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Resumé 

 
På baggrund af aftalen om kriminalforsorgens økonomi for 2022-2025 har Justitsministeriets 
Forskningsenhed udarbejdet denne undersøgelse, som beskriver erfaringer fra den 
portugisiske rusmiddelreform i 2001 set fra Danmark. I undersøgelsen anslås også, hvilken 
betydning tiltag svarende til de portugisiske ville kunne have for kapaciteten i Danmarks 
Fængsler. 
 
Den portugisiske rusmiddelreform, der trådte i kraft d. 1. juli 2001, blev gennemført i lyset 
af et stort samfundsmæssigt problem med hårde euforiserende stoffer. Reformen indebar 
bl.a., at det blev afkriminaliseret at forbruge, købe og besidde euforiserende stoffer til eget 
brug. Forbrug, køb og besiddelse af euforiserende stoffer til eget brug var dermed fortsat 
ulovligt, men ophørte med at være strafbart. Håndteringen af sager om forbrug, køb og 
besiddelse af euforiserende stoffer til eget brug blev efter reformen varetaget af en række 
nyoprettede nævn, der behandlede sagerne administrativt. Herudover indebar 
rusmiddelreformen bl.a. en række forbedringer af sundhedssystemets ydelser målrettet 
brugere af euforiserende stoffer. 
 
I undersøgelsen beskrives det, at der kun findes begrænset forskningsmæssig viden om 
effekterne af den portugisiske rusmiddelreform, hvilket bl.a. skyldes at der på flere områder 
er begrænset viden om tilstanden i Portugal før reformen. Hovedparten af den tilgængelige 
viden består i statistiske beskrivelser af udviklingen efter rusmiddelreformen. Disse 
beskrivelser viser indikationer på, at forbruget af euforiserende stoffer var stabilt eller 
stigende, på en stigning i brugen af misbrugsbehandling og endelig på et fald i antallet af nye 
HIV/AIDS-diagnoser. Det kan dog ikke fastslås, at tiltagene i rusmiddelreformen er årsagen 
til udviklingerne i disse forhold. 
 
I undersøgelsen vurderes det afslutningsvis med betydelig usikkerhed, at det vil have 
begrænset kapacitetsmæssig betydning for Danmarks Fængsler, hvis der indføres tiltag 
svarende til de portugisiske. Det vurderes, at det højst vil dreje sig om 10 pladser årligt. 
Vurderingen bygger bl.a. på, at de portugisiske tiltag vil gøre, at det ikke er muligt at idømme 
frihedsstraffe for besiddelse af euforiserende stoffer til eget forbrug, men at det allerede i dag 
er en meget lille andel af disse sager, der leder til en ubetinget frihedsstraf.   
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1 Indledning 

I 2001 blev forbrug, køb og besiddelse af alle euforiserende stoffer til eget brug 
afkriminaliseret i Portugal. Dette betød, at det fortsat var ulovligt at forbruge, købe og besidde 
euforiserende stoffer, men at det overgik til at blive administrativt fremfor strafferetligt 
forfulgt.  
 
I forbindelse med aftalen om kriminalforsorgens økonomi for 2022-20251 blev det besluttet, 
at Justitsministeriet med afsæt i de portugisiske erfaringer skulle gennemføre en undersøgelse 
af fordele og ulemper ved at sende stofafhængige i behandling fremfor i fængsel.  
 
Følgende fremgår af aftaleteksten (s. 31):  

”Aftalepartierne er enige om, at der med afsæt i portugisiske erfaringer skal 
gennemføres en undersøgelse af fordele og ulemper ved at sende stofafhængige i 
behandling fremfor i fængsel. Som led i undersøgelsen belyses, hvilken 
fængselskapacitet der eventuelt vil kunne frigives ved en sådan model. 
Undersøgelsen gennemføres af Justitsministeriets Forskningskontor i aftaleperioden. 
Aftalepartierne er samtidig enige om, at stoffer fortsat skal være kriminaliseret, og 
at der skal slås hårdt ned på bagmændene – både inde i og uden for fængslerne.” 

Rapporten omhandler den nævnte undersøgelse. Rapporten beskriver indholdet af 
rusmiddelreformen i Portugal og den dokumenterede udvikling herefter og beskriver videre, 
hvad en eventuel indførelse af lignende tiltag i Danmark vurderes at kunne betyde for 
kapaciteten i Danmarks Fængsler.  
 
Indledningsvis i rapporten beskrives forskellen mellem den danske forståelse af begreberne 
afkriminalisering og legalisering af euforiserende stoffer, jf. afsnit 1.1., hvorefter 
rusmiddelreformen og lovgivningen i Portugal beskrives (kapitel 2). Derefter følger en 
gennemgang af forskning og statistik, der belyser udviklingen i Portugal efter 
rusmiddelreformen (kapitel 3) samt endeligt en kort gennemgang af gældende dansk ret 
vedrørende euforiserende stoffer og de kapacitetsmæssige konsekvenser for Danmarks 
Fængsler ved indførelse af tiltag svarende til den portugisiske rusmiddelreform (kapitel 4).  

1.1 Afkriminalisering versus legalisering – begrebsafklaring 
Indledningsvis beskrives forskellen mellem den danske forståelse af begreberne 
afkriminalisering og legalisering af euforiserende stoffer.  

 

1 Aftale om kriminalforsorgens økonomi 2022-2025 (justitsministeriet.dk). Kriminalforsorgen skiftede navn til 
Danmarks Fængsler i 2025. 

https://www.justitsministeriet.dk/wp-content/uploads/2021/12/Aftale-om-kriminalforsorgens-oekonomi-2022-2025-2.pdf
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Ved afkriminalisering af euforiserende stoffer forstår Justitsministeriet, at besiddelse mv. af 
de pågældende euforiserende stoffer til andre end medicinske og videnskabelige formål 
fortsat er ulovlig, men at det ikke udløser en straf i form af eksempelvis bøde eller fængsel, 
men eventuelt i stedet en alternativ reaktion i form af eksempelvis misbrugsbehandling eller 
rådgivning. I modsætning hertil forstår Justitsministeriet ved legalisering, at besiddelse af de 
pågældende euforiserende stoffer til andre end medicinske og videnskabelige formål ikke 
længere anses for ulovligt og dermed ikke udløser nogen sanktion eller lignende. 
 
De portugisiske myndigheder definerer politikken angående euforiserende stoffer i Portugal 
som en afkriminalisering og ikke en legalisering af forbrug samt køb og besiddelse af 
euforiserende stoffer til eget brug. Euforiserende stoffer er således ikke legaliseret i Portugal, 
og besiddelse mv. af euforiserende stoffer til eget brug anses stadig for at være ulovligt, men 
kan forfølges administrativt i stedet for strafferetligt. Den portugisiske lovgivning muliggør 
visse retsfølger, f.eks. at ikke-afhængige borgere kan pålægges et overtrædelsesgebyr samt 
at borgerne får pligt til at møde for nævnet, men nævnet træffer som oftest afgørelse om at 
sætte sagen i bero, jf. afsnit 2.4. 
 
Rusmiddelreformen og lovgivningen i Portugal beskrives nærmere i kapitel 2.         
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2 Rusmiddelreformen i Portugal 

Portugal gennemførte d. 1. juli 2001 en rusmiddelreform, der indebar en afkriminalisering af 
forbrug, køb og besiddelse til eget brug af alle euforiserende stoffer (SICAD 2000). Før 
reformen var euforiserende stoffer kriminaliserede og besiddelse kunne eksempelvis straffes 
med bøde eller frihedsstraf. Med lovændringen forblev forbrug, køb og besiddelse af 
euforiserende stoffer til eget brug ulovligt men ophørte med at være strafbart. Håndteringen 
af lovovertrædelser vedrørende eget brug af euforiserende stoffer blev flyttet fra det 
strafferetlige system til en række nyoprettede nævn, der skulle forfølge sagerne 
administrativt, herunder træffe afgørelser om eventuelle reaktioner. Samtidig blev der 
iværksat en række forbedringer af sundhedssystemets ydelser målrettet brugere af 
euforiserende stoffer. 
 
Baggrunden for denne afkriminalisering var, at brugen af euforiserende stoffer i 1990’erne 
blev anset for at være det mest presserende sociale problem i Portugal (Hughes 2006, Moury 
and Escada 2023). Dette skyldtes især en mere udbredt brug af heroin, der blev afspejlet i en 
stigning i antallet af HIV/AIDS-tilfælde relateret til brug af euforiserende stoffer og akutte 
dødsfald (Conselho de Ministros 1999, Ambassaden i Lissabon 2014, NOU 2019). Den 
daværende portugisiske regering besluttede at nedsætte et udvalg bestående af læger, 
sociologer, psykologer, advokater og andre eksperter samt sociale aktivister med viden på 
området, der fik til opgave at formulere en ny national strategi vedrørende euforiserende 
stoffer.  
 
Gennemgangen af den portugisiske rusmiddelreform bygger i høj grad på den norske 
betænkning ”Rusreform – fra straff til hjelp”, der blev afgivet til helse- og 
omsorgsdepartement samt justis- og beredskapsdepartement d. 19. december 2019 (NOU 
2019). Betænkningen er udarbejdet af et udvalg, der blev nedsat af den daværende norske 
regering i marts 2018, og som havde til opgave at forberede en norsk rusmiddelreform. 

2.1 Den nationale rusmiddelstrategi 
Det portugisiske ekspertudvalg afleverede sin rapport med oplæg til en ny national strategi 
for håndtering af euforiserende stoffer d. 16. oktober 1998. Med afsæt i rapporten 
formulerede den portugisiske regering i 1999 et strategidokument baseret på otte principper: 
internationalt samarbejde, forebyggelse, humanisme, pragmatisme, sikkerhed (forebyggelse 
og bekæmpelse af kriminalitet med henblik på opretholdelse af ro og orden på offentlige 
steder), koordination og effektivisering af ressourceanvendelse, subsidiaritet (opgaver bør 
som udgangspunkt lægges i en borgernær forvaltning) og deltagelse. Strategidokumentet 
ligger til grund for rusmiddelreformen i Portugal. 
 
Strategidokumentet har seks overordnede målsætninger: 

1. at bidrage til en passende og effektiv strategi for håndtering af det globale problem 
med euforiserende stoffer internationalt og i Europa med fokus på at begrænse udbud 
og efterspørgsel samt at bekæmpe ulovlig handel og hvidvaskning,  
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2. at formidle bedre information til det portugisiske samfund om såvel fænomenet 
euforiserende stoffer og afhængighed deraf, som om farerne ved særlige former for 
euforiserende stoffer ud fra et forebyggelsesperspektiv,  

3. at reducere omfanget af brugen af euforiserende stoffer, særligt blandt unge, 
4. at sikre de nødvendige ressourcer til behandling og resocialisering af stofmisbrugere, 
5. at værne om folkesundheden og sikkerheden for personer og ejendele, 
6. at bekæmpe ulovlig omsætning af euforiserende stoffer og hvidvaskning (Conselho 

de Ministros 1999, egen oversættelse fra engelsk). 
 
Den portugisiske regering vedtog strategidokumentet med en række bemærkninger, og der 
blev udarbejdet en detaljeret handlingsplan med konkrete tiltag, herunder en forpligtelse til 
at øge de offentlige bevillinger til området med 10 pct. årligt frem mod 2004.2 En konkret 
ændring, der tiltrak sig stor opmærksomhed, bestod i en afkriminalisering af forbrug samt 
køb og besiddelse af euforiserende stoffer til eget brug, som beskrives i de følgende afsnit. 
 
For at forstå udviklingen i Portugal efter rusmiddelreformen, som beskrives i kapitel 3, er det 
væsentligt at være opmærksom på, at reformen også omfattede en række tiltag på særligt 
sundhedsområdet og socialområdet. Af den førnævnte norske udredning fremgår, at dette 
bl.a. omfattede en udvikling af det forebyggende arbejde, og at man gjorde lavtærskeltiltag 
og skadesreducerende tiltag mere alsidige og brugernære. Derudover udvidede man den 
ambulante behandling og døgnbehandling, samt styrkede opfølgningen og forkortede 
ventetiden på behandling og udvidede metadonprogrammer. Endelig blev der oprettet 
tværfaglige og opsøgende sundhedsteams, der sørgede for mobil metadonuddeling og udvidet 
behandling af infektioner som HIV og hepatitis (NOU 2019). 

2.2 Afkriminaliseringen af euforiserende stoffer 
Før rusmiddelreformen blev forbrug samt køb, besiddelse og dyrkning af euforiserende 
stoffer til eget brug i Portugal straffet med bøde eller op til tre måneders fængsel, jf. lov nr. 
15/93, artikel 40, 1. Hvis mængden af euforiserende stoffer oversteg den gennemsnitlige, 
tilstrækkelige mængde til tre dages forbrug for en person var straffen op til 1 års fængsel 
(NOU 2019). I årene forud for reformen blev sager om besiddelse af euforiserende stoffer 
typisk straffet med bøde, mens fængselsstraffe sjældent blev anvendt (Laqueur 2015, NOU 
2019). Loven gav mulighed for, at straffene over for stofmisbrugere kunne gøres betingede 
med vilkår om at indgå i behandling, og at personer med et sporadisk forbrug af euforiserende 
stoffer kunne fritages fra straf, hvis mængden ikke oversteg den gennemsnitlige mængde til 
tre dages forbrug. Disse muligheder blev dog sjældent benyttet, hvilket fik ekspertudvalget 
til at konkludere, at lovgivningen ikke virkede efter hensigten, der bl.a. var at sikre 
behandling og rehabilitering til personer, der bruger euforiserende stoffer (NOU 2019). 
 

 

2 Det har dog ikke senere været muligt at opgøre udviklingen i de samlede udgifter til indsatser 
vedrørende euforiserende stoffer (Laqueur 2015). 
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Afkriminaliseringen af forbrug samt køb og besiddelse af euforiserende stoffer til eget brug 
trådte i kraft d. 1. juli 2001 med lov nr. 30/2000.3 Det er fortsat ulovligt at forbruge, købe og 
besidde euforiserende stoffer til eget brug i Portugal, jf. afsnit 1.1, men det forfølges 
administrativt frem for strafferetligt. Politiets opgaver i forhold til den fortsat 
kriminalisererede produktion, smugling, distribution af og handel med euforiserende stoffer 
er uændrede. Politiets opgaver overfor den enkelte stofbruger består i at fastslå deres identitet 
(hvilket kan indebære en tilbageholdelse, hvis personens identitet ikke kan fastslås på stedet), 
at konfiskere de euforiserende stoffer samt at udarbejde en rapport om sagen (NOU 2019). I 
årene efter rusmiddelreformen faldt antallet af politisager vedrørende besiddelse af 
euforiserende stoffer en smule, men fra 2005 til 2010 steg antallet igen til omtrent samme 
niveau som før reformen (Laqueur 2015).  

2.3 Nævnene 
Afkriminaliseringen indebærer, at den videre behandling af sager om forbrug, køb og 
besiddelse af euforiserende stoffer til eget brug ikke foretages af det strafferetlige system i 
form af anklagemyndighed og domstole, men at de oversendes til en række nævn,4 der blev 
oprettet med reformen og som hører under sundhedssystemet (NOU 2019, Rêgo, Oliveira et 
al. 2021). Sådanne nævn findes i alle Portugals 18 administrative distrikter samt på Madeira 
og Azorerne. Hvert nævn har tre medlemmer, hvoraf et medlem har juridisk baggrund, og de 
to øvrige typisk har en baggrund som læge, psykolog, socialrådgiver eller en anden faglig 
relevant baggrund. Nævnet skal have oversendt politiets rapport senest 36 timer efter 
hændelsen og afholde et møde med borgeren senest 72 timer efter hændelsen, hvor nævnet 
kan træffe afgørelse om at pålægge borgeren en række retlige interventioner. Formålet er at 
behandle frem for at straffe, og en intervention kan eksempelvis være at give borgeren 
information, fraråde brug af euforiserende stoffer eller motivere til at modtage 
sundhedsfaglig hjælp. Samtidig tager nævnsmødet og -afgørelsen afsæt i, at der er sket et 
lovbrud, og straffelignende tiltag kan anvendes som en sidste udvej (NOU 2019). 
 
Forud for nævnsmødet kan nævnets sekretariat have indhentet bistand eller information fra 
andre myndigheder. Nævnsmødet indledes med en evaluering af sagen, som indebærer, at en 

 

3 Oprindeligt var Lov nr. 30/2000 formuleret således, at der defineres mængder af euforiserende stoffer 
”til eget brug”, der svarer til det gennemsnitlige, individuelle forbrug i 10 dage. Sådanne sager er således 
utvetydigt afkriminaliserede. Det har dog over tid varieret, hvordan man har behandlet sager om 
besiddelse af euforiserende stoffer til mere end 10 dages forbrug, hvis personen ikke kan findes skyldig 
i den fortsat kriminaliserede handel, smugling, produktion osv., idet dette var uklart i loven fra år 2000. 
Efter en højesteretsafgørelse i 2008 blev dette område behandlet som kriminaliseret efter tidligere 
lovgivning (Rêgo, Oliveira et al. 2021), men i 2023 vedtog det portugisiske parlament en lov, der fastslog, 
at sager om besiddelse af en mængde svarende til mere end 10 dages forbrug igen skulle betragtes som 
afkriminaliserede  (oplyst i korrespondance fra det portugisiske institut for intervention mod 
afhængighedsadfærd og afhængighed, ICAD, via ambassaden i Lissabon, august 2024). 

4 Det portugisiske begreb er ”comissões de dissuasão”, som på engelsk oversættes til ”dissuasion 
commission”. I denne rapport anvendes begrebet ”nævn” som oversættelse af ”comissões” i lighed med 
begrebsbrugen i den norske udredning (”nemnd”). 
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medarbejder fra nævnets sekretariat orienterer borgeren om sagsprocessen og gennemfører 
en samtale med borgeren med henblik på at tilvejebringe relevante informationer om 
borgerens situation og brug af euforiserende stoffer, herunder en vurdering af eventuel 
afhængighed, der har betydning for, hvilke afgørelser nævnet kan træffe i sagen, samt en 
risikovurdering. Sekretariatsmedarbejderen fremlægger sagen for mindst to 
nævnsmedlemmer, der på den baggrund træffer afgørelse om en individuel intervention. 
Nævnsmødet afsluttes med, at nævnet fremlægger sin vurdering for borgeren af sagen og af 
borgerens brug af euforiserende stoffer, gennemfører en samtale med borgeren med fokus på 
forebyggelse, oplysning, motivation og evt. henvisning til behandling, samt hvilken afgørelse 
om evt. tiltag eller reaktioner/interventioner, der findes relevante (NOU 2019). 

2.4 Nævnsafgørelserne 
Nævnet kan træffe en række typer afgørelser under hensyntagen til sagens konkrete 
omstændigheder. Hyppigst træffer nævnet afgørelse om at sætte sagen i bero. Hvis sagen ikke 
sættes i bero, træffes der typisk afgørelse om, at borgeren pålægges et overtrædelsesgebyr 
eller får pligt til at møde for nævnet.  
 
Nævnets afgørelse i den konkrete sag skal som nævnt tage hensyn til, om borgeren er 
afhængig af euforiserende stoffer, samt om der er tale om en førstegangsovertrædelse. Kun i 
et mindretal af sagerne vurderes borgeren at være afhængig, og langt størstedelen af sagerne 
angår førstegangsovertrædelser. De fleste sager nævnet behandler vedrører ikke-afhængige 
borgere, der for første gang får behandlet en sag, og for denne gruppe skal sagen sættes i 
bero, og i udgangspunktet lukkes efter 2 år med mindre borgeren på ny antræffes med 
euforiserende stoffer. Desuden vedrører langt størstedelen af de behandlede sager forbrug, 
besiddelse eller køb af cannabis til eget brug. I forskningslitteraturen er det bemærket, at 
systemets faktiske sagsportefølje således står i ganske skarp kontrast til det problem, som det 
portugisiske system var udviklet til at håndtere, hvilket særligt var brug og afhængighed af 
meget hårde stoffer som heroin (Laqueur 2015). 
 
Nævnet skal på samme vis sætte sager i bero for borgere, der vurderes at være afhængige af 
euforiserende stoffer, og som for første gang får behandlet en sag behandlet i nævnet, hvis 
borgeren samtykker i at deltage i behandling. Nævnet kan også træffe denne type afgørelse 
for afhængige borgere, der tidligere har overtrådt loven, hvis der foreligger samtykke til 
behandling. Sagen bliver lukket efter en prøvetid, hvis borgeren indgår i behandling og ikke 
afbryder forløbet uden en rimelig årsag. Knap 10 pct. af samtlige nævnsafgørelser i 2017 
ledte til denne type afgørelse (NOU 2019). 
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I øvrige tilfælde kan nævnet træffe afgørelse om reaktioner med henblik på at forebygge 
brugen af euforiserende stoffer under hensyn til en række forhold ved sagen og borgeren. Ved 
knap 20 pct. af samtlige nævnsafgørelser i 2017 blev sagen afgjort med en sådan reaktion.5  
 
De reaktioner, der hyppigst anvendes, er henholdsvis afgørelse om et overtrædelsesgebyr 
samt afgørelse om pålæg om at møde for nævnet. Overtrædelsesgebyrer kan alene anvendes 
overfor ikke-afhængige borgere, og udgjorde omtrent halvdelen af alle nævnenes reaktioner 
i 2017. Udover overtrædelsesgebyrer kan nævnene træffe afgørelse om en række reaktioner, 
der har en varighed på mellem 1 måned og 3 år, hvilket i langt de fleste tilfælde vedrører 
afgørelse om en pligt til periodisk at møde for nævnet. Der findes en række øvrige reaktioner, 
som anvendes sjældent, herunder forbud mod at udøve visse typer autoriseret erhverv, 
opholdsforbud på bestemte steder, forbud mod at omgås bestemte personer, forbud om 
udrejse uden tilladelse, fratagelse af retten til at modtage eller forny en våbentilladelse, visse 
beslaglæggelser samt – alene med borgerens samtykke – at nævnet disponerer over midler, 
som borgeren modtager fra det offentlige. 
 
Med borgerens samtykke er det også muligt at træffe afgørelse om, at borgeren donerer midler 
til en velgørende organisation eller udfører samfundstjeneste. Muligheden for at anvende 
samfundstjeneste var i 2017 den tredje-hyppigst forekommende type af reaktion, men blev 
alligevel anvendt forholdsvist sjældent, idet langt størstedelen af reaktionerne vedrørte de 
førnævnte overtrædelsesgebyrer samt pligt til møde for nævnet. Der er også en mulighed for 
at give en advarsel, som anvendes i ganske få tilfælde (NOU 2019). 
 
Nævnet har endelig mulighed for at træffe afgørelse om frifindelse, hvilket sker i en ganske 
lille andel af sagerne. Det er ikke muligt at blive idømt fængselsstraf af nævnet.  
 
 

 

5 Derudover findes en mindre gruppe af afgørelser, der kan anvendes over for såvel afhængige som ikke-
afhængige borgere, hvor reaktionen eller fuldbyrdelsen af den gøres betinget, hvis bestemte betingelser 
er opfyldt (NOU 2019). 
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3 Virkninger af rusmiddelreformen i 
Portugal 

Den generelle virkning af afkriminaliseringen af forbrug, køb og besiddelse af euforiserende 
stoffer til eget brug i Portugal er omdiskuteret og er både blevet beskrevet som en rungende 
succes og en katastrofal fiasko (Hughes and Stevens 2012, Laqueur 2015). I flere nyere 
gennemgange af den forskningsmæssige viden på området fremgår det, at der generelt kun er 
begrænset viden om rusmiddelreformens egentlige effekter (se f.eks. NOU 2019). Dette 
hænger blandt andet sammen med, at der på flere områder kun findes begrænset viden om 
tilstanden i Portugal før reformen. Det er også blevet påpeget, at reformen var udtryk for og 
del af en langvarig, løbende ændring af synet på euforiserende stoffer i Portugal. Derved var 
reformen del af en ændret tilgang i det hele taget, hvilket gør det svært at påvise egentlige 
håndfaste effekter af reformen. Andre udviklinger end rusmiddelreformen, herunder mere 
generelle og internationale udviklinger, kan også have haft en betydning (Laqueur 2015, 
NOU 2019). 
 
En central gennemgang af den eksisterende forskning findes i den førnævnte norske 
betænkning ”Rusreform – fra straff til hjelp” (NOU 2019). I det følgende beskrives de 
erfaringer fra rusmiddelreformen i Portugal, der er fremhævet i betænkningens gennemgang 
af forskningen på området. Derudover inddrages resultater fra senere undersøgelser af 
rusmiddelreformen i Portugal.6 
 
Hovedparten af den eksisterende viden vedrører deskriptive gennemgange af udviklingen i 
f.eks. forbruget af euforiserende stoffer fra perioden før og omkring rusmiddelreformen til 
perioden efter. Studierne påviser ikke med sikkerhed, at udviklingerne er forårsaget af 
reformen. Der findes enkelte undersøgelser, hvori der anvendes mere avancerede metoder til 
at sandsynliggøre kausale sammenhænge mellem rusmiddelreformen og blandt andet 
kriminalitet, sundhedsforhold og dødelighed. Ingen af disse studier er dog fagfællebedømte, 
og undersøgelserne lider i flere tilfælde af metodologiske svagheder, og resultaterne må 
derfor betragtes som meget usikre.7  
 

 

6 Det bemærkes, at litteratursøgningen er gennemført frem til foråret og sommeren 2024, og at der kan 
foreligge senere offentliggjorte undersøgelser, som ikke indgår i gennemgangen af den portugisiske 
rusmiddelreforms virkninger. 

7 De generelle metodologiske svagheder består bl.a. i, at der ikke kan foretages statistisk kontrol for 
samtlige relevante forhold (Félix, Portugal et al. 2017), teoretiske antagelser om udviklinger, der ikke 
understøttes af den tilgængelige empiri (Llanes and Zuleta 2022) og svage teoretiske og metodiske 
begrundelser af centrale variabeldefinitioner (Laplana 2023). Studiernes resultater beskrives grundet de 
metodologiske usikkerheder i fodnoter i det følgende, ligesom mere specifikke metodologiske svagheder 
relateret til konkrete resultater bemærkes der. 
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I de følgende afsnit belyses den eksisterende viden om rusmiddelreformens virkninger på den 
portugisiske befolknings forbrug af euforiserende stoffer, sundhedsforhold og dødelighed, 
kriminalitet og sikkerhed i trafikken og på arbejdspladser. Rusmiddelreformen havde også til 
formål at mindske stigmatisering af brugere af euforiserende stoffer, og lederen af det 
portugisiske generaldirektorat for intervention mod afhængighedsadfærd og afhængighed, 
SICAD (i dag et institut benævnt ICAD), har udtalt, at rusmiddelreformens største effekt var 
at tillade, at stigmaet omkring afhængighed af euforiserende stoffer kunne formindskes, 
herunder for at borgere kan søge professionel hjælp uden frygt (NOU 2019, se s. 132). Der 
findes dog kun få og usikre forskningsresultater vedrørende stigmatisering, og spørgsmålet 
belyses derfor ikke yderligere i dette kapitel.  

3.1 Forbrug af euforiserende stoffer 
Rusmiddelreformen i Portugal havde blandt andet til formål at reducere forbruget af 
euforiserende stoffer, særligt blandt unge. Der er dog et begrænset niveau af 
forskningsbaseret, kvantitativ viden om forbruget af euforiserende stoffer i Portugal forud 
for rusmiddelreformen, og det er derfor svært entydigt at belyse reformens betydning på 
området. Samlet set er det ikke muligt at afgøre, om forbruget af euforiserende stoffer i 
Portugal ændrede sig som følge af rusmiddelreformen. Der ses indikationer på et stabilt eller 
stigende forbrug af euforiserende stoffer efter rusmiddelreformen, men udviklingen kan 
skyldes andre forhold. Den tilgængelige viden tyder dermed ikke på, at reformens formål om 
at reducere forbruget af euforiserende stoffer blev opfyldt.  
 
Befolkningens forbrug af euforiserende stoffer belyses typisk ved anvendelse af 
selvrapportering i spørgeskemaundersøgelser, hvor de adspurgte bedes oplyse, om de har 
brugt forskellige former for euforiserende stoffer i en given periode. Den første 
selvrapporteringsundersøgelse med fokus på den portugisiske befolknings forbrug af 
euforiserende stoffer blev gennemført i 2001, dvs. samme år, som rusmiddelreformen trådte 
i kraft, og der findes derfor ikke viden om befolkningens forbrug før reformen. 
Selvrapporteringsundersøgelsen blev gentaget i Portugal i 2007, 2012 og 2016/2017 og 
vedrørte personer i aldersgruppen 15-64 år. Sammenlignet med 2001 var andelen af de 
adspurgte, der i 2007 svarede, at de havde anvendt et ulovligt rusmiddel inden for henholdsvis 
de seneste 12 måneder og de seneste 30 dage, marginalt højere eller på samme niveau. I 2012 
var andelene en smule lavere end i 2001, mens de i 2016/2017 var højere end i 2001. Billedet 
er det samme, når der fokuseres på de 15-34-årige alene. Undersøgelserne viser imidlertid 
også, at andelen af portugisere, der siger, at de nogensinde i deres liv har anvendt et illegalt 
rusmiddel, er højere i målingerne i 2007, 2012 og 2016/2017 end i 2001. Da dette mønster 
ikke går igen i indikatorerne for nylig brug, må det betragtes som usikkert. Der kan være tale 
om forbrug, der ligger mange år tilbage, eller at nogle borgere har haft et kortvarigt, 
eksperimentelt forbrug af euforiserende stoffer (Hughes and Stevens 2012). Det er også 
muligt, at rusmiddelreformen har mindsket stigmaet forbundet med euforiserende stoffer, 
hvorved borgerne er blevet mindre tilbøjelige til at tilbageholde oplysninger om deres 
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(tidligere) forbrug af euforiserende stoffer (Hughes and Stevens 2010, NOU 2019).8 Der er 
altså samlet set usikre indikationer på, at forbruget af euforiserende stoffer er steget i Portugal 
efter rusmiddelreformen. Hvis forbruget er steget, er det usikkert, om udviklingen skyldes 
reformen. Dette understreges af, at de samme tendenser ses i samme periode i Spanien og 
Italien, og at udviklingen i Portugal derfor kan være en del af en mere generel 
samfundsmæssig udvikling i de omkringliggende landene (Hughes and Stevens 2010).  
 
Specifikt angående skoleelever findes der viden fra selvrapporteringsundersøgelser om 
forbruget af euforiserende stoffer i Portugal både før og efter rusmiddelreformen. Siden 1995 
har Portugal hvert fjerde år deltaget i undersøgelsen ESPAD (The European School Survey 
Project on Alcohol and Other Drugs), der belyser om 15-16-årige skoleelever nogensinde har 
anvendt henholdsvis cannabis og andre euforiserende stoffer. I 1995 var andelen af de 15-16-
årige i Portugal, der nogensinde har anvendt cannabis, lavere end i de øvrige ESPAD-lande. 
Fra 1995 til 2007 var udviklingen i Portugal og de øvrige ESPAD-lande nogenlunde ens, idet 
andelen, der nogensinde har anvendt cannabis, steg fra 1995 til 2003, og efterfølgende faldt 
igen frem til 2007. Fra 2007 til 2011 fortsatte dette fald i de øvrige ESPAD-lande, mens der 
i Portugal forekom en stigning i brugen af cannabis i samme periode, hvilket ledte til, at de 
portugisiske skoleelevers erfaringer med cannabis næsten nåede samme niveau som i de 
øvrige ESPAD-lande. Vedrørende andre euforiserende stoffer end cannabis er andelen af 
portugisiske unge, der har anvendt disse, lavere end blandt unge i de øvrige ESPAD-lande i 
hele perioden. Både i Portugal og de øvrige ESPAD-lande stiger denne andel fra 1995 til 
2011, hvorefter der ses et fald frem til 2015 (NOU 2019).9  
 
Det bemærkes, at der i nogle opgørelser anvendes statistik vedrørende antallet af 
beslaglæggelser af euforiserende stoffer som en indikator for forbruget af euforiserende 
stoffer. Beslaglæggelser som indikator er dog behæftet med stor usikkerhed, idet indikatoren 
altid vil afhænge af myndighedernes indsats på området, herunder af om politiet prioriterer 
at ramme bagmænd, hvilket må forventes at give relativt færre men større beslaglæggelser. 
Derudover er Portugal et transitland for det europæiske stofmarked, og euforiserende stoffer 
beslaglagt i Portugal vil derfor forholdsvis ofte have været på vej til andre lande.10 

 

8 Med hensyn til konkrete euforiserende stoffer ud over cannabis er det en forholdsvis lille del af de 
adspurgte, der angiver, at de har anvendt dem. Det betyder, at tolkninger af udviklinger i forbruget af 
disse er forbundet med relativt stor usikkerhed. Andelen af de adspurgte, der angiver nogensinde i deres 
liv at have anvendt henholdsvis kokain, ecstasy, heroin, amfetamin og LSD synes at vokse fra 2001 til 
2007. Derefter ses fra 2007 til 2012 og videre til 2016/17 fald i disse andele med undtagelse af ecstasy, 
der er stabilt fra 2007 til 2012, og kokain, der er stabilt fra 2012 til 2016/17. Fra 2007 indgår også 
hallucinogene svampe og fra 2012 indgår nye psykoaktive stoffer i undersøgelserne og for begge stoffer 
er der tale om nedadgående tendenser i forbruget. 

9 Det bemærkes, at der også findes tre andre selvrapporteringsundersøgelser fra Portugal fra samme 
periode, som dog ikke muliggør sammenligning med tendenserne i andre europæiske lande. Også i disse 
undersøgelser ses en stigning i andelen i årene omkring år 2000, samt et efterfølgende fald frem mod 
2006/2007. For en mere detaljeret beskrivelse, se (Hughes and Stevens 2012).  

10 Antallet af beslaglæggelser af heroin, kokain og hash steg frem til 1999, hvorefter det – forud for 
rusmiddelreformen – faldt. Derefter var antallet af beslaglæggelser stabilt eller let stigende for kokain og 
hash, men faldt fortsat for heroin frem til 2004 (Laqueur 2015, NOU 2019). Dette understøttes for heroin 
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Forbruget af euforiserende stoffer kan desuden være relateret til prisen på disse. En analyse 
af udviklingen i gadeprisen på opiater og kokain i Portugal og en række andre lande finder 
dog ikke tegn på, at rusmiddelreformen havde en betydning herfor (Félix and Portugal 2017). 
 

3.2 Sundhedsforhold og dødelighed 
Et af formålene med rusmiddelreformen i Portugal var at værne om folkesundheden, herunder 
med en række konkrete tiltag på sundhedsområdet, jf. afsnit 2.1. Det er muligt, at de konkrete 
sundhedstiltag har bidraget til folkesundheden, men det er også muligt, at stofbrugere som 
følge af afkriminalisering i højere grad opsøgte sundhedsydelser, hvis rusmiddelreformen 
bidrog til mindre stigmatisering eller til at mindske stofbrugeres frygt for strafferetlige 
konsekvenser ved at kontakte myndigheder. Samlet set ses en stigning i brugen af 
misbrugsbehandling, og et fald i antallet af nye HIV/AIDS-diagnoser i Portugal fra årene før 
eller omkring rusmiddelreformen. Det kan dog ikke konkluderes, at rusmiddelreformen er 
årsag til disse udviklinger, hverken i form af konkrete sundhedstiltag eller ved at bidrage til 
et ændret syn på stofbrugere. 
 
Som en del af reformen blev adgangen til misbrugsbehandling udvidet. Antallet af 
behandlingscentre blev øget fra 53 i 1998 til 79 i 2010. Antallet af personer i behandling på 
behandlingscentrene steg fra 29.204 i 2000, til 38.532 i 2008, hvoraf ca. tre ud af fire personer 
modtog substitutionsbehandling (Laqueur 2015, NOU 2019).11 Rusmiddelreformen kan have 
bidraget til ændringerne i anvendelse af misbrugsbehandlingscentre, idet de kan være et 
udtryk for forbedring af konkrete sundhedstiltag, da adgangen til centrene blev forbedret, 
men det kan også hænge sammen med det ændrede syn på brug af euforiserende stoffer, 
eksempelvis hvis stofbrugerne før rusmiddelreformen i højere grad generelt undgik kontakt 
med myndighederne af frygt for negative konsekvenser. Der findes dog ikke empiriske 
undersøgelser, der gør det muligt at beskrive, i hvilket omfang ændringerne i anvendelse af 
misbrugsbehandlingscentre er forårsaget af disse enkelte mekanismer eller af andre forhold.12 

 

og kokain også i en undersøgelse af Félix, Portugal og Tavares, der konkluderer, at rusmiddelreformen 
har bidraget til at sænke antallet af beslaglæggelser, men at dette kan være udtryk for, at politiet har 
omprioriteret indsatsen fra mange små beslaglæggelser af euforiserende stoffer til eget brug til færre, 
større beslaglæggelser fra bagmændene. Resultatet vedrørende beslaglæggelser af heroin er desuden 
usikkert, da tilsvarende fald også ses i flere andre lande end Portugal, hvorved udviklingen i Portugal 
ikke entydigt kan relateres til rusmiddelreformen (Félix, Portugal et al. 2017). Med hensyn til beslaglagte 
mængder er variationen stor fra år til år (Laqueur 2015, NOU 2019). 

11 Stigningen var allerede begyndt forud for rusmiddelreformen, idet der i 1998 var 23.654 personer i 
behandling. 

12 I det førnævnte studie af Félix, Portugal og Tavares påpeges, at antallet af borgere, der for første gang 
i deres liv søgte misbrugsbehandling, faldt i de første år efter rusmiddelreformen sammenlignet med flere 
andre europæiske lande samlet set, hvorefter det omkring 2007 begyndte at stige igen. I studiet påpeges, 
at mønsteret med et indledende fald og en efterfølgende stigning kan være udtryk for den strategi i 
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Rusmiddelreformens betydning for folkesundheden er også blevet vurderet på baggrund af 
udviklingen i antallet af dødsfald, hvor indtagelse af euforiserende stoffer har spillet en rolle, 
men tolkningerne kompliceres af, at der over tid sker ændringer i, hvordan de enkelte 
indikatorer opgøres. I undersøgelser af rusmiddelreformens betydning beskrives følgende to 
indikatorer: 

• Antallet af forgiftningsdødsfald: Portugal har siden 1999 rapporteret opgørelser til 
EU’s narkotikaagentur EUDA (tidligere EMCDDA) af antallet af dødsfald, hvor 
indtaget af euforiserende stoffer udgjorde dødsårsagen (NOU 2019). Denne 
indikator viser, at der i 1999 var 60 dødsfald, hvor euforiserende stoffer udgjorde 
dødsårsagen. I 2001 – året for rusmiddelreformen – var antallet 76 dødsfald, og dette 
faldt til 9 dødsfald i 2005. I denne periode må datakvaliteten dog anses for ringe, da 
Portugal først i 2010 implementerede kvalitetssikrede procedurer baseret på 
internationale standarder for denne registrering. I årene efter denne ændring ses en 
stigning afbrudt af midlertidige fald, således at der i 2018 var 55 dødsfald, hvor 
euforiserende stoffer udgjorde dødsårsagen (NOU 2019, EUDA 2025).13  

• Antallet af dødsfald relateret til euforiserende stoffer: Denne indikator blev i 
Portugal frem til 2010 opgjort som antallet af dødsfald, hvor der ved en toxikologisk 
prøve i forbindelse med obduktion fandtes spor af euforiserende stoffer, men hvor 
der ikke nødvendigvis foreligger en vurdering af, at de euforiserende stoffer har 
forårsaget dødsfaldet. Antallet af sådanne dødsfald faldt fra 1999 til 2002, var stabilt 
i 2002 til 2004 og steg derefter igen frem til 2008. Stigningen fra 2004 til 2008 skete 
dog samtidig med en stigning i antallet af obduktioner, der omfattede toxikologiske 
prøver, hvilket i sig selv kan være årsagen til det stigende antal dødsfald relateret til 
euforiserende stoffer. Andelen af toxikologiske prøver i forbindelse med obduktion, 
der påviste spor af euforiserende stoffer, var i samme periode stabil (Laqueur 
2015).14  

 
En sidste indikator vedrører forekomsten af HIV/AIDS. Portugal havde umiddelbart før 
rusmiddelreformens ikrafttræden et i europæisk sammenhæng højt antal HIV-diagnosticerede 

 

rusmiddelreformen, hvor den indledende prioritet var at forbedre nærheden til stofmisbrugere på 
gadeplan og dernæst at indskrive misbrugere i behandling i behandlingscentrene. 

13 Fra 2019 ændres opgørelsesmetoden i Portugal desuden igen (EUDA 2025). 

14 Den førnævnte undersøgelse udarbejdet af Félix, Portugal og Tavares’ viser, at antallet af dødsfald 
relateret til euforiserende stoffer i Portugal frem til 2006 falder mere end i kombinationen af øvrige lande 
(Félix, Portugal et al. 2017). Sammenligningens validitet udfordres dog af, at der for Portugal anvendes 
oplysninger om dødsfald relateret til euforiserende stoffer, dvs. baseret på resultatet af en toxikologisk 
prøve i forbindelse med obduktion, mens der for hovedparten af de øvrige lande anvendes oplysninger 
om dødsfald, hvor euforiserende stoffer udgør dødsårsagen. I undersøgelsen af Llanes & Zuleta 
kombineres data udarbejdet med de to opgørelsesmetoder og tendenser i deres udvikling sammenlignes 
med tendenser for lande i resten af Europa (Llanes and Zuleta 2022). Denne undersøgelse indikerer en 
kortvarig, sænkende effekt på antallet af stofrelaterede dødsfald, mens rusmiddelreformen på længere 
sigt ikke har en betydning. Disse konklusioner udfordres også af, at der for en del af perioden anvendes 
oplysninger om dødsfald relateret til euforiserende stoffer, dvs. baseret på en toxikologisk prøve. 
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set i forhold til befolkningsstørrelse (se f.eks. ECDC 2008), hvilket kan være relateret til brug 
af euforiserende stoffer. Der findes flere forskellige kilder til oplysninger om antallet af nye 
HIV/AIDS-diagnoser i Portugal. Disse er hver især opgjort på forskellige måder og 
omhandler i visse tilfælde specifikt nye diagnoser blandt stofmisbrugere (IDT 2006, ECDC 
2008 og efterfølgende rapporter i samme serier, Laqueur 2015, NOU 2019). I alle tilfælde 
viser opgørelserne et faldende antal nye HIV/AIDS-diagnoser efter rusmiddelreformen. Det 
bemærkes, at indikatoren er følsom over for mængden af testning for HIV/AIDS. Det er 
endvidere ikke sikkert, at udviklingen skyldes rusmiddelreformen, idet antallet af nye HIV-
diagnoser også faldt i mange andre europæiske lande i samme periode (Laqueur 2015).15 
Derudover tyder estimater fra UNAIDS på, at antallet af nye HIV/AIDS-diagnoser begyndte 
at falde, før rusmiddelreformen trådte i kraft (UNAIDS 2025).16 

3.3 Kriminalitet 
Den nationale rusmiddelstrategi i Portugal fra 1999 indeholdt et princip om sikkerhed, der 
omfatter forebyggelse og bekæmpelse af kriminalitet (Conselho de Ministros 1999) . Samlet 
set kan der i årene efter rusmiddelreformen konstateres en stigning i visse typer af 
kriminalitet, der kan være relaterede til euforiserende stoffer, men udviklingen kan være 
forårsaget af en lang række andre forhold end rusmiddelreformen. 
 
Det portugisiske institut for euforiserende stoffer og stofafhængighed (IDT, Instituto da 
Droga e da Toxicodependência, fra 2011-2023 kendt som SICAD og siden 2023 ICAD) har 
ifølge den førnævnte norske udredning offentliggjort oplysninger om udviklingen i antallet 
af strafbare handlinger, der ud fra deres overordnede gerningsindhold (men efter 
oplysningerne ikke nødvendigvis omstændigheder ved de konkrete sager) kan være relateret 
til euforiserende stoffer (tyveri, røveri, overfald offentligt og visse typer af bedrageri). 
Antallet af sådanne forbrydelser steg fra 160.492 i 1999 til 175.502 i 2003, hvilket svarer til 
en stigning på 9 pct.17 Som nævnt oven for er det dog ikke sikkert, at udviklingen skyldes 
rusmiddelreformen, idet en lang række andre forhold kan have haft betydning herfor. 
 

 

15 I den førnævnte undersøgelse udarbejdet af Félix, Portugal og Tavares’ forsøges det at undersøge 
udviklingen i antallet af stofafhængige HIV-smittede personer i Portugal, men det er ikke muligt at 
konstruere en kombination af øvrige lande, der i tilstrækkelig grad ligner Portugal forud for 
rusmiddelreformen. Studiet kan derfor kun give en meget usikker indikation af, at antallet af 
stofafhængige HIV-smittede personer i Portugal faldt mere end i de øvrige lande efter rusmiddelreformen 
(Félix, Portugal et al. 2017). 

16 Ydermere finder det førnævnte studie af Laplana ikke, at rusmiddelreformen havde en betydning for 
antallet af hospitalsindlæggelser relateret til euforiserende stoffer, men givet de førnævnte metodiske 
usikkerheder ved studiet bør resultatet anses som usikkert (Laplana 2023). 

17 Laplanas undersøgelse finder dog omvendt, at rusmiddelreformen bidrog til et fald i antallet af tyverier 
og indbrud (Laplana 2023), men konklusionens validitet udfordres af, at udviklingen i kriminalitet 
beskrives på baggrund af antallet af sigtelser (’arrest rates’), hvorved udviklingen afspejler såvel 
mængden af anmeldt kriminalitet som politiets praksis. 
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Tilsvarende er der konstateret et stigende antal drab i Portugal i perioden efter 
rusmiddelreformen fra 105 drab i 2001 til 185 drab i 2007. Antallet af drab er siden faldet, 
således at antallet i 2011 var på niveau med antallet i 2001 (Laqueur 2015), og siden 2016 er 
der konstateret fra 66 til 82 drab årligt (UNODC 2025).18 Også denne udvikling kan skyldes 
andre forhold end rusmiddelreformen. 

3.4 Sikkerhed i trafik og på arbejdspladser 
Rusmiddelreformen havde ikke direkte til formål at forbedre trafiksikkerheden eller 
sikkerheden på arbejdspladser, men den førnævnte norske udredning beskriver udviklinger i 
disse forhold, da eventuelle ændringer i forbruget af euforiserende stoffer kan have haft en 
afledt effekt herpå. Der kan konstateres fald i antallet af ulykker på disse områder i årene 
omkring rusmiddelreformen, men der er ingen sikkerhed for, at rusmiddelreformen er årsagen 
til udviklingen. 
 
Antallet af færdselsuheld med personskade pr. 100.000 borgere faldt fra årene umiddelbart 
før rusmiddelreformen trådte i kraft og frem til 2012. Siden forekom der en stigning i antallet 
(NOU 2019, PORDATA 2024). 
 
En analyse foretaget i Portugal, Finland, Norge og Sverige af forekomsten af alkohol, 
euforiserende stoffer og psykoaktiv medicin hos chauffører, der er omkommet inden for 24 
timer efter et trafikuheld i perioden 2006-2009, viser en høj forekomst af alkohol i blodet 
blandt de portugisiske chauffører og omvendt en lav forekomst af euforiserende stoffer. 
Analysen beskriver ikke udviklingen i Portugal før og efter rusmiddelreformen men muliggør 
blot sammenligning med en række nordiske lande i årene efter (Legrand, Gjerde et al. 2014, 
NOU 2019). 
 
Antallet af arbejdsulykker i Portugal faldt frem til 1995 og var derefter stabilt i en årrække, 
hvorefter antallet steg frem til rusmiddelreformen. I årtiet efter rusmiddelreformen var der 
gennemgående en tendens til fald i antallet af arbejdsulykker i Portugal (NOU 2019). 
 

 

18 Llanes og Zuletas studie finder, at rusmiddelreformen bidrog til stigningen i antallet af drab nogle år 
efter reformen. Studiet er dog baseret på mangelfulde data vedrørende antallet af drab i Portugal. 
Udviklingen i antallet af drab tolkes desuden som udtryk for kriminelle aktørers intensiverede kamp om 
markedsandele på et mere profitabelt stofmarked i Portugal, men der redegøres ikke for, om stofmarkedet 
faktisk er blevet mere profitabelt, om drabene er relateret til euforiserende stoffer eller kriminelle miljøer, 
samt hvilken rolle Portugals status som transitland for euforiserende stoffer spiller. Samlet er det derfor 
ud fra dette studie ikke klart, om udviklingen i antallet af drab er relateret til rusmiddelreformen (Llanes 
and Zuleta 2022). 
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4 Portugisisk afkriminalisering og 
kapacitet i Danmarks Fængsler  

I dette kapitel vurderes de kapacitetsmæssige konsekvenser for Danmarks Fængsler ved at 
indføre tiltag svarende til den portugisiske rusmiddelreform for behandlingen af sager om 
forbrug, køb og besiddelse af euforiserende stoffer til eget brug. Det forudsættes, at sådanne 
tiltag vil vedrøre lovovertrædelser, der under gældende dansk ret straffes som besiddelse af 
euforiserende stoffer til eget forbrug, mens sager om eksempelvis handel med euforiserende 
stoffer ikke vil være omfattet. Konsekvenserne for Danmarks Fængslers kapacitet består i 
denne sammenhæng i en reduktion af antallet af afsoninger, som resultat af at det ikke vil 
være muligt at idømme frihedsstraffe i sager om besiddelse af euforiserende stoffer til eget 
forbrug. I estimaterne tages ikke hensyn til de øvrige elementer i den portugisiske 
rusmiddelreform og eventuelle afledte rusmiddel- eller kriminalpræventive effekter af disse, 
da der ikke foreligger sikker evidens for sådanne effekter, jf. kapitel 3. 
 
Det bemærkes, at man i Portugal efter rusmiddelreformen oplevede forholdsvis store fald i 
antallet af afsonere dømt for kriminalitet angående euforiserende stoffer, men at dette primært 
byggede på et faldende antal afsonere af domme for handel med euforiserende stoffer, som 
altså fortsat var kriminaliseret. Ved udgangen af år 2000, dvs. før rusmiddelreformen, 
afsonede 3.793 personer domme vedrørende euforiserende stoffer (43 pct. af alle afsonere). 
I 2010 var antallet af afsonere af domme vedrørende euforiserende stoffer faldet til 1.950 (21 
pct. af alle afsonere). Både før og efter rusmiddelreformen afsonede langt størstedelen af 
disse borgere domme for handel med euforiserende stoffer (”trafficking” og ”lesser/minor 
trafficking”), hhv. 94 og 98 pct. Faldet i antallet af afsonere for denne type kriminalitet 
skyldtes ikke, at politiet sigtede færre personer i sager om handel med euforiserende stoffer, 
men at der både blev afsagt færre fældende strafferetlige afgørelser i sager om handel med 
euforiserende stoffer og at domstolene var mindre tilbøjelige til at anvende frihedsstraffe. 
Faldende straflængder kan også have bidraget til udviklingen, men der findes ikke 
oplysninger herom (Laqueur 2015). Disse ændringer i den strafferetlige praksis vedrørende 
sager om handel med euforiserende stoffer er ikke direkte beskrevet i rusmiddelreformen, 
men kan muligvis være relateret til, at det ændrede syn på euforiserende stoffer som 
rusmiddelreformen både udsprang af og bidrog til, også har påvirket domsafsigelser i sager 
om handel med euforiserende stoffer. Der foreligger dog ikke egentlig evidens for denne 
mekanisme, ligesom der ikke er sikkerhed for, at en tilsvarende udvikling vil være relevant i 
en dansk kontekst, hvorfor betydningen af sådanne mekanismer ikke indgår i dette kapitel.  
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4.1 Dansk lovgivning om besiddelse af euforiserende stoffer til eget 
forbrug  
Besiddelse mv. af euforiserende stoffer er reguleret i lov om euforiserende stoffer19 og i den 
underliggende bekendtgørelse om euforiserende stoffer.20 
 
Ved euforiserende stoffer forstås de stoffer mv., der er opført på bekendtgørelsens lister A, 
B, C, D eller E, jf. bekendtgørelse om euforiserende stoffer § 1. Det er indenrigs- og 
sundhedsministeren, der har kompetencen til at opdatere og ændre disse lister, jf. lov om 
euforiserende stoffer §§ 1 og 2. 
 
Efter lov om euforiserende stoffer § 1, stk. 3, er ind- og udførsel, salg, køb, udlevering, 
modtagelse, fremstilling, forarbejdning og besiddelse af euforiserende stoffer forbudt og kan 
straffes med bøde eller fængsel indtil 2 år, jf. lovens § 3, stk. 1. Efter straffelovens § 191 
fastsættes skærpede strafferammer for overtrædelser af lovgivningen om euforiserende 
stoffer, der er begået under visse særligt skærpende omstændigheder, herunder bl.a. hvis der 
er tale om overdragelse til et større antal personer, mod betydeligt vederlag samt af en 
betydelig mængde særlig farligt eller skadeligt stof.  
 
Besiddelse af euforiserende stoffer til eget forbrug straffes som udgangspunkt med en 
bødestraf samt konfiskation af de pågældende euforiserende stoffer. I forarbejderne til lov nr. 
724 af 20. juni 2025, jf. Folketingstidende 2024-25, tillæg A, L 186 som fremsat, side 24-30, 
er der indsat en række skemaer over de vejledende strafniveauer for en række hyppigt 
forekommende stoftyper, herunder bødeniveauet i sager om besiddelse af euforiserende 
stoffer til eget forbrug. Rigsadvokatmeddelelsen afsnittet: Narkotika, pkt. 5.1., skema 4, 
indeholder også vejledende bødepåstande i sager om besiddelse af euforiserende stoffer til 
eget forbrug, når der er tale om sager om besiddelse af euforiserende stoffer til eget forbrug 
efter den 1. juli 2025. De vejledende strafpositioner i sager om besiddelse af euforiserende 
stoffer til eget forbrug før den 1. juli 2025 fremgår af rigsadvokatmeddelelsesafsnittets bilag 
1, skema 1.  
 
De ovennævnte skemaer angiver en bestemt strafpåstand, alt efter hvilket euforiserende stof, 
der er tale om, hvor stor en mængde, der er tale om, og hvorvidt der er tale om et 1. 
gangstilfælde, 2. gangstilfælde eller mere. Eksempelvis straffes besiddelse af hash og 
cannabisholdige produkter til eget forbrug, når stofmængden er op til 9,9 gram, med en bøde 
på 2.000 kr. i 1. gangstilfælde, 3.000 kr. i 2. gangstilfælde og 4.000 kr. i 3. gangstilfælde og 
senere. Fastsættelsen af straffen vil fortsat bero på domstolenes konkrete vurdering i det 
enkelte tilfælde af samtlige omstændigheder i sagen, og det angivne strafniveau vil kunne 
fraviges i op- og nedadgående retning, hvis der i den konkrete sag foreligger skærpende eller 

 

19 Lovbekendtgørelse nr. 1334 af 9. december 2019 om euforiserende stoffer som ændret ved lov nr. 667 
af 11. juni 2024 og lov nr. 724 af 20. juni 2025. 

20 Bekendtgørelse nr. 2446 af 12. december 2021 om euforiserende stoffer med senere ændringer 
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formildende omstændigheder, jf. herved de almindelige regler om straffens fastsættelse i 
straffelovens 10. kapitel. 
 
Om stoffet må anses for at være til eget forbrug eller til videreoverdragelse beror på en 
konkret bevisvurdering. Ved vurderingen spiller mængden dog en stor rolle, og hvis der er 
tale om større mængder, kan stoffet almindeligvis ikke anses for at være til eget brug. Hvis 
det vurderes, at der er tale om besiddelse med henblik på videreoverdragelse nedlægges som 
altovervejende hovedregel påstand om frihedsstraf. Derudover kan besiddelse af mindre 
mængder euforiserende stoffer til eget forbrug straffes med fængsel, hvis forholdet er begået 
i en målrettet skærpet strafzone, jf. straffelovens § 81 e, og der er tale om gentagelsestilfælde, 
dvs. at begge forhold er begået i en målrettet, skærpet strafzone.21  
 
I sager om besiddelse af euforiserende stoffer til eget forbrug kan politiet også i visse tilfælde 
afslutte sagen ved en advarsel i form af et tiltalefrafald.22 Et tiltalefrafald indebærer, at 
politiet betragter den sigtede som skyldig, men at man vælger, at denne ikke skal 
strafforfølges yderligere.  
 
I tillæg til de generelle regler om besiddelse af euforiserende stoffer til eget forbrug, gælder 
der særlige regler for personer med stærk stofafhængighed.  
 
Besiddelse af euforiserende stoffer til eget forbrug strafforfølges ikke, hvis den pågældende 
er fyldt 18 år, besiddelsen af stoffet skyldes en stærk afhængighed som følge af et længere 
og vedvarende misbrug af hårde euforiserende stoffer og den pågældende befinder sig i eller 
i umiddelbar nærhed af et stofindtagelsesrum eller er på vej til et stofindtagelsesrum med 
henblik på indtagelse af stoffet, jf. lov om euforiserende stoffer § 3 b, stk. 2. Bestemmelsen 
indebærer, at personer, der opfylder betingelserne i bestemmelsen, hverken straffes eller får 
beslaglagt og konfiskeret de pågældende euforiserende stoffer. 
 
Der skal desuden meddeles tiltalefrafald for besiddelse af euforiserende stoffer til eget 
forbrug, når sociale hensyn taler herfor og besiddelsen af stoffet skyldes en stærk 
afhængighed af hårde euforiserende stoffer som følge af et længere og vedvarende misbrug 
heraf, jf. lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 4. Denne bestemmelse gælder uanset, hvor 
den pågældende opholder sig, men indebærer modsat reglerne om strafforfølgning i 
tilknytning til stofindtagelsesrum, at de pågældende stoffer beslaglægges med henblik på 
konfiskation. Meddelelsen af tiltalefrafald gælder også i gentagelsestilfælde.23 
 
 

 

21 Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet: Narkotika pkt. 5.1. 

22 Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet: Narkotika pkt. 2.2.1. 

23 Det fremgår af regeringens udspil til en værdighedsreform, at regeringen vil lempe reglerne, så 
personer i målgruppen for lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 4, der allerede i dag kan nøjes med et 
tiltalefrafald for at besidde stoffer til eget forbrug, fremover ikke får konfiskeret stofferne, hvilket tænkes 
at ville give et øget frirum til dem, der ikke lever tæt på et stofindtagelsesrum. 
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4.2 Fældende afgørelser for besiddelse af euforiserende stoffer til 
eget forbrug i Danmark 
På baggrund af ovenstående redegørelse for dansk lovgivning kan det forventes, at sager om 
besiddelse af euforiserende stoffer til eget forbrug kun undtagelsesvis afgøres med ubetinget 
frihedsstraf. 
 
Justitsministeriets Forskningsenhed har på baggrund af oplysninger fra Rigsadvokaten 
udarbejdet tabel 1, der viser antallet af sagskomplekser, der har ledt til en strafferetlig 
afgørelse, hvor samtlige forhold i sagen vedrører besiddelse af euforiserende stoffer til eget 
forbrug. Sager, hvor andre typer af forhold indgår, er ekskluderede, idet disse andre forhold 
kan have haft betydning for, om sagen leder til ubetinget frihedsstraf. 
 
Tabellen viser, at der i perioden 2021-2023 årligt er afsagt omtrent 11.000 fældende 
strafferetlige afgørelser, hvor alle forhold i sagen er registreret som vedrørende besiddelse af 
euforiserende stoffer til eget forbrug. I de enkelte år er det fra 48 til 92 afgørelser, der omfatter 
ubetinget frihedsstraf, svarende til mellem 0,4 og 0,8 pct. af det samlede antal fældende 
afgørelser på området. Omtrent 95 pct. af sagerne afgøres med en bødestraf. 24 

 

24 Det bemærkes, at straffen for besiddelse af andre opioider end heroin til eget forbrug blev skærpet d. 
1. juli 2025, jf. også afsnit 4.1, ligesom strafniveauet for besiddelse af en række andre euforiserende 
stoffer til eget forbrug blev lovfæstet. De fældende afgørelser i tabel 1 er afsagt på baggrund af 
strafniveauet før disse lovændringer. Det kan ikke afvises, at de lovændringer kan have betydning for 
fordelingen af typerne af fældende afgørelser i tilsvarende sager, der afgøres efter 1. juli 2025. 
Vurderingen af konsekvenserne for kapaciteten i Danmarks Fængsler i afsnit 4.3 er foretaget under 
hensyntagen til denne usikkerhed. 
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Tabel 1 

Antal fældende afgørelser for besiddelse af euforiserende stoffer til eget forbrug, hvor samtlige forhold i afgørelsen 
er registreret som vedrørende denne type kriminalitet, fordelt efter afgørelsestype, 2021-2023.  

 

  2021 2022 2023  

Ubetinget eller delvist betinget frihedsstraf 50 48 92  

Betinget frihedsstraf 161 138 156  

Foranstaltningsdom 2 3 4  

Bøde 9.844 10.593 11.214  

Tiltalefrafald 370 288 296  

Andet 13 36 43  

I alt 10.440 11.106 11.805  

 
Kilde: Justitsministeriets Forskningsenheds egne beregninger på baggrund af oplysninger fra Rigsadvokaten, der 
har trukket data fra Det Centrale Kriminalregister d. 5. juli 2024. Rigsadvokaten bemærker, at der tages forbehold 
for indtastningsfejl og registreringsfejl. Data er dynamiske, idet der tages hensyn til rettelser af indtastningsfejl, 
forsinkede opdateringer, nye afgørelser mv. Fejlregistreringer kan dog forekomme, ligesom det kan ske, at 
hensigten med besiddelsen vurderes anderledes af f.eks. anklagemyndigheden eller domstolene, uden at 
forholdet nødvendigvis bliver omjournaliseret. Rigsadvokaten bemærker videre, at opgørelsen er forbundet med 
usikkerhed, idet data til opgørelsen ikke indgår i Rigsadvokatens standardmodel, hvilket trods tests af data øger 
risikoen for ikke-identificerede fejl. 
  

 

 
Justitsministeriets Forskningsenhed har gennemgået domsudskrifterne i en andel af de sager, 
der er afgjort med ubetinget eller delvist betinget frihedsstraf, med henblik på at beskrive, 
hvilke typer af forhold, der har haft betydning i forhold til, at sagen afgøres med ubetinget 
fængsel. I en ganske stor del af sagerne er der tale om besiddelse af euforiserende stoffer i et 
fængsel eller arresthus, hvilket anses for en skærpende omstændighed. 25 I visse tilfælde 
fremgår det af domsudskriften, at dommen omfatter andre forhold end besiddelse af 
euforiserende stoffer til eget forbrug, herunder fremstilling, salg eller indsmugling af 
euforiserende stoffer til Danmark, samt evt. kriminelle forhold der ikke vedrører 
euforiserende stoffer. Uoverensstemmelsen mellem afgrænsningen af datatrækket og 
indholdet af domsudskriften kan skyldes, at anklagemyndigheden eller domstolene har 
vurderet sagen anderledes end politiet, uden at der er sket omjournalisering, eller blot 
registreringsfejl. Endelig kan der også være lagt vægt på (kombinationer af) forhold som 
antallet af forstraffe samt de euforisende stoffers mængde og art. Givet disse forskellige 
skærpende forhold er det usikkert, hvor stor en del af de ubetingede frihedsstraffe for 
besiddelse af euforiserende stoffer til eget forbrug, som fremgår af tabellen, der vil være 
omfattede af eventuelle tiltag svarende til den portugisiske rusmiddelreform. 

 

25 Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet: Narkotika pkt. 5.6. 
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4.3 Konsekvenser for kapacitet i Danmarks Fængsler 
En nærmere beregning af de kapacitetsmæssige konsekvenser for Danmarks Fængsler ved at 
indføre tiltag svarende til den portugisiske rusmiddelreform, er behæftet med betydelig 
usikkerhed, da den er afhængig af den præcise udformning af tiltagene. Derudover vil en 
sådan beregning skulle tage udgangspunkt i en vurdering af, om de typer lovovertrædelser, 
der har ledt til ubetingede frihedsstraffe, jf. tabel 1, alle skal være omfattet af tiltagene. Det 
er eksempelvis muligt, at tiltagene ikke vil omfatte sager, hvor bestemte typer af skærpende 
omstændigheder er til stede. Da det ikke er muligt at identificere de konkrete sager, der vil 
være omfattet af eventuelle tiltag svarende til den portugisiske rusmiddelreform, kan det 
heller ikke beregnes, hvad den gennemsnitlige straflængde i sådanne sager faktisk er.26 
Særligt af disse årsager er der betydelig usikkerhed forbundet med at estimere 
konsekvenserne for kapaciteten i Danmarks Fængsler. 
 
Med disse betydelige usikkerheder er det dog vurderingen, at de kapacitetsmæssige 
konsekvenser for Danmarks Fængsler antageligvis vil være begrænsede, uanset hvor stor en 
andel af de oven for nævnte domme, der er omfattede. Samlet set vurderes det med betydelig 
usikkerhed, at der vil være tale om en kapacitetsgevinst på højst 10 pladser årligt under selv 
relativt vidtgående antagelser om, hvilke sager der vil være omfattet. Det vil således være et 
relativt lille antal pladser, der kan frigives, hvis det efter lov om euforiserende stoffer og 
svarende til tiltag fra den portugisiske rusmiddelreform ikke længere vil være muligt at 
idømme ubetingede frihedsstraffe i sager om besiddelse af euforiserende stoffer til eget 
forbrug, men vurderingen er behæftet med betydelig usikkerhed og i høj grad afhængig af, 
hvilke typer af lovovertrædelser, der omfattes af eventuelle tiltag. 
 

 

26 Det bemærkes dog, at varigheden af de ubetingede frihedsstraffe i de sager om besiddelse af 
euforiserende stoffer til eget forbrug, der kan forventes at være omfattede, må forventes at være 
forholdsvis kort. Denne vurdering tager udgangspunkt i, at strafudmålingen må forventes at være i samme 
størrelsesorden som ved mindre alvorlige sager om videreoverdragelse mv. efter lov om euforiserende 
stoffer, § stk. 3, stk. 1. Eksempelvis er det vejledende strafniveau ca. 20 dages ubetinget frihedsstraf i 
sager vedrørende overdragelse eller besiddelse med henblik på videreoverdragelse af 50 gram hash og 
cannabisholdige produkter, jf. Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet: Narkotika pkt. 5.3.. 
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Bilag 1: Oversigt vedr. vejledende 
strafpåstande i sager om besiddelse af 
euforiserende stoffer 

 
Bilagstabel 1 – del 1 (fortsættes på næste side) 

Oversigt over strafpåstande, der anvendes i sager om besiddelse af euforiserende stoffer til eget forbrug efter den 1. juli 
2025: 

 

 Stofnavn Stofmængde 1.gangstilfælde 2. gangstilfælde 
(+ 50 pct.) 

3. gangstilfælde og 
senere (+ 100 pct.) 

Op til 9,9 gram 2.000 kr. 3.000 kr. 4.000 kr. 

10 – 49,9 gram 3.000 kr. 4.500 kr. 6.000 kr. 

50 – 99,9 gram 5.000 kr. 7.500 kr. 10.000 kr. 

Hash, 
cannabisholdige 
produkter, 
syntetiske- og 
semisyntetiske 
cannabinoider 

100 gram og derover Fængsel Fængsel Fængsel 

Op til 49,9 gram 2.000 kr. 3.000 kr. 4.000 kr. 

50 – 249,9 gram 3.000 kr. 4.500 kr. 6.000 kr. 
Marihuana 

250 – 499,9 gram 5.000 kr. 7.500 kr. 10.000 kr. 

Op til 99,9 gram 2.000 kr. 3.000 kr. 4.000 kr. 

100 – 249,9 gram 3.000 kr. 4.500 kr. 6.000 kr. 

250 – 999,9 gram 5.000 kr. 7.500 kr. 10.000 kr. 

Hampeplanter 

Op til 99,9 gram 2.000 kr. 3.000 kr. 4.000 kr. 

Op til 999 gram 2.000 kr. 3.000 kr. 4.000 kr. 

1.000 – 1.999 gram 3.000 kr. 4.500 kr. 6.000 kr. 
Khat2) 

2.000 – 2.999 gram 5.000 kr. 7.500 kr. 10.000 kr. 

Op til 0,9 gram 3.000 kr. 4.500 kr. 6.000 kr. 

1 – 2,9 gram 6.000 kr. 9.000 kr. 12.000 kr. 

3 – 4,9 gram 8.000 kr. 12.000 kr. 16.000 kr. 

Heroin 

5 gram og derover 
(uanset om eget 

forbrug) 
Fængsel Fængsel Fængsel 

Op til 9 dosis 3.000 kr. 4.500 kr. 6.000 kr. 

10 – 19 dosis 6.000 kr. 9.000 kr. 12.000 kr. 
LSD 

20 – 49 dosis 8.000 kr. 12.000 kr. 16.000 kr. 

Op til 0,9 gram 3.000 kr. 4.500 kr. 6.000 kr. 

1 – 2,9 gram 6.000 kr. 9.000 kr. 12.000 kr. 

3 – 4,9 gram 8.000 kr. 12.000 kr. 16.000 kr. 

Amfetamin og 
ketamin 

5 gram og derover 
(uanset om eget 

forbrug) 
Fængsel Fængsel Fængsel 

 
Kilde: Forarbejderne til lov nr. 724 af 20. juni 2025, jf. Folketingstidende 2024-25, tillæg A, L 186 som fremsat, side 
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24-30, og Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet: Narkotika pkt. pkt. 5.1, skema 4, hentet 16. oktober 2025. Af 
Rigsadvokatmeddelelsen fremgår også en række bemærkninger til skemaet, der ikke er gengivet her. 
  

 
Bilagstabel 1 – del 2 (fortsat fra foregående side) 

Oversigt over strafpåstande, der anvendes i sager om besiddelse af euforiserende stoffer til eget forbrug efter den 1. juli 
2025: 

 

 Stofnavn Stofmængde 1.gangstilfælde 2. gangstilfælde 
(+ 50 pct.) 

3. gangstilfælde og 
senere (+ 100 pct.) 

Op til 0,9 gram 3.000 kr. 4.500 kr. 6.000 kr. 

1 – 2,9 gram 6.000 kr. 9.000 kr. 12.000 kr. 

3 – 4,9 gram 8.000 kr. 12.000 kr. 16.000 kr. 

Kokain og 
metamfetamin 

5 gram og derover 
(uanset om eget 

forbrug) 
Fængsel Fængsel Fængsel 

Op til 3 stk. 3.000 kr. 4.500 kr. 6.000 kr. 

4 – 11 stk. 6.000 kr. 9.000 kr. 12.000 kr. 

12 – 19 stk. 8.000 kr. 12.000 kr. 16.000 kr. 

MDMA (ecstasy) 

20 stk. og derover 
(uanset om eget 

forbrug) 
Fængsel Fængsel Fængsel 

Op til 0,9 gram 3.000 kr. 4.500 kr. 6.000 kr. 

1 – 2,9 gram 6.000 kr. 9.000 kr. 12.000 kr. 

Morfinbase og -
klorid 

3 – 4,9 gram 8.000 kr. 12.000 kr. 16.000 kr. 

Op til 9 stk. 3.000 kr. 4.500 kr. 6.000 kr. 

10 – 29 stk. 6.000 kr. 9.000 kr. 12.000 kr. 

30 – 49 stk. 8.000 kr. 12.000 kr. 16.000 kr. 

Opioidpiller, 
herunder 
morfinpiller 

50 stk. og derover Fængsel Fængsel Fængsel 

Op til 0,9 gram 3.000 kr. 4.500 kr. 6.000 kr. 

1 – 2,9 gram 6.000 kr. 9.000 kr. 12.000 kr. 

Råopium 

3 – 4,9 gram 8.000 kr. 12.000 kr. 16.000 kr. 

Op til 49 stk. 3.000 kr. 4.500 kr. 6.000 kr. 

50 – 99 stk. 6.000 kr. 9.000 kr. 12.000 kr. 

Øvrige lægemidler 
(ikke opioider) 

100 stk. og derover Fængsel Fængsel Fængsel 

 
Kilde: Forarbejderne til lov nr. 724 af 20. juni 2025, jf. Folketingstidende 2024-25, tillæg A, L 186 som fremsat, side 24-30, og 
Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet: Narkotika pkt. pkt. 5.1, skema 4, hentet 16. oktober 2025. Af Rigsadvokatmeddelelsen fremgår 
også en række bemærkninger til skemaet, der ikke er gengivet her. 
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