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Kapitel 1

Indledning

1. Straffelovradets kommissorium

Straffelovradet blev nedsat ved Justitsministeriets brev af 3. oktober 1960 og har til opgave
1) efter Justitsministeriets anmodning at afgive indstilling om strafferetlige lovgivnings-
speargsmal og principielle spergsmal vedrerende fastsettelsen af administrative bestem-
melser af strafferetlig karakter og den praktiske gennemforelse af kriminalpolitiske for-
anstaltninger og
2) efter Justitsministeriets nermere bestemmelse at medvirke 1 det internationale straffe-

retlige samarbejde, herunder navnlig det nordiske strafferetlige lovsamarbejde.

Justitsministeriet anmodede den 30. maj 2023 Straffelovrddet om at behandle folgende kom-

missorium om sanktionsformer i dansk ret:

1. Det er afgerende for samfundets evne til at imedega kriminalitet, at domstolene
har de rette sanktionsmuligheder til rddighed, og at kriminelle kan idemmes straffe,
der afspejler forbrydelsens grovhed.

Feengselsstraf er samfundets hérdeste reaktion over for personer, der har begéet
stratbare forhold, og udger et bade nedvendigt og vigtigt redskab til imedegaelse
af kriminalitet. Anvendelse af fengselsstraf er imidlertid sardeles ressource- og
omkostningstungt. Fengselsstraf udger samtidig det mest indgribende indgreb i den
domtes liv. Fengselsstraf er dermed den straf, der tydeligst markerer samfundets
afstandtagen til alvorlig kriminalitet, men ogsa en straf, der — hvis den anvendes
uhensigtsmassigt — indeberer en risiko for, at den demte kommer leengere vak fra
at deltage lovlydigt i det danske samfund. Det er sdledes vigtigt, at faengselsstraf
anvendes klogt, 1 et passende omfang og over for de rette personer.

Det har leenge varet erkendt, at det 1 en raekke tilfelde ikke er tilstreekkeligt 1 sig
selv, at domstolene kan idemme f.eks. faeengsel eller bade. Domstolene har sdledes,
afhangig af sagens omstendigheder, mulighed for at fastsatte en reekke frihedsbe-
grensende vilkér for og folger af straffedommen, herunder indskraenkninger af den
demtes erhvervsmuligheder, bevegelsesfrihed, kontakt med bestemte personer og
radighed over indtegter og formue. De senere ar er muligheden herfor pa specifikke
omrader, herunder navnlig terror- og bandeomradet, styrket betydeligt.

Samtidig kan det nuvarende anvendelsesomréde for reglerne om forvaring og an-
tallet af domfaeldelser for terrorrelaterede forbrydelser give anledning til at over-
veje, om der er behov for, at domstolene kan idemme en anden form for sanktion
over for personer, som frembyder en sarlig fare for det omgivende samfund.



Pé den baggrund ber der — under inddragelse af relevante erfaringer fra fremmed
ret — foretages et gennemsyn af straffelovens regler om straf og andre retsfolger af
strafbare forhold med henblik pé at vurdere, om reglerne fortsat udger en passende
ramme for domstolenes fastsattelse af sanktioner mv., herunder hvordan hensyn til
forebyggelse og tilkendegivelse af samfundets afstandtagen til kriminalitet af hen-
syn til ofrene tilgodeses pd en mdde, som ogsa udger en hensigtsmassig udnyttelse
af samfundets samlede ressourcer.

2. Straffelovens 6.-8. kapitel regulerer anvendelsen af straf. Det fremgér af straffe-
lovens § 31, at de almindelige straffe er bede og feengsel. Fengsel idemmes pd
livstid eller pa tid, ikke under 7 dage og som udgangspunkt ikke over 16 ar, jf.
nermere § 33. Den, der er idomt ubetinget feengsel i indtil 6 maneder, kan efter
ansegning og under visse betingelser meddeles tilladelse til, at straffen fuldbyrdes
pa den demtes bopal under intensiv overvagning og kontrol efter reglerne i straf-
fuldbyrdelseslovens kapitel 13 a (afsoning i fodlenke).

Hyvis retten finder det upékravet, at feengselsstraf kommer til fuldbyrdelse, kan fuld-
byrdelsen udsattes, og fengselsstraffen dermed gores betinget, indtil udlebet af en
provetid, jf. straffelovens § 56, stk. 1. Udsettelsen er i sé& fald betinget af, at den
demte ikke begar strafbare forhold i prevetiden, jf. § 56, stk. 2, ligesom retten kan
betinge udsettelsen af, at den demte undergives tilsyn og overholder ovrige af ret-
ten fastsatte vilkar, jf. nermere §§ 57-57 a. Bl.a. kan retten fastsaette vilkar om, at
den demte underkaster sig forskellige former for behandling eller retter sig efter
bestemmelser om indskrankninger i radigheden over indtaegter og formue.

Hvis betinget dom efter reglerne 1 §§ 56 og 57 ikke findes tilstreekkelig, kan retten
— hvis den tiltalte findes egnet hertil — tillige fastsette vilkr om samfundstjeneste,
jf. § 62. En faengselsstraf kan endvidere gores delvis betinget, ligesom der kan
idemmes beder i1 forbindelse med betinget straf, jf. n&ermere § 58.

Det fremgér af § 50, stk. 2, at bede kan idemmes som tillegsstraf til anden strafart,
ndr tiltalte ved lovovertraedelsen har opnéet eller tilsigtet at opnd ekonomisk vin-
ding for sig selv eller andre.

Straffelovens 9. kapitel indeholder en raekke forskelligartede ovrige retsfolger af
den strafbare handling.

Det folger af straffelovens § 70, at serligt farlige kriminelle efter omstendighe-
derne kan idemmes forvaring, hvis anvendelse heraf'i stedet for feengsel er pakrevet
for at forebygge narliggende fare for andres liv, legeme, helbred eller frihed.

Straffelovens §§ 75-77 a indeholder de almindelige regler om konfiskation. Der kan
bl.a. foretages konfiskation af udbyttet ved en strafbar handling eller et hertil sva-
rende belab, jf. § 75, stk. 1, og af genstande mv., der har forbindelse til en begéiet
strafbar handling, jf. § 75, stk. 2, eller som ma befrygtes at ville blive brugt ved en
strafbar handling, jf. § 77 a. Det folger endvidere af § 76 a om udvidet udbyttekon-
fiskation, at der kan foretages hel eller delvis konfiskation af formuegoder tilho-
rende en person, som findes skyldig i en strafbar handling, der kan give et betydeligt



udbytte, og som kan straffes med feengsel 1 6 ar eller derover eller udger en over-
treedelse af lovgivningen om euforiserende stoffer.

Straffelovens §§ 78 og 79 indeholder regler om rettighedsfrakendelse 1 forbindelse
med dom for strafbart forhold. Efter bestemmelserne kan personer, der dommes for
strafbare forhold, efter omstendighederne udelukkes fra eller frakendes retten til
fortsat at udeve visse former for virksomhed, hvis det udviste forhold begrunder en
narliggende fare for misbrug af stillingen eller hvervet.

Straffelovens §§ 79 a, 79 b og 79 c indeholder forskellige muligheder for at idemme
kontakt- og opholdsforbud i forbindelse med dom for visse overtredelser af straf-
feloven og vabenlovgivningen. Straffelovens § 236 indeholder endvidere regler om
opholdsforbud, boligforbud, besegsforbud, kontaktforbud og udrejseforbud for per-
soner, der demmes for visse seksualforbrydelser.

Idemmelse af andre retsfolger af den stratbare handling kan efter omstendighe-
derne have betydning for strafudmaélingen. Det folger siledes af straffelovens § 82,
nr. 12, at det ved straffens fastsattelse i almindelighed skal indgd som en formil-
dende omstendighed, hvis gerningspersonen pé grund af den strafbare handling fra-
kendes en af de i § 79 omhandlede rettigheder eller paferes andre folger, der kan
sidestilles med straf.

Andre retsfolger af den strafbare handling har typisk et mere konkret formdl end
straf, eksempelvis at afvarge eller forebygge en mere konkret fare for ligeartet kri-
minalitet. Ved anvendelsen af andre retsfolger, herunder opholds-, kontakt- og ud-
rejseforbud, indgér det i almindelighed i videre omfang end ved straf, om de pagal-
dende retsfolger i relation til den konkrete gerningsperson er egnede og proportio-
nale for at opné det konkrete formal.

3. En hensigtsmessig brug af straf ber respektere befolkningens retsfolelse og
kunne forebygge og forhindre fremtidig kriminalitet. Straffen ber virke afskrak-
kende pa potentielle lovovertraedere med henblik pé i almindelighed at forebygge
kriminalitet 1 befolkningen (generalpravention). Straffen ber endvidere bidrage til
at afholde demte personer fra at begé yderligere strafbare forhold (individualpree-
vention). Efter omstaendighederne skal brugen af straf ogsd beskytte samfundet og
ofre fra en serlig fare, som den demte udger.

Det er pa den baggrund vigtigt, at en straffedom indebarer en passende, klar og
markbar konsekvens for den demte, samtidig med at de samlede folger af dommen
kan tilpasses, s& dommen udger en passende reaktion i lyset af den enkelte sags
omstendigheder og den demtes personlige forhold.

Som det fremgar ovenfor, har domstolene i1 dag en reekke forskellige reaktionsmu-
ligheder til rddighed ved pddemmelsen af strafbare forhold. Reaktionsmulighe-
derne har forskelligt sigte og varetager 1 forskelligt omfang navnlig penale, fore-
byggende, resocialiserende og fareafvaergende hensyn. Som anfert ovenfor har an-
dre retsfolger af den strafbare handling typisk et mere konkret formal end straf,
eksempelvis at afvaerge eller forebygge en mere konkret fare for ligeartet krimina-



litet. Straffelovens sondring mellem straf og andre retsfolger af strafbare forhold
er bl.a. begrundet 1 disse forskelligartede hovedhensyn.

Hensynene bag de enkelte reaktionsmuligheder kan imidlertid vere overlappende,
og det er et fellestrek for reaktionerne over for den demte, at de i forskellig form
og grad griber ind 1 og begraenser dennes frihed og rettigheder. En straf er dermed
heller ikke nedvendigvis en mere indgribende sanktion end en anden retsfolge. Ef-
ter omstendighederne vil f.eks. et opholdsforbud eller en frakendelse af retten til at
udfore sit erhverv for den enkelte kunne opleves som mere indgribende end en kor-
tere eller betinget frihedsstraf.

Disse forhold rejser flere principielle spergsmél om rammerne for domstolenes fast-
settelse af straf og andre retsfolger af stratbare forhold. Det rejser bl.a. spergsmal
om, hvorvidt den nuvarende sondring mellem straf og andre retsfolger 1 tilstreekke-
lig grad tilgodeser de ofte overlappende hensyn, som samfundets reaktionsmulig-
heder over for kriminalitet skal varetage, herunder navnlig penale, forebyggende,
resocialiserende og fareafvaergende hensyn, og om de nuverende regler sikrer, at
samfundets ressourcer anvendes mest hensigtsmaessigt.

Det kan bl.a. overvejes, hvorvidt det kan vare hensigtsmaessigt 1 hgjere grad end 1
dag at anvende frihedsbegransende tiltag, dvs. merkbare begransninger i den dom-
tes frihed og rettigheder, der dog ikke udger frihedsberagvelse, som hele eller en del
af straffen. Det kan ogsa overvejes, hvorvidt domstolene i videre omfang end i dag
som straf skal kunne fastsette en samlet pakke af forskellige tiltag over for den
demte, ligesom det kan overvejes, om der som alternativ eller supplement til forva-
ring kan indferes en ny sanktion, der pa anden vis kan forebygge og afvarge en
serlig fare, som en gerningsperson udger.

4. P4 den baggrund anmodes Straffelovradet om at foretage en vurdering af, om der
er behov for at revidere straffelovens regler om straf og andre retsfolger af strafbare
forhold, herunder forholde sig til:

- om domstolene med de eksisterende regler har et passende udvalg af straffe
og retsfolger til radighed,

- om der er grundlag for indferelse eller gget anvendelse af sanktionsformer
af frihedsbegransende karakter, dvs. markbare begrensninger af den dem-
tes frihed og rettigheder, som dog ikke udger frihedsbergvelse,

- om den eksisterende sondring mellem straf og andre retsfolger er hensigts-
meessig, herunder om det vil kunne vare relevant at anvende foranstaltnin-
ger, der i dag rubriceres som anden retsfolge, som hele eller en del af straf-
fen,

- om domstolene i tilstreekkelig grad har mulighed for at kombinere forskel-
lige sanktionsformer med henblik pa at fastsatte en passende samlet reak-
tion over for den demte (f.eks. faengselsstraf kombineret med bede, bade-
eller fengselsstraf kombineret med rettighedsfrakendelse eller bade kombi-
neret med opholdsforbud),

- om domstolene i hgjere grad ber kunne tilpasse sanktionsvalget til gernings-
personen, eksempelvis hvor en stor maengde forstraffe viser, at det normale
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sanktionsvalg for den pdgaeldende kriminalitet ikke har haft den enskede
praeventive effekt,

- om og hvordan det vil vaere hensigtsmessigt at @ndre straffelovens regler
om rettighedsfrakendelse, sdledes at reglerne kan anvendes oftere, mere ef-
fektivt og evt. som en del af straffen,

- om det kan vere hensigtsmassigt at udvide rammerne for og anvendelsen
af samfundstjeneste,

- om der kan vere grundlag for, som en del af dommen, at lade den demte
vaere undergivet skaerpet tilsyn og andre frihedsbegrensninger efter udstéet
feengselsstraf,

- om det kan vare hensigtsmaessigt at indfere mulighed for at fastsatte en
mindstetid for forvaringsdemte,

- om der som alternativ eller supplement til forvaring kan indferes en ny sank-
tion, som har et bredere anvendelsesomrade end forvaring, og som péd anden
vis kan forebygge og afverge en serlig fare, som en gerningsperson udger,
0g

- omderigovrigt ogilyset af erfaringer fra andre lande ber indferes nye sank-
tioner, som ikke i dag er tilgaengelige.

Med henblik pa belysning af disse spergsmal bedes radet indhente relevante erfa-
ringer med anvendelse af alternative strafformer, navnlig af frihedsbegraensende ka-
rakter, samt med kombination af forskellige sanktionsformer ved fastsattelsen af
straf fra lande, der er sammenlignelige med Danmark, herunder Holland.

Radet bedes 1 relevant omfang overveje og pa overordnet niveau beskrive, 1 hvilken
udstrekning radets anbefalinger vurderes at ville have konsekvenser for ressource-
anvendelsen i det strafferetlige system, herunder i forbindelse med behandlingen af
straffesager.

Radet bedes i sit arbejde inddrage straffuldbyrdelseslovens regler om anvendelse af
fodlenke. Radet bedes ikke vurdere behovet for @ndringer i1 reglerne om foranstalt-
ninger efter straffelovens §§ 68 og 69 over for psykisk afvigende og utilregnelige
lovovertraedere samt reglerne om ungdomssanktioner.

I det omfang radet finder det relevant og hensigtsmassigt for den videre dreftelse
af radets konklusioner, bedes radet udarbejde konkrete forslag til lovaendringer.

Med henblik pa behandling af dette kommissoriums dele om forvaring beskikkes et
ad hoc-medlem af Straffelovradet efter indstilling fra Retspsykiatrisk Klinik.”

Efter aftale med Justitsministeriet afgiver Straffelovradet nerverende delbetenkning om fod-
leenkeordninger og samfundstjeneste. Straffelovradet afgiver samtidig en udtalelse om forva-

ring (beteenkning nr. 1584).

Kommissoriets andre spergsmal behandler Straffelovridet efterfelgende.
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Straffelovradet har behandlet kommissoriets spergsmal om fodlaenkeordninger og samfundstje-

neste 1 6 mader.
2. Straffelovridets sammensatning

Straffelovradet havde ved afgivelsen af denne delbeteenkning folgende sammensatning:

Hgjesteretsdommer Ole Hasselgaard (formand)
Professor Trine Baumbach, Kegbenhavns Universitet
Byretsdommer Niels Deichmann, Retten 1 Kolding
Professor Thomas Elholm, Kebenhavns Universitet
Direktor for Kriminalforsorgen Ina Eliasen
Afdelingschef i Justitsministeriet Thomas Hegjgaard
Hojesteretsdommer Poul Dahl Jensen

Politidirekter Helle Kyndesen, Midt- og Vestjyllands Politi
Advokat Hanne Rahbak

Rigsadvokat Jan Reckendorff

Forskningsdirekter Torben Tranes, VIVE

Pr. 10 november 2023 indtradte afdelingschef i Justitsministeriet Thomas Hgjgaard som med-
lem af ridet i stedet for forhenvaerende afdelingschef i Justitsministeriet Lene Steen.

Som sekretaer for Straffelovrddet under arbejdet med denne delbetankning har fungeret fuld-

magtig 1 Justitsministeriet Seren Rams Rasmussen.

3. Resumé af Straffelovradets overvejelser og forslag

Straffelovradet har foretaget en gennemgang af reglerne om fodlaenke og om samfundstjeneste
og vurderet, om der er behov for at &endre reglerne. I tilknytning hertil har radet desuden over-
vejet visse spergsmal om afsoning af ubetinget fengselsstrafi form af nat- og weekendafsoning.
I det folgende er udarbejdet et resumé af radets vasentligste overvejelser og forslag.

3.1. Fodlzenkeordninger

Fodlanke er en méde at afsone en ubetinget faengselsstraf pa. Det vil sige, at der er tale om en
afsoningsform og ikke om en selvstendig strafferetlig sanktion.
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Der findes i1 dag to typer fodlenkeafsoning i Danmark. For det forste sakaldt ’front door”-
fodlenke, der indebarer, at den demte afsoner hele sin straf pa egen bopzl. For det andet sa-
kaldt “back door”’-fodlenke, der anvendes som led 1 udslusningen i forbindelse med faengsels-
straf, sddan at den indsatte udstationeres til eget hjem med fodlenke i den sidste del af afsonin-
gen.

3.1.1. Hvad angér front door-ordningen, finder Straffelovrddet ikke anledning til at foresld an-
dringer af de almindelige betingelser for efter den gaeldende ordning at udsté en fengselsstraf
med fodlenke i eget hjem.

Imidlertid anbefaler radet at udvide front door-ordningen sidan, at tilladelse til at afsone med
fodlenke 1 hjemmet ogsa kan gives ved (nogle) stratfe pa over 6 méneders ubetinget feengsel. I
dag omfatter ordningen straffe op til 6 maneders ubetinget faengsel.

Rédet leegger med sit forslag til udvidelse navnlig vaegt pd de hensyn, der ligger bag fodlaenke-
ordningen, herunder resocialiseringshensyn i form af, at den demte kan bevare tilknytningen til

arbejdsmarkedet eller uddannelsessystemet mv. under afsoningen.

Hertil kommer, at nogle effektevalueringer af fodlaenkeordninger peger i retning af, at fodlen-
keordninger 1 nogle tilfeelde har en positiv effekt med hensyn til risikoen for tilbagefald til ny
kriminalitet (recidiv).

Herudover bemarker radet, at en udvidelse af front door-ordningen vil lette det ressourcemaes-
sige pres pa fengslerne, sé kriminalforsorgens ressourcer kan koncentreres om domfzldte, hvor

retshdndhavelseshensyn taler afgerende for, at straffen udstds ved afsoning 1 faengsel.

P& den baggrund anbefaler radet, at front door-ordningen udvides sddan, at den nuvarende
greense pa straffe op til 6 méneders ubetinget faengsel bliver forhgjet.

Det ma efter radets opfattelse bero pa en samlet afvejning af hensyn af den navnte karakter,
om udvidelsen ber omfatte straffe op til 9 méineders eller 1 ars ubetinget fengsel.

Hvis det vurderes, at en generel udvidelse til som udgangspunkt at omfatte alle straffe op til
enten 9 maneders eller 1 &rs ubetinget fengsel vil vere for vidtgdende ud fra retshandhavel-
seshensyn, skal rddet pege pa, at det i givet fald kan overvejes, om udvidelsen ber afgraenses
sadan, at straffe for personfarlig kriminalitet bliver helt eller delvist undtaget fra udvidelsen.
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Det kan f.eks. ske ved en negativ afgraensning, sddan at straffe for personfarlig kriminalitet og
lignende ikke omfattes af udvidelsen, herunder sager om ildspésattelse under skaerpende om-
stendigheder (straffelovens § 180), vold (straffelovens §§ 119 og 119 b samt §§ 244-246),
ulovlig tvang (straffelovens § 260), frihedsberovelse (straffelovens § 261), trusler (straffelovens
§ 266), roveri (straffelovens § 288), visse seksualforbrydelser (straffelovens 24. kapitel) og ban-
dekriminalitet (straffelovens § 81 a). En sddan afgreensning er i et vist omfang allerede kommet
til udtryk i de geeldende regler, hvorefter personer, der er domt for voldtagt efter straffelovens
§ 216 og § 225, jf. § 216, ikke kan meddeles tilladelse til at udsté straffen pa bopaelen med
fodlanke.

Som det fremgér, anbefaler radet, at front door-ordningen udvides sadan, at den nuvarende
grense pa straffe op til 6 méneders ubetinget faengsel bliver forhejet til straffe op til enten 9
maneders eller 1 ars ubetinget faengsel — og eventuelt sadan at straffe for personfarlig krimina-
litet ikke bliver omfattet af udvidelsen.

Der er ogsa den mulighed at overveje en udvidelse, der gar endnu hgjere op, sddan at i hvert
fald straffe for nogle former for kriminalitet pd helt op til 1 ar og 6 maneders ubetinget faengsel
bliver omfattet af front door-ordningen. Radet skal dog pege pa, at en sddan udvidelse til (nogle)
straffe pa op til 1 ars og 6 maneders ubetinget feengsel vil betyde, at ogsa straffe for mere grov
kriminalitet dermed vil blive omfattet af front door-ordningen, og der vil vare tale om en
tredoblet udvidelse sammenlignet med den nuvarende ordning, der omfatter straffe pd op til 6
maneders ubetinget fengsel. Hertil kommer, at der ved en sd markant udvidelse alt andet lige
er storre risiko for, at der er utilsigtede folgevirkninger forbundet med udvidelsen for den demte
og eventuelt andre personer i1 husstanden. Det kan f.eks. veare, at afsonernes evne til at over-
holde vilkarene for fodleenkeafsoning forringes, eller at den positive virkning af fodlenkeafso-
ning 1 forhold til mindre recidiv ikke nedvendigvis vil veere den samme, hvis ordningen udvides
til at omfatte mere langvarige feengselsstrafte.

3.1.2. Med hensyn til back door-ordningen kan Straffelovradet ligeledes tilslutte sig den grund-
leeggende tilgang, der ligger bag denne ordning — nemlig en tilgang, der bygger pa bade ret og
pligt for den demte, dvs. at vedkommende kan opna ret til delvis afsoning med fodlenke i
hjemmet i stedet for at afsone i1 feengsel, hvis vedkommende lever op til en raekke krav bl.a. 1
forbindelse med den ferste del af afsoningen 1 fengsel.

P& den baggrund finder radet som udgangspunkt ikke anledning til at anbefale @ndringer af
back door-ordningen.
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I lyset af radets anbefaling om at udvide front door-ordningen kan radet dog pege pa mulighe-
den for i stedet eller 1 kombination med en udvidelse af front door-ordningen at indfere en til

dels lempeligere version af back door-ordningen.

Sammenlignet med 1 dag vil en sddan lempelse betyde, at (nogle) demte kan afsone en kortere
del af straffen i faengsel og en tilsvarende leengere del af straffen som udstationering til eget
hjem med fodlanke (eller udslusningsfaengsel). En lempeligere version vil saledes besté i, at
der for (nogle) straffe kan ske delvis fodlenkeafsoning i en periode, der er leengere end efter de
geldende regler, hvor det er 2/3 af straffen, dog hejst 8§ maneder inden provelesladelse, der kan

afsones som udstationering med fodlanke til egen bopel (eller udslusningsfengsel).

Rédet anbefaler, at det 1 lyset af det anforte overvejes at indfere en lempeligere version af back

door-ordningen.

En sddan udvidelse kan ske pé flere forskellige mader, idet der kan “’skrues” pé bade, hvor stor
en relativ del af straffen og hvor langt et absolut tidsrum af straffen der kan udstis med fodlenke
1 eget hjem (eller udslusningsfengsel). Der er ogsd den mulighed at kombinere en udvidelse
med, at den alene skal omfatte straffe for nogle former for kriminalitet, f.eks. sadan at straffe
for personfarlig kriminalitet ikke bliver omfattet.

En udvidelse kan f.eks. besté i, at (nogle) demte kan afsone 3/4 af straffen (mod 2/3 i dag), dog
hgjst 10 maneder inden provelesladelse (mod 8 méneder i dag), som udstationering med fod-
leenke til egen bopel (eller udslusningsfaengsel). Der henvises til eksemplerne anfort i kapitel
2, pkt. 3.2, der viser, hvilken betydning for den tid, der skal afsones i fengsel, tre udvalgte

udvidelser af back door-ordningen vil have ved forskellige straflengder.

3.1.3. Straffelovrddet finder, at der ikke ber @ndres ved, at det er kriminalforsorgen — og ikke
domstolene — som tager stilling til, om den domfzldte kan fa lov til at afsone i fodleenke inden
for rammerne af front door-ordningen. Radet laegger herved bl.a. vaegt pa, at en afgerelse om
fodlenke alene angér afsoningsformen for en ubetinget feengselsstraf og ikke selve straffens
karakter, dvs. om der overhovedet skal vaere tale om en ubetinget straf eller alene en betinget
straf. Desuden finder radet, at der heller ikke i ovrigt er retssikkerhedsmassige hensyn til de
demte personer, der taler afgerende for, at kompetencen til at afgere spergsmal om fodlenke
ber ligge hos domstolene.

Rédet bemerker, at der ikke kan rejses det samme kompetencespergsmal, nar det gaelder back

door-ordningen. Her ligger det saledes i selve ordningen, at det forst er efter afsoning i feengsel
1 en vis periode, at det — bl.a. baseret pd den demtes adfeerd mv. i den periode — endeligt kan
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vurderes, om betingelserne for at afsone den resterende tid i fodlaenke er opfyldt. Allerede der-
for kan kompetencen til at vurdere dette ikke placeres hos domstolene som en del af straffast-

settelsen 1 den enkelte straffesag.

3.1.4. Som led i sine overvejelser har Straffelovradet ogsa dreftet, om der kan vere anledning
til at indfere GPS-fodlaenker. I dag anvendes GPS-fodlaenker ikke i Danmark. I stedet anvendes
en fodlanke, der overviger, om den demte faerdes inden for et pa forhénd fastlagt omréde, f.eks.
bopalen.

Straffelovradet anbefaler, at der arbejdes pé at indfere mulighed for at anvende GPS-fodlenker
1 Danmark, og at der tages udgangspunkt i de norske regler, der indebarer mulighed for situa-
tionsbestemt sporing, sddan at myndighederne kan — og kun kan — se den demtes geografiske
position, nar den demte har brudt et fastsat vilkar, eller systemet afgiver en alarm herom.

Efter det foreliggende ma det forventes, at der kan ga noget tid, for en ordning med GPS-fod-
leenker kan vere fuldt implementeret. Der er sdledes bl.a. en rekke tekniske foranstaltninger,

der skal pé plads, inden en ordning med GPS-fodlanker vil kunne anvendes 1 Danmark.

Radet finder dog anledning til allerede nu at pege p4, at en mulighed for at anvende GPS-fod-
leenker — 1 lighed med den norske ordning — vil kunne vare relevant i tilfelde, hvor der er behov
for kontrol med overholdelse af kontakt- og opholdsforbud af den ene eller anden karakter,
herunder tilhold, opholdsforbud eller bortvisning efter loven om tilhold, opholdsforbud og bort-
visning. GPS-fodlenker vil 1 sddanne situationer bl.a. kunne varetage hensynet til ofres livskva-
litet og tryghed.

En mulighed for at anvende GPS-fodlaenker vil efter radets opfattelse ogsé kunne vare relevant
1 andre tilfelde, herunder ved kontrol med bl.a. visse vilkar for betingede domme.

Herudover skal radet pege pa, at GPS-fodlaenke kan gere, at sanktioner i form af strafudstielse
med fodlenke i kombination med kontakt- og opholdsforbud feles mere indgribende for den
demte, og at indferelse af GPS-fodlenker derfor ogsa kan medvirke til, at sddanne sanktioner 1
hojere grad end 1 dag i sig selv vil fremstd som en hard og markbar konsekvens for den demte.
Hvis eksempelvis en ung person bliver idemt et nattelivsforbud, hvis overholdelse fremover
matte blive kontrolleret med en GPS-fodlenke, kan det efter radets opfattelse overvejes, om en
sddan samlet sanktion 1 visse tilfeelde helt eller delvist kan treede 1 stedet for anden straf. Det
kan f.eks. vaere ved at gore en faengselsstraf (delvist) betinget pa vilkar om at baere GPS-fod-
leenke som led i overholdelsen af et idemt nattelivsforbud.
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P& det tidspunkt, hvor det kan blive aktuelt at anvende GPS-fodlenke i praksis, ber det ogsa
overvejes, om kontakt- og opholdsforbud kombineret med GPS-fodlaenke kan udgere en selv-

steendig sanktion 1 visse tilfaelde.

3.2. Samfundstjeneste

Efter Straffelovradets opfattelse er betinget dom med vilkir om samfundstjeneste en strafform,
der i de tilfeelde, hvor den er egnet, er bade bedre og billigere end alternativet, ubetinget feengsel.

Det er ogsa radets opfattelse, at den gaeldende samfundstjenesteordning grundleeggende er vel-
fungerende, og at ordningen igennem en leengere arraekke har vist sig som et velegnet alternativ
til ubetinget feengsel.

Udgangspunktet for rddets overvejelser er pa denne baggrund, at radet ikke finder betenkelig-
heder ved at udvide rammerne for og anvendelsen af samfundstjeneste, herunder overveje til-
pasninger af samfundstjenesteordningen, der kan medfore, at ordningen i videre omfang end i

dag kan anvendes som alternativ til ubetinget faengselsstraf.

I strenghed befinder betinget feengselsstraf med vilkdr om samfundstjeneste sig mellem ubetin-
get fengselsstraf og betinget fengselsstraf uden vilkar om samfundstjeneste. Samfundstjeneste
kan saledes afgraenses savel opad mod dom pa ubetinget fengselsstraf og nedad mod dom pé
betinget faengselsstraf uden vilkr om samfundstjeneste.

I lyset af rddets kommissorium har radet valgt at koncentrere overvejelserne om rammerne for
og anvendelsen af samfundstjeneste opad mod ubetinget fengselsstraf, herunder om samfund-
stjenesteordningen ber udvides, sdledes at der 1 visse af de tilfelde, hvor der i dag straffes med
ubetinget faengsel, 1 stedet vil kunne straffes med dom til samfundstjeneste, og 1 givet fald,
hvordan en sadan udvidelse kan ske.

3.2.1. Straffelovradet finder, at indholdet af dom til samfundstjeneste fortsat ber vare en pligt
til at udfere ulonnet samfundsnyttigt arbejde i et n&ermere angivet antal timer. Herved fastholdes

samfundstjenestens bade genoprettende og straffende karakter.
Straffelovradet finder samtidig, at der inden for denne overordnede ramme kan vare grund til

lobende at overveje indholdet af samfundstjeneste, herunder hvilke typer af arbejde samfund-
stjeneste kan indebere.
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I den forbindelse har radet ikke fundet anledning til konkret at pege pé, hvad det nermere ind-
hold af arbejdsforpligtelsen 1 samfundstjenesteordningen kan og ber vare. Radet bemaerker her-
ved, at de gaeldende regler om arbejdsforpligtelsens indhold er vide i den forstand, at arbejdet
kan udferes i en bred vifte af virksomheder, institutioner og organisationer, og at det n&ermere
indhold af arbejdsforpligtelsen athaenger af, hvilke aftaler kriminalforsorgsomraderne kan
indgd med private virksomheder og offentlige institutioner og organisationer herom. Hertil
kommer, at det ma afgeres konkret ud fra de enkelte opgavetyper, hvor grenserne gir med
hensyn til, at samfundstjeneste ikke mé besta i arbejde, som ellers ville vaere til radighed for det
almindelige arbejdsmarked, eller som er profitskabende for private personer eller virksomhe-
der.

Rédet kan imidlertid pege pa en reekke forhold, der ber tages 1 betragtning ved overvejelser om
indholdet af samfundstjeneste.

For det forste skal rddet pege pd, at jo mere indholdet af samfundstjeneste afspejler, at den
domte giver noget tilbage til samfundet, desto mere vil samfundstjenestens genoprettende og
straffende karakter komme til udtryk.

For det andet skal radet pege pa, at en forudsaetning for, at samfundstjeneste kan vare et veleg-
net alternativ til ubetinget faengsel, er, at de demte 1 praksis udferer samfundstjenesten. Hvis en
domt ikke ensker at gennemfore arbejdet i samfundstjeneste, vil det i sagens natur ikke vaere
muligt at tvinge den pigaldende til at gennemfore arbejdet. En velfungerende ordning med
samfundstjeneste ma derfor bygge pé, at den demte er egnet til og har motivation for at gen-
nemfore arbejdet, sddan som det ogsa er tilfaeldet efter de gaeldende regler. Det indebarer bl.a.,
at der i sidste ende ikke vil vaere noget vundet, hvis samfundstjeneste fér et indhold, der betyder,
at de demte 1 vidt omfang undlader at mede op eller naegter at udfere arbejdet.

3.2.2. Straffelovradet finder ikke anledning til at foresld @ndringer i de geeldende regler om
samfundstjenestes anvendelsesomrade i form af egnethed, tiltaltes forstraffe og kriminalitetens
grovhed udtrykt ved faengselsstraffens laengde.

For sd vidt angdr de kriminalitetsformer, som samfundstjeneste kan anvendes over for, er ud-
gangspunktet i dag, at samfundstjeneste kan anvendes over for et bredt felt af kriminalitetsfor-
mer. Der er dog en rekke lovovertredelser, hvor udgangspunktet er ubetinget fengsel. Det
drejer sig bl.a. om banderelateret kriminalitet, organiseret kriminalitet, raveri, voldtegt, grov
vold og nogle sager om simpel vold, grove vabenlovsovertredelser, grove narkotikaforbrydel-
ser, vidnetrusler efter straffelovens § 123, vold og trusler mod offentligt ansatte mv. efter straf-
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felovens § 119, stk. 1, falsk forklaring efter straffelovens § 158, vold mod serligt udsatte efter

straffelovens § 247, stk. 2, og sager om kursmanipulation og insiderhandel.

Hvis det 1 forhold til den geeldende retstilstand enskes at udvide samfundstjenestes anvendel-
sesomrade med hensyn til kriminalitetens art, skal rddet pege pa, at det antalsmeessigt storste
potentiale vil vaere vold, faerdselslovsovertraedelser og overtraedelser af lovgivningen om eu-
foriserende stoffer. Det skyldes, at det er inden for disse omrader, at der i dag idemmes flest
ubetingede fengselsstraffe.

For sé vidt angar vold bemarkes, at der senest ved en lovaendring 1 2019 blev givet en raekke
retningslinjer for samfundstjenestes anvendelsesomrade i sager om vold. 2019-lovendringen
beroede pa en politisk beslutning bl.a. om, at der 1 sager om grov vold kun ber kunne gives en
betinget dom med vilkdr om samfundstjeneste under helt ekstraordinere omstendigheder. Pa
den baggrund finder rddet ikke grundlag for at komme med en anbefaling om at @ndre det

nuvarende anvendelsesomrade for samfundstjeneste i voldssager.

Heller ikke nér det geelder ferdselslovsovertradelser og overtradelser af lovgivningen om eu-
foriserende stoffer finder radet grundlag for at anbefale @ndringer af anvendelsesomradet for

samfundstjeneste.

3.2.3. En kombinationsdom efter straffelovens § 64 indebarer kort sagt, at den demte afsoner
en kortere ubetinget faengselsstraf af op til 3 maneders varighed og derefter er underlagt en
betinget dom med vilkdr om at udfere samfundstjeneste i et nermere fastsat antal timer og

eventuelt andre vilkar.

Muligheden for at kombinere en betinget dom med vilkar om samfundstjeneste med en ubetin-
get fengselsstraf anvendes kun i begraenset omfang 1 praksis. Som eksempel var der 1 2023
8.052 ubetingede faengselsstraffe og kun 140 kombinationsdomme med vilkar om samfundstje-

neste.

Kombinationsdomme kan anvendes som en s&rlig mellemform, hvor en rent ubetinget straf
findes at vare for streng, mens en betinget dom med vilkdr om samfundstjeneste uden nogen
ubetinget del forekommer for mild. Samtidig er det sadan, at jo flere muligheder domstolene
har for at ssmmensette en straf, der er tilpasset den enkelte lovovertrader, desto bedre er mu-
lighederne for at ssmmensatte en straf, som er passende 1 det enkelte tilfzelde.

Rédet skal pa den baggrund anbefale, at de relevante akterer — det vil navnlig sige anklagemyn-
digheden og domstolene — fremover i endnu hgjere grad har fokus pa, om kombinationsdomme

kan anvendes som en s@rlig mellemform, hvor en rent ubetinget fengselsstraf findes at vere
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for streng, mens en betinget faengselsstraf med vilkar om samfundstjeneste uden nogen ubetin-

get del forekommer for mild.

3.2.4. Straffelovradet har som led 1 overvejelserne om samfundstjeneste valgt at knytte nogle
bemarkninger til betingelserne for at blive provelesladt med vilkar om samfundstjeneste.

Rédet finder anledning til at fremhaeve, at provelesladelse med vilkdr om samfundstjeneste er
en foranstaltning, der gor det muligt at tilgodese bade penale og resocialiserende hensyn. Det
taler efter radets opfattelse for at udvide anvendelsen af provelesladelse med vilkar om sam-
fundstjeneste. Hertil kommer, at det kan medvirke til at lette et ressourcemeessigt pres pa fengs-
lerne.

P4 den baggrund finder radet, at det ber overvejes i visse tilfzelde at give mulighed for prove-
losladelse efter straffelovens § 38, nar halvdelen, dog mindst 2 méaneder, af straffen er udstaet
— til forskel fra i dag, hvor 2/3 af straffen som udgangspunkt skal vaere udstdet — mod at den
domte til gengeeld undergiver sig vilkar om samfundstjeneste og eventuelt andre vilkar.

3.3. Nat- og weekendafsoning

I lyset af den sammenhang, der er mellem straffelovens regler om ubetinget feengselsstraf og
den made, som ubetinget faengselsstraf fuldbyrdes pa, har Straffelovradet i tilknytning til sine
overvejelser om fodlenkeordningerne og om samfundstjeneste fundet anledning til at behandle
visse spergsmal om alternative former for afsoning af ubetinget feengselsstraf i form af nat- og
weekendafsoning, som kort sagt indebzarer, at den demte alene er frihedsberovet pd bestemte

tidspunkter, henholdsvis om natten og i weekender.

Nat- og weekendafsoning vil have et betydeligt resocialiserende element og vil 1 den forstand
varetage samme hensyn som bl.a. fodlenkeordningerne. Ordningen vil sadledes medfere, at den
demte vil kunne bevare tilknytningen til arbejdsmarkedet eller uddannelsessystemet mv. og i
storre eller mindre grad opretholde kontakten med familie og venner. Ordningen vil ogsé kunne
bidrage til, at lovovertredere i nogen grad undgar de negative pavirkninger, som kan finde sted

1 et fengsel.

Efter radets opfattelse vil en ordning med natafsoning, dvs. en ordning, der indebzrer, at den
domte alene er frihedsbergvet fra f.eks. kl. 22.00 til kl. 06.00, samlet set formentlig ikke adskille
sig veesentligt fra afsoning af en almindelig ubetinget feengselsstraf med mulighed for daglig
udgang med henblik pé at varetage beskaftigelse, uddannelse eller andet formal, der i dag kan
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begrunde en udgangstilladelse. Radet finder pa den baggrund ikke anledning til at gd videre

med overvejelser for en eventuel model for natafsoning.

En eventuel ordning med weekendafsoning vil indebare, at den demte alene er frihedsberovet
1 weekenden, dvs. 1 praksis fra f.eks. fredag kl. 17.00 til mandag kl. 06.00.

Om en siddan ordning skal ridet pege pa, at selv om den demte ikke er frihedsbergvet hver dag,
kan det straffende element ved weekendafsoning vare betydeligt, fordi vedkommende 1 wee-
kenderne vil vare frihedsberovet og dermed ogsa afskéret fra familie og venner samt sociale
aktiviteter.

En sadan betydelig straffende effekt kan bl.a. geore sig geeldende over for unge lovovertraedere,
som i en periode vil vare afskéret fra deres omgangskreds og sociale aktiviteter i weekenden.
Samtidig vil ordningen give mulighed for, at den unge kan passe et arbejde eller gennemfore
uddannelse i hverdagene, hvilket kan understotte den unge i at skabe sig en kriminalitetsfri
tilvaerelse og lette overgangen til et liv efter straffuldbyrdelsen.

Radet skal samtidig pege pa, at udformningen af en ordning med weekendafsoning kan inde-
bare en rekke praktiske udfordringer. Det ma bl.a. tages 1 betragtning, at weekendafsoning kan
medfere en ujevn udnyttelse af kriminalforsorgens kapacitet. Endvidere skal radet pege pa, at
en ordning med weekendafsoning i praksis formentlig forudsatter, at afsoningsstedet er place-
ret relativt teet pd den demtes opholdssted.

Hvis der kan etableres lgsninger med hensyn til de ovennavnte spergsmal, og det besluttes at
gd videre med overvejelser om en ordning med weekendafsoning, er det radets opfattelse, at
overvejelserne 1 forste raekke ber vare koncentreret om en forholdsvis afgrenset ordning. Det
kunne eventuelt vaere som en forsegsordning, der omfatter unge personer op til 25 eller 30 ar,
som ellers ville vare blevet idomt en ubetinget faengselsstraf pa op til 6 maneders eller 1 ars
ubetinget feengsel.

Rédet skal endvidere pege pd, at de hensyn, der kan begrunde en ordning med weekendafso-
ning, allerede 1 vidt omfang kan varetages gennem front door- og back door-fodleenkeordnin-
gerne. Hvis det besluttes at g& videre med overvejelser om en ordning med weekendafsoning,
boer det derfor — bl.a. under hensyntagen til ensartethed og forudsigelighed i retsanvendelsen —
under alle omstendigheder overvejes, hvordan afgraensningen mellem de eksisterende fodlaen-
keordninger og weekendafsoning skal vaere, og hvordan eventuelle overlap mellem ordningerne
skal hindteres.
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Kapitel 2

Fodlenkeordninger

Efter kommissoriet er Straffelovradet anmodet om at foretage en vurdering af, om der er behov
for at revidere straffelovens regler om straf og andre retsfolger af strafbare forhold. Rédet er i
den forbindelse anmodet om at inddrage straffuldbyrdelseslovens regler om fodlaenke.

Pé den baggrund har Straffelovradet foretaget en gennemgang af reglerne om fodlenke og vur-

deret, om der er behov for at @ndre reglerne.

1. Gaeldende ret

Fodlanke er en méde at afsone en ubetinget faengselsstraf pd. Det vil sige, at der er tale om en
afsoningsform og ikke om en selvstendig strafferetlig sanktion.

Der findes 1 dag to typer fodlenkeafsoning 1 Danmark. For det forste sakaldt "front door"-fod-
leenke, der indeberer, at den demte afsoner hele sin straf pa egen bopel. For det andet sdkaldt
"back door"-fodlenke, der anvendes som led 1 udslusningen 1 forbindelse med faengselsstraf,
sddan at den indsatte udstationeres til eget hjem med fodlenke i den sidste del af afsoningen.

Front door-fodlenke blev oprindeligt indfert med virkning fra den 1. juli 2005, hvor der i straf-
fuldbyrdelsesloven blev indsat et serligt kapitel om fuldbyrdelse af straf pa bopalen under in-
tensiv overvdgning og kontrol. Ordningen og udviklingen siden 1. juli 2005 er nermere beskre-
vet 1 Straffelovradets betenkning nr. 1545/2014 om samfundstjeneste mv., side 58 ff. Under
pkt. 1.1 omtales pd den baggrund reglerne om front door-fodlenke 1 straffuldbyrdelseslovens
kapitel 13 a, sddan som reglerne er udformet i dag.

Back door-fodlenke blev oprindelig indfert med virkning fra den 1. juli 2013, hvor der i straf-
fuldbyrdelseslovens § 48, stk. 2, nr. 2 (nu nr. 3), blev indsat en bestemmelse om, at tilladelse til
udgang kunne betinges af, at den indsatte under udgangen undergav sig intensiv overvagning
og kontrol pa bopelen, bl.a. under forudsetning af, at der var et sarligt udstationeringsformal.
Den 1. juli 2022 blev ordningen udvidet til sin nuverende form, hvor udstationering til egen
bopal med fodlenke eller til et udslusningsfaengsel er et normalt led 1 afsoningen for indsatte,
der udstér tidsbestemt straf af mere end 6 méneders varighed. Reglerne herom er i straffuldbyr-
delseslovens kapitel 9, og de er omtalt under pkt. 1.2.
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Under pkt. 1.3 omtales kort tilgeengelig forskning om virkningen af fodleenkeordninger, herun-
der fodlenkeordningers praeventive effekter.

1.1. Front door-fodleenkeordningen

1.1.1. Betingelserne

Efter straffuldbyrdelseslovens § 20, stk. 3, kan faengselsstraf i serlige tilfeelde fuldbyrdes pa
den demtes bopal under intensiv overvagning og kontrol (fodlenke) efter reglerne i lovens §§
78 a-78 f.

Efter straffuldbyrdelseslovens § 78 a, stk. 1, kan personer, der er idemt faengselsstraf 1 indtil 6
maneder, efter anseagning meddeles tilladelse til, at straffen afsones i1 fodlaenke efter reglerne i
straffuldbyrdelseslovens §§ 78 b-78 f. Det er ikke et krav, at den feengselsstraf, som den demtes
ansegning vedrerer, er idemt ved samme dom, nér blot den samlede faengselsstraf ikke oversti-
ger 6 maneder. Ved en kombinationsdom efter straffelovens § 58 kan den ubetingede del af
straffen udstas pd bopelen med fodlanke.

Tilladelse meddeles af det kriminalforsorgsomrdde, hvor den demte har bopael, medmindre an-
det er aftalt, jf. § 4 1 bekendtgerelse nr. 470 af 22. april 2022 om fuldbyrdelse af straf pa bopalen
under intensiv overvagning og kontrol (bekendtgerelse om strafudstéelse pa bopelen).

Det fremgar af forarbejderne til lov nr. 367 af 24. maj 2005 (Folketingstidende 2004-05, 2.
samling, tilleg A, side 459), at tilladelse alene kan meddeles personer, der er idemt en ubetinget
feengselsstraf.

Tilladelse til strafudstielse pa bopalen med fodleenke kan som udgangspunkt meddeles ved alle
kriminalitetsformer. Efter straffuldbyrdelseslovens § 78 a, stk. 2, kan tilladelse dog ikke med-
deles personer, der er idemt feengselsstrafi indtil 14 dage for overtraedelse af lovgivningen om
vaben og eksplosivstoffer, medmindre straffen tillige er idemt for overtraedelse af anden lov-
givning, og den eller de skete overtraedelser af lovgivningen om vaben og eksplosivstoffer ikke
har varet af vasentlig betydning for straffens lengde. Tilladelse til at afsone 1 fodlenke kan
efter straffuldbyrdelseslovens § 78 a, stk. 3, heller ikke meddeles personer, der er demt for
voldtaegt efter straffelovens § 216 eller § 225, jf. § 216. Baggrunden for disse undtagelser er
beskrevet nermere lige nedenfor.

Adgangen til at afsone i fodlaenke var ved ordningens indferelse begranset til personer, der var
idemt faengselsstraf i indtil 3 méneder for overtreedelse af ferdselsloven. Ved lov nr. 304 af 19.
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april 2006 blev fodlenkeordningen udvidet til at omfatte alle personer, som pd gerningstids-
punktet var under 25 ér, og som idemmes feengselsstraf i indtil 3 maneder uanset karakteren af
lovovertraedelsen. Ordningen blev endvidere udvidet til at omfatte personer (uanset alder), der
for, samtidig med eller efter en dom for overtredelse af ferdselsloven tillige var idemt straf for
overtredelse af anden lovgivning, hvis den eller de skete overtreedelser af anden lovgivning
ikke var af veesentlig betydning for den samlede faengselsstrafs lengde, og hvis l&ngden af den
samlede faengselsstraf ikke oversteg 3 méneder. Ved lov nr. 496 af 17. juni 2008 blev fodlen-
keordningen udvidet til at omfatte alle personer, der idemmes faengselsstraf i indtil 3 maneder,
uanset den demtes alder og forseelsens art. Ordningen blev samtidig ved lov nr. 500 af 17. juni
2008 @ndret saledes, at personer, der er idomt faengselsstraf 1 indtil 14 dage for overtredelse af
lovgivningen om vaben og eksplosivstoffer, ikke kan gives tilladelse til at afsone i fodlenke,
medmindre straffen tillige er idemt for overtredelse af anden lovgivning, og den eller de skete
lovovertraedelser af lovgivningen om vében og eksplosivstoffer ikke har varet af vaesentlig be-
tydning for straffens leengde. Baggrunden herfor var bl.a. en skearpelse af straffen pa vabenom-
radet, der medforte, at der 1 hgjere grad end tidligere ville blive idemt helt korte feengselsstraffe.
Skarpelsen antoges at ville medfere en betydelig ressourcemassig belastning af kriminal-
forsorgens sagsbehandling, hvis de demte skulle have mulighed for efter ansegning at afsone
disse helt korte straffe med fodlenke pa egen bopal. Ved lov nr. 712 af 25. juni 2010 blev
fodleenkeordningen udvidet til fengselsstraf, der ikke overstiger 5 maneder. Ved lov nr. 628 af
12. juni 2013 blev fodlenkeordningen udvidet til sin nuverende udformning med feengselsstraf,
der ikke overstiger 6 maneder. Ved lov nr. 1552 af 12. december 2023 blev det fastsat, at
voldtegtsdemte er afskaret muligheden for at afsone deres straf med fodlanke pd egen bopzl.
Baggrunden herfor var et enske om at sikre, at afsoningsformen for voldtegtsdemte i hojere
grad afspejler forbrydelsens alvor.

Efter § 3 1 bekendtgerelse om strafudstaelse pd bopalen foregér det i praksis sddan, at nér kri-
minalforsorgen modtager meddelelse om, at en person, der opfylder betingelserne 1 straffuld-
byrdelseslovens § 78 a, stk. 1-2, skal udsta faengselsstraf, sender kriminalforsorgen et oriente-
ringsbrev til den demte, hvori der bl.a. vejledes om muligheden for at ansgge om tilladelse til
at udstd straffen pd bopalen. I visse tilfelde sendes orienteringsbreve ikke, f.eks. hvis den
deomte er varetegtsfengslet.

Efter straffuldbyrdelseslovens § 78 b, stk. 1, kan tilladelse til afsoning i1 fodleenke meddeles,
hvis
1) den demtes boligforhold er af en sddan beskaffenhed, at straffuldbyrdelse pa bopalen

kan gennemfoeres under intensiv overvagning og kontrol,
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2) den demtes beskaftigelsesforhold i form af arbejde, uddannelse el.lign. er af en sddan
beskaffenhed, at straffuldbyrdelsen kan gennemfores under intensiv overvagning og
kontrol, og

3) personer, der har samme bopal som den demte, og som er over 18 &r, meddeler
samtykke til, at straffen kan fuldbyrdes pd den fzlles bopel.

Efter § 78 b, stk. 2, gaelder beskeftigelseskravet i stk. 1, nr. 2, ikke for personer, der er idomt
feengselsstraf 1 30 dage eller derunder. Der kan endvidere dispenseres fra betingelsen i sarlige
tilfeelde, hvor den demtes beskaftigelsessituation taler for det.

Tilladelse til strafudstaelse pa bopalen negtes meddelt, hvis saregne hensyn til retshdndhee-
velsen undtagelsesvis krever dette, eller hvis denne fuldbyrdelsesform som foelge af den demtes
forhold ikke findes hensigtsmassig, herunder hvis der er grund til at antage, at den demte ikke
vil overholde de vilkér, som galder for fuldbyrdelse pa bopalen, jf. § 78 b, stk. 3.

Baggrunden for bestemmelsens forste led om s@regne hensyn til retshandhavelsen er, at der 1
visse tilfelde kan gore sig serlige konkrete forhold geldende, som medforer, at der ikke ber
gives tilladelse til afsoning i fodlenke, selv om den demte i gvrigt opfylder betingelserne. Om
tilladelse skal naegtes meddelt efter denne bestemmelse, beror pa en konkret vurdering af den
demtes forhold i hvert enkelt tilfelde samt mulighederne for gennemforelse af den intensive
overvagning og kontrol med den demte. Det er i forarbejderne til lov nr. 628 af 12. juni 2013
(Folketingstidende 2012-13, tilleg A, L 133 som fremsat, side 16) anfert, at muligheden for at
nagte tilladelse pa baggrund af retshandhevelsen er yderst snaver, og at muligheden ikke ten-
kes anvendt, medmindre der er tale om, at seregne retshindhaevelseshensyn krever, at straffen
ikke afsones 1 fodlaenke.

I praksis er bestemmelsen 1 § 78 b, stk. 3, 1. led, kun anvendt ganske fa gange. Direktoratet for
Kriminalforsorgen har oplyst, at det bl.a. har veret tilfeldet 1 en sag, hvor ansggeren var idemt
5 méneders faengsel for offentligt at billige et terrorangreb. Derudover har bestemmelsen veret
anvendt i to sager, hvor de pageldende var domt for at rejse til Syrien for at modtage kamptree-
ning og kempe pa et tidspunkt, hvor det ikke var lovligt at rejse til Syrien uden et anerkendel-

sesvaerdigt formal.

Som navnt fastsaetter § 78 b, stk. 3, 2. led, at tilladelse til afsoning i fodleenke nagtes, hvis
denne fuldbyrdelsesform som folge af den demtes forhold ikke findes hensigtsmassig, herun-
der hvis der er grund til at antage, at den demte ikke vil overholde de vilkér, som gaelder for
fuldbyrdelse pa bopalen. Det er i den forbindelse i forarbejderne til lov nr. 367 af 24. maj 2005
(Folketingstidende 2004-05, 2. samling, tilleg A, side 426 ff.) forudsat, at tilladelse nagtes
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meddelt, hvis der konkret er grund til at antage, at den demte ikke vil overholde de vilkar, der
gelder for fuldbyrdelse pa bopelen, navnlig fordi dette tidligere er sket, eller hvis den demte
adskillige gange tidligere har udstaet straf pa bopelen med elektronisk fodleenke mv. Kriminal-
forsorgen har oplyst, at ogsd andre forudgaende vilkérsovertraedelser, herunder overtredelser
af vilkdr om samfundstjeneste, vil indga 1 vurderingen af, om der ber meddeles tilladelse til
fodlenkeafsoning.

Tilladelse ber ifelge naevnte forarbejder ogsé naegtes meddelt, hvis den demte f.eks. pa grund
af et massivt alkoholmisbrug eller misbrug af euforiserende stoffer eller andre forbudte stoffer
ma antages at vaere ude af stand til at overholde de vilkar, der gelder for fodlenkeafsoning.

Endvidere ber tilladelse til fodlenkeafsoning ifelge naevnte forarbejder naegtes meddelt, hvis
arsagen til, at ansgger er blevet idemt en ubetinget fengselsstraf i stedet for en betinget dom
med vilkdr om samfundstjeneste eller alkoholistbehandling, alene er, at den pageldende har
erklaret sig uvillig til at udfere samfundstjeneste eller underkaste sig en struktureret, kontrol-
leret behandling mod misbrug af alkohol. Det skal bl.a. ses i lyset af, at det ikke skal vere
muligt at spekulere 1 at blive idemt en ubetinget feengselsstraf frem for en betinget fangselsstraf
med vilkdr om samfundstjeneste ud fra en forventning om, at den ubetingede faengselsstraf vil
kunne afsones med fodlaenke. Som ogsé navnt ovenfor vil det ud fra samme tankegang indga i
vurderingen af, om der ber meddeles tilladelse til fodlenkeafsoning, hvis den ubetingede
feengselsstraf, som ansggningen vedrerer, er et resultat af, at den pagaldende har overtradt et
vilkdr om samfundstjeneste.

I forarbejderne til lov nr. 496 af 17. juni 2008 (Folketingstidende 2007-08, 2. samling, tilleg
A, side 3518 ff.) er det endvidere forudsat, at tilladelse vil kunne nagtes, hvis den feengselsstraf,
som ansggningen vedrerer, er idomt for kriminalitet begdet mod en anden person i ansggerens
husstand, f.eks. volds- eller seksualkriminalitet, selv om den pdgaldende (forurettede) giver
samtykke.

Tilladelse vil ifelge nevnte forarbejder ogsa kunne nagtes, hvis det ikke i praksis vil vere
muligt at gennemfore den forudsatte intensive overvagning og kontrol med den demte.

Tilladelse vil ifelge naevnte forarbejder endvidere kunne nagtes, hvis det efter en konkret vur-
dering ma lagges til grund, at der foreligger en vasentlig risiko for, at den demte vil misbruge
en tilladelse til strafudstaelse pa bopelen til at fortsette med at bega kriminalitet. En sddan
vaesentlig risiko vil ikke mindst kunne foreligge i tilfeelde, hvor den pageldende er demt for
kriminalitet begaet i hjemmet, f.eks. ved brug af sin personlige computer.
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Tilladelse vil ifelge nevnte forarbejder desuden kunne naegtes en 15-17-4rig domfeldt, hvis de
personlige forhold er af en sddan karakter, at vedkommende konkret skennes at veere mere egnet

til anbringelse pa hospital, 1 familiepleje, 1 egnet hjem eller i institution.

Endelig vil en person, der har flere uafsonede domme, som sammenlagt overstiger 6 maneders
feengsel, ifolge nevnte forarbejder ikke kunne fa tilladelse til at afsone straffen helt eller delvist
i fodleenke i medfor af front door-ordningen.

Hvis den demte forst efter, at pdgeldende er pabegyndt afsoning, indgiver en ansegning om
tilladelse til strafudstaelse pa bopelen, folger det af pkt. 34 i vejledning nr. 10112 af 22. de-
cember 2023 om fuldbyrdelse af straf pa bopaelen under intensiv overvigning og kontrol (vej-
ledning om strafudstielse pa bopalen), at ansggningen kun 1 ganske sarlige tilfelde kan ime-
dekommes, séledes at den demte kan overferes fra en afsoningsinstitution til fortsat afsoning
pa bopalen i1 fodlenke. Det kan veare tilfeldet, hvor ganske sarlige omstendigheder af f.eks.
arbejds-, uddannelses-, familie- eller helbredsmessig karakter eller serligt tungtvejende hensyn
til den pageldendes resocialisering taler for fodlenkeafsoning. Det er endvidere en forudset-
ning, at det er undskyldeligt, at den demte ikke har sogt rettidigt om fodlenkeafsoning.

Et vaesentligt formdl med front door-ordningen er, at den demte kan bevare tilknytningen til
arbejdsmarkedet eller uddannelsessystemet mv. under afsoningen, idet dette kan forbedre den
pagaeldendes muligheder for pa lang sigt at have en varig tilknytning til arbejdsmarkedet, hvil-
ket generelt vil kunne medvirke til at mindske risikoen for tilbagefald til ny kriminalitet (reci-
div).

Beskeftigelseskravet 1 § 78 b, stk. 1, nr. 2, er bl.a. begrundet i resocialiseringshensyn samt
hensynet til, at den demte ikke 1 fuldbyrdelsesperioden isoleres pd bopalen. Det fremgar af
forarbejderne til lov nr. 628 af 12. juni 2013 (Folketingstidende 2012-13, tilleg A, L 133 som
fremsat, side 16 f.), at dispensationsmuligheden i § 78 b, stk. 2, navnlig er tenkt anvendt pa
pensionister, fortidspensionister, efterlonsmodtagere mv., som varigt er uden for arbejdsmar-
kedet, samt langtidssygemeldte, hvis sygemeldingen forventes at reekke ud over afsoningen.
Herudover kan dispensationsmuligheden anvendes i tilfeelde, hvor den demte under afsoningen
1 fodlenke ufrivilligt bliver arbejdsles (uforskyldt ledighed), og det ikke er muligt at skaffe
nogen form for alternativ beskaftigelse. Endelig kan dispensationsmuligheden anvendes i til-
feelde, hvor den demte skal afsone op til 6 ugers fengselsstraf, og man ved at leegge afsoningen
1 en ferieperiode, under afspadsering, orlov eller lignende kan forhindre, at den demte mister
sin beskaftigelse pd grund af afsoningen.
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Det fremgar af forarbejderne til lov nr. 367 af 24. maj 2005 (Folketingstidende 2004-05, 2.
samling, tilleg A, side 426 ff.), at den demtes arbejde, uddannelse eller lignende som udgangs-
punkt ber have et tidsmaessigt omfang af minimum 20 timer og maksimalt 37 timer ugentligt.
En person, der er arbejdsles, vil som udgangspunkt ikke kunne meddeles tilladelse til afsoning
1 fodlenke, medmindre den pagaldende ufrivilligt under afsoningen bliver arbejdsles, jf. oven-
for. Andre personer uden beskaftigelse, f.eks. folkepensionister, fortidspensionister og efter-
lensmodtagere, kan opfylde beskeftigelseskravet ved deltagelse i dagcenteraktiviteter, pro-
gramvirksomhed i1 kriminalforsorgens regi eller lignende. I sddanne tilfelde kan beskeftigel-
seskravet anses for opfyldt, uanset at den pageldendes beskaftigelsesaktivitet(er) udger mindre
end 20 timer ugentligt, ligesom der kan dispenseres fra beskaftigelseskravet, hvor den demtes
beskaftigelsessituation taler for det. I medfer af straffuldbyrdelseslovens § 78 b, stk. 2, kan
sadanne personer ogsa helt fritages for beskaftigelseskravet, jf. herom ovenfor.

Efter straffuldbyrdelseslovens § 78 b, stk. 4-5, foretager kriminalforsorgen til brug for afgerel-
sen af, om den demte opfylder betingelserne i § 78 b, stk. 1, nr. 1-3, en n@rmere undersogelse
af den demtes personlige forhold, herunder vedkommendes boligforhold, beskeftigelsesfor-
hold samt fysiske og psykiske tilstand (egnethedsvurdering).

Undersogelsen foretages af kriminalforsorgsomradet og har til formal dels at afdekke, om den
pagaeldende opfylder betingelserne for at fa tilladelse til at udsta straffen pa bopalen, dels at
afdekke, om den demtes personlige forhold ger straffuldbyrdelsen pa bopalen uhensigtsmaes-
sig. Der laegges i den forbindelse vagt pa den pageldendes aktuelle forhold og forhold under
eventuel tidligere afsoning, herunder den pagaldendes evne til at samarbejde med kriminal-
forsorgen og undergive sig kontrol og tilsyn.

Undersogelsen skal bl.a. afdekke, om den pidgeldende har et behandlingskrevende alkohol-
misbrug eller et misbrug af euforiserende stoffer eller lignende. Dette kan eventuelt ske ved, at
den medarbejder, der foretager undersggelsen, bestemmer, at den demte skal aflegge udan-
dingspreve eller urinprove, jf. straffuldbyrdelseslovens § 78 b, stk. 4.

I forbindelse med egnethedsvurderingen afdekkes desuden rammerne for ansegerens beskaef-
tigelse og ensker til aktivitetsskema, og disse forhold indgér 1 kriminalforsorgsomradets vurde-
ring af, hvorvidt den demte vil vare 1 stand til at handtere graden af frihed under afsoningen
uden risiko for misbrug.

Undersggelsen munder ud i en konklusion om, hvorvidt den pageldende er egnet til at udsta

straffen pd bopalen, herunder om der skal fastsattes yderligere vilkar for tilladelsen end dem,
som fremgar af straffuldbyrdelseslovens § 78 c, jf. herom nedenfor. Deltagelse i egnethedsun-

29



dersogelsen er en betingelse for at komme 1 betragtning til ordningen, og en demt, der naegter
at deltage eller udebliver fra undersogelsen, meddeles derfor afslag pa ansegningen, jf. straf-
fuldbyrdelseslovens § 78 b, stk. 5. Det samme gelder, hvis den demte nagter at samarbejde 1
fornedent omfang.

Kriminalforsorgsomradets afgerelse om afslag pa afsoning med fodlaenke kan ikke paklages til
Direktoratet for Kriminalforsorgen. Kriminalforsorgsomridets afgerelse om tilbagekaldelse af
en tilladelse til strafudstielse pd bopalen efter straffuldbyrdelseslovens § 78 e kan péklages til
Direktoratet for Kriminalforsorgen, jf. § 27, stk. 1, i bekendtgerelse om strafudstaelse pa bopa-
len.

1.1.2. Vilkar og kontrol

Straffuldbyrdelseslovens § 78 c, stk. 1, nr. 1-8, indeholder en raekke obligatoriske vilkdr. Den
demte ma bl.a. ikke begé strafbare forhold, forlade sin bopzael uden for de af tilsynsmyndigheden
fastsatte tidsrum eller indtage alkohol, euforiserende stoffer mv. Den demte skal desuden un-
dergive sig kriminalforsorgens tilsyn og kontrol, herunder elektronisk kontrol mv., og efter-
komme pélag fra tilsynsmyndigheden om at deltage i program, der har til formal at forbedre
den pagaldendes muligheder for fremover at leve en kriminalitetsfri tilverelse.

Der kan endvidere fastsattes andre vilkér, der findes hensigtsmaessige, herunder vilkér om, at
den demte underkaster sig en struktureret, kontrolleret alkoholistbehandling, jf. § 78 c, stk. 2.
Hvis det i1 forbindelse med egnethedsundersggelsen har vist sig, at den demte har et behand-
lingskreevende alkoholmisbrug, skal der i tilladelsen som hovedregel fastsettes et vilkar om
alkoholistbehandling. Som ogséd navnt ovenfor skal tilladelse som udgangspunkt dog nagtes,
hvis den demte f.eks. pd grund af et massivt alkoholmisbrug eller misbrug af euforiserende
stoffer mv. vurderes at vare ude af stand til at overholde de fastsatte vilkdr, jf. straffuldbyrdel-
seslovens § 78 b, stk. 3.

Ifolge § 8, stk. 1, i bekendtgerelse om strafudstdelse pd bopalen udarbejder kriminalforsorgen
— inden strafudstdelse pa bopzlen iverksattes og i samarbejde med den demte — et aktivitets-
skema. Heraf fremgér det bl.a., inden for hvilket tidsrum den demte skal befinde sig pd bopzalen,
befinde sig pa arbejds- eller uddannelsessted eller lignende, deltage i eventuel programvirk-
somhed, deltage 1 eventuel behandling og mede til kontrolbesgg hos kriminalforsorgsomradet
mv.

I aktivitetsskemaet fastsattes det endvidere, inden for hvilke tidsrum den demte kan forlade sin
bopal med henblik pa en rekke nermere bestemte aktiviteter som indkeb, tejvask mv. samt
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eventuelt serlige aktiviteter med et resocialiserende formal, jf. bekendtgerelsens § 8, stk. 2 og
3. I medfer af bekendtgerelsens § 8, stk. 4-6, kan det i aktivitetsskemaet ogsa fastsattes, at den
demte pé aktivitetsfrie dage, som afsoningen skrider frem, kan opholde sig uden for sin bopel
1 leengere og leengere tid ad gangen.

Det er kriminalforsorgen, der forer tilsyn med den demte under afsoning i fodleenke, herunder
med overholdelsen af vilkar, jf. straffuldbyrdelseslovens § 78 d. Der er fastsat naermere regler
om kriminalforsorgens tilsyn og kontrol i bekendtgerelse om strafudstaelse pa bopzalen.

Tilsynet har til formal at stette og vejlede den demte med henblik pé at forbedre muligheden
for at leve en kriminalitetsfri tilverelse og at udeve kontrol med, at den demte overholder vil-
karene, jf. bekendtgerelsens §§ 15 og 16. Omfanget af kontakten mellem kriminalforsorgsom-
radet og den demte under fuldbyrdelsen fastsattes ud fra en samlet vurdering af behovet for
stotte og kontrol samt under hensyn til reglerne i bekendtgerelsens §§ 20 og 21, jf. bekendtge-
relsens § 18.

Kontrollen med, at den demte overholder de vilkar, der er fastsat for tilladelsen, sker bl.a. ved,
at den demte 1 fuldbyrdelsesperioden degnet rundt overvages ved en elektronisk sender, som
kriminalforsorgsomradet ved iverksettelsen af strafudstidelsen monterer pd den demtes person,
jf. bekendtgerelsens § 19. Det elektroniske udstyr, der placeres pa den demtes bopel, sikrer, at
kontrollen med den demte kan forega degnet rundt. En sender, som er monteret pd den demtes
ankel, afgiver kontinuerligt kodede signaler, som kan opfanges af den modtager, der er instal-
leret pd bopelen. Hvis den demte ikke er pd bopelen i det tidsrum, hvor den pagaeldende har
pligt til at veere der, vil der straks ga en alarm til en central computer i direktoratet med henblik

pa underretning af kriminalforsorgsomrdet.

Kontrol og tilsyn sker endvidere ved, at kriminalforsorgsomridet foretager kontrolbesgg og
kontrolopringninger til bopalen, arbejdspladsen, uddannelsesstedet eller lignende, og at den
demte palegges at mede hos kriminalforsorgsomradet, jf. bekendtgerelsens § 20.

Antallet af uanmeldte kontrolbesag og kontrolopringninger fastsettes ud fra en vurdering af
behovet for kontrol og tilsyn i det enkelte tilfelde, dog séledes at kriminalforsorgsomradet som
minimum aflegger 1-3 uanmeldte kontrolbesog pd bopalen om ugen og som minimum foreta-
ger 1 kontrolopringning til arbejdsplads, uddannelsessted eller lignende om ugen, jf. bekendt-
gorelsens § 21, stk. 1. Fastsattelsen af, 1 hvilket omfang den demte skal made op hos kriminal-
forsorgsomradet, jf. straffuldbyrdelseslovens § 78 c, stk. 1, nr. 8, sker ud fra en vurdering af
behovet for tilsyn og kontrol i det enkelte tilfelde, jf. bekendtgerelsens § 21, stk. 2. Udandings-
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og urinprever kan bl.a. udtages under kontrolbeseg pa bopalen, eller nar den demte meder hos
kriminalforsorgsomrédet, jf. bekendtgerelsens § 22.

Efter straffuldbyrdelseslovens § 78 e kan tilladelsen tilbagekaldes under neermere omstendig-
heder. Det gelder, hvis den demte anmoder derom, hvis den demte inden fuldbyrdelsens iverk-
settelse har begaet strafbart forhold, hvis den demte pa tidspunktet for fuldbyrdelsens iverk-
settelse eller under denne frihedsbergves af anden grund end til fuldbyrdelse af den faengsels-
straf, tilladelsen vedrerer, eller hvis den demte pé tidspunktet for fuldbyrdelsens ivaerksattelse
eller under denne ikke leengere opfylder betingelserne i § 78 b, stk. 1, nr. 1-3.

En tilladelse kan endvidere tilbagekaldes, hvis den demte under fuldbyrdelsen overtrader et
eller flere af de 1 § 78 c, stk. 1, nr. 1-8, na@vnte vilkdr. Det samme gelder, hvis den demte
overtreder et vilkar fastsat i medfer af § 78 c, stk. 2, eller hvis kriminalforsorgens tilsyn og
kontrol med den demte ikke kan gennemfores pa grund af dennes adfzerd. Tilbagekaldes tilla-
delsen efter fuldbyrdelsens ivaerksattelse, skal den demte overfores til faengsel eller arresthus
til afsoning af reststraffen, jf. straffuldbyrdelseslovens § 78 f, stk. 1.

Det fremgar af forarbejderne til lov nr. 367 af 24. maj 2005 (Folketingstidende 2004-05, 2.
samling, tilleg A, side 426 ff.), at tolerancen over for vilkérsovertraedelser skal vaeere meget lav.
Opholder den demte sig f.eks. ikke pa sin bopal inden for de af tilsynsmyndigheden fastsatte
tidsrum, udebliver den demte helt eller delvist fra sit arbejde, uddannelse eller lignende, eller
meder den demte ikke op til den programvirksomhed eller det behandlingsprogram, som det er
blevet palagt den pageldende at deltage 1, skal tilladelsen som altovervejende hovedregel tilba-
gekaldes. Det samme gaelder, hvis den demte ikke overholder vilkaret om ikke at indtage alko-
hol, euforiserende stoffer mv. Er den demtes overtredelse enkeltstdende og helt bagatelagtig,

eller foreligger der 1 ovrigt s@rlige omstaendigheder, kan tilbagekaldelse dog undlades.

Med lov nr. 628 af 12. juni 2013 blev der foretaget en justering af tolerancen over for vil-
kérsovertredelser. Det fremgar af forarbejderne til loven (Folketingstidende 2012-13, tilleg A,
L 133 som fremsat, side 19), at der efter et konkret skon skal kunne anlaegges en vis, forhgjet
tolerance over for vilkdrsovertraedelser. Det gelder f.eks. i tilfelde, hvor det konstateres, at den
demte har overtradt afsoningsvilkirene ved at indtage en mindre mangde alkohol. I sddanne
tilfeelde er det saledes muligt at undlade at tilbagekalde tilladelsen, hvis afsoningsforlebet 1
ovrigt vurderes som velfungerende, eller hvis tilbagekaldelsen konkret mé anses for et upro-
portionalt indgreb sammenholdt med vilkarsovertredelsen. Det vil vare en forudsatning, at
hensynet til det resocialiserende eller behandlingsmeessige arbejde med den demte taler afge-
rende imod tilbagekaldelse. Tilbagekaldelse vil i sddanne tilfaelde kunne undlades, ogsé selv
om vilkarsovertraedelsen ikke er helt enkeltstiende og bagatelagtig.
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1.2. Back door-fodlenkeordningen

Med lov nr. 628 af 12. juni 2013 indfertes mulighed for, at indsatte kan f4 tilladelse til udgang
1 form af udstationering med fodlanke til bopalen.

Efter straffuldbyrdelseslovens § 48, stk. 2, nr. 3, kan tilladelse til udgang betinges af, at den
indsatte undergiver sig intensiv overvigning og kontrol pa bopalen (elektronisk fodlenke).
Ved et sadant vilkér kan det bestemmes, at reglerne i straffuldbyrdelseslovens §§ 78 b-78 feller
regler udstedt 1 medfer heraf helt eller delvist skal finde tilsvarende anvendelse, jf. straffuld-
byrdelseslovens § 48, stk. 3.

Det er forudsat i bemarkningerne til straffuldbyrdelseslovens § 48 (Folketingstidende 2012-13,
tilleg A, L 133 som fremsat, side 19 og 36), at udgang i givet fald skal ske i form af udstatio-
nering, og at udstationering til fodleenkeafsoning pa egen bopel efter bestemmelsen kan finde
sted 1 et tidsrum af maksimalt 6 maneder op til lasladelsestidspunktet. Det er endvidere forudsat,
at der skal foreligge et sarligt udstationeringsformél, for der kan ske udstationering til egen
bopl efter ordningen, og det er anfort, at milgruppen for bestemmelsen bl.a. er langtidsdemte,
der har behov for sarlig statte under udslusningen, samt andre indsatte — typisk med domme pa
mere end 1 ars fengsel — hvor det vurderes formélstjenligt via den padgaldende udstationerings-
form at lette overgangen til en tilvaerelse 1 frihed. Det er 1 bemarkningerne ogsé anfort, at be-
stemmelsen vil vere relevant for indsatte, som af geografiske arsager ikke vil kunne gennem-
fore frigang fra en institution. Endelig anferes det i bemarkningerne, at muligheden for udsta-
tionering til egen bopal med fodlenke vil kunne vere relevant, hvis vagtige hensyn til den

indsattes familie eller resocialisering taler for det.

Efter indforelse af straffuldbyrdelseslovens § 50 a, jf. lige nedenfor, er bestemmelsen i § 48,
stk. 2, nr. 3, 1 dag primert relevant for indsatte idemt en livstidsstraf eller forvaring og indsatte,
som skal udsti straf af indtil 6 méneders faengsel, dvs. bl.a. indsatte, der ikke opfylder betingel-
serne for udstationering efter straffuldbyrdelseslovens § 50 a.

Med virkning fra den 1. juli 2022 indfertes staffuldbyrdelseslovens § 50 a, der indebar en ve-
sentlig udvidelse af back door-ordningen, idet udstationering til kriminalforsorgens udslus-
ningsfangsler eller til eget hjem med fodlenke blev gjort til et normalt led i afsoningen for
nogle demte med en tidsbestemt fengselsstraf pa mere end 6 méneder.

Om baggrunden herfor er det i forarbejderne til lov nr. 893 af 21. juni 2022 (Folketingstidende

2021-22, tilleeg A, L 180 som fremsat, side 98) bl.a. anfort, at initiativet skal vaere med til at
underbygge en tilgang baseret pa ret og pligt, hvor demte, der er motiverede for at arbejde og
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uddanne sig m.v., og som har vist, at de kan overholde kriminalforsorgens retningslinjer under
deres afsoning, far bedre rammer og stette 1 deres arbejde for at skabe sig en kriminalitetsfri
tilveerelse, og at udstationering til egen bopeal med fodlenke eller til kriminalforsorgens udslus-
ningsfaengsler kan bidrage til at lette overgangen til et liv uden for fangslet.

Det fremgar af straffuldbyrdelseslovens § 50 a, stk. 1, at kriminalforsorgen bestemmer, om
indsatte, der er idemt tidsbestemt faengselsstraf i mere end 6 méneder, kan udstationeres til egen
bopal under intensiv overvagning og kontrol eller til udslusningsfaengsel, nar

1) en tredjedel af straffen er udstéet,

2) der ikke skennes at vere risiko for misbrug af udstationeringen, og

3) hensynet til retshdndhevelsen ikke 1 gvrigt taler imod udstationering.

Det fremgér af forarbejderne til lov nr. 893 af 21. juni 2022 (Folketingstidende 2021-22, tilleg
A, L 180 som fremsat, side 126), at der i vurderingen af misbrugsrisikoen og hensynet til rets-
hindhaevelsen bl.a. vil skulle indga kriminalitetens art og straffens lengde, evt. tidligere straffe,
evt. disciplinersager under afsoning, udelukkelse fra fellesskab, overforsel fra dbent til lukket

feengsel, stofmisbrug samt udgangsmisbrug med deraf folgende udgangskarantane.

Efter straffuldbyrdelseslovens § 50 a, stk. 2, kan udstationering tidligst ske 8 maneder for for-
ventet provelesladelse. Det er sdledes en betingelse, at den indsatte forventes at kunne blive
losladt pé prave, jf. ogsa § 50, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 1754 af 21. december 2023 om udgang
til indsatte, der udstér feengselsstraf eller forvaring i kriminalforsorgens institutioner (udgangs-
bekendtgerelsen). Indsatte, som forventes losladt pa endt straf, fordi prevelesladelse skennes
utilradelig, vil sdledes ikke kunne udstationeres efter bestemmelsen. Det anforte indebzrer des-

uden, at den demte hgjst kan afsone 8 méneder med fodlenke i eget hjem.

Bestemmelsen i straffuldbyrdelseslovens § 50 a indebarer en pligt for kriminalforsorgen til af
egen drift at behandle spergsmalet om udstationering i alle sager (bortset fra voldtegt mv., jf.
narmere nedenfor), hvor de tidsmaessige betingelser er opfyldt.

Udstationering til egen bopal med fodlenke forudsetter, at der er sikret den indsatte passende
beskeftigelse og underhold, jf. straffuldbyrdelseslovens § 50 a, stk. 3. Udstationering til egen
bopel forudsatter desuden, at den indsattes boligforhold er af en sddan beskaffenhed, at udsta-
tioneringen kan gennemfores, og at personer over 18 dr, der har samme bopzl som den indsatte,
meddeler samtykke dertil, jf. straffuldbyrdelseslovens § 50 a, stk. 4.

Back door-ordningen omfatter som udgangspunkt alle kriminalitetsformer. Med lov nr. 1552 af
12. december 2023 blev indsatte, der er demt for voldtagt efter straffelovens § 216 eller § 225,
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jf. § 216, dog afskéret muligheden for at blive udstationeret til egen bopael med fodlenke, jf.
straffuldbyrdelseslovens § 50 a, stk. 5. Hertil kommer som nevnt, at det i alle tilfeelde er en

betingelse, at hensynet til retshandheavelsen ikke taler imod udstationering.

Det er 1 forarbejderne til lov nr. 893 af 21. juni 2022 (Folketingstidende 2021-22, tilleg A, L
180 som fremsat, side 125 f.) forudsat, at udstationering skal ske til egen bopael med fodlanke,
medmindre det vurderes mere formalstjenligt, at udstationering sker til et af kriminalforsorgens
udslusningsfengsler. Eksempelvis kan der veare tilfelde, hvor den indsatte ikke har egnet
bopl, eller hvor personer i indsattes husstand ikke vil give samtykke til, at der sker udstatio-
nering til egen bopal med fodlenke. Det er ligeledes forudsat, at bestemmelsen skal anvendes
1 lyset af de kapacitetsmassige forhold i kriminalforsorgen. Udstationering til udslusnings-
feengsel forudsatter saledes, at der er den fornedne kapacitet i1 et af kriminalforsorgens udslus-
ningsfengsler.

Kriminalforsorgen har hertil oplyst, at tilladelse til udstationering til egen bopal — ligesom det
er tilfeldet i front door-ordningen — ogsa vil kunne naegtes meddelt, hvis den feengselsstraf, som
ansegningen vedrerer, er idemt for kriminalitet begdet mod en anden person 1 ansegerens hus-
stand, f.eks. volds- eller seksualkriminalitet, selv.om den pageldende (forurettede) giver
samtykke, idet der 1 stedet vil kunne gives tilladelse til udstationering med fodlenke pa en
anden adresse end bopelen eller til udslusningsfaengsel.

Der er fastsat nermere regler om udstationering til egen bopal med fodlenke og udslusnings-
feengsler 1 udgangsbekendtgerelsen, herunder om vilkar, tilsyn og tilbagekaldelse af tilladelser.
Udgangsbekendtgerelsens regler om udstationering til egen bopal med fodlenke bygger i vidt
omfang og med de fornedne tilpasninger pa samme principper som reglerne 1 straffuldbyrdel-
seslovens §§ 78 c-78 f og bekendtgerelse om strafudstielse pd bopalen for sd vidt angér front
door-ordningen, jf. herom pkt. 1.1 ovenfor.

Efter udgangsbekendtgerelsens § 56 (udstationering efter straffuldbyrdelseslovens § 50 a) og §
88 (udstationering efter straffuldbyrdelseslovens § 48) kan kriminalforsorgsomréadet traeffe be-
stemmelse om, i hvilke tidsrum den indsatte kan forlade sin bopzl. Efter bestemmelserne kan
kriminalforsorgsomrddet saledes bestemme, at den indsatte mé forlade bopalen i samme om-
fang som indsatte, der udstar straf pa bopalen efter straffuldbyrdelseslovens kapitel 13 a (front
door), jf. herom pkt. 1.1 ovenfor, eller at den indsatte mé forlade bopalen i tidsrum, der fast-
settes konkret i forbindelse med den enkelte tilladelse, dog saledes, at den indsatte som mini-
mum skal opholde sig pa bopzlen sendag-fredag i tidsrummet fra klokken 23 til klokken 07
(sakaldt natfodlenkevilkar). Natfodleenkevilkar anvendes i praksis sidst i udstationeringsforle-
bet.
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Kriminalforsorgsomradets afgerelse om afslag pd udstationering med fodlenke kan som ud-
gangspunkt ikke péklages til Direktoratet for Kriminalforsorgen. Hvis en afgerelse indebarer,
at der gives afslag pa bade udstationering til egen bopal med fodlenke og udstationering til
udslusningsfaengsel, kan kriminalforsorgsomradets afgerelse 1 visse tilfelde dog paklages til
Direktoratet for Kriminalforsorgen, jf. udgangsbekendtgerelsens § 108, stk. 2. Det samme geal-
der i visse tilfzelde, hvor tilbagekaldelse af en tilladelse indebarer, at den demte hverken vil
kunne vere udstationeret til udslusningsfeengsel eller til egen bopel, jf. udgangsbekendtgorel-
sens § 108, stk. 4.

1.3. Virkningen af fodleenkeordninger mv.

Justitsministeriets Forskningskontor udgav 1 april 2015 publikationen Preventive effekter af
straf og andre tiltag over for lovovertreedere — en forskningsoversigt. Af publikationens sam-
menfatning, side 116, fremgér om fodleenkeordninger folgende:

”Scerlige afsonings- og anbringelsesformer. Det er isa@r elektronisk overvdgning,
der her er i centrum. En dansk effektevaluering har vist, at afsoning 1 hjemmet in-
debaerer lavere risiko for recidiv end afsoning i et fengsel. Den internationale forsk-
ning vedrerende ordninger, der minder om den danske, er af begraenset omfang. De
f4 studier, der findes, peger ligeledes pa positive resultater. Elektronisk overvagning
kan ogsa anvendes som en udslusningsordning, hvilket der samlet set er positive
erfaringer med. Nér den elektroniske fodleenke medferer mindre recidiv, er det gi-
vetvis bl.a. forbundet med, at strafafsoneren undgar den negative gensidige pavirk-
ning, der kan vere mellem indsatte i et faengsel. En parallel hertil ses i en dansk
evaluering af afsoning sammen med ikke-kriminelle frem for med alene kriminelle,
idet evalueringen peger pa, at denne afsoningsform mindsker risikoen for tilbage-
fald. (...)”

Justitsministeriets Forskningskontor har 1 tilleg til det citerede afsnit oplyst, at et formindsket
recidiv i forbindelse med afsoning med elektronisk fodlaenke ogsé skal ses 1 lyset af, at personer,
der afsoner pa denne made, i videre omfang kan fastholde beskaftigelse end personer, der af-
soner 1 fengsel.

Justitsministeriets Forskningskontor har til brug for radets arbejde endvidere oplyst, at andre
undersogelser af effekten af fodlenkeordningen i Danmark viser, 1) at der er mindre sandsyn-
lighed for, at mend yngre end 25 4r, der kan afsone i fodleenke, modtager offentlig forsergelse
1 aret efter endt afsoning end blandt en sammenlignelig gruppe af afsonere i fengsel, 2) at der
er storre sandsynlighed for, at unge 1 alderen 18-25 ar faeerdigger en ungdomsuddannelse 1 lobet
af de 3 forste ar efter endt afsoning blandt afsonere, der kan afsone i fodlenke, end blandt en
sammenlignelig gruppe af afsonere i feengsel, og 3) at der er mindre sandsynlighed for, at demte
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maends parforhold ophgrer blandt personer i alderen 25 ar eller @ldre, der kan afsone i fodlaenke,
end blandt en sammenlignelig gruppe af afsonere i feengsel.

Der er ikke kendskab til evalueringer, der viser negative effekter af fodlenkeordninger 1 Dan-
mark.

I et nyt dansk studie fra Rockwool Fondens Forskningsenhed (30 years of prison alternatives
in Denmark: Policy efficiency and inequality before the law, 2024) behandles de seneste 30 ars
reformer vedrerende fodleenkeordningen og brug af samfundstjeneste samlet. Det kan ikke pa
baggrund af studiet konkluderes, hvorvidt brugen af fodlenke og samfundstjeneste hver iser
pavirker demtes risiko for recidiv, da studiet som navnt behandler disse to alternativer samlet
set.

2. Brugen af fodlzenke i praksis

Til brug for Straffelovradets arbejde har Direktoratet for Kriminalforsorgen tilvejebragt oplys-
ninger om anvendelsen af fodlenkeordningerne i praksis og udviklingen heri.

2.1. Front door-fodleenkeordningen

Direktoratet for Kriminalforsorgen har tilvejebragt oplysninger om front door-ordningen. Op-
lysningerne fremgéar af bilag 2, hvortil der henvises. Der er desuden indsat et overblik nedenfor.

Antal afsendte informationsbreve, ansogninger, tilladelser og afslag pa afsoning med fodlzenke (front

door) fra 2013 til og med 2023

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Afsendte 4.554 | 4364 | 3.859 | 3.727 H 3.698  3.882 | 3.775  3.650 @ 3.715  3.780 | 4.157
informations-

breve

Ansegninger til | 3.245  3.102  2.660 2.838 2.826 < 3.053 @ 3.034 2.895 3.063 3.022 3.408

fodlaenkeafso-

ning

Tilladelser til 2.694  2.686 | 2.562 | 2271 2107 2234 2206  1.748 2.001 @ 2.383  2.261

fodlenkeafso-

ning

Afslag pa fod- 668 608 544 512 506 689 800 669 766 879 978

leenkeafsoning
Note: Uoverensstemmelser mellem antal tilladelser og afslag sammenholdt med antal ansegninger kan skyldes, at
tallene afspejler det tidspunkt, hvor registreringen er foretaget. Hvis en ansegning er modtaget sidst i et kalenderar,
kan det séledes f.eks. forekomme, at afgerelsen forst registreres i det folgende kalenderdr. Der henvises narmere
til bilag 2.
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Som det fremgar, har antallet af tilladelser til fodleenkeafsoning i perioden 2013 til 2023 i de
fleste af &rene ligget mellem ca. 2.200 og ca. 2.600. Om forholdet mellem antal tilladelser og
afslag pa ansegninger om afsoning pa bopalen med fodlaenke fremgér det af tabel 2 1 bilag 2,
at afslag udgjorde mellem 18-20 pct. af det samlede antal ansggninger i perioden 2013 til 2017,
mens afslag udgjorde mellem 24-30 pct. af det samlede antal ansegninger 1 perioden 2018 til
2023.

Det fremgar af tabel 3 i bilag 2, at antallet af tilbagekaldelser af tilladelser under afsoning har
ligget mellem ca. 240 og ca. 290 i perioden 2013 til 2023, idet der i &rene 2020 til 2022 dog var
vaesentlig ferre tilbagekaldelser (mellem 144 og 198).

2.2. Back door-fodlzenkeordningen og udslusningsfaengsler

Direktoratet for Kriminalforsorgen har tilvejebragt oplysninger om back door-ordningen. Op-
lysningerne fremgéar af bilag 3, hvortil der henvises. Der er desuden indsat et overblik nedenfor.

Antal iverksatte udstationeringer til egen bopzl med fodlzenke og til udslusningsfaengsel i perioden den

1. juli 2022 til og med den 31. december 2023

2. halvar 2022 2023
Udstationering til egen bopl med 169 305
fodlenke
Udstationering til udslusnings- 218 348
feengsel

Det fremgar af tabel 2 i bilag 3, at sterstedelen af udstationeringerne til egen bopal med fod-
leenke fordelte sig pé straffe mellem 1 og 3 ars faengsel. Sterstedelen af udstationeringerne til
udslusningsfengsel skete for straffe pa over 5 ars feengsel, jf. tabel 5 i bilag 3.

Det fremgar af tabel 3 i bilag 3, at der i 2. halvar 2022 var 9 tilbagekaldelser af tilladelser til
udstationering til egen bopal med fodlaenke (ud afi alt 169 tilladelser), og at der 1 2023 var 22
tilbagekaldelser til udstationering til egen bopal med fodlenke (ud af i alt 305 tilladelser).

2.3. Seerligt til brug for radets overvejelser om fodlaenke som straksreaktion

Til brug for rddets overvejelser om at anvende fodleenke som sdkaldt straksreaktion, jf. dette
kapitels pkt. 3.5, har Rigsadvokaten tilvejebragt oplysninger om den gennemsnitlige sagsbe-
handlingstid fra en ubetinget dom er endelig til den dato, hvor dommen sendes til fuldbyrdelse
hos kriminalforsorgen. Direktoratet for Kriminalforsorgen har samtidig tilvejebragt oplysnin-
ger om den gennemsnitlige sagsbehandlingstid fra kriminalforsorgens modtagelse og registre-
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ring af en ubetinget dom til den dato, hvor straffuldbyrdelsen pabegyndes. Oplysningerne frem-
gér af bilag 4, hvortil der henvises.

Det fremgar af tabel 1 1 bilag 4, at der 1 2023 1 gennemsnit gik 32 dage fra endelig dom, indtil
anklagemyndigheden sendte sagen til fuldbyrdelse hos kriminalforsorgen. Gennemsnittet 1
2023 er lavere end de foregédende ar mellem 2017 og 2022, hvor der i gennemsnit gik mellem
36 dage og 50 dage.

Det fremgér af tabel 2 og 3 1 bilag 4, at der 1 2023 i1 gennemsnit gik 40 dage fra kriminalforsor-
gens modtagelse af en ubetinget dom, indtil den demte skulle begynde afsoning 1 faengsel eller
arresthus, mens der i gennemsnit gik 64 dage fra kriminalforsorgens modtagelse af en ubetinget
dom til iverksattelse af fodlenkeafsoning, inklusive ansggningsfrist og tilsigelsesvarsel.

3. Straffelovridets overvejelser

Straffelovradet har overvejet, om der kan vare anledning til at &ndre reglerne om mulighed for
at udstd idemt feengselsstraf med fodlenke 1 hjemmet. Overvejelserne er 1 det folgende inddelt
saledes, at front door-fodlenkeordningen omtales under pkt. 3.1, mens back door-fodlaenkeord-
ningen omtales under pkt. 3.2. Under pkt. 3.3 omtales spergsmalet, om det er domstolene eller
kriminalforsorgen, der ber have kompetencen til at beslutte, om der skal afsones 1 fodlaenke.
Under pkt. 3.4 omtales derefter muligheden for at anvende sdkaldte GPS-fodlaenker, og under
pkt. 3.5 omtales spergsmalet om anvendelse af fodlaenke som straksreaktion over for demte.

3.1. Front door-fodlzenkeordningen

Efter reglerne 1 straffuldbyrdelseslovens kapitel 13 a kan personer, der er idemt feengselsstraf i
indtil 6 maneder, efter ansegning meddeles tilladelse til, at straffen udstis pa bopalen med
fodlaenke.

Tilladelse til strafudstaelse pa bopalen med fodleenke kan som udgangspunkt meddeles ved alle
kriminalitetsformer. Tilladelse kan dog ikke meddeles personer, der er idemt faengselsstraf i
indtil 14 dage for overtredelse af lovgivningen om vaben og eksplosivstoffer, medmindre straf-
fen tillige er idemt for overtradelse af anden lovgivning, og den eller de skete overtradelser af
lovgivningen om vaben og eksplosivstoffer ikke har veret af vaesentlig betydning for straffens
leengde, eller personer, der er demt for voldtegt efter straffelovens § 216 eller § 225, jf. § 216.

Tilladelse til strafudstéelse pa bopelen kan desuden nagtes meddelt, hvis seregne hensyn til
retshdndhavelsen undtagelsesvis kraever dette, eller hvis denne fuldbyrdelsesform som folge af
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den demtes forhold ikke findes hensigtsmessig, herunder hvis der er grund til at antage, at den
demte ikke vil overholde de vilkér, som gelder for fuldbyrdelse pa bopalen. I forarbejderne til
reglerne 1 straffuldbyrdelseslovens kapitel 13 a er det bl.a. forudsat, at tilladelse i den forbin-
delse vil kunne nagtes, hvis den fengselsstraf, som ansegningen vedrerer, er idemt for krimi-
nalitet begaet mod en anden person i ansggerens husstand, f.eks. volds- eller seksualkriminali-
tet, selv om den pageldende (forurettede) giver samtykke.

Tilladelse til strafudstéelse pa bopxlen med fodlenke kan inden for de nevnte rammer med-
deles, hvis

1) den demtes boligforhold er af en sddan beskaffenhed, at straffuldbyrdelse pé bopelen
kan gennemfores under intensiv overvdgning og kontrol,

2) den demtes beskeftigelsesforhold er af en sddan beskaffenhed, at straffuldbyrdelsen
kan gennemfoeres under intensiv overvagning og kontrol, hvilket som udgangspunkt in-
debarer et krav om, at den demte skal vare i beskaeftigelse i form af arbejde, uddannelse
el.lign., og

3) personer, der har samme bopal som den demte, og som er over 18 &r, meddeler
samtykke til, at straffen kan fuldbyrdes pa den fzlles bopzl.

Disse almindelige betingelser er begrundet 1, at et vaesentligt formél med front door-ordningen
er, at den demte kan bevare tilknytningen til arbejdsmarkedet eller uddannelsessystemet mv.
under strafudstaelsen, idet dette kan forbedre den pagaldendes muligheder for pa lang sigt at
have en varig tilknytning til arbejdsmarkedet, hvilket generelt vil kunne medvirke til at mindske
risikoen for tilbagefald til ny kriminalitet (recidiv). Det almindelige krav om, at vedkommende
som udgangspunkt skal vere 1 beskaftigelse 1 form af arbejde, uddannelse el.lign., er i den
forbindelse ud over at skulle varetage resocialiseringshensyn begrundet 1 hensynet til, at den
demte ikke 1 fuldbyrdelsesperioden isoleres pd bopalen.

Straffelovradet finder ikke anledning til at foresld endringer af de navnte betingelser for at
udsté en faengselsstraf med fodlenke i eget hjem.

Imidlertid anbefaler radet at udvide front door-ordningen sddan, at tilladelse til at afsone med
fodlenke 1 hjemmet ogsa kan gives ved (nogle) tidsbestemte straffe pad over 6 méneders ube-

tinget fengsel.
Radet legger med sit forslag til udvidelse navnlig veegt pa de hensyn, der ligger bag fodlenke-

ordningen, herunder resocialiseringshensyn i form af, at den demte kan bevare tilknytningen til
arbejdsmarkedet eller uddannelsessystemet mv. under afsoningen.
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Hertil kommer, at nogle effektevalueringer af fodleenkeordninger peger i retning af, at fodlaen-
keordninger i1 nogle tilfeelde har en positiv effekt med hensyn til at formindske risikoen for
tilbagefald til ny kriminalitet (recidiv), jf. dette kapitels pkt. 1.3.

Herudover bemarker radet, at en udvidelse af front door-ordningen vil lette det ressourcemaes-
sige pres pa faengslerne, sé kriminalforsorgens ressourcer kan koncentreres om domfzldte, hvor
retshdndhavelseshensyn taler afgerende for, at straffen udstds ved afsoning i faengsel.

P& den baggrund anbefaler rddet, at front door-ordningen udvides sédan, at den nuvarende
grense pa straffe op til 6 méneders ubetinget fengsel bliver forhojet.

Det ma efter radets opfattelse bero pd en samlet afvejning af hensyn af den navnte karakter,
om udvidelsen ber omfatte straffe op til 9 maneders eller 1 ars ubetinget faengsel.

Hvis det vurderes, at en generel udvidelse til som udgangspunkt at omfatte alle straffe op til
enten 9 maneders eller 1 ars ubetinget faengsel vil vaere for vidtgédende ud fra retshandhavel-
seshensyn, skal rdet pege pé, at det i givet fald kan overvejes, om udvidelsen ber afgraenses

sadan, at straffe for personfarlig kriminalitet bliver helt eller delvist undtaget fra udvidelsen.

Det kan f.eks. ske ved en negativ afgraensning, sadan at straffe for personfarlig kriminalitet og
lignende ikke omfattes af udvidelsen, herunder sager om ildspéasattelse under skerpende om-
steendigheder (straffelovens § 180), vold (straffelovens §§ 119 og 119 b samt §§ 244-246),
ulovlig tvang (straffelovens § 260), frihedsberavelse (straffelovens § 261), trusler (straffelovens
§ 266), roveri (straffelovens § 288), visse seksualforbrydelser (straffelovens 24. kapitel) og ban-
dekriminalitet (straffelovens § 81 a). En sddan afgrensning er i et vist omfang allerede kommet
til udtryk 1 de geldende regler, hvorefter personer, der er domt for voldtagt efter straffelovens
§ 216 og § 225, jf. § 216, ikke kan meddeles tilladelse til at udsta straffen pa bopalen med
fodlenke.

Sammenholdt med den gzldende front door-ordning kan radets anbefaling illustreres pa fol-
gende méde:

Udvidelse, der ogsa omfatter Udyvidelse, der ikke omfatter

personfarlig kriminalitet personfarlig kriminalitet

Ubetingede feengselsstraffe op til 6 = Ubetingede feengselsstraffe op til 9 = Ubetingede faengselsstraffe op til 9

méneder kan afsones med fod- méneder/1 ar kan afsones med méneder/1 ar kan afsones med
leenke pé bopalen. fodleenke pa bopalen. fodlenke pa bopalen.
Undtagelser: Undtagelser: Undtagelser

41



Personer, der er idomt
ubetinget feengselsstraf i
indtil 14 dage for over-
traeedelse af lovgivningen
om vaben og eksplosiv-
stoffer.

Personer, der er demt for
voldteegt efter straffe-
lovens § 216 eller § 225,
jf. § 216.

Personer, der er idomt
ubetinget feengselsstraf i
indtil 14 dage for over-
treedelse af lovgivningen
om vében og eksplosiv-
stoffer.

Personer, der er demt for
voldtaegt efter straffe-
lovens § 216 eller § 225,
jf. § 216.

Personer, der er idemt
ubetinget feengselsstraf i
indtil 14 dage for over-
traeedelse af lovgivningen
om vében og eksplosiv-
stoffer.

Personer, der er demt for
voldtagt efter straffe-
lovens § 216 eller § 225,
jf. § 216.

3. Personer, der er idomt
ubetinget feengselsstraf
mellem 6 maneder og 9
méneder/1 ar for anden
personfarlig kriminalitet.

Som det fremgar, anbefaler radet, at front door-ordningen udvides sadan, at den nuverende
grense pa straffe op til 6 maneders ubetinget feengsel bliver forhejet til straffe op til enten 9
mdneders eller 1 ars ubetinget fengsel — og eventuelt sddan at straffe for personfarlig krimina-

litet ikke bliver omfattet af udvidelsen.

Der er ogsd den mulighed at overveje en udvidelse, der gir endnu hgjere op, sddan at i hvert
fald straffe for nogle former for kriminalitet pa helt op til 1 ar og 6 maneders ubetinget faengsel
bliver omfattet af front door-ordningen. Radet skal dog pege p4, at en sddan udvidelse til (nogle)
straffe pd op til 1 ars og 6 méneders ubetinget faengsel vil betyde, at ogsa straffe for mere grov
kriminalitet dermed vil blive omfattet af front door-ordningen, og der vil vere tale om en
tredoblet udvidelse sammenlignet med den nuvarende ordning, der omfatter straffe pd op til 6
maneders ubetinget faengsel. Hertil kommer, at der ved en sa markant udvidelse alt andet lige
er storre risiko for, at der er utilsigtede folgevirkninger forbundet med udvidelsen for den demte
og eventuelt andre personer 1 husstanden. Det kan f.eks. vare, at afsonernes evne til at over-
holde vilkarene for fodleenkeafsoning forringes, eller at den positive virkning af fodlaenkeafso-
ning i forhold til mindre recidiv ikke nedvendigvis vil vaere den samme, hvis ordningen udvides

til at omfatte mere langvarige fengselsstraffe.

Til illustration af det kapacitetsmaessige potentiale af de forskellige modeller angivet ovenfor
har radet faet foretaget et estimat over, hvor mange faengselspladser der frigives ved model-
lerne. Oplysningerne herom fremgér 1 skemaform nedenfor, idet der 1 evrigt henvises til bilag
5.
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Udvidelse, der ogsa omfatter personfarlig krimi- Udyvidelse, der ikke omfatter personfarlig krimi-

nalitet nalitet
Udvidelse Antal pladser Udvidelse Antal pladser
Udvidelse til 9 maneder 41 pladser Udvidelse til 9 maneder 20 pladser
Udvidelse til 1 ar 79 pladser Udvidelse til 1 ar 40 pladser
Udvidelse til 1 ar og 6 99 pladser Udvidelse til 1 ar og 6 52 pladser
maneder maneder

Der henvises i ovrigt til kapitel 5, der indeholder et lovudkast med bemerkninger. I dette kapitel
har Straffelovradet i lyset af rddets anbefaling udarbejdet alternative lovudkast omfattende hen-
holdsvis en udvidelse, der ogsa omfatter personfarlig kriminalitet, og en begrenset udvidelse,
hvor personfarlig kriminalitet er undtaget.

3.2. Back door-fodlzenkeordningen

Efter reglerne i straffuldbyrdelseslovens kapitel 9 bestemmer kriminalforsorgen, om indsatte,
der er idemt tidsbestemt faengselsstraf 1 mere end 6 médneder, kan udstationeres til egen bopel
under intensiv overvagning og kontrol eller til udslusningsfaengsel, nar

1) en tredjedel af straffen er udstaet,

2) der ikke skennes at vaere risiko for misbrug af udstationeringen, og

3) hensynet til retshandhavelsen ikke 1 gvrigt taler imod udstationering.

Udstationering til egen bopal forudsetter, at der er sikret den indsatte passende beskeftigelse
og underhold, jf. straffuldbyrdelseslovens § 50 a, stk. 3. Udstationering til egen bopel forud-
setter desuden, at den indsattes boligforhold er af en sddan beskaffenhed, at udstationeringen
kan gennemfores, og at personer over 18 ar, der har samme bopal som den indsatte, meddeler
samtykke dertil, jf. straffuldbyrdelseslovens § 50 a, stk. 4.

Back door-ordningen omfatter som udgangspunkt alle kriminalitetsformer, idet indsatte, der er
demt for voldtagt efter straffelovens § 216 eller § 225, jf. § 216, dog ikke kan udstationeres til
egen bopal, jf. straffuldbyrdelseslovens § 50 a, stk. 5. Hertil kommer, at det er en betingelse,
at hensynet til retshdndh@velsen ikke taler imod udstationering.

I forarbejderne til straffuldbyrdelseslovens § 50 a er det forudsat, at udstationering skal ske til
egen bopel med fodlenke, medmindre det vurderes mere formalstjenligt, at udstationering sker
til et af kriminalforsorgens udslusningsfaengsler. Som eksempler, hvor udstationering kan ske
til udslusningsfaengsel, kan navnes, at den indsatte ikke har egnet bopzl, eller at personer 1
indsattes husstand ikke vil give samtykke til, at der sker udstationering til egen bopal med
fodleenke. Kriminalforsorgen har endvidere oplyst, at tilladelse til udstationering til bopalen —
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ligesom det er tilfeldet i front door-ordningen — vil kunne negtes, hvis den fengselsstraf, som
ansegningen vedrerer, er idemt for kriminalitet begdet mod en anden person 1 ansegerens hus-
stand, f.eks. volds- eller seksualkriminalitet, selv.om den pageldende (forurettede) giver
samtykke, idet der 1 stedet vil kunne gives tilladelse til udstationering med fodlenke pa en
anden adresse end bopelen eller til udslusningsfaengsel.

Baggrunden for back door-ordningen er — i lighed med front door-ordningen — at understette
den demtes arbejde for at skabe sig en kriminalitetsfri tilvaerelse og en bedre overgang til livet
uden for fengslet.

Efter reglen 1 straffuldbyrdelseslovens § 48, stk. 2, nr. 3, kan udstationering til egen bopeal med
fodlenke efter omstendighederne ogsa ske, selv om den indsatte ikke opfylder betingelserne 1
§ 50 a. Det kan f.eks. vaere, hvis serlige omstendigheder taler for, at det er nedvendigt at give
en indsat tilladelse til udgang i form af udstationering, inden en tredjedel af straffen er udstaet.
Sarlige omstendigheder kan bl.a. vaere hensyn til den indsattes familieforhold, afsoningsforleb

eller resocialisering.

Den nuvearende back door-ordning er indfert for nylig som en vasentlig udvidelse af den hid-
tidige ordning, og erfaringerne med den nye ordning er derfor begraensede.

Straffelovradet kan tilslutte sig den grundlaeggende tilgang, der ligger bag back door-ordningen
—nemlig en tilgang, der bygger pé bdde ret og pligt for den demte, dvs. at vedkommende kan
opna ret til delvis afsoning med fodlaenke i hjemmet 1 stedet for at afsone i faengsel, hvis ved-
kommende lever op til en reekke krav bl.a. 1 forbindelse med den forste del af afsoningen 1

feengsel.

P4 den baggrund finder radet som udgangspunkt ikke anledning til at anbefale @ndringer af
back door-ordningen.

Rédet finder dog, at der bl.a. i forlengelse af det, der er anfort om front door-ordningen i pkt.
3.1 ovenfor, kan vare grund til ogsé at gere nogle overvejelser om back door-ordningen.

I pkt. 3.1 anbefaler radet at udvide front door-ordningen saledes, at tilladelse til strafudstaelse
pa bopzlen med fodlenke ogsé kan meddeles ved (visse) straffe pd over 6 maneders ubetinget
feengsel. Radet anforer 1 den forbindelse under pkt. 3.1 ogsé, at de betenkeligheder, der ud fra
retshandhavelseshensyn kan vare ved en sadan udvidelse, bl.a. kan afbades ved at overveje at
afgrense udvidelsen sddan, at udvidelsen helt eller delvist ikke omfatter straffe for personfarlig
kriminalitet og lignende.

44



I tilknytning til dette skal rddet bemarke, at hvor front door-ordningen er udtryk for, at den
demte afsoner hele straffen i fodlaenke, er back door-ordningen udtryk for delvis afsoning 1
fodleenke. Back door-ordningen er saledes udtryk for en kombination af afsoning 1 faengsel og
afsoning i fodlenke.

Som en anden made at afbade de betenkeligheder, der ud fra retshandhavelseshensyn kan vere
ved at udvide front door-ordningen, kan radet i den forbindelse pege pa muligheden for i stedet
eller i kombination med en udvidelse af front door-ordningen at indfere en til dels lempeligere
version af back door-ordningen efter straffuldbyrdelseslovens § 50 a.

Sammenlignet med i dag vil en sddan udvidelse betyde, at (nogle) doemte kan afsone en kortere
del af straffen i faengsel og en tilsvarende leengere del af straffen som udstationering til eget
hjem med fodlanke (eller udslusningsfaengsel). En lempeligere version vil saledes besté i, at
der for (nogle) straffe kan ske delvis fodlenkeafsoning i en periode, der er leengere end efter de
galdende regler, hvor det er 2/3 af straffen, dog hejst 8 méneder inden prevelesladelse, der kan
afsones som udstationering med fodlanke til egen bopel (eller udslusningsfengsel).

Rédet anbefaler, at det i lyset af det anforte overvejes at indfere en lempeligere version af back
door-ordningen.

En sddan udvidelse kan ske pé flere forskellige mader, idet der kan “’skrues” pé bade, hvor stor
en relativ del af straffen og hvor langt et absolut tidsrum af straffen der kan udstas med fodlenke
1 eget hjem (eller udslusningsfengsel). Der er ogsd den mulighed at kombinere en udvidelse
med, at den alene skal omfatte straffe for nogle former for kriminalitet, f.eks. sddan at straffe

for personfarlig kriminalitet ikke bliver omfattet.

Sammenholdt med den galdende back door-ordning kan rédets overvejelser illustreres med
folgende eksempler, der viser, hvilken betydning for den tid, der skal afsones i fengsel, tre
udvalgte udvidelser af back door-ordningen vil have ved forskellige strafleengder:

I dag: 2/3 af straffen, dog hejst 8 maneder, kan afsones som udstationering med fodlzenke til egen bopzel

(eller udslusningsfaengsel)

Ubetinget feengselsstraf pa 1 ar

Ubetinget feengselsstraf pa 3 ar

4 méaneder afsones i feengsel, mens
det resterende antal méneder inden
forventet provelesladelse (i dette
eksempel normalt efter 8 méneder)
kan afsones som udstationering
med fodlanke til egen bopel (eller

1 & og 4 maneder afsones i
faengsel, idet hojst 8 méneder inden
forventet provelesladelse (i dette
eksempel normalt efter 2 ar) kan af-
sones som udstationering med fod-
leenke til egen bopal (eller udslus-
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Ubetinget faengselsstraf pa 6 ar

3 & og 4 maneder afsones i
feengsel, idet hojst 8 maneder inden
forventet preovelesladelse (i dette
eksempel normalt efter 4 ar) kan af-
sones som udstationering med fod-
leenke til egen bopzl (eller udslus-



udslusningsfaengsel), hvis betingel-
serne herfor i gvrigt er opfyldt.

I eksemplet er det sdledes normalt
4 maneder, der kan afsones som
udstationering med fodlenke til
egen bopzl (eller udslusnings-
faengsel).

ningsfengsel), hvis betingelserne
herfor i gvrigt er opfyldt.

I eksemplet er det sdledes normalt
8 maneder (maksimumgrensen),
der kan afsones som udstationering
med fodlanke til egen bopeel (eller
udslusningsfaengsel).

ningsfengsel), hvis betingelserne
herfor i gvrigt er opfyldt.

I eksemplet er det saledes normalt
8 maneder (maksimumgransen),
der kan afsones som udstatione-
ring med fodlenke til egen bopzl
(eller udslusningsfangsel).

Eksempel 1: 3/4 af straffen, dog hejst 10 maneder, kan afsones som udstationering med fodlaenke til egen

bopzl (eller udslusningsfangsel)

Ubetinget feengselsstraf pa 1 ar

Ubetinget feengselsstraf pa 3 ar

3 maneder afsones i fangsel, mens
det resterende antal méneder inden
forventet provelesladelse (i dette
eksempel normalt efter 8 méaneder)
kan afsones som udstationering
med fodlanke til egen bopel (eller
udslusningsfengsel), hvis betingel-
serne herfor 1 gvrigt er opfyldt.

I eksemplet er det sdledes normalt
5 maneder, der kan afsones som
udstationering med fodlenke til
egen bopzl (eller udslusnings-
feengsel).

1 & og 2 maneder afsones i
feengsel, idet hejst 10 méneder in-
den forventet prevelesladelse (i
dette eksempel normalt efter 2 &r)
kan afsones som udstationering
med fodlanke til egen bopeel (eller
udslusningsfengsel), hvis betingel-
serne herfor 1 gvrigt er opfyldt.

I eksemplet er det sdledes normalt
10 méneder (maksimumgransen),
der kan afsones som udstationering
med fodlanke til egen bopeel (eller
udslusningsfaengsel).

Ubetinget feengselsstraf pa 6 ar

3 & og 2 maneder afsones i
feengsel, idet hejst 10 méneder in-
den forventet prevelesladelse (i
dette eksempel normalt efter 4 &r)
kan afsones som udstationering
med fodlanke til egen bopel (eller
udslusningsfaengsel), hvis betingel-
serne herfor 1 gvrigt er opfyldt.

I eksemplet er det séledes normalt
10 méneder (maksimumgrensen),
der kan afsones som udstationering
med fodlaenke til egen bopel (eller
udslusningsfzengsel).

Eksempel 2: 5/6 af straffen, dog hgjst 1 ar, kan afsones som udstationering med fodlznke til egen bopzel

(eller udslusningsfzengsel)

Ubetinget feengselsstraf pa 1 ar

Ubetinget feengselsstraf pa 3 ar

2 maneder afsones i faengsel, mens
det resterende antal méneder inden
forventet provelesladelse (i dette
eksempel normalt efter 8 méaneder)
kan afsones som udstationering
med fodlanke til egen bopel (eller
udslusningsfaengsel), hvis betingel-
serne herfor 1 gvrigt er opfyldt.

I eksemplet er det sdledes normalt
6 maneder, der kan afsones som
udstationering med fodlenke til

1 ar afsones i feengsel, idet hejst 1
ar inden forventet provelesladelse
(i dette eksempel normalt efter 2 &r)
kan afsones som udstationering
med fodlanke til egen bopeel (eller
udslusningsfaengsel), hvis betingel-
serne herfor 1 gvrigt er opfyldt.

I eksemplet er det sdledes normalt

1 ar (maksimumgransen), der kan
afsones som udstationering med
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Ubetinget faengselsstraf pd 6 ar

3 ar afsones i faengsel, idet hgjst 1
ar inden forventet prevelesladelse
(i dette eksempel normalt efter 4 ér)
kan afsones som udstationering
med fodlaenke til egen bopzl (eller
udslusningsfzengsel), hvis betingel-
serne herfor 1 gvrigt er opfyldt.

I eksemplet er det sdledes normalt
1 ar (maksimumgransen), der kan
afsones som udstationering med



egen bopezl (eller udslusnings-
faengsel).

fodlaenke til egen bopal (eller ud-
slusningsfangsel).

fodlaenke til egen bopal (eller ud-
slusningsfangsel).

Eksempel 3: 2/3 af straffen, dog hgjst 1 ar og 6 mineder, kan afsones som udstationering med fodleenke

til egen bopzel (eller udslusningsfaengsel)

Ubetinget feengselsstraf pa 1 ar

Ubetinget feengselsstraf pa 3 ar

4 maneder afsones 1 feengsel, mens
det resterende antal méaneder inden
forventet provelesladelse (i dette
eksempel normalt efter 8 méneder)
kan afsones som udstationering
med fodlenke til egen bopel (eller
udslusningsfengsel), hvis betingel-
serne herfor i gvrigt er opfyldt.

I eksemplet er det saledes normalt
4 maneder, der kan afsones som
udstationering med fodlenke til
egen bopzl (eller udslusnings-
faengsel).

1 ar afsones i feengsel, mens det re-
sterende &r inden forventet prove-
losladelse (i dette eksempel nor-
malt efter 2 &r) kan afsones som ud-
stationering med fodlanke til egen
bopel (eller udslusningsfaengsel),
hvis betingelserne herfor i gvrigt er
opfyldt.

I eksemplet er det saledes normalt
1 ar, der kan afsones som udstatio-
nering med fodlenke til egen
bopel (eller udslusningsfaengsel).

Ubetinget faengselsstraf pa 6 ar

2 ar og 6 maneder afsones i
feengsel, idet hgjst 1 ar og 6 méne-
der inden forventet provelosladelse
(i dette eksempel normalt efter 4 ér)
kan afsones som udstationering
med fodlanke til egen bopel (eller
udslusningsfengsel), hvis betingel-
serne herfor i gvrigt er opfyldt.

I eksemplet er det séledes normalt
1 ar og 6 maneder (maksimum-

grensen), der kan afsones som ud-
stationering med fodlaenke til egen
bopel (eller udslusningsfaengsel).

Til illustration af det kapacitetsmassige potentiale har radet faet foretaget et estimat over, hvor
mange faengselspladser der frigives ved ovennavnte eksempler. Oplysningerne herom fremgar
1 skemaform nedenfor, idet der 1 ovrigt henvises til bilag 5. Det bemerkes, at der ved beregnin-
gerne er taget udgangspunkt i en udvidelse, der omfatter bade udstationering til eget hjem med
fodlaenke og til udslusningsfaengsel.

Udvidelse, der ogsa omfatter personfarlig krimi-

nalitet

Udvidelse, der ikke omfatter personfarlig krimi-

nalitet

Udvidelse Antal pladser Udvidelse Antal pladser
Eksempel 1 (3/4 af straf- 58 pladser Eksempel 1 (3/4 af straf- 41 pladser
fen, dog hejst 10 mane- fen, dog hejst 10 mane-
der) der)

Eksempel 2 (5/6 af straf- 87 pladser Eksempel 2 (5/6 af straf- 61 pladser
fen, dog hejst 12 mane- fen, dog hejst 12 mane-

der) der)

Eksempel 3 (2/3 af straf- 52 pladser Eksempel 3 (2/3 af straf- 36 pladser

fen, dog hejst 18 mane-
der)

fen, dog hejst 18 mane-

der)

Som anfert omfatter front door-ordningen i dag faengselsstraffe pa op til 6 maneder, mens back
door-ordningen omfatter feengselsstraffe, der overstiger 6 maneder. I forleengelse af radets an-
befaling om at udvide den tidsmessige graense i1 front door-ordningen fra 6 maneders ubetinget
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faengsel til enten 9 maneders eller 1 ars ubetinget feengsel, jf. pkt. 3.1, bemarker rddet for en
ordens skyld, at denne anbefaling efter radets opfattelse ikke nedvendigvis indebarer, at back
door-ordningen skal justeres tilsvarende ved at heve den nuvarende tidsmessige graense pa
feengselsstraffe over 6 maneder. Radet laegger 1 den forbindelse vagt pa, at der er tale om ad-
skilte ordninger. Desuden kan back door-ordningen som navnt vere et alternativ til front door-
ordningen i tilfeelde, hvor retshandhavelseshensyn taler for, at dele af straffen udstas i feengsel.

Rédet bemarker desuden, at back door-ordningen som navnt er en form for udstationering, og
udstationering kan i nogle tilfeelde i stedet ske til udslusningsfeengsel. Hvis der indferes en til
dels lempeligere version af back door-ordningen med mulighed for udstationering til eget hjem
med fodlenke, ber muligheden for udstationering til udslusningsfaengsel tilsvarende @ndres,
idet der 1 hvert fald ber vaere samme mulighed for udstationering til udslusningsfeengsel som
udstationering til eget hjem med fodlenke.

Endelig bemarker radet, at uanset hvilken nermere udformning back door-ordningen fér, kan
det overvejes, om der fortsat ber vere den ovenfor naevnte s@rlige bestemmelse om domme for
voldtaegt, eller om domme for voldtagt i stedet ber reguleres pa samme made som domme for

anden personfarlig kriminalitet.

Der henvises i ovrigt til kapitel 5, der indeholder et lovudkast med bemerkninger. I dette kapitel
har Straffelovradet i lyset af rddets anbefaling udarbejdet alternative lovudkast omfattende hen-
holdsvis en udvidelse, der ogséd omfatter personfarlig kriminalitet, og en begranset udvidelse,
hvor personfarlig kriminalitet er undtaget.

3.3. Saerligt om kompetencesporgsmal

Front door-ordningen indebarer, at det er kriminalforsorgen, som — efter at domstolene har
idemt en ubetinget feengselsstraf — tager stilling til, om den demte kan afsone i1 fodlaenke. Imid-
lertid kan der rejses det spergsmal, om det i stedet ber vaere domstolene, der som led i straffast-
settelsen i1 den enkelte sag skal tage stilling til, om afsoning kan ske i fodleenke inden for ram-

merne af front door-ordningen.
Straffelovradet finder, at der 1 tilknytning til, at rddet som anfert i1 pkt. 3.1 anbefaler, at front
door-ordningen bliver udvidet, kan vere serlig anledning til at knytte nogle bemarkninger til

det padgeldende kompetencespargsmal.

Til stette for, at det ber veere domstolene, der ved straffastsettelsen skal tage stilling til, om den
domfzldte kan afsone en ubetinget fengselsstraf med fodlenke, kan det anfores, at spergsmaélet
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om adgang til at afsone i1 fodlenke er af veesentlig betydning for, hvilken straf den demte reelt
oplever at fa. Det ma saledes antages, at der for den demte er vesentlig forskel pa, om en ube-
tinget fengselsstraf skal afsones pa bopalen med fodlenke eller i faengsel. Der kan ogsé peges
pa, at det er domstolene, som ved straffastsattelsen bl.a. tager stilling til, om den demte skal
have en betinget dom med vilkir om samfundstjeneste 1 stedet for en ubetinget feengselsstraf.

Heroverfor m& man imidlertid efter radets opfattelse vaere opmaerksom pa, at en afgerelse om
fodlenke alene angér afsoningsformen for en ubetinget feengselsstraf og ikke selve straffens
karakter, dvs. om der overhovedet skal vaere tale om en ubetinget straf eller alene en betinget
straf. I mods@tning til det angdr en afgerelse om f.eks. samfundstjeneste, hvor kompetencen
ligger hos domstolene, selve sporgsmalet, om den demte kan undgé en ubetinget straf ved i
stedet at udfere samfundstjeneste.

Rédet finder, at der heller ikke i gvrigt er retssikkerhedsmessige hensyn til de demte personer,
der taler afgerende for, at kompetencen til at afgere spergsmal om fodlenke ber ligge hos dom-
stolene. Der kan efter rddets opfattelse ligefrem vere hensyn til de demte, der taler imod en
sddan ordning, idet den vil indebare, at kriminalforsorgen til brug for domstolenes afgerelse af
sporgsmaélet f.eks. skal indhente samtykke fra andre personer pa bopelen pa et tidspunkt, hvor
vedkommende endnu ikke er demt.

Hertil kommer, at det — bdde med hensyn til den galdende front door-ordning og en udvidet
ordning — ma leegges til grund, at en overfersel af beslutningen fra kriminalforsorgen til dom-
stolene vil indebaere et betydeligt merarbejde for domstolene ved behandlingen af den enkelte
straffesag. Ogsd kriminalforsorgen vil blive pafert et vasentligt merarbejde, bl.a. fordi krimi-
nalforsorgen skal bruge ressourcer pa undersegelser i sager, hvor fodlenke ikke kommer pa
tale, fordi den tiltalte efterfolgende bliver frifundet eller far en dom, hvor afsoning i fodlaenke
ikke vil vaere mulig. Der vil desuden under alle omstendigheder vaere behov for, at kriminal-
forsorgen efter dommen pa ny vurderer, om den demte kan afsone med fodlenke, herunder hvis
den demtes boligforhold eller beskaftigelsessituation har @ndret sig, eller hvis vedkommende
bliver sigtet for ny kriminalitet, der kan gere, at det ikke l&engere kan anses for forsvarligt at
lade afsoning ske i fodlaenke.

P& den anfoerte baggrund finder rédet, at der ikke ber @ndres ved, at det er kriminalforsorgen —
og ikke domstolene — som tager stilling til, om den domfzldte kan fa lov til at afsone 1 fodlaenke

inden for rammerne af front door-ordningen.

Det bemarkes, at der ikke kan rejses det samme kompetencespergsmal, nar det gaelder back
door-ordningen. Her ligger det sdledes i selve ordningen, at det forst er efter afsoning i feengsel

49



1 en vis periode, at det — bl.a. baseret pd den demtes adfeerd mv. i den periode — endeligt kan
vurderes, om betingelserne for at afsone den resterende tid i fodlaenke er opfyldt. Allerede der-
for kan kompetencen til at vurdere dette ikke placeres hos domstolene som en del af straffast-
settelsen 1 den enkelte straffesag.

3.4. Anvendelse af GPS-fodlaenke i Danmark

Straffelovradet har overvejet, om der ber vaere mulighed for at anvende GPS-fodlenke.

Ved GPS-fodlenke forstds 1 denne sammenheng et fodlenkesystem, der under en reekke betin-
gelser giver myndighederne mulighed for ved hjelp af sporingsteknologi meget pracist at fore
tilsyn med den demtes geografiske position.

I dag anvendes GPS-fodlenker ikke i Danmark. I stedet anvendes en fodlenkeordning, der
overvager, om den demte feerdes inden for et pa forhand fastlagt omrade, f.eks. bopalen. Hvis
den demte ikke er pa bopalen i det tidsrum, hvor den pagaldende har pligt til at vere der, vil
der straks ga en alarm til en central computer i Direktoratet for Kriminalforsorgen med henblik
pa underretning af den relevante del af kriminalforsorgen, men fodlaenkesystemet sender ikke
signal om, hvor uden for omradet den demte befinder sig.

Som nermere omtalt i bilag 1 er der ordninger med GPS-fodlanke i Norge. Heraf fremgér bl.a.,
at retten efter den norske straffelov kan bestemme, at den, som et idemt kontaktforbud retter
sig imod, skal ileegges elektronisk kontrol, herunder fodleenke med tilknyttet sporingsteknologi
(GPS-fodlznke), 1 hele eller dele af perioden. En sddan kontrol kan indebzre registrering af
oplysninger om, at den domfzldte bevager sig inden for omrader omfattet af kontaktforbuddet,
oplysninger om at den domfaldte bevager sig i nerheden af forurettede og oplysninger om
udeblevne signaler fra kontroludstyret. Kontrollen med ordningen er forankret i regi af politiet.
Der er i1 den norske lovgivning ogsa indfert mulighed for at anvende GPS-fodlanker i forbin-
delse med fuldbyrdelse af feengselsstraf. Imidlertid anvendes efter det oplyste i praksis i disse
tilfeelde fortsat typisk et fodlenkesystem baseret pd radiofrekvensteknologi i lighed med det
danske, der overvager, om den demte fardes inden for bop@len pa de tidspunkter, hvor den
pagzldende har pligt til at vere der.

Ordningerne med GPS-fodlenker 1 Norge er efter det oplyste indrettet sadan, at de giver mu-
lighed for sakaldt situationsbestemt sporing. Det indebarer overordnet set, at myndighederne
kan — og kun kan — se den demtes geografiske position, nar den demte har brudt et fastsat vilkar,
eller systemet afgiver en alarm herom. Sporingsdata bliver rent teknisk sendt elektronisk fra
GPS-fodlenken til en central database hos myndighederne. Data lagres herefter i databasen og
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slettes fra fodlenkesystemet, og der bliver ikke lagret personoplysninger i fodlaenkesystemet.
Sporingsdata forbliver krypterede, indtil de slettes fra databasen. Den demtes position kan vises
som en rute, den domfazldte har bevaget sig pa, og kan alene tilgds af personale, der har faet
adgang hertil.

De norske erfaringer med brug af GPS-fodleenke ved kontaktforbud synes at veere gode, og den
kontrol, der ligger i GPS-fodlanke, synes at virke praeventivt og efter sin hensigt, jf. OT.prp.
nr. 128 (2022-2023), side 5.

P& den baggrund anbefaler rddet, at der arbejdes pa at indfere mulighed for at anvende GPS-
fodleenker 1 Danmark, og at der 1 den forbindelse tages udgangspunkt i de norske regler, der
indeberer mulighed for situationsbestemt sporing.

Efter det foreliggende ma det forventes, at der kan ga noget tid, for en ordning med GPS-fod-
leenker kan vere fuldt implementeret. Der er sdledes bl.a. en rekke tekniske foranstaltninger,
der skal pé plads, inden en ordning med GPS-fodlenker vil kunne anvendes i Danmark.

Radet finder dog anledning til allerede nu at pege pa, at en mulighed for at anvende GPS-fod-
leenker — 1 lighed med den norske ordning — vil kunne vere relevant i tilfelde, hvor der er behov
for kontrol med overholdelse af kontakt- og opholdsforbud af den ene eller anden karakter,
herunder tilhold, opholdsforbud eller bortvisning efter loven om tilhold, opholdsforbud og bort-
visning. GPS-fodlaenker vil i sddanne situationer bl.a. kunne varetage hensynet til ofres livskva-
litet og tryghed.

En mulighed for at anvende GPS-fodlanker vil efter radets opfattelse ogsa kunne vare relevant

1 andre tilfeelde, herunder ved kontrol med bl.a. visse vilkar for betingede domme.

Herudover skal radet pege pa, at GPS-fodlaenke kan gere, at sanktioner i form af strafudstielse
med fodlenke i kombination med kontakt- og opholdsforbud feles mere indgribende for den
demte, og at indferelse af GPS-fodlenker derfor ogsa kan medvirke til, at sddanne sanktioner 1
hojere grad end i dag i sig selv vil fremstd som en hard og mearkbar konsekvens for den demte.
Hvis eksempelvis en ung person bliver idemt et nattelivsforbud, hvis overholdelse fremover
matte blive kontrolleret med en GPS-fodlenke, kan det efter radets opfattelse overvejes, om en
sddan samlet sanktion 1 visse tilfeelde helt eller delvist kan treede 1 stedet for anden straf. Det
kan f.eks. vare ved at gore en feengselsstraf (delvist) betinget pa vilkar om at baere GPS-fod-
leenke som led i overholdelsen af et idemt nattelivsforbud.
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P& det tidspunkt, hvor det kan blive aktuelt at anvende GPS-fodlenke i praksis, ber det ogsa
overvejes, om kontakt- og opholdsforbud kombineret med GPS-fodlaenke kan udgere en selv-

steendig sanktion 1 visse tilfaelde.

3.5. Anvendelse af fodleenke som straksreaktion over for demte

Straffelovradet har overvejet, om der ber vaere mulighed for at anvende fodlaenke som en séa-
kaldt straksreaktion over for personer, der er domt for et strafbart forhold. Ved anvendelse af
fodlenke som straksreaktion forstds i den sammenh@ng, at demte, der er idemt ubetinget
feengselsstraf, umiddelbart efter endelig dom bliver palagt at baere fodlenke pa bopalen i peri-
oden, indtil den demte efter indkaldelse fra kriminalforsorgen kan pdbegynde straffuldbyrdel-
sen 1 et feengsel.

En ordning af den navnte karakter vil i givet fald skulle tilgodese hensynet til, at personer, der
bliver domt for strafbare forhold, rammes af en sanktion hurtigt efter endelig dom. Radet skal i
den forbindelse mere generelt fremhaeve, at bade retshandhavelseshensyn og et almindeligt
hensyn til retsfolelsen taler afgerende for, at idemmelse af en strafferetlig sanktion bliver fulgt
hurtigt op med, at sanktionen bliver fort ud i livet. Ogsa et hensyn til den demte taler for, at der
ikke gar for lang tid.

Som det fremgar af dette kapitels pkt. 2.3, gik der i 2023 i gennemsnit 32 dage fra endelig dom,
indtil anklagemyndigheden sendte sagen til fuldbyrdelse hos kriminalforsorgen. Gennemsnittet
12023 er lavere end de foregdende ar mellem 2017 0g 2022, hvor der gennemsnitligt gik mellem
36 dage og 50 dage. Anklagemyndigheden har oplyst, at der arbejdes pa yderligere at nedbringe
det nevnte gennemsnit. Endvidere fremgar det af pkt. 2.3, at der 1 2023 1 gennemsnit gik 40
dage fra kriminalforsorgens modtagelse af en ubetinget dom, indtil den demte skulle begynde
afsoning 1 feengsel eller arresthus, mens der 1 gennemsnit gik 64 dage fra kriminalforsorgens
modtagelse af en ubetinget dom til iverksattelse af fodlenkeafsoning, inklusive ansggnings-
frist og tilsigelsesvarsel. Herom bemarker radet, at der i praksis nadvendigvis vil medgé en vis
tid, inden personer, der er idemt en ubetinget faengselsstraf, kan indkaldes til afsoning, idet der
skal ske afklaring af nogle praktiske forhold, herunder med hensyn til, hvor den demte skal
afsone, under hvilke forhold mv. Rédet skal samtidig fremhave, at kriminalforsorgen naturlig-
vis ogsa fremover ber have stort fokus pa bade den gennemsnitlige sagsbehandlingstid og sags-
behandlingstiden i de enkelte sager.

Herudover skal radet bemarke, at en ordning med fodlanke som straksreaktion alene vil vere

relevant med hensyn til demte, der ikke er varetegtsfaengslede i perioden mellem endelig dom
og indkaldelse til fuldbyrdelse af feengselsstraffen. For personer, som bliver demt for f.eks. grov
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kriminalitet 1 form af meget alvorlig personfarlig kriminalitet, og som derfor normalt vil vaere
varetegtsfengslede efter dom, indtil straffuldbyrdelse kan begynde, vil det nemlig allerede he-
rigennem vare sikret, at de pageldende ikke er pa fri fod, indtil straffuldbyrdelsen kan begynde.

Radet skal ogsd bemarke, at en ordning med fodlenke som straksreaktion — hvis perioden i
fodlenke modregnes i den efterfolgende straffetid — vil indebzre, at den demte afsoner i kortere
tid i faengsel, hvilket for de fleste formentlig vil blive opfattet som en samlet set lempeligere
sanktion, end hvis hele straffetiden skulle afsones i1 fangsel.

Omvendt kan det efter rddets opfattelse heller ikke udelukkes, at udsigten til at blive pélagt at
baere fodlenke umiddelbart efter endelig dom kan tilskynde nogle demte til 1 videre omfang at
anke domme med henblik pa at udskyde fuldbyrdelsen af straffen.

P& den anferte baggrund finder radet, at der ikke umiddelbart er anledning til at foresla en ord-
ning med fodleenke som straksreaktion. Radet skal derfor ngjes med at naevne nogle af de ele-
menter, der ber tages i betragtning, hvis det pé et tidspunkt vurderes, at en sddan ordning kan
blive aktuel.

Radet skal séledes pege pa, at en eventuel model for fodlenke som straksreaktion ma forud-
sette, at den demte bl.a. har egnede boligforhold mv. I praksis vil der derfor ogsd vere en vis
sagsbehandlingstid forbundet med en sadan ordning, hvor det skal vurderes, om betingelserne
for at iverksatte fodlenke som straksreaktion er opfyldt i det enkelte tilfelde. En fremgangs-
mdde, hvor en del af denne vurdering foretages af kriminalforsorgen allerede inden straffesa-
gens behandling 1 byretten, kan alt andet lige forkorte sagsbehandlingstiden efter endelig dom,
men vil ogsa medfere et vist ressourcespild, idet myndighederne vil komme til at foretage vur-
deringer, der efter udfaldet af straffesagen viser sig ikke at skulle bruges i praksis.

I givet fald ma det bl.a. ogsé overvejes, om ordningen skal omfatte alle, der er idemt en ubetin-
get fengselsstraf, eller en mere afgraenset malgruppe. Rédet skal séledes pege p4, at jo grovere
kriminaliteten er, desto staerkere taler hensynet til retshandhavelsen for, at en sanktion bliver
iveerksat hurtigt efter endelig dom.
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Kapitel 3

Samfundstjeneste

Efter kommissoriet er Straffelovradet anmodet om at foretage en vurdering af, om der er behov
for at revidere straffelovens regler om straf og andre retsfolger af strafbare forhold, herunder
forholde sig til, om det kan veare hensigtsmassigt at udvide rammerne for og anvendelsen af
samfundstjeneste.

P4 den baggrund har Straffelovradet foretaget en gennemgang af reglerne om samfundstjeneste
og vurderet, om der er behov for at @&ndre reglerne.

1. Gxldende ret

Reglerne i straffelovens 8. kapitel om samfundstjeneste blev indfert ved lov nr. 6 af 3. januar
1992, der byggede pa Straffelovridets beteenkning nr. 1211/1990 om samfundstjeneste. Reg-

lerne om samfundstjeneste er siden blevet @ndret flere gange.

Senest er reglerne om samfundstjeneste bl.a. behandlet 1 Straffelovradets betenkning nr.
1545/2014 om samfundstjeneste mv. I det folgende beskrives reglerne om samfundstjeneste,
sadan som reglerne — bl.a. pa baggrund af den navnte betenkning fra 2014 — er udformet i dag.

1.1. Almindelige regler om betingede domme

En dom med vilkdr om samfundstjeneste er en betinget dom, jf. straffelovens § 62, og de al-
mindelige regler om betingede domme 1 straffelovens 7. kapitel finder derfor anvendelse 1 det
omfang, der ikke er fastsat serlige regler om samfundstjeneste, jf. herom pkt. 1.2 nedenfor.

Efter straffelovens § 56, stk. 1, bestemmes det i dommen, at fuldbyrdelsen af faeengselsstraffen
udsettes og bortfalder ved udlebet af en provetid, hvis retten finder det updkravet, at feengsels-
straf kommer til fuldbyrdelse. Efter stk. 2 betinges udsettelsen af, at den demte ikke i proveti-
den begar strafbart forhold, og at den demte overholder de vilkdr, som matte vere fastsat efter
straffelovens §§ 57 og 57 a. Provetiden fastsattes af retten og kan 1 almindelighed ikke overstige
3 ar. Under serlige omstaendigheder kan dog fastsattes en provetid pé indtil 5 ar. I praksis
fastsettes provetiden som udgangspunkt til 1 eller 2 ar.

Der er ikke nogen lovbestemt graense for, hvor lang en faengselsstraf der kan geres betinget.
Som anfert i Straffelovradets beteenkning nr. 1545/2014, side 37, er det imidlertid sjeldent fo-
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rekommende, at feengselsstraffe pa over 1 &r og 6 méneder gores betinget. Som det fremgér af
pkt. 1.2 nedenfor, er det ogsa forudsat i forarbejderne til reglerne om samfundstjeneste, at be-
tinget dom med vilkdr om samfundstjeneste kun undtagelsesvist ber anvendes som alternativ
til straffe pd over 1 ar og 6 maneders feengsel og — med forbehold for helt ekstraordinere tilfeelde
— ikke som alternativ til straffe pd mere end 2 ars ubetinget faengsel.

Ud over vilkéret om straffri vandel kan retten efter straffelovens § 57 som vilkér for udsattelsen
bestemme, at den demte i hele provetiden eller en del af denne skal undergives tilsyn. Endvidere
kan retten fastsatte andre vilkar (servilkar), som findes formalstjenlige, herunder f.eks. at den
demte overholder szrlige bestemmelser vedrerende opholdssted, arbejde, uddannelse, anven-
delse af fritid eller samkvem med bestemte personer, aftholder sig fra misbrug af alkohol, narko-
tika eller lignende medikamenter eller underkaster sig afvenningsbehandling herfor, underka-
ster sig psykiatrisk behandling eller retter sig efter tilsynsmyndighedens bestemmelser om ind-
skreenkninger i rddigheden over indtaegter og formue og om opfyldelse af eskonomiske forplig-
telser.

Efter straffelovens § 57 a kan retten for personer mellem 18 og 25 ar, som idemmes betinget
dom for overtraedelse af en rekke nermere opregnede bestemmelser, som vilkar for udsattelsen
bestemme, at den demte skal opna tilsynsmyndighedens godkendelse af ekonomiske disposi-
tioner, der overstiger en af retten fastsat belobsgraense, og rette sig efter tilsynsmyndighedens
bestemmelser om at anvende indtagter og formue til at indfri gaeld til det offentlige (servilkar
om gkonomisk kontrol). Efter forarbejderne til bestemmelsen (FT 2021-22, tilleg A, L 162 som
fremsat, side 17) indeholder et sarvilkdr om ekonomisk kontrol et resocialiserende og krimi-
nalitetsforebyggende element, idet servilkaret har til formal at stette den unge i at leve pé en
okonomisk ansvarlig og hensigtsmassig made og dermed hjzlpe den unge til at fravaelge et liv
med kriminalitet.

Skennes anvendelse af ubetinget faengsel pakraevet, men taler oplysningerne om tiltaltes per-
sonlige forhold for anvendelse af betinget dom efter § 56, kan retten bestemme, at en del af den
forskyldte straf, dog hejst 6 maneder, skal fuldbyrdes, mens dommen i @vrigt geres betinget, jf.
straffelovens § 58, stk. 1 (kombinationsdom). I forbindelse med betinget dom kan der ogsa
idemmes bede, selv om sadan straf ikke er hjemlet for den pageldende lovovertredelse, jf.
straffelovens § 58, stk. 2 (tillegsbade).

I bemerkningerne til lov nr. 152 af 18. februar 2015 (FT 2014-15, tilleg A, L 50 som fremsat,
side 7) er det pa baggrund af Straffelovradets betenkning nr. 1545/2014 forudsat, at muligheden
for at anvende kombinationsdomme kan vare relevant ved straf for flere lovovertradelser, og

at kombinationsdomme ogsa herudover kan anvendes i andre tilfelde som en serlig mellem-
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form, hvor en rent ubetinget straf findes at vaere for streng, mens en betinget dom med vilkar
om samfundstjeneste uden nogen ubetinget del forekommer for mild. Det er endvidere anfort,
at udgangspunktet er, at ndr der idemmes betinget dom, geres hele dommen betinget, og at
kombinationsdomme saledes anvendes forholdsvist sjeldent.

Efter straffelovens § 59, stk. 1, kan de i medfer af §§ 57 og 57 a fastsatte vilkar senere a&ndres
eller ophaves ved retskendelse efter begaering fra anklagemyndigheden eller den demte. Be-
gering fra den demte fremsettes over for anklagemyndigheden, der snarest muligt indbringer
sporgsmalet for retten. Tages en begaring fra den demte ikke til folge, kan den demte ikke

fremsaette ny begering, for der er forlabet et halvt ar fra kendelsens afsigelse.

Hvis den demte overtreeder de i medfer af §§ 57 eller 57 a fastsatte vilkar, kan retten 1 medfor
af straffelovens § 60, stk. 1, 1) tildele advarsel, 2) ved kendelse andre vilkdrene og forleenge
provetiden inden for den i § 56, stk. 2, fastsatte leengstetid eller 3) ved dom traeffe afgerelse om
fuldbyrdelse af feengselsstraffen, herunder kombinationsdom efter straffelovens § 58, stk. 1.

Overtradelse af vilkdret om straffri vandel er reguleret i straffelovens § 61, stk. 2. Heraf folger,
at begar den demte nyt strafbart forhold i1 prevetiden, og foretages der inden dennes udleb ret-
tergangsskridt, hvorved den demte sigtes for forholdet, fastsatter retten en ubetinget straf eller
anden retsfolge for dette forhold og den tidligere pddemte lovovertredelse. Nar omstandighe-
derne taler derfor, kan retten dog i stedet 1) idemme ubetinget straf alene for det nye forhold,
eventuelt i forbindelse med en @ndring af vilkarene i den betingede dom, eller 2) afsige ny
betinget dom vedrerende begge lovovertradelser eller alene for det nye forhold i overensstem-
melse med reglerne i straffelovens 7. kapitel (betingede domme) eller 8. kapitel (samfundstje-

neste).

Der er fastsat nermere regler om gennemforelse af vilkar om tilsyn og servilkar efter straffe-
lovens §§ 57 og 57 a i straffuldbyrdelseslovens kapitel 17.

Sddanne vilkar gennemfores af kriminalforsorgen, medmindre andet er bestemt, jf. straffuld-
byrdelseslovens § 94. Kriminalforsorgen skal i den forbindelse vejlede den betinget demte om
de rettigheder og pligter, som tilsynet og eventuelle s@rvilkar indeberer, herunder om virknin-
ger af vilkdrsovertraedelser, og 1 samarbejde med den demte udarbejde en plan for tilsynsperi-
oden og tiden derefter, jf. straffuldbyrdelseslovens § 95, stk. 1 og 2.

Efter straffuldbyrdelseslovens § 96 indebarer vilkar om tilsyn, at den betinget demte skal holde

sig 1 kontakt med kriminalforsorgen efter dennes nermere bestemmelse, herunder mede hos
kriminalforsorgen og modtage dennes besgg. Den betinget demte skal give kriminalforsorgen
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oplysning om bopzl og beskaftigelse, overholde s@rvilkar og give kriminalforsorgen sddanne
oplysninger, som gennemforelse af servilkaret nodvendigger, pa begering dokumentere af-
givne oplysninger og i ovrigt overholde de forskrifter, som kriminalforsorgen fastsatter til gen-
nemforelsen af tilsynet og eventuelle saervilkar.

Der er fastsat n&ermere regler om tilsynet i bekendtgerelse nr. 852 af 27. juni 2024 om krimi-
nalforsorgens tilsyn med preovelgsladte, betinget demte mv. (tilsynsbekendtgerelsen). Af be-
kendtgerelsens § 4 fremgar om kontakten mellem kriminalforsorgsomradet og klienten bl.a., at
1 tilsynsperiodens forste 2 maneder (den indledende fase) afdekkes klientens risiko- og behovs-
niveau, herunder behovet for stette og kontrol, samt at der 1 denne fase skal vaere kontakt med
klienten mindst hver anden uge, medmindre helt seerlige omstaendigheder taler for noget andet.
I den resterende del af tilsynsperioden fastsattes kontakthyppigheden ud fra klientens risiko-
og behovsniveau, herunder behovet for stette og kontrol. Har den pageldende tilknytning til en
bandegruppering mv., skal der dog vare skarpet kontrol og tilsyn med den pageldende, siledes
at der i tilsynsperiodens forste 6 maneder er kontakt med klienten mindst hver uge, medmindre
helt serlige omstaendigheder taler imod. Herefter vurderer kriminalforsorgsomradet, om kon-
takthyppigheden i den resterende del af tilsynsperioden skal opretholdes eller @ndres.

Efter straffuldbyrdelseslovens § 99 skal kriminalforsorgen treeffe foranstaltninger med henblik
pa at genetablere tilsynet og sikre overholdelsen af servilkar, sdfremt den betinget demte und-
drager sig tilsynet eller gennemforelsen af servilkar, og efter omstendighederne afgive indbe-
retning om vilkarsovertreedelser til anklagemyndigheden.

1.2. Betingede domme med vilkir om samfundstjeneste

1.2.1. Straffelovens szerlige regler om betinget dom med vilkiar om samfundstjeneste

De sarlige regler om betingede domme med vilkir om samfundstjeneste findes i straffelovens
8. kapitel.

Det fremgér af straffelovens § 62, at hvis betinget dom efter reglerne i §§ 56 og 57 ikke findes
tilstreekkelig, og hvis tiltalte findes egnet hertil, kan retten afsige betinget dom med vilkar om
samfundstjeneste. Afgorelsen om udsattelse af fuldbyrdelse traeffes efter reglerne 1 § 56, stk. 1,
jf. herom pkt. 1.1 ovenfor. Udsattelsen betinges af, at den demte ikke i1 en provetid begér straf-
bart forhold, og at den demte overholder de 1 medfer af § 63 fastsatte vilkar.

Betinget dom med vilkdr om samfundstjeneste er en strengere sanktion end betinget dom uden
vilkar om samfundstjeneste. Som anfert i Straffelovradets betenkning nr. 1545/2014, side 17
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og 126 f., er formélet med samfundstjeneste helt overordnet sa vidt muligt at begraense anven-
delsen af frihedsberovelse som straf. Hertil kommer, at samfundstjeneste ogsé bidrager til, at
lovovertredere undgar at blive udsat for de negative pavirkninger, som kan finde sted 1 et
feengsel, og at samfundstjeneste ogsa er billigere for samfundet end ubetinget faengsel.

Det er forudsat i forarbejderne til reglerne om samfundstjeneste (FT 2014-15, tilleg A, L 50
som fremsat, side 12), at betinget dom med vilkar om samfundstjeneste kun undtagelsesvist ber
anvendes som alternativ til straffe pa over 1 ar og 6 méneders feengsel og — med forbehold for
helt ekstraordinere tilfelde — ikke som alternativ til straffe pa mere end 2 ars ubetinget fengsel.

Samfundstjenesteordningens anvendelsesomrade for s vidt angar kriminalitetens art var oprin-
delig begranset ved det sékaldte kerneomrade, hvor samfundstjeneste kunne anvendes ved be-
rigelseskriminalitet, bortset fra reveri, og det sékaldte varsomhedsomrade, hvorefter samfund-
stjeneste skulle anvendes med varsomhed ved f.eks. vold, reveri, narkotikakriminalitet og s-
delighedsforbrydelser.

I Straffelovradets beteenkning nr. 1545/2014, side 158 ff., foreslog radet, at ordningen med et
varsomhedsomrade blev afskaffet, saledes at udgangspunktet fremover skulle vere, at sam-
fundstjeneste kunne anvendes over for et bredere felt af kriminalitetsformer, og at kriminalite-
tens art — nér bortses fra regveri, voldtegt, grov vold, grove vabenlovsovertredelser, grove
narkotikaforbrydelser og vidnetrusler — som udgangspunkt ikke som sddan skulle tilleegges vae-
sentlig betydning. Der burde dog fortsat udvises tilbageholdenhed med at anvende samfund-
stjeneste i tilfaelde, hvor der var tale om mere organiseret kriminalitet, eller hvor forurettede var
péafort betydelige fysiske eller psykiske skader, eller hvis kriminaliteten var udevet over for et
serligt veergelost offer eller over for en tilfaeldig forbipasserende. Ved lov nr. 152 af 18. februar
2015 blev Straffelovradets anbefaling gennemfort.

Ved lov nr. 1426 af 17. december 2019 blev der givet nogle yderligere retningslinjer for sam-
fundstjenesteordningens anvendelsesomrade i sager om vold. For sager om simpel vold efter
straffelovens § 244, stk. 1, betyder det, at sager, hvor tiltalte tidligere er domt for personfarlig
kriminalitet, sager, hvor volden er udevet over for et serligt veergelost offer, og sager, hvor den
forurettede er péfort ikke ubetydelige skader, som det helt klare udgangspunkt skal afgeres med
ubetinget faengsel. For sager om gentagen vold over for nertstdende mv. omfattet af straffe-
lovens § 244, stk. 2, og sager om grov vold efter straffelovens § 245 betyder det, at der kun
under helt ekstraordinaere omstendigheder kan idemmes en betinget fengselsstraf med vilkér
om samfundstjeneste.
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I dag er udgangspunktet sdledes, at samfundstjeneste kan anvendes over for et bredt felt af
kriminalitetsformer. Der er dog en rekke lovovertredelser, hvor udgangspunktet er ubetinget
feengsel. Det drejer sig bl.a. om banderelateret kriminalitet, organiseret kriminalitet, roveri,
voldtagt, grov vold og nogle sager om simpel vold (se lige ovenfor), grove vdbenlovsovertrae-
delser, grove narkotikaforbrydelser, vidnetrusler efter straffelovens § 123, vold og trusler mod
offentligt ansatte mv. efter straffelovens § 119, stk. 1, falsk forklaring efter straffelovens § 158,
vold mod sarligt udsatte efter straffelovens § 247, stk. 2, og sager om kursmanipulation og
insiderhandel, jf. ogsd Rigsadvokatmeddelelsens afsnit om samfundstjeneste, pkt. 5.2.

I andre sager end de na@vnte afgeres valget mellem betinget dom med vilkér om samfundstje-
neste og ubetinget fengselsstraf efter en samlet vurdering af 1) grovheden af den foreliggende
kriminalitet (som udtrykt ved leengden af feengselsstraffen), 2) omfanget og alvoren af eventuel
tidligere kriminalitet og 3) oplysningerne om gerningspersonen, jf. ogsa Rigsadvokatmeddelel-
sens afsnit om samfundstjeneste, pkt. 1.

Samfundstjeneste kan navnlig komme pé tale 1 forstegangstilfelde, men det er ikke udelukket
at anvende samfundstjeneste, selv om der ikke er tale om forstegangstilfelde. Efter forarbej-
derne til lovaendringen 1 2015 (FT 2014-15, tilleg A, L 50 som fremsat, side 12) galder som
en generel retningslinje, at en person, der, efter at samfundstjeneste er udfert og provetiden
udlebet, begir ny ligeartet kriminalitet efter omstendighederne vil kunne straffes med sam-
fundstjeneste igen. I vurderingen heraf indgéar bl.a., hvor lang tid der er gaet siden provetidens
udleb, hvor grov den nye kriminalitet er og den pageldendes personlige forhold. Hvis en per-
son, der to gange tidligere er idemt samfundstjeneste, begar ligeartet kriminalitet en tredje gang,
vil der derimod nappe kunne idemmes samfundstjeneste igen, medmindre der foreligger saer-

ligt formildende omstendigheder.

Det fremgar udtrykkeligt af straffelovens § 62, at den pageldende skal findes egnet til en be-
tinget dom med vilkdr om samfundstjeneste. Egnethedskravet indebarer, at den pageldende
ma forventes at kunne og ville gennemfore en palagt samfundstjeneste i overensstemmelse med

reglerne. Egnethedsvurderingen indeholder séledes bade evne og vilje.

Egnethedsvurderingen foretages som det klare udgangspunkt af kriminalforsorgen som led i en
personundersggelse, idet det dog ikke er udelukket at idemme samfundstjeneste, selv om kri-
minalforsorgen ikke har foretaget en egnethedsvurdering. Som anfert 1 Straffelovrédets betaenk-
ning nr. 1545/2014, side 152, inddrager kriminalforsorgen i1 egnethedsvurderingen bl.a. 1) den
demtes motivation til at udfere samfundstjeneste, 2) arbejdsevne i form af tilknytning til ar-
bejdsmarkedet og fysisk helbred og 3) stabilitet, der afspejles i, at personen har et godt psykisk
helbred, en fast bolig, ingen tidligere kriminalitet og ingen misbrugsproblemer. Hvis samfund-
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stjeneste udfores pé alternativt arbejdssted under intensiveret opsyn eller (delvist) ved delta-
gelse 1 behandlings- eller uddannelsesprogram, foretages egnethedsvurderingen 1 lyset heraf.
Der er tale om en samlet vurdering, og de enkelte momenter er ikke nedvendigvis udslagsgi-
vende 1 sig selv.

I betinget dom med vilkar om samfundstjeneste fastsettes, at den demte skal udfere ulennet
samfundstjeneste i mindst 30 timer og hejst 300 timer, jf. straffelovens § 63, stk. 1. Samfund-
stjenesten skal udferes inden for en leengstetid, der udmales i forhold til antallet af timer. Leng-
stetiden kan forlaenges af tilsynsmyndigheden, hvis sarlige grunde taler derfor, dog ikke ud
over provetiden, jf. stk. 2.

Efter forarbejderne til lov nr. 152 af 18. februar 2015 (FT 2014-15, tilleg A, L 50 som fremsat,
side 9) fastsattes antallet af samfundstjenestetimer og laengstetiden ud fra felgende vejledende

omregningstabel:
Fangselsstraf Samfundstjeneste Lzengstetid

7-14 dage 30 timer 4 méneder
20-30 dage 40 timer 4 maneder
40-50 dage 60 timer 6 méneder
60 dage-3 méneder 80 timer 6 méneder
4-5 méneder 100 timer 8 mineder
6-7 maneder 120 timer 8 méineder
8-11 méneder 150 timer 1 &r

1 ar-1 ar og 5 maneder 200 timer 1 ér

1 %2 &r-1 ar og 11 méaneder 250 timer 1 &r

2 ér 300 timer 17 &r

Hvis der er tale om en kombinationsdom, anvendes tabellen pé den betingede del af faengsels-
straffen.

Efter straffelovens § 63, stk. 3, 1. pkt., fastsettes i dommen en provetid pd hejst 2 ar. Langste-
tiden kan ikke vare lengere end provetiden. I praksis fastsattes provetiden som udgangspunkt
til 1 &r, hvis lengstetiden er fastsat til mindre end 1 ar, og ellers til 2 ar. Hvis den betingede
feengselsstraf er fastsat til hojst 3 méineder, opherer provetiden dog, nér leengstetiden for at ud-
fore samfundstjenesten er udlebet, jf. § 63, stk. 3, 2. pkt.

Efter straffelovens § 63, stk. 4, undergives den demte tilsyn i prevetiden, og retten kan endvi-
dere, hvis det findes formalstjenligt, fastsatte vilkar som i straffelovens § 57 (sarvilkar). Til-

60



synet opharer, og eventuelle vilkar efter § 57 bortfalder, nar lengstetiden for at udfere sam-

fundstjenesten er udlebet, medmindre andet er bestemt i dommen.

Som narmere beskrevet i radets betenkning nr. 1545/2014, side 147 f., var fastsattelsen af
servilkdr 1 betingede domme med vilkar om samfundstjeneste oprindelig begrenset til vilkar
om afvenningsbehandling for misbrug af alkohol eller narkotika eller ambulant psykiatrisk be-
handling. Ifelge forarbejderne til lov nr. 6 af 3. januar 1992 (FT 1991-92, tilleg A, spalte 1876)
var der ikke dokumenteret et praktisk behov for at gore alle sarvilkar efter straffelovens § 57
anvendelige 1 sager om samfundstjeneste, og den sarlig byrdefulde karakter af vilkdret om sam-
fundstjeneste talte ifolge forarbejderne ogsa for at begreense mulighederne for at forbinde ar-
bejdspligten med sarvilkar og den heraf folgende strafsanktionering af vilkarsovertredelser.

Ved lov nr. 274 af 15. april 1997 blev der abnet for anvendelse af samme vilkar i betingede
domme med vilkdr om samfundstjeneste som i andre betingede domme. Formalet hermed var
ifolge forarbejderne (FT 1996-97, tilleg A, side 96) at undgé, at en begraensning i de former
for servilkér, der kan knyttes til en dom til samfundstjeneste, forer til en utilsigtet indsnavring
af den personkreds, over for hvilken en betinget dom med vilkir om samfundstjeneste kan bru-
ges. Ved at gore det muligt at knytte andre former for vilkér til en dom til samfundstjeneste
ville der ifelge forarbejderne blive mulighed for, at flere personer kunne blive fundet egnet til
samfundstjeneste.

I nevnte betenkning, side 147 ff., fandt rddet ikke anledning til at 2endre de eksisterende regler
om fastsattelse af servilkar i dom til samfundstjeneste. Radet understregede i den forbindelse,
at anvendelse af s@rvilkar 1 en dom til samfundstjeneste altid ber overvejes ngje, og at i hvert
fald indgribende sarvilkér ikke ber anvendes i kortere domme til samfundstjeneste.

I dag synes praksis at vere, at der i dom til samfundstjeneste efter omstendighederne fastsettes
servilkar, der er begrundet i konkrete behov hos den demte, f.eks. vilkar om at undergive sig
misbrugs- eller alkoholbehandling, mens der sjeldent fastsattes vilkar af mere straffende ka-
rakter.

Det folger af straffelovens § 64, at der i forbindelse med vilkar om samfundstjeneste kan idem-
mes ubetinget feengselsstraf eller bade efter reglerne 1 straffelovens § 58. Ved en kombinations-
dom 1 medfer af § 58, stk. 1, kan den ubetingede del af fengselsstraffen hverken overstige 3
maneder eller en tredjedel af den samlede fengselsstraf, jf. Hojesterets domme trykt i UfR
2019, side 1700, og UfR 2023, side 2171.
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Graenserne, hvorefter den ubetingede del af en kombinationsdom efter straffelovens § 64 hver-
ken kan overstige 3 méneder eller en tredjedel af den samlede fengselsstraf, er udtryk for et
maksimum, og den ubetingede del kan efter omsteendighederne derfor vare kortere end 3 ma-
neder eller en tredjedel af den samlede faengselsstraf. Granserne er med til at sikre, at der i
forholdet mellem en kombinationsdom og rent ubetinget fengselsstraf af samme lengde er til-
straekkelig forskel i strenghed, nar der tages hensyn til mulighederne for provelesladelse.

Ved indferelse af samfundstjeneste ved lov nr. 6 af 3. januar 1992 var muligheden for at kom-
binere en betinget dom med vilkr om samfundstjeneste med en ubetinget frihedsstraf eller en
bade begranset til tilfelde, hvor flere uligeartede lovovertraedelser foreld til samlet pddem-
melse. Ved lov nr. 274 af 15. april 1997 blev der indfert mulighed for ogsa at idemme kombi-
nationsdom efter § 58 med vilkdr om samfundstjeneste i sager, hvor der kun foreligger en enkelt
lovovertraedelse og 1 sager, hvor der foreligger flere lovovertraedelser, uanset om disse er af
uligeartet eller ligeartet karakter. Om mulighederne for at anvende kombinationsdomme hen-
vises 1 gvrigt til det anforte herom i pkt. 1.1 ovenfor.

I beteenkning nr. 1545/2014, side 149 ff., anforte radet, at tilleegsbeder anvendes systematisk 1
domme til samfundstjeneste for spirituskersel og kersel i1 frakendelsestiden, mens tillegsbeder
1 ovrigt formentlig anvendes meget sjeldent i domme til samfundstjeneste. Radet fandt ikke
grundlag for at @ndre herpd, idet radet bl.a. bemaerkede, at hovedindholdet i en dom til sam-
fundstjeneste er, at domfzldte uden betaling skal yde en vis arbejdsindsats for samfundet, hvil-
ket 1 almindelighed ma anses for en hardere sanktion end en pligt til at betale et pengebeleob. 1
dag anvendes tillegsboder — ud over pé ferdselsomridet — i overensstemmelse med det anforte
sjeldent i domme til samfundstjeneste.

Bestemmelserne 1 straffelovens § 59 om @ndring eller ophavelse af vilkar finder tilsvarende
anvendelse pa vilkar fastsat efter straffelovens § 63, jf. straffelovens § 65, dvs. sddanne vilkar
kan senere @ndres eller opheves ved retskendelse efter anmodning fra anklagemyndigheden
eller den demte.

Det fremgér af tilsynsbekendtgerelsens § 8, stk. 1, at hvis der er fastsat vilkr om samfundstje-
neste ved en betinget dom, skal der ske afkortning i det idemte antal timers samfundstjeneste
efter straffelovens § 86, stk. 3, hvis klienten i1 anledning af sagen har varet anholdt, varetegts-
feengslet eller indlagt til mentalundersogelse. Afkortning sker efter reglerne 1 bekendtgerelsens
§ 8, stk. 2-6.

Hvis den demte overtraeder vilkaret om samfundstjeneste eller andet vilkar, kan retten efter
straffelovens § 66, stk. 1, 1) treeffe afgerelse om ubetinget fengselsstraf for den begéede lo-
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vovertradelse eller 2) bestemme, at betinget dom skal opretholdes, eventuelt i forbindelse med
en forlengelse af leengstetiden for samfundstjeneste og af prevetiden inden for den 1 § 63

n&vnte grense.

Hvis der 1 anledning af vilkérsovertraedelser fastsattes en ubetinget faengselsstraf, vil retsvirk-
ningerne af den betingede dom med vilkar om samfundstjeneste falde bort. Der vil saledes ikke
leengere vaere nogen provetid eller nogen samfundstjeneste at udfere inden for lengstetiden.

Efter straffelovens § 66, stk. 2, kan retten ved fastsattelse af ubetinget fengselsstraf efter § 66,
stk. 1, nr. 1, anvende straffelovens § 58, stk. 1, om kombinationsdomme. En betinget delstraf
efter denne bestemmelse traeder da i stedet for dommen til samfundstjeneste, og der kan hertil
knyttes de vilkér, der er naevnt 1 straffelovens § 63, stk. 4. Uanset dette kan der i forbindelse
med fortsat samfundstjeneste alene idemmes en ubetinget feengselsstraf pa indtil 3 méaneder.

Retten kan saledes kombinere de to muligheder pa den made, at en ubetinget faengselsstraf pa
hejst 6 maneder kombineres med betinget dom uden vilkdr om samfundstjeneste, jf. straffe-
lovens § 66, stk. 2, 1. pkt., jf. § 58, stk. 1, eller at en ubetinget fengselsstraf pd hejst 3 méneder
kombineres med betinget dom med vilkdr om samfundstjeneste, jf. straffelovens § 66, stk. 2, 3.
pkt.

Efter straffelovens § 66, stk. 3, skal der ved fastsattelsen af straf'i den forbindelse tages hensyn
til omfanget af den samfundstjeneste, som den demte har udfert. Hvis den idemte betingede
feengselsstraf er fastsat til mere end 3 maneder, anses den idemte samfundstjeneste at modsvare

to tredjedele af den betingede faengselsstraf.

Overtredelse af vilkdret om straffri vandel er reguleret 1 straffelovens § 67. Det folger heraf, at
reglerne 1 straffelovens § 61 finder tilsvarende anvendelse 1 sager om personer, som efter betin-
get dom med vilkar om samfundstjeneste sigtes for et strafbart forhold begéet for eller efter
dommen. Safremt en ubetinget delstraf idemmes efter § 58, stk. 1, eller § 61, stk. 2, nr. 1, treeder
for den evrige strafs vedkommende en betinget dom efter straffelovens 7. kapitel 1 stedet for
dommen til samfundstjeneste. Uanset dette kan der i forbindelse med fortsat samfundstjeneste
alene idemmes en ubetinget fengselsstraf pé indtil 3 méineder. Straffelovens § 66, stk. 3, finder

tilsvarende anvendelse.
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1.2.2. Indhold og gennemforelse af vilkir om samfundstjeneste

Hovedindholdet i1 en betinget dom med vilkdr om samfundstjeneste er en pligt til at udfere
ulegnnet samfundsnyttigt arbejde 1 et n&ermere angivet antal timer. Herved har samfundstjeneste
savel et genoprettende som et straffende element.

Efter straffuldbyrdelseslovens § 101, stk. 1, gennemfores vilkdr om samfundstjeneste, der er
fastsat efter straffelovens § 63, af kriminalforsorgen.

Efter straffuldbyrdelseslovens § 101, stk. 2, indebarer vilkdr om samfundstjeneste, at den
demte skal udfere ulennet arbejde 1 private virksomheder eller institutioner og organisationer,
som er offentlige eller offentligt stattede eller har almennyttige formal, eller deltage 1 behand-
lings- eller uddannelsesprogram i det fastsatte antal timer inden for den udmalte laengstetid.
Mindst to tredjedele af det fastsatte antal timer skal gennemfores som ulennet arbejde.

Efter straffuldbyrdelseslovens § 101, stk. 3, skal samfundstjenesten afvikles lebende over den
udmélte lengstetid og ma tidligst vere afviklet, ndr der er forlebet to tredjedele af afviklings-
perioden, medmindre der foreligger sarlige omstaendigheder. Efter stk. 4 traeffer kriminal-
forsorgsomréadet bestemmelse om arbejdsstedet, hvor det ulennede arbejde skal udferes, og om
den demtes eventuelle deltagelse 1 behandlings- eller uddannelsesprogram som en del af sam-
fundstjenesten. Den demte skal i gvrigt overholde forskrifter, som kriminalforsorgen fastsatter
om gennemforelsen af samfundstjenesten.

Det pahviler 1 praksis kriminalforsorgsomradet at indga aftale med et arbejdssted om afvikling
af samfundstjeneste, og kriminalforsorgsomradet skal serge for, at der er et tilstrekkeligt antal
arbejdssteder, hvor vilkdr om samfundstjeneste kan afvikles. Kriminalforsorgsomradet skal
ogsa indga aftale med arbejdsstedet og klienten om afviklingstider for samfundstjenesten.

Uanset om arbejdet udferes hos private virksomheder eller offentlige institutioner mv., ma der
ikke udferes arbejde, som ellers ville vere til radighed for det almindelige arbejdsmarked, eller
som er profitskabende for private personer eller virksomheder. Denne betingelse skal ses i lyset
af, at afvikling af samfundstjeneste i modsat fald vil kunne inddrage arbejdsopgaver, der ellers
ville kunne varetages af lenmodtagere pa det almindelige arbejdsmarked, og vare konkurren-
ceforvridende eller udgere statsstotte til de virksomheder, der indgds aftaler med. Arbejdsste-
derne godkendes af De Regionale Arbejdsmarkedsrad bl.a. med henblik pa at sikre, at betingel-
sen overholdes.
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Samfundstjeneste kan udferes i f.eks. klubhuse, cafeteriaer, pd genbrugsstationer, i sportshaller,
1 varmestuer, 1 genbrugsbutikker, 1 kirker eller pd plejehjem. Det er ogsd muligt at anvende
kriminalforsorgens egne institutioner som samfundstjenestested. Samfundstjeneste kan desu-
den gennemfores ved deltagelse 1 behandlings- eller uddannelsesprogrammer, dog sédledes at
mindst to tredjedele af det fastsatte antal timer skal gennemferes som ulennet arbejde.

Samfundstjeneste kan som navnt ogsa udferes i private virksomheder, og det er i den forbin-
delse ikke et krav, at den private erhvervsvirksomhed er offentligt stottet eller har et almennyt-
tigt formal. Af forarbejderne til lov nr. 893 af 21. juni 2022 (FT 2021-22, tilleg A, L 180 som
fremsat, side 89) fremgér, at baggrunden herfor bl.a. er, at kriminalforsorgen havde oplevet
udfordringer med at finde et tilstraekkeligt antal samfundstjenestesteder, som er offentlige, of-
fentligt stottede eller har almennyttige formal. Som eksempler pé private virksomheder navnes
1 forarbejderne virksomheder eller virksomhedstyper, der tidligere har vaeret kommunale, men
som lgbende er blevet udliciteret til private, og som desuden tidligere har veeret samfundstjene-
stesteder i kriminalforsorgen. Der kan f.eks. vare tale om kekken- og pedelopgaver pa bl.a.
plejehjem, institutioner og medborgerhuse. Der er siden loveendringen i juli 2022 indgaet aftaler

med 41 private virksomheder.

Ved valget af arbejdssted skal der bl.a. tages hensyn til den demtes arbejdsmassige interesser,
familieforhold og geografiske forhold. Der skal endvidere tages hensyn til den begdede krimi-
nalitet, idet det skal respekteres, hvis samfundstjenestestedet ikke ensker klienter, der har be-
géet bestemte former for kriminalitet. Et eksempel herpé kan vaere plejehjem, som ikke ensker
klienter, der er demt for berigelseskriminalitet. Klienter, der er demt for vold, mé ikke afvikle
samfundstjeneste pd steder, hvis primare formal er direkte arbejde med bern og unge. Det er
eksempelvis ungdomsklubber og lignende, hvor malgruppen netop er bern og unge, og hvor
arbejdet medferer en direkte kontakt til bern og unge.

Samfundstjenestestederne kan, hvis det vurderes nedvendigt, have flere klienter, der afvikler
samfundstjeneste i samme periode og i samme tidsrum. Klienter, som er demt i samme sag, ma

dog ikke afvikle samfundstjeneste pa samme samfundstjenestested.

Er der truffet afgerelse om, at klienten som en del af samfundstjenesten skal deltage i et be-
handlings- eller uddannelsesprogram, indgar kriminalforsorgsomradet aftale med klienten og
behandlings- eller uddannelsesstedet om afvikling af denne del af samfundstjenesten.

Efter straffuldbyrdelseslovens § 103, stk. 1, skal kriminalforsorgen fore kontrol med, at den

demte udferer den fastsatte samfundstjeneste. Kontrollen forudsettes at indebere, at kriminal-
forsorgen afleegger besog pa arbejdsstedet.
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Overtreder den demte vilkdret om samfundstjeneste eller de forskrifter, som kriminalforsorgen
har givet om udferelsen af samfundstjenesten, skal kriminalforsorgen efter straffuldbyrdelses-
lovens § 103, stk. 2, give den pagaldende palaeg om at overholde vilkaret og forskrifterne. Er

der tidligere givet paleg herom, afgives indberetning til anklagemyndigheden.

Om gennemforelse af andre vilkar finder reglerne i straffuldbyrdelseslovens §§ 94-100 tilsva-
rende anvendelse, jf. straffuldbyrdelseslovens § 104. Disse regler er omtalt i pkt. 1.1 ovenfor.

1.3. Provelesladelse med vilkar om samfundstjeneste

Udgangspunktet efter straffelovens § 38, stk. 1, er, at der kan ske provelgsladelse, nér to tred-
jedele af straffen, dog mindst 2 méneder, er udstdet. Provelosladelse kan ske tidligere, nar sar-
lige omstandigheder taler derfor, og den demte har udstaet halvdelen af straffetiden, dog mindst
2 méaneder, jf. stk. 2.

Provelosladelse efter § 38 forudsetter bl.a., at den demtes forhold ikke gor losladelsen utilra-
delig. For provelesladelse efter § 38, stk. 1, betyder det, at der ikke ma foreligge en vaesentlig
risiko for recidiv til ikke-bagatelagtig kriminalitet, som ikke formodes at kunne begraenses ved
tilsyn og eventuelle s@rvilkdr, mens det for provelosladelse efter § 38, stk. 2, betyder, at risikoen
for tilbagefald til ny kriminalitet skal vurderes at vare ringe.

Det er desuden en forudsatning for provelesladelse efter § 38, at der er sikret den demte pas-
sende ophold og arbejde eller andet underhold, og at den demte erklarer at ville overholde de
fastsatte vilkér for lgsladelsen. Der kan fastsattes vilkar efter straffelovens § 57. Provelesla-
delse sker endvidere pa betingelse af, at den padgaldende ikke 1 provetiden begar strafbart for-
hold.

Efter straffelovens § 40 a kan prevelesladelse ske, hvis halvdelen af straffetiden er udstaet, dog
mindst 2 maneder, og hensynet til retshandhavelsen ikke skonnes at tale imod. Provelesladelse
efter straffelovens § 40 a forudsetter, at den demte har ydet en sarlig indsats for ikke pa ny at
bega kriminalitet, herunder ved at deltage 1 behandlingsforleb, uddannelsesforlab, arbejdstre-
ning eller arbejde, jf. stk. 1, nr. 1, eller at den demtes forhold taler for det, jf. stk. 1, nr. 2 (den

sakaldte noget for noget-ordning).
Ved provelesladelse efter § 40 a, stk. 1, nr. 1, kan der fastsattes vilkdr om samfundstjeneste,

mens der for provelgsladelse efter § 40 a, stk. 1, nr. 2, skal fastsettes vilkar om samfundstjene-
ste.
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Provelesladelse efter § 40 a forudsetter endvidere, at den demtes forhold ikke gor lgsladelse
utilrddelig, hvilket betyder, at risikoen for tilbagefald til ny kriminalitet skal vurderes at vaere
ringe, og at der er sikret den demte passende ophold og arbejde eller andet underhold, samt at
den demte er egnet til og erklerer sig villig til at overholde fastsatte vilkar, herunder et eventuelt
vilkdr om at udfere samfundstjeneste. Der kan 1 gvrigt fastsattes vilkér efter straffelovens § 57.

Det er desuden en forudsatning for provelesladelse efter § 40 a, stk. 1, nr. 2, at den pagaeldendes
afsoningsforleb har vaeret i det vasentlige problemfrit, dvs. at den indsatte ikke f.eks. flere
gange er udeblevet fra udgang, har begaet kriminalitet under afsoningen eller alvorligt har chi-
kaneret feengselspersonale eller andre indsatte.

Provelesladelse sker pa betingelse af, at den pagaldende ikke i prevetiden begér stratbart for-
hold. Begér den prevelegsladte nyt strafbart forhold i prevetiden, og foretages der inden dennes
udleb rettergangsskridt, hvorved denne sigtes for forholdet, kan retten efter de naermere regler
i straffelovens § 40, stk. 1, jf. § 61, stk. 2, fastsette en ubetinget faengselsstraf eller anden rets-
folge.

Overtreder den provelesladte i1 gvrigt de fastsatte vilkdr, herunder et vilkar om samfundstjene-
ste, kan kriminalforsorgsomridet bestemme, at 1) den padgeldende tildeles en advarsel, 2) @ndre
vilkarene og forlenge provetiden eller 3) under sarlige omstendigheder bestemme, at den pé-
galdende skal indsattes til udstaelse af reststraffen, jf. straffelovens § 40, stk. 2.

1.4. Virkningen af samfundstjeneste mv.

Justitsministeriets Forskningskontor udgav i april 2015 publikationen Preeventive effekter af
straf og andre tiltag over for lovovertreedere — en forskningsoversigt. Af publikationens sam-
menfatning side 115 f. fremgir om samfundstjeneste folgende:

”Samfundstjeneste. Det er et af de fi omrader, hvor der foreligger danske effekte-
valueringer. Tre af de fire danske undersogelser, der er gennemfort, viser et stati-
stisk signifikant mindsket recidiv for visse subgrupper, herunder isar voldskrimi-
nelle, mens den fjerde, der er baseret pé en sterre undersggelsespopulation, viser et
generelt mindre recidiv for dem, der har afviklet en samfundstjenestedom frem for
at afsone en faengselsstraf. Denne effekt kan méles mange ar efter dommen. Det er
videre i en dansk underseggelse pavist, at de, der har afviklet samfundstjeneste, ef-
terfolgende har en bedre indkomst og en mindre athengighed af velfaerdsydelser
end dem, der har afsonet en feengselsstraf.”

Justitsministeriets Forskningskontor har til brug for radets arbejde endvidere oplyst, at andre
effektundersogelser, der sammenligner tiden for og efter en reform, som udvider brugen af sam-
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fundstjeneste, viser, 1) at blandt bern af feedre domt for bl.a. faerdselslovsovertradelser og vold
er risikoen for at blive anbragt uden for hjemmet inden for 3 &r efter dommen storre, hvis
feedrene demmes for reformen, og 2) at blandt senner af fedre domt for bl.a. feerdselslovsover-
treedelser og vold er risikoen for at blive sigtet for kriminalitet inden for 10 ar efter dommen
starre, hvis fedrene demmes for reformen. En tredje undersggelse viser endvidere, at risikoen
for ikke at feerdiggere folkeskolen blandt bern af fadre demt for feerdselslovsovertraedelser er
omtrent dobbelt sé stor, hvis fadrene idemmes en faengselsstraf frem for alternative strafformer,
herunder samfundstjeneste.

Der er ikke kendskab til effektevalueringer, der viser negative effekter af samfundstjeneste 1

Danmark.

I et nyt dansk studie fra Rockwool Fondens Forskningsenhed (30 years of prison alternatives
in Denmark: Policy efficiency and inequality before the law, 2024) behandles de seneste 30 ars
reformer vedrerende fodleenkeordningen og brug af samfundstjeneste samlet. Det kan ikke pa
baggrund af studiet konkluderes, hvorvidt brugen af fodleenke og samfundstjeneste hver iser
pavirker demtes risiko for recidiv, da studiet som na&vnt behandler disse to alternativer samlet

set.

2. Brugen af samfundstjeneste i praksis

2.1. Samfundstjeneste som straf

Rigsadvokaten har tilvejebragt oplysninger om anvendelsen af ubetingede faengselsstraffe, be-

tingede faengselsstraffe uden/med vilkdr om samfundstjeneste samt kombinationsdomme. Op-
lysningerne fremgér af bilag 6, hvortil der henvises. Der er desuden indsat et overblik nedenfor.

Antal ubetingede feengselsstraffe, betingede faengselsstraffe, delvist betingede faengselsstraffe (kombina-

tionsdomme) og afgerelser om overtraedelse af vilkarene for en (delvist) betinget faengselsstraf
2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Antal ubetingede feengselsstraffe 7.508 | 7.812  7.818 @ 7.191 | 6.907 | 7.506 @ 8.052
Antal betingede feengselsstraffe uden vilkar om = 4.632  4.492 5.057 5.348 5.243 5336 5.616
samfundstjeneste

Antal betingede feengselsstraffe med vilkdr om = 3.788 = 3.209 | 3.012 | 3.104 | 2.673 | 2.949 3313
samfundstjeneste

Antal delvist betingede feengselsstraffe uden vil- 406 449 395 440 442 401 448
kar om samfundstjeneste

Antal delvist betingede fengselsstraffe med vil- = 124 109 105 93 125 114 140

kar om samfundstjeneste

68



Antal afgerelser, hvor overtredelse af vilkarene =~ 336 352 328 333 269 314 177
for en (delvist) betinget dom ferer til, at straffen
skal afsones

Som det fremgdr, er antallet af ubetingede fangselsstraffe hojere 1 2023 end 1 2017. Samtidig
ses der tendenser til et vist fald i antallet af betingede feengselsstraffe med vilkar om samfund-
stjeneste. Desuden ses det, at antallet af delvist betingede faengselsstraffe (kombinations-

domme) med vilkar om samfundstjeneste anvendes 1 meget begrenset omfang.

Det fremgar af tabel 1 1 bilag 6, at der 1 2023 var flest ubetingede feengselsstraffe pa voldsom-
radet (1 2023 2.346 straffe), pa narkoomradet (i 2023 1.658 straffe) og pa feerdselsomrédet (i
2023 893 straffe). Det fremgar af tabel 3 1 bilag 6, at det ogsé er pa disse omrader, at der 1 2023
var flest betingede faengselsstraffe med vilkdr om samfundstjeneste (pa voldsomradet 1.006
straffe 1 2023, pé feerdselsomradet 831 straffe 1 2023 og pa narkoomradet 359 straffe 1 2023).

2.2. Samfundstjeneste som vilkér for prevelesladelse

Direktoratet for Kriminalforsorgen har tilvejebragt oplysninger om anvendelsen af samfund-
stjeneste som vilkdr for provelesladelse efter straffelovens § 40 a. Oplysningerne fremgér af
bilag 7, hvortil der henvises. Der er desuden indsat et overblik nedenfor.

Antal provelesladelser efter straffelovens § 40 a

2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Samlet antal provelesladelser efter straffelovens § 40 a, | 73 62 61 55 45 48 50
stk. 1, nr. 1
Antal prevelesladelser efter straffelovens § 40 a, stk. 1, 27 23 12 21 22 20 16
nr. 1, med vilkar om samfundstjeneste
Antal prevelesladelser efter straffelovens § 40 a, stk. 1, | 47 61 36 24 28 36 47
nr. 2, der i alle tilfaelde indebaerer vilkér om samfundstje-

neste

Som det fremgér, ses der en faldende tendens i antallet af provelosladelser efter straffelovens §
40 a siden 2017. Det bemarkes, at en lignende tendens er set generelt pa provelosladelsesom-
radet, jf. herved Justitsministeriets besvarelse af 24. september 2021 af spergsmél nr. 1548
(Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg, der i perioden fra 2011 til 2021 viser et fald i andelen
af indsatte, der proveleslades.
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3. Straffelovradets overvejelser

Straffelovradet har overvejet, om rammerne for og anvendelsen af samfundstjeneste ber &n-
dres.

Straffelovradet har tidligere behandlet lignende spergsmal i radets beteenkning nr. 1545/2014
om samfundstjeneste mv. Anbefalinger mv. i denne betenkning vil i relevant omfang blive

inddraget i det folgende.

Som det fremgar af nevnte betenkning, side 17 og 126 f., er formalet med samfundstjeneste
helt overordnet s& vidt muligt at begreense anvendelsen af frihedsberovelse som straf, og sam-
fundstjeneste bidrager ogsa til, at lovovertredere undgar at blive udsat for de negative pavirk-
ninger, som kan finde sted i et feengsel. Hertil kommer, at samfundstjeneste er billigere for
samfundet end driften af fengselspladser. Desuden peger nogle effektevalueringer af virknin-
gen af samfundstjeneste i retning af, at samfundstjeneste i nogle tilfelde har en positiv effekt
med hensyn til mindsket recidivrisiko, herunder for voldskriminelle, og en bedre indkomst og
mindre athangighed af velferdsydelser sammenlignet med demte, der har afsonet fengsels-

straf, jf. pkt. 1.4 ovenfor.

Samfundstjeneste er sdledes en strafform, der i de tilfzelde, hvor den er egnet, er bade bedre og
billigere end alternativet, ubetinget faengsel.

Det er radets opfattelse, at den geeldende samfundstjenesteordning grundleeggende er velfunge-
rende, og at ordningen igennem en laengere drraekke har vist sig som et velegnet alternativ til

ubetinget feengsel.

Udgangspunktet for overvejelserne i det folgende er pa denne baggrund, at rddet ikke finder
beteenkeligheder ved at udvide rammerne for og anvendelsen af samfundstjeneste, herunder
overveje tilpasninger af samfundstjenesteordningen, der kan medfere, at ordningen i videre om-

fang end i dag kan anvendes som alternativ til ubetinget feengselsstraf.

I strenghed befinder samfundstjeneste sig mellem ubetinget fengselsstraf og betinget feengsels-
straf uden vilkar om samfundstjeneste. Samfundstjeneste kan saledes afgraenses savel opad mod
dom pé ubetinget fengselsstraf og nedad mod dom pa betinget feengselsstraf uden vilkar om
samfundstjeneste.

I lyset af rddets kommissorium har radet valgt at koncentrere overvejelserne om rammerne for

og anvendelsen af samfundstjeneste opad mod ubetinget faengselsstraf, herunder om samfund-
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stjenesteordningen ber udvides, sdledes at der i visse af de tilfeelde, hvor der i dag straffes med
ubetinget fengsel, 1 stedet vil kunne straffes med dom til samfundstjeneste, og 1 givet fald,

hvordan en sddan udvidelse kan ske.

I trdd med radets betenkning nr. 1545/2014 har radet i det felgende inddelt overvejelserne 1 tre
hovedspergsmal: indholdet af samfundstjeneste (pkt. 3.1), samfundstjenestes anvendelsesom-
rade (pkt. 3.2) og konsekvenser af manglende gennemforelse af samfundstjeneste (pkt. 3.3).
Under hvert pkt. har rddet fokuseret pd en rekke underemner, som har relevans for radets nu-

verende kommissorium.

Afslutningsvis omtales sarskilt muligheden for at kombinere betinget dom med vilkar om sam-
fundstjeneste med andre sanktioner, herunder kombinationsdomme, (pkt. 3.4) og provelesla-
delse med vilkar om samfundstjeneste (pkt. 3.5).

3.1. Indholdet af dom til samfundstjeneste

3.1.1. Arbejdets indhold

En betinget dom med vilkar om samfundstjeneste indebarer 1 dag, at den demte skal udfere
ulennet arbejde 1 private virksomheder eller institutioner og organisationer, som er offentlige
eller offentligt stottede eller har almennyttige formal, eller deltage i behandlings- eller uddan-
nelsesprogram i det fastsatte antal timer inden for den udmalte l&ngstetid. Mindst to tredjedele
af det fastsatte antal timer skal gennemferes som ulennet arbejde. Samfundstjenestestederne og
arbejdets karakter er neermere beskrevet i pkt. 1.2.2 ovenfor.

Det er som naevnt radets opfattelse, at den geldende samfundstjenesteordning grundlaeggende
er velfungerende, og rddet finder, at hovedindholdet 1 en dom til samfundstjeneste fortsat bor
vare en pligt til at udfere ulennet samfundsnyttigt arbejde 1 et nermere angivet antal timer.
Herved fastholdes samfundstjenestens bade genoprettende og straffende karakter.

Straffelovradet finder samtidig, at der inden for denne overordnede ramme kan vere grund til
lobende at overveje indholdet af samfundstjeneste, herunder hvilke typer af arbejde samfund-

stjeneste kan indebare.

I den forbindelse har radet ikke fundet anledning til konkret at pege pa, hvad det naermere ind-
hold af arbejdsforpligtelsen i samfundstjenesteordningen kan og ber vere. Radet bemaerker her-
ved, at de geeldende regler om arbejdsforpligtelsens indhold er vide i den forstand, at arbejdet

kan udferes i en bred vifte af virksomheder, institutioner og organisationer, og at det naermere
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indhold af arbejdsforpligtelsen athenger af, hvilke aftaler kriminalforsorgsomraderne kan
indgéd med private virksomheder og offentlige institutioner og organisationer herom. Hertil
kommer, at det ma afgeres konkret ud fra de enkelte opgavetyper, hvor grenserne gir med
hensyn til, at samfundstjeneste ikke ma besté i1 arbejde, som ellers ville vaere til rddighed for det
almindelige arbejdsmarked, eller som er profitskabende for private personer eller virksomhe-
der.

Rédet kan imidlertid pege pa en raekke forhold, der ber tages i betragtning ved overvejelser om
indholdet af samfundstjeneste.

For det forste skal rddet pege pa, at jo mere indholdet af samfundstjeneste afspejler, at den
demte giver noget tilbage til samfundet, desto mere vil samfundstjenestens genoprettende og
straffende karakter komme til udtryk.

For det andet skal rddet pege pa, at en forudsetning for, at samfundstjeneste kan vere et veleg-
net alternativ til ubetinget faengsel, er, at de domte i praksis udferer samfundstjenesten. Hvis en
demt ikke onsker at gennemfore arbejdet i samfundstjeneste, vil det i1 sagens natur ikke vere
muligt at tvinge den pdgaldende til at gennemfore arbejdet. En velfungerende ordning med
samfundstjeneste mé derfor bygge pé, at den demte er egnet til og har motivation for at gen-
nemfore arbejdet, sddan som det ogsa er tilfeldet efter de galdende regler, jf. ogsa pkt. 3.2
nedenfor. Det indeberer bl.a., at der i sidste ende ikke vil veere noget vundet, hvis samfundstje-
neste far et indhold, der betyder, at de demte i vidt omfang undlader at mede op eller naegter at
udfore arbejdet.

3.1.2. Andre vilkir end at udfere samfundstjeneste

Efter straffelovens § 63, stk. 4, kan der 1 dom til samfundstjeneste, hvis det findes formélstjen-
ligt, fastsaettes vilkar som naevnt i straffelovens § 57, dvs. servilkar som ved betinget dom uden
vilkér om samfundstjeneste.

Som narmere beskrevet i pkt. 1.2.1 ovenfor var fastsattelsen af servilkar i betingede domme
med vilkdr om samfundstjeneste oprindelig begranset til vilkdr om afvaenningsbehandling for
misbrug af alkohol eller narkotika eller ambulant psykiatrisk behandling. Baggrunden herfor
var bl.a., at vilkaret om samfundstjeneste blev anset for serlig byrdefuldt. Ved lov nr. 274 af
15. april 1997 blev der abnet for anvendelse af samme vilkar 1 betingede domme med vilkir om
samfundstjeneste som i andre betingede domme. Formalet hermed var navnlig at undga, at en

begransning i de former for s@rvilkér, der kan knyttes til en dom til samfundstjeneste, forer til
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en utilsigtet indsnavring af den personkreds, over for hvilken en betinget dom med vilkar om

samfundstjeneste kan bruges.

I beteenkning nr. 1545/2014, side 147 ft., fandt Straffelovradet ikke anledning til at @ndre de
eksisterende regler om fastsettelse af servilkér 1 dom til samfundstjeneste. Radet understregede
i den forbindelse, at anvendelse af servilkar i en dom til samfundstjeneste altid ber overvejes
ngje, og at i hvert fald indgribende sarvilkér ikke ber anvendes i kortere domme til samfund-
stjeneste.

I dag synes praksis at vere, at der i dom til samfundstjeneste efter omstendighederne fastsettes
servilkdr, der er begrundet 1 konkrete behov hos den demte, f.eks. vilkdr om at undergive sig
misbrugs- eller alkoholbehandling, mens der sjeldent fastsattes vilkdr af mere straffende ka-
rakter.

Straffelovradet finder som navnt, at hovedindholdet i en dom til samfundstjeneste fortsat ber
vare en pligt til at udfere ulonnet samfundsnyttigt arbejde i et neermere angivet antal timer, og

radet kan fortsat tilslutte sig, at fastsattelsen af sarvilkar skal overvejes ngje.

Rédet skal samtidig pege p4, at kombinationen af dom til samfundstjeneste med et eller flere
servilkar, der kan fastsattes efter straffelovens § 57, giver mulighed for at fastsatte en sanktion,
der er tilpasset den enkelte lovovertrader.

Rédet anbefaler pé den baggrund, at der i domme til samfundstjeneste tilknyttes et eller flere
servilkar 1 tilfelde, hvor sddanne sarvilkar er relevante. I anbefalingen ligger, at det er vigtigt,
at alle led 1 straffesagskaden — kriminalforsorgen i forbindelse med personundersegelsen, an-
klagemyndigheden ved sin sanktionspéstand og domstolene ved afgarelsen — er opmarksomme
pa, at der fastsattes individuelt tilpassede vilkar i betingede domme, jf. herved ogsa anbefalin-
gen i radets betenkning nr. 1545/2014, side 119.

3.2. Samfundstjenestes anvendelsesomrade

3.2.1. Egnethedsvurdering, tiltaltes forstraffe og kriminalitetens grovhed

I beteenkning nr. 1545/2014, side 150 ff., fandt Straffelovradet bl.a., at samfundstjeneste fortsat
alene ber kunne idemmes 1 tilfelde, hvor den pageldende positivt er vurderet egnet til at gen-
nemfore samfundstjeneste, og at tiltaltes eventuelle forstraffe fortsat burde indga i vurderingen

af, om der skal idemmes samfundstjeneste. Radet fandt endvidere ikke grundlag for at @ndre
den allerede gzldende forudsatning, hvorefter samfundstjeneste kun undtagelsesvist ber an-
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vendes, hvis straffen overstiger 1 ar og 6 méneders ubetinget fengsel, og hvorefter samfund-
stjeneste med forbehold for helt ekstraordinzre tilfaelde ikke anvendes som alternativ til ube-

tinget feengselsstraf pa mere end 2 ar.

Reglerne er udformet i overensstemmelse hermed 1 dag, jf. neermere pkt. 1.2 ovenfor, og raddet
finder ikke anledning til at foresl& @ndringer heri.

Rédet legger 1 den forbindelse vagt pa, at samfundstjenesteordningen fortsat ber hvile pé for-
uds@tninger om, at den demte er vurderet egnet og har motivation for at gennemfore samfund-
stjenesten. Det er sdledes en foruds@tning for, at samfundstjeneste er og fortsat kan vare et
velegnet alternativ til ubetinget feengselsstraf, at de domte 1 praksis udferer samfundstjenesten,
og det ma antages at vaere en afgerende indikator herfor, at de demte vurderes egnede til og har
motivation for at gennemfore samfundstjenesten, jf. ogsa dette kapitels pkt. 3.1.

Rédet legger endvidere vaegt pa, at det fortsat ber vare en konkret og samlet vurdering af sa-
gens omstendigheder, om en demt — der er vurderet egnet til samfundstjeneste — ber idemmes
samfundstjeneste. Her er det efter rddets opfattelse naturligt bl.a. at inddrage den demtes for-
straffe og grovheden af den begaede kriminalitet (udtrykt ved leengden af den ubetingede
feengselsstraf, som samfundstjeneste er et alternativ til), jf. herved ogsa det anforte i radets be-
tenkning nr. 1545/2014, side 155 ff. Efter ridets opfattelse er de geldende regler, hvorefter
dom til samfundstjeneste navnlig kan komme pa tale i forstegangstilfzelde, men efter omsten-
dighederne ikke er begranset hertil, og i udgangspunktet kan anvendes som alternativ til straffe
op til 1 ar og 6 maneders ubetinget feengselsstraf og undtagelsesvist, hvis straffen overstiger 1
ar og 6 méneders faengsel, udtryk for, at dom til samfundstjeneste principielt har et bredt an-

vendelsesomréde som alternativ til ubetinget fengselsstraf.

3.2.2. Kriminalitetens art

Som beskrevet i dette kapitels pkt. 1.2 var samfundstjenesteordningens anvendelsesomrade for
sa vidt angdr kriminalitetens art oprindelig begrenset ved det sakaldte kerneomrade, hvor sam-
fundstjeneste kunne anvendes ved berigelseskriminalitet, bortset fra reveri, og det sikaldte
varsomhedsomrade, hvorefter samfundstjeneste skulle anvendes med varsomhed ved f.eks.

vold, reveri, narkotikakriminalitet og sedelighedsforbrydelser.

I beteenkning nr. 1545/2014, side 158 ff., foreslog Straffelovradet, at ordningen med et varsom-
hedsomréde blev afskaffet, saledes at udgangspunktet fremover skulle vaere, at samfundstjene-
ste kunne anvendes over for et bredere felt af kriminalitetsformer, og at kriminalitetens art —
ndr bortses fra roveri, voldtegt, grov vold, grove vabenlovsovertraedelser, grove narkotikafor-
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brydelser og vidnetrusler — som udgangspunkt ikke som sadan skulle tillegges vasentlig be-
tydning. Der burde dog ifelge radet fortsat udvises tilbageholdenhed med at anvende samfund-
stjeneste 1 tilfeelde, hvor der var tale om mere organiseret kriminalitet, eller hvor forurettede var
pafort betydelige fysiske eller psykiske skader, eller hvis kriminaliteten var udevet over for et
serligt vaergelost offer eller over for en tilfeeldig forbipasserende. Ved lov nr. 152 af 18. februar
2015 blev Straffelovradets anbefalinger herom gennemfort.

Ved lov nr. 1426 af 17. december 2019 blev der givet nogle yderligere retningslinjer for sam-
fundstjenesteordningens anvendelsesomrade 1 sager om vold. For sager om simpel vold efter
straffelovens § 244, stk. 1, betyder det, at sager, hvor tiltalte tidligere er domt for personfarlig
kriminalitet, sager, hvor volden er udevet over for et serligt vaergelost offer, og sager, hvor den
forurettede er pafort ikke ubetydelige skader, som det helt klare udgangspunkt skal afgeres med
ubetinget feengsel. For sager om gentagen vold over for nartstiende mv. omfattet af straffe-
lovens § 244, stk. 2, og sager om grov vold efter straffelovens § 245 betyder det, at der kun
under helt ekstraordinare omstaendigheder kan idemmes en betinget feengselsstraf med vilkar
om samfundstjeneste.

I dag er udgangspunktet, at samfundstjeneste kan anvendes over for et bredt felt af kriminali-
tetsformer. Der er dog en raekke lovovertraedelser, hvor udgangspunktet er ubetinget faengsel.
Det drejer sig bl.a. om banderelateret kriminalitet, organiseret kriminalitet, raveri, voldtaegt,
grov vold og nogle sager om simpel vold (se lige ovenfor), grove vabenlovsovertradelser, grove
narkotikaforbrydelser, vidnetrusler efter straffelovens § 123, vold og trusler mod offentligt an-
satte mv. efter straffelovens § 119, stk. 1, falsk forklaring efter straffelovens § 158, vold mod
serligt udsatte efter straffelovens § 247, stk. 2, og sager om kursmanipulation og insiderhandel.

Den galdende retstilstand med hensyn til, hvilken betydning kriminalitetens art har for mulig-
heden for at idemme samfundstjeneste, svarer i1 vidt omfang til den, der 1 2015 blev indfert pa
baggrund af radets beteenkning nr. 1545/2014, side 158 ff. Radet kan 1 den forbindelse henholde
sig til de neermere overvejelser om anvendelse af samfundstjeneste pa de enkelte kriminalitets-
omrader, der dannede grundlag for radets anbefalinger i nevnte betenkning fra 2014, jf. a.st.

Hvis det 1 forhold til den gzldende retstilstand enskes at udvide samfundstjenestes anvendel-
sesomrdde med hensyn til kriminalitetens art, skal rddet pege pé, at det antalsmassigt sterste
potentiale vil vere vold, feerdselslovsovertraedelser og overtredelser af lovgivningen om eu-
foriserende stoffer. Det skyldes, at det er inden for disse omrdder, at der 1 dag idemmes flest
ubetingede feengselsstraffe. I 2023 var der séledes 2.346 ubetingede feengselsstraffe for vold,
893 ubetingede fengselsstraffe for faerdselslovsovertraedelser og 1.658 ubetingede faengsels-
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straffe for overtraedelser af navnlig lovgivningen om euforiserende stoffer og straffelovens §
191, jf. pkt. 2.1 ovenfor.

For sa vidt angér vold bemarkes, at en sddan udvidelse kan ske ved, at lovaendringen 1 2019,
hvor der blev givet en raekke retningslinjer for samfundstjenestes anvendelsesomrade 1 sager
om vold, @ndres helt eller delvist til udgangspunktet for 2019-lovaendringen. Straffelovradet
skal 1 den forbindelse bemarke, at lovaendringen 1 2019 pé nogle punkter var en pracisering af,
hvad der allerede fulgte af 2015-lovgivningen pa baggrund af radets 2014-betenkning, og at
2019-lovendringen herudover beroede pé en politisk beslutning bl.a. om, at der i sager om grov
vold kun ber kunne gives en betinget dom med vilkdr om samfundstjeneste under helt ekstra-
ordinere omstendigheder. Pa den baggrund finder radet ikke grundlag for at komme med en
anbefaling om at @ndre det nuvaerende anvendelsesomride for samfundstjeneste 1 voldssager.

For sé vidt angar feerdselslovsovertreedelser bemarkes, at radet 1 beteenkningen fra 2014 pegede
pa, at bade den nuvarende ordning, som stadig er den geldende, hvor udgangspunktet er, at
samfundstjeneste 1 sager om spirituskersel og kersel i frakendelsestiden kan idemmes i forste-
gangstilfelde, og en ordning, der giver mulighed for anvendelse af samfundstjeneste ogsé 1
andengangstilfzlde (eventuelt med en forhgjelse af tillegsbaden i samfundstjenestedom nr. 2),
er 1 overensstemmelse med de generelle kriterier, som radet fandt var relevante 1 forbindelse
med anvendelsen af samfundstjeneste. Efter radets opfattelse var ordningerne endvidere lige
egnede ud fra en kriminalpreeventiv synsvinkel. Valget mellem de to ordninger matte ifolge
radet derfor bero pa en samlet vurdering af hensynet til at gge brugen af samfundstjeneste som
alternativ til feengselsstraf.

I den n@vnte betenkning anbefalede ridet pa den baggrund hverken den ene eller den anden
model, og ved lovaendringen 1 2015 skete der derfor ingen @&ndring af mulighederne for at an-
vende samfundstjeneste 1 sager om fardselslovsovertredelser.

Straffelovradet kan henholde sig til det af radet anferte i beteenkningen fra 2014.

For sa vidt angdr overtraedelser af lovgivningen om euforiserende stoffer og straffelovens § 191
bemarkes, at der bl.a. er tale om sager om overdragelse af euforiserende stoffer, herunder be-
siddelse af euforiserende stoffer med henblik pa overdragelse, og besiddelse af euforiserende
stoffer til eget forbrug, idet besiddelse af mindre mengder til eget forbrug dog straffes med
bode.

Samfundstjeneste anvendes i dag i sager om besiddelse til eget forbrug og i visse sager om
besiddelse med henblik pa videreoverdragelse, hvis der er tale om mangder under de grenser,
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der geelder for, at forholdet omfattes af straffelovens § 191 om overtradelser under serligt skeer-
pende omstandigheder. I disse tilfeelde mé det reelle potentiale for oget anvendelse af samfund-

stjeneste derfor anses for begranset.

Er der omvendt tale om sager af en sddan grovhed, at forholdet omfattes af straffelovens § 191,
er det radets opfattelse, at betinget dom med vilkdr om samfundstjeneste — som det ogsé er
tilfeeldet 1 dag — normalt ikke ber kunne komme pé tale. Det bemaerkes herved ogsé, at der i
sager om overdragelse, herunder besiddelse med henblik pa overdragelse, af sa store stofmang-
der formentlig ofte vil vare forhold, der i ovrigt taler imod samfundstjeneste, herunder at der

f.eks. er tale om mere organiseret kriminalitet.

Endelig skal radet pege p4, at det ma antages, at en del af de demte, som kan tenkes omfattet
af en eventuel udvidelse af samfundstjenestes anvendelsesomrdde med hensyn til kriminalite-
tens art, i dag afsoner helt eller delvist i fodleenke i medfer af front door-fodleenkeordningen
eller back door-fodleenkeordningen. Hvis fodlenkeordningerne som anbefalet af radet i kapitel
2 udvides, vil det gelde 1 endnu videre omfang. Denne sammenh&ng kan ogsa medfore, at det
kapacitetsmessige potentiale 1 form af sparede fengselspladser — athaengig af omfanget af en

eventuel udvidelse af samfundstjenestes anvendelsesomrade — kan vise sig at vere begranset.

3.3. Konsekvenser af manglende gennemforelse af samfundstjeneste

Reglerne om vilkarsovertraedelser og opfolgningen herpa er beskrevet i pkt. 1.2 ovenfor. Som
det fremgar her, pahviler det kriminalforsorgen at fore kontrol med, om den demte udferer den
fastsatte samfundstjeneste og overholder ovrigt fastsatte vilkar, og kriminalforsorgen skal, hvis
tidligere paleeg om at overholde vilkdr mv. ikke er fulgt af den demte, afgive indberetning
herom til anklagemyndigheden. Herefter kan sagen indbringes for retten, der kan treffe afgo-
relse om ubetinget feengselsstraf for lovovertradelsen, eventuelt i form af en kombinationsdom,
eller bestemme, at betinget dom skal opretholdes, eventuelt 1 forbindelse med en forlengelse af
leengstetiden for samfundstjeneste og af provetiden.

I beteenkning nr. 1545/2014, side 191 ff., behandlede radet nogle spergsmal vedrerende konse-
kvenserne af manglende gennemforelse af samfundstjeneste. Bl.a. fandt rddet pa baggrund af
en undersggelse foretaget af Justitsministeriets Forskningskontor ikke anledning til at foresla
@ndringer 1 de gaeldende regler om kriminalforsorgens reaktion pa vilkdrsovertraedelser eller
om anklagemyndighedens eller domstolenes behandling af sager om vilkarsovertredelser. Ra-
det fandt endvidere ikke anledning til at foresld @ndringer af de galdende regler om konse-
kvenserne af overtreedelse af sarvilkar eller om yderligere kriminalitet begéet for dommen til

samfundstjeneste.
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Rédet understregede dog, at det har stor betydning, at myndighederne folger konsekvent op pa
en dom til samfundstjeneste, og at det vil vare et problem, hvis der gér lang tid mellem en

persons manglende gennemforelse af samfundstjeneste og rettens afgerelse.

Radet kan fortsat henholde sig til, at det er afgerende, at der bliver fulgt hurtigt og konsekvent
op, hvis den demte ikke gennemferer samfundstjenesten eller i @vrigt ikke overholder de vilkar,
der er fastsat for dommen.

Som anfort i pkt. 3.1.1 ovenfor er det en forudsatning for, at samfundstjeneste er og fortsat kan
vare et velegnet alternativ til ubetinget faengsel, at de demte i1 praksis udferer samfundstjene-
sten. Hvis samfundstjeneste far et s byrdefuldt indhold, at de demte i vidt omfang undlader at
mede op eller negter at udfere arbejdet, vil samfundstjeneste i realiteten ikke kunne fungere
som et velegnet alternativ til ubetinget feengselsstraf, og der vil i sidste ende ikke vaere noget

vundet.

Radet finder, at den ultimative konsekvens af, at den demte ikke overholder vilkaret om sam-
fundstjeneste og eventuelle andre vilkér, fortsat ber vare, at der treffes afgorelse om en ube-
tinget feengselsstraf for lovovertredelsen. Samtidig finder ridet, at det fortsat ber vaere sddan,
at retten efter en konkret vurdering af vilkarsovertraedelsens omfang mv. i stedet for at traeffe
afgarelse om en rent ubetinget faengselsstraf kan treffe afgerelse om en delvist ubetinget
feengselsstraf kombineret med en betinget dom med eller uden vilkar om samfundstjeneste eller
bestemme, at den betingede dom opretholdes.

Det kan overvejes, om ogsd andre faktorer end den ultimative konsekvens, der bestar i at lade
en ubetinget feengselsstraf traede 1 stedet, kan vare en motivation for at overholde en betinget
dom til samfundstjeneste. Et eksempel kan vare at indfere differentierede frister for, hvornér
oplysninger om strafbare forhold slettes fra straffeattester, saledes at overholdelse af et vilkar
om samfundstjeneste medferer, at oplysningerne om det pademte strafbare forhold slettes tid-
ligere, end hvis den demte ikke overholder vilkaret. Det kan ogsa vaere at indfere et ekonomisk
incitament til at overholde vilkar om samfundstjeneste, f.eks. i form af eftergivelse af (dele af)
kravet pa eventuelle sagsomkostninger, som den demte er pdlagt at betale som folge af straf-

fesagen, eller en betinget bade, der skal betales, séfremt vilkéret ikke overholdes.

Rédet skal dog ogsé pege pé, at det heroverfor kan anfores, at den demte ikke ber belonnes for
at gore det, som vedkommende er forpligtet til — nemlig at overholde en dom om samfundstje-
neste. Principielt kan det siledes anfores, at der ikke pa den méade ber vere noget at vinde ved
at udsté sin straf.
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3.4. Kombination af samfundstjeneste og andre sanktioner, herunder kombinations-
domme

Det folger af straffelovens § 64, 1. pkt., at der 1 forbindelse med vilkdr om samfundstjeneste
kan idemmes ubetinget fengselsstraf eller bade efter reglerne 1 straffelovens § 58.

I medfer af straffelovens § 58 kan retten, hvis anvendelse af ubetinget faengsel skennes pakrae-
vet, men oplysningerne om tiltaltes personlige forhold taler for anvendelse af betinget dom efter
§ 56, bestemme, at en del af den forskyldte straf, dog hejst 6 mineder, skal fuldbyrdes, mens
dommen 1 ovrigt geres betinget (kombinationsdom), ligesom der i forbindelse med betinget
dom kan idemmes bede, selv om sddan straf ikke er hjemlet for den pégaldende lovovertrae-
delse (tillegsbade).

I forbindelse med vilkadr om samfundstjeneste kan den ubetingede del af faengselsstraffen i en
kombinationsdom i medfer af § 58, stk. 1, dog hverken overstige 3 maneder eller en tredjedel
af den samlede fengselsstraf, jf. straffelovens § 64, 2. pkt., og Hejesterets domme trykt i UfR
2019, side 1700, og UfR 2023, side 2171.

En kombinationsdom med samfundstjeneste efter straffelovens § 64 indebaerer kort sagt, at den
demte afsoner en kortere ubetinget fengselsstraf af op til 3 maneders varighed og derefter er
underlagt en betinget dom med vilkar om at udfere samfundstjeneste i et neermere fastsat antal
timer og eventuelt andre vilkar.

Ved indferelse af samfundstjeneste ved lov nr. 6 af 3. januar 1992 var muligheden for at kom-
binere en betinget dom med vilkr om samfundstjeneste med en ubetinget feengselsstraf eller
en bode begranset til tilfeelde, hvor flere uligeartede lovovertradelser foreld til samlet pddem-
melse. Ved lov nr. 274 af 15. april 1997 blev der indfert mulighed for ogsa at idemme kombi-
nationsdom efter § 58 med vilkar om samfundstjeneste i sager, hvor der kun foreligger en enkelt
lovovertraedelse og i sager, hvor der foreligger flere lovovertraedelser, uanset om disse er af
uligeartet eller ligeartet karakter.

I bemarkningerne til lov nr. 152 af 18. februar 2015 (FT 2014-15, tilleg A, L 50 som fremsat,
side 7) er det pa baggrund af Straffelovradets beteenkning nr. 1545/2014 forudsat, at muligheden
for at anvende kombinationsdomme kan vere relevant ved straf for flere lovovertradelser, og
at kombinationsdomme herudover ogsd kan anvendes 1 andre tilfelde som en sarlig mellem-
form, hvor en rent ubetinget straf findes at vere for streng, mens en betinget dom med vilkér

om samfundstjeneste uden nogen ubetinget del foreckommer for mild. Det er endvidere anfort,
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at udgangspunktet er, at nar der idemmes betinget dom, geres hele dommen betinget, og at

kombinationsdomme séledes anvendes forholdsvist sjeldent.

Som det fremgar af dette kapitels pkt. 2.1 ovenfor, anvendes muligheden for at kombinere en
betinget dom med vilkar om samfundstjeneste med en ubetinget faengselsstraf kun i begranset
omfang i praksis. Som eksempel var der i 2023 8.052 ubetingede faengselsstraffe 1 2023 og kun

140 kombinationsdomme med vilkér om samfundstjeneste.

Som det fremgar ovenfor, har rédet tidligere peget pd, at kombinationsdomme kan anvendes
som en serlig mellemform, hvor en rent ubetinget straf findes at vere for streng, mens en be-
tinget dom med vilkar om samfundstjeneste uden nogen ubetinget del forekommer for mild.

I den forbindelse er radet opmaerksom pa, at formalet med en betinget dom til samfundstjeneste
er sé vidt muligt at begraense anvendelsen af frihedsbergvelse som straf, og at en kombinations-
dom ikke i fuldt omfang opfylder dette formél. Rédet skal dog samtidig pege p4, at de resocia-
liserende hensyn, der ligger bag samfundstjeneste, et stykke ad vejen stadig kan blive tilgodeset
ved en kombinationsdom, hvor en del af dommen lyder pa ubetinget fengselsstraf, mens den

ovrige del af dommen er betinget med vilkar om samfundstjeneste og eventuelt andre vilkar.

Radet skal ogsa pege pa, at jo flere muligheder domstolene har for at sammensatte en straf, der
er tilpasset den enkelte lovovertraeder, desto bedre er mulighederne for at sammensztte en straf,
som er passende i det enkelte tilfzlde.

Rédet skal pd den baggrund anbefale, at de relevante akterer — det vil navnlig sige anklagemyn-
digheden og domstolene — fremover i endnu hejere grad har fokus pd, om kombinationsdomme
kan anvendes som en sarlig mellemform, hvor en rent ubetinget faengselsstraf findes at vaere
for streng, mens en betinget fengselsstraf med vilkar om samfundstjeneste uden nogen ubetin-
get del forekommer for mild.

Rédet bemerker, at en pget brug af kombinationsdomme ikke ber have den konsekvens, at der
idemmes kombinationsdomme i tilfelde, der i dag vil blive straffet med en rent betinget dom
med vilkdr om samfundstjeneste. Hensigten er som navnt, at en eget brug af kombinations-

domme kan ske i visse tilfelde, der i dag vil blive straffet med en rent ubetinget feengselsstraf.

Rédet foreslar 1 gvrigt ingen indholdsmaessige @ndringer af straffelovens § 64, herunder at den
ubetingede del af en kombinationsdom med samfundstjeneste hverken kan overstige 3 méaneder
eller en tredjedel af den samlede faeengselsstraf. Radet bemaerker, at der alene er tale om et mak-
simum, og at den ubetingede del efter omstendighederne kan vare kortere end 3 maneder eller
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en tredjedel af den samlede feengselsstraf. Disse maksimale granser er med til at sikre, at der 1
forholdet mellem en kombinationsdom og rent ubetinget faengselsstraf af samme leengde er til-

streekkelig forskel 1 strenghed, ndr der tages hensyn til mulighederne for provelosladelse.

Med radets anbefaling vil det fortsat veere op til domstolene inden for de anferte graenser at
vurdere, om der skal idemmes en kombinationsdom efter straffelovens § 64, mens den naermere
fuldbyrdelse af kombinationsdommen vil ske ved kriminalforsorgen efter reglerne i straffuld-
byrdelseslovgivningen. Radet forudsatter, at den ubetingede del af en kombinationsdom — som
det ogsa er tilfeldet i dag — efter ansegning vil kunne afsones i1 fodlenke pd bopzlen (front

door-ordningen), hvis betingelserne herfor 1 ovrigt er opfyldt.

3.5. Proveloesladelse med vilkar om samfundstjeneste

Straffelovradet har som led i overvejelserne om samfundstjeneste valgt at knytte nogle bemaerk-
ninger til betingelserne for at blive provelesladt med vilkér om samfundstjeneste.

Udgangspunktet efter straffelovens § 38, stk. 1, er, at der kan ske provelesladelse, nar to tred-
jedele af straffetiden, dog mindst 2 méneder, er udstaet. Provelosladelse kan ske tidligere, nér
serlige omstendigheder taler derfor, og den demte har udstaet halvdelen af straffetiden, dog
mindst 2 méaneder, jf. stk. 2. Der gelder en reekke betingelser herfor, der er omtalt i dette kapitels
pkt. 1.3.

Herudover kan der efter straffelovens § 40 a ske provelesladelse, nar halvdelen af straffetiden,
dog mindst 2 méneder, er udstdet. Det er en betingelse, at hensynet til retshandhavelsen ikke
skeonnes at tale imod det. Det er desuden en betingelse, at den demte har ydet en sarlig indsats
for ikke pa ny at bega kriminalitet, herunder ved at deltage 1 behandlingsforleb, uddannelses-
forleb, arbejdstraening eller arbejde (stk. 1, nr. 1), eller at den demtes forhold taler derfor (stk.
1, nr. 2).

Provelosladelse forudsatter bl.a., at den demtes forhold ikke gor losladelse utilradelig, at der
er sikret den demte passende ophold og arbejde eller andet underhold, samt at den demte er

egnet til og erklaerer sig villig til at overholde vilkarene for lesladelsen.

Som vilkér for pravelosladelse efter § 40 a, stk. 1, nr. 1, kan fastsattes, at den demte skal udfere
ulennet samfundstjeneste, mens det som vilkar for prevelesladelse efter § 40 a, stk. 1, nr. 2,
skal fastsattes, at den demte skal udfere ulennet samfundstjeneste. Der kan fastsettes yderli-
gere vilkér efter reglerne i straffelovens § 57.
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Rédet finder anledning til at fremhave, at provelesladelse med vilkdr om samfundstjeneste er
en foranstaltning, der gor det muligt at tilgodese bade penale og resocialiserende hensyn. Det
taler efter radets opfattelse for at udvide anvendelsen af provelesladelse med vilkr om sam-
fundstjeneste. Hertil kommer, at det kan medvirke til at lette et ressourcemeessigt pres pa feengs-
lerne.

P& den baggrund finder radet, at det ber overvejes i visse tilfelde at give mulighed for prove-
losladelse efter straffelovens § 38, nar halvdelen, dog mindst 2 méaneder, af straffen er udstaet
— til forskel fra i dag, hvor 2/3 af straffen som udgangspunkt skal vaere udstidet — mod at den

demte til gengald undergiver sig vilkdr om samfundstjeneste og eventuelt andre vilkar.

Herudover skal radet pege pa, at provelgsladelse med vilkar om samfundstjeneste efter noget
for noget-ordningen” 1 straffelovens § 40 a kun i1 begrenset omfang anvendes 1 praksis, og at
der generelt kan spores en faldende tendens i antallet af provelosladelser efter straffelovens §
40 a, jf. nermere dette kapitels pkt. 2.2.

Der kan efter rddets opfattelse vaere grund til at se n@rmere pa, hvad faldet skyldes, herunder
om det kan skyldes, at der i dag er et hardere og mere forrdet klientel i feengslerne end tidligere,
eller om det eventuelt (ogsd) kan heenge sammen med de indsattes muligheder for at gore en
serlig indsats under afsoningen eller skaerpelser pa provelesladelsesomridet 1 det hele taget.

Rédet er opmaerksom pé, at oget anvendelse af provelesladelse med vilkdr om samfundstjeneste
pa visse punkter vil forudsatte lovaendringer. Det gaelder bl.a., hvis der som anfort skal abnes
mulighed for provelesladelse med vilkar om samfundstjeneste inden for rammerne af straffe-
lovens § 38, ndr halvdelen af straffen er udstéet (mod i dag 2/3). Da dette i1 givet fald kan gere
det neadvendigt ogsa at overveje en rekke andre sporgsmdl om de almindelige betingelser og
praksis for provelesladelse, har radet 1 tilknytning til de her anforte bemarkninger ikke udar-
bejdet noget lovudkast.
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Kapitel 4

Nat- og weekendafsoning

Efter kommissoriet er Straffelovradet anmodet om at foretage en vurdering af, om der er behov
for at revidere straffelovens regler om straf og andre retsfolger af strafbare forhold. Réadet er
bl.a. anmodet om at forholde sig til, om det kan vare hensigtsmassigt at udvide rammerne for
og anvendelsen af samfundstjeneste. Radet er ogsa anmodet om i sit arbejde at inddrage straf-
fuldbyrdelseslovens regler om fodlenke.

I lyset af den sammenhang, der er mellem straffelovens regler om ubetinget feengselsstraf og
den made, som ubetinget faengselsstraf fuldbyrdes pa, har Straffelovradet i tilknytning til sine
overvejelser om fodleenkeordningerne og om samfundstjeneste desuden overvejet visse sporgs-
mal om afsoning af ubetinget fengselsstraf i form af nat- og weekendafsoning.

1. Gaeldende ret

Efter straffelovens § 33, stk. 1, idemmes faengsel pd livstid eller pé tid, ikke under 7 dage og
ikke over 16 ar. I tilfeelde, hvor der er hjemmel til at forhgje den straf, der er foreskrevet for en
lovovertraedelse, kan der dog idemmes faengsel indtil 20 ar, jf. bestemmelsens stk. 2.

Ubetinget faengselsstraf fuldbyrdes af kriminalforsorgen efter reglerne i straffuldbyrdelseslov-
givningen. I det folgende omtales kort valget af afsoningsinstitution (pkt. 1.1) og forskellene
pa dbne og lukkede faengsler samt arresthuse (pkt. 1.2). Endvidere omtales kort reglerne om

udgang og provelesladelse (pkt. 1.3).

1.1. Valg af afsoningsinstitution

I straffuldbyrdelseslovens kapitel 2 er der fastsat almindelige regler om fuldbyrdelse af straf.
Efter straffuldbyrdelseslovens § 3 skal fuldbyrdelse af straf ske med forneden hensyntagen sa-
vel til straffens gennemforelse som til behovet for at hjelpe eller pavirke den demte til at leve
en kriminalitetsfri tilvaerelse. Efter § 4 ma der ikke under fuldbyrdelsen af straf palegges en
person andre begrensninger i tilvaerelsen end sddanne, der er fastsat ved lov eller er en folge af

selve straffen.

Straffuldbyrdelseslovens kapitel 7 indeholder regler om valg af afsoningsinstitution mv. i for-
bindelse med fuldbyrdelse af ubetinget feengselsstraf.
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Ubetinget faengselsstraf fuldbyrdes i1 faengsel eller arresthus, jf. straffuldbyrdelseslovens § 20,
stk. 1. Efter bestemmelsens stk. 2 og 3 kan fangselsstraf dog efter reglerne i lovens § 78 1
serlige tilfeelde fuldbyrdes 1 kriminalforsorgens udslusningsfangsler og i institutioner mv. uden
for kriminalforsorgen eller 1 s@rlige tilfeelde 1 fodlenke pd den demtes bopzl efter reglerne 1
lovens §§ 78 a-78 f. Om mulighederne for afsoning 1 fodlenke pa bopalen (front door-fod-
leenke) og udstationering til egen bopal med fodlenke (back door-fodlanke) henvises til kapitel
2 om fodlenkeordningerne.

Fengselsstraf fuldbyrdes normalt i feengsel, jf. straffuldbyrdelseslovens § 21, stk. 1. I bestem-
melsens stk. 2-4 er opregnet en raekke tilfelde, hvor fengselsstraffen kan fuldbyrdes 1 arresthus.
Det kan f.eks. vere ved kortvarige fengselsstraffe, i det omfang det er nedvendigt af hensyn til
den samlede udnyttelse af pladserne 1 kriminalforsorgens institutioner.

Efter straffuldbyrdelseslovens § 22, stk. 1, er udgangspunktet, at feengselsstraf fuldbyrdes i
abent feengsel. [ medfor af bestemmelsens stk. 2-6 og lovens § 22 a er der dog en rakke tilfzlde,
hvor faengselsstraf skal eller kan fuldbyrdes i lukket faengsel.

Fuldbyrdelse af feengselsstraf skal som udgangspunkt ske 1 lukket feengsel, nar straffen er pa 5
ar eller mere (§ 22, stk. 2, 1. pkt.). Hvis det ikke findes betankeligt efter det 1 ovrigt oplyste om
den demte, skal fengselsstraffen dog ogsa 1 disse tilfelde fuldbyrdes i dbent faengsel (§ 22, stk.
2, 2. pkt.). Fuldbyrdelse skal dog i alle tilfeelde ske i lukket faengsel, hvis der er tale om straf af
feengsel pé livstid eller forvaring for overtreedelse af en bestemmelse, som hjemler straf af
feengsel pé livstid, idet kriminalforsorgen undtagelsesvist kan bestemme anderledes, hvis hen-
syn til den indsattes helbred taler herfor (§ 22 a).

Fuldbyrdelse af fengselsstraf kan ske 1 lukket feengsel, hvis det méa anses for nedvendigt for at
forebygge overgreb pa medindsatte, personale eller andre 1 institutionen eller som led 1 krimi-
nalforsorgens indsats mod radikalisering og ekstremisme, eller hvis der efter de 1 ovrigt fore-
liggende oplysninger om den demte og efter kriminalitetens art er bestemte grunde til at antage,
at den demte ved anbringelse i dbent feengsel vil undvige eller bega strafbart eller groft disci-
plinzert forhold eller udvise anden adferd, der er dbenbart uforenelig med ophold i abent
fengsel (§ 22, stk. 3 og 4). Fuldbyrdelse af fengselsstraf i lukket feengsel kan endvidere ske,
hvis det ma anses for nedvendigt for at beskytte den demte mod overgreb, hvis den demte efter
de legelige oplysninger bar anbringes 1 Herstedvester Faengsel, eller hvis den demte selv ensker
det og serlige familiemessige eller andre personlige forhold taler for det (§ 22, stk. 5 og 6).

Om valget af afsoningsinstitution fremgar det af straffuldbyrdelseslovens § 23, at feengselsstraf,
sa vidt det er praktisk muligt, skal fuldbyrdes i n&erheden af den demtes hjemsted. Denne regel
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kan fraviges 1 visse tilfelde, f.eks. ved kortvarig feengselsstraf eller af hensyn til den samlede
udnyttelse af pladserne i kriminalforsorgens institutioner. Ved afgerelsen skal der endvidere
tages hensyn til den demtes egne ensker, navnlig vedrerende arbejds-, uddannelses-, familie-
eller helbredsmeessige forhold.

Afgerelse om anbringelse i faengsel eller arresthus (valg af afsoningsinstitution) treeffes af et af
kriminalforsorgsomraderne eller af Direktoratet for Kriminalforsorgen, jf. § 1 i bekendtgorelse
nr. 174 af 31. januar 2022 om anbringelse og overforsel af personer, som skal udsta fengsels-
straf eller forvaring (anbringelses- og overforselsbekendtgerelsen).

1.2. Neermere om dabne og lukkede faengsler, arresthuse og udslusningsfengsler

Abne og lukkede faengsler adskiller sig bl.a. ved graden af fysisk og mandskabsmassig sikker-
hed.

Lukkede feengsler har en hej grad af sikkerhed og kontrol. De indsattes tilstedevarelse i fangslet
sikres bl.a. ved, at fengslet som altovervejende udgangspunkt er omgivet af en ringmur (und-
tagelsesvist kun hegn), ligesom der er installeret en rekke sikringstekniske losninger, f.eks.
alarmer og overvagningskameraer. Yderderene og derene mellem de forskellige afdelinger er
aflast.

Abne feengsler har ikke sikkerhedsforanstaltninger i samme omfang. Abne fzengsler er f.eks.
ikke omgivet af en ringmur, men i de fleste tilfaelde er der etableret forskellige former for hegns-
losninger (flere steder i form af markeringshegn). Der er desuden etableret forskellige sikrings-
tekniske losninger. Indsatte kan 1 et vist omfang ferdes mellem afdelinger og pé arealer, idet
afdelingernes yderdere og celledere dog er aflést i nattetimerne. I 4bne fengsler seges de ind-
sattes tilstedevarelse primert sikret ved regler for de indsattes ophold og ferden, som sikres
overholdt ved lebende optalling pa bestemte tidspunkter. Misbrug kan resultere i forskellige
former for sanktioner, herunder overforsel til lukket faengsel.

I nogle &bne feengsler er der lukkede afdelinger. Lukkede pladser i &bne feengsler har en lavere
grad af sikkerhed end lukkede faengsler, idet de ikke er omgivet af ringmur, men af sikkerheds-
hegn.

Arresthuse svarer 1 det vaesentlige til et (mindre) lukket feengsel for sd vidt angér sikkerheds-

foranstaltningerne. I arresthuse sidder i al veesentlighed varetegtsarrestanter, idet der efter om-
steendighederne ogsa kan sidde demte, der afsoner en ubetinget faengselsstraf.
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Udslusningsfengsler har den laveste grad af sikkerhed. Flere steder er der ikke markeringshegn,
og de indsatte kan faerdes frit pA omradet. Yderderene afladses om natten, séledes at udefrakom-

mende ikke kan komme ind.
1.3. Udgang og prevelesladelse i hovedtrak
Ubetinget fengselsstraf indebzrer, at den demte er frihedsberovet i samtlige degnets timer.

Lovgivningens muligheder for udgang medferer dog, at det kan indgé som en del af afsoningen
af en ubetinget feengselsstraf, at den demte uden at vaere frihedsberovet opholder sig uden for
feengslet under nermere fastsatte vilkar. Udgang indebaerer sdledes, at den demte fér tilladelse
til at forlade feengslet under betingelse af, at den demte overholder visse naermere fastsatte vil-
kar, herunder at den demte under udgangen ikke begér strafbart forhold eller i gvrigt misbruger
udgangstilladelsen. Udgang er forudsat at vare et almindeligt led i fuldbyrdelsen af ubetinget
feengselsstraf, idet nogle demte, f.eks. demte med bandetilknytning, efter omstendighederne
dog ikke kan fi udgangstilladelse.

Der er fastsat naermere regler om udgang i straffuldbyrdelseslovens kapitel 9 og udgangsbe-

kendtgerelsen.

Indsatte, der udstér tidsbestemt fangselsstraf pd under 8 &r i abent feengsel, vil som hovedregel
fa tilladelse til uledsaget weekendudgang, nar de opfylder de tidsmassige betingelser herfor,
hvilket typisk er efter 30 dages afsoning. Indsatte, der udstar feengselsstrafi 2 ' ér eller derover,
og som ikke har varet pa fri fod mellem dom og afsoning, skal dog have afsonet 1/6 af straffe-
tiden, for udgang kan komme pé tale. I nogle sager vil den indsatte skulle afvikle kortere uledsa-
gede udgange, f.eks. forst uden overnatning og dernast med kun én overnatning, for den pa-
gaeeldende kan fa tilladelse til regelmaessig weekendudgang. Det vil typisk dreje sig om indsatte

med lengere domme.

Et typisk udgangsforleb for indsatte i lukket feengsel med en tidsbestemt faengselsstraf pa 5 ar
eller derover bestér i starten af ledsagede udgange, hvorefter den demte, hvis der er tale om et
problemfrit afsoningsforleb, og udgangstilladelserne ikke misbruges, gives gradvist mere frihed
1 form af uledsagede udgange oftere og i1 leengere tid ad gangen.

Reglerne om provelesladelse er omtalt 1 kapitel 3 om samfundstjeneste.

Provelesladelse indebarer, at den demte loslades pa prove, dvs. under naermere fastsatte vilkar,
inden straffetiden er udlebet. Efter straffelovens § 38, stk. 1, er udgangspunktet, at provelosla-
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delse kan ske, nér to tredjedele af straffetiden, dog mindst 2 maneder, er udstéet. Provelosla-
delse kan ske tidligere, ndr serlige omstaendigheder taler derfor, og den demte har udstaet halv-
delen af straffetiden, dog mindst 2 méaneder, jf. stk. 2. Efter straffelovens § 40 a, stk. 1, kan der
ud over de i § 38, stk. 2, nevnte tilfelde under visse omstaendigheder ske provelgsladelse, nér
halvdelen af straffetiden, dog mindst 2 maneder, er udstéet, hvis hensynet til retshandhavelsen
ikke skeonnes at tale imod det, og 1) den demte har ydet en sarlig indsats for ikke pa ny at bega
kriminalitet, herunder ved at deltage i behandlingsforleb, uddannelsesforleb, arbejdstraening
eller arbejde, eller 2) den demtes forhold taler derfor.

2. Afsoning i praksis

Der henvises til kapitel 2 og 3, hvor den praktiske anvendelse af ubetingede fengselsstraffe og
fodlenkeafsoning er omtalt.

3. Straffelovradets overvejelser

Afsoningen af en ubetinget feengselsstraf indeberer, at den demte er frihedsberovet 1 samtlige
dognets timer, idet lovgivningens muligheder for udgang dog medferer, at det kan indgéd som
en del af afsoningen af en ubetinget fengselsstraf, at den demte uden at vere frihedsberovet
opholder sig uden for feengslet under nermere fastsatte vilkér. Reglerne om provelosladelse
indebaerer desuden, at demte under en raeckke betingelser har ret til at blive provelesladt, nar
hgjst to tredjedele af straffetiden, dog mindst 2 méneder, er udstaet, jf. straffelovens § 38, stk.
1. Efter omstaendighederne kan provelosladelse ogsé ske tidligere, ndr halvdelen af straffetiden,
dog mindst 2 méneder, er udstiet, jf. straffelovens § 38, stk. 2, og § 40 a.

Straffelovradet har overvejet, om det kan vere hensigtsmassigt at indfere alternative ordninger
1 form af ubetinget faeengselsstraf med nat- eller weekendafsoning, som kort sagt indeberer, at
den demte alene er frihedsberagvet pa bestemte tidspunkter, henholdsvis om natten og i weeken-
der.

Nat- og weekendafsoning vil have et betydeligt resocialiserende element og vil 1 den forstand
varetage samme hensyn som bl.a. fodlenkeordningerne. Nat- og weekendafsoning vil séledes
medfere, at den demte vil kunne bevare tilknytningen til arbejdsmarkedet eller uddannelsessy-
stemet mv. og 1 sterre eller mindre grad opretholde kontakten med familie og venner. Nat- og
weekendafsoning vil ogsa kunne bidrage til, at lovovertreedere i nogen grad undgéar de negative
pavirkninger, som kan finde sted i et faengsel.
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Efter radets opfattelse vil en ordning med natafsoning, dvs. en ordning, der indebzrer, at den
demte alene er frihedsberegvet fra f.eks. kl. 22.00 til k1. 06.00, samlet set formentlig ikke adskille
sig veesentligt fra afsoning af en almindelig ubetinget fangselsstraf med mulighed for daglig
udgang med henblik pa at varetage beskaftigelse, uddannelse eller andet formal, der 1 dag kan
begrunde en udgangstilladelse. Radet finder pa den baggrund ikke anledning til at gé videre

med overvejelser for en eventuel model for natafsoning.

En eventuel ordning med weekendafsoning vil indebaere, at den demte alene er frihedsberovet
1 weekenden, dvs. i praksis fra f.eks. fredag kl. 17.00 til mandag kl. 06.00.

Om en sddan ordning skal ridet pege p4, at selv om den demte ikke er frihedsbergvet hver dag,
kan det straffende element ved weekendafsoning vare betydeligt, fordi vedkommende 1 wee-
kenderne vil vere frihedsberavet og dermed ogsa afskaret fra familie og venner samt sociale
aktiviteter.

En sddan betydelig straffende effekt kan bl.a. gare sig gaeldende over for unge lovovertradere,
som 1 en periode vil vaere afskaret fra deres omgangskreds og sociale aktiviteter i weekenden.
Samtidig vil ordningen give mulighed for, at den unge kan passe et arbejde eller gennemfore
uddannelse 1 hverdagene, hvilket kan understotte den unge 1 at skabe sig en kriminalitetsfri
tilveerelse og lette overgangen til et liv efter straffuldbyrdelsen.

Rédet skal samtidig pege pa, at udformningen af en ordning med weekendafsoning kan inde-
baere en reekke praktiske udfordringer. Det mé bl.a. tages i betragtning, at weekendafsoning kan
medfore en ujevn udnyttelse af kriminalforsorgens kapacitet. Hertil kommer, at hvis feengsels-
pladser, der optages af demte i weekenderne, ikke vil kunne udnyttes ugens andre dage, kan
ordningen indebare, at der skal finansieres faengselspladser, der stir ubrugte 5 ud af ugens 7
dage. Ordningen kan ogsa give anledning til personalemassige spergsmal, fordi den vil ned-
vendiggere en s&rlig bemanding 1 weekenderne, som der ikke er behov for 1 hverdagene.

Endvidere skal rddet pege p4, at en ordning med weekendafsoning i praksis formentlig forud-
sa&tter, at afsoningsstedet er placeret relativt teet pa den demtes opholdssted. Hvis rejseafstanden
for den demte bliver for stor, vil transporten og udgifterne hertil hver uge kunne vare en faktor,
der gor, at det ikke vil vare realistisk for den demte at gennemfore weekendafsoning. Disse
udfordringer vil muligvis kunne imedegds ved at etablere eventuel weekendafsoning 1 krimi-
nalforsorgens udslusningsfaengsler, som er placeret rundt om i landet.

Hvis der kan etableres lgsninger med hensyn til de ovennavnte spergsmal, og det besluttes at
gd videre med overvejelser om en ordning med weekendafsoning, er det radets opfattelse, at
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overvejelserne i forste raekke bar vaere koncentreret om en forholdsvis afgrenset ordning, even-
tuelt som en forsegsordning. Det skal ses i lyset af, at der ikke i Danmark er erfaringer med,

hvordan weekendafsoning vil fungere i praksis.

En eventuel forsggsordning kan efter radets opfattelse f.eks. udformes sddan, at den omfatter
unge personer op til 25 eller 30 ér, som ellers ville vere blevet idemt en ubetinget feengselsstraf
pa op til 6 méneders eller 1 ars ubetinget feengsel.

Rédet skal pege p4, at en del af den nevnte malgruppe i dag vil afsone med fodlaenke pa bopz-
len som en folge af front door- eller back door-fodleenkeordningerne, og at der i givet fald vil
vare visse overlap mellem de eksisterende fodlaenkeordninger og en ordning med weekendaf-
soning. Weekendafsoning som afsoningsform kan nemlig minde om de eksisterende fodlenke-
ordninger i den forstand, at ordningerne navnlig har et resocialiserende forméal derved, at det
bl.a. tillader den demte at passe et arbejde eller en uddannelse i hverdagene. Hertil kommer —
som nermere omtalt i kapitel 2 om fodleenkeordningerne — at det allerede i dag i de geeldende
fodlenkeordninger er saddan, at kriminalforsorgsomrdderne kan treeffe bestemmelse om, 1 hvilke
tidsrum den indsatte kan forlade sin bopl, og at det i praksis er sddan, at den demte, som
afsoningen skrider frem, i lengere og lengere tid ad gangen vil have mulighed for at forlade
bopelen. I back door-fodlaenkeordningen er der séledes bl.a. mulighed for sidst i afsoningen at
fa sdkaldt natfodlenkevilkar, der indeberer, at den demte alene skal opholde sig pa bopalen
sondag-fredag i tidsrummet fra klokken 23 til klokken 07.

Som det fremgér, kan de hensyn, der kan begrunde en ordning med weekendafsoning, allerede
1 vidt omfang varetages gennem front door- og back door-fodleenkeordningerne. Hvis det be-
sluttes at g& videre med overvejelser om en ordning med weekendafsoning, ber det derfor —
bl.a. under hensyntagen til ensartethed og forudsigelighed i retsanvendelsen — under alle om-
stendigheder overvejes, hvordan afgraensningen mellem de eksisterende fodlaenkeordninger og
weekendafsoning skal vere, og hvordan eventuelle overlap mellem ordningerne skal héndteres.

En eventuel ordning med weekendafsoning vil kreeve lovaendringer. Da weekendafsoning imid-

lertid som anfert rejser en rekke spergsmal, der i givet fald forst mé afklares, har ridet i til-
knytning til det anforte ikke udarbejdet noget lovudkast.
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Kapitel 5

Lovudkast med bemarkninger

I dette kapitel har Straffelovradet udarbejdet lovudkast med bemarkninger til rddets anbefalin-
ger om fodlenkeordningerne. Da radet har peget pa forskellige modeller for at @ndre reglerne
om fodlanke, har ridet i det folgende udarbejdet alternative lovudkast med bemarkninger til
hver model.

Straffelovradet har siledes udarbejdet bade et lovudkast til en udvidelse af front door-fodlaen-
keordningen, der ogsd omfatter personfarlig kriminalitet (pkt. 1.1 og 2.1 nedenfor), og et lo-
vudkast til en begraenset udvidelse af front door-fodleenkeordningen, hvor personfarlig krimi-
nalitet er undtaget (pkt. 1.2 og 2.2 nedenfor).

Rédet har desuden udarbejdet bide et lovudkast til en udvidelse af back door-fodleenkeordnin-
gen, der ogsa omfatter personfarlig kriminalitet (pkt. 1.3 og 2.3 nedenfor), og et lovudkast til
en begranset udvidelse af back door-fodlaenkeordningen, hvor personfarlig kriminalitet er und-
taget (pkt. 1.4 og 2.4 nedenfor). Radet har valgt et eksempel, hvor back door-ordningen udvides,
saledes at 3/4 af straffen, dog hgjst 10 méneder, kan afsones som udstationering med fodlaenke
til bopaelen eller udslusningsfaengsel, idet det bemarkes, at rddet ikke anbefaler en bestemt
udvidelse af ordningen, jf. herved narmere kapitel 2, pkt. 3.2, hvor radet peger pa, at en udvi-
delse kan udformes pa forskellige méder, idet der kan “’skrues” pa bade, hvor stor en relativ del
af straffen og hvor langt et absolut tidsrum af straffen der kan udstds med fodlenke til egen

bopel (eller udslusningsfangsel).
1. Lovudkast
1.1. Udvidelse af front door-ordningen, der ogsa omfatter personfarlig kriminalitet

§1

I straffuldbyrdelsesloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 201 af 28. februar 2023, som @ndret ved
[...], foretages folgende @ndring:

1.1§ 78 a, stk. 1, @ndres 6 maneder” til: ”’[9 maneder/1 ar]”.
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1.2. Begranset udvidelse af front door-ordningen, der ikke omfatter personfarlig krimi-
nalitet

§1

I straffuldbyrdelsesloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 201 af 28. februar 2023, som @ndret ved
[...], foretages folgende @endringer:

1.1§ 78 a, stk. 1, @ndres ”6 méneder” til: ”’[9 méneder/1 ar]”, og “’stk. 2 og 3” @&ndres til: ’stk.
2-4”,

2.1§ 78 a indsattes efter stk. 3 som nyt stykke:

”Stk. 4. Tilladelse efter stk. 1 kan ikke meddeles personer, der er idemt faengselsstraf pa over
[6/9 méneder] for overtraedelse af [straffelovens § 119, § 119 b, § 123, § 180, § 222, §§ 244-
246, § 250, § 252, § 260 eller § 260 a, § 261, stk. 1 og 2, § 262 aeller § 262 b, § 266, § 281 og
§ 288].”

Stk. 4 bliver herefter stk. 5.

1.3. Udvidelse af back door-ordningen, der ogsa omfatter personfarlig kriminalitet

§1

I straffuldbyrdelsesloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 201 af 28. februar 2023, som @ndret ved
[...], foretages folgende @ndringer:

1.1§ 50 a, stk. 1, nr. 1, @ndres “en tredjedel” til: en fjerdedel”.

2.1§ 50 a, stk. 2, @ndres 8 maneder” til: 10 maneder”.

1.4. Begraenset udvidelse af back door-ordningen, der ikke omfatter personfarlig krimi-
nalitet

§1

I straffuldbyrdelsesloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 201 af 28. februar 2023, som @ndret ved
[...], foretages folgende @endringer:
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1.1§ 50 a, stk. 1, nr. 1, ®ndres “en tredjedel” til: ”en fjerdedel”, og efter “udstéet,” indsattes:
”if. dog stk. 2,”.

2.1 § 50 a indsattes efter stk. 1 som nyt stykke:

”Stk. 2. For indsatte idemt tidsbestemt faengselsstraf [i mere end X maneder/ér] for overtrae-
delse af [straffelovens § 114 eller § 114 a, § 119, § 119 b, § 123, § 180, § 222, § 237, §§ 244-
246, § 250, § 252, § 260 eller § 260 a, § 261, stk. 1 og 2, § 262 a eller 262 b, § 266, § 281 og §
288] kan tilladelse efter stk. 1 meddeles, nar en tredjedel af straffen er udstaet.”

Stk. 2-6 bliver herefter stk. 3-7.

3.19 50 a, stk. 2, der bliver stk. 3, @ndres ’8 maneder” til: 10 maneder”.

4.1§ 50 a, stk. 2, der bliver stk. 3, indsattes som 2. pkt.

“For indsatte, der kan udstationeres, nir en tredjedel af straffen er udstaet, jf. stk. 2, kan
udstationering efter stk. 1 dog tidligst ske 8 méneder for forventet provelosladelse.”

2. Bemzerkninger til lovudkast

2.1. Udvidelse af front door-ordningen, der ogsa omfatter personfarlig kriminalitet

Til § 1
(Straffuldbyrdelsesloven)

Tilnr. 1 (§ 78 a)

Efter straffuldbyrdelseslovens § 20, stk. 3, kan faengselsstraf i sarlige tilfaelde fuldbyrdes pa
den demtes bopzl under intensiv overvagning og kontrol (fodlaenke) efter reglerne i lovens §§
78 a-78 f.

Efter § 78 a, stk. 1, kan personer, der er idomt faengselsstraf i indtil 6 maneder, efter ansegning
meddeles tilladelse til, at straffen afsones 1 fodlenke efter reglerne i straffuldbyrdelseslovens
§§ 78 b-78 f. Tilladelse kan alene meddeles personer, der er idemt en ubetinget fengselsstraf.

Efter straffuldbyrdelseslovens § 78 a, stk. 2 og 3, kan tilladelse efter stk. 1 ikke meddeles per-

soner, der er idomt feengselsstrafi indtil 14 dage for overtradelse af lovgivningen om vaben og
eksplosivstoffer, medmindre straffen tillige er idemt for overtraedelse af anden lovgivning, og

92



den eller de skete overtradelser af lovgivningen om vaben og eksplosivstoffer ikke har veret
af vaesentlig betydning for straffens leengde. Tilladelse efter stk. 1 kan heller ikke meddeles
personer, der er demt for voldtaegt efter straffelovens § 216 eller § 225, jf. § 216.

Tilladelse til strafudstéelse pa bopalen negtes desuden meddelt, hvis seregne hensyn til rets-
handhavelsen undtagelsesvis kraever dette, eller hvis denne fuldbyrdelsesform som folge af den
demtes forhold ikke findes hensigtsmassig, herunder hvis der er grund til at antage, at den
demte ikke vil overholde de vilkar, som geelder for fuldbyrdelse pa bopelen, jf. § 78 b, stk. 3.

Med § 1, nr. 1, foreslas det, at ”6 méneder” andres til ”[9 méaneder/1 &r]” 1 straffuldbyrdelses-
lovens § 78 a, stk. 1.

Forslaget vil indebare, at personer, der er idemt faengselsstraf i indtil [9 maneder/1 ar] (mod 6
maneder i dag), efter ansegning kan meddeles tilladelse til, at straffen afsones i fodlaenke.

Det vil stadig vere en forudsatning for afsoning i fodlaenke, at de ovrige betingelser i straffuld-
byrdelseslovens §§ 78 a-78 f er opfyldt.

Det bemerkes i1 den forbindelse, at det folger af straffuldbyrdelseslovens § 78 a, stk. 2 og 3, at
tilladelse ikke kan meddeles personer, der er idemt feengselsstraf i indtil 14 dage for overtrae-
delse af lovgivningen om vében og eksplosivstoffer, medmindre straffen tillige er idemt for
overtredelse af anden lovgivning, og den eller de skete overtreedelser af lovgivningen om vaben
og eksplosivstoffer ikke har veret af vesentlig betydning for straffens leengde. Tilladelse kan
heller ikke meddeles personer, der er demt for voldtaegt efter straffelovens § 216 eller § 225, jf.
§ 216. Der er med den foreslaede ordning ikke tilsigtet @ndringer heri.

Det bemerkes endvidere, at betingelsen om, at tilladelse kan naegtes meddelt, hvis bl.a. seregne
hensyn til retshandhavelsen undtagelsesvis kraver dette, jf. straffuldbyrdelseslovens § 78 b,
stk. 3, medforer, at der konkret fortsat er mulighed for at meddele afslag, hvis saregne hensyn
til retshandhaevelsen, herunder i lyset af gerningspersonens forhold og den begaede kriminalitet,
undtagelsesvis kraver dette.

Der henvises 1 gvrigt til kapitel 2.
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2.2. Begraenset udvidelse af front door-ordningen, der ikke omfatter personfarlig krimi-
nalitet

Til§ 1
(Straffuldbyrdelsesloven)

Tilnr. 1 og2 (578 a)

Efter straffuldbyrdelseslovens § 20, stk. 3, kan faengselsstraf i serlige tilfelde fuldbyrdes pa
den demtes bopal under intensiv overvagning og kontrol (fodlenke) efter reglerne 1 lovens §§
78 a-78 f.

Efter § 78 a, stk. 1, kan personer, der er idemt faengselsstraf i indtil 6 méneder, efter ansggning
meddeles tilladelse til, at straffen afsones i fodlenke efter reglerne i straffuldbyrdelseslovens
§§ 78 b-78 1. Tilladelse kan alene meddeles personer, der er idemt en ubetinget fangselsstraf.

Efter straffuldbyrdelseslovens § 78 a, stk. 2 og 3, kan tilladelse efter stk. 1 ikke meddeles per-
soner, der er idomt feengselsstrafi indtil 14 dage for overtradelse af lovgivningen om vaben og
eksplosivstoffer, medmindre straffen tillige er idemt for overtreedelse af anden lovgivning, og
den eller de skete overtradelser af lovgivningen om viben og eksplosivstoffer ikke har vaeret
af vaesentlig betydning for straffens lengde. Tilladelse efter stk. 1 kan heller ikke meddeles
personer, der er demt for voldtaegt efter straffelovens § 216 eller § 225, jf. § 216.

Tilladelse til strafudstdelse pa bopelen negtes desuden meddelt, hvis s@regne hensyn til rets-
hindhavelsen undtagelsesvis kraever dette, eller hvis denne fuldbyrdelsesform som folge af den
domtes forhold ikke findes hensigtsmessig, herunder hvis der er grund til at antage, at den
demte ikke vil overholde de vilkér, som gelder for fuldbyrdelse pé bopelen, jf. § 78 b, stk. 3.

Med § 1, nr. 1, foreslas det, at ’6 méneder” @ndres til ”’[9 méneder/1 &r]” i straffuldbyrdelses-
lovens § 78 a, stk. 1, samt at “’stk. 2 og 3” andres til ”stk. 2-4” i samme bestemmelse.

Med § 1, nr. 2, foreslas det, at der i straffuldbyrdelseslovens § 78 a indsettes et nyt stk. 4,
hvorefter tilladelse efter stk. 1 ikke kan meddeles personer, der er idemt feengselsstraf pd over
[6/9 maneder] for overtraedelse af [straffelovens § 119, § 119 b, § 123, § 180, § 222, §§ 244-
246, § 250, § 252, § 260 eller § 260 a, § 261, stk. 1 og 2, § 262 a eller § 262 b, § 266, § 281 og
§ 288].
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Forslaget vil indebare, at personer, der er idomt feengselsstraf i indtil [9 maneder/1 ar] (mod 6
mdneder 1 dag), efter ansegning kan meddeles tilladelse til, at straffen afsones i fodlenke. For-
slaget vil dog samtidig indebare, at personer, der er idemt feengselsstraf pa over [6/9 méneder]
for overtreedelse af n&ermere angivne bestemmelser 1 straffeloven om kriminalitet af personfar-
lig karakter, ikke kan meddeles tilladelse til afsoning i fodleenke efter straffuldbyrdelseslovens
§ 78 a. Det drejer sig om indsatte demt for overtraedelse af [straffelovens § 119, § 119 b, § 123,
§ 180, § 222, §§ 244-246, § 250, § 252, § 260 eller § 260 a, § 261, stk. 1 og 2, § 262 a eller §
262 b, § 266, § 281 og § 288]. Det gelder ogsd, hvis overtredelsen er omfattet af en straffor-
hgjelses- eller strafskaerpelsesbestemmelse som f.eks. straffelovens §§ 81 a-81 c eller § 247.

Det bemaerkes, at straffe for f.eks. drab efter straffelovens § 237 eller terror efter straffelovens
§ 114 eller § 114 a ikke er med 1 den n@vnte opregning, idet det normalt vil vere udelukket at
forestille sig, at en straf for disse forbrydelser kan komme ned under den evre granse pa [9
maneders/1 ars] ubetinget faengsel. Hvis det helt undtagelsesvis métte vare tilfeeldet, mé an-
vendelse af fodlaenke antages at vaere udelukket af andre grunde, herunder betingelsen om, at
tilladelse kan nagtes meddelt, hvis saeregne hensyn til retshdndhavelsen undtagelsesvis kraever
dette, jf. straffuldbyrdelseslovens § 78 b, stk. 3.

Det vil stadig vere en foruds@tning for afsoning i1 fodlenke, at de ovrige betingelser 1 straffuld-
byrdelseslovens §§ 78 a-78 f er opfyldt.

Det bemerkes i den forbindelse, at det folger af straffuldbyrdelseslovens § 78 a, stk. 2 og 3, at
tilladelse ikke kan meddeles personer, der er idemt faengselsstraf i indtil 14 dage for overtrae-
delse af lovgivningen om vaben og eksplosivstoffer, medmindre straffen tillige er idemt for
overtredelse af anden lovgivning, og den eller de skete overtreedelser af lovgivningen om vaben
og eksplosivstoffer ikke har veret af vasentlig betydning for straffens laengde. Tilladelse kan
heller ikke meddeles personer, der er domt for voldtaegt efter straffelovens § 216 eller § 225, jf.
§ 216. Der er ikke tilsigtet @ndringer heri.

Det bemarkes endvidere, at betingelsen om, at tilladelse kan negtes meddelt, hvis bl.a. seregne
hensyn til retshdndhavelsen undtagelsesvis kraever dette, jf. straffuldbyrdelseslovens § 78 b,
stk. 3, medforer, at der konkret fortsat er mulighed for at meddele afslag, hvis sa&regne hensyn
til retshandhavelsen, herunder i lyset af gerningspersonens forhold og den begéede kriminalitet,
undtagelsesvis kraever dette. Dette gaelder fortsat, selv om der métte vere tale om en form for
kriminalitet, der ikke som sddan er undtaget fra udvidelsen.

Der henvises i evrigt til kapitel 2.
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2.3. Udvidelse af back door-ordningen, der ogsi omfatter personfarlig kriminalitet

Til§ 1
(Straffuldbyrdelsesloven)

Tilnr. 10og 2 (§50a)

Det fremgar af straffuldbyrdelseslovens § 50 a, stk. 1, at kriminalforsorgen bestemmer, om
indsatte, der er idemt tidsbestemt faengselsstraf i mere end 6 méneder, kan udstationeres til egen
bopzl under intensiv overvagning og kontrol eller til udslusningsfengsel, nar 1) en tredjedel af
straffen er udstaet, 2) der ikke skennes at vare risiko for misbrug af udstationeringen, og 3)
hensynet til retshandhavelsen ikke 1 gvrigt taler imod udstationering. Efter straffuldbyrdelses-
lovens § 50 a, stk. 2, kan udstationering tidligst ske 8 méneder for forventet provelesladelse.

Indsatte, der er demt for voldtaegt efter straffelovens § 216 eller § 225, jf. § 216, kan ikke
udstationeres til egen bopal under intensiv overvagning og kontrol, jf. § 50 a, stk. 5.

Med § 1, nr. 1, foreslas det, at ”en tredjedel” @ndres til en fjerdedel” i straffuldbyrdelseslovens
§$50a, stk. 1, nr. 1.

Med § 1, nr. 2, foreslas det, at ’8 méneder” andres til 10 méneder” i straffuldbyrdelseslovens
$ 50 a, stk. 2.

Forslaget vil indebare, at udstationering efter straffuldbyrdelseslovens § 50 a kan ske, nir en
fijerdedel af straffen er udstdet (mod en tredjedel i dag). Forslaget vil samtidig indebare, at
udstationering efter straffuldbyrdelseslovens § 50 a kan ske tidligst 10 méineder for forventet
provelesladelse (mod tidligst 8 maneder 1 dag).

Det vil stadig vaere en forudsetning for udstationering efter straffuldbyrdelseslovens § 50 a, at
de ovrige betingelser for udstationering er opfyldt.

Det bemerkes 1 den forbindelse, at indsatte, der er demt for voldtegt efter straffelovens § 216
eller § 225, jf. § 216, ikke kan udstationeres til egen bopal under intensiv overviagning og kon-
trol, jf. straffuldbyrdelseslovens § 50 a, stk. 5. Der er med den foresldede ordning ikke tilsigtet

@ndringer heri.

Det bemaerkes endvidere, at betingelsen om, at hensynet til retshdndhavelsen ikke taler imod
udstationering, jf. straffuldbyrdelseslovens § 50 a, stk. 1, nr. 3, medferer, at der konkret fortsat
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er mulighed for at negte udstationering med henvisning til bl.a. kriminalitetens art og straffens
leengde.

Der henvises 1 ovrigt til kapitel 2.

2.4. Begrzenset udvidelse af back door-ordningen, der ikke omfatter personfarlig krimi-

nalitet

Til§ 1
(Straffuldbyrdelsesloven)

Tilnr. 1-4 (3 50 a)

Det fremgar af straffuldbyrdelseslovens § 50 a, stk. 1, at kriminalforsorgen bestemmer, om
indsatte, der er idemt tidsbestemt faengselsstraf i mere end 6 méneder, kan udstationeres til egen
bopal under intensiv overvagning og kontrol eller til udslusningsfengsel, nar 1) en tredjedel af
straffen er udstéet, 2) der ikke skennes at vare risiko for misbrug af udstationeringen, og 3)
hensynet til retshdndhavelsen ikke 1 gvrigt taler imod udstationering. Efter straffuldbyrdelses-
lovens § 50 a, stk. 2, kan udstationering tidligst ske 8 méneder for forventet provelosladelse.

Indsatte, der er demt for voldtaegt efter straffelovens § 216 eller § 225, jf. § 216, kan ikke
udstationeres til egen bopal under intensiv overvagning og kontrol, jf. § 50 a, stk. 5.

Med § 1, nr. 1, foreslas det, at ’en tredjedel” @ndres til ’en fjerdedel” 1 straffuldbyrdelseslovens

§50a, stk. 1, nr. 1, samt at der i samme bestemmelse efter “udstéet,” indsattes ’jf. dog stk. 2,”.

Med § 1, nr. 2, foreslas det, at der i straffuldbyrdelseslovens § 50 a indsettes et nyt stk. 2, der
fastsetter, at der for indsatte idemt tidsbestemt feengselsstraf [i mere end X maneder/ar] for
overtreedelse af [straffelovens § 114 eller § 114 a, § 119, § 119 b, § 123, § 180, § 222, § 237,
§§ 244-246, § 250, § 252, § 260 eller § 260 a, § 261, stk. 1 og 2, § 262 a eller § 262 b, § 266, §
281 og § 288] kan meddeles tilladelse efter stk. 1, nir en tredjedel af straffen er udstaet.

Med § 1, nr. 3, foreslas det, at ’8 méneder” a&ndres til 10 méneder” i straffuldbyrdelseslovens
$ 50 a, stk. 2, der bliver stk. 3.

Med § 1, nr. 4, foreslas det, at der i straffuldbyrdelseslovens § 50 a, stk. 2, der bliver stk. 3,
indsettes et nyt 2. pkt., der fastsatter, at for indsatte, der kan udstationeres, nar en tredjedel af
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straffen er udstdet, jf. stk. 2, kan udstationering efter stk. 1 dog tidligst ske 8 maneder for for-

ventet provelesladelse.

Forslaget vil indebere, at udstationering efter straffuldbyrdelseslovens § 50 a som udgangs-
punkt kan ske, nér en fjerdedel af straffen er udstaet (mod en tredjedel i dag). Forslaget vil dog
samtidig indebare, at indsatte, der er idemt tidsbestemt feengselsstraf [i mere end X maneder/ar]
for overtreedelse af nermere angivne bestemmelser i straffeloven om kriminalitet af personfar-
lig karakter, tidligst kan udstationeres, nér en tredjedel af straffen er udstdet. For disse indsatte
vil den galdende regel, hvorefter en tredjedel af straffen skal vare udstéet, for der kan ske
udstationering efter straffuldbyrdelseslovens § 50 a, saledes blive opretholdt. Det drejer sig om
indsatte demt for overtreedelse af [straffelovens § 114 eller § 114 a, § 119, § 119 b, § 123, §
180, § 222, § 237, §§ 244-246, § 250, § 252, § 260 eller § 260 a, § 261, stk. 1 og 2, § 262 a eller
§ 262 b, § 266, § 281 og § 288]. Det geelder ogsa, hvis overtraedelsen er omfattet af en straffor-
hgjelses- eller strafskarpelsesbestemmelse som f.eks. straffelovens §§ 81 a-81 c eller § 247.

Forslaget vil endvidere indebere, at udstationering efter straffuldbyrdelseslovens § 50 a som
udgangspunkt kan ske 10 maneder for forventet provelosladelse (mod 8 méneder i1 dag). For-
slaget vil dog samtidig indebare, at for indsatte, der fortsat forst kan udstationeres, nér en tred-
jedel af straffen er udstaet, fordi de er demt for kriminalitet af personfarlig karakter, jf. den
foreslédede § 50 a, stk. 2 (lovudkastets § 1, nr. 2), kan udstationering dog tidligst ske 8 méneder
for forventet provelesladelse. For disse indsatte vil den geeldende regel, hvorefter udstationering
efter straffuldbyrdelseslovens § 50 a tidligst kan ske 8 méineder for forventet provelesladelse,
saledes blive opretholdt.

Det vil stadig vere en foruds@tning for udstationering efter straffuldbyrdelseslovens § 50 a, at
de ovrige betingelser for udstationering er opfyldt.

Det bemearkes i den forbindelse, at indsatte, der er domt for voldtaegt efter straffelovens § 216
eller § 225, jf. § 216, ikke kan udstationeres til egen bopel under intensiv overvigning og kon-
trol, jf. straffuldbyrdelseslovens § 50 a, stk. 5. Der er ikke tilsigtet @@ndringer heri.

Det bemarkes endvidere, at betingelsen om, at hensynet til retshdndhavelsen ikke taler imod
udstationering, jf. straffuldbyrdelseslovens § 50 a, stk. 1, nr. 3, medferer, at der konkret fortsat
er mulighed for at nagte udstationering med henvisning til bl.a. kriminalitetens art og straffens
leengde. Dette geelder fortsat, selv om der matte vare tale om en form for kriminalitet, der ikke
som sddan er undtaget fra udvidelsen.

Der henvises i evrigt til kapitel 2.
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Bilag 1
Regler og praksis i andre lande

I kommissoriet er Straffelovradet anmodet om at indhente oplysninger om relevante erfaringer
med anvendelse af alternative strafformer, navnlig af frihedsberovende karakter, samt med
kombination af forskellige sanktionsformer ved fastsattelsen af straf fra lande, der er sammen-
lignelige med Danmark, herunder Holland.

Straffelovradet har indhentet oplysninger om sanktionsformer i Norge, Sverige, Finland, Hol-

land, Storbritannien, Tyskland og Frankrig.

Til brug for nerverende delbeteenkning er i det folgende en beskrivelse af regler og praksis om
fengselsstraf, fodleenkeordninger og samfundstjeneste i Norge (pkt. 1), Sverige (pkt. 2), Fin-
land (pkt. 3) og Holland (pkt. 4).

Beskrivelsen tager alene sigte pa de elementer i landenes sanktionssystemer, der har haft rele-
vans for radets arbejde med narvarende delbetenkning. Pa den baggrund er beskrivelsen ikke

udtemmende og visse steder summarisk.

1. Norge

Straffene og andre strafferetlige reaktioner er opregnet i den norske straffelov af 20. maj 2005
§§ 29 og 30. Nermere regler om fuldbyrdelse af straf er fastsat i den norske straffuldbyrdelses-
lov (lov om gjennomfering af straff mv.), straffuldbyrdelsesbekendtgerelse (forskrift om straf-

fegjennomfering) og straffeproceslov (straffeprosessloven).

I det folgende beskrives hovedtrek i de norske regler om faengselsstraf (pkt. 1.1), fodleenkeord-
ninger (pkt. 1.2) og samfundstjeneste (pkt. 1.3).

1.1. Fengselsstraf
Efter straffelovens § 31 kan faengselsstraf idemmes, nér det er fastsat i1 strafbestemmelsen.
Mindstestraffen er 14 dage, nar ikke andet er bestemt 1 loven. Faengsel idemmes for en fastsat

tid. I Norge er der séledes ikke mulighed for at idemme livstidsstraf.

Efter reglerne i straffelovens §§ 34-37 kan fuldbyrdelsen af faengselsstraf udsettes i form af
betinget faengsel (fuldbyrdningsutsettelse).
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Efter § 34 kan retten bestemme, at fuldbyrdelsen udsettes helt eller delvist 1 en prevetid. Ud-
settelse af fuldbyrdelsen sker pd det grundvilkdr, at den domfeldte ikke begar en ny strafbar
handling i prevetiden. I tilleeg hertil kan retten fastsette servilkar efter §§ 35-37, f.eks. palegge
den domfaldte at melde sig for politiet pa bestemte tidspunkter eller overholde andre servilkar,
som retten finder hensigtsmaessige, f.eks. overholdelse af bestemmelser om bosted, opholds-
sted, arbejde eller uddannelse, undgé kontakt med bestemte personer eller tile indskraenkninger
i ridigheden over indtegt og formue og opfylde skonomiske forpligtelser.

Hvis den domfeldte i alvorlig grad eller gentagne gange bryder vilkarene, kan tingretten ved
dom bestemme, at feengselsstraffen helt eller delvist skal fuldbyrdes, eller s@tte en ny prevetid

og nye sarvilkar, jf. § 39.

1.2. Fodleenkeordninger

I Norge anvendes fodlenke i dag bl.a. som led i fuldbyrdelsen af feengselsstraf (pkt. 1.2.1) og i
kontrollen med idemte kontaktforbud mv. (pkt. 1.2.2).

Det bemarkes, at det norske Justis- og beredskapsdepartement den 8. maj 2024 sendte et ho-
ringsnotat med forslag til en rekke udvidelser af bl.a. reglerne om fuldbyrdelse af feengselsstraf
med elektronisk kontrol 1 hering med frist for heringssvar den 2. september 2024 (Forslag til
endringer i straffegjennomferingsloven og forskrift om straffegjennomfering mv. (bruk af elek-
tronisk kontroll og digitale kontroltiltakk i kriminalomsorgen)). Disse forslag omtales naermere
nedenfor i tilknytning til de eksisterende regler. I heringsnotatet indgér endvidere en raekke
forslag om at etablere hjemmel til at anvende fodlanke i flere tilfelde end i dag, bl.a. ved ud-

gang, frigang og provelesladelse fra fangsel, udslusning fra forvaring og samfundstjeneste.

1.2.1. Fuldbyrdelse af faengselsstraf i fodlzenke

Efter straffuldbyrdelseslovens § 16 a kan faengselsstraf fuldbyrdes udenfor faengsel ved afso-
ning under elektronisk kontrol (fodlenke), hvis den idemte ubetingede feengselsstraf eller re-
sterende tid frem til forventet losladelse er indtil 6 méneder, og det er hensigtsmassigt for at
sikre en positiv udvikling og modvirke ny kriminalitet. Afsoning med fodlaenke kan ikke ske,
hvis formalet med straffen eller hensynet til en sikkerhedsmassig forsvarlig fuldbyrdelse af

straffen taler imod det.

Afgorelser om afsoning med fodlenke traeffes af den norske kriminalforsorg.
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Bestemmelsen i straffuldbyrdelseslovens § 16 a indebarer en front door-fodlenkeordning (hel-

gjennomforing), hvor ubetingede faengselsstraffe indtil 6 méneder kan afsones i1 fodlenke.

Bestemmelsen indebzrer endvidere en back door-fodlenkeordning (delgjennomfoering/slutt-
gjiennomfering) 1 tilfeelde, hvor den resterende del af straffen frem til forventet losladelse er
indtil 6 maneder. Det er endvidere en betingelse, at 1/3 af straffen er fuldbyrdet, medmindre
den pdgaeldende er under 18 ér, eller den domte ikke er i stand til at fuldbyrde straffen i feengsel.

Formalet med fuldbyrdelse af fengselsstraf med fodlaenke er bl.a. at fremme den demtes mu-
lighed for at kunne varetage sociale og ekonomiske forpligtelser under straffuldbyrdelsen, bi-
drage til en hensigtsmaessig udvikling hos den demte og reducere risikoen for ny kriminalitet,
jf. straffuldbyrdelsesbekendtgerelsens § 7-1.

For afsoning i fodlenke gelder desuden betingelserne naevnt i straffuldbyrdelseslovens § 16.
Det er herefter en betingelse, at domfaldte skal have fast bopal og vaere beskaftiget i form af
arbejde, uddannelse eller lignende. Domfzldte skal desuden undlade at bruge rusmidler, ulov-

lige stoffer mv.

Der er endvidere fastsat en reekke betingelser for at fa tilladelse til straffuldbyrdelse med fod-
leenke 1 straffuldbyrdelsesbekendtgerelsens §§ 7-2 og 7-3. Det er bl.a. sddan, at personer, der er
domt for visse seksualforbrydelser og visse voldsforbrydelser, ikke kan meddeles tilladelse til
at fuldbyrde straffen helt eller delvist med elektronisk fodlaenke, medmindre den pagaeldende
er under 18 ér, eller den demte ikke er i stand til at fuldbyrde straffen i feengsel.

Betingelserne i straffuldbyrdelsesbekendtgerelsen har 1 evrigt flere ligheder med de betingelser,
der geelder i1 de danske fodleenkeordninger, herunder i forhold til krav om beskaftigelse mv. og
samtykke fra personer over 18 ar i den pdgaldendes husstand.

Det fremgér af straffuldbyrdelseslovens § 16 endvidere, at hvis det er nedvendigt for en sikker-
hedsmeessig forsvarlig fuldbyrdelse af straffen i fodleenke, skal kriminalforsorgen fastseette ser-
lige vilkér. Kriminalforsorgen kan bl.a. fastsatte, at domfzldte skal gennemga behandling, del-
tage 1 forskellige former for programmer, overholde bestemmelser om opholdssted eller und-

lade at have samkvem med bestemte personer.

Efter det oplyste anvendes der 1 forbindelse med fuldbyrdelse af fengselsstraf med fodlaenke
som udgangspunkt et fodleenkesystem, der indebarer, at systemet via et radiofrekvenssignal
med en base pa bopalen overviger, om den demte faerdes inden for bopalen pé de tidspunkter,
hvor den pagaldende har pligt til at veere der. Hvis den demte ikke er pa bopelen i det tidsrum,
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hvor den pégaldende har pligt til at vaere der, vil systemet give en alarm til myndighederne.
Dette system svarer til det fodlenkesystem, der pd nuvaerende tidspunkt anvendes 1 Danmark 1

front door- og back door-fodlenkeordningerne.

Efter straffuldbyrdelseslovens § 16 a kan kriminalforsorgen, hvis det er nedvendigt for en sik-
kerhedsmeessig forsvarlig afsoning med fodlenke, dog beslutte at bruge digital teknologi for at
kontrollere domfzldtes identitet, geografiske position, bevagelse og eventuelle misbrug.

Det folger i1 den forbindelse af straffuldbyrdelsesbekendtgerelsens § 7-5, at kriminalforsorgen,
hvis kontrol med radiofrekvensteknologi ikke er tilstreekkelig for at kontrollere, at vilkarene
overholdes, kan beslutte at bruge sporingsteknologi, videosamtale, fjernalkoholtestning og bio-
metri, herunder fingeraftryk og ansigtsgenkendelse.

Hvis sporingsteknologi (sdkaldt GPS-fodlenke) bruges, skal kriminalforsorgen bruge sakaldt
situationsbestemt sporing. Det indebarer en sporing, der alene kan aktiveres, nar den demte
overtreder vilkarene.

En GPS-fodlenke med sporingsteknologi indebarer efter radets oplysninger saledes, at myn-
dighederne kan — og kun kan — se den demtes geografiske position, nr den demte har brudt et
fastsat vilkar, eller systemet afgiver en alarm herom. Sporingsdata vil rent teknisk blive sendt
elektronisk fra GPS-fodlenken til en central database hos myndighederne. Data lagres herefter
i databasen og slettes fra fodleenkesystemet, og der bliver ikke lagret personoplysninger i fod-
leenkesystemet. Sporingsdata forbliver krypterede, indtil de slettes fra databasen. Den demtes
position kan vises som en rute, den domfaldte har beveget sig i, og kan alene tilgés af perso-
nale, der har féet adgang hertil. Der henvises til OT.prp. nr. 132 (2018-2019), side 24 {f., for en
naermere beskrivelse af brugen af GPS-fodlanker 1 forbindelse med afsoning af feengselsstraf i
Norge.

Som naevnt ovenfor sendte det norske Justis- og beredskapsdepartement den 8. maj 2024 et
heringsnotat med forslag til en reekke @ndringer af bl.a. reglerne om fuldbyrdelse af feengsels-
straf med fodlenke i hering.

I forslaget indgar bl.a. en udvidelse af de tidsmessige rammer for at fuldbyrde en faengselsstraf
(front door-fodlaenke) fra 6 til 9 méneder. Der leegges med enkelte undtagelser op til at videre-
fore, at der er en raekke forbrydelser, hvor hele straffen ikke kan fuldbyrdes med fodlenke, dvs.
visse volds- og seksualforbrydelser, jf. ovenfor.
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I forslaget indgér desuden en udvidelse af rammerne for at fuldbyrde en faengselsstraf delvist
uden for feengsel med elektronisk fodlenke (back door-fodlaenke). Der leegges op til, at de tids-
maessige rammer udvides, séledes at den resterende del af straffen frem til forventet losladelse
indtil 12 méneder (mod 6 maneder i1 dag) kan fuldbyrdes uden for fengsel med fodlenke. Efter
forslaget vil det som udgangspunkt stadig vare en betingelse, at 1/3 af straffen er fuldbyrdet.
Der legges endvidere op til at gere denne form for fodleenkeordning til udgangspunktet for alle,
som afsoner ubetinget fengselsstraf, uathangig af hvad de er demt for, idet lovovertradelsens
karakter herefter vil skulle indgd som en del af den samlede afvejning af, om der skal gives
tilladelse eller e;.

1.2.2. Anvendelse af fodlaenke som led i kontrollen med kontaktforbud mv.

Efter straffelovens § 57 kan den, som har begaet en strafbar handling, idemmes et kontaktfor-
bud, nér der er grund til at tro, at vedkommende ellers vil a) begé en stratbar handling, b) for-
folge en anden person eller ¢) pa anden vis kraenke en andens fred.

Kontaktforbuddet indebzarer, at den demte forbydes a) at opholde sig i bestemte omrédder eller
b) forfolge, besage eller pa anden vis kontakte en anden person. Er der narliggende fare for, at
den demte vil begd en strafbar handling over for en anden person, jf. litra a ovenfor, kan den
demte ogsd forbydes at opholde sig i1 sit eget hjem. Kontaktforbuddet kan begrenses pd nar-
mere fastsatte vilkar.

Hvis det er nedvendigt for kontaktforbuddets overholdelse, kan retten bestemme, at den, som
kontaktforbuddet retter sig imod, skal underlegges elektronisk kontrol i hele eller dele af peri-
oden (sdkaldt omvendt fodlenke). Elektronisk kontrol kan ikke idemmes uathangigt af et kon-
taktforbud, men er athangig af, at betingelserne for at idemme kontaktforbuddet er opfyldt.
Fodlanken er et supplement til kontaktforbuddet, som ger det muligt at kontrollere, om forbud-
det bliver overholdt.

Omvendt fodlenke er forankret i regi af politiet. Ved omvendt fodleenke kan anvendes et fod-
leenkesystem med sporingsteknologi (GPS-fodlenker). Kontrollen kan alene indebzaere registre-
ring af oplysninger om, at den domfaldte bevager sig inden for omrader omfattet af kontakt-
forbuddet, oplysninger om at den domfaldte bevager sig i nerheden af forurettede og oplys-
ninger om udeblevne signaler fra kontroludstyret. Ordningen er i forhold til myndighedernes
adgang til data 1 det vaesentlige lig den, der gaelder ved undtagelsesvis anvendelse af GPS-fod-
leenker i forbindelse med afsoning af faengselsstraf efter straffuldbyrdelseslovens § 16 a, jf.
herom pkt. 1.2.1. Om ordningen med omvendt fodlenke kan henvises til OT.prp. nr. 25 (2008-
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2009), side 11 ff. Der kan i evrigt henvises til OT.prp. nr. 132 (2018-2019), side 24 {f., om brug

af elektronisk kontrol i forbindelse med afsoning af faeengselsstraf, jf. herom ogsa pkt. 1.2.1.

De norske erfaringer med ordningen i1 den norske straffelovs § 57 synes at vare gode, og den
kontrol, der ligger 1 GPS-fodlenke, synes at virke praventivt og efter sin hensigt, jf. OT.prp.
nr. 128 (2022-2023), side 5.

Bestemmelsen i straffelovens § 58 regulerer varigheden og provelsen af bl.a. kontaktforbud.
Bestemmelsen indeberer 1 hovedtrak, at kontaktforbud idemmes for en bestemt tid indtil 5 ar
eller, nér sa@rlige grunde tilsiger det, pd ubestemt tid. Elektronisk kontrol kan ikke idemmes pé
ubestemt tid. Forbud mod ophold i eget hjem kan idemmes for indtil 1 ar ad gangen. Efter
bestemmelsen kan kontaktforbud proves efter 3 &r og derefter hvert tredje &r, mens pdbud om
elektronisk kontrol kan preves efter 6 maneder og derefter hvert halve ar.

Kontaktforbud kan idemmes som eneste straf, hvis der ikke er fastsat en mindstestraf pd feengsel
i 1 ar eller mere for handlingen, jf. straffelovens § 57. Sammen med kontaktforbud kan der efter

straffelovens § 59 idemmes fengselsstraf, samfundstjeneste, bade eller forvaring.

1.3. Samfundstjeneste

Efter straffelovens § 48 kan der idemmes samfundstjeneste, hvis 1) der ellers ikke ville vare
blevet idemt en strengere straf end faengsel 1 1 ar, 2) hensynet til straffens formal ikke taler
imod en reaktion i frihed, og 3) den domfzldte samtykker og har bosted i Norge, Danmark,
Finland, Island eller Sverige.

Betingelsen i1 nr. 1 kan fraviges, hvis den straf som ellers ville vere blevet idemt, helt eller
delvist ville have veret betinget, hvis domfaldte er under 18 ér, eller hvis sterke grunde taler
for, at samfundstjeneste idemmes.

Samfundstjeneste er en selvstendig sanktion og idemmes derfor ikke som led i en betinget
feengselsstraf.

I dom til samfundstjeneste skal retten fastsette en samfundstjenestetid fra 30 til 420 timer, en
subsidizr fengselsstraf, som skal svare til den fengselsstraf, som ellers ville vaere blevet idemt,
og en gennemforselstid, som normalt skal svare til den subsidiere faengselsstraf, jf. straffe-
lovens § 49.
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Efter straffelovens § 50 kan retten 1 dom til samfundstjeneste bestemme, at den domfzldte 1
gennemforselstiden skal overholde bestemmelser givet af kriminalforsorgen om bosted, op-

holdssted, arbejde, oplering, behandling eller forbud mod kontakt med bestemte personer.

Det nzrmere indhold af samfundstjenesten fastsettes af kriminalforsorgen. Efter straffuldbyr-
delseslovens § 53 skal indholdet ga ud pa arbejde i samfundsnyttig tjeneste, program eller andet,
som er egnet til at modvirke ny kriminalitet, og kriminalforsorgen skal leegge serlig vaegt pa,
at arbejdet skal kunne fremme den demtes evne til at modvirke sit kriminelle handlemenster.
Det kan f.eks. vaere arbejde i frivillige organisationer, sociale institutioner, kirker, skoler og

bernehaver.

Sammen med samfundstjeneste kan der efter straffelovens § 51 idemmes ubetinget feengsels-
straf pd indtil 60 dage, nar serlige grunde tilsiger det, bade eller rettighedstab, herunder kon-
taktforbud.

Efter straffelovens § 52 kan tingretten efter begering ved dom bestemme, at hele eller dele af
den subsidizre fengselsstraf skal fuldbyrdes, hvis den domfaldte bryder visse vilkar eller begar
en ny strafbar handling fer udlebet af gennemforselstiden.

Det bemerkes, at nar der idemmes beade efter reglerne 1 straffelovens kapitel 9, fastsettes der
en subsidiaer faengselsstraf fra 1 til 120 dage, som skal fuldbyrdes, hvis beden ikke betales eller
lader sig inddrive, og den demte har evne til at betale beden eller almene hensyn tilsiger det, jf.
herved ogsa straffeproceslovens § 456, 2. led.

Efter straffuldbyrdelseslovens § 16 b kan en subsidizr fengselsstraf gennemfeores som sikaldt
bodetjeneste. Badetjeneste forudsetter, at den demte samtykker og har bosted og ophold i
Norge 1 gennemforselstiden. Kriminalforsorgen fastsatter et timetal for bedetjenesten fra 2 ti-
mer til 240 timer og en gennemforselstid fra 20 dage til 8 méneder. Kriminalforsorgen fastsatter
det neermere indhold af badetjeneste. For badetjeneste gaelder en reekke af straffuldbyrdelses-
lovens regler om samfundstjeneste tilsvarende, herunder dele af straffuldbyrdelseslovens § 53
om indholdet af samfundstjeneste, jf. herom ovenfor. Indholdet af badetjeneste kan derfor 1 et

vist omfang sammenlignes med samfundstjeneste.
2. Sverige
Straffene og andre strafferetlige sanktioner er opregnet i den svenske straffelov (brottsbalk (lag

1962:700)). De svenske fodlenkeordninger er reguleret i lov om intensiv overvdgning med
elektronisk kontrol (lag om intensivovervakning med elektronisk kontroll (lag 1994:451)),
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feengselsloven (fangelselagen (lag 2010:610)), lov om kontaktforbud (lag om kontaktférbud
(lag 1988:688)) samt i lov om fuldbyrdelse af ungdomsovervigning (lag om verkstillighet av
ungdomsovervakning (lag 2020:616)).

I det folgende beskrives hovedtrak 1 de svenske regler om faengselsstraf (pkt. 2.1), fodlenke-
ordninger (pkt. 2.2) og samfundstjeneste (pkt. 2.3).

2.1. Faengselsstraf
I straffelovens kapitel 26 er der fastsat regler om fangselsstraf.

Fengsel idommes pé tid eller pa livstid athengig af, hvad der er foreskrevet i strafbestemmel-
sen. Fengsel pa tid fastsattes til mindst 14 dage og hejst 18 ar.

2.2. Fodlzenkeordninger

I det svenske straffesystem anvendes fodlenker bl.a. i forbindelse med fuldbyrdelse af
feengselsstraf, 1 kontrollen med kontaktforbud mv. samt i en selvstendig ungdomsovervag-
ningssanktion (ungdomsdvervakning). Disse muligheder omtales nedenfor under pkt. 2.2.1-
2.2.3.

2.2.1. Fuldbyrdelse af faengselsstraf i fodleenke

Efter lov om intensiv overvagning med elektronisk kontrol kan demte, der er idemt faengsel i
hejst 6 maneder, efter omstendighederne afsone straffen i fodlenke pd bopalen (front door-
fodlenke). Det er 1 udgangspunktet en betingelse, at den demte har egnet bopel, er 1 beskafti-
gelse, og at myndige personer, der deler bopal med den pageldende, samtykker. Beslutning
om fuldbyrdelse af fengselsstraf i fodlenke treffes efter ansegning af den svenske kriminal-
forsorg.

Afsoning i fodlenke indebarer et forbud for den demte mod at feerdes uden for bopzlen pa
andet end specifikt angivne tidspunkter og med henblik pd bestemte formadl, f.eks. arbejde, ind-
keb eller lignende. Den demte skal endvidere overholde visse n&rmere bestemte vilkar, herun-
der atholde sig fra alkohol og andre rusmidler. Kriminalforsorgen beslutter, hvor den demte
skal opholde sig under afsoningen, hvornar den demte ma forlade bopalen og til hvilke formal.

Efter feengselsloven er der endvidere mulighed for udvidet frigang (utdkad friging), som inde-
baerer, at den demte delvist afsoner sin fengselsstraf med fodlaenke pd bopalen (back door-
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fodlenke). Der er efter det oplyste tale om en udslusningsordning, der har til forméal at mindske
risikoen for, at den padgaldende falder tilbage i ny kriminalitet, og understotte den demtes til-
pasning til samfundet efter endt afsoning, jf. herved feengselslovens kapitel 11, § 1. Ordningen
er forankret i regi af kriminalforsorgen. Det er bl.a. en betingelse, at mindst halvdelen, og mini-
mum tre maneder, af straffen er fuldbyrdet, samt at den pagaldende har en bopzl og har arbejde,
modtager behandling eller har anden beskeftigelse, jf. faengselslovens kapitel 11, § 5. Efter
feengselslovens kapitel 11, § 6, kan der fastsettes vilkar for afsoningen, og der kan anvendes
elektroniske hjelpemidler, herunder fodlenke, til at kontrollere overholdelsen af vilkarene.

Muligheden for at afsone helt eller delvist 1 fodlaenke 1 Sverige ses ikke at veere begrenset til

bestemte typer af lovovertradelser.

Efter reglerne 1 straffelovens kapitel 26, §§ 16 og 17, er der endvidere mulighed for at anvende
elektronisk kontrol (fodlenke) til kontrol af, om vilkér for prevelesladelse overholdes, herunder
vilkér der indebarer begraensninger i den pageldendes bevegelsesfrihed i provetiden.

2.2.2. Anvendelse af fodleenke som led i kontrollen med kontaktforbud mv.

Efter lov om kontaktforbud er der mulighed for at paleegge personer et forbud mod at kontakte
andre personer. Kontaktforbud meddeles af anklagemyndigheden og er efter svensk ret ikke en
straf.

Efter § 1 i lov om kontaktforbud kan personer palegges forbud mod at besegge eller pd anden
mdde tage kontakt til en anden person eller folge efter personen (kontaktforbud). Kontaktforbud
kan gives, hvis der pa grund af serlige omstendigheder vurderes at vere risiko for, at personen
vil bega en straftbar handling, forfelge eller pd anden méade alvorligt chikanere den anden per-
son. Efter § 1 a kan et kontaktforbud efter § 1 ogsa omfatte forbud mod at opholde sig pé ens
bopel, hvis der pa grund af serlige omstaendigheder vurderes at vaere risiko for, at personen vil
begé en straftbar handling mod en samboendes liv, sundhed, frihed eller fred (kontaktforbud
vedrarende delt bopel).

Efter § 2, stk. 1, kan et kontaktforbud, hvis et forbud efter § 1 ikke vurderes at vere tilstrackke-
ligt, udvides til et forbud mod at opholde sig i nerheden af personens bopzl eller arbejdsplads
eller et andet sted, hvor personen normalt opholder sig (udvidet kontaktforbud). Et udvidet kon-
taktforbud kan kombineres med elektronisk overvagning. Hvis den, forbuddet retter sig imod,
tidligere har overtradt et kontaktforbud, skal et udvidet kontaktforbud kombineres med elektro-

nisk overvagning, medmindre sarlige grunde taler imod.
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Den, som har overtradt et udvidet kontaktforbud, kan meddeles et forbud mod at opholde sig
inden for et storre omrade end det, som foelger af § 2, stk. 1, jf. § 2, stk. 2. Forbuddet omfatter
et eller flere omrader 1 tilslutning til sddanne omrader, hvor den anden person har sin bopel
eller arbejdsplads eller andet opholdssted (sarligt udvidet kontaktforbud). Et seerligt udvidet
kontaktforbud skal kombineres med elektronisk overvagning, medmindre sarlige grunde taler

imod.

Efter § 4 meddeles kontaktforbud pa tid, hejst 1 ar. Kontaktforbud vedrerende delt bopzl med-
deles for hgjst 2 maneder. Et kontaktforbud kan forlenges med hejst 1 ar ad gangen, dog séledes
at kontaktforbud vedrerende delt bopzl kan forleenges med hejst 2 uger ad gangen, og et kon-
taktforbud med vilkér om elektronisk overvagning kan forlenges med hejst 3 maneder ad gan-
gen.

Efter lovens § 26 kan oplysninger om den demtes position alene registreres og tilgas, hvis den
domte bevager sig ind pa eller opholder sig pa et sted eller et omrade omfattet af § 2, stk. 1 og
2, eller hvis kontrollen hindres. Oplysningerne lagres 1 indtil 2 maneder og skal derefter slettes,
jf. § 27.

2.2.3. Ungdomsovervagning

Efter straffelovens kapitel 32, § 3 a, kan ungdomsovervagningssanktionen under nermere be-
tingelser idemmes en person, der har begaet et strafbart forhold, inden den pagaldende fyldte
18 ar. Sanktionen idemmes af retten og kan have en varighed af mindst 6 méineder og op til 1
ar.

Fuldbyrdelsen af ungdomsovervagning skal s& langt som muligt forebygge, at den unge falder
tilbage 1 kriminalitet eller anden uenskelig udvikling hos den unge, jf. § 5 1 lov om fuldbyrdelse

af ungdomsovervéagning.

Sanktionen indeberer, at den unge skal folge en fuldbyrdelsesplan, der udarbejdes i et samar-
bejde mellem den unge og kriminalforsorgen. I planen fastsattes bl.a. bestemmelser om bopel,
uddannelse, fritid mv., jf. §§ 14 og 15 i lov om fuldbyrdelse af ungdomsovervagning. Den unge
vil derudover bl.a. vaere undergivet en reekke begraensninger 1 bevaegelsesfriheden, herunder et
forbud mod op at opholde sig uden for bopalen mellem kl. 18 om aftenen og kl. 7 om morgenen
fredag-sendag. Kontrol hermed skal som udgangspunkt ske med elektroniske hjelpemidler,
herunder fodlenke, jf. §§ 18 og 19 i lov om fuldbyrdelse af ungdomsovervagning.
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2.3. Samfundstjeneste (villkorlig dom og skyddstillsyn)

De svenske regler om samfundstjeneste er beskrevet 1 Straffelovradets betenkning nr.
1545/2014 om samfundstjeneste mv., side 368 ff., hvortil der henvises.

Villkorlig dom og skyddstillsyn er to forskellige sanktioner, hvilket bl.a. kommer til udtryk i,
hvorndr sanktionerne anvendes, og hvilke vilkér de kombineres med. Reglerne herom findes i
straffelovens kapitel 27 og kapitel 28.

Efter det oplyste anvendes villkorlig dom som udgangspunkt, nir der ikke vurderes at vaere
tilbagefaldsrisiko, og strafniveauet er under faengsel 1 1 ar. Skyddstillsyn anvendes, nar der vur-
deres at vere tilbagefaldsrisiko og et tilsynsbehov. Skyddstillsyn kan som udgangspunkt an-
vendes, hvis strafniveauet er op til 1 ars faengsel, idet skyddstillsyn i kombination med kon-
traktsvard, jf. neermere nedenfor, efter det oplyste ogsa anvendes ved et strafniveau op til 2 ars
feengsel.

For villkorlig dom og skyddstillsyn fastsettes vilkér, herunder ma den demte ikke begé nye
strafbare forhold. For villkorlig dom fastsattes en provetid pa 2 ar og for skyddstillsyn pd 3 &r.

Béde villkorlig dom og skyddstillsyn kan, hvis domfeldte samtykker til det, kombineres med
samfundstjeneste (samhillstjdnst). Samfundstjeneste bestér i en pligt til at udfere ulennet ar-
bejde i mindst 40 og hejst 240 timer. Arbejdet udfores efter det oplyste i almennyttige forenin-
ger eller organisationer, alternativt i kommunal eller anden offentlig virksomhed. Det kan f.eks.
vare tejsortering 1 genbrugsbutikker, restaurantarbejde eller praktiske opgaver 1 en sportsfore-

ning.

Skyddstillsyn kan derudover, hvis den tiltalte samtykker til det, kombineres med et sdkaldt kon-
traktsvard, som indeberer, at den demte skal gennemgéd misbrugsbehandling, ofte pa en be-
handlingsinstitution. Skyddstillsyn kan ogsa kombineres med en fangselsstraf pa op til 3 méa-
neder. Ved kombination med faengsel udelukkes kombination med samfundstjeneste.

Skyddstillsyn kombineres — modsat villkorlig dom — med tilsyn, dvs. regelmassig kontakt med

myndighederne i form af en fast kontaktperson (6vervakning).
Skyddstillsyn har 1 hgjere grad end villkorlig dom et resocialiserende formal, idet den regel-

massige kontakt med myndighederne navnlig har til formal at stette den demte i sin tilpasning
til samfundet og forhindre tilbagefald til ny kriminalitet.
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Skyddstillsyn har i udgangspunktet et bredere anvendelsesomrade end villkorlig dom som al-
ternativ til fengselsstraf, og skyddstillsyn indebarer oftest ogsd, at den demte underlegges
flere vilkédr end ved villkorlig dom. Ved skyddstillsyn kan der endvidere anvendes elektronisk
overvégning for at kontrollere, om den demte overholder vilkirene.

Hvis den demte ikke overholder vilkarene for villkorlig dom, herunder begar nye strafbare for-
hold, kan retten bestemme at tildele den demte en advarsel, fastsatte yderligere vilkar eller
omgere den vilkdrlige dom og idemme en anden straf (i praksis faengsel).

Hvis den demte pé alvorlig vis har brudt vilkérene for skydsstillsyn, og det kan antages, at den
pagaeldende ikke kommer til at rette sig efter vilkdrene, kan skyddstillsyn omgeres til en anden
straf (1 praksis feengsel).

3. Finland

De finske regler om straf fremgar af den finske straffelovs (strafflag (lag 39/1889)) kapitel 2-2
c. Reglerne om fuldbyrdelse af faengselsstraffe findes 1 den finske faengselslov (fdngelselagen
(lag 767/2005)) og lov om overvaget frihed pd preve (lag om Gvervakad frihet pd prov
(629/2013)), mens nermere regler om fuldbyrdelse af bl.a. samfundstjeneste, overvagningsstraf
og betinget faengselsstraf med overvagning findes i den finske lov om fuldbyrdelse af sam-
fundsstraf (lag om verkstillighet av samhillspafoljder (lag 400/2015)). Naermere regler om
fuldbyrdelse af kombinationsstraffe findes i den finske lov om fuldbyrdelse af kombinations-
straf (lag om verkstéllighet av kombinationsstraff (801/2017)). Regler om besggsforbud mv.
findes i lov om besggsforbud (lag om besdksforbud (898/1998)).

I det folgende beskrives hovedtrak i de finske regler om feengselsstraf (pkt. 3.1), fodlenkeord-
ninger (pkt. 3.2) og samfundstjeneste (pkt. 3.3).

3.1. Fengselsstraf

Ifolge straffelovens kapitel 2 ¢, § 2, idemmes fengsel pa tid eller pa livstid. Faengsel pa tid
idemmes for mindst 14 dage og hejst 12 ar eller, hvis der idemmes fallesstraf for flere straftbare
forhold, jf. straffelovens kapitel 7, hegjst 15 ar.

Efter straffelovens kapitel 6, § 9, stk. 2, kan en demt, der var under 18 &r, da det strafbare

forhold blev begéet, ikke idemmes ubetinget faengsel, medmindre der findes tvingende grunde
hertil.
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Efter straffelovens kapitel 6, § 9, stk. 1, kan en faengselsstraf pa op til 2 &r gores betinget, hvis
ikke hensynet til kriminalitetens alvor, gerningspersonens skyld eller gerningspersonens tidli-
gere stratbare forhold ferer til, at ubetinget fengselsstraf skal idemmes. Provetiden er mindst 1
ar og hejst 3 ar. Hvis der 1 provetiden begés et nyt strafbart forhold, kan retten bestemme, at
feengselsstraffen skal fuldbyrdes.

Der kan idemmes betinget fengselsstraf med overvagning (tilsyn) i op til 1 ar og 3 maneder,
hvis dette behoves for at forhindre tilbagefald til ny kriminalitet taget gerningspersonens tidli-
gere strafbare forhold og personlige forhold samt omstaendighederne i den konkrete sag 1 be-
tragtning, eller hvis betinget faengselsstraf ikke kan anses for en tilstreekkelig straf for lovover-
treedelsen, og den betingede feengselsstraf er pa mindst 8 maneder, jf. straffelovens kapitel 6, §
10, stk. 2. Hvis den demte ikke var fyldt 21 &r, da han eller hun begik det strafbare forhold, kan
der idemmes betinget faengselsstraf med overvagning (tilsyn) i op til 1 ar og 3 maneder, hvis
dette anses for at fremme gerningspersonens tilpasning til samfundet eller for at forhindre til-
bagefald til ny kriminalitet, jf. straffelovens kapitel 6, § 10, stk. 3.

Betinget feengselsstraf med overvagning (tilsyn) indebarer, at den demte og den tilsynsforende
medes regelmassigt. Forméalet hermed er at folge den demtes forhold og forandringer heri samt
at fremme den demtes forudsatninger for at leve et liv uden kriminalitet. Det kan ogsa indebaere
andre vilkér eller programmer mv. til fremme af den demtes sociale feerdigheder. Der henvises
til kapitel 10 i lov om fuldbyrdelse af samfundsstraf.

3.2. Fodlaenkeordninger

I det finske straffesystem anvendes fodlenke bl.a. i form af delvis fuldbyrdelse af fengselsstraf
som sékaldt overvéget frihed pé preve samt ved de selvstaendige strafformer overvigningsstraf
og kombinationsstraf. Fodlenke kan endvidere bl.a. anvendes ved besggsforbud. Disse mulig-
heder omtales under pkt. 3.2.1-3.2.3.

3.2.1. Overviget frihed pa preve

Overvéaget frihed pé prove indebarer efter det oplyste en back door-ordning, hvor demte op til
6 méneder for forventet losladelse af den finske kriminalforsorg kan fa tilladelse til at afsone

den resterende del af straffen 1 fodlenke pa bopalen.

Efter § 2 i lov om overvaget frihed pa preve er formalet hermed gennem en planmassig og
gradvis udslusning til samfundet at opretholde og fremme den demtes tilpasning til samfundet.
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Det er bl.a. en betingelse, at den demte har egnet bolig, og at myndige personer i husstanden
samtykker. Der er endvidere krav om at afholde sig fra rusmidler og om at folge en strafplan,
som kriminalforsorgen udarbejder for forlebet, og som bl.a. indeholder bestemmelser om op-
holdssted, beskeaftigelse og tilsyn.

Den demte har pligt til at opholde sig pa bopaelen i de tidsrum, der fremgar af den strafplan, der
udarbejdes af kriminalforsorgen. Den demtes ophold pa bopzlen kontrolleres med elektroniske
hjelpemidler, herunder fodlenke, jf. §§ 6 og 7 i lov om overvaget frihed pa preve. Kontrol
foretages endvidere ved telefonsamtaler, tilsynsbesog og alkoholtest mv.

3.2.2. Overvagningsstraf og kombinationsstraf

Efter straffelovens kapitel 6, § 11 a, idemmes overvagningsstrafi stedet for ubetinget fengsels-
straf pa hejst 6 maneder, hvis betingelserne for at blive idemt samfundstjeneste ikke er opfyldt,
hvis tidligere overvagningsstraf eller ubetinget faengselsstraf eller karakteren af den aktuelle
kriminalitet ikke anses for at vare til hinder for at idemme overvagningsstraf, og hvis overvag-
ningsstraf vurderes at kunne fremme den demtes sociale ferdigheder.

Ved overvigningsstraf paleegges den demte bl.a. at opholde sig pé sin bopzl. I forbindelse med
overvagningsstraf udarbejdes der af kriminalforsorgen en fuldbyrdelsesplan, som den demte
skal overholde.

Indholdet af en overvagningsstraf er nermere beskrevet i kapitel 9 i lov om fuldbyrdelse af
samfundsstraf.

En overvagningsstraf indeberer efter det oplyste, at den demte skal opholde sig pé sin bopel
eller et andet egnet sted 1 overensstemmelse med den fuldbyrdelsesplan, der udarbejdes for den
demte, og deltage i arbejde, program mv. Den demte kan alene forlade bopalen pa de tidspunk-
ter, der er angivet i fuldbyrdelsesplanen eller efter aftale med kriminalforsorgen.

Den demtes ophold og ferden kontrolleres med tekniske anordninger (fodlenke el.lign.), som
installeres det sted, hvor den demte skal opholde sig. Kriminalforsorgen skal holde lebende
kontakt med den demte og det sted, hvor den demte arbejder mv.

Hvis den demte ikke overholder vilkdrene for overvagningsstraf, kan ubetinget feengselsstraf
treede 1 stedet for overvagningsstraffen. Begar den demte nyt strafbart forhold i1 perioden for
overvéagningsstraffen, kan der treeffes afgerelse om, at overvagningsstraffen opherer, jf. herved
kapitel 12, §§ 82 og 83, i lov om fuldbyrdelse af samfundsstraf.
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Efter straffelovens kapitel 2 ¢, § 11, kan der endvidere idemmes en sakaldt kombinationsstraf.
En kombinationsstraf bestar af ubetinget faengselsstraf og af en derefter folgende overvagnings-

tid (tilsyn) pa 1 ar.

Idemmelse af kombinationsstraf forudsetter bl.a., at den pdgaldende er idemt straf pa tid,
mindst 3 ar, for en reekke grove forbrydelser, f.eks. mord, drab, grov mishandling, grove seksu-
elle overgreb, at den pagaldende tidligere er straffet for en sadan forbrydelse, og at den pagel-
dende vurderes at vere serlig farlig for andres liv, helbred eller frihed. Det bemarkes 1 den
forbindelse, at Finland ikke har en sanktionsform, der svarer til forvaring i dansk ret.

Sammenlignet med en almindelig ubetinget faengselsstraf er det seerlige ved kombinationsstraf-
fen, at der efter endt afsoning er en overvagningstid (tilsyn) pé et ar.

Nermere regler om overvagningstiden er fastsat i lov om fuldbyrdelse af kombinationsstraf.

Formalet med overvigningstiden er gennem en planmassig og gradvis udslusning til samfundet
at fremme den demtes tilpasning til samfundet. Overvagningstiden indebarer bl.a. en pligt til
for den demte at opholde sig pd bopelen i de tidsrum, der er fastsat i fuldbyrdelsesplanen,
afholde sig fra at anvende narkotika og andre rusmidler og deltage i programmer mv., som
anvises den pagaldende. Den demte skal desuden overholde den fuldbyrdelsesplan, der udar-
bejdes af kriminalforsorgen.

Den demtes ophold og ferden kontrolleres med tekniske anordninger (fodlenke el.lign.), som
installeres det sted, hvor den demte skal opholde sig. Kriminalforsorgen skal holde lebende
kontakt med den demte, herunder afholde meder med denne med henblik pd at felge forandrin-
ger 1 den demtes forhold.

Hvis den demte ikke overholder vilkérene for overvagningen, kan ubetinget feengselsstraf treede
i stedet for overvagningstiden.

3.2.3. Anvendelse af fodlzenke som led i kontrollen med besegsforbud mv.

Efter § 1 1 lov om besogsforbud kan besggsforbud meddeles en person med henblik pa at af-
varge strafbare forhold mod en persons liv, sundhed, frihed eller fred eller trussel om sadanne
strafbare forhold eller for at afveerge anden alvorlig chikanerende adfaerd. Besagsforbud kan
meddeles, hvis der er rimelig grund til at antage, at den person, som forbuddet vil rette sig imod,
vil begé et stratbart forhold mod en anden persons liv, sundhed, frihed eller fred, eller pa anden
madde alvorligt chikanere personen, jf. § 2.
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Besogsforbud idemmes som udgangspunkt af domstolene, men er efter finsk ret ikke en straf.

Efter § 3 indebarer et besogsforbud, at den person, som forbuddet er rettet imod, ikke ma made
eller kontakte den person, som forbuddet er givet for at beskytte, eller gore forseg derpé, samt
at den pagaeldende ikke ma folge og observere personen (almindeligt besggsforbud). Hvis de
pagaeldende har samme bopzl, er der mulighed for at udstede et forbud mod ophold pé bopzlen
(besagsforbud vedrerende feelles bopel).

Hvis et normalt besggsforbud eller besegsforbud vedrerende feelles bopel ikke findes tilstraek-
keligt, kan besogsforbuddet udvides til ogsd at omfatte et forbud mod at vise sig 1 nerheden af
den pagazldendes bopal, fritidshus, arbejdsplads eller et andet neermere angivet sted, hvor den
person, forbuddet skal beskytte, opholder sig (udvidet besggsforbud).

Et udvidet besagsforbud kan kontrolleres med elektroniske hjelpemidler, herunder fodlanke,
hvis det er nedvendigt af hensyn til forbuddets formél, jf. § 4.

Besogsforbud meddeles for hejst 1 ar, idet besegsforbud vedrorende falles bopal alene kan
meddeles for hegjst 3 maneder og et besegsforbud med elektronisk kontrol for hejst 6 maneder.
Forbuddene kan fornys inden udleb.

3.3. Samfundstjeneste

Reglerne om samfundstjeneste findes i straffelovens kapitel 6, § 11.

Samfundstjeneste kan idemmes 1 stedet for ubetinget fangselsstraf pa hejst 8 maneder. Det er
en betingelse for at idemme samfundstjeneste, at den demte samtykker, og at den demte vur-
deres at kunne gennemfere samfundstjenesten (egnethed). Det forhold, at den demte har begéaet
lovovertraedelsen, inden den padgaldende fyldte 21 ar, betragtes som en omstendighed, der taler
for at idemme samfundstjeneste.

Indholdet af samfundstjeneste er nermere beskrevet i1 kapitel 8 i lov om fuldbyrdelse af sam-
fundsstraf.

En dom til samfundstjeneste indebarer, at den demte skal udfere mindst 14 og hejst 240 timers

ulennet arbejde under overvagning (tilsyn). Efter det oplyste kan arbejdet bestd i rengering,
renovation, vedligehold af udendersarealer samt arbejde i kekken og cafeteria.
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Hgjst 30 timer af samfundstjenesten kan udferes ved, at den demte deltager i program mv., som
findes eller godkendes af kriminalforsorgen, eller besta i pleje inden for social- og sundheds-
vasenet. Formélet med programmer mv. af denne karakter er at mindske risikoen for tilbagetfald
til ny kriminalitet eller misbrugsproblemer samt at forbedre den demtes forudsatninger for at
gennemfore samfundstjenesten. Arbejdets andel af samfundstjenesten skal dog udgere mindst
halvdelen af timerne.

I medfer af kapitel 4, § 20, i lov om fuldbyrdelse af samfundsstraf kan der fastsattes yderligere
vilkér, som findes nadvendige.

Hvis den demte ikke udferer samfundstjenesten eller 1 ovrigt overtraeder vilkér herfor, kan ret-
ten bestemme, at den ikke udferte del af samfundstjenesten forvandles til overvagningsstraf
eller ubetinget faengselsstraf. Begar den demte nyt strafbart forhold i perioden for samfundstje-
nestestraffen, kan der treeffes afgorelse om, at samfundstjenestestraffen opherer, jf. herved ka-
pitel 12, §§ 82 og 83, i lov om fuldbyrdelse af samfundsstraf.

4. Holland

De hollandske regler om straf er fastsat i den hollandske straffelov (Wetboek van Strafrecht).
Naermere regler om fuldbyrdelse af straf fremgar af den hollandske straffuldbyrdelseslov (Pe-

nitentiaire Beginselenwet).

I det folgende beskrives hovedtrek i de hollandske regler om fengselsstraf (pkt. 4.1), fodlen-
keordninger (pkt. 4.2) og samfundstjeneste (pkt. 4.3).

4.1. Fengselsstraf

I straffelovens artikel 9, stk. 1, skelnes mellem faengselsstraf (gevangennisstraf) og en anden
form for frihedsbergvelse (hechtenis), som efter det oplyste i et vist omfang kan minde om
haeftestraffen, der blev afskaffet i Danmark 1 2001 (i det folgende derfor benaevnt heftestraf).
Efter straffelovens artikel 10 idemmes faengselsstraf pa livstid eller pa tid. En faengselsstraf pa
tid idemmes for mindst 1 dag og hejst 15 &r, 1 visse tilfelde dog op til 30 ar. En feengselsstraf

pa tid kan 1 intet tilfeelde fastsettes til mere end 30 ér.

Heeftestraffen er en mildere og kortere form for straf af frihedsberevende karakter end feengsels-
straf. Efter straffelovens artikel 18 kan haftestraf idemmes for mindst 1 dag og hejst 1 ar, 1
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visse tilfeelde dog op til 1 ar og 4 maneder. Heeftestraf kan 1 intet tilfaelde fastsattes til mere end

1 ar og 4 méneder.

Efter straffelovens artikel 14a kan retten i sager, hvor der idemmes en fengselsstraf, der ikke
overstiger 2 ar, eller haftestraf, bestemme, at straffen ikke skal fuldbyrdes helt eller delvist.
Hvis faengselsstraffen overstiger 2 ar, men ikke 4 ar, kan retten bestemme, at en del af straffen,
dog ikke over 2 ar, ikke skal fuldbyrdes.

Efter straffelovens artikel 14b og 14c betinges udsattelsen af, at den pageldende ikke i en pro-
veperiode, der som udgangspunkt ikke kan overstige 3 ar, begar strafbart forhold, og at den
pagaeldende overholder de vilkér, der fastsettes. Der kan fastsattes gvrige vilkar for udsattel-
sen, herunder betaling af erstatning for skade eller tab forvoldt af den kriminelle handling, for-
bud mod at kontakte specifikke personer eller organisationer, bestemmelser om ophold, forbud
mod brug af alkohol mv. og andre vilkar begrundet i den demtes adfzerd.

Retten kan bestemme, at den demte skal palaegges at bare fodlenke som led 1 kontrollen med
vilkér for en betinget dom efter § 14c. Det er efter det oplyste den hollandske kriminalforsorg,
der gennemforer vilkar om elektronisk kontrol, og den hollandske anklagemyndighed vil, inden
der for retten nedlaegges pastand om elektronisk kontrol, indhente en udtalelse fra kriminal-
forsorgen om mulighederne for at gennemfore vilkar om elektronisk vilkar.

Hvis vilkarene ikke overholdes, kan retten traeffe afgerelse om, at straffen skal fuldbyrdes, jf.
straffelovens § 14g.

4.2. Fodlzenkeordninger

Det er efter det oplyste ikke muligt at fuldbyrde en ubetinget faengselsstraf 1 sin helhed med
fodlaenke pa bopalen i Holland (front door-fodlaenke).

Det er efter det oplyste derimod muligt at fuldbyrde feengselsstraffe delvist i fodlenke som led
1 en udslusningsordning for demte, der er idemt kortere straffe. Ved ubetingede feengselsstraffe
pd mellem 6 mdneder og I dr kan demte sdledes meddeles tilladelse til at deltage i et straffuld-
byrdelsesprogram, der indeberer, at den demte opholder sig uden for faengslet 1 sidste del af
afsoningen (maksimalt 2 maneder) med henblik pa at forberede den demte pé at vende tilbage
til samfundet. Den demte er underlagt forskellige vilkar om bl.a. ophold, hvilket kan kontrolle-
res elektronisk med fodlaenke. Straffuldbyrdelsesprogrammet kan efter det oplyste minde om
back door-fodlenke i Danmark.
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Ved ubetingede feengselsstraffe pa over I dr kan demte endvidere meddeles tilladelse til sakaldt
betinget losladelse. Ved fengselsstraffe mellem 1 ar og 2 ar kan tilladelse til betinget losladelse
meddeles efter afsoning af 1 &r tillagt 1/3 af den resterende straf, dvs. hvis en person er idomt
feengsel 1 1 ar og 6 maneder, kan tilladelse meddeles efter 1 &r og 2 méneders afsoning. Ved
feengselsstraffe pa mere end 2 ar kan tilladelse til betinget losladelse meddeles efter afsoning af
2/3 af straffen, dog séledes at maksimalt 2 ar kan afsones som betinget losladelse, dvs. hvis en
person er idemt 9 ars faengsel, kan tilladelse meddeles efter 7 ars afsoning.

Betinget losladelse minder efter det oplyste mest om provelesladelse i Danmark. Lesladelsen
er betinget af, at den demte ikke begar nye strafbare forhold, ligesom der kan knyttes andre
vilkér til lesladelsen. Der kan f.eks. fastsattes vilkar om, at den pdgeldende ikke mé opholde
sig pa bestemte lokationer eller kontakte bestemte personer, og sddanne vilkar vil kunne kon-
trolleres elektronisk med fodlanke.

Hvis den demte bryder vilkarene for en betinget lgsladelse, kan det medfere, at den resterende
del af straffen skal afsones 1 faengsel.

Som naevnt under pkt. 4.1 i1 dette bilag er der ogsd mulighed for at anvende fodlanke i kontrollen
med vilkar for betingede domme.

4.3. Samfundstjeneste

Efter straffelovens artikel 9, stk. 2, kan samfundstjeneste idemmes som selvstendigt alternativ
til fengselsstraf, haeftestraf eller bade. Samfundstjeneste kan ogsd idemmes i kombination med
feengselsstraf eller haftestraf, der ikke overstiger 6 maneder, jf. straffelovens artikel 9, stk. 3.

Samfundstjeneste kan ikke idemmes i sager om grove overtredelser, som har en strafferamme
pa fengsel i 6 ar eller mere, og som groft har krenket forurettedes fysiske integritet, eller i
sager om overtredelser af visse naermere opregnede bestemmelser i straffeloven, bl.a. seksual-
forbrydelser. Samfundstjeneste kan i visse tilfelde endvidere ikke idemmes ved visse grove
lovovertraedelser, hvis den pageldende inden for de seneste 5 ar, for overtraedelsen blev begéet,
er idomt samfundstjeneste for en lignende grov overtradelse, dvs. i gentagelsestilfelde. Der

henvises til straffelovens artikel 22 b.
Efter straffelovens artikel 22c¢ bestar samfundstjeneste af et krav om at udfere ulennet arbejde.

Det fastsaettes i dommen, hvor mange timers samfundstjeneste der skal udferes. Samfundstje-
neste kan idemmes for hejst 240 timer.
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Efter det oplyste er det den hollandske kriminalforsorg, der er ansvarlig for at gennemfore sam-
fundstjeneste, herunder bestemme hvilken type arbejde samfundstjenesten skal besté i. Arbejdet
kan f.eks. bestd i arbejde pd offentlige omsorgsinstitutioner, plejehjem, kekkener mv. eller 1
skov- og naturadministrationen. Der tages 1 den forbindelse bl.a. hensyn til den demtes person-
lige situation, og hvilken form for kriminalitet der er begéet, idet det tilstraebes, at der er sam-
menhang mellem arbejdet og den begéede kriminalitet.

Efter straffelovens artikel 22d fastsattes i dommen en alternativ fengselsstraf, som traeder i
stedet for samfundstjeneste, hvis samfundstjenesten ikke udferes, eller hvis vilkarene for sam-
fundstjenestedommen 1 ovrigt ikke overholdes. Den alternative faengselsstraf fastsattes til
mindst 1 dag og hegjst 4 maneder, sdledes at 2 timers manglende samfundstjeneste fastsettes til
hojst 1 dags frihedsberovelse.

Hvis den demte ikke udferer samfundstjenesten mv., vil den alternative faengselsstraf traede i
stedet for samfundstjeneste, og der vil ved fastsattelsen heraf blive taget hojde for det antal
timer, den demte eventuelt har gennemfort af samfundstjenesten.

Efter straffelovens artikel 14a kan retten 1 sager, hvor der idemmes samfundstjeneste, be-
stemme, at straffen ikke skal fuldbyrdes helt eller delvist (betinget samfundstjeneste). Her geel-
der tilsvarende regler som beskrevet for betinget feengselsstraf under pkt. 4.1, hvortil der hen-
vises.

Efter straffuldbyrdelseslovens § 257a er der endvidere mulighed for, at anklagemyndigheden
ved visse mindre alvorlige lovovertredelser kan bestemme, at den demte skal udfere bl.a. sam-
fundstjeneste (punishment order). Der er efter det oplyste tale om en ordning, hvor den demte
kan velge at udfere samfundstjeneste, og hvis den demte ikke udferer samfundstjenesten, vil
anklagemyndigheden indbringe sagen for retten som en s&dvanlig straffesag.
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Bilag 2
Anvendelsen af front door-fodleenkeordningen i praksis

Til brug for Straffelovradets overvejelser om fodlenkeordningerne har Direktoratet for Kriminalforsorgen bidraget med oplysninger om
anvendelsen af front door-ordningen i praksis. Oplysningerne fremgér nedenfor.

Tabel 1. Antal afsendte informationsbreve, ansegninger, tilladelser og afslag pa afsoning med fodlzenke (front door) fra 2013 til og med 2023

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Afsendte
. . 4.554 4.364 3.859 3.727 3.698 3.882 3.775 3.650 3.715 3.780 4.157
informationsbreve
Ansegninger til fodlzenkeafsoning 3.245 3.102 2.660 2.838 2.826 3.053 3.034 2.895 3.063 3.022 3.408
Tilladelser til fodlzenkeafsoning 2.694 2.686 2.562 2.271 2.107 2.234 2.206 1.748 2.001 2.383 2.261
Afslag pa fodlzenkeafsoning 668 608 544 512 506 689 800 669 766 879 978

Note: Data er trukket fra kriminalforsorgens ledelsesinformationssystem (LIS) d. 23. juli 2024. Oplysningerne i LIS er baseret pa manuelle indtastninger i klientsystemet
og afspejler de registreringer, som var foretaget i klientsystemet pa det tidspunkt, hvor tallene blev trukket over i LIS. Der tages derfor forbehold for registreringsfejl og
mangler, som eventuelt matte vaere i klientsystemet, da data blev trukket over i LIS. Sagerne indgér i det kalenderar, der hhv. er sendt informationsbrev, ansegt om
fodlenke, truffet afgorelse m.v. Alle registreringer er derfor ikke nedvendigvis foregéet i samme ar for den samme klient. Hvis en ansegning er modtaget i et kalenderar,
kan det séledes f.eks. forekomme, at afgerelsen forst registreres i det folgende kalenderar. Uoverensstemmelser mellem antal tilladelser og afslag sammenholdt med
antal ansegninger kan sdledes skyldes registreringen i klientsystemet.
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Tabel 2. Procentuel opgerelse over forholdet mellem tilladelser og afslag pa ansegninger om afsoning pa bopzlen med elektronisk fodlzenke (front door) fra
2013 til og med 2023

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Tilladelser i pct. 80 82 82 82 81 76 73 72 72 73 70
Afslag i pct. 20 18 18 18 19 24 27 28 28 27 30

Note: Data er trukket fra kriminalforsorgens ledelsesinformationssystem (LIS) d. 23. juli 2024. Oplysningerne i LIS er baseret pd manuelle indtastninger i klientsystemet
og afspejler de registreringer, som var foretaget i klientsystemet pa det tidspunkt, hvor tallene blev trukket over i LIS. Der tages derfor forbehold for registreringsfejl og
mangler, som eventuelt matte veere i klientsystemet, da data blev trukket over i LIS.

Tabel 3. Antal tilbagekaldelser af tilladelser til afsoning pa egen bopzl med fodleenke (front door) fra 2013 til og med 2023
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
. L. - For afsoning 74 92 65 46 35 50 52 63 75 69 70
Tilbagekaldt af kriminalforsor-
- Under afso-
gen ) 239 262 240 282 239 242 294 167 144 198 244
ning

Note: Data fra 2013-2022 er taget fra publikationen Kriminalforsorgens Statistik 2022. Data for 2023 er trukket fra kriminalforsorgens klientsystem d. 23. juli 2024 og
afspejler datas tilstand pa det pdgaeldende tidspunkt.
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Tabel 2. Procentuel opgørelse over forholdet mellem tilladelser og afslag på ansøgninger om afsoning på bopælen med elektronisk fodlænke (front door) fra 2013 til og med 2023 


Tabel 4. Tilbagekaldelser af tilladelser til afsoning med fodlzenke (front door) fer iveerksattelsen fra 2021 til og med 2023, fordelt pa hovedkriminalitet
Antal tilbagekaldelser Antal tilbagekaldelser Antal tilbagekaldelser
2021 2022 2023

Vold i evrigt (forseetlig) 30 25 28

Anden personfarlig kriminalitet - 3 9

Anden szdelighedskriminalitet samt incest 1 1 -

Grov narkotikakriminalitet - 1 -

Lov om euforiserende stoffer 2 2 2

Reveri - 1 -

Tyveri og hittegods, hzeleri samt brugstyveri 4 5 6

Anden berigelseskriminalitet mv. 3 2 1

Heervark - 1 -
Faerdselslovovertradelser 17 16 18
Straffeloven i ovrigt 8 5 2
Szerlovgivningen i evrigt 3 1 2

Andet 7 6 2

I alt 75 69 70

Note: Data er trukket fra kriminalforsorgens ledelsesinformationssystem (LIS) den 8. april 2024. Oplysningerne i LIS er baseret p4 manuelle indtastninger i kriminal-
forsorgens klientsystem (KS) og afspejler de registreringer, som var foretaget i KS pa det tidspunkt, hvor data blev trukket over i LIS. Der tages derfor forbehold for
registreringsfejl og mangler. Andet’ indeholder hovedkriminalitetstypen ’Vilkérsovertreedelser’. ”Vold i evrigt” daekker over domme, hvor hovedkriminaliteten er
registreret som overtraedelse af straffelovens § 119, § 123, §§ 244 og 245, § 260, § 261 eller § 266.
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Tabel 4. Tilbagekaldelser af tilladelser til afsoning med fodlænke (front door) før iværksættelsen fra 2021 til og med 2023, fordelt på hovedkriminalitet 


Tabel 5. Tilbagekaldelser af tilladelser til afsoning med fodlzenke (front door) efter iveerkszettelsen fra 2021 til og med 2023, fordelt pa hovedkriminalitet
Antal tilbagekaldelser Antal tilbagekaldelser Antal tilbagekaldelser

2021 2022 2023

Vold i evrigt (forseetlig) 51 71 71

Ildspaszettelse - - 1

Anden personfarlig kriminalitet 1 4 16

Voldtaegt, voldtaegtsforseg - - -

Anden szdelighedskriminalitet samt incest 1 - 1

Grov narkotikakriminalitet 2 4 4

Lov om euforiserende stoffer 14 23 31

Reoveri 3 3 13

Tyveri og hittegods, heeleri samt brugstyveri 12 18 13

Anden berigelseskriminalitet mv. - 8 5

Heaervark - 1 1

Feardselslovovertraedelser 20 30 54

Straffeloven i ovrigt 21 12 12

Szerlovgivningen i ovrigt 9 7 6

Andet 10 17 16

I alt 144 198 244

Note: Data er trukket fra kriminalforsorgens ledelsesinformationssystem (LIS) den 30. juli 2024. Oplysningerne i LIS er baseret pd manuelle indtastninger i kriminal-
forsorgens klientsystem (KS) og afspejler de registreringer, som var foretaget i KS pa det tidspunkt, hvor data blev trukket over i LIS. Der tages derfor forbehold for
registreringsfejl og mangler. ’Andet’ indeholder hovedkriminalitetstypen ’Vilkarsovertraedelser’. ”Vold i gvrigt” dakker over domme, hvor hovedkriminaliteten er
registreret som overtradelse af straffelovens § 119, § 123, §§ 244 og 245, § 260, § 261 eller § 266.
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Tabel 5. Tilbagekaldelser af tilladelser til afsoning med fodlænke (front door) efter iværksættelsen fra 2021 til og med 2023, fordelt på hovedkriminalitet 


Tabel 6: Antal informationsbreve afsendt fra 2013 til og med 2023, fordelt pa hovedkriminalitet

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Drab (forsaetligt) - - 1 1 1 - - - - 1 -
Vold i evrigt (forszetlig) 1.424 1.353 1.056 911 1.000 1.242 1.080 1.066 1.008 1.098 1.141
Ildspasaettelse 11 9 7 6 2 6 5 2 9 9 3
Anden personfarlig kriminalitet 20 21 29 33 31 29 67 61 41 195 385
Voldtaegt, voldtaegtsforseg 2 5 15 8 8 14 18 11 8 22 24
cA‘::ien sedelighedskriminalitet samt in- 73 77 4 49 36 51 24 30 64 91 108
Grov narkotikakriminalitet 62 91 70 35 39 42 27 25 39 48 52
Lov om euforiserende stoffer 313 302 277 280 291 329 374 305 363 364 412
Reoveri 48 53 61 28 30 39 19 45 52 40 55
tTnyZ‘:' og hittegods, heleri samt brugs-| . 617 582 473 338 359 342 312 357 319 339
Anden berigelseskriminalitet mv. 203 206 131 111 113 94 89 65 95 98 136
Hzerveerk 25 23 14 10 5 10 13 15 10 11 18
Fardselslovovertraedelser 1.362 1.212 1.004 1.076 1.063 934 843 858 821 839 984
Straffeloven i evrigt 189 234 316 345 356 282 381 447 413 232 119
Szrlovgivningen i evrigt 127 142 132 144 141 155 156 136 140 95 92
Andet 17 19 122 217 244 296 337 272 295 318 289
I alt 4.554 4.364 3.859 3.727 3.698 3.882 3.775 3.650 3.715 3.780 4.157

Note: Tabellen afspejler antallet af demte, der i de pagaldende ar var pa fri fod pa tidspunktet for dommens anmeldelse til afsoning, og som skulle udsté ubetinget
feengselsstraf af til og med 6 méaneders varighed, og hvor der ikke forela en underretning fra politidirekteren til kriminalforsorgen om, at hensynet til politiets forebyg-
gende virksomhed skennes at kraeve, at den demte pabegynder straffuldbyrdelsen uden at afvente behandlingen af en ansggning om strafudstaelse pa bopalen, og som
pa den baggrund har modtaget et informationsbrev om muligheden for at ansgge om tilladelse afsoning i fodlaenke, jf. fodleenkebekendtgerelsens § 3, stk. 1.

Data er trukket fra kriminalforsorgens ledelsesinformationssystem (LIS) d. 23. juli 2024. Oplysningerne i LIS er baseret pa manuelle indtastninger i klientsystemet og
afspejler de registreringer, som var foretaget i klientsystemet pa det tidspunkt, hvor tallene blev trukket over i LIS. Der tages derfor forbehold for registreringsfejl og
mangler, som eventuelt matte vaere i klientsystemet, da data blev trukket over i LIS. ’Andet’ indeholder hovedkriminalitetstypen *Vilkarsovertradelse’, mens kategorien
”Vold i gvrigt” deekker over domme, hvor hovedkriminaliteten er registreret som overtraeedelse af straffelovens § 119, § 123, §§ 244 og 245, § 260, § 261 eller § 266.
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Tabel 6: Antal informationsbreve afsendt fra 2013 til og med 2023, fordelt på hovedkriminalitet 


Tabel 7: Antal ansegninger til afsoning med fodlzenke (front door) fra 2013 til og med 2023, fordelt pa hovedkriminalitet

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Vold i evrigt (forseetlig) 1.023 994 738 677 761 1.014 913 836 856 935 981
Ildspaszettelse 12 8 6 4 0 4 2 3 8 9 2
Anden personfarlig kriminalitet 12 17 21 28 22 22 61 50 34 149 296
Voldteaegt, voldtaegtsforseg 1 5 9 11 9 13 15 10 11 23 24
Anden sxdelighedskriminalitet samt in-
cost 68 73 35 41 33 48 24 28 59 79 97
Grov narkotikakriminalitet 52 67 56 30 30 34 25 23 36 40 45
Lov om euforiserende stoffer 189 178 170 207 191 227 268 228 279 265 309
Reveri 34 37 40 26 25 33 22 38 43 35 53
Tyveri og hittegods, heeleri samt brugs-
tyveri 439 380 360 333 225 244 250 236 285 228 236
Anden berigelseskriminalitet mv. 175 155 115 93 90 81 72 54 83 80 116
Hzervzerk 14 18 11 4 3 7 11 9 7 7 13
Fardselslovovertraedelser 981 908 747 876 886 791 723 742 695 698 830
Straffeloven i evrigt 148 169 211 267 284 222 304 355 344 180 112
Szerlovgivningen i ovrigt 86 83 71 99 105 108 114 101 108 59 76
Andet 11 10 70 142 162 205 230 182 215 235 218
I alt 3.245 3.102 2.660 2.838 2.826 3.053 3.034 2.895 3.063 3.022 3.408

Note: Data er trukket fra kriminalforsorgens ledelsesinformationssystem (LIS) d. 23. juli 2024. Oplysningerne i LIS er baseret pd manuelle indtastninger i klientsystemet
og afspejler de registreringer, som var foretaget i klientsystemet pa det tidspunkt, hvor tallene blev trukket over i LIS. Der tages derfor forbehold for registreringsfejl og
mangler, som eventuelt matte vaere i klientsystemet, da data blev trukket over i LIS. *Andet’ indeholder hovedkriminalitetstypen *Vilkérsovertreedelse’, mens kategorien
”Vold i gvrigt” deekker over domme, hvor hovedkriminaliteten er registreret som overtraeedelse af straffelovens § 119, § 123, §§ 244 og 245, § 260, § 261 eller § 266.
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Tabel 8: Antal tilladelser til afsoning med fodlzenke (front door) fra 2013 til og med 2023, fordelt pa hovedkriminalitet

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Vold i evrigt (forszetlig) 865 941 683 531 592 769 687 581 674 693 725
Ildspasaettelse 8 11 9 3 0 2 4 1 5 5 3
Anden personfarlig kriminalitet 9 13 9 27 13 18 39 32 19 77 181
Voldtzegt, voldtzegtsforseg 1 2 6 2 2 3 6 3 5 5 5
Anden sxdelighedskriminalitet samt in-
cest 41 49 23 17 24 20 8 8 14 30 35
Grov narkotikakriminalitet 40 53 55 32 24 22 18 12 15 42 31
Lov om euforiserende stoffer 131 133 145 151 141 130 175 131 139 218 192
Reveri 30 28 41 22 17 28 12 21 33 33 32
Tyveri og hittegods, heeleri samt brugs-
tyveri 299 283 328 230 162 150 175 109 151 181 123
Anden berigelseskriminalitet mv. 137 137 133 86 56 63 65 28 47 72 67
Heerveerk 10 13 12 4 1 6 9 3 4 7 11
Fardselslovovertraedelser 894 842 801 754 687 647 586 459 490 645 601
Straffeloven i evrigt 150 122 191 231 211 158 209 204 207 164 74
Sarlovgivningen i ovrigt 67 56 77 76 71 80 65 59 69 49 46
Andet 12 3 49 105 106 138 148 97 129 162 135
I alt 2.694 2.686 2.562 2.271 2.107 2.234 2.206 1.748 2.001 2.383 2.261

Note: Data er trukket fra kriminalforsorgens ledelsesinformationssystem (LIS) d. 23. juli 2024. Oplysningerne i LIS er baseret pa manuelle indtastninger i klientsystemet
og afspejler de registreringer, som var foretaget i klientsystemet pa det tidspunkt, hvor tallene blev trukket over i LIS. Der tages derfor forbehold for registreringsfejl og
mangler, som eventuelt matte vaere i klientsystemet, da data blev trukket over i LIS. *Andet’ indeholder hovedkriminalitetstypen *Vilkarsovertradelse’, mens kategorien
”Vold i evrigt” deekker over domme, hvor hovedkriminaliteten er registreret som overtraedelse af straffelovens § 119, § 123, §§ 244 og 245, § 260, § 261 eller § 266.
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Tabel 9: Antal afslag pa fodleenkeafsoning (front door) fra 2013 til og med 2023, fordelt pa hovedkriminalitet og afslagsirsag

Vold |Ildspa- | An- Voldteg | Anden szede- | Grov Lov Roveri |Tyveri og | Anden be-| Heer- Fzrdselslo- | Straffe- | Seerlov- | Andet | I alt
i ov-|sat- den t, lighedskri- |narkoti- |om hittegods, | rigelseskri- | veerk vovertre- |loven i|givningen
rigt | telse per- | voldtaeg | minalitet kakrimi- | eu- heeleri minalitet delser ovrigt |ievrigt
(for- son- | tsforseg |samtincest |nalitet forise- samt mv.
saet- farlig rende brugsty-
lig) krimi- stoffer veri
nalitet
Ar | Afslagsar- Af-
sag slag Afslag | Afslag | Afslag Afslag Afslag | Afslag | Afslag Afslag Afslag Afslag Afslag Afslag Afslag | Afslag | Afslag
2013 | Alkoholmis-
brug (§ 78 b, | 11 2 18 1 1 33
stk. 2)
Andre arsa-
13 19 4 10 7 15 2 1 1 72
ger
Antages
ikke at
11 3 7 4 1 6 2 4 38
kunne over-
holde vilkar
Ej oplyst 3 1 1 2 7
Har ikke
medvirket i
egnetheds-
23 2 1 15 5 41 6 1 54 6 5 1 160
underso-
gelse (§ 78 b,
stk. 4)
Ikke delta-
get i
PUS/ikke 1 20 1 22
onsket be-
tinget dom
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Ikke egnet
beskeefti-
gelse

14

Ikke
bopzl

egnet

13

Indsat i
faengsel eller
varetegt (§
78b, stk. 2)

Mangler
samtykke
fra medbe-
boer over 18
ar

Narkotika-
misbrug (§
78 b, stk. 2)

18

11

13

13

67

Recidivri-
siko under

afsoningen

12

Segt sa sent,
at ansegnin-
gen ikke kan
behandles
inden  pa-
geldende
skal mede til
afsoning

16

14

17

42

12

113

Uafsonede
dom(me)

14

31
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Verserende
sag(er)

23

23

17

83

2013 Total

129

31

59

12

130

27

206

36

15

668

2014

Alkoholmis-
brug (§ 78 b,
stk. 2)

10

28

Andre arsa-
ger

11

10

44

Antages
ikke at
kunne over-
holde vilkar

17

10

11

55

Ej oplyst

13

Har ikke
medvirket i
egnetheds-
underseo-
gelse (§ 78 b,
stk. 4)

27

31

35

10

131

Ikke delta-
get i
PUS/ikke
onsket be-
tinget dom

Ikke egnet
beskzefti-
gelse

Ikke
bopzl

egnet

12

Indsat i
faengsel eller
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varetegt (§
78 b, stk. 2)

Mangler
samtykke
fra medbe-
boer over 18
ar

Narkotika-
misbrug (§
78 b, stk. 2)

16

18

23

19

87

Recidivri-
siko under

afsoningen

12

10

18

12

70

Segt sa sent,
at ansegnin-
gen ikke kan
behandles

inden  pa-
geldende

skal meode til

afsoning

21

10

14

32

98

Uafsonede
dom(me)

10

15

38

Verserende
sag(er)

2014 Total

132

26

55

10

131

21

160

25

23

608

2015

Alkoholmis-
brug (§ 78b,
stk. 2)

10

19

Andre arsa-
ger

10

38

129




Antages

ikke at
kunne over-
holde vilkar

26

12

21

95

Ej oplyst

11

Har ikke
medvirket i
egnetheds-
underso-
gelse (§ 78 b,
stk. 4)

13

13

29

11

32

10

123

Ikke delta-
get i
PUS/ikke
onsket be-
tinget dom

Ikke egnet
beskeefti-
gelse

Ikke
bopzl

egnet

14

Indsat i
fzengsel eller
varetegt (§
78 b, stk. 2)

Mangler
samtykke
fra medbe-
boer over 18
ar
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Narkotika-
misbrug (§
78 b, stk. 2)

12

15

12

56

Recidivri-
siko under

afsoningen

11

11

53

Segt sa sent,
at ansegnin-
gen ikke kan
behandles
inden  pa-
geldende
skal mede til
afsoning

22

16

22

80

Uafsonede
dom(me)

10

22

Verserende
sag(er)

12

2015 Total

111

19

13

39

113

31

122

47

15

10

544

2016

Alkoholmis-
brug (§ 78 b,
stk. 2)

13

Andre Aarsa-
ger

11

14

11

59

Antages

ikke at
kunne over-
holde vilkar

31

10

23

22

11

113

Ej oplyst

Haft fod-
laenke inden
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for de sidste

to ar

Har ikke
medvirket i
egnetheds-
underso-
gelse (§ 78 b,
stk. 4)

21

12

28

34

10

118

Ikke delta-
get i
PUS/ikke
onsket be-
tinget dom

10

Ikke egnet
beskeefti-
gelse

13

Ikke
bopzl

egnet

18

Indsat i
fzengsel eller
varetegt (§
78 b, stk. 2)

12

Mangler
samtykke
fra medbe-
boer over 18
ar

10

Narkotika-
misbrug (§
78 b, stk. 2)

11

46
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Recidivri-
siko under

afsoningen

12

10

49

Segt sa sent,
at ansegnin-
gen ikke kan
behandles
inden  pa-
geldende
skal mede til
afsoning

20

Uafsonede
dom(me)

Verserende
sag(er)

24

2016 Total

106

22

42

100

11

122

54

14

25

512

2017

Alkoholmis-
brug (§ 78 b,
stk. 2)

16

Andre arsa-
ger

13

54

Antages
ikke at
kunne over-
holde vilkar

36

16

36

11

124

Ej oplyst

Haft fod-
leenke inden
for de sidste
to ar
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Har ikke
medvirket i
egnetheds-
underso-
gelse (§ 78 b,
stk. 4)

23

10

16

27

112

Ikke delta-
get i
PUS/ikke
onsket be-
tinget dom

Ikke egnet
beskeefti-
gelse

10

Ikke egnet
bopal

27

Indsat i
fzengsel eller
varetegt (§
78 b, stk. 2)

12

Mangler
samtykke
fra medbe-
boer over 18
ar

Narkotika-
misbrug (§
78 b, stk. 2)

13

14

59

Recidivri-
siko under
afsoningen

41

134




Segt sa sent,
at ansegnin-
gen ikke kan
behandles

inden  pa-
geldende

skal meode til

afsoning

19

Uafsonede
dom(me)

Verserende
sag(er)

13

2017 Total

123

13

38

58

12

123

46

27

40

506

2018

Alkoholmis-
brug (§ 78 b,
stk. 2)

13

Andre arsa-
ger

12

52

Antages
ikke at
kunne over-
holde vilkar

48

18

14

34

10

14

156

Ej oplyst

Har ikke
medvirket i
egnetheds-
underseo-
gelse (§ 78 b,
stk. 4)

27

11

24

46

16

24

164

Ikke delta-
get i
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PUS/ikke
onsket be-
tinget dom

Ikke egnet
beskeefti-
gelse

25

Ikke
bopzel

egnet

28

Indsat i
fzengsel eller
varetegt (§
78 b, stk. 2)

Mangler
samtykke
fra medbe-
boer over 18
ar

15

Narkotika-
misbrug (§
78 b, stk. 2)

15

10

12

12

62

Recidivri-
siko under

afsoningen

16

28

83

Segt sa sent,
at ansegnin-
gen ikke kan
behandles

inden  pa-
geldende

skal meode til

afsoning

35

136




Uafsonede
dom(me)

11

Verserende
sag(er)

11

30

2018 Total

165

15

60

80

27

159

67

35

56

689

2019

Alkoholmis-
brug (§ 78 b,
stk. 2)

20

Andre arsa-
ger

17

67

Antages
ikke at
kunne over-
holde vilkar

31

14

11

21

14

117

Ej oplyst

Har ikke
medvirket i
egnetheds-
underso-
gelse (§ 78 b,
stk. 4)

32

19

21

37

23

29

184

Ikke delta-
get i
PUS/ikke
onsket be-
tinget dom

13

Ikke egnet
beskeefti-
gelse

10

27

Ikke
bopael

egnet

18

49
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Indsat i
faengsel eller
varetaegt (§
78 b, stk. 2)

10

Mangler
samtykke
fra medbe-
boer over 18
ar

11

Narkotika-
misbrug (§
78 b, stk. 2)

20

20

14

15

10

11

95

Recidivri-
siko under

afsoningen

34

13

20

44

13

156

Segt sa sent,
at ansegnin-
gen ikke kan
behandles

inden  pa-
geldende

skal mede til

afsoning

24

Uafsonede
dom(me)

Verserende
sag(er)

23

2019 Total

191

16

14

89

89

15

152

85

41

83

800

2020

Alkoholmis-
brug (§ 78 b,
stk. 2)

20

138




Andre arsa-
ger

18

10

65

Antages

ikke at
kunne over-
holde vilkar

22

15

19

14

929

Ej oplyst

Har ikke
medvirket i
egnetheds-
underseo-
gelse (§ 78 b,
stk. 4)

36

17

11

28

10

13

18

142

Ikke delta-
get i
PUS/ikke
onsket be-
tinget dom

11

Ikke egnet
beskeefti-
gelse

11

32

Ikke
bopzl

egnet

18

40

Indsat i
faengsel eller
varetaegt (§
78 b, stk. 2)

Mangler
samtykke
fra medbe-
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boer over 18

ar

Narkotika-
misbrug (§
78 b, stk. 2)

23

10

10

14

76

Recidivri-
siko under

afsoningen

24

12

10

29

18

119

Segt sa sent,
at ansegnin-
gen ikke kan
behandles
inden  pa-
geldende
skal mede til
afsoning

13

Uafsonede
dom(me)

Verserende
sag(er)

10

34

2020 Total

177

11

15

66

69

16

131

80

35

48

669

2021

Alkoholmis-
brug (§ 78 b,
stk. 2)

10

23

Haft fod-
leenke inden
for de sidste
to ar

Indsat i
faengsel eller

14
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varetegt (§
78 b, stk. 2)

Narkotika-
misbrug (§
78 b, stk. 2)

15

15

11

11

73

Recidivri-
siko under

afsoningen

27

18

14

25

24

20

153

Uafsonede
dom(me)

11

Verserende
sag(er)

36

Andre arsa-
ger

24

15

13

83

Antages
ikke at
kunne over-
holde vilkar
(f.eks. aktivt
misbrug el-
ler recidivri-
siko)

32

18

15

22

15

121

Ej oplyst

Har ikke
medvirket i
egnetheds-
underseo-
gelse

39

13

14

38

13

18

154

I forbindelse
med PUS af-
vist at ville

17

141




undergive
sig  vilkar
ved betinget
dom

Ikke egnet
beskeefti-
gelse

14

Ikke
bopzl

egnet

15

45

Mangler
samtykke
fra medbe-
boer over 18
ar

Segt sa sent,
at ansegnin-
gen ikke kan
behandles
inden  pa-
geldende
skal meode til
afsoning

17

2021 Total

176

31

71

92

18

150

100

36

65

766

2022

Alkoholmis-
brug (§ 78 b,
stk. 2)

Indsat i
faengsel eller
varetegt (§
78 b, stk. 2)

142




Narkotika-
misbrug (§
78 b, stk. 2)

Recidivri-
siko under

afsoningen

10

Andre arsa-
ger

19

11

12

12

19

13

114

Antages
ikke at
kunne over-
holde vilkar
(f.eks. aktivt
misbrug el-
ler recidivri-
siko)

90

19

22

10

52

60

16

91

47

13

34

461

Ej oplyst

Har ikke
medvirket i
egnetheds-
undersg-
gelse

42

19

30

37

16

27

186

I forbindelse
med PUS af-
vist at ville
undergive
sig  vilkar
ved betinget
dom

143




Ikke egnet
beskeefti-
gelse

18

Ikke
bopzl

egnet

16

46

Mangler
samtykke
fra medbe-
boer over 18

ar

Seeregne

hensyn til
retshandhze-
velsen krae-
ver undta-
gelsesvist, at
der med-
deles afslag

Segt sa sent,
at ansegnin-
gen ikke kan
behandles
inden  pa-
geldende
skal mede til
afsoning

28

2022 Total

187

42

41

14

91

13

104

28

166

82

21

81

879

2023

Andre arsa-
ger

28

10

10

11

20

10

122
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Antages
ikke at
kunne over-
holde vilkar
(f.eks. aktivt
misbrug el-
ler recidivri-
siko)

127

57

43

62

58

15

112

17

13

38

564

Ej oplyst

Har ikke
medvirket i
egnetheds-
underseo-
gelse

36

20

20

15

38

17

167

I forbindelse
med PUS af-
vist at ville
undergive
sig  vilkar
ved betinget
dom

Ikke egnet
beskeefti-
gelse

12

29

Ikke
bopael

egnet

16

44

Mangler
samtykke
fra medbe-
boer over 18
ar
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Saeregne

hensyn til
retshandhze-
velsen Kkree-
ver undta-
gelsesvist, at
der med-

deles afslag

Segt sa sent,
at ansegnin-
gen ikke kan
behandles
inden  pa-
geldende
skal mede til
afsoning

10

32

2023 Total

223

0

95

12

58

14

105

17

90

30

2

200

31

26

75

978

Note: Tabellen indeholder en oversigt over antal afslag pa ansegninger om afsoning med elektronisk fodleenke i perioden 2013 til 2023. Tabellerne indeholder en
fordeling pa hovedkriminalitet samt arsagen til, at der er meddelt afslag. Direktoratet skal i den forbindelse understrege, at de angivne arsager til, at der meddeles afslag
pa afsoning med elektronisk fodlenke ikke nedvendigvis giver et entydigt billede af de reelle arsager til, at der meddeles afslag. Det skyldes, at der i klientsystemet
alene kan udfyldes én &rsag til, at der meddeles afslag, mens der i praksis ofte vil vare flere. Det er direktoratets opfattelse, at det i praksis ofte vil vaere det afgerende,

at den pagaeldende ikke vurderes at kunne overholde de vilkér, som gaelder for afsoning med elektronisk fodlenke.

Data er trukket fra kriminalforsorgens ledelsesinformationssystem (LIS) d. 23. juli 2024. Oplysningerne i LIS er baseret pa manuelle indtastninger i klientsystemet og
afspejler de registreringer, som var foretaget i klientsystemet pa det tidspunkt, hvor tallene blev trukket over i LIS. Der tages derfor forbehold for registreringsfejl og
mangler, som eventuelt matte vare i klientsystemet, da data blev trukket over i LIS. Opmearksomheden henledes pa, at der er brud i statistikken fra 2021, hvor antallet
af afslagsgrunde i klientsystemet blev reduceret for i hgjere grad at afspejle reglerne.

’Andet’ indeholder hovedkriminalitetstypen *Vilkarsovertraedelse’, mens kategorien ”Vold i gvrigt” deekker over domme, hvor hovedkriminaliteten er registreret som
overtredelse af straffelovens § 119, § 123, §§ 244 og 245, § 260, § 261 eller § 266.
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Anvendelsen af back door-fodlaenkeordningen i praksis

Bilag 3

Til brug for Straffelovradets overvejelser om fodlenkeordningerne har Direktoratet for Kriminalforsorgen bidraget med oplysninger om

anvendelsen af back door-ordningen i praksis. Oplysningerne fremgar nedenfor.

Tabel 1. Antal iveerksatte udstationeringer til egen bopael med fodlzenke (back door) fra 1. juli 2022 til og med 31. december 2023, fordelt pa hovedkriminalitet

2. halvar 2022 2023
Drab (forszetligt) 4 5
Vold i evrigt (forseetlig) 12 31
Ildspasaettelse 3 2
Anden personfarlig kriminalitet 15
Voldtegt, voldtegtsforseg 13 25
Anden szdelighedskriminalitet samt incest 1 7
Grov narkotikakriminalitet 64 101
Lov om euforiserende stoffer 9 17
Reoveri 5 11
Tyveri og hittegods, heeleri samt brugstyveri 10 20
Anden berigelseskriminalitet mv. 12 40
Fzrdselslovovertrzadelser 3 4
Heerverk 1
Straffeloven i ovrigt 24 21
Sarlovgivningen i evrigt 1 5
Andet 2 0
I alt 169 305

Note: Det bemerkes, at tabellen alene omhandler 2. halvar af 2022, da straffuldbyrdelseslovens § 50 a tradte i kraft den 1. juli 2022. Data er trukket fra kriminalforsorgens klientsystem
d. 20. februar 2024 og afspejler datas tilstand pa det pageldende tidspunkt. Antal iveerksettelser er opgjort som antallet af gange en klient er blevet iveerksat i back door-fodleenkeafsoning
efter ophold pa en anden matrikeltype. Det vil sige, at samme klient kan indgd med mere end én ivaerksattelse i perioden, hvis pdgeldende f.eks. har vaeret midlertidig tilbagefort til et
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feengsel eller arresthus. *Andet’ indeholder hovedkriminalitetstypen *Vilkarsovertraedelse’, mens kategorien ”Vold i evrigt” dekker over domme, hvor hovedkriminaliteten er registreret

som overtredelse af straffelovens § 119, § 123, §§ 244 og 245, § 260, § 261 eller § 266.

Tabel 2. Antal iveerksatte udstationeringer til egen bopzel med fodlzenke (back door) fra 1. juli 2022 til og med den 31. december 2023, fordelt pa straflengde

2. halvar 2022 2023
Over 6 maneder til og med 1 ar 24 61
Over 1 ar til og med 2 ar 49 72
Over 2 ér til og med 3 ar 41 68
Over 3 ar til og med 4 ar 26 33
Over 4 ar til og med 5 ar 12 21
Over 5 ar 17 50
I alt 169 305

Note: Det bemarkes, at tabellen alene omhandler 2. halvar af 2022, da straffuldbyrdelseslovens § 50 a tradte i kraft den 1. juli 2022. Data er trukket fra kriminalforsorgens klientsystem
d. 20. februar 2024 og afspejler datas tilstand pa det pageldende tidspunkt. Antal ivaerksettelser er opgjort som antallet af gange en klient er blevet iveerksat i back door-fodleenkeafsoning
efter ophold pa en anden matrikeltype. Det vil sige, at samme klient kan indgéd med mere end én ivaerksattelse i perioden, hvis pageldende f.eks. har vaeret midlertidig tilbagefort til et

feengsel eller arresthus.
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Tabel 3. Tilbagekaldelser af tilladelser til udstationering med fodlaenke (back door) fra 1. juli 2022 til og med 31. december 2023, fordelt pa hovedkriminalitet

2. halvar 2022 2023
Drab (forsaetligt) - 1
Vold i evrigt (forsaetlig) 2 3
Anden personfarlig kriminalitet - 3
Voldteaegt, voldtaegtsforseg 1 -
Anden szdelighedskriminalitet samt incest - -
Grov narkotikakriminalitet 5 8
Lov om euforiserende stoffer - 3
Reoveri - -
Tyveri og hittegods, hzeleri samt brugstyveri - -
Anden berigelseskriminalitet mv. - 3
Heaervark - -
Fezrdselslovovertraedelser - 1
Straffeloven i ovrigt 1 -
Szerlovgivningen i evrigt - -
Andet - -
I alt 9 22
Tilladelser i alt, jf. tabel 1 169 305

Note: Data er baseret pa en manuel gennemgang af sager i kriminalforsorgens klientsystem (KS) den 5. april 2024 og afspejler de registreringer, som var foretaget i KS pa det tidspunkt.
Der tages derfor forbehold for registreringsfejl og mangler. *Andet’ indeholder hovedkriminalitetstypen *Vilkérsovertradelse’, mens kategorien ”Vold i evrigt” dekker over domme, hvor
hovedkriminaliteten er registreret som overtraedelse af straffelovens § 119, § 123, §§ 244 og 245, § 260, § 261 eller § 266.
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Tabel 4. Antal iveerksatte udstationeringer til udslusningsfzengsel fra 1. juli 2022 til og med 31. december 2023, fordelt pa hovedkriminalitet

2. halvéar 2022 2023
Drab (forszetligt) 9 12
Vold i evrigt (forseetlig) 22 39
Ildspasaettelse 3 5
Anden personfarlig kriminalitet 18 34
Voldtegt, voldtegtsforseg 7 13
Anden szdelighedskriminalitet samt incest 1 5
Grov narkotikakriminalitet 73 133
Lov om euforiserende stoffer 11 26
Reoveri 15 15
Tyveri og hittegods, hzeleri samt brugstyveri 19 15
Anden berigelseskriminalitet mv. 14 20
Fardselslovovertradelser 4 4
Straffeloven i evrigt 18 23
Sarlovgivningen i evrigt 4 2
Andet - 2
I alt 218 348

Note: Det bemerkes, at tabellen alene omhandler 2. halvar af 2022, da straffuldbyrdelseslovens § 50 a tradte i kraft den 1. juli 2022. Data er trukket fra kriminalforsorgens klientsystem
d. 20. februar 2024 og afspejler datas tilstand pa det pageeldende tidspunkt. Antal iveerksettelser er opgjort som antallet af gange en klient er blevet iveerksat i back door-fodlenkeafsoning
efter ophold pé en anden matrikeltype. Det vil sige, at samme klient kan indgéd med mere end én iverksattelse i perioden, hvis pagaldende f.eks. har veeret midlertidig tilbagefort til et
feengsel eller arresthus. *Andet’ indeholder hovedkriminalitetstypen ’Vilkarsovertreedelse’, mens kategorien ”Vold i gvrigt” dekker over domme, hvor hovedkriminaliteten er registreret
som overtredelse af straffelovens § 119, § 123, §§ 244 og 245, § 260, § 261 eller § 266.
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Tabel 5. Antal iveerksatte udstationeringer til udslusningsfzengsel fra 1. juli 2022 til og med 31. december 2023, fordelt pa strafleengde

2. halvar 2022 2023
Til og med 6 maneder 3 9
Over 6 maneder til og med 1 ar 30 51
Over 1 ar til og med 2 ar 51 73
Over 2 ar til og med 3 ar 47 65
Over 3 ar til og med 4 ar 21 25
Over 4 ir til og med 5 ar 21 35
Over 5 ar 45 90
I alt 218 348

Note: Det bemarkes, at tabellen alene omhandler 2. halvér af 2022, da straffuldbyrdelseslovens § 50 a tradte i kraft den 1. juli 2022. Data er trukket fra kriminalforsorgens klientsystem
d. 20. februar 2024 og afspejler datas tilstand pé det pageldende tidspunkt. Antal udstationeringer er opgjort som antallet af gange en klient er blevet udstationeret til udslusningsfeengsel
efter ophold pé en anden matrikeltype. Det vil sige, at samme klient kan indgd med mere end én udstationering i perioden, hvis pagaldende f.eks. har varet midlertidig tilbagefort til et
fengsel eller arresthus.

Tabel 6. Gennemsnitligt dagligt beleeg pa udstationeringer til egen bopzl med fodlzenke (back door) fra 1. juli 2022 til og med 31. december 2023, fordelt pa straflengde

2. halvar 2022 2023
Over 6 maneder til og med 1 ar 6,8 10,6
Over 1 ar til og med 2 ar 17,8 26,1
Over 2 ar til og med 3 ar 20,8 25,3
Over 3 ar til og med 4 ar 14,8 14,1
Over 4 ar til og med 5 ar 5,9 10,7
Over 5 ar 14,3 19,7
I alt 80,3 106,7

Note: Det bemzrkes, at tabellen alene omhandler 2. halvar af 2022, da straffuldbyrdelseslovens § 50 a tradte i kraft den 1. juli 2022. Data er trukket fra kriminalforsorgens klientsystem
d. 20. februar 2024 og afspejler datas tilstand pa det pagaeldende tidspunkt.
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Tabel 7. Gennemsnitligt dagligt belzeg pa udstationeringer til egen bopzl med fodlzenke (back door) fra 1. juli 2022 til og med 31. december 2023, fordelt pa kriminalitet-

stype

2. halvar 2022 2023
Drab (forszetligt) 4,5 1,7
Vold i evrigt (forsaetlig) 6,8 6,9
Ildspasaettelse 1.4 1,5
Anden personfarlig kriminalitet 1,7 5,3
Voldtzegt, voldtzegtsforseg 5,1 7,2
Anden szdelighedskriminalitet samt incest 0,7 1,8
Grov narkotikakriminalitet 32 39,8
Lov om euforiserende stoffer 4,9 5,9
Reveri 1,6 2,5
Tyveri og hittegods, hzeleri samt brugstyveri 4,2 7,1
Anden berigelseskriminalitet mv. 4.8 15,1
Heaervark - 0,2
Fardselslovovertraedelser 1,3 1,4
Straffeloven i evrigt 9,9 9,4
Szerlovgivningen i ovrigt 0,8 1,2
Andet 0,7 -
I alt 80,3 106,7

Note: Det bemerkes, at tabellen alene omhandler 2. halvar af 2022, da straffuldbyrdelseslovens § 50 a tradte i kraft den 1. juli 2022. Data er trukket fra kriminalforsorgens klientsystem
d. 20. februar 2024 og afspejler datas tilstand pa det pagaeldende tidspunkt. Andet’ indeholder hovedkriminalitetstypen ’Vilkarsovertradelse’, mens kategorien ”Vold i evrigt” dakker

over domme, hvor hovedkriminaliteten er registreret som overtraedelse af straffelovens § 119, § 123, §§ 244 og 245, § 260, § 261 eller § 266.

152




Tabel 8. Gennemsnitligt dagligt belzeg af udstationerede demte med tidsbestemte straffe i udslusningsfaengsler fra 1. juli 2022 til og med 31. december 2023, fordelt pa
straflengde

2. halvar 2022 2023
Til og med 6 méneder 1,1 1,0
Over 6 maneder til og med 1 ar 13,7 9,7
Over 1 ar til og med 2 ar 23,9 23,4
Over 2 ér til og med 3 ar 36,9 27,2
Over 3 ér til og med 4 ar 18,3 13,0
Over 4 ar til og med 5 ar 15,2 17,2
Over 5 ar 56,2 56,4
I alt 165,3 148,0

Note: Det bemarkes, at tabellen alene omhandler 2. halvér af 2022, da straffuldbyrdelseslovens § 50 a tradte i kraft den 1. juli 2022. Data er trukket fra kriminalforsorgens klientsystem
d. 20. februar 2024 og afspejler datas tilstand pa det pagaeldende tidspunkt.
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Tabel 9. Gennemsnitlige daglige belzeg af udstationerede demte med tidsbestemte straffe i udslusningsfeengsler fra 1. juli 2022 til og med 31. december 2023, fordelt pa

hovedkriminalitet

2. halvar 2022 2023
Drab (forszetligt) 13,1 12,0
Vold i evrigt (forsaetlig) 15,9 14,1
Ildspasaettelse 1,8 1,7
Anden personfarlig kriminalitet 10,2 10,9
Voldtegt, voldtegtsforseg 4,6 4,5
Anden szdelighedskriminalitet samt incest 0,8 1,3
Grov narkotikakriminalitet 70,2 63,1
Lov om euforiserende stoffer 5,8 6,6
Reveri 8,4 6,5
Tyveri og hittegods, hzeleri samt brugstyveri 10,8 5,9
Anden berigelseskriminalitet mv. 6,5 9,1
Fardselslovovertraedelser 1,9 2,1
Straffeloven i evrigt 12,8 8,7
Szrlovgivningen i evrigt 2,6 1,3
Andet - 0,2
I alt 165,3 148,0

Note: Det bemerkes, at tabellen alene omhandler 2. halvar af 2022, da straffuldbyrdelseslovens § 50 a tradte i kraft den 1. juli 2022. Data er trukket fra kriminalforsorgens klientsystem
d. 20. februar 2024 og afspejler datas tilstand pa det padgaeldende tidspunkt. Andet’ indeholder hovedkriminalitetstypen ’Vilkarsovertradelse’, mens kategorien ”Vold i evrigt” dakker

over domme, hvor hovedkriminaliteten er registreret som overtraedelse af straffelovens § 119, § 123, §§ 244 og 245, § 260, § 261 eller § 266.
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Bilag 4
Sagsbehandlingstider fra endelig dom til afsoning

Til brug for Straffelovradets overvejelser om fodlenke som straksreaktion har Rigsadvokaten (tabel 1) og Direktoratet for Kriminalforsorgen
(tabel 2 og 3) bidraget med oplysninger om sagsbehandlingstider fra endelig dom til afsoning. Oplysningerne fremgar nedenfor.

Tabel 1. Gennemsnitlig sagsbehandlingstid fra endelig dom til den dato, hvor sagen sendes til fuldbyrdelse hos kriminalforsorgen
Afgorel- Gennemsnitligt antal dage (med udfyldt fuld- Alle domme Manglende udfyldelse af fuldbyrdelsesdato i
sesar byrdelsesdato i POLSAS) POLSAS i pct. af alle domme

2017 48 55.948 2,1

2018 40 57.603 1,0

2019 36 58.371 0,9

2020 50 61.077 2,1

2021 42 53.980 1,5

2022 45 67.223 4,9

2023 32 58.519 14,7

Note: Tabellen viser tidsforbruget fra en dom er endelig til, at sagen af anklagemyndigheden er sendt til fuldbyrdelse hos kriminalforsorgen. Kolonnen ”Gennemsnitligt
antal dage” er antallet af dage fra endelig dom til, at dommen er registreret som “endelig” i Politiets sagsstyringssystem (Polsas). Data er behaftet med stor usikkerhed.
Der er i flere tilfeelde ikke registreret en fuldbyrdelsesdato pa afgerelserne. I 0,9-14,7 pct. af tilfeeldene mangler der oplysninger om fuldbyrdelsesdatoen. Desuden er
oplysningerne ikke blevet analyseret, og det er derfor ikke muligt at oplyse, om der er foretaget fejlregistreringer eksempelvis i form af registreringsdatoer, der ligger
for tidspunktet for dom. En sag registreres som udgangspunkt som “endelig” i Polsas, nér ankefristen er udlebet, de sidste registreringer er udfyldt og sagen er oversendt
til fuldbyrdelse hos kriminalforsorgen. Rigsadvokaten er dog ikke bekendt med vejledninger, der beskriver kravene til registreringer om fuldbyrdelse. Det kan derfor
variere fra kreds til kreds, hvornér en sag registreres som endelig i Polsas.
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Tabel 2. Gennemsnitlig sagsbehandlingstid fra kriminalforsorgens modtagelse og registrering af en ubetinget dom til den dato, hvor den demte tilsiges til
at mode til afsoning i faengsel eller arresthus fra 2017 til og med 2023

2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Gennemsnitlig
sagsbehandlings- 41 36 37 46 65 44 40
tid i dage

Note: Data er trukket fra kriminalforsorgens statistiksystem d. 18. januar 2024 og afspejler datas tilstand pa det pageldende tidspunkt. Opgerelsen viser den gennem-
snitlige ventetid for demte pa fri fod, der indkaldes til afsoning i feengsler eller arresthuse. Den gennemsnitlige ventetid regnes fra en ubetinget dom er modtaget og
registreret hos kriminalforsorgen til den dato, som den demte er tilsagt til at mede (dvs. inklusive tilsigelsesvarsel). Opgerelsen inkluderer alene demte pé fri fod tilsagt
feengsler og arresthuse med sakaldte anmerkningsfrie sager. Anmarkningsfrie sager er sager, som ikke er blevet forsinket af sagsbehandling som folge af, at den demte
har ansegt om udsettelse og/eller benddning, har vaeret meddelt udsattelse eller lignende. For sager, der har en anmarkning om fodlenke-vurdering, og hvor sagen er
afgjort med et afslag, beregnes ventetiden fra dato for afslag.

Tabel 3. Gennemsnitlig sagsbehandlingstid fra kriminalforsorgens modtagelse og registrering af en ubetinget dom til den dato, hvor fodleenkeafsoning
iveerkseettes fra 2017 til og med 2023

2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Gennemsnitlig
sagsbehandlings- 82 75 63 79 118 93 64
tid i dage

Note: Data er trukket fra kriminalforsorgens ledelsesinformationssystem (LIS) d. 18. januar 2024. Oplysningerne i LIS er baseret pa manuelle indtastninger i klientsy-
stemet og afspejler de registreringer, som var foretaget i klientsystemet pa det tidspunkt, hvor tallene blev trukket over i LIS. Der tages derfor forbehold for registre-
ringsfejl og mangler, som eventuelt matte vare i klientsystemet, da data blev trukket over i LIS. Sagsbehandlingstiden regnes fra en ubetinget dom er modtaget og
registreret hos kriminalforsorgen til den dato, hvor den demtes fodlenkeafsoning ivaerksattes, inklusive ansegningsfrist og tilsigelsesvarsel.

Bemerkninger ad tabel 2 og 3: Indkaldelse til afsoning i feengsel eller arresthus i sager omfattet af kravet om hurtig indsattelse (bl.a. personfarlig kriminalitet) kan
ske med en frist (tilsigelsesvarsel) pa ned til 10 dage for datoen for fremmede. I andre sager skal den demte indkaldes med en frist pd mindst 1 maned feor datoen for
fremmede. Der henvises til § 11, stk. 1 og 2, i bekendtgerelse nr. 1019 af 28. juni 2022 om ivarksettelse af feengselsstraf, forvaring og forvandlingsstraf for bede i
faengsel eller arresthus (ivarksattelsesbekendtgarelsen).

Ansegningsfristen for ansggning om afsoning pa bopaelen med fodlenke er 7 dage fra datoen for det orienteringsbrev, som kriminalforsorgen fremsender til den demte,
Jf § 5, stk. 1, jf. § 3, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 1755 om fuldbyrdelse af straf pa bopaelen under intensiv overvagning og kontrol (bekendtgerelse om strafudstaelse pa
bopalen). Den demte skal tilsiges med en frist (tilsigelsesvarsel) pd mindst 10 dage fer datoen for iverksettelse, medmindre den demte indvilliger i tilsigelse med
kortere varsel, jf. § 13, stk. 1, i bekendtgerelse om strafudstéelse pa bopalen.
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Bilag 5
Estimater af anbefalingerne til fodleenkeordningerne
1. Front door-ordningen
1.1. Udvidelse af de tidsmzessige betingelser — straffens laengde
Det kan overvejes at udvide de tidsmaessige betingelser for afsoning pa bopalen med elektro-
nisk fodlaenke til domme op til 9, 12 eller 18 maneder samtidig med, at de kriminalitetstyper,

der i dag er omfattet af ordningen, fastholdes.

e Det estimeres, at en udvidelse af de tidsmaessige betingelser for afsoning med elektronisk
fodlenke til 9 maneder vil frigere ca. 41 pladser 1 feengsler og arresthuse.

e Det estimeres, at en udvidelse af de tidsmaessige betingelser for afsoning med elektronisk
fodlenke til 12 méneder vil frigere ca. 79 pladser i fengsler og arresthuse.

e Det estimeres, at en udvidelse af de tidsmaessige betingelser for afsoning med elektronisk
fodlaenke til 18 maneder vil frigere ca. 99 pladser i fengsler og arresthuse.

1.2. Differentieret udvidelse p4 baggrund af kriminalitetens art

Det kan overvejes at udvide de tidsmaessige betingelser for afsoning pa bopalen med elektro-
nisk fodlaenke til domme op til 9, 12 eller 18 méaneder for personer idemt straf for visse typer
af kriminalitet. I denne sammenhang er det valgt at opstille et scenarie, hvor fodleenkeordnin-
gen fastholdes som hidtil op til og med 6 maneder, men udvides for domme for ikke-personfar-
lig kriminalitet.

e Det estimeres, at en sddan differentieret udvidelse med domme op til 9 maneder for ikke-
personfarlig kriminalitet vil frigere ca. 20 pladser i fengsler og arresthuse.

e Det estimeres, at en sadan differentieret udvidelse med domme op til 12 maneder for
ikke-personfarlig kriminalitet vil frigere ca. 40 pladser 1 feengsler og arresthuse.

e Det estimeres, at en sadan differentieret udvidelse med domme op til 18 maneder for
ikke-personfarlig kriminalitet vil frigere ca. 52 pladser i1 feengsler og arresthuse.
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Bemarkninger:

Data til brug for beregningerne af kapacitetsfrigerelsespotentialet for initiativerne vedr. den differentierede udvi-
delse pa baggrund af kriminalitetens art for hhv. domme til og med 9, 12 og 18 maneder er trukket fra kriminal-
forsorgens klientsystem i september maned 2023. Datatreekket afspejler sdledes datas tilstand i systemet pa dette
tidspunkt med de fejl og mangler, der matte vaere pé udtrakstidspunktet.

Data til beregningerne af frigerelsespotentialet vedr. udvidelse af de tidsmassige betingelser samt for initiativerne
vedr. den differentierede udvidelse péd baggrund af kriminalitetens art for domme pa til og med 9 mdr. er trukket
fra kriminalforsorgens klientsystem d. 19. februar 2024 og afspejler datas tilstand i systemet pa dette tidspunkt
med de fejl og mangler, der matte vere pa udtraekstidspunktet.

Der er anvendt data vedr. lesladelser i perioden fra september 2022 til og med august 2023.

Det skal bemerkes, at estimaterne af kapacitetsfrigerelsespotentialet er beheftet med betydelig usikkerhed, hvilket
bl.a. skyldes, at det alene er muligt at udskille kriminalitetstyper ud fra de demtes registrerede hovedkriminalitet.
Det kan derfor forekomme, at domme for f.eks. personfarlig kriminalitet kan vaere samlet med andre overtreedelser
under en hovedkriminalitetstype, som ikke indgar under kategorien personfarlig kriminalitet. Ved beregningerne
pé frigerelsespotentialet kan derfor indgé personer, som er demt for personfarlig kriminalitet, men som er talt med,
fordi hovedkriminaliteten er en anden. Dertil bestar usikkerheden af, at beregningerne foretages pa baggrund af
historiske data, som ma antages endnu ikke at indeholde den fulde effekt af den nye udstationeringsordning, jf.
straffuldbyrdelseslovens § 50 a, som blev ivaerksat i 2. halvar af 2022.

I den daglige drift af feengsler og arrester er der lebende celler under rengering, vedligehold el. lign., som vanske-
liggor fuld kapacitetsudnyttelse. Normalt omregnes belegsenheder derfor til feengselspladser med 96 procent og
belagsenheder pé arrestpladser med 95 procent, hvilket afstedkommer en samlet procent pa 95,5. Da beregnin-
gerne 1 notaterne tager udgangspunkt i lesladelser, og de anvendte initiativer, der beregnes ud fra, tager udgangs-
punkt i afsonere, regnes med en belagsprocent pa 96 procent, da det antages, at der som hovedregel vil vere tale
om kapacitetsfrigerelse fra fengselspladser.

I beregningerne er ikke-personfarlig kriminalitet angivet som grov narkotikakriminalitet (straffelovens § 191), lov
om euforiserende stoffer, tyveri, hittegods, heeleri samt brugstyveri (straffelovens §§ 276 og 277, § 284 og § 293),
anden berigelseskriminalitet mv., herunder undersleab, bedrageri, grov skattesvig, dokumentfalsk (straffelovens §§
171-179, §§ 278-283, § 289 mv.), haerverk (straffelovens § 291), feerdselslovsovertradelser, herunder vagtsom
legemsbeskadigelse og/eller manddrab (straffelovens §§ 241 og 249), straffelov i evrigt, serlov i @vrigt, vil-
karsovertreedelser og udlaendingeloven.

2. Back door-ordningen
2.1. Udvidelse af de tidsmaessige betingelser — straffens laengde
Det kan overvejes at udvide de tidsmaessige betingelser for udstationering efter straffuldbyrdel-

seslovens § 50 a, sdledes at udstationering med fodlanke til egen bopel eller udslusnings-
feengsel kan ske tidligere end 1 dag.

e Det estimeres, at en udvidelse, sdledes at der kan ske udstationering, nar 1/4 af straffen

er udstdet, dog séledes at der tidligst kan gives tilladelse 10 méneder for forventet pro-
velesladelse, vil frigive ca. 58 pladser.
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e Det estimeres, at en udvidelse, sdledes at der kan ske udstationering, nar 1/6 af straffen
er udstdet, dog séledes at der tidligst kan gives tilladelse 12 maneder for forventet pro-
velesladelse, vil frigive ca. 87 pladser.

e Det estimeres, at en udvidelse, sdledes at der kan ske udstationering, nar 1/3 af straffen
er udstdet, dog saledes at der tidligst kan gives tilladelse 18 maneder for forventet pro-
velesladelse, vil frigive ca. 52 pladser.

2.2. Differentieret udvidelse af pa baggrund af kriminalitetens art

Det kan overvejes at udvide de tidsmaessige betingelser for udstationering efter straffuldbyrdel-
seslovens § 50 a efter modellerne i pkt. 2.1, men hvor personfarlig kriminalitet undtages udvi-
delsen.

e Det estimeres, at en differentieret udvidelse, séledes at der kan ske udstationering, nér
1/4 af straffen er udstéet, dog saledes at der tidligst kan gives tilladelse 10 maneder for
forventet provelosladelse, og sdledes at udvidelsen ikke omfatter straffe for personfarlig
kriminalitet, vil frigive ca. 41 pladser.

e Det estimeres, at en differentieret udvidelse, sdledes at der kan ske udstationering, nér
1/6 af straffen er udstédet, dog saledes at der tidligst kan gives tilladelse 12 maneder for
forventet provelosladelse, og sdledes at udvidelsen ikke omfatter straffe for personfarlig
kriminalitet, vil frigive ca. 61 pladser.

e Det estimeres, at en differentieret udvidelse, saledes at der kan ske udstationering, nar
1/3 af straffen er udstédet, dog saledes at der tidligst kan gives tilladelse 18 maneder for
forventet provelosladelse, og sdledes at udvidelsen ikke omfatter straffe for personfarlig
kriminalitet, vil frigive ca. 36 pladser.

Bemarkninger:

Kapacitetsfrigarelsespotentialet er udregnet pa baggrund af data vedr. lgsladelser fra udstationering i udslusnings-
feengsel og fodlenke og nedskrevet ud fra et fagligt sken, som beror pa kriminalforsorgens mulighed for at vurdere,
1) om afsoneren forventes provelesladt, 2) om der er risiko for misbrug af tilladelse til udstationering og 3) hen-
synet til retshandhavelsen pa det fremrykkede tidspunkt. Dertil kommer det forventede niveau af tilbagekaldelser.
Det skal i den forbindelse bemaerkes, at estimaterne af kapacitetsfrigerelsespotentialet er behaftet med betydelig
usikkerhed. Ydermere er det alene muligt at udskille kriminalitetstyper ud fra de demtes registrerede hovedkrimi-
nalitet. Det kan derfor forekomme, at domme for f.eks. personfarlig kriminalitet kan vaere samlet med andre over-
traedelser under en hovedkriminalitetstype, som ikke indgar under kategorien personfarlig kriminalitet, og som
derfor ikke er frasorteret i de relevante estimater.

Personfarlig kriminalitet er i beregningerne angivet som hovedkriminalitetstyperne: drab, vold, ildspasettelse, an-
den personfarlig kriminalitet, voldtaegt, anden sadelighedskriminalitet samt reveri.
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Det er en forudsatning for at opna den estimerede kapacitetsfrigerelse i alle scenarier for udvidelse af udstatione-
ringsordningen til udslusningsfangsel, at der vil veere den fornedne kapacitet i udslusningsfaengsler til radighed.

Data er trukket fra kriminalforsorgens klientsystem d. 10. april 2024 og afspejler datas tilstand pa det pageldende
tidspunkt.
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Bilag 6
Anvendelsen af samfundstjeneste i praksis

Til brug for Straffelovradets overvejelser om samfundstjeneste har Rigsadvokaten bidraget med
oplysninger om anvendelsen af samfundstjeneste i praksis. Oplysningerne fremgar nedenfor.

Tabel 1. Antal ubetingede feengselsstraffe, fordelt pa sagsomrade og ar

2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | Total
Drab, brand mv. 61 81 86 76 103 87 106 600
Feerdselslov 905 | 802 | 745 | 775 | 693 | 779 | 893 | 5592
Indbrud 563 | 562 | 476 | 399 | 358 | 349 | 348 | 3055
Narkotika og smugling 1108 | 1165 | 1316 | 1217 | 1272 | 1389 | 1658 | 9125
@konomisk kriminalitet 529 | 470 | 512 | 420 | 404 | 488 | 475 | 3298
Ovrig straffelov, herunder brugstyveri 900 | 832 | 800 | 824 | 760 | 813 872 5801
Ovrige serlove 352 | 395 | 542 | 372 | 283 | 305 | 302 | 2551
Reoveri 229 | 189 | 208 | 250 | 244 | 247 | 203 1570
Sadelighed 178 199 175 | 200 | 230 | 259 | 305 1546
Tyveri 1082 | 1077 | 939 | 635 | 608 | 619 | 544 | 5504
Vold 1601 | 2040 | 2019 | 2023 | 1952 | 2171 | 2346 | 14152
Total 7508 | 7812 | 7818 | 7191 | 6907 | 7506 | 8052 | 52794

Tabel 2. Antal betingede feengselsstraffe uden vilkar om samfundstjeneste, fordelt pa sagsomrade og ar
2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | Total

Drab, brand mv. 19 28 27 30 39 21 32 196

Feerdselslov 462 | 490 | 520 | 608 | 609 | 693 | 657 | 4039
Indbrud 226 155 156 192 181 167 148 1225
Narkotika og smugling 389 | 421 490 524 582 649 711 3766
Okonomisk kriminalitet 774 | 537 | 595 | 675 | 813 | 880 | 1025 | 5299
@vrig straffelov, herunder brugstyveri 722 708 785 933 868 912 909 5837
@vrige serlove 74 86 97 95 92 114 95 653

Reoveri 34 39 50 65 59 43 22 312

Saedelighed 143 143 | 492 | 327 | 281 314 | 323 | 2023
Tyveri 520 | S18 | 529 | 518 | 522 | 494 | 564 | 3665
Vold 1269 | 1367 | 1316 | 1381 | 1197 | 1049 | 1130 | 8709
Total 4632 | 4492 | 5057 | 5348 | 5243 | 5336 | 5616 | 35724

Tabel 3. Antal betingede faengselsstraffe med vilkar om samfundstjeneste, fordelt pa sagsomrade og ar

2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | Total
Drab, brand mv. 6 8 8 16 24 9 9 80
Ferdselslov 988 | 714 | 802 | 845 | 766 | 820 | 831 5766
Indbrud 98 48 64 61 53 48 34 406
Narkotika og smugling 221 256 | 240 | 248 242 | 264 | 359 1830
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@Okonomisk kriminalitet 566 | 312 | 266 | 260 | 209 | 264 | 351 2228
@vrig straffelov, herunder brugstyveri 400 | 336 | 251 343 313 291 326 | 2260
@vrige serlove 50 58 58 63 50 57 50 386
Reoveri 15 11 18 25 22 17 23 131
Saedelighed 61 62 61 92 106 128 158 668
Tyveri 211 | 203 158 153 137 150 166 1178
Vold 1172 | 1201 | 1086 | 998 | 751 901 | 1006 | 7115
Total 3788 | 3209 | 3012 | 3104 | 2673 | 2949 | 3313 | 22048

Tabel 4. Antal delvist betingede faengselsstraffe uden vilkiar om samfundstjeneste, fordelt pa sagsomrade

og ar

2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | Total
Drab, brand mv. 12 10 7 11 20 17 10 87
Ferdselslov 8 8 6 6 7 3 8 46
Indbrud 18 29 24 17 20 21 21 150
Narkotika og smugling 54 53 51 70 65 71 60 424
Qkonomisk kriminalitet 38 42 35 55 40 49 62 321
@vrig straffelov, herunder brugstyveri 56 51 48 47 58 41 52 353
@vrige serlove 6 2 14 7 5 3 7 44
Roveri 58 61 43 52 55 43 57 369
Saedelighed 11 20 20 15 19 17 20 122
Tyveri 31 38 25 31 30 33 36 224
Vold 114 135 122 129 123 103 115 841
Total 406 | 449 | 395 | 440 | 442 | 401 448 | 2981

Tabel 5. Antal delvist betingede feengselsstraffe med vilkar om samfundstjeneste, fordelt pa sagsomrade

og ar
2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | Total

Drab, brand mv. - 1 2 3 9 6 1 22
Ferdselslov 4 5 - 3 1 2 2 17
Indbrud 3 4 7 8 3 5 7 37
Narkotika og smugling 12 20 20 12 22 14 19 119
Okonomisk kriminalitet 32 18 13 20 22 19 30 154
Ovrig straffelov, herunder brugstyveri 17 5 12 6 8 10 8 66
@vrige serlove 3 - 1 - - - 8
Reoveri 14 15 5 4 14 8 12 72
Sadelighed 2 4 1 2 6 24
Tyveri 11 6 8 7 6 9 53
Vold 26 31 31 29 38 35 48 238
Total 124 | 109 | 105 93 125 | 114 | 140 810
Tabel 6. Antal afgerelser med kendelse om afsoning af betinget dom, fordelt pa straftype og ar

2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | Total
Betinget fengselsstraf 331 345 327 332 | 267 313 177 2092
Delvist betinget faengselsstraf 5 7 1 1 2 1 - 17
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Total | 336 | 352 | 328 | 333 | 269 | 314 | 177 | 2109 |

Bemerkninger: Data er analyseret pa baggrund af Kriminalregisteret (KR). Der tages forbehold for indtastnings-
fejl. Data er dynamiske, idet der tages hensyn til rettelser af indtastningsfejl, forsinkede opdateringer, nye afgerel-
ser mv. Grundet efterslaeb i opdatering af afgerelser pa alle sagsomrader i KR anses data forst for at vaere komplet
i datatraek foretaget mindst 2 méneder efter seneste afgerelsesdato.

Data er opdateret den 10. juni 2024.

Tallene er opgjort efter seneste afgerelse, hvortil afgerelsen kan vere anket i mellemtiden. Derfor er afgerelserne
ikke nedvendigvis endelige.

Strafkategorien Ubetinget feengselsstraf omfatter Fengselsstraffe (frihedsstratkode 2) samt Livsvarigt fengsel (fri-
hedsstraftkode 6).

Data er opgjort som antal afgerelser, hvor en person har modtaget en afgerelse for hovedforholdet (svarende til
antal personer pr. hovedjournalnummer, datakilde: KR afgerelser).

Ad tabel 6: I tabellen er data fordelt pa afgerelseséret for den oprindelige afgerelse og ikke den dato, hvor det
besluttes at dommen skal fuldbyrdes. Denne dato fremgar alene af anmarkningen til afgerelsen. Det kan forklare,
at antallet af sager er mindre i 2023 end i de foregéende éar, idet en del af disse demte endnu ikke har overtradt
vilkar/er blevet indberettet for vilkarsovertreedelse/har modtaget kendelse om afsoning af betinget dom.

I dette datatraek fra Kriminalregisteret identificeres de relevante sager ved at sgge pa relevante frakendelses- eller
stratkoder. Frakendelses- og strafkoder indeholder bl.a. oplysninger om udvisning med et indrejseforbud, straf-
skaerpelse efter straffelovens § 81 a, kersel i frakendelsestiden og vilkar om samfundstjeneste. Der kan saledes
veaere tilknyttet mere end en frakendelses- eller strafkode til en afgerelse, hvis der eksempelvis er sket bade udvis-
ning og strafskarpelse efter straffelovens § 81 a. Rigsadvokaten har alene mulighed for at traekke data fra én
frakendelses- og strafkode, og det er ikke muligt at identificere hierarkiet mellem de forskellige frakendelses- og
strafkoder. Det betyder, at der kan vare flere afgerelser end angivet i datatreekket, idet der kan veare registreret
flere frakendelses- og strafkoder pa de enkelte afgerelser, som ikke fremgar af Rigsadvokatens data fra Kriminal-

registeret.
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Bilag 7
Anvendelsen af provelosladelse efter straffelovens § 40 a i praksis

Til brug for Straffelovradets overvejelser om samfundstjeneste har Direktoratet for Kriminal-
forsorgen bidraget med oplysninger om anvendelsen af provelesladelse med vilkar om sam-
fundstjeneste efter straffelovens § 40 a i praksis. Oplysningerne fremgéar nedenfor.

Tabel 1. Provelesladelser, jf. § 40 a, stk. 1, nr. 1, fra 2017 til og med 2023, fordelt pa hovedkriminalitet
2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023
Drab (forsetligt) 1 3 1 - - - -
Vold i gvrigt (forsatlig) 8 3 1 - - - -
Ildspasattelse - - - 1 - - -
Anden personfarlig kriminalitet 2 - 1 2 1 1 1
Grov narkotikakriminalitet 49 38 33 33 29 34 35
Lov om euforiserende stoffer 3 3 7 5 5 5 -
Raveri - 2 2 2 - 1 -
Tyveri og hittegods, heleri samt brugstyveri 3 4 2 2 3 2 3
Anden berigelseskriminalitet mv. 4 4 5 3 2 2 9
Heervaerk - - - 1 - - -
Feerdselslovovertradelser 1 1 2 1 - - 1
Straffeloven i gvrigt 2 3 7 5 5 3 1
Sarlovgivning i gvrigt - 1 - - - - -
I alt 73 62 61 55 45 48 50

Note: Data er trukket fra kriminalforsorgens ledelsesinformationssystem (LIS) den 10. april 2024. Oplysningerne
i LIS er baseret pa manuelle indtastninger i kriminalforsorgens klientsystem (KS) og afspejler de registreringer,
som var foretaget i KS pé det tidspunkt, hvor data blev trukket over i LIS. Der tages derfor forbehold for registre-
ringsfejl og mangler.

Tabel 2. Provelosladelser, jf. § 40 a, stk. 1, nr. 1, hvor der er fastsat vilkar om samfundstjeneste, fra 2017
til og med 2023, fordelt pa hovedkriminalitet

2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Drab (forsetligt) 1 1 - - - - -
Vold i gvrigt (forsatlig) 2 1 - - - - -
Anden personfarlig kriminalitet 1 - 1 1 1 - -
Grov narkotikakriminalitet 18 13 6 13 15 15 10
Lov om euforiserende stoffer 2 2 2 2 2 -
Reoveri - 2 - - - - -
Tyveri og hittegods, haleri samt brugsty- - 1 - 1 1 - 2
veri
Anden berigelseskriminalitet mv. 2 1 1 1 1 2 4
Heerverk - - - 1 - - -
Feerdselslovovertradelser | | | - - - -
Straffeloven i gvrigt . 1 1 2 2 1 -
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I alt

|27

|23

|12

|21

|22

|20

| 16 |

Note: Data er trukket fra kriminalforsorgens klientsystem d. 8. april 2024 og afspejler datas tilstand pa det pagel-

dende tidspunkt.
Tabel 3. Provelesladelser, jf. § 40 a, stk. 1, nr. 2, hvor der altid fastszettes vilkir om samfundstjeneste, fra
2017 til og med 2023, fordelt pa hovedkriminalitet

2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Drab (forseetligt) 1 1 - - - - -
Vold i evrigt (forsetlig) 5 6 4 2 3 2 3
Ildspasattelse - - 1 - - - -
Anden personfarlig kriminalitet 2 - 1 2 1 - -
Voldtagt, voldtegtsforseg - - 1 - - - -
Anden sazdelighedskriminalitet samt in- - - 1 - - - -
cest
Grov narkotikakriminalitet 13 20 9 6 13 14 12
Lov om euforiserende stoffer 3 5 3 4 2 2 1
Reveri 1 2 1 1 - 1 2
Tyveri og hittegods, haleri samt brugsty- 3 2 2 2 - 3 2
veri
Anden berigelseskriminalitet mv. 12 15 8 2 5 10 19
Heerverk - 1 - - - - 1
Fardselslovovertradelser - 1 - - 1 - 1
Straffeloven i gvrigt 7 7 5 5 2 4 4
Sarlovgivningen i gvrigt - 1 - - 1 - 2
I alt 47 61 36 24 28 36 47

Note: Data er trukket fra kriminalforsorgens ledelsesinformationssystem (LIS) den 8. april 2024. Oplysningerne i
LIS er baseret pd manuelle indtastninger i kriminalforsorgens klientsystem (KS) og afspejler de registreringer, som
var foretaget i KS pé det tidspunkt, hvor data blev trukket over i LIS. Der tages derfor forbehold for registreringsfejl

og mangler.
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