JUSTITS

UDKAST

Forslag
til
Lov om &ndring af retsplejeloven, straffeloven, lov om fuldbyrdelse af
straf m.v., feerdselsloven og forskellige andre love

(Gennemforelse af flerarsaftale for domstolene 2024-27 m.v.)

§1

I retsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1655 af 25. december 2022, som
@ndret bl.a. ved § 6 1 lov nr. 1553 af 12. december 2023 og senest ved § 3 i
lov nr. 1786 af 12. december 2023, foretages folgende a&ndringer:

1. I § 6 indsettes som 3. pkt.:

”Tinglysningsrettens domme i sager om mortifikation og ejendomsdom kan
ankes til landsretten efter reglerne i1 kapitel 36 og lov om mortifikation af
verdipapirer § 8.”

2.1¢ 7, stk. 1, 2. pkt., @ndres "handle pa rettens vegne” til: "treeffe afgo-

relse”.

3.1¢ 8, stk. 4, endres ’sagens behandling inden for rimelig tid” til: ”sags-
behandlingstiden™.

4.1 8, stk. 5, ®ndres ”landsretskredsen” til: ”landsretsnaevningekredsen”.
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5.1§ 12, stk. 8, 1. pkt., ®ndres I domsmandssager om gkonomisk krimina-
litet, der forventes at have en” til: ”Hvis hovedforhandlingen i en doms-

mandssag antages at ville blive af”.

6.1 ¢ 12 indsettes som stk. 9:

"Stk. 9. Hvis sagens omfang ger det nodvendigt, kan rettens prasident
efter indstilling fra rettens formand bestemme, at retten sammensattes af 2
dommere og 3 domsmand i domsmandssager, hvor der bliver spergsmél om
straf af faengsel 1 4 ar eller derover, for sa vidt dette ikke er en folge af, at
der bliver spergsmal om fastszttelse af en fellesstraf efter reglerne 1 straf-
felovens § 40, stk. 1, og § 61. Dette geelder dog ikke 1 straffesager vedre-
rende overtraedelse af straffelovens §§ 172, 173, 191, 191 a, 286, 289 eller
290 eller § 290 a, stk. 2, medmindre sagen omfatter andre lovovertraedelser,
der er omfattet af 1. pkt. Stk. 7 finder ikke anvendelse.”

7.1§ 14, stk. 1, ®ndres 2 andre dommere” til: 3 andre dommere”.

8.1§ 18, stk. 4, indsaettes som 2. pkt.:
”Tinglysningsretten behandler endvidere sager om ejendomsdom efter for-
udgéende offentlig indkaldelse og sager om mortifikation af vaerdipapirer,

servitutter, brugsrettigheder og grundbyrder.”

9.18 19, stk. 3, nr. 3, endres “’stk. 57 til: ”’stk. 6”.

10. 1§ 20, stk. 5, og § 226, stk. 2, 2. pkt., ®ndres “kapitel 42, 42 a, 43, 43 a,
43 b og 44 til: kapitel 42-43 b”.

11.1§ 31 b, 1. pkt., og § 41 ¢, stk. 1, ®ndres ”og 930 a” til: ”, 930 a og 930
b”.

12. 1§ 49, stk. 1, indsattes efter 1. pkt. som nyt punktum:
”Klagen skal indgives pé en blanket, som Domstolsstyrelsen udfzerdiger.”

13. 1§ 60, stk. 5, indsattes som 2. pkt.:
“Dette gelder dog ikke, hvis undtagelsen af materialet fra forsvarerens og
sigtedes aktindsigt er ophert for hovedforhandlingen.”

14. § 91, stk. 2, 1. pkt., affattes sdledes:
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“Domsmend deltager i afgerelsen af skyldsspergsmalet og i fastsattelsen
af sanktionen, men deltager ikke i andre retshandlinger eller afgerelser un-

der sagen.”

15. § 91, stk. 3, ophaves.

16.1 § 94, stk. 1, 3. pkt., ®ndres “sager vedrorende lov om markedsforing
eller lov om betalinger” til: ’de sager, der er naevnt i § 225, stk. 2, nr. 3”.

17.1§ 148 a, stk. 3, indsettes som 4. pkt.:

”Sager om ejendomsdom efter forudgaende offentlig indkaldelse og sager
om mortifikation af veerdipapirer, servitutter, brugsrettigheder og grundbyr-
der behandles ikke pd domstolenes sagsportal, jf. dog stk. 10.”

18.1§ 148 a, stk. 4, indsettes efter 1. pkt. som nyt punktum:
”Retten kan endvidere beslutte at udelukke en bruger fra at anvende dom-
stolenes sagsportal, hvis brugeren anvender sagsportalen til at fremsatte et

stort antal ensartede anmodninger.”

19.1§ 148 a, stk. 9, ®ndres 2. pkt.” til: ”2. og 3. pkt.”

20. 1§ 148 a, stk. 10, indsettes efter “kapitel 44 a,”: “anke og”.

21. 1§ 792 indsattes som stk. 7:
”Stk. 7. 1 borgerlige sager kan retten, hvis parterne er enige herom, til-
lade, at et vidne afgiver forklaring ved anvendelse af telekommunikation

med billede pd anden made end angivet i stk. 2, nar det skennes forsvarligt.”

22. 1§ 214, stk. 4, og § 881, stk. 1, 2. pkt., ®&ndres “’stk. 8 til: ’stk. 8§ eller
9.

23.1§ 218 a, stk. 1, 1. pkt., ®ndres fremstilling af sagen, herunder 1 forng-
dent omfang en gengivelse af de afgivne forklaringer,” til: “kort fremstilling

af sagen”.

24. § 218 a, stk. 2-5, ophaves, og 1 stedet indsettes:

”Stk. 2. Ankes en dom, der ikke gengiver de afgivne forklaringer, skal
retten gengive de afgivne forklaringer 1 retsbogen. Gengivelsen anses som
et bilag til dommen. Retten sender gengivelsen til ankeinstansen og parterne
snarest muligt efter, at retten har fiet meddelelse om anken.
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Stk. 3. Stk. 2 finder tilsvarende anvendelse for kendelser.”

25. § 218 b ophaves.

26.1¢§ 219 a, stk. 3, 2. pkt., § 918, stk. 2, 2. pkt., og § 932, stk. 2, 2. pkt.,
endres ”§ 930 a” til: ”§§ 930 a eller 930 b”.

27.1§ 219 a, stk. 5, 2. pkt., udgar "nr. 1-5,”.

28. Efter § 245 a indsattes:

”§ 245 b. En part kan anmode retten om efter aftale med vedkommende
retspraesident at henvise sagen til en anden byret, hvis en afgerelse ved
denne ret kan forventes vasentlig hurtigere og henvisningen ikke vil pafere
modparten en urimelig byrde. For retten treeffer afgerelse om henvisning,
skal modparten have adgang til at udtale sig om spergsmalet. Henvisning
kan ikke ske i de i kapitel 39-43 b omhandlede sager.”

29. 1§ 259 indsettes efter stk. 2 som nyt stykke:

"Stk. 3. 1 sager, der behandles efter kapitel 39, kan paleg efter stk. 2
gives, hvis s@rlige grunde undtagelsesvis gor det nedvendigt.”

Stk. 3 bliver herefter stk. 4.

30. 1§ 260, stk. 5, og § 267 a, stk. 1, 1. pkt., @ndres om mindre krav” til:
1 den forenklede proces™.

31. 1§ 333, stk. 1, 2. pkt., indsattes efter "byret”: “eller ved en byret og den
pagaeldende landsret”, og “retskredsen” @ndres til: “byretskredsen”.

32. Efter § 348 indsattes:

”§ 348 a. I sager om krav efter Europa-Parlamentets og Réadets forord-
ning om fzlles bestemmelser om kompensation og bistand til luftfartspas-
sagerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser skal
stevningen endvidere indeholde oplysning om,

1) hvorvidt og i givet fald hvornar kravet tidligere er gjort geeldende over
for sagsegte,

2) hvorvidt Trafikstyrelsen har truffet afgerelse vedrerende kravet,

3) hvorvidt kravet angér forsinkelse, aflysning, boardingafvisning eller ned-
gradering,

4) flynummer,

5) planlagt afgangstid og afgangslufthavn,

Side 4/320



6) planlagt ankomsttid og ankomstlufthavn,

7) hvorvidt flyvningens lengde var hgjst 1.500 km, 1.501-3.500 km eller
mere end 3.500 km, og

8) en opgerelse af kravet opdelt pa

a) kompensation for forsinkelse, aflysning eller boardingafvisning,

b) refusion som folge af nedgradering,

c) refusion af kebsprisen for billetten,

d) udgifter til gebyr i forbindelse med kebet af billetten,

e) udgifter til returflyvning,

f) udgifter til omlaegning af rejsen,

g) udgifter til maltider og forfriskninger,

h) udgifter til telefonopringninger el.lign. og

1) udgifter til hotelophold og transport mellem lufthavnen og overnat-

ningsstedet.

Stk. 2. Angér kravet forsinkelse, skal steevningen endvidere indeholde
oplysning om faktisk afgangstid og afgangslufthavn og faktisk ankomsttid
og ankomstlufthavn.

Stk. 3. Angar kravet aflysning, skal stevningen endvidere indeholde op-
lysning om, hvornar passageren fik besked om aflysningen, og om et even-
tuelt tilbud om omlagning af rejsen.

Stk. 4. Var flyrejsen ifolge en bekreftet samlet reservation for hele rejsen
opdelt i flere delflyvninger, skal stevningen indeholde oplysninger efter stk.
1, nr. 4-6, og stk. 2 om de delflyvninger, der er relevante for kravet.

Stk. 5. Har Trafikstyrelsen truffet afgerelse vedrerende kravet, skal kopi
af afgarelsen indleveres sammen med stevningen.

Stk. 6. De oplysninger, der er nevnt i stk. 1-4, skal indleveres pé en blan-
ket, som Domstolsstyrelsen udferdiger.”

33.1§ 349, stk. 1, 1. pkt., indsattes efter ’nr. 1-4,”: "og § 348 a, stk. 1-4 og
6,”.

34.1§ 349, stk. 1, 2. pkt., indsettes efter ’stk. 4,”: "og § 348 a, stk. 5,”.
35.1§ 351, stk. 1, 1. pkt., ®ndres 2 uger” til: ”4 uger”.

36.1§ 351, stk. 1, indsattes efter 1. pkt. som nyt punktum:

”I de 1 kapitel 39, 42 og 42 a omhandlede sager skal fristen dog i alminde-

lighed vere pd mindst 2 uger.”

37. Efter § 351 indsattes:
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”§ 351 a. I sager om krav efter Europa-Parlamentets og Rédets forord-
ning om falles bestemmelser om kompensation og bistand til luftfartspas-
sagerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser skal
svarskriftet endvidere, 1 det omfang sagsegte bestrider kravet eller sagsoge-
rens oplysninger efter § 348 a, indeholde oplysning om,

1) hvilke oplysninger efter § 348 a sagsogte bestrider, og hvad der efter sag-
sogtes opfattelse i stedet er tilfeeldet, og
2) hvilke konkrete grunde sagsegte paberdber sig for at bestride kravet.

Stk. 2. Péberaber sagsogte sig usedvanlige omstaendigheder, jf. forord-
ningens artikel 5, stk. 3, skal svarskriftet indeholde udferlige oplysninger
herom, herunder om hvilke forholdsregler sagsogte traf for at undgé eller
minimere folgerne af usedvanlige omstaendigheder.

Stk. 3. De oplysninger, der er nevnt i stk. 1 og 2, skal indleveres pa en
blanket, som Domstolsstyrelsen udfzerdiger.”

38.1¢§ 352, stk. 1, 1. pkt., indsattes efter 2. pkt.,”: og § 351 a,”.

39. Efter § 355 indsattes:

”§ 355 a. Retten kan indkalde parterne til et forberedende mode for at
drefte, om sagen kan overga til retsmagling.

Stk. 2. I indkaldelsen til modet opfordrer retten parterne til selv at deltage
1 modet.

Stk. 3. Reglerne i § 353, stk. 6, finder tilsvarende anvendelse.”

40. 1§ 356, stk. 1, 2. pkt., ®ndres 74 uger” til: ”8 uger”.

41.1§ 368, stk. 1, 2. pkt., § 389, stk. 2, 1. og 2. pkt., og stk. 3, 1. pkt., § 391,
stk. 1, 1. og 2. pkt., § 584, stk. 2, 1. pkt., og § 584 a, stk. 1, 1. og 2. pkt., og
stk. 3, 1. pkt., ®ndres °20.000 kr.” til: 50.000 kr.”

42.1§ 389, stk. 3, 1. pkt., udgér "og § 334 a, stk. 2,”.

43.1§ 389 a, stk. 1, 1. pkt., indszttes efter "forberedelse”: “eller under be-
handlingen af en sag om optagelse af bevis”.

44. Overskriften til kapitel 39 affattes séledes:
”Kapitel 39

Den forenklede proces”.

45.1§ 400, stk. 1, nr. 1, @ndres ”50.000 kr.” til: 100.000 kr.”
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46.1¢§ 402, stk. 1, nr. 1, udgar "serlig”.

47.§ 410, stk. 2, 1. og 4. pkt., og stk. 5, nr. 1, ophaves.
Nr. 2-7 bliver herefter nr. 1-6.

48. 1§ 412, stk. 1, 3. pkt., @ndres ”§§ 43 c og 43 d” til: ”§ 43 b, stk. 2 og
3.

49. 1 § 449 c indsattes som stk. 3:

”Stk. 3. 1 sager efter § 20 a 1 foreeldreansvarsloven, hvor barnets oprinde-
lige sleegtninge ikke kender adoptivforaldrene eller den, der sgger adoption,
ma adoptivforeldrenes, den adoptionssegendes eller vidners navne ikke op-
tages 1 udskrifter af retsbogen eller rettens afgerelser eller i gvrigt videregi-
ves til barnets oprindelige slegtninge.”

50. 1§ 450 a indsettes som stk. 2:

"Stk. 2. 1 sager efter § 20 a i foreldreansvarsloven, hvor barnets oprinde-
lige slegtninge ikke kender adoptivforeldrene eller den, der soger adoption,
kan familieretten bestemme, at en part ikke ma overvaere bevisforelsen eller
en del af denne. Parten skal, inden sagen afgeres, gores bekendt med ind-
holdet af bevisferelsen, medmindre det vil stride mod de hensyn, der har fort
til udelukkelsen.”

51. 1§ 453, stk. 1, indsattes som 2. pkt.:
”Det samme gelder en dom, hvor familieretten alene har afgjort spergsmaél

om samver.”

52.1¢§ 475 g, stk. 3, indsattes efter "afgarelser”: “eller 1 ovrigt videregives
til foreeldrene eller vaergen™.

53. 1§ 476, stk. 2, ®ndres "byretten pa det sted, hvor ejendommen ligger”
til: ”ved anmeldelse pd ejendommens blad i tingbogen”.

54. § 477 affattes saledes:

”§ 477. Angér en sag 1 medfer af lov om mortifikation af verdipapirer
eller lov om adgang til erhvervelse af mortifikationsdom pa servitutter m.m.
et tinglyst dokument, anlegges sagen ved anmeldelse af en pategning pa
dokumentet i1 tingbogen.”
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55.1¢ 490, stk. 1, 1. og 2. pkt., ®ndres 6 maneder” til: ”’12 maneder”.

56. § 495, stk. 1, 2. pkt., affattes saledes:
’Pa rettens kontor kan der dog, hvis skyldneren ikke er medt, kun foretages
udlaeg 1 aktiver, der er registreret i et offentligt register.”

57.1§ 686, stk. 2, 1. pkt., og § 689, stk. 3, nr. 3, &ndres "bade” til: faengsel
130 dage”.

58.1 686, stk. 3, nr. 2, og § 689, stk. 4, nr. 1, udgar ”og”.

59. 1§ 686, stk. 3, nr. 3, og § 689, stk. 4, nr. 2, &ndres “for den betingede

dom.” til: ”for den betingede dom, og”.

60. 1§ 686, stk. 3, indsettes som nr. 4:

”4) straffesager, hvor der er spergsmal om, at en foranstaltning efter straf-
felovens § 68 skal have sit forblivende med en allerede idemt foran-
staltning, medmindre sagen skennes at vare af sarlig indgribende be-

tydning for tiltalte.”

61.1 686, stk. 4, nr. 1, ®@ndres 74 ar” til: 6 ar”.

62. § 686, stk. 4, nr. 2, ophaves, og 1 stedet indsattes:

”2) straffesager, hvor der bliver spergsmal om dom til anbringelse i institu-
tion 1 medfer af straffelovens § 68, forudsat at sagen ville vare omfattet
af nr. 1, hvis tiltalte var egnet til almindelig straf,

3) straffesager, hvor der bliver spergsmél om dom til forvaring 1 medfer
af retsplejelovens § 70, og”.

Nr. 3 bliver herefter nr. 4.

63. 1§ 686, stk. 5, nr. 2, ®@ndres ”nr. 1” til: ’nr. 1 og 2”.

64. 1 § 686 indsattes som stk. 6:
”Stk. 6. En straffesag anses ikke at vaere af se@rlig indgribende betydning
for tiltalte efter stk. 2, 1. pkt., eller stk. 3, nr. 4, af den grund, at der er sporgs-

mal om udvisning.”

65. 1§ 689, stk. 4, indszttes som nr. 3:
”3) straffesager, hvor der er spergsmél om, at en foranstaltning efter straf-
felovens § 68 skal have sit forblivende med en allerede idemt
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foranstaltning, medmindre sagen skennes at vare af serlig indgribende

betydning for tiltalte.”

66. 1 § 689 indsaettes som stk. 5:

”Stk. 5. En straffesag anses ikke at vaere af serlig indgribende betydning
for tiltalte efter stk. 3, nr. 3, eller stk. 4, nr. 3, af den grund, at der er spergs-
mal om udvisning.”

67.¢§ 702, stk. 2, affattes saledes:

”Stk. 2. Taler det samlede antal sager, der er til behandling ved en byret,
og sagsbehandlingstiderne ved byretten for det, kan retten efter anmodning
fra en part eller af egen drift og efter aftale med vedkommende byrets prae-
sident eller med landsrettens preesident henvise en straffesag til behandling
ved en anden byret i naevningekredsen eller, hvis omstendighederne taler
for det, til en anden byret i landsretskredsen, séfremt en afgerelse ved denne
ret kan forventes vasentlig hurtigere. For retten treeffer afgerelse om hen-
visning, skal parterne have adgang til at udtale sig om sporgsmalet.”

68.15 714, 2. pkt., udgér ’§ 218 a, stk. 5,”.

69.1¢ 731, stk. 1, indsettes efter litra e som nyt litra:

”f) nar der bliver spergsmél om anvendelse af straffelovens §§ 68 eller 69,
dog undtaget nér anklagemyndigheden pastar ophavelse af en idemt
foranstaltning,”.

Litra f-j bliver herefter litra g-k.

70.1§ 731, stk. 1, litra j, der bliver litra k, § 871, stk. 2, nr. 6, og § 987, stk.
3, 1. pkt., @ndres "nr. 4” til: “nr. 2, litra b, eller nr. 3.

1. 1§ 737, stk. 1, 1. pkt., udgér “eller”, og efter ’nr. 2,” indsattes: “eller
om at naegte at beskikke en ny forsvarer i medfer af § 736, stk. 1, nr. 3 eller
4,”.

72.1§ 831, stk. 1, nr. 4, eendres ’§§ 68, 69, 70 eller 73” til: § 70”.
73. 1§ 831, stk. 3, 1. pkt., indsattes efter "retsmedet,”: “eller bliver der

spergsmal om anvendelse af straffelovens §§ 68 eller 69,”, og “litra a” @n-
dres til: “litra a eller .
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74. 1§ 831, stk. 4, 1. pkt., indsattes efter “retsmadet,”: "og bliver der ikke
spergsmél om anvendelse af straffelovens §§ 68 eller 69,”.

75. 1 § 853, 2. pkt., ®ndres “tillade tiltalte at forlade retten, for sagen er
optaget til dom” til: efter anmodning fra tiltalte tillade, at tiltalte ikke er til
stede under hovedforhandlingen eller en del af denne”.

76. 18§ 855, stk. 1, indsattes efter "medmindre”: “’retsformanden tillader, at
tiltalte ikke er til stede, jf. § 853, 2. pkt., eller”.

77.§ 855, stk. 3, nr. 2, affattes séledes:

”2) nér tiltalte efter at veere modt ved sagens begyndelse
a) har forladt retten uden retsformandens tilladelse eller
b) er udeblevet senere under hovedforhandlingen,”.

78. § 855, stk. 3, nr. 3, ophaves.
Nr. 4 og 5 bliver herefter nr. 3 og 4.

79.1§ 855, stk. 3, nr. 4, der bliver nr. 3, @&ndres ”6 maneder” til: 1 ar”.

80. 1 § 855, stk. 4, ®ndres "Medmindre tiltalte har samtykket heri, kan ho-
vedforhandlingen kun gennemferes i medfer af stk. 3, nr. 4, hvis tiltalte” til:
”Hovedforhandlingen kan kun gennemfoeres i medfer af stk. 3, nr. 2, litra b,
eller nr. 3, hvis tiltalte er udeblevet uden dokumenteret lovligt forfald og”.

81. I § 896 a indsattes efter "badeforeleg”: “om vedtagelse af bede og
eventuelt konfiskation eller frakendelse 1 medfor af feerdselsloven™.

82. 1§ 902, stk. 1, @endres “eller konfiskation™ til: ”, konfiskation eller fra-
kendelse efter feerdselsloven™.

83. § 902, stk. 2, affattes saledes:
”Stk. 2. Tiltalte kan kun anke, nar tiltalte er idemt andre offentligretlige
folger end bede, konfiskation eller frakendelse efter feerdselsloven, eller nar

tiltalte uden anvendelse af § 897, stk. 1, er idemt en samlet bede pd over
20.000 kr. eller konfiskation for mere end 20.000 kr.”

84. § 902, stk. 3, ophaves.
Stk. 4 bliver herefter stk. 3.
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85.1¢ 902, stk. 4, der bliver stk. 3, indsettes efter “’ret”: ’, medmindre an-
klagemyndigheden anker til fordel for tiltalte”.

86. 1§ 903, stk. 1, endres ’stk. 1-3” til: ’stk. 1 og 2”.

87.1§ 903, stk. 3, @ndres ’stk. 4” til: stk. 3”.

88.1§ 917, stk. 1, 3. pkt., ®ndres ”§§ 926-930 a” til: §§ 926-930 b”.

89.1§ 920, stk. 2, indsettes efter “Udebliver tiltalte”: fra et retsmede under
hovedforhandlingen”.

90. 1§ 920, stk. 3, 1. pkt., indsattes efter "indkaldelse”: ’til hovedforhand-

lingen”.

91. § 921, stk. 2, 1. pkt., affattes saledes:
”Hvis anklagemyndighedens anke ikke omfatter bedemmelsen af bevi-
serne for tiltaltes skyld, behever tiltalte ikke at vere til stede under behand-

lingen af anken.”

92. Efter § 930 a indsattes:

”8§ 930 b. Retten kan efter horing af parterne bestemme, at en ankesag,
som skal afgeres uden legdommere, afgeres uden mundtlig hovedforhand-
ling, medmindre serlige grunde taler herimod. Retten traeffer i sd fald be-
stemmelse om parternes udveksling af skriftlige procedureindlaeg.”

93. 1§ 936, stk. 1, indsattes efter "anvendelse”: , og reglerne i § 921, stk.
2, finder ogsa anvendelse pa tiltaltes anke”.

94. § 968, stk. 3, ophaves, og 1 stedet indsattes:

”Stk. 3. Bestemmelser i domme om saler til forsvarere kan indbringes
serskilt for landsret ved kere, jf. dog stk. 4. I gvrigt kan domme kun kares
1 de tilfeelde, der er nevnti § 1013.

Stk. 4. Beslutning om salar efter § 334, stk. 4, § 334 a, stk. 2, og § 741,
stk. 3, der er fastsat til hojst 50.000 kr., kan ikke keres. Procesbevillings-
navnet kan dog give tilladelse til kare, hvis sarlige grunde taler derfor.
§ 968 a, stk. 2 og 3, finder tilsvarende anvendelse.”

Stk. 4 bliver herefter stk. 5.

95.1§ 968 a, stk. 3, 1. pkt., udgér ’tiltalte eller anklagemyndigheden”.
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96. 1§ 968 a, stk. 4, udgar ”, jf. dog § 1013, stk. 3”.

97.1§ 968 a, stk. 4, indsaettes som 2. pkt.:
”Beslutning om saler efter § 334, stk. 4, og § 741, stk. 3, kan dog kun keres
med tilladelse efter stk. 1.”

98.1§ 979, stk. 2, indsettes efter 1. pkt. som nyt punktum:
“Begering efter § 977 skal indgives pé en blanket, som Domstolsstyrelsen
udfaerdiger.”

99.1§ 987, stk. 3, 1. pkt., udgar ’stk. 3, jf.”

100. § 1013, stk. 2 og 3, ophaves.
Stk. 4 bliver herefter stk. 2.

§2

I straffeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1360 af 28. september 2022, som
@ndret senest ved § 1 1 lov nr. 1786 af 28. december 2023, foretages fol-

gende @ndring:

1. § 82, nr. 9, affattes saledes:
”9) at gerningsmanden har aflagt tilstaelse,”.

§3

I lov om fuldbyrdelse af straf m.v., jf. lovbekendtgerelse nr. 201 af 28. fe-
bruar 2023, som @&ndret ved § 1 1 lov nr. 893 af 21. juni 2022, § 51 lov nr.
331 af 28. marts 2023 og lov nr. 1552 af 12. december 2023, foretages fol-
gende @ndring:

1. § 120, stk. 1, affattes saledes:

”Kendelser, der er afsagt af en byret, kan ikke keres. Procesbevillings-
navnet kan dog give parter efter § 115, stk. 1, tilladelse til kere, hvis saerlige
grunde taler derfor. Retsplejelovens § 389, stk. 4, finder tilsvarende anven-
delse.”

§4
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I ferdselsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 168 af 14. februar 2023, som &n-
dret ved lov nr. 491 af 15. maj 2023, § 13 i lov nr. 1546 af 12. december
2023 og lov nr. 1570 af 12. december 2023, foretages folgende @ndringer:

1.§ 119, stk. 1, 2. pkt., ophaeves.

2.1§ 119, stk. 2, nr. 1, ®ndres "bade” til: "feengsel 1 30 dage”.

3.1¢§ 119, stk. 3, nr. 6, indsettes efter ”43”: “eller anden hastighedsgranse
fastsat ved faerdselstavler eller anden afmarkning”.

4.1§ 119, stk. 4, 2. pkt., ®ndres tiltalte” til: ’sigtede”.

5.1§ 119, stk. 5, endres "Tiltalte” til: ”Sigtede”.

6. Efter § 132 c indsattes for overskriften for § 133:

”§ 132 d. Byrettens afgerelser efter §§ 132, 132 b og 132 ¢ kan ikke
kaeres. Procesbevillingsnavnet kan dog give tilladelse til kere, hvis serlige
grunde taler derfor. Retsplejelovens § 968 a, stk. 2 og 3, finder tilsvarende
anvendelse.”

§5

I lov om mortifikation af vardipapirer, jf. lovbekendtgerelse nr. 839 af 2.
juli 2015, som a&ndret ved § 2 i lov nr. 205 af 5. marts 2019, foretages fol-
gende @ndringer:

1.1§ 3, stk. 1, 1. og 2. pkt., og stk. 2, 1. og 2. pkt., ®ndres “’pa det sted” til:
1 den del af riget”.

2.1¢ 3, stk. 1, 2. pkt., ®ndres “efter reglerne 1 lov om rettens pleje §§ 235-
239 kan sagseges” til: “har hjemting”, og “verneting her i landet, kunne
sagseges” @ndres til: ”hjemting her i riget, havde hjemting”.

3.1¢ 5 indsattes som stk. 3.
”Stk. 3. Retten kan tillade, at en person deltager i retsmedet ved anven-

delse af telekommunikation, medmindre sadan deltagelse er uhensigtsmees-
sig.

2

4.1¢§ 7 indsattes efter stk. 1 som nyt stykke:
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”Stk. 2. Retten kan tillade, at en person deltager i retsmedet ved anven-
delse af telekommunikation, medmindre sddan deltagelse er uhensigtsmees-
sig.

Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 3 og 4.

2

§6

I lov nr. 67 af 14. april 1905 om Adgang til Erhvervelse af Mortifikations-
dom paa Servitutter m.m. foretages folgende @ndringer:

1.1§ 2, 1. pkt., udgar ’ved den beheftede Ejendoms Varneting”.

2.1¢ 4, stk. 1, ®ndres “Justitsministeren” til: retten”, og "meddele Bevil-
ling” @ndres til: ved kendelse meddele tilladelse”.

3. § 4, stk. 2, ophzves.

4. Efter § 6 indsattes:
”§ 6 a. Retten kan tillade, at en person deltager i et retsmede ved anven-

delse af telekommunikation, medmindre sddan deltagelse er uhensigtsmees-
sig.

2

5.1¢ 7, stk. 1, udgér ”— hvad enten denne finder sted til Forandring eller til
Stadfaestelse .

6. 7, stk. 2, affattes saledes:
”Stk. 2. Dom til mortifikation far ferst virkning, ndr dommen er blevet
endelig.”

§7

I dyrevelferdsloven, jf. lovbekendtgearelse nr. 61 af 19. januar 2024, foreta-
ges folgende @ndring:

1.1§ 68, stk. 1, nr. 1, ®ndres "bade” til: "feengsel 1 30 dage”.

§8

I udlendingeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1079 af 10. august 2023, som
@ndret ved § 50 1 lov nr. 753 af 13. juni 2023, § 3 i lov nr. 1540 af 12.
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december 2023 og § 1 i lov nr. 1575 af 12. december 2023, foretages fol-
gende @&ndring:

1.1 § 62 @ndres "bede” til: faengsel 1 30 dage”.

§9

I lov om retssikkerhed og administration pd det sociale omrade, jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 1109 af 24. august 2023, som @&ndret ved § 2 i lov nr. 482
af 12. maj 2023, § 2, nr. 1-25, 1 lov nr. 753 af 13. juni 2023, § 1 i lov nr. 754
af 13. juni 2023 og § 4 1 lov nr. 1769 af 28. december 2023, foretages fol-
gende @ndringer:

1. 1§ 19, stk. 1, nr. 2, indsattes efter “byretsdommer”: “eller fuldmagtig
ved domstolene”.

2. 1§ 19 indsettes som stk. 4:

”Stk. 4. En pensioneret dommer eller fuldmaegtig, der er tilkaldt for at
virke som dommer eller fuldmaegtig, jf. retsplejelovens § 51 e og § 54, stk.
3,jf. § 51 e, kan udpeges efter stk. 1, nr. 2.”

3.1§ 20, stk. 2, 1. og 2. pkt., indsettes efter "Dommeren”: eller fuldmeeg-
tigen ved domstolene”.

§ 10

Stk. 1. Loven traeder i kraft den 15. juni 2024.

Stk. 2. Lovens § 1, nr. 81, finder ikke anvendelse pa bedeforeleeg om
frakendelse 1 medfor af feerdselsloven, som er udstedt for lovens ikrafttrae-
den. I disse sager finder de hidtil geldende regler anvendelse.

Stk. 3. Lovens § 1, nr. 5, 6 og 57-66, § 4, nr. 2 og 3, og §§ 7 og 8 finder
ikke anvendelse 1 sager, hvor tiltale er rejst 1 1. instans for lovens ikrafttrae-
den, medmindre sagen genoptages efter lovens ikrafttreeden. I disse sager
finder de hidtil geldende regler anvendelse. Uanset 1. og 2. pkt. kan retten
dog efter indstilling fra anklagemyndigheden og hering af forsvareren be-
stemme, at lovens § 1, nr. 6 og 61, skal finde anvendelse i en sag, som efter
de hidtil geldende regler skulle behandles under medvirken af navninger,
ndr tiltale 1 1. instans er rejst efter den 1. januar 2024, men for lovens ikraft-
treeden.
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Stk. 4. Lovens § 1, nr. 1, 8, 10, 17, 20, 32-34, 37, 38, 45, 46, 53 og 54,
§5,nr. 1 og2,0g§ 6,nr. 1-3, 5 og 6, finder ikke anvendelse i sager, der er
anlagt for lovens ikrafttreeden. I disse sager finder de hidtil geeldende regler
anvendelse.

Stk. 5. Lovens § 1, nr. 14 og 15, finder ikke anvendelse i sager, hvor
hovedforhandlingen er begyndt for lovens ikrafttreden. I disse sager finder
de hidtil geeldende regler anvendelse.

Stk. 6. Lovens § 1, nr. 41-43, 51, 82-84, 86, 87 og 94, § 3 og § 4, nr. 6,
finder ikke anvendelse pa afgerelser, der er truffet for lovens ikrafttraeden.
Pé disse afgerelser finder de hidtil geldende regler anvendelse.

Stk. 7. Lovens § 1, nr. 31, finder ikke anvendelse pa advokater, der er
antaget for den 1. juli 2018, nar justitsministeren ikke i medfer de regler,
der gjaldt for den 1. juli 2018, har bestemt, at der ikke skal tilkomme den
pageldende godtgerelse for rejseudgifter ved mede inden for retskredsen.
For sddanne advokater finder de for den 1. juli 2018 geeldende regler anven-
delse.

§ 11

Stk. 1. Loven galder ikke for Faeroerne og Grenland, jf. dog stk. 2 og 3.

Stk. 2. Lovens § 8 kan ved kongelig anordning sattes 1 kraft for Fereerne
og Grenland med de @ndringer, som henholdsvis de fereske og de gron-
landske forhold tilsiger.

Stk. 3. Lovens § 5 kan ved kongelig anordning settes 1 kraft for Grenland
med de @ndringer, som de gronlandske forhold tilsiger.
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Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige bemcerkninger

Indholdsfortegnelse

1. Indledning

2. Lovforslagets hovedpunkter

2.1. Legdommeres medvirken i straffesager

2.1.1. Geeldende ret

2.1.2. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning
2.2. Appelbegraensninger

2.2.1. Geeldende ret

2.2.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning
2.3. Fremme af sagen i tiltaltes fraveer

2.3.1. Geeldende ret

2.3.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning
2.4. Revisionsanker

2.4.1. Geeldende ret

2.4.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning
2.5. Den forenklede proces

2.5.1. Geeldende ret

2.5.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning
2.6. Retsmaegling

2.6.1. Geeldende ret

2.6.2. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning
2.7. Skriftlige parts- og vidneerklzeringer

2.7.1. Geeldende ret

2.7.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning
2.8. Fogedsager

2.8.1. Geeldende ret

2.8.2. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning
2.9. Mortifikation og ejendomsdom

2.9.1. Geeldende ret

2.9.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning
2.10. Strafudmaéling ved tilstielse

2.10.1. Geeldende ret

2.10.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning
2.11. Flykompensationssager

2.11.1. Geeldende ret

2.11.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning
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2.12. Dommeres medlemskab af berne- og ungeudvalg

2.12.1. Geeldende ret

2.12.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning
2.13. Landsretternes bitingsteder

2.13.1. Geeldende ret

2.13.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning
2.14. Affattelsen af domme

2.14.1. Geeldende ret

2.14.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning
2.15. Landsrettens sammensatning

2.15.1. Geeldende ret

2.15.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning
2.16. Forberedelsen af civile retssager

2.16.1. Geeldende ret

2.16.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning
2.17. Parts- og vidneforklaringer via video- og telefonforbindelse
2.17.1. Geeldende ret

2.17.2. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning
2.18. Henvisning til en anden byret af hensyn til sagsbehandlingstiden
2.18.1. Geeldende ret

2.18.2. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning
2.19. Andre forenklinger

2.19.1. Geeldende ret

2.19.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

3. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det
offentlige

4. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.
5. Administrative konsekvenser for borgerne

6. Klimamzessige konsekvenser

7. Milje- og naturmeessige konsekvenser

8. Forholdet til EU-retten

9. Horte myndigheder og organisationer mv.

10. Sammenfattende skema

1. Indledning

Det er afgerende for regeringen (Socialdemokratiet, Venstre og Modera-

terne), at befolkningen kan leve i tryghed og frihed. Som det ogsa fremgar
af regeringsgrundlaget ”Ansvar for Danmark™, ensker regeringen derfor
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bl.a. at nedbringe de lange ventetider ved de danske domstole ved bl.a. at
forenkle retsplejen.

Regeringen og Socialistisk Folkeparti, Danmarksdemokraterne, Liberal Al-
liance, Det Konservative Folkeparti, Enhedslisten, Radikale Venstre, Dansk
Folkeparti, Alternativet og Nye Borgerlige indgik den 22. november 2023
en aftale om domstolenes gkonomi 2024-2027.

Som det fremgér af aftalen, er velfungerende domstole en grundpille i rets-
staten og 1 velferdssamfundet. Internationale undersogelser viser, at tilliden
til de danske domstole er helt i top, og at effektiviteten er hoj set i et euro-
paisk perspektiv. Domstolene har imidlertid oplevet en markant stigning i
sagsbehandlingstiden.

Aftalepartierne er enige om, at det er en bunden opgave at vende udviklin-
gen og rette op pa den uholdbare situation ved domstolene. Med aftalen gen-
nemfores et veesentligt loft af domstolene, der skal skabe ro og stabilitet om
domstolenes skonomi og understette en flerarig indsats for at handtere dom-
stolenes udfordringer med stigende sagsbehandlingstid, mangel pa retssals-

kapacitet og behov for styrket it-understottelse.

Formaélet med lovforslaget er pa den baggrund navnlig at gennemfore de
initiativer fra aftalen om domstolenes gkonomi, som kraver lovaendringer.
I tilknytning hertil foreslas nogle yderligere forenklinger af retsplejen isaer
pa baggrund af arbejdet 1 udvalget for forberedelse af ny flerdrsaftale for
domstolene (herefter "Rerdam-udvalget”) og i Retsplejeradet.

Aftalepartierne er enige om at give domstolene mulighed for at ansette flest
mulige kvalificerede dommere inden for aftalens gkonomi med henblik pa
at nedbringe sagsbunkerne for alle typer af straffesager og civile sager. Som
et forste led heri blev der ved lov nr. 1553 af 12. december 2023 gennemfort
en @&ndring af retsplejeloven med henblik pa, at der 1 2024 ansattes yderli-
gere 12 byretsdommere. Ved nervarende lovforslag foreslas det, at der an-
settes 1 yderligere dommer ved Sg- og Handelsretten, jf. lovforslagets § 1,
nr. 7. Justitsministeren vil i aftaleperioden fremsette yderligere lovforslag
om en yderligere forhgjelse af antallet af dommere.

Med henblik pa at sikre en hurtig sagsafvikling, mens nye dommere rekrut-
teres og uddannes, vil aftalepartierne desuden give pensionerede dommere
bedre mulighed for at arbejde ved domstolene ved at have aldersgraensen
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for, hvor l&nge en pensioneret dommer kan arbejde som tilkaldedommer,
fra 72 til 74 ar. Dette tiltag blev gennemfort ved lov nr. 1553 af 12. december
2023.

Rordam-udvalget med forhenverende hgjesteretspraesident Thomas Reor-
dam som formand har haft til opgave at identificere og kvalificere realistiske
forslag til forenklinger af retsplejen, som adresserer domstolenes udfordrin-
ger. Rerdam-udvalget afgav sin endelige rapport i juni 2023. Retsplejeradet
afgav desuden i april 2023 et katalog med anbefalinger til nedbringelse af

sagsbehandlingstiden i civile sager ved domstolene.

Aftalepartierne er enige om, at retssikkerhed ogsa handler om at fa sin sag
behandlet inden for rimelig tid. Aftalepartierne leegger samtidig stor vagt
pa, at forenklinger af retsplejen ikke ma kompromittere den meget hoje grad
af retssikkerhed ved de danske domstole.

Aftalepartierne er med baggrund i arbejdet i Rerdam-udvalget og Retsple-
jerddet enige om en reekke mélrettede tiltag, der har til formal at smidiggere
centrale dele af retsplejen. Lovforslaget gennemforer de aftalte initiativer,
som kraever lovaendring, jf. pkt. 2.1-2.12 nedenfor. Der er tale om initiativer,
der vurderes at frigere ressourcer 1 domstolene, og som medgér til finansie-
ring af aftalen.

Herudover foreslas der nogle yderligere effektiviseringer af retsplejen pa
baggrund af arbejdet i Rordam-udvalget og Retsplejeradet, jf. pkt. 2.1.2.3,
2.2.2.2 0g 2.13-2.18 nedenfor. Justitsministeriet finder, at ogsa disse initia-
tiver, som Reordam-udvalget eller Retsplejeradet har anbefalet, bor gennem-
fores, da de samlet set skeonnes at medvirke til en mere effektiv retspleje,
selv om det enkelte forslag ikke vurderes at kunne frigere ressourcer af be-
tydning.

Endvidere foreslas der enkelte andre @ndringer med henblik pé at effektivi-
sere retsplejen, jf. pkt. 2.2.2.3 og 2.19 nedenfor. Der er tale om forslag, som
er blevet bragt pa bane i1 forbindelse med arbejdet med at forberede en ny
flerarsaftale for domstolene, men som ikke har vearet behandlet i Rordam-
udvalget eller Retsplejerddet. Justitsministeriet finder, at disse initiativer
ogsa bar gennemfores, selv om de ikke har vaeret udvalgsbehandlet, da der
alene er tale om mindre justeringer, som imidlertid ligeledes hver iser kan
bidrage til at effektivisere retsplejen uden at gere indgreb 1 retssikkerheden.
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Endelig foreslas der nogle ajourferinger i form af konsekvensandringer som
folge af tidligere lovaendringer, jf. lovforslagets § 1, nr. 9,47, 48 og 93, samt
nogle praciseringer, hvor der har veret eller kunne opsta tvivl om lovens
forstaelse, jf. lovforslagets § 1, nr. 16, 49, 50, 52, 71, 81 og 89-91.

2. Lovforslagets hovedpunkter

2.1. Legdommeres medvirken i straffesager

2.1.1. Geeldende ret

2.1.1.1. Grundlovens § 65, stk. 2, har folgende ordlyd:

[ strafferetsplejen skal legmand medvirke. Det fastsettes ved lov, i hvilke
sager og under hvilke former denne medvirken skal finde sted, herunder i
hvilke sager nevninger skal medvirke.”

Grundloven kraver dermed, at legmand skal medvirke ved domstolenes
afgorelse af straffesager. Grundloven overlader det samtidig til lovgivnings-
magten at bestemme, 1 hvilke straffesager der skal medvirke leegmaend, og i
hvilken form, dog sdledes at der skal vare sager, hvor legmends medvirken
sker som navninger.

2.1.1.2. Naevninger blev indfert 1 strafferetsplejen ved retsplejelovens ikraft-
treeden 1 1919.

I perioden 1919-2007 blev na&vningesager behandlet ved landsretten i 1. in-
stans, hvor der medvirkede 12 navninger og 3 landsdommere. Landsrettens
dom kunne ankes til Hojesteret, der imidlertid ikke kunne tage stilling til
beviserne for tiltaltes skyld, og bevisspergsmal blev siledes endeligt afgjort
1 landsretten.

Siden 2008 behandles na&vningesager ved byretten i 1. instans med 6 nav-
ninger og 3 dommere og ved landsretten i 2. instans med 9 navninger og 3
landsdommere. Landsretten kan preve alle spergsmél, herunder beviserne
for tiltaltes skyld. Med Procesbevillingsnaevnets tilladelse kan landsrettens
dom ankes til Hojesteret, der ikke kan tage stilling til beviserne for tiltaltes
skyld, og bevisspargsmaél bliver séledes endeligt afgjort 1 landsretten.

Side 21/320



Neavninger medvirker som udgangspunkt i straffesager, hvor der bliver
sporgsmél om straf af faengsel i 4 ar eller derover, jf. retsplejelovens § 686,
stk. 4, nr. 1. Dette gelder dog ikke, hvis der alene bliver spergsmél om straf
af faengsel 1 4 4r eller derover som folge af, at der bliver spergsmél om at
fastsette en fellesstraf med en betinget dom eller en reststraf fra en prove-
losladelse. Naevninger medvirker heller ikke, hvis sagen behandles som en
tilstaelsessag (retsplejelovens § 831), jf. retsplejelovens § 686, stk. 5, nr. 2.

Neavninger medvirker endvidere som udgangspunkt i straffesager, hvor der
bliver spergsmil om dom til anbringelse i institution (straffelovens § 68)
eller dom til forvaring (straffelovens § 70), jf. retsplejelovens § 686, stk. 4,
nr. 2.

Navninger medvirker endelig som udgangspunkt i straffesager vedrerende
politiske lovovertredelser, jf. retsplejelovens § 686, stk. 4, nr. 3.

Som en generel undtagelse medvirker nevninger dog ikke i straffesager
vedrerende overtraedelse af straffelovens §§ 172, 173, 191, 191 a, 286, 289
eller 290 eller § 290 a, stk. 2 (dokumentfalsk, dokumentmisbrug, narkotika-
kriminalitet, dopingkriminalitet og ekonomisk kriminalitet bortset fra ro-
veri), medmindre sagen omfatter andre lovovertraedelser, der efter de be-
skrevne regler skal pAdemmes under medvirken af navninger, jf. retspleje-
lovens § 686, stk. 5, nr. 1.

Endvidere kan tiltalte beslutte, at en straffesag, der skal behandles under
medvirken af nevninger, i stedet skal behandles under medvirken af doms-
mand, jf. retsplejelovens § 687. Ved samtidig forfelgning med flere tiltalte
som delagtige i en eller flere forbrydelser kan en tiltalt dog ikke for sit ved-
kommende treffe beslutning om sagens behandling under medvirken af
domsmand, medmindre enten alle tiltalte treeffer samme beslutning eller
anklagemyndigheden samtykker i domsmandsbehandling for sa vidt angar
vedkommende tiltalte. Sidstnevnte mulighed indeberer, at straffesagen op-
deles 1 to adskilte sager, en domsmandssag mod vedkommende tiltalte og
en nevningesag mod den eller de ovrige tiltalte.

Tiltalte kan ikke tilbagekalde et afkald pa nevningebehandling, nér afkaldet
er meddelt retten. Tiltaltes aftkald har ogsé virkning for straffesagens be-
handling under anke.
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I landsretten medvirker der kun n@vninger, hvis anken omfatter bedemmel-

sen af beviserne for tiltaltes skyld, jf. retsplejelovens § 689, stk. 2.

Neavninger deltager 1 afgerelsen af skyldsspergsmélet og 1 fastsattelsen af
sanktionen, men deltager ikke i andre retshandlinger eller afgerelser under
sagen, jf. retsplejelovens § 86 a. Naevningerne deltager séledes f.eks. ikke i
eventuelle afgerelser om inhabilitet, derlukning, tvister vedrerende bevisfo-
relsen, udsettelse af sagen eller varetegtsfeengsling eller i afgerelser vedro-

rende sagsomkostninger og forsvarersaler.

Skyldsspergsmélet angar, om tiltalte er skyldig i tiltalen, idet der dog ved
afgerelsen af skyldsspergsmalet ses bort fra en eventuel straffrihed 1 medfer
af straffelovens § 16 om utilregnelighed, jf. retsplejelovens § 891, stk. 2. I
byretten kraever en for tiltalte ugunstig afgerelse af skyldsspergsmalet, at
mindst fire nevninger og to dommere stemmer herfor, jf. retsplejelovens
§ 891, stk. 4. I landsretten kraever en for tiltalte ugunstig afgerelse af skylds-
spergsmaélet, at mindst seks nevninger og to landsdommere stemmer herfor,

jf. retsplejelovens § 931, stk. 2.

Afgorelsen af sanktionen angdr straf 1 form af bede eller feengsel, herunder

betinget faengsel.

Afgorelsen af sanktionen angér endvidere, om tiltalte er straffri i medfer af
straffelovens § 16 om utilregnelighed.

Afgorelsen af sanktionen angér endvidere andre retsfolger end straf sdsom
foranstaltninger over for psykisk afvigende lovovertraedere (anbringelses-
dom, behandlingsdom, forvaringsdom), rettighedsfrakendelse, herunder fo-
rerretsfrakendelse, konfiskation, fortabelse af arveret, udvisning, opholds-

forbud mv.

Ved afstemningen om sanktionsspergsmalet har hver nevning 1 stemme,
mens dommerne til sammen har lige s mange stemmer som navningerne,
jf. retsplejelovens § 894, stk. 2, og § 931, stk. 3. Ved lige stemmetal gelder
det for tiltalte gunstigste resultat, jf. retsplejelovens § 894, stk. 3, og § 931,
stk. 3. Er der stemmelighed om, hvorvidt tiltalte er omfattet af straffelovens
§ 16 om utilregnelighed, er retsformandens stemme dog afgerende, jf. rets-
plejelovens § 894, stk. 4.
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2.1.1.3. Domsmand blev indfert i strafferetsplejen ved en @ndring af rets-
plejeloven i 1936.

Domsmandssager behandles ved byretten i 1. instans med én dommer og to
domsmand og ved landsretten i 2. instans med tre landsdommere og tre
domsmaend. I domsmandssager om gkonomisk kriminalitet, der forventes at
have en lengere varighed, kan byrettens prasident dog efter indstilling fra
retsformanden bestemme, at sagen i byretten behandles med to dommere og
tre domsmend, jf. retsplejelovens § 12, stk. 8. Landsretten kan prove alle
sporgsmél, herunder beviserne for tiltaltes skyld. Med Procesbevillingsnav-
nets tilladelse kan landsrettens dom ankes til Hojesteret, der ikke kan tage
stilling til beviserne for tiltaltes skyld, og bevisspergsmal bliver siledes en-
deligt afgjort i landsretten.

Domsmand medvirker som udgangspunkt i straffesager, hvor der bliver
spergsmil om straf af feengsel eller om foranstaltninger over for psykisk
afvigende lovovertradere, eller som i gvrigt skennes at vaere af serlig ind-
gribende betydning for tiltalte eller af serlig offentlig interesse, medmindre
sagen er en n@vningesag, jf. retsplejelovens § 686, stk. 1, og § 689, stk. 3,
nr. 3.

Domsmand medvirker dog efter faerdselslovens § 119, stk. 3, ikke 1 sager
om overtraedelse af faeerdselslovens § 53, § 54, stk. 1, § 56, stk. 1, § 62, stk.
1, § 63, stk. 1, og § 117 a eller om overtredelse af faeerdselslovens §§ 42 og
43, nar sagen kan medfore ubetinget frakendelse af forerretten i medfor af
§ 126, stk. 1, nr. 10 eller 11, medmindre sagen omfatter andre lovovertrae-
delser, der skal pddemmes med domsmand. Det drejer sig om sager om
spirituskersel, kersel under pdvirkning af bevidsthedspévirkende stoffer,
korsel uden at have erhvervet karekort, korsel 1 frakendelsestiden samt kor-
sel med mere end 200 km 1 timen eller overskridelse af den tilladte hastighed
med mere end 100 pct. ved kersel med en hastighed pad mere end 100 km i
timen. Undtagelsen af de navnte ferdselssager fra domsmandsbehandling,
selv om der bliver spergsmal om feengsel, har sammenhang med, at sagerne
typisk har en bevismessigt ukompliceret karakter, og at sanktionen udmaéles
efter faste retningslinjer, jf. Folketingstidende 2006-07, tilleg A, side 6542,
Folketingstidende 2009-10, A, L 179 som fremsat, side 42, og Folketingsti-
dende 2020-21, B, betenkning til L 127, side 3.

Herudover medvirker der 1 landsretten som udgangspunkt domsmaend, hvor
byrettens afgerelse er truffet under medvirken af na@vninger, og hvor anken
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ikke omfatter bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld, samt hvor byret-
tens afgorelse er truffet under medvirken af domsmand, jf. retsplejelovens
§ 689, stk. 3, nr. 1 og 2.

I byretten medvirker der dog ikke domsmeend i tilstaelsessager (retsplejelo-
vens § 831), jf. retsplejelovens § 686, stk. 3, nr. 1. Ankes sagen, medvirker
der imidlertid domsmaend 1 landsretten, hvis de almindelige betingelser er
opfyldt (spergsmal om straf af feengsel, saerlig indgribende betydning eller
serlig offentlig interesse), medmindre sagen er omfattet af undtagelsen ved-

rerende sager om visse overtraedelser af ferdselsloven.

Endvidere medvirker der ikke domsmand 1 sestraffesager med sagkyndige
retsmedlemmer (retsplejelovens § 20 b), jf. retsplejelovens § 686, stk. 3, nr.
3, nr. 2, og § 689, stk. 4, stk. 1. Dette geelder bade i1 byretten og landsretten.

Endvidere medvirker der ikke domsmand i sager om overtraedelse af vilkar
i en betinget dom, herunder en betinget dom med vilkar om samfundstjene-
ste, jf. retsplejelovens § 686, stk. 3, nr. 3, og § 689, stk. 4, nr. 2. Der med-
virker heller ikke domsmaend 1 sager, hvor der alene er spergsmal om at
idemme bede i1 forbindelse med en betinget dom for et forhold begéet for
den betingede dom eller i provetiden for den betingede dom. Dette galder
ligeledes bade i1 byretten og landsretten.

Der er ikke fastsat serlige regler om medvirken af domsmend i sager, hvor
der alene er spergsméal om konfiskation. Rigsadvokaten har oplyst, at der i
retspraksis ikke ses at vaere nogen klar linje for, om sddanne sager behandles
under medvirken af domsmaend. Der er i retspraksis bdde eksempler p4, at
en konfiskationssag behandles med domsmand, og at en konfiskationssag
behandles uden domsmand, og normalt fremgar begrundelsen for, at der
medvirker eller ikke medvirker domsmand, ikke af retsbogen.

Domsmand deltager pa samme made som navninger i afgerelsen af skylds-
sporgsmaélet og 1 fastsettelsen af sanktionen.

Domsmeand deltager herudover — i modsatning til nevninger — som ud-
gangspunkt 1 andre afgerelser, som treffes under hovedforhandlingen, jf.
retsplejelovens § 91, stk. 2. Domsmandene deltager séledes f.eks. i1 eventu-
elle afgorelser om derlukning, tvister vedrerende bevisforelsen eller udset-
telse af sagen og 1 afgerelser vedrerende sagsomkostninger og forsvarersa-
leer.
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Domsmand deltager dog ikke i afgerelser om varetaegtsfengsling, der tref-
fes af en anden dommer eller landsretsafdeling, om inhabilitet, om at pa-
leegge en udebleven domsmand bede eller om afvisning af tiltaltes anke pé
grund af udeblivelse, jf. retsplejelovens § 91, stk. 3.

Domsmand deltager ikke i afgerelser, som treffes, for hovedforhandlingen
er begyndt, eller efter hovedforhandlingen. Domsmand deltager f.eks. ikke
1 afgarelser om varetegtsfengsling, som traeftes for hovedforhandlingen el-
ler efter dom.

Domsmend deltager heller ikke 1 afgerelsen af borgerlige krav, eksempelvis
forurettedes erstatningskrav, som pddemmes under straffesagen, jf. retsple-
jelovens § 91, stk. 3.

Ved afstemninger har hver dommer og domsmand én stemme, jf. retspleje-
lovens § 881. I byretssager, der behandles med to dommere og tre doms-
mand (retsplejelovens § 12, stk. 8), men hvor en dommer udtraeder, efter at
hovedforhandlingen er géet i gang, har den tilbageverende dommer dog to
stemmer, og hvis en domsmand udtreder, har de tilbagevarende to doms-
mand hver halvanden stemme. I landsretssager gelder tilsvarende, at hvis
en landsdommer og/eller en domsmand udtraeder, efter at hovedforhandlin-
gen er giet i gang, har de tilbagevaerende to landsdommere og/eller doms-
mend hver halvanden stemme, jf. retsplejelovens § 931, stk. 1.

Ved stemmelighed med hensyn til skyldsspergsmalet og sanktionen gelder
det for tiltalte gunstigste resultat, jf. retsplejelovens § 216, stk. 1. Ved stem-
melighed med hensyn til andre spergsmal er retsformandens stemme afgo-
rende. Det bemarkes, at reglerne om antallet af medvirkende dommere og
om stemmeantal indeberer, at stemmelighed kun kan forekomme i lands-

retten.

2.1.1.4. Hvis hovedforhandlingen i en n@vninge- eller domsmandssag anta-
ges at ville blive af l&ngere varighed, kan rettens prasident efter indstilling
fra retsformanden bestemme, at suppleanter for dommeren eller dommerne
og nevningerne eller domsmandene skal overvare hovedforhandlingen, jf.
retsplejelovens § 7, stk. 4, og § 12, stk. 7. Dette gelder dog ikke 1 doms-
mandssager 1 byretten, der behandles med to dommere og tre domsmend.
Suppleanterne deltager ikke 1 rettens radslagninger og afstemninger, men
kan efter retsformandens bestemmelse oververe disse. En suppleant
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tiltreeder retten, hvis en af dommerne, navningerne eller domsmandene bli-

ver forhindret i at medvirke ved sagens behandling og pddemmelse.

Hvis en dommer, en naevning eller en domsmand 1 en navningesag, i en
domsmandssag ved landsret eller i en dommandssag ved byret, der behand-
les med to dommere og tre domsmend, far forfald eller af andre grunde ma
fratraede, efter at hovedforhandlingen er begyndt, kan forhandlingen fort-
sette, hvis dog hejst 1 dommer og 1 nevning eller 1 domsmand mangler, jf.
retsplejelovens § 214, stk. 4.

2.1.1.5. Som nevnt medvirker der ikke leegdommere, nar sagen behandles
som en tilstaelsessag, jf. retsplejelovens § 831.

En sag, hvor legdommere ellers skulle have medvirket, kan efter denne be-
stemmelse fremmes som en tilstdelsessag, hvis sigtede i et retsmeade afgiver
en uforbeholden tilstéelse, tilstaelsens rigtighed bestyrkes ved de i ovrigt
foreliggende oplysninger, sigtede og anklageren giver samtykke, retten ikke
finder det betenkeligt at afgere sagen uden hovedforhandling, og der ikke
bliver spergsmal om anvendelse af straffelovens §§ 68, 69, 70 eller 73. En
sag, hvor der bliver spergsmal om idemmelse af en foranstaltning efter straf-
felovens §§ 68 eller 69 eller forvaring efter straffelovens § 70 kan sdledes
ikke fremmes som tilstaelsessag.

Er sigtede anholdt eller varetegtstengslet under retsmeodet, skal den beskik-
kede forsvarer have lejlighed til at gore sig bekendt med sagen, drofte den
med sigtede og udtale sig over for retten, inden sigtede giver samtykke til,
at sagen fremmes som en tilstaelsessag. Forsvareren skal vere til stede i
retten, ndr sigtede giver sit samtykke.

Er sigtede ikke anholdt eller varetaegtsfaengslet under retsmeodet, skal sigtede
tilbydes at fa beskikket en forsvarer, inden sigtede giver samtykke til, at
sagen fremmes som en tilstaelsessag. Hvis der efter sigtedes enske beskik-
kes en forsvarer, skal forsvareren have lejlighed til at gore sig bekendt med
sagen, drefte den med sigtede og udtale sig over for retten, inden sigtede
giver samtykke til, at sagen fremmes som en tilstaelsessag. Forsvareren skal
vere til stede 1 retten, nér sigtede giver sit samtykke.

2.1.2. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning
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2.1.2.1. Aftalepartierne er enige om at forhgje graensen for, hvornér nevnin-
ger medvirker 1 straffesager, sddan at n@vninger medvirker, nar der bliver

sporgsmél om straf af faengsel 1 6 ar eller derover.

Aftalepartierne er samtidig enige om, at der skal vare mulighed for, at nogle
af de sager, der hidtil er blevet behandlet med navninger, og som fremover
bliver domsmandssager, efter bestemmelse fra rettens prasident behandles
med 2 dommere og 3 domsmend.

Aftalepartierne er enige om at forheje grensen for, hvorndr domsmand
medvirker 1 straffesager, sidan at domsmand medvirker, nar der bliver

sporgsmél om straf af faengsel 1 mere end 30 dage.

Aftalepartierne er endvidere enige om, at domsmand pa samme made som
navninger fremover alene skal deltage i1 afgerelsen af skyldspergsmélet og
i fastsaettelsen af sanktionen og ikke i andre retshandlinger eller afgerelser

under sagen.

Aftalepartierne er endvidere enige om, at nar der er spergsmél om at demme
tiltalte til anbringelse 1 institution i stedet for almindelig straf, skal sagen
behandles med domsmend, hvis sagen ville havde varet en domsmandssag,
hvis tiltalte skulle idemmes almindelig straf.

Aftalepartierne er endvidere enige om, at straffesager, hvor anklagemyndig-
hedens pastand er, at det har sit forblivende med en allerede idemt foran-
staltning, skal behandles uden medvirken af domsmand, medmindre retten
efter en konkret vurdering af sagens betydning for tiltalte bestemmer, at sa-
gen skal afgeres med domsmend.

Aftalepartierne er endvidere enige om at gore det muligt at behandle straf-
fesager, hvor der er spergsmal om en foranstaltningsdom, som en tilstael-
sessag, hvis sigtede forstar sigtelsen og betydningen af samtykket til, at sa-
gen behandles som en tilstaelsessag.

2.1.2.2. Lovforslaget er udformet i overensstemmelse med de aftalte @n-
dringer med hensyn til legdommeres medvirken i straffesager.

Justitsministeriet bemarker, at der ikke er aftalt @ndringer med hensyn til
straffesager, hvor der er spergsmal om forvaring. Sddanne sager vil ligesom
1 dag skulle behandles som navningesager, medmindre sagen efter
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lovovertraedelsens art er undtaget fra neevningebehandling eller tiltalte fra-
vaelger nevningebehandling.

I overensstemmelse med Rerdam-udvalgets anbefaling foreslas det, at for-
svarermedvirken skal vere obligatorisk, nar en straffesag, hvor der er
spergsmél om en foranstaltningsdom, behandles som en tilstdelsessag. Som
anfort af Rerdam-udvalget vil tiltalte i disse sager i sagens natur vere psy-
kisk afvigende, og tiltalte ber have talt med en forsvarer, for tiltalte i givet
fald samtykker i, at sagen behandles som en tilstaelsessag, og dermed giver
atkald pa medvirken af domsmand. Der henvises til Rerdam-udvalgets rap-
port side 91.

Endvidere foreslés det, at forsvarermedvirken skal vare obligatorisk, nar en
straffesag, hvor anklagemyndighedens péstand er, at det har sit forblivende
med en allerede idemt foranstaltning, behandles uden medvirken af doms-
mand. Efter Justitsministeriets opfattelse gar samme hensyn sig geeldende i
denne situation, hvor tiltalte ligeledes vil vare psykisk afvigende.

Der medvirker i dag obligatorisk forsvarer i disse sager, da de i dag behand-

les under medvirken af domsmand.

Justitsministeriet har overvejet, om den foreslaede hojere graense for med-
virken af domsmand giver anledning til at foresla a@ndringer i reglerne om

beskikkelse af offentlig forsvarer, men har ikke fundet grundlag herfor.

Nér der ikke medvirker domsmand, vil beskikkelse af offentlig forsvarer
ikke lengere vare obligatorisk efter retsplejelovens § 731, stk. 1, litra d,
men nar der er spergsmal om straf af fengsel, vil tiltalte stadig altid have
krav pa beskikkelse af offentlig forsvarer, hvis tiltalte ensker det, jf. retsple-
jelovens § 731, stk. 1, litra e, og stk. 2. Tiltalte skal endvidere vejledes

herom.

Den foresladede ordning indebarer saledes valgfrihed for tiltalte pa samme
made som 1 de straffesager, hvor der i dag er spergsmal om fengsel, uden
at der medvirker domsmand. Valgfriheden er bl.a. en fordel for tiltalte, fordi
tiltalte péleegges at betale den beskikkede forsvarers salar, hvis tiltalte fin-
des skyldig.

Det bemarkes, at hvis retten finder, at sagen ikke kan behandles forsvarligt,
uden at tiltalte er bistdet af en forsvarer, kan retten af egen drift beskikke
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tiltalte en offentlig forsvarer i medfer af den generelle opsamlingsbestem-
melse i retsplejelovens § 732, der ikke foreslds @ndret.

Justitsministeriet har overvejet sporgsmélet om domsmands medvirken 1
sager, hvor der alene er spergsmal om konfiskation. Som navnt ovenfor er

retspraksis 1 dag delt med hensyn til dette spergsmal.

Justitsministeriet finder, at ndr der ikke er spergsmal om straf, ber spergs-
malet om medvirken af legdommere i overensstemmelse med retsplejelo-
vens ordlyd afthange af, om sagen skennes at vere af sarlig indgribende
betydning for den pageldende eller af serlig offentlig interesse. Justitsmi-
nisteriet finder endvidere, at det indebarer, at der som udgangspunkt ikke
vil skulle medvirke legdommere i sager, hvor der alene er spergsmal om
konfiskation. Det foreslés, at dette praciseres i bemaerkningerne til de fore-

sldede @ndringer af reglerne om domsmands medvirken.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 6, 14, 15, 22, 57-66, 69 og 72-74 (rets-
plejelovens § 12, stk. 9, § 91, stk. 2 og 3, § 214, stk. 4, § 686, stk. 2-6, § 689,
stk. 3-5, § 731, stk. 1, litra £, § 831, stk. 1, 3 og 4, og § 881, stk. 1), § 4, nr.
2 og 3 (ferdselslovens § 119, stk. 2 og 3), § 7 (dyrevelferdslovens § 68) og
§ 8 (udlendingelovens § 62) og bemarkningerne hertil.

2.1.2.3. I tilknytning til forslaget om, at der skal vare mulighed for, at nogle
af de sager, der hidtil er blevet behandlet med navninger, og som fremover
bliver domsmandssager, skal kunne behandles med 2 dommere og 3 doms-
mand, foresldr Rerdam-udvalget, at den eksisterende mulighed for, at rets-
presidenten 1 byretssager af laengere varighed efter indstilling fra retsfor-
manden kan bestemme, at der deltager suppleanter for dommeren eller dom-
merne og legdommere, suppleres af en adgang til, at retsprasidenten efter
indstilling fra retsformanden kan bestemme, at der i sddanne sager deltager

to dommere og tre domsmand.

Udvalget forudsatter, at denne ordning alene anvendes i de tilfelde, hvor
der 1 dag deltager en suppleant for dommeren og en suppleant for doms-
mandene, sddan at forslaget er udgiftsneutralt. Udvalget forudsetter endvi-
dere, at der ikke kan udpeges suppleanter, nér der deltager to dommere og
tre domsmaend, og at sagen kan afgeres med én dommer og/eller én doms-
mand mindre, hvis en dommer og/eller en domsmand fér forfald, efter at

sagen er gaet i gang.
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Der henvises til Rerdam-udvalgets rapport side 26-28.

Justitsministeriet kan tilslutte sig Rerdam-udvalgets forslag, og det foreslds
pa den baggrund at udvide den geeldende adgang til, at en domsmandssag
kan behandles med 2 dommere og 3 domsmand, til ud over sager om gko-
nomisk kriminalitet af l&ngere varighed at omfatte andre domsmandssager
af leengere varighed.

Justitsministeriet forudsetter ligesom Rerdam-udvalget, at den udvidede
mulighed for at behandle en domsmandssag af leengere varighed med 2
dommere og 3 domsmaend alene vil blive anvendt i tilfaelde, hvor sagen efter
de geldende regler ellers ville vaere blevet behandlet med en suppleant for

dommeren og en suppleant for domsmendene.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 5 (retsplejelovens § 12, stk. 8).

2.2. Appelbegraensninger

2.2.1. Geeldende ret

2.2.1.1. Byrettens domme 1 straffesager kan ankes til landsretten af ankla-
gemyndigheden eller tiltalte i det omfang, som er beskrevet nedenfor.

Anklagemyndigheden kan som udgangspunkt kun anke, nér der efter loven
kan idemmes andre offentligretlige folger end bede eller konfiskation for
lovovertradelsen, jf. retsplejelovens § 902, stk. 1. Anklagemyndigheden
kan dog altid anke til fordel for tiltalte.

Tiltalte kan som udgangspunkt kun anke, nar tiltalte har givet mede i byret-
ten og er idemt mere end 20 dagbeder, en bede pa over 6.000 kr., konfiska-
tion af genstande af tilsvarende verdi eller andre offentligretlige folger, jf.
retsplejelovens § 902, stk. 2.

Hvis sagen er fremmet til dom i tiltaltes fraveer i medfor af retsplejelovens
§ 855, stk. 3, nr. 4, kan tiltalte anke, selv om tiltalte ikke har givet made 1
byretten, hvis de gvrige betingelser er opfyldt, jf. retsplejelovens § 902, stk.
3.
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Procesbevillingsnaevnet kan tillade anke af domme, der ikke kan ankes efter
§ 902, stk. 1-3, hvis sagen er af principiel karakter eller sarlige grunde i
ovrigt taler for det, jf. retsplejelovens § 903, stk. 1.

Byrettens afgerelser efter §§ 899 og 900 om indenretlige badevedtagelser
og advarsler kan med Procesbevillingsnavnets tilladelse ankes til landsret-
ten, hvis sagen er af principiel karakter eller serlige grunde i evrigt taler for
det, jf. retsplejelovens § 902, stk. 4, og § 903, stk. 3. Procesbevillingsnav-
nets tilladelse kraeves ogsa til anklagemyndighedens anke til fordel for til-
talte af en afgerelse efter §§ 899 eller 900.

Kendelser og beslutninger afsagt af byretten kan kares til landsretten af en-
hver, over for hvem kendelsen eller beslutningen indeholder en afgorelse,
medmindre andet er bestemt i loven, jf. retsplejelovens § 968, stk. 1.

Kendelser og andre beslutninger, der afsiges under hovedforhandlingen el-
ler under dennes forberedelse, kan dog, medmindre andet er bestemt i loven,
ifolge § 968, stk. 4, kun kares, hvis kendelsen eller beslutningen

1) angar sagens berammelse,

2) gér ud p4, at sagen udsettes, afvises eller haeves,

3) angar fengsling, beslagleggelse, ransagning eller lignende,

4) angar derlukning, referat- eller navneforbud, billed- eller lydoptagelse
eller tegning,

5) péalegger straf eller omkostninger eller

6) er rettet mod nogen, som ikke er part 1 sagen.

Det fremgar af retspraksis, at kendelser og andre beslutninger, der afsiges
under hovedforhandlingen eller under dennes forberedelse, dog herudover
kan keres, hvis afgerelsen angar et spergsmaél, som er af afgerende betyd-
ning for sagens behandling eller har vidtraekkende principiel betydning.

Byrettens beslutning om udmaling af saler til en beskikket forsvarer er rettet
mod nogen, som ikke er part i sagen, og kan derfor frit kaeres, uanset hvornar
beslutningen er truffet, jf. § 968, stk. 4, nr. 6.

Kere af landsrettens kendelser og beslutninger under behandlingen af en
ankesag kan efter retsplejelovens § 968 a kun ske under tilsvarende betin-
gelser som anfert 1 § 968, og kare af sagens parter kraever herudover Pro-
cesbevillingsnavnets tilladelse. Kere af en beskikket forsvarer af
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landsrettens beslutning om forsvarerens saler kraever ogsa Procesbevil-
lingsnaevnets tilladelse, jf. retsplejelovens § 968 a, stk. 4, jf. § 1013, stk. 3.

2.2.1.2. Byrettens domme i civile sager kan som udgangspunkt ankes til
landsretten af parterne, jf. retsplejelovens § 368, stk. 1, 1. pkt.

Angar anken krav, der efter pastanden har en verdi af hejst 20.000 kr., kan
dommen dog kun ankes med Procesbevillingsnavnets tilladelse, jf. retsple-
jelovens § 368, stk. 1, 1. pkt.

Kendelser og beslutninger, der er afsagt af en byret, kan kares til landsret-
ten, medmindre andet er bestemt i1 loven, jf. retsplejelovens § 389, stk. 1.

Kendelser og beslutninger, der afsiges af byretten under hovedforhandlin-
gen eller dennes forberedelse, kan dog kun kares med Procesbevillingsnav-
nets tilladelse, jf. retsplejelovens § 389 a.

Endvidere kan kendelser og beslutninger om sagsomkostninger eller om sa-
leer til en beskikket advokat, der er fastsat til hejst 20.000 kr., ligeledes kun
kaeres med tilladelse fra Procesbevillingsnavnet, jf. retsplejelovens § 389,
stk. 2 0g 3, 0g § 584 a, stk. 1 og 3. Det samme galder bestemmelser i domme
om sagsomkostninger, der er fastsat til hejst 20.000 kr., jf. retsplejelovens
§ 391, stk. 1. En afgerelse om, at ingen af parterne skal betale sagsomkost-
ninger til den anden part, kan ogsa kun kares med Procesbevillingsnevnets
tilladelse, medmindre der er spergsmal om tilkendelse af sagsomkostninger
med mere end 20.000 kr., jf. retsplejelovens § 389, stk. 2, § 391, stk. 1, og
§ 584 a, stk. 1.

I familieretlige sager betegnes byretten familieretten. En dom eller kendelse
afsagt af familieretten 1 en sag, hvor en afgerelse truffet af Familieretshuset
er indbragt for familieretten, kan kun ankes med Procesbevillingsnavnets
tilladelse, jf. retsplejelovens § 453. I sager, hvor Familieretshuset har ind-
bragt sagen for familieretten uden at traeffe afgeorelse, gaelder de almindelige
regler om appel.

2.2.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

2.2.2.1. Aftalepartierne er enige om at forheje belabsgraensen for anke af
domme i1 badesager uden Procesbevillingsnavnets tilladelse til 20.000 kr.
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Aftalepartierne er endvidere enige om, at anke af badedomme med forer-
retsfrakendelse, korselsforbud eller frakendelse af retten til at fore lille knal-
lert skal kraeve Procesbevillingsnavnets tilladelse 1 samme omfang som
anke af andre bededomme.

Aftalepartierne er endvidere enige om at forhgje belebsgransen for anke 1
civile sager uden Procesbevillingsnavnets tilladelse til 50.000 kr.

Aftalepartierne er endvidere enige om at indfere krav om tilladelse fra Pro-
cesbevillingsnavnet for kare af byrettens afgerelser om vederlag til beskik-
kede forsvarere pé hejst 50.000 kr.

Aftalepartierne er endvidere enige om at indfere krav om tilladelse fra Pro-
cesbevillingsnavnet for at kaere byrettens afgerelser vedrarende generhver-
velse af forerretten inden frakendelsestidens udleb og vedrerende provelse
af administrative afgerelser efter straffuldbyrdelsesloven.

Aftalepartierne er endvidere enige om, at afgerelser i familieretten, der ude-
lukkende vedrerer samveer, kun skal kunne ankes til landsretten med Pro-

cesbevillingsnavnets tilladelse.

Lovforslaget er udformet i overensstemmelse med de aftalte @ndringer med
hensyn til appelbegransninger.

I overensstemmelse med Rerdam-udvalgets forslag foreslés det at afskaffe
den serlige ankegrense for dagbeder, og at bedestraffe fastsat som dagbe-
der omfattes af den generelle belobsgranse for anke af badedomme pa frem-
over 20.000 kr., sdledes at der leegges vagt pd den samlede bede. Der hen-
vises til Rerdam-udvalgets rapport side 63.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 41, 51, 82-84, 86, 87 og 94-97, 99 og
100 (retsplejelovens § 368, stk. 1, § 453, stk. 1, § 902, stk. 1-3, § 903, stk. 1
og 3, § 968, stk. 3 og 4, § 968 a, stk. 3 og 4, § 987, stk. 3, og § 1013, stk. 2
og 3), § 3 (straffuldbyrdelseslovens § 120, stk. 1) og § 4, nr. 6 (feerdselslo-
vens § 132 d), og bemarkningerne hertil.

2.2.2.2. Ttilknytning til overvejelserne om appelbegransninger i civile sager
anbefaler Rerdam-udvalget, at der for afgerelser, som treffes under en sag
om isoleret bevisoptagelse, stilles krav om Procesbevillingsnavnets
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tilladelse pa linje med kere af afgerelser under forberedelsen og hovedfor-
handlingen af en civil retssag, jf. retsplejelovens § 389 a.

Der henvises til Rerdam-udvalgets rapport side 100.

Justitsministeriet kan tilslutte sig Rerdam-udvalgets forslag, og det foreslds
pa den baggrund at indfere en kerebegrensning for byrettens afgerelser un-
der en sag om isoleret bevisoptagelse, sddan at kare fremover vil kraeve
Procesbevillingsnavnets tilladelse.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 43 (retsplejelovens § 389 a, stk. 1), og
bemarkningerne hertil.

Endvidere finder Rordam-udvalgets flertal (11 medlemmer), at belgbsgraen-
serne for anke og kare til landsretten i civile sager uden Procesbevillings-
navnets tilladelse fortsat ber vere ens. Flertallet anbefaler derfor, at beleobs-
grenserne for kaere forhejes til det samme belob, som ankegrensen maétte
blive forhgjet til. Et mindretal i Rerdam-udvalget (4 medlemmer) finder, at
der ikke kan sattes lighedstegn mellem belobsgrensen for anke og kare,
uagtet at dette historisk har fulgtes ad, og at belabsgransen for kaere under
alle omstendigheder ikke ber fastsattes til hojere end 30.000 kr., uanset om
belgbsgransen for anke matte blive forhejet til 50.000 kr.

Der henvises til Rerdam-udvalgets rapport side 99-100.

Justitsministeriet er enig med Rordam-udvalgets flertal 1, at belobsgran-
serne for anke og kare til landsretten 1 civile sager uden Procesbevillings-
navnets tilladelse fortsat ber vaere ens.

Det foreslés pa den baggrund at forheje belobsgranserne for kare til lands-
retten uden Procesbevillingsnavnets tilladelse af afgerelser om sagsomkost-
ninger, saler til beskikkede advokater og udlaeg til 50.000 kr.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 41, 42 og 94 (retsplejelovens § 389,
stk. 2 og 3, § 391, stk. 1, § 584, stk. 2, § 584 a, stk. 1 og 3, og § 968, stk. 4),
og bemerkningerne hertil.

2.2.2.3. Justitsministeriet finder endvidere, at anklagemyndigheden ber
kunne anke byrettens afgearelser efter §§ 899 og 900 om indenretlige bade-
vedtagelser og advarsler til fordel for tiltalte uden Procesbevillingsnavnets
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tilladelse, pa samme made som anklagemyndigheden efter de gaeldende reg-
ler altid kan anke byrettens dom til fordel for tiltalte uden tilladelse fra Pro-

cesbevillingsnavnet.

Nér anklagemyndigheden ensker at anke en indenretlig bodevedtagelse eller
en advarsel til fordel for tiltalte, vil Procesbevillingsnavnet efter de gal-
dende regler i praksis altid give anketilladelse. Det geeldende krav om anke-
tilladelse md pd den baggrund anses som et overfladigt processkridt, som
medforer unedvendigt arbejde for anklagemyndigheden og Procesbevil-

lingsnavnet.

Det foreslas pa den baggrund at afskaffe kravet om tilladelse fra Procesbe-
villingsnavnet for anklagemyndighedens anke til fordel for tiltalte af byret-
tens afgarelser efter §§ 899 og 900.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 85 (retsplejelovens § 902, stk. 4), og

bemarkningerne hertil.

2.3. Fremme af sagen i tiltaltes fraveer

2.3.1. Geeldende ret

2.3.1.1. Tiltalte skal som udgangspunkt veare personligt til stede i retten un-
der hele hovedforhandlingen, indtil sagen er optaget til dom, jf. retsplejelo-
vens § 853, 1. pkt.

Retsformanden kan dog tillade tiltalte at forlade retten, for sagen er optaget
til dom, hvis det findes ubetenkeligt, at tiltalte ikke er til stede, jf. retspleje-
lovens § 853, 2. pkt.

Indkaldelse til hovedforhandlingen skal forkyndes for tiltalte med mindst 4
dages varsel, idet retten dog kan fastsatte et kortere varsel, jf. retsplejelo-
vens § 844, stk. 2, og § 896, stk. 2.

Forkyndelse sker i1 praksis som udgangspunkt ved forenklet digital forkyn-
delse, dvs. meddelelsen sendes til tiltalte med Digital Post, og forkyndelse
anses for sket, nér tiltalte har behandlet meddelelsen (abnet, flyttet eller slet-
tet den), jf. retsplejelovens § 156 c. Er forkyndelse ved forenklet digital for-
kyndelse ikke mulig, fordi tiltalte er fritaget for Digital Post, eller fordi til-
talte undlader at behandle meddelelsen, sker forkyndelse normalt ved
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stevningsmandsforkyndelse eller politiforkyndelse, hvor meddelelsen udle-
veres i papirform til tiltalte, en person i tiltaltes husstand eller tiltaltes ar-
bejdsgiver mv., jf. retsplejelovens § 157.

I sager, hvor der ikke medvirker legdommere, ikke er spergsmél om hgjere
straf end bede og ikke er fremsat erstatningskrav, kan indkaldelsen dog sen-
des til tiltalte med Digital Post eller almindeligt brev, jf. retsplejelovens
§ 896, stk. 4 og 5.

2.3.1.2. Hyvis tiltalte udebliver til hovedforhandlingen, kan sagen ikke be-
handles, hvis tiltalte ikke er beherigt indkaldt, herunder ved forkyndelse,
hvor dette er foreskrevet (dvs. 1 alle sager med legdommere og i sager uden
legdommere med spergsmal om hgjere straf end bede eller med erstatnings-
krav). Der kan heller ikke traeffes bestemmelse om, at tiltalte skal anholdes,
jf. retsplejelovens § 757. Sagen vil derfor i givet fald skulle udsattes med
henblik pa beherig tilsigelse af tiltalte. Det bemeerkes, at retten i praksis ofte
pa forhand vil aflyse et retsmede, hvis tiltalte ikke er beherigt indkaldt.

Huvis tiltalte er beherigt indkaldt og udebliver til hovedforhandlingen uden
dokumenteret lovligt forfald, kan retten beslutte, at tiltalte skal anholdes,
forudsat at det er tilkendegivet 1 tilsigelsen, at tiltalte skal mode personligt
og i udeblivelsestilfaelde ma vente at blive anholdt, jf. retsplejelovens § 757.

I visse tilfelde kan sagen endvidere behandles og eventuelt afgeres 1 tiltaltes
fraveer. Det er 1 alle tilfeelde en betingelse, at tiltalte er beherigt indkaldt og
ikke har dokumenteret lovligt forfald. Dokumentation for det lovlige forfald
skal vere modtaget af retten, for retsmedet gar i gang. Dokumentation for
lovligt forfald i form af sygdom skal ske ved fremsendelse af en legeattest
pa den standardblanket, som er aftalt mellem Domstolsstyrelsen og Laege-
foreningens Attestudvalg.

Det gaelder 1 alle sager, at retten kan bestemme, at der skal ske athering af
de personer, der er madt (vidner og eventuelt medtiltalte), hvis retten finder,
at dette er foreneligt med hensynet til tiltalte, og hvis udsattelse af atherin-
gen vil vere til vesentlig ulempe for de modte eller medfere vasentlig ud-
settelse af sagen, jf. retsplejelovens § 855, stk. 2. Hvis tiltalte har en forsva-
rer, kan athering kun ske, hvis forsvareren er medt. Disse betingelser vil 1
praksis normalt vare opfyldt, men det beror pa rettens sken, om det samlet
set er hensigtsmassigt at behandle sagen 1 tiltaltes fravaer. Hvis betingel-
serne for ogsa at afgere sagen i tiltaltes fravaer er opfyldt, jf. herom nedenfor,
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vil retten formentlig altid anse det for hensigtsmassigt at behandle sagen.
Det samme kan vare tilfaeldet, hvis tiltalte har oplyst at vaere pa vej og for-
venter at veere fremme inden for den tid, der er afsat til hovedforhandlingen.
Hvis sagen imidlertid under alle omstaendigheder vil skulle udsattes, vil ret-
ten 1 nogle tilfelde anse det for mere hensigtsmaessigt, at de medte vidner
indkaldes igen, fremfor at gennemfore atheringerne med den virkning, at
samme dommer(e) og legdommere skal have den fortsatte sag.

I fem situationer skal sagen fremmes til dom i tiltaltes fravaer, hvis anklage-
myndigheden begerer det og retten ikke finder tiltaltes tilstedeverelse nod-
vendig, jf. retsplejelovens § 855, stk. 3. Som navnt er det en forudsatning,
at tiltalte er behorigt indkaldt og ikke har dokumenteret lovligt forfald.

Det gaelder for det forste, nér tiltalte er undveget, efter at anklageskriftet er
forkyndt for den pagaldende, jf. retsplejelovens § 855, stk. 3, nr. 1.

Det gzlder for det andet, nér tiltalte efter at veere medt ved sagens begyn-
delse har forladt retten uden rettens tilladelse, jf. retsplejelovens § 855, stk.
3, nr. 2. Bestemmelsen fortolkes pa den made, at den ved hovedforhandlin-
ger, der varer mere end én dag, ikke omfatter tilfeelde, hvor tiltalte er modt
til hovedforhandlingens forste dag og uden rettens tilladelse udebliver pa en
af hovedforhandlingens senere dage.

Det geelder for det tredje, nar der under sagen alene er spergsmal om ube-
tinget feengselsstrafi 1 ar eller derunder, konfiskation, udvisning, rettigheds-
frakendelse eller erstatning og tiltalte har givet samtykke til gennemforelse
af hovedforhandlingen, jf. retsplejelovens § 855, stk. 3, nr. 3.

Det geelder for det fjerde, nar tiltalte ikke idemmes hgjere straf end ubetinget
feengsel 1 6 méaneder eller andre retsfolger, end at en foranstaltning efter
straffelovens § 68 skal have sit forblivende med en allerede idemt foran-
staltning, konfiskation, udvisning eller frakendelse efter faerdselsloven eller
lov om sikkerhed til s@s, jf. retsplejelovens § 855, stk. 3, nr. 4. Det er i dette
tilfelde en betingelse, at det af indkaldelsen fremgér, at udeblivelse uden
dokumenteret lovligt forfald kan medfere, at tiltalte demmes for de forhold,
som tiltalen angér, jf. retsplejelovens § 855, stk. 4.

Det gelder for det femte, nar retten skenner, at behandlingen af sagen
utvivlsomt vil fere til tiltaltes frifindelse, jf. retsplejelovens § 855, stk. 3, nr.
5.
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2.3.1.3. 1 sager uden l&gdommere, hvor der ikke er spergsmal om hgjere
straf end bede, kan sagen ligeledes afgeres 1 tiltaltes fraveer, jf. retsplejelo-
vens § 897. I denne situation gelder yderligere, at retten, medmindre om-
stendighederne taler imod det, skal behandle sagen, som om tiltalte har til-
stdet det forhold, som den pagaldende er tiltalt for, nér tiltalte er udeblevet
fra hovedforhandlingen uden dokumenteret lovligt forfald. Det betyder, at
der som udgangspunkt ikke skal fores bevis for tiltaltes skyld, idet tiltalte
som udgangspunkt anses som skyldig, nar denne er udeblevet.

I sager, hvor der er spergsmal om frakendelse af forerretten, herunder betin-
get frakendelse eller karselsforbud, eller om frakendelse af retten til at fore
lille knallert, skal retten dog ikke behandle sagen, som om tiltalte har tilstdet,
ndr tiltalte udebliver, jf. feerdselslovens § 119, stk. 1, 2. pkt. Sagen kan stadig
afgores 1 tiltaltes fraveer, men der skal fores saedvanligt bevis for tiltaltes
skyld, for at tiltalte kan demmes.

2.3.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Aftalepartierne er enige om at give mulighed for at idemme op til 1 ars

feengsel 1 udeblivelsessager, der fremmes uden tiltaltes tilstedeverelse.

Aftalepartierne er endvidere enige om at udvide den gaeldende bestemmelse
om tilladelse til at forlade retten til at give mulighed for at tillade, at tiltalte
1 det hele taget ikke meder under hovedforhandlingen.

Aftalepartierne er endvidere enige om at give mulighed for, at en sag kan
gennemfores uden tiltaltes tilstedeverelse, nir sagen straekker sig over flere
dage, og tiltalte meder den forste dag og derefter udebliver pa en senere
retsdag.

Aftalepartierne er endvidere enige om at give retten adgang til at behandle
en badesag, som om en udebleven tiltalt har tilstaet, ogsa nar der er sporgs-
mal om frakendelse af forerretten, kerselsforbud eller frakendelse af retten
til at fore lille knallert.

Lovforslaget er udformet i overensstemmelse med de aftalte &ndringer med
hensyn til at behandle en straffesag, uden at tiltalte er til stede.
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Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 27, 70, 75-81 (retsplejelovens § 219 a,
stk. 5, § 731, stk. 1, litra j, § 853, § 855, stk. 1, 3 og 4, § 871, stk. 2, nr. 6,
§ 896 a og § 987, stk. 3), og § 4, nr. 1 (feerdselslovens § 119, stk. 1), og
bemarkningerne hertil.

2.4. Revisionsanker

2.4.1. Geeldende ret

Tiltalte kan med visse begransninger anke faeldende domme til landsretten,
jf. retsplejelovens § 902 og pkt. 2.2.1 ovenfor. Tiltaltes anke kan stattes pa,
at domfzldelsen er urigtig som folge af fejlagtig bedemmelse af beviserne 1
sagen, jf. retsplejelovens § 912, stk. 1, nr. 4. En sddan anke omtales i praksis
som en “bevisanke”, og der finder en fuldstendig ny hovedforhandling sted
for landsretten, jf. retsplejelovens § 917, stk. 1.

Tiltaltes anke kan endvidere stottes pa, at sanktionen ikke star i passende
forhold til lovovertredelsen, at domfaldelsen er urigtig som folge af fejlag-
tig anvendelse af strafbestemmelsen, eller at der er begaet rettergangsfejl,
jf. retsplejelovens § 912, stk. 1, nr. 1-3. En sddan anke omtales under ét som
en “’revisionsanke”, og den forste og hyppigste af dem omtales som en “ud-
malingsanke”.

Revisionsanker behandles med visse undtagelser efter samme regler som en
straffesag 1 1. instans, jf. retsplejelovens § 917, stk. 2. Der skal som ud-
gangspunkt gennemfores en mundtlig hovedforhandling, og tiltaltes anke
kan afvises, hvis tiltalte udebliver uden dokumenteret lovligt forfald, jf. rets-
plejelovens § 917, stk. 2, jf. § 844, stk. 2, og §§ 851-853, og § 920, stk. 2.

Hvis indkaldelse til hovedforhandlingen pa grund af tiltaltes forhold ikke
har kunnet forkyndes for tiltalte, kan tiltaltes anke afvises forud for hoved-
forhandlingen, jf. retsplejelovens § 920, stk. 3. Hvis anklagemyndigheden
ikke har anket, eller anklagemyndigheden frafalder sin anke, kan ankesagen
1 denne situation afsluttes pé skriftligt grundlag uden hovedforhandling.

En revisionsanke kan med parternes samtykke afgeres uden hovedforhand-
ling, ndr parterne nedlegger samstemmende péstande, jf. retsplejelovens
§ 930 a. Denne mulighed blev indfert 1 2014, fordi det blev anset for ufor-
holdsmassigt besvarligt at atholde en mundtlig forhandling, hvor mange
mennesker skal vare til stede samtidig, nar anklagemyndigheden og tiltalte
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var enige om, hvilket resultat ankesagen ber fa, og den mundtlige forhand-
ling derfor kunne vaere meget kortvarig, jf. Folketingstidende 2013-14, A,
L 178 som fremsat, side 79.

Der medvirker domsmand i hovedforhandlede revisionsanker, hvis der har
medvirket nevninger eller domsmend 1 byretten, hvis der for landsretten
bliver spergsmal om faengselsstraf, eller hvis sagen i ovrigt skennes at vaere
af serlig indgribende betydning eller af serlig offentlig interesse, jf. rets-
plejelovens § 689, stk. 3, og pkt. 2.1.1 ovenfor.

Der medvirker dog ikke domsmend, selv om der for landsretten bliver
sporgsmél om faengselsstraf, i sager, der alene vedrorer spirituskersel, korsel
efter indtagelse af bevidsthedspdvirkende stoffer, kersel uden at have er-
hvervet kerekort, korsel 1 frakendelsestiden, kersel med 200 km/t eller der-
over eller karsel med en hastighed pa mere end 100 km/t og med en over-
skridelse af hastighedsgransen pad mere end 100 pct., jf. feerdselslovens §
119, stk. 3, og pkt. 2.1.1 ovenfor.

Undtagelsen af de nevnte ferdselssager fra domsmandsbehandling, selv om
der bliver spergsmél om faengsel, har sammenhang med, at sagerne typisk
har en bevismessigt ukompliceret karakter, og at sanktionen udméles efter
faste retningslinjer, jf. Folketingstidende 2006-07, tilleg A, side 6542, Fol-
ketingstidende 2009-10, A, L 179 som fremsat, side 42, og Folketingsti-
dende 2020-21, B, betenkning til L 127, side 3.

Der medvirker ikke domsmaend, nér en revisionsanke afgeres uden hoved-
forhandling. Forsvarermedvirken er obligatorisk i alle ankesager, jf. retsple-
jelovens § 731, stk. 1, litra f.

2.4.2. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning

Aftalepartierne er enige om, at revisionsanker uden domsmend skal kunne

afgeres uden mundtlig forhandling.

Lovforslaget er udformet i overensstemmelse med den aftalte @ndring med
hensyn til behandlingen af revisionsanker.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 11, 26, 88 og 92 (retsplejelovens
§31b,§41c,stk. 1,§ 219 a, stk. 3, § 917, stk. 1, § 918, stk. 2, § 930 b og
§ 932, stk. 2), og bemerkningerne hertil.
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2.5. Den forenklede proces

2.5.1. Geeldende ret

Retsplejelovens kapitel 39 angir behandling af sager om mindre krav.
Denne “’smasagsproces”, hvor retten spiller en mere aktiv rolle under sags-
forberedelsen, har til formél at gere det hurtigere og billigere at fa behandlet

sager om krav af mindre vardi.

Kapitel 39 anvendes pa byretssager om krav, der ikke har gkonomisk veerdi,
eller som har en gkonomisk verdi af hegjst 50.000 kr., jf. retsplejelovens
§ 400, stk. 1, nr. 1.

Endvidere kan parterne, efter at tvisten er opstéet, aftale, at et krav med en
gkonomisk verdi pa mere end 50.000 kr. skal behandles i smasagsproces-
sen, jf. retsplejelovens § 400, stk. 1, nr. 2. I sager mellem erhvervsdrivende
om forhold, der vedrerer parternes erhverv, kan en sddan aftale ogsé indgés,

for tvisten er opstaet.

Parterne kan omvendt, efter at tvisten er opstéet, aftale, at en sag, der ikke
har gkonomisk verdi, eller som har en gkonomisk vardi af hgjst 50.000 kr.,
ikke skal behandles i sméasagsprocessen, jf. retsplejelovens § 400, stk. 2.

Belagbsgraensen for smasagsprocessen har varet 50.000 kr., siden smasags-
processen blev indfert 1 2008. Ved forslaget om, at belabsgransen skulle
vaere 50.000 kr., blev der lagt vegt pd, at vaerdigrensen burde vere et fast
belab, der fremgik af loven, og at sd lenge, der ikke foreld praktiske erfa-
ringer, burde graensen ikke settes for hejt, samt at en greense pa 50.000 kr.
ville omfatte en meget betydelig andel af de sager, der blev anlagt ved by-
retterne pa davaerende tidspunkt, jf. Folketingstidende 2005-06, tilleg A,
side 5293-5294.

Det blev samtidig understreget, at smasagsprocessen ogsa burde omfatte
rene erhvervssager, dvs. sager, hvor begge (alle) parter er erhvervsdrivende,
og som angar forhold, der vedrerer parternes erhverv. Smésagsprocessen
burde saledes ikke vere en procesform specielt for forbrugere, men burde

vere den almindelige procesform i smasager.
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Retten kan efter anmodning fra en part eller af egen drift bestemme, at en
sag, der ifelge § 400 behandles i sméisagsprocessen, skal overga til behand-
ling efter de almindelige procesregler, hvis sagen angar saerlig komplicerede
faktiske eller retlige spergsmal eller har sarlig betydning for en part ud over
pastanden, jf. retsplejelovens § 402, stk. 1.

Reglen om, at retten ogsé af egen drift skal kunne henvise en sag til behand-
ling efter almindelige procesregler, bygger bl.a. p4, at den foreslaede sma-
sagsproces ikke er velegnet til behandling af retligt eller faktisk komplice-
rede sager. Det ville derfor ikke vere retssikkerhedsmaessigt forsvarligt at
overlade valget af procesform til parterne alene. Retten ber ifelge forarbe;j-
derne som altovervejende hovedregel respektere parternes enske, men hvis
retten vurderer, at oplysningen af de faktiske forhold eller den juridiske vej-
ledning gar vesentligt ud over, hvad der kan forventes i en smésag, bor ret-
ten af egen drift kunne henvise til behandling efter almindelige procesregler,
jf. Folketingstidende 2005-06, tilleeg A, side 5293-5294.

Det fremgar endvidere af forarbejderne, at det 1 forbindelse med heringen
over Retsplejeradets betenkning nr. 1436/2004, som forslaget om en sma-
sagsproces byggede pa, havde vearet anfort, at det burde vaere frivilligt for
sagseggeren at anvende smésagsprocessen. Justitsministeriet fandt imidler-
tid, at en part ikke ensidigt burde kunne fravaelge smasagsprocessen til skade
for modparten, hvis denne egnsker en enkel, hurtig og billig retssagsbehand-
ling. Hvis parterne ikke var enige om behandlingsmaden, burde en part der-
for kunne krave, at en sag, der var omfattet af det foresldede anvendelses-
omride, behandledes efter smdsagsreglerne (forudsat at sagen efter rettens
vurdering var egnet til behandling i smasagsprocessen). Der henvises til Fol-
ketingstidende 2005-06, tilleg A, side 5294.

Det er i forarbejderne forudsat, at parterne i smasager ikke vil have behov
for advokatbistand under sagens forberedelse, jf. Folketingstidende 2005-
2006, tilleg A, side 5294-5295. Det skal bl.a. ses 1 lyset af, at retten ved
behandlingen af en smasag skal varetage sagens forberedelse, jf. retspleje-
lovens § 406, stk. 2. En part, som vlger at vaere representeret af advokat
under sagens forberedelse, kan som folge heraf ikke fa deekket udgifterne til
advokatbistand under sagens forberedelse som en del af sagens omkostnin-
ger, hvis parten vinder sagen, jf. Folketingstidende 2005-2006, tilleg A,
side 5296. En bevilling af fri proces indebaerer af samme grund, at beskik-
kelse af advokat alene vedrerer hovedforhandlingen, jf. Folketingstidende
2005-20006, tilleg A, side 5296-5297. Tilsvarende gelder ifelge de vilkar
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for retshjelpsforsikring, som forsikringsselskaberne normalt anvender, at
forsikringen daekker udgifter til advokat eller anden rettergangsfuldmaegtig
til hovedforhandlingen, men ikke under sagens forberedelse.

Det fremgar af retsplejelovens § 259, stk. 2, at retten kan pélagge en part at
lade sagen udfere af en advokat, dersom den ikke finder det muligt at be-
handle sagen pa en hensigtsmaessig made, uden at parten har sadan bistand.
Det fremgér ikke udtrykkeligt af retsplejeloven, om denne bestemmelse
gelder i smisagsprocessen, men der er retspraksis, der drager den konse-
kvens af forudsatningen i forarbejderne om, at en part ikke vil have behov
for advokatbistand under forberedelsen af en smasag, at der ikke kan gives
advokatpélaeg 1 en smasag, jf. Vestre Landsrets dom af 20. maj 2016 gengi-
vet 1 Ugeskrift for Retsvaesen 2016 side 3096.

Retsplejelovens kapitel 44 a indeholder regler om betalingspakrav (forenk-
let inkassoproces). Den forenklede inkassoproces kan anvendes ved inddri-
velse af forfaldne pengekrav pa hgjst 100.000 kr., nér fordringshaveren ikke
forventer, at skyldneren har indsigelser mod kravet eller vil gere modkrav

gaeldende, jf. retsplejelovens § 477 a.

Den forenklede inkassoproces blev indfert i 2005 med en belobsgranse pé
50.000 kr., idet der blev lagt vaegt pd, at der var tale om en ny procesform,
og der burde efter Justitsministeriets opfattelse indhestes praktiske erfarin-
ger hermed, for belebsgransen eventuelt blev sat op eller ophavet, jf. Fol-
ketingstidende 2003-04, tilleg A, side 7499.

12008 blev maderetsmonopolet for advokater lempet, sa andre end advoka-
ter kan repraesentere en part i smésagsprocessen (der tradte i kraft samtidig),
den forenklede inkassoproces samt under udlaegsforretninger 1 fogedsager,
jf. retsplejelovens § 260, stk. 5.

Der blev herved lagt veegt pa, at reglerne er udformet, sd varetagelsen af
partens interesser i den forenklede inkassoproces eller under sagens forbe-
redelse 1 smésagsprocessen ikke forudsatter, at parten er reprasenteret ved
en advokat. Det var derfor ikke betenkeligt at opheve mederetsmonopolet
1 den forenklede inkassoproces eller under udlegsforretninger, hvor der ikke
skal ske behandling af en tvist, idet sadanne sager i vid udstrekning blev
behandlet af ikke-jurister. Dertil kom, at smdsagsprocessen vedrerte krav pa
hejst 50.000 kr., hvilket dog ikke 1 sig selv overflediggjorde behovet for
kvalificeret og hej faglig bistand. De fleste sager omfattet af
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smasagsprocessen antoges generelt at have mindre vidtraekkende betydning
for de involverede parter end sager af storre vaerdi. Dette forhold samt kon-
kurrencegkonomiske betragtninger talte efter Justitsministeriets opfattelse
for at ophave advokaters moderetsmonopol ogséd 1 smésagsprocessen. En-
delig burde en lempelse af advokaters maderetsmonopol ogsd omfatte ud-
leegsforretninger, hvor der skal ske behandling af en tvist, da de tvister, der
opstod under udlaegsforretningerne, typisk ville vaere “standardtvister” om
f.eks. genstanden for udleg, som andre end advokater ville kunne varetage
pa betryggende vis. Der henvises til Folketingstidende 2006-07, tilleg A,
side 5458-5459.

I 2011 blev belobsgraensen for den forenklede inkassoproces forhgjet fra
50.000 kr. til 100.000 kr. med henblik pa at lempe advokaters maderetsmo-
nopol yderligere, idet forhgjelsen betad, at andre end advokater ville kunne
reprasentere parterne i den forenklede inkassoproces, nar sagsgenstanden
lar 1 intervallet 50.001 kr.-100.000 kr., jf. Folketingstidende 2010-11 (1.
samling), L 201 som fremsat, side 2.

Der blev samtidig lagt vaegt pa, at den forenklede inkassoproces pa det tids-
punkt havde fungeret i mere end 6 ar, og at der ikke foreld oplysninger om
de hidtidige erfaringer med den forenklede inkassoproces, som gjorde det
betaenkeligt at haeve beleobsgransen til 100.000 kr. Justitsministeriet fandt
det pa den baggrund ubetenkeligt at heeve belebsgransen til 100.000 kr., jf.
Folketingstidende 2010-11 (1. samling), L 201 som fremsat, side 5.

Den forenklede inkassoproces har — i trdd med smasagsprocessen — til for-
mal at opnd en enklere, hurtigere og billigere inddrivelse af krav. De to pro-
cesformer adskiller sig fra hinanden ved, at smasagsprocessen inden for be-
lobsgransen er den almindelige procesform for alle civile — typisk tvistige
— sager, mens inkassoprocessen alene angar sager, hvor der ikke forventes
indsigelser og dermed heller ikke tvist om kravet og dets storrelse.

Da anvendelse af smésagsprocessen som udgangspunkt — inden for denne
procesforms anvendelsesomrade — er obligatorisk, vil en sag med en ekono-
misk verdi pa hejst 50.000 kr., der er startet som betalingspdkrav, men som
pd baggrund af indsigelser fra skyldneren henvises til behandling som civil
sag, ogsd som udgangspunkt blive omfattet af smisagsprocessen. Har en
sag, der er startet som betalingspdkrav, derimod en gkonomisk verdi pa
mere end 50.000 kr., overgér sagen 1 tilfeelde af indsigelser til behandling
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efter de almindelige procesregler, medmindre parterne har aftalt, at sagen
skal behandles i smésagsprocessen.

2.5.2. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning

2.5.2.1. Aftalepartierne er enige om at gennemfore initiativer vedrerende
smasagsprocessen, herunder at forhgje belgbsgransen til 100.000 kr. kom-
bineret med en justering af reglen om, at komplekse sager kan loftes ud af

procesformen.

Ud over den nevnte forhgjelse af belobsgransen og justering af reglen om
komplekse sager har Retsplejeradet anbefalet, at den gaengse betegnelse
”smasagsprocessen’ @ndres til ”den forenklede proces”, og at det afklares,
at retten kan give et advokatpaleg i den forenklede proces.

Der henvises til Retsplejeradets katalog med anbefalinger til nedbringelse
af sagsbehandlingstiden i civile sager ved domstolene side 10-20.

Lovforslaget er udformet i overensstemmelse med de aftalte @ndringer med
hensyn til belebsgransen og komplekse sager, processens betegnelse og ad-

vokatpélag.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 29, 30 og 44-46 (retsplejelovens § 259,
stk. 3, § 260, stk. 5, § 267 a, stk. 1, overskriften til kapitel 39, § 400, stk. 1,
og § 402, stk. 1), og bemarkningerne hertil.

2.5.2.2. Retsplejerddet anbefaler endvidere, at der altid skal vaere opdaterede
brugervejledninger om forlgbet af den forenklede proces, at der indferes
hjemmel til, at Domstolsstyrelsen kan fastsatte blanketkrav 1 den forenklede
proces, og at det overvejes at digitalisere sagsgangene vedrerende betalings-
pakrav.

Med hensyn til opdaterede brugervejledninger har Domstolsstyrelsen op-
lyst, at styrelsen i forbindelse med, at den nuvarende vejledning om sméa-
sagsprocessen pa domstol.dk efter en vedtagelse af lovforslaget vil skulle
@ndres til vejledning om den forenklede proces, ogsa vil serge for, at vej-
ledningen om forlebet af den forenklede proces generelt bliver opdateret.
Styrelsen vil ogsa herefter veere opmarksom pa, at vejledningen om forlebet
af den forenklede proces opdateres, nér der er behov for det.
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Med hensyn til at fastsatte blanketkrav i den forenklede proces fungerer
domstolenes sagsportal i sig selv som en blanket, da sagsportalen er et digi-
talt selvbetjeningssystem, hvor brugeren skal udfylde en raekke felter. Pa
grund af systemets nuvarende tekniske tilstand, hvor det primere fokus er
pa stabilisering, sikker drift og performanceforbedringer og ikke pa videre-
udvikling, er det imidlertid ikke p& nuverende tidspunkt realistisk at &ndre
domstolenes sagsportal, sa der kan anvendes forskellige indtastningsfelter
athaengig af, hvad en sag i den forenklede proces drejer sig om.

Efter Justitsministeriets opfattelse vil det endvidere som udgangspunkt ikke
vaere hensigtsmassigt pd nuvarende tidspunkt at indfere forskellige obliga-
toriske blanketter i den forenklede proces ved siden af domstolenes sagspor-
tal, da dette ville indebere, at en part bade skulle betjene sagsportalen og
udfylde en blanket uden for sagsportalen, som derefter blev indlaest som bi-
lag pa sagsportalen. Noget sddant ville vere et teknologisk tilbageskridt i
forhold til det nuvaerende digitale selvbetjeningssystem, og fordelene ved
sadanne sarskilte blanketter i forskellige typer af sager ville efter Justitsmi-
nisteriets opfattelse som udgangspunkt ikke std mal med det arbejde, udvik-
lingen og brugen af en sddan hybrid ordning ville medfere for retterne og

parterne i den forenklede proces.

For sa vidt angar de sakaldte flykompensationssager, dvs. sager om flypas-
sagerers ret til kompensation fra luftfartsselskabet for boardingafvisning, af-
lysning og forsinkelse pa 3 timer og derover, jf. forordning nr. 261/2004, er
der imidlertid efter Justitsministeriets opfattelse konstateret et sadant seerligt
behov for at lette retternes arbejde, at det opvejer de beskrevne ulemper ved
at indfere en blanket, som ikke er en integreret del af sagsportalen. Der hen-
vises herom til pkt. 2.11 nedenfor.

Hyvis der skulle opsta et tilsvarende behov pa andre omrader i den forenklede
proces, vil spegrgsmalet kunne tages op igen.

Med hensyn til digitalisering af sagsgangene vedrerende betalingspékrav vil
overvejelser herom indgd i de overvejelser om videreudvikling af civil- og
fogedsystemet, som aftalepartierne er enige om skal gennemfores i lobet af
aftaleperioden.

2.6. Retsmaegling

2.6.1. Geeldende ret
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Reglerne om retsmagling findes i retsplejelovens kapitel 27. Retsmagling
blev indfert som en landsdekkende og permanent ordning 1 2008 pd bag-
grund af en forsegsordning i en arrekke ved udvalgte retter. En arbejds-
gruppe under Domstolsstyrelsen har 1 2016 udarbejdet etiske retningslinjer
for retsmeeglere, der er tilgaengelige pa domstol.dk.

Ved retsmagling hjelper en neutral magler parterne i en civil sag, der er
indbragt for domstolene, med selv at finde frem til konfliktens kerne og der-
efter blive enige om en holdbar lgsning pé striden. Retsmagleren kan ikke
treeffe nogen afgerelse i sagen, og forlgbet kan til enhver tid atbrydes uden
en losning, hvis en af parterne onsker det. Retsmaegleren kan vere en dom-

mer eller anden domstolsjurist eller en advokat.

Hovedformélet med retsmegling er at give parterne i civile retssager mulig-
hed for, hvis de ensker det, at soge tvisten lgst pd en anden méde end ved
traditionel forligsmegling eller ved en dom. Ved traditionel forligsmagling
tages udgangspunkt i parternes krav og de juridiske aspekter ved konflikten,
og forlig indgas typisk efter forslag fra retten normalt med det indhold, som
en dom ville have haft. Ved retsmagling fokuseres i stedet pd de interesser
og behov, kravene afspejler, og man kan ved retsmegling inddrage andre
interesser og behov end dem, som umiddelbart kan udledes af de rejste krav.

Det fremgar af forarbejderne, at der med reglerne om retsmagling lagdes op
til, at retsmaglerens rolle skal vere at optraede neutralt og virke for en min-
delig losning af sagen. Retsmagleren skal sgge klarlagt, hvilke interesser og
behov parterne har, og hvilke problemer parterne ensker at finde en lgsning
pd, med henblik pé at hjelpe sagens parter med selv at finde en losning pa
deres konflikt.

Det fremgér videre, at retsmaglerens rolle er at lede processen. Retsmaegle-
ren skal medvirke til, at parterne finder losninger, som er tilfredsstillende
for dem, mens det ikke er retsmaglerens opgave at pase, at en aftale er i

overensstemmelse med det udfald, en dom i sagen métte forventes at fa.

Der blev henvist til, at retsmagleren under forsegsordningen ikke havde
vaeret afskdret fra at komme med forslag til lgsninger eller give udtryk for
styrker og svagheder 1 parternes argumentation, og at der i forbindelse med
evalueringen af forsegsordningen var gennemfort analyser, der viste, at det
navnlig var meaglers bidrag under forlebet, der havde betydning for, om en
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aftale af parterne oplevedes som en god lesning. I evalueringsrapporten kon-
kluderedes det, at en teoretisk og principiel antagelse om, at lgsningen pa
konflikten bliver bedre, hvis den s vidt muligt overlades til parterne alene,
pa visse punkter blev bekraftet og pa andre punkter afkraeftet i evalueringen.
Hvis magleren var tilbgjelig til at inddrage sin vurdering af udfaldet af rets-
sagen, hvis den gennemfortes, havde det en negativ indflydelse bade pa par-
ternes opfattelse af, om aftalen var god eller ej og pé den generelle vurdering
af retsmaeglingens succes, mens maglerens “frie” vurdering af fremsatte
losningsforslag havde en positiv virkning pd muligheden for at opné en af-
tale. Om megleren selv havde fremsat losningsforslag, vurderet deltagernes
argumenter eller lagt pres pa deltagerne, sa derimod ikke ud til at have be-
tydning for parternes opfattelse af, om retsmaeglingen var en succes.

Det burde pa den baggrund vere det klare udgangspunkt for retsmagling,
at retsmaegleren skal vere tilbageholdende med at blande sig i den indholds-
massige losning af konflikten. Denne meglerrolle var bedst til at opfylde
retsmaglingens formal om at gge parternes kommunikation med hinanden,
sa de selv kan finde frem til lgsningen pa deres konflikt. Ved at opretholde
dette udgangspunkt tydeliggjordes ogsd, at retsmaegling er veesensforskellig
fra traditionel forligsmegling ved domstolene. For at sikre en smidig meeg-
lingsproces burde retsmagleren dog ikke vare afskaret fra at fremsatte for-
slag til losning af sagen og pege pa styrker og svagheder i parternes argu-
mentation mv. Retsmagleren burde dog vare tilbageholdende hermed, og
det burde alene ske, hvis parterne anmodede om det, og retsmagleren fandt
det hensigtsmassigt og forsvarligt.

Der burde ikke indferes detaljerede lovregler om retsmaeglerens virke i de
enkelte sager, da dette ville kunne medfere en uhensigtsmassig begrans-
ning af retsmaglerens muligheder for at tilpasse sine maglingsbestrabelser
til den konkrete situation, hvilket igen ville medfere en risiko for en statisk
retsmaglingsproces til skade for parterne. Der blev derfor ikke foreslaet lov-
regler om retsmaglerens rolle ud over en regel om, at retsmagleren er for-
pligtet til at afslutte retsmaglingen, hvis det er nedvendigt for at hindre, at
parterne under retsmaeglingen indgar en aftale, der indebarer strafbare for-
hold eller i1 gvrigt strider mod ufravigelig lovgivning, jf. retsplejelovens
§ 276, stk. 2.

Der henvises til Folketingstidende 2007-08 (2. samling), tilleg A, side 629.

2.6.2. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning
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2.6.2.1. Aftalepartierne er enige om at gennemfore initiativer med henblik
pa at fremme brugen af retsmaegling, herunder indfere mulighed for, at ret-
ten indkalder til et forberedende retsmode alene med henblik pd at drofte,

om sagen kan overga til retsmagling.

Ud over forslaget om et sarskilt retsmede om overgang til retsmagling har
Retsplejeradet anbefalet, at det i lovforslagets bemaerkninger forudsettes, at
retten i tilfeelde, hvor sagen ikke er overgéet til retsmaegling, ca. tre maneder
for en berammet hovedforhandling overvejer, om der er anledning til —

eventuelt pa ny — at foresla parterne at lade sagen overga til retsmagling.

Retsplejeradet har endvidere anbefalet, at det 1 lovforslagets bemarkninger
tilkendegives, at det ikke som hidtil skal vare forudsat, at retsmagleren er
meget tilbageholdende med at foresla konkrete losninger pa parternes kon-
flikt, og at rammer herfor beskrives vejledende.

Retsplejeradet har endelig anbefalet, at Domstolsstyrelsen overvejer behov
og praktiske muligheder for at oge kendskabet til retsmagling som et alter-
nativ til en retssag blandt advokater og parter og eventuelt ogsa i befolknin-

gen generelt.

Der henvises til Retsplejeradets katalog med anbefalinger til nedbringelse
af sagsbehandlingstiden 1 civile sager ved domstolene side 25-30.

2.6.2.2. Lovforslaget er udformet i overensstemmelse med den aftalte &n-
dring med hensyn til, at retten skal kunne indkalde til et retsmede alene med
henblik pa at drefte, om sagen kan overgé til retsmaegling.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 39 (retsplejelovens § 355 a), og be-

markningerne hertil.

Endvidere er det med lovforslaget forudsat, at retten i tilfeelde, hvor sagen
ikke er overgaet til retsmaegling, ca. tre maneder for en berammet hovedfor-
handling overvejer, om der er anledning til — eventuelt pd ny — at foresla
parterne at lade sagen overga til retsmeegling.

Det betyder, at retten f.eks. kan satte en intern frist 1 Civilsystemet, sddan
at en medarbejder ved retten mindes om sagen ca. 3 maneder for hovedfor-
handlingen, og at medarbejderen herefter vurderer, om der er anledning til
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at foresla parterne at lade sagen overga til retsmagling. I denne vurdering
kan bl.a. indgd, hvem parterne er og deres indbyrdes forhold, deres eventu-
elle hidtidige tilkendegivelser om retsmaegling, sagens karakter og forleb,
herunder en eventuel udvikling i sagen, siden retsmegling sidst métte have
varet overvejet. Hvis rettens medarbejder vurderer, at det er hensigtsmaes-
sigt at foresla parterne at lade sagen overga til retsmagling, sender retten et
brev til parterne (dvs. leegger en meddelelse til parterne pa sagsportalen),
hvor det ogsd understreges, at hovedforhandlingen forbliver reserveret, s
den kan gennemfores som planlagt, hvis retsmaglingen ikke forer til en af-
talt losning pa tvisten. Det er vigtigt, at parterne er klar over, at det eneste,
de risikerer at miste ved at indga i en retsmaegling, er de ressourcer, de in-
vesterer 1 selve retsmeglingen (egen tid og eventuel advokatmedvirken) —
og at de til gengeeld, hvis retsmaglingen lykkes, kan opnd en hurtigere og
billigere og erfaringsmaessigt ofte mere tilfredsstillende afslutning pé sagen

end ved en dom.

Endvidere er det med lovforslaget forudsat, at retsmaegleren med en vis for-
sigtighed kan foresla konkrete losninger pa parternes konflikt, nar det kan
ske, uden at retsmegleren kommer til at fremsta partisk. Det kan i mange
tilfeelde forekomme sdvel retsmagleren som parterne narliggende og natur-
ligt, at retsmaegleren bidrager aktivt til lesningen og ikke udelukkende fo-
kuserer pa at belyse parternes underliggende behov og interesser og at
fremme deres indbyrdes kommunikation.

Det er samtidig vaesentligt, at retsmaeglerens losningsforslag 1 givet fald ta-
ger udgangspunkt i parternes reelle interesser og behov, som retsmaglingen
har afdekket, og retsmagleren ma ikke begrunde losningsforslag med vur-
deringer af parternes retsstilling eller med retsmaglerens egen opfattelse af,
hvad der ville veere en rimelig losning. Retsmagleren ber ogsé vare op-
marksom pa risikoen ved, at en meglers losningsforslag kan fremsta med
en sarlig autoritet, og retsmaegleren ber derfor sikre, at vedkommendes los-
ningsforslag bliver dreftet og vurderet pd samme made som parternes egne
losningsforslag, sddan at parternes ret til selv at treeffe beslutningerne star
klart.

Med hensyn til at age kendskabet til retsmaegling blandt parter og advokater
og eventuelt 1 befolkningen generelt har Domstolsstyrelsen oplyst, at styrel-
sen efter en vedtagelse af lovforslaget vil overveje behovet og de praktiske
muligheder herfor.
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2.7. Skriftlige parts- og vidneerkleeringer

2.7.1. Geeldende ret

Retten kan tillade, at der i en civil retssag indhentes en skriftlig erklering
fra en part eller fra en person, der ville kunne atheres som vidne under sa-
gen, hvis det findes ubetaenkeligt, jf. retsplejelovens § 297, stk. 1.

Retten kan henstille til parterne, at der indhentes en skriftlig erklaering fra et
vidne, hvis forklaringen uden betenkeligheder vil kunne afgives skriftligt,
jf. retsplejelovens § 297, stk. 2.

2.7.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Aftalepartierne er enige om at @ge brugen af skriftlige parts- og vidneerklae-

ringer.

Retsplejeradet anbefaler, at skriftlige parts- og vidneerklaringer anvendes 1
videre omfang end nu. Det er ridets klare indtryk, at skriftlige erkleringer
uden retsplejemassige betenkeligheder kunne bruges en del mere, end det
nu sker i praksis. Det ma efter rddets opfattelse antages, at der er et uudnyttet
potentiale for at spare tid under hovedforhandlingen og for at skaere sagen
til og dermed begranse tidsforbruget og sagsomkostningerne.

Der henvises til Retsplejeradets katalog med anbefalinger til nedbringelse
af sagsbehandlingstiden 1 civile sager ved domstolene side 60-65.

Retsplejeradet har ikke foresldet @ndringer af retsplejelovens regler om
skriftlige parts- og vidneerkleringer, men har anbefalet, at skriftlige parts-
og vidneerkleringer anvendes 1 videre omfang end nu inden for rammerne

af de geldende regler.

Det forudsazttes pd denne baggrund med lovforslaget, at sdvel parterne og
deres advokater som retten fremover har sterre opmarksomhed end i1 dag
pd, om en skriftlig parts- eller vidneerklaering vil kunne spare tid eller om-

kostninger i1 sagen.

Parterne og deres advokater forudsattes saledes at have opmarksomhed pa,
om en skriftlig parts- eller vidneerklaring kan medvirke til, at sagen frem-
mes med forneden hurtighed, at unedige sagsskridt undgés, eller at
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muligheden for en forligsmassig losning undersgges, jf. retsplejelovens
§ 336 a, der ikke foreslas e&ndret.

Samtidig forudsettes det, at retten pd det forberedende mede af egen drift
bringer sporgsmalet om skriftlige parts- og vidneerkleringer pa bane, hvis
droftelserne om sagens faktiske og retlige spergsmal viser, at det kunne
veere relevant, jf. retsplejelovens § 353, stk. 1, nr. 15, der ikke foreslas an-
dret.

2.8. Fogedsager

2.8.1. Geeldende ret

2.8.1.1. Fogedretten fuldbyrder pengekrav ved at foretage udlaeg i skyldne-
rens aktiver. I 1976 indferte man en sikaldt fredningsregel, som i en periode
”freder” skyldneren fra fordringshaverens udlaegsbegaringer. Reglen gér ud
pa, at en fordringshaver, der ikke har faet tilstraekkeligt udleg til at dekke
sin fordring, forst kan begare en ny forretning til foretagelse af udleg, nar
der er forlebet 6 méneder siden sidste forretning, jf. retsplejelovens § 490,
stk. 1. Fogedretten kan ogsd 1 evrigt afvise at foretage udlaegsforretning hos
en skyldner, hvis fogedretten er bekendt med, at der inden for de sidste 6
maneder har veret atholdt en forretning, hvor det ikke var muligt at opna
deekning.

Fredningsreglen gelder dog ikke, hvis der er rimelig grund til at antage, at
skyldneren ejer aktiver, hvori udleg kan foretages, eller der 1 ovrigt forelig-
ger serlige omstendigheder, som gor det rimeligt at atholde udlaegsforret-
ning, jf. retsplejelovens § 390, stk. 2.

Fredningsreglen blev indfoert efter anbefaling fra et udvalg, der havde til op-
gave at foretage en undersogelse af reglerne om udlag og udpantning mv.
Af betenkningen fremgar, at udvalget fandt det uheldigt, at en fordringsha-
ver med korte mellemrum kunne tvinge skyldneren til at mede, selv om den-
nes okonomiske situation var uforandret, og skyldneren stadig ikke kunne
pavise flere aktiver som genstand for udleg, jf. betenkning nr. 634/1971
side 64. Udvalget henviste til, at hvert mode i fogedretten bevirkede, at de
omkostninger, som pdlegges skyldneren, blev foraget, og at skyldneren ofte
ville miste arbejdsfortjeneste ved at skulle mede 1 fogedretten. Udvalget an-
forte endvidere, at 6 maneder skennedes at vare et passende tidsrum at af-
vente, om skyldneren havde erhvervet nye aktiver, hvori udleg kan geres.
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Fredningsreglen er ikke @ndret siden 1976 ud over, at der i 2007 som folge
af den nye foreldelseslov blev indfert en adgang til at gennemfore udlaegs-
forretning 1 fredningsperioden, nar det sker med henblik pa at afbryde for-
xldelse af et krav, jf. retsplejelovens § 390, stk. 3.

2.8.1.2. Fogedretten underretter som udgangspunkt sa vidt muligt skyldne-
ren om tid og sted for fogedforretningen og kan desuden tilsige skyldneren
til forretningen, jf. retsplejelovens §§ 493 og 494. Dette skal bl.a. sikre
skyldnerens ret til at pavise de aktiver, der skal foretages udlaeg i, jf. rets-
plejelovens § 517. Forretningen kan foretages, selv om skyldneren ikke
giver made eller treffes, jf. retsplejelovens § 495, stk. 1, 1. pkt., men fo-
gedretten kan ogsa valge at udsette forretningen, hvis det findes enskeligt,
at skyldneren er til stede, jf. retsplejelovens § 495, stk. 3. Hvis skyldneren
er tilsagt til forretningen og ikke har lovligt forfald, kan fogedretten ogsa
bestemme, at skyldneren skal tages i forvaring af politiet, indtil skyldneren
kan fremstilles i fogedretten, jf. retsplejelovens § 494, stk. 2. En skyldner
kan under en udlaegsforretning lade sig reprasentere af en rettergangsfuld-
magtig, jf. retsplejelovens § 260, stk. 5, og § 261, men har pligt til at mede

personligt, hvis fogedretten har bestemt det.

Aktivet, der sages udleg i, og tvangsfuldbyrdelsens grundlag afger, hvor
forretningen kan foretages, hvis skyldneren ikke er modt. Pa fogedrettens
kontor kan der foretages udlaeg i fast ejendom i henhold til pantebrev eller
for krav med lovbestemt pant i ejendommen, jf. retsplejelovens § 495, stk.
1, 2. pkt. Endvidere kan der pa rettens kontor foretages udlaeg i beslaglagt
gods, der er i politiets besiddelse, for krav, der er under inddrivelse hos
restanceinddrivelsesmyndigheden, jf. retsplejelovens § 495, stk. 1, 3. pkt.
For gvrige situationer, herunder udlag i fast ejendom, uden at det er 1 hen-
hold til pant i ejendommen, biler og skibe, kan udleg ikke foretages pa
rettens kontor, uden at skyldneren eller dennes reprasentant er modt. I gi-
vet fald fremstilles skyldneren ved politiet, eller der sker udkerende foged-
forretning. Populert kan det siges, at udleeg kun kan foretages, hvis man
enten har skyldneren, er pd dennes bopl, har den genstand, man ensker
at foretage udlag i, eller foretager udlaeg i fast ejendom i henhold til pant
1 ejendommen.

Reglerne om udlaeg pa fogedrettens kontor blev indfert 1 1976. Forslaget
om, at udlaeg i fast ejendom 1 henhold til pantebrev kan foretages pa rettens
kontor, selv om skyldneren ikke er medt, blev begrundet med, at det 1
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almindelighed ikke var nedvendigt, at skyldneren var til stede under forret-
ningen, og denne kunne i de fleste tilfeelde lige s& godt foretages pa rettens
kontor som pa ejendommen, hvorved omkostninger sparedes, jf. Folketings-
tidende 1975-76, tilleg A, spalte 265. Reglerne kan endvidere ses i sam-
menhang med, at skyldneren 1 disse tilfelde ikke gennem sin almindelige
ret til at pavise, hvilke aktiver der skal foretages udlag i, har mulighed for
at afvaerge udlegget, idet udlaeg for krav, der er sikret ved pant, altid kan
foretages i det pantsatte aktiv, ligesom panthaveren ikke kan pdtvinges en
afdragsordning, jf. retsplejelovens § 517, stk. 2, og § 525, stk. 3.

12004 blev reglerne om udleg pa fogedrettens kontor udvidet, sa udlaeg 1
andele 1 andelsboligforeninger mv. blev sidestillet med udleg 1 fast ejen-
dom i relation til en panthavers mulighed for pa rettens kontor at fa fore-
taget udlaeg i pantet, selv om skyldneren ikke er til stede. Det skete i for-
bindelse med, at der blev indfert serskilte regler om pant i andele i andels-
boligforeninger mv., og idet der ved udleg i boligandele ikke ville vere
tvivl om ejerforholdene eller udlegsgenstandens identitet i lighed med
panterettigheder 1 fast ejendom, jf. Folketingstidende 2003-04, tilleg A,
side 1883.

12017 blev reglerne om udlag pa fogedrettens kontor udvidet til krav, som
er sikret ved lovbestemt pant i fast ejendom. Dette skete efter anmodning
fra Domstolsstyrelsen for at ege sikkerheden for fogedrettens medarbej-
dere og med henvisning til, at fogedretterne dermed fik samme muligheder
som pantefogeder, jf. Folketingstidende 2016-17, A, L 149 som fremsat,
side 44-45. Efter Justitsministeriets opfattelse var det ubetankeligt, at fo-
gedretten fik samme adgang som pantefogeder til at foretage udleg pa
kontoret, hvis skyldneren ikke er medt. Det skyldtes bl.a., at det fremgér
af tingbogen, hvor udlaegsgenstanden — den faste ejendom — befinder sig,
ligesom sikkerheden for kravet 1 ovrigt er sarligt hjemlet ved lov. Hertil
kom, at skyldneren 1 de navnte tilfelde ikke gennem sin almindelige ret
til at pavise, hvilke aktiver der skal foretages udlag i, havde mulighed for
at afvaerge udlegget, idet udleg for krav, der er sikret ved pant, altid kan
foretages 1 det pantsatte aktiv.

12021 blev der endvidere skabt mulighed for, at der pa fogedrettens kontor
kan foretages udleg i beslaglagt gods, der er i politiets besiddelse, for krav,
der er under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, jf. retsple-
jelovens § 495, stk. 1, 3. pkt. Dette skete for at gore det enklere for restan-
ceinddrivelsesmyndigheden at foretage udleg i1 beslaglagte aktiver, der er

Side 55/320



1 politiets besiddelse, jf. Folketingstidende 2020-21, L 189 som fremsat,
side 25. Pantefogedudleg sker som udgangspunkt efter retsplejelovens
regler, jf. skatteinddrivelseslovens § 5, stk. 1, og en pantefoged kan derfor
nu i kraft af lovendringen pa pantefogedens kontor foretage udlaeg i be-
slaglagt gods, der er 1 politiets besiddelse, for krav, der er under inddrivelse
hos restanceinddrivelsesmyndigheden.

2.8.1.3. Fogedretten har endvidere til opgave at foretage umiddelbare fo-
gedforretninger — dvs. uden at der foreligger et seedvanligt tvangsfuldbyr-
delsesgrundlag sdsom en dom — vedrerende besiddelseskrav til fast ejen-
dom eller rorligt gods, jf. retsplejelovens § 596. En umiddelbar fogedfor-
retning kan f.eks. anga udsattelse af en lejer, der er blevet opsagt i lejema-
let.

Det er en betingelse for, at et besiddelseskrav kan fuldbyrdes ved en umid-
delbar fogedforretning, at rekvirenten (den berettigede) i fogedretten kan
godtgare eller sandsynliggere sit krav mod den pagaldende. De umiddel-
bare fogedforretninger er siledes en undtagelse fra det normale processy-
stem, idet reglerne giver fogedretten kompetence til at foretage fuldbyr-
delse af besiddelseskrav vedrerende fast ejendom eller ting, uden at der

foreligger et seedvanligt tvangsfuldbyrdelsesgrundlag.

Fogedretten fastsatter tid og sted for forretningen og indkalder som ud-
gangspunkt den, kravet er rettet mod, med et varsel pa mindst 7 dage, jf.
retsplejelovens § 598, stk. 2, og § 491.

Der gzlder det samme udgangspunkt for umiddelbare fogedforretninger
som for udleg om, at sagen kun kan foretages, hvis man enten har den,
kravet er rettet mod, er pa dennes bopzl eller har den genstand, man ensker
at blive indsat i. Under en udkerende fogedforretning kan sagen séledes
foretages uden tilstedeverelse af den person, kravet er rettet mod. Derimod
kan en umiddelbar fogedforretning ikke gennemfores pa fogedrettens kon-
tor, hvis den, kravet er rettet mod, ikke er til stede. Hvis den pagaldende
udebliver, mé sagen derfor enten gennemfores som en udkerende foged-
forretning eller udsattes med henblik pé politifremstilling af den pagel-
dende i fogedretten.

2.8.1.4. Arrest er et forelobigt retsmiddel, som anvendes til sikring af fyl-
destgorelse af pengekrav, hvor fogedretten fratager skyldner retten til at
disponere over de arresterede midler eller genstande. Arrest kan f.eks.
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vere relevant ved inddrivelse af krav, hvor der er en mistanke om, at skyld-

nerens aktiver er ved at blive solgt eller overdraget til tredjemand.

Fogedretten kan foretage arrest til sikkerhed for pengekrav, néar der ikke
kan foretages udleg for fordringen, og det ma antages, at muligheden for
senere at opna dekning ellers vil blive veesentligt forringet, jf. retsplejelo-
vens § 627. Der er ikke et tvangsfuldbyrdelsesgrundlag for kravet (hvis
der var, ville der kunne foretages udleg), og fordringshaveren skal inden
en uge efter arresten anlegge retssag om fordringen, for hvilken arrest er
gjort, medmindre skyldneren under eller efter arrestforretningen frafalder

forfelgning, jf. retsplejelovens§ 634, stk. 1.

I anmodningen om arrest skal fordringshaveren bl.a. angive, hvordan sa-
gen gnskes behandlet, herunder om det skal ske ved mede pa rettens kontor
eller som udkerende fogedforretning, og om skyldner skal underrettes om
forretningen. Omstendighederne, som begrunder en arrest, taler ofte for,
at skyldneren ikke underrettes om forretningen.

Der gelder det samme udgangspunkt for arrestsager som for udleg og
umiddelbare fogedretninger om, at sagen kun kan foretages, hvis man en-
ten har skyldneren, er pa dennes bopzl eller har den genstand, man ensker
at arrestere. Under en udkerende fogedforretning kan arresten séledes fo-
retages uden skyldnerens tilstedeverelse.

Er skyldneren ikke til stede ved forretningen, vejleder fogedretten om ar-
restens retsvirkninger ved skriftlig meddelelse eller ved tilkendegivelse til
den, der varetager skyldnerens interesser, jf. retsplejelovens § 632, stk. 2
og 3.

2.8.2. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning

Aftalepartierne er enige om at forlenge insolvente skyldneres fredningspe-
riode til 1 &r.

Aftalepartierne er endvidere enige om at udvide fogedrettens adgang til at
foretage udlaeg pa rettens kontor uden skyldnerens tilstedeverelse i aktiver
registreret 1 offentlige registre.

Aftalepartierne er endvidere enige om at udvide fogedrettens adgang til at
tage stilling til sagens materie 1 umiddelbare fogedforretninger pé rettens
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kontor samt foretage arrest pa rettens kontor uden skyldnerens tilstedevae-

relse.

Lovforslaget er udformet i overensstemmelse med de aftalte andringer med
hensyn til behandlingen af fogedsager.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 55 og 56 (retsplejelovens § 490, stk.
1, og § 495, stk. 1), og bemaerkningerne hertil.

2.9. Mortifikation og ejendomsdom

2.9.1. Geeldende ret

2.9.1.1. Reglerne om mortifikation af veerdipapirer angér muligheden for at
erklaere bortkomne dokumenter dede og magteslase for at beskytte den be-
rettigedes rettigheder. F.eks. kan et omsatningsgaldsbrev vere den beretti-
gedes eneste bevis for sin ret, og hvis dokumentet er bortkommet, kan den,
der skylder penge, reelt undlade at betale. Mortifikation genopretter rettig-
hedshaverens legitimation, som den var, da rettighedshaveren havde doku-

mentet 1 sin besiddelse.

Der kan ske mortifikation af omsatningsgealdsbreve eller -papirer samt af
pantebreve, aktier og andre andelsbeviser, der ikke er omsatningspapirer,
hvis det er pakravet, at et sadant dokument mortificeres, jf. mortifikations-
lovens §§ 1 og 2.

Mortifikation sker ved dom og krever, at dokumentet mé antages at vaere
tilintetgjort eller bortkommet, jf. mortifikationslovens § 1, stk. 1. Mortifika-
tion kan 1 serlige tilfeelde ske uden dom, jf. mortifikationslovens § 16.

I praksis er det storste omrdde for mortifikation ved dom pantebreve i fast

ejendom.

En mortifikationssag skal som udgangspunkt anlegges ved byretten pa det
sted, hvor dokumentet er udstedt, jf. mortifikationslovens § 3. Hvis udste-
delsesstedet ikke kan oplyses eller er i udlandet, anleegges sagen ved udste-
derens hjemting eller tidligere hjemting. Mortifikationssager om pantebreve
1 fast ejendom anlaegges dog ved byretten pa det sted, hvor ejendommen
ligger, idet dog en eventuel varnetingsaftale 1 pantebrevet er bindende.

Side 58/320



Mortifikation sker efter offentlig indkaldelse af den eller dem, som matte
have indsigelser mod dokumentets mortifikation, jf. mortifikationslovens
§ 4. Begeering om at fa indkaldelsen udstedt indgives skriftlig til retten og
skal ledsages af oplysninger, som gor det antageligt, at betingelserne for
mortifikation er til stede. Der skal betales en retsafgift pa 750 kr., jf. retsaf-
giftslovens § 1, stk. 2, nr. 2.

Retten fastsatter et retsmede til behandling af begeringen og tilsiger den,
der sgger mortifikation, jf. mortifikationslovens § 5. Denne skal s& vidt mu-
ligt give underretning om begearingen og retsmedet til udstederen af doku-
mentet og til enhver, som antages at vaere berettiget eller forpligtet efter do-
kumentet. Ved pantebreve underrettes endvidere pantets ejer. Inden det af-
gores, om offentlig indkaldelse skal ske, kan retten anmode den, der soger
mortifikation, om yderligere mundtlige eller skriftlige oplysninger og hen-
stille til den pageldende at foranledige bevisforelse. Undlader den pégeel-
dende at efterkomme opfordringen, eller er de afgivne oplysninger ufyldest-
gorende, kan retten naegte at udstede indkaldelsen.

Hvis betingelserne for at indlede en sag om mortifikation er til stede, afsiger
retten kendelse om offentlig indkaldelse til et retsmede pé et bestemt tids-

punkt, jf. mortifikationslovens § 6.

Naér retten tillader offentlig indkaldelse vedrerende et pantebrev i fast ejen-
dom, giver retten meddelelse om mortifikationssagen til Tinglysningsretten,
der registrerer meddelelsen pa ejendommens blad i tingbogen, jf. mortifika-
tionslovens § 6, stk. 4. Derudover skal der ske indkaldelse i1 Statstidende af
alle, der mener at have ret til pantebrevet, med tilkendegivelse om, at indsi-
gelser mod mortifikation skal fremsettes 1 det retsmede, hvortil der indkal-
des, samt opfordring til, at enhver, som ved, hvor dokumentet findes, giver
retten oplysning herom enten i retsmeodet eller skriftlig 1 god tid forinden, jf.
mortifikationslovens § 6, stk. 2.

Naér retsmedet har fundet sted, og retten har kunnet konstatere, at der ikke
er rettighedshavere, der har bedre ret end den anmodende part, bliver der
afsagt en mortifikationsdom, jf. mortifikationslovens § 7.

2.9.1.2. Der kan ske mortifikation af tinglyste servitutter, brugsrettigheder
og grundbyrder, nar forpligtelsen aldrig lovgyldigt er pélagt ejendommen,
eller den er bortfalden, eller nér den, dersom udstykning af den bebyrdede
ejendom er foregéet, ikke vedrerer den parcel, hvis ejer soger
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mortifikationsdom, eller nér der ikke laengere findes nogen, som er beretti-
get til at gare forpligtelsen geldende, jf. § 11 lov om adgang til erhver-

velse af mortifikationsdom pa servitutter m.m.

Sagen anlegges ved den behaftede ejendoms varneting, jf. lovens § 2, og
der skal betales en retsafgift pa 750 kr., jf. retsafgiftslovens § 1, stk. 2, nr.
2.

Staevningen skal forkyndes for relevante parter, jf. neermere § 3 i lov om
adgang til erhvervelse af mortifikationsdom pa servitutter m.m., og stev-
ningen skal endvidere indrykkes i Statstidende, jf. lovens § 5.

Hvis ingen meder ved sagens foretagelse og fremsetter indsigelse mod sag-
segerens pastand om mortifikation, skal denne uden videre provelse tages
til folge af retten, jf. lovens § 7.

2.9.1.3. En ejendomsdom indeberer, at den, som gor krav pa at vere ejer af
en fast ejendom, et vaerdipapir eller et skib, kan f sin pastaede ret anerkendt
med bindende virkning for enhver. Det kan f.eks. vere relevant, hvis en per-

son ikke kan dokumentere sin ejendomsret med et skade eller lignende.

Nér nogen vil sege ejendomsdom efter forudgaende offentlig indkaldelse,
finder de processuelle regler for mortifikation af vardipapirer anvendelse
med de lempelser, der folger af forholdenes forskellighed, jf. retsplejelovens
§ 476, stk. 1. Hvis sagen angar en fast ejendom, anleegges den ved byretten
pé det sted, hvor ejendommen ligger. Der skal betales en retsafgift pa 750
kr., jf. retsafgiftslovens § 1, stk. 2, nr. 3.

Sagsageren skal forst anmode retten om tilladelse til at foretage offentlig
indkaldelse af muligt berettigede. En sédan tilladelse gives kun, hvis sagse-
geren gor det sandsynligt, at sagsegeren er den rette ejer, og hvis der er mu-
lighed for, at der blandt en ubestemt kreds af personer kan vare andre, der
gor krav pd ejendomsretten.

Sker offentlig indkaldelse, uden at nogen derefter godtger en bedre ret end
sagsggerens, afsiger retten ejendomsdom. Dommen kan bruges til at fa ting-

lyst en ejendomsret.

2.9.2. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning
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2.9.2.1. Aftalepartierne er enige om at samle sager om mortifikation og ejen-
domsdom ved Tinglysningsretten.

Aftalen bygger pd en anbefaling fra Rerdam-udvalget, som forudsatter, at
der 1 det fatal af sager, hvor en interesseret part vil skulle give meade 1 et
retsmode ved Tinglysningsretten for at varetage sine interesser, gives mu-
lighed for deltagelse i retsmodet ved anvendelse af telekommunikation.

Udvalget forudsatter endvidere, at afgerelsen om mortifikation eller ejen-
domsdom ogsa ved Tinglysningsretten vil blive truffet af en jurist, efter at

sagen er blevet forberedt til juristen af rettens kontorpersonale.

Udvalget bemarker desuden, at man 1 forbindelse med det lovforberedende
arbejde kan vere opmaerksom pé eventuelle justeringer, der kan smidiggere
processerne for mortifikation og ejendomsdom.

Der henvises til Rerdam-udvalgets rapport side 128-130.

2.9.2.2. Lovforslaget gennemforer aftalen om at samle sager om mortifika-
tion og ejendomsdom ved Tinglysningsretten, hvilket indebarer, at sager
om mortifikation og ejendomsdom fremover skal behandles ved Tinglys-
ningsretten.

Der er tale om judicielle afgerelser, og afgarelserne vil derfor skulle treffes
af en dommer eller en fuldmagtig ved domstolene, men der er ikke noget til
hinder for, at afgerelsen forberedes af kontorpersonale eller andet akade-
misk personale, herunder juridiske specialkonsulenter. Juridiske special-
konsulenter, som ikke er ansat med det ans@ttelsesvarn, der gelder for fuld-
magtige ved domstolene, vil derimod ikke pa egen hand kunne treeffe afgo-

relse 1 sagerne.

Det foreslas, at hvis sagen angar en fast ejendom eller et tinglyst dokument,
skal sagen indbringes for Tinglysningsretten ved en anmeldelse i den digi-
tale tinglysning, som er tilgengelig pé tinglysning.dk. Angér sagen et skib
eller et dokument, der ikke er tinglyst, skal sagen indbringes for Tinglys-
ningsretten ved fremsendelse af en begaring med almindelig post, e-mail
eller Digital Post til Tinglysningsretten.

Det foreslas, at der skal veere mulighed for at deltage i et retsmade ved an-

vendelse af telekommunikation.
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Endelig foreslds det med hensyn til mortifikation af servitutter, brugsret-
tigheder og grundbyrder at afskaffe de gaeldende regler om, at en mortifika-
tionsdom kan ankes til stadfestelse, og at en updanket mortifikationsdom
afsagt af én dommer forst far virkning efter 3 ar. I stedet foreslas det, at en
mortifikationsdom far virkning, nar dommen er endelig, dvs. nir den ordi-
naere ankefrist er udlgbet, uden at dommen er anket, eller nar ankesagen er
afgjort.

En eventuel yderligere smidiggerelse af fremgangsmaden ved mortifikation
og ejendomsdomme vil efter Justitsministeriets opfattelse kraeve naermere
overvejelser 1 Tinglysningsretten, Domstolsstyrelsen og Justitsministeriet,
herunder med hensyn til de skonomiske konsekvenser for staten og konse-
kvenserne for brugerne.

Efter en vedtagelse af lovforslaget vil Justitsministeriet anmode Tinglys-
ningsretten og Domstolsstyrelsen om at iverksette sadanne overvejelser
med henblik p4, at der i givet fald kan gennemfores en yderligere smidiggo-

relse 1 lobet af aftaleperioden.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 1, 8, 10, 17, 20, 53 og 54 (retsplejelo-
vens § 6, § 18, stk. 4, § 20, stk. 5, § 148 a, stk. 3 og 10, § 226, stk. 2, § 476,
stk. 2, 0g § 477), § 5 (lov om mortifikation af verdipapirer) og § 6 (lov om
adgang til erhvervelse af mortifikationsdom pé servitutter) og bemerknin-
gerne hertil.

2.10. Strafudmadling ved tilstielse

2.10.1. Geeldende ret

En tilstaelsessag kan afgeres af byretten pa grundlag af tiltaltes tilstaelse
uden en hovedforhandling med bevisferelse, jf. retsplejelovens § 831. Sagen
kan afgeres af en juridisk dommer uden medvirken af domsmaend eller naev-
ninger, forudsat at bl.a. sigtede samtykker og afgiver en uforbeholden tilsta-
else, hvis rigtighed bestyrkes af de i evrigt foreliggende oplysninger.

Det skal ved straffens fastsattelse 1 almindelighed indga som formildende
omstendighed, at gerningsmanden frivilligt har angivet sig selv og aflagt
fuldstendig tilstéelse, jf. straffelovens § 82, stk. 1, nr. 9. Bestemmelsen an-
gar straffens udmaéling inden for strafferammen og erstattede 1 2004 en

Side 62/320



bestemmelse, der under tilsvarende omstendigheder gav mulighed for ned-
settelse af straffen under strafferammens minimum. En tilsvarende bestem-
melse fandtes allerede i straffeloven af 1866 om den, der "frivillig har angi-
vet sig selv som skyldig eller medskyldig i en Forbrydelse og desangaaende
afgivet fuldsteendig Forklaring”.

2.10.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Aftalepartierne er enige om at lovfeaste, at det ved strafudmalingen i almin-
delighed skal indga som en formildende omstaendighed, at tiltalte har aflagt
tilstaelse, selv om tiltalte ikke har angivet sig selv, og selv om tilstaelsen
ikke er fuldstaendig.

Lovforslaget gennemforer den aftalte @ndring med hensyn til strafudma-
ling.

Der henvises til lovforslagets § 2 (straffelovens § 82, nr. 9) og bemerknin-
gerne hertil.

2.11. Flykompensationssager

2.11.1. Geeldende ret

EU har 1 en forordning fastsat regler om, at flypassagerer har ret til kompen-
sation fra luftfartsselskabet for boardingafvisning, aflysning og forsinkelse
pa 3 timer og derover, jf. Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF)
nr. 261/2004 af 11. februar 2004 om feelles bestemmelser om kompensation
og bistand til luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved aflysning el-
ler lange forsinkelser.

Passagerens ret til kompensation ved forsinkelser pd 3 timer og derover er
fastslaet ved EU-Domstolens dom af 19. november 2009 i de forenede sager
C-402/07 og C-321/07 (Sturgeon) og af 23. oktober 2012 i de forenede sager
C-581/10 og C-629/10 (Nelson, afsagt af Store Afdeling) om fortolkning af
forordningen.

Kompensationen udger op til 600 euro (ca. 4.475 kr.) pr. passager athengig
af flyrejsens og forsinkelsens lengde og skal betales kontant. Kompensati-
onen er ikke afthaengig af, om passageren har lidt et gkonomisk tab, og til-
kommer passageren, uanset hvem der har betalt billetten. Forordningen
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indeholder ogsa regler om refusion af billetten, omlagning af rejsen, ret til
forplejning og indkvartering samt opgradering og nedgradering.

Luftfartsselskabet skal dog ikke betale kompensation, hvis en aflysning eller
forsinkelse skyldes usedvanlige omstendigheder, som ikke kunne have vae-
ret undgaet, selv om alle forholdsregler, der med rimelighed kunne treeffes,
faktisk var blevet truffet. Der er tale om en snaver undtagelse, og luftfarts-
selskabet skal eksempelvis som udgangspunkt ogsa betale kompensation,
ndr en aflysning eller forsinkelse skyldes tekniske fejl eller strejke hos luft-
fartsselskabets personale.

Forordningen omfatter flyrejser med afrejse eller ankomst 1 en lufthavn i
EU. Hvis alene ankomstlufthavnen ligger i EU, gelder forordningen dog
kun for luftfartsselskaber hjemmehorende i EU. I kraft af EQS-aftalen om-
fatter reglerne ogsa E@S-landene.

Hvert EU/E@S-land skal udpege et organ, der har ansvaret for at handhaeve
forordningen for sa vidt angar afgange fra det padgeldende land og for si
vidt angdr ankomster til det pdgeldende land fra tredjelande, jf. forordnin-
gens artikel 16, stk. 1. Danmark har udpeget Trafikstyrelsen som det organ,
der har ansvaret for at hAndhave forordningen for sa vidt angéar afgange fra
Danmark og for sd vidt angdr ankomster til Danmark fra tredjelande, jf. be-
kendtgerelse nr. 1549 af 16. december 2013 om bestemmelser for anven-
delse af EU-forordning nr. 261/2004 om passagerrettigheder pa luftfartsom-
radet. Hindhaevelsen kan ske i forbindelse med konkrete klagesager og i
forbindelse med generelt tilsyn. Trafikstyrelsen kan bl.a. hdndhave forord-
ningen gennem pébud til et flyselskab, som kan straffes med bede for mang-
lende efterkommelse af pdbuddet.

Den enkelte passager kan indbringe en klage for det organ, der er udpeget,
eller ethvert andet kompetent organ, som medlemsstaterne matte udpege, jf.
forordningens artikel 16, stk. 2.

I Danmark kan Trafikstyrelsen treeffe afgerelse 1 klagesager, hvor styrelsen
er udpeget som kompetent organ, dvs. sager om flyrejser fra Danmark (uan-
set flyselskab og destination) og sager om EU/E@S-luftfartsselskabers fly-
rejser fra tredjelande til Danmark. Trafikstyrelsen traeffer afgerelse om,
hvorvidt et luftfartsselskab har overtrddt forordningen, og kan pdlegge luft-
fartsselskabet at betale kompensation samt refusion til bererte passagerer,
jf. § 3 1 bekendtgerelse nr. 1549 af 16. december 2013 om bestemmelser for
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anvendelse af EU-forordning nr. 261/2004 om passagerrettigheder pé luft-
fartsomradet. Luftfartsselskaber kan straffes med bede for overtraedelse af
forordningen og for at undlade at efterkomme Trafikstyrelsens péalaeg om at
betale kompensation til bererte passagerer, jf. luftfartslovens § 149, stk. 7,
og bekendtgorelsens § 4.

En flypassagers krav pa kompensation mv. er samtidig et civilt krav, som
kan geres gaeldende under en civil retssag mod luftfartsselskabet. En sadan
retssag vil bl.a. kunne anleegges i Danmark, hvis enten afgangslufthavnen
eller ankomstlufthavnen ligger i Danmark, jf. Bruxelles I-forordningens ar-
tikel 7, nr. 1, litra b, som fortolket af EU-Domstolens i dom af 9. juli 2009 1
sag C-204/08 (Rehder). I modsatning til Trafikstyrelsen kan domstolene sa-
ledes ogsd behandle sager vedrarende flyrejser fra et andet EU/E@S-land ¢il
Danmark.

Flykompensationssager ved domstolene om belab pa hejst 50.000 kr. be-
handles som udgangspunkt efter de sarlige regler om behandling af sager

om mindre krav, jf. ovenfor i pkt. 2.5 om den forenklede proces.

2.11.2. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning
Aftalepartierne er enige om at smidiggere og forbedre domstolenes behand-
ling af flykompensationssager ved at stille krav om standardiserede oplys-

ninger 1 stevning og svarskrift 1 flykompensationssager.

Lovforslaget gennemforer aftalen om at stille krav om standardiserede op-
lysninger 1 stevning og svarskrift i flykompensationssager.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 32-34, 37 og 38 (retsplejelovens
§ 348 a, § 349, stk. 1, § 351 a og § 352, stk. 1), og bemarkningerne hertil.

2.12. Dommeres medlemskab af berne- og ungeudvalg
2.12.1. Geeldende ret
Boarne- og ungeudvalget har kompetence til at treeffe afgerelse om anbrin-

gelse af bern uden for hjemmet uden samtykke, jf. barnets lov § 142, stk. 1,

nr. 4.
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Borne- og ungeudvalget har endvidere kompetence til at treffe en rekke
afgoerelser i tilknytning til en anbringelse, herunder opretholdelse eller vide-
reforelse af anbringelse, anbringelse pé en sarlig type institution eller afde-
ling, @ndring af anbringelsessted, afbrydelse af forbindelsen, tilbagehol-
delse og brev- og telefonkontrol samt godkendelse af en forelobig afgerelse,
jf. barnets lov § 142, stk. 1, nr. 5-14.

Borne- og ungeudvalget har desuden kompetence til at treffe visse andre
indgribende afgerelser uden samtykke, herunder gennemforelse af en un-
dersagelse, legelig undersagelse eller behandling og flytning, jf. barnets lov
§ 142, stk. 1, nr. 1-3.

Borne- og ungeudvalget bestir af 2 medlemmer, der valges af kommunal-
bestyrelsen blandt dens medlemmer, 1 byretsdommer, der udpeges af rets-
praesidenten i retskredsen, og 2 padagogisk-psykologisk sagkyndige, der
udpeges af Familieretshuset for en periode, som svarer til den kommunale
valgperiode, jf. § 19, stk. 1, i lov om retssikkerhed og administration pa det
sociale omréde.

Efter samme regler vaelges og udpeges for hvert medlem en stedfortreder,
der indkaldes til at mede, nar medlemmet er forhindret 1 at deltage, jf. § 19,
stk. 2, 1 lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade.

Borne- og ungeudvalget valger selv sin formand og nastformand blandt de
medlemmer, der er valgt af kommunalbestyrelsen, jf. § 20, stk. 1, 1 lov om
retssikkerhed og administration pa det sociale omrade.

Dommeren leder mederne i udvalget og paser, at der er foretaget de ned-
vendige undersogelser, og beslutter, om der skal indhentes flere oplysnin-
ger, og kan forlange, at der optages et retsligt forher efter retsplejelovens
§ 1018. Dommeren vejleder ogsa om, hvordan reglerne skal forstds og an-
vendes, samt giver en vurdering af de oplysninger, der foreligger, jf. § 20,
stk. 2, 1 lov om retssikkerhed og administration pd det sociale omrade.

Boarne- og ungeudvalgets afgorelser kan paklages til Ankestyrelsen af inde-
haveren af foreldremyndigheden eller af barnet, hvis barnet er fyldt 10 ér,
jf. barnets lov § 146.

Ankestyrelsens afgorelse 1 klagesagen kan ved henvendelse til Ankestyrel-
sen kreeves forelagt for retten, jf. barnets lov § 147.
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Sagerne behandles efter retsplejelovens regler om civile sager, herunder ka-
pitel 43 a om provelse af administrativt bestemt frihedsbergvelse. Byretten
tiltreedes under hovedforhandlingen af et retsmedlem, der er sagkyndig i
berneforsorg, og et retsmedlem, der er sagkyndig i berne- eller ungdoms-
psykiatri eller 1 psykologi. Som parter anses indehaveren af foreldremyn-
digheden samt barnet, hvis barnet er fyldt 10 &r. Ankestyrelsen, hvis afge-
relse indbringes for retten, vil ligeledes vere part i sagen, jf. retsplejelovens
§ 470, stk. 1.

2.12.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Aftalepartierne er enige om, at hvervet som medeleder og juridisk garant 1
berne- og ungeudvalg bevares som en del af dommeres hovedbeskaftigelse,
men at andre domstolsjurister ligeledes skal kunne varetage hvervet som led
i deres ansattelse ved domstolene, og at det samme skal geelde pensionerede
dommere og domstolsjurister, der tilkaldes ved en byret. Udvidelsen af per-
sonkredsen foreslas begranset til erfarne domstolsjurister, der f.eks. ogsé
ville kunne behandle en sag ved byretten om provelse af Ankestyrelsens af-

gorelse om anbringelse uden for hjemmet uden samtykke.

Lovforslaget er udformet i overensstemmelse med de aftalte ndringer med
hensyn til ssammensatningen af berne- og ungeudvalg.

Der henvises til lovforslagets § 9 (lov om retssikkerhed og administration
pa det sociale omréade § 19, stk. 1 og 4, og § 20, stk. 2).

2.13. Landsretternes bitingsteder
2.13.1. Geeldende ret

Hovedforhandlingen 1 n&vningesager og domsmandssager 1 landsretten fo-
regar ved det tingsted, som sagen geografisk herer til, og legdommerne bor
ogsé 1 det pageldende omréde, jf. retsplejelovens § 8, stk. 1 og 2, § 79, stk.
1, og § 88, stk. 1, jf. § 79, stk. 1. Straffesager, hvori der ikke medvirker
legdommere, og civile sager hovedforhandles ved landsrettens hovedting-
sted.

Formélet med ordningen er, at alvorligere straffesager (straffesager, hvor
der medvirker legdommere), nar de ankes til landsretten, ogsé 1 landsretten
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bliver hovedforhandlet i det omrade, hvor straffesagen blev behandlet i by-
retten, og hvor forbrydelsen blev begaet. For 2008 blev de alvorligste straf-
fesager, nevningesagerne, behandlet i landsretten 1 1. instans ved hoved-
eller bitingstedet for det omrade, hvor forbrydelsen blev begaet.

Ordningen begraenser samtidig rejsetid for tiltalte, vidner, anklagere, forsva-
rere, bistandsadvokater og laegdommere. Det er forskelligt fra sag til sag,
hvor mange af de pageldende der konkret sparer rejsetid. Tiltalte bor ikke
nedvendigvis i neerheden af gerningsstedet eller kan vare flyttet. Vidner kan
ogsa bo eller arbejde andre steder, og anklageren og forsvareren og eventu-
elle bistandsadvokater kommer heller ikke nedvendigvis fra bitingstedets
omréade.

Det er Domstolsstyrelsen, der ved bekendtgerelse fastsatter landsretternes
bitingsteder, og hvilke dele af landsretskredsen der skal henlegges til hvert
tingsted, jf. retsplejelovens § 8, stk. 2. Vestre Landsret har hovedtingsted i
Viborg og bitingsteder i Aalborg, Aarhus, Kolding, Senderborg og Esbjerg.
Ostre Landsret har hovedtingsted 1 Kebenhavn og bitingsteder i Odense,
Nykebing Falster og Renne.

Retten kan bestemme, at retten skal settes uden for det sedvanlige tingsted,
herunder undtagelsesvis ogsa uden for landsretskredsen, nar det findes hen-
sigtsmaessigt af hensyn til sagens behandling inden for rimelig tid eller af
andre s@rlige grunde, jf. retsplejelovens § 8, stk. 4. I straffesager kan retten
i givet fald bestemme, at legdommerne skal udtages fra det omrade, hvor
sagen behandles, jf. retsplejelovens § 79, stk. 3, og § 88, stk. 1, jf. § 79, stk.
3.

Inden retten traeffer afgerelse om, hvorvidt en sag skal behandles uden for
landsretskredsen, eller hvorvidt legdommerne skal udtages fra det omrade,
hvor sagen behandles, skal parterne have lejlighed til at udtale sig om
spergsmalet.

Muligheden for at behandle en sag pa et andet tingsted end det tingsted, hvor
sagen geografisk herer til, anvendes sjeldent.

2.13.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning
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Rordam-udvalget anbefaler at justere reglerne om, at landsretten kan sattes
uden for det sedvanlige tingsted, med henblik pa at give landsretterne en
lidt sterre fleksibilitet end efter de gaeldende regler.

Rerdam-udvalget anforer, at der ved en justering af de geldende regler kan
leegges op til at give retten et lidt friere sken til at beslutte, om en sag af
hensyn til hurtigere berammelse skal behandles ved et bitingsted eller ved
hovedtingstedet uanset sagens geografiske tilknytning. Det vil i sa fald med-
virke til hurtigere sagsbehandlingstid. Landsretternes udnyttelse af den sam-
lede lokalekapacitet vil dermed blive mere fleksibel.

Der ber dog fortsat ogsé legges vagt pa, om sagens parter, advokater, vid-
ner m.fl. pdlaegges en uforholdsmassigt belastende rejseaktivitet, ved at sa-
gen behandles uden for det seedvanlige tingsted. Udvalget forudsetter sale-
des, at der stadig ved anvendelsen af ordningen vil skulle tages hensyn til,
om der er mange lokale vidner, som vil fa leengere rejsetid, hvis sagen flyttes
til et andet tingsted, og til sagens lokale forankring i bredere forstand og den
deraf folgende betydning af, at sagen behandles med legdommere fra det

pageldende tingsteds omréde.

Der vil derfor samlet set kun vaere tale om en mindre justering. I det omfang
en sag behandles ved hovedtingstedet i stedet for et bitingsted, vil landsret-
tens personale spare rejsetid og rejseudgifter, mens det omvendte vil vare
tilfeldet, hvis en sag behandles ved et bitingsted 1 stedet for ved hovedting-
stedet.

Der henvises til Rerdam-udvalgets rapport side 250-251.

Justitsministeriet finder, at det 1 overensstemmelse med Rerdam-udvalgets
forslag og af de grunde, Rordam-udvalget har anfert, vil vere hensigtsmaes-
sigt at give landsretterne en lidt sterre fleksibilitet til at satte retten pa et

andet tingsted end det seedvanlige tingsted.

Det foreslés pd den baggrund at justere retsplejelovens regler herom som
foresldet af Rerdam-udvalget.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 3 og 4 (retsplejelovens § 8, stk. 4 og
5), og bemarkningerne hertil.

2.14. Affattelsen af domme
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2.14.1. Geeldende ret

Domme og kendelser skal ledsages af grunde, jf. retsplejelovens § 218, stk.
1, 1. pkt.

Domme skal indeholde parternes pastande og en fremstilling af sagen, her-
under i fornedent omfang en gengivelse af de afgivne forklaringer, samt an-
give de faktiske og retlige omstendigheder, der er lagt vaegt pa ved sagens
afgerelse, jf. retsplejelovens § 218 a, stk. 1. Domme 1 civile sager skal end-
videre indeholde en gengivelse af parternes anbringender, og domme i straf-

fesager skal endvidere indeholde en gengivelse af tiltalen.

Retsplejeloven fastlegger alene de grundlaeggende rammer for affattelsen
af domme, og der er stor mulighed for individuel variation mellem forskel-
lige retter og forskellige dommere med hensyn til affattelsen af domme, jf.
Folketingstidende 2003-04, tilleg A, side 646. Hertil kommer, at affattelsen
af en dom 1 hej grad athaenger af omstendighederne i den konkrete sag.

Det athanger af den konkrete sags omstendigheder, hvor omfattende frem-
stillingen af sagen ber vere, og de afgivne forklaringer skal gengives, 1 det
omfang det er nadvendigt, for at dommen kan “’sta alene”, dvs. kan forstés
af personer, der ikke i gvrigt kender sagen, og som ikke har adgang til sagens
dokumenter. Dommen ber derfor altid som minimum indeholde en helt kort-
fattet gengivelse af forklaringer, som har haft betydning for afgerelsen, en-
ten 1 et selvsteendigt afsnit eller som en del af begrundelsen for resultatet, jf.
Folketingstidende 2003-04, tilleg A, side 646.

I straffesager behaver forklaringer, som er lydoptaget, ikke at blive gengivet
i retsbogen, jf. retsplejelovens § 712, stk. 2, og nar forklaringen ikke er op-
taget 1 retsbogen, kan gengivelse af forklaringen 1 dommens fremstilling af
sagen undlades, jf. retsplejelovens § 218 a, stk. 5. Ankes dommen, skal for-
klaringen gengives 1 retsbogen, og gengivelsen anses som et bilag til dom-
men, jf. retsplejelovens § 712, stk. 1, nr. 3, og stk. 2.

I byretsdomme 1 civile sager, som er afgjort med én juridisk dommer, kan
sagsfremstillingen begranses til en kort angivelse af parternes anbringen-
der, hvis der samtidig gives en udferlig begrundelse for afgerelsen, jf. rets-
plejelovens § 218 a, stk. 2. Det skal 1 givet fald fremgar af dommen, at dom-
men ikke indeholder en fuldsteendig sagsfremstilling. Ankes en dom med en
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sadan kort sagsfremstilling, skal retten give en supplerende redegerelse for
sagen, og redegorelsen anses som et bilag til dommen, jf. retsplejelovens
§ 218 a, stk. 4.

Muligheden for at begraense sagsfremstillingen 1 byretsdomme i civile rets-
sager blev indfert 1 1984. Det fremgér af forarbejderne, at baggrunden var,
at dommene dengang efter den gennem flere ar udviklede tradition som re-
gel var meget fyldige og ud over begrundelsen for resultatet (domspramis-
serne) indeholdt en fuldsteendig fremstilling af sagens faktiske omstendig-
heder, herunder af bevisforelsen (partsforklaringer, vidneforklaringer, syns-
og skenserkleringer mv.). Arbejdet med udferdigelse af domme 1 civile
retssager var som folge heraf meget tidskrevende og udgjorde efterhanden
med det stigende sagsantal en betydelig belastning af domstolene, jf. Folke-
tingstidende 1983-84, tilleg A, spalte 1615.

Det fremgér endvidere af forarbejderne, at ordningen indebaerer, at det nor-
malt vil veere tilstreekkeligt i dommen alene at medtage parternes pastande,
en kort gengivelse af deres anbringender, domsbegrundelse og domskonklu-
sion, og at det séledes ikke er nedvendigt at gengive bevisforelsen under
sagen (parts- og vidneforklaringer, dokumenter mv.). Om dommen bor af-
fattes 1 kort form eller pd traditionel vis med en fuldstendig sagsfremstilling,
skal ifelge forarbejderne afgoeres af retten pa grundlag af en vurdering af den
enkelte sag, og retten skal ved afgerelsen heraf tage hensyn til tilkendegi-
velser fra parterne.

I praksis indeholder byretsdomme i almindelige civile sager som oftest en
begranset sagsfremstilling, som ikke gengiver de afgivne forklaringer og
ikke eller kun i begreenset omfang gengiver sagens dokumenter. Hvis der er
en forventning om, at dommen vil blive anket, gengiver dommen ofte de
afgivne forklaringer, idet der 1 tilfeelde af anke ellers skal udarbejdes en sup-
plerende redegerelse, som gengiver de afgivne forklaringer.

Den supplerende redegorelse, hvis dommen ankes, skulle ifelge forarbej-
derne navnlig indeholde en gengivelse af de under sagen afgivne parts- og
vidneforklaringer, hvorimod det normalt ikke ville vaere nedvendigt at refe-
rere sagens dokumenter, jf. beteenkning nr. 994/1983 side 148. Om parternes
procedure, 1 det omfang den ikke er med 1 dommen, burde gengives i1 den
supplerende redegorelse, matte athaenge af sagens karakter.
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I praksis indeholder en supplerende redegerelse efter retsplejelovens
§ 218 a, stk. 4, alene en gengivelse af de afgivne forklaringer.

Det forekommer, at domme, der indeholder en kort sagsfremstilling og de
afgivne forklaringer, angiver at vaere affattet i medfor af reglen i retspleje-
lovens § 218 a, stk. 2. Dette angives ogsa undertiden i domme med en kort
sagsfremstilling i sager, hvor der ikke har vaeret afgivet forklaringer, og hvor
dommen derfor i sagens natur ikke gengiver nogen forklaringer. I begge til-
feelde vil der i tilfzelde af anke 1 praksis ikke blive udarbejdet nogen supple-
rende redegerelse, og henvisningen til retsplejelovens § 218 a, stk. 2, er i
realiteten alene en oplysning til parterne og landsretten om, at dommen ikke
indeholder en traditionel fuldstendig sagsfremstilling.

12014 blev der indfert mulighed for, at byretsdomme i sager, som er afgjort
med tre juridiske dommere, kan affattes med forkortet sagsfremstilling, jf.
retsplejelovens § 218 a, stk. 3. Det forudsettes i forarbejderne, at en forkor-
tet sagsfremstilling er mere udferlig end blot en angivelse af parternes an-
bringender, og at retten i tilfeelde af anke giver en supplerende redegerelse
for sagen, jf. Folketingstidende 2013-14, A, L 178 som fremsat, side 117.

I praksis anvendes muligheden for at affatte domme, som er afgjort med tre
juridiske dommere, med forkortet sagsfremstilling sjaeldent.

2.14.2. Justitsministeriets overvejelser

2.14.2.1. Rerdam-udvalget anbefaler, at den almindelige regel om affattelse
af domme @&ndres, sddan at sagsfremstillingen i en byretsdom i en civil sag
skal give en koncentreret beskrivelse af sagen og ikke gengive sagens skrift-
lige beviser. Udvalget bemerker, at det 1 forbindelse med en gennemforelse
af forslaget kan overvejes, om et lignende tiltag vil vaere hensigtsmassigt

for landsretsdomme.

Udvalget anforer, at forslaget 1 vidt omfang indebarer en kodificering af den
praksis for udformningen af domme, som har udviklet sig i det store flertal
af sager, der afgeres med én juridisk dommer.

Udvalget finder, at en sddan @ndring ikke veasentligt vil forringe dommens
brugsvardi for parterne eller for ankeinstansen, hvis dommen ankes. Civile
retssager behandles digitalt pa domstolenes sagsportal, og parterne og anke-
instansen har digital adgang til alle sagens dokumenter, og en koncentreret
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beskrivende sagsfremstilling vil kunne veere mindst lige si overskuelig som
en leengere sagsfremstilling med citater fra sagens dokumenter. Det er des-
uden forudsat, at dommens begrundelse er skrevet, sa den kan forstas alene

med reference til den koncentrerede beskrivelse af sagen i dommen.

For parterne og for ankeinstansen, hvis dommen ankes, er behovet for, hvad
der skal fremgéd af dommen, i realiteten ikke forskelligt athengig af, om
dommen afsiges med én eller tre juridiske dommere. Dommen skal under
alle omstendigheder angive, hvilke faktiske omstendigheder retten har lagt
til grund, og hvordan retten har anvendt retsreglerne, og dette vil 1 alle til-
feelde fremga af dommens begrundelse.

For offentligheden og retsvidenskaben vil det 1 nogle tilfelde vere mere
overskueligt med en koncentreret sagsfremstilling, men der kan ogsa vere
tilfzelde, hvor der vil vaere detaljer, som andre end parterne og en eventuel
ankeinstans ikke vil fa kendskab til. Der er imidlertid allerede hjemmel til i
byretsdomme med ¢én juridisk dommer at udelade sagsfremstillingen og i
byretsdomme med tre juridiske dommere at forkorte sagsfremstillingen.
Zndringen vil sdledes understotte udbredelsen og ensretningen af en 1 for-

vejen etableret praksis, der 1 vidt omfang felges ved byretterne 1 dag.

Der henvises til Rerdam-udvalgets rapport side 200-202.

2.14.2.2. Justitsministeriet finder, at det 1 overensstemmelse med Rerdam-
udvalgets forslag og af de grunde, Rerdam-udvalget har anfert, vil vaere
hensigtsmassigt, at den almindelige regel om affattelse af domme andres,
sadan at sagsfremstillingen i1 en byretsdom 1 en civil sag skal give en kon-
centreret beskrivelse af sagen og ikke behover at gengive sagens skriftlige
beviser.

Justitsministeriet finder 1 tilknytning hertil, at det vil vaere hensigtsmaessigt
at fastsette en felles regel om affattelsen af domme, som galder generelt.

Det foreslds pa den baggrund at @ndre den geldende generelle regel om
affattelsen af domme, sadan at kravet om, at dommen skal indeholde “’en
fremstilling af sagen, herunder i fornedent omfang en gengivelse af de af-
givne forklaringer,” @&ndres til, at dommen skal indeholde en kort fremstil-
ling af sagen”.
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Forslaget indebarer, at det fremover generelt vil vere tilstreekkeligt, at dom-
men indeholder en kort fremstilling af sagen, og at det ikke vil vere et krav,
at dommen gengiver de afgivne forklaringer.

Domme vil ligesom i dag skulle give en fyldestgarende og forstaelig be-
grundelse for dommens resultat, jf. kravet om at ”angive de faktiske og ret-
lige omstendigheder, der er lagt veegt pa ved sagens afgerelse”, der ikke
foreslés @ndret.

Det vil imidlertid fremover vare op til retten i den enkelte sag, hvordan
dommen affattes med henblik pa at give en sddan fyldestgerende og forsta-
elig begrundelse. Det vil herunder ogsé vaere valgfrit for retten i den enkelte
sag, f.eks. 1 en sa@rskilt del af dommen at gengive bevisforelsen eller dele af
den med henblik pa at kunne henvise hertil i dommens praemisser, eller al-
ternativt ikke at gengive bevisforelsen i en sarskilt del af dommen og i ste-
det indflette s meget heraf i preemisserne, som det er nedvendigt for at give
en fyldestgerende og forstaelig begrundelse for resultatet, nar bevisforelsen
ikke er gengivet i en sarskilt del af dommen.

Den beskrevne valgfrihed omfatter ogsa mundtlige forklaringer under sa-
gen, sddan at retten i den enkelte sag vil have valgfrihed mellem at gengive
forklaringerne i dommen eller at skrive premisserne, sadan at de dele af
forklaringerne, som métte veere nadvendige for at give en fyldestgerende og
forstaelig begrundelse for resultatet, er indeholdt heri.

Ankes dommen, vil mundtlige forklaringer, som ikke allerede er gengivet i
referatform i retsbogen eller dommen, ligesom i dag skulle gengives i refe-
ratform i retsbogen til brug for ankesagens behandling.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 23-25 og 68 (retsplejelovens §§ 218 a,
218 b og 714), og bemarkningerne hertil.

2.15. Landsrettens sammensztning

2.15.1. Geeldende ret

I hovedforhandlingen af sager ved landsretterne deltager mindst tre juridiske
dommere, jf. retsplejelovens § 7, stk. 1, 1. pkt., hvilket har vaeret geldende

siden retsplejelovens ikrafttreden 1 1919. Der skal ogséd deltage mindst tre
juridiske dommere, ndr landsretten afger en sag pd grundlag af en skriftlig
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procedure, der treeder i stedet for en mundtlig hovedforhandling, jf. retsple-
jelovens §§ 366, 387 og 930 a, og nér landsretten afger en kaeresag i reali-
teten, jf. retsplejelovens §§ 398 og 972.

I nevningesager og domsmandssager deltager tre juridiske dommere, jf.
retsplejelovens § 7, stk. 3. Rettens prasident kan bestemme, at der skal del-
tage en eller flere suppleanter for dommerne, hvis hovedforhandlingen i en
navningesag eller domsmandssag antages at ville blive af laengere varighed,
jf. retsplejelovens § 7, stk. 4. Hvis en dommer fér forfald, efter at hovedfor-
handlingen er begyndt, kan forhandlingen fortsette, hvis hejst én dommer
mangler, jf. retsplejelovens § 214, stk. 5. Det betyder, at sagen 1 givet fald
kan afgeres med to juridiske dommere.

Uden for hovedforhandlingen kan en enkelt dommer handle pé rettens
vegne, jf. retsplejelovens § 7, stk. 1, 2. pkt.

Det betyder, at én dommer kan treeffe afgerelser under forberedelsen af en
civil sag, herunder afsige udeblivelsesdom ved sagsogtes udeblivelse 1 1.
instans, jf. Hojesterets dom af 26. august 2003 gengivet 1 Ugeskrift for Rets-
vasen 2003 side 2390. En dommer kan derimod ikke afgore en civil ankesag
ved indstavntes udeblivelse, jf. Hojesterets dom af 20. november 2001 gen-
givet i Ugeskrift for Retsvaesen 2002 side 360. Der er vesentlig forskel pa
de to situationer, da sagsegtes udeblivelse i en civil sag i 1. instans betyder,
at sagsegers fremstilling af sagen som udgangspunkt legges til grund uden
bevis, jf. retsplejelovens § 352, stk. 1, og § 360, stk. 3, hvorimod indstaevn-
tes udeblivelse i en civil ankesag indebarer, at sagen skal afgeres ud fra de
foreliggende beviser, jf. retsplejelovens § 386, stk. 2. Ifolge forarbejderne
kan én dommer ogsd afvise en civil sag under forberedelsen, jf. betenkning
nr. 773/1976 side 54.

Det betyder endvidere, at én dommer kan treffe afgorelser under forbere-
delsen af hovedforhandlingen i en straffesag, herunder afvise sagen helt el-
ler delvis, hvis der er grundlag for det, jf. retsplejelovens § 920 og betenk-
ning nr. 773/1976 side 54. En dommer kan endvidere traeffe afgorelser under
forberedelsen af et kaeremal, jf. herved ogsa retsplejelovens § 974. Forarbej-
derne ses ikke at omtale spergsmaélet om afvisning af kereméal under forbe-
redelsen, men 1 praksis treffes afgerelser om afvisning af karemal af tre
dommere.
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Der er i forarbejderne lagt op til, at afgerelse af et omtvistet og vanskeligt
sporgsmél under alle omstendigheder ber treffes af tre dommere, jf. be-
tenkning nr. 773/1976 side 54.

2.15.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

2.15.2.1. Rerdam-udvalget anbefaler, at adgangen for én landsdommer til at
treeffe afgerelse praciseres med det formal at udvide anvendelsen af denne
mulighed i praksis.

Udvalget finder, at det er velbegrundet, at processuelle afgerelser forud for
hovedforhandlingen eller tilsvarende mundtlig behandling kan treeffes af én
landsdommer, og at dette ogsa gaelder en afgerelse om at afvise en sag af
processuelle grunde forud for hovedforhandlingen eller tilsvarende mundt-
lig behandling.

Muligheden for, at én landsdommer kan treffe afgorelse, ber omfatte alle
afgorelser, som ikke bestar 1 en endelig materiel afgorelse af sagen efter

sedvanlig provelse.

Udvalget finder, at en sddan bred hjemmel til afgerelse ved én landsdommer
vil give en hensigtsmaessig fleksibilitet. Det ber saledes vare en mulighed,
at afgerelsen traeffes af én landsdommer, sddan at landsretten athaengig af
speargsmaélets og sagens karakter kan valge mellem, at afgerelsen traeffes af
én landsdommer eller af tre landsdommere. Hvis spergsmalets karakter eller
betydning tilsiger det, bor afgerelsen treffes af tre landsdommere.

Der henvises til Rerdam-udvalgets rapport side 215-216.

2.15.2.2. Justitsministeriet finder, at det 1 overensstemmelse med Rerdam-
udvalgets forslag og af de grunde, Rerdam-udvalget har anfert, vil vaere
hensigtsmeessigt at pracisere adgangen for én landsdommer til at traeffe af-
gorelse med henblik pd at udvide anvendelsen af denne mulighed i praksis.

Det foreslds pa den baggrund at justere retsplejelovens ordlyd med henblik
pé at precisere, at en landsdommer kan traeffe afgerelse om processuelle
spergsmal under forberedelsen af en civil retssag i1 1. instans, en ankesag
eller en keaeresag.

Side 76/320



En landsdommer vil herunder kunne afvise en anke eller kare f.eks. pa
grund af fristoverskridelse, manglende tilladelse fra Procesbevillingsnav-
net, manglende retsafgift eller processuelle mangler (eksempelvis mangel-
fuld ankestevning, udeblivelse fra retsmede under forberedelsen eller ude-
blivelse med ekstrakt).

En landsdommer vil ogsé kunne afvise en civil retssag i 1. instans pa grund
af eksempelvis mangelfuld steevning, manglende retsafgift eller udeblivelse
under forberedelsen. En landsdommer vil ogsa kunne afsige udeblivelses-
dom i en civil retssag i 1. instans med summarisk provelse. En landsdommer
vil ogsé kunne treffe afgerelse om opsattende virkning eller andre midler-

tidige afgorelser under forberedelsen.

Der vil derimod fortsat skulle medvirke tre landsdommere i den endelige
materielle afgarelse af en civil retssag i 1. instans eller en anke- eller kare-
sag. Dette gaelder ogsa, nér sagen afgeres uden mundtlig forhandling, hvil-
ket er udgangspunktet i kaeresager og ogsa kan forekomme i ankesager.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 2 (retsplejelovens § 7, stk. 1), og be-

markningerne hertil.
2.16. Forberedelsen af civile retssager
2.16.1. Geeldende ret

En civil retssag anlegges ved at indlevere en st@vning til retten, jf. retsple-
jelovens § 348. Medmindre sagsogeren undtagelsesvis er fritaget herfor,
skal dette ske ved at oprette en sag pa den digitale sagsportal, som domsto-
lene stiller til radighed pa adressen minretssag.dk, jf. retsplejelovens
§ 148 a.

Efter kvalitetskontrol af sagen orienterer retten sagsegte om sagen og an-
moder sagsogte om at kvittere for sagen pa sagsportalen. Nar sagsogte har
kvitteret for sagen — eller 1 mangel heraf nar stevningen er blevet forkyndt
for sagsagte — palaegger retten sagsegte at indlevere et svarskrift inden en
frist, der 1 almindelighed skal veere pa mindst 2 uger, jf. retsplejelovens
§ 351. Medmindre sagsegte undtagelsesvis er fritaget herfor, skal svarskritf-
tet oprettes pa den digitale sagsportal.
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Indleveres der ikke svarskrift, genererer det digitale system automatisk et
udkast til udeblivelsesdom, som foreleegges en dommer. Disse sager sluttes
herefter som altovervejende hovedregel med en udeblivelsesdom, jf. rets-
plejelovens § 352.

Indleveres der svarskrift, indkalder retten, nar sagen behandles efter de al-
mindelige procesregler, parterne til et forberedende mede, medmindre retten
finder det overfladigt, jf. retsplejelovens § 353, stk. 1, 1. pkt. Det fremgar
af forarbejderne til denne regel, at meadet som udgangspunkt skal atholdes
senest ca. 3 uger efter indleveringen af svarskriftet, jf. Folketingstidende
2005-06, tilleeg A, side 5377. 1 praksis indkalder nogle retter til mode sam-
tidig med, at der meddeles frist til svarskrift, mens andre retter indkalder,
ndr svarskrift er modtaget, og endnu andre retter forst indkalder efter mod-
tagelse af et senere processkrift. Madet atholdes typisk 1-4 uger efter indle-
veringen af svarskriftet, men hvis det bliver nedvendigt at @ndre det forste
medetidspunkt, vil medet undertiden forst kunne afholdes 6-8 uger eller
mere efter modtagelsen af svarskriftet. Madet gennemfores normalt som et
telefonmade.

Det forberedende made skal bl.a. bruges til at afklare parternes stilling til
sagens faktiske og retlige omstendigheder og spergsmal, herunder hvilke
faktiske omstendigheder der skal vaere genstand for bevisferelse, jf. retsple-
jelovens § 353, stk. 5. I det forberedende mede skal retten efter dreftelse
med parterne sa vidt muligt fastlegge sagens videre forlgb, herunder tids-
rammerne for en eventuel yderligere forberedelse. Retten skal ogsa sé vidt
muligt fastsette tidspunktet for hovedforhandlingen.

Er tidsrammerne for en yderligere forberedelse eller tidspunktet for hoved-
forhandlingen ikke blevet fastsat pa det forberedende made, skal retten sna-
rest muligt treeffe bestemmelse herom, jf. retsplejelovens § 354, stk. 1.

Retten kan @ndre tidsrammerne for en yderligere forberedelse eller tids-
punktet for hovedforhandlingen, hvis det er pakravet for at sikre en forsvar-
lig behandling af sagen, jf. retsplejelovens § 354, stk. 2.

Retten kan indkalde parterne til yderligere forberedende meder, hvis der er
serlig anledning til det, og retten kan nar som helst under forberedelsen be-
stemme, at en part skal indlevere et processkrift om et bestemt sporgsmal,
jf. retsplejelovens § 355.
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Retten kan bestemme, at parterne skal indlevere et endeligt pastandsdoku-
ment for hovedforhandlingen, og retten kan opfordre parterne til at indlevere
et sammenfattende processkrift, jf. retsplejelovens § 357, stk. 1 og 2. Det
fremgar af forarbejderne, at endelige pastandsdokumenter og sammenfat-
tende processkrifter 1 givet fald som udgangspunkt ber indleveres af begge
parter samtidig og senest 14 dage for hovedforhandlingen, jf. Folketingsti-
dende 2005-06, tilleeg A, side 5382. I praksis pélegger retten naesten altid
parterne i almindelige civile retssager at indlevere endelige pastandsdoku-
menter 14 dage for hovedforhandlingen, hvorimod retten sjeldent opfordrer

parterne til at indlevere sammenfattende processkrifter.

De beskrevne regler om den videre forberedelse efter indleveringen af svar-
skrift geelder ikke 1 smdsagsprocessen, jf. retsplejelovens § 406. I smésags-
processen forbereder retten sagen. Under forberedelsen bringes parternes
stilling til sagens faktiske og retlige omstaendigheder pa det rene, og det so-
ges derunder klargjort, hvilke omstendigheder der ikke bestrides, og hvilke
der skal vaere genstand for bevisferelse. Det soges endvidere klargjort, hvil-
ken bevisferelse der skal finde sted. Retten kan indkalde parterne til et rets-
mede under forberedelsen, hvilket normalt sker. Medet aftholdes normalt
som telefonmede. Retten udarbejder en fortegnelse over parternes pastande,
anbringender og beviser, medmindre retten finder det forsvarligt at atholde
hovedforhandling pé det foreliggende grundlag. Det fremgar af forarbej-
derne, at retten kan undlade at udarbejde en fortegnelse f.eks. i sager, hvor
parterne har valgt selv at udarbejde processkrifter, og disse ma anses for at
vare fyldestgerende, jf. Folketingstidende 2013-14, tilleg A, L 178 som
fremsat, side 124.

Samlet set er indholdet af forberedelsen i almindelige civile sager og i smé-
sagsprocessen nogenlunde det samme, men i smasagsprocessen har retten et
storre ansvar for sagens forberedelse, herunder for at udarbejde en forteg-
nelse over parternes pastande, anbringender og beviser.

Felles for den almindelige proces og smasagsprocessen er, at hvis retten
ikke har bestemt andet, anses sagsforberedelsen for sluttet 4 uger for det
tidspunkt, hvor hovedforhandlingen er bestemt til at begynde, jf. retspleje-
lovens § 356. Retsvirkningen heraf er, at adgangen til at fremsatte nye pa-
stande, anbringender og beviser begranses, jf. retsplejelovens § 358.

Retsplejelovens kapitel 33 og § 406 om sagens forberedelse er rammebe-
stemmelser, der angiver, hvad henholdsvis retten eller parterne enten skal
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eller kan gore. Parterne i en civil sag har herudover en generel pligt til at
fremme sagen med forneden hurtighed, jf. retsplejelovens § 336 a. Parter
kan pélaegges at bere omkostninger, som de har forarsaget ved ikke at op-
fylde denne pligt, jf. retsplejeloven § 318, stk. 2.

Retsplejeloven indeholder ikke en lovregel, der fastslar rettens ansvar for at
fremme en civil sag med forngden hurtighed, men det er lagt til grund i for-
arbejderne, at retten har en almindelig pligt til at serge for, at sagsbehand-
lingstiden i civile sager ikke bliver for langvarig, jf. Folketingstidende 1996-
97, tilleg A, side 3752 og 3758. En udtrykkelig regel om, at retten skal
fremme enhver straffesag med den hurtighed, som dens beskaffenhed krae-
ver og tillader, fremgér derimod af retsplejelovens § 843 a.

Der geelder desuden en regel for bade civile sager og straffesager, hvorefter
retsformanden skal drage omsorg for s vidt muligt at fjerne alt, hvad der til
unytte trekker forhandlingen i langdrag, jf. retsplejelovens § 150, 4. pkt.

2.16.2. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning

2.16.2.1. Retsplejeradet anbefaler, at fristen for indlevering af svarskrift i
almindelige civile sager forlenges fra normalt mindst 2 uger til normalt
mindst 4 uger, og at forberedelsen i tilfelde, hvor retten ikke har truffet an-
den bestemmelse, slutter 8 uger i stedet for 4 uger for hovedforhandlingen.

Retsplejeradet anforer, at den normale frist pa 2 uger for indlevering af svar-
skrift 1 starre eller mere komplekse sager ofte er for kort til, at sagsegte kan
nd pa en fyldestgorende made at forklare de faktiske og retlige omstendig-
heder, som sagsagtes pastand stattes pd. Sagsegte kan ogsa vare uvidende
om sagen og skal derfor have tid til at inddrage en advokat.

I praksis forer det til, at sagsegte enten anmoder om udsattelse af fristen,
hvilket rutinemaessigt imedekommes, eller at sagsagte indleverer et forelo-
bigt svarskrift og samtidig anmoder om frist til at indlevere et mere fyldest-
gorende svarskrift, hvilket i realiteten kommer ud pé ét.

For at undgé unedvendigt arbejde, der blot ender i fristudsettelse, ber fristen
for svarskrift fremover som udgangspunkt fastsettes til 4 uger 1 almindelige
civile sager. Til gengaeld ber retten fremover ikke standardmeessigt efter an-
modning udsatte fristen, men kritisk vurdere, om sagsegte har en acceptabel
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grund til ikke at kunne né at indlevere et svarskrift inden for fristen. Dette
vil efter rddets opfattelse alt i alt fremme en hurtigere behandling af sagerne.

Retsplejeradet anforer endvidere, at det forekommer, at en part kort for for-
beredelsens slutning @ndrer sine pastande, anbringender eller beviser i en
sddan grad, at hensynet til modparten nedvendigger, at modparten fér tilla-
delse til at @ndre sine pastande, anbringender eller beviser efter forberedel-
sens slutning. Nér forberedelsen som det normale slutter 4 uger for hoved-
forhandlingen, er der ikke altid tid nok til, at sagen herefter kan blive faer-
digforberedt, og hovedforhandlingen vil derfor 1 nogle tilfeelde blive aflyst
og udskudt til et senere tidspunkt.

For at undgd udsattelser af hovedforhandlingen, som kunne og burde vere
undgéet, med den deraf folgende laengere sagsbehandlingstid, anbefaler
Retsplejeradet, at forberedelsen fremover skal slutte 8 uger for hovedfor-
handlingen, hvis retten ikke har bestemt andet. Retten vil fortsat i konkrete
tilfeelde athaengig af sagens karakter og sagsforberedelsens omfang kunne
slutte forberedelsen tidligere eller senere end 8 uger for hovedforhandlin-

gen.

En séddan @&ndring kan umiddelbart synes at treekke i den forkerte retning,
men vil efter Retsplejeradets opfattelse 1 hojere grad ramme det realistiske i
forhold til forberedelsens slutning og dermed medvirke til at sikre, at flere
hovedforhandlinger bliver gennemfort pa det berammede tidspunkt.

Der henvises til Retsplejeradets katalog med anbefalinger til nedbringelse
af sagsbehandlingstiden 1 civile sager ved domstolene side 31-54.

2.16.2.2. Justitsministeriet finder, at det 1 overensstemmelse med Retspleje-
radets anbefaling og af de grunde, Retsplejerddet har anfort, vil vaere hen-
sigtsmessigt at forlenge fristen for indlevering af svarskrift 1 almindelige
civile sager til normalt mindst 4 uger og at slutte forberedelsen 8 uger ho-

vedforhandlingen, medmindre retten bestemmer andet.

Det foreslas pa den baggrund at @&ndre retsplejelovens regler om indlevering
af svarskrift, sddan at svarskrift fremover som udgangspunkt skal indleveres
inden en af retten fastsat frist pd 1 almindelighed mindst 4 uger. I familieret-
lige sager og 1 smasagsprocessen — fremover den forenklede proces, jf. pkt.
2.5 ovenfor og lovforslagets § 1, nr. 44 — skal svarskrift dog uaendret indle-
veres inden en af retten fastsat frist pa 1 almindelighed mindst 2 uger.
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Det foreslds endvidere at @ndre retsplejelovens regler om forberedelsens
slutning, sddan at forberedelsen fremover anses for sluttet 8 uger for det af
retten fastsatte tidspunkt for hovedforhandlingen, hvis retten ikke har truffet
anden bestemmelse.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 35, 36 og 40 (retsplejelovens § 351,
stk. 1, og § 356, stk. 1), og bemarkningerne hertil.

2.17. Parts- og vidneforklaringer via video- og telefonforbindelse

2.17.1. Geeldende ret

Vidneforklaring afgives som udgangspunkt for den ret, ved hvilken sagen
behandles, jf. retsplejelovens § 174, stk. 1, 1. pkt. Dette er i overensstem-
melse med princippet om bevisumiddelbarhed, hvorefter beviser fores
umiddelbart for den demmende ret.

Retten kan bestemme, at et vidne skal afgive forklaring ved anvendelse af
telekommunikation med billede, hvis det findes hensigtsmessigt og forsvar-
ligt, herunder hvis serlige hensyn til vidnet taler derfor, jf. retsplejelovens
§ 174, stk. 2.

Retten kan endvidere bestemme, at et vidne skal afgive forklaring ved an-
vendelse af telekommunikation uden billede, hvis det vil vaere forbundet
med uforholdsmaessige vanskeligheder, at forklaringen afgives i retten eller
ved anvendelse af telekommunikation med billede, og afgivelse af forkla-
ring ved anvendelse af telekommunikation uden billede findes forsvarlig, jf.
retsplejelovens § 174, stk. 3.

Ved afgerelsen af, om en vidneforklaring kan afgives ved anvendelse af te-
lekommunikation, og om det i givet fald skal ske med eller uden billede, ber
retten ifolge forarbejderne for det forste leegge afgerende vaegt pa parternes
og vidnets stilling til spergsmaélet, jf. Folketingstidende 2005-06, tilleg A,
side 5359-5360.

Ved afgerelsen af, om afgivelse af forklaring ved anvendelse af telekommu-
nikation med billede er hensigtsmeessig, ma der dernast foretages en kon-
kret afvejning mellem fordelen herved over for ulempen ved, at vidnet ikke
meder umiddelbart for den demmende ret. Har vidnet langt til den
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demmende ret, taler det for, at telekommunikation er hensigtsmessig. Er
der tale om et hovedvidne, taler det vaesentligt imod, at telekommunikation

er hensigtsmaessig.

Ved afgerelsen af, om afgivelse af forklaring ved anvendelse af telekommu-
nikation uden billede (telefon) kan tillades, fordi fremmede 1 retten eller an-
vendelse af telekommunikation med billede vil vaere forbundet med ufor-
holdsmecessige vanskeligheder, ma der tilsvarende ske en afvejning mellem
disse vanskeligheder og vidnets betydning for sagen. Der skal vasentligt
mere til, for telekommunikation uden billede kan tillades. Afgivelse af for-
klaring ved anvendelse af telekommunikation uden billede ber i det hele
taget have undtagelsens karakter, og hvis en protest mod en saddan athering
er rimeligt begrundet, bor retten ikke give tilladelse. Blandt rimelige begrun-
delser kan navnes, at modparten selv er skyld i, at vidnet ikke er blevet
indkaldt til at afgive forklaring enten ved fremmede i retten eller ved anven-
delse af en videoforbindelse. Som eksempel pa, hvorndr en athering ved
anvendelse af telekommunikation uden billede omvendt kan vere velbe-
grundet, kan navnes supplerende sporgsmaél til et vidne eller en syns- og
skensmand, som allerede har afgivet forklaring, men hvor der uforudset op-

star behov for en afklaring af enkelte yderligere sporgsmal.

Ogsa ved afgoarelsen af, om afgivelse af forklaring ved anvendelse af tele-
kommunikation er forsvarlig, vil vidnets betydning for sagen indga som et
vaesentligt moment. Endvidere vil der ogsa pa dette punkt vare vaesentlig
forskel pa telekommunikation med og uden billede. I en straffesag vil det
formentlig aldrig vaere forsvarligt, at en vidneforklaring af afgerende betyd-
ning for sagen afgives ved anvendelse af telekommunikation uden billede.
Tilsvarende gelder, at i civile sager ber det kun med begge parters samtykke
komme pa tale, at en vidneforklaring af afgerende betydning for sagen af-
gives ved anvendelse af telekommunikation uden billede.

Det fremgér supplerende af forarbejderne til en lovaendring i 2018, der ind-
satte ordene “herunder hvis sarlige hensyn til vidnet taler herfor” i § 174,
stk. 2, at princippet om bevisumiddelbarhed tilsagde, at det fortsat ber vare
udgangspunktet, at vidner meder i retten og afgiver forklaring umiddelbart
for den demmende ret under hovedforhandlingen, jf. Folketingstidende
2017-18, L 158 som fremsat, side 10 og 13. Det gjaldt serligt, hvis der er
tale om centrale vidner, hvis tilstedevarelse 1 retten kan vare afgerende for
rettens muligheder for at bedemme sagen og na frem til den materielt rigtige
afgorelse.
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Det forudsattes i forlengelse heraf, at retten ved afgerelsen af, om vidnefor-
klaring kan afgives ved anvendelse af telekommunikation med billede, fort-
sat foretager en konkret afvejning mellem fordelen ved denne atheringsform
over for ulempen ved, at vidnet ikke moder umiddelbart for den demmende
ret.

I den forbindelse skulle der bl.a. legges vagt pa hensynet til vidnets tryg-
hed, og det skulle indga i vurderingen, om anvendelse af telekommunikation
med billede kan begranse risikoen for, at vidnet vil aftholde sig fra at afgive
en sandferdig forklaring af frygt for repressalier.

Herudover ville det som hidtil tale for, at telekommunikation er hensigts-
massig, hvis vidnet har langt til den demmende ret, mens det vil tale vee-
sentligt imod anvendelse af telekommunikation, hvis der er tale om et cen-

tralt vidne.

Retsplejelovens § 174 finder tilsvarende anvendelse pa forklaringer, der af-

gives af syns- og skensmend eller parter i civile retssager, jf. retsplejelovens
§§ 207 og 305.

Retten kan tillade, at en part i en fogedsag deltager ved anvendelse af tele-
kommunikation i et retsmade, hvor der ikke skal vaere mundtlig forhandling
om et omtvistet spergsmal, medmindre sddan deltagelse er uhensigtsmaes-
sig, jf. retsplejelovens § 506. Retten kan tillade, at en part deltager ved an-
vendelse af telekommunikation i et retsmede, hvor der skal vere mundtlig
forhandling om et omtvistet spergsmél, medmindre sidan deltagelse er
uhensigtsmaessig. Retten kan tillade, at en part, der ikke er reprasenteret i
retten, deltager ved anvendelse af telekommunikation 1 et retsmede, hvor
der skal veere mundtlig forhandling om et omtvistet spergsmal, hvis sddan
deltagelse af serlige grunde er hensigtsmaessig. Nar fogedretten i medfer af
retsplejelovens § 497 afkraver skyldneren de oplysninger, som fogedretten
finder nedvendige til gennemforelse af tvangsfuldbyrdelsen, skal skyldne-
ren 1 givet fald deltage ved anvendelse af telekommunikation med billede.

Retten kan tillade, at sigtede deltager i et retsmode med henblik pd afgerelse
som tilstéelsessag, eller at tiltalte deltager 1 hovedforhandlingen, ved anven-
delse af telekommunikation med billede, hvis tiltaltes tilstedevarelse i retten
ikke er nadvendig og der alene bliver spergsmal om bede eller fengsel indtil
1 ar, konfiskation, rettighedsfrakendelse, tvangsbeder eller erstatning, jf.
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retsplejelovens § 831, stk. 8, og § 854, stk. 1. Dette geelder dog ikke i naev-
ningesager, jf. retsplejelovens § 890, stk. 2.

Retsplejelovens § 192 fastsztter regler om gennemforelse af forklaringer
for retten ved anvendelse af telekommunikation med billede.

Bestemmelsen gelder direkte for vidneforklaringer, men finder tilsvarende
anvendelse pa forklaringer afgivet af parter, herunder sigtede/tiltalte i en
straffesag, og syns- og skensmaend, jf. retsplejelovens § 207, § 210, stk. 2,
jf. § 207, § 305, § 748 a, stk. 1, § 748 b, stk. 1, § 831, stk. 8, og § 854, stk.
3. Bestemmelsen gelder endvidere, nar fogedretten 1 medfor af retsplejelo-
vens § 497 afkrever skyldneren de oplysninger, som fogedretten finder nod-
vendige til gennemforelse af tvangsfuldbyrdelsen, jf. retsplejelovens § 506,
stk. 4.

Det folger af retsplejelovens § 192, stk. 2-5, at den, der skal afgive forkla-
ring, skal indkaldes til at mede for 1) en ret, 2) en offentlig myndighed, som
Domstolsstyrelsen har bemyndiget til at stille kommunikationsmidler til ra-
dighed for telekommunikation med billede i retssager, eller 3) en fysisk eller
juridisk person, som Domstolsstyrelsen har autoriseret til at stille kommu-

nikationsmidler til rddighed for telekommunikation med billede i retssager.

Det folger af retsplejelovens § 192, stk. 6, at retten kan tillade, at et vidne,
der befinder sig 1 udlandet, afgiver forklaring ved anvendelse af telekom-
munikation med billede, hvis forklaringen skennes at kunne afgives under
lige sa betryggende former som en forklaring, der som anfort afgives for en
ret, en bemyndiget myndighed eller en autoriseret person.

2.17.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

2.17.2.1. Retsplejeradet anbefaler, at retten — hvis parterne er enige, og ret-
ten finder det forsvarligt — skal kunne tillade, at en part eller et vidne afgiver
forklaring ved anvendelse af telekommunikation med billede fra et andet
sted end en ret, en bemyndiget offentlig myndighed eller hos en autoriseret

person.

Retsplejeradet anforer, at en part eller et vidne, som reglerne er 1 dag, ikke
kan afgive forklaring via videoforbindelse fra et andet sted end de fore-
skrevne, herunder eksempelvis fra sit hjem. Det vil efter rddets opfattelse
vare forsvarligt at gere reglerne mere fleksible pa dette punkt, hvilket ogsa
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vil kunne indebere et vist beskedent veern mod, at retsmoder ma udsattes

0g omberammes.

Der henvises til Retsplejerddets katalog med anbefalinger til nedbringelse
af sagsbehandlingstiden i civile sager ved domstolene side 73-77.

2.17.2.2. Justitsministeriet finder, at det i overensstemmelse med Retspleje-
radets anbefaling og af de grunde, Retsplejeradet har anfort, vil vaere hen-
sigtsmaessigt at give retten mulighed for, nar parterne er enige om det, at
tillade, at en part eller et vidne i en civil sag afgiver forklaring ved anven-
delse af telekommunikation med billede uden at mede for en ret eller et an-
det godkendt sted.

Det foreslas pa den baggrund at @ndre retsplejelovens regler om parts- og
vidneforklaringer ved anvendelse af telekommunikation med billede som
anbefalet af Retsplejeradet.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 21 (retsplejelovens § 192, stk. 7), og

bemerkningerne hertil.

2.18. Henvisning til en anden byret af hensyn til sagsbehandlingstiden

2.18.1. Geeldende ret

Retssager behandles generelt ved byretten 1 den retskreds, som parterne eller
sagen stedligt er knyttet til. Civile sager anlegges som udgangspunkt ved
sagseggtes hjemting, men sagseger har i nogle tilfelde mulighed for at veelge
et andet vaerneting, eksempelvis det sted, hvor en retskraenkelse er foregaet,
eller hvor en kontrakt skal opfyldes, jf. retsplejelovens §§ 235, 242 og 243.
Straffesager indbringes som udgangspunkt for retten pa gerningsstedet, jf.
retsplejelovens § 696.

Hvis det samlede sagsantal og sagsbehandlingstiden ved en byret taler for
det, kan byretten efter aftale med retsprasidenten i en tilstedende retskreds
henvise en civil retssag til afgerelse i1 den tilstedende retskreds, hvis en af-
gorelse ved denne ret kan forventes vasentlig hurtigere, jf. retsplejelovens
§ 245 a.

Henvisningsmuligheden har til formdl at give fleksibilitet ved byretterne 1
perioder med spidsbelastning, jf. Folketingstidende 2013-14, A, L 178 som
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fremsat, side 16. Det er forudsat, at en civil sag skal kunne henvises, hvor
en ret har meget lange sagsbehandlingstider, og hvor parterne derfor vil fa
deres sag behandlet vaesentlig hurtigere, ved at sagen flyttes til en anden ret
med en kortere berammelsestid, jf. Folketingstidende 2013-14, A, L 178
som fremsat, side 117. Af hensyn til sagstilretteleggelsen ved den modta-
gende ret skal der treeffes aftale med retspraesidenten ved den modtagende
ret om henvisning enten i form af en generel aftale om henvisning af civile

sager eller en aftale om henvisning af en konkret civil sag.

Nar byrettens forhold tilsiger det, kan landsrettens prasident beslutte, at en
straffesag skal behandles ved en anden byret 1 landsretskredsen, jf. retsple-
jelovens § 702, stk. 2. Den ret, hvortil sagen patenkes overfort, skal have
lejlighed til at udtale sig om spergsmalet. En beslutning om at overfore sa-
gen kan keeres til Hojesteret af tiltalte og anklagemyndigheden.

Muligheden for at flytte en straffesag til en anden byret, hvis der er behov
for det for at opnéd en hurtigere sagsbehandling, har til formal at give en
fleksibel udnyttelse af domstolenes ressourcer, jf. Folketingstidende 1995-
96, tilleg A, side 1770. Det er forudsat, at en straffesag skal kunne henvises,
nar vasentlige hensyn til hurtig behandling af de sager, som verserer ved
retten, taler for det. I denne forbindelse ber der ogsa legges vaegt pa hensy-
net til behandlingen af civile sager. Hvis et ressourcemassigt problem op-
star pa grund af én eller flere saerligt store sager ved en byret, skal landsrets-
prasidenten vurdere, om det bar vare disse sager eller nogle mindre sager,
der verserer ved den pagaldende byret, som ber overflyttes til en anden by-

ret.

2.18.2. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning

2.18.2.1. Rerdam-udvalget peger pa, at der kan indferes en regel om hen-
visning af en civil sag til en anden byret efter anmodning fra en part med
henblik pa at opna en hurtigere afgerelse i den konkrete sag.

Udvalget finder, at en sddan regel vil vaere hensigtsmassig 1 tilfelde, hvor
en part har et steerkt behov for en hurtig afgerelse af tvisten, mens den anden
part uden rimelig grund afviser at indgé en varnetingsaftale om at flytte
tvisten til en anden retskreds for at opné en vasentlig hurtigere afgerelse.

Der henvises til Rerdam-udvalgets rapport side 229-230.
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Rordam-udvalget anbefaler, at der indferes regler om tiltaltes og anklage-
myndighedens adgang til at anmode om henvisning af en straffesag til en
anden byret af hensyn til sagsbehandlingstiden og om, at henvisning kan ske
uden at involvere landsretspraesidenten, hvis de involverede byretter er

enige om, at sagen kan henvises.

Udvalget finder, at det vil give en hensigtsmassig fleksibilitet og kan med-
virke til at begraense midlertidige forskelle i sagsbehandlingstider pé tveers
af retskredse.

Udvalget anforer, at det vil tydeliggere, at parterne kan tage initiativ til at fa
en straffesag flyttet fra en byret til en anden af hensyn til sagsbehandlings-

tiden, og dermed ege anvendelsen 1 praksis af adgangen hertil.

Udvalget forudsetter, at der stadig ved anvendelsen af ordningen vil kunne
tages hensyn til, om der er mange lokale vidner, som vil fa l&ngere rejsetid,
hvis sagen flyttes til en anden retskreds, og til sagens lokale forankring i
bredere forstand og den deraf folgende betydning af, at sagen behandles med

legdommere fra den pagaeldende retskreds.

Udvalget forudsatter endvidere, at en flytning af en straffesag mod tiltaltes
vilje ikke sker, hvis flytningen vil have vasentlige negative virkninger for
tiltaltes forsvar. Udvalget finder imidlertid, at en flytning ikke ber kraeve
tiltaltes samtykke, bl.a. fordi det forekommer, at tiltalte ikke ensker en hur-
tig afgerelse af sagen.

Der henvises til Rerdam-udvalgets rapport side 230-232.

2.18.2.2. Justitsministeriet finder, at det 1 overensstemmelse med Rerdam-
udvalgets forslag og af de grunde, Rerdam-udvalget har anfert, vil vaere
hensigtsmeessigt at indfere en regel om henvisning af en civil sag til en an-
den byret efter anmodning fra en part med henblik pa at opné en hurtigere
afgerelse og at justere den geeldende regel om henvisning af en straffesag til
en anden byret.

Det foreslas pa den baggrund at indfere en regel om henvisning af en civil
sag til en anden byret efter anmodning fra en part med henblik pa at opnd en
hurtigere afgerelse af sagen.
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Det foreslés endvidere at justere den geldende regel om henvisning af en
straffesag til en anden byret af hensyn til sagsbehandlingstiden, sa det lov-
faestes, at henvisning kan ske efter anmodning fra tiltalte eller anklagemyn-
digheden, og sadan at henvisning kan ske uden at involvere landsretspraesi-

denten, hvis de involverede byretter er enige om, at sagen kan henvises.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 28 og 67 (retsplejelovens § 245 b og
§ 702, stk. 2), og bemerkningerne hertil.

2.19. Andre forenklinger

2.19.1. Geeldende ret

2.19.1.1. Retsplejelovens § 60, stk. 5, indeholder en obligatorisk inhabili-
tetsregel for dommere. Det fremgar af bestemmelsen, at ingen mé deltage
som dommer under hovedforhandlingen i en straffesag, sdfremt den pagel-
dende vedrerende det forhold, som tiltalen angar, har truffet afgerelse om at
undtage materiale fra forsvarerens og sigtedes adgang til aktindsigt i medfer
af § 729 c eller har truffet anden afgerelse, hvor der har veret fremlagt op-
lysninger, der efter § 729 ¢ er undtaget fra forsvarerens og sigtedes adgang
til aktindsigt.

Retsplejelovens § 729 c giver mulighed for, at retten efter anmodning fra
politiet kan bestemme, at de almindelige regler om forsvarerens og sigtedes
ret til aktindsigt fraviges, hvis det er pakravet af hensyn til fremmede mag-
ter, statens sikkerhed, sagens opklaring, tredjemands liv eller helbred, efter-
forskning af en anden verserende sag om en lovovertraedelse, som efter lo-
ven kan straffes med fengsel 1 6 ar eller derover, eller som udger en forsat-
lig overtraedelse af straffelovens kapitler 12 eller 13, eller beskyttelse af for-
trolige oplysninger om politiets efterforskningsmetoder.

Baggrunden for den obligatoriske inhabilitetsregel 1 retsplejelovens § 60,
stk. 5, er, at den dommer, der har truffet afgerelse om, hvorvidt der kan
undtages materiale fra forsvarerens adgang til aktindsigt, ikke ber deltage
som dommer under hovedforhandlingen i den senere straffesag, da domme-
ren péd baggrund af sit forudgédende kendskab til sagen vil vaere 1 besiddelse
af oplysninger, som forsvareren ikke kender. Det samme geor sig geeldende,
hvis dommeren har truffet afgerelse om eksempelvis foretagelse af et ind-
greb 1 meddelelseshemmeligheden, og der i forbindelse hermed har veret
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fremlagt oplysninger, der efter § 729 c er undtaget forsvarerens adgang til
aktindsigt. Der henvises til Folketingstidende 2002-03, tilleg A, side 6731.

2.19.1.2. Det fremgar af retsplejelovens § 148 a, stk. 1, at civile retssager,
sager om forbud eller pabud og sager om optagelse af bevis skal anlegges
og behandles ved anvendelse af en digital sagsportal, som domstolene stiller
til rddighed. Enhver skriftlig meddelelse om sagen skal ske pd domstolenes
sagsportal, jf. dog stk. 3-7 og 12.

Det fremgér af retsplejelovens § 148 a, stk. 4, at retten kan beslutte at und-
tage en bruger fra at anvende domstolenes sagsportal, hvis der foreligger
serlige forhold, som gor, at vedkommende ma forventes ikke at kunne an-
vende sagsportalen. Retten beslutter samtidig, hvordan en sag skal anlegges
og behandles, eller hvordan meddelelser eller dokumenter skal gives.

Det fremgar af retsplejelovens § 148 a, stk. 8, at rettens beslutninger efter
stk. 4, 1. pkt., ikke uden Procesbevillingsnavnets tilladelse kan indbringes
for hejere ret. Procesbevillingsnavnet kan meddele tilladelse til kaere, hvis
beslutningen angar spergsmal af vasentlig betydning for sagens forleb eller
er af afgerende betydning for den, der anseger om keretilladelse, og der 1
ovrigt er anledning til at lade afgerelsen prove af en hgjere ret. Ansogning
om keretilladelse skal indgives til Procesbevillingsnavnet inden 2 uger ef-
ter, at beslutningen i medfor af stk. 4, 1. pkt., er truffet.

Det fremgar af retsplejelovens § 148 a, stk. 9, at beslutninger efter stk. 4, 2.
pkt., ikke kan indbringes for hejere ret.

2.19.1.3. Efter retsplejelovens § 333, stk. 1, antager justitsministeren for
hver ret et passende antal advokater til at udfere sager for parter, der har fri
proces, eller for hvem der 1 gvrigt beskikkes en advokat efter reglerne 1 rets-
plejeloven.

Efter retsplejelovens § 733, stk. 1, 1. pkt., antager justitsministeren efter
overenskomst et passende antal af de til mede for vedkommende domstol
berettigede advokater eller, om fornedent, andre dertil egnede personer, til
at beskikkes som offentlige forsvarere.

I praksis antager justitsministeren ved hver byret et antal advokater, der pa-
tager sig bdde at kunne beskikkes som advokat 1 fri proces-sager og i andre
tilfelde, jf. § 333, og at kunne beskikkes som offentlig forsvarer, jf. § 733.
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De antagne advokater betegnes traditionelt beneficerede advokater. De be-
neficerede advokater antages sdvel ved en byret som ved den pagaldende
landsret for s& vidt angar sager, der er henvist fra eller appelleret fra den
pagaeldende byret. Der henvises til cirkulaereskrivelse nr. 9418 af 30. juni
2020 om antagelse af beneficerede advokater ved byretterne og landsret-
terne.

Der tilkommer en beskikket advokat et passende saler samt godtgerelse for
udlaeg, herunder rejseudgifter, som advokaten med foje har haft i forbindelse
med hvervet, jf. retsplejelovens § 334, stk. 2, og der tilkommer en offentlig
forsvarer vederlag af statskassen, herunder godtgerelse for rejseudgifter,
som forsvareren med foje har haft 1 forbindelse med hvervet, jf. retsplejelo-
vens § 741, stk. 1. Der tilkommer dog ikke en advokat eller en offentlig
forsvarer, der er antaget ved en byret, godtgerelse for rejseudgifter ved made
inden for retskredsen, jf. retsplejelovens § 333, stk. 1, 2. pkt., og § 741, stk.
1, 2. pkt.

Det betyder, at en beneficeret advokat, der beskikkes i1 en byretssag, ikke
modtager sarskilt betaling for rejsetid og rejseudgifter, nir advokaten som
led 1 hvervet meder inden for den pagldende byretskreds. Den tid og de
udgifter, advokaten faktisk anvender p4 transport inden for den pagaeldende
byretskreds, ma saledes anses som generalomkostninger for advokaten, som
advokaten mé sege daekket gennem sin samlede indtjening, herunder sin
indtjening fra vederleggelsen for konkrete hverv som beneficeret advokat.
Magder advokaten som led i1 hvervet uden for byretskredsen, har advokaten
derimod krav pd en sarskilt godtgerelse for rejseudgifter, og advokaten til-
leegges 1 givet fald ogsa et saler for rejsetiden.

Den anforte begransning galder ikke, nar en sag er henvist til eller appelle-
ret til landsretten. En beneficeret advokat kan i landsretssager ogsa fa dack-
ket rejseudgifter og rejsetid ved mede inden for den byretskreds, hvor den
pageldende er antaget. Det betyder i praksis, at en beneficeret advokat f.eks.
kan fa dekket rejseudgifter og rejsetid mellem sit kontor i én by i retskred-
sen og landsrettens tingsted i en anden by 1 retskredsen, hvor den pagel-
dende byret ogsé har tingsted, selv om advokaten ikke ville kunne fa deekket
rejseudgifter og rejsetid til en tilsvarende rejse under sagens behandling i
byretten.

2.19.1.4. Den Sarlige Klageret behandler og pidkender bl.a. begaringer om
genoptagelse af en straffesag og klager over utilberlig eller usemmeligt

Side 91/320



forhold fra en dommers side, jf. retsplejelovens § 1 a, stk. 1, nr. 1 og 5, § 49
og kapitel 86.

Det fremgar af retsplejelovens § 49, stk. 1, at enhver, der anser sig kraenket
ved utilberligt eller usemmeligt forhold fra en dommers side under udevel-
sen af dennes embedsvirksomhed, kan indgive klage herover til Den Sarlige
Klageret. Klagen skal indgives inden 4 uger efter, at klageren er blevet be-
kendt med det forhold, som giver anledning til klagen. Klageretten kan se
bort fra en overskridelse af klagefristen, nar serlige forhold taler herfor.

Afvises klagen ikke straks, anmoder Den Serlige Klageret vedkommende

dommer om en erklering om det paklagede forhold, jf. retsplejelovens § 49,
stk. 3.

Herefter har parterne lejlighed til skriftligt at fremkomme med de bemeerk-
ninger, som det oplyste giver anledning til, jf. retsplejelovens § 49, stk. 4.

Findes klagen ubegrundet, traeffer klageretten afgerelser herom, jf. retsple-
jelovens § 49, stk. 5.

Findes klagen begrundet, kan klageretten udtale sin misbilligelse af dom-
merens adfzerd eller pdlaegge denne en disciplinaer bade, jf. retsplejelovens
§ 49, stk. 6. Findes det forhold, som dommeren har udvist, at vere af grave-
rende karakter, eller er dommeren tidligere ved klageretten blevet demt for
forhold af sddan karakter, kan dommeren afsattes.

Lyder Den Sarlige Klagerets dom pa afsattelse, eller har der varet nedlagt
pastand herom, kan dommen indbringes for Hgjesteret efter reglerne om
anke, i andre tilfelde efter reglerne om kare i civile sager, dog séledes at
mindst fem dommere deltager i pdkendelsen, jf. retsplejelovens § 49, stk. 8.

Det fremgér af retsplejelovens § 55, at bestemmelsen i retsplejelovens § 49
om klage over dommeres adfaerd finder tilsvarende anvendelse med hensyn
til fuldmagtige ved domstolene (dommerfuldmaegtige og retsassessorer),
midlertidigt beskikkede dommere, tilkaldedommere og sagkyndige rets-

medlemmer.

Retsplejelovens § 977 indeholder regler om genoptagelse af en straffedom
pa begering af domfzldte, nar
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1) nye oplysninger tilvejebringes, og det skennes antageligt, at disse, om de
havde foreligget under sagen, kunne have bevirket frifindelse eller anven-
delse af en vaesentlig mildere straffebestemmelse,

2) falske forklaringer eller erklaeringer er afgivne under sagen af vidner eller
skensmaend, eller falske eller forfalskede dokumenter er benyttede under
samme, eller noget stratbart forhold, sigtende til at pavirke eller bestemme
sagens udfald, er udvist af nogen, der i medfer af sit embede eller offentligt
hverv har medvirket ved sagens behandling, og det skennes antageligt, at
sadant kan have bevirket eller medvirket til domfaldelsen, eller

3) der i ovrigt foreligger serlige omstaendigheder, der gor det overvejende
sandsynligt, at de foreliggende bevisligheder ikke har varet rigtigt bedemt.

Det fremgar af retsplejelovens § 979, stk. 1, at begering om genoptagelse
fremsaettes over for Den Serlige Klageret. Begeringen skal indgives skrift-
ligt og angive de omstaendigheder, hvorpé den stettes, og de beviser, som
formenes at skulle give sagen et andet udfald, jf. § 979, stk. 2. Er tiltalte
feengslet, kan begaringen fremsettes mundtligt til byrettens retsbog eller
faengselsbestyrerens bog. Er begeringen stottet pa nogen sddan grund som
naevnti§ 977, stk. 1, nr. 2, skal den sa vidt muligt vere ledsaget af udskrift
af en over den pageldende afsagt straffedom. Udskrift af den tidligere dom
bor medfolge.

Findes i begeringen ingen grund opgivet, som efter loven kan bevirke gen-
optagelse, eller findes de péberdbte omstendigheder eller bevisligheder
abenbart betydningslese, kan Den Serlige Klageret straks ved kendelse af-
vise begaringen, jf. retsplejelovens § 980, stk. 1. Finder retten ikke anled-
ning til sddan afvisning, giver den, for sa vidt der ikke allerede med begz-
ringen er forelagt den en erklaring fra modparten, som efter omstendighe-
derne skennes fyldestgerende, denne lejlighed til at udtale sig skriftlig eller
mundtlig, jf. § 980, stk. 2.

Den Serlige Klageret afgor ved kendelse, om begaringen skal tages til folge
eller forkastes, jf. retsplejelovens § 981. Tages den til folge, gér kendelsen
ud pa, at ny hovedforhandling skal finde sted. Er domfzldte ded, skal retten
altid uden ny hovedforhandling enten forkaste begaringen om genoptagelse
eller afsige dom, hvorved den &ldre dom ophaves.

Den Sarlige Klagerets sekretariatsopgaver udferes af Hojesteret, jf. retsple-
jelovens § 1 a, stk. 5.
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2.19.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

2.19.2.1. Den obligatoriske inhabilitetsregel for dommere i retsplejelovens
§ 60, stk. 5, er begrundet 1, at en dommer, der deltager i hovedforhandlingen
og dermed er med til at afgere sagen, ikke ber have kendskab til oplysninger,
som forsvareren ikke kender.

Dette hensyn ger sig ikke geeldende, hvis det materiale, som dommeren tid-
ligere har besluttet at undtage fra forsvarerens og sigtedes aktindsigt, eller
som dommeren i forbindelse med en anden afgerelse har fiet forelagt, i sin
helhed er blevet frigivet for hovedforhandlingen, s det ikke leengere er und-
taget fra forsvarerens og sigtedes aktindsigt. I denne situation vil dommeren
ikke have kendskab til oplysninger, som forsvareren ikke kender, og der er
ikke nogen grund til, at dommeren obligatorisk skal anses som inhabil.

Det foreslas pa den baggrund at indsztte en undtagelse til inhabilitetsreglen
i retsplejelovens § 60, stk. 5, sddan at dommeren ikke skal anses som inha-
bil, hvis undtagelsen af materialet fra forsvarerens og sigtedes aktindsigt er

ophert for hovedforhandlingen.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 13 (retsplejelovens § 60, stk. 5), og
bemarkningerne hertil.

2.19.2.2. Sagsportalen minretssag.dk giver en part let, digital adgang til at
anlegge og appellere sager ved domstolene og til at fremsette serlige an-
modninger vedrerende en eksisterende sag, f.eks. om ekstraordiner appel
eller genoptagelse, jf. retsplejelovens § 399.

Hgjesteret har anfort, at nogle borgere udnytter den enkle adgang til sags-
oprettelse og appel til at oprette adskillige sager med et processuelt eller
materielt indhold, der ikke kan behandles, f.eks. fordi tvisten allerede er en-
deligt afgjort, eller der ikke er betalt retsafgift. Parter har normalt adgang til
en afsluttet sag pa sagsportalen i et ir efter, at sagen er afsluttet, og der er
teknisk mulighed for, at parten gentagne gange kan anlegge og appellere
samme sag, ligesom der kan indgives et ubegranset antal anmodninger efter

retsplejelovens § 399 pa hver enkelt sag.

Hojesteret har foresldet, at retten i ekstraordinere tilfelde, f.eks. ved genta-
gen chikangs adferd, skal kunne udelukke eller begranse en part fra anven-
delsen af domstolenes digitale sagsportal. Hojesteret anforer, at dette kan
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ske 1 forhold til en konkret sag eller generelt for sager ved den pagaeldende
ret med den virkning, at anmodninger fra parten til retten skal ske skriftligt

uden anvendelse af sagsportalen.

Justitsministeriet finder, at der 1 overensstemmelse med Hgjesterets forslag
og af de grunde, Hojesteret har anfort, ber indferes mulighed for, at retten
kan udelukke en bruger fra at anvende domstolenes sagsportal, hvis bruge-
ren anvender sagsportalen til at fremsatte et stort antal ensartede anmodnin-
ger. Retsvirkningen af en sddan udelukkelse vil vare, at brugeren i stedet
vil skulle fremsette anmodninger, som ellers skulle vare indgivet pa sags-

portalen, pa den made, som retten beslutter.

Pé grund af systemets nuverende tekniske tilstand, hvor det primare fokus
er pa stabilisering, sikker drift og performanceforbedringer og ikke pa vide-
reudvikling, er det ikke pa nuvarende tidspunkt realistisk at @&ndre domsto-
lenes sagsportal, sadan at en bruger kan udelukkes fra at anleegge nye sager
ved byretten, eller sddan at en bruger kan udelukkes fra at fremsatte visse

anmodninger i verserende sager.

Systemet giver imidlertid allerede mulighed for helt at udelukke en bruger

fra at anvende domstolenes sagsportal 1 en verserende sag.

En ordning med fratagelse af brugeradgang til sagsportalen pa grund af et
stort antal ensartede anmodning vil pa den baggrund kunne udformes pa den
made, at retten i en verserende sag far adgang til at udelukke en part fra at
anvende sagsportalen i den pagaldende sag, hvis retten finder, at parten 1
denne sag eller i tidligere lignende sager har fremsat et stort antal ensartede
anmodninger, herunder om anke, kare eller ekstraordinar appel eller gen-
optagelse.

Efter Justitsministeriets opfattelse vil en sddan ordning i veesentligt omfang
imedekomme behovet for at undga, at den lette, digitale adgang til at frem-
sette anmodninger i civile retssager misbruges til gentagne ensartede an-
modninger, herunder i form af anke eller kaere til landsretten eller Hojesteret
eller anmodning til Hgjesteret om ekstraordinar appel eller genoptagelse.

En sddan ordning vil alene begranse partens adgang til at fremsette proces-
suelle anmodninger ved at anvende domstolenes sagsportal og vil ikke ind-
skraenke partens adgang til domstolene, da parten 1 stedet vil have adgang
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til f.eks. at henvende sig skriftligt til retten uden at anvende domstolenes
sagsportal.

P& den baggrund foreslds det i retsplejelovens § 148 a, stk. 4, at indfere en
ny adgang til, at retten kan udelukke en bruger fra at anvende domstolenes
sagsportal, hvis brugeren anvender sagsportalen til at fremsaette et stort antal
ensartede anmodninger.

Det foreslas, at retten p4 samme made, som nér en bruger af serlige grunde
undtages fra at anvende domstolenes sagsportal i medfer af den gaeldende
bestemmelse i retsplejelovens § 148 a, stk. 4, samtidig skal beslutte, hvordan
meddelelser 1 stedet skal gives.

Det foreslas endvidere, at rettens beslutning om at udelukke en bruger fra at
anvende sagsportalen pa grund af et stort antal ensartede anmodninger ikke
skal kunne indbringes for hgjere ret. Justitsministeriet laegger herved vegt
pa hensynet til ordningens effektivitet. Justitsministeriet leegger endvidere
vaegt pd, at ordningen som navnt ikke vil indskraenke brugerens adgang til
domstolene, da brugeren i stedet f.eks. vil kunne henvende sig skriftligt til

retten uden at anvende domstolenes sagsportal.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 18 og 19 (retsplejelovens § 148 a, stk.
4 0g9).

2.19.2.3. Reglen om, at en beneficeret advokat ved en byret ikke sarskilt
kan f4 deekket rejseudgifter og rejsetid inden for retskredsen, er begrundet i,
at advokaten ved at ansgge om at blive beneficeret har pataget sig at dekke
den pageldende retskreds, sddan advokatens faktiske udgifter og tidsfor-
brug til rejser inden for retskredsen anses for en del af advokatens general-

omkostninger.

Efter Justitsministeriets opfattelse gor der sig de samme hensyn geldende,
ndr en sag er henvist eller appelleret til landsretten fra den byret, hvor en
beneficeret advokat er antaget. Alle beneficerede advokater ved en byret an-
tages samtidig ved landsretten for sa vidt angér sager, der henvises eller ap-
pelleres til landsretten fra den padgaeldende byret, og de pagaeldende ber efter
Justitsministeriets opfattelse ogsa for sa vidt angar landsretssager anses for
at have pataget sig at dekke den pagaldende byretskreds.
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Det foreslas pd den baggrund at udvide reglen om, at beneficerede advokater
ikke kan fa deekket rejseudgifter ved mede inden for retskredsen, til ogsa at

omfatte landsretssager.

Forslaget indebarer, at beneficerede advokater fremover ikke vil kunne fa
dakket rejseudgifter og rejsetid ved mede i en landsretssag inden for den
byretskreds, hvor advokaten er antaget. Forslaget medferer ingen @ndrin-
ger, nar advokaten som led i hvervet som beskikket advokat eller offentlig
forsvarer i en landsretssag meder uden for den byretskreds, hvor advokaten

er antaget.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 31 (retsplejelovens § 333, stk. 1), og

bemerkningerne hertil.

2.19.2.4. Hojesteret har foresléet, at klager over domstolsjurister og dom-
feeldtes anmodninger om genoptagelse af straffesager til Den Sarlige Kla-
geret skal indgives pé en blanket.

Hojesteret har henvist til, at Den Saerlige Klageret modtager disse klager og
anmodninger direkte fra den part, der onsker sagen behandlet af Den Sarlige

Klageret.

Hgjesteret har anfort, at en meget stor del af henvendelserne i dag ikke in-
deholder tilstraekkelige oplysninger til at kunne danne grundlag for en sags-
behandling, og at en stor del af henvendelserne indeholder mange oplysnin-
ger, der ikke er relevante for sagsbehandlingen. Det gelder f.eks. i klagesa-
ger over domstolsjurister, hvor der i realiteten klages over dommerens af-
gorelse, og hver Den Serlige Klageret derfor ikke har kompetence til at be-
handle sagen. Henvendelserne er ofte meget omfangsrige, sa det er ressour-
cekrevende at leese materialet igennem for at forsege at finde de oplysnin-
ger, der kan danne grundlag for en sagsbehandling. Der skal sendes breve
til klagerne — nogle gange flere gange — for at vejlede dem om, hvad de skal
indsende, for at den materielle sagsbehandling kan begynde og sagen sendes
1 hering eller fordeles til en juridisk sagsbehandler.

Hojesteret har videre anfert, at de oplysninger, der er nedvendige for Den
Sarlige Klagerets behandling af en klage over en domstolsjurist, er navnet
pa domstolsjuristen, hvilken adfard der konkret klages over samt tidspunk-
tet herfor. Er der tale om en klage, der har tat tilknytning til en sags behand-
ling, skal ogsa rets- og dombog medsendes.
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De oplysninger, der er nadvendige for Den Sarlige Klagerets behandling af
en anmodning om genoptagelse af en straffesag, er domsudskrifter fra alle
instanser vedrorende den sag, der enskes genoptaget, samt angivelse af de
nye oplysninger og eventuelle efterfolgende beviser, der kan fore til genop-
tagelse.

I begge sagstyper skal Den Sarlige Klageret endvidere have kontaktoplys-
ninger pa den person, der ensker en sag behandlet.

Hojesteret har i forlengelse heraf anfort, at det vil vare en effektivisering
af Den Serlige Klagerets sagsbehandling at fa etableret en obligatorisk blan-
ketlosning, der sikrer, at Den Sarlige Klageret fra start modtager alle de
nedvendige oplysninger i en samlet og enkel form. Den materielle sagsbe-
handling kan derved straks begynde og sagen sendes i hering eller fordeles
til en juridisk sagsbehandler.

Justitsministeriet finder, at det 1 overensstemmelse med Hejesterets forslag
og af de grunde, Hojesteret har anfort, vil vere hensigtsmassigt at indfore
krav om, at klager over domstolsjurister og anmodninger fra en domfaldt
om genoptagelse af en straffesag skal indgives til Den Serlige Klageret pd
serlige blanketter.

Det foreslas pa den baggrund at indsatte regler i retsplejeloven om, at klager
over domstolsjurister og anmodninger fra en domfaldt om genoptagelse af
en straffesag skal indgives pd en blanket, som udferdiges af Domstolssty-
relsen. Der vil vere tale om én blanket til brug for klager over domstolsju-
rister og en anden blanket til brug for domfaldtes anmodning om genopta-
gelse af en straffesag. Hvis Den Sarlige Klageret modtager en klage over
en domstolsjurist eller en anmodning fra en domfaldt om genoptagelse af
en straffesag, uden at blanketten er anvendt, vil Den Serlige Klageret skulle
oplyse klageren eller domfaldte om, at blanketten skal anvendes, og at Den
Sarlige Klageret ikke behandler sagen, for blanketten er modtaget.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 12 og 98 (retsplejelovens § 49, stk. 1,
og § 979, stk. 2), og bemaerkningerne hertil.

3. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det
offentlige
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Lovforslaget gennemforer de initiativer i flerdrsaftalen om domstolenes
gkonomi, som kraever lovendring. Forenklingerne estimeres at frigore res-
sourcer 1 domstolene svarende til ca. 50 mio. kr. arligt fuldt indfaset, som
indgar i finansiering af flerdrsaftalen. Der vurderes at vaere implemente-
ringsomkostninger pa 1,1 mio. kr., som kan henferes til initiativet vedre-
rende samling af sager om mortifikation og ejendomsdom ved Tinglys-
ningsretten. Implementeringsomkostningerne vil blive atholdt inden for den
gkonomi, der er aftalt for flerarsaftalen.

Lovforslaget gennemforer herudover nogle yderligere effektiviseringer af
retsplejen pa baggrund af arbejdet i Rerdam-udvalget og Retsplejerddet
samt enkelte andre @&ndringer med henblik pa at effektivisere retsplejen.
Disse @ndringer forventes ikke at have ekonomiske eller implementerings-
massige konsekvenser for domstolene af betydning.

Hovedparten af lovforslaget vedrerer @ndringer af eksisterende taerskler i
retsplejen, sdsom graenser for medvirken af legdommere, appelgrenser,
grenser for udeblivelsesafgarelser, graensen for den forenklede proces og
leengden af fredningsperioden for insolvente skyldnere. Principperne for di-
gitaliseringsklar lovgivning er ikke relevante i forhold til disse dele af lov-

forslaget.

Herudover vedrerer lovforslaget andre @ndringer, som har til formal at for-
enkle retsplejen, sasom skriftlig behandling af visse ankesager, skriftlige
parts- og vidneerkleringer, forberedelse af civile sager, affattelsen af
domme, fleksibilitet med hensyn til henvisning af sager til en anden byret,
anvendelse af landsretternes bitingsteder og landsrettens sammensatning
uden for hovedforhandlingen. Principperne for digitaliseringsklar lovgiv-
ning er heller ikke relevante 1 forhold til disse dele af lovforslaget.

Forslaget om at placere sager om mortifikation og ejendomsdom ved Ting-
lysningsretten er 1 overensstemmelse med principperne for digitaliserings-
klar lovgivning. Placeringen af sagerne ved Tinglysningsretten muligger an-
vendelse af det eksisterende digitale tinglysningssystem, herunder genbrug
af data herfra for sa vidt angér tinglyste dokumenter og log-in med MitID,
og digital kommunikation. For sa vidt angar dokumenter, der ikke er ting-
lyst, vil der 1 sagens natur ikke vaere mulighed for at genbruge data fra ting-
lysningssystemet, men der vil vaere mulighed for at indlevere de relevante
oplysninger til Tinglysningsretten ved anvendelse af digital kommunika-

tion.
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Forslaget om oplysningskrav i stevninger og svarskrifter i sager om kom-
pensation til flypassagerer ved aflysning eller lange forsinkelser mv. er ogsa
1 overensstemmelse med principperne for digitaliseringsklar lovgivning. Sa-
gerne kan uandret behandles pa domstolenes eksisterende digitale sagspor-
tal, hvor log-in sker med MitID, og oplysningerne skal afgives pa en blan-
ket, som vil kunne udfyldes digitalt. Det bemarkes for en ordens skyld, at
det pa grund af systemets tekniske tilstand pa nuvarende tidspunkt ikke vil
vaere muligt at indarbejde de nye oplysningskrav som et modul i systemet,
og at det séledes vil vare nedvendigt, at den udfyldte blanket indleses som
et bilag pa sagen ved anvendelse af digital kommunikation.

Lovforslaget medferer ikke ekonomiske eller implementeringsmassige

konsekvenser for kommuner eller regioner.

4. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.

Lovforslaget forventes ikke at have administrative eller egkonomiske konse-

kvenser for erhvervslivet.

5. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget indebarer, at klager over domstolsjurister og domfaeldtes an-
modninger om genoptagelse af straffesager til Den Sarlige Klageret skal
indgives pa en blanket. Det betyder pa den ene side, at klageren henholdsvis
domfazldte far mulighed for at udfylde en digital blanket, hvis den pagel-
dende onsker det. P4 den anden side vil den pdgaldende vare forpligtet til
at anvende blanketten for at fa klagen eller anmodningen behandlet. Blan-
ketten vil kunne udfyldes digitalt eller pa papir.

6. Klimamzessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen klimamassige konsekvenser.

7. Milje- og naturmeassige konsekvenser

Lovforslaget har ingen natur- eller miljomaessige konsekvenser.

8. Forholdet til EU-retten
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Lovforslaget indeholder ingen EU-retlige aspekter.

9. Herte myndigheder og organisationer mv.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 14. december 2023 til den 19.
januar 2024 (36 dage) veret sendt 1 hering hos folgende myndigheder og

organisationer mv.:

Hojesteret, Den Serlige Klageret, Ostre Landsret, Vestre Landsret, So- og
Handelsretten, samtlige byretter, Tinglysningsretten, Procesbevillingsnav-
net, Domstolsstyrelsen, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Familieretshuset, Ad-
vokatradet, Amnesty International, DA, Dansk Erhverv, Danske Advokater,
Danske Regioner, Den Danske Dommerforening, DI, DJOF Advokat, Dom-
merfuldmagtigforeningen, Domstolenes Tjenestemandsforening, FH, For-
brugerradet Tenk, Foreningen af Offentlige Anklagere, Forsikring & Pen-
sion, HK Landsklubben Danmarks Domstole, Institut for Menneskerettighe-
der, Justitia, KL, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Politiforbundet,
Retspolitisk Forening og SMVdanmark.

Et udkast til lovforslag har endvidere varet forelagt for Gronlands Selvstyre

og Fareernes Hjemmestyre.

10. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/mindreudgifter
(hvis ja, angiv omfang/Hvis nej, an-
for »Ingen«)

[Negative konsekvenser/merudgifter
(hvis ja, angiv omfang/Hvis nej, an-
for »Ingen«)

Dkonomiske
konsekvenser
for stat, kommu-

ner og regioner

Lovforslaget estimeres at frigore res-
sourcer 1 domstolene svarende til ca.
50 mio. kr. arligt fuldt indfaset, som

indgér i finansiering af flerdrsaftalen.

Ingen

Implemente-
ringskonsekven-
ser for stat, kom-
muner og regio-

ner

Ingen

Der forventes implementeringsom-
kostninger ved Tinglysningsretten
pa 1,1 mio. kr. Implementeringsom-
kostningerne vil blive atholdt inden
for den ekonomi, der er aftalt for

flerarsaftalen.

Side 101/320




Okonomiske Ingen Ingen
konsekvenser

for erhvervslivet

Administrative |Ingen Ingen
konsekvenser

for erhvervslivet

Administrative |Klager over domstolsjurister og dom- [Klager over domstolsjurister og

konsekvenser  [feldtes anmodninger om genopta-  |[domfaldtes anmodninger om gen-

for borgerne gelse af straffesager til Den Sarlige [optagelse af straffesager til Den
Klageret vil kunne indgives péd en Serlige Klageret skal indgives pa en
blanket, som udfyldes digitalt. blanket.

Klimamassige [Ingen Ingen

konsekvenser

Miljo- og natur- |Ingen Ingen

maessige konse-

kvenser

Forholdet til
EU-retten

Lovforslaget indeholder ingen EU-retlige aspekter.

Er i strid med de
fem principper
for implemente-
ring af erhvervs-
rettet EU-regule-
ring (der 1 rele-
vant omfang
ogsé gaelder ved
implementering
af ikkeerhvervs-
rettet EU-regule-
ring) (set X)

Ja

Nej
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Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til § 1

Tilnr. 1 (§ 6)

Retsplejelovens § 6 angiver landsretternes opgaver.

Det fremgar af 1. pkt., at landsretternes domsmyndighed omfatter behand-
ling og pakendelse i 1. instans af retssager og provelse i 2. instans af byret-
ternes og Sg- og Handelsrettens behandlinger og afgerelser, 1 det omfang

som bestemmes ved lovens gvrige regler.

Det fremgér af 2. pkt., at der endvidere kan keres til landsretten over byret-
tens afgerelser vedrarende udmeldelse af skensmaend uden for retsplejen og
notarialforretninger, jf. retsplejelovens § 11, stk. 2, nr. 2 og 4, og over Ting-
lysningsrettens afgerelser.

Det foreslds at indsatte et nyt § 6, 3. pkt., hvorefter Tinglysningsrettens
domme i sager om mortifikation og ejendomsdom kan ankes til landsretten

efter reglerne i kapitel 36 og lov om mortifikation af verdipapirer § 8.

Forslaget har ssmmenh@ng med forslaget om, at sager vedrerende mortifi-
kation og ejendomsdom henlaegges til Tinglysningsretten, jf. lovforslagets
§ 1, nr. 8 (retsplejelovens § 18, stk. 4).

Forslaget indebarer, at Tinglysningsrettens domme i sager om mortifikation
og ejendomsdom kan ankes til landsretten efter reglerne i retsplejelovens
kapitel 36 om anke til landsret med de modifikationer, som fremgér af lov

om mortifikation af verdipapirer § 8.

Det foreslés, at den foresldede endring af retsplejelovens § 6 skal finde an-
vendelse i sager, der anlegges efter lovens ikrafttreeden, jf. lovforslagets
§ 10, stk. 4, og bemarkningerne hertil.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.9 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Tilnr. 2 (§ 7, stk. 1)

Retsplejelovens § 7 angar landsrettens sammensatning.
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Det fremgér af stk. 1, 1. pkt., at der deltager mindst 3 dommere i afgerelsen
af sager ved landsretten, medmindre andet er bestemt.

Det fremgar af stk. 1, 2. pkt., at en enkelt dommer dog kan handle pé rettens
vegne uden for hovedforhandlingen.

Det foreslasi§ 7, stk. 1, 2. pkt., at @ndre "handle pa rettens vegne” til "traeffe
afgorelse”.

Forslaget indeberer, at én landsdommer kan traeffe afgerelse uden for ho-
vedforhandlingen.

Bestemmelsen er fortsat fakultativ, og det vil dermed uendret vaere op til
den landsdommer, som sagen er fordelt til, at beslutte, om en afgerelse uden
for hovedforhandlingen skal treeffes af den pageldende alene, eller om der
skal deltage tre dommere i afgerelsen.

Der er heller ikke tilsigtet @ndringer i, at et omtvistet og vanskeligt sporgs-

mal ber afgeres af tre dommere.

Bestemmelsen vil uandret ikke omfatte materielle realitetsafgerelser, der
treeffes pa skriftligt grundlag. Herunder herer ogsé afgerelsen af kaeeremal i
realiteten, uanset om den indkarede afgerelse alene angér et processuelt
spoargsmal. I afgarelsen heraf vil der sdledes uendret altid skulle deltage tre

dommere.

Bestemmelsen vil imidlertid omfatte afgerelser om afvisning, som traffes
under sagens forberedelse forud for hovedforhandlingen. Dette gelder uan-
set afvisningsgrunden, og det gaelder bade i civile sager i 1. instans, i civile
ankesager, 1 straffesager og i keeresager.

I forhold til den nuvarende praksis er der tilsigtet den @&ndring, at afgerelser
om afvisning af keresager under sagens forberedelse vil kunne treffes af én
dommer pé linje med alle andre afgerelser, som treffes under sagens forbe-
redelse.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.15 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Tilnr. 3 0g 4 (§ 8, stk. 4 0og 5)
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Retsplejelovens § 8 angar landsretternes tingsteder.

Det folger af stk. 1, at landsretterne har hovedtingsted ved hovedsadet, dvs.
1 henholdsvis Kebenhavn og Viborg, jf. retsplejelovens § 5, stk. 2.

Det folger af stk. 2, at hovedforhandling i nevningesager og domsmandssa-
ger endvidere foregér pa bitingsteder, som dekker bestemte dele af lands-
retskredsen.

Modsatningsvis er det udgangspunktet, at anden sagsbehandling foregar pa
hovedtingstedet, dvs. bade forberedelsen af civile sager og straffesager og

hovedforhandlingen i civile sager og i straffesager uden legdommere.

Efter stk. 3 kan retten dog bestemme, at retten skal sattes uden for det saed-
vanlige tingsted, nér det er hensigtsmaessigt af hensyn til sagens oplysning.

Efter stk. 4 kan retten endvidere bestemme, at retten skal saettes uden for det
sedvanlige tingsted, herunder undtagelsesvis ogsé uden for landsretskred-
sen, ndr det findes hensigtsmaessigt af hensyn til sagens behandling inden

for rimelig tid eller af andre sarlige grunde.

Efter stk. 5 skal parterne have lejlighed til at udtale sig, for retten i medfer
af stk. 4 treeffer afgerelse om, hvorvidt en sag skal behandles uden for lands-
retskredsen.

Det foreslas at i § 8, stk. 4, at @ndre “’sagens behandling inden for rimelig
tid” til ”sagsbehandlingstiden”.

Med forslaget viderefores den geldende mulighed for, at landsretten kon-
kret kan beslutte, at en sag skal behandles uden for det sedvanlige tingsted.
Bestemmelsen vil uendret gelde for alle sagstyper og ma forventes fortsat
at have sterst betydning i navnlig sterre straffesager, hvor de lokalemessige
forhold pa det sedvanlige tingsted kan forleenge sagsbehandlingstiden, hvis
et egnet retslokale forst er ledigt et stykke tid ude i fremtiden.

Den foreslaede @ndring har til formal at give landsretten et lidt friere sken
end efter den geldende bestemmelse til at behandle en sag uden for det s&d-
vanlige tingsted, hvis dette kan forkorte sagsbehandlingstiden vesentligt.
Det vil ikke veere et krav, at sagsbehandlingstiden risikerer at blive urimeligt
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lang, hvis sagen blev behandlet pa det sedvanlige tingsted. Det vil vere
tilstreekkeligt, at sagsbehandlingstiden kan forventes at blive vasentligt kor-
tere, hvis sagen ikke behandles pa det seedvanlige tingsted.

Forslaget indebarer ingen @ndringer 1, at behandling uden for det seedvan-
lige tingsted endvidere kan ske, nar det findes hensigtsmeessigt af andre sar-
lige grunde. Som eksempel kan n@vnes, at landsretten pa grund af antallet
af parter eller andre forhold, herunder sarlige sikkerhedshensyn i den pa-
gaeldende sag, ikke rader over et egnet retslokale pé det seedvanlige tingsted.

Nér landsretten skal afgere, om en sag skal behandles uden for det sedvan-
lige tingsted, indgar hensynet til parterne, dvs. tiltalte og anklagemyndighe-
den, i den samlede afvejning. Dette galder bdde med hensyn til den forven-
tede sagsbehandlingstid og med hensyn til eventuelle serlige ulemper for
en part ved en behandling uden for det seedvanlige tingsted.

Det foreslas endvidere i § 8, stk. 5, at endre “landsretskredsen” til “’lands-

retsnaevningekredsen”.

Forslaget indebarer, at parterne skal have lejlighed til at udtale sig, ikke
alene nar der er spergsmal om at behandle sagen uden for landsretskredsen,
men ndr der er spergsméal om at behandle sagen uden for landsretsnavnin-

gekredsen.

I nevningesager og domsmandssager skal parterne tilsvarende have lejlig-
hed til at udtale sig, nar der er spergsmal om at udtage nevninger eller doms-
mand fra en anden landsretsnavningekreds, jf. retsplejelovens § 79, stk. 3,
og § 88, stk. 1, jf. § 79, stk. 3.

Der er ikke noget til hinder for, at heringen af parterne efter § 8, stk. 5, og
§ 79, stk. 3, eller § 88, stk. 1, jf. § 79, stk. 3, sker som én samlet hering over
begge sporgsmal.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.13 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 5 (§ 12, stk. 8)

Domsmandssager i byretten behandles normalt med 1 dommer og 2 doms-
mand, jf. retsplejelovens § 12, stk. 1, 1. pkt., og stk. 6.
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Det fremgér dog af retsplejelovens § 12, stk. 8, at i domsmandssager om
okonomisk kriminalitet, der forventes at have en leengere varighed, kan ret-
tens prasident efter indstilling fra rettens formand bestemme, at retten sam-
mensettes af 2 dommere og 3 domsmand. Retsplejelovens § 12, stk. 7, om
suppleanter for dommeren og/eller domsmandene finder i sé fald ikke an-

vendelse.

Det foreslas i § 12, stk. 8, 1. pkt., at @ndre ’I domsmandssager om gkono-
misk kriminalitet, der forventes at have en” til "Hvis hovedforhandlingen i

en domsmandssag antages at ville blive af”.

Forslaget indebarer, at anvendelsesomradet for retsplejelovens § 12, stk. 8,
@ndres fra at veere domsmandssager om ekonomisk kriminalitet, der for-
ventes at have en leengere varighed, til at vere alle domsmandssager, hvor
hovedforhandlingen antages at ville blive af leengere varighed.

Det betyder, at retsprasidenten vil have mulighed for efter indstilling fra
retsformanden at bestemme, at en domsmandsret sammenséattes med 2 dom-
mere og 3 domsmand i de samme tilfelde, hvor der er mulighed for at be-
stemme, at der skal medvirke suppleanter for dommeren eller domsmaen-

dene, jf. retsplejelovens § 12, stk. 7.

Det er herved forudsat, at retsprasidenten kun anvender muligheden for at
sammens&tte en domsmandsret med 2 dommere og 3 domsmeend i tilfelde,
hvor retspraesidenten efter de hidtil geldende regler ville have bestemt, at

der skulle medvirke suppleant for dommeren sivel som for domsmandene.

Forslaget er dermed udtryk for, at retspresidenten far udvidet muligheden
for efter indstilling fra retsformanden 1 stedet for at sammensatte doms-
mandsretten med 1 dommer, 1 dommersuppleant, 2 domsmand og 1 doms-
mandssuppleant at sammensatte domsmandsretten med 2 dommere og 3
domsmeand, idet denne mulighed 1 dag alene omfatter domsmandssager om
gkonomisk kriminalitet, der forventes at have en l&ngere varighed.

I tilfeelde, hvor ingen af dommerne eller domsmandene ma fratraede, efter
at hovedforhandlingen er begyndt, medferer forslaget i givet fald den @n-
dring, at begge dommere og alle 3 domsmend deltager 1 voteringen og af-
stemningen om skyldsspergsmaélet og fastsattelse af sanktionen.
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Det geelder uendret, at sagen kan faerdigbehandles, selv om en dommer eller
domsmand ma fratraede, efter at hovedforhandlingen er begyndt, sa lenge
hgjst 1 dommer og 1 domsmand mangler, jf. retsplejelovens § 214, stk. 4. 1
givet fald kan sagen sdledes ferdigbehandles og afgeres med 1 dommer og
3 domsmend, med 2 dommere og 2 domsmand eller med 1 dommer og 2
domsmaend.

Det geelder endvidere uaendret, at muligheden for at anvende suppleanter
efter § 12, stk. 7, og muligheden for at sammensatte retten med 2 dommere
og 3 domsmaend efter § 12, stk. 8, ikke kan kombineres. Er retten sammensat
med 2 dommere og 3 domsmend 1 medfer af § 12, stk. 8, kan der ikke del-

tage suppleanter for dommerne eller domsmandene.

Det foreslas, at den foreslaede @ndring af § 12, stk. 8, skal finde anvendelse
i sager, hvor tiltale er rejst i 1. instans efter lovens ikrafttraeden, jf. lovforsla-
gets § 10, stk. 3, og bemerkningerne hertil.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 6 (§ 12, stk. 9)

Domsmandssager i byretten behandles normalt med 1 dommer og 2 doms-
mand, jf. retsplejelovens § 12, stk. 1, 1. pkt., og stk. 6.

Det fremgér dog af retsplejelovens § 12, stk. 8, at i domsmandssager om
okonomisk kriminalitet, der forventes at have en leengere varighed, kan ret-
tens praesident efter indstilling fra rettens formand bestemme, at retten sam-
mensettes af 2 dommere og 3 domsmand. Retsplejelovens § 12, stk. 7, om
suppleanter for dommeren og/eller domsmeandene finder i sa fald ikke an-
vendelse.

Det foreslas i § /2 at indsatte et nyt stk. 9, som udvider muligheden for at

sammensatte retten med 2 dommere og 3 domsmend.

Det foreslds i /. pkt., at hvis sagens omfang gor det nedvendigt, kan rettens
president efter indstilling fra rettens formand bestemme, at retten sammen-
settes af 2 dommere og 3 domsmand 1 domsmandssager, hvor der bliver
sporgsmal om straf af feengsel 1 4 ar eller derover, for sé vidt dette ikke er
en folge af, at der bliver spergsmal om fastsattelse af en fallesstraf efter
reglerne 1 straffelovens § 40, stk. 1, og § 61.

Side 108/320



Dette geelder dog ifelge det foreslaede 2. pkt. ikke i straffesager vedrerende
overtredelse af straffelovens §§ 172, 173, 191, 191 a, 286, 289 eller 290
eller § 290 a, stk. 2, medmindre sagen omfatter andre lovovertredelser, der
er omfattet af 1. pkt.

Det fremgér af det foreslaede 3. pkt., at § 12, stk. 7, ikke finder anvendelse.

Forslaget indeberer, at retspraesidenten 1 omfangsrige sager, der efter de tid-
ligere regler blev behandlet med navninger 1 byretten, far mulighed for efter
indstilling fra rettens formand at bestemme, at retten sammensettes af 2

dommere og 3 domsmaend.

Det foreslaede § 12, stk. 9, supplerer § 12, stk. 8, som @ndret ved lovforsla-
gets § 1, nr. 5. Hvis en sag er omfattet af § 12, stk. 8, kan retspreesidenten
med hjemmel deri bestemme, at sagen skal behandles med 2 dommere og 3
domsmaend, uanset om betingelserne i § 12, stk. 9, er opfyldt.

Det foreslaede § 12, stk. 9, omfatter som udgangspunkt domsmandssager,
hvor der bliver spargsmal om straf af feengsel 1 4 r eller derover, for sé vidt
dette ikke er en folge af, at der bliver sporgsmél om fastsattelse af en fel-
lesstraf efter reglerne i straffelovens § 40, stk. 1, og § 61, om reststraf fra en
prevelesladelse og betingede domme.

Dette geelder dog ikke, hvis der bliver spergsmal om straf af faengsel i 4 ar
eller derover som folge af overtreedelse af straffelovens §§ 172, 173, 191,
191 a, 286, 289 eller 290 eller § 290 a, stk. 2, om dokumentfalsk, dokument-
misbrug, grov narkotika- eller dopingkriminalitet eller grov ekonomisk kri-
minalitet bortset fra roveri.

Omfatter en sag flere forhold, er det afgerende for anvendelsen af § 12, stk.
9, om straffen for de forhold, der ikke skal ses bort fra efter 2. pkt., isoleret
set skonnes at ville have varet feengsel 1 4 ar eller derover, sdfremt tiltalte
findes skyldig. Er der flere tiltalte, er det afgerende, at mindst en af de tiltalte
skennes at ville veere blevet straffet med faengsel 1 4 ar eller derover for
forhold, der ikke skal ses bort fra efter 2. pkt., séfremt denne tiltalte findes
skyldig.

Det foresldede kriminalitetskrav svarer til det geldende kriminalitetskrav

for medvirken af navninger, men i modsatning til, hvad der gelder med
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hensyn til medvirken af n@vninger, vil anklagemyndigheden ikke ved sin
tiltalerejsning have tilkendegivet, at der bliver spergsmal om straf af feeng-
sel 1 4 ar eller derover. Den foreslaede ordning indebarer dermed, at det vil
bero pd retsformandens og retspreesidentens skon, om der bliver spergsmaél
om straf af faengsel 1 4 ar eller derover, safremt tiltalte findes skyldig efter
anklageskriftet.

Forslaget udelukker ikke, at retten i helt saerlige tilfeelde sporger anklage-
myndigheden om forhold i sagen, som retten vurderer kan have vasentlig
betydning for, om der bliver spergsmél om straf af feengsel i1 4 ér eller der-
over, men det vil have undtagelsens karakter. Som eksempel kan nevnes en
tiltalte for reveri, hvor det pd den ene side fremgér af anklageskriftet, at ro-
veriet er foregaet 1 forurettedes hjem, men pa den anden side ikke fremgér
utvetydigt, om anklagemyndigheden gor geldende, at der er tale om et sa-
kaldt egentligt hjemmeroveri — hvilket i givet fald kan rejse spergsmal om
straf af faengsel 1 4 ar eller derover. I sddanne serlige tilfelde kan retten
sperge anklagemyndigheden og basere sit sken med hensyn til, om krimi-
nalitetskravet er opfyldt, pa anklagemyndighedens svar. Tiltaltes forsvarer
vil 1 givet fald skulle have kopi af rettens foresporgsel og anklagemyndig-
hedens svar.

Anklagemyndigheden kan i det beskrevne eksempel eventuelt svare, at det
vil afhange af udfaldet af bevisferelsen, hvad anklagemyndigheden vil gore
gaeldende. Da der er spergsmél om fengsel 1 4 ar eller derover, hvis tiltalte
athengig af, hvad der passerer under hovedforhandlingen, vil kunne blive
idemt faengsel 1 4 ar eller derover, vil retten med et sddant svar fra anklage-
myndigheden kunne anse kriminalitetskravet for opfyldt.

Det er derimod ikke meningen, at anklagemyndigheden af hensyn til rets-
formandens og retsprasidentens overvejelser om at anvende det foresldede
§ 12, stk. 9, skal overveje, om anklagemyndigheden under hovedforhand-
lingen vil péstd straf af faengsel i 4 ar eller derover. Hvis anklagemyndighe-
den i det beskrevne eksempel med et muligt egentligt hjemmergveri har sva-
ret, at anklagemyndigheden ikke agter at gore geeldende, at der er tale om et
egentligt hjemmeroveri, vil anklagemyndigheden endvidere ikke vaere af-
skaret fra at pasta straf af feengsel i 4 ar eller derover, hvis anklagemyndig-
heden mener, at straffen ber fastsettes hertil, selv om der ikke er tale om et
egentligt hjemmeroveri. Anklagemyndigheden vil pd grund af sin tidligere
tilkendegivelse kunne vere afskéret fra under hovedforhandlingen at gore
geldende, at der er tale om et egentligt hjemmergveri, 1 hvert fald hvis
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anklagemyndigheden ikke har tilbagekaldt sin tidligere tilkendegivelse med
et passende varsel for hovedforhandlingen. Dette har imidlertid ikke noget
med det foresldede § 12, stk. 9, at gare, men beror 1 givet fald pd principper
for betydningen af proceserklaringer 1 straffesager eller pa principper for
patalebegraensning.

Nér en sag opfylder det foresldede kriminalitetskrav, kan retsprasidenten
efter indstilling fra rettens formand bestemme, at sagen skal afgeres af 2
dommere og 3 domsmaend, hvis sagens omfang gor det nedvendigt.

Ved vurderingen af sagens omfang skal der ud over varigheden (antallet af
retsdage) legges vaegt pa antallet af tiltalte, antallet af forhold og bevisfo-
relsens omfang, eksempelvis antallet af vidner, omfanget af skriftlige bevi-
ser og af eventuelle lyd- og billedoptagelser. Der vil vere tale om en samlet
vurdering, som skal foretages af retspraesidenten pé grundlag af retsforman-
dens indstilling.

Derimod skal hverken retsformanden eller retsprasidenten involvere par-
terne 1 vurderingen, som sédledes ikke skal have lejlighed til at udtale sig, for
retsformanden beslutter at indstille til behandling med 2 dommere og 3
domsmend, eller for prasidentens beslutning vedrerende indstillingen.
Endvidere vil hverken retsformandens indstilling eller retspraesidentens be-
slutning vaere genstand for kare. Retsformandens indstilling vil kun vere
genstand for aktindsigt, hvis den indferes 1 retsbogen, hvilket ikke vil vere
et krav. Det vil vere tilstrekkeligt ved brev eller retsbog at meddele par-
terne, at retsprasidenten efter indstilling fra retsformanden 1 medfor af rets-
plejelovens § 12, stk. 9, har bestemt, at sagen skal behandles med 2 dom-

mere og 3 domsmand.

En parts eventuelle opfordring til retten om at anvende det foreslaede § 12,
stk. 9, har heller ikke nogen betydning for retsformandens indstilling eller
retsprasidentens beslutning. Hvis retsformanden ikke finder grundlag for at
indstille anvendelse af § 12, stk. 9, eller hvis retsprasidenten ikke finder
grundlag for at folge retsformandens indstilling om at anvende § 12, stk. 9,
vil det som svar pa en sddan opfordring fra en part vare tilstraekkeligt at
meddele parterne, at der ikke i medfer af retsplejelovens § 12, stk. 9, er truf-
fet bestemmelse om, at sagen skal behandles med 2 dommere og 3 doms-
mend. Det behaver sdledes ikke at oplyses, om retsformanden ikke har fun-
det grundlag for en indstilling, eller om retspraesidenten ikke har fundet
grundlag for at felge retsformandens indstilling. Uanset om der treffes
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bestemmelse om anvendelse af § 12, stk. 9, efter at en part har opfordret
hertil, kan beslutningen herom heller ikke opfattes som en stillingtagen fra
retsformandens eller retsprasidentens side til en eventuel begrundelse, som

parten métte have anfert for sin opfordring.

Med den beskrevne fremgangsmade vil anvendelsen af det foreslaede § 12,
stk. 9, ikke kunne medfere, at retsformanden ikke fremstar upartisk, og den
retsformand, der har indstillet, at sagen behandles med 2 dommere og 3
domsmend, vil sdledes ogsa kunne fungere som retsformand under hoved-

forhandlingen.

Nar retspraesidenten i medfer af det foresldede § 12, stk. 9, bestemmer, at en
domsmandssag skal behandles med 2 dommere og 3 domsmand, vil der
ogsé 1 evrigt geelde det samme som efter § 12, stk. 8.

Muligheden for at anvende suppleanter efter § 12, stk. 7, og muligheden for
at sammensatte retten med 2 dommere og 3 domsmaend efter § 12, stk. 9,
vil sdledes ikke kunne kombineres. Er retten sammensat med 2 dommere og
3 domsmend 1 medfer af § 12, stk. 9, kan der ikke deltage suppleanter for
dommerne eller domsmandene.

Det vil endvidere gelde, at sagen kan feerdigbehandles, selv om en dommer
eller domsmand ma fratraeede, efter at hovedforhandlingen er begyndt, sé
leenge hegjst 1 dommer og 1 domsmand mangler, jf. retsplejelovens § 214,
stk. 4, som @ndret ved lovforslagets § 1, nr. 22. I givet fald kan sagen saledes
feerdigbehandles og afgeres med 1 dommer og 3 domsmend, med 2 dom-

mere og 2 domsmand eller med 1 dommer og 2 domsmand.

Det foreslas, at den foreslaede @ndring af § 12, stk. 9, skal finde anvendelse
1 sager, hvor tiltale er rejst 1 1. instans efter lovens ikrafttraeden, jf. lovforsla-
gets § 10, stk. 3, og bemarkningerne hertil.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.9 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 7 (§ 14, stk. 1)

Det fremgar af retsplejelovens § 14, stk. 1, at So- og Handelsretten har saede

1 Kegbenhavn og bestér af en prasident, 2 viceprasidenter og mindst 2 andre
dommere samt et antal sagkyndige retsmedlemmer.
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Retsplejelovens § 14, stk. 2, giver mulighed for, at der i1 forbindelse med, at
dommere eller viceprasidenter overgér til ansattelse pa deltid efter retsple-
jelovens § 51 a kan udnavnes yderligere 1 dommer ved Seo- og Handelsret-
ten.

Det foreslds i § 14, stk. 1, at @ndre 2 andre dommere” til: ’3 andre dom-
mere”.

Forslaget indebarer, at antallet af faste dommere ved Se- og Handelsretten
forhgjes med 1 dommer til i alt 6 dommere inklusive prasidenten og de 2

viceprasidenter.

Der vil uendret herudover 1 medfer af § 14, stk. 2, kunne udnavnes yderli-
gere 1 dommer ved Seo- og Handelsretten i forbindelse med, at dommere
eller vicepresidenter overgar til ansettelse pa deltid.

Der henvises i evrigt til pkt. 1 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 8 (§ 18, stk. 4)

Retsplejelovens § 18, stk. 4, angar Tinglysningsrettens opgaver. Det frem-
gér af bestemmelsen, at Tinglysningsretten varetager tinglysningen for hele
landet.

Det foreslas at indsaette et nyt § 18, stk. 4, 2. pkt., hvorefter Tinglysningsret-
ten endvidere behandler sager om ejendomsdom efter forudgéende offentlig
indkaldelse og sager om mortifikation af vaerdipapirer, servitutter, brugsret-
tigheder og grundbyrder.

Forslaget indebzaerer, at Tinglysningsretten far kompetence til at behandle
sager om ejendomsdom efter forudgaende offentlig indkaldelse og sager om
mortifikation af verdipapirer, servitutter, brugsrettigheder og grundbyrder.

Sagerne skal behandles efter reglerne i retsplejelovens kapitel 44, lov om
mortifikation af verdipapirer og lov om adgang til erhvervelse af mortifika-

tionsdom pa servitutter m.m.

Sagerne kan afgeres af en dommer eller af en fuldmegtig ved domstolene,
der i medfor af retsplejelovens § 19, stk. 1, er bemyndiget hertil af Tinglys-
ningsrettens prasident.
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Der er ikke noget til hinder for, at sagerne forberedes til dommeren eller
fuldmegtigen ved domstolene af Tinglysningsrettens kontorpersonale
og/eller andet akademiske personale, herunder Tingslysningsrettens juridi-
ske specialkonsulenter. Juridiske specialkonsulenter, der ikke er ansat som
fuldmegtige ved domstolene, jf. retsplejelovens § 52, vil derimod ikke pa
egen hand kunne afgere sager om mortifikation eller ejendomsdom.

Det bemerkes, at lov om mortifikation af vaerdipapirer § 3, som a&ndret
ved lovforslagets § 5, nr. 1 og 2, indeholder regler om den stedlige kompe-
tence 1 sager om mortifikation ifelge loven, som samtidig fastlegger dom-

stolenes internationale kompetence 1 disse sager.

Det fremgér af lov om mortifikation af veerdipapirer § 3, stk. 1, som &n-
dret ved lovforslagets § 5, nr. 1 og 2, at sag til mortifikation anlaegges i den
del af riget, hvor dokumentet er udstedt. Dersom udstedelsesstedet ikke
kan oplyses, eller dokumentet er udstedt uden for riget, anlaegges sagen i
den del af riget, hvor udstederen har hjemting, eller, hvis udstederen efter
dokumentets udstedelse har mistet sit hjemting her 1 riget, havde hjemting,

for udstederen mistede det.

Ifelge lov om mortifikation af vaerdipapirer § 3, stk. 2, som andret ved
lovforslagets § 5, nr. 1, anleegges sagen ved oplagsbeviser, oplagspantebe-
viser (warrants) og ved dokumenter, der giver pant 1 fast ejendom eller re-
gistreret skib, 1 den del af riget, hvor oplagshuset eller ejendommen ligger,
eller hvor skibet har sit hjemsted. Sag til mortifikation af veksler, checks
og konnossementer anlegges i den del af riget, hvor pengene skal betales

eller varerne afleveres.

Lov om mortifikation af vaerdipapirer § 3, som @ndret ved lovforslagets § 5,
nr. 1 og 2, vil fremover have betydning for dels fastleeggelsen af domstole-
nes internationale kompetence, dels afgransningen af Tinglysningsrettens
stedlige kompetence over for henholdsvis Retten pa Faereerne og Grenlands
domstole.

Det foreslas, at den foresldede @ndring af retsplejelovens § 18, stk. 4, skal
finde anvendelse 1 sager, der anlegges efter lovens ikrafttreden, jf. lov-

forslagets § 10, stk. 4, og bemerkningerne hertil.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.9 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
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Til nr. 9 (§ 19, stk. 3)

Retsplejelovens § 19, stk. 3, angér retspreesidentens adgang til at bemyndige
andre personer end domstolsjurister til at treeffe afgerelser og behandle sager
ved byretterne og Se- og Handelsretten.

Rettens praesident kan herunder bl.a. meddele andre personer bemyndigelse
til at underskrive meddelelse om, at der i en sag er meddelt fri proces efter
§ 328, stk. 5. Denne del af § 19, stk. 3, blev indsat ved lov nr. 710 af 8. juni
2018, og pé dette tidspunkt fremgik det af § 328, stk. 5, at fri proces efter
§ 328, stk. 1-3, meddeles af justitsministeren.

Det foreslas i § 19, stk. 3, nr. 3, at @ndre henvisningen til § 328, stk. 5, til
en henvisning til § 328, stk. 6.

Andringen er en folge af, at der ved lov nr. 1711 af 27. december 2018 blev
indsat et nyt stk. 5 1 § 325, hvorved det dageldende § 328, stk. 5 — som
henvisningen i § 19, stk. 3, nr. 3, angér — blev § 328, stk. 6.

Forslaget medforer ingen realitets@ndringer.

Til nr. 10 (§ 20, stk. 5, og § 226, stk. 2)

Retsplejelovens § 20 angar medvirken af sagkyndige retsmedlemmer i civile
retssager ved byretten og landsretten. Det fremgér af § 20, stk. 5, at reglerne
herom ikke galder for de sager, der er nevnt i1 kapitel 42, 42 a, 43, 43 a,
43 b og 44.

Retsplejelovens § 226 angér henvisning af civile retssager af principiel ka-
rakter fra byretten til landsretten til behandling i 1. instans. Det fremgér af
§ 226, stk. 2, 2. pkt., at henvisning ikke kan ske 1 de sager, der er nevnt 1
kapitel 42,42 a, 43,43 a, 43 b og 44.

Det foreslds i § 20, stk. 5, og § 226, stk. 2, 2. pkt., at &ndre “kapitel 42, 42
a, 43, 43 a, 43 b og 44” til “kapitel 42-43 b”.

Forslaget indeberer, at § 20, stk. 5, og § 226, stk. 2, ikke l&ngere henviser
til kapitel 44, som vedrerer sager om ejendomsdom og mortifikation.
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Forslaget er en konsekvens af forslaget om at henlagge disse sager til Ting-
lysningsretten, jf. lovforslagets § 1, nr. 8 (retsplejelovens § 18, stk.4).

Samtidig preciseres det, at reglerne i § 20 om medvirken af sagkyndige
retsmedlemmer og 1 § 226 om henvisning til landsretten heller ikke gaelder
1 de sager, der er nevnt i kapitel 42 b, om fuldbyrdelse af foreldremyndig-
hed, barnets bopel og samver.

Det foreslas, at de foresldede @ndringer af retsplejelovens § 20, stk. 5, og
§ 226, stk. 2, skal finde anvendelse 1 sager, der anlaegges efter lovens ikraft-
treeden, jf. lovforslagets § 10, stk. 4, og bemarkningerne hertil.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.9 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Tilnr. 11 (§§ 31 bog 41 c)

Retsplejelovens § 31 b angar muligheden for at forbyde offentlig gengivelse
af skriftlig foreleeggelse eller procedure.

Retsplejelovens § 41 c, stk. 1 og 4, angar aktindsigt 1 skriftlig foreleggelse

eller procedure.

Det foreslas i § 31 b, 1. pkt., og § 41 ¢, stk. 1, at tilfgje en henvisning til
§ 930 b.

Forslaget er en konsekvens af forslaget om at indsatte en ny bestemmelse 1
§ 930 b om muligheden for skriftlig behandling af revisionsanker uden
domsmand.

Forslaget indebarer, at reglerne 1 § 31 b om mulighed for forbud mod of-
fentlig gengivelse af skriftlig procedure og i § 41 ¢ om mulighed for aktind-
sigt 1 skriftlig procedure ogsé vil gelde for sager, der behandles skriftligt i
medfor af den foresldede § 930 b.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.4 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 12 (§ 49, stk. 1)

Retsplejelovens § 49, stk. 1, fastsetter, at enhver, der anser sig kraenket ved
utilberligt eller usemmeligt forhold fra en dommers side under udevelsen af
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dennes embedsvirksomhed, kan indgive klage herover til Den Sazrlige Kla-
geret. Klagen skal indgives inden 4 uger efter, at klageren er blevet bekendt
med det forhold, som giver anledning til klagen. Klageretten kan se bort fra
en overskridelse af klagefristen, nar serlige forhold taler herfor.

Det fremgar af retsplejelovens § 55, at bestemmelsen 1 retsplejelovens § 49
om klage over dommeres adfaerd finder tilsvarende anvendelse med hensyn
til fuldmagtige ved domstolene (dommerfuldmaegtige og retsassessorer),
midlertidigt beskikkede dommere, tilkaldedommere og sagkyndige rets-
medlemmer.

Det foreslas i § 49, stk. 1, efter 1. pkt. at indsette et nyt punktum, hvorefter

klagen skal indgives pé en blanket, som Domstolsstyrelsen udfzerdiger.

Forslaget indeberer, at klager til Den Sarlige Klageret over domstolsjuri-
sters eller sagkyndige retsmedlemmers utilberlige eller usemmelige forhold
fremover skal indgives pa en blanket. Blanketten vil skulle gare det lettere
for klageren at angive de oplysninger, der er nedvendige for, at Den Sazrlige
Klageret kan behandle sagen. Blanketten vil samtidig skulle gore det lettere
for Den Sarlige Klageret at behandle klagesagerne, nar de relevante oplys-

ninger angives pa en enkel og systematisk méde.

De oplysninger, der er nedvendige for Den Sarlige Klagerets behandling af
en klage over en domstolsjurist eller et sagkyndigt retsmedlem, er navnlig
navnet pa domstolsjuristen eller det sagkyndige retsmedlem, hvilken adfaerd
der konkret klages over samt tidspunktet herfor.

Blanketten skal udferdiges af Domstolsstyrelsen med inddragelse af Den
Serlige Klageret. Det forudsattes, at Domstolsstyrelsen stiller blanketten til
radighed i digital form, saddan at klageren kan udfylde den digitalt, hvis kla-
geren gnsker det. Blanketten vil ogsa i evrigt skulle vere sa brugervenlig og
tilgeengelig som mulig.

Anvendelse af blanketten vil vare obligatorisk. Indgives en klage uden an-
vendelse af blanketten, vil Den Sarlige Klageret skulle oplyse klageren om,
at klage skal indgives pd den s@rlige blanket, og at Den Szrlige Klageret
ikke vil behandle klagen, for klageren har udfyldt og indgivet blanketten.
Indgiver klageren herefter ikke en udfyldt blanket, vil Den Serlige Klageret
kunne afslutte sagen uden yderligere sagsbehandling og uden yderligere
meddelelse til klageren.
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Tilsvarende fremgangsmade vil kunne anvendes, hvis der indleveres en
abenlyst mangelfuldt udfyldt blanket. For eksempel vil manglende identifi-
kation af, hvilken domstolsjurist mv. der klages over, kunne indebere, at
Den Sarlige Klageret ikke behandler klagen.

Indgivelse af klage uden anvendelse af blanketten vil ikke opfylde kravet
om, at klage skal indgives inden 4 uger efter, at klageren er blevet bekendt
med det forhold, som giver anledning til klagen. Hvis klagen er indgivet
uden anvendelse af blanketten inden for 4-ugers fristen, og udfyldt blanket
indgives inden for en kortere tid, efter at Den Sarlige Klageret har oplyst
klageren om, at klage skal indgives pé en blanket, vil Den Serlige Klageret
dog kunne anse det som et s@rligt forhold, der taler for at se bort fra over-
skridelsen af klagefristen. Dette geelder dog ikke, hvis klageren ma antages
ved indgivelsen af den oprindelige klage at have veret bekendt med, at klage
skulle indgives pé en blanket.

Den udfyldte blanket vil kunne indgives i papirform eller digitalt. I begge
tilfeelde vil det 1 relation til klagefristen vare tidspunktet for Den Serlige

Klagerets modtagelse af den udfyldte blanket, der er afgerende.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.19 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 13 (§ 60, stk. 5)

Retsplejelovens § 60 angdr dommeres inhabilitet.

Det fremgér af bestemmelsens stk. 5, at ingen m4 deltage som dommer un-
der hovedforhandlingen i en straffesag, sdfremt den pageldende vedrerende
det forhold, som tiltalen angér, har truffet afgerelse om at undtage materiale
fra forsvarerens og sigtedes adgang til aktindsigt i medfer af § 729 c eller
har truffet anden afgerelse, hvor der har varet fremlagt oplysninger, der ef-
ter § 729 c er undtaget fra forsvarerens og sigtedes adgang til aktindsigt.

Det foresléas i § 60, stk. 5, at indsatte et nyt 2. pkt., hvorefter dette dog ikke
gelder, hvis undtagelsen af materialet fra forsvarerens og sigtedes aktindsigt
er ophort for hovedforhandlingen.

Forslaget indebarer, at hvis det materiale, som dommeren har truffet afgo-
relse om at undtage fra forsvarerens og sigtedes aktindsigt i medfer af
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§ 729 ¢, henholdsvis sddant materiale, der i forbindelse med en anden afge-
relse har veret forelagt for dommeren, i sin helhed er blevet frigivet for ho-
vedforhandlingen, sa det ikke laengere er undtaget fra forsvarerens og sig-
tede aktindsigt i medfer af § 729 c, vil dommeren fremover ikke obligatorisk
vare udelukket fra at deltage som dommer i1 hovedforhandlingen af sagen i
medfor af § 60, stk. 5.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.19 i lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Til nr. 14 og 15 (§ 91)

Retsplejelovens § 91, stk. 2 og 3, fastlegger domsmandenes kompetence.

Det fremgar af § 91, stk. 2, 1. pkt., at domsmaend virker med samme befo-
jelser som dommere under hovedforhandlingen og de i forbindelse med
denne staende afgerelser, men at de ikke deltager i andre under sagen fore-
faldende retshandlinger eller afgerelser.

Det fremgar af § 91, stk. 2, 2. pkt., at domsmand dog medvirker i afgerelser
efter § 998 om fortolkning af en dom.

Det fremgar af § 91, stk. 3, at domsmaend dog ikke medvirker i afgerelser
om straffeprocessuelle tvangsindgreb, hvor der skal tages stilling til, om
mistanken mod tiltalte er serligt bestyrket, 1 afgarelser om en dommers eller
domsmands habilitet, 1 afgerelser om bgde til en udebleven domsmand, 1
afgerelser om afvisning af en straffeankesag i landsretten eller i afgerelser
vedrarende borgerlige krav under en straffesag.

Det foreslas at nyaffatte § 91, stk. 2, 1. pkt., saledes at domsmaend deltager
i afgarelsen af skyldsspergsmaélet og fastsattelsen af sanktionen, men ikke
deltager i andre retshandlinger eller afgerelser under sagen.

Endvidere foreslas det at ophave § 91, stk. 3.

Forslagene indeberer, at domsmand fremover kun skal deltage i afgerelsen
af skyldsspergsmal og i fastsettelsen af sanktionen. Sanktionen omfatter
bade straf og andre retsfolger end straf sdsom foranstaltninger over for psy-
kisk afvigende lovovertraedere, konfiskation, rettighedsfrakendelse, udvis-
ning og opholdsforbud. Domsmand skal derimod ikke lengere deltage 1
processuelle afgerelser under hovedforhandlingen, f.eks. om bevisferelse
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eller om udsattelse af sagen. Domsmend skal heller ikke laengere deltage i
afgerelsen om sagsomkostninger eller fastsattelsen af saler til en beskikket
forsvarer.

Domsmend deltager dermed fremover i samme type af afgerelser som nav-

ninger, jf. retsplejelovens § 86 a.

Domsmand skal dog herudover fortsat deltage 1 afgerelser efter § 998 om
fortolkning af en dom, jf. § 91, stk. 2, 2. pkt., der ikke foreslds @ndret.

Det foreslas, at de foreslaede @ndringer af § 91 skal finde anvendelse i sager,
hvor hovedforhandlingen er begyndt efter lovens ikrafttreeden, jf. lovforsla-
gets § 10, sk. 5, og bemarkningerne hertil.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.1 i lovforslagets almindelige bemerkninger.

Til nr. 16 (§ 94, stk. 1, 3. pkt.)

§ 94 angar udtagelse af sagkyndige retsmedlemmer til den enkelte sag.

Det folger af § 94, stk. 1, 3. pkt., at i sager vedrerende lov om markedsfering
eller lov om betalinger, der behandles ved S¢- og Handelsretten, skal halv-
delen af de sagkyndige vaere beskikket efter indstilling fra organisationer,
der repraesenterer erhvervsdrivende, og halvdelen efter indstilling fra orga-

nisationer, der reprasenterer forbrugere.

Formélet med bestemmelsen var oprindeligt at sikre en ligelig reprasenta-
tion af sagkyndige fra erhvervsside og sagkyndige fra forbrugerside i mar-
kedsferingssager ved Sg- og Handelsretten, jf. Folketingstidende 1973-74
(2. samling), tilleeg A, spalte 2325. Bestemmelsen blev saledes oprindeligt
indfert 1 forbindelse med gennemforelsen af markedsferingsloven 1 1975,
som henlagde civile sager, for hvis udfald anvendelsen af markedsferings-
loven var af vesentlig betydning, til Se- og Handelsretten. Bestemmelsen
gjaldt dengang for sager vedrerende markedsforingsloven.

Lov nr. 284 af 6. juni 1984 om betalingskort henlagde civile sager, for hvis
udfald anvendelsen af loven var af vasentlig betydning, og hvor Forbruger-
ombudsmanden var part, til Se- og Handelsretten, jf. betalingskortloven
§ 29, stk. 1. I modsaetning til, hvad der var geldende for markedsferingslo-
ven, var det sdledes for betalingskortloven kun sager, hvor
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Forbrugerombudsmanden var part, der blev henlagt til Se- og Handelsretten.
Betalingskortlovens § 29, stk. 3, bestemte 1 tilknytning hertil, at retsplejelo-
vens § 94, stk. 1, 3. pkt., fandt tilsvarende anvendelse, dvs. der skulle i disse
sager efter betalingskortloven ligeledes veare en ligelig reprasentation af er-
hvervsdrivende og forbrugere blandt de sagkyndige retsmedlemmer.

Ved lov nr. 538 af 8. juni 2006 om politi- og domstolsreformen blev der
gennemfort en nyordning af Se- og Handelsrettens kompetence, som bl.a.
indebar, at Sg- og Handelsretten herefter som udgangspunkt alene havde
kompetence 1 sager vedrerende markedsferingsloven, hvor Forbrugerom-
budsmanden var part, jf. Folketingstidende 2005-06, tilleg A, side 5368.
Hertil kom dog en generel mulighed for at henvise en sag af principiel ka-
rakter, hvor fagkundskab til erhvervsforhold var af vaesentlig betydning, fra
byretten til Se- og Handelsretten, jf. retsplejelovens § 227. I samme forbin-
delse blev retsplejelovens § 94, stk. 1, 3. pkt., affattet, sd den henviste til
sager vedrerende markedsferingsloven og vedrerende lov om visse beta-
lingsmidler, der i 2000 havde aflest lov om betalingskort. Det anfores i be-
markningerne til lovforslaget, at det ville vaere sager, hvor Forbrugerom-
budsmanden var part, eller som (i gvrigt) var af principiel karakter, jf. Fol-
ketingstidende 2005-06, tilleg A, side 5346.

12009 blev lov om visse betalingsmidler aflest af lov om betalingstjenester
og elektroniske penge, der pé sin side 1 2018 blev aflgst af lov om betalinger.
Dette forte til konsekvensa@ndringer af retsplejelovens § 94, stk. 1, 3. pkt., 1
henholdsvis 2012 og 2019, hvor bestemmelsen fik sin nuverende ordlyd.

I mellemtiden var der ved lov nr. 84 af 28. januar 2014 blevet gennemfort
en revision af Sg- og Handelsrettens kompetence, som bl.a. indebar, at Se-
og Handelsretten ogsa fik kompetence til at behandle sager, hvor Forbruger-
ombudsmanden er part og anvendelsen af lov om finansiel virksomhed har
vaesentlig betydning, og sager mellem erhvervsdrivende, hvor markedsfo-
ringsloven har vasentlig betydning. Det havde tidligere 1 perioden fra 2002
til 2007 havde veret fastsat, at Forbrugerombudsmandens sager efter lov
om finansiel virksomhed og lov om vardipapirhandel herte under So- og
Handelsretten, jf. lov nr. 427 af 6. juni 2002 § 1, nr. 3, lov nr. 428 af 6. juni
2002 § 1, nr. 10, og lov nr. 576 af 6. juni 2007 § 1, nr. 41, og § 2, nr. 1.

Der blev ikke i forbindelse med lovendringen 1 2014 gennemfort endringer
af retsplejelovens § 94, stk. 1, 3. pkt., og der ses ikke i forarbejderne at have
varet overvejelser herom.
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Ved lov nr. 718 af 13. juni 2023 blev Se- og Handelsrettens kompetence i
sager efter lov om finansiel virksomhed a@ndret til at omfatte lov om finan-
siel virksomhed, lov om forsikringsvirksomhed og lov om fondsmeglersel-
skaber og investeringsservice og -aktiviteter. Baggrunden herfor var, at lov
nr. 718 af 13. juni 2023 om forsikringsvirksomhed udskilte forsikringssel-
skaber fra lov om finansiel virksomhed, og at fondsmaglerselskaber med
lov nr. 1155 af 8. juni 2021 var blevet udskilt fra lov om finansiel virksom-
hed.

Heller ikke i denne forbindelse blev der gennemfort @ndringer af retspleje-
lovens § 94, stk. 1, 3. pkt.

Det foreslas i § 94, stk. 1, 3. pkt., at @ndre henvisningen til sager vedrerende
lov om markedsforing eller lov om betalinger til en henvisning til de sager,
der er nevnt i § 225, stk. 2, nr. 3.

Forslaget indebarer, at kravet om ligelig representation af erhvervsdri-
vende og forbrugere blandt de sagkyndige retsmedlemmer i So- og Handels-
retten fremover vil geelde i1 de sager, der er omfattet af retsplejelovens § 225,
stk. 2, nr. 3, dvs. sager, hvor Forbrugerombudsmanden er part og anvendel-
sen af lov om markedsfering, lov om finansiel virksomhed, lov om forsik-
ringsvirksomhed, lov om fondsmeglerselskaber og investeringsservice
og -aktiviteter eller lov om betalinger har vasentlig betydning.

Forslaget indebarer pd den ene side, at det kommer til at fremga af retsple-
jelovens ordlyd, at Forbrugerombudsmandens sager efter lov om finansiel
virksomhed, lov om forsikringsvirksomhed og lov om fondsmaglerselska-
ber og investeringsservice og -aktiviteter, der anlegges ved So- og Handels-
retten, er omfattet af reglen om ligelig repraesentation af erhvervsdrivende
og forbrugere blandt de sagkyndige retsmedlemmer.

Se- og Handelsretten har oplyst, at retten allerede i dag ville serge for en

paritetisk sammensatning i disse sager.

Forslaget indeberer pa den anden side, at det fastslas, at kravet om ligelig
reprasentation af erhvervsdrivende og forbrugere blandt de sagkyndige rets-
medlemmer ikke omfatter sager vedrerende markedsferingsloven, hvor For-
brugerombudsmanden ikke er part, 1 praksis navnlig sager mellem to er-
hvervsdrivende.

Side 122/320



Se- og Handelsretten har oplyst, at retten allerede i dag har administrereret

bestemmelsen om paritetisk sammensatning pa denne méde.

Samlet set er forslaget dermed udtryk for en tydeliggerelse, som bringer be-

stemmelsens ordlyd i overensstemmelse med anvendelsen heraf i praksis.

Der henvises i ovrigt til pkt. 1 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 17-20 (§ 148 a)

Retsplejelovens § 148 a indeholder regler om anvendelse af domstolenes
sagsportal, som er et digitalt selvbetjeningssystem til behandling af civile
retssager.

Det fremgar af retsplejelovens § 148 a, stk. 1, at civile retssager, sager om
forbud eller pabud og sager om optagelse af bevis skal anleegges og behand-
les ved anvendelse af en digital sagsportal, som domstolene stiller til radig-
hed. Enhver skriftlig meddelelse om sagen skal ske pa domstolenes sags-
portal, jf. dog stk. 3-7 og 12.

Retsplejelovens § 148 a, stk. 3, undtager sager i medfer af udleendingeloven,
og betalingspikrav og indsigelser mod betalingspakrav fra behandling pa
domstolenes sagsportal. Indledes der retssag pa grundlag af et betalingspa-
krav, som skyldneren ger indsigelse mod, overgar sagen til behandling pa
domstolenes sagsportal.

Det fremgér af retsplejelovens § 148 a, stk. 4, at retten kan beslutte at und-
tage en bruger fra at anvende domstolenes sagsportal, hvis der foreligger
serlige forhold, som gor, at vedkommende ma forventes ikke at kunne an-
vende sagsportalen. Retten beslutter samtidig, hvordan en sag skal anlegges
og behandles, eller hvordan meddelelser eller dokumenter skal gives.

Det fremgér af retsplejelovens § 148 a, stk. 9, at beslutninger efter bl.a. stk.
4, 2. pkt., ikke kan indbringes for hgjere ret

Retsplejelovens § 148 a, stk. 10, bemyndiger justitsministeren til at fastseette
regler om, at betalingspakrav, kare af afgerelser, som treffes af Tinglys-
ningsretten og fogedretten, og kere af afgerelser, som treffes af skifteretten
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1 andre sager end dem, der skal behandles i den borgerlige retsplejes former,
skal indleveres og behandles ved anvendelse domstolenes sagsportal.

Det foreslas at indsette et nyt 4. pkt. 1 § 148 a, stk. 3, hvorefter sager om
ejendomsdom efter forudgaende offentlig indkaldelse og sager om mortifi-
kation af vaerdipapirer, servitutter, brugsrettigheder og grundbyrder ikke
behandles ikke pa domstolenes sagsportal, jf. dog stk. 10.

Forslaget indeberer, at sager om ejendomsdom og mortifikation fremover
ikke skal behandles pa domstolenes sagsportal, jf. dog straks nedenfor om
stk. 10.

Det foreslas i § 148 a, stk. 10, efter ’kapitel 44 a,” at indsette “anke og”.

Forslaget indeberer, at bemyndigelsen til justitsministereni § 148 a, stk. 10,
udvides til ogsé at omfatte anke af Tinglysningsrettens afgerelser. Det bety-
der, at justitsministeren vil kunne fastsatte regler om, at anke af Tinglys-
ningsrettens domme i1 sager om ejendomsdom og mortifikation skal indle-

veres og behandles ved anvendelse af domstolenes sagsportal.

Forslagene om @ndring af § 148 a, stk. 3 og 10, er en folge af forslaget om,
at sager om ejendomsdom og mortifikation fremover skal behandles af
Tinglysningsretten, jf. lovforslagets § 1, nr. 8 (retsplejelovens § 18, stk. 4).

Disse sager skal fremover ikke behandles p&d domstolenes sagsportal i 1. in-
stans. I stedet vil sagen skulle indbringes for Tinglysningsretten ved at an-
vende tinglysning.dk, hvis sagen angdr en fast ejendom eller et tinglyst do-
kument, og 1 andre tilfeelde ved at sende en begzring til Tinglysningsretten
med almindelig post, e-mail eller Digital Post, jf. neermere lovforslagets § 1,
nr. 53 og 54 (retsplejelovens § 476, stk. 2, og § 477), og bemarkningerne
hertil.

Anke og kere af Tinglysningsrettens afgerelser i disse sager skal imidlertid
fremover ske ved anvendelse af domstolenes sagsportal, hvis justitsministe-
ren fastsatter regler herom 1 medfer af den foreslaede affattelse af § 148 a,
stk. 10.

Det foreslas, at de foresldede @ndringer af § 148 a, stk. 3 og 10, skal finde
anvendelse 1 sager, der anlaegges efter lovens ikrafttraeden, jf. lovforslagets
§ 10, stk. 4, og bemaerkningerne hertil.
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Det foreslds i § 148 a, stk. 4, efter 1. pkt. at indsaette et nyt punktum, hvor-
efter retten endvidere kan beslutte at udelukke en bruger fra at anvende dom-
stolenes sagsportal, hvis brugeren anvender sagsportalen til at fremsette et

stort antal ensartede anmodninger.

Forslaget indebarer, at retten fir mulighed for at udelukke en bruger fra at
anvende sagsportalen, nar brugeren anvender sagsportalen til at fremsatte
et stort antal ensartede anmodninger.

Forslaget tager sigte pa ekstraordinere tilfalde, hvor en brugers anvendelse
af sagsportalen pa den angivne mide paferer domstolene og eventuelt mod-
parten eller modparterne en uforholdsmaessig byrde set 1 forhold til det reelle

indhold af den eller de sager, brugeren har pé sagsportalen.

Forslaget tager ikke sigte pd tilfelde, hvor en bruger har vanskeligt ved at
agere hensigtsmaessigt i en konkret sag og eksempelvis indgiver irrelevante
eller overflodige anmodninger i en verserende sag eller giver ufuldsteendige
svar pa henvendelser fra retten, sddan at retten og eventuelt modparten skal
bruge mere tid pd sagen end ellers. Problemer af den karakter forudsattes
stadig at skulle handteres af retten gennem vejledning af brugeren og i yder-
ste konsekvens, hvis det er nedvendigt og betingelserne er opfyldt, ved at
give et advokatpaleg.

Det er efter forslaget en betingelse, at den pageeldende bruger har anvendt
sagsportalen til at fremsatte et stort antal ensartede anmodninger. Det kree-
ves ikke, at det store antal ensartede anmodninger er fremsat i den sag, hvor
retten beslutter at udelukke brugeren fra at anvende sagsportalen. De mange
ensartede anmodninger kan ogsa besté i, at brugeren har anlagt mange ens-
artede retssager eller har fremsat mange ensartede anmodninger i en eller
flere tidligere sager.

Retten vil ogsé kunne laegge vagt pa, at brugeren i en eller flere sager ved
andre retter har fremsat et stort antal ensartede anmodninger, hvis retten har
kendskab hertil, herunder hvis landsretten har henledt en byrets opmark-
somhed p4, at en bestemt bruger har fremsat et stort antal ensartede anmod-
ninger om anke eller kare, eller hvis Hojesteret har henledt en landsrets eller
en byrets opmarksomhed pd, at en bestemt bruger har fremsat et stort antal
ensartede anmodninger om ekstraordiner appel eller genoptagelse.
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Det er en betingelse, at antallet af anmodninger fra den pagaldende bruger
er stort, og at anmodningerne er ensartede. Det er ikke et krav, at anmod-
ningerne er identiske. Betingelsen om, at anmodningerne er ensartede, vil
vare opfyldt, nar en anmodning ikke i substansen adskiller sig fra en eller

flere tidligere anmodninger.

Nér betingelserne er opfyldt, vil det bero pa rettens sken, om brugeren skal
udelukkes fra at anvende sagsportalen. Retten ber navnlig tage hensyn til,
om en udelukkelse af brugeren fra at anvende sagsportalen forventes at
mindske den uforholdsmaessige belastning af domstolene, som brugerens
adfeerd medforer. Ved denne vurdering ber retten ogsd inddrage belastnin-
gen af andre retter, herunder 1 givet fald appelinstanser.

Det vil vere op til rettens sken, om det kan vare hensigtsmassigt i1 forste
omgang at advare brugeren om, at den pagaeldendes made at anvende sags-
portalen pé kan fere til, at brugeren udelukkes fra at anvende sagsportalen,
hvis brugeren ikke @ndrer adfaerd, eller om det er mere hensigtsmaessigt at
udelukke brugeren fra at anvende sagsportalen uden forudgéende varsel. Det
vil ikke vare et krav, at brugeren har fdet lejlighed til at udtale sig om

sporgsmaélet, for retten traeffer afgorelse.

Den foreslaede bestemmelse giver mulighed for at udelukke brugeren fra at
anvende sagsportalen i en konkret sag. Hvis brugeren anlegger flere sager,
vil det derfor kunne vare nedvendigt at treeffe en sarskilt beslutning 1 hver
sag om at udelukke brugeren fra at anvende sagsportalen. Er sagerne anlagt
inden for en kortere periode, vil retten imidlertid kunne basere sin beslutning
om at udelukke brugeren fra at anvende sagsportalen i en senere sag pa det
grundlag, der foreld ved den tilsvarende beslutning i en tidligere sag. I sa-
danne tilfzelde giver bestemmelsen saledes mulighed for at udelukke bruge-
ren fra at anvende sagsportalen umiddelbart efter sagens anlaeg, uden at ret-
ten behover at foretage nye undersggelser eller overvejelser 1 forhold til det
grundlag, der foreld ved den tidligere afgorelse.

Det vil vare op til rettens skon, om retten systematisk vil udelukke en bruger
fra at anvende sagsportalen i sager, der anlegges inden for en kortere tid,
ndr forst det er konstateret, at brugeren har anvendt sagsportalen til at frem-
sette et stort antal ensartede anmodninger, eller om retten i en eller flere
sager vil undlade at udelukke brugeren fra at anvende sagsportalen, fordi
den eller de pagaeldende sager adskiller sig fra de andre sager og brugeren
forelagbig ikke i den eller de pageldende sager har anvendt sagsportalen til
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at fremsette et stort antal ensartede anmodninger. Som eksempel kan naev-
nes tilfelde, hvor en bruger ud over selv at have anlagt et stort antal ensar-
tede sager om et givent spergsmal ogsa er sagsogt 1 en sag, der ikke har
noget med de ensartede sager at gore, eller ogsa er part i en sag ved familie-
retten og ikke i1 denne sag har anvendt sagsportalen til at fremsette et stort

antal ensartede anmodninger.

Der foreslas ikke nogen bestemt periode, inden for hvilken en bruger kan
udelukkes fra at anvende sagsportalen, nar det er konstateret, at brugeren
har anvendt sagsportalen til at fremsette et stort antal ensartede anmodnin-
ger. Det forudsattes dog, at hvis en bruger i mere end 2-3 ar ikke har anvendt
sagsportalen til at fremsette et stort antal ensartede anmodninger, vil bruge-
ren ikke kunne udelukkes fra at anvende sagsportalen, for brugeren i givet
fald pa ny anvender sagsportalen til at fremsatte et stort antal ensartede an-
modninger. Dette vil gaelde i nye sager. Nar en bruger med hjemmel i be-
stemmelsen er udelukket fra at anvende sagsportalen i en konkret sag, vil
udelukkelsen kunne opretholdes, indtil sagen er afsluttet og arkiveret, uanset

hvor lang tid det matte vare.

Retten vil til enhver tid kunne omgere sin beslutning om at udelukke en
bruger fra at anvende sagsportalen, hvis det findes hensigtsmaessigt, jf. rets-
plejelovens § 222, der ikke foreslas @ndret.

Nér retten med hjemmel i den foresldede bestemmelse beslutter at udelukke
en bruger fra at anvende sagsportalen, vil retten teknisk fjerne brugerens
adgang til sagen pa sagsportalen. Det vil medfore, at brugeren ikke vil kunne
soge sagen frem pa minretssag.dk og dermed ikke via minretssag.dk vil

kunne indgive anmodninger i sagen.

Retten vil samtidig med udelukkelsen af brugeren fra anvendelsen af sags-
portalen skulle beslutte, hvordan meddelelser 1 sagen skal gives af brugeren,
jf. retsplejelovens § 148 a, stk. 4, 2. pkt., der bliver 3. pkt., men i evrigt ikke
foreslas @ndret.

Rettens beslutning om at udelukke brugeren fra anvendelsen af sagsportalen
og om, hvordan meddelelser i sagen skal gives af brugeren, vil skulle med-
deles brugeren. Brugeren vil herefter kunne indgive meddelelser 1 sagen pa
den made, retten har angivet.
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Retten ber i meddelelsen om beslutningen angive, at beslutningen er truffet
med hjemmel i retsplejelovens § 148 a, stk. 4, 2. og 3. pkt. Retten ber end-
videre vejlede om, at rettens beslutning ikke kan indbringes for hgjere ret,
jf. nedenfor om den foresldede @ndring af § 148 a, stk. 9. Retten ber endvi-
dere i meddelelsen oplyse, at rettens beslutning er begrundet i, at brugeren
har anvendt sagsportalen til at fremsette et stort antal ensartede anmodnin-
ger. Hvis det er forste gang, brugeren udelukkes fra at anvende sagsportalen
pa grund af et stort antal ensartede anmodninger, ber retten endvidere kort
og overordnet oplyse om antallet af ensartede anmodninger, og om i hvilken
periode de ensartede anmodninger er fremsat. Bdde tidsrummet og antallet
af anmodninger vil kunne angives omtrentligt. Eksempelvis kan det angives,
at brugeren 1 lgbet af ca. 3 uger [eller 3 méneder] har fremsat ca. 10 [eller
mere end 10] ensartede anmodninger pé sagsportalen”. Hvis brugeren tidli-
gere — inden for de seneste 2-3 ar — er blevet udelukket fra at anvende sags-
portalen, vil det vere tilstreekkeligt at oplyse, at rettens beslutning er be-
grundet i samme forhold som den tidligere beslutning om at udelukke bru-
geren fra at anvende sagsportalen.

Rettens beslutning vil kunne forberedes af kontorpersonalet, som ogsa vil
kunne udforme et udkast til meddelelsen til brugeren om beslutningen, men
beslutningen vil 1 byretten og Se- og Handelsretten skulle godkendes af en
dommer eller juridisk fuldmaegtig, der er bemyndiget hertil efter retspleje-
lovens § 19, stk. 1. Bestemmelsen i retsplejelovens § 19, stk. 3, om beslut-
ninger om, at en bruger undtages fra kravet om anvendelse af sagsportalen,
tager sigte pa tilfeelde, hvor brugeren ensker at blive undtaget, og omfatter
ikke den foresldede adgang til at udelukke en bruger fra at anvende sagspor-
talen, fordi brugeren har anvendt sagsportalen til at fremsatte et stort antal
ensartede anmodninger. I landsretten kan beslutningen godkendes af én
dommer, jf. retsplejelovens § 7, stk. 1, 2. pkt., som affattet ved lovforslagets
§ 1, nr. 2. I Hojesteret kan beslutningen godkendes af ét medlem af Hoje-
sterets anke- og kaeeremalsudvalg, jf. retsplejelovens § 3, stk. 4, der ikke fo-
reslas andret.

Rettens beslutning om at udelukke brugeren fra anvendelsen af sagsportalen
vil ikke kunne indbringes for hgjere ret, jf. retsplejelovens § 148 a, stk. 9,
som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 19.

Uafthangig af den foresldede adgang til at udelukke en bruger fra at anvende
sagsportalen 1 en verserende sag vil der kunne forekomme tilfelde, hvor en
brugers meddelelse pa sagsportalen, der teknisk indebaerer, at der
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automatisk oprettes en digital sag i Civilsystemet, har en sddan karakter, at
retten efter en samlet vurdering af meddelelsens indhold og den sammen-
hang, meddelelsen indgar i, herunder tidligere meddelelser fra samme bru-
ger, finder, at meddelelsen ikke medferer, at der er indledt en sag som navnt
1 retsplejelovens § 148 a, stk. 1. I sadanne tilfelde vil retten uden anden
sagsbehandling end den navnte samlede vurdering af meddelelsen kunne
lukke den digitale sag pé sagsportalen og arkivere den, sddan at den ikke er
tilgeengelig for brugeren pd minretssag.dk. Dette skyldes, at der under de
beskrevne omstendigheder ikke vil foreligge en sag, der efter retsplejelo-
vens § 148 a, stk. 1, skal behandles pa sagsportalen, uanset at der pr. auto-
matik er oprettet en digital sag pa sagsportalen. Er der tale om et enkeltsta-
ende tilfelde, vil det normalt vaere hensigtsmaessigt at underrette brugeren
om, at sagen er lukket, og at retten ikke foretager sig yderligere i anledning
af meddelelsen. Ved gentagne sddanne meddelelser fra samme bruger vil
retten kunne tilfoje i svaret til brugeren, at eventuelle fornyede henvendelser
om samme sporgsmal vil blive behandlet, men kun kan forventes besvaret,
hvis de indeholder nye oplysninger af vaesentlig betydning for spergsmalet.

Det foreslds i § 148 a, stk. 9, at ®ndre henvisningen til stk. 4, 2. pkt., til en
henvisning til stk. 4, 2. og 3. pkt.

Forslaget indebarer, at beslutninger efter det foresldede § 148 a, stk. 4, 2.
pkt., om at udelukke en bruger fra at anvende sagsportalen, fordi brugeren
har fremsat mange ensartede anmodninger pa sagsportalen, ikke vil kunne
indbringes for hgjere ret.

Forslaget videreforer samtidig den gaeldende regel om, at beslutninger om,
hvordan en sag skal anlegges og behandles, eller hvordan meddelelser eller
dokumenter skal gives, nar en bruger er undtaget fra at anvende sagsporta-
len, jf. retsplejelovens § 148 a, stk. 4, 2. pkt., der bliver 3. pkt., ligeledes
ikke kan indbringes for hgjere ret. Retsplejelovens § 148 a, stk. 4, 2. pkt.,
der bliver 3. pkt., vil fremover ogsa finde anvendelse, nar en bruger udeluk-
kes fra at anvende sagsportalen, fordi brugeren har fremsat mange ensartede

anmodninger pd sagsportalen.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.9 og 2.19 i lovforslagets almindelige bemaerk-
ninger.

Til nr. 21 (§ 192, stk. 7)
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Retsplejelovens § 192 fastsatter regler om gennemforelse af forklaringer
for retten ved anvendelse af telekommunikation med billede.

Bestemmelsen gaelder direkte for vidneforklaringer, men finder tilsvarende
anvendelse pa forklaringer afgivet af parter, herunder sigtede/tiltalte i en
straffesag, og syns- og skensmand, jf. retsplejelovens § 207, § 210, stk. 2,
jf. § 207, § 305, § 748 a, stk. 1, § 748 b, stk. 1, § 831, stk. 8, og § 854, stk.
3. Bestemmelsen galder endvidere, nar fogedretten i medfer af retsplejelo-
vens § 497 afkreever skyldneren de oplysninger, som fogedretten finder ned-
vendige til gennemforelse af tvangsfuldbyrdelsen, jf. retsplejelovens § 506,
stk. 4.

Det folger af retsplejelovens § 192, stk. 2-5, at den, der skal afgive forkla-
ring, skal indkaldes til at mede for 1) en ret, 2) en offentlig myndighed, som
Domstolsstyrelsen har bemyndiget til at stille kommunikationsmidler til ra-
dighed for telekommunikation med billede i retssager, eller 3) en fysisk eller
juridisk person, som Domstolsstyrelsen har autoriseret til at stille kommu-

nikationsmidler til rddighed for telekommunikation med billede i retssager.

Det folger af retsplejelovens § 192, stk. 6, at retten kan tillade, at et vidne,
der befinder sig 1 udlandet, afgiver forklaring ved anvendelse af telekom-
munikation med billede, hvis forklaringen skennes at kunne afgives under
lige sé betryggende former som en forklaring, der som anfort afgives for en
ret, en bemyndiget myndighed eller en autoriseret person.

Det foreslas at indsatte et nyt § /92, stk. 7, hvorefter retten 1 civile sager,
hvis parterne er enige herom, kan tillade, at et vidne afgiver forklaring ved
anvendelse af telekommunikation med billede pé anden méde end angivet i
stk. 2, nar det skennes forsvarligt.

Forslaget giver en begranset mulighed for at gennemfore en forklaring for
retten ved anvendelse af telekommunikation med billede uden de kontrol-
og sikkerhedsforanstaltninger, som involvering af en anden ret, en bemyn-

diget offentlig myndighed eller en autoriseret person giver mulighed for.

Der foreslas ingen @ndringer i, hvornér en person kan afgive forklaring for
retten ved anvendelse af telekommunikation med billede, jf. retsplejelovens
§ 174, stk. 2, og de forarbejder og den retspraksis, der knytter sig hertil. Den
foresldede @ndring vedrerer alene fremgangsméden for, hvordan
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forklaringen kan gennemferes, nar der gives tilladelse til at anvende fjern-

kommunikation med billede.

Det foresldede stk. 7 geelder i civile sager, men ikke 1 offentlige straffesager.
Civile sager omfatter civile retssager, bevisoptagelse 1 civile sager, midler-
tidige afgerelser om forbud og forbud, fogedsager og skiftesager samt pri-
vate straffesager, der behandles i1 den civile retsplejes former.

Det foreslaede stk. 7 geelder dermed bl.a., ndr fogedretten i medfer af rets-
plejelovens § 497 afkraver skyldneren de oplysninger, som fogedretten fin-
der nedvendige til gennemforelse af tvangsfuldbyrdelsen. Nar de foreslaede
betingelser er opfyldt, herunder at fordringshaveren og skyldneren er enige
herom, vil skyldneren sdledes fremover kunne opfylde sin oplysningspligt
efter retsplejelovens § 497 over en videosamtale ved anvendelse af et egnet
videokommunikationssystem mellem en computer eller telefon i retten og

skyldnerens telefon eller computer.

Adgangen til at gennemfore en forklaring for retten pa anden méde end ved,
at den pigaldende meder for en ret, en bemyndiget myndighed eller en au-

toriseret person, kan kun anvendes, nér parterne er enige herom.

Det er endvidere en forudsetning, at retten skenner, at fremgangsmaden vil
veaere forsvarlig i den konkrete situation. Ved vurderingen af forsvarligheden
kan retten anlegge en samlet vurdering af, hvilken betydning forklaringen
kan forventes at have for sagen, 1 hvilke omgivelser den, der skal afgive
forklaring, befinder sig, og hvad der er oplyst om sikkerheden ved den vi-

deokommunikationslesning, som enskes anvendt.

Rettens tilladelse kan gives i forvejen eller péd det tidspunkt, hvor forklarin-
gen skal afgives, herunder nar den, der skal afgive forklaring, er udeblevet.
Dette geelder, uanset om den pagaeldende er lovligt tilsagt, og uanset om den
pageldende har dokumenteret lovligt forfald. Dette galder ogsa, nér skyld-
neren skal afgive oplysninger i medfer af retsplejelovens § 497, og der er
ikke noget til hinder for, at skyldneren motiveres til at give samtykke til at
anvende denne fremgangsméade af, at alternativet kan vare anholdelse og

politifremstilling.

Hvis der under afgivelsen af forklaringen opstar tvivl om, hvorvidt den an-
vendte fremgangsmade er forsvarlig i den konkrete situation, kan retten
gribe ind og sege tvivlen afklaret f.eks. ved spergsmal til den, der afgiver
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forklaring, eller til en person, der yder teknisk bistand til gennemforelsen af
videokommunikationen, uanset om dette er en part eller advokat i sagen, en
partsantagen medhjalper eller en af rettens medarbejdere. Konstaterer retten
herefter, at fremgangsmaden ikke er forsvarlig i den konkrete situation, kan
retten omgore tilladelsen og afbryde forklaringen.

Det er forbudt under retsmeder at optage eller transmittere billeder og lyd,
medmindre retten undtagelsesvis tillader dette, jf. retsplejelovens § 32, stk.
1, der ikke foreslas andret. Dette gaelder ogsé, nér en person afgiver forkla-
ring ved anvendelse af telekommunikation med billede, og hverken den pa-
gaeldende selv eller andre ma séledes optage eller transmittere billede eller
lyd herfra, medmindre retten undtagelsesvis tillader dette.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.17 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 22 (§ 214, stk. 4, og § 881, stk. 1, 2. pkt.)

Retsplejelovens § 214, stk. 4, giver mulighed for at faerdigbehandle en straf-
fesag, hvis en dommer, nevning eller domsmand i en navningesag, i en
domsmandssag ved landsretten eller 1 en domsmandssag i byretten med 2
dommere og 3 domsmand far forfald eller af andre grunde mé fratraede,
efter at hovedforhandlingen er begyndt. Det er en forudsatning, at hejst 1

dommer og 1 navning eller 1 domsmand mangler.

Retsplejelovens § 881, stk. 1, angar afstemningen i domsmandssager ved
byretten. Det fremgér af 1. pkt., at hver dommer og domsmand som ud-
gangspunkt har 1 stemme. I sager med 2 dommere og 3 domsmand, som
feerdigbehandles med 1 dommer, har dommeren dog 2 stemmer, jf. 2. pkt.,
og 1 sager med 2 dommere og 3 domsmaend, som ferdigbehandles med 2
domsmeand, har hver domsmand 1% stemme, jf. 3. pkt.

Det foreslas i § 214, stk. 4, og § 881, stk. 1, 2. pkt., at &ndre henvisningen
til § 12, stk. 8, til en henvisning til § 12, stk. 8 og 9.

Forslaget er en folge af forslaget om at indsatte et nyt § 12, stk. 9, som giver
mulighed for at behandle visse domsmandssager i byretten med 2 dommere
og 3 domsmand, jf. lovforslagets § 1, nr. 6.

Forslaget indebarer, at muligheden for at afgere sagen med feerre dommere
eller domsmend og reglerne om afstemningen i1 sddanne tilfeelde ogsé vil
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gaelde i de domsmandssager, der i medfer af det nye § 12, stk. 9, behandles
med 2 dommere og 3 domsmend. Det vil uendret vare en forudsatning, at
hgjst 1 dommer og 1 domsmand mangler.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.1 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 23-25 (§§ 218 a 0g 218 b)

Retsplejelovens § 218 a angér indholdet af domme.

Det fremgér af § 218 a, stk. 1, at domme skal indeholde parternes pastande
og en fremstilling af sagen, herunder i fornedent omfang en gengivelse af
de afgivne forklaringer, samt angive de faktiske og retlige omstendigheder,
der er lagt veegt pa ved sagens afgerelse. Domme skal i civile sager endvi-
dere indeholde en gengivelse af parternes anbringender og i straffesager en
gengivelse af tiltalen.

Det folger af § 218 a, stk. 2, at sagsfremstillingen i byretsdomme 1 civile
sager, der ikke har vaeret undergivet kollegial behandling 1 medfer af § 12,
stk. 3, kan begraenses til en kort angivelse af parternes anbringender, séfremt
der samtidig gives en udferlig begrundelse for afgerelsen. Det skal 1 givet
fald fremgé af dommen, at dommen ikke indeholder en fuldsteendig sags-
fremstilling.

Det folger desuden af § 218 a, stk. 3, at sagsfremstillingen 1 byretsdomme 1
civile sager, der har varet undergivet kollegial behandling, kan forkortes,
hvis retten finder det forsvarligt. Det skal i givet fald fremg4 af dommen, at
dommen ikke indeholder en fuldsteendig sagsfremstilling.

Det folger endvidere af § 218 a, stk. 4, at hvis en dom, der er affattet efter
reglen 1 stk. 2, ankes, skal retten afgive en supplerende redegoerelse for sa-
gen. Redegorelsen indsendes til landsretten snarest muligt efter, at retten har
fiet meddelelse om anken. Samtidig sendes en kopi af redegerelsen til par-
terne. Redegorelsen anses som et bilag til dommen og optages endvidere 1
retsbogen.

Endelig folger det af § 218 a, stk. 5, at hvis indholdet af en forklaring i en
straffesag ikke optages i retsbogen, jf. § 712, stk. 1, kan gengivelse af for-
klaringen 1 dommens fremstilling af sagen undlades. § 712, stk. 1, giver
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mulighed for at undlade at gengive en forklaring i en straffesag i retsbogen,
nar forklaringen lydoptages.

Retsplejelovens § 218 b fastslar, at § 218 a, stk. 2 og 4, finder tilsvarende

anvendelse for byretskendelser i civile sager.

Det foreslés i § 218 a, stk. 1, 1. pkt., at @ndre "fremstilling af sagen, herun-
der i fornedent omfang en gengivelse af de afgivne forklaringer” til “kort
fremstilling af sagen”.

Det foreslas endvidere at ophave § 218 a, stk. 2-5, og § 218 b.

Det foreslas desuden at indsette et nyt § 218 a, stk. 2, der fastsatter, at hvis
en dom, der ikke gengiver de afgivne forklaringer, ankes, skal de afgivne
forklaringer gengives i retsbogen. Gengivelsen anses som et bilag til dom-
men. Retten sender gengivelsen til ankeinstansen og parterne snarest muligt

efter, at retten har faet meddelelse om anken.

Det foreslas endelig at indsatte et nyt § 218 a, stk. 3, hvorefter stk. 2 finder
tilsvarende anvendelse for kendelser.

Forslagene indeberer, at der fastsettes ensartede lovregler om indholdet af
domme gaeldende for alle instanser.

Det vil fremover ikke vare et krav, at en dom gengiver de afgivne forkla-
ringer, men hvis dommen ankes, skal retten gengive de afgivne forklaringer,
og gengivelsen af forklaringerne anses som et bilag til dommen. Dette er
ikke en realitetseendring for byretsdomme, men vil vare nyt for domme af-
sagt 1 andre instanser.

Det vil endvidere ikke vare et krav, at en dom 1 en civil sag gengiver uddrag
af sagens dokumenter. Dette er heller ikke en realitetsendring for byrets-

domme, men vil til en vis grad vaere nyt for domme afsagt i andre instanser.

Den foresldede affattelse af § 218 a, stk. 1, 1. pkt., indebarer, at alle domme
skal indeholde en kort fremstilling af sagen. Dette er en lempelse i forhold
til den geeldende regel om en fremstilling af sagen.

Det er overladt til rettens skon, hvad der medtages 1 fremstillingen, men der
legges generelt ikke op til, at der skal medtages uddrag af sagens
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dokumenter eller i gvrigt redegeres for indholdet af bevisforelsen. Det vil
dog vere naturligt i fremstillingen 1 givet fald at angive, hvem der har afgi-
vet forklaring, og at der har varet atholdt syn og sken, gennemfort besigti-
gelse el.lign.

Retten vil 1 en raekke tilfelde kunne valge at ngjes med en helt kort frem-
stilling af sagen, fordi det af dommens ovrige indhold i form af pastandene,
tiltalen 1 straffesager og anbringenderne i civile sager fremgar, hvad sagen
drejer sig om.

Dommen vil uendret skulle indeholde en begrundelse, dvs. angive de fakti-
ske og retlige omstendigheder, der er lagt vaegt pa ved sagens afgerelse.

Det vil uandret vaere sddan, at begrundelsen skal vere tilpasset dommens
ovrige indhold. Som eksempel kan nevnes, at hvis retten finder, at dommen
ber begrundes bl.a. under henvisning til indholdet af en bestemt forklaring,
kan dommen enten gengive den pagaldende forklaring og i begrundelsen
angive f.eks. efter X’s forklaring er det bevist...”, eller dommen kan und-
lade at gengive forklaringen og i begrundelsen angive f.eks. “efter X’s for-
klaring om, at [...], er det bevist...”. Dette udtrykkes undertiden med et
slagord, at "dommen skal kunne sta alene”. Det bemarkes for fuldstendig-
hedens skyld, at en ankedom ikke i bogstavelig forstand behever at kunne
std alene, men gerne ma henvise til begrundelsen i en tidligere instans, som
ankeinstansen tilslutter sig, jf. udtrykkeligt retsplejelovens § 220, stk. 1, der
ikke foresléas @ndret.

Det foresldede § 218 a, stk. 2, gelder, ndr en dom, der ikke gengiver de

afgivne forklaringer, ankes.

I sddanne tilfzelde skal retten gengive de afgivne forklaringer i retsbogen, og

gengivelsen anses som et bilag til dommen.

Gengivelsen forudsattes at vere et referat af de afgivne forklaringer, saidan
som det normalt ogsa sker i dag. Dette geelder ogsa i de tilfelde, hvor gen-
givelsen sker pd grundlag af en lydoptagelse af den afgivne forklaring.

Gengivelsen skal sendes til ankeinstansen og parterne snarest muligt efter,
at retten har faet meddelelse om anken.
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Det foresldede § 218 a, stk. 2, generaliserer det geeldende § 218 a, stk. 4,
som efter ordlyden alene vedrerer byretsdomme i civile sager afsagt med én
juridisk dommer, til alle tilfeelde, hvor en dom, der ankes, ikke gengiver de
afgivne forklaringer. Det foreslaede § 218 a, stk. 2, gaelder sdledes ogsa i
straffesager, 1 civile sager afgjort med 3 juridiske dommere og i landsretten,
Se- og Handelsretten og Tinglysningsretten.

For sd vidt angér straffesager fremgér det overensstemmende hermed, at
indholdet af en forklaring, som er lydoptaget, skal optages i retsbogen, bl.a.
hvis en dom ankes, jf. retsplejelovens § 712, stk. 1, nr. 3, 1. led, der ikke
foreslas @ndret. Det foreslaede § 218 a, stk. 2, gelder dog, uanset om for-
klaringen er lydoptaget.

Det foreslaede § 218 a, stk. 3, om tilsvarende anvendelse af stk. 2 for ken-
delser indebzerer, at nar en kendelse, der ikke gengiver de afgivne forklarin-
ger, kaeres, skal retten gengive de afgivne forklaringer i retsbogen og snarest
muligt sende den til parterne og kareinstansen.

Bestemmelsen kan 1 praksis navnlig vare relevant for delafgerelser i civile
sager efter retsplejelovens § 253, midlertidige afgerelser om forbud eller
pabud efter retsplejelovens kapitel 40 samt afgorelser 1 fogedsager, hvor der
har vaeret bevisforelse.

Det foreslaede § 218 a, stk. 3, generaliserer den gaeldende § 218 b, som gel-
der for byretskendelser 1 borgerlige sager, til alle tilfaelde, hvor en kendelse,
der keares, ikke gengiver de afgivne forklaringer. Det foresldede § 218 a,
stk. 3, gelder sdledes ogsa 1 straffesager og i landsretten, Se- og Handels-
retten og Tinglysningsretten.

Der vil uendret ikke galde andre generelle lovregler om indholdet af ken-
delser end retsplejelovens § 218, stk. 1, 1. pkt., hvorefter bl.a. kendelser skal
ledsages af grunde. Der findes dog et antal lovregler, som for kendelser om
specifikke spergsmal stiller bestemte krav til indholdet af kendelsen.

Det forudszttes med forslagene til @ndring af § 218 a og ophavelse af
§ 218 b, at der fremover generelt ikke stilles krav om, at kendelser gengiver
de afgivne forklaringer. Det vil sdledes vaere op til rettens sken, om en ken-
delse skal gengive afgivne forklaringer. Det vil ligesom med domme u&n-
dret vaere sddan, at begrundelsen vil skulle vare tilpasset kendelsens ovrige
indhold, herunder om afgivne forklaringer er gengivet eller ej. Kares en
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kendelse, der ikke gengiver de afgivne forklaringer, skal retten imidlertid
gengive de afgivne forklaringer i retsbogen.

Forslagene berorer ikke de geldende regler om, hvornar afgivne forklarin-
ger 1 ovrigt skal gengives 1 retsbogen, jf. retsplejelovens § 186, stk. 1 og 2,
§ 710, stk. 1, § 712, stk. 1, og § 714, bortset fra at det foreslaede § 218 a,
stk. 2, som navnt for sd vidt angdr lydoptagne forklaringer i straffesager
stemmer overens med § 712, stk. 1, nr. 3, 1. led.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.14 i lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Til nr. 26 (§ 219 a, stk. 3, § 918, stk. 2, og § 932, stk. 2)

Retsplejelovens § 219 a, stk. 3, angér afsigelse af domme i straffesager uden
atholdelse af retsmede. Det fremgér, at en dom bl.a. kan afsiges uden afhol-
delse af retsmade, hvis den er behandlet efter § 930 a om afgerelse uden
mundtlig hovedforhandling, nar parterne nedlegger samstemmende pa-
stande.

Retsplejelovens § 918, stk. 2, angér anklagemyndighedens fremsendelse af
ekstrakt til landsretten og forsvareren i ankesager i landsretten. Det fremgar,
at hvis sagen behandles efter § 930 a, indsendes ekstrakten senest samtidig
med anklagerens forste procedureindlaeg.

Retsplejelovens § 932, stk. 2, angér ansegning til Procesbevillingsnaevnet
om tilladelse til at anke en landsretsdom i en straffesag til Hojesteret. Det
fremgdr, at § 904, stk. 3, finder tilsvarende anvendelse hvis sagen er behand-
let efter § 930 a. Det indeberer, at hvis tiltalte ikke var gjort bekendt med
tidspunktet for dommens afsigelse, regnes tiltaltes frist for at indgive ansog-
ning til Procesbevillingsnavnet fra den dag, hvor retten har sendt en udskrift
af dommen til tiltalte.

Det foreslasi§ 219 a, stk. 3, 2. pkt., § 918, stk. 2, 2. pkt., og § 932, stk. 2, 2.
pkt., at tilfeje en henvisning til § 930 b.

Forslaget er en konsekvens af forslaget om at indsatte en ny bestemmelse i
§ 930 b om muligheden for skriftlig behandling af revisionsanker i landsret-
ten, jf. lovforslagets § 1, nr. 92.
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Forslaget indeberer, at reglerne 1 § 219 a, stk. 3, om afsigelse af domme
uden afholdelse af retsmode, § 918, stk. 2, om frist for fremsendelse af eks-
trakt og § 932, stk. 2, om frist for ansegning om tredjeinstansbevilling ogsa
vil gelde for sager, der behandles skriftligt 1 medfer af den foreslaede
§ 930 b.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.4 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 27 (§ 219 a, stk. 5, 2. pkt.)

Retsplejelovens § 219 a, stk. 5, fastsatter, at retten meddeler tiltalte udskrift
af dommen. Det fremgér, at hvis sagen 1 medfoer af § 855, stk. 3, nr. 1-5, er

fremmet i tiltaltes fraver, skal udskriften forkyndes.

Det foreslés, at "nr. 1-5” udgéri § 219 a, stk. 5, 2. pkt., saledes at der alene
henvises til § 855, stk. 3.

Forslaget har sammenhang med forslaget til @ndring af § 855, stk. 3, jf.
lovforslagets § 1, nr. 77-79, der bl.a. indebarer, at § 855, stk. 3, fremover
vil besta af 4 numre.

Det vil uendret vaere sadan, at nar en sag i medfor af § 855, stk. 3, er frem-
met i tiltaltes fraveer, skal en udskrift af dommen forkyndes.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.3 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 28 (§ 245 b)

Det foreslés at indsatte en ny bestemmelse i § 245 b, hvorefter en part kan
anmode retten om efter aftale med vedkommende retsprasident at henvise
sagen til en anden byret, hvis en afgerelse ved denne ret kan forventes vae-
sentlig hurtigere og henvisningen ikke vil pafere modparten en urimelig
byrde. For retten traeffer afgerelse om henvisning, skal modparten have ad-
gang til at udtale sig om spergsmalet. Henvisning kan ikke ske i de 1 kapitel
39-43 b omhandlede sager.

Den foreslaede bestemmelse supplerer den geeldende § 245 a om henvisning
af en civil retssag til behandling ved en tilstedende byret efter aftale med
vedkommende retsprasident, hvis en afgerelse ved denne ret kan forventes
vasentlig hurtigere. Hvor fokus 1 § 245 a er at give fleksibilitet ved
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byretterne i perioder med spidsbelastning, er fokus i den foreslédede § 245 b
dog hensynet til en part, som ensker en hurtig afgerelse i en situation med
lang sagsbehandlingstid.

I modsatning til den geeldende § 245 a kan den foresldede § 245 b sdledes
kun anvendes efter anmodning fra en part. Til gengaeld giver den foresldede
§ 245 b mulighed for at henvise sagen til enhver byret og ikke kun en tilsta-
dende byret.

Det er efter den foreslaede § 245 b ligesom efter den galdende § 245 a en
betingelse, at en afgerelse ved den anden byret kan forventes vaesentlig hur-
tigere. Derimod er det ikke efter den foreslaede § 245 b en selvstendig be-
tingelse, at det samlede antal sager, der er til behandling ved den byret, hvor
sagen verserer, og sagsbehandlingstiderne ved byretten taler for at henvise
sagen til en anden byret. Det ligger dog i kravet om, at en afgerelse ved den
anden byret kan forventes vaesentlig hurtigere, at i hvert fald sagsbehand-
lingstiden 1 den konkrete sag mé forventes at blive forholdsvis lang, hvis

sagen ikke henvises.

Det er efter den foresldede § 245 b ligesom efter den gaeldende § 245 a ogsd
en betingelse, at henvisning sker efter aftale med retspreesidenten for den
ret, hvortil sagen henvises. Der kan vere tale om en generel aftale om hen-
visning af civile sager eller en aftale om henvisning af den konkrete sag.
Sadanne aftaler kan indgés specifikt om henvisning efter § 245 b (eller spe-
cifikt om henvisning efter § 245 a), men kan ogsa indgés som en samlet
aftale om henvisning efter bade §§ 245 a og 245 b.

Det er efter § 245 b en yderligere betingelse for henvisning, at henvisningen
ikke vil pafere modparten en urimelig byrde, og modparten skal have ad-
gang til at udtale sig om spergsmalet, for retten traeffer afgerelse om hen-
visning. Hvis modparten ikke er reprasenteret af advokat eller skal afgive
forklaring under hovedforhandlingen og pa grund af sine gkonomiske eller
familiemassige forhold vil blive pdfert en stor byrde ved at skulle mede ved
en anden byret, vil henvisning ikke kunne ske.

Henvisning efter den foreslaede § 245 b kan ikke ske 1 de sager, der er naevnt
1 kapitel 39-43 b, dvs. smésager (fremover sager i den forenklede proces, jf.
lovforslagets § 1, nr. 44), sager om midlertidige afgerelser om forbud og
pabud, familieretlige sager, sager om faderskab og medmoderskab, sager
om tvangsfuldbyrdelse af foreldremyndighed, barnets bopel og samver,
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vargemalssager og sager om provelse af administrativt bestemt frihedsbe-
rovelse eller beslutning om adoption uden samtykke.

Den foresldede § 245 b er ikke relevant, hvis parterne er enige om, at sagen
skal henvises til en bestemt anden byret. Er parterne enige, kan de frit indga
en vernetingsaftale efter retsplejelovens § 245, som ogsa gaelder i1 verse-
rende sager.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.18 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 29 (§ 259)

Det folger af retsplejelovens § 259, stk. 1, at enhver bade som sagseger og
som sagsegt kan fore sin egen sag.

Det fremgér dog af § 259, stk. 2, at retten kan pélegge en part at lade sagen
udfere af en advokat, dersom den ikke finder det muligt at behandle sagen
pa hensigtsmaessig made, uden at parten har sddan bistand. Palegget kan

ikke indbringes for hejere ret.

Det folger af § 259, stk. 3, at hvis et advokatpélag efter § 259, stk. 2, ikke
efterkommes, betragtes processkrifter, der indgives af parten efter palaeggets
meddelelse, som ikke indgivne, og parten anses for udeblevet fra de retsmo-
der, der atholdes efter palaeggets meddelelse. Hvor sarlige hensyn taler der-
for, kan retten dog beskikke parten en advokat.

Konsekvensen af, at et processkrift anses som ikke indgivet, eller at parten
anses som udeblevet fra et retsmade, vil kunne blive, at sagen afvises, hvis
det er sagsegeren, der har fiet et advokatpélaeg, eller at der afsiges udebli-
velsesdom efter sagseogerens pastand, hvis det er sagsegte, der har faet et
advokatpélag.

Smésagsprocessen, jf. retsplejelovens kapitel 39, er indrettet med henblik
p4, at parterne ikke har behov for advokatbistand under sagens forberedelse,
jf. Folketingstidende 2005-06, tilleg A, side 5296. Retspraksis har draget
den konsekvens heraf, at der ikke kan meddeles advokatpalaeg under forbe-
redelsen af en sag, der behandles efter retsplejelovens kapitel 39. Det fore-
slds, at smdsagsprocessen fremover skal betegnes den forenklede proces, jf.
lovforslagets § 1, nr. 44.
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Det foreslés at indsatte et nyt § 259, stk. 3, der fastsetter, at i sager, der
behandles efter kapitel 39, kan palag efter stk. 2 gives, hvis serlige grunde
undtagelsesvis gor det nedvendigt.

Forslaget indebarer, at der fremover vil vaere en snaver mulighed for at give

et advokatpélag i en sag, der behandles efter den forenklede proces.

I sager, der behandles efter den forenklede proces, har retten en serlig for-
pligtelse til at vejlede og bista parter, der ikke er reprasenteret af en profes-
sionel rettergangsfuldmaegtig. Det vil have undtagelsens karakter, at en sag
1 den forenklede proces ikke kan behandles forsvarligt, uden at en part har
advokatbistand.

Hvis sagen angér komplicerede faktiske eller retlige spergsmal, eller hvis
sagen har en sarlig betydning for en part ud over pastanden, kan retten om
nedvendigt af egen drift bestemme, at sagen skal behandles i den alminde-
lige proces, jf. retsplejelovens § 402, stk. 1, som affattet ved lovforslagets
§ 1, nr. 46. Det forudsettes med forslaget, at hvis sagen ikke kan behandles
forsvarligt, uden at en part har advokatbistand, og betingelserne for henvis-
ning til almindelig proces er opfyldt, henviser retten sagen til almindelig
proces, for der gives advokatpéleg efter den almindelige regel i retsplejelo-
vens § 259, stk. 2, der ikke foreslas andret.

Spergsmalet om advokatpalag vil i praksis kun kunne opsta, hvis den part,
der eventuelt skal have et advokatpalag, selv eller ved sin rettergangsfuld-
maegtig foretager de processkridt, der kraeves efter reglerne om den forenk-
lede proces.

Som sagseger vil parten siledes skulle vere i stand til at anlaegge sagen pa
minretssag.dk eller, hvis parten undtagelsesvis fritages herfor, skrive en
stevning og indlevere den til retten. Som sagsegt vil parten tilsvarende
skulle vaere 1 stand til at svare p4 minretssag.dk eller, hvis parten undtagel-
sesvis fritages herfor, skrive et svarskrift og indlevere det til retten.

Mindstekravene til steevning og svarskrift i den forenklede proces, for at
sagen kan antages til behandling, er i praksis lempelige, hvilket ikke forud-
settes &ndret. Men parten eller dennes rettergangsfuldmaegtig vil 1 sagens
natur skulle vare 1 stand til enten at betjene minretssag.dk eller alternativt
at skrive og sende en eller anden form for steevning eller svarskrift til retten.
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Parten eller dennes rettergangsfuldmaegtig vil desuden skulle vaere i stand
til at deltage 1 det telefonmede, som normalt vil blive atholdt under sagens
forberedelse, da udeblivelse som udgangspunkt medferer afvisning eller
udeblivelsesdom athangig af, om det er sagsogeren eller sagsagte, der ude-
bliver.

I praksis vil spergsmélet om advokatpalaeg derfor typisk kunne opsté pé det
forberedende telefoniske made.

Det forudsattes, at retten, for den 1 givet fald skrider til advokatpélaeg, gen-
nem omhyggelig vejledning seger afklaret, hvad partens péstand er, og
hvordan den er begrundet. Retten ber om nedvendigt sperge parten, hvad
parten helt lavpraktisk og ujuridisk ensker at opnd, og hvad parten mener er
grunden til at give parten ret. P4 det grundlag ber retten vejlede parten om
den juridiske formulering af en dertil svarende pastand og et dertil svarende
hovedanbringende.

Hvis péstanden efter denne afklaring formentlig vil blive afvist eller ikke
taget til folge, fordi pastanden ikke angar et retskrav eller er uklar, eller fordi
anbringendet dbenbart ikke retligt kan begrunde kravet, ber retten vejlede

parten herom.

Hyvis parten trods denne vejledning fastholder sin pastand og sit anbringende
og pa foresporgsel ikke onsker at nedlegge yderligere pastande eller frem-
sette yderligere anbringender, bar der som udgangspunkt ikke gives advo-
katpéleg, men sagen ber fortsatte pa det foreliggende grundlag og dermed
sandsynligvis ende med, at parten ikke far medhold.

I andre tilfelde — hvor péastanden og anbringendet saledes forudsettes at
vaere juridisk gangbare — ber retten om nedvendigt vejlede parten om bevis-
byrde, beviskrav og bevismidler. Hvis parten synes at have en rimelig grad
af forstaelse af rettens vejledning, herunder i givet fald af, at det pa den ene
side kan kraeve bevis at fa medhold i et principielt set berettiget krav og pé
den anden side kan medfere omkostninger at fremskaffe og fore beviser, ber
der ikke gives advokatpéleg. Det vil vare partens valg, hvilke beviser par-
ten onsker at fore, og sagen ber fortsatte pa dette grundlag. Bevisforelse vil
uendret kreeve rettens tilladelse, jf. retsplejelovens § 403, der ikke foreslds
@ndret.
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Kun hvor parten trods omhyggelig vejledning fra rettens side har vanskeligt
ved overhovedet at gore sig forstaelig med hensyn til det enskede resultat
og begrundelsen og beviserne herfor, ber retten overveje at give et advokat-
paleg efter det foreslaede § 259, stk. 3.

Hvis en parts vanskeligheder med at gore sig forstaelig kan skyldes mangel-
fulde danskkundskaber eller partens psykiske tilstand, ber retten, for den
skrider til advokatpélaeg, sperge parten, om der er nogen i partens familie
eller netvaerk i @vrigt, som eventuelt vil kunne bista parten under sagen. Hvis
svaret er ja, ber retten vere dben over for at give parten mulighed for at
indhente bistand fra den pageldende. Athaengig af, hvad der mangler at
blive afklaret, kan retten herefter beslutte enten at palaegge parten at svare
skriftligt pé en henvendelse fra retten med specifikke spergsmaél, jf. retsple-
jelovens § 406, stk. 3, der ikke foreslas @ndret, eller indkalde til et nyt tele-
fonisk forberedende retsmade. Hvis det er relevant, kan retten samtidig vej-
lede om, at parten kan give enhver, der er over 18 ar og uberygtet, fuldmagt
til at fore sagen for sig, jf. retsplejelovens § 260, stk. 5, som affattet ved
lovforslagets § 1, nr. 30, og § 261, der ikke foreslds @ndret.

Hvis et skriftlig svar herefter er ufyldestgerende, eller hvis situationen efter
det neste forberedende retsmode fortsat er, at sagen ikke vil kunne gennem-
fores forsvarligt, uden at parten har advokatbistand, vil retten herefter kunne
give et advokatpéleg efter det foreslaede § 259, stk. 3.

Det bemarkes, at manglende reaktion pa rettens palaeg om at svare pa en
henvendelse henholdsvis manglende deltagelse i et retsmede har udeblivel-
sesvirkning, hvorfor advokatpalaeg kun bliver relevant, hvis parten har ind-
leveret et svar henholdsvis deltager i retsmodet. Udeblivelsesvirkning pé
grund af manglende svar pa rettens henvendelse indtreeder dog kun, hvis
parten slet ikke reagerer pa henvendelsen. Hvis parten svarer, at parten ikke
kan eller ikke vil svare pa rettens spergsmal, indtreeder der ikke udeblivel-
sesvirkning, jf. Folketingstidende 2005-06, tilleg A, side 5400.

Det bemerkes endvidere, at det ikke kan begrunde et advokatpéleg, at par-
ten har vanskeligt ved pa egen hind at ivaerksatte en ensket bevisforelse,
eksempelvis indhente en sagkyndig erklaering efter retsplejelovens § 404 el-
ler indkalde vidner. I den forenklede proces péhviler det om fornedent retten
at iverksatte den onskede bevisforelse, herunder formulere spergsmal til
sagkyndig oplysning efter retsplejelovens § 404 og indkalde vidner til ho-
vedforhandlingen, jf. Folketingstidende 2005-06, tilleg A, side 5399.
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Et advokatpalaeg efter det foresldede § 259, stk. 3, jf. stk. 2, kan ikke ind-
bringes for hgjere ret, jf. retsplejelovens § 259, stk. 2, 2. pkt., der ikke fore-
slas @endret.

Retsvirkningerne af et advokatpaleg fremgar af det gaeldende § 259, stk. 3,
der bliver stk. 4, men i ovrigt ikke @&ndres. Det fremgar heraf, at hvis et
advokatpaleg ikke efterkommes, betragtes processkrifter, der indgives af
parten efter paleggets meddelelse som ikke indgivne, og parten anses for
udeblevet fra de retsmoder, der aftholdes efter pilaeggets meddelelse. Der vil
dermed kunne indtreede udeblivelsesvirkning, hvis advokatpalegget ikke
opfyldes. Udeblivelsesvirkning forud for hovedforhandlingen vil krave, at
retten indkalder til et retsmade efter retsplejelovens § 406, stk. 4, eller pa-
leegger parten at svare pa en henvendelse efter § 406, stk. 3, som i den for-
enklede proces er de eneste regler om udeblivelsesvirkning under sagens
forberedelse.

Det fremgér af § 259, stk. 3, 2. pkt., der bliver § 259, stk. 4, 2. pkt., at hvor
serlige hensyn taler derfor, kan retten beskikke parten en advokat i stedet
for at tilleegge partens manglende opfyldelse af advokatpélegget udeblivel-

sesvirkning.

Det forudsettes, at principperne for udmaling af sagsomkostninger i sma-
sagsprocessen — fremover den forenklede proces — ikke bereres af, at en part
matte vaere meddelt et advokatpaleeg i medfer af det foreslaede § 259, stk.
3. Modparten vil saledes ikke kunne pédlegges at betale et storre belob 1
sagsomkostninger end ellers, nar en part er meddelt t advokatpalaeg i medfor
af det foreslaede § 259, stk. 3.

Det betyder, at merudgiften ved at have advokatbistand under forberedelsen
eller en del af forberedelsen af en sag 1 den forenklede proces 1 praksis uan-
set sagens udfald vil pdhvile den part, der far meddelt et advokatpalaeg.

Forslaget om, at der kan meddeles advokatpalaeg under forberedelsen af en
sag 1 den forenklede proces, medferer dog, at advokatbeskikkelse i forbin-
delse med fti proces fremover ogsé vil omfatte advokatbistand til opfyldelse
af et advokatpédlaeg. Har parten fri proces, vil merudgiften saledes 1 givet
fald blive atholdt af statskassen 1 kraft af den fri proces.
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Har parten 1 stedet retshjelpsforsikringsdeekning, vil det afhenge af forsik-
ringsbetingelserne, om merudgiften til advokatbistand til opfyldelse af et
advokatpédleg kan dakkes under forsikringen. De forsikringsbetingelser,
forsikringsselskaberne sadvanligvis anvender i dag, giver efter ordlyden i
princippet ikke mulighed herfor, hvilket dog ma ses i lyset af, at muligheden
for advokatpaleg under forberedelsen af en smésag ikke findes i sag. Den
foresldede lovendring vil kunne vaere en anledning til, at forsikringsselska-
berne justerer betingelserne for retshjalpsforsikring pa dette punkt, sddan at
forsikringen daekker advokatbistand til opfyldelse af et advokatpalaeg, nar
sagen 1 ovrigt er omfattet af forsikringsdekningen. Det bemarkes herved,
at der som navnt alene foreslds en snaever adgang til fremover undtagelses-
vis at meddele advokatpaleg i den forenklede proces.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.5 i lovforslagets almindelige bemerkninger.

Til nr. 30 (§ 260, stk. 5, og § 267 a, stk. 1)

Retsplejelovens § 260 angér en parts mulighed for at lade andre mede for

sig i retten i civile sager.

Det fremgér af retsplejelovens § 260, stk. 2, at advokater er eneberettigede
til at mede i retten som fuldmagtige for parterne, medmindre andet folger
afstk. 3,5,6,7,9 og 10.

Det fremgar af retsplejelovens § 260, stk. 5, at en part i sager om inddrivelse
af forfaldne pengekrav efter reglerne i kapitel 44 a, i sager om mindre krav
efter reglerne 1 kapitel 39 samt under udlegsforretninger i1 fogedretten kan
made 1 retten ved andre end de personer, der er naevnt i stk. 2 og 3.

Retsplejelovens § 267 a, stk. 1, fastsatter, at den, som uden at vaere omfattet
af § 260, stk. 2, 3,6, 7,9 og 10, samt § 136, stk. 8, 1 medfer af § 260, stk. 5,
reprasenterer en part 1 sager om inddrivelse af forfaldne pengekrav efter
reglerne i kapitel 44 a, i sager om mindre krav efter reglerne 1 kapitel 39
samt under udlaegsforretninger i fogedretten, skal udvise en adfaerd, som er
1 overensstemmelse med god skik for rettergangsfuldmagtige.

Det foreslas 1 § 260, stk. 5, og § 267 a, stk. 1, 1. pkt., at @ndre ”om mindre
krav” til 1 den forenklede proces”.
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Forslaget er en konsekvens af forslaget om at &ndre betegnelsen for sma-
sagsprocessen til den forenklede proces og herunder @&ndre overskriften til
kapitel 39 fra "Behandling af sager om mindre krav” til ”Den forenklede
proces”, jf. lovforslagets § 1, nr. 44.

De foreslaede @endringer af § 260, stk. 5, og § 267 a, stk. 1, 1. pkt., medfe-
rer ingen realitetsendringer.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.5 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 31 (§ 333, stk. 1, 2. pkt.)

Retsplejelovens § 333, stk. 1, angar justitsministerens antagelse af advokater
til at udfere sager for parter, der har fri proces, eller for hvem der i gvrigt
beskikkes en advokat efter reglerne i retsplejeloven. De antagne advokater
betegnes traditionelt beneficerede advokater.

Det fremgar af bestemmelsens 2. pkt., at der ikke tilkommer en advokat, der
er antaget ved en byret, godtgerelse for rejseudgifter ved mede inden for

retskredsen.

Det fremgar af retsplejelovens § 741, stk. 1, 2. pkt., at bestemmelsen i § 333,
stk. 1, 2. pkt., finder tilsvarende anvendelse pa offentlige forsvarere.

Det foreslas i § 333, stk. 1, 2. pkt., efter "byret” at indsatte “eller ved en
byret og den pigeldende landsret” og at @ndre “retskredsen” til “byrets-
kredsen”.

Med forslaget udvides udelukkelsen af godtgerelse for rejseudgifter ved
mede inden for retskredsen, der i dag geelder for sager i byretten, til ogsa at
omfatte sager ved landsretten. I kraft af henvisningen til § 333, stk. 1, 2.
pkt., i § 741, stk. 1, 2. pkt., vil den nye regel ogsé galde for offentlige for-

svarerc.

Forslaget indebzrer, at en beneficeret advokat, der er antaget ved en byret
og den pagaeldende landsret — hvilket i praksis omfatter alle eller naesten alle
advokater, der er antaget ved en byret, da advokaten normalt altid tillige
antages ved den pagaeldende landsret — fremover ikke vil {4 godtgerelse for
rejseudgifter ved mede inden for byretskredsen under en landsretssag.
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Udelukkelsen af godtgerelse for retsafgifter gaelder, uanset om advokaten
ogsa var beskikket under sagens behandling i byretten, eller forst er blevet
beskikket under sagens behandling 1 landsretten.

Udelukkelsen af godtgerelse for retsafgifter gelder imidlertid alene for sa
vidt angér mede inden for den byretskreds, hvor advokaten er antaget. Skal
advokaten som led i behandlingen af sagen ved landsretten mede i en anden
byretskreds, vil advokaten ogséa fremover have ret til godtgerelse for rejse-

udgifter pd samme made som nu.

Den foreslaede endring af § 333, stk. 1, 2. pkt., angar direkte beneficerede
advokater. Den godtgerelse for rejseudgifter, som en lokal beneficeret ad-
vokat er berettiget til, er imidlertid samtidig malestokken for, hvad andre
beskikkede advokater hgjst er berettiget til, medmindre retten bestemmer
andet, jf. retsplejelovens § 334, stk. 3, der i kraft af henvisningen hertil i
§ 741, stk. 1, 2. pkt., ogsa gelder for offentlige forsvarere.

Nar retten ikke har bestemt andet, vil den foreslaede udvidelse af udeluk-
kelsen af godtgarelse for rejseudgifter ved mede inden for byretskredsen til
ogsé at omfatte sager ved landsretten siledes ogsé fa virkning for andre be-

skikkede advokater og offentlige forsvarere.

Der foreslas en overgangsregel, saledes at beneficerede advokater, der i for-
bindelse med politi- og domstolsreformen 1 2007 fik ret til godtgerelse for
rejseudgifter inden for retskredsen, fortsat er undtaget fra § 333, stk. 1, 2.
pkt., og ikke bergres af den foreslaede @ndring af § 333, stk. 1, 2. pkt. Der
henvises til lovforslagets § 10, stk. 7, og bemarkningerne hertil.

For andre advokater foreslas derimod ingen overgangsregler, og den fore-
sldede nye begraensning i adgangen til godtgerelse af rejseudgifter i lands-
retssager vil gelde for rejseudgifter ved mede inden for byretskredsen, der
sker efter lovens ikrafttreeden. Advokater, der for lovens ikrafttreeden under
en landsretssag har haft rejseudgifter ved mede inden for byretskredsen, vil
imidlertid ogsé efter lovens ikrafttreeden kunne fa fastsat og udbetalt godt-
gorelse herfor efter de hidtil geeldende regler.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.19 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Til nr. 32 (§ 348 a)
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Det fremgér af retsplejelovens § 348, stk. 1, at en civil retssag anlegges ved
at indlevere en stevning til retten. Det folger af retsplejelovens § 148 a, at
dette normalt sker ved at anvende den digitale sagsportal minretssag.dk.

Stevningen skal ifelge retsplejelovens § 348, stk. 2 og 3, bl.a. indeholde
parternes navn og adresse, angivelse af den ret, ved hvilken sagen anlaegges,
sagsggerens pastand, sagens verdi, sagstypen, sagsegerens person- eller
cvr-nummer, hvis sagsegeren har et sddant, og en kort beskrivelse af sagen.
I almindelige civile sager, der ikke behandles i smisagsprocessen, skal stev-
ningen endvidere indeholde en udferlig fremstilling af de faktiske og retlige
omstandigheder, hvorpd pastanden stoattes. Dette gaelder dog ikke, hvor sag-
segeren 1 stevningen har angivet, at sagsogte forventes ikke at ville frem-

sette indsigelser mod sagsegerens pastand.

Det foreslés at indsette en ny bestemmelse i § 348 a med yderligere krav til
steevningen i sager om krav efter Europa-Parlamentets og Radets forordning
om felles bestemmelser om kompensation og bistand til luftfartspassagerer

ved boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser.

Den foresldede § 348 a finder anvendelse, nar sagsegerens krav udeluk-

kende eller hovedsagelig stottes pd denne forordning.

Det foreslas, at steevningen i disse sager, ud over hvad der fremgar af § 348,
skal indeholde n@rmere opregnede specifikke oplysninger, som har betyd-
ning for rettens behandling af denne sagstype.

Det foreslas, at oplysningerne skal indleveres pa en blanket, som Domstols-
styrelsen udfaerdiger. Blanketten vil skulle stilles til radighed 1 digital form,
sadan at sagsegeren nemt kan udfylde den med de kraevede oplysninger og
indleese den som bilag i forbindelse med, at sagsegeren anlaegger sagen pa
den digitale sagsportal.

Det foreslas i stk. 1, at stevningen skal indeholde oplysning om:

- hvorvidt og 1 givet fald hvorndr kravet tidligere er gjort geeldende over for
sagsogte, jf. nr. 1.

- hvorvidt Trafikstyrelsen har truffet afgerelse vedrerende kravet, jf. nr. 2.
- hvorvidt kravet angar forsinkelse, aflysning, boardingafvisning eller ned-
gradering, jf. nr. 3.

- flynummer, jf. nr. 4.

- planlagt afgangstid og afgangslufthavn, jf. nr. 5.
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- planlagt ankomsttid og ankomstlufthavn, jf. nr. 6.

- hvorvidt flyvningens lengde var hgjst 1.500 km, 1.501-3.500 km eller
mere end 3.500 km, jf. nr. 7.

- en opgorelse af kravet opdelt pd kompensation for forsinkelse, aflysning
eller boardingafvisning (nr. 8, litra a), refusion som folge af nedgradering
(litra b), refusion af kebsprisen for billetten (/itra c), udgifter til gebyr 1 for-
bindelse med keb af billetten (/itra d), udgifter til returflyvning (litra e),
udgifter til omlaegning af rejsen (/itra f), udgifter til maltider og forfrisknin-
ger (litra g), udgifter til telefonopringninger el.lign. (/itra h) og udgifter til
hotelophold og transport mellem lufthavnen og overnatningsstedet (/itra i).

Hvis en flyrejse ifolge en bekreftet samlet reservation for hele rejsen er op-
delt 1 flere delflyvninger, vil stevningen skulle indeholde oplysning om de
planlagte afgange og ankomster, som er relevante for kravet, jf. nedenfor
om det foreslaede stk. 4. Det vil normalt som minimum vere planlagte af-
gange og ankomster for delflyvninger, hvor der opstod forsinkelse, afvis-
ning, boardingafvisning eller nedgradering, samt den planlagte ankomst til
det sidste bestemmelsessted, hvis det er en senere delflyvning.

Det foreslas 1 stk. 2, at hvis kravet angér forsinkelse, skal stevningen end-
videre indeholde oplysning om faktisk afgangstid og afgangslufthavn og
faktisk ankomsttid og ankomstlufthavn.

Huvis en flyrejse ifolge en bekreftet samlet reservation for hele rejsen er op-
delt 1 flere delflyvninger, vil stevningen skulle indeholde oplysning om de
faktiske afgangs- og ankomsttidspunkter, som er relevante for sagen, jf. ne-
denfor om det foresldede stk. 4. Sagsegeren vil sdledes skulle oplyse det
faktiske afgangstidspunkt for delflyvninger, hvor en forsinket afgang be-
grunder et krav 1 sagen, og det faktiske ankomsttidspunkt for delflyvninger,
hvor en forsinket ankomst begrunder et krav 1 sagen.

Det foreslas i stk. 3, at hvis kravet angér aflysning, skal stevningen endvi-
dere indeholde oplysning om, hvornér passageren fik besked om aflysnin-
gen, og om et eventuelt tilbud om omlagning af rejsen.

Det foreslés i stk. 4, at hvis flyrejsen ifolge en bekraftet samlet reservation
for hele rejsen var opdelt 1 flere delflyvninger, skal stevningen indeholde
oplysninger efter stk. 1, nr. 4-6, og stk. 2 om de delflyvninger, der er rele-

vante for kravet.
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Staevningen skal sdledes oplyse om flynumre og planlagte afgange og an-
komster for de delflyvninger, der er relevante for kravet, og ved krav i an-
ledning af forsinkelse desuden faktiske afgange og ankomster for de del-
flyvninger, der er relevante for kravet.

Det foreslas 1 stk. 5, at hvis Trafikstyrelsen har truffet afgerelse vedrerende
kravet, skal kopi af afgerelsen indleveres sammen med staevningen.

Det foreslas i stk. 6, at de oplysninger, der er neevnt i stk. 1-4, skal indleveres
pa en blanket, som Domstolsstyrelsen udfaerdiger.

Det forudsattes, at Domstolsstyrelsen stiller blanketten til radighed 1 digital
form, sédan at sagsegeren kan udfylde den digitalt med de krevede oplys-
ninger og indlaese den som bilag i forbindelse med, at sagsegeren anlaegger
sagen pa den digitale sagsportal. Blanketten vil ogsa i evrigt skulle vere sa
brugervenlig og tilgeengelig som mulig.

Om konsekvenserne af, at stevningen ikke opfylder kravene, henvises til

retsplejelovens § 349 og bemaerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 33 og 34.

Det foreslés, at den foresldede § 348 a skal finde anvendelse 1 sager, der
anlagges efter lovens ikrafttraeden, jf. lovforslagets § 10, stk. 4, og bemeerk-
ningerne hertil.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.11 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 33 og 34 (§ 349)

Det fremgar af retsplejelovens § 349, stk. 1, at hvis staevningen ikke opfyl-
der kravene 1 § 348, stk. 2, nr. 1-4, og den herefter er uegnet til at danne
grundlag for sagens behandling, afvises sagen ved en beslutning, der med-
deles sagsageren. Det samme galder, hvis der ikke indleveres kopier som
fastsat i § 348, stk. 4, eller hvis steevningen ikke indleveres til retten i over-
ensstemmelse med kravene 1 § 148 a, stk. 1, om den digitale sagsportal.

Det fremgér af retsplejelovens § 349, stk. 2, at retten kan indremme sagso-
geren en frist til at afhjelpe mangler som navnt i stk. 1.

Det foreslas i § 349, stk. 1, 1. pkt., at indsette en henvisning til § 348 a, stk.
1-4 og 6, og 1 2. pkt. at indsatte en henvisning til § 348 a, stk. 5.
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Forslaget indeberer, at hvis stevningen ikke opfylder kravene i de foresla-
ede § 348 a, stk. 1-4 og 6, om specifikke krav til staevninger i sager om krav
efter forordningen om kompensation og bistand til luftfartspassagerer, og
den herefter er uegnet til at danne grundlag for sagens behandling, afviser
retten sagen. Det samme galder, hvis der ikke indleveres kopi af Trafiksty-
relsens afgerelse efter det foreslaede § 348 a, stk. 5, nar Trafikstyrelsen har
truffet afgerelse vedrerende kravet.

I stedet for straks at afvise sagen, nar stevningen ikke opfylder kravene i
§ 348 a, stk. 1-4 og 6, eller nér kopi af Trafikstyrelsens afgerelse ikke er
indleveret i overensstemmelse med § 348 a, stk. 5, kan retten dog indremme
sagsegeren en frist til at afhjelpe manglerne, jf. retsplejelovens § 349, stk.
2, der ikke foreslas andret.

Retten vil i almindelighed ikke have anledning til at indremme sagsegeren
frist til at afthjeelpe manglerne, hvis sagsegeren er reprasenteret af en pro-

fessionel, eksempelvis en advokat eller er retshjelpsvirksomhed.

Indeholder steevningen ikke de kraevede oplysninger, eller har sagsegeren
ikke anvendt den sa@rlige blanket, som kraeves efter det foreslaede § 348 a,
stk. 6, eller er kopi af Trafikstyrelsens eventuelle afgerelse i sagen ikke ind-
leveret sammen med staevningen, ber retten séledes i almindelighed straks
afvise sagen, hvis sagsegeren er reprasenteret af en professionel.

Hvis sagsegeren ikke er reprasenteret af en professionel, idet sagsogeren
selv har anlagt sagen eller f.eks. er representeret af et familiemedlem, ber
retten derimod i almindelighed indremme sagsegeren en frist til at athjelpe
manglerne. Fristen kan i1 almindelighed fastsattes til 14 dage, og udsattelse
ber normalt kun ske, hvis sagsegeren anmoder herom inden fristens udleb
med en god begrundelse, eksempelvis alvorlig sygdom eller en plausibel
forklaring pa, hvorfor det vil tage lengere tid end 14 dage at fremskaffe de
kraevede oplysninger. Retten ber i forbindelse med fastsattelsen af fristen i
relevant omfang vejlede sagsogeren om, hvilke oplysninger der mangler.
Hvis sagsegeren ikke har anvendt den sarlige blanket, ber retten ogsé frem-
sende eller linke til blanketten.

Det foreslas, at de foreslaede andringer af § 349, stk. 1, skal finde anven-
delse 1 sager, der anlegges efter lovens ikrafttraeden, jf. lovforslagets § 10,
stk. 4, og bemarkningerne hertil.
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Der henvises i ovrigt til pkt. 2.11 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 35 0g 36 (§ 351, stk. 1)

Retsplejelovens § 351 indeholder regler om sagsogtes svarskrift. Det frem-
gér af § 351, stk. 1, 1. pkt., at retten paleegger sagsagte at indlevere et svar-
skrift til retten inden en frist, der i almindelighed skal vaere pad mindst 2 uger.

Det foreslas 1§ 351, stk. 1, 1. pkt., at ®&ndre 2 uger til 4 uger.

Det foreslds endvidere 1 § 351, stk. 1, efter 1. pkt. at indsatte et nyt punktum,
hvorefter fristen dog i almindelighed skal vaere pd mindst 2 uger i de i kapitel
39, 42 0og 42 a omhandlede sager.

Forslagene indeberer samlet set, at den almindelige mindstefrist for indle-
vering af svarskrift i almindelige civile retssager forlenges fra 2 uger til 4
uger, samtidig med at mindstefristen forbliver 2 uger i de 1 kapitel 39, 42 og

42 a omhandlede sager.

Kapitel 39 omfatter sager om mindre krav forstdet som krav uden ekono-
misk verdi eller med en gkonomisk verdi pa hgjst 50.000 kr. og betegnes i
almindelighed smasagsprocessen. Det foreslas, at smasagsprocessen frem-
over skal betegnes den forenklede proces 1 forbindelse med, at belobsgraen-
sen for anvendelsen af processen forhgjes til 100.000 kr., jf. lovforslagets
§ 1, nr. 44 og 45.

Kapitel 42 omfatter familieretlige sager, og kapitel 42 a omfatter sager om
faderskab og medmoderskab, der indgér i de familieretlige sager, sddan at
kapitel 42 ogsa gaelder i sager om faderskab og medmoderskab, medmindre
der er fastsat afvigende regler 1 kapitel 42 a.

Retten vil uendret have hjemmel til konkret at fravige fristen pa fremover 4
uger 1 almindelige sager og 2 uger i den forenklede proces og i familieretlige
sager.

Sadan som opgaven med oprettelsen af sager og forkyndelse og fastsattelse
af frist for svarskrift hdndteres ved byretterne, vil der dog i praksis normalt
ikke vere anledning hertil.
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Hensynet til en sagseger, der ved sagens anleeg anmoder om, at der fastsat-
tes en kortere frist for svarskrift, ma som altovervejende hovedregel vareta-
ges gennem andre retsmidler, som den pageldende 1 givet fald ma benytte
sig af 1 seerligt hastende tilfelde. Det kan alt efter omstendighederne vare
arrest, midlertidig afgerelse om forbud og pabud eller — 1 familieretlige sager
— midlertidig afgerelse om foreldremyndighed, bopel eller samveer.

Byretterne vil omvendt normalt heller ikke have anledning til at fastsaette en
leengere frist for indlevering af svarskrift end henholdsvis 4 uger i alminde-
lige sager og 2 uger 1 den forenklede proces og i familieretlige sager.

En byret vil dog kunne beslutte at anlaegge den praksis, at fristen for svar-
skrift generelt forleenges, f.eks. til henholdsvis 8 uger og 4 uger, nar forkyn-
delse sker i udlandet, jf. ogsa nedenfor om handteringen af anmodninger om
forlaengelse af fristen for svarskrift.

Der foreslds ingen @ndringer af det geldende § 351, stk. 1, 2. pkt., som
bliver 3. pkt., hvorefter fristen for indlevering af svarskrift regnes fra for-

kyndelsen og efter anmodning kan forlenges.

Det forudsattes imidlertid, at den eksisterende liberale praksis, hvorefter en
anmodning om forlengelse af fristen for indlevering af svarskrift normalt
altid imedekommes, ikke videreferes i almindelige civile sager, hvor den
almindelige frist fremover vil vaere 4 uger regnet fra forkyndelsen. Der er
ikke tilsigtet nogen @ndringer for sa vidt angér den forenklede proces eller
de familieretlige sager.

I almindelige civile sager vil det fremover kraeve en god begrundelse at fa
forlenget fristen for at indlevere svarskrift. Det kan ikke angives udtem-
mende, hvad der vil vaere en god begrundelse, og det ma ogsé i et vist om-
fang bero pa de indhestede erfaringer. Det ber tilstraebes, at byretterne lo-
bende udveksler erfaringer og 1 muligt omfang tilpasser sig hinandens prak-
sis, sa professionelle parter ikke oplever alt for forskellige tilgange ved for-
skellige byretter.

Gode begrundelser for en udsattelse af fristen for svarskrift kan for det for-
ste skyldes forhold vedrerende selve sagen. Det har betydning, hvor stor og
omfattende sagen er, og det har betydning, om sagsegte allerede med bistand
fra advokat var 1 dialog med sagsegeren om tvisten for sagsanlegget, om
sagsogte var 1 dialog med sagseggeren om tvisten for sagsanlegget, men uden
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bistand af advokat, eller om sagsegte enten ikke havde hert om kravet for
eller maske nok havde modtaget en klage eller lignende, men forst med
stevningen blev bekendt med sagsogerens pastande og anbringender.

Gode begrundelser for en udsettelse af fristen for svarskrift kan for det an-
det skyldes forhold hos parten. Det har betydning, om sagsegte er en ikke-
professionel fysisk person eller mindre juridisk person, eksempelvis en fri-
villig forening, en mindre erhvervsvirksomhed, en mellemstor erhvervsvirk-
somhed, en stor erhvervsvirksomhed eller en offentlig myndighed. For sé
vidt angar fysiske personer kan den pageldendes psykiske tilstand eller hel-
bredssituation endvidere have betydning.

Hvis byretten har anvendt den almindelige svarfrist pd 4 uger 1 almindelige
civile sager og 2 uger i den forenklede proces og i familieretlige sager over
for en udenlandsk sagsegt, ber en anmodning om forlengelse af fristen end-
videre normalt uden videre imegdekommes alene af den grund uanset sagens
karakter og partens situation i gvrigt. Som navnt vil byretten alternativt fast
kunne anvende en svarfrist pa f.eks. 8 uger 1 almindelige civile sager og 4
uger 1 den forenklede proces og 1 familieretlige sager, nar forkyndelse sker
1 udlandet. Der vil principielt kunne forekomme tilfeelde, hvor en uden-
landsk sagsegt allerede for sagens anleeg med bistand fra en dansk advokat
er 1 dialog med sagsggeren om tvisten, og hvor en lengere svarfrist ikke er
relevant, men det ma antages at forekomme sé sjaeldent i forhold til det sam-
lede antal civile retssager, at det er uden praktisk betydning, om en byret af
hensyn til enkelhed i sagsbehandlingen matte anvende en standardiseret ud-
landstilgang — og dermed en lengere svarfrist — ogsa 1 en sddan sag.

Der vil som konsekvens af den tilsigtede strammere praksis i en overgangs-
periode kunne komme en stigning i anmodninger om genoptagelse af ude-
blivelsesdomme, hvilket isoleret set ikke vil fremme effektiviteten i sagsbe-
handlingen. For at opna en adfeerdsaendring hos parterne og deres advokater
vil det imidlertid formentlig veere nedvendigt at folge afslag pa forlengelse
af fristen for svarskrift op med en udeblivelsesdom, hvis svarskriftet ikke
indleveres rettidigt.

Det vil kunne forekomme, at en part anmoder om forlaengelse af fristen for
indlevering af svarskrift pa den dag, hvor fristen udleber. Loven hjemler i
den situation, at retten, nér den nér til at behandle anmodningen, afslér an-
modningen, hvis der ikke er grundlag for at imedekomme den, og — under
forudsetning af, at svarskrift ikke er indleveret — endvidere straks afsiger
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udeblivelsesdom. Loven udelukker omvendt ikke, at retten anlaegger en
mere pragmatisk tilgang, hvor retten bestraber sig pa at besvare anmodnin-
gen om fristforleengelse inden for 1-2 arbejdsdage og i tilfeelde af afslag gi-
ver sagsogte en frist pd 1 arbejdsdag til at indlevere svarskrift, for retten i
mangel heraf afsiger udeblivelsesdom. Hvis det herefter matte ske, at en ad-
vokat synes at udnytte en sadan pragmatisk tilgang til gentagne gange de
facto at opna 2-3 arbejdsdages forlengelse af fristen uden rimelig grund, vil
retten kunne @ndre sin tilgang i forhold til den padgaeldende.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.16 i lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Til nr. 37 (§ 351 a)

Det fremgar af retsplejelovens § 351, stk. 1, at retten palaegger sagsogte at
indlevere et svarskrift til retten inden en frist, der i almindelighed skal vare
pa mindst 2 uger.

Svarskriftet skal ifelge retsplejelovens § 351, stk. 2 og 3, bl.a. indeholde
sagsagtes pastand og angivelse af eventuelle modkrav og disses verdi. Svar-
skriftet skal endvidere indeholde en fremstilling, i smédsager en kort frem-
stilling, af de faktiske og retlige omstendigheder, hvorpa péstanden og
eventuelle modkrav stottes.

Det foreslés at indsette en ny bestemmelse i § 35/ @ med yderligere krav til
svarskriftet i sager om krav efter Europa-Parlamentets og Radets forordning
om felles bestemmelser om kompensation og bistand til luftfartspassagerer
ved boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser.

Den foresldede § 351 a finder anvendelse, nar sagsegerens krav udeluk-
kende eller hovedsagelig stottes pa denne forordning.

Det foreslas, at svarskriftet i disse sager, ud over hvad der fremgar af § 351,
skal indeholde narmere opregnede specifikke oplysninger, som har betyd-
ning for rettens behandling af denne sagstype.

Det foreslas, at oplysningerne skal indleveres pa en blanket, som Domstols-
styrelsen udferdiger. Blanketten vil skulle stilles radighed 1 digital form,
sddan at sagsegte nemt kan udfylde den med de kravede oplysninger og
indleese den som bilag 1 forbindelse med, at sagsegte indleverer svarskrift
pa den digitale sagsportal.
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Det foreslas i stk. 1, nr. I, at svarskriftet, i det omfang sagsegte bestrider
kravet eller sagsogerens oplysninger efter § 348 a, skal indeholde oplysning
om, hvilke oplysninger efter § 348 a sagsogte bestrider, og hvad der efter
sagsogtes opfattelse 1 stedet er tilfeldet.

Det betyder, at i det omfang sagsegte bestrider kravet eller sagsagerens op-
lysninger efter den foreslaede § 348 a, skal sagsogte 1 svarskriftet specifikt
for hver af sagsegerens oplysninger efter § 348 a, som sagsogte bestrider,
angive, hvordan det efter sagsogtes opfattelse forholder sig.

Sagsagte behaver ikke at angive noget vedrerende oplysninger, som sag-
sogte ikke bestrider, men hvis der er oplysninger, som sagsegeren har givet
i medfer af § 348 a, som sagsegte bestrider, skal sagsegte angive, hvordan
sagsegte mener det forholder sig. Sagsegte kan altsa i almindelighed ikke
indskraenke sig til at bestride en af sagsegerens oplysninger under henvis-
ning til, at oplysningen ikke er dokumenteret, men skal herudover angive,
hvordan det efter sagsogtes opfattelse forholder sig.

Som eksempel kan n&vnes, at hvis sagsogte bestrider sagsogerens oplysning
om den faktiske afgangs- eller ankomsttid, kan sagsegte ikke nejes med at
bestride oplysningen under henvisning til manglende dokumentation, men
skal herudover oplyse den faktiske afgangs- eller ankomsttid, som sagsegte
mener er rigtig. Som et andet eksempel kan navnes, at hvis sagsegte bestri-
der sagsagerens oplysninger om flyvningens leengde, skal sagsogte samtidig
oplyse, hvad flyvningens leengde efter sagsagtes opfattelse var.

Nogle af oplysningerne efter § 348 a angar forhold, som sagsegte ikke ned-
vendigvis kan have noget kendskab til. Det gelder navnlig oplysninger om
udgifter, som sagsegeren har atholdt uden at involvere sagsogte. Bestrider
sagsegte sadanne oplysninger, kan det ikke kraeves, at sagseogte angiver,
hvordan det efter sagsogtes opfattelse faktisk forholder sig. For sddanne op-
lysningers vedkommende vil det vaere tilstrekkeligt, at sagsogte angiver, at
sagseagerens dokumentation ikke giver grundlag for dekning af den pagel-
dende udgift eller kun giver grundlag for dekning med et n&ermere angivet
lavere belgb end krevet af sagsageren.

Bemerkningerne ovenfor om sagsegtes forpligtelse 1 almindelighed til at
angive, hvordan det efter sagsegtes opfattelse forholder sig, nar sagsegerens
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oplysninger bestrides, og om tilfelde, hvor dette ikke kan kraves, angar
udelukkende kravene til svarskriftet efter den foreslaede § 351 a.

Den foreslaede § 351 a har ingen anden indvirkning pd rettens afgerelse af
tvisten, herunder bevisvurderingen af, hvad der pa det foreliggende grund-
lag kan laegges til grund, end hvad der i sagens natur processuelt folger af at
stille yderligere krav til svarskriftet og den dermed forbundne mulighed for,
at sagen afgeres ved udeblivelsesdom, hvis svarskriftet ikke opfylder kra-
vene, jf. retsplejelovens § 352, som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 38.

Det foreslas i stk. 1, nr. 2, at svarskriftet endvidere skal indeholde oplysnin-
ger om, hvilke konkrete grunde sagsogte paberaber sig for at bestride kravet.

Det foreslas i stk. 2, at hvis sagsegte paberaber sig usedvanlige omstaendig-
heder, jf. forordningens artikel 5, stk. 3, skal svarskriftet indeholde udferlige
oplysninger herom, herunder om hvilke forholdsregler sagsegte traf for at
undga eller minimere folgerne af usedvanlige omstendigheder.

Der er ogsa her tale om processuelle krav til svarskriftet, som ikke bererer
rettens afgerelse af den materielle tvist 1 sagen, ndr sagens forberedelse fort-

setter efter indleveringen af svarskriftet.

Det foreslas i stk. 3, at de oplysninger, der er nevnt i stk. 1 og 2, skal indle-
veres pa en blanket, som Domstolsstyrelsen udfaerdiger.

Det forudsattes, at Domstolsstyrelsen stiller blanketten til radighed i digital
form, sadan at sagsegte kan udfylde den digitalt med de kravede oplysnin-
ger og indlase den som bilag 1 forbindelse med, at sagsegte indleverer svar-
skrift pa den digitale sagsportal. Blanketten vil ogsé i evrigt skulle vare sa
brugervenlig og tilgengelig som mulig.

Om konsekvenserne af, at svarskriftet ikke opfylder kravene, henvises til
retsplejelovens § 352 og bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 38.

Det foreslds, at den foresldede § 351 a skal finde anvendelse i sager, der
anlegges efter lovens ikrafttreeden, jf. lovforslagets § 10, stk. 4, og bemaerk-

ningerne hertil.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.11 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger.
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Til nr. 38 (§ 352, stk. 1)

Det fremgar af retsplejelovens § 352, stk. 1, at hvis sagsegte ikke rettidigt
indleverer svarskrift til retten, eller hvis svarskriftet ikke opfylder kravene i
§ 351, stk. 2, nr. 1-3, og stk. 3, 2. pkt., og det herefter er uegnet til at danne
grundlag for sagens behandling, afsiger retten dom efter sagsegerens pa-
stand, for sd vidt denne findes begrundet i sagsfremstillingen og det i ovrigt

fremkomne.

Det fremgér af retsplejelovens § 352, stk. 2, at retten kan indremme sagsogte
en frist til at athjelpe mangler.

Det foreslas i § 352, stk. 1, 1. pkt., at inds@tte en henvisning til § 351 a.

Forslaget indebarer, at hvis svarskriftet ikke opfylder kravene i den foresla-
ede § 351 a om specifikke krav til svarskrifter i sager om krav efter forord-
ningen om kompensation og bistand til luftfartspassagerer, og det herefter
er uegnet til at danne grundlag for sagens behandling, afsiger retten dom
efter sagsogerens pastand, for sd vidt denne findes begrundet i sagsfremstil-

lingen og det 1 ovrigt fremkomne.

Det er en betingelse for at kunne afsige udeblivelsesdom, at sagsegerens
pastand er begrundet i sagsfremstilling og det ovrige fremkomne. Det er
imidlertid ikke et krav, at rigtigheden af sagsfremstillingen er bevist.

Ma sagsfremstillingen i veesentlige henseende antages at vare urigtig, afvi-
ser retten imidlertid sagen, jf. retsplejelovens § 352, stk. 1, 4. pkt. Dette kan
veare tilfeldet, hvis sagsfremstillingen i vasentlige henseender er selvmod-
sigende eller 1 vaesentlige henseender modsiges af den foreliggende skrift-
lige dokumentation. Derimod kan oplysninger 1 det mangelfulde svarskrift,
der ikke bevist, ikke 1 sig selv fore til, at sagsfremstillingen 1 vesentlige
henseender antages at vare urigtig, men det mangelfulde svarskrift kan
eventuelt have anfort relevante argumenter for, at sagsfremstillingen i staev-
ningen efter sit eget indhold ikke retligt begrunder det rejste krav, og dermed
de facto indvirke pa rettens afgerelse. Begrunder sagsfremstillingen alene
en del af kravet, uden at sagsfremstillingen som sadan i vesentlige hense-
ender ma antages at vere urigtig, kan retten ved udeblivelsesdommen give
sagsegeren delvis medhold 1 pastanden.
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Luftfartsselskaber er efter en generel betragtning store professionelle sel-
skaber, og hindtering af krav efter forordningen om kompensation og bi-
stand til luftfartspassagerer, herunder handtering af retssager herom, mé an-

ses for en sedvanlig del af deres virksomhed.

Der vil pd den baggrund i almindelighed ikke vare anledning til at ind-
romme sagsogte i disse sager frist til athjelpe mangler i oplysningerne efter
den foreslaede § 351 a.

Indeholder svarskriftet ikke de kraevede oplysninger, eller har sagsogte ikke
anvendt den sarlige blanket, som kraves efter det foresldede § 351 a, stk. 3,
bor retten séledes i almindelighed straks afsige udeblivelsesdom, hvis betin-
gelserne herfor 1 ovrigt er opfyldt.

Det bemarkes, at sagsegte, der er demt som udebleven, kan kraeve sagen
genoptaget, nar sagsegte indgiver anmodning til retten herom inden 4 uger
fra dommens afsigelse, jf. retsplejelovens § 367, der ikke foreslas @ndret.

Det foreslés, at den foreslaede @ndring af § 352, stk. 1, skal finde anvendelse
1 sager, der anlegges efter lovens ikrafttraeden, jf. lovforslagets § 10, stk. 4,

og bemarkningerne hertil.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.11 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 39 (§ 355 a)

Under forberedelsen af en civil retssag indkalder retten parterne til et forbe-
redende mede, medmindre retten finder det overfladigt, jf. retsplejelovens
§ 353. I praksis gennemfores det forberedende mede typisk som et telefo-
nisk retsmede. Ved nogle retter indkaldes til madet samtidig med, at der
meddeles frist til svarskrift, mens andre retter indkalder, nar svarskrift er
modtaget, og endnu andre retter forst indkalder efter modtagelse af et senere
processkrift.

Retsplejelovens § 353, stk. 1, indeholder en ikke udtemmende liste med 20
punkter, som retten kan angive i indkaldelsen til retsmedet som emner til
droftelse. Normalt anvender retten det standardkoncept for indkaldelse til
det forberedende retsmade, der ligger 1 Civilsystemet, og som indeholder
folgende seks punkter: 1) Parternes stilling til sagens faktiske og retlige om-
stendigheder, 2) forligsmuligheder, 3) retsmagling og eventuel
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navnsbehandling, 4) sagens videre forlgb, 5) tidspunkt for hovedforhand-
ling og 6) omkostninger, som sagen vil kunne give anledning til.

Retten kan indkalde parterne til yderligere forberedende meder, jf. retsple-
jelovens § 355, stk. 1. Reglerne 1 § 353, stk. 1, 2. pkt., der indeholder den

naevnte liste med 20 emner, finder tilsvarende anvendelse.

Retsplejelovens § 353, stk. 1, og § 355, stk. 1, gaelder ikke i smasagsproces-
sen, fremover den forenklede proces, jf. lovforslagets § 1, nr. 44. I sméisags-
processen forbereder retten sagen, jf. retsplejelovens § 406. Under forbere-
delsen bringes parternes stilling til sagens faktiske og retlige omstaendighe-
der pé det rene, og det soges derunder klargjort, hvilke omstendigheder der
ikke bestrides, og hvilke der skal vare genstand for bevisferelse. Det soges
endvidere klargjort, hvilken bevisforelse der skal finde sted. Retten kan ind-
kalde parterne til et retsmade under forberedelsen, hvilket normalt sker. Ma-
det atholdes normalt som telefonmede.

Det foreslds at indsette en ny bestemmelse i § 355 a, hvorefter retten kan
indkalde parterne til et forberedende mode for at drefte, om sagen kan

overgé til retsmaegling, jf. stk. 1.

Forslaget giver retten mulighed for at indkalde til et sarskilt forberedende
retsmede for at drefte, om sagen kan overga til retsmagling.

Forslaget er ment som et supplement til den almindelige regel 1 § 355, stk.
1, om rettens mulighed for at indkalde til yderligere forberedende meoder
efter det forberedende made efter § 353. Der er for s vidt ikke noget til
hinder for, at retten i medfer af det gaeldende § 355, stk. 1, indkalder til et
retsmade alene med henblik pa at drefte spergsmalet om retsmagling, men
det forekommer nappe i1 praksis. Nér retten i dag tager initiativ til at drefte
retsmeagling med parterne i et mede, sker det formentlig i praksis enten pa
§ 353-medet eller pa et senere forberedende mede, hvor der ogsé skal dref-
tes andre sporgsmal. Herudover forekommer det, at retten skriftligt opfor-

drer parterne til at overveje retsmegling i sagen.

Med den foresldede § 355 a far retten en yderligere mulighed for bringe
spergsmalet om retsmaegling pa tale over for parterne.
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Med forslaget forudsettes det, at retten fortsat systematisk bringer spergs-
madlet om retsmagling pa bane over for parterne pa § 353-medet, sddan som
standardkonceptet for medeindkaldelsen laegger op til.

Det forudsattes endvidere, at retten en passende tid for hovedforhandlingen,
hvilket formentlig typisk vil vare ca. 3 méneder for hovedforhandlingen,
systematisk vurderer, om parterne i en sag, der ikke er overgaet til retsmag-
ling, pa ny ber opfordres til at overveje retsmagling. Retten vil i givet fald
skrive til parterne herom, eventuelt med datoforslag til en retsmaegling. For-
malet vil vare, at parterne fir mulighed for, hvis de ensker det, at gennem-
fore en retsmegling inden den berammede hovedforhandling, og sddan at
hovedforhandlingen gennemfores pa det berammede tidspunkt, hvis rets-

maglingen ikke afsluttes med en aftalt losning pa tvisten.

Den beskrevne ordning med screening af sager ca. 3 maneder for hovedfor-
handlingen anvendes aktuelt ved nogle byretter og forudsettes med lov-
forslaget udbredt til alle byretter. Det vil imidlertid vare op til den enkelte
byret, hvordan ordningen narmere skal udformes ved den pagaldende by-
ret, da der kan vare forskel pa retternes sagsportefolje, retsmeglerkorps,
berammelsesskema og berammelsestid mv., som har betydning for, hvad der
bedst tjener formalet, nemlig at parterne, hvis de ensker det, fir mulighed
for med bistand fra en retsmagler at afslutte tvisten ved aftale.

Det bemarkes, at ordningen ogsa vil omfatte tilfaelde, hvor parterne eller en
af dem tidligere har sagt nej til retsmagling. Sagen kan siledes som folge
af den forlebne tid og den foretagne sagsoplysning, eksempelvis et syn og
skon, 1 mellemtiden vare modnet hos parterne, sddan at de nu er klar til at

indgé i en retsmaegling.

Den foresldede § 355 a vil vaere et supplement hertil, som kan anvendes i
egnede sager pa et hvilket som helst tidspunkt mellem § 353-medet og ho-
vedforhandlingen.

Den foresldede § 355 a vil ogsd kunne anvendes i1 den forenklede proces,
hvor den 1 givet fald vil vare et supplement til et retsmode efter retsplejelo-
vens § 406, stk. 4.

Det foreslés 1 stk. 2, at retten 1 indkaldelsen til modet opfordrer parterne til
selv at deltage 1 modet.
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Det betyder, at parterne vil blive opfordret til selv at deltage i modet, hvor
spergsmélet om retsmegling skal dreftes. For juridiske personers vedkom-
mende indebaerer det, at parten opfordres til at deltage med en person, som
1 givet fald kan repraesentere parten i en retsmaegling og er bemyndiget til at
1 givet fald at indgd aftale om tvistens losning. Det stir en part frit for at
mede alene eller at vere ledsaget af en advokat eller anden rettergangsfuld-
magtig.

Det foreslaede stk. 2 er udtryk for en opfordring, og der vil ikke vere nogen
automatisk retsvirkning forbundet med ikke at folge opfordringen.

Der vil heller ikke vaere nogen automatisk retsvirkning forbundet med, at en
part slet ikke deltager i et mode, som retten har indkaldt til 1 medfer af det
foresladede § 355 a, stk. 1, hverken selv eller ved en rettergangsfuldmaegtig.
Manglende deltagelse vil ikke kunne medfere udeblivelsesvirkning, da rets-
plejelovens § 360, der ikke foreslds @ndret, ikke henviser til den foreslaede
§ 355 a. Deltagelse i et made efter den foresldede § 355 a vil heller ikke
vare et processkridt, hvis forsemmelse kan medfere, at retten slutter forbe-
redelsen, jf. retsplejelovens § 356, stk. 2, eller have betydning for anvendel-

sen af reglerne om preeklusion 1 retsplejelovens § 358.

Det folger imidlertid af retsplejelovens § 336 a, der ikke foreslas andret, at
parterne har pligt til at undersege muligheden for en forligsmaessig losning.
Parterne har dermed ogsa pligt til 1 rimelig grad at deltage positivt i rettens
bestrebelser pa at undersege muligheden for en forligsmaessig lasning, her-
under et retsmade efter den foresldede § 355 a.

Manglende deltagelse i et made efter den foresldede § 355 a vil pé den bag-
grund kunne indga i rettens samlede vurdering af, om en part har efterlevet
retsplejelovens § 336 a. Det fremgar i forleengelse heraf af retsplejelovens
§ 318, stk. 2, at parter kan péalegges at bare de omkostninger, som de har
forarsaget ved handlemade, der er i strid med § 336 a.

Det foreslas i stk. 3, at reglerne i § 353, stk. 6, finder tilsvarende anvendelse.

Det indeberer, at reglerne 1 retsplejelovens § 353, stk. 6, om en parts eller
rettergangsfuldmagtigs deltagelse 1 § 353-madet ved anvendelse af tele-
kommunikation finder tilsvarende anvendelse pa et made efter den foresla-
ede § 355 a.
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Det fremgar af retsplejelovens § 353, stk. 6, at retten kan tillade, at en part
eller rettergangsfuldmeegtig deltager i medet ved anvendelse af telekommu-

nikation, medmindre sadan deltagelse af uhensigtsmessig.

Det forudsettes i den forbindelse, at retten 1 modsetning til, hvad der er
sedvanlig praksis ved § 353-medet, som udgangspunkt indkalder parterne
til at made i retten til et mede efter den foresldede § 355 a. Dette skyldes, at
det pa grund af formélet med medet oftere end ved § 353-medet vil vare
uhensigtsmaessigt, at en part deltager ved anvendelse af telekommunikation.

Det forudsettes saledes, at serlige praktiske grunde skal tale for det, for at
en part far tilladelse til at deltage 1 et mode efter den foresladede § 355 a ved
anvendelse af telekommunikation. Som eksempler kan navnes, at parten
befinder sig i udlandet eller i en anden del af landet, eller at sygdomssymp-
tomer med mulig smitterisiko tilsiger, at parten ikke meder frem i retten.

I den forenklede proces vil der ogsé kunne tages hensyn til, om en part me-
ner, at det set 1 forhold til det, sagen drejer sig om, vil vere en uforholds-
massig investering af tid og omkostninger at mede frem 1 retten til et sar-
skilt retsmode om sagens eventuelle overgang til retsmagling, selv om den

pageldende ikke befinder sig i udlandet eller en anden del af landet.

Det forudsattes endvidere, at nar en part far tilladelse til at deltage ved an-
vendelse af telekommunikation, skal det normalt vare i form af telekommu-
nikation med billede. Selv om der ikke aktuelt er praksis for det ved andre
retsmoder, bor retten sdledes 1 dette tilfelde gennemfore en videosamtale
med parten ved anvendelse af et egnet videokommunikationssystem mellem
en computer eller telefon 1 retten og partens telefon eller computer. Da der
ikke skal afgives forklaring 1 retsmedet, vil det ikke vere et krav, at parten
meder 1 en ret mv. efter reglerne 1 retsplejelovens § 192.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.6 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 40 (§ 356, stk. 1)

Retsplejelovens § 356, stk. 1, fastsatter, at retten bestemmer, hvornar for-
beredelsen sluttes. Har retten ikke truffet anden bestemmelse, anses forbe-
redelsen for sluttet 4 uger for det af retten fastsatte tidspunkt for hovedfor-
handlingen.
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Det foreslas i § 356, stk. 1, 2. pkt., at &ndre 4 uger til 8 uger.

Forslaget indeberer, at den deklaratoriske regel om, hvornér forberedelsen
anses for sluttet, nar retten ikke har truffet bestemmelse herom, fremover vil

vaere 8 uger for det af retten fastsatte tidspunkt for hovedforhandlingen.

Udover @ndringen fra 4 uger til 8 uger indebaerer forslaget ikke i @vrigt &n-
dringer i, hvordan bestemmelsen nermere skal forstds, herunder hvordan
fristen nermere beregnes, og at en &ndring af tidspunktet for hovedforhand-
lingen, for forberedelsen er sluttet, medferer, at forberedelsen anses for slut-
tet det angivne antal uger for det nye tidspunkt for hovedforhandlingen,
hvorimod en @ndring af tidspunktet for hovedforhandlingen, efter at forbe-

redelsen er sluttet, ikke endrer pa, at forberedelsen er sluttet.

Det bemarkes, at det i forarbejderne fra 2006 er anfert, at fristen slutter ved
kontortids opher pa den dato, der ligger det angivne antal uger for hoved-
forhandlingens forste dag, forudsat at retten har dbent denne dag, og ellers
ved kontortids opher pa den foregdende dbningsdag, jf. Folketingstidende
2005-06, tilleg A, side 5381. Denne mide at beregne frister pé er imidlertid
nu kun geeldende for fysisk post indleveret eller fremsendt af personer, der
er fritaget for at anvende den digitale sagsportal, jf. retsplejelovens § 148 a,
idet frister ellers nu generelt skal forstds som udlebet af det pageldende
deogn, medmindre retten har fastsat andet. Fristen vil dermed vare overholdt,
hvis et dokument, som skal indleveres, inden fristen udleber, er indlast pa
den digitale sagsportal senest kl. 23.59 dansk tid pa den dato, hvor fristen
udlgber, og det er i den forbindelse uden betydning, om rettens kontor havde
abent den pagaldende dag. Det anforte gaelder, nar retten har angivet en frist
1 dage, uger eller maneder for eller efter en begivenhed eller som en specifik
dato. Hvis retten har angivet, at en frist udlgber pa et bestemt tidspunkt, er
dette geeldende.

Det forekommer 1 dag ofte, at retten udtrykkeligt fastsetter, at forberedelsen
slutter 4 uger for hovedforhandlingen. I det omfang dette er udtryk for, at
retten anvender lovens deklaratoriske regel som rettesnor, ber retten frem-
over i stedet fastsette, at forberedelsen slutter 8 uger for hovedforhandlin-
gen.

Retten vil uendret kunne fastsatte, at forberedelsen slutter pa et andet tids-
punkt.
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Forslaget indebaerer ingen @ndringer i retsvirkningerne af, at forberedelsen
slutter, dvs. at rettens befojelser med hensyn til at indkalde til forberedende
meder og at pdlegge parterne at indlevere processkrifter opherer, jf. rets-
plejelovens § 355 samt den nye § 355 a, der foreslas indsat med lovforsla-
gets § 1, nr. 39, og at der indtreeder praklusion med hensyn til nyt proces-
stof, jf. retsplejelovens § 358. Finder retten, at yderligere forberedelse er
nedvendig, kan retten ligeledes ligesom i dag bestemme, at forberedelsen
skal genoptages, jf. retsplejelovens § 356, stk. 3.

Der foreslas ingen overgangsregler med hensyn til den foresldede a&ndring
af § 356, stk. 1. Den foresldede @ndring vil finde anvendelse, nar der efter
lovens ikrafttreeden opstar spergsmél om at slutte forberedelsen, uanset
hvornar sagen er anlagt. Har retten ikke bestemt, hvornér forberedelsen slut-
ter, vil forberedelsen saledes efter lovens ikrafttreeden skulle anses for sluttet
8 uger for hovedforhandlingen, uanset om sagen er anlagt for lovens ikraft-
treeden, og uanset om tidspunktet for hovedforhandlingen er fastsat for lo-
vens ikrafttraeden. Er der ved lovens ikrafttreeden mere end 4 uger, men min-
dre end 8 uger til hovedforhandlingen, vil forberedelsen skulle anses for
sluttet pa datoen for lovens ikrafttreeden kl. 23.59. Har retten imidlertid be-
stemt, hvornér forberedelsen slutter enten ved at angive en preacis dato eller
ved at angive et vist tidsrum for hovedforhandlingen, bereres rettens be-
stemmelse ikke af den foresldede @ndring. Retten vil som altid kunne om-
gore sin bestemmelse, hvis retten finder det hensigtsmassigt, men hvis ret-
ten ikke @ndrer sin tidligere bestemmelse om forberedelsens slutning, vil
denne fortsat veere geldende efter lovens ikrafttraeden.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.16 i1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 41 (§ 368, stk. 1, § 389, stk. 2 og 3, § 391, stk. 1, § 584, stk. 2, og
§ 584 a, stk. 1 og 3)

Det fremgar af retsplejelovens § 368, stk. 1, at domme afsagt af en byret af
parterne kan ankes til den landsret, i hvis kreds byretten ligger. Angér sagen
krav, der efter pastanden har en ekonomisk verdi af hejst 20.000 kr., kan
dommen dog kun ankes med Procesbevillingsnavnets tilladelse.

Det fremgar af retsplejelovens § 389, stk. 2, at byrettens kendelser og be-
slutninger om sagsomkostninger, der er fastsat til hgjst 20.000 kr., kun kan
kares med Procesbevillingsnavnets tilladelse. Hvis det er bestemt, at ingen
af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden part, kan afgerelsen
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herom kun keaeres uden tilladelse fra Procesbevillingsnavnet, hvis der er
sporgsmél om tilkendelse af sagsomkostninger med mere end 20.000 kr.

Det fremgar af retsplejelovens § 389, stk. 3, og § 584 a, stk. 3, at beslutning
efter § 334, stk. 4, om saler til en beskikket advokat, nar salaret er fastsat
til hgjst 20.000 kr., kun kan keres med Procesbevillingsnavnet tilladelse.
Ifolge § 389, stk. 3, gelder det samme beslutning efter § 334 a, stk. 2, om
saleer til en advokat, der forud for eventuel anmeldelse til politiet vejleder
forurettede i sager om seksualforbrydelser i overensstemmelse med § 741 a,
stk. 4.

Det fremgar af retsplejelovens § 391, stk. 1 og 2, at bestemmelser i domme
afsagt af en byret om sagsomkostninger, der er fastsat til hejst 20.000 kr.,
kun kan indbringes sarskilt for landsret ved kare med Procesbevillingsneev-
nets tilladelse. Hvis det er bestemt, at ingen af parterne skal betale sagsom-
kostninger til den anden part, kan bestemmelsen herom kun indbringes ser-
skilt uden Procesbevillingsnavnets tilladelse, hvis der er spergsmal om til-
kendelse af sagsomkostninger med mere end 20.000 kr.

Det fremgar af retsplejelovens § 584, stk. 2, at fogedrettens afgerelser om
udleg for krav, der har en ekonomisk verdi af hejst 20.000 kr., kun kan
kaeres med Procesbevillingsnavnets tilladelse.

Det fremgér af retsplejelovens § 584 a, stk. 1, at fogedrettens afgerelser om
omkostninger, der er fastsat til hgjst 20.000 kr., kan kaeres serskilt med Pro-
cesbevillingsnevnets tilladelse. Hvis det er bestemt, at ingen af parterne skal
betale sagsomkostninger til den anden part, kan afgerelsen herom kun ind-
bringes sarskilt uden Procesbevillingsnavnets tilladelse, hvis der er sporgs-
mal om tilkendelse af sagsomkostninger med mere end 20.000 kr.

Det foreslas i § 368, stk. 1, 2. pkt., § 389, stk. 2, 1. og 2. pkt., og stk. 3, 1.
pkt., § 391, stk. 1, 1. og 2. pkt., § 584, stk. 2, 1. pkt., og § 584 a, stk. 1, 1. og
2. pkt., og stk. 3, 1. pkt., at @ndre 20.000 kr. til 50.000 kr.

Forslaget indeberer, at den belgbsgranse pa 20.000 kr., som i dag anvendes
1 en rekke af retsplejelovens bestemmelser om anke eller kare 1 civile rets-
sager eller fogedsager samt om kare af beslutning om salar til beskikkede
advokater, forhgjes til 50.000 kr.
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Der er med forslaget ikke i ovrigt tilsigtet @ndringer i, hvornar anke eller
kaere kraever tilladelse fra Procesbevillingsnavnet. De enkelte reglers an-
vendelsesomréde og forstielse af de respektive belgbsgraenser viderefores
séledes uden @ndringer.

Det foreslas, at den foreslaede forhgjelse af belobsgransen for anke og kere
uden Procesbevillingsnavnets tilladelse skal finde anvendelse pa anke og
kaere af afgerelser, der er truffet efter lovens ikrafttraeden, jf. lovforslagets
§ 10, stk. 6, og bemarkningerne hertil.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.2 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 42 (§ 389, stk. 3)

Det fremgar af retsplejelovens § 389, stk. 3, at beslutning efter § 334, stk. 4,
og § 334 a, stk. 2, om saleer, der er fastsat til hgjst 20.000 kr., ikke kan kares.
Procesbevillingsnavnet kan dog give tilladelse til keere, hvis sarlige grunde
taler derfor.

Retsplejelovens § 334, stk. 4, angér saleer og godtgerelse til beskikkede ad-
vokater, mens § 334 a, stk. 2, angar saler og godtgerelse til en advokat, der
forud for eventuel anmeldelse til politiet vejleder forurettede i sager om sek-
sualforbrydelser i overensstemmelse med § 741 a, stk. 4.

Det foreslas at @ndre § 389, stk. 3, 1. pkt., sddan at henvisningen til § 334 a,
stk. 2, udgar.

Forslaget har sammenhang med forslaget om at inds®tte en ny karebe-
greensningsregel 1 retsplejelovens § 968, der vedrerer kere 1 straffesager, jf.
lovforslagets § 1, nr. 94.

Forslaget er udtryk for, at en advokats vejledning af forurettede i medfor af
retsplejelovens § 741 a, stk. 4, ma henregnes til strafferetsplejen, og § 741 a,
stk. 4, indgdr da ogsd i retsplejelovens fjerde bog, som barer overskriften
”Strafferetsplejen”, og hvis anvendelsesomrade fastleegges ved retsplejelo-
vens kapitel 61.

Det er pa den baggrund ogsa mest nerliggende, at kaere 1 anledning af en
advokats vejledning af forurettede efter § 741 a, stk. 4, 1 givet fald sker efter
reglerne 1 retsplejelovens kapitel 85, selv om reglerne om udmalingen af
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saleer og godtgerelse — ligesom reglerne om saler og godtgerelse til beskik-
kede advokater — er placeret i retsplejelovens kapitel 31 i retsplejelovens
tredje bog om den civile retspleje.

Forslaget til @ndring af § 389, stk. 3, indeberer sdledes sammen med for-
slaget til &ndring af § 968, at kerebegraensningen vedrorende afgerelser om
saleer til en advokat, der forud for eventuel anmeldelse til politiet vejleder
forurettede 1 sager om seksualforbrydelser, flyttes fra § 389 til § 968. Flyt-
ningen af karebegrensningen har ikke i sig selv nogen betydning for en
advokats adgang til at kare, men ud over at kaerebegraensningen foreslas
flyttet, foreslds belobsgransen i kaerebegransningen forhgjet, jf. herom be-
merkningerne til lovforslagets § 1, nr. 94.

Tilsvarende gor sig geeldende for sa vidt angar afgerelser om saler til advo-
kater, der beskikkes i medfer af bestemmelser i retsplejelovens fjerde bog
om strafferetsplejen, og det forudsattes pa den baggrund, at kaere af saidanne
afgerelser fremover sker i medfor af kaerereglerne i kapitel 85.

Anvendelsesomradet for § 389, stk. 3, vil herefter vaere afgerelser om salaer

til beskikkede advokater i civile sager.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.2 i lovforslagets almindelige bemerkninger.

Til nr. 43 (§ 389 a)

Det folger af retsplejelovens § 389 a, at kendelser og andre beslutninger, der
afsiges af byretten under hovedforhandlingen eller under dennes forbere-
delse, kun kan keres med Procesbevillingsnavnets tilladelse.

Bestemmelsen omfatter ikke afgerelser under en isoleret bevisoptagelse, jf.
Hojesterets afgorelse af 23. juli 2015 gengivet 1 Ugeskrift for Retsvasen
2015 side 3715.

Det foreslds 1 § 389 a, stk. 1, at inds@tte ordene “eller under behandlingen
af en sag om optagelse af bevis”.

Forslaget indebarer, at byrettens afgerelser under behandlingen af en sag
om optagelse af bevis, jf. retsplejelovens § 343, fremover kun vil kunne kae-
res med Procesbevillingsnaevnets tilladelse.
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Det forudsettes, at kaerebegransningen vil omfatte alle afgerelser, der tref-
fes af byretten under behandlingen af en anmodning om optagelse af bevis,
dog bortset fra afgerelser om den endelige betaling af sagsomkostninger, jf.
narmere nedenfor.

Kerebegraensningen vil dermed ud over eventuelle afgarelser om processu-
elle sporgsmaél i forbindelse med behandlingen af anmodningen ogsa om-
fatte selve beslutningen om at tillade optagelse af bevis eller en beslutning,
hvorved byretten ikke imgdekommer en anmodning om at tillade optagelse
af bevis.

Nér en anmodning om bevisoptagelse er imgdekommet, vil kerebegraens-
ningen endvidere omfatte alle afgerelser om selve optagelsen af beviset,
herunder eksempelvis en beslutning om optagelse af syn og alle beslutninger
i forbindelse hermed. Kerebegransningen vil ogsa omfatte afgerelser om
forelobig afholdelse af udgifterne ved bevisoptagelsen og om sikkerheds-
stillelse, jf. retsplejelovens § 343, stk. 2.

Det forudsettes imidlertid, at rettens afgerelser om den endelige aftholdelse
af udgifterne ved bevisoptagelsen eller om betaling af sagsomkostninger
ved bevisoptagelsen, jf. retsplejelovens § 343, stk. 3, ikke omfattes af keere-
begransningen i retsplejelovens § 389 a. Saddanne afgerelser om sagsom-
kostninger vil uendret vaere omfattet af karebegraensningen i retsplejelo-
vens § 389, stk. 2, der stiller krav om tilladelse fra Procesbevillingsnavnet,
hvis sagsomkostninger er fastsat til hgjst 20.000 kr., hvilket foreslas forhejet
til 50.000 kr., jf. lovforslagets § 1, nr. 41.

Det foreslés, at den foresldede kaerebegransning i sager om isoleret bevis-
optagelse skal finde anvendelse pa kaere af afgerelser, der traeffes efter lo-
vens ikrafttreeden, jf. lovforslagets § 10, stk. 6, og bemerkningerne hertil.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.2 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 44 (overskriften til kapitel 39)

Retsplejelovens kapitel 39 har overskriften ’Behandling af sager om mindre
krav”.

Det foreslas at &ndre overskriften til kapitel 39 til ”Den forenklede proces™.
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Forslaget skal ses i lyset af, at belabsgransen for sager, der kan behandles
efter reglerne 1 kapitel 39, foreslds forhgjet til 100.000 kr., jf. lovforslagets
§ 1, nr. 45, og det derfor kan blive opfattet som misvisende at tale om ”min-
dre” krav. Med @ndringen fremhaves ogsa det aspekt, at kapitlet indeholder

bestemmelser om en forenklet procesform.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.5 i lovforslagets almindelige bemerkninger.

Til nr. 45 (§ 400, stk. 1)

Retsplejelovens § 400 angar anvendelsesomradet for lovens kapitel 39. Ka-
pitlet angar 1 dag behandling af sager om mindre krav, hvilket foreslas a&n-
dret til den forenklede proces, jf. lovforslagets § 1, nr. 44.

Det fremgar af § 400, stk. 1, nr. 1, at reglerne 1 kapitel 39 anvendes pa by-
retssager, herunder boligretssager, om krav, der ikke har gkonomisk veerdi,
eller har en gkonomisk verdi af hejst 50.000 kr.

Det foreslas i § 400, stk. 1, nr. 1, at @ndre 50.000 kr. til 100.000 kr.

Forslaget indebarer, at reglerne i kapitel 39 fremover som udgangspunkt
anvendes péd byretssager, herunder boligretssager, om krav, der ikke har
gkonomisk veaerdi, eller har en gkonomisk verdi af hejst 100.000 kr.

Som hidtil vil parterne 1 sager med en gkonomisk vaerdi over belebsgransen,
efter at tvisten er opstaet, kunne aftale, at reglerne 1 kapitel 39 skal anvendes,
og som hidtil vil erhvervsdrivende indbyrdes kunne aftale, allerede for tvi-
sten er opstéet, at de vil bruge den forenklede proces, jf. retsplejelovens
§ 400, stk. 1, nr. 2, der ikke foreslas andret.

Omvendst vil retten efter anmodning fra en part eller af egen drift kunne be-
stemme, at sagens videre behandling ved retten skal ske uden anvendelse af
reglerne 1 kapitel 39, hvis sagen angar komplicerede faktiske eller retlige
sporgsmadl eller har sarlig betydning for en part ud over pastanden, jf. rets-
plejelovens § 402, stk. 1, som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 46.

Det foreslas, at den foresldede @ndring af § 400, stk. 1, skal finde anvendelse
1 sager, der anlegges efter lovens ikrafttraeden, jf. lovforslagets § 10, stk. 4,
og bemarkningerne hertil.
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Der henvises i ovrigt til pkt. 2.5 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 46 (§ 402)

Retsplejelovens § 402, stk. 1, fastsetter, at retten efter anmodning fra en
part eller af egen drift kan bestemme, at sagens videre behandling ved retten
skal ske uden anvendelse af reglerne i1 kapitel 39 om smasagsprocessen, hvis
sagen 1) angar serlig komplicerede faktiske eller retlige speorgsmal eller 2)
har serlig betydning for en part ud over pastanden.

Bestemmelsen giver retten mulighed for at skenne over, om sagen til trods
for, at den er omfattet af § 400, efter sin karakter ikke egner sig til behand-

ling under den forenklede procesform, som smésagsreglerne indeberer.

Det foreslas i § 402, stk. 1, nr. 1, at ”serlig” udgar.

Forslaget indebarer en sproglig justering af kriteriet i § 402, stk. 1, nr. 1, for
at retten kan lofte en sag uden af smésagsprocessen — fremover den forenk-
lede proces, jf. lovforslagets § 1, nr. 44 — idet "serlig komplicerede faktiske
eller retlige speorgsmédl” @ndres til “komplicerede faktiske eller retlige

sporgsmél”.

Der er med forslaget ikke tilsigtet @ndringer i den eksisterende brug af mu-
ligheden for at lofte sager, der i dag er omfattet af smésagsprocessen, ud af
den forenklede proces.

Henvisning til almindelig proces kan sdledes ogsa fremover ske, hvis sagen
vedrorer faktiske eller retlige forhold af en s& kompliceret beskaffenhed, at
sagen ber underkastes en sedvanlig omfattende behandling eventuelt med
videregdende advokatbistand pa begge sider ogsa under forberedelsen. Hen-
visning til almindelig proces ber eksempelvis normalt ske 1 sager, hvor et
egentligt syn og sken med et ikke helt enkelt spergetema er nedvendigt.
Ogsa tilstedeverelsen af mere end to parter (subjektiv kumulation) kan tale
for, at der ber ske henvisning til almindelig proces.

Forslaget skal ses i sammenhang med, at belobsgraensen for den forenklede
proces foreslas forhgjet fra 50.000 kr. til 100.000 kr., jf. lovforslagets § 1,
nr. 45, hvilket kan betyde, at relativt flere sager om f.eks. lejeretlige sporgs-
mal eller personskade efter sagens vardi herer under den forenklede proces.
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Det ma i tilknytning hertil forventes, at relativt flere sager vil kunne anga
faktiske eller retlige forhold af en s kompliceret beskaffenhed, at sagen
ikke egner sig til den forenklede procesform, men i stedet ber behandles
efter de almindelige procesregler.

Det bemarkes, at sagens vaerdi ikke indgar i vurderingen efter § 402, stk. 1,
nr. 1. Bestemmelsen er ikke meontet pa parternes ekonomiske interesse i sa-
gen, men alene pé karakteren af de faktiske eller retlige spergsmaél, som sa-

gen angar.

Tilfeelde, hvor sagen har sarlig betydning for en part ud over pastanden, er
omfattet af § 402, stk. 1, nr. 2, der ikke foreslas a&ndret. Denne bestemmelse
kan f.eks. anvendes, hvor sagens reelle, men indirekte verdi for en part
overstiger belgbsgransen pa fremover 100.000 kr.

Det foreslas, at den foresldede andring af § 402, stk. 1, skal finde anvendelse
1 sager, der anlaegges efter lovens ikrafttreeden, jf. lovforslagets § 10, stk. 4,

og bemarkningerne hertil.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.5 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 47 (§ 410)

Retsplejelovens § 410 indeholder regler om anke til landsretten af byrettens
domme i sager, der behandles efter retsplejelovens kapitel 39 om smasags-
processen. Det foreslds, at smésagsprocessen fremover skal betegnes den
forenklede proces, jf. lovforslagets § 1, nr. 44.

Det folger af § 410, stk. 1, at anke til landsretten sker efter de almindelige
regler om anke 1 retsplejelovens kapitel 36 med de afvigelser, der folger af
§ 410, stk. 2-5.

Det foreslas at ophaeve § 410, stk. 2, 1. og 4. pkt., og stk. 5, nr. 1.

Ifolge § 410, stk. 2, 1. pkt., sker anke ved indlevering af en ankestevning til
byretten, og ifelge § 410, stk. 2, 4. pkt., sender byretten ankestaevningen,
kopi af den dom, der ankes, og bilag af betydning for ankesagen til lands-

retten.
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Ifolge § 410, stk. 5, nr. 1, finder § 372, stk. 2, 1. pkt., om indlevering af
ankestaevning ikke anvendelse ved anke til landsretten i en sag, der behand-
les i den forenklede proces.

Da smésagsprocessen blev indfert i 2008, var disse regler en fravigelse af
den almindelige fremgangsméade for anke til landsret, idet appellanten den-
gang skulle indlevere en ankestavning til landsretten, jf. det dagaldende
§ 372, stk. 2, 1. pkt. Efter indforelsen af den digitale sagsportal sker anke
imidlertid ogsa i den almindelige proces ved at indlevere en stevning til
byretten, som sender sagens dokumenter til landsretten, jf. det galdende
§ 372, stk. 2.

Retsplejelovens § 410, stk. 2, 1. og 4. pkt., og stk. 5, nr. 1, fraviger dermed
ikke leengere reglerne i retsplejelovens kapitel 36 og foreslas derfor ophavet
som overfladige.

Der er ikke er tilsigtet @endringer i, at en rettergangsfuldmaegtig efter rets-
plejelovens § 260, stk. 5, pa partens vegne kan indgive ankestevning i en
sag, der har veret behandlet 1 den forenklede proces, jf. Ostre Landsrets
kendelse af 28. november 2016 gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 2017
side 813. Hvis ankesagen behandles pé skriftligt grundlag, kan parten ogsa
i ovrigt under ankesagen vare reprasenteret af en rettergangsfuldmaegtig
efter retsplejelovens § 260, stk. 5, jf. Ostre Landsrets kendelser af 11. og 16.
januar 2019 gengivet 1 Ugeskrift for Retsvaesen 2019 side 1251 og 1254.

Forslaget medforer ingen realitets@ndringer.

Til nr. 48 (§ 412, stk. 1)

Retsplejelovens § 412 angér retternes saglige og stedlige kompetence i sager
om midlertidige afgerelser om forbud og pabud.

Det fremgar af § 412, stk. 1, at anmodning om meddelelse af forbud eller
pabud skal indgives til en ret, der har saglig kompetence efter § 224 eller
§ 225, stk. 1 og 2, og stedlig kompetence efter kapitel 22 til at behandle en
sadan sag. § 225, stk. 3, og § 227 finder tilsvarende anvendelse. Angar an-
modningen et EU-varemarke eller et EF-design, finder § 225, stk. 2 og 3,
tilsvarende anvendelse, hvis anvendelsen af EU-varemarkeforordningen el-
ler EF-designforordningen har vasentlig betydning, jf. dog varemerkelo-
vens §§ 43 ¢ og 43 d og designlovens § 43, stk. 2 og 3.
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Det foreslas i § 412, stk. 1, 3. pkt., at @ndre ”§§ 43 c og 43 d” til ”§ 43 b,
stk. 2 og 3”.

Forslaget indebarer, at henvisningen til varemerkelovens §§ 43 c og 43 d
@ndres til en henvisning til varemaerkelovens § 43 b, stk. 2 og 3.

Forslaget er en konsekvens af, at lov nr. 1533 af 18. december 2018 ophee-
vede de hidtidige bestemmelser i varemarkelovens §§ 43 ¢ og 43 d og er-
stattede dem med nyaffattede bestemmelser 1 varemarkelovens § 43 b, stk.
2 og 3.

Forslaget medforer ingen realitets@ndringer.

Til nr. 49 (§ 449 c, stk. 3)

Retsplejelovens § 449 c angér begrensninger i offentligheden i familieret-

lige sager.

Det fremgér af bestemmelsens stk. 1, at retsmoder foregar for lukkede dere.
Ved offentlig gengivelse af rettens afgerelser mé der ikke ske offentligge-
relse af navn, stilling eller bopzl for nogen af de personer, der er navnt i
afgerelsen, eller p4 anden méde offentliggarelse af de padgaeldendes identi-
tet.

Det foreslds at indsatte et nyt § 449 ¢, stk. 3, der fastsatter, at i sager efter
§ 20 a i foreldreansvarsloven, hvor barnets oprindelige sleegtninge ikke ken-
der adoptivforaldrene eller den, der seger adoption, ma adoptivforaeldrenes,
den adoptionssegendes eller vidners navne ikke optages 1 udskrifter af rets-
bogen eller rettens afgerelser eller 1 gvrigt videregives til barnets oprindelige
slegtninge.

Forslaget lovfaester, at i sager efter foreldreansvarslovens § 20 a, stk. 1, om
fastsettelse af samveer eller anden form for kontakt med et adopteret barns
oprindelige slegtninge ma adoptivforaldrenes, den adoptionssegendes og
vidners navne ikke optages i udskrifter af retsbogen eller rettens afgerelser
eller 1 gvrigt videregives til barnets oprindelige slegtninge, hvis barnets op-
rindelige slegtninge ikke kender adoptivforaldrene eller den adoptionsse-
gende, hos hvem barnet er midlertidigt placeret 1 medfer af adoptionslovens
§32a.
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Det betyder bl.a., at den eller de oprindelige sleegtninge, som har anmodet
om fastsattelse af samver, ikke ma fa oplyst navnene pa adoptivforaeldrene
eller den adoptionssggende, som er den eller de samverssggendes modpart
eller modparter i sagen. Det indebarer i praksis bl.a., at retten i forbindelse
med kvalitetssikringen ved sagens anlaeg skal tildele adoptivforaldrene et
pseudonym i Civilsystemet, eksempelvis Adoptant] og Adoptant2, sddan at
deres navne ikke er synlige for de oprindelige sleegtninge pa domstolenes
sagsportal. Med Civilsystemets nuvarende opsatning kan retten i praksis
anvende funktionen angivelse af ’virksomhedsnavn eller anden betegnelse”

til denne pseudonymisering.

Med hensyn til hemmeligholdelse af adoptivforaldrenes eller den adopti-
onssggendes identitet under familierettens behandling af samverssagen
henvises endvidere til lovforslaget § 1, nr. 47 (retsplejelovens § 450 a, stk.
2), og bemaerkningerne hertil.

Det bemarkes desuden, at Familieretshuset med henblik pd at hemmelig-
holde for de oprindelige slegtninge, 1 hvilken retskreds barnet har bopel, 1
medfor af retsplejelovens § 448 b, stk. 5, kan indbringe en sddan samvaers-
sag, hvor de oprindelige slegtninge ikke kender adoptivforaldrene eller den
adoptionssegende, for familieretten i en anden retskreds end den, hvor bar-
net har bopzel, og som sagen ellers som udgangspunkt skulle indbringes for.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 1 1 lovforslagets almindelige bemarkninger-

Til nr. 50 (§ 450 a, stk. 2)

Retsplejelovens § 450 a angar bevisferelse i sager om foreldremyndighed,
barnets bopal og samver.

Det fremgar af bestemmelsen, at familieretten i sager om foreldremyndig-
hed, barnets bopzl og samvar kan treeffe bestemmelse om bevisforelse, her-
under om at tilvejebringe bernesagkyndige erklaringer og sagkyndige er-
kleeringer om foraldre. Om nedvendigt kan familieretten péleegge en part at
give made og afgive forklaring efter de regler, som gelder for vidner.

Det foreslas at indsatte et nyt § 450 a, stk. 2, der fastsetter, at 1 sager efter
§ 20 a1 foreldreansvarsloven, hvor barnets oprindelige sleegtninge ikke ken-
der adoptivforeldrene eller den, der seger adoption, kan familieretten
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bestemme, at en part ikke méd overvare bevisferelsen eller en del af denne.
Parten skal, inden sagen afgeres, gores bekendt med indholdet af bevisfo-
relsen, medmindre det vil stride mod de hensyn, der har fort til udelukkel-
sen.

Forslaget lovfaster, at familieretten 1 sager efter foreldreansvarslovens
§ 20 a om fastsattelse af samvar eller anden form for kontakt med et adop-
teret barns oprindelige slegtninge kan bestemme, at en part ikke mé over-
vare bevisforelsen eller en del af denne, hvis barnets oprindelige slagtninge
ikke kender adoptivforeldrene eller den adoptionssegende, hos hvem barnet
er midlertidigt placeret i medfer af adoptionslovens § 32 a.

Forslaget tager sigte pd bevisforelse, som kan afslere adoptivforeldrenes
eller den adoptionssggendes navn eller bopal for den eller de oprindelige
sleegtninge, der er parter i sagen, og giver mulighed for at udelukke de pé-
geldende parter fra at overvare sddan bevisforelse.

Parten skal 1 givet fald, inden sagen afgeres, gores bekendt med indholdet
af bevisforelsen, medmindre det vil stride mod de hensyn, der har fort til

udelukkelsen.

Det betyder, at parten skal gares bekendt med bevisferelsen med de udela-
delser, som er nadvendige for at opretholde anonymiteten for adoptivforeel-
drene eller den adoptionssggende, hos hvem barnet er midlertidigt placeret
1 medfer af adoptionslovens § 32 a.

Det forudsettes, at retten i tilfeelde, hvor adoptivforaldrene eller den adop-
tionssegende mader i retten for at afgive forklaring, treffer de praktiske for-
anstaltninger med hensyn til, hvordan de pageldende ankommer til og for-
lader retten, som er nedvendige for at opretholde anonymiteten. Det vil af-
hange af den pagaldende rets adgangs- og lokaleforhold, hvad der i givet
fald er nedvendigt for at opretholde anonymiteten. Der kan f.eks. vare tale
om at anvende en sideindgang og en rute til og fra retslokalet, hvor der ikke
er offentlig adgang. I nogle tilfelde kan det ogsé vare nedvendigt at holde
retsmedet et andet sted end i en af rettens seedvanlige retssale, eksempelvis
1 et modelokale.

Retten kan ogsa tilretteleegge sagen pa den made, at der 1 et retsmade alene
foregar bevisforelse, som en part er udelukket fra at overvare, 1 hvilket til-
feelde denne part ikke skal underrettes om retsmedet. En sddan fremgangs-
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made vil dog alt andet lige medfere merarbejde for retten og parternes ad-
vokater, da de vil skulle deltage i flere retsmeder om sagen.

Det bemarkes endvidere, at retten efter de almindelige regler 1 § 305, jf.
§ 174, stk. 2 og 3, efter omstendighederne alternativt vil kunne bestemme,
at en part skal afgive forklaring ved anvendelse af telekommunikation. End-
videre kan retten efter den almindelige regel i § 297, stk. 1, efter hering af
modparten efter omstendighederne tillade, at en part afgiver en skriftlig er-
klering, der treeder i stedet for en mundtlig partsforklaring.

En part, der udelukkes fra at oververe bevisforelsen eller en del af denne,
vil stadig kunne vaere repraesenteret i retsmedet af sin advokat, og advokaten
vil kunne stille sporgsmadl til de parter og vidner, der afgiver forklaring.
Dette gaelder ogsé, hvis retten har tilrettelagt sagen sédan, at der i et rets-
mede alene foregér bevisforelse, som en part er udelukket fra at oververe.
Selv om den udelukkede part som navnt ikke selv skal underrettes om et
sadant retsmede, skal den pagaldendes advokat séledes stadig underrettes
om retsmeodet.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 1 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 51 (§ 453)

Retsplejelovens § 453, stk. 1, fastsatter, at en dom afsagt af familieretten 1
en sag, hvor en afgerelse truffet af Familieretshuset er indbragt for familie-
retten, kun kan ankes med Procesbevillingsnavnets tilladelse.

Det foreslés at inds@tte et nyt § 453, stk. 1, 2. pkt., hvorefter det samme
gaelder en dom, hvor familieretten alene har afgjort spergsméal om samveer.

Forslaget indebazrer, at en dom afsagt af familieretten, som kun afger
spergsmél om samvar, kun vil kunne ankes med Procesbevillingsnavnets
tilladelse. Dette gaelder 1 forvejen i de tilfelde, hvor en afgerelse truffet af
Familieretshuset, der alene angédr samvar, er indbragt for familieretten.
Fremover vil det imidlertid ogsa gaelde familierettens domme, der alene an-
gér samveer, 1 tilfelde, hvor sagen er indbragt for familieretten efter lov om
Familieretshuset § 27, stk. 1, nr. 3, fordi afgerelsen vil vere indgribende for
barnet, eller § 32, fordi sagen er kompleks.
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Retsplejelovens § 453, stk. 2, der ikke foreslds @ndret, indeholder neermere
regler om betingelserne for at fa anketilladelse fra Procesbevillingsnavnet

og om fristen for at ansegge herom.

Det foreslas, at den foresldede ankebegransning i samvarssager skal finde
anvendelse pa anke af domme, der afsiges efter lovens ikrafttraeden, jf. lov-
forslagets § 10, stk. 6, og bemaerkningerne hertil.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.2 i lovforslagets almindelige bemerkninger.

Til nr. 52 (§ 475 g, stk. 3)

Retsplejelovens § 475 g angér sager om provelse af adoption uden sam-
tykke.

Retsplejelovens § 475 g, stk. 3, bestemmer, at hvis foraldrene eller vaergen
ikke kender den, der sgger adoption, ma den adoptionssggendes og vidners

navne ikke optages i udskrifter af retsbogen eller rettens afgerelser.

Det foreslés 1 § 475 g, stk. 3, efter "afgorelser” at indsatte eller 1 ovrigt

videregives til foreldrene eller vergen”.

Forslaget lovfaester, at i sager om prevelse af adoption uden samtykke, hvor
foraeldrene eller vaergen ikke kender den, der seger adoption, ma den adop-
tionssggendes og vidners navne heller ikke 1 evrigt videregives til foral-

drene eller vargen.

Det betyder bl.a., at foreldrene eller vargen 1 disse tilfelde ikke mé fa op-
lyst navnene pa den adoptionssegende eller pa vidner, som har en sadan til-
knytning til den adoptionssegende, at kendskab til deres navne kan bryde
den adoptionsseggendes anonymitet. Det indebarer 1 praksis bl.a., at hvis ret-
ten i Civilsystemet angiver den adoptionssggende eller et saidant vidne som
”sagsdeltager” eller "gvrige”, der vil vaere synlig for foreldrene eller veer-
gen, nar de gér ind pé sagen pd domstolenes sagsportal, vil retten samtidig
skulle tildele den adoptionssggende eller vidnet et pseudonym 1 Civilsyste-
met, eksempelvis Adoptantl eller Vidnel, sddan at det rigtige navn ikke er
synligt for foreldrene eller vaergen pad domstolenes sagsportal. Med Civil-
systemets nuvaerende opsatning kan retten i praksis anvende funktionen an-
givelse af ”virksomhedsnavn eller anden betegnelse” til denne pseudonymi-

sering.
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Der henvises i evrigt til pkt. 1 i lovforslagets almindelige bemerkninger-

Til nr. 53 (§ 476, stk. 2)

Retsplejelovens § 476 angér ejendomsdom efter forudgdende offentlig ind-
kaldelse.

Det fremgar af § 476, stk. 1, at nér nogen vil sege ejendomsdom efter for-
udgéende offentlig indkaldelse, kommer bestemmelserne 1 lov om mortifi-
kation af vaerdipapirer §§ 3-7 og § 8, stk. 1, til anvendelse med de lempelser,
der folger af forholdenes forskellighed.

Det fremgar af § 476, stk. 2, at hvis en sddan sag angar en fast ejendom, skal
sagen anlegges ved byretten pa det sted, hvor ejendommen ligger.

Det foreslas i § 476, stk. 2, at ®ndre “byretten pé det sted, hvor ejendommen

ligger” til ”ved anmeldelse pd ejendommens blad i tingbogen™.

Forslaget er en konsekvens af forslaget om at henlegge sager om ejendoms-
dom efter offentlige indkaldelse til Tinglysningsretten, jf. lovforslagets § 1,
nr. 8 (retsplejelovens § 18, stk. 4).

Med forslaget udgar reglen om stedlig kompetence ved en fast ejendoms
vaerneting som overfledig, da Tinglysningsretten har landsdekkende kom-
petence, og erstattes af en regel om, at sager om ejendomsdom vedrerende
en fast ejendom skal anlegges ved anmeldelse pa ejendommens blad i ting-
bogen.

Det indeberer, at sag om ejendomsdom vedrerende en fast ejendom skal
anlaegges ved anvendelse af den digitale tinglysningsportal, tinglysning.dk,
efter de regler, der geelder om anmeldelse af dokumenter til tinglysning.
Dette omfatter ogsd reglerne om anmeldelse pd grundlag af et digitalt doku-
ment og om muligheden for, at personer, der ikke kan fa en digital signatur,
kan foretage anmeldelse péd grundlag af et papirdokument, jf. tinglysnings-
lovens § 7.

Tinglysningsreglerne regulerer i denne sammenhang alene den tekniske
fremgangsmade for, hvordan en sag om ejendomsdom vedrerende en fast
ejendom skal anlegges ved Tinglysningsretten. Kravene til indholdet af
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begaringen om ejendomsdom fremgar af retsplejelovens § 476, stk. 1, jf.
lov om mortifikation af vaerdipapirer § 4, stk. 2, og sagens videre behandling
ved Tinglysningsretten foregar efter de relevante bestemmelser i retspleje-

loven og lov om mortifikation af vardipapirer.

Der vil ikke vaere tale om en anmeldelse til tinglysning, og der vil ikke skulle
betales nogen tinglysningsafgift, men derimod ligesom i dag en retsafgift pa
750 kr., jf. retsafgiftslovens § 1, stk. 2, nr. 3.

Hvis Tinglysningsretten tillader offentlig indkaldelse, vil Tinglysningsret-
ten af egen drift tilfore ejendommens blad i tingbogen bemarkning herom,
jf. lov om mortifikation af verdipapirer § 6, stk. 2.

Angar en sag om ejendomsdom et skib, finder den foreslaede regel i retsple-
jelovens § 476, stk. 2, ikke anvendelse, og begaeringen om ejendomsdom vil
kunne indgives til Tinglysningsretten med almindelig post, e-mail eller Di-
gital Post. Der vil ogsa i dette tilfaelde skulle betales en retsafgift pa 750 kr.
ved anvendelse af et betalingsmiddel, som Tinglysningsretten kan modtage.

Det foreslas, at den foresldede @ndring af retsplejelovens § 476, stk. 2, skal
finde anvendelse i1 sager, der anlegges efter lovens ikrafttraeden, jf. lov-
forslagets § 10, stk. 4, og bemaerkningerne hertil.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.9 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 54 (§ 477)

Retsplejelovens § 477 fastsetter, at det med hensyn til erhvervelse af mor-
tifikationsdom pé servitutter, brugsrettigheder og grundbyrder har sit for-
blivende ved reglerne 1 lov nr. 67 af 14. april 1905, dog at der 1 stedet for
den inavnte lovs § 4 omhandlede bevilling til erhvervelse af mortifikations-
dom uden sarlig indsteevning traeder en tilladelse meddelt af vedkommende
ret ved kendelse.

Det foreslés at nyaffatte § 477, saledes at hvis en sag i medfer af lov om
mortifikation af vaerdipapirer eller lov om adgang til erhvervelse af mortifi-
kationsdom pa servitutter m.m. angér et tinglyst dokument, anlegges sagen
ved anmeldelse af en pategning pd dokumentet 1 tingbogen.
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Forslaget er en konsekvens af forslaget om at henleegge sager om ejendoms-
dom efter offentlige indkaldelse til Tinglysningsretten, jf. lovforslagets § 1,
nr. 8 (retsplejelovens § 18, stk. 4).

Med forslaget udgar henvisningen til lov nr. 67 af 14. april 1905 og modifi-
kationen hertil og erstattes af en regel om, at hvis en sag 1 medfer af lov om
mortifikation af vaerdipapirer eller lov om adgang til erhvervelse af mortifi-
kationsdom pa servitutter m.m. angar et tinglyst dokument, skal sagen an-
leegges ved anmeldelse af en pategning pa dokumentet i tingbogen.

Det indebarer, at sag om mortifikation 1 medfer af en de to mortifikations-
love, som vedrerer et tinglyst dokument, skal anlegges ved anvendelse af
den digitale tinglysningsportal, tinglysning.dk, efter de regler, der galder
om anmeldelse af dokumenter til tinglysning. Dette omfatter ogsa reglerne
om anmeldelse pa grundlag af et digitalt dokument og om muligheden for,
at personer, der ikke kan fa en digital signatur, kan foretage anmeldelse pé
grundlag af et papirdokument, jf. tinglysningslovens § 7.

Tinglysningsreglerne regulerer i denne sammenhang alene den tekniske
fremgangsmdde for, hvordan en sag om mortifikation af et tinglyst doku-
ment skal anlaegges ved Tinglysningsretten. Kravene til indholdet af begee-
ringen om mortifikation fremgar af lov om mortifikation af vaerdipapirer §
4, stk. 2, henholdsvis lov om adgang til erhvervelse af mortifikationsdom pa
servitutter m.m. § 2, og sagens videre behandling ved Tinglysningsretten
foregér efter de relevante bestemmelser i retsplejeloven og den respektive
mortifikationslov.

Der vil ikke vere tale om en anmeldelse til tinglysning, og der vil ikke skulle
betales nogen tinglysningsafgift, men derimod ligesom i dag en retsafgift pa
750 kr., jf. retsafgiftslovens § 1, stk. 2, nr. 2. Der kan ved samme begaring
anmodes om mortifikation af flere tinglyste dokumenter, og der skal kun
betales én retsafgift pd 750 kr. for en sddan begering, selv om begeringen
anmeldes som en pategning pa flere tinglyste dokumenter.

Hvis Tinglysningsretten tillader offentlig indkaldelse 1 medfer af lov om
mortifikation af vardipapirer, vil Tinglysningsretten af egen drift tilfore
ejendommens blad i tingbogen bemaerkning herom, jf. lov om mortifikation
af veerdipapirer § 6, stk. 4.

Side 181/320



Angar en sag i medfer af lov om mortifikation af veerdipapirer mortifikation
af et dokument, der ikke er tinglyst, finder den foreslaede regel i retspleje-
lovens § 477 ikke anvendelse, og begeringen om mortifikation vil kunne
indgives til Tinglysningsretten med almindelig post, e-mail eller Digital
Post. Der vil ogsa i dette tilfaelde skulle betales en retsafgift pa 750 kr. ved
anvendelse af et betalingsmiddel, som Tinglysningsretten kan modtage.

Den eksisterende modifikation til lov om adgang til erhvervelse af mortifi-
kationsdom pa servitutter m.m. (lov nr. 67 af 14. april 1905), som fremgar
af den gaeldende § 477, foreslas indarbejdet 1 lov om adgang til erhvervelse
af mortifikationsdom pé servitutter m.m., jf. lovforslagets § 6, nr. 2.

Det foreslas, at den foresldede @ndring af retsplejelovens § 477 skal finde
anvendelse i sager, der anlegges efter lovens ikrafttreeden, jf. lovforslagets
§ 10, stk. 4, og bemarkningerne hertil.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.9 i lovforslagets almindelige bemerkninger.

Til nr. 55 (§ 490)

Retsplejelovens § 490 fastsatter, at en fordringshaver, der ikke har faet til-
straekkeligt udlaeg til at dekke sin fordring, ferst nér der er forlebet 6 méne-
der siden sidste forretning, pa ny kan begaere atholdt forretning til foreta-
gelse af udleeg. Fogedretten kan ogsa i evrigt afvise at foretage udlaegsfor-
retning hos en skyldner, safremt fogedretten er bekendt med, at der inden
for de sidste 6 maneder har veret aftholdt en forretning, hvor det ikke har
vaeret muligt at opnd dekning.

Det foreslas i § 490, stk. 1, 1. og 2. pkt., at &ndre 6 maneder til 12 méaneder.
Forslaget indebarer, at den sakaldte fredningsperiode, hvor en insolvent
skyldner som udgangspunkt ikke kan indkaldes til en udlegsforretning i fo-

gedretten, forlenges fra 6 maneder til 12 maneder.

Der er ikke tilsigtet andre @ndringer i anvendelsen af reglen end den fore-
slaede forleengelse af fredningsperioden fra 6 til 12 méneder.

Der foreslas heller ikke @ndringer i mulighederne for under sarlige omstan-
digheder eller med henblik pé at aftbryde foraldelse alligevel at gennemfore
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en udlegsforretning i fredningsperioden, jf. retsplejelovens § 490, stk. 2 og
3.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.8 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 56 (§ 495)

Retsplejelovens § 495, stk. 1, fastsatter, at en fogedforretning kan gennem-
fores, selv om skyldneren ikke giver made eller treeffes. Pa rettens kontor
kan der dog, hvis skyldneren ikke er modt, ikke foretages udlaeg i andet end
fast ejendom eller andele i andelsboligforeninger eller aktier eller anparter i
boligaktieselskaber eller boliganpartsselskaber omfattet af kapitel III i lov
om andelsboligforeninger og andre boligfellesskaber i henhold til pante-
brev, jf. § 478, stk. 1, nr. 6, eller for krav omfattet af § 478, stk. 2, som er
sikret ved lovbestemt pant i det udlagte. Der kan endvidere foretages udleg
1 beslaglagt gods, der er i politiets besiddelse, for krav, der er under inddri-
velse hos restanceinddrivelsesmyndigheden.

Det foreslas at nyaffatte § 495, stk. 1, 2. pkt., siledes at der pa rettens kontor,
hvis skyldneren ikke er medt, kun kan foretages udleg i1 aktiver, der er re-

gistreret 1 et offentligt register.

Forslaget indeberer, at mulighederne for at foretage udlaeg pé rettens kon-
tor, nar skyldneren ikke giver mede, udvides til at omfatte aktiver, der er
registreret 1 ethvert offentligt register.

Et "offentligt” register er et register, som fores af eller for en offentlig myn-
dighed. Det er ikke afgerende, om der er offentlig adgang til registerets op-
lysninger, men muligheden for udleg 1 et registreret aktiv forudsetter, at
fogedretten selv eller gennem fordringshaveren kan modtage de relevante
oplysninger fra registeret. Retsplejeloven regulerer ikke spergsmélet om ad-
gangen til offentlige registre til brug for foretagelse af udleg, og adgangen
vil sdledes bero pa reguleringen vedrerende det pageldende register.

Udleg i et aktiv, der er registreret i et offentligt register, kan foretages pa
fogedrettens kontor uden skyldnerens tilstedevaerelse, nér skyldneren er re-
gistreret som ejer af aktivet. Det er ikke et krav, at registeret har som et
hovedformal at registrere ejendomsret til aktiver, eller at der er sarlige rets-
virkninger forbundet med registrering af ejerskab i registeret.
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Forslaget betyder, at der pad fogedrettens kontor, nir skyldneren ikke er
medt, f.eks. kan foretages udleg i fast ejendom, uanset om udlaeg sker i
henhold til pantebrev eller for krav sikret ved lovbestemt pant i ejendom-
men. Som andre eksempler kan navnes biler og skibe, som er registreret i

motorregisteret eller skibsregisteret.

Retsplejelovens § 598, stk. 2, der vedrerer umiddelbare fogedforretninger,
fastsatter, at med hensyn til sagens behandling finder bl.a. § 495 tilsvarende

anvendelse.

Den tilsvarende anvendelse af det foresldede § 495, stk. 1, 2. pkt., indebaerer
1 sager om umiddelbare fogedforretninger, at nar den, kravet rettes mod,
ikke giver mode, kan der fremover pa rettens kontor treeffes afgerelse om,
at rekvirenten skal indsattes i besiddelsen i et aktiv, der er registreret i et
offentligt register.

Der vil saledes i sager om udsattelse af en lejer, hvor lejeren ikke er madt,
fremover pé rettens kontor som udgangspunkt kunne treffes afgerelse om,
at lejeren skal udsattes af et lejemal, sadan at udlejeren, der ejer ejendom-
men, indsazttes 1 besiddelsen heraf. Udlejerens ret til ejendommen skal
fremgd af et offentligt register, hvilket i praksis normalt vil vaere opfyldt
ved, at udlejeren har tinglyst adkomst til ejendommen.

Hyvis lejeren ikke frivilligt efterkommer fogedrettens afgerelse om, at lejeren
skal fraflytte lejemalet, vil det stadig vaere nedvendigt med en udkerende
fogedforretning med henblik pa faktisk at udsatte lejeren af lejemaélet. En
sadan udkerende fogedforretning vil som udgangspunkt kunne gennemfores
af en medarbejder med bemyndigelse efter retsplejelovens § 19, stk. 3 (kon-
torfoged), da der under en sadan udkerende forretning som udgangspunkt
ikke vil skulle treffes afgerelse i tvistigheder, nar fogedretten forud herfor
pa kontoret har truffet afgerelse om, at lejeren skal udsattes af lejemalet.

Retsplejelovens § 631, stk. 2, der vedrorer arrest, fastsetter, at med hensyn
til sagens behandling finder bl.a. § 495 tilsvarende anvendelse.

Den tilsvarende anvendelse af det foreslédede § 495, stk. 1, 2. pkt., indebeerer
1 sager om arrest, at nir den, kravet rettes mod, ikke giver made, vil der
fremover pa rettens kontor kunne foretages arrest i aktiver, der er registreret
1 et offentligt register.
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Der er ikke tilsigtet andre @ndringer i anvendelsen af retsplejelovens § 495
end den foresldede udvidelse af de situationer, hvor en fogedforretning kan
gennemfores pa fogedrettens kontor, selv om skyldneren ikke giver meode.

Der er herunder ikke tilsigtet @ndringer i anvendelsen af retsplejelovens
§ 495, stk. 3, hvorefter fogedforretningen kan udsattes, hvis fogedretten fin-
der det onskeligt, at skyldneren er til stede.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.8 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 57-66 (§§ 686 og 689)

Retsplejelovens § 686 angar legdommeres medvirken 1 straffesager i 1. in-
stans.

Det fremgér af § 686, stk. 1, at straffesager i 1. instans behandles ved byret-
terne.

Det fremgar af § 686, stk. 2, at domsmend medvirker i straffesager, hvor
der bliver spergsmil om hgjere straf end bade, eller som 1 ovrigt skennes at
veere af sa@rlig indgribende betydning for tiltalte eller af serlig offentlig in-
teresse, medmindre andet folger af stk. 3 og 4. Domsmand medvirker end-
videre, hvis sddan behandling er foreskrevet efter regler i andre love.

Det fremgar af § 686, stk. 3, at domsmend ikke medvirker i 1) straffesager,
som fremmes efter § 831, dvs. tilstielsessager, 2) straffesager, som behand-
les under medvirken af sagkyndige efter § 20 b, stk. 1, dvs. sestraffesager,
og 3) sager om udlesning af en betinget feengselsstraf som folge af overtrae-
delse af servilkar eller vilkar om samfundstjeneste, jf. straffelovens § 60,
stk. 1, nr. 3, og § 66, stk. 4, samt sager om betinget demtes yderligere lov-
overtredelser for eller efter den betingede dom, jf. straffelovens § 61, stk. 1
og 2, nér der alene kan blive spergsmél om at idemme bede i forbindelse
med den betingede dom for det forhold, der er begéet for den betingede dom
eller i provetiden for den betingede dom.

Det fremgar af § 686, stk. 4, at neevninger medvirker 1 1) straffesager, hvor
der bliver spergsmal om straf af feengsel 1 4 ar eller derover, for sa vidt dette
ikke er en folge af, at der bliver spergsmal om fastsattelse af en fellesstraf
efter reglerne 1 straffelovens § 40, stk. 1, og § 61, 2) straffesager, hvor der
bliver speorgsmal om dom til anbringelse 1 institution 1 medfer af
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straffelovens § 68 eller dom til forvaring i medfer af straffelovens § 70, og
3) straffesager vedrerende politiske lovovertradelser.

Det fremgar af § 686, stk. 5, at neevninger ikke medvirker 1 1) straffesager
vedrerende overtraedelse af straffelovens §§ 172, 173, 191, 191 a, 286, 289
eller 290 eller § 290 a, stk. 2, medmindre sagen omfatter andre lovovertree-
delser, der efter stk. 4 skal pAdemmes under medvirken af na@vninger, og 2)
de i stk. 4, nr. 1, nevnte straffesager, som fremmes efter § 831 (tilstielses-
sager).

Retsplejelovens § 689 angér legdommeres medvirken i straffesager i 2. in-

stans.

Det fremgér af § 689, stk. 1, at straffesager i 2. instans behandles ved lands-

retterne.

Det fremgar af § 689, stk. 2, at naevninger medvirker i straffesager, hvor
byrettens afgorelse er truffet under medvirken af n@vninger, og hvor anken

omfatter bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld.

Det fremgar af § 689, stk. 3, at domsmend medvirker i straffesager, 1) hvor
byrettens afgorelse er truffet under medvirken af nevninger, og hvor anken
ikke omfatter bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld, 2) hvor byrettens
afgerelse er truffet under medvirken af domsmand, eller 3) hvor der for
landsretten bliver spergsmél om hgjere straf end bade, eller som i @vrigt
skeonnes at vere af sarlig indgribende betydning for tiltalte eller af serlig
offentlig interesse.

Det fremgar af § 689, stk. 4, at domsmend ikke medvirker i 1) straffesager,
som behandles under medvirken af sagkyndige efter § 20 b, stk. 1, dvs. sg-
straffesager, og 2) sager om udlesning af en betinget fengselsstraf som folge
af overtraedelse af servilkér eller vilkar om samfundstjeneste, jf. straffelo-
vens § 60, stk. 1, nr. 3, og § 66, stk. 4, samt sager om betinget domtes yder-
ligere lovovertredelser for eller efter den betingede dom, jf. straffelovens
§ 61, stk. 1 og 2, nar der alene kan blive spergsmél om at idemme bede 1
forbindelse med den betingede dom for det forhold, der er begéet for den
betingede dom eller 1 pravetiden for den betingede dom.
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Regler om medvirken af domsmand findes i fi andre love, nemlig faerdsels-
loven, dyrevelferdsloven og udlendingeloven, jf. nermere lovforslagets
§4,nr.20g3,§7o0g§ 8 og bemarkningerne hertil.

Det foreslas 1 § 686, stk. 2, 1. pkt., og § 689, stk. 3, nr. 3, at @ndre bede til
feengsel 1 30 dage.

Forslaget til &ndring af § 686, stk. 2, 1. pkt., indeberer, at den almindelige
grense for, hvornar domsmand medvirker, fremover bliver, at der bliver
sporgsmél om hgjere straf end faengsel 1 30 dage.

Forslaget til @ndring af § 689, stk. 3, nr. 3, indebarer, at greensen for, hvor-
nar domsmend medvirker i landsretten, nar der ikke har medvirket l&egdom-
mere i byretten, fremover vil vere, at der i landsretten bliver spergsmal om
hgjere straf end faengsel 1 30 dage. Bestemmelsen har navnlig selvstaendig
betydning i tilstaelsessager, da der i andre straffesager med spergsmal om
hgjere straf end feengsel 1 30 dage normalt vil skulle medvirke domsmand i
landsretten, allerede fordi sagen har vearet behandlet med navninger eller
domsmaend 1 byretten, jf. § 689, stk. 2 og stk. 3, nr. 1 og 2, der ikke foreslés
@ndret.

Det vil uendret veere anklagemyndigheden, der ved sagens indbringelse for
retten angiver, om sagen er en sag med eller uden domsmend. Gennemfores
sagen uden domsmend, vil der kun kunne idemmes en hgjere straf end
feengsel 1 30 dage, hvis sagen er omfattet af en af undtagelserne til doms-
mands medvirken.

Der er ikke gjort undtagelse for tilfelde, hvor der fastsattes en faellesstraf
efter reglerne 1 retsplejelovens § 40, stk. 1, om reststraf fra provelosladelse
og § 61 om yderligere lovovertreedelser begéet for eller efter en betinget
dom. Hvis der i sadanne tilfeelde bliver tale om en hgjere samlet straf end
feengsel 1 30 dage, skal der sdledes medvirke domsmand. Ved delvis betin-
gede fengselsstraffe, er det summen af den ubetingede og betingede del, der
afger, om der skal medvirke domsmand. Tilsvarende gelder i tilfelde, hvor
en betinget dom opretholdes, og der ved siden af idemmes en ny ubetinget
eller betinget faengselsstraf. Det er sdledes summen af den opretholdte be-
tingede feengselsstraf og den nye faengselsstraf, der afger, om der skal med-
virke domsmand.
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Hvis der i forbindelse med en bestdende betinget dom alene bliver spergs-
mal om at idemme bede, skal der derimod ikke medvirke domsmend, jf.
§ 686, stk. 3, nr. 3, og § 689, stk. 4, nr. 2, der ikke foreslas endret. Af samme
bestemmelser folger, at der uendret ikke skal medvirke domsmand i sager
om udlgsning af en betinget straf som folge af overtreedelse af servilkar eller
vilkar om samfundstjeneste, uanset laengden af den fengselsstraf der bliver
sporgsmal om.

Endvidere fremgar det af § 686, stk. 3, nr. 1, der ikke foreslds e@ndret, at der
uendret ikke medvirker domsmend 1 tilstaelsessager i byretten, uanset

leengden af den feengselsstraf der bliver spergsmal om.

I tilfeelde, hvor der under samme sag er rejst tiltale for forhold, hvor der
ifolge feerdselsloven eller udleendingeloven ikke skal medvirke domsmand,
og forhold, som ikke er undtaget fra medvirken af domsmaend, skal de fore-
slaede @ndringer forstas pa den made, at det afgerende er, om der for de
forhold, som ikke er undtaget fra medvirken af domsmand, isoleret set bli-
ver sporgsmdl om faengsel 1 mere end 30 dage. I sddanne tilfelde kan der
saledes idemmes mere end 30 dages fengsel uden medvirken af domsmand
under den foruds@tning, at de forhold, som ikke er undtaget fra medvirken
af domsmend, ikke ville vaere blevet straffet med faengsel i mere end 30
dage, hvis alene disse forhold havde varet til pAdemmelse. Om dette er til-
feeldet, er et retligt spergsmal, som kan preves under en eventuel anke til
landsretten og i givet fald Hojesteret.

Disse principper skal ogsd anvendes i sager, som involverer en reststraf fra
en provelosladelse eller yderligere forhold begaet for en betinget dom eller
1 provetiden for en betinget dom. I forhold til den foreslaede nye doms-
mandsgranse pa 30 dage vil det i sddanne tilfelde som nevnt vere den
samlede straf, der bliver spergsmél om, inklusive en eventuel opretholdt be-
tinget dom, der afger, om domsmand skal medvirke. Nér nogle af de tidli-
gere eller nu pddemte forhold er undtaget fra medvirken af domsmaend i
medfor af feerdselsloven eller udleendingeloven, skal der imidlertid i relation
til domsmandsgransen ses bort fra den del af den samlede straf, som hidre-
rer fra disse forhold. Det afgerende vil vare, om den samlede straf for de
forhold, som ikke er undtaget fra medvirken af domsmand, isoleret set ville
vare blevet fastsat til fengsel 1 mere end 30 dage. Om dette er tilfeldet, er
et retligt spergsmél, som kan preves under en eventuel anke til landsretten
og 1 givet fald Hojesteret.
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Hvis der under en straffesag alene er spergsmél om konfiskation og dermed
ikke om straf, vil domsmands medvirken athange af, om konfiskation af de
genstande eller verdier, der er tale om, skennes at vere af sarlig indgri-
bende betydning for den pagaldende eller af serlig offentlig interesse. Det
har i den forbindelse ikke selvstaendig betydning, om arsagen til, at der alene
er speorgsmal om konfiskation, er, at der er tale om konfiskation hos en per-
son, der ikke er skyldig i et strafbart forhold, eller hvor strafansvaret er for-
@ldet, eller hvor der for s& vidt angar strafansvaret er meddelt tiltalefrafald,
eller hvor konfiskationskravet ikke var medtaget under en tidligere straffe-
sag mod den pagaldende. I sidstnavnte tilfeelde har det heller ikke selvstaen-
dig betydning, om den tidligere straffesag blev behandles med eller uden

legdommere.

Det forhold, at der er spergsmal om konfiskation af betydelige vaerdier,
medforer ikke i sig selv, at sagen kan anses for at vaere af saerlig indgribende
betydning for den pageldende. Dette er parallelt til, at det forhold, at der i
en straffesag er spergsmal om en meget hgj bede, som udgangspunkt ikke

medforer, at sagen skal behandles med domsmand.

Det folger af § 731, stk. 1, litra d, der ikke foreslds @ndret, at hvis sigtede
ikke selv har valgt en forsvarer, skal der beskikkes offentlig forsvarer, nar
tiltalte er rejst i sager, der skal behandles under medvirken af legdommere.

Det folger af § 731, stk. 1, litra e, og stk. 2, der heller ikke foreslds andret,
at i sager uden legdommere, hvor der bliver spergsmal om hgjere straf end
bade, skal der derimod kun beskikkes offentlig forsvarer, hvis sigtede be-
gerer det. Sigtede skal have lejlighed til at udtale sig herom.

Forslaget til &ndring af § 686, stk. 2, 1. pkt., indebarer dermed, at 1 byrets-
sager, der 1 dag er domsmandssager, og hvor forsvarermedvirken derfor er
obligatorisk, men som fremover skal behandles uden l&egdommere, vil det
fremover vare op til tiltalte, om denne ensker at fa beskikket en offentlig

forsvarer 1 sagen.

Forsvarermedvirken vil uendret vare obligatorisk i alle ankesager uanset
strafpastanden, og uanset om der medvirker legdommere, jf. retsplejeloven
§ 731, stk. 1, litra f, der som folge af lovforslagets § 1, nr. 69, bliver litra g,
men ikke 1 ovrigt foreslds andret.
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Det foreslas, at ”og” udgér i § 686, stk. 3, nr. 2, og § 689, stk. 4, nr. 1, og
indsettes i § 686, stk. 3, nr. 3, og § 689, stk. 4, nr. 2.

Forslagene er konsekvensandringer af forslagene om at indsatte nye § 686,
stk. 3, nr. 4, og § 689, stk. 4, nr. 3.

Det foreslés at indsette nye § 686, stk. 3, nr. 4, og § 689, stk. 4, nr. 3, hvor-
efter domsmend ikke medvirker i straffesager, hvor der er spergsmél om,
at en foranstaltning efter straffelovens § 68 skal have sit forblivende med en
allerede idemt foranstaltning, medmindre sagen skennes at vare af serlig
indgribende betydning for tiltalte.

Forslaget indebarer, at sager, hvor anklagemyndighedens pastand er, at det
skal have sit forblivende ved en allerede idemt foranstaltning efter straffe-
lovens § 68, fremover som udgangspunkt skal behandles uden domsmaend.

Nér sagen i medfer af den foresldede bestemmelse behandles uden doms-
mand, kan der ikke idemmes en ny foranstaltning efter straffelovens § 68.
Hvis der under sagen undtagelsesvis métte opstd spergsmél om at idemme
almindelig straf, kan der imidlertid idemmes op til feengsel 1 30 dage, jf.
forslaget til @ndring af § 686, stk. 2, 1. pkt., og § 689, stk. 3, nr. 3. Hertil
kommer, at det foreslas, at der under en tilstielsessag i byretten — og dermed
uden medvirken af domsmend — skal kunne idemmes foranstaltninger efter
§ 68, jf. lovforslagets § 1, nr. 72-74 (retsplejelovens § 831).

De foreslaede bestemmelser 1 § 686, stk. 3, nr. 4, og § 689, stk. 4, nr. 3,
undtager sager, som skennes at vare af s@rlig indgribende betydning for
tiltalte. Efter forslaget skal domsmaend fortsat medvirke i sddanne sager, nér
anklagemyndighedens pastand er, at det skal have sit forblivende ved en
allerede idemt foranstaltning efter straffelovens § 68.

En sag vil have sarlig indgribende betydning for tiltalte, hvis det nu pasig-
tede forhold set i forhold til den tidligere kriminalitet, 1 anledning af hvilken
den eksisterende foranstaltning er idemt, er sd alvorligt, at en domfzldelse
skennes at kunne fa vasentlig betydning for udfaldet af fremtidige sager om
@ndring af den idemte foranstaltning. Som eksempel kan navnes en person,
der tidligere er idemt en foranstaltning for et enkeltstdende tilfelde af grov
vold, jf. straffelovens § 245, og som nu er tiltalt for serlig grov vold, jf.
straffelovens § 246, eller forseg pd manddrab.
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En sag vil derimod ikke have serlig indgribende betydning for tiltalte i de
foresldede bestemmelsers forstand af den grund, at der under sagen er ned-
lagt pastand om udvisning, jf. nedenfor om de foreslaede § 686, stk. 6, og
§ 689, stk. 5.

Om sagen har sarlig indgribende betydning for tiltalte, er et retligt sporgs-
mal, som kan preves under en eventuel anke til landsretten og i1 givet fald
Hgjesteret. Hvis ankeinstansen finder, at domsmaend burde have medvirket,
vil ankeinstansen normalt skulle ophave byrettens dom og hjemvise sagen
til byretten til fornyet behandling med domsmand.

Det foreslés at indsette et nyt § 731, stk. 1, litra f, jf. lovforslagets § 1, nr.
69, hvorefter forsvarermedvirken er obligatorisk, nér der bliver sporgsmal
om anvendelse af straffelovens §§ 68 eller 69. Selv om sager, hvor der er
spergsmal om, at en foranstaltning efter straffelovens § 68 skal have sit for-
blivende med en allerede idemt foranstaltning, fremover vil kunne behand-
les uden leegdommere, vil forsvarermedvirken i disse sager derfor fortsat
vare obligatorisk. En afgerelse om, at det har sit forblivende ved en allerede
idemt foranstaltning efter straffelovens § 68, er ogsa udtryk for en anven-
delse af straffelovens § 68.

Det foreslas i § 686, stk. 4, nr. 1, at &ndre 4 ar til 6 ar.

Forslaget indeberer, at nevninger fremover som udgangspunkt skal med-
virke, nér der bliver spergsmal om fangsel i 6 ar eller derover. Det vil uan-
dret veere anklagemyndigheden, der ved sagens indbringelse for retten an-
giver, om sagen er en sag med navninger eller domsmand. Gennemfores
sagen uden na@vninger, vil der kun kunne idemmes faengsel i 6 ar eller der-
over, hvis sagen er omfattet af en af undtagelserne til nevningers medvir-

ken.

Det vil gelde uendret, at der uden medvirken af na@vninger kan idemmes
en hgjere straf, nar dette er en folge af, at der fastsattes en fellesstraf med
en reststraf fra en provelesladelse eller en betinget dom, jf. straffelovens
§ 40, stk. 1, og § 61. Fremover vil det afgerende vere, om de nu pésigtede
forhold isoleret set ville vere blevet straffet med faengsel 1 6 ar eller derover.
Om dette er tilfeldet, er et retligt spergsmal, som kan preves under en even-
tuel anke til landsretten og 1 givet fald Hojesteret.
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Det vil ligeledes gelde uendret, at sager om narkotika- og dopingkrimini-
nalitet og berigelseskriminalitet bortset fra reveri er undtaget fra medvirken
af navninger, jf. § 686, stk. 5, nr. 1, der ikke foreslés endret. I tilfeelde, hvor
der under samme sag er rejst tiltale for forhold, hvor der ikke skal medvirke
navninger, og forhold, som ikke er undtaget fra medvirken af nevninger,
vil gelde, at det afgarende er, om der for de forhold, som ikke er undtaget
fra medvirken af navninger, isoleret set bliver spergsmél om faengsel 1 6 ar
eller derover. I sadanne tilfelde vil der sdledes kunne idemmes faengsel i 6
ar eller derover i en domsmandssag under den foruds@tning, at de forhold,
som ikke er undtaget fra medvirken af navninger, ikke ville vare blevet
straffet med faengsel 1 6 ar eller derover, hvis alene disse forhold havde veret
til pAdemmelse. Om dette er tilfeldet, er et retligt spergsmal, som kan pro-

ves under en eventuel anke til landsretten og 1 givet fald Hojesteret.

Det foreslas at erstatte det geeldende § 686, stk. 4, nr. 2, med nye nr. 2 og 3,
hvorefter neevninger medvirker i straffesager, hvor der bliver spergsmal om
dom til anbringelse i institution i medfer af straffelovens § 68, forudsat at
sagen ville veere omfattet af nr. 1, hvis tiltalte var egnet til almindelig straf,
og straffesager, hvor der bliver spergsmal om dom til forvaring i medfer af

retsplejelovens § 70.

Forslaget indeberer, at der fremover ikke skal medvirke navninger i alle
sager, hvor der bliver spergsmél om dom til anbringelse i institution i med-
for af straffelovens § 68, men alene 1 de tilfelde, hvor sagen ville vaere om-
fattet af § 686, stk. 4, nr. 1, i den foreslaede affattelse, hvis tiltale var egnet
til almindelig straf.

Det betyder, at anklagemyndigheden ved indbringelsen af en sag, hvor an-
klagemyndighedens pastand er anbringelse i institution i medfer af straffe-
lovens § 68, fremover skal vurdere, om straffen ville blive udmalt til faengsel
i mindre end 6 &r eller til fangsel 6 ar eller derover, hvis tiltalte var egnet til
almindelig straf. Hvis straffen ville blive udmalt til faengsel i mindre end 6
ar, skal anklagemyndigheden rejse sagen som domsmandssag, og hvis straf-
fen ville blive udmalt til faengsel i 6 ar eller derover, skal anklagemyndig-
heden rejse sagen som na@vningesag, medmindre sagen er undtaget fra med-

virken af n@vninger efter § 686, stk. 5, nr. 1, der ikke foreslas a@ndret.

Nar anklagemyndigheden har rejst en sag med pastand om anbringelse 1 in-
stitution 1 medfer af straffelovens § 68 som domsmandssag, vil retten af
egen drift eller efter anmodning fra tiltalte eller forsvareren kunne
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bestemme, at nevninger skal medvirke, hvis retten skenner, at tiltalte, hvis
denne findes skyldig og var egnet til almindelig straf, ville blive idemt feeng-
sel 1 6 ar eller derover.

Det vil gelde uandret, at tiltalte 1 alle tilfzelde, hvor anklagemyndigheden
rejser en navningesag, efter de naermere regler i § 687, der ikke foreslas
@ndret, kan beslutte, at sagen i stedet skal behandles under medvirken af

domsmaend.

Det foreslas 1 § 686, stk. 5, nr. 2, at @ndre henvisningen til stk. 4, nr. 1, til
en henvisning til stk. 4, nr. 1 og 2.

Forslaget indebarer, at neevninger fremover ikke skal medvirke 1 straffesa-
ger, hvor der bliver spergsmél om dom til anbringelse i institution i medfer
af straffelovens § 68, som fremmes efter § 831 om tilstaelsessager, som af-
fattet ved lovforslagets § 1, nr. 72-74.

Det forslas at indsatte et nyt § 686, stk. 6, hvorefter en straffesag ikke anses
at veere af serlig indgribende betydning for tiltalte efter stk. 2, 1. pkt., eller

stk. 3, nr. 4, af den grund, at der er spergsmal om udvisning.

Det foreslas endvidere at indsatte et nyt § 689, stk. 5, hvorefter en straffesag
ikke anses at vere af serlig indgribende betydning for tiltalte efter stk. 3,
nr. 3, eller stk. 4, nr. 3, af den grund, at der er spergsmal om udvisning.

Forslagene indebarer, at anklagemyndighedens péstand om udvisning ikke
medferer, at der skal medvirke domsmand under henvisning til, at udvis-
ning har sarlig indgribende betydning for tiltalte, jf. retsplejelovens § 686,
stk. 2, 1. pkt., eller stk. 3, nr. 3, eller § 689, stk. 3, nr. 3, eller stk. 4, nr. 3.

Det betyder, at domsmands medvirken i straffesager, hvor der er spergsmal
om udvisning, vil afthenge af, om der efter de ovrige dele af §§ 686 og 689
skal medvirke domsmand.

Som eksempel kan navnes, at der som udgangspunkt vil skulle medvirke
domsmaend i byretten, hvis der er spergsmal om feengsel i mere end 30 dage,
jf. § 686, stk. 2, 1. pkt., og at der som udgangspunkt vil skulle medvirke
domsmend 1 landsretten, hvis der har medvirket legdommere 1 byretten el-
ler der er spergsmal om faengsel i mere end 30 dage, jf. § 689, stk. 3.
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Derimod vil der ikke skulle medvirke domsmaend i byretten, selv om der er
spergsmal om udvisning, hvis der ikke er spergsmal om fangsel i mere end
30 dage. Ligeledes vil der ikke skulle medvirke domsmaend i landsretten,
selv om der er spergsmdl om udvisning, hvis der ikke har medvirket laeg-
dommere 1 byretten og der ikke er spergsmdl om faengsel i mere end 30
dage.

Det foreslés, at de foresldede a@ndringer af §§ 686 og 689 skal finde anven-
delse i sager, hvor tiltale er rejst 1 1. instans efter lovens ikrafttraeden, jf.
lovforslagets § 10, stk. 3, og bemaerkningerne hertil.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.1 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 67 (§ 702)

Retsplejelovens § 702, stk. 2, bestemmer, at nér byrettens forhold tilsiger
det, kan landsrettens praesident efter anmodning fra byretten inden hoved-
forhandlingens begyndelse beslutte, at en sag skal behandles ved en anden
byret i landsretsna@vningekredsen eller, hvis omstendighederne taler for
det, ved en anden byret i landsretskredsen. Tiltalte, anklagemyndigheden
og den ret, hvortil sagen patenkes overfort, skal forinden have lejlighed til
at udtale sig om spergsmalet. Landsretsprasidentens afgerelse om, at en
sag skal overfores, kan af tiltalte og anklagemyndigheden keeres til Hgje-
steret.

Det foreslas at affatte § 702, stk. 2, sdledes, at hvis det samlede antal sager,
der er til behandling ved en byret, og sagsbehandlingstiderne ved byretten
taler for det, kan retten efter anmodning fra en part eller af egen drift og efter
aftale med vedkommende byrets prasident eller med landsrettens praesident
henvise en straffesag til behandling ved en anden byret 1 neevningekredsen
eller, hvis omstendighederne taler for det, til en anden byret 1 landsretskred-
sen, safremt en afgerelse ved denne ret kan forventes vesentlig hurtigere.
For retten treeffer afgerelse om henvisning, skal parterne have adgang til at
udtale sig om spergsmaélet.

Med forslaget lovfestes det, at muligheden for henvisning kan benyttes ef-
ter anmodning fra en part eller af egen drift.

Endvidere praciseres det med forslaget, at bestemmelsen angar tilfelde,
hvor den byret, der er varneting for en straffesag, har mange sager og lang
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sagsbehandlingstid, og at henvisning forudsatter, at den henviste sag for-
ventes at kunne afgeres vasentlig hurtigere ved en anden byret.

Bestemmelsen angar tilfeelde, hvor en byret er belastet af mange sager og
lang sagsbehandlingstid i en eller flere kategorier af sager, hvilket ogsa

kan vere civile sager.

Det er ikke et krav, at byretten har mange sager af den type, der er sporgs-
mal om at henvise. Det er heller som siddan et krav, at sagsbehandlingsti-
den er lang 1 den type af sager, der er spergsmal om at henvise. Bestem-
melsen kan f.eks. ogsd anvendes, hvor en byret som folge af nogle f4 me-
get store verserende civile sager eller straffesager har opbygget eller er ved
at opbygge en pukkel af mindre straffesager. I en sédan situation vil det
vaere muligt at henvise nogle af de mindre straffesager til andre byretter,
hvis de kan forventes afgjort vaesentlig hurtigere ved en anden byret. Det
kan omvendt ogsa veere muligt at henvise en stor straffesag til en anden
byret, men det vil eventuelt kunne vere vanskeligt at finde en anden byret,
der har forneden kapacitet til at modtage en stor sag, og athangig af sa-
gens karakter kan den eventuelt have sterk lokal forankring, eller en hen-

visning kan have vasentlige negative virkninger for tiltaltes forsvar.

Endvidere @&ndres med forslaget den geldende ordning med hering af den
modtagende byret og afgerelse af landsretspreesidenten til en ordning,
hvorefter henvisning kan ske enfen med samtykke fra praesidenten for den
modtagende byret uden involvering af landsretsprasidenten eller efter ho-
ring af den modtagende byret og beslutning af landsretsprasidenten.

Hvis prasidenten for den anden byret samtykker i at modtage sagen, kan
henvisning ske uden at involvere landsretsprasidenten.

Hvis prasidenten for den anden byret ikke samtykker i1 at modtage sagen,
kan landsrettens prasident beslutte, at sagen kan henvises. | dette tilfelde
vil det stadig vaere den afgivende byret, der treffer afgerelse om henvis-
ning. Landsretsprasidenten skal alene tage stilling til, om den modtagende
byret skal paleegges at modtage sagen, hvis sagen henvises. Afgerelsen
herom vil skulle treeffes ud fra en vurdering af den aktuelle belastning af
de involverede byretter. Landsretsprasidenten skal siledes ikke inddrage
andre forhold ved sagen end det arbejde, der ud fra sagens omfang skennes
at veere forbundet med sagen for den modtagende byret. Landsretspreasi-
denten skal bl.a. ikke foretage nogen vurdering af graden af sagens lokale
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forankring, belastningen af tiltalte ved at henvise sagen eller anklagemyn-
dighedens forhold. Sddanne forhold indgér derimod som beskrevet neden-
for 1 grundlaget for den henvisende byrets efterfolgende afgerelse om hen-

visning af sagen.

Det forudsettes, at der ved beslutningen om henvisning skal tages hensyn
til, om der er mange lokale vidner, som vil fa laengere rejsetid, og til sa-
gens lokale forankring i bredere forstand og den deraf folgende betydning
af, at sagen behandles med leegdommere fra den padgaeldende retskreds.

Det forudsettes endvidere, at henvisning mod tiltaltes enske ikke sker,
hvis henvisning vil have vasentlige negative virkninger for tiltaltes for-

svar.

Formalet med bestemmelsen er uendret at opnéd en mere fleksibel udnyt-
telse af domstolenes ressourcer, og det forudszattes, at anklagemyndighe-
den i givet fald ogsé udviser fleksibilitet og normalt kan handtere, at sagen
henvises til en byret 1 en anden politikreds 1 de tilfeelde, som bestemmelsen
er montet pd. Hvis sagens s@rlige karakter eller en ekstraordinzr situation
1 anklagemyndigheden vil gere det serlig vanskeligt for anklagemyndighe-
den at handtere en henvisning af sagen til en byret i en anden politikreds,
kan anklagemyndigheden dog redegere herfor over for retten, som kan
inddrage dette i sin samlede vurdering.

Det folger af retsplejelovens § 104, der ikke foreslas andret, at det som
udgangspunkt vil vaere anklagemyndigheden i den politikreds, hvortil sa-
gen henvises, der vil skulle varetage udferelsen af sagen i1 byretten. Dette
vil kunne fraviges efter de n&ermere regler i retsplejelovens § 104 og § 101,
stk. 1, og herudover vil medarbejdere kunne udlanes fra en politikreds til
en anden. Det er overladt til anklagemyndigheden at tilrettelegge udforel-

sen af sagen inden for de almindelige rammer herfor.

Det forudsettes, at en henvisning til en byret i samme politikreds ikke

undlades af hensyn til anklagemyndighedens forhold, uanset om de geo-
grafiske forhold i politikredsen og omstendighederne i gvrigt matte gore
det vanskeligt for anklagemyndigheden at handtere en sddan henvisning.

Med hensyn til henvisning af civile sager til en anden byret henvises til
retsplejelovens § 245 a, der ikke foreslds @ndret, og til den foreslaede
§ 245 b, jf. lovforslagets § 1, nr. 28.
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Der henvises i ovrigt til pkt. 2.18 i lovforslagets almindelige bemarknin-
ger.

Til nr. 68 (§ 714)

Retsplejelovens § 714 angar lydoptagelse i straffesager af retsformandens
gengivelse af en forklaring. Det fremgéar af § 714, 2. pkt., at bl.a. § 218 a,
stk. 5, finder tilsvarende anvendelse ved en sddan lydoptagelse. § 218 a,
stk. 5, indeberer, at gengivelse af forklaringen i dommens fremstilling af
sagen 1 givet fald kan undlades.

Det foreslas at @ndre § 714, 2. pkt., sddan at henvisningen til § 218 a, stk.
5, udgér.

Forslaget er en konsekvens af forslaget om at ophave bl.a. det geeldende
§ 218 a, stk. 5, jf. lovforslagets § 1, nr. 24.

Det folger af den foresldede affattelse af § 218 a, at der fremover generelt
ikke stilles krav om, at de afgivne forklaringer gengives i dommens sags-
fremstilling, og det geldende § 218 a, stk. 5, bliver dermed overfladigt og
foreslas ikke viderefort.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.14 1 lovforslagets almindelige bemerknin-
ger.

Til nr. 69 (§ 731, stk. 1, litra f)

Retsplejelovens § 731 indeholder regler om obligatorisk beskikkelse af of-

fentlig forsvarer 1 nermere angivne tilfzelde.

Det foreslés at indsatte et nyt § 731, stk. 1, litra f, hvorefter offentlig for-
svarer skal beskikkes, nér der bliver spergsmél om anvendelse af straffelo-
vens §§ 68 eller 69, dog undtaget nir anklagemyndigheden pastér ophae-
velse af en idemt foranstaltning.

Forslaget har ssmmenhang med forslaget om, at straffesager, hvor der er
sporgsméal om, at en foranstaltning efter straffelovens § 68 skal have sit
forblivende med en allerede idemt foranstaltning, kan afgeres uden laeg-
dommere, jf. lovforslagets § 1, nr. 60 og 65 (retsplejelovens § 686, stk. 3,
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nr. 4, og § 689, stk. 4, nr. 3), og med forslaget om, at foranstaltninger efter
straffelovens §§ 68 og 69 skal kunne idemmes under en tilstaelsessag, jf.
lovforslagets § 1, nr. 72-74 (retsplejelovens § 831).

Forslaget indebarer, at der altid skal beskikkes offentlig forsvarer, hvis
sigtede ikke selv har valgt en forsvarer, nar der bliver spergsmél om an-
vendelse af straffelovens §§ 68 eller 69. Dette gaelder, bade nér der bliver
spergsmél om anvendelse af straffelovens §§ 68 eller 69 som folge af til-
taltes psykiske tilstand pa gerningstidspunktet, og nér der bliver spergsmal
herom som folge af en @ndring i tiltaltes psykiske tilstand efter gernings-
tidspunktet, jf. straffelovens § 73. En afgerelse om, at det har sit forbliv-
ende ved en allerede idemt foranstaltning efter straffelovens § 68, er ogsa

udtryk for en anvendelse af straffelovens § 68.

Det foreslaede § 731, stk. 1, litra f, omfatter ogsé sager efter straffelovens
§ 72 om @&ndring eller ophavelse af en foranstaltning efter straffelovens §§
68 eller 69, idet der under sddanne sager er spergsmal om anvendelse
straffelovens §§ 68 eller 69, uanset om afgerelsen gér ud pé, at foranstalt-
ningen @ndres, opretholdes uendret eller ophaves. Tilfelde, hvor ankla-
gemyndigheden pastar ophavelse af en idemt foranstaltning, er dog undta-

get fra den foresldede obligatoriske forsvarermedvirken.

Forslaget medferer ingen realitetsendringer i, hvornar der vil blive beskik-
ket offentlig forsvarer, da der ogsa i dag beskikkes offentlig forsvarer i sa-
ger, hvor der er spergsmal om anvendelse af straffelovens §§ 68 eller 69

uden for tilfelde, hvor anklagemyndigheden péstir ophevelse af en idemt

foranstaltning.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.1 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 70 (§ 731, stk. 1, litra j, § 871, stk. 2, nr. 6, og § 987, stk. 3)

Det fremgér af § 731, stk. 1, litra j, at hvis sigtede ikke selv har valgt en
forsvarer, skal der beskikkes offentlig forsvarer, nar sager, hvor der er
sporgsmél om faengselsstraf, fremmes 1 medfor af § 855, stk. 3, nr. 4.

Det fremgar af § 871, stk. 2, nr. 6, at nir forsvareren begerer det, kan til-
forsler til politiets rapporter om forklaringer, som tiltalte har afgivet til po-
litiet om sigtelsen, benyttes som bevismidler under hovedforhandlingen af
sager, der fremmes 1 medfer af § 855, stk. 3, nr. 4.
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Det fremgér af § 987, stk. 3, at hvis sagen 1 medfer af § 855, stk. 3, nr. 4,
er fremmet 1 tiltaltes fraveer, kan domfaldte under naermere angivne om-

stendigheder begere sagen genoptaget.

Det foreslas 1 § 731, stk. 1, litra j, der bliver litra k, § 871, stk. 2, nr. 6, og
$ 987, stk. 3, 1. pkt., at @ndre henvisningen til § 855, stk. 3, nr. 4, til en
henvisning til § 855, stk. 3, nr. 2, litra b, og nr. 3.

Forslaget indebaerer, at de beskrevne regler om obligatorisk forsvarerbe-
skikkelse, om forsvarerens mulighed for at benytte tiltaltes forklaring til po-
litirapport som bevis under hovedforhandlingen og om tiltaltes ret til at
kraeve sagen genoptaget ogsé vil gelde, nar en sag fremmes til dom i tiltaltes
fraveer i medfor af det foresldede nye § 855, stk. 3, nr. 2, litra b, jf. lovforsla-
gets § 1, nr. 77, om tiltaltes udeblivelse senere under hovedforhandlingen
efter at vaere madt ved sagens begyndelse.

Forslaget er desuden en konsekvens af, at § 855, stk. 3, nr. 3, foreslds ophee-
vet, hvorved det geldende § 855, stk. 3, nr. 4, bliver § 855, stk. 3, nr. 3, jf.
lovforslagets § 1, nr. 78.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.3 i lovforslagets almindelige bemerkninger.

Til nr. 71 (§ 737)

Retsplejelovens § 737 fastsatter, at visse afgerelser vedrerende afvisning af
en valgt forsvarer eller vedrarende beskikkelse af en offentlig forsvarer kan
keres til Den Sarlige Klageret. Bestemmelsen fik sin nuvarende ordlyd ved
lov nr. 714 af 8. juni 2018.

Efter ordlyden af retsplejelovens § 737 drejer det sig for det forste om afge-
relser om at afvise en valgt forsvarer i medfor af retsplejelovens § 730, stk.
3, 1. pkt., der pa sin side henviser til retsplejelovens § 735, stk. 3, om hen-
holdsvis pdviselig risiko for hindring eller modvirkning af sagens oplysning
(nr. 1) og vaesentlig forsinkelse af sagens behandling (nr. 2). Det drejer sig
dernest om afgerelser om at naegte at beskikke en offentlig forsvarer i med-
for af retsplejelovens § 735, stk. 3. Det drejer sig endelig om afgerelser om
at tilbagekalde en beskikkelse af en offentlig forsvarer 1 medfer af § 736,
stk. 1, nr. 2, der ligeledes henviser til betingelserne efter § 735, stk. 3.

Side 199/320



Efter ordlyden af retsplejelovens § 737 omfatter kaereadgangen til Den Ser-
lige Klageret saledes samlet set afgerelser, som af de grunde, der fremgar af
§ 735, stk. 3 — risiko for modvirkning af sagens oplysning henholdsvis vae-
sentlig forsinkelse — gar imod sigtedes onske om at vare bistiet af en be-
stemt forsvarer.

Den Sarlige Klageret har imidlertid i en kendelse af 5. marts 2021 gengivet
1 Tidsskrift for Kriminalret 2021 side 503 udtalt, at Klageretten efter fast
praksis forud for lov nr. 714 af 8. juni 2018 behandlede sager om ombeskik-
kelse i de situationer, som nu er omfattet af retsplejelovens § 736, stk. 1, nr.
3 og 4. Klageretten ansa sig endvidere i denne kendelse som kompetent til
at behandle et kaeremal 1 et tilfaelde, som var omfattet af den faereske rets-
plejelovs § 744, stk. 1, nr. 4, der svarer til den danske retsplejelovs § 736,
stk. 1, nr. 4, da der med lov nr. 714 af 8. juni 2018 ikke var tilsigtet endrin-
ger 1 adgangen til at kaere til Den Serlige Klageret.

Retsplejelovens § 736, stk. 1, nr. 3 og 4, giver mulighed for at tilbagekalde
en beskikkelse af en offentlig forsvarer, nar sigtede anmoder om beskikkelse
af en ny forsvarer og ikke tidligere har haft lejlighed til at anmode om en
bestemt forsvarer (nr. 3) eller den enskede nye forsvarers medvirken ikke

vil forsinke sagens behandling (nr. 4).

Det foreslasi¢§ 737, stk. 1, 1. pkt., at indsaette eller om at nagte at beskikke
en ny forsvarer i medfor af § 736, stk. 1, nr. 3 eller 4,”.

Med forslaget lovfestes det, at sigtedes adgang efter § 737 til at keere til Den
Sarlige Klageret ogséd omfatter afgerelser, der gir imod sigtedes enske om
at skifte til en anden forsvarer, ndr negtelsen heraf er begrundet 1, at sigtede
tidligere har haft lejlighed til at anmode om en bestemt forsvarer og den nye
forsvarers medvirken vil forsinke sagens behandling, jf. § 736, stk. 1, nr. 3
og 4.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 1 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 72-74 (§ 831)

Retsplejelovens § 831 angar tilstaelsessager, dvs. sager, der ellers skulle
vaere behandlet med legdommere, men som behandles i en forenklet proces

og uden legdommere, fordi tiltalte har tilstdet og samtykket 1 sagens be-
handling som tilstaelsessag.
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Det fremgar af § 831, stk. 1, nr. 4, at en sag ikke kan behandles som tilsta-
elsessag, hvis der bliver spergsmal om anvendelse af straffelovens §§ 68,
69, 70 eller 73.

Det fremgar af § 831, stk. 3, at hvis sigtede er anholdt eller varetegtsfaengs-
let under retsmedet, skal den forsvarer, der er beskikket efter § 731, stk. 1,
litra a, have lejlighed til at gore sig bekendt med sagen, drefte den med sig-
tede og udtale sig over for retten, inden sigtede giver samtykke til, at sagen
behandles som tilstaelsessag. Forsvareren skal vere til stede i retten, nér

sigtede giver sit samtykke.

Det fremgér af § 831, stk. 4, at hvis sigtede ikke er anholdt eller varetagts-
feengslet under retsmedet, skal sigtede tilbydes at fa beskikket en forsvarer,
inden sigtede giver samtykke til, at sagen behandles som en tilstaelsessag.
Hyvis der efter sigtedes onske beskikkes en forsvarer, finder stk. 3 tilsvarende

anvendelse.

Det foreslas at @ndre § 831, stk. 1, nr. 4, séledes at henvisningen til straffe-

lovens §§ 68, 69, 70 eller 73 @ndres til en henvisning til straffelovens § 70.

Forslaget indeberer, at straffesager, hvor der bliver spergsmal om anven-
delse af straffelovens §§ 68 eller 69 fremover kan behandles som en tilsta-
elsessag. Dette gaelder, bdde nar der bliver spergsmal om anvendelse af
straffelovens §§ 68 eller 69 som folge af tiltaltes psykiske tilstand pa ger-
ningstidspunktet, og nar der bliver spergsmél herom som folge af en &n-
dring 1 tiltaltes psykiske tilstand efter gerningstidspunktet, jf. straffelovens
§ 73. Derimod kan straffesager, hvor der bliver spergsmal om forvaring, jf.
straffelovens § 70, fortsat ikke behandles som en tilstaelsessag.

For at sagen skal kunne afgeres som en tilstaelsessag, vil det vare en forud-
setning, at sigtede — trods sin afvigende psykiske tilstand — forstér sigtelsen
og betydningen af samtykket til, at sagen behandles som en tilstaelsessag.

Det vil herunder ogsé i denne nye type tilstaelsessager vere en ufravigelig
betingelse, at sigtede i et retsmede afgiver en uforbeholden tilstéelse, jf.
§ 831, stk. 1, indledningen, der ikke foreslas @ndret. Hvis tiltalte som folge
af sin psykiske tilstand ikke er 1 stand hertil, eller ikke forstar betydningen
af tilstelsen eller samtykket til, at sagen behandles som en tilstaelsessag,
kan sagen ikke gennemfores som en tilstielsessag.
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I praksis vil der desuden vare behov for, at tiltaltes psykiske tilstand er til-
streekkeligt klarlagt til, at retten kan afsige dom om den rette foranstaltning.

Det foreslas i § 831, stk. 3, 1. pkt., efter “retsmeadet,” at indsatte “eller bliver
der spergsmédl om anvendelse af straffelovens §§ 68 eller 69 og at tilfeje
en henvisning til § 731, stk. 1, litra f.

Forslaget indeberer, at i tilstaelsessager, hvor der bliver der spergsmal om
anvendelse af straffelovens §§ 68 eller 69, skal forsvareren have lejlighed
til at gare sig bekendt med sagen, drefte den med sigtede og udtale sig over
for retten, inden sigtede giver samtykke til, at sagen behandles som tilstael-
sessag. Forsvareren skal desuden vere til stede i retten, nar sigtede giver sit
samtykke. Dette galder, bade nir der bliver spergsmal om anvendelse af
straffelovens §§ 68 eller 69 som folge af tiltaltes psykiske tilstand pé ger-
ningstidspunktet, og nar der bliver spergsmal herom som folge af en @n-
dring i tiltaltes psykiske tilstand efter gerningstidspunktet, jf. straffelovens
§ 73.

Det foreslas i § 831, stk. 4, 1. pkt., efter "retsmodet,” at indsette “og bliver

der ikke spergsmél om anvendelse af straffelovens §§ 68 eller 69”.

Forslaget indebarer, at § 831, stk. 4, om valgfri forsvarerbeskikkelse ikke
finder anvendelse, hvis der bliver spergsmal om anvendelse af straffelovens
§§ 68 eller 69.

Forslaget er en konsekvens af forslaget om, at der obligatorisk skal med-
virke forsvarer 1 tilstaelsessager, hvor der bliver spergsmél om anvendelse
af straffelovens §§ 68 eller 69, jf. forslaget til § 731, stk. 1, litra f (lovforsla-
gets § 1, nr. 69), og forslaget til @ndring af § 831, stk. 3.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.1 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 75 (§ 853)

Retsplejelovens § 853 fastslar, at medmindre andet er bestemt i loven, skal
tiltalte personligt veere til stede 1 retten under hele hovedforhandlingen, ind-
til sagen er optaget til dom. Retsformanden kan dog tillade tiltalte at forlade
retten, for sagen er optaget til dom, hvis det findes ubetaenkeligt, at tiltalte
ikke er til stede.
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Det foreslas i § 853, 2. pkt., at @ndre “tillade tiltalte at forlade retten, for
sagen er optaget til dom” til “efter anmodning fra tiltalte tillade, at tiltalte
ikke er til stede under hovedforhandlingen eller en del af denne”.

Forslaget indeberer, at retsformanden som noget nyt far mulighed for at
tillade, at tiltalte slet ikke er til stede under hovedforhandlingen.

Naér retsformanden giver en sadan tilladelse, er tiltalte ikke forpligtet til at
vere til stede under hovedforhandlingen. Tiltaltes manglende fremmede vil
derfor ikke vare en ulovlig udeblivelse, og der vil derfor ikke kunne traeftes
afgerelse om anholdelse af tiltalte som folge af tiltaltes manglende frem-
made, ligesom tiltaltes manglende fremmeode ikke kan anses som en tilsta-
else eller tilleegges andre udeblivelsesvirkninger.

Retsformanden kan tilbagekalde en tilladelse efter § 853, 2. pkt., men hvis
tiltalte herefter ikke frivilligt meder — og ikke er faengslet og dermed blot vil
skulle fremstilles — vil det vare nedvendigt at forkynde en indkaldelse til
retsmede for tiltalte med lovligt varsel og med tilkendegivelse af udeblivel-
sesvirkninger, for tiltaltes fortsatte udeblivelse 1 givet fald kan fore til an-
holdelse.

Tilladelse til ikke at veere til stede under hovedforhandlingen eller en del af
denne vil kunne gives bade for hovedforhandlingen og under hovedforhand-
lingen, herunder 1 tilfelde af tiltaltes ulovlige udeblivelse eller lovlige for-
fald. Tilladelsen vil kun kunne gives efter anmodning fra tiltalte, men det er
ikke et krav, at initiativet kommer fra tiltalte. Der er dermed ikke noget til
hinder for, at retten sporger tiltalte eller forsvareren, om tiltalte vil anmode
om tilladelse til ikke at vere til stede under hovedforhandlingen eller en del
af denne.

Tilladelse vil bl.a. kunne gives, hvis tiltalte pa grund af psykisk lidelse ikke
onsker at deltage 1 hovedforhandlingen, herunder med henblik pa at skane
den tiltalte for en situation, der grundet den psykiske lidelse er uhensigts-
massigt belastende for den tiltalte. Tilladelse vil dog ikke kunne gives, hvis
retsformanden finder, at tiltaltes tilstedeverelse er nedvendig af hensyn til
sagens behandling.

Tilladelse vil som navnt forudsette, at tiltalte anmoder om det, og det for-
udsattes herved, at tiltalte har haft lejlighed til at drefte anmodningen med
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forsvareren, sddan at forsvareren kan vejlede om konsekvenserne heraf, her-
under mulige konsekvenser ved at undlade at afgive forklaring. Det vil der-
med ogsa vaere en forudsetning, at tiltalte trods sin eventuelle psykiske li-

delse har en rimelig forstéelse af, hvad anmodningen indebzrer.

Der galder ingen formkrav til tiltaltes anmodning, som kan fremsettes
skriftligt eller mundtligt, herunder mundtligt over for forsvareren, sddan at
denne herefter skriftligt eller mundtligt viderebringer anmodningen til ret-
ten. Anmodningen kan herunder ogsa fremsettes telefonisk over for forsva-
reren under en pause i et retsmede, som tiltalte er udeblevet fra, men det er
som navnt en forudsatning, at tiltalte har en rimelig forstaelse af, hvad an-

modningen indebarer, hvilket det i givet fald pahviler forsvareren at sikre
sig.

For retsformanden tager stilling til, om tiltaltes anmodning skal imedekom-
mes, bar anklagemyndigheden have lejlighed til at udtale sig. Det vil i ser-
lige tilfeelde kunne have betydning for anklagemyndighedens forelse af sa-
gen, at tiltalte er til stede.

Ved siden af retsformandens adgang efter § 853, 2. pkt., til efter anmodning
fra tiltalte at bestemme, at hovedforhandlingen kan gennemfores uden tiltal-
tes tilstedeverelse, vil uaendret gelde en adgang for retten til under ganske
serlige omstaendigheder at gennemfore en hovedforhandling uden tiltaltes
tilstedevaerelse, nar tiltalte pa grund sin psykiske tilstand er ude af stand til
at forsta og folge hovedforhandlingen, jf. herved Hojesterets kendelse af 19.
december 2000 gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 2001 side 611. Under
sadanne ganske sa@rlige omstaendigheder er det ikke en betingelse, at tiltalte
anmoder om tilladelse til ikke at vaere til stede.

Tilladelse vil ogsa kunne gives i andre tilfzelde end ved psykisk lidelse. Til-
ladelse vil eksempelvis kunne gives, hvis tiltalte har dokumenteret lovligt
forfald, men til trods herfor ensker hovedforhandlingen gennemfort som
planlagt. Tilsvarende vil gelde, hvis tiltalte utilsigtet er udeblevet uden do-
kumenteret lovligt forfald, og anklagemyndighedens sanktionspastand ikke
giver mulighed for at afgere sagen ved en udeblivelsesdom i medfor af rets-
plejelovens § 855, stk. 3, nr. 3, som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 79.

Som et yderligere eksempel kan navnes, at der 1 lengevarende sager lige-
som 1 dag vil kunne gives tilladelse til, at tiltalte ikke er til stede under en
del af hovedforhandlingen. Hvis der er flere tiltalte, vil en tiltalt f.eks.
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ligesom 1 dag kunne fa tilladelse til ikke at vere til stede under de dele af
hovedforhandlingen, som ikke eller kun i ringe grad vedrerer den pagel-
dende.

Der stilles efter forslaget ikke bestemte krav til grundlaget for en anmod-
ning. Retsformanden vil kunne tage stilling til en anmodning ud fra de op-
lysninger, som allerede indgar i sagen, eller vil kunne beslutte, at der f.eks.
er behov for yderligere leegelig dokumentation, for der tages stilling til an-

modningen.

Spergsmalet om tiltaltes tilstedeverelse under hovedforhandlingen ber s
vidt muligt afklares forud for hovedforhandlingen, men en anmodning om
ikke at veere til stede, som forsvareren pa tiltaltes vegne fremsatter ved ho-
vedforhandlingens start, vil ogsa kunne imgdekommes. Det bemarkes her-
ved, at hvis tiltalte er udeblevet og ikke straks kan bringes til stede, kan
alternativet vaere en udsettelse af hovedforhandlingen, hvilket bade forlaen-
ger sagsbehandlingstiden i den konkrete sag og treekker pd domstolenes res-

sourcer til skade for parterne i andre sager og for samfundet.

Retsplejelovens § 853 kan i medfor af retsplejelovens § 917, stk. 1, ogsd
anvendes 1 landsretten med de modifikationer, der folger af de sarlige regler
om behandling af ankesager i tiltaltes fraveer.

Der er ikke fastsat sa@rlige regler om tiltaltes udeblivelse fra anklagemyn-
dighedens anke, der omfatter bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld,

og § 853 kan i sddanne anker anvendes i samme omfang som i 1. instans.

Retsplejelovens § 853 er derimod uden betydning for anklagemyndighedens
anke, der ikke omfatter bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld, da til-
talte under alle omstendigheder ikke behover at vere til stede under be-
handlingen af anklagemyndighedens anke, der ikke omfatter bedemmelsen
af beviserne for tiltaltes skyld, jf. retsplejelovens § 921, stk. 2, som affattet
ved lovforslagets § 1, nr. 91. Tiltaltes ret til ikke at mede til sddanne hoved-
forhandlinger folger sdledes direkte af § 921, stk. 2, og det er dermed over-
flodigt at anmode om tilladelse efter § 853, 2. pkt., til ikke at veere til stede.

Retsplejelovens § 853 viger desuden for § 920, stk. 2, som affattet ved lov-
forslagets § 1, nr. 89, hvorefter udgangspunktet er, at tiltaltes anke skal af-
vises, hvis tiltalte trods lovlig indkaldelse udebliver uden dokumenteret lov-
ligt forfald. Tiltaltes anke kan undtagelsesvis behandles 1 tiltaltes fraver,
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men dette sker i givet fald direkte i medfer af § 920, stk. 2, og reglerne i
§ 853 har som udgangspunkt ikke nogen betydning i den henseende.

I tilfelde, hvor tiltalte enten ikke er lovligt indkaldt eller har dokumenteret
lovligt forfald til hovedforhandlingen af tiltaltes anke, vil § 853 imidlertid
kunne anvendes i samme omfang som i 1. instans. Efter tiltaltes enske vil
retsformanden, i det omfang der er beskrevet ovenfor, séledes kunne fritage
tiltalte fra at veere til stede under hovedforhandlingen, sddan at tiltaltes anke
kan behandles i tiltaltes fraveer. Har tillige anklagemyndigheden anket, og
fastholder anklagemyndigheden sin anke, vil retsformanden imidlertid for-
mentlig kun finde anledning til at fritage tiltalte fra at veere til stede under
behandlingen af tiltaltes anke, hvis anklagemyndighedens anke samtidig
kan behandles, fordi tiltalte tillige giver samtykke til behandling af anklage-
myndighedens trods manglende lovlig indkaldelse eller dokumenteret lov-
ligt forfald.

Endvidere vil § 853 kunne anvendes, nér tiltalte er medt til hovedforhand-
lingen 1 ankesagen og anmoder om retsformandens tilladelse til at forlade
retten, sadan at tiltaltes anke kan behandles i tiltaltes delvise fraveer. Eksem-
pelvis vil retsformanden i et tilfaelde, hvor en tiltalt med psykiske lidelser er
medt op og om nedvendigt vil blive i retten, kunne tillade tiltalte at forlade
retten, hvis det vil vare uhensigtsmessigt belastende for tiltalte at vaere til
stede eller af andre grunde vil fremme sagens afvikling, at tiltalte fritages
for at veere til stede.

Samlet vil retsplejelovens § 853 dermed i1 ankesager is@r kunne anvendes
pa anklagemyndighedens bevisanke samt pa tiltaltes anke, nar tiltalte er
madt til hovedforhandlingen, idet anvendelse 1 andre ankesager vil forud-
sette, at tiltalte ikke er lovligt indkaldt eller har dokumenteret lovligt for-
fald.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.3 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 76-80 (§ 855)

Retsplejelovens § 855 angér tilfaelde, hvor tiltalte udebliver ved begyndel-
sen eller 1 lobet af hovedforhandlingen.

Det fremgér af § 855, stk. 1, at hvis tiltalte udebliver ved begyndelsen eller
1 lobet af hovedforhandlingen, og den pagaeldende ikke straks kan bringes
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til stede, udsattes sagen, medmindre retten beslutter at fremme hovedfor-
handlingen helt eller delvis efter stk. 2 eller 3.

Det folger af § 855, stk. 2, at hvis tiltalte er udeblevet trods lovlig indkal-
delse og uden dokumenteret lovligt forfald, kan retten bestemme, at der skal
ske athering af vidner og skensmaend, der er medt, hvis retten finder, at dette
er foreneligt med hensynet til tiltalte, og hvis udsettelse af atheringen vil
veere til vaesentlig ulempe for de medte eller medfere vaesentlig udsattelse
af sagen. Afhering kan dog kun ske, hvis tiltaltes forsvarer er modt.

Det folger af § 855, stk. 3, at hvis anklagemyndigheden fremsatter begering
om det, skal hovedforhandlingen i fem narmere angivne situationer frem-
mes til dom i tiltaltes fraver, hvis retten ikke finder tiltaltes tilstedevarelse
nedvendig.

En hovedforhandling skal under disse betingelser fremmes til dom bl.a., nar
tiltalte efter at veere madt ved sagens begyndelse har forladt retten uden ret-
tens tilladelse (nr. 2), ndr der under sagen alene er spergsmal om ubetinget
feengselsstraf 1 1 ar eller derunder, konfiskation, udvisning, rettighedsfra-
kendelse eller erstatning og tiltalte har givet samtykke til gennemforelse af
hovedforhandlingen (nr. 3), og nér tiltalte ikke idemmes heojere straf end
ubetinget faengsel i 6 maneder eller andre retsfolger, end at en foranstaltning
efter straffelovens § 68 skal have sit forblivende med en allerede idemt for-
anstaltning, konfiskation, udvisning, frakendelse efter fardselsloven eller
lov om sikkerhed til sgs eller erstatning (nr. 4).

Det folger af § 855, stk. 4, at medmindre tiltalte har samtykket heri, kan
hovedforhandlingen kun gennemfores i medfer af stk. 3, nr. 4, hvis tiltalte
har vaeret lovligt indkaldt og det af indkaldelsen fremgar, at udeblivelse
uden dokumenteret lovligt forfald kan medfere, at tiltalte demmes for de
forhold, som tiltalen angér.

Det foreslas i § 855, stk. 1, efter "’medmindre” at indsette “retsformanden
tillader, at tiltalte ikke er til stede, jf. § 853, 2. pkt., eller”.

Med forslaget praciseres, at en hovedforhandling ikke skal udsattes, nar
tiltaltes manglende tilstedevarelse er 1 overensstemmelse med en tilladelse
fra retsformanden efter § 853, 2. pkt., som affattet ved lovforslagets § 1, nr.
75, til ikke at vere til stede under hovedforhandlingen eller en del af denne.
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Dette gaelder ogsa, nar retsformandens tilladelse efter § 853, 2. pkt., forst
gives, efter at tiltalte er udeblevet.

Det foreslés at @ndre § 8535, stk. 3, nr. 2, sd bestemmelsen gelder, nar tiltalte
efter at vaere modt ved sagens begyndelse a) har forladt retten uden retsfor-
mandens tilladelse eller b) er udeblevet senere under hovedforhandlingen.

Forslaget videreforer med litra a den geeldende bestemmelse i stk. 3, nr. 2,
med den @ndring, at litra a angiver, at det er uden retsformandens fremfor
uden rettens tilladelse, at tiltalte har forladt retten. Andringen skyldes, at
kompetencen til at tillade, at tiltalte forlader retten bade efter gaeeldende ret
og efter forslaget tilkommer retsformanden, jf. retsplejelovens § 853, 2. pkt.,

som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 75.

Denne del af bestemmelsen vil uendret g ud pa, at hovedforhandlingen pa
anklagemyndighedens begaring skal gennemfores til dom i tiltaltes fraveer,
hvis retten ikke finder tiltaltes tilstedevarelse nedvendig, nar tiltalte efter at
vaere madt ved sagens begyndelse har forladt retten uden retsformandens
tilladelse.

Der vil ikke gelde nogen begransninger i, hvilken sanktion der kan idem-
mes 1 tiltaltes fravaer i medfer af det foreslaede § 855, stk. 3, nr. 2, litra a.

Hvis tiltalte har forladt retten med retsformandens tilladelse 1 medfer af
§ 853, 2. pkt., som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 75, folger det af den
foreslédede affattelse af § 855, stk. 1, at sagen ikke skal udsattes, og § 855,
stk. 3, er dermed ikke relevant. Hovedforhandlingen vil nemlig i denne si-
tuation allerede i medfoer af § 855, stk. 1, kunne fremmes til dom i tiltaltes
fraveer.

Det foreslaede § 855, stk. 3, nr. 2, litra b, indebeerer, at hovedforhandlingen
fremover som noget nyt ogsa vil kunne fremmes til dom i tiltaltes fraveer,
nar en tiltalt, der var madt ved hovedforhandlingens begyndelse, udebliver
pé en senere retsdag under hovedforhandlingen.

Hovedforhandlingen skal ogsa i denne situation fremmes til dom i tiltaltes
fraveer, hvis anklagemyndigheden begarer det, og retten ikke finder tiltaltes
tilstedevaerelse nedvendig, jf. § 855, stk. 3, indledningen, der ikke foreslas
@ndret.
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Det vil desuden vaere en betingelse, at tiltalte ikke har dokumenteret lovligt
forfald, at tiltalte er lovligt indkaldt til retsmedet, og at det fremgar af ind-
kaldelsen, at udeblivelse uden dokumenteret lovligt forfald kan medfere, at
tiltalte dommes for de forhold, som tiltalen angar, jf. nedenfor om forslaget
til @ndring af § 855, stk. 4.

Der vil ikke gaelde nogen begransninger i, hvilken sanktion der kan idem-
mes i tiltaltes fravaer i medfer af det foreslaede § 855, stk. 3, nr. 2, litra b.

Det foreslas, at hvis sigtede ikke selv har valgt en forsvarer, skal der beskik-
kes offentlig forsvarer, nar sager, hvor der er spergsmél om faengselsstraf,
fremmes 1 medfer af det foreslaede § 855, stk. 3, nr. 2, litra b, jf. lovforsla-
gets § 1, nr. 70 (retsplejelovens § 731, stk. 1, litra j).

Det foreslds endvidere, at nér forsvareren begarer det, kan tilfersler til po-
litiets rapporter om forklaringer, som tiltalte har afgivet til politiet om sig-
telsen, benyttes som bevismidler under hovedforhandlingen af sager, der
fremmes 1 medfor af det foreslédede § 855, stk. 3, nr. 2, litra b, jf. lovforsla-
gets § 1, nr. 70 (retsplejelovens § 871, stk. 2, nr. 6).

Det foreslds endelig, at hvis sagen i medfer af det foresldede § 855, stk. 3,
nr. 2, litra b, er fremmet 1 tiltaltes fravaer, kan domfaldte under neermere
angivne omstendigheder begare sagen genoptaget, jf. lovforslagets § 1, nr.
70 (retsplejelovens § 987, stk. 3).

Det foreslas at ophave § 855, stk. 3, nr. 3.

Hvis tiltalte med retsformandens tilladelse i medfer af § 853, 2. pkt., som
affattet ved lovforslagets § 1, nr. 75, ikke er medt til hovedhandlingen eller
en del heraf, folger det af den foresldede affattelse af § 855, stk. 1, at sagen
ikke skal udsattes. Hovedforhandlingen kan dermed allerede i medfer af

denne bestemmelse fremmes til dom 1 tiltaltes fraveer.

Den geeldende bestemmelse i § 855, stk. 3, nr. 3, kan derfor opheeves som
overfladig ved siden af den mere vidtgadende ordning efter § 853, 2. pkt., og
§ 855, stk. 1.

Det bemarkes herved ogsé, at § 853, 2. pkt., og § 855, stk. 1, 1 modsetning
til det geeldende § 855, stk. 3, nr. 3, hverken kraver en begering fra ankla-
gemyndigheden eller er begranset til bestemte sanktioner.

Side 209/320



Det foreslas i § 855, stk. 3, nr. 4, der bliver nr. 3, at &ndre 6 maneder til 1
ar.

Forslaget indebarer, at en tiltalt, der udebliver uden dokumenteret lovligt
forfald, fremover pa anklagemyndighedens begering, hvis retten ikke finder
tiltaltes tilstedevarelse nedvendig, kan idemmes en straf pa op til fengsel i
1 &r mod 6 maneder efter geeldende ret.

Bestemmelsen viderefores 1 ovrigt uden @ndringer, herunder séledes at til-
talte endvidere kan idemmes bede og erstatning samt de 1 bestemmelsen
opregnede andre retsfolger, dvs. konfiskation, udvisning, frakendelse efter
feerdselsloven eller lov om sikkerhed til ses, og at en foranstaltning efter
straffelovens § 68 skal have sit forblivende med en allerede idemt foran-
staltning.

Det foreslas i § 8535, stk. 4, at @ndre "Medmindre tiltalte har samtykket heri,
kan hovedforhandlingen kun gennemfores i medfer af stk. 3, nr. 4, hvis til-
talte” til "Hovedforhandlingen kan kun gennemfores 1 medfer af stk. 3, nr.

2, litra b, eller nr. 3, hvis tiltalte er udeblevet uden dokumenteret lovligt
forfald og”.

Med forslaget ophaeves muligheden for, at tiltalte kan samtykke i, at sagen
gennemfores 1 medfer af § 855, stk. 3, nr. 4 (fremover nr. 3), selv om tiltalte
ikke har varet lovligt indkaldt eller det ikke fremgik af indkaldelsen, at ude-
blivelse uden dokumenteret lovligt forfald kan medfere, at tiltalte dommes
for de forhold, som tiltalen angér.

Denne @ndring har sammenhang med de foreslaede a@ndringer af § 853, 2.
pkt., og § 855, stk. 1, som indferer en videregdende adgang til med tiltaltes
samtykke og retsformandens tilladelse at gennemfore straffesagen til dom 1
tiltaltes fraver. Den foresldede ordning efter § 853, 2. pkt., og § 855, stk. 1,
kreever saledes ikke anklagemyndighedens begaring og er ikke begranset
til bestemte sanktioner. Den eksisterende samtykkeordning efter § 855, stk.
3, nr. 4, jf. stk. 4, foreslas derfor ophavet som overfledig.

Med forslaget lovfastes det endvidere, at sagen ikke kan gennemfores i
medfor af § 855, stk. 3, nr. 4 (fremover nr. 3), hvis tiltalte har dokumenteret
lovligt forfald. Dokumentation for lovligt forfald skal foreligge ved retsmo-
dets begyndelse, dvs. dokumentationen skal enten vere sendt til og
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modtaget i retten for retsmedets begyndelse eller kunne fremlagges af for-
svareren ved retsmeadets begyndelse.

Da sagen kun kan fremmes til dom i medfer af § 855, stk. 3, nr. 4 (fremover
nr. 3), pa anklagemyndighedens begering, vil anklagemyndigheden kunne
begere sagen udsat, selv om der ikke ved retsmodets begyndelse foreligger
dokumentation for lovligt forfald. Anklagemyndigheden kan herunder even-
tuelt finde det hensigtsmaessigt med en kortere udsattelse med henblik pé at
oplyse baggrunden for tiltaltes udeblivelse nermere, hvis lovligt forfald er
sandsynliggjort, men ikke dokumenteret.

Det forudsettes endvidere, at retten ikke vil vere forpligtet til at gennemfore
sagen til dom i1 medfer af § 855, stk. 3, nr. 4 (fremover nr. 3), hvis der, for
sagen optages til dom, fremkommer dokumentation for tiltaltes lovlige for-
fald. I denne situation vil tiltalte, hvis tiltalte endvidere af tiltalte utilregne-
lige omstaendigheder har vaeret forhindret fra i tide at dokumentere lovligt
forfald, have et ubetinget krav pa genoptagelse af sagen, jf. retsplejelovens
§ 987, stk. 3. Retten vil pa den baggrund kunne finde det hensigtsmeessigt
at udsette sagen med henblik pa, at tiltalte, nir denne ikke leengere har lov-
ligt forfald, kan mede 1 retten og afgive forklaring, hvis tiltalte ensker det,
samt fa det sidste ord. Tiltalte vil ikke have krav pd gentagelse af bevisfo-
relsen, men hvis tiltalte vaelger at afgive forklaring, vil det rent praktisk vaere
nedvendigt, at anklagemyndigheden og forsvareren gentager deres afslut-
tende bemarkninger, selv om disse matte vare afgivet tidligere. Retten vil
omvendt ogsa efter en samlet vurdering kunne finde det mere hensigtsmaes-
sigt pd anklagemyndighedens begering at gennemfore sagen til dom, selv
om der i mellemtiden er fremkommet dokumentation for tiltaltes lovlige for-
fald.

Det bemarkes, at nar dokumentation for tiltaltes lovlige forfald ikke fore-
ligger ved retsmedets begyndelse, kan der under alle omstendigheder efter
de nermere regler 1 § 855, stk. 2, ske athering af vidner og skensmend, der
er indkaldt til at afgive forklaring pa den pageldende retsdag, uanset om
dokumentation for lovligt forfald fremkommer i labet af dagen.

Med forslaget gores reglen i § 855, stk. 4, endvidere anvendelig pa tilfzlde,
der er omfattet af det foresldede nye § 855, stk. 3, nr. 2, litra b.

Det betyder, at det er en forudsatning for 1 medfer af det foreslaede § 855,
stk. 3, nr. 2, litra b, pd anklagemyndighedens begaring at gennemfore sagen
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til dom i tiltaltes fraveer, nar en tiltalt, der er medt ved sagens begyndelse,
udebliver pa en senere retsdag under hovedforhandlingen, at tiltalte er ude-
blevet pd den pagaeldende senere retsdag uden dokumenteret lovligt forfald
og har veret lovligt indkaldt til det pdgeldende retsmode og det af indkal-
delsen fremgér, at udeblivelse uden dokumenteret lovligt forfald kan med-
fore, at tiltalte demmes for de forhold, som tiltalen angar.

Tiltalte kan vere indkaldt til det senere retsmeade 1 den oprindelige indkal-
delse til hovedforhandlingen, hvis det af denne indkaldelse fremgik, at ho-
vedforhandlingen var fastsat til bl.a. denne dato. Er der a&ndret i datoen for
retsmodet siden den oprindelige indkaldelse, er det en betingelse, at indkal-
delse til retsmodet forkyndes for tiltalte. Dette kan ske mundtligt i et rets-
made, hvor tiltalte er til stede, eller hvortil tiltalte er lovligt indkaldt og ikke
har dokumenteret lovligt forfald, jf. retsplejelovens § 162. Det vil samtidig
skulle tilkendegives, at udeblivelse uden dokumenteret lovligt forfald kan
medfere, at tiltalte demmes for de forhold, som tiltalen angér.

Er tiltalte ikke til stede i1 retsmadet, skal retten ogsa efterfolgende give til-
talte serskilt meddelelse om den @ndrede dato, jf. retsplejelovens § 162, stk.
2, 2. pkt., normalt med Digital Post eller i mangel heraf med almindelig post.
Har tiltalte hverken Digital Post eller kendt adresse, er en forkyndelse i med-
for af retsplejelovens § 162, stk. 2, 1. pkt., ikke desto mindre gyldig, og
§ 855, stk. 3, nr. 2, litra b, vil kunne anvendes. Det folger imidlertid af rets-
plejelovens § 987, stk. 3, som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 70 og 99, at
tiltalte vil have ret til genoptagelse af sagen, hvis tiltalte faktisk ikke har
varet bekendt med datoen for retsmedet.

Retsplejelovens § 855 kan 1 medfer af retsplejelovens § 917, stk. 1, ogsa
anvendes 1 landsretten med hensyn til behandlingen af anklagemyndighe-
dens anke, der omfatter bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld.

Retsplejelovens § 855 er derimod uden betydning for anklagemyndighedens
anke, der ikke omfatter bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld, og for
tiltaltes anke, hvad enten tiltaltes anke omfatter bedemmelsen af beviserne

for tiltaltes skyld eller ikke omfatter bedemmelsen af beviserne for tiltaltes
skyld.

Dette skyldes, at anklagemyndighedens anke, der ikke omfatter bedemmel-
sen af beviserne for tiltaltes skyld, under alle omstaendigheder — dvs. uanset
reglerne 1 § 855 — kan behandles 1 tiltaltes fraveer, nar tiltalte er lovligt
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indkaldt og ikke har dokumenteret lovligt forfald, jf. retsplejelovens § 921,
stk. 2, som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 91.

Hvad angar tiltaltes anke, er udgangspunkt, at tiltaltes anke skal afvises, hvis
tiltalte trods lovlig indkaldelse udebliver uden dokumenteret lovligt forfald,
jf. retsplejelovens § 920, stk. 2, som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 89.
Tiltaltes anke kan undtagelsesvis behandles i tiltaltes fraveer, men dette sker
i givet fald direkte i medfer af § 920, stk. 2, og reglerne 1 § 855 har ikke
nogen betydning i den henseende.

Samlet set anvendes retsplejelovens § 855 i1 ankesager dermed kun pé an-
klagemyndighedens bevisanke.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.3 i lovforslagets almindelige bemerkninger.

Til nr. 81 (§ 896 a)

Retsplejelovens § 896 a angér den forenklede badesagsproces.

I sager om lovovertradelser, der ikke skennes at ville medfere hojere straf
end bade, kan anklagemyndigheden i et bedeforelaeg tilkendegive overfor
sigtede, at sagen kan afgeres uden retssag, hvis sigtede erklarer sig skyldig
1 overtredelsen og erklarer sig rede til inden en narmere angiven frist at

betale en 1 bedeforeleegget angivet bade, jf. retsplejelovens § 832, stk. 1.

Justitsministeren kan i medfor af retsplejelovens § 832, stk. 5, fastsette reg-
ler om konfiskation efter tilsvarende regler som 1 retsplejelovens § 832, stk.
1. Den tilsvarende anvendelse indeberer, at konfiskation kan vedtages
udenretligt, hvis sigtede erkender sig skyldig i overtraedelsen og er indfor-
staet med konfiskationen, jf. Folketingstidende 1968-69, tilleg A, spalte
2914.

Bemyndigelsen 1 § 832, stk. 5 er udnyttet til at udstede bekendtgerelse nr.
1297 af 18. november 2010 om udenretlig vedtagelse af konfiskation. Efter
bekendtgerelsen kan sigtede i sager om lovovertraedelser, der ikke skennes
at ville medfere hgjere straf end bede, og hvor den sigtede erklaerer sig skyl-
dig i overtreedelsen, vedtage udenretlig konfiskation af en raekke opregnede
genstande og af pengeudbytte indvundet ved lovovertraedelsen.
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Hvis en sigtet 1 umiddelbar forbindelse med lovovertraedelsen vedtager en
bade og eventuelt konfiskation, kan sigtede inden 14 dage fra vedtagelsen
tilbagekalde sin vedtagelse ved meddelelse til politiet, jf. retsplejelovens
§ 832 a, stk. 2. Sigtede kan derimod ikke tilbagekalde en vedtagelse, der
sker senere og altsa ikke 1 umiddelbar forbindelse med lovovertraedelsen.

Vedtages et badeforeleg ikke, eller tilbagekaldes vedtagelsen i medfer af
retsplejelovens § 832 a, stk. 2, indbringer anklagemyndigheden sagen for
retten, jf. retsplejelovens § 896.

Retten kan efter den forenklede bedesagsproces i retsplejelovens § 896 a
uden atholdelse af retsmode behandle sager, hvor der er udstedt bedefore-
leg, hvis 1) det 1 badeforlegget er angivet, at den pigaeldende, hvis bede-
forleegget ikke vedtages, eller hvis vedtagelsen tilbagekaldes, jf. § 832 a,
stk. 2, uden yderligere varsel kan blive demt for det forhold, som badefor-
leegget angar, uden mulighed for anke, jf. § 902, medmindre den pageldende
inden for den frist, der er fastsat i badeforlegget, har anmodet om, at sagen
behandles ved retsmede, og 2) den pigaldende ikke rettidigt har fremsat

anmodning som navnt i nr. 1.

Det folger desuden af retsplejelovens § 897, stk. 1, nr. 3, at nar der ikke
under sagen er spergsmal om hgjere straf end bede, skal retten, medmindre
omstaendighederne taler imod det, behandle sagen, som om tiltalte har til-
staet det forhold, som den pagaldende er tiltalt for, hvis tiltalte har undladt
at anmode om retsmede efter § 896 a.

Det betyder, at nér et baedeforeleeg ikke vedtages, og sigtede ikke anmoder
om, at sagen behandles ved et retsmede, skal der som udgangspunkt ikke
fores bevis for tiltaltes skyld, idet tiltalte som udgangspunkt anses som skyl-
dig, nar denne ikke har anmodet om et retsmade.

Retsplejelovens § 896 a og forarbejderne til bestemmelsen omtaler ikke sa-
ger, hvor der er pdstand om konfiskation, men i praksis anvendes den for-
enklede badeproces ogsa pd konfiskation, som er medtaget i bodeforelegget
1 medfer af regler udstedt med hjemmel i retsplejelovens § 832, stk. 5.

Det foreslas 1 § 896 a efter "bodeforeleeg” at indsatte “om vedtagelse af
bede og eventuelt konfiskation eller frakendelse 1 medfer af feerdselsloven”.
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Med forslaget praciseres det gennem henvisningen til konfiskation, at den
forenklede bedesagsproces kan anvendes pd beadeforeleg vedrerende kon-
fiskation, ndr lovovertredelsen ikke skennes at medfere hgjere straf end
bade, jf. retsplejelovens § 832, stk. 5, jf. stk. 1. Det betyder, at der 1 den
forenklede bedesagsproces kan ske konfiskation ved dom, i det omfang kon-
fiskation kan vedtages udenretligt, ndr lovovertraedelsen ikke medferer ho-
jere straf end beade.

Det bemarkes, at hvis sigtede vedtager konfiskation udenretligt, f.eks. kon-
fiskation af euforiserende stoffer, som sigtede findes i besiddelse af, og ikke
tilbagekalder vedtagelsen 1 medfer af retsplejelovens § 832 a, stk. 2, skal
krav om konfiskation ikke medtages i anklageskriftet eller dommen, da kon-
fiskation i sa fald allerede er sket.

Forslaget er endvidere for s& vidt angar henvisningen til frakendelse i med-
for af faerdselsloven en konsekvens af forslaget om, at retsplejelovens § 897,
stk. 1, fremover ogsa skal gelde i bedesager om frakendelse i medfer af
feerdselsloven, jf. lovforslagets § 4, nr. 1 (ophavelse af ferdselslovens §
119, stk. 1, 2. pkt.).

Nér retsplejelovens § 897, stk. 1, fremover vil gelde 1 bedesager om fraken-
delse i medfer af faerdselsloven, indeberer det, at den forenklede bedepro-
ces efter retsplejelovens § 896 a ogsa vil kunne anvendes, nar bedeforelaeg-
get i medfor af faerdselslovens § 119 a, stk. 1 og 2, der ikke foreslas andret,
tillige indeholder en tilkendegivelse om vedtagelse af frakendelse af forer-
retten, kerselsforbud eller frakendelse af retten til at fore lille knallert.

I konsekvens heraf foreslds det at indsatte en henvisning til frakendelse 1
medfor af feerdselsloven 1 retsplejelovens § 896 a.

Det foreslés, at den foresldede @ndring vedrerende bedeforeleeg om fraken-
delse 1 medfer af ferdselsloven skal gelde for bedeforelaeg, som er udstedt
af politiet efter lovens ikrafttraeden, jf. lovforslagets § 10, stk. 2, og bemeerk-
ningerne hertil.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 1 og 2.3 i lovforslagets almindelige bemaerk-
ninger.

Til nr. 82 (§ 902, stk. 1)
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Retsplejelovens § 902, stk. 1, angar anklagemyndighedens adgang til at
anke byretsdomme i straffesager. Det fremgar af bestemmelsen, at anklage-
myndigheden kun kan anke, nir der efter loven kan idemmes andre offent-
ligretlige folger end bade eller konfiskation for lovovertraedelsen, medmin-
dre anken er til fordel for tiltalte.

Det foreslas i § 902, stk. 1, at &ndre eller konfiskation™ til ”, konfiskation
eller frakendelse efter feerdselsloven”.

Forslaget indebarer, at anklagemyndigheden fremover ikke uden Procesbe-
villingsnavnets tilladelse vil kunne anke til skade for tiltalte, alene fordi der
efter loven kan idemmes frakendelse efter feerdselsloven for lovovertraedel-
sen. Det vil fremover vare en betingelse for anklagemyndighedens anke til
skade for tiltalte uden Procesbevillingsnavnets tilladelse, at der efter loven
kan idemmes andre offentligretlige folger end bede, konfiskation eller fra-
kendelse efter ferdselsloven for lovovertradelsen.

Det foreslés, at den foreslaede @ndring af § 902, stk. 1, skal finde anvendelse
pa anke af domme, der afsiges efter lovens ikrafttraeden, jf. lovforslagets
§ 10, stk. 6, og bemarkningerne hertil.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.2 i lovforslagets almindelige bemerkninger.

Til nr. 83 og 84 (§ 902, stk. 2 og 3)

Retsplejelovens § 902, stk. 2 og 3, angér tiltaltes adgang til at anke byrets-
domme i straffesager. Det fremgar af bestemmelsen, at tiltalte kun kan anke,
ndr tiltalte har givet mede 1 byretten og er idomt 1) mere end 20 dagbeder,
2) en bade pa over 6.000 kr., 3) konfiskation af genstande af tilsvarende
vaerdi eller 4) andre offentligretlige folger. Hvis sagen er fremmet 1 tiltaltes
fraveer 1 medfer af § 855, stk. 3, nr. 4, kan tiltalte dog 1 de 4 angivne situati-
oner anke, selv om tiltalte ikke har givet mede 1 byretten.

Det ma antages, at tiltalte i bestemmelsens forstand har givet made”, bl.a.
ndr tiltalte 1 en sag uden legdommere har givet en person fuldmagt til at
mede for sig i medfor af § 897, stk. 4, og nér tiltalte har givet samtykke til,
at sagen afgores 1 tiltaltes fraveer i medfer af § 855, stk. 3, nr. 3. Dette frem-
gar henholdsvis modsatningsvis af Ostre Landsrets kendelse af 6. april 2005
gengivet 1 Ugeskrift for Retsvasen 2005 side 2310 og af Ostre Landsrets
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kendelse af 14. december 2012 gengivet i Ugeskrift for Retsvasen 2013 side
961.

Det foreslas at @ndre § 902, stk. 2, sa tiltalte kun kan anke, nar tiltalte er
idemt andre offentligretlige folger end bede, konfiskation eller frakendelse
efter faerdselsloven, eller nar tiltalte uden anvendelse af § 897, stk. 1, er

idemt en samlet bede pé over 20.000 kr. eller konfiskation for mere end
20.000 kr.

Endvidere foreslas det at ophaeve § 902, stk. 3.

Forslagene indebarer, at tiltalte fremover kan anke en straffedom til lands-
retten uden Procesbevillingsnavnets tilladelse, hvis tiltalte ved dommen er
idemt andre offentligretlige folger end bede, konfiskation eller frakendelse
efter feerdselsloven. Dette galder ogsa, nar sagen er afgjort uden tiltaltes
tilstedeveerelse.

Forslagene indebaerer endvidere, at tiltalte fremover kan anke en straffedom
til landsretten uden Procesbevillingsnavnets tilladelse, hvis tiltalte ved
dommen er idemt en samlet bade pd over 20.000 kr. eller konfiskation for
mere end 20.000 kr., forudsat at tiltalte ikke er domt som udebleven 1 medfer
af § 897, stk. 1, hvis anvendelsesomrade ved lovforslagets § 4, nr. 1, udvides
til ogsa at omfatte sager med frakendelse efter faerdselsloven.

Forslagene indebarer bl.a., at tiltalte ikke leengere uden Procesbevillings-
navnets tilladelse vil kunne anke en straffedom til landsretten, nar tiltalte er
idomt frakendelse efter fardselsloven, medmindre tiltalte endvidere er
idemt bade eller konfiskation over den foresldede belobsgranse uden an-
vendelse af § 897, stk. 1, eller tiltalte er idemt andre offentligretlige folger,
eksempelvis fengsel.

Forslagene indebaerer endvidere, at den gaeldende belgbsgraense pa 6.000 kr.
for anke af bade eller konfiskation uden Procesbevillingsnavnets tilladelse
forhejes til 20.000 kr.

Endvidere vil der fremover ikke gelde en sarlig greense for at skulle have
Procesbevillingsnavnets tilladelse, nir en badestraf er udmalt 1 dagbeder.
Fremover vil det afgerende veere om den samlede badestraf, som er idemt
ved dommen, er fastsat til hojst 20.000 kr. eller til mere end 20.000 kr.
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Som eksempel kan navnes, at tiltalte, nar tiltalte ikke er demt som udeble-
ven 1 medfor af retsplejelovens § 897, stk. 1, fremover uden Procesbevil-
lingsnavnets tilladelse vil kunne anke en dom, hvor tiltalte er idemt 20 dag-
boader hver pd 1.200 kr., da den samlede bedestraf i dette eksempel er 20
gange 1.200 kr., dvs. 24.000 kr., og dermed mere end 20.000 kr. Som et
andet eksempel kan navnes, at tiltalte derimod ikke uden Procesbevillings-
navnets tilladelse vil kunne anke en dom, hvor tiltalte er idemt 30 dagbeder
hver pa 600 kr., da den samlede straf i dette eksempel er 18.000 kr.

Den foresldede belobsgranse pd 20.000 kr. vil ligesom den galdende be-
lobsgranse pd 6.000 kr. gelde for sdvel bade som konfiskation, sddan at
tiltalte kan anke uden tilladelse fra Procesbevillingsnavnet, hvis enten en
idemt bade eller en idemt konfiskation overstiger belabsgransen. Nar enten
en idemt bede eller en idemt konfiskation overstiger den foreslaede belabs-
grense, vil tiltalte kunne anke dommen i sin helhed eller en hvilken som
helst del af denne. Hvis tiltalte er idemt en samlet bade pa 25.000 kr. og
konfiskation for 5.000 kr., vil tiltalte altsa uden Procesbevillingsneevnets til-
ladelse kunne anke dommen alene for sa vidt angér konfiskationen, hvis til-
talte ensker dette. Hvis tiltalte ud over bede eller konfiskation over den fo-
reslaede belobsgrense er idomt frakendelse efter faerdselsloven, kan tiltalte
ogsa uden Procesbevillingsnevnets tilladelse anke alene spergsmélet om
frakendelse, hvis tiltalte ensker dette.

Med forslagene praciseres det, at reglen om anke uden Procesbevillings-
navnets tilladelse ved konfiskation over en belgbsgranse ikke alene galder
for konfiskation af genstande, men for alle former for konfiskation. Det vil
vaere den samlede vaerdi af konfiskationen, der er afgerende i forhold til be-
lobsgraensen, og nar den samlede vardi af konfiskationen overstiger belabs-
grensen, kan tiltalte som navnt uden Procesbevillingsnavnets tilladelse
anke en hvilken som helst del af dommen, herunder eksempelvis konfiska-
tionen af en bestemt genstand, hvis vaerdi ikke overstiger belebsgransen.

Belobsgraensen vil gelde for hver tiltalt for sig, hvis der er flere tiltalte i
sagen. Dette vil gelde bade for bede og konfiskation.

Nér tiltalte er idemt bede eller konfiskation over belgbsgransen, men ikke
er idemt andre offentligretlige folger end bede, konfiskation eller fraken-
delse efter ferdselsloven, vil tiltalte ikke kunne anke uden Procesbevillings-
naevnets tilladelse, hvis tiltalte er demt som udebleven 1 medfer af § 897,
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stk. 1, hvis anvendelsesomrade ved lovforslagets § 4, nr. 1, som naevnt ud-
vides til ogsa at omfatte sager med frakendelse efter faerdselsloven.

Tiltalte vil ikke 1 den foreslaede bestemmelses forstand vaere demt med an-
vendelse af § 897, stk. 1, hvis tiltalte har givet mode ved en person med
fuldmagt i medfer af § 897, stk. 4, der ikke foreslas @ndret. I sadanne til-
feelde vil tiltalte saledes kunne anke uden Procesbevillingsnavnets tilla-
delse, nar tiltalte er idemt bede eller konfiskation over 20.000 kr.

Det vil ikke have betydning for tiltaltes adgang til at anke uden Procesbe-
villingsnavnets tilladelse, at sagen efter andre bestemmelser end § 897, stk.
1, er afgjort uden tiltaltes tilstedevaerelse. Hvis tiltalte har fiet retsforman-
dens tilladelse til ikke at veere til stede i medfer af § 853, 2. pkt., som affattet
ved lovforslagets § 1, nr. 75, eller hvis sagen er fremmet til dom uden tiltal-
tes tilstedevaerelse i medfor af § 855, stk. 3, som affattet ved lovforslagets
§ 1, nr. 77-79, vil tiltalte kunne anke uden Procesbevillingsnavnets tilla-
delse, nér tiltalte er idemt bode eller konfiskation over 20.000 kr.

Det foreslés, at de foresldede @ndringer af § 902, stk. 2 og 3, skal finde
anvendelse pa anke af domme, der afsiges efter lovens ikrafttraeden, jf. lov-
forslagets § 10, stk. 6, og bemarkningerne hertil.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 85 (§ 902, stk. 4)

Retsplejelovens § 902, stk. 4, fastsatter, at afgerelser efter §§ 899 og 900
ikke kan indbringes for hejere ret. § 899 angar indenretlig vedtagelse af bade
eller konfiskation, og § 900 angér advarsel.

Det fremgar af § 903, stk. 3, at reglerne i § 903, stk. 1 og 2, om anke med
tilladelse fra Procesbevillingsnavnet finder tilsvarende anvendelse pa afgo-
relser efter §§ 899 og 900.

Ved lov nr. 1169 af 8. juni 2021 blev der indfert mulighed for, at anklage-
myndigheden uden tilladelse fra Procesbevillingsnavnet kan anke domme,
hvor der efter loven ikke kan idemmes andre offentligretlige folger end bade
og konfiskation for lovovertraedelsen, nar anken er til fordel for tiltalte, jf.
retsplejelovens § 902, stk. 1.
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Justitsministeriet fandt det ikke hensigtsmaessigt, at der i disse sager skulle
indhentes tilladelse fra Procesbevillingsnavnet for at kunne anke, da naevnet
som udgangspunkt métte forventes at meddele tilladelsen, og da kravet der-
for blev et unedvendigt sagsskridt, som var ressourcetungt og trak afgerel-
sen af sagerne i1 langdrag, jf. Folketingstidende 2020-21, A, L 212 som frem-
sat, side 38.

Loveandringen 12021 gav ikke mulighed for, at anklagemyndigheden til for-
del for tiltalte kunne anke en indenretlig bedevedtagelse eller en advarsel
uden tilladelse fra Procesbevillingsnavnet, jf. herved @stre Landsrets ken-
delse af 14. april 2023 gengivet i Ugeskrift for Retsvasen 2023 side 2938.

Det er imidlertid heller ikke 1 disse tilfelde hensigtsmassigt, at anklage-
myndigheden skal indhente tilladelse fra Procesbevillingsnevnet for at
kunne anke til fordel for tiltalte.

Det foreslas pa den baggrund i § 902, stk. 4, der bliver stk. 3, at indsatte
”medmindre anklagemyndigheden anker til fordel for tiltalte”.

Forslaget indebarer, at anklagemyndigheden fremover uden tilladelse fra
Procesbevillingsn@vnet vil kunne anke indenretlige bodevedtagelser og ad-
varsler efter §§ 899 og 900, nér anken er til fordel for tiltalte.

Tilsvarende vil gelde indenretlige vedtagelser af frakendelse 1 medfer af
feerdselsloven efter faerdselslovens § 119 a, stk. 4, da faerdselsloven ikke
indeholder sarlige regler om anke og retsplejelovens regler finder tilsva-
rende anvendelse, jf. Ostre Landsrets kendelse af 16. december 2010 gengi-
vet 1 Ugeskrift for Retsvaesen 2011 side 942.

Der foreslas ikke nogen overgangsregler med hensyn til den foreslaede a&n-
dring af § 902, stk. 4, der bliver stk. 3, og anklagemyndigheden vil fra lovens
ikrafttraeden kunne anke til fordel for tiltalte i medfer af bestemmelsen, ogsa
nar afgerelsen efter §§ 899 eller 900 er truffet for lovens ikrafttraeden.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 86 og 87 (§ 903)

Retsplejelovens § 903 angar tilladelse fra Procesbevillingsnavnet til at anke
en straffedom til landsretten.
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Det foreslas i § 903, stk. 1, at @ndre henvisningen til § 902, stk. 1-3, til en
henvisning til § 902, stk. 1 og 2.

Det foreslas endvidere 1 § 903, stk. 3, at @ndre henvisningen til § 902, stk.
4, til en henvisning til § 902, stk. 3.

Forslagene er en konsekvens af forslaget om at ophaeve § 902, stk. 3, jf.
lovforslagets § 1, nr. 84, som medferer, at det gaeldende § 902, stk. 4, bliver
§ 902, stk. 3.

Det foreslés, at de foreslaede @ndringer af § 903 — ligesom den foreslaede
ophavelse af § 902, stk. 3 — skal finde anvendelse pa anke af domme, der
afsiges efter lovens ikrafttreeden, jf. lovforslagets § 10, stk. 6, og bemeerk-
ningerne hertil.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.2 i lovforslagets almindelige bemerkninger.
Til nr. 88 (§ 917, stk. 1)

Retsplejelovens § 917, stk. 1, angér ankesager i landsretten, der omfatter
bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld (bevisanker). Det fremgar af

§ 917, stk. 1, 3. pkt., at §§ 926-930 a ikke finder anvendelse pé bevisanker.

Det foreslas i § 917, stk. 1, 3. pkt., at @ndre henvisningen til §§ 926-930 a
til en henvisning til §§ 926-930 b.

Forslaget indeberer, at den foresldede nye bestemmelse i § 930 b, jf. lov-
forslagets § 1, nr. 92, om afgerelse uden mundtlig hovedforhandling ikke
finder anvendelse, nar anken omfatter bedemmelsen af beviserne for tiltaltes
skyld.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.4 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 89 og 90 (§ 920, stk. 2 og 3)

Retsplejelovens § 920 angar ankesager 1 landsretten.

Det fremgar af bestemmelsens stk. 2, at hvis tiltalte udebliver uden doku-
menteret lovligt forfald i et tilfaelde, hvor dommen er anket af tiltalte, afviser
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retten ved kendelse tiltaltes anke, medmindre retten undtagelsesvis finder
det nedvendigt at fremme sagen 1i tiltaltes fraveer.

Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen, at muligheden for undtagel-
sesvis at fremme sagen i tiltaltes fraveer forudsattes administreret restriktivt
og vil navnlig kunne vare relevant 1 tilfzlde, hvor landsretten skenner, at
byrettens afgerelse er abenbart urigtig, eksempelvis hvis tiltalte ved den ind-
ankede dom er idemt frihedsstraf i en situation, hvor der efter fast praksis
alene udmales bedestraf, og sagen derfor af retssikkerhedsmaessige grunde
bor behandles uanset tiltaltes fravaer. Der henvises til Folketingstidende
2020-21, A, L 212 som fremsat, side 66.

Det fremgar af bestemmelsens stk. 3, at retten endvidere ved kendelse kan
afvise tiltaltes anke, hvis indkaldelse pa grund af tiltaltes forhold ikke pa
sedvanlig made har kunnet forkyndes for tiltalte. Afvisning kan ske forud
for hovedforhandlingen. Fer der traeffes afgerelse om afvisning af en anke,
skal tiltaltes forsvarer og anklagemyndigheden have adgang til at udtale sig
om spergsmélet og gives frist for deres eventuelle bemarkninger, hvorefter

retten treeffer afgorelse.

Det foreslas i § 920, stk. 2, efter "Udebliver tiltalte” at indsatte "fra et rets-
mede under hovedforhandlingen”.

Det foreslas desuden i § 920, stk. 3, 1. pkt., efter “indkaldelse” at indsette
til hovedforhandlingen”.

Med forslagene praciseres det, at reglerne 1 § 920, stk. 2 og 3, om afvisning
af tiltaltes anke angar tiltaltes udeblivelse fra et retsmede under hovedfor-
handlingen henholdsvis manglende mulighed for indkaldelse til hovedfor-
handlingen pa grund af tiltaltes forhold.

Bestemmelsen 1 § 920, stk. 2, vil uendret vare obligatorisk 1 den forstand,
at retten af egen drift skal afvise tiltaltes anke, nar tiltalte trods lovligt ind-
kaldelse er udeblevet fra et retsmede under hovedforhandlingen uden doku-
menteret lovligt forfald, medmindre det i bestemmelsens forstand undtagel-
sesvis er nadvendigt at fremme sagen i tiltaltes fraver. Anklagemyndighe-
den og forsvareren kan fremfore synspunkter om, hvorvidt bestemmelsen
finder anvendelse 1 en given situation, men bestemmelsen skal anvendes af
retten af egen drift, ndr betingelserne er opfyldt, uanset hvordan anklage-
myndigheden eller forsvareren stiller sig til sagen.
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Det bemarkes, at nr tiltaltes anke undtagelsesvis fremmes i tiltaltes fraveer,
sker dette direkte 1 medfer af § 920, stk. 2. Det er sdledes 1 givet fald for
behandlingen af tiltaltes anke i tiltaltes fraveer uden betydning, om betingel-
serne 1 § 855 matte vaere opfyldt. Som eksempel kan navnes, at der i1 en sag,
der i medfer af § 920, stk. 2, fremmes i tiltaltes fraveer, ikke gelder de ovre
greenser for, hvad straffen kan fastsattes til, som i nogle situationer gaelder
efter § 855. Det er imidlertid alene tiltaltes anke, der kan fremmes 1i tiltaltes
fraveer 1 medfor af § 920, stk. 2, s& hvis ankesagen alene i medfer af § 920,
stk. 2, fremmes 1 tiltaltes fraveaer, kan landsretten ikke idemme en strengere
straf end ved byretten, jf. retsplejelovens § 924, der ikke foreslas @ndret.
Anklagemyndighedens anke, der ikke omfatter bedemmelsen af beviserne
for tiltaltes skyld, kan imidlertid altid fremmes i tiltaltes fraver — forudsat
at tiltalte er lovligt indkaldt og ikke har dokumenteret lovligt forfald — i
medfer af retsplejelovens § 921, stk. 2, som affattet ved lovforslagets § 1,
nr. 91. Har anklagemyndigheden tillige anket til skerpelse, kan landsretten
saledes, nar tiltaltes anke behandles 1i tiltaltes fraveer 1 medfer af § 920, stk.

2, ogsé fastsatte en strengere straf end ved byrettens dom.

Bestemmelserne 1 § 920, stk. 2 og 3, angér uendret alene tiltaltes anke, her-
under tiltaltes kontraanke. Anklagemyndighedens anke, herunder anklage-
myndighedens kontraanke, pévirkes ikke af en afvisning af tiltaltes anke i
medfer af § 920, stk. 2 eller 3.

Anklagemyndigheden kan valge at frafalde sin anke, hvorved hele ankesa-
gen bortfalder og byrettens dom stir ved magt, hvis tiltaltes anke afvises 1
medfor af § 920, stk. 2 eller 3.

Velger anklagemyndigheden derimod at fastholde sin anke, ath@nger rets-
stillingen af, om anklagemyndighedens anke omfatter bedemmelsen af be-
viserne for tiltaltes skyld eller ikke omfatter bedemmelsen af beviserne for
tiltaltes skyld.

Omfatter anklagemyndighedens anke ikke bedemmelsen af beviserne for
tiltaltes skyld, behegver tiltalte ikke at vere til stede, for at anken kan be-
handles, jf. retsplejelovens § 921, som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 91.
Det bemarkes, at uanset at tiltaltes egen anke er afvist, kan forsvareren un-
der anklagemyndighedens udmalingsanke til skarpelse gore gaeldende, at
straffen er fastsat for hejt. Med den begransning, at landsretten ikke kan
prove byrettens bevisresultatet, kan landsretten ogsa ubundet af parternes
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strafpastande fastsaette en straf, der ligger bade hgjere og lavere end byret-

tens dom.

Det betyder, at tiltaltes udeblivelse og den deraf folgende afvisning af tiltal-
tes anke ikke far nogen praktisk betydning, hvis tiltaltes nu afviste anke ikke
omfattede bevisbedemmelsen og anklagemyndigheden fastholder sin udma-
lingsanke til skarpelse.

Omfatter anklagemyndighedens anke bedemmelsen af beviserne for tiltaltes
skyld, geelder de samme regler om sagens behandling i tiltaltes fraver som
1 1. instans, da der for bevisanker ikke er fastsat sarlige regler med hensyn
hertil. Henvisningen i retsplejelovens § 917, stk. 1, til kapitel 77-79 omfatter
saledes bl.a. retsplejelovens §§ 853 og 855, som affattet ved lovforslagets
§ 1, nr. 75-80, der dermed ogsa finder anvendelse pé anklagemyndighedens
bevisanke, jf. herved ogsa lovforslagets § 1, nr. 91 (retsplejelovens § 921,
stk. 2), og bemarkningerne hertil.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 1 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 91 (§ 921)

Retsplejelovens § 921 vedrorer tiltaltes deltagelse i retsmader under anke-
sager. Bestemmelsen angér direkte ankesager i landsretten, men finder
ifelge § 936, stk. 1, tilsvarende anvendelse 1 ankesager 1 Hojesteret.

Retsplejelovens § 921, stk. 1, fastslar, at tiltalte har ret til at deltage i rets-
mader vedrerende behandling af anken.

Det fremgar af § 921, stk. 2, at hvis anklagemyndighedens anke eller kon-
traanke ikke omfatter beviserne for tiltaltes skyld, kan sagen behandles, selv
om tiltalte ikke moder. Sagen kan dog kun behandles, hvis tiltaltes forsvarer
er modt.

I forarbejderne til lov nr. 1169 af 8. juni 2021, hvorved bl.a. § 920, stk. 2,
og § 921, stk. 2, fik deres nuvaerende affattelse, anfores bl.a. felgende om
tilfeelde, hvor tiltaltes anke 1 medfer af § 920, stk. 2, afvises pd grund af
tiltaltes udeblivelse, jf. Folketingstidende 2020-21, A, L 212 som fremsat,
side 66:
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”Det vil fortsat veere muligt at gennemfore en ankesag i de til-
feelde, hvor anklagemyndigheden har anket eller kontraanket, og
hvor anken ikke vedrerer beviserne for tiltaltes skyld, selvom
tiltalte ikke er fremmedt, jf. retsplejelovens § 855 og § 921, stk.
2. Omvendt vil det — som i dag — ikke vaere muligt at fremme en
sag 1 tiltaltes fraveer, hvor en anke eller kontraanke fra anklage-
myndigheden omfatter beviserne for tiltaltes skyld, jf. herved
Ostre Landsrets kendelse gengivet 1 Ugeskrift for Retsvasen
2018, s. 1280 ff. (U. 2018.1280).”

Retspraksis har imidlertid bade for og efter lovendringen i 2021 veret delt
med hensyn til forholdet mellem § 921, stk. 2, der efter ordlyden angar an-
kesager — og siden 2021 alene anke iverksat af anklagemyndigheden — der
ikke omfatter bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld, og § 917, stk. 1,
om, at bevisanker behandles og afgeres efter reglerne 1 kapitel 77-79 — hvil-
ket bl.a. omfatter § 855 — medmindre andet er bestemt i kapitel 82 om anke
til landsretten. I nogle afgerelser har det sdledes varet antaget, at § 855 ikke
kunne anvendes i ankesager, mens andre afgerelser har anvendt § 855 i en
ankesag.

Det foreslés at affatte § 9217, stk. 2, 1. pkt., séledes, at hvis anklagemyndig-
hedens anke ikke omfatter bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld, be-

hover tiltalte ikke at vaere til stede under behandlingen af anken.

Med forslaget forudsattes det, at det alene er inden for det omride, som
§ 921 stk. 2, efter ordlyden regulerer — dvs. anklagemyndighedens anke, der
ikke omfatter bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld — at § 921, stk. 2,
vil udgere en sadan anden bestemmelse, som der henvises til i de generelle
regleri § 917, stk. 1 og 2, om behandlingen af ankesager. § 921, stk. 2, vil
saledes ikke udgere en anden bestemmelse i forhold til § 917, stk. 1, om
ankesager, der omfatter bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld.

I ankesager, der omfatter bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld, vil
anvendelsen af kapitel 77-79, som der henvises til i § 917, stk. 1, sdledes
ikke blive berert af § 921, stk. 2.

Det foresladede § 921, stk. 2, 1. pkt., indeberer, at under anklagemyndighe-
dens anke, som ikke omfatter bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld,
vil tiltalte ligesom i dag ikke behove at vaere til stede, for at sagen skal kunne
behandles. Det vil uendret vere et krav, at tiltaltes forsvarer er medt, jf. §
921, stk. 2, 2. pkt., der ikke foreslas @ndret.
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Det bemerkes, at i modsetning til, hvad der syntes at fremga af de citerede
forarbejder til lovaendringen 1 2021, vil retsplejelovens § 855 ikke have no-
gen betydning i denne situation. Det vil folge direkte af § 921, stk. 2, at
sagen vil kunne behandles og afgeres 1 tiltaltes fraver, og det vil vaere uden
betydning, om betingelserne 1 § 855 for at afgere en sag i 1. instans i tiltaltes
fraveer er opfyldt. Som eksempel kan neevnes, at der ikke vil gaelde nogen
ovre grense for, hvad straffen kan udmales til, nar sagen behandles i tiltaltes
fraveer i medfer af § 921, stk. 2.

Da tiltalte har ret til at deltage 1 retsmader vedrerende behandling af anken,
jf. retsplejelovens § 921, stk. 1, der ikke foreslas @ndret, vil det uendret
vaere en betingelse for, at sagen kan behandles 1 tiltaltes fraver i medfer af
§ 921, stk. 2, at tiltalte er lovligt indkaldt til retsmedet og ikke har dokumen-
teret lovligt forfald, eller at tiltalte alternativt har samtykket i, at sagen be-
handles i tiltaltes fraveer.

Som navnt forudsaettes det, at § 921, stk. 2, alene regulerer spergsmélet om
tiltaltes tilstedevaerelse under behandlingen af anklagemyndighedens anke,

der ikke omfatter bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld.

Om anklagemyndighedens anke, der omfatter bedemmelsen af beviserne for
tiltaltes skyld, kan behandles i tiltaltes fraveer, skal afgeres efter de relevante
regler i1 kapitel 78, som der henvises til i § 917, stk. 1, dvs. navnlig §§ 853
og 855, jf. ogsa lovforslagets § 1, nr. 75-80, og bemaerkningerne hertil.

Udtrykket anklagemyndighedens anke” i den foresldede bestemmelse om-
fatter en anke iverksat af anklagemyndigheden i medfor af reglerne herom,
herunder som en kontraanke til tiltaltes anke. Det gaeldende § 921, stk. 2, 1.
pkt., nevner kontraanke sarskilt ved siden af anke, hvilket ikke foreslas vi-
derefort. Retsplejelovens regler om anker — herunder § 921, stk. 2 — gelder
generelt bade for en anke inden for den almindelige ankefrist og en kontra-
anke inden for den yderligere frist for kontraanke, og det er bedst stem-
mende med sprogbrugen i retsplejeloven i gvrigt at anvende anke som sam-
lebetegnelse for alle anker. Bortset fra i det geeldende § 921, stk. 2, anvender
retsplejeloven séledes ellers kun udtrykket kontraanke i regler, der angar
fristen for kontraanke eller formen for anklagemyndighedens meddelelse i
anledning af tiltaltes anke eller kontraanke.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 1 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
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Til nr. 92 (§ 930 b)

Det foreslas at indsatte en ny bestemmelse 1 retsplejelovens § 930 b, hvor-
efter retten efter horing af parterne kan bestemme, at en ankesag i landsret-
ten, som skal afgeres uden legdommere, afgeres uden mundtlig hovedfor-
handling, medmindre sarlige grunde taler herimod. Retten traeffer 1 sé fald
bestemmelse om parternes udveksling af skriftlige procedureindleg.

Det foreslas, at bestemmelsen ikke skal finde anvendelse i ankesager, der
omfatter bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld (bevisanker), jf. lov-
forslagets § 1, nr. 88 (retsplejelovens § 917). Bestemmelsen vil séledes finde
anvendelse 1 ankesager, der ikke omfatter bedemmelsens af beviserne for

tiltaltes skyld (revisionsanker, herunder udmalingsanker).

Bestemmelsen indeberer, at en sag, som skal afgeres uden legdommere,
kan afgeres uden mundtlig hovedforhandling, medmindre sarlige grunde
taler herimod.

Om leegdommere skal medvirke i landsretten, afgeres efter den almindelige
regel i retsplejelovens § 689 og de sarlige regler 1 feerdselslovens § 119, stk.
2 og 3, dyrevelferdslovens § 68 og udlendingelovens § 62, som @ndret ved
lovforslagets § 1, nr. 57-59 og 65, § 4, nr. 2 0g 3, § 70g § 8.

I praksis vil den foresldede bestemmelse navnlig kunne anvendes i sager i
landsretten, hvor der ikke er spergsmal om hgjere straf end feengsel i 30
dage, eller som angar spirituskersel, kersel under pavirkning af bevidstheds-
pavirkende stoffer, korsel uden at have erhvervet kerekort, korsel 1 fraken-
delsestiden eller indrejse i strid med et indrejseforbud.

For retten 1 givet treffer afgerelse om, at sagen skal afgeres uden mundtlig
hovedforhandling, skal parterne hores.

Retten kan efter et skon bestemme, at sagen skal afgeres uden mundtlig ho-
vedforhandling, medmindre sarlige grunde taler herimod. Parterne har
hverken krav pa mundtlig behandling eller skriftlig behandling, selv om de
matte vere enige om behandlingsformen, men parternes eventuelle enighed
ber indgd 1 rettens samlede afvejning.

Sagen vil ikke kunne afgeres uden mundtlig hovedforhandling, hvis der
undtagelsesvis er behov for mundtlig bevisforelse under en ankesag, der
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ikke omfatter bedemmelsen er beviserne for tiltaltes skyld. Endvidere ber
landsretten i givet fald vaere lydher over for tiltaltes enske om at kunne for-
klare om sine personlige forhold umiddelbart for den demmende ret, hvis
sagens afgorelse 1 vaesentlig grad afthanger af en sddan forklaring.

Nér retten har bestemt, at sagen skal afgeres uden mundtlig hovedforhand-
ling, treeffer retten bestemmelse om parternes udveksling af skriftlige pro-
cedureindlaeg pa samme made som efter den geeldende bestemmelse 1 § 930
a om skriftlig behandling af revisionsanker, hvor parterne nedlegger sam-
stemmende pastande.

Manglende rettidig indlevering af procedureindleg har ikke nogen retsvirk-

ninger i forhold til sagens behandling eller afgerelse.

Ved manglende rettidig indlevering af procedureindleg fra en beskikket for-
svarer, som ikke har lovligt forfald, kan retten pétale fristoverskridelsen, og
patalen vil indgé i rettens samlede vurdering af den pageldende forsvarers

muligheder for i givet fald at blive eller forblive beneficeret forsvarer.

Ved lengerevarende forsinkelse fra en valgt eller beskikket forsvarers side,
vil retten kunne beskikke en anden forsvarer efter de almindelige regler
herom, jf. retsplejelovens § 730, stk. 3, og § 736, der ikke foreslas endret.
Skyldes forsinkelsen forsvarerens forssmmelighed — i modsatning til lov-
ligt forfald — vil forsvarerens vederlag kunne nedsettes eller bortfalde.

Retten kan omgere sin beslutning om at afgere sagen uden mundtlig hoved-
forhandling, indtil dom er afsagt.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.4 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 93 (§ 936, stk. 1)

Retsplejelovens § 936 angér ankesager 1 Hojesteret. Det fremgdr af bestem-
melsens stk. 1, at reglerne i §§ 909, 916, 921, 922 0g 924-930 a om behand-
ling af ankesager i1 landsretten finder tilsvarende anvendelse ved Hojesterets
behandling af anken.

Det fremgar af retsplejelovens § 921, stk. 2, at hvis anklagemyndighedens
anke eller kontraanke ikke omfatter beviserne for tiltaltes skyld, kan sagen

Side 228/320



behandles, selv om tiltalte ikke meder. Sagen kan dog kun behandles, hvis
tiltaltes forsvarer er modt.

Det foreslés at eendre § 921, stk. 2, 1. pkt., séledes at hvis anklagemyndig-
hedens anke ikke omfatter beviserne for tiltaltes skyld, behover tiltalte ikke
at veere til stede under behandlingen af anken, jf. lovforslagets § 1, nr. 91.

Det foreslas i § 936, stk. 1, efter ”anvendelse” at indsatte: ”, og reglerne i
§ 921, stk. 2, finder ogsé anvendelse pa tiltaltes anke”.

Med forslaget praciseres det, at reglen 1 § 921, stk. 2, som affattet ved lov-
forslagets § 1, nr. 91, hvorefter tiltalte ikke behaver at vare til stede under
landsrettens behandling af anklagemyndighedens anke, hvis den ikke om-
fatter beviserne for tiltaltes skyld, i Hojesteret ogsa anvendes pa tiltaltes
anke.

Dermed praciseres det, at tiltalte heller ikke behover at vare til stede under
Hojesterets behandling af tiltaltes anke, hvorved bemarkes, at anke til Ho-
jesteret aldrig omfatter bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld. Det vil
uendret vaere et krav, at tiltaltes forsvarer er meodt, jf. § 921, stk. 2, 2. pkt.,
der ikke foreslas @ndret.

Den foreslédede @ndring af § 936, stk. 1, er en konsekvens af den indskraenk-
ning af § 921, stk. 2, som blev gennemfort ved lov nr. 1169 af 8. juni 2021,
fra at geelde 1 alle ankesager 1 landsretten, der ikke omfatter bedemmelsen
af beviserne for tiltaltes skyld, til alene at omfatte anklagemyndighedens
anke, der ikke omfatter bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld.

Det mé antages, at der med denne @ndring af reglerne for behandlingen af
tiltaltes anke 1 landsretten ikke var tilsigtet @ndringer 1 reglerne for behand-
lingen af tiltaltes anke 1 Hojesteret, og at retstilstanden dermed var uendret
for Hejesterets vedkommende, selv om der efter lovaendringen 1 2021 ikke
leengere var en udtrykkelig lovbestemmelse om, hvad der gjaldt med hensyn
til behandling af tiltaltes anke i Hojesteret i tiltaltes fraver.

Den foresldede @ndring af § 936, stk. 1, er dermed ikke udtryk for en reali-
tetseendring.

Til nr. 94 (§ 968)
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Retsplejelovens § 968 angar kere til landsretten af kendelser og beslutnin-
ger, der er afsagt af byretten under behandlingen af en straffesag.

Det fremgar af § 968, stk. 3, at domme kun kan kares i de tilfeelde, der er
nevnti § 1013.

Det folger af § 1013, stk. 1 og 2, at keeremal kan rejses mod afgerelser om
fastsettelse af vederlag til forsvarere.

Det fremgar af § 389, stk. 3, at beslutning efter § 334, stk. 4, og § 334 a, stk.
2, om salear, der er fastsat til hgjst 20.000 kr., ikke kan kares. Procesbevil-
lingsnavnet kan dog give tilladelse til kere, hvis seerlige grunde taler derfor.
§ 334, stk. 4, angar saler til beskikkede advokater, mens § 334 a, stk. 4,
angar salar til advokater, der yder vejledning til forurettede efter § 741 a,
stk. 4. Det fremgér af retspraksis, at keerebegraensningen i § 389, stk. 3, ogsa
gelder for afgerelser om salar til beskikkede advokater i straffesager. Der
gelder derimod ikke nogen karebegrensning for byretsafgerelser om salaer
til beskikkede forsvarere.

Det foreslas at ophave § 968, stk. 3, og 1 stedet indsatte to nye stykker.

Det foreslas i det nye § 968, stk. 3, at bestemmelser i domme om saler til
forsvarere kan indbringes sarskilt for landsret ved kere, jf. dog stk. 4. I
ovrigt kan domme kun keres 1 de tilfelde, der er nevnt1 § 1013.

Det foreslds i det nye § 968, stk. 4, at beslutning om salar efter § 334, stk.
4, § 334 a, stk. 2, og § 741, stk. 3, der er fastsat til hejst 50.000 kr., ikke kan
keaeres. Procesbevillingsnavnet kan dog give tilladelse til kere, hvis saerlige
grunde taler derfor. § 968 a, stk. 2 og 3, finder tilsvarende anvendelse.

Forslagene indeberer for det forste, at reglerne om kere af bestemmelser 1
byretsdomme om salar til forsvarere placeres 1 den almindelige bestem-
melse om keare af byrettens afgerelser i § 968.

Det folger saledes af det foresldede § 968, stk. 3, 1. pkt., at bestemmelser i
domme om saler til forsvarere kan indbringes sarskilt for landsret ved kare.
Bestemmelsen har kun betydning, ndr byretten fastsaetter salaeret til den be-
skikkede forsvarer i dommen, hvilket er praksis ved visse byretter, mens
andre byretter fastsatter saleret ved sarskilt beslutning. Nar salaeret er
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fastsaet ved sarskilt beslutning, kan beslutningen kaeres i medfor af § 968,
stk. 1, der ikke foreslas andret.

Det foresldede § 968, stk. 3, 2. pkt., videreforer med hensyn til ovrige
sporgsmél det geldende § 968, stk. 3, uden @&ndringer.

Forslagene indebarer for det andet, at der indferes en keerebegraensning ved-
rorende byrettens afgerelser om salar til beskikkede forsvarere, saledes at
kaere kun kan ske med Procesbevillingsnaevnets tilladelse, nar salaret er
fastsat til hejst 50.000 kr. Dette geelder bade for afgerelser om salar, der
indgar i dommen, og sarskilte beslutninger om salaer. Den foreslaede kare-
begraensning angér afgerelser om storrelsen af forsvarerens saler, men ikke
f.eks. afgorelser om fordelingen af sagens omkostninger mellem domfaldte
og statskassen. Den foreslaede belobsgranse angar det samlede salar, for-

svareren er tilkendt, iberegnet moms.

Forslagene indebarer for det tredje, at belebsgransen for, hvornar kare af
beslutning om saler til beskikkede advokater i straffesager og til advokater,
der yder vejledning til forurettede efter § 741 a, stk. 4, kraever tilladelse fra
Procesbevillingsn@vnet, forhgjes fra 20.000 kr. til 50.000 kr. Samtidig pla-
ceres denne karebegransning vedrerende beslutning om salar til beskik-
kede advokater i straffesager og til advokater, der yder vejledning til foru-
rettede efter § 741 a, stk. 4, 1 § 968, der vedrerer kare i straffesager.

Det bemarkes, at § 389, stk. 3, fortsat vil finde anvendelse pé saler til be-
skikkede advokater i civile sager, jf. lovforslagets § 1, nr. 42, og bemerk-
ningerne hertil.

De foreslaede § 968, stk. 4, 1. og 2. pkt., er udformet pd samme made som
§ 389, stk. 3, og § 584 a, stk. 3, som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 41 og
41, og skal forstas pd samme made.

Med hensyn til fremgangsmaden ved ansggning til Procesbevillingsnevnet
indebaerer det foreslaede § 968, stk. 4, 3. pkt., at § 968 a, stk. 2 og 3, som
affattet ved lovforslagets § 1, nr. 95, finder tilsvarende anvendelse.

Det betyder, at ansegning om tilladelse til kere skal indgives til Procesbe-
villingsnavnet inden 14 dage efter afgarelsens afsigelse. Har ansggeren ikke
veret til stede ved afsigelsen, regnes anseggningsfristen fra meddelelsen om
afgarelsen. Procesbevillingsnevnet kan undtagelsesvis meddele tilladelse,
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hvis ansegning indgives senere, men inden | r efter afgerelsens afsigelse.
Hvis Procesbevillingsnevnet meddeler tilladelse, indbringer anklagemyn-
digheden sagen for landsretten inden 14 dage.

Det foreslas, at de foreslaede @ndringer af § 968 skal finde anvendelse pa
kaere af afgerelser, der traeffes efter lovens ikrafttreeden, jf. lovforslagets
§ 10, stk. 6, og bemarkningerne hertil.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.2 i lovforslagets almindelige bemerkninger.

Til nr. 95 (§ 968 a, stk. 3)

Retsplejelovens § 968 a, stk. 3, angér tilfeelde, hvor Procesbevillingsnavnet
har givet tilladelse til kare af en kendelse eller anden beslutning, der er af-
sagt af landsretten under behandling af en ankesag.

Bestemmelsen finder tilsvarende anvendelse, nar Procesbevillingsnavnet
har givet tilladelse til at kaere landsrettens afgerelse 1 en kaeresag, jf. § 973,
eller til kere af landsrettens afgerelse om vederlag til forsvarere, jf. § 1013,
stk. 3, hvilket ifolge retspraksis ogséd omfatter vederlag til bistandsadvoka-
ter, jf. Hojesterets afgorelse af 2. februar 2010 gengivet i Ugeskrift for Rets-
vaesen 2010 side 1348. Karebegraensningen i § 1013, stk. 3, foreslés flyttet
til § 968 a, stk. 4, jf. lovforslagets § 1, nr. 96 og 97.

De foreslaede @ndringer af § 968, jf. lovforslagets § 1, nr. 94, indebzrer, at
§ 968 a, stk. 3, fremover endvidere vil finde tilsvarende anvendelse, nar Pro-
cesbevillingsnevnet har givet tilladelse til at kere byrettens afgerelse om
saleer til beskikkede forsvarere, til beskikkede advokater i straffesager og til
advokater, der yder vejledning til forurettede efter § 741 a, stk. 4.

Det foreslas i § 968 a, stk. 3, 1. pkt., at “tiltalte eller anklagemyndigheden”
udgar.

Forslaget indeberer, at det i alle tilfeelde vil veere anklagemyndigheden, der
indbringer sagen for kareinstansen, nar Procesbevillingsnevnet har meddelt
kaeretilladelse efter § 968 a, stk. 2, dvs. ogsa nar tilladelsen er givet til en
person, der ikke er part i straffesagen, herunder forsvareren eller en beskik-
ket advokat 1 keeremaél vedrerende fastsattelse af den padgeldendes salzr.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.2 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
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Til nr. 96 0g 97 (§ 968 a, stk. 4)

Retsplejelovens § 968 a, stk. 4, angar kere af kendelser og beslutninger, der
er afsagt af landsretten under behandlingen af en ankesag, og som retter sig

mod nogen, der ikke er part i sagen.

Det fremgar af bestemmelsen, at sddanne afgerelser kan kaeres til Hojesteret
under tilsvarende betingelser som i § 968 uden tilladelse efter § 968 a, stk.
1, jf. dog § 1013, stk. 3. Det folger af § 1013, stk. 3, at keere af landsrettens
afgerelser om vederlag til forsvarere ikke kan keres uden Procesbevillings-
navnets tilladelse, hvilket ifolge retspraksis ogsd gaelder kere af landsret-
ternes afgarelser om vederlag til bistandsadvokater, jf. Hojesterets afgorelse
af 2. februar 2010 gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 2010 side 1348.

Det foresléas i § 968 a, stk. 4, at henvisningen til § 1013, stk. 3, udgér, og at
indsatte et nyt 2. pkt., hvorefter beslutning om salar efter § 334, stk. 4, og
§ 741, stk. 3, dog kun kan keres med tilladelse efter stk. 1.

Forslaget indebarer, at keerebegraensningen 1 § 1013, stk. 3, flyttes til § 968
a, og at det i den forbindelse praciseres, at kerebegraensningen ogsd omfat-
ter landsretternes afgerelser om vederlag til beskikkede advokater i straffe-
sager, herunder bistandsadvokater.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.2 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 98 (§ 979, stk. 2)

Retsplejelovens § 976 indeholder regler om genoptagelse efter rigsadvoka-
tens begearing af pademte straffesager, hvor tiltalte er frifundet, og retsple-
jelovens § 977 indeholder regler om genoptagelse pa begaring af en dom-
feeldt af en pademt straffesag. Genoptagelse forudsatter, at anke ikke er mu-
lig, jf. retsplejelovens § 978.

Retsplejelovens § 979, stk. 1, fastsetter, at begering om genoptagelse skal
fremsaettes over for Den Sarlige Klageret.

Det folger af retsplejelovens § 979, stk. 2, at begaringen skal indgives skrift-
lig og angive de omstaendigheder, hvorpa den stettes, og de beviser, som
formenes at skulle give sagen et andet udfald. Er tiltalte feengslet, kan
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tiltaltes begaering fremsattes overensstemmende med § 848 til byrettens
retsbog eller feengselsbestyrerens bog. Det fremgar af § 848, at en faengslet
tiltalts henvendelse til retten kan fremsattes over for faengselsbestyreren,
som skal gere notat herom 1 en dertil indrettet bog og uden ophold sende
udskrift til retten.

Det foreslas i § 979, stk. 2, efter 1. pkt. at indsatte et nyt punktum, hvorefter
begering efter § 977 skal indgives pa en blanket, som Domstolsstyrelsen
udfeerdiger.

Forslaget indeberer, at domfaldtes begering om genoptagelse af en pddemt
straffesag efter retsplejelovens § 977 fremover skal indgives pa en blanket,
jf. dog nedenfor om tiltalte, der er feengslet. Blanketten vil skulle gore det
lettere for domfzldte at angive de oplysninger, der er nedvendige for, at Den
Serlige Klageret kan behandle sagen. Blanketten vil samtidig skulle gore
det lettere for Den Sarlige Klageret at behandle genoptagelsessagerne, nar
de relevante oplysninger angives pa en enkel og systematisk made.

De oplysninger, der er nodvendige for Den Sarlige Klagerets behandling af
en begering om genoptagelse af en pademt straffesag, er navnlig, hvilken
straffedom der begares genoptaget, og angivelse af de nye oplysninger og
eventuelle efterfolgende beviser, der kan fore til genoptagelse.

Blanketten skal udferdiges af Domstolsstyrelsen med inddragelse af Den
Serlige Klageret. Det forudsattes, at Domstolsstyrelsen stiller blanketten til
radighed 1 digital form, sddan at domfldte kan udfylde den digitalt, hvis
domfzldte onsker det og har mulighed for det. Blanketten vil ogsé i evrigt
skulle vare sd brugervenlig og tilgaengelig som mulig.

Anvendelse af blanketten vil vere obligatorisk, medmindre domfaldte er
feengslet, jf. herom nedenfor. Indgives en begering af en domfaeldt, der ikke
er fengslet, uden anvendelse af blanketten, vil Den Sarlige Klageret skulle
oplyse domfzldte om, at begzring om genoptagelse skal indgives pd den
serlige blanket, og at Den Serlige Klageret ikke vil behandle sagen, for
domfzldte har udfyldt og indgivet blanketten. Indgiver domfaldte herefter
ikke en udfyldt blanket, vil Den Serlige Klageret kunne afslutte sagen uden
yderligere sagsbehandling og uden yderligere meddelelse til domfeldte.

Tilsvarende fremgangsmade vil kunne anvendes, hvis der indleveres en

abenlyst mangelfuldt udfyldt blanket. For eksempel vil manglende
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identifikation af, hvilken straffedom der begares genoptaget, kunne inde-
baere, at Den Sarlige Klageret ikke behandler begeringen om genoptagelse.

Den udfyldte blanket vil kunne indgives i papirform eller digitalt.

Blanketkravet vil omfatte begaringer om genoptagelse i medfer af retsple-
jelovens § 977. Denne bestemmelse angar ud over genoptagelse pa begee-
ring af en domfaeldt ogsa genoptagelse pa begaring af tiltaltes verge, hvis
tiltalte er under 18 ar, eller af tiltaltes aegtefalle, sleegtninge 1 op- og nedsti-
gende linje eller sgskende, hvis tiltalte er ded, jf. retsplejelovens § 977, stk.
2, 3f. § 906, stk. 2 og stk. 3, 1. pkt.

Blanketkravet vil ikke omfatte rigsadvokatens begaering om genoptagelse i
medfer af retsplejelovens § 976.

Det folger af retsplejelovens § 979, stk. 2, 2. pkt., der ikke foreslas andret,
men bliver 3. pkt., at hvis tiltalte er feengslet, kan tiltaltes begering om gen-
optagelse fremsattes overensstemmende med retsplejelovens § 848 til by-
rettens retsbog eller fengselsbestyrerens bog. Bestemmelsen tillader tiltalte,
der er feengslet, at fremsatte en begaering om genoptagelse mundtligt over
for byretten eller feengselspersonalet og vil dermed udgere en undtagelse til
det foresléet blanketkrav. Benytter en faengslet tiltalt sig af denne mulighed,
vil tiltalte ikke have pligt til at anvende den sarlige blanket.

Der vil ikke vaere noget til hinder for, at Den Saerlige Klageret, nér klageret-
ten modtager en udskrift af byrettens retsbog eller fangselsbestyrerens bog
indeholdende en fengslet tiltalts anmodning om genoptagelse, anmoder til-
talte om at udfylde den s@rlige blanket, hvis klageretten finder det hensigts-
massigt. Tiltalte vil imidlertid ikke have pligt til at efterkomme en sddan
opfordring, og klageretten vil sdledes ikke kunne afvise at behandle sagen
med den begrundelse, at tiltalte ikke har anvendt den serlige blanket. Hvis
tiltalte ikke har angivet nogen grund, som efter loven kan bevirke genopta-
gelse, eller hvis de pdberdbte omstendigheder eller bevisligheder findes
abenbart betydningslese, kan klageretten imidlertid under henvisning hertil
afvise begeringen, jf. retsplejelovens § 980, stk. 1, der ikke foreslds @ndret.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.19 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Til nr. 99 (§ 987, stk. 3)
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Retsplejelovens § 987, stk. 3, angar genoptagelse af domme, hvor sagen er
fremmet 1 tiltaltes fravaer 1 medfer af § 855, stk. 3, nr. 4, hvilket foreslas
@ndret til § 855, stk. 3, nr. 2, litra b, eller nr. 3, jf. lovforslagets § 1, nr. 70.

Det fremgér af § 987, stk. 3, at hvis sagen 1 medfer af § 855, stk. 3, nr. 4 —
fremover § 855, stk. 3, nr. 2, litra b, eller nr. 3 — er fremmet 1 tiltaltes fraveer,
kan domfaldte begare sagen genoptaget til ny forhandling, hvis domfeldte
er afskaret fra at anke dommen i medfor af § 902, stk. 3, jf. stk. 2, eller hvis
den domfeldte dokumenterer at have haft lovligt forfald og ved ham util-
regnelige omstaendigheder har vaeret forhindret fra i tide at anmelde dette,
eller at stevningen ikke rettidigt er kommet til domfzldtes kundskab.

Det foreslas 1 § 987, stk. 3, 1. pkt., at "stk. 3, j£.” udgar.

Forslaget indebarer, at der henvises til tilfaelde, hvor domfzldte er afskaret
fra at anke 1 medfer af § 902, stk. 2, i stedet for i medfer af § 902, stk. 3, jf.
stk. 2.

Forslaget er en konsekvens af forslagene til @ndring af ankereglerne i § 902,
hvorved § 902, stk. 2, nyaffattes og § 902, stk. 3, opheves, jf. lovforslagets
§ 1, nr. 83 og &4.

Forslaget indebarer, at nér tiltalte er demt som udebleven i medfer af § 855,
stk. 3, nr. 4 — fremover § 855, stk. 3, nr. 2, litra b, eller nr. 3 — vil domfzldte
have en ubetinget ret til genoptagelse af sagen, hvis dommen ikke kan ankes
1 medfor af § 902, stk. 2, dvs. hvis den pageldende ikke er idemt bede eller
konfiskation over 20.000 kr. eller andre offentligretlige folger end bede,
konfiskation eller frakendelse efter ferdselsloven.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.2 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 100 (§ 1013)

Retsplejelovens § 1013, stk. 1, angér provelse ved anke eller kare af afgo-
relser om sagsomkostninger i straffesager.

Retsplejelovens § 1013, stk. 2, angiver, at stk. 1 ogsé geelder med hensyn til
fastsaettelse af vederlag til offentlige anklagere, hvor derom bliver spergs-
mal, og til forsvarere.
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Retsplejelovens § 1013, stk. 3, fastsatter, at landsrettens afgerelser om ve-
derlag til forsvarere ikke kan kares uden Procesbevillingsnavnets tilladelse.

Det foreslas at ophaeve § 1013, stk. 2 og 3.

Forslaget har for det forste sammenha@ng med den foresldede @ndring af
§ 968, jf. lovforslagets § 1, nr. 94, som indeberer, at reglerne om kare af
bestemmelser i domme om salar til en beskikket forsvarer, placeres i den
almindelige bestemmelse om kere af byrettens afgerelser i straffesager i
§ 968.

Som folge heraf foreslas det at ophaeve § 1013, stk. 2, idet det yderligere
bemarkes, at der ikke leengere opstar spergsmal om rettens fastsattelse af
vederlag til offentlige anklagere, da vederlag til offentlige anklagere aftales
mellem anklagemyndigheden og den pageldende.

Forslaget har for det andet sammenhang med den foreslaede @ndring af
§ 968 a, stk. 4, som indebarer, at reglerne om kerebegransning med hensyn
til landsrettens afgerelser om salar til beskikkede forsvarere og til beskik-

kede advokater i straffesager placeres i § 968 a, stk. 4.

Som felge heraf foreslds det at ophaeve § 1013, stk. 3.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.2 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til§ 2

Til nr. 1

Straffelovens § 82 indeholder en ikke udtemmende opregning af formil-
dende omstendigheder ved straffens fastsattelse. Det folger af § 82, nr. 9,
at det i almindelighed skal indg& som en formildende omstendighed, at ger-

ningsmanden frivilligt har angivet sig selv og aflagt fuldstendig tilstaelse.

Det foreslés at @ndre § 82, nr. 9, s bestemmelsen angiver, at gerningsman-

den har aflagt tilstaelse.

Forslaget indebarer, at det ikke leengere vil vaere en betingelse for, at lov-
bestemmelsen kan anvendes, at gerningsmanden frivilligt har angivet sig

selv, eller at gerningsmandens tilstaelse er fuldstendig.
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Forslaget lovfaester dermed, at en tilstaelse 1 almindelighed ogsa skal indga
som en formildende omstendighed, nir gerningsmanden ikke har angivet
sig selv eller tilstaelsen ikke er fuldstendig.

En tilstéelse vil imidlertid stadig 1 hgjere grad kunne medfore en lavere straf,
ndr gerningsmanden tillige har angivet sig selv og aflagt fuldstendig tilsta-
else.

Har gerningsmanden ikke angivet sig selv, vil der ogsé stadig 1 hejere grad
vaere grund til, at en tilstadelse medferer en lavere straf, nér tilstaelsen afgives
tidligt under sagen, sddan at politiet spares for en leengere efterforskning, og
sddan at sagen kan na at blive fremmet som en tilstdelsessag. I dette tilfelde
kan tilstdelsen efter omstaendighederne tilleegges betydelig veegt ved straf-

udmalingen.

Der vil vaere mindre grund til, at en tilstadelse medferer en lavere straf, nér
tilstdelsen forst afgives under hovedforhandlingen i en domsmandssag eller
navningesag. Hvis tiltalte forud for hovedforhandlingen gennem forsvare-
ren tilkendegiver at ville tilstd flere vasentlige forhold 1 sagen med den virk-
ning, at bevisforelsen under hovedforhandlingen og dermed antallet af rets-
dage kan begrenses i vasentlig grad, kan en sadan tilstielse dog ogsa med-
fore en lavere straf, selv om der ogsa er forhold, som ikke tilstés.

Det forekommer i praksis, at tiltalte under en tilstaelsessag ikke tilstar den
fulde sigtelse. I nogle tilfelde frafalder anklagemyndigheden de ikke tilsta-
ede forhold eller elementer, og sagen fremmes i det tilstdede omfang. Efter-
som tiltalte i denne situation er at anse som ikke skyldig i de frafaldne for-
hold eller elementer, skal tiltaltes tilstaeclse 1 denne situation anses som en
fuldstendig tilstaelse.

I andre tilfaelde fastholder anklagemyndigheden sigtelsen i de ikke tilstdede
forhold eller elementer med den konsekvens, at sagen ikke kan afsluttes som
en tilstdelsessag, men méd gennemfores som en domsmandssag eller naev-
ningesag. | denne situation har tiltalte alene aflagt delvis tilstdelse, og tilsta-
elsen ber kun medfere en lavere straf, hvis den omfatter en betydelig del af
sagen bdde 1 relation til den sparede bevisforelse og retsdage under hoved-
forhandlingen og i relation til den samlede straf, hvis tiltalte ogsd findes
skyldig i1 de ikke tilstdede forhold. Hvis tiltalte under domsmandssagen eller
navningesagen alene findes skyldig 1 det tilstdede omfang, skal tilstaelsen
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derimod anses som en fuldstendig tilstaelse, der efter omstendighederne
kan tillegges betydelig vaegt ved strafudmalingen.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.10 i lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Til § 3

Til nr. 1

Straffuldbyrdelseslovens § 112 giver mulighed for, at n@rmere angivne en-
delige administrative afgerelser, der truffet 1 medfer af straffuldbyrdelses-
loven, af den demte kan forlanges indbragt til prevelse for byretten.

Det folger af straffuldbyrdelseslovens § 120, stk. 1, at den kendelse, byretten
afsiger som afslutning pa en sddan provelsessag, kan keres til landsretten af
dem, der efter § 115, stk. 1, er parter i sagen. Det fremgar af § 115, stk. 1, at
sagens parter er den demte, tredjemand, hvis genstande eller penge konfi-
skeres, og justitsministeren.

Det foreslas at nyaffatte § /20, stk. 1, sadan at kendelser, der er afsagt af en
byret, ikke kan keres. Procesbevillingsnevnet kan dog give parter efter §
115, stk. 1, tilladelse til keere, hvis saerlige grunde taler derfor. Retsplejelo-
vens § 389, stk. 4, finder tilsvarende anvendelse.

Forslaget indebarer, at byrettens kendelse 1 en provelsessag efter straffuld-
byrdelsesloven fremover kun vil kunne kares med Procesbevillingsn@vnets
tilladelse, som kan gives, hvis s@rlige grunde taler derfor.

Henvisningen til retsplejelovens § 389, stk. 4, indebarer, at ansegning om
karetilladelse skal indgives til Procesbevillingsnavnet inden 2 uger efter, at
afgarelsen er truffet. Naevnet kan dog undtagelsesvis give tilladelse, hvis
anseggningen indgives senere, men inden 6 maneder efter, at afgerelsen er
truffet.

Det foreslés, at den foresldede keerebegransning i sager om provelse af en-
delige administrative afgarelser efter straffuldbyrdelsesloven skal finde an-
vendelse pé kere af afgarelser, der treffes efter lovens ikrafttraeden, jf. lov-
forslagets § 10, stk. 6, og bemerkningerne hertil.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.2 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
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Til § 4

Til nr. 1

Det fremgér af retsplejelovens § 897, stk. 1, at nar der ikke under sagen er
sporgsmél om hgjere straf end bade, skal retten, medmindre omstendighe-
derne taler imod det, behandle sagen, som om tiltalte har tilstaet det forhold,
som den pageldende er tiltalt for, nér tiltalte er udeblevet fra hovedforhand-
lingen uden dokumenteret lovligt forfald, nagter at afgive forklaring eller
har undladt at anmode om retsmade efter § 896 a om den forenklede bede-

proces.

Ferdselslovens § 119, stk. 1, 1. pkt., fastsetter, at sager om overtreedelse af
feerdselsloven og sager om konfiskation efter feerdselslovens § 133 a, stk. 2,
2. pkt., behandles efter reglerne i retsplejelovens kapitel 76-78 og 80, med-
mindre sagen kan afgeres med vedtagelse af bade og eventuelt konfiskation

efter feerdselslovens § 119 a.

Det fremgar af faerdselslovens § 119, stk. 1, 2. pkt., at retsplejelovens § 897,

stk. 1, ikke finder anvendelse i1 sager om betinget frakendelse af forerretten.

Selv om faerdselslovens § 119, stk. 1, 2. pkt., alene navner betinget fraken-
delse af forerretten, antages det, at retsplejelovens § 897, stk. 1, heller ikke
finder anvendelse i1 sager om ubetinget frakendelse af forerretten, der er en
mere vidtgdende sanktion end betinget frakendelse, eller i sager om korsels-
forbud, der for ferere, der forste gang har erhvervet forerret mindre end 3 ar
for gerningstidspunktet, traeder i stedet for en betinget frakendelse. Endvi-
dere antages det, at retsplejelovens § 897, stk. 1, heller ikke finder anven-
delse 1 sager om betinget eller ubetinget frakendelse af retten til at fore lille
knallert.

Det foreslas at ophave ferdselslovens § 719, stk. 1, 2. pkt.
Forslaget indebarer, at undtagelsen vedrerende anvendelsen af retsplejelo-
vens § 897, stk. 1, i sager om frakendelse 1 medfer af feerdselsloven ophae-

VES.

Det betyder, at retsplejelovens § 897, stk. 1, fremover vil finde anvendelse
ogsd 1 sager om frakendelse 1 medfer af faerdselsloven.
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I sager uden domsmend, hvor der ikke er spergsmél om hgjere straf end
bede, skal retten siledes fremover, medmindre omstendighederne taler
imod det, ogsd 1 sager om frakendelse i medfor af feerdselsloven behandle
sagen, som om tiltalte har tilstaet det forhold, som den pégaldende er tiltalt
for, hvis den pagaldende udebliver fra hovedforhandlingen uden dokumen-
teret lovligt forfald, naegter at afgive forklaring eller har undladt at anmode
om retsmade efter retsplejelovens § 896 a.

Det foreslés i tilknytning hertil at sendre retsplejelovens § 896 a om den
forenklede bedeproces, sa den ogsé omfatter bedeforeleeg om frakendelse 1
medfor af ferdselsloven, jf. lovforslagets § 1, nr. 81. Det foreslds samtidig,
at den foresldede @ndring af § 896 a ikke finder anvendelse pa bedeforeleg
om frakendelse 1 medfer af feerdselsloven, som er udstedt for lovens ikraft-
treeden, jf. lovforslagets § 10, stk. 2. I disse sager finder de hidtil gaeldende
regler anvendelse.

Det betyder, at muligheden for i medfer af § 897, stk. 1, at behandle sigtedes
manglende anmodning om et retsmode efter § 896 a, som om tiltalte har
tilstaet det forhold, som den pégaeldende er tiltalt for, vil omfatte bedefore-
leeg om frakendelse i medfor af faerdselsloven, der er udstedt af politiet efter
lovens ikrafttreeden.

Der foreslas ikke overgangsregler for de evrige dele af § 897, stk. 1, og
muligheden for at behandle sigtedes udeblivelse fra hovedforhandlingen
uden dokumenteret lovligt forfald og sigtedes nagtelse af at afgive forkla-
ring, som om tiltalte har tilstaet det forhold, som den pdgaldende er tiltalt
for, vil fra lovens ikrafttreeden ogsd omfatte bedesager, hvor der er sporgs-
mal om frakendelse i medfer af faerdselsloven, uanset om anklageskriftet er
indleveret til retten for lovens ikrafttreeden, og uanset om indkaldelse til rets-
medet er sendt til tiltalte for lovens ikrafttraeden.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 2

Ferdselslovens § 119, stk. 2, fastsatter, at domsmaend som udgangspunkt
medvirker 1 sager, 1) hvor der bliver spergsmal om hgjere straf end bede, 2)

hvor der bliver spergsmil om ubetinget frakendelse af forerretten 1 medfer
af feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 4, om serligt hensynsles kersel, eller 3)
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som 1 gvrigt skennes at vere af serlig indgribende betydning for tiltalte eller
af serlig offentlig interesse.

Ferdselslovens § 119, stk. 2, nr. 1 og 3, gentager reglerne om domsmaends
medvirken 1 retsplejelovens § 686, stk. 2, 1. pkt., og § 689, stk. 3, nr. 3,
hvorimod faerdselslovens § 119, stk. 2, nr. 2, fraviger retsplejelovens regler

om domsmends medvirken.

Det foreslas i § 119, stk. 2, nr. 1, at @ndre "bade” til "feengsel 1 30 dage”.

Forslaget er en konsekvens af forslaget om, at det almindelige udgangspunkt
for domsmands medvirken fremover skal vare, at der bliver spergsmal om
hojere straf end fengsel 1 30 dage, jf. lovforslagets § 1, nr. 57 (retsplejelo-
vens § 686, stk. 2, 1. pkt., og § 689, stk. 3, nr. 3).

Med forslaget til endring af feerdselslovens § 119, stk. 2, nr. 1, opretholdes
overensstemmelsen mellem denne bestemmelse og retsplejelovens almin-

delige regler om domsmands medvirken.

Det foreslas, at den foresldede @ndring af feerdselslovens § 119, stk. 2, skal
finde anvendelse 1 sager, hvor tiltale er rejst i 1. instans efter lovens ikraft-
treeden, jf. lovforslagets § 10, stk. 3, og bemerkningerne hertil.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.1 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Tilor. 3

Ferdselslovens § 119, stk. 3, fastsetter, at domsmand uanset reglerne i
§ 119, stk. 2, ikke medvirker i sager, der 1) behandles efter reglerne 1 rets-
plejelovens § 831, 2) vedrerer overtredelse af § 53, 3) vedrerer overtraedelse
af § 54, stk. 1, 4) vedrerer overtraedelse af § 56, stk. 1, § 62, stk. 1, eller §
63, stk. 1, 5) vedrarer overtraedelse af § 117 a eller 6) vedrerer overtraedelse
af §§ 42 og 43 og kan medfere ubetinget frakendelse af forerretten i medfor
af § 126, stk. 1, nr. 10 eller 11.

Ferdselslovens § 119, stk. 3, nr. 1, gentager retsplejelovens § 686, stk. 3,
nr. 1, hvorimod fardselslovens § 119, stk. 3, nr. 2-6, fraviger retsplejelovens

almindelige regler om medvirken af domsmend.
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Det foreslas i § 119, stk. 3, nr. 6, at indsette “’eller anden hastighedsgranse
fastsat ved fardselstavler eller anden afmarkning”.

Forslaget indebarer, at undtagelsen fra domsmands medvirkeni § 119, stk.
3, nr. 6, fremover ud over sager om overtredelse af de generelle hastigheds-
grenser 1 feerdselslovens §§ 42 og 43 ogsa vil omfatte sager om overtreedelse
af en anden hastighedsgranse fastsat ved ferdselstavler eller anden afmeerk-

ning.

Det foreslas, at den foreslaede @ndring af ferdselslovens § 119, stk. 3, nr.
6, skal finde anvendelse 1 sager, hvor tiltale er rejst i 1. instans efter lovens
ikrafttraeden, jf. lovforslagets § 10, stk. 3, og bemarkningerne hertil.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.1 i lovforslagets almindelige bemerkninger.

Tilnr. 4 og 5

Ferdselslovens § 119, stk. 4, fastsatter, at offentlig forsvarer beskikkes efter
reglerne i retsplejelovens §§ 731 og 732. Huvis tiltalte fremsetter begaering
herom, beskikkes 1 byretten tillige offentlig forsvarer 1) i sager, hvor der
bliver spergsmal om frakendelse af forerretten, kerselsforbud eller fraken-
delse af retten til at fore lille knallert og der ikke medvirker domsmend, og
2) i sager om overtredelse af § 53 eller § 54, stk. 1, om spirituskersel og
kersel under pavirkning af bevidsthedspavirkende stoffer.

Ferdselslovens § 119, stk. 5, fastsetter, at tiltalte skal vejledes om adgangen
til forsvarerbeskikkelse.

Det foreslasi§ 119, stk. 4, 2. pkt., at @ndre “tiltalte” til ’sigtede” ogi§ 719,
stk. 5, at @ndre “Tiltalte” til ”Sigtede”.

Forslagene er en konsekvens af forslaget om, at retsplejelovens § 897, stk.
1, fremover ogsd skal galde i badesager om frakendelse 1 medfor af ferd-
selsloven, jf. lovforslagets § 4, nr. 1.

Nér retsplejelovens § 897, stk. 1, fremover vil gelde 1 badesager om fraken-
delse 1 medfer af ferdselsloven, indebaerer det, at den forenklede bedepro-
ces efter retsplejelovens § 896 a ogsa vil kunne anvendes, nar badeforelaeg-
get 1 medfor af feerdselslovens § 119 a, stk. 1 og 2, der ikke foreslds @ndret,
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tillige indeholder en tilkendegivelse om vedtagelse af frakendelse af forer-
retten, kerselsforbud eller frakendelse af retten til at fore lille knallert.

Sager, hvor der er spergsmal om frakendelse i medfer af faerdselsloven, vil
dermed fremover som noget nyt kunne afgeres ved dom uden retsmede, hvis
sigtede ikke inden den frist, som fremgar af et bedeforeleeg, anmoder om, at
sagen behandles ved et retsmade.

Det foreslés derfor, at det fremover ikke skal vere en betingelse for efter
anmodning at fa beskikket offentlig forsvarer efter feerdselslovens § 119,
stk. 4, at der er rejst tiltale 1 sagen, men at det er tilstraekkeligt, at der er rejst
sigtelse, og at der er sporgsmil om frakendelse 1 medfer af ferdselsloven

eller overtreedelsen vedrerer faerdselslovens § 53 eller § 54, stk. 1.

Forslagene skyldes, at i sager, hvor sigtede ikke anmoder om et retsmode,
vil sagsgangen fremover vare den, at der derefter rejses tiltale, hvorefter
retten treeffer afgorelse i sagen uden aftholdelse af retsmede og uden yderli-
gere horing af den nu tiltalte. Pa det tidspunkt, hvor der rejses tiltale, vil
fristen for at anmode om retsmode sdledes vare udlebet, og det vil derfor
ikke give praktisk mening pé dette tidspunkt at vejlede den nu tiltalte om

adgangen til forsvarerbeskikkelse.

Forslagene indebarer, at sigtede i stedet skal vejledes om adgangen til for-
svarerbeskikkelse pa det tidspunkt, hvor der er spergsmal om frakendelse i
medfor af faerdselsloven, og fra dette tidspunkt har krav pa efter anmodning
at fa beskikket en offentlig forsvarer. Forsvareren vil 1 givet fald kunne vej-
lede sigtede om, hvorvidt sigtede ber anmode om, at sagen behandles ved et
retsmede.

Det vil athenge af sagen, hvornar der er spergsmél om frakendelse i medfor
af feerdselsloven, séddan at politiet skal vejlede sigtede om adgangen til for-
svarerbeskikkelse, og sddan at retten efter anmodning skal beskikke en for-
svarer for sigtede. Der vil 1 hvert fald vaere spergsmal om frakendelse i med-
for af faerdselsloven, nar politiet har udstedt et bedeforeleeg om vedtagelse
af frakendelse i medfoer af feerdselsloven. Et sidant bedeforelaeg vil derfor
skulle indeholde en vejledning om adgangen til at fa beskikket en offentlig
forsvarer. Der vil ogsa vare sporgsmal om frakendelse 1 medfer af faerdsels-
loven, hvis politiet midlertidigt inddrager forerretten eller retten til at fore
lille knallert, jf. feerdselslovens § 130. Sker dette, skal politiet sdledes sam-
tidig vejlede om adgangen til at fa beskikket en offentlig forsvarer. Udstedes
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der senere et badeforeleg i sagen, ber vejledningen gentages i bedeforelaeg-
get.

Politiet vil skulle vejlede om adgangen til forsvarerbeskikkelse i1 sager om
overtredelse af faerdselslovens § 53 eller § 54, stk. 1, uanset om der er
sporgsmél om frakendelse i medfer af ferdselsloven. Det bemarkes herved,
at overtradelse af faerdselslovens § 53 eller § 54, stk. 1, normalt medferer
betinget eller ubetinget frakendelse af forerretten, jf. feerdselslovens § 125,
stk. 1, nr. 5 og 6, og § 126, stk. 1, nr. 1 og 2. Kersel med lavt indhold af
THC 1 blodet (hojst 0,003 mg THC pr. kilogram blod) medferer dog alene
et ’klip”, sddan at der kun bliver spergsmél om frakendelse, hvis den pa-
gaeldende har to andre klip (eller ét andet klip, hvis den padgeldende har er-
hvervet karekort for forste gang for mindre end 3 ar siden), jf. feerdselslo-
vens § 125, stk. 2 og 3.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.3 i lovforslagets almindelige bemerkninger.

Til nr. 6

Det foreslés at indsa@tte en ny bestemmelse i feerdselslovens § 132 d, hvor-
efter byrettens afgorelser efter §§ 132, 132 b og 132 ¢ ikke kan keres. Pro-
cesbevillingsnavnet kan dog give tilladelse til kere, hvis serlige grunde ta-
ler derfor. Retsplejelovens § 968 a, stk. 2 og 3, finder tilsvarende anven-
delse.

Forslaget indebarer, at byrettens afgerelser om generhvervelse af forerret-
ten inden frakendelsestidens udleb, jf. feerdselslovens §§ 132 og 132 b, eller
om generhvervelse af retten til at fore lille knallert inden frakendelsestidens
udleb, jf. ferdselslovens § 132 c, fremover kun vil kunne kaeres med Pro-
cesbevillingsn@vnets tilladelse, som kan gives, hvis sarlige grunde taler
derfor.

Henvisningen til retsplejelovens § 968 a, stk. 2, indeberer, at ansggning om
tilladelse til keere skal indgives til Procesbevillingsnevnet inden 14 dage
efter afgorelsens afsigelse. Er det ansegeren om generhvervelse, der vil
kaere, og har ansegeren ikke varet til stede ved afsigelsen, regnes fristen fra
forkyndelsen af afgerelsen. Procesbevillingsnevnet kan undtagelsesvis
meddele tilladelse, hvis ansggning indgives senere, men inden 1 ar efter
kendelsens eller beslutningens afsigelse. Hvis det er anklagemyndigheden,
der vil keere, skal den samtidig med ansggningen til Procesbevillingsnavnet
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give underretning om ansegningen til den, som afgerelsen vedrerer. Mang-

lende underretning medferer ikke, at sagen kan afvises.

Henvisningen til retsplejelovens § 968 a, stk. 3, der foreslas a@ndret ved lov-
forslaget § 1, nr. 90, indeberer, at hvis Procesbevillingsnavnet meddeler
tilladelse til kaere, indbringer anklagemyndigheden sagen for landsretten in-
den 14 dage efter, at Procesbevillingsn@vnet har underrettet anklagemyn-
digheden om tilladelsen.

Det foreslas, at den foreslaede keerebegransning i sager om generhvervelse
af forerretten eller retten til at fore lille knallert inden frakendelsestidens
udleb skal finde anvendelse pd kere af afgerelser, der treffes efter lovens
ikrafttraeden, jf. lovforslagets § 10, stk. 6, og bemarkningerne hertil.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.2 i lovforslagets almindelige bemerkninger.

Til§ 5

Tilnr. 1 og 2

Lov om mortifikation af verdipapirer § 3 angar retternes stedlige kompe-
tence i sager om mortifikation af vardipapirer.

Det fremgér af lovens § 3, stk. 1, at sag til mortifikation ifelge denne lov
anlagges pa det sted, hvor dokumentet er udstedt. Dersom udstedelsesstedet
ikke kan oplyses, eller dokumentet er udstedt uden for riget, anleegges sagen
pé det sted, hvor udstederen efter reglerne i retsplejelovens §§ 235-239 kan
sagseges, eller, hvis udstederen efter dokumentets udstedelse har mistet sit
varneting her 1 landet, tidligere kunne sagsages.

Det fremgar af lovens § 3, stk. 2, at ved oplagsbeviser, oplagspantebeviser
(warrants) og ved dokumenter, der giver pant 1 fast ejendom eller registreret
skib, anleegges sagen pé det sted, hvor oplagshuset eller ejendommen ligger,
eller hvor skibet har sit hjemsted. Sag til mortifikation af veksler, checks og
konnossementer anlaegges pa det sted, hvor pengene skal betales eller va-

rerne afleveres.

Det foreslds 1 § 3, stk. 1, 1. og 2. pkt., og stk. 2, 1. og 2. pkt., at &ndre "pa
det sted” til 1 den del af riget”.
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Det foreslés endvidere i § 3, stk. 1, 2. pkt., at @ndre “efter reglerne i lov om
rettens pleje §§ 235-239 kan sagseges” til har hjemting” og at &endre "veer-
neting her 1 landet, kunne sagseges” til “hjemting her i riget, havde hjem-
ting”.

Med forslagene viderefores den geldende regel i lov om mortifikation af
vaerdipapirer § 3 med den @ndring, at der fremover henvises til, i hvilken
del af riget i stedet for pa hvilket sted sagen skal anlegges.

Forslagene har sammenhang med forslaget om, at sager vedrerende morti-
fikation og ejendomsdom henlaegges til Tinglysningsretten, jf. lovforslagets
§ 1, nr. 8 (retsplejelovens § 18, stk. 4).

Forslagene indeberer, at sager vedrerende mortifikation fremover som ud-
gangspunkt skal anlaegges i den del af riget, hvor dokumentet er udstedt.
Kan udstedelsesstedet ikke oplyses, eller er dokumentet udstedet uden for
riget, skal sagen dog som udgangspunkt anlaegges i den del af riget, hvor
udstederen har hjemting eller, hvis udstederen ikke leengere har hjemting

her 1 riget, tidligere havde hjemting.

Sager om mortifikation af dokumenter, der giver pant i fast ejendom eller
registreret skib, skal dog anlegges i1 den del af riget, hvor ejendommen lig-
ger, eller hvor skibet har sit hjemsted. Endvidere skal sager om mortifikation
af oplagsbeviser og oplagspantebeviser (warrants) anlaegges 1 den del af ri-
get, hvor oplagshuset ligger. Endelig skal sag om mortifikation af veksler,
checks og konnossementer anlegges i den del af riget, hvor pengene skal

betales eller varerne afleveres.

Lov om mortifikation af verdipapirer § 3 vil fremover have betydning for
dels fastleggelsen af domstolenes internationale kompetence, dels afgrans-
ningen af Tinglysningsrettens stedlige kompetence over for henholdsvis
Retten pa Fergerne og Grenlands domstole.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.9 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Tilnr. 3 og 4
Lov om mortifikation af vardipapirer § 5 angér retsmode til behandling af

begaringen om mortifikation, og lovens § 7 angar det retsmede, der indkal-
des til, hvis begeringen om indledning af mortifikationssag imedekommes.
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Det foreslas at indsatte et nyt § 5, stk. 3, og et nyt § 7, stk. 2, hvorefter retten
kan tillade, at en person deltager i retsmedet ved anvendelse af telekommu-

nikation, medmindre sadan deltagelse er uhensigtsmessig.

Forslagene har sammenhang med forslaget om, at sager vedrerende morti-
fikation og ejendomsdom henlagges til Tinglysningsretten, jf. lovforslagets
§ 1, nr. 8 (retsplejelovens § 18, stk. 4).

Forslagene indeberer, at den, der har fremsat begeringen, og andre perso-
ner, som matte have interesse i sagen, kan fa Tinglysningsrettens tilladelse
til at deltage 1 retsmedet ved anvendelse af telekommunikation, medmindre

sddan deltagelse er uhensigtsmaessig.

Udgangspunktet vil vare, at de pageldende efter anmodning kan fa tilla-
delse til at deltage i retsmadet ved anvendelse af telekommunikation, s& de
ikke behover at mede til retsmeadet pa Tinglysningsrettens adresse i Hobro.

Telekommunikation kan vare med eller uden billede, og det er overladt til
Tinglysningsretten at tage stilling til, hvad der vil vaere mest hensigtsmees-
sigt 1 praksis. Det ma dog med den aktuelle adgang til forskellige former for
telekommunikation ved domstolene og i samfundet generelt forventes, at
det indtil videre ofte vil veere hensigtsmassigt at anvende telekommunika-
tion uden billede, dvs. telefonmader. Dette kan dog @ndre sig med tiden.

Det folger af retsplejelovens § 32 c, at nér retten har tilladt, at en part eller
rettergangsfuldmaegtig deltager i et retsmede ved anvendelse af telekommu-
nikation, anses den pagzldende som deltager i1 retsmodet pd samme made
som ved fremmede 1 retten.

Det bemerkes, at hvis der skal afgives forklaring i retsmedet, gaelder rets-
plejelovens regler om vidne- og partsforklaringer ved anvendelse af tele-
kommunikation 1 tilleg til de foresldede regler i lov om mortifikation af
vaerdipapirer § 5, stk. 3, og § 7, stk. 2.

Der foreslas ikke overgangsregler vedrerende de foresldede andringer af
lov om mortifikation af vaerdipapirer §§ 5 og 7, og de foresldede muligheder
for deltagelse i et retsmade ved anvendelse af telekommunikation vil fra
lovens ikrafttreden kunne anvendes 1 sager om ejendomsdom og mortifika-
tion, der verserer ved byretten.
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Der henvises i ovrigt til pkt. 2.9 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til§ 6

Til nr. 1

Lov om adgang til erhvervelse af mortifikationsdom pa servitutter § 2 angar
anlag af sager om mortifikation af servitutter.

Det foreslas i § 2, 1. pkt., at ”ved den behaftede Ejendoms Verneting” ud-

gar.

Forslaget er en konsekvens af forslaget om at henlegge sager efter lov om
mortifikation af veerdipapirer til Tinglysningsretten, jf. lovforslagets § 1, nr.
8 (retsplejelovens § 18, stk. 4). Tinglysningsretten har landsdeekkende kom-
petence, og der er dermed ikke laengere behov for en regel om rettens sted-

lige kompetence i disse sager.

Det bemarkes, at loven angér sager om mortifikation af servitutter, der er
tinglyst pa en fast ejendom i Danmark. Der kan sdledes ikke anlaegges sag i
medfor af loven vedrerende en servitut, der er tinglyst pd en fast ejendom i
udlandet, og da loven ikke geelder ikke for Grenland, kan der heller ikke i
medfer af loven anlagges sag vedrerende en servitut, der er registreret pa
en ejendom 1 Grenland.

Det bemarkes endvidere, at Tinglysningsrettens kompetence efter retsple-
jelovens § 18, stk. 4, ikke omfatter Faroerne, da retsplejeloven ifolge
§ 1023, stk. 2, kun geelder for Faergerne, 1 det omfang det er bestemt ved den
serlige retsplejelov for Fereerne. Sager 1 medfer af lov om adgang til er-
hvervelse af mortifikationsdom pa servitutter vedrerende servitutter, der er
tinglyst pa en fast ejendom pa Faergerne, vil derfor ogsd fremover skulle
anlegges ved Retten pd Fereerne.

Det foreslés, at den foresldede @ndring af lov om adgang til erhvervelse af
mortifikationsdom pé servitutter § 2 skal finde anvendelse 1 sager, der an-
leegges efter lovens ikrafttreden, jf. lovforslagets § 10, stk. 4, og bemeerk-
ningerne hertil.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.9 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
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Til nr. 2 og 3

Ifolge ordlyden af lov om adgang til erhvervelse af mortifikationsdom pa
servitutter § 4 kan justitsministeren, hvis betingelserne for sarlig indstaev-
ning efter lovens § 3 ikke er til stede, eller hvis nogen, som ifelge lovens § 3
serlig skal indstevnes, er ded eller ikke har bopel eller fast opholdssted her
1 landet, nér dette skonnes at vaere beherig oplyst, pa begering af den be-
haftede ejendoms ejer meddele bevilling til erhvervelse af mortifikations-
dom, uden at serlig indsteevning behgver at finde sted. Sddan bevilling med-
deles uden betaling.

Det fremgar dog af retsplejelovens § 477, at en tilladelse meddelt af ved-
kommende ret ved kendelse treeder i stedet for den i § 4 naevnte bevilling.

Det foreslas i § 4, stk. 1, at @ndre “Justitsministeren” til ’retten” og at &ndre
”"meddele Bevilling” til ”ved kendelse meddele tilladelse”.

Med forslaget bringes ordlyden af § 4, stk. 1, i overensstemmelse den gel-

dende retstilstand, som fremgér af retsplejelovens § 477.

Det foreslas endvidere at ophave § 4, stk. 2, da bestemmelsen om, at bevil-
ling/tilladelse meddeles uden betaling, er overfladig.

Det folger af retsafgiftslovens § 1, stk. 2, nr. 2, der ikke foreslas @ndret, at
der ved anleg af en mortifikationssag skal betales en retsafgift pa 750 kr.,
og dette gelder ogsé i tilfelde, hvor sagsegeren 1 medfer af retsplejelovens
§ 477, jf. lov om adgang til erhvervelse af mortifikationsdom pé servitutter
§ 4, anmoder om tilladelse til mortifikation uden serlig indsteevning. Der er
derimod ikke regler om betaling for at fa en sddan tilladelse.

Det foreslas, at de foresldede @ndringer af § 4 skal finde anvendelse i sager,
der anlegges efter lovens ikrafttreeden, jf. lovforslagets § 10, stk. 4, og be-
markningerne hertil.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.9 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 4
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Det foreslds at indsette en ny bestemmelse i lov om adgang til erhvervelse
af mortifikationsdom pa servitutter § 6 a, hvorefter retten kan tillade, at en
person deltager i et retsmede ved anvendelse af telekommunikation, med-

mindre sddan deltagelse er uhensigtsmeessig.

Forslaget har sammenh@ng med forslaget om, at sager vedrerende mortifi-
kation og ejendomsdom henlagges til Tinglysningsretten, jf. lovforslagets
§ 1, nr. 8 (retsplejelovens § 18, stk. 4).

Forslaget indebarer, at sagsogeren og andre personer, som matte have inte-
resse 1 sagen, kan {4 Tinglysningsrettens tilladelse til at deltage 1 et retsmade
under sagen ved anvendelse af telekommunikation, medmindre sddan delta-

gelse er uhensigtsmassig.

Udgangspunktet vil vare, at de pageldende efter anmodning kan fa tilla-
delse til at deltage i et retsmode ved anvendelse af telekommunikation, s&
de ikke behaver at made til retsmadet pa Tinglysningsrettens adresse i Ho-
bro.

Telekommunikation kan vare med eller uden billede, og det er overladt til
Tinglysningsretten at tage stilling til, hvad der vil vaere mest hensigtsmees-
sigt 1 praksis. Det mé& dog med den aktuelle adgang til forskellige former for
telekommunikation ved domstolene og i samfundet generelt forventes, at
det indtil videre ofte vil vaere hensigtsmaessigt at anvende telekommunika-
tion uden billede, dvs. telefonmader. Dette kan dog @ndre sig med tiden.

Det folger af retsplejelovens § 32 c, at nér retten har tilladt, at en part eller
rettergangsfuldmaegtig deltager i et retsmede ved anvendelse af telekommu-
nikation, anses den pagaldende som deltager i retsmedet pd samme méde
som ved fremmede 1 retten.

Det bemerkes, at hvis der skal afgives forklaring i retsmedet, gaelder rets-
plejelovens regler om vidne- og partsforklaringer ved anvendelse af tele-
kommunikation 1 tilleg til den foreslédede regel i lov om adgang til erhver-
velse af mortifikationsdom pa servitutter § 6 a.

Der foreslas ikke overgangsregler vedrerende den foreslaede § 6 a, og den
foreslaede mulighed for deltagelse i et retsmede ved anvendelse af telekom-
munikation vil fra lovens ikrafttreden kunne anvendes 1 sager om mortifi-
kation af servitutter, der verserer ved byretten.
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Der henvises i ovrigt til pkt. 2.9 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Tilnr. 50g 6

Lov om adgang til erhvervelse af mortifikationsdom pé servitutter § 7, stk.
1, fastsatter, at ndr indsteevning har fundet sted overensstemmende med
denne lov og ingen meder ved sagens foretagelse og fremsatter indsigelse
mod sagsegerens pastand om mortifikation, bliver denne uden videre pro-
velse at tage til folge af retten. Ogsa ved appel — hvad enten denne finder
sted til forandring eller til stadfaestelse — bliver det af retten 1 embeds medfer
at pase, at indstevningen i forste instans har vaeret behorig efter denne lovs

bestemmelser.

Lovens § 7, stk. 2, fastsatter, at retsskriveren pa begering skal udslette ser-
vitutten af panteregistret, nar enten dom for servituttens mortifikation fore-
ligger, afsagt af flere end en dommer, og den ordinere appelfrist er udleben
uden appelstevnings udtagelse, eller ndr updanket mortifikationsdom fore-
ligger, afsagt af en enkelt dommer, og tre ir er forlebne efter dommens af-
sigelse. Appel af en mortifikationsdom, afsagt af en enkelt dommer, kan,
selv om den ordinare appelfrist er udleben, foretages uden oprejsningsbe-
villing, for sa vidt den ivaerksaettes af en person, der skulle have veret serlig
steevnet, men ikke er blevet det, og inden 3 ar fra dommens afsigelse.

Det foreslas i § 7, stk. 1, at ”— hvad enten denne finder sted til Forandring
eller til Stadfastelse — udgér.

Det foreslas endvidere at affatte § 7, stk. 2, séledes, at dom til mortifikation
far forst virkning, ndr dommen er blevet endelig.

Forslagene indebarer, at muligheden for at anke en mortifikationsdom til
stadfaestelse og den forlengede ankefrist for personer, der skulle have veret
serlig indstevnet, afskaffes.

Det betyder, at anke af en mortifikationsdom fremover vil kunne ske til for-
andring, oph@velse eller hjemvisning, jf. den almindelige regel i retspleje-
lovens § 369, stk. 1, men ikke til stadfaestelse.
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Det betyder endvidere, at ankefristen fremover for alle parter vil vaere 4
uger, og at landsretten undtagelsesvis vil kunne tillade anke indtil 1 ar efter
dommens afsigelse, jf. retsplejelovens § 372.

Den gzldende ordning, hvorefter en mortificeret servitut forst kan kreves

aflyst, nar mortifikationsdommen er endelig, viderefores.

En mortifikationsdom vil fremover vere endelig, nér den almindelige anke-
frist pd 4 uger er udlebet, uden at anke er sket, eller nir ankesagen er afslut-
tet.

Der foreslas ikke regler svarende til § 8, stk. 2 og 3, i lov om mortifikation
af verdipapirer, da der for sa vidt angdr mortifikation af servitutter ikke
skennes at vare behov for hverken at udskyde virkningen af mortifikationen
til efter udlebet af den almindelige frist for at sege 3. instansbevilling, eller
at afskeere muligheden for undtagelsesvis at fa 3. instansbevilling indtil 1 ar
efter dommes afsigelse.

Meddeler Procesbevillingsnevnet 3. instansbevilling pé et tidspunkt, hvor
servitutten er aflyst, kan appellanten anmode Hgjesteret om tilladelse til at
tinglyse ankestevningen, jf. tinglysningslovens § 12, stk. 3, der ikke fore-
slas @ndret.

Det foreslés, at de foresldede @ndringer af lov om adgang til erhvervelse af
mortifikationsdom pé servitutter § 7 skal finde anvendelse i sager, der an-
leegges efter lovens ikrafttraeden, jf. lovforslagets § 10, stk. 4, og bemeerk-
ningerne hertil.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.9 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til§ 7

Til nr. 1

Dyrevelfardslovens § 68, stk. 1, fastsatter, at domsmaend medvirker i sager
om overtraedelse af lovgivningen om transport af dyr, hvis 1) der er sporgs-
mal om hgjere straf end bade, 2) der er spergsmal om ubetinget frakendelse
af retten til at beskaeftige sig med erhvervsmessig transport af dyr eller 3)
sagen 1 gvrigt skennes at vere af serlig indgribende betydning for tiltalte
eller af serlig offentlig interesse.
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Dyrevelfardslovens § 68, stk. 1, nr. 1 og 3, gentager reglerne om doms-
mends medvirken i retsplejelovens § 686, stk. 2, 1. pkt., og § 689, stk. 3, nr.
3, hvorimod dyrevelfaerdslovens § 68, stk. 1, nr. 2, fraviger retsplejelovens

regler om domsmands medvirken.

Det foreslas i § 68, stk. 1, nr. 1, at ®&ndre "bede” til “fengsel 1 30 dage”.

Forslaget er en konsekvens af forslaget om, at det almindelige udgangspunkt
for domsmands medvirken fremover vil vare, at der bliver spergsmal om
hojere straf end faengsel 1 30 dage, jf. lovforslagets § 1, nr. 57 (retsplejelo-
vens § 686, stk. 2, 1. pkt., og § 689, stk. 3, nr. 3).

Med forslaget til @ndring af dyrevelfaerdslovens § 68, stk. 1, nr. 1, oprethol-
des overensstemmelsen mellem denne bestemmelse og retsplejelovens al-

mindelige regler om domsmands medvirken.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 8

Til nr. 1

Udlendingelovens § 62 fastsatter, at sager vedrerende overtraedelse af lo-
vens § 59 b behandles uden medvirken af domsmand, uanset om der bliver
sporgsmél om hgjere straf end bade. Lovens § 59 b angér indrejse i strid
med et indrejseforbud.

Det foreslas i § 62 at endre "bade” til “faengsel 1 30 dage”.

Forslaget er en konsekvens af forslaget om, at det almindelige udgangspunkt
for domsmands medvirken fremover vil vere, at der bliver spergsmal om
hgjere straf end fengsel 1 30 dage, jf. lovforslagets § 1, nr. 57 (retsplejelo-
vens § 686, stk. 2, 1. pkt., og § 689, stk. 3, nr. 3).

Forslaget medferer ingen @ndringer i, at straffesager om overtredelse af
udlendingelovens § 59 b behandles uden medvirken af domsmand, uanset

hvilken straf der er spergsmél om.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.1 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
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Til§ 9
Tilnr. 1 og 2

Lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade § 19, stk. 1,
nr. 2, fastsetter, at berne- og ungeudvalget bestér af bl.a. 1 byretsdommer,
der udpeges af retspraesidenten i retskredsen.

Lovens § 19, stk. 2, fastsatter, at der efter samme regler udpeges en sted-
fortraeder, der indkaldes til at mede, ndr medlemmet er forhindret i at del-
tage.

Det foreslas i § 19, stk. 1, nr. 2, efter "byretsdommer” at indsatte “eller
fuldmaegtig ved domstolene”.

Forslaget indeberer, at byretsprasidenten fremover skal udpege en byrets-
dommer eller en fuldmegtig ved domstolene som medlem af berne- og un-
geudvalget 1 hver kommune i retskredsen. Retsprasidenten skal endvidere
udpege en byretsdommer eller en fuldmegtig ved domstolene som supple-

ant.

Det foreslas endvidere at indsette et nyt § /9, stk. 4, hvorefter en pensioneret
dommer eller fuldmaegtig, der er tilkaldt for at virke som dommer eller fuld-
meegtig, jf. retsplejelovens § 51 e og § 54, stk. 3, jf. § 51 e, kan udpeges efter
§ 19, stk. 1, nr. 2.

Forslaget indeberer, at de byretsdommere eller fuldmagtige ved domsto-
lene, som byretsprasidenten udpeger 1 medfer af § 19, stk. 1, nr. 2, og stk.
2, fremover ogsé kan vare pensionerede byretsdommere eller fuldmagtige
ved domstolene, som 1 medfor af retsplejelovens § 51 e er tilkaldt for at virke
som dommer eller fuldmegtig ved domstolene.

Det er overladt til retspraesidentens sken, om der skal udpeges en byrets-
dommer, en fuldmegtig ved domstolene, en tilkaldt byretsdommer eller en
tilkaldt fuldmaegtig ved domstolene til berne- og ungeudvalget i den enkelte
kommune. Dette geelder bade for sé vidt angar medlemmet og suppleanten.
Det er imidlertid en forudsetning, at de pagaldende efter retspreesidentens
skon har de fornedne kvalifikationer for at kunne varetage hvervet. For at
en fuldmeagtig ved domstolene skal kunne udpeges som medlem eller
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suppleant til berne- og ungeudvalget, vil det sdledes vere et krav, at den
pageldende har en sddan erfaring med behandling af retssager ved domsto-
lene, at den pageldende pa fuldt betryggende vis kan varetage hvervet som
medeleder og juridisk garant 1 berne- og ungeudvalget.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.12 i lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Tilnr. 3

Lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade § 20, stk. 1,
fastsetter, at berne- og ungeudvalget selv valger selv sin formand og neest-

formand blandt de medlemmer, der er valgt af kommunalbestyrelsen.

Lovens § 20, stk. 2, fastsatter, at dommeren leder mederne i udvalget og
paser, at der er foretaget de nedvendige undersggelser, og beslutter, om der
skal indhentes flere oplysninger, og kan forlange, at der optages et retsligt
forher efter retsplejelovens § 1018. Dommeren vejleder ogsa om, hvordan
reglerne skal forstas og anvendes, samt giver en vurdering af de oplysninger,

der foreligger.

Det foreslas i § 20, stk. 2, 1. og 2. pkt., efter ’Dommeren” at indsatte eller
fuldmaegtigen ved domstolene”.

Forslaget er en konsekvens af forslaget om, at det medlem af berne- og un-
geudvalget, som byretsprasidenten 1 retskredsen udpeger, fremover kan
vare enten byretsdommer eller fuldmagtig ved domstolene, jf. lovforslagets
§9,nr. 1.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.12 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til§ 10

Det foreslas 1 stk. 1, at loven trader 1 kraft den 15. juni 2024.

Der foreslds en rekke overgangsregler, jf. nedenfor om stk. 2-7. Hvor der

ikke foreslds en overgangsregel, kan de nye regler anvendes fra lovens

ikrafttraeden, herunder i verserende sager, nér reglen efter sit indhold er re-
levant pa det stadie, som sagen er i pa tidspunktet for lovens ikrafttreden.
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Det gzlder bl.a. den foresldede mulighed for at tillade, at tiltalte ikke delta-
ger i hovedforhandlingen og de foresldede @ndringer af reglerne om fremme
af sagen i tiltaltes fraveer, jf. lovforslagets § 1, nr. 75-80 (retsplejelovens §§
853 og 855).

Retsformanden vil siledes ogsa i verserende sager, herunder sager, hvor ho-
vedforhandlingen er begyndt for lovens ikrafttraeden, fra lovens ikrafttreeden
kunne tillade, at tiltalte helt eller delvis ikke deltager i hovedforhandlingen
eller den resterende del af hovedforhandlingen.

Endvidere skal retten ogsa i1 verserende sager, herunder sager, hvor hoved-
forhandlingen er begyndt for lovens ikrafttreeden, nar udeblivelse sker efter
lovens ikrafttreeden og anklagemyndigheden fremsetter begaering herom,
fremme sagen til dom i tiltaltes fraveer, hvis retten ikke finder tiltaltes tilste-
deverelse nedvendig, i det foreslaede udvidede omfang, sadan at der kan
idemmes op til 1 ars faengsel, og sddant at der ikke er nogen gvre granse for
straffen, nar udeblivelse sker pd en senere retsdag, efter at tiltalte var medt
ved sagens begyndelse, jf. retsplejelovens § 855, stk. 3, nr. 2 og 3, som af-
fattet ved lovforslagets § 1, nr. 77 og 79. Det vil 1 begge situationer vaere et
krav, at tiltalte har varet lovligt indkaldt, og at det fremgar af indkaldelsen,
at udeblivelse uden dokumenteret lovligt forfald kan medfoere, at tiltalte
demmes for de forhold, som tiltalen angar, jf. retsplejelovens § 855, stk. 4,
som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 80, men der er ikke noget til hinder
for, at indkaldelse kan vare sket for lovens ikrafttraeden.

Det gaelder ogsa den foresldede mulighed for at afgere revisionsanker 1
landsretten pa skriftligt grundlag, jf. lovforslagets § 1, nr. 92 (retsplejelo-
vens § 930 b). Denne mulighed vil fra lovens ikrafttreeden ogsd kunne an-
vendes i verserende sager, herunder nar hovedforhandlingen er berammet
og dermed 1 givet fald vil blive aflyst. Landsretten ber dog ikke anvende
muligheden, hvis sagen under hensyn til den tid, der skal afsattes til parter-
nes udveksling af procedureindlag og rettens votering, kan forventes afgjort
senere, end hvis hovedforhandlingen var blevet fastholdt.

Den foreslaede forlengelse af skyldnerens fredningsperiode fra 6 méneder
til 1 ar, jf. lovforslagets § 1, nr. 55 (retsplejelovens § 490, stk. 1), vil som
folge af reglens indhold — der henviser til fordringshaverens begaring —
gaelde for begeringer, som indgives til fogedretten efter lovens ikrafttreden.
Den forlengede fredningsperiode vil imidlertid ogsa skulle anvendes 1 for-
hold til insolvens, som er konstateret for lovens ikrafttraeden.
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Den foresldede udvidelse af mulighederne for at foretage udlaeg og arrest pa
fogedrettens kontor 1 skyldnerens fraveer, jf. lovforslagets § 1, nr. 56 (rets-
plejelovens § 495, stk. 1), vil gelde, nir medet 1 fogedretten atholdes efter
lovens ikrafttreeden, uanset hvornar fordringshaveren har anmodet om ud-
leeg eller arrest, og uanset hvornar skyldneren har modtaget indkaldelse til
madet.

De foresladede @ndringer af reglerne om affattelsen af domme, jf. lovforsla-
gets § 1, nr. 23 og 24 (retsplejelovens § 218 a), vil gelde for domme, der
afsiges efter lovens ikrafttraeden, uanset hvornér sagen er begyndt.

Den foresldede adgang til under forberedelsen af en civil retssag at atholde
et saerskilt retsmede om muligheden for, at sagen kan overga til retsmaeg-
ling, jf. lovforslagets § 1, nr. 39 (retsplejelovens § 355 a), vil ogsé gelde i
verserende civile sager, hvor forberedelsen ikke er afsluttet, eller hvor for-
beredelsen genoptages.

Det foreslas i stk. 2, at lovens § 1, nr. 81, ikke finder anvendelse pa badefo-
releg om frakendelse 1 medfer af feerdselsloven, som er udstedt for lovens

ikrafttraeden. I disse sager finder de hidtil geeldende regler anvendelse.

Det betyder, at den forenklede bedeproces, hvor retten traeffer afgerelse
uden retsmeade, nar sigtede ikke har anmodet om et retsmede, ikke kan an-
vendes 1 sager med frakendelse 1 medfer af ferdselsloven, hvis bedeforel-
@gget er udstedt af politiet for lovens ikrafttraeden.

Naér badeforeleggets udstedelse foreslds som skaringsdatoen for, om de nye
regler finder anvendelse, skyldes det, at der 1 badeforelegget skal vejledes
om, at sigtede skal anmode om et retsmade, hvis sigtede onsker et retsmade
1 sagen.

Den foreslaede overgangsregel i stk. 2 omfatter ikke bedeforeleg om kon-
fiskation, ndr bedeforelegget ikke tillige angdr frakendelse i medfer af ferd-
selsloven. Dette skyldes, at den forenklede badeproces allerede i dag anven-
des pd badeforeleeg med konfiskation, nir bedeforelegget ikke tillige angar
frakendelse 1 medfer af feerdselsloven, og den foresldede lovfastelse heraf
er ikke udtryk for en realitetsendring. Den forenklede bedeproces vil efter
lovens ikrafttreden uandret kunne anvendes pa bedeforeleg med

Side 258/320



konfiskation, som ikke tillige angar frakendelse i medfer af feerdselsloven,
uanset om bedeforeleegget er udstedt af politiet for eller efter lovens ikraft-
traeden.

Det foreslas i stk. 3, at lovens § 1, nr. 5, 6 0og 57-66, § 4, nr. 2 og 3, 0g §§ 7
og 8 ikke finder anvendelse i sager, hvor tiltale er rejst 1 1. instans for lovens
ikrafttreeden, medmindre sagen genoptages efter lovens ikrafttreden. I disse
sager finder de hidtil geeldende regler anvendelse. Uanset 1. og 2. pkt. kan
retten dog efter indstilling fra anklagemyndigheden og hering af forsvareren
bestemme, at lovens § 1, nr. 6 og 61, skal finde anvendelse i1 en sag, som
efter de hidtil geeldende regler skulle behandles under medvirken af nav-
ninger, nér tiltale 1 1. instans er rejst efter den 1. januar 2024, men for lovens
ikrafttraeden.

Det betyder, at de foresldede @ndringer med hensyn til, i hvilke straffesager
der skal medvirke nevninger og domsmand, og med hensyn til rettens sam-
mensatning i domsmandssager som udgangspunkt ikke finder anvendelse i
sager, hvor tiltale er rejst i 1. instans for lovens ikrafttreeden, medmindre

sagen genoptages efter lovens ikrafttreden.

I sager, hvor anklagemyndigheden for lovens ikrafttreden har indleveret an-
klageskrift til retten, eller hvor tiltale for lovens ikrafttraeden er rejst til rets-
bogen i en tilstaelsessag efter § 831, afgeres det som udgangspunkt efter de
hidtil geeldende regler, om sagen skal behandles med n&vninger eller doms-
mand, og hvordan domsmandsretten 1 givet fald skal sammensattes.

Nér tiltalerejsningen i 1. instans er valgt som skaringsdato for, hvornar de
nye regler finder anvendelse, skyldes det, at anklagemyndigheden péd det
tidspunkt vurderer, hvilken straf der vil blive spergsmal om, og péd det
grundlag angiver 1 anklageskriftet, om sagen skal behandles med navninger,

med domsmand eller uden legdommere.

Endvidere folger det af retsplejelovens § 843 a, at hovedforhandlingen skal
berammes hurtigst muligt og sd vidt muligt inden for 2 uger fra anklage-
myndighedens indlevering af anklageskrift til retten.

Af hensyn til en enkel og klar regel gelder den foresldede overgangsregel,
uanset om sagen er berammet ved lovens ikrafttreden, og uanset om en be-
rammet hovedforhandling pa grund af indtrufne omstaendigheder senere af-
lyses, sddan at der skal ske ny berammelse.
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Den foreslaede overgangsregel gaelder ogsa, nar anklagemyndigheden efter
lovens ikrafttraeden indleverer et tillegsanklageskrift 1 sagen, og nar ankla-
gemyndigheden indleverer et nyt anklageskrift til erstatning for et anklage-
skrift, ved hvilket tiltale oprindelig var rejst inden lovens ikrafttreden. Ogsa
1 sddanne tilfelde afgeres det efter de hidtil geldende regler, om sagen skal
behandles med n@vninger, med domsmand eller uden legdommere.

Hvis anklagemyndigheden treekker sagen tilbage, f.eks. med henblik pa bo-
palskonstatering, sddan at sagen ikke leengere verserer ved retten, og ankla-
gemyndigheden derefter, nar f.eks. bopel er konstateret, indleverer et nyt
anklageskrift, vil det afgerende i forhold til den foresldede overgangsregel
vaere tidspunktet for indleveringen af det nye anklageskrift. Er det nye an-
klageskrift saledes indleveret efter lovens ikrafttreeden, vil det skulle afgeres
efter de nye regler, om sagen skal behandles med navninger, med doms-

mand eller uden legdommere.

I tilfaelde, hvor der for lovens ikrafttreeden har vaeret aftholdt retsmede i med-
for af § 831 med henblik pa sagens afgerelse ved en tilstdelsessag, men hvor
sagen pa grund af manglende tilstaelse eller manglende samtykke fra sig-
tede, anklagemyndigheden eller retten ikke blev afgjort som en tilstéelses-
sag — og hvor anklagemyndigheden efter lovens ikrafttreeden rejser tiltale i
1. instans ved et anklageskrift — afgeres det efter de nye regler, om sagen
skal behandles med n@vninger, med domsmand eller uden legdommere.

Det foresldede 3. pkt. giver mulighed for, at retten kan bestemme, at den nye
navningegranse pa fengsel 1 6 ar og derover, jf. lovforslagets § 1, nr. 61,
og den nye mulighed for, at hidtidige na@vningesager i visse tilfelde kan
behandles med 2 dommere og 3 domsmand, jf. lovforslaget § 1, nr. 6, skal
finde anvendelse 1 en konkret n&vningesag, der verserer ved lovens ikraft-

traeeden, nar tiltale i 1. instans er rejst efter den 1. januar 2024.

Forslaget indeberer, at retten vil kunne bestemme, at en straffesag, hvor der
er spergsmal om faengsel i 4 ar eller derover, men ikke om faengsel 1 6 ar
eller derover, og hvor tiltale er rejst i 1. instans efter den 1. januar 2024, skal
behandles som en domsmandssag. Er der flere tiltalte i sagen, ma der ikke
for nogen af de tiltalte blive spergsmal om fangsel 1 6 r eller derover.

Det foresldede 3. pkt. kan kun anvendes efter indstilling fra anklagemyndig-
heden. En indstilling fra anklagemyndigheden om, at en straffesag skal
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behandles som en domsmandssag i medfer af det foreslaede 3. pkt., vil vaere
ensbetydende med en tilkendegivelse om, at der ikke bliver spergsmal om
feengsel 1 6 ar eller derover, og hvis sagen behandles som en domsmandssag,
vil der pd samme made som i andre domsmandssager hgjst kunne idemmes

feengsel 1 mindre end 6 ar.

Formaélet med det foreslaede 3. pkt. er at give mulighed for at fremskynde
den ressourcebesparelse, der er forbundet med at behandles sagen som en
domsmandssag i stedet for en nevningesag, nir dette kan ske, uden at sags-
behandlingstiden forlenges. Det forudsattes, at muligheden ikke vil blive
anvendt, hvis sagens behandling i byretten ma forventes at blive afsluttet pa
et senere tidspunkt som domsmandssag end som na&evningesag. Er sagen be-
rammet som navningesag, vil det siledes vare en forudsatning, at sagen
kan berammes mindst lige sa tidligt som domsmandssag. Det forudsattes
desuden, at muligheden kun vil blive anvendt i passende lang tid fer en be-
rammet hovedforhandling bade af hensyn til, at den eller de frigjorte dom-
mere kan nd at fa berammet andre sager, og af hensyn til, at anklageren og
forsvareren fra starten af kan tilrettelegge deres forberedelse af hovedfor-

handlingen ud fra, at sagen bliver en domsmandssag 1 stedet for en n@vnin-

gesag.

Det foresléede 3. pkt. giver retten en skensmassig befojelse til efter indstil-
ling fra anklagemyndigheden at behandle en straffesag, der efter de hidtil
gaeldende regler er en n@vningesag, som en domsmandssag, hvis der bliver
spoargsméal om faengsel i 4 ar eller derover, men ikke om faengsel 1 6 ar eller
derover. Retten kan i sin samlede afvejning ogsa tage hensyn til det arbejde,
der vil vaere forbundet med at omberamme sagen fra en n@vningesag til en
domsmandssag, hvilket bl.a. vil kunne athange af antallet af tiltalte og an-
tallet af forsvarere 1 sagen.

Det foreslés, at forsvareren skal heres, for retten beslutter, om den vil folge
anklagemyndighedens indstilling. Forsvareren vil f.eks. kunne have be-
markninger til den forventede sagsbehandlingstid, hvor lang tid der er til en
berammet hovedforhandling, eller arbejdet med en omberammelse. Der-
imod vil det ikke vaere relevant at komme med bemarkninger om tiltaltes
eventuelle onske om eller interesse i, at sagen behandles med navninger
efter de hidtil geeldende regler. Det foreslaede 3. pkt. betyder, at den fore-
sldede nye navningegrense pa fengsel 1 6 ar eller derover under de be-
skrevne forudsetninger med hensyn til bl.a. sagsbehandlingstid og tilstraek-
keligt varsel kan anvendes 1 straffesager, hvor tiltale i 1. instans er rejst efter
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den 1. januar 2024, og tiltaltes eventuelle enske om eller interesse i n&vnin-
gernes medvirken vil ikke have betydning for rettens beslutning.

Nér retten 1 medfer af det foresldede 3. pkt. har bestemt, at en straffesag skal
behandles med domsmaend efter de nye regler, vil der vaere mulighed for, at
rettens prasident efter indstilling fra rettens formand bestemmer, at sagen
skal behandles med 2 dommere og 3 domsmand, hvis sagens omfang ger
det nedvendigt, jf. lovforslagets § 1, nr. 6.

Skeringstidspunktet tiltalerejsning 1 1. instans vil ogsd vare afgerende for,
om de nye regler anvendes ved afgarelsen af, om der skal medvirke laeg-

dommere 1 landsretten.

I de fleste ankesager er det afgerende for, om der skal medvirke navninger
eller domsmend i landsretten, bade efter de nye regler og efter de hidtil
geldende regler, om der har medvirket navninger eller domsmand i byret-
ten, jf. retsplejelovens § 689, stk. 2 og stk. 3, nr. 1 og 2, der ikke foreslés
@ndret. I de fleste ankesager gor det derfor ikke nogen forskel, om de nye

regler eller de hidtil geeldende regler finder anvendelse.

Den foresldede overgangsregel kan dog fa betydning i tilstaelsessager, hvor
det afgerende vil vare tidspunktet for tiltalerejsningen til retsbogen i 1. in-
stans. Ligger dette tidspunkt for lovens ikrafttraeden, afgeres det efter de
hidtil geeldende regler, om legdommere skal medvirke ved anke til lands-
retten, uanset om sagen forst indbringes for landsretten efter lovens ikraft-
treeden.

Den foresldede overgangsregel gaelder ogsd, nér landsretten eller Hojesteret
1 en sag, hvor der er rejst tiltalte 1 1. instans inden lovens ikrafttreeden, efter
lovens ikrafttreden ophaver byrettens dom som folge af rettergangsfejl og
hjemviser sagen til fornyet behandling i byretten. I sddanne tilfelde afgeres
spergsmalet om legdommeres medvirken séledes fortsat efter de gamle reg-

ler.

Naér en sag, hvor der er rejst tiltale 1 1. instans inden lovens ikrafttraeden,
genoptages efter lovens ikrafttraeden, skal det imidlertid afgeres efter de nye
regler, om der skal medvirke navninger eller legdommere ved den fornyede
behandling af sagen. Det gaelder ogsa 1 denne situation, at hvis det er en
landsretssag, der genoptages, vil det forhold, at der under byrettens behand-
ling af den tidligere sag efter de gamle regler medvirkede navninger eller

Side 262/320



domsmend, ogsa efter de nye regler kunne have vesentlig betydning for
sporgsmélet om legdommeres medvirken i landsretten. Det afgerende i
denne henseende vil vaere, om der under byrettens tidligere behandling fak-
tisk medvirkede n@vninger og domsmaend, og ikke om der bedemt efter de

nye regler ville have skullet medvirket naevninger eller domsmend.

Det foreslas i stk. 4, at lovens § 1, nr. 1, 8, 10, 17, 20, 32-34, 37, 38, 45, 46,
53 0og 54, § 5, nr. 1 og 2, og § 6, nr. 1-3, 5 og 6, ikke finder anvendelse i
sager, der er anlagt for lovens ikrafttreeden. I disse sager finder de hidtil
gaeldende regler anvendelse.

Det foreslaede stk. 4 omfatter tre kategorier af sager.

For det forste indebarer stk. 4, at henleeggelsen af sager om ejendomsdom
og mortifikation til Tinglysningsretten, jf. lovforslagets § 1, nr. 1, 8, 10, 17,
20, 53 og 54, § 5, nr. 1 og 2, og § 6, nr. 1-3, 5 og 6, omfatter sager, der
anlegges efter lovens ikrafttreeden.

Sager om ejendomsdom og mortifikation, der er indbragt for byretten inden
lovens ikrafttraeden, skal saledes faeerdigbehandles ved byretten. Der foreslas
ikke nogen overgangsregel med hensyn til de foresldede muligheder for at
deltage i et retsmede om mortifikation ved anvendelse af telekommunika-
tion, jf. lovforslagets § 5, nr. 3 og 4, og § 6, nr. 4, og disse regler vil fra
lovens ikrafttreden kunne anvendes 1 mortifikationssager, der faerdigbe-
handles ved byretterne.

Anlagges der efter lovens ikrafttraeden en sag om ejendomsdom eller mor-
tifikation ved en byret, skal byretten henvise sagen til Tinglysningsretten,
jf. retsplejelovens § 232, der ikke foreslas andret.

For det andet indeberer stk. 4, at de foreslaede oplysningskrav i sager om
kompensation og bistand til luftfartspassagerer (flykompensationssager), jf.
lovforslagets § 1, nr. 32-34, 37 og 38, finder anvendelse 1 sager, der anlag-
ges efter lovens ikrafttreden.

For det tredje indebaerer stk. 4, at den foresldede forhgjelse af belobsgren-
sen for smédsagsprocessen — fremover den forenklede proces — og den fore-
sldede justering af muligheden for at bestemme, at en sag ikke skal behand-
les 1 den forenklede proces, jf. lovforslagets § 1, nr. 45 og 46, finder anven-
delse 1 sager, der er anlagt efter lovens ikrafttreden.
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Der foreslas ikke nogen overgangsregel vedrerende @ndringen af betegnel-
sen for smasagsprocessen til den forenklede proces, jf. lovforslagets § 1, nr.
44. Det betyder, at den officielle betegnelse for den procesform, der regule-
res 1 retsplejelovens kapitel 39, fra lovens ikrafttreeden vil vaere den forenk-
lede proces, ogsa for sa vidt angér sager, der er anlagt for lovens ikrafttree-
den. Andringen af procesformens navn har imidlertid ikke nogen retsvirk-
ninger, og retten behover ikke at foretage sig noget 1 de smésager, der ver-
serer ved lovens ikrafttraeden, i anledning af den nye betegnelse for proces-
formen.

Det foreslas 1 stk. 5, at lovens § 1, nr. 14 og 15, ikke finder anvendelse i
sager, hvor hovedforhandlingen er begyndt for lovens ikrafttraeeden. I disse
sager finder de hidtil geeldende regler anvendelse.

Det betyder, at de foreslaede @ndringer med hensyn til, i hvilke afgerelser
domsmaend deltager, finder anvendelse i sager, hvor hovedforhandlingen er
begyndt efter lovens ikrafttreden. Dette geelder ogsd, ndr tiltale er rejst for
lovens ikrafttreden.

Det afgerende er, om hovedforhandlingen rent faktisk er begyndt for eller
efter lovens ikrafttreeden. Hvis hovedforhandlingen skulle vaere begyndt for
lovens ikrafttreeden, men blev udsat til efter lovens ikrafttraeden, for den var
gdet 1 gang, finder de nye regler om, i hvilke afgerelser domsmend deltager,
anvendelse. Hvis hovedforhandlingen derimod var begyndt fer lovens
ikrafttreeden og blev udsat til fortsat hovedforhandling, finder de hidtil gel-
dende regler anvendelse.

I ankesager 1 landsretten er det afgerende, om hovedforhandlingen i lands-
retten begynder for eller efter lovens ikrafttreeden. Det er séledes i forhold
til, 1 hvilke afgerelser under landsrettens behandling domsmendene skal
deltage, uden betydning, om hovedforhandlingen 1 1. instans begyndte for
eller efter lovens ikrafttreeden, og om sagen blev indbragt for landsretten for
eller efter lovens ikrafttreeden.

Det foreslés i stk. 6, at lovens § 1, nr. 41-43, 51, 82-84, 86, 87 0og 94, § 3 og
§ 4, nr. 6, ikke finder anvendelse péd afgerelser, der er truffet for lovens
ikrafttreeden. Pa disse afgerelser finder de hidtil geldende regler anven-
delse.
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Det betyder, at de foreslaede @ndringer af reglerne om anke og kare, jf.
lovforslagets § 1, nr. 41-43, 51, 82-84, 86, 87 og 94 (retsplejelovens §§ 368,
389, 389 a, 391, 453, 584, 584 a, 902, 903, 968 og 968 a), § 3 (straffuldbyr-
delseslovens § 120, stk. 1) og § 4, nr. 6 (ferdselslovens § 132 d), finder
anvendelse pa anke og kere af afgarelser, der er afsagt efter lovens ikraft-
treeden. Dette geelder ogsa, nar den sag, 1 hvilken den pageldende afgerelse
treeftes, er anlagt eller indledt for lovens ikrafttraeden.

Afgorelser, der er afsagt for lovens ikrafttreeden, kan ogséd efter lovens
ikrafttreeden appelleres efter de hidtil geeldende regler.

Den foresldede overgangsregel henviser ikke til forslagene om flytning af
kaerebegransningen for landsretternes afgerelser om salar til forsvarere fra
retsplejelovens § 1013, stk. 3, til § 968 a og om lovfastelse af, at denne
kaerebegransning ogsa gaelder i forhold til saler til beskikkede advokater i
straffesager, herunder bistandsadvokater, jf. lovforslagets § 1, nr. 96, 97 og
100. Disse forslag medferer ingen realitetseendringer, og der er derfor ikke

behov for en overgangsregel.

Den foreslaede overgangsregel henviser heller ikke til forslaget om, at an-
klagemyndigheden uden Procesbevillingsnavnets tilladelse skal kunne
anke indenretlige badevedtagelser og advarsler til fordel for tiltalte, jf. lov-
forslagets § 1, nr. 85 (retsplejelovens § 902, stk. 4, der bliver stk. 3). Det
betyder, at anklagemyndigheden fra lovens ikrafttreden uden Procesbevil-
lingsnaevnets tilladelse vil kunne anke sddanne afgerelser til fordel for til-
talte, ogséd nér badevedtagelsen er sket eller advarslen er meddelt for lovens
ikrafttraeden.

Endelig henviser den foresldede overgangsregel ikke til forslaget om at an-
dre regleni § 968 a, stk. 3, om fremgangsmaden for at indbringe en karesag
for Hejesteret, nar Procesbevillingsnaevnet har meddelt kaeretilladelse, jf.
lovforslagets § 1, nr. 95. Det betyder, at det @&ndrede § 968 a, stk. 3, vil finde
anvendelse, nar Procesbevillingsne@vnet meddeler keretilladelse efter lo-
vens ikrafttreden, uanset om den karede afgerelse er truffet for lovens
ikrafttraeden.

Det foreslas 1 stk. 7, at lovens § 1, nr. 31, ikke finder anvendelse pd advoka-
ter, der er antaget for den 1. juli 2018, nér justitsministeren ikke i medfer de
regler, der gjaldt for den 1. juli 2018, har bestemt, at der ikke skal tilkomme
den pédgeldende godtgerelse for rejseudgifter ved mede inden for
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retskredsen. For sddanne advokater finder de for den 1. juli 2018 gaeldende

regler anvendelse.

Det betyder, at den foresldede andring af retsplejelovens § 333, stk. 1, 2.
pkt., om udelukkelse af godtgerelse for rejseudgifter 1 landsretssager ved
mede inden for den byretskreds, hvor advokaten er antaget, ikke finder an-
vendelse pa advokater, der er antaget for den 1. juli 2018, nar justitsministe-
ren ikke 1 medfer de tidligere geeldende regler har bestemt, at der ikke skal
tilkomme den pdgaldende godtgerelse for rejseudgifter ved mode inden for
retskredsen.

Der er tale om den lukkede gruppe af beneficerede advokater, hvor Justits-
ministeriet 1 forbindelse med politi- og domstolsreformen 1 2007 efter en
konkret vurdering frafaldt det sdkaldte rejseforbehold (dvs. udelukkelsen af
godtgerelse for rejseudgifter ved mede inden for retskredsen), fordi en rets-
kredsandring ferte til en vesentlig udvidelse af det omrade, for hvilket ad-
vokaten var beneficeret.

Disse advokater er i kraft af overgangsreglen i § 2, stk. 2, 1 lov nr. 714 af 8.
juni 2018 undtaget fra det geeldende § 333, stk. 1, 2. pkt., og har i dag ret til

godtgorelse for rejseudgifter ved mede inden for retskredsen i en byretssag.

Den foreslaede overgangsregel i § 10, stk. 7, indebarer, at disse advokater
heller ikke bliver omfattet af den foresldede @ndring af retsplejelovens
§ 333, stk. 1, 2. pkt., og at de derfor ogsa fremover vil have ret til godtge-
relse for rejseudgifter ved mode inden for byretskredsen i en landsretssag pa

samme made som i en byretssag.

Det bemarkes, at der ifelge Domstolsstyrelsens oplysninger i december
2017 var tale om ca. 35 advokater fordelt pa 12-13 retskredse, mens der i
november 2023 var tale om ca. 20 advokater fordelt pa 9 retskredse. Der er
som navnt tale om en lukket gruppe, der bliver mindre og mindre, efterhan-
den som de pagzldende advokater gir pa pension eller af andre grunde fra-
treeder hvervet som beneficeret advokat.

For andre advokater foreslas derimod ingen overgangsregler, og den fore-
sldede nye begraensning 1 adgangen til godtgerelse af rejseudgifter i lands-
retssager vil gelde for rejseudgifter ved mede inden for byretskredsen, der
sker efter lovens ikrafttreeden. Advokater, der for lovens ikrafttreeden under
en landsretssag har haft rejseudgifter ved mede inden for byretskredsen, vil
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imidlertid ogsé efter lovens ikrafttreeden kunne fa fastsat og udbetalt godt-
gorelse herfor efter de hidtil geeldende regler.

Til § 11

Bestemmelsen angar lovens territoriale gyldighed.

Det foreslés i stk. 1, at loven ikke skal gelde for Faereerne og Grenland, jf.
dog stk. 2 og 3.

For Fergerne og Gronland gelder serlige retsplejelove, for Fereerne gel-
der en sarlig straffuldbyrdelseslov, og for Grenland gelder en sarlig krimi-
nallov, som regulerer bide strafferet og straffuldbyrdelse, og en sarlig faerd-
selslov.

Fergerne har endvidere overtaget bl.a. sagsomraderne strafferet, feerdsels-
forhold, formueret, dyreveern og den offentlige forsorg som saranliggender,
hvorunder de love, der foreslds @ndret ved lovforslagets §§ 2, 4-7 og 9, ho-

rer.

Grenland har for sit vedkommende overtaget bl.a. sagsomrdderne dyrevarn
og socialvaesenet, hvorunder de love, der foreslas andret ved lovforslagets
§§ 7 og 9, herer, og lov om adgang til erhvervelse af mortifikationsdom pa
servitutter, der foreslas andret ved lovforslagets § 6, gelder ikke for Gron-
land.

Lovforslagets §§ 1-4, 6, 7 og 9 skal derfor ikke kunne sattes 1 kraft for Fee-
reerne og Gronland, ligesom lovforslagets § 5 ikke skal kunne settes i kraft
for Faereerne.

Det foreslés i stk. 2, at lovens § 8 skal kunne settes 1 kraft for Faergerne og
Grenland ved kongelig anordning med de @ndringer, som de fereske og
gronlandske forhold tilsiger.

Lovforslagets § 8 angdr udlendingeloven, der er sat i kraft for Faeroerne og
Groenland ved kongelige anordninger, jf. anordning nr. 182 af 22. marts 2001
og anordning nr. 150 af 23. februar 2001.

Det foreslas 1 stk. 3, at lovens § 5 skal kunne sattes 1 kraft for Grenland ved
kongelig anordning med de @ndringer, som de grenlandske forhold tilsiger.
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Lovforslagets § 5 angér lov om mortifikation af verdipapirer, der er sat i
kraft for Grenland ved § 1, nr. 8, i lov nr. 104 af 31. marts 1965 om ikraft-

settelse for Grenland af visse formueretlige love.
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Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med galdende lov

Geeldende formulering

Lovforslaget

§1

I retsplejeloven, jf. lovbekendtge-
relse nr. 1655 af 25. december
2022, som @&ndret Yaved § 6 1 lov nr.
1553 af 12. december 2023 og se-
nest ved § 31lovnr. 1786 af 12. de-
cember 2023, foretages folgende

@ndringer:

§ 6. Landsretternes domsmyndig-
hed omfatter dels behandling og pa-
kendelse i 1. instans af retssager i
det omfang, som bestemmes ved
reglerne i denne lov, dels provelse i
2. instans af byretternes og So- og
Handelsrettens behandlinger og af-
gorelser overensstemmende med de
navnte regler. Endvidere kan kere
rejses for landsretten over byrettens
afgerelser vedrerende de 1§ 11, stk.
2, nr. 2 og 4, omhandlede forhold
og over Tinglysningsrettens afgo-

relser.

1. I § 6 indsettes som 3. pkt.:
”Tinglysningsrettens domme i sa-
ger om mortifikation og ejendoms-
dom kan ankes til landsretten efter
reglerne i kapitel 36 og lov om mor-
tifikation af veerdipapirer § 8.”

§ 7. 1 afgorelsen af sager ved lands-
retterne deltager, medmindre andet
er bestemt, mindst 3 dommere.
Uden for hovedforhandlingen kan
dog en enkelt dommer handle pa
rettens vegne. Prasidenten treffer
efter forhandling med rettens ov-
rige dommere bestemmelse om sa-
gernes fordeling mellem dommerne
og om sagernes administrative be-
handling.

2. 1§ 7, stk 1, 2. pkt., @ndres
“handle pd rettens vegne” til:
“treeffe afgorelse”.
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Stk. 2-4. ---

§8. -
Stk. 2-3. -

Stk. 4. Retten kan endvidere be-
stemme, at retten skal settes uden
for det seedvanlige tingsted, herun-
der undtagelsesvis ogsa uden for
landsretskredsen, nar det findes
hensigtsmessigt af hensyn til sa-
gens behandling inden for rimelig
tid eller af andre sarlige grunde.

3.1 8, stk. 4, ®ndres ”sagens be-
handling inden for rimelig tid” til:
”sagsbehandlingstiden”.

Stk. 5. Inden retten 1 medfer af stk.
4 treffer afgorelse om, hvorvidt en
sag skal behandles uden for lands-
retskredsen, skal parterne have lej-
lighed til at udtale sig om spergs-
maélet.

Stk. 6. ---

4.1 § 8, stk. 5, @endres “landsrets-
kredsen” til:
kredsen”.

’landsretsnavninge-

§12.
Stk. 2-7. -

Stk. 8. 1 domsmandssager om gko-
nomisk kriminalitet, der forventes
at have en lengere varighed, kan
rettens president efter indstilling
fra rettens formand bestemme, at
retten sammensattes af 2 dommere
og 3 domsmend. Stk. 7 finder ikke

anvendelse.

5.1¢ 12, stk. 8, 1. pkt., &ndres 1
domsmandssager om e@konomisk
kriminalitet, der forventes at have
en” til: ”"Hvis hovedforhandlingen 1
en domsmandssag antages at ville
blive af”.

6. 1§ 12 indsettes som stk. 9:

"Stk. 9. Hvis sagens omfang gor
det nedvendigt, kan rettens praesi-
dent efter indstilling fra rettens for-
mand bestemme, at retten sammen-
settes af 2 dommere og 3 doms-
mand 1 domsmandssager, hvor der
bliver sporgsmal om straf af faeng-
sel 1 4 ar eller derover, for sa vidt
dette ikke er en folge af, at der
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bliver spergsmail om fastsettelse af
en fellesstraf efter reglerne i straf-
felovens § 40, stk. 1, og § 61. Dette
gaelder dog ikke i straffesager ved-
rorende overtredelse af straffelo-
vens §§ 172, 173, 191, 191 a, 286,
289 eller 290 eller § 290 a, stk. 2,
medmindre sagen omfatter andre
lovovertraedelser, der er omfattet af
1. pkt. Stk. 7 finder ikke anven-
delse.”

§ 14. So- og Handelsretten, der har
sit seede 1 Kebenhavn, bestar af en
praesident, 2 viceprasidenter og
mindst 2 andre dommere samt et
antal sagkyndige medlemmer.

Stk. 2-4. ---

7. 1§ 14, stk. 1, @ndres 2 andre

dommere” til: 3 andre dommere”.

§18. —
Stk. 2-3. -

Stk. 4. Tinglysningsretten varetager
tinglysningen for hele landet.

8. 1§ 18, stk. 4, indsattes som 2.
pkt.:

”Tinglysningsretten behandler end-
videre sager om ejendomsdom efter
forudgaende offentlig indkaldelse
og sager om mortifikation af veerdi-
papirer, servitutter, brugsrettighe-
der og grundbyrder.”

§19. —
Stk. 2. —-

Stk. 3. Ved byretterne og Se- og
Handelsretten kan rettens prasident
meddele andre personer bemyndi-
gelse til at traeffe afgorelser efter §
350, stk. 2, og § 477 d, stk. 2, og at
udfere foged-, skifte- og notarial-
forretninger samt faderskabssager,
hvis der ikke skal treeffes afgorelse
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1 tvistigheder, og at beslutte, at en
bruger er undtaget fra kravet om an-
vendelse af domstolenes sagspor-
tal, jf. § 148 a, stk. 4. Personer, der
er bemyndiget til at udfere foged-
forretninger, kan dog efter praesi-
dentens narmere bestemmelse
traeffe afgorelser efter § 490, § 494,
stk. 2 og 3, og § 525. Rettens pree-
sident kan endvidere meddele andre
personer bemyndigelse til at under-
skrive retsbegger, som alene inde-
holder
1) indgéede forlig i borgerlige
sager, jf. § 270, stk. 1,
2) meddelelse om, at en sag
haves af sagsogeren efter §
359 eller § 362, stk. 2, og

3) meddelelse om, at der i en
sag er meddelt fri proces ef-
ter § 328, stk. 5.
Stk. 4. ---

9.1§ 19, stk. 3, nr. 3, ®ndres “stk.
5 til: stk. 6”.

§ 20.
Stk. 2-4. -

Stk. 5. Reglerne 1 stk. 1-4 galder
ikke for de 1 kapitel 42, 42 a, 43, 43
a, 43 b og 44 omhandlede sager.

10.1§ 20, stk. 5, og § 226, stk. 2, 2.
pkt., &ndres “kapitel 42, 42 a, 43,
43 a, 43 b og 44” til: "’kapitel 42-43
b”.

§ 31 b. Anvendes der i en sag skrift-
lig foreleggelse eller procedure, jf.
§§ 366, 387, 850, 878 og 930 a, el-
ler er dokumenter undladt oplest,
jf. § 871, stk. 6, kan retten forbyde
offentlig gengivelse heraf, i det om-
fang der under en tilsvarende
mundtlig foreleggelse eller proce-
dure kan ske derlukning eller ned-
leegges referatforbud, jf. §§ 29 og

11.1§ 31 b, 1. pkt., og § 41 ¢, stk.
1, @ndres "0g 930 a” til: ”, 930 a og
930 b”.
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30.8§§29b,29¢c,30a0g30Db finder

tilsvarende anvendelse.

§ 41 c. Er der i en sag anvendt
skriftlig foreleggelse eller proce-
dure, jf. §§ 366, 387, 850, 878 og
930 a, har enhver ret til at fa udle-
veret kopi heraf, ndr der er afsagt
dom i sagen, medmindre dokumen-
terne er omfattet af et forbud mod
offentlig gengivelse, jf. § 31 b.

Stk. 2-4. ---

11.1§ 31 b, 1. pkt., og § 41 c, stk.
1, ®ndres 0g 930 a” til: ”, 930 a og
930 b”.

§ 49. Enhver, der anser sig kranket
ved utilberligt eller usemmeligt
forhold fra en dommers side under
udevelsen af dennes embedsvirk-
somhed, kan indgive klage herover
til Den Serlige Klageret. Klagen
skal indgives inden 4 uger efter, at
klageren er blevet bekendt med det
forhold, som giver anledning til
klagen. Klageretten kan se bort fra
en overskridelse af klagefristen, nar
serlige forhold taler herfor.

Stk. 2-9. ---

12. 1 § 49, stk. 1, indsettes efter 1.
pkt. som nyt punktum:

”Klagen skal indgives péd en blan-
ket, som Domstolsstyrelsen udfzer-
diger.”

§ 60. —
Stk. 2-4. ——

Stk. 5. Ingen ma deltage som dom-
mer under hovedforhandlingen i1 en
straffesag, safremt den pagaeldende
vedrerende det forhold, som tiltalen
angdr, har truffet afgerelse om at
undtage materiale fra forsvarerens
og sigtedes adgang til aktindsigt i
medfer af § 729 c eller har truffet
anden afgerelse, hvor der har vaeret
fremlagt oplysninger, der efter §

13. 1 § 60, stk. 5, indsattes som 2.
pkt.:

“Dette gelder dog ikke, hvis undta-
gelsen af materialet fra forsvarerens
og sigtedes aktindsigt er ophert for
hovedforhandlingen.”
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729 c er undtaget fra forsvarerens
og sigtedes adgang til aktindsigt.
Stk. 6-7. ---

§91. —

Stk. 2. Domsmeand virker med
samme befojelse som dommere un-
der hovedforhandlingen og de i for-
bindelse med denne stiende afge-
relser, men deltager ikke i andre un-
der sagen forefaldende retshandlin-
ger eller afgerelser. Dog treffes de
1 § 998 omhandlede afgerelser un-
der medvirken af domsmend.

14. § 91, stk. 2, 1. pkt., affattes sa-
ledes:

”Domsmend deltager i afgerelsen
af skyldsspergsmalet og i fastsaet-
telsen af sanktionen, men deltager
ikke 1 andre retshandlinger eller af-

goarelser under sagen.”

Stk. 3. Domsmend deltager ikke 1
dei § 60, stk. 3, § 62, stk. 2, § 90,
jf. § 85, eller § 920 omhandlede af-
gorelser eller 1 afgerelser vedro-
rende borgerlige krav, der rejses
under en straffesag.

15. § 91, stk. 3, ophaves.

§ 94. Retsformanden udtager de
sagkyndige for den enkelte sag, sa-
ledes at den serlige sagkundskab,
som 1 det foreliggende tilfelde an-
ses for nadvendig, er repraesenteret.
I'sager, der opstar af ansettelsesfor-
hold mellem arbejdsgivere og deres
ansatte, skal halvdelen af de sag-
kyndige vere beskikket efter ind-
stilling fra arbejdsgiverorganisatio-
ner og halvdelen efter indstilling fra
lenmodtagerorganisationer. | sager
vedrerende lov om markedsforing
eller lov om betalinger, der behand-
les ved Sg- og Handelsretten, skal
halvdelen af de sagkyndige vere
beskikket efter indstilling fra orga-
nisationer, der reprasenterer er-
hvervsdrivende, og halvdelen efter

16.1§ 94, stk. 1, 3. pkt., &ndres "sa-
ger vedrorende lov om markedsfo-
ring eller lov om betalinger” til: de
sager, der er nevnt 1 § 225, stk. 2,

nr. 3”.
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indstilling fra organisationer, der
reprasenterer forbrugere.
Stk. 2-3. ---

§ 148 a. -
Stk. 2. -

Stk. 3. Sager 1 medfer af udlendin-
geloven anlegges og behandles
ikke pd domstolenes sagsportal.
Betalingspdkrav og indsigelser
mod betalingspakrav, jf. kapitel 44
a, indleveres ikke pd domstolenes
sagsportal, jf. dog stk. 10. Frem-
kommer der rettidigt indsigelser
mod kravet, eller treffer fogedret-
ten afgarelse om genoptagelse, jf. §
477 e, stk. 1 eller 5, og har for-
dringshaveren anmodet om, at rets-
sagsbehandling indledes uden ind-
levering af stevning, jf. § 477 b,
stk. 4, nr. 3, overgér sagen til be-
handling p4 domstolenes sagspor-
tal.

17.1§ 148 a, stk. 3, inds&ttes som
4. pkt.:

”Sager om ejendomsdom efter for-
udgaende offentlig indkaldelse og
sager om mortifikation af vaerdipa-
pirer, servitutter, brugsrettigheder
og grundbyrder behandles ikke pa
domstolenes sagsportal, jf. dog stk.
10.”

Stk. 4. Retten kan beslutte at und-
tage en bruger fra at anvende dom-
stolenes sagsportal, hvis der fore-
ligger sarlige forhold, som ger, at
vedkommende méi forventes ikke at
kunne anvende sagsportalen. Ret-
ten beslutter samtidig, hvordan en
sag skal anlegges og behandles, el-
ler hvordan meddelelser eller doku-
menter skal gives.

Stk. 5-8. ---

18. 1§ 148 a, stk. 4, indsattes efter
1. pkt. som nyt punktum:

“Retten kan endvidere beslutte at
udelukke en bruger fra at anvende
domstolenes sagsportal, hvis bru-
geren anvender sagsportalen til at
fremsette et stort antal ensartede

anmodninger.”

Stk. 9. Beslutninger efter stk. 4, 2.
pkt., og stk. 5-7 kan ikke indbringes
for hojere ret.

19.1§ 148 a, stk. 9, &ndres 2. pkt.”
til: 2. og 3. pkt.”

Stk. 10. Justitsministeren kan fast-
sa&tte regler om, at betalingspakrav,
jf. kapitel 44 a, kere af afgerelser,

20.1§ 148 a, stk. 10, indsattes efter
“kapitel 44 a,”: “anke og”.
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som treffes af Tinglysningsretten
og fogedretten, og kaere af afgorel-
ser, som treeffes af skifteretten 1 an-
dre sager end dem, der efter deds-
boskiftelovens § 98, egtefelleskif-
telovens § 2, stk. 4, og konkurslo-
vens § 243 behandles efter den bor-
gerlige retspleje, skal indleveres og
behandles ved anvendelse af dom-
stolenes sagsportal.

Stk. 11-12. ---

§ 192. ---

Stk. 2-6. ---
21. 1§ 792 indsattes som stk. 7:

”Stk. 7. 1 borgerlige sager kan

retten, hvis parterne er enige
herom, tillade, at et vidne afgiver
forklaring ved anvendelse af tele-
kommunikation med billede pa an-
den méde end angivet 1 stk. 2, nér
det skennes forsvarligt.”

§214. ---

Stk. 2-3. ---

Stk. 4. Hvis en dommer, en n&v-
ning eller en domsmand 1 en nav-
ningesag, 1 en domsmandssag ved
landsret eller i1 en sag, der behand-
les efter § 12, stk. 8, far forfald eller
af andre grunde ma fratrede, efter
at hovedforhandlingen er begyndt,
kan forhandlingen fortsette, hvis
dog hgjst 1 dommer og 1 nevning
eller 1 domsmand mangler.

Stk. 5. ---

22.1§ 214, stk. 4, og § 881, stk. 1,
2. pkt., ®ndres 7stk. 8” til: stk. 8
eller 9”.

§ 218 a. Domme skal indeholde
parternes pastande og en fremstil-
ling af sagen, herunder 1 fornedent

23.1§ 218 a, stk. 1, 1. pkt., ®ndres
“fremstilling af sagen, herunder i
fornedent omfang en gengivelse af
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omfang en gengivelse af de afgivne
forklaringer, samt angive de fakti-
ske og retlige omstaendigheder, der
er lagt vaegt pd ved sagens afgo-
relse. Domme 1 borgerlige sager
skal endvidere indeholde en gengi-
velse af parternes anbringender.
Domme i straffesager skal endvi-
dere indeholde en gengivelse af til-
talen.

de afgivne forklaringer,” til: “’kort
fremstilling af sagen”.

Stk. 2. 1 byretsdomme i borgerlige
sager, der ikke har vaeret undergivet
kollegial behandling i medfor af §
12, stk. 3, kan sagsfremstillingen
begranses til en kort angivelse af
parternes anbringender, safremt der
samtidig gives en udferlig begrun-
delse for afgerelsen. Det skal i givet
fald fremgéa af dommen, at dommen
ikke indeholder en fuldstendig
sagsfremstilling.

Stk. 3. 1 byretsdomme i borgerlige
sager, der har vaeret undergivet kol-
legial behandling, kan sagsfremstil-
lingen forkortes, hvis retten finder
det forsvarligt. Det skal 1 givet fald
fremgd af dommen, at dommen
ikke indeholder en fuldstendig
sagsfremstilling.

Stk. 4. Ankes en dom, der er affattet
efter reglen 1 stk. 2, skal retten af-
give en supplerende redegorelse for
sagen. Redegerelsen indsendes til
landsretten snarest muligt efter, at
retten har fdet meddelelse om an-
ken. Samtidig sendes en kopi af re-
degorelsen til parterne. Redegorel-
sen anses som et bilag til dommen

og optages endvidere 1 retsbogen.

24, § 218 a, stk. 2-5, ophaves, og i
stedet indsattes:

”Stk. 2. Ankes en dom, der ikke
gengiver de afgivne forklaringer,
skal retten gengive de afgivne for-
klaringer i retsbogen. Gengivelsen
anses som et bilag til dommen. Ret-
ten sender gengivelsen til ankein-
stansen og parterne snarest muligt
efter, at retten har faet meddelelse
om anken.

Stk. 3. Stk. 2 finder tilsvarende
anvendelse for kendelser.”
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Stk. 5. Hvis indholdet af en forkla-
ring i en straffesag ikke optages i
retsbogen, jf. § 712, stk. 1, kan gen-
givelse af forklaringen i dommens

fremstilling af sagen undlades.

§ 218 b. § 218 a, stk. 2 og 4, finder
tilsvarende anvendelse for byrets-
kendelser i borgerlige sager.

25. § 218 b ophaves.

§219 a. -
Stk. 2. —-

Stk. 3. Dommen afsiges 1 et rets-
made. Er tiltalte ikke faengslet, kan
dommen dog afsiges uden afhol-
delse af retsmede, hvis afsigelsen
ikke finder sted samme dag, som
sagen er optaget til dom, eller hvis
sagen er behandlet efter § 930 a.
Dommen kan endvidere afsiges
uden afholdelse af retsmede, hvis
sagen er behandlet efter § 896 a.
Stk. 4. ---

26.1§ 219 a, stk. 3, 2. pkt., § 918,
stk. 2, 2. pkt., og § 932, stk. 2, 2.
pkt., ®ndres ”§ 930 a” til: ”§§ 930 a
eller 930 b”.

Stk. 5. Retten meddeler tiltalte ud-
skrift af dommen. Hvis sagen i
medfer af § 855, stk. 3, nr. 1-5, er
fremmet 1 tiltaltes fraveer, skal ud-
skriften forkyndes.

Stk. 6-7. ---

27.1§ 219 a, stk. 5, 2. pkt., udgér
“nr. 1-5,”.

§ 226. —

Stk. 2. Hvis parterne har aftalt, at
sagen skal behandles ved byretten,
kan henvisning kun ske efter an-
modning fra begge parter. Henvis-
ning kan ikke ske 1 de 1 kapitel 42,
42 a, 43,43 a, 43 b og 44 omhand-
lede sager.

Stk. 3-5. ---

10.1§ 20, stk. 5, og § 226, stk. 2, 2.
pkt., ®ndres “kapitel 42, 42 a, 43,
43 a, 43 b og 44” til: "’kapitel 42-43
b”.
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28. Efter § 245 a indszettes:

”§ 245 b. En part kan anmode
retten om efter aftale med vedkom-
mende retsprasident at henvise sa-
gen til en anden byret, hvis en afgo-
relse ved denne ret kan forventes
vaesentlig hurtigere og henvisnin-
gen ikke vil péfere modparten en
urimelig byrde. For retten traeffer
afgorelse om henvisning, skal mod-
parten have adgang til at udtale sig
om spergsmadlet. Henvisning kan
ikke ske i de 1 kapitel 39-43 b om-

handlede sager.”

§ 259. -
Stk. 2. -

29. I § 259 indsattes efter stk. 2
som nyt stykke:

”Stk. 3. 1 sager, der behandles
efter kapitel 39, kan péleg efter stk.
2 gives, hvis serlige grunde undta-
gelsesvis gor det nedvendigt.”

Stk. 3 bliver herefter stk. 4.

Stk. 3. Efterkommes et paleg efter
stk. 2 ikke, betragtes processkrifter,
der indgives af parten efter palaeg-
gets meddelelse, som ikke ind-
givne, ligesom parten anses for
udeblevet fra de retsmoader, der af-
holdes efter paleggets meddelelse.
Hvor sarlige hensyn taler derfor,
kan retten dog beskikke parten en
advokat.

§ 260. —
Stk. 2-4. -

Stk. 5. En part kan i sager om ind-
drivelse af forfaldne pengekrav ef-
ter reglerne 1 kapitel 44 a, 1 sager

30. 1§ 260, stk. 5, og § 267 a, stk.
1, 1. pkt., ®ndres ”om mindre krav”
til: 71 den forenklede proces”.
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om mindre krav efter reglerne i ka-
pitel 39 samt under udlagsforret-
ninger 1 fogedretten mede i retten
ved andre end de personer, der er
navnt i stk. 2 og 3.

Stk. 6-11. ---

§ 267 a. Den, som uden at vaere om-
fattet af § 260, stk. 2, 3, 6, 7, 9 og
10, samt § 136, stk. 8, i medfor af §
260, stk. 5, reprasenterer en part i
sager om inddrivelse af forfaldne
pengekrav efter reglerne 1 kapitel
44 a, i sager om mindre krav efter
reglerne i kapitel 39 samt under ud-
leegsforretninger i fogedretten, skal
udvise en adfeerd, som er i overens-
stemmelse med god skik for retter-
gangsfuldmegtige.  Rettergangs-
fuldmaegtigen skal udfere sit hverv
grundigt, samvittighedsfuldt og i
overensstemmelse med, hvad be-
rettigede hensyn til klientens tarv
tilsiger. Sagen skal fremmes med
den fornedne hurtighed.

Stk. 2. ---

30. I § 260, stk. 5, og § 267 a, stk.
1, 1. pkt., ®ndres om mindre krav”
til: 71 den forenklede proces”.

§ 333. For hver ret antager justits-
ministeren et passende antal advo-
kater til at udfere sager for parter,
der har fri proces, eller for hvem der
1 ovrigt beskikkes en advokat efter
reglerne i denne lov. Der tilkommer
ikke en advokat, der er antaget ved
en byret, godtgerelse for rejseud-
gifter ved mede inden for retskred-
sen.

Stk. 2-5. ---

31. 1§ 333, stk. 1, 2. pkt., indsttes

99, 99

efter “byret”: “eller ved en byret og
den pdgaeldende landsret”, og “rets-

kredsen” andres til: “byretskred-

2

sen .

32. Efter § 348 indsattes:
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7§ 348 a. | sager om krav efter
Europa-Parlamentets og Radets
forordning om faelles bestemmelser
om kompensation og bistand til
luftfartspassagerer ved boardingaf-
visning og ved aflysning eller lange
forsinkelser skal stevningen endvi-
dere indeholde oplysning om,

9) hvorvidt og i givet fald hvornar
kravet tidligere er gjort geel-
dende over for sagsagte,

10) hvorvidt Trafikstyrel-
sen har truffet afgerelse vedro-
rende kravet,

11) hvorvidt kravet angér
forsinkelse, aflysning, boarding-
afvisning eller nedgradering,

12) flynummer,

13) planlagt afgangstid
og afgangslufthavn,

14) planlagt ankomsttid

og ankomstlufthavn,
15) hvorvidt flyvningens
lengde var hejst 1.500 km,
1.501-3.500 km eller mere end
3.500 km, og
16) en opgorelse af kravet
opdelt pa
j) kompensation for forsin-
kelse, aflysning eller boar-
dingafvisning,

k) refusion som felge af ned-
gradering,

1) refusion af kebsprisen for
billetten,

m) udgifter til gebyr i forbin-
delse med kebet af billetten,

n) udgifter til returflyvning,

0) udgifter til omlaegning af rej-

sen,
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p) udgifter til maltider og for-

friskninger,

q) udgifter til telefonopringnin-

ger el.lign. og

r) udgifter til hotelophold og

transport mellem lufthavnen
og overnatningsstedet.

Stk. 2. Angar kravet forsinkelse,
skal stevningen endvidere inde-
holde oplysning om faktisk af-
gangstid og afgangslufthavn og
faktisk ankomsttid og ankomstluft-
havn.

Stk. 3. Angar kravet aflysning,
skal stevningen endvidere inde-
holde oplysning om, hvornar passa-
geren fik besked om aflysningen,
og om et eventuelt tilbud om om-
leegning af rejsen.

Stk. 4. Var flyrejsen ifelge en be-
kreeftet samlet reservation for hele
rejsen opdelt i flere delflyvninger,
skal staevningen indeholde oplys-
ninger efter stk. 1, nr. 4-6, og stk. 2
om de delflyvninger, der er rele-
vante for kravet.

Stk. 5. Har Trafikstyrelsen truf-
fet afgerelse vedrerende kravet,
skal kopi af afgerelsen indleveres
sammen med stevningen.

Stk. 6. De oplysninger, der er
navnt i stk. 1-4, skal indleveres pa
en blanket, som Domstolsstyrelsen
udferdiger.”

§ 349. Opfylder stevningen ikke
kravene 1 § 348, stk. 2, nr. 1-4, og
er den herefter uegnet til at danne
grundlag for sagens behandling, af-

vises sagen ved en beslutning, der

33.1¢ 349, stk. 1, 1. pkt., indsettes
efter ’nr. 1-4,”: ”og § 348 a, stk. 1-
4 0g6,”.

Side 282/320



meddeles sagsogeren. Det samme
gelder, hvis der ikke indleveres ko-
pier som fastsat i § 348, stk. 4, eller
hvis stevningen eller en anden an-
modning til retten ikke indleveres
til retten 1 overensstemmelse med
kravene i § 148 a, stk. 1. Efter sag-
spgerens anmodning treffes afgo-
relsen om afvisning ved kendelse.
Stk. 2. ---

34. 1§ 349, stk. 1, 2. pkt., indsettes
efter "stk. 4,”: ”og § 348 a, stk. 5,”.

§ 351. Retten palegger sagsogte at
indlevere et svarskrift til retten in-
den en frist, der i almindelighed
skal veere pa mindst 2 uger. Fristen,
der regnes fra péleggets forkyn-
delse, kan efter anmodning forlaen-
ges.

Stk. 2-6. ---

35.1§ 351, stk. 1, 1. pkt., endres 2

uger” til: 74 uger”.

36.1¢ 351, stk. 1, indsettes efter 1.
pkt. som nyt punktum:

”I de i kapitel 39, 42 og 42 a om-
handlede sager skal fristen dog i al-
mindelighed vare pd mindst 2

uger.”

”§ 351 a. [ sager om krav efter
Europa-Parlamentets og Rédets
forordning om fzlles bestemmelser
om kompensation og bistand til
luftfartspassagerer ved boardingaf-
visning og ved aflysning eller lange
forsinkelser skal svarskriftet endvi-
dere, 1 det omfang sagsogte bestri-
der kravet eller sagsogerens oplys-
ninger efter § 348 a, indeholde op-
lysning om,

3) hvilke oplysninger efter § 348 a
sagsogte bestrider, og hvad der
efter sagsogtes opfattelse i stedet
er tilfeldet, og

4) hvilke konkrete grunde sagsogte
paberdber sig for at bestride kra-
vet.
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Stk. 2. Paberdber sagsogte sig
usedvanlige omstaendigheder, jf.
forordningens artikel 5, stk. 3, skal
svarskriftet indeholde udferlige op-
lysninger herom, herunder om
hvilke forholdsregler sagsogte traf
for at undgéd eller minimere fol-
gerne af usadvanlige omstendig-
heder.

Stk. 3. De oplysninger, der er
naevnt 1 stk. 1 og 2, skal indleveres
pa en blanket, som Domstolsstyrel-

sen udferdiger.”

§ 352. Indleverer sagsogte ikke ret-
tidigt svarskrift til retten, eller op-
fylder svarskriftet ikke kravene i §
351, stk. 2, nr. 1-3, og stk. 3, 2. pkt.,
og er det herefter uegnet til at danne
grundlag for sagens behandling, af-
siger retten dom efter sagsogerens
pastand, for sa vidt denne findes be-
grundet i sagsfremstillingen og det
1 ovrigt fremkomne. Det samme
gelder, hvis der ikke indleveres ko-
pier som fastsat i § 351, stk. 5. Pa-
stande og anbringender, som ikke
er angivet 1 steevningen, kan kun ta-
ges 1 betragtning til skade for sag-
sogte, hvis de er forkyndt for denne.
Er sagsegerens pastand uklar, eller
ma sagsfremstillingen i steevningen
antages 1 vaesentlige henseender at
vaere urigtig, afvises sagen ved be-
slutning eller, hvis sagsegeren an-
moder derom, ved kendelse. Afgo-
relsen om afvisning meddeles par-
terne.

Stk. 2-3. ---

38.1¢§ 352, stk. 1, 1. pkt., indsettes
efter 2. pkt.,”: og § 351 a,”.
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39. Efter § 355 indsaettes:

”§ 355 a. Retten kan indkalde
parterne til et forberedende mede
for at drefte, om sagen kan overga
til retsmaegling.

Stk. 2. 1 indkaldelsen til modet
opfordrer retten parterne til selv at
deltage 1 modet.

Stk. 3. Reglerne 1 § 353, stk. 6,

finder tilsvarende anvendelse.”

§ 356. Retten bestemmer, hvornar
forberedelsen sluttes. Har retten
ikke truffet anden bestemmelse, an-
ses forberedelsen for sluttet 4 uger
for det af retten fastsatte tidspunkt
for hovedforhandlingens begyn-
delse.

Stk. 2-3. ---

40.1§ 356, stk. 1, 2. pkt., ®ndres 4

uger” til: 78 uger”.

§ 368. Domme afsagt af en byret
kan af parterne ankes til den lands-
ret, 1 hvis kreds byretten ligger. An-
gér sagen krav, der efter pastanden
har en ekonomisk vardi af hejst
20.000 kr., kan dommen kun ankes
med Procesbevillingsnavnets tilla-
delse, jf. stk. 2.

Stk. 2-9. ---

41.1§ 368, stk. 1, 2. pkt., § 389, stk.
2, 1. og 2. pkt., og stk. 3, 1. pkt., §
391, stk. 1, 1. og 2. pkt., § 584, stk.
2, 1. pkt., og § 584 a, stk. 1, 1. og 2.
pkt., og stk. 3, 1. pkt, andres
20.000 kr.” til: 50.000 kr.”

§ 389,

Stk. 2. Kendelser og beslutninger
om sagsomkostninger, der er fastsat
til hejst 20.000 kr., kan ikke kares.
Hvis det er bestemt, at ingen af par-
terne skal betale sagsomkostninger
til den anden part, kan afgerelsen
herom kun indbringes uden tilla-
delse fra Procesbevillingsnevnet,

hvis der er speorgsmdl om

41.1§ 368, stk. 1, 2. pkt., § 389, stk.
2, 1. og 2. pkt., og stk. 3, 1. pkt., §
391, stk. 1, 1. og 2. pkt., § 584, stk.
2, 1. pkt., og § 584 a, stk. 1, 1. og 2.
pkt., og stk. 3, 1. pkt., endres
20.000 kr.” til: 50.000 kr.”
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tilkendelse af sagsomkostninger
med mere end 20.000 kr. Procesbe-
villingsnavnet kan dog give tilla-
delse til kare, hvis serlige grunde
taler derfor.

Stk. 3. Beslutning efter § 334, stk.
4, og § 334 a, stk. 2, om saler, der
er fastsat til hgjst 20.000 kr., kan
ikke keres. Procesbevillingsnaev-
net kan dog give tilladelse til kaere,

hvis sarlige grunde taler derfor.
Stk. 4. ---

41.1§ 368, stk. 1, 2. pkt., § 389, stk.
2, 1. og 2. pkt., og stk. 3, 1. pkt., §
391, stk. 1, 1. og 2. pkt., § 584, stk.
2, 1. pkt., 0g § 584 a, stk. 1, 1. og 2.
pkt., og stk. 3, 1. pkt., endres
20.000 kr.” til: 50.000 kr.”

42.1§ 389, stk. 3, 1. pkt., udgar
”og § 334 a, stk. 2,”.

§ 389 a. Kendelser og andre beslut-
ninger, der afsiges af byretten under
hovedforhandlingen eller under
dennes forberedelse, kan ikke kae-
res. Procesbevillingsn@vnet kan
dog meddele tilladelse til kaere, hvis
kendelsen eller beslutningen angér
sporgsmédl af vasentlig betydning
for sagens forleb eller af afgerende
betydning for parten og der 1 gvrigt
er anledning til at lade afgerelsen
prove af landsretten som 2. instans.
Stk. 2. ---

43.1§ 389 a, stk. 1, 1. pkt., indsaet-

99, 9

tes efter “forberedelse™: “eller un-
der behandlingen af en sag om op-

tagelse af bevis”.

§ 391. Bestemmelser i domme af-
sagt af en byret om sagsomkostnin-
ger, der er fastsat til mere end
20.000 kr., kan indbringes sarskilt
for landsret ved kere. Hvis det er
bestemt, at ingen af parterne skal
betale sagsomkostninger til den an-
den part, kan bestemmelsen herom
kun indbringes serskilt, hvis der er

sporgsmdl om tilkendelse af

41.1§ 368, stk. 1, 2. pkt., § 389, stk.
2, 1. og 2. pkt., og stk. 3, 1. pkt., §
391, stk. 1, 1. og 2. pkt., § 584, stk.
2, 1. pkt., og § 584 a, stk. 1, 1. og 2.
pkt., og stk. 3, 1. pkt, andres
20.000 kr.” til: 50.000 kr.”
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sagsomkostninger med mere end
20.000 kr.
Stk. 2-4. ---

Kapitel 39
Behandling af sager om mindre

krav

44. Overskriften til kapitel 39 affat-
tes sdledes:
”Kapitel 39

Den forenklede proces”.

§ 400. Reglerne i dette kapitel an-
vendes pa byretssager, herunder
boligretssager, om folgende krav:

1) Krav, der ikke har ekonomisk
veerdi, eller som har en gkono-
misk verdi af hejst 50.000 kr.

2) Krav, hvor parterne, efter at tvi-
sten er opstaet, aftaler, at reg-
lerne i dette kapitel skal finde
anvendelse. I sager mellem er-
hvervsdrivende om forhold, der
vedrerer parternes erhverv, kan
sddan aftale dog ogsd indgas,
for tvisten er opstaet.

Stk. 2-3. ---

45. 1 § 400, stk. 1, nr. 1, @ndres
50.000 kr.” til: 100.000 kr.”

§ 402. Retten kan efter anmodning
fra en part eller af egen drift be-
stemme, at sagens videre behand-
ling ved retten skal ske uden anven-
delse af reglerne i dette kapitel, hvis

sagen

1) angar serlig komplicerede fak-
tiske eller retlige spergsmal el-
ler

2) har serlig betydning for en part
ud over pastanden.

Stk. 2. ---

46.1¢§ 402, stk. 1, nr. 1, udgér "ser-
lig”.

§ 410. —

Side 287/320



Stk. 2. Anke sker ved indlevering af
en ankestevning til byretten. Anke-
stevningen skal indeholde appel-
lantens pdstand og om fornedent en
angivelse af de grunde, hvorpa an-
ken stottes. Med ankestevningen
skal indleveres eventuelle bilag.
Byretten sender ankestevningen,
kopi af den dom, der ankes, og bi-
lag af betydning for ankesagen til
landsretten.

Stk. 3-4. ---

47.9§ 410, stk. 2, 1. og 4. pkt., og stk.
5, nr. 1, oph@ves.
Nr. 2-7 bliver herefter nr. 1-6.

Stk. 5. Folgende regler om anke fin-

der ikke anvendelse:

1) § 372, stk. 2, 1. pkt., om indle-
vering af ankestavning.

2) §§ 373-378 om ankestaevning,
svarskrift og yderligere forbere-
delse.

3) §§ 380 og 381 om angivelse af
beviser.

4) § 382 om afskering af pastande
og anbringender, der er fremsat
for sent.

5) § 385 om kopier til brug for ho-
vedforhandlingen.

6) § 386 om udeblivelse, jf. dog
stk. 6.

7) § 387 om afgerelse uden
mundtlig hovedforhandling.

Stk. 6-7. ---

47.§ 410, stk. 2, 1. og 4. pkt., og stk.
5, nr. 1, ophaves.
Nr. 2-7 bliver herefter nr. 1-6.

§ 412. Anmodning om meddelelse
af forbud eller padbud indgives til en
ret, der har saglig kompetence efter
§ 224 eller § 225, stk. 1 og 2, og
stedlig kompetence efter kapitel 22
til at behandle en sédan sag. § 225,
stk. 3, og § 227 finder tilsvarende
anvendelse. Angar anmodningen et

EU-varemerke eller et EF-design,

48. 1 § 412, stk. 1, 3. pkt., @&ndres
”§§ 43 cog43 d’til: 7§ 43 b, stk. 2
og3,”.
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finder § 225, stk. 2 og 3, tilsvarende
anvendelse, hvis anvendelsen af
EU-varemerkeforordningen eller
EF-designforordningen har vasent-
lig betydning, jf. dog varemerkelo-
vens §§ 43 ¢ og 43 d og designlo-
vens § 43, stk. 2 og 3.

Stk. 2. ---

§ 449 c. —
Stk. 2. -

49. 1 § 449 c indsaettes som stk. 3:
”Stk. 3. 1 sager efter § 20 a 1 for-
&ldreansvarsloven, hvor barnets
oprindelige slegtninge ikke kender
adoptivforeldrene eller den, der s@-
ger adoption, méd adoptivforeldre-
nes, den adoptionssegendes eller
vidners navne ikke optages i ud-
skrifter af retsbogen eller rettens af-
gorelser eller 1 ovrigt videregives til

barnets oprindelige slegtninge.”

§ 450 a. —

50.1¢§ 450 a indsaettes som stk. 2:

"Stk. 2. 1 sager efter § 20 a1 for-
&ldreansvarsloven, hvor barnets
oprindelige slegtninge ikke kender
adoptivforeldrene eller den, der so-
ger adoption, kan familieretten be-
stemme, at en part ikke md over-
vare bevisforelsen eller en del af
denne. Parten skal, inden sagen af-
gares, gares bekendt med indholdet
af bevisforelsen, medmindre det vil
stride mod de hensyn, der har fort
til udelukkelsen.”

§ 453. En dom afsagt af familieret-
ten 1 en sag, hvor en afgerelse

51.1¢ 453, stk. 1, indsaettes som 2.
pkt.:
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truffet af Familieretshuset er ind-
bragt for familieretten, kan kun an-
kes med Procesbevillingsnavnets
tilladelse.

Stk. 2-3. ---

”Det samme gzlder en dom, hvor
familieretten alene har afgjort

spergsmal om samveer.”

§ 475 g. -
Stk. 2. -

Stk. 3. Kender foreldrene eller var-
gen ikke den, der seger adoption,
ma den adoptionssggendes og vid-
ners navne ikke optages i udskrifter

af retsbogen eller rettens afgorelser.

52.1§ 475 g, stk. 3, indsattes efter

99, 99

“afgarelser”: “eller i gvrigt videre-

gives til foreldrene eller vaergen”.

§ 476. -

Stk. 2. Angér sagen en fast ejen-
dom, anlaegges den ved byretten pa
det sted, hvor ejendommen ligger.
Stk. 3. ---

53.1§ 476, stk. 2, ®ndres “’byretten
pa det sted, hvor ejendommen lig-
ger” til: ”ved anmeldelse pa ejen-
dommens blad i tingbogen”.

§ 477. Om adgang til erhvervelse af
mortifikationsdom pé servitutter,
brugsrettigheder og grundbyrder
har det sit forblivende ved reglerne
ilov nr. 67 af 14. april 1905, dog at
der 1 stedet for den 1 n@vnte lovs §
4 omhandlede bevilling til erhver-
velse af mortifikationsdom uden
serlig indstevning traeder en tilla-
delse meddelt af vedkommende ret
ved kendelse.

54. § 477 affattes saledes:

7§ 477. Angér en sag 1 medfor
af lov om mortifikation af vardipa-
pirer eller lov om adgang til erhver-
velse af mortifikationsdom pa ser-
vitutter m.m. et tinglyst dokument,
anlegges sagen ved anmeldelse af
en pategning pa dokumentet i ting-
bogen.”

§ 490. En fordringshaver, der ikke
har faet tilstreekkeligt udleg til at
daekke sin fordring, kan forst, nér
der er forlebet 6 méneder siden sid-
ste forretning, pa ny begare atholdt
forretning til foretagelse af udleg.
Fogedretten kan ogsd i evrigt afvise
at foretage udlaegsforretning hos en

55.1§ 490, stk. 1, 1. og 2. pkt., &n-
dres ”6 maneder” til: 12 maneder”.
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skyldner, séfremt fogedretten er be-
kendt med, at der inden for de sidste
6 maneder har veret atholdt en for-
retning, hvor det ikke har veeret mu-
ligt at opna deekning.

Stk. 2-3. ---

§ 495. Forretningen kan foretages,
selv. om skyldneren ikke giver
made eller treeffes. Pa rettens kon-
tor kan der dog, hvis skyldneren
ikke er modt, ikke foretages udleg
1 andet end fast ejendom eller an-
dele i andelsboligforeninger eller
aktier eller anparter i boligaktiesel-
skaber eller boliganpartsselskaber
omfattet af kapitel III i lov om an-
delsboligforeninger og andre bolig-
feellesskaber 1 henhold til pante-
brev, jf. § 478, stk. 1, nr. 6, eller for
krav omfattet af § 478, stk. 2, som
er sikret ved lovbestemt pant i det
udlagte. Der kan endvidere foreta-
ges udlaeg 1 beslaglagt gods, der er i
politiets besiddelse, for krav, der er
under inddrivelse hos restanceind-
drivelsesmyndigheden.

Stk. 2-3. ---

56. § 495, stk. 1, 2. pkt., affattes sé-
ledes:

”’Pa rettens kontor kan der dog, hvis
skyldneren ikke er medt, kun fore-
tages udleg 1 aktiver, der er regi-

streret 1 et offentligt register.”

§ 584.

Stk. 2. Afgerelser om udlaeg for
krav, der har en gkonomisk veerdi
af hojst 20.000 kr., kan ikke keeres.
Procesbevillingsnevnet kan dog
give tilladelse til kere, hvis serlige
grunde taler derfor.

Stk. 3-4. ---

41.1§ 368, stk. 1, 2. pkt., § 389, stk.
2, 1. og 2. pkt., og stk. 3, 1. pkt., §
391, stk. 1, 1. og 2. pkt., § 584, stk.
2, 1. pkt., og § 584 a, stk. 1, 1. og 2.
pkt., og stk. 3, 1. pkt, andres
20.000 kr.” til: ”50.000 kr.”

§ 584 a. Fogedrettens afgarelser om
omkostninger, der er fastsat til mere

41.1§ 368, stk. 1, 2. pkt., § 389, stk.
2, 1. og 2. pkt., og stk. 3, 1. pkt., §

Side 291/320



end 20.000 kr., kan serskilt keeres.
Det
hvorved det er bestemt, at ingen af

samme galder afgorelser,
parterne skal betale sagsomkostnin-
ger til den anden part, hvis der er
sporgsmél om tilkendelse af sags-
omkostninger med mere end
20.000 kr.

Stk. 2. ---

391, stk. 1, 1. og 2. pkt., § 584, stk.
2, 1. pkt., 0g § 584 a, stk. 1, 1. og 2.
pkt., og stk. 3, 1. pkt, andres
20.000 kr.” til: ’50.000 kr.”

Stk. 3. Beslutning efter § 334, stk.
4, om salar, der er fastsat til hojst
20.000 kr., kan ikke kaeres. Proces-
bevillingsnavnet kan dog give til-
ladelse til keere, hvis serlige grunde

taler derfor.
Stk. 4. ---

41.1¢§ 368, stk. 1, 2. pkt., § 389, stk.
2, 1. og 2. pkt., og stk. 3, 1. pkt., §
391, stk. 1, 1. og 2. pkt., § 584, stk.
2, 1. pkt., 0g § 584 a, stk. 1, 1. og 2.
pkt., og stk. 3, 1. pkt., endres
20.000 kr.” til: ’50.000 kr.”

§ 686. ——

Stk. 2. Domsmaend medvirker i
straffesager, hvor der bliver spergs-
méil om hgjere straf end bede, eller
som 1 gvrigt skennes at vaere af ser-
lig indgribende betydning for til-
talte eller af serlig offentlig inte-
resse, medmindre andet folger af
stk. 3 og 4. Domsmand medvirker
endvidere, hvis sédan behandling er
foreskrevet efter regler i andre love.

57.1§ 686, stk. 2, 1. pkt., og § 689,
stk. 3, nr. 3, @&ndres “bede” til:
“fengsel 1 30 dage”.

Stk. 3. Domsmand medvirker ikke
i

1) straffesager, som fremmes efter
§ 831,

2) straffesager, som behandles un-
der medvirken af sagkyndige
efter § 20 b, stk. 1, og

58. 1§ 686, stk. 3, nr. 2, og § 689,
stk. 4, nr. 1, udgér "og”.

3) de i straffelovens § 60, stk. 1,
nr. 3, og § 66, stk. 4, nevnte sa-
ger vedrorende betinget demte,
samt de 1 § 61, stk. 1 og 2,

navnte sager, hvor der alene

59.1§ 686, stk. 3, nr. 3, og § 689,
stk. 4, nr. 2, &ndres ”for den betin-
gede dom.” til: ”for den betingede
dom, og”.
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kan blive speorgsmédl om at
idemme bade i1 forbindelse med
den betingede dom for det for-
hold, der er begéaet for den be-
tingede dom eller i provetiden
for den betingede dom.

60.1 § 686, stk. 3, indsettes som nr.
4:

’4) straffesager, hvor der er sporgs-
mél om, at en foranstaltning efter
straffelovens § 68 skal have sit for-
blivende med en allerede idomt for-
anstaltning, medmindre sagen
skennes at vere af sarlig indgri-

bende betydning for tiltalte.”

Stk. 4. Nevninger medvirker i

1) straffesager, hvor der bliver
sporgsmal om straf af faengsel i
4 ar eller derover, for sa vidt
dette ikke er en folge af, at der
bliver spergsmal om fastsattelse
af en fellesstraf efter reglerne i
straffelovens § 40, stk. 1, og §
o1,

61.1 § 686, stk. 4, nr. 1, @ndres "4

ar” til: 76 ar”.

2) straffesager, hvor der bliver
sporgsmal om dom til anbrin-
gelse 1 institution 1 medfer af
straffelovens § 68 eller dom til
forvaring 1 medfer af straffelo-
vens § 70, og

3) straffesager vedrerende politi-
ske lovovertradelser.

62. § 686, stk. 4, nr. 2, ophaves, og
1 stedet indsettes:

”2) straffesager, hvor der bliver
spergsmél om dom til anbrin-
gelse 1 institution 1 medfer af
straffelovens § 68, forudsat at
sagen ville vaere omfattet af nr.
1, hvis tiltalte var egnet til al-
mindelig straf,

3) straffesager, hvor der bliver
sporgsmal om dom til forva-
ring i medfor af retsplejelovens
§ 70, og”.

Nr. 3 bliver herefter nr. 4.

Stk. 5. Nevninger medvirker ikke 1
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1) straffesager vedrerende overtree-
delse af straffelovens §§ 172,
173, 191, 191 a, 286, 289 eller
290 eller § 290 a, stk. 2, med-
mindre sagen omfatter andre
lovovertraedelser, der efter stk. 4
skal pademmes under medvir-

ken af naevninger, og

2) de i stk. 4, nr. 1, naevnte straffe-

sager, som fremmes efter § 831

63.18 686, stk. 5, nr. 2, &ndres “nr.
17 til: nr. 1 og 2”.

64. 1§ 686 indsattes som stk. 6:
”Stk. 6. En straffesag anses ikke
at vere af serlig indgribende be-
tydning for tiltalte efter stk. 2, 1.
pkt., eller stk. 3, nr. 4, af den grund,
at der er spergsmal om udvisning.”

§ 689. ---

Stk. 2. ---

Stk. 3. Domsmend medvirker i

1) straffesager, hvor byrettens af-
gorelse er truffet under medvir-
ken af navninger, og hvor an-
ken ikke omfatter bedommel-
sen af beviserne for tiltaltes
skyld,

2) straffesager, hvor byrettens af-
gorelse er truffet under medvir-

ken af domsmaend, og

3) straffesager, hvor der for lands-
retten bliver spergsmél om he-
jere straf end bede, eller som i
ovrigt skennes at vere af serlig
indgribende betydning for til-
talte eller af szrlig offentlig in-

teresse.

57.1§ 686, stk. 2, 1. pkt., og § 689,
stk. 3, nr. 3, a&ndres “bede” til:
“fengsel 1 30 dage”.

Stk. 4. Domsmend medvirker ikke
i
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1) straffesager, som behandles
under medvirken af sagkyn-

dige efter § 20 b, stk. 2, og

58. 1§ 686, stk. 3, nr. 2, og § 689,
stk. 4, nr. 1, udgér "og”.

2) de i straffelovens § 60, stk. 1, nr.
3, og § 66, stk. 4, nevnte sager
vedrerende betinget domte og de
1§ 61, stk. 1 og 2, nevnte sager,
hvor der alene kan blive sporgs-
mal om at idemme bade i forbin-
delse med den betingede dom
for det forhold, der er begaet for
den betingede dom eller i prove-

tiden for den betingede dom.

59.1§ 686, stk. 3, nr. 3, og § 689,
stk. 4, nr. 2, &ndres ”for den betin-
gede dom.” til: ’for den betingede

dom, og”.

65.1§ 689, stk. 4, indsettes som nr.
3:

”3) straffesager, hvor der er
spergsmal om, at en foranstalt-
ning efter straffelovens § 68
skal have sit forblivende med
en allerede idemt foranstalt-
ning, medmindre sagen skon-
nes at vere af serlig indgri-

bende betydning for tiltalte.”

66. 1 § 689 indsettes som stk. 5:
"Stk. 5. En straffesag anses ikke
at veere af serlig indgribende be-
tydning for tiltalte efter stk. 3, nr. 3,
eller stk. 4, nr. 3, af den grund, at

der er spergsmal om udvisning.”

§ 702.

Stk. 2. Nar byrettens forhold tilsiger
det, kan landsrettens prasident ef-
ter anmodning fra byretten inden
hovedforhandlingens begyndelse
beslutte, at en sag skal behandles
ved en anden byret 1 landsretsnaev-
ningekredsen eller, hvis omsten-
dighederne taler for det, ved en an-
den byret i landsretskredsen. Til-

talte, anklagemyndigheden og den

67. § 702, stk. 2, affattes saledes:

”Stk. 2. Taler det samlede antal sa-
ger, der er til behandling ved en by-
ret, og sagsbehandlingstiderne ved
byretten for det, kan retten efter an-
modning fra en part eller af egen
drift og efter aftale med vedkom-
mende byrets prasident eller med
landsrettens praesident henvise en
straffesag til behandling ved en

Side 295/320



ret, hvortil sagen pétenkes over-
fort, skal forinden have lejlighed til
at udtale sig om spergsmalet.
Landsretsprasidentens  afgorelse
om, at en sag skal overfores, kan af
tiltalte

keeres til Hojesteret.

og anklagemyndigheden

anden byret i n&vningekredsen el-
ler, hvis omstendighederne taler
for det, til en anden byret i1 lands-
retskredsen, sdfremt en afgorelse
ved denne ret kan forventes vaesent-
lig hurtigere. For retten treffer af-
gorelse om henvisning, skal par-
terne have adgang til at udtale sig

om spergsmalet.”

§ 714. Rettens formand kan 1 de til-
feelde, hvor der efter § 711 kan ske
lydoptagelse, bestemme, at der skal
ske lydoptagelse af rettens gengi-
velse af en forklaring. Ved lydopta-
gelsen finder § 218 a, stk. 5, § 712,
stk. 1, nr. 1-3, 0g § 713, stk. 1 og 5,
tilsvarende anvendelse. Ved med-
delelse af aktindsigt i dommen, jf. §
41 b, eller 1 indfersler 1 retsbogen
vedrorende en forklaring optages
forklaringen 1 retsbogen. I de til-
feelde, hvor en forklaring optages i
retsbogen, anses retsbogens gengi-
velse heraf som et bilag til en even-
tuel dom 1 sagen. Lydoptagelsen er
ikke 1 evrigt genstand for aktind-
sigt.

68.1§ 714, 2. pkt., udgar ”§ 218 a,
stk. 5,”.

§ 731. Offentlig forsvarer bliver,

for sa vidt sigtede ikke selv har

valgt en forsvarer, eller den valgte
forsvarer udebliver, at beskikke,

a) nar sigtede fremstilles for retten
med henblik pd varetegts-
fengsling eller opretholdelse af
anholdelsen,

b) nér der, forinden tiltale er rejst,
skal afheres vidner, eller besig-
tigelse skal ske eller syn eller
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d)

skon afgives til brug under ho-
vedforhandling, dog at rets-
handlingen ej bliver at udsette
efter forsvarers tilstedekomst,
nar det ma befrygtes, at beviset
derved ville spildes,

nar der er spergsmal om beslag-
leeggelse af en formue eller en
del af denne, jf. § 802, stk. 3.
ndr tiltale er rejst i sager, der
skal behandles under medvir-
ken af navninger eller doms-
mand,

ndr tiltale er rejst i sager, i
hvilke der bliver spergsmal om
hgjere straf end bede,

69. 1§ 731, stk. 1, indsattes efter
litra e som nyt litra:

”f) nér der bliver spergsmal om

anvendelse af straffelovens §§
68 eller 69, dog undtaget nér
anklagemyndigheden  péstér
ophavelse af en idemt foran-
staltning,”.

Litra f-j bliver herefter litra g-k.

g)

h)

nér sagen ankes, og anken ikke
straks afvises,

ndr der i anledning af kere eller
begaring om genoptagelse skal
finde
sted,
ndr vidners eller skensmands

mundtlig  forhandling

beedigede forklaring begeres
til brug under en 1 udlandet ind-
ledet straffesag,

1 alle tilfeelde, hvor retten i med-
for af § 29, stk. 1, og stk. 3, nr.
3, beslutter, at athering af sig-
tede skal foregd for lukkede
dore,
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J) nar sager, hvor der er sporgsmal
om faengselsstraf, fremmes i
medfer af § 855, stk. 3, nr. 4.

Stk. 2. ---

70.1¢§ 731, stk. 1, litra j, der bliver
litrak, § 871, stk. 2, nr. 6, og § 987,
stk. 3, 1. pkt., @ndres ’nr. 4” til: ’nr.
2, litra b, eller nr. 3”.

§ 737. Afgorelse om at afvise en
valgt forsvarer 1 medfer af § 730,
stk. 3, 1. pkt., om at nagte at be-
skikke en person til forsvarer i med-
for af § 735, stk. 3, eller om at til-
bagekalde en beskikkelse i medfer
af § 736, stk. 1, nr. 2, kan pékeres
til Den Sarlige Klageret inden en
uge efter, at afgerelsen er meddelt.
Keremalet behandles mundtligt,
hvis der fremsettes anmodning
herom eller retten bestemmer det. I
ovrigt finder reglerne i §§ 968, stk.
1, 969, stk. 2, 970-972 og 974 til-
svarende anvendelse.

Stk. 2. ---

71.18§ 737, stk. 1, 1. pkt., udgar el-
ler”, og efter ’nr. 2,” indsattes: el-
ler om at negte at beskikke en ny
forsvarer i medfer af § 736, stk. 1,
nr. 3 eller 4,”.

§ 831. Afgiver sigtede 1 et retsmode

efter § 694, stk. 3, en uforbeholden

tilstaelse 1 en straffesag, hvor leg-

dommere ellers skulle have medvir-

ket, kan sagen straks fremmes til

dom, uden at der udarbejdes ankla-

geskrift, hvis

1) tilstdelsens rigtighed bestyrkes
ved de 1 gvrigt foreliggende op-
lysninger,

2) sigtede og anklageren giver
samtykke,

3) retten ikke finder det betenke-
ligt at afgere sagen uden hoved-
forhandling og

4) der ikke bliver spergsmél om
anvendelse af straffelovens §§
68, 69, 70 eller 73.

72.1§ 831, stk. 1, nr. 4, &ndres ”§§
68, 69, 70 eller 73 til: § 70”.
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Stk. 2. ---

Stk. 3. Er sigtede anholdt eller vare-

tegtsfengslet under retsmedet,
skal den forsvarer, der er beskikket
efter § 731, stk. 1, litra a, have lej-
lighed til at gere sig bekendt med
sagen, drefte den med sigtede og
udtale sig over for retten, inden sig-
tede giver samtykke efter stk. 1, nr.
2. Forsvareren skal vere til stede i
retten, ndr sigtede giver sit sam-

tykke.

73.1§ 831, stk. 3, 1. pkt., indsettes

99, 99

efter “retsmadet,”: “eller bliver der
sporgsmdl om anvendelse af straf-
felovens §§ 68 eller 69,”, og "litra

a” @ndres til: "litra a eller .

Stk. 4. Er sigtede ikke anholdt eller
varetegtsfengslet under retsmodet,
skal sigtede tilbydes at fa beskikket
en forsvarer, inden sigtede giver
samtykke efter stk. 1, nr. 2. Hvis
der efter sigtedes onske beskikkes
en forsvarer, finder stk. 3 tilsva-
rende anvendelse.

Stk. 5-8. ---

74.1§ 831, stk. 4, 1. pkt., indsattes

99, 9

efter “retsmodet,”: “og bliver der
ikke sporgsmdl om anvendelse af

straffelovens §§ 68 eller 69,”.

§ 853. Medmindre andet er bestemt
1 loven, skal tiltalte personligt vaere
til stede 1 retten under hele hoved-
forhandlingen, indtil sagen er opta-
get til dom. Rettens formand kan
dog tillade tiltalte at forlade retten,
for sagen er optaget til dom, hvis
det findes ubetenkeligt, at tiltalte
ikke er til stede.

75. 1§ 853, 2. pkt., endres tillade
tiltalte at forlade retten, for sagen er
optaget til dom” til: efter anmod-
ning fra tiltalte tillade, at tiltalte
ikke er til stede under hovedfor-
handlingen eller en del af denne”.

§ 855. Udebliver tiltalte ved begyn-
delsen eller 1 lebet af hovedfor-
handlingen, og kan den pageldende
ikke straks bringes til stede, udsat-
tes sagen, medmindre retten beslut-
ter at fremme hovedforhandlingen
helt eller delvis efter stk. 2 og 3.
Stk. 2. ---

76. 1 § 855, stk. 1, indsattes efter
”medmindre”: ”’
lader, at tiltalte ikke er til stede, jf.

§ 853, 2. pkt., eller”.

retsformanden til-
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Stk. 3. En hovedforhandling skal,
hvis anklagemyndigheden frem-
setter begaring herom, fremmes til
dom 1 tiltaltes fraveer, hvis retten
ikke finder tiltaltes tilstedevarelse
nedvendig,
1) nar tiltalte er undveget, efter at
anklageskriftet er forkyndt for
den pagaldende,

2) nér tiltalte efter at veere medt ved
sagens begyndelse har forladt
retten uden rettens tilladelse,

77. § 855, stk. 3, nr. 2, affattes sale-
des:
”2) nér tiltalte efter at vaere meodt
ved sagens begyndelse
a) har forladt retten uden rets-
formandens tilladelse eller
b) er udeblevet senere under
hovedforhandlingen,”.

3) nar der under sagen alene er
speorgsmél om ubetinget faeng-
selsstraf 1 1 ar eller derunder,
konfiskation, udvisning, ret-
tighedsfrakendelse eller erstat-
ning og tiltalte har givet sam-
tykke til gennemforelse af ho-
vedforhandlingen,

78. § 855, stk. 3, nr. 3, ophaves.
Nr. 4 og 5 bliver herefter nr. 3 og
4.

4) nar tiltalte ikke idemmes hgjere
straf end ubetinget faeengsel 1 6
maneder eller andre retsfolger,
end at en foranstaltning efter
straffelovens § 68 skal have sit
forblivende med en allerede
idemt foranstaltning, konfiska-
tion, udvisning, frakendelse ef-
ter feerdselsloven eller lov om
sikkerhed til sos eller erstat-
ning, eller

5) nar retten skenner, at behand-
lingen af sagen utvivlsomt vil
fore til tiltaltes frifindelse.

79.1¢ 855, stk. 3, nr. 4, der bliver

nr. 3, @&ndres 7’6 maneder” til: 1

vhl

ar”.
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Stk. 4. Medmindre tiltalte har sam-
tykket heri, kan hovedforhandlin-
gen kun gennemfores 1 medfor af
stk. 3, nr. 4, hvis tiltalte har veeret
lovligt indkaldt og det af indkaldel-
sen fremgar, at udeblivelse uden
dokumenteret lovligt forfald kan
medfere, at tiltalte demmes for de
forhold, som tiltalen angar.

80. 1 § 855, stk. 4, endres "Med-
mindre tiltalte har samtykket heri,
kan hovedforhandlingen kun gen-
nemfores 1 medfer af stk. 3, nr. 4,
hvis tiltalte” til: "Hovedforhandlin-
gen kan kun gennemfores 1 medfor
af stk. 3, nr. 2, litra b, eller nr. 3,
hvis tiltalte er udeblevet uden doku-
menteret lovligt forfald og”.

§ 871. —

Stk. 2. Folgende dokumenter kan

benyttes som bevismidler under ho-

vedforhandlingen og skal da opla-
ses:

1) Tilfersler til retsbeger om ran-
sagninger, beslagleggelser, be-
sigtigelser og syns- og skens-
forretninger, som er foretaget
uden for hovedforhandlingen,
og erkleringer til retten fra
skensmend,

2) tilfersler til retsbeger om for-
klaringer, som tiltalte har afgi-
vet om sigtelsen, nar tiltalte en-
ten nu negter at afgive forkla-
ring eller den nu afgivne forkla-
ring afviger fra den tidligere, el-
ler nar tiltalte er udeblevet, jf. §
855,

3) tilfersler til retsbeger om for-
klaringer, som vidner eller

skensmand har afgivet, nar

disse personer enten er dede el-
ler af anden grund ikke kan af-
heres pa ny eller de i medfor af

§ 174, jf. § 207, er athert ved en

anden ret end den, der nu be-

handler sagen, eller de er athert,
uden at tiltalte har vearet til
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stede, jf. § 855, stk. 2, eller nér
den nu afgivne forklaring afvi-
ger fra den tidligere, eller nér et
vidne nagter at afgive forkla-
ring og tvangsmidler efter § 178
ikke ber anvendes eller forgae-
ves er anvendt,

4) tilfersler til retsbager af forkla-
ringer sével som erklaringer,
som er afgivet af personer om-
fattet af Danske Lov 1-2-1 eller
af personer, der har eksterritori-
alitetsret, hvis de pageldende
ikke mader 1 retten under ho-
vedforhandlingen,

5) erkleringer og vidnesbyrd, som
er udstedt i medfor af et offent-
ligt hverv, herunder udskrifter
af tiltaltes straffe-

domme, og

tidligere

6) tilforsler til politiets rapporter
om forklaringer, som tiltalte har
afgivet til politiet om sigtelsen,
nar forsvareren begarer det, i
sager, der fremmes 1 tiltaltes
fraveer 1 medfer af § 855, stk. 3,
nr. 4.

Stk. 3-6. ---

70.1¢§ 731, stk. 1, litra j, der bliver
litrak, § 871, stk. 2, nr. 6, og § 987,
stk. 3, 1. pkt., @ndres "nr. 4” til: "nr.
2, litra b, eller nr. 3”.

§ 881. Ved afstemninger har hver
dommer og hver domsmand 1
stemme. I sager, der behandles efter
§ 12, stk. 8, har, hvis undtagelsesvis
kun 1 dommer medvirker, denne 2
stemmer. P4 samme made har hver
domsmand 1'% stemme, hvis der
undtagelsesvis kun medvirker 2

domsmand.
Stk. 2. -—--

22.1¢§ 214, stk. 4, og § 881, stk. 1,
2. pkt., ®ndres 7stk. 8” til: stk. 8
eller 9”.

Side 302/320



§ 896 a. Retten kan uden afholdelse

af retsmeade behandle sager, hvor

der er udstedt badeforelaeg, hvis

1) detibedeforeleegget er angivet,
at den pageldende, hvis bade-
foreleegget ikke vedtages, eller
hvis vedtagelsen tilbagekaldes,
jf. § 832 a, stk. 2, uden yderli-
gere varsel kan blive demt for
det forhold, som bedeforlaegget
angar, uden mulighed for anke,
jf. § 902, medmindre den pa-
geldende inden for den frist,
der er fastsat 1 badeforelegget,
har anmodet om, at sagen be-
handles ved et retsmade, og

2) den pageldende ikke rettidigt
har fremsat anmodning som

nevntinr. 1.

81. 1§ 896 a indsattes efter “bede-

99, 9

foreleg”: ”om vedtagelse af bede
og eventuelt konfiskation eller fra-
kendelse 1 medfer af fardselslo-

2

ven .

§ 902. Anklagemyndigheden kan
kun anke, nar der efter loven kan
idemmes andre offentligretlige fol-
ger end bade eller konfiskation for
lovovertredelsen, medmindre an-
ken er til fordel for tiltalte.

82. 1 § 902, stk. I, ®ndres “eller
konfiskation” til: ”, konfiskation el-
ler frakendelse efter feerdselslo-

2

ven .

Stk. 2. Tiltalte kan kun anke, nar til-

talte har givet mede i byretten og er

idemt

1) mere end 20 dagbeder,

2) en bede pa over 6.000 kr.,

3) konfiskation af genstande af til-
svarende verdi eller

4) andre offentligretlige folger.

83. § 902, stk. 2, affattes saledes:

”Stk. 2. Tiltalte kan kun anke,
ndr tiltalte er idomt andre offentlig-
retlige folger end bede, konfiska-
tion eller frakendelse efter faerd-
selsloven, eller nar tiltalte uden an-
vendelse af § 897, stk. 1, er idemt
en samlet bade pa over 20.000 kr.
eller konfiskation for mere end
20.000 kr.”

Stk. 3. Hvis sagen er fremmet i
medfor af § 855, stk. 3, nr. 4, kan
tiltalte anke, selv om tiltalte ikke

84. § 902, stk. 3, ophaves.
Stk. 4 bliver herefter stk. 3.
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har givet mode i byretten, hvis be-
tingelserne i stk. 2 1 gvrigt er op-
fyldt.

Stk. 4. Afgorelser efter §§ 899 og
900 kan ikke indbringes for hgjere
ret.

85. 1§ 902, stk. 4, der bliver stk. 3,

99, 99

indsaettes efter “ret”: 7, medmindre
anklagemyndigheden anker til for-

del for tiltalte™.

§ 903. Procesbevillingsnavnet kan
tillade anke af domme, der ikke kan
ankes efter § 902, stk. 1-3, hvis sa-
gen er af principiel karakter eller
serlige grunde 1 ovrigt taler for det.
Stk. 2. ---

86.1§ 903, stk. 1, endres ’stk. 1-3”
til: ”stk. 1 og 2”.

Stk. 3. Reglerne i stk. 1 og 2 finder
tilsvarende anvendelse pa tilladelse
til anke af de afgerelser, der er
naevnt i § 902, stk. 4.

Stk. 4. ---

87.1¢ 903, stk. 3, ®ndres ’stk. 4”
til: stk. 3.

§ 917. Hvis anken omfatter bedem-
melsen af beviserne for tiltaltes
skyld, finder en fuldsteendig ny ho-
vedforhandling sted for landsretten.
Anken forberedes, behandles og af-
gares efter reglerne 1 kapitel 77-79,
medmindre andet er bestemt 1 dette
kapitel. Reglerne 1 §§ 926-930 a
finder ikke anvendelse.

Stk. 2. ---

88.1¢ 917, stk. 1, 3. pkt., endres
8§ 926-930 a” til: ’§§ 926-930 b”.

§918. —

Stk. 2. FEkstrakten indsendes til
landsretten og forsvareren sd vidt
muligt senest 2 uger for hovedfor-
handlingen. Hvis sagen behandles
efter § 930 a, indsendes ekstrakten
til landsretten og forsvareren senest
samtidig med anklagerens forste

procedureindleg. Landsrettens

26.1§ 219 a, stk. 3, 2. pkt., § 918,
stk. 2, 2. pkt., og § 932, stk. 2, 2.
pkt., ®&ndres ”§ 930 a” til: ”§§ 930 a
eller 930 b”.
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praesident fastsaetter antallet af eks-
trakter.

§ 920. -

Stk. 2. Udebliver tiltalte uden doku-
menteret lovligt forfald i et tilfelde,
hvor dommen er anket af tiltalte, af-
viser retten ved kendelse tiltaltes
anke, medmindre retten undtagel-
sesvis finder det nedvendigt at

fremme sagen i tiltaltes fraver.

89. 1 § 920, stk. 2, indsattes efter
”Udebliver tiltalte™:
mede under hovedforhandlingen”.

”fra et rets-

Stk. 3. Retten kan endvidere ved
kendelse afvise tiltaltes anke, hvis
indkaldelse pé grund af tiltaltes for-
hold ikke pd sadvanlig made har
kunnet forkyndes for tiltalte. Afvis-
ning kan ske forud for hovedfor-
handlingen. Fer der treffes afgo-
relse om afvisning af en anke, skal
tiltaltes forsvarer og anklagemyn-
digheden have adgang til at udtale
sig om speorgsmélet og gives frist
for deres eventuelle bemarkninger,
hvorefter retten traeffer afgerelse.

90. 1§ 920, stk. 3, 1. pkt., indsettes
efter ”indkaldelse”: ’til hovedfor-

handlingen”.

§921.

Stk. 2. Hvis anklagemyndighedens
anke eller kontraanke ikke omfatter
beviserne for tiltaltes skyld, kan sa-
gen behandles, selv om tiltalte ikke
meder. Sagen kan dog kun behand-
les, hvis tiltaltes forsvarer er madt.

91. § 921, stk. 2, 1. pkt., affattes sé-
ledes:
”Hvis

anke ikke omfatter bedemmelsen af

anklagemyndighedens

beviserne for tiltaltes skyld, beho-
ver tiltalte ikke at veere til stede un-
der behandlingen af anken.”

92. Efter § 930 a indsettes:

7§ 930 b. Retten kan efter horing
af parterne bestemme, at en anke-
sag, som skal afgeres uden laeg-
dommere, afgeres uden mundtlig

hovedforhandling, medmindre

Side 305/320



serlige grunde taler herimod. Ret-
ten treeffer 1 sa fald bestemmelse
om parternes udveksling af skrift-
lige procedureindlaeg.”

§ 932. -

Stk. 2. Ansegning om tilladelse til
anke skal indgives til Procesbevil-
lingsnavnet inden 14 dage efter
dommens afsigelse. Hvis det er til-
talte, der vil anke, beregnes fristen
efter reglerne 1 § 904, stk. 2 og 3, og
§ 904, stk. 3, finder tilsvarende an-
vendelse, hvis sagen er behandlet
efter § 930 a. Procesbevillingsnaev-
net kan undtagelsesvis meddele til-
ladelse, hvis ansggning indgives se-
nere, men inden 1 ar efter dommens
afsigelse. Hvis det er anklagemyn-
digheden, der vil anke, skal den
samtidig med ansegningen til Pro-
cesbevillingsnevnet underrette til-
talte om ansegningen. Manglende
underretning medferer ikke, at sa-
gen kan afvises.

Stk. 3. ---

26.1§ 219 a, stk. 3, 2. pkt., § 918,
stk. 2, 2. pkt., og § 932, stk. 2, 2.
pkt., @ndres ”§ 930 a” til: ”§§ 930 a
eller 930 b”.

§ 936. Ved Hgjesterets behandling
af anken finder reglerne i §§ 909,
916, 921, 922 og 924-930 a tilsva-
rende anvendelse.

Stk. 2-3. ---

93. I § 936, stk. 1, indsattes efter
“anvendelse”: 7, og reglerne i §
921, stk. 2, finder ogsa anvendelse

pa tiltaltes anke”.

§ 968. ——
Stk. 2.

Stk. 3. Domme kan kun keres 1 de
tilfzelde, der er naevnti § 1013.

94. § 968, stk. 3, ophaeves, og 1 ste-
det indsettes:

”Stk. 3. Bestemmelser i domme
om saleer til forsvarere kan indbrin-

ges saerskilt for landsret ved keare,
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jf. dog stk. 4. T ovrigt kan domme
kun keres 1 de tilfaelde, der er
nevnti § 1013.

Stk. 4. Beslutning om saler efter
§ 334, stk. 4, § 334 a, stk. 2, og §
741, stk. 3, der er fastsat til hgjst
50.000 kr., kan ikke keeres. Proces-
bevillingsnavnet kan dog give til-
ladelse til keere, hvis serlige grunde
taler derfor. § 968 a, stk. 2 og 3, fin-
der tilsvarende anvendelse.”

Stk. 4 bliver herefter stk. 5.

Stk. 4. Kendelser og andre beslut-
ninger, der afsiges under hovedfor-
handlingen eller under dennes for-
beredelse, kan dog, medmindre an-
det er bestemt 1 loven, kun kares,
hvis kendelsen eller beslutningen
1) angdr sagens berammelse,

2) gérud p4, at sagen udsattes, af-

vises eller haves,
3) angir

fengsling, beslagleg-

gelse, ransagning eller lig-
nende,

4) angar derlukning, referat- eller
navneforbud, billed- eller lyd-
optagelse eller tegning,

5) palaegger straf eller omkostnin-
ger eller

6) errettet mod nogen, som ikke er

part 1 sagen.

§ 968 a. -
Stk. 2.

Stk. 3. Hvis Procesbevillingsnaev-
net meddeler tiltalte eller anklage-
myndigheden tilladelse til kere ef-
ter stk. 1, indbringer anklagemyn-
digheden sagen for Hejesteret. Sa-
gen skal indbringes inden 14 dage

95. 19§ 968 a, stk. 3, 1. pkt., udgar
“tiltalte  eller

2

den”.

anklagemyndighe-
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efter, at Procesbevillingsnavnet
har underrettet anklagemyndighe-

den om tilladelsen.

Stk. 4. Kendelser og andre beslut-
ninger, der er afsagt af landsretten
under behandling af en ankesag, og
som retter sig mod nogen, der ikke
er part i sagen, kan keres til Hoje-
steret under tilsvarende betingelser
som anfort i § 968 uden tilladelse
efter stk. 1, jf. dog § 1013, stk. 3.

96. 1§ 968 a, stk. 4, udgar >, jf. dog
§ 1013, stk. 3”.

97.1¢ 968 a, stk. 4, indsattes som
2. pkt.:

“Beslutning om saler efter § 334,
stk. 4, og § 741, stk. 3, kan dog kun
kaeres med tilladelse efter stk. 1.”

§ 979. Begzring om genoptagelse
fremsattes for Den Saerlige Klage-
ret. I de 1 § 977, stk. 1, nr. 3, om-
handlede tilfelde ma begazringen
fremsattes inden 5 ar efter dom-
mens afsigelse; har domfaldte i
medfor af dommen veret underka-
stet frihedsberavelse, kan begaering
om genoptagelse dog altid fremsat-

tes indtil 2 ar efter hans lgsladelse.

Stk. 2. Begeringen indgives skrift-
lig og mé angive de omstandighe-
der, hvorpa den stettes, og de bevi-
ser, som formenes at skulle give sa-
gen et andet udfald. Er tiltalte
fengslet, kan hans begering frem-
settes overensstemmende med
§ 848 til byrettens retsbog eller
fengselsbestyrerens bog. Er begze-
ringen stottet pa nogen sddan grund
som nevnt 1 § 976, stk. 1, nr. 2, jf.
§ 977, stk. 1, nr. 2, ma den sa vidt
muligt veere ledsaget af udskrift af
en over den pagaldende afsagt
straffedom. Udskrift af den tidli-

gere dom ber medfolge.

98.1¢ 979, stk. 2, indsettes efter 1.
pkt. som nyt punktum:

”Begearing efter § 977 skal indgives
pa en blanket, som Domstolsstyrel-
sen udferdiger.”

§ 987. -
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Stk. 2. ---

Stk. 3. Hvis sagen i medfor af § 855,
stk. 3, nr. 4, er fremmet 1 tiltaltes
fraveer, kan domfaldte begare sa-
gen genoptaget til ny forhandling,
hvis domfzldte er afskéret fra at
anke dommen i1 medfer af § 902,
stk. 3, jf. stk. 2, eller hvis den dom-
feldte dokumenterer at have haft
lovligt forfald og ved ham utilreg-
nelige omstendigheder har veret
forhindret fra 1 tide at anmelde
dette, eller at steevningen ikke retti-
digt er kommet til domfzldtes
kundskab. Begaringen ma frem-
settes over for den ret, som har af-
sagt dom 1 sagen, inden 14 dage fra
dommens forkyndelse efter § 219 a,
stk. 5. Retten kan undtagelsesvis
genoptage sagen, hvis begaring
indgives senere, men inden 1 ar ef-
ter dommens forkyndelse. Reglerne
istk. 1, 3. og 4. pkt., finder tilsva-
rende anvendelse.

Stk. 4-5. ---

70.1¢§ 731, stk. 1, litra j, der bliver
litrak, § 871, stk. 2, nr. 6, og § 987,
stk. 3, 1. pkt., @ndres ’nr. 4” til: "nr.
2, litra b, eller nr. 3”.

99. 1 § 987, stk. 3, 1. pkt., udgar
’stk. 3, jf.”

§1013. —

Stk. 2. Foranstiende regler gelder
ogsd med hensyn til fastszttelse af
vederlag til offentlige anklagere,
hvor derom bliver spergsmaél, og til
forsvarere.

Stk. 3. Landsrettens afgerelser om
vederlag til forsvarere kan ikke kae-
res. Procesbevillingsn@vnet kan
dog meddele tilladelse til, at afge-
relsen keares til Hojesteret, hvis kee-
remalet angar spergsmaél af princi-
piel karakter eller andre serlige

grunde 1 eovrigt taler for det.

100. § 1013, stk. 2 og 3, ophaeves.
Stk. 4 bliver herefter stk. 2.
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Reglerne i § 968 a, stk. 2 og 3, fin-
der tilsvarende anvendelse.

Stk. 4. Pélagte omkostninger kan af
restanceinddrivelsesmyndigheden
inddrives efter reglerne i § 90, stk.
20g3,§91,stk. 20g 3, § 92 og §
111, stk. 2 og 3, i lov om fuldbyr-
delse af straf m.v.

§2

I straffeloven, jf. lovbekendtgerelse
nr. 1360 af 28. september 2022,
som @ndret senest ved § 1 1 lov nr.
1786 af 28. december 2023, foreta-
ges folgende @ndring:

§ 82. Det skal ved straffens fastsat-
telse 1 almindelighed indgd som
formildende omstandighed,

1) at gerningsmanden ikke var
fyldt 18 ar, da gerningen blev
udfort,

2) at gerningsmanden har hej al-
der, nar anvendelse af den sad-
vanlige straf er unedvendig el-
ler skadelig,

3) at gerningen graenser til at vaere
omfattet af en straffriheds-
grund,

4) at gerningsmanden har handlet 1
undskyldelig uvidenhed om el-
ler undskyldelig misforstaelse
af retsregler, der forbyder eller
pabyder handlingens foreta-
gelse,

5) at gerningen er udfert i en op-
rort sindstilstand, der er frem-
kaldt af forurettede eller perso-
ner med tilknytning til denne
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ved et uretmeessigt angreb eller
en grov fornarmelse,

6) at gerningen er begiet som
folge af tvang, svig eller udnyt-
telse af gerningsmandens unge
alder eller betydelige skonomi-
ske eller personlige vanske-
ligheder, manglende indsigt,
letsind eller et bestdende athen-
gighedsforhold,

7) at gerningen er begdet under
indflydelse af sterk medfelelse
eller sindsbeveagelse, eller der
foreligger andre sarlige oplys-
ninger om gerningsmandens
sindstilstand eller omstendig-
hederne ved gerningen,

8) at gerningsmanden frivilligt har
afvaerget eller sogt at afverge
den fare, der er forvoldt ved den

stratbare handling,

9) at gerningsmanden frivilligt har
angivet sig selv og aflagt fuld-
steendig tilstaelse,

10)at gerningsmanden har givet
oplysninger, som er afgerende
for opklaringen af strafbare
handlinger begéet af andre,

11)at gerningsmanden har genop-
rettet eller seogt at genoprette
den skade, der er forvoldt ved
den stratbare handling,

12) at gerningsmanden péd grund af
den strafbare handling fraken-
des en af de 1 § 79 omhandlede
rettigheder eller paferes andre
folger, der kan sidestilles med
straf,

13)at der er gaet sa lang tid, siden
den strafbare handling blev

1. § 82, nr. 9, affattes saledes:
”9) at gerningsmanden har aflagt
tilstaelse,”.
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foretaget, at anvendelse af den
sedvanlige straf er unedvendig.
Stk. 2. ---

§3

I lov om fuldbyrdelse af straf m.v.,
jf. lovbekendtgerelse nr. 201 af 28.
februar 2023, som @ndret ved § 11
lov nr. 893 af 21. juni 2022, § 51
lov nr. 331 af 28. marts 2023 og lov
nr. 1552 af 12. december 2023, fo-
retages folgende @ndring:

§ 120. Kendelser, der er afsagt af en
byret, kan keares til landsretten af
dem, der efter § 115, stk. 1, er parter
i sagen.

Stk. 2-3. ---

1. § 120, stk. 1, affattes saledes:
”Kendelser, der er afsagt af en
byret, kan ikke kaeres. Procesbevil-
lingsnaevnet kan dog give parter ef-
ter § 115, stk. 1, tilladelse til keere,
hvis sarlige grunde taler derfor.
Retsplejelovens § 389, stk. 4, finder
tilsvarende anvendelse.”

§ 4

I ferdselsloven, jf. lovbekendtge-
relse nr. 168 af 14. februar 2023,
som @ndret ved lov nr. 491 af 15.
maj 2023, § 13 i lov nr. 1546 af 12.
december 2023 og lov nr. 1570 af
12. december 2023, foretages fol-
gende @ndringer:

§ 119. Sager om overtredelse af
denne lov og sager om konfiskation
efter § 133 a, stk. 2, 2. pkt., behand-
les efter reglerne i retsplejelovens
kapitel 76-78 og 80, medmindre sa-
gen kan afgeres med vedtagelse ef-
ter § 119 a. Retsplejelovens § 897,

1. § 119, stk. 1, 2. pkt., ophaves.
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stk. 1, finder ikke anvendelse i sa-
ger om betinget frakendelse af fo-
rerretten.

Stk. 2. Domsmand medvirker, jf.
dog stk. 3, i sager,

1) hvor der bliver spergsmal om
hgjere straf end bede,

2) hvor der bliver spergsmal om
ubetinget frakendelse af forer-
retten efter § 126, stk. 1, nr. 4,
eller

3) som 1 ovrigt skennes at vere af
serlig indgribende betydning
for tiltalte eller af serlig offent-

lig interesse.

2. 1§ 119, stk. 2, nr. 1, @ndres
“bade” til: “feengsel 1 30 dage”.

Stk. 3. Domsmand medvirker uan-

set reglerne i stk. 2 ikke i sager, der

1) behandles efter reglerne i rets-
plejelovens § 831,

2) vedrerer overtredelse af § 53,

3) vedrerer overtredelse af § 54,
stk. 1,

4) vedrerer overtredelse af § 56,
stk. 1, § 62, stk. 1, eller § 63,
stk. 1,

5) vedrerer overtredelse af § 117
a eller

6) vedrerer overtredelse af §§ 42
og 43 og kan medfere ubetinget
frakendelse af forerretten 1
medfer af § 126, stk. 1, nr. 10
eller 11.

3.18 119, stk. 3, nr. 6, indsettes ef-
ter 743”: “eller anden hastigheds-
greense fastsat ved feerdselstavler

eller anden afmarkning”.

Stk. 4. Offentlig forsvarer beskik-
kes efter reglerne 1 retsplejelovens
§§ 731 og 732. Huvis tiltalte frem-
setter begering herom, beskikkes 1
byretten tillige offentlig forsvarer
1) 1 sager, hvor der bliver spergs-
mal om frakendelse af forerret-

ten, karselsforbud eller

4.1§ 119, stk. 4, 2. pkt., ®ndres 'til-
talte” til: ’sigtede”.
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frakendelse af retten til at fore
lille knallert og der ikke med-
virker domsmand, og

2) 1sager om overtraedelse af § 53
eller § 54, stk. 1.

Stk. 5. Tiltalte skal vejledes om ad-
gangen til forsvarerbeskikkelse.
Stk. 6-7. ---

5.1¢ 119, stk. 5, @ndres “Tiltalte”
til: ’Sigtede”.

6. Efter § 132 c indsattes for over-
skriften for § 133:

”§ 132 d. Byrettens afgerelser
efter §§ 132, 132 b og 132 c kan
ikke keres. Procesbevillingsnev-
net kan dog give tilladelse til kere,
hvis serlige grunde taler derfor.
Retsplejelovens § 968 a, stk. 2 og 3,

finder tilsvarende anvendelse.”

§5

I lov om mortifikation af verdipa-
pirer, jf. lovbekendtgerelse nr. 839
af 2. juli 2015, som @ndret ved § 2
1 lov nr. 205 af 5. marts 2019, fore-
tages folgende a@ndringer:

§ 3. Sag til mortifikation ifelge
denne lov anlegges pa det sted,
hvor dokumentet er udstedt. Der-
som udstedelsesstedet ikke kan op-
lyses, eller dokumentet er udstedt
uden for riget, anleegges sagen pa
det sted, hvor udstederen efter reg-
lerne i lov om rettens pleje §§ 235-
239 kan sagseges, eller, hvis han ef-
ter dokumentets udstedelse har mi-
stet sit verneting her 1 landet,
kunne sagseges, for han mistede
det.

1.1¢§ 3, stk. 1, 1. og 2. pkt., og stk.
2, 1. og 2. pkt., ®ndres ’pé det sted”
til: 1 den del af riget”.

2.1¢ 3, stk. 1, 2. pkt., ®ndres “efter
reglerne 1 lov om rettens pleje §§
235-239 kan sagseges” til: “har
hjemting”, og "varneting her 1 lan-
det, kunne sagsoges” @ndres til:
“hjemting her 1 riget, havde hjem-
ting”.

Side 314/320



Stk. 2. Ved oplagsbeviser, oplags-
pantebeviser (warrants) og ved do-
kumenter, der giver pant 1 fast ejen-
dom eller registreret skib, anlegges
sagen pa det sted, hvor oplagshuset
eller ejendommen ligger, eller hvor
skibet har sit hjemsted. Sag til mor-
tifikation af veksler, checks og kon-
nossementer anlaegges pé det sted,
hvor pengene skal betales eller va-
rerne afleveres.

1.1§ 3, stk. 1, 1. og 2. pkt., og stk.
2, 1. og 2. pkt., ®ndres “’pa det sted”
til: 1 den del af riget”.

§5. —
Stk. 2.

3.1¢ 5 indsattes som stk. 3:

”Stk. 3. Retten kan tillade, at en
person deltager i retsmedet ved an-
vendelse af telekommunikation,
medmindre sddan deltagelse er

uhensigtsmaessig.”

4.1 § 7 indsattes efter stk. 1 som
nyt stykke:

”Stk. 2. Retten kan tillade, at en
person deltager 1 retsmedet ved an-
vendelse af telekommunikation,
medmindre sddan deltagelse er
uhensigtsmaessig.”

Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 3
og4.

Stk. 2. Hvis retten ikke finder, at der
er fremkommet noget, som hindrer
mortifikation, afsiger den dom om,
at dokumentet er dedt og magtes-
lost.

Stk. 3. Nar mortifikation af et pan-
tebrev i fast ejendom eller registre-
ret skib er naegtet ved endelig dom,
eller sagen falder bort, foranlediger
retten den 1 medfer af § 6, stk. 4,
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foretagne notering i tingbog eller
skibsregister udslettet.

§6

Ilovnr. 67 af 14. april 1905 om Ad-
gang til Erhvervelse af Mortifika-
tionsdom paa Servitutter m.m. fore-

tages folgende @ndringer:

§ 2. De i § 1 omhandlede Sager an-
leegges ved den behaftede Ejen-
doms Verneting efter Stevning,
hvori der skal indeholdes Oplys-
ning om: den By — paa Landet til-
lige det Sogn —, hvor Ejendommen
ligger, Ejendommens Matr.-Nr. —
for Kebstaeders og Handelspladsers
Vedkommende tillige dens Gade-
Nr. —, det servitutstiftende Doku-
ments Tinglesningsdag, Servitut-
tens Indhold, Udstederens Navn og
hvem der i Dokumentet er navnt
som servitut- eller paataleberetti-
get. Tillige skal Stevningen inde-
holde en Indkaldelse til de Personer
eller Myndigheder, som 1 Folge nae-
ste Paragraf serlig skulle indstav-
nes, samt en til alle og enhver, som
maatte ville modsette sig Servitut-
tens Udslettelse, rettet Opfordring
til at mede 1 Sagen og varetage de-
res Tarv.

1.1§ 2, 1. pkt., udgér ved den be-
haftede Ejendoms Varneting”.

§ 4. For saa vidt Betingelserne for
serlig Indstevning efter § 3 ikke
ere til Stede, eller saafremt nogen,
som 1 Felge Paragraffen serlig
skulde indstevnes, er dad eller ikke
her 1 Landet har Bopl eller fast

2.1§ 4, stk. 1, @ndres ”Justitsmini-
steren” til: “retten”, og “meddele
Bevilling” @ndres til: “ved ken-
delse meddele tilladelse™.
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Opholdssted, kan Justitsministeren,
naar dette skennes at vare behorig
oplyst, paa Begaring af den behaef-
tede Ejendoms Ejer meddele Bevil-
ling til Erhvervelse af Mortifika-
tionsdom, uden at serlig Indstev-
ning for saa vidt behover at finde
Sted.

Saadan Bevilling meddeles uden
Betaling.

3. § 4, stk. 2, ophzves.

4. Efter § 6 indsattes:

”§ 6 a. Retten kan tillade, at en
person deltager 1 et retsmede ved
anvendelse af telekommunikation,
medmindre sddan deltagelse er

uhensigtsmaessig.”

§ 7. Naar Indstevning har fundet
Sted overensstemmende med denne
Lov og ingen meder ved Sagens
Foretagelse og fremsatter Indsi-
gelse mod Sagsegerens Paastand
om Mortifikation, bliver denne
uden videre Provelse at tage til
Folge af Retten. Ogsaa ved Appel —
hvad enten denne finder Sted til
Forandring eller til Stadfaestelse —
bliver det af Retten i Embeds Med-
for at paase, at Indsteevningen 1 for-
ste Instans har vaeret beherig efter
denne Lovs Bestemmelser.

5.18 7, stk. 1, udgér ”— hvad enten
denne finder sted til Forandring el-
ler til Stadfaestelse .

Retsskriveren har paa Begaring
at udslette Servitutten af Panteregi-
steret, naar enten Dom for Servitut-
tens Mortifikation foreligger, af-
sagt af flere end een Dommer, og
den ordinare Appelfrist er udleben
uden Appelstevnings Udtagelse,
eller

naar upaaanket

6.5 7, stk. 2, affattes saledes:
”Stk. 2. Dom til mortifikation far
forst virkning, ndr dommen er ble-

vet endelig.”
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Mortifikationsdom foreligger, af-
sagt af en enkelt Dommer, og tre
Aar ere forlebne efter Dommens
Afsigelse. Appel af en Mortifika-
tionsdom, afsagt af en enkelt dom-
mer, kan, selv om den ordinare Ap-
pelfrist er udleben, foretages uden
Oprejsningsbevilling, for saa vidt
den iverksettes af en Person, der
skulde have veret sarlig stevnet,
men ikke er bleven det, og inden 3
Aar fra Dommens Afsigelse.

§7
I dyrevelferdsloven, jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 61 af 19. januar
2024, foretages folgende endring:

§ 68. Domsmend medvirker i sager
om overtredelse af lovgivningen

om transport af dyr, hvis

1) der er sporgsmadl om hgjere
straf end bade,

2) der er speorgsmal om ubetinget
frakendelse af retten til at be-
skaeftige sig med erhvervsmas-
sig transport af dyr eller

3) sagen i ovrigt skennes at vere
af seerlig indgribende betydning
for tiltalte eller af serlig offent-
lig interesse.

Stk. 2-3. ---

1. I § 68, stk. 1, nr. I, &ndres
“bede” til: "faengsel 1 30 dage”.

§8

I udlendingeloven, jf. lovbekendt-
gorelse nr. 1079 af 10. august 2023,
som &ndret ved § 501 lov nr. 753 af
13. juni 2023, § 3 i lov nr. 1540 af
12. december 2023 og § 1 1 lov nr.
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1575 af 12. december 2023, foreta-
ges folgende @ndring:

§ 62. Sager vedrerende overtre-
delse af lovens § 59 b, behandles
uden medvirken af domsmend,
uanset om der bliver spergsmal om
hgjere straf end bede.

1. I § 62 ®ndres ’bede” til: “faeng-
sel 130 dage”.

§9

I lov om retssikkerhed og admini-
stration péd det sociale omréde, jf.
lovbekendtgorelse nr. 1109 af 24.
august 2023, som a&ndret ved § 2 i
lov nr. 482 af 12. maj 2023, § 2, nr.
1-25, 1 lov nr. 753 af 13. juni 2023,
§ 11ilovnr. 754 af 13. juni 2023 og
§ 4 1lov nr. 1769 af 28. december
2023, foretages folgende @ndrin-

ger:

§ 19. Born og unge-udvalget bestar

af

1) 2 medlemmer, der valges af
kommunalbestyrelsen  blandt

dens medlemmer,

2) 1 byretsdommer, der udpeges af
retspraesidenten 1 retskredsen,
0g

3) 2 padagogisk-psykologisk sag-
kyndige, der udpeges af Fami-
lieretshuset for en periode, som
svarer til den kommunale valg-
periode.

Stk. 2-3. ---

1.1§ 19, stk. 1, nr. 2, indsettes efter
“byretsdommer”: eller fuldmag-
tig ved domstolene”.

2. 1§ 19 indsettes som stk. 4:

”Stk. 4. En pensioneret dommer
eller fuldmegtig, der er tilkaldt for
eller

at virke som dommer
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fuldmagtig, jf. retsplejelovens § 51
e og § 54, stk. 3, jf. § 51 e, kan ud-
peges efter stk. 1, nr. 2.”

§ 20. -

Stk. 2. Dommeren leder moderne 1
udvalget og péser, at der er foreta-
get de nedvendige undersogelser,
og beslutter, om der skal indhentes
flere oplysninger, og kan forlange,
at der optages et retsligt forher efter
retsplejelovens § 1018. Dommeren
vejleder ogsa om, hvordan reglerne
skal forstas og anvendes, samt giver
en vurdering af de oplysninger, der
foreligger.

3.1¢§ 20, stk. 2, 1. og 2. pkt., ind-
settes efter "Dommeren”: eller

fuldmaegtigen ved domstolene”.
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