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Kapitel 1
Indledning

1. Udvalgets kommissorium

P& baggrund af aftalen om politiets og anklagemyndighedens ekonomi 2021-2023 nedsatte
Justitsministeriet den 23. februar 2022 Udvalget til afdekning af forholdet mellem strafni-
veauer og strafferammer. Udvalgets kommissorium lyder saledes:

1. Regeringen og Dansk Folkeparti, Radikale Venstre, Socialistisk Folkeparti, En-
hedslisten, Det Konservative Folkeparti og Nye Borgerlige indgik den 15. decem-
ber 2020 Aftale om politiets og anklagemyndighedens ekonomi 2021-2023.

Det fremgar af aftalen, at aftaleparterne konstaterer en meget stor afstand mellem
strafferammer og faktisk idemt straf — selv i1 sager af meget grov beskaffenhed. Som
en del af flerarsaftalen er det derfor besluttet, at der 1 2021 skal iverksettes en uaf-
hangig undersogelse, der skal afdekke forholdet mellem stratniveauet for overtrae-
delse af straffeloven og de geeldende strafferammer samt lovgivers anvisninger om
strafudmaéling.

2. Straffelovens strafferammer overlader i vidt omfang et betydeligt sken til dom-
stolene med hensyn til sanktionsvalg og udméling af straf.

Strafferammen for en overtreedelse skal som udgangspunkt kunne favne bredt fra
f.eks. en enkeltstaende overtreedelse begiet under formildende omstandigheder til
de allermest strafverdige tilfaelde henset til bl.a. grovhed og antal forhold. Ofte er
der dog ud over en hovedstrafferamme for en forbrydelse ogsé sidestrafferammer,
der skal anvendes pd en i loven n@rmere defineret delmangde af overtredelserne.

For flere overtradelser, der pddemmes samtidig, udmales en samlet straf inden for
den strengeste af overtraedelsernes strafferammer, jf. straffelovens § 88.

Den konkrete straffastsattelse sker pa baggrund af reglerne i straffelovens kapitel
10. Af § 80 fremgér bl.a., at der ved straffens fastsettelse under hensyntagen til
ensartethed i retsanvendelsen skal leegges vaegt pd lovovertraedelsens grovhed og pa
oplysninger om gerningsmanden. I §§ 81 og 82 oplistes en reekke omstaendigheder,
der kan pavirke straffen i skerpende henholdsvis formildende retning inden for den
foreskrevne strafferamme. Der er ikke tale om en udtemmende oplistning. 1 §§ 81
a-d er der desuden hjemmel til, at straffen i visse tilfelde kan overstige den for
overtredelsen angivne strafferamme, mens straffen i andre tilfelde efter § 83 vil
kunne fastsattes under den foreskrevne strafferamme.

De gaxldende regler i straffelovens §§ 80-81 og 82-84 blev affattet ved lov nr. 218
af 31. marts 2004, hvorved man bl.a. nyaffattede vaesentlige dele af straffelovens
kapitel 10 om straffens fastsettelse, idet der efterfelgende alene er foretaget mindre
@ndringer 1 bestemmelserne. Lovendringen var 1 det veasentlige baseret pa
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Straffelovradets beteenkning nr. 1424/2002 om straffastsettelse og strafferammer.
Til brug for Straffelovradets arbejde blev der udarbejdet en statistisk undersogelse
af strafudmalingspraksis pé straffelovens omrade. Straffelovradet afstod dog af
tidsmassige arsager fra at gé ind i en vurdering af det faktiske udmaélingsniveau i
de forskellige sagstyper og begraensede sine overvejelser til strafferammerne.

For nogle strafbestemmelser geelder desuden, at lovgiver i1 forarbejder har tilkende-
givet, hvordan straffen skal udmaéles inden for strafferammen i typesituationer.

I Straffelovradets betenkning nr. 1531/2012 om strafudméling — samspillet mellem
lovgiver og domstole konstateres, at lovgivningsmagten i de seneste artier frem til
betenkningens afgivelse i stigende grad har gjort brug af muligheden for navnlig i
lovbemarkninger at fastlegge onskede strafniveauer for forskellige typer af straf-
bare handlinger, og at domstolene sidenhen ved pddemmelsen af konkrete sager har
fulgt disse anvisninger.

I samme betenkning konkluderes, at domstolene i mangel af tilkendegivelser fra
lovgivningsmagten navnlig tager udgangspunkt i tidligere praksis med henblik pa
at tilstreebe et ensartet strafniveau for ligeartede forhold. Domstolene bidrager til
fastsettelse af strafniveauer i forskellige typer af sager gennem straffastsattelse i et
stort antal konkrete sager, hvilket med tiden udkrystalliserer sig i et mere eller min-
dre preacist strafniveau. Herudover bidrager domstolene mere undtagelsesvis til
fastsattelsen af strafniveauet gennem principielle afgerelser om, hvad strafniveauet
skal vere.

3. Som led i udmentning af aftalen om politiets og anklagemyndighedens gkonomi
2021-2023, jf. pkt. 1, nedsattes hermed et uathangigt udvalg, der far til opgave at
afdaekke forholdet mellem strafniveauet og de gaeldende strafferammer for udvalgte
straffelovsbestemmelser, samt undersege hvorvidt domstolene folger lovgivers an-
visninger om strafudmaling i lovforarbejderne.

Den narmere afgraensning af hvilke straffelovsbestemmelser, der ber indgé i un-
dersogelsen, overlades til udvalget. Det er dog vurderingen, at felgende bestemmel-
ser og kapitler umiddelbart vil kunne vare relevante:

e straffelovens §§ 114-114 j om terror m.v.

e straffelovens §§ 119-121 om vold, trusler, chikane m.v. mod en person i
offentlig tjeneste eller hverv og § 123 om vold, trusler mv. mod et vidne
eller dennes na@rmeste.
straffelovens § 191 om narkokriminalitet under skaerpende omstaendigheder
straffelovens § 192 a om besiddelse m.v. af vaben
straffelovens § 210 om incest
straffelovens kapitel 24 om seksualforbrydelser
straffelovens kapitel 25 om forbrydelser mod liv og legeme
straffelovens kapitel 28 om formueforbrydelser
straffelovens § 264 d om uberettiget videregivelse af meddelelser og billeder
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Det uatha@ngige udvalg kan som anfert udvide eller indskraenke ovennavnte af-
grensning i det omfang, udvalget finder det hensigtsmassigt. Det bemarkes end-
videre, at det ikke kan udelukkes, at udvalget 1 forbindelse med sin undersagelse vil
finde, at der i ovennavnte oplistning er bestemmelser, for hvilke der ikke findes
tilstraekkelig praksis til at drage konklusioner vedrerende strafniveauet for overtree-
delse af bestemmelsen.

Udvalget anmodes om i undersggelsen at tage udgangspunkt i trykt praksis. I det
omfang udvalget vurderer, at dette ikke er tilstraekkeligt til at kortlaegge udmalings-
praksis pa et givent omrdde, kan udvalget inddrage utrykt praksis i fornedent om-
fang.

Undersogelsen bar omfatte strafferetlige afgerelser om bede, tidsbegranset friheds-
straf, herunder betingede domme, forvaring og livstidsstraf. Behandlingsdomme, jf.
straffelovens §§ 68 og 69, skal derimod ikke indgé 1 undersogelsen.

Det uathengige udvalg skal besté af en landsdommer (formand), en byretsdommer,
en forsvarsadvokat, en strafferetsprofessor, en repraesentant for Rigsadvokaten og
en repraesentant for Justitsministeriet.

Udvalget sekretariatsbetjenes af Justitsministeriet med bistand fra Rigsadvokaten.

Udvalget bedes afslutte arbejdet og udarbejde en redegorelse om forholdet mellem
strafferammer og strafniveauer snarest muligt og senest med udgangen af forste
kvartal af 2023. Redegorelsen vil herefter blive oversendt til aftaleparterne med
henblik pa en droftelse.”

Grundet valgudskrivelsen og den efterfolgende regeringsdannelse har udvalget mattet aflyse en
reekke meder fra oktober 2022 til februar 2023. P& den baggrund blev fristen for udvalgets
arbejde forlenget til primo august 2023.

Udvalget har atholdt 12 meder.

2. Udvalgets sammensatning

Udvalget til afdekning af forholdet mellem strafniveauer og strafferammer har ved afgivelse af
denne betenkning haft folgende sammensatning:

Landsdommer Henrik Bloch Andersen (formand)
Byretspraesident ved Retten 1 Roskilde Jorgen Lougart
Advokat Karoline Normann

Professor emeritus Jorn Vestergaard, Det Juridiske Fakultet
Kontorchef i Justitsministeriet Morten Holland Heide
Vicestatsadvokat ved Rigsadvokaten Eva Renne
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Justitsministeriet var ved udvalgets nedsattelse repraesenteret af kontorchef Mette Johansen.
Den 27. februar 2023 indtradte kontorchef Morten Holland Heide som medlem af udvalget 1
stedet for Mette Johansen.

Som sekretarer for udvalget har fungeret fuldmagtig Freja Thorup Aahauge og senioranklager
Jesper Holm. Desuden har studentermedhjalper Clara Folmer Middelboe lgbende bistéet se-
kretariatet.

3. Generelt om strafferammer og strafudmaling

Overtradelser af straffelovgivningen straffes som udgangspunkt inden for rammerne af den for
overtredelsen fastsatte strafferamme. I strafferammen for en given straffelovsovertraedelse er
der angivet et minimum, som enten kan vare bade eller fengsel, og et maksimum, som kan
vaere feengsel i1 et bestemt antal méneder eller ér eller feengsel pé livstid. For en del af overtrae-
delserne i straffeloven gaelder, at strafferammen er opdelt i en normalstrafferamme og en eller
flere sidestrafferammer.

Strafferammen for en lovovertradelse skal som udgangspunkt kunne favne tilstreekkeligt bredt
fra f.eks. en enkeltstaende overtreedelse begéet under formildende omstandigheder til de aller-
mest strafveerdige tilfaeelde henset til bl.a. grovhed og antal forhold til pAddemmelse. For flere
overtredelser, der pAdemmes samtidig (i sammensted), udmales en samlet straf inden for den
strengeste af overtraedelsernes strafferammer. Under sardeles skerpende omstaendigheder kan
straffen overstige denne strafferamme med indtil det halve. Saledes opstiller straffeloven en
formodning om, at straffen for flere forbrydelser normalt kan rummes inden for den strengeste
af overtreedelsernes strafferammer.

Straffelovens strafferammer giver saledes i princippet et betydeligt sken til domstolene med
hensyn til udmaéling af straffen i den enkelte sag. I mangel af nermere tilkendegivelser vedre-
rende det konkrete strafniveau tager domstolene udgangspunkt i tidligere praksis med henblik
pd at tilstrebe et ensartet strafniveau for ligeartede forhold. Domstolene bidrager til fastsettelse
af strafniveauer 1 forskellige typer af sager gennem straffastsattelse 1 et stort antal sager, hvilket
udkrystalliserer sig 1 et mere eller mindre precist strafniveau. Herudover bidrager domstolene
til fastsattelsen af strafniveauet gennem principielle afgerelser om, hvad strafhiveauet skal
veare.

Som anfort af Straffelovradet i beteenkning nr. 1099/1987 om strafferammer og provelgsladelse
og betenkning nr. 1424/2002 om straffastsattelse og strafferammer fastsattes strafmaksima
med udgangspunkt 1 en vurdering af lovovertredelsernes grovhed eller strafvaerdighed. Straf-
felovrddet gav dengang udtryk for, at man 1 almindelighed ikke gor sig mange tanker om, hvor
den enkelte forbrydelses normale udmalingsniveau skal ligge. Dette normalniveau ligger som
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oftest vaesentligt under strafferammens maksimum. Valget af maksimum er udtryk for en vur-
dering af forbrydelsen i dens groveste former. Det herer saledes til den lovgivningsmassige
tradition, at strafmaksimum ofte placeres saledes, at der kun sjeeldent ventes at ville blive tale
om at udmaéle straf inden for den ovre del af strafferammen. I de forn@vnte beteenkninger an-
forte Straffelovradet, at det 1 almindelighed mé anses for velbegrundet at fastsatte strafmaksi-
mum saledes, at der er et vist spillerum mellem normalniveauet for straffene og strafferammens
maksimum, og at der ved fastleggelsen af strafmaksima ogsa skal tages hensyn til, at strafmak-
simum skal kunne rumme tilfelde af gentagen kriminalitet og tilfeelde, hvor der er spergsmaél
om at demme for flere forbrydelser (i sammenstod).

I nyere tid er det blevet almindeligt, at lovgiver i lovbemerkningerne til visse dele af straffe-
lovgivningen angiver, hvordan straffen skal udmaéles inden for strafferammen i typesituationer.
Eksempelvis er det i lovbemarkningerne til straffelovens § 216 om voldtegt forudsat, at en
enkeltstdende fuldbyrdet overfaldsvoldtaegt som udgangspunkt straffes med 3 ar og 6 maneders

feengsel.

Lovgiver kan desuden ved at udsondre visse typer overtradelser til serlige bestemmelser give
udtryk for sin vurdering af den generelle grovhed af sddanne overtraedelser sammenlignet med
overtredelser omfattet af de almindelige bestemmelser, der kriminaliserer den pageldende ad-
feerd. F.eks. kan n@vnes simpel vold mod en person i offentlig tjeneste eller hverv, der er ser-
skilt kriminaliseret i straffelovens § 119 om bl.a. vold og trusler mod personer, der virker i
offentlig tjeneste eller hverv, og saledes ikke straffes efter § 244 om simpel vold. Sddanne an-
visninger er dog oftest vesentligt mindre konkrete, end det saedvanligvis er tilfeldet for de

anvisninger, der i nyere tid er kommet til udtryk i lovbemarkninger.

Det bemarkes, at Straffelovridet i beteenkning nr. 1531/2012 om strafudméling — samspillet
mellem lovgiver og domstole kommenterede denne udvikling mod 1 stigende grad at gere brug
af muligheden for navnlig i bemerkninger til lovforslag om @ndring af strafbestemmelser at
fastleegge onskede strafniveauer for forskellige typer af strafbare handlinger. Straffelovradet
konkluderede 1 den forbindelse, at domstolene ved pademmelsen af konkrete sager havde fulgt
disse anvisninger.

4. Udvalgets arbejde og metode

Udvalget til afdeekning af forholdet mellem strafniveauer og strafferammer har féet til opgave
at afdekke forholdet mellem strafniveauet og de geldende strafferammer for en lang rekke
straffelovsbestemmelser, samt undersoge hvorvidt domstolene folger lovgivers anvisninger om
strafudmaéling i lovforarbejderne.
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Udvalget har for det forste foretaget en kortlegning af strafniveauerne for overtredelser af
straffelovens mest centrale kapitler og bestemmelser. Udvalget har pa den baggrund for de en-
kelte bestemmelser vurderet, i hvilket omfang domstolene har udnyttet strafferammerne.

Udvalget har pa nogle omrader desuden foretaget en sammenligning af strafniveauerne pa tvers
af bestemmelser, f.eks. hvor der vurderes at vaere et vist samspil mellem bestemmelserne, der
afspejles 1 strafudmalingen. Dette gaelder bl.a. pa voldsomradet (straffelovens §§ 244-246),
hvor det efter udvalgets vurdering er meningsfuldt at tale om en samlet strafferamme, der straek-
ker sig fra bade 1 § 244 til feengsel indtil 10 ar 1 § 246. Udvalget har ikke forholdt sig til det
retspolitiske spergsmél om indbyrdes proportionalitet mellem straftniveauerne for de forskellige
kriminalitetstyper.

For det andet har udvalget for de enkelte loveendringer fra nyere tid vurderet, om domstolene
har fulgt lovgivers anvisninger i lovbemarkningerne vedrerende strafudmalingen for overtree-
delse af de enkelte bestemmelser. Desuden har udvalget pa enkelte omrader foretaget en vur-
dering af, om lovgivers anvisninger, der er kommet til udtryk ved at indfere s&rlige bestem-
melser for visse typer af overtradelser, er fulgt 1 praksis, f.eks. for forbrydelser mod personer i
offentlig tjeneste eller hverv og mod vidner samt for terrorhandlinger, idet lovgiver ved at ud-
sondre visse typer overtredelser til serlige bestemmelser har givet udtryk for sin vurdering af
den generelle grovhed af sddanne overtraedelser sammenlignet med overtreedelser omfattet af
de ordinzre bestemmelser, der kriminaliserer den padgaldende adfaerd.

Udvalget har til brug for undersogelsen taget udgangspunkt i praksis trykt 1 enten Ugeskrift for
Retsvasen eller Tidsskrift for Kriminalret, og der er 1 praksisgennemgangene henvist til dom-
menes placering 1 disse tidsskrifter og ikke til dommenes afsigelsesdato. Udvalget har medtaget
praksis, der er trykt senest den 31. december 2022. Dog er ogsa enkelte senere trykte hgjeste-
retsdomme medtaget i det omfang, disse er vurderet af vasentlig betydning for undersogelsen.

Undersggelsen er suppleret med utrykt praksis pa enkelte omrader, hvor der kun findes meget
begranset praksis, f.eks. 1 kapitel 3 om terrorisme og anden terrorrelateret kriminalitet.

Den undersggte praksis er endvidere afgrenset tidsmaessigt pa baggrund af en konkret vurde-
ring for hver enkelt overtraedelsestype. I denne vurdering er der sarligt lagt vaegt pd omfanget
af nyere praksis samt pé relevansen heraf i lyset af de foretagne lovaendringer pa de enkelte
omrader.

Endelig er den underseggte praksis s vidt muligt afgrenset séledes, at de medtagne domme

vedrarer overtraedelser af en given bestemmelse uden anden kriminalitet til samtidig pddem-
melse, og hvor straffen sd vidt muligt ikke er fastsat som fallesstraf med en tidligere straf eller
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med en reststraf fra en provelesladelse, jf. straffelovens § 61, eller som tillaegsstraf til en tidli-
gere straf, jf. straffelovens § 89. Disse udgangspunkter er dog fraveget, hvis det ved underso-
gelsen af et omrade er fundet relevant.

I beteenkningens praksisgennemgange er dommene ikke opdelt efter, om den fastsatte straf er
ubetinget eller betinget, herunder med vilkar om samfundstjeneste, idet lengden af fengsels-
straffen som udgangspunkt antages at afspejle rettens vurdering af den pddemte kriminalitets
alvor, mens spergsmalet om betinget dom i hgjere grad beror pa konkrete omstendigheder ved
tiltaltes personlige forhold. I overensstemmelse med udvalgets kommissorium har udvalget
ikke forholdt sig til domstolenes anvendelse af betingede straffe, men alene forholdt sig til ud-
malingen af feengselsstraffen. I nedenstdende resumé 1 afsnit 6 og 1 konklusionerne i bind II og
IIT er det i forbindelse med redegerelsen for strafniveauerne desuden ikke anfert, om der har
vearet tale om betinget eller ubetinget straf. Det fremgar af praksisgennemgangene i bind II og
II1, om straffene i de enkelte sager er gjort betingede.

5. Udvalgets overordnede konklusioner

5.1 Udvalgets overordnede konklusioner vedrorende strafniveauet for forskellige krimi-
nalitetsformer

Udvalget konstaterer, at pa de omrader, hvor strafudmalingen i hej grad er athaengig af kvanti-

ficerbare forhold, er strafferammerne udnyttet fuldt ud eller i meget vidt omfang. Falles for

disse overtradelser er, at de 1 almindelighed er preget af en hejere grad af planlegning.

Dette geelder bl.a. pd narkotikaomradet, hvor der ses at vaere udmalt straffe inden for hele straf-
ferammen. I de allergroveste sager er straffen udmalt til 16 ars faengsel, hvilket er maksimum-
straffen for overtreedelse af straffelovens § 191 om grov narkotikakriminalitet. Strafudmalingen
i disse sager er i meget vidt omfang baseret pa stoffets art og mangde og i mindre grad pa andre
omstendigheder.

Det samme galder ogsa for formueforbrydelserne, hvor strafudmélingen i1 hej grad er athengig
af veerdien af udbyttet. Der leegges dog samtidig vagt pa en raekke ovrige konkrete omstaendig-
heder, herunder bl.a. antallet af forhold, om overtredelsen er begéet i forening med andre, om
overtredelsen har haft et systematisk, organiseret eller professionelt praeg, om der er tale om
udnyttelse af et serligt tillidsforhold samt tiltaltes forstraffe. Det er overordnet udvalgets vur-
dering, at strafferammerne 1 bestemmelserne om formueforbrydelser, s&rligt berigelsesforbry-
delserne, 1 vidt omfang udnyttes. Selvom der for visse af bestemmelserne udelukkende eller
primart er udmaélt straffe i de nedre dele af strafferammen, er det udvalgets vurdering, at nar
udmaélingspraksis anskues pd tvars af de enkelte berigelsesforbrydelser, udnyttes strafferam-
men fuldt ud.
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Endelig er det udvalgets vurdering, at ogsa strafferammen i § 192 a om grov vabenkriminalitet
udnyttes fuldt ud.

For s vidt angar vold og seksualforbrydelser er strafudmélingen derimod i hejere grad baseret
pa en samlet vurdering af forholdenes konkrete grovhed.

For sé vidt angar vold er straffene for overtraedelse af §§ 244 og 245 generelt udmalt i den nedre
del af strafferammerne. I tilfeelde, hvor der foreligger flere § 244-forhold eller § 245-forhold til
samtidig pddemmelse, vil strafudmaélingen skulle ske inden for den relevante strafferamme, og
1 disse tilfelde ligger strafudméilingen hegjere end for en enkeltstiende overtraedelse. 1 sager
vedrarende flere og/eller grovere forhold ligger strafudmaélingen i praksis dog ikke i den gverste
del af strafferammerne 1 § 244 eller § 245. Det er 1 ovrigt, nér der ses bort fra sager om familie-
vold, relativt sjeldent, at en gerningsperson nar at bega et stort antal voldsforbrydelser, inden

sagen kommer til pAdemmelse.

Det er udvalgets vurdering, at udmalingsniveauerne i voldssager sarligt skal ses 1 lyset af det
overordnede samspil mellem voldsbestemmelserne i straffelovens §§ 244-246. Dette samspil
giver mulighed for at udmaéle straffene i et konkret niveau inden for den samlede strafferamme
for vold, som straekker sig fra bede indtil fengsel 1 10 dr, der sammenlignet med de ovrige sager
pa omradet afspejler sagernes karakter og grovhed. De vasentlige overlap mellem strafferam-
merne 1 voldsbestemmelserne giver mulighed for konkret at udmale en straf for det enkelte
tilfzelde, som bade er proportional sammenlignet med andre voldstilfzlde, som er henfert under
samme bestemmelse, men som ogsa er proportional sammenlignet med vold henfert under an-
dre voldsbestemmelser. Det er sdledes udvalgets vurdering, at der pa tvaers af voldsbestemmel-
serne ses at vaere en generel progression i strafudmaélingen, sdledes at denne er proportional

med grovheden af voldsudevelsen.

Udvalget bemearker, at der for vold med deden til folge omfattet af straffelovens § 246 er udmalt
straffe pa op til 8 ars feengsel. Hvis man anskuer voldsforbrydelserne fordelt over den samlede
strafferamme for vold, som straekker sig fra bede indtil faengsel i 10 ar, kan det séledes konsta-

teres, at der udmales straffe inden for hele rammen.

At der ikke udméles straffe i den @vre ende af strafferammerne i §§ 244 og 245 har ud over det
serlige samspil mellem §§ 244-246 ogsa sammenhang med lovgivers konkrete anvisninger om
strafniveauet for overtraedelse af bestemmelserne. Som det fremgar nedenfor, er det pd vold-
somradet konklusionen, at domstolene folger lovgivers anvisninger i lovbemarkningerne. I den
forbindelse bemerkes, at seerligt @ndringen af strafferammen 1 § 244 ved lov nr. 380 af 6. juni
2002 har bidraget til at forege den afstand, der ses at vaere mellem strafferammens maksimum
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og det faktisk udmalte strafniveau. Ved lovaendringen 1 2002 blev strafferammen i § 244 for-
doblet fra 1 ar og 6 maneders faengsel til 3 ars fengsel, mens strafniveauet ifolge bemarknin-
gerne ikke skulle fordobles tilsvarende, men skarpes med en tredjedel. Der ses i praksis ikke
voldstilfeelde omfattet af straffelovens § 244 om simpel vold, som kan bringe strafudmélingen
op i den gvre del af strafferammen, hvilket ma anses for at have sammenhang med, at vold, der
udeves med vében eller genstande, eller som er rettet mod serligt sarbare dele af legemet, hen-
fores under den strengere bestemmelse 1 § 245.

For sa vidt angér seksualforbrydelserne er det ligeledes tilfzldet, at der for enkeltstaende over-
treedelser hovedsageligt er udmalt straffe i den nedre halvdel af strafferammerne. Hvor flere
grove forhold er til samtidig pddemmelse, er der eksempler p4, at straffen udmaéles hejere. Bl.a.
er der udmalt 7 &rs fengsel inden for strafferammen pé faengsel indtil 8 ar 1 straffelovens § 216,
stk. 1, om voldtagt. Der ses dog ikke i trykt praksis at vaere udmalt straffe i den gverste del af
strafferammen i § 216, stk. 2 eller 3, pa indtil 12 ars feengsel.

For sa vidt angér forbrydelser mod personer, der virker 1 offentlig tjeneste eller hverv, og for-
brydelser mod vidner konstaterer udvalget, at der hovedsageligt er udmalt straffe i den nedre
del af strafferammen, men at der for grov vold ogsé er udmaélt straffe i midten af strafferammen.
Der henvises dog til de samme betragtninger, som gor sig gaeldende for de almindelige volds-
bestemmelser. I sagerne om grov vold mod en person omfattet af den beskyttede personkreds
straffes gerningspersonen bade for overtredelse af straffelovens § 119 og § 245 henholdsvis §
246, jf. § 245 (i sammenstad).

Endelig konstaterer udvalget for sa vidt angar terrorisme og anden terrorrelateret kriminalitet,

at domstolene generelt set har idemt strenge straffe fra midten af strafferammen og opefter.

5.2 Udvalgets overordnede konklusioner vedrerende effekten af lovgivers anvisninger
om strafniveauet i praksis
Det er udvalgets vurdering, at domstolene generelt har fulgt lovgivers anvisninger om strafni-

veauet.

Serligt pd de omrdder, hvor der er givet klare anvisninger om konkrete strafpositioner for ty-
petilfelde, har domstolene holdt sig ngje til de angivne positioner. Dette ses bl.a. p&d vibenom-
radet, hvor de angivne strafpositioner for overtreedelse af straffelovens § 192 a lader sig opstille
1 et detaljeret skema. I disse sager er strafpositionerne i overensstemmelse med anvisningerne i
lovbemerkningerne kun fraveget af domstolene, nér der har foreligget skerpende eller formil-
dende omstandigheder, som konkret har talt for en sddan fravigelse.
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Pé de omrdder, hvor sagerne 1 hgjere grad er praeget af en rekke forskelligartede omstaendighe-
der, og hvor det derfor er mere vanskeligt at angive bestemte strafpositioner for typetilfaelde,
har lovgivningsmagten i forbindelse med en ensket skarpelse af strafudmaélingen typisk angi-
vet, at strafhiveauet generelt skal haeves med en nermere angivet andel sammenlignet med det
hidtidige niveau. Dette galder eksempelvis pa omréadet for vold og visse andre typer af person-
farlig kriminalitet, hvor det flere gange er blevet angivet i lovbemarkningerne, at strafniveauet
for visse sagstyper skal skaerpes med f.eks. en tredjedel i forhold til det hidtidige niveau.

Udvalget konstaterer, at for sa vidt angar den personfarlige kriminalitet er muligheden for at
foretage sammenligninger, der kan belyse effekten af en lovaendring, athaengig af kompleksite-
ten og antallet af de relevante sager. F.eks. kan det vere relativt enkelt at ssmmenligne to sager,
der vedrerer et begrenset haendelsesforleb, hvor der kun foreligger fa konkrete omstendigheder
af betydning for strafudmalingen. Desuden foreligger der generelt mere praksis vedrerende sa-
danne mindre grove overtredelser. Det er vanskeligere at foretage en sammenligning mellem
to sager om mange overtredelser med forskellige konkrete omstandigheder af betydning for
strafudmaélingen. P4 den baggrund har det pa nogle omrader inden for den personfarlige krimi-
nalitet ikke vaeret muligt at vurdere effekten af visse lovaendringer. P4 andre omrider har det
vaeret muligt, dog sdledes at vurderingen er behaftet med usikkerhed 1 sterre eller mindre grad.
Dog er der ikke grundlag for en antagelse om, at domstolene ikke har fulgt lovgivers anvisnin-
ger.

P& omradet for seksualforbrydelser er det udvalgets vurdering, at domstolene generelt udmaler
straffe i overensstemmelse med lovgivers anvisninger. Pa kerneomrédet for § 216 er der i vidt
omfang givet helt specifikke anvisninger til strafudmalingen 1 typetilfalde, f.eks. i sager om
enkeltstdende tilfelde af voldtaegt ved tiltvingelse af samleje ved vold eller trussel om vold. Det
er udvalgets vurdering, at det for sd vidt angar kerneomrédet for § 216, hvor der foreligger en
omfangsrig praksis, med sikkerhed kan konstateres, at domstolene folger lovgivers anvisninger
vedrerende strafudmalingen i typetilfaelde.

I andre sager om seksuelle overgreb er domstolene friere stillet med hensyn til strafudmaélingen,
herunder 1 sager, hvor overtredelsen er sket ved andet seksuelt forhold end samleje, jf. straffe-
lovens § 225. Disse forbrydelser er typisk af mindre grovhed end egentligt samleje, og straffene
for sddanne overtradelser er generelt udmalt i et vaesentligt lavere niveau end for tilsvarende
overtredelser, hvor der har vaeret tale om vaginalt eller analt samleje. Udvalget konstaterer, at
der 1 praksis er lagt helt afgerende vagt pa karakteren af overgrebet, ndr der har varet tale om
andet seksuelt forhold end samleje. I grove tilfalde, der efter deres karakter graenser op til vold-
tegt ved vaginalt samleje, nermer straffen sig strafudmalingen for fuldbyrdet voldtegt ved
vaginalt eller analt samleje.
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For sa vidt angar de seksualforbrydelser, hvor der kun foreligger begranset praksis, er det ud-
valgets vurdering, at der pa tveers af kategorierne tegner sig et samlet billede af strafudmaélingen,
hvor strafudmalingen i de sager, der er knap s& hyppigt forekommende, og for hvilke lovgiver
ikke har givet specifikke anvisninger vedrerende strafniveauet, placerer sig 1 et niveau, der af-
spejler sagernes karakter og grovhed sammenlignet med de evrige sager pa omradet, herunder

sager, hvor straffene er udmaélt i overensstemmelse med lovgivers specifikke anvisninger.

Med hensyn til forbrydelser mod personer, der virker i offentlig tjeneste eller hverv, og forbry-
delser mod vidner vurderer udvalget, at det er vanskeligt at fastsli, om der generelt
udmales hgjere straffe, nar den forurettede tilherer den beskyttede personkreds, men pa nogle
omrader, f.eks. trusler og vidnetrusler, kan det vurderes med sikkerhed, at domstolene har fulgt

lovgivers anvisninger om strafudmaélingen.

For sa vidt angar terrorisme og anden terrorrelateret kriminalitet er det udvalgets vurdering, at
domstolene har fulgt lovgivers anvisninger om strafniveauet i bemarkningerne til loveendrin-
gen 1 2016. Idet der kun foreligger meget begranset praksis vedrorende overtredelser begaet
efter lovendringen i 2020, har det ikke varet muligt for udvalget mere generelt at vurdere, om
domstolene folger lovgivers anvisninger vedrorende strafudmélingen, som fremgar af lovbe-
merkningerne til @ndringen 1 2020. Udvalget kan dog konstatere, at der i den enkeltstdende
dom, der indtil nu er afsagt om terrorhandlinger begéet efter lovaendringen i 2020, er udmalt en

straf 1 overensstemmelse lovgivers anvisninger.

Det er som anfort udvalgets vurdering, at domstolene generelt har fulgt lovgivers anvisninger

om strafniveauet.

6. Resumé af betzenkningen

De enkelte lovovertreedelser er behandlet 1 beteenkningen séledes, at de folger straffelovens
kronologi. Saledes vedrarer betenkningens kapitel 3 straffelovens bestemmelser om terrorisme
og anden terrorrelateret kriminalitet (straffelovens §§ 114-114j), 1 kapitel 4 behandles en rekke
udvalgte bestemmelser i straffelovens kapitel 14 om forbrydelser mod den offentlige myndig-
hed mv. (straffelovens § 119 mv.), i kapitel 5 behandles grov narkotikakriminalitet (straffelo-
vens § 191), i kapitel 6 behandles grov vabenkriminalitet (straffelovens § 192 a), i kapitel 7
behandles seksualforbrydelserne i straffelovens kapitel 24 (straffelovens § 216 mv.) og 1 for-
leengelse heraf straffelovens § 210 om incest, kapitel 8§ vedrerer forbrydelserne i straffelovens
kapitel 25 mod liv og legeme (straffelovens § 237 og §§ 244-246 mv.), 1 kapitel 9 behandles
straffelovens § 264 d om uberettiget videregivelse af meddelelser eller billeder vedrerende en
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andens private forhold mv., og i kapitel 10 behandles straffelovens kapitel 28 om formuefor-
brydelser (straffelovens § 276 mv.).

I nedenstaende resuméer og i konklusionerne 1 bind II og III er det i1 forbindelse med redege-
relsen for strafniveauerne ikke anfort, om der har veret tale om betinget eller ubetinget straf.
Det fremgar af praksisgennemgangene i bind II og III, om straffene i de enkelte sager er gjort
betingede.

6.1 Overordnet om strafudmaling

Overtredelser af straffelovgivningen straffes som udgangspunkt inden for rammerne af den for
overtredelsen fastsatte strafferamme. I straffeloven findes strafferammen for de enkelte over-
treedelser med enkelte undtagelser i de enkelte straffebestemmelser.

De almindelige straffe er fangsel og bede. Fengsel kan idemmes pa livstid eller pa tid ikke
under 7 dage og i almindelighed ikke over 16 ar. Det vil sige, at nar bedestraf ikke indgar 1 en
given strafferamme, vil den lavest mulige straf veere faengsel 1 7 dage. Den strengest mulige
tidsbestemte straf er som udgangspunkt 16 ars feengsel. I tilfeelde hvor der er hjemmel til at
forheje den straf, der er foreskrevet for en lovovertradelse, kan der dog idemmes fangsel indtil
20 ar. Det kan f.eks. ske i sager omfattet af straffelovens §§ 81 a-c eller § 88, stk. 1, 2. pkt., jf.
narmere herom i kapitel 2, afsnit 1.1 og 1.3.

Straffelovens strafferammer er mere eller mindre brede og giver i princippet et betydeligt skon
til domstolene med hensyn til udmaling af straffen i den enkelte sag. I strafferammen for en
given overtredelse er der angivet et minimum, som enten kan vare bede eller fengsel. I straf-
ferammer, der giver mulighed for at idemme fangselsstraf, er der tillige angivet et maksimum,
som kan veare fengsel i et bestemt antal maneder eller ar eller fangsel pd livstid. Fengsel pa
livstid er kun hjemlet for forsetligt manddrab, terrorhandlinger og enkelte andre forbrydelser.
I nogle {4 bestemmelser er der fastsat en forhgjet mindstestraf, herunder i § 237 om manddrab,
hvor minimum er faengsel 1 5 ar, og i § 192 a om grov vabenkriminalitet, hvor minimum er
feengsel 1 2 ar.

En fengselsstraf kan gores helt eller delvist betinget, herunder med fastsettelse af vilkar, se
herom nermere i kapitel 2, afsnit 1.2.

Strafferammen for en lovovertradelse skal som udgangspunkt kunne favne tilstrekkeligt bredt
fra f.eks. en enkeltstdende overtreedelse begiet under formildende omstendigheder til de aller-
mest strafveerdige tilfeelde henset til bl.a. grovhed og antal forhold til samtidig pademmelse.
For flere overtraedelser, der pAdemmes samtidig (i sammensted), udmales en samlet straf inden
for den strengeste af overtredelsernes strafferammer, jf. straffelovens § 88, stk. 1, 1. pkt.
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Straffastsattelsen efter § 88 sker normalt pa grundlag af et princip om modereret kumulation,
hvilket indeberer, at flere lovovertradelser til samtidig pademmelse udlgser en samlet straf,
der er mindre end den fuldt kumulerede sum af de straffe, som gerningspersonen ville vere
blevet idomt, hvis hver enkelt overtraedelse var blevet pddemt serskilt.

Under szrdeles skerpende omstaendigheder kan straffen overstige den hejeste for nogen af lov-
overtredelserne foreskrevne straf med indtil det halve, jf. straffelovens § 88, stk. 1, 2. pkt. Som
ovenfor nevnt vil en tidsbestemt straf omfattet af en strafforhgjelsesregel maksimalt kunne
vare pa 20 ars fengsel, jf. straffelovens § 33, stk. 2.

Straffeloven opstiller saledes en formodning om, at straffen for flere forbrydelser normalt kan

rummes inden for den strengeste af overtraedelsernes strafferammer.

For en del af overtredelserne i straffeloven gelder, at strafferammen er opdelt i en normalstraf-
feramme og en eller flere sidestrafferammer, der anvendes pa en i bestemmelsen nermere de-
fineret del af overtraedelserne, herunder hvor der foreligger sarligt skerpende omstendigheder.
En forbrydelses hovedstrafferamme er den strafferamme, der fremtrader som lovens udgangs-
punkt og er tenkt anvendt i alle sedvanlige tilfelde, jf. Straffelovrddets betenkning nr.
1424/2002 om straffastsettelse og strafferammer, side 59.

Straffelovradet har ved flere lejligheder udtalt sig om forholdet mellem strafferammerne og
strafudmélingsniveauerne. Der kan henvises til Straffelovradets beteenkning nr. 1099/1987 om
strafferammer og provelesladelse, side 91-93, og Straffelovradets betenkning nr. 1424/2002
om straffastsattelse og strafferammer, side 166. Straffelovradet anforte bl.a., at strafmaksima
fastsaettes med udgangspunkt 1 en vurdering af lovovertredelsernes grovhed eller strafverdig-
hed, hvorved man i almindelighed ikke gor sig mange tanker om, hvor den enkelte forbrydelses
normale udmalingsniveau skal ligge. Straffelovradet bemaerkede, at det forudsettes, at dette
normalniveau som oftest ligger vasentligt under strafferammens maksimum, men valget af
maksimum er udtryk for en vurdering af forbrydelsen i dens groveste former. Endvidere tilken-
degav Straffelovridet, at det m4 siges at hore til den lovgivningsmassige tradition, at strafmak-
simum ofte placeres sdledes, at der kun sjeldent ventes at ville blive tale om at udmaéle straf
inden for den ovre del — en tredjedel, halvdelen eller endog to tredjedele — af strafferammen.
Endelig gav Straffelovradet udtryk for, at det 1 almindelighed m4 anses for velbegrundet at
fastsatte strafmaksimum séledes, at der er et vist spillerum mellem normalniveauet for straffene
og strafferammens maksimum, og at der ved fastleggelsen af strafmaksima ogsa skal tages
hensyn til, at strafmaksimum skal kunne rumme tilfelde af gentagen kriminalitet og tilfeelde,
hvor der er spergsmal om at demme for flere forbrydelser (i sammensted).
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I nyere tid er det blevet almindeligt, at lovgiver i bemarkningerne til visse dele af straffelov-
givningen angiver, hvordan straffen skal udmales inden for strafferammen i typesituationer. I
2012 afgav Straffelovradet sin beteenkning nr. 1531/2012 om strafudmaling — samspillet mel-
lem lovgiver og domstole. Straffelovradet konstaterede, at lovgivningsmagten i de seneste artier
1 stigende grad havde gjort brug af muligheden for navnlig 1 bemarkninger til lovforslag om
@ndring af strafbestemmelser at fastleegge onskede strafniveauer for forskellige typer af straf-
bare handlinger, og at domstolene sidenhen ved pademmelsen af konkrete sager havde fulgt
disse anvisninger. I beteenkningen konstateredes endvidere, at domstolene i mangel af tilken-
degivelser fra lovgivningsmagten navnlig tog udgangspunkt i tidligere praksis med henblik pa
at tilstraebe et ensartet strafthiveau for ligeartede forhold. Domstolene bidrager til fastsettelse af
strafniveauer 1 forskellige typer af sager gennem straffastsattelse i et stort antal konkrete sager,
hvilket med tiden udkrystalliserer sig i et mere eller mindre praecist strafhiveau. Herudover
bidrager domstolene mere undtagelsesvis til fastsattelsen af strafniveauet gennem principielle
afgerelser om, hvad strafniveauet skal veare.

6.2 Terrorisme og anden terrorrelateret kriminalitet

I betaenkningens kapitel 3 behandles straffelovens bestemmelser om terrorisme og anden ter-
rorrelateret kriminalitet, der findes 1 §§ 114-114 j i straffelovens kapitel 13 om forbrydelser
mod statsforfatningen og de everste statsmyndigheder, terrorisme m.v.

En rekke af straffelovens bestemmelser om terrorisme og anden terrorrelateret kriminalitet blev
indfort ved lov nr. 378 af 6. juni 2002 1 kelvandet pa terrorangrebene mod USA den 11. sep-
tember 2001. Ved lov nr. 542 af 8. juni 2006 indfertes en raekke nye bestemmelser om terror-
relateret kriminalitet, der dels aflgste nogle af bestemmelserne indfert 1 2002, dels supplerede
disse. Bl.a. blev der indfert nye bestemmelser om hvervning og oplaring til terrorisme mv., jf.
straffelovens §§ 114 c og 114 d. Ved lov nr. 642 af 8. juni 2016 indfertes straffelovens § 114 1
om modtagelse af ekonomisk stette fra en terrororganisation og § 114 j om indrejse- og op-
holdsforbud, og der indsattes skerpede sidestrafferammer i straffelovens §§ 114 ¢ og 114 e.
Formélet med lovaendringen var forst og fremmest at styrke det strafferetlige vern mod delta-
gelse 1 vebnede konflikter 1 udlandet for terrorgrupper. Endelig er reglerne om terrorisme og
anden terrorrelateret kriminalitet @ndret ved lov nr. 883 af 16. juni 2020, der havde til formal
at skaerpe straffen for overtraedelse af straffelovens terrorbestemmelser gennem dels en generel
forhejelse af strafferammerne, dels en gennemgaende forhgjelse af det geldende strafniveau
med omkring det halve 1 forhold til det hidtil geeldende strafniveau. For § 114 j blev der dog
forudsat en firedobling af strafniveauet. Om lovgivers anvisninger vedrerende strafniveauet i

forarbejderne til lovendring i 2020 henvises til kapitel 3, afsnit 2-12.

Udvalget kan konstatere, at der alene er afsagt en enkelt dom om overtredelse af straffelovens
terrorbestemmelser, hvor gerningstidspunktet ligger efter lovendringen 1 2020. Se om denne
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dom nedenfor i afsnit 6.2.1 og 6.2.7. Det har pa den baggrund ikke varet muligt for udvalget
mere generelt at vurdere, om strafskarpelserne, der blev foretaget med den naevnte lovendring,
har faet den tilsigtede effekt 1 praksis.

Udvalget har derfor ved vurderingen af forholdet mellem strafferammerne og strafniveauerne
ogsé taget udgangspunkt i de strafniveauer og strafferammer, som var geeldende forud for lov-
@ndringen 1 2020. Det bemarkes i den forbindelse, at der med undtagelse af § 114 j forst med
lovaendringen i 2020 blev givet anvisninger i lovforarbejderne om de konkrete strafniveauer for
overtredelse af terrorbestemmelserne. Det har derfor kun for § 114 j vaeret muligt at foretage
en vurdering af, hvorvidt domstolene folger lovgivers anvisninger med hensyn til strafniveauet.
For de ovrige bestemmelser har udvalget foretaget en sammenligning mellem strafniveauet in-

den lovaendringen 1 2020 og de dagaldende strafferammer.

Der foreligger kun begrenset praksis vedregrende terrorisme og anden terrorrelateret kriminali-
tet. Udvalget har derfor pa dette omréde inddraget bade trykt og utrykt praksis i undersggelsen.
For straffelovens § 114 a og §§ 114 f-114 1 geelder, at bestemmelserne ikke ses at have varet

anvendt 1 praksis, og bestemmelserne er derfor ikke behandlet nermere nedenfor.

6.2.1 Straffelovens § 114 om terrorisme

Der foreligger ingen domme om fuldbyrdede overtredelser af straffelovens § 114, stk. 1, om
terrorisme. Forseg pa overtreedelse af straffelovens § 114, stk. 1, der ogsé inden lovendringen
12020 havde en strafferamme pé faengsel indtil livstid, udmaltes inden lovandringen i praksis
normalt til feengsel 1 10 til 12 &r, eventuelt lavere athangig af de konkrete omstendigheder,
herunder den tiltaltes alder eller rolle 1 forbindelse med lovovertraedelsen. Af Hojesterets dom
af 10. april 2008 (U 2008.1587H) fremgér, at udgangspunktet ved forseg pa terrorisme ved
bombesprengning og manddrab var fengsel 1 12 ar. Strafudmalingen 14 séledes fra midten til
den ovre del af strafferammen, dog vaesentligt hojere end f.eks. udgangspunktet for forseg pa
manddrab, jf. straffelovens § 237, jf. § 21, pa 6 ars fengsel. Der var fortsat inden for straffe-
rammen levnet rum for at udmale en hgjere straf, f.eks. for en fuldbyrdet terrorhandling.

Der er som anfert ovenfor afsagt en enkelt (utrykt) dom om forseg pa terrorisme efter straffe-
lovens § 114, stk. 1, begéet efter lovaendringen 1 2020. I denne dom blev straffen fastsat til 16
ars feengsel for bl.a. forseg pa terrorisme ved manddrab og bombespraengninger i overensstem-
melse med lovgivers anvisninger.

Straffelovens § 114, stk. 2, om transport af vaben eller eksplosivstoffer med terrorforsat, ses
ikke at have veret anvendt 1 praksis.
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Der findes kun meget begrenset praksis vedrerende overtraedelser af straffelovens § 114, stk.
3, om trusler om terrorisme, der er omfattet af den samme strafferamme som overtraedelser af
stk. 1 og 2, og det er neppe muligt at udlede et egentligt generelt strafthiveau for overtraedelser
af straffelovens § 114, stk. 3, inden lovaendringen i1 2020. I en enkeltstdende utrykt byretsdom
blev straffen udmalt i den lave ende af strafferammen til 1 &r og 3 méneders fengsel.

6.2.2 Straffelovens § 114 b om terrorfinansiering

Overtradelser af straffelovens § 114 b om terrorfinansiering ses inden lovandringen i 2020 at
vare blevet afgjort med straffe 1 meget forskellige niveauer, og strafniveauet for overtredelser
af bestemmelsen vurderes 1 hej grad at athenge af sagens nermere omstaendigheder, herunder
navnlig stettebelobets storrelse. Saledes er straffene for forseg pa terrorfinansiering, hvor stot-
tebelobet havde vaeret af en beskeden storrelse (ifelge de tiltalte 10.500 kr.), blevet udmalt i
niveauet 60 dages fengsel til 6 maneders feengsel, mens straffene for dels fuldbyrdet dels forseg
pa terrorfinansiering med storre arlige millionbelob er blevet udmaélt i niveauet 4 til 5 ars feeng-
sel. Strafniveauet placerede sig sdledes fra den lave ende til midten af den dagzldende straffe-

ramme pé faengsel indtil 10 &r.

6.2.3 Straffelovens § 114 ¢ om hvervning til terrorisme mv.

Straffelovens § 114 ¢, stk. 1 og 2, om hvervning til terrorisme mv. ses ikke anvendt i praksis.

For sé vidt angér straffelovens § 114 ¢, stk. 3, 1. pkt., om at lade sig hverve til terrorisme, er
der udmalt straffe i niveauet 3 til 5 ars faengsel. Den dagaldende strafferamme var faengsel
indtil 6 ar. Strafniveauet 14 sdledes fra midten til den hejere ende af strafferammen i § 114 c,
stk. 3, 1. pkt. Det bemarkes, at der i storstedelen af de refererede sager ogsd er domfzldt for
overtredelse af § 114 d, stk. 3.

Der foreligger ikke praksis vedrerende den skarpede sidestrafferamme 1 § 114 c, stk. 3, 2. pkt.

6.2.4 Straffelovens § 114 d om oplearing til terrorisme mv.

Straffelovens § 114 d, stk. 1 og 2, om oplaring til terrorisme mv. ses ikke anvendt 1 praksis.

Straffelovens § 114 d, stk. 3, har varet anvendt i en raekke tilfeelde, hvor der samtidig er dom-
feeldt for overtraedelse af § 114 c, stk. 3. I disse sager er der udmaélt straffe i niveauet ca. 3 til 5
ars feengsel. I en enkelt sag om forseg pa overtreedelse af § 114 d, stk. 3, er straffen udmalt til
2 ars feengsel. Den dageldende strafferamme var faeengsel indtil 6 ar. Ligesom for overtraedelser
af § 114 c, stk. 3, 1. pkt., 14 strafniveauet sdledes fra midten til den hgjere ende af strafferammen.
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6.2.5 Straffelovens § 114 e om @vrig fremme af terrorvirksomhed

For en isoleret overtraedelse af straffelovens § 114 e, 1. pkt., om evrig fremme af terrorvirk-
somhed inden 2020-lovaendringen er der udmalt straffe i niveauet 2 til 5 ars feengsel. Det er
udvalgets vurdering, at normalniveauet 1a omkring 3 til 4 ars feengsel. Den dagaldende straffe-
ramme var faengsel indtil 6 ar. Udgangspunktet for strafudmélingen 14 saledes fra midten til den
lidt hejere ende af strafferammen.

Der ses ikke at foreligge retspraksis vedrerende den skarpede sidestrafferamme i straffelovens
§ 114 e, 2. pkt.

6.2.6 Straffelovens § 114 j om indrejse- og opholdsforbud

Straffen for overtraedelse af straffelovens § 114 j, stk. 1, jf. stk. 3, er i praksis fra tiden for
lovendringen i 2020 blevet udmaélt til 6 maneders faengsel. Det er udvalgets vurdering, at dom-
stolene 1 den forbindelse har fulgt lovgivers anvisninger med hensyn til strafhiveauet, idet der
er lagt veegt pa angivelserne i bemarkningerne til lov nr. 642 af 8. juni 2016 om, at straffen i
forstegangstilfelde vil vare en kortere fengselsstraf udmalt i maneder, og idet der ikke ses at
foreligge sddanne omstendigheder, der ifolge bemarkningerne ber medfere straffe i den hejere

ende af strafferammen.

6.2.7 Samlet konklusion vedrgrende strathiveauet for terrorisme og anden terrorrelateret kri-

minalitet
Generelt set har domstolene idemt strenge straffe for terrorisme og anden terrorrelateret krimi-
nalitet. Straffene har ligget fra midten af strafferammen og opefter. Der er dog ogsa efter sager-
nes konkrete omstendigheder idemt lavere straffe.

Idet der kun foreligger meget begranset praksis vedrorende overtredelser begéet efter lovaen-
dringen 1 2020, har det ikke veeret muligt for udvalget mere generelt at vurdere, om domstolene
folger lovgivers anvisninger vedrerende strafudmalingen, som fremgar af lovbemaerkningerne
til @ndringen 1 2020. Udvalget kan dog konstatere, at der i den enkeltstdende dom, der indtil nu
er afsagt om terrorhandlinger begaet efter lovaendringen 1 2020, er udmaélt en straf af 16 ars
feengsel for bl.a. forseg pa terrorisme ved manddrab og bombesprangninger i overensstem-

melse med lovgivers anvisninger.

For sé vidt angér lovgivers anvisninger om strafniveauet i bemarkningerne til lovaendringen i
2016 er det udvalgets vurdering, at domstolene har fulgt disse.

Der henvises i ovrigt til konklusionsafsnittet i kapitel 3, afsnit 13.
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6.3 Forbrydelser mod personer, der virker i offentlig tjeneste eller hverv, og forbrydelser
mod vidner

I kapitel 4 behandles en rekke udvalgte bestemmelser 1 straffelovens kapitel 14 om forbrydelser
mod den offentlige myndighed mv. For det forste behandles straffelovens §§ 119-121, der giver
en sarlig beskyttelse til personer, hvem det pdhviler at handle i medfer af offentlig tjeneste eller
hverv, i det omfang overtradelsen sker under udferelsen af tjenesten eller hvervet eller i anled-
ning af samme. Den beskyttede personkreds omfatter bl.a. polititjenestemaend, anklagere, dom-
mere, ansatte ved afsonings- og behandlingsinstitutioner (f.eks. fengselsfunktionarer, fagle-
rere, sundhedspersonale og paedagoger), ansatte ved kommunale institutioner (f.eks. lerere, so-
cialradgivere, sagsbehandlere, ansatte ved skoler, fritids- og plejehjem), ansatte i den offentlige
befordring (f.eks. togpersonale, buschaufforer), sundhedspersonale ansat i offentlige institutio-
ner (f.eks. leeger, sygeplejersker, social- og sundhedsassistenter og -hjelpere), kommunale par-
keringsvagter og politikere.

For det andet behandles straffelovens § 123, der giver en sarlig beskyttelse til en person (eller
dennes nermeste eller andre med tilknytning til denne) i anledning af personens forventede

eller allerede afgivne forklaring til politiet eller i retten.

Idet der for nogle af bestemmelserne kun ses at foreligge meget begranset praksis, har det ikke
vaeret muligt at drage generelle konklusioner om strafniveauet for overtreedelse af disse. Dette
gaelder straffelovens § 119, stk. 2, og § 120, som af denne grund ikke er behandlet neermere 1
nedenstdende.

6.3.1 Straffelovens § 119 om bl.a. vold og trusler mod personer, der virker 1 offentlig tjeneste

eller hverv, og § 119 b om angreb med genstande mod de na&vnte personer

6.3.1.1. Straffelovens § 119, stk. 1, ved vold, og overtreedelser af § 119 b
Efter straffelovens § 119, stk. 1, straffes med bede eller fengsel indtil 8 ar bl.a. den, som gver

vold mod den beskyttede personkreds under udferelsen af tjenesten eller hvervet eller 1 anled-

ning af samme.

For sa vidt angér vold omfattet af § 119, stk. 1, er der ikke foretaget generelle strafskerpelser
siden lov nr. 218 af 31. marts 2004, hvorved strafmaksimum blev havet fra 6 til 8 ars feengsel,
og det blev forudsat, at straffen for overtraedelse af bestemmelsen gennemgédende skulle forhe-
jes med omkring en tredjedel sammenlignet med det hidtidige strafniveau. Ved lov nr. 1728 af
27. december 2016 indsattes et 2. pkt. 1 § 119, stk. 1, hvorved der blev gennemfort en strafskeaer-
pelse for overtraedelser af § 119 stk. 1, som begas i forbindelse med grov forstyrrelse af ro og
orden pé offentligt sted eller begas mod forurettede i dennes fritid. Ved lov nr. 1832 af'§. de-
cember 2020 indsattes en ny bestemmelse 1 straffelovens § 119 b, hvorved straffen for visse
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overtredelser (angreb med genstande mod den beskyttede persongruppe), der hidtil havde vee-
ret omfattet af § 119, stk. 1, blev skearpet.

Det er udvalgets vurdering, at der i den gennemgéede praksis ikke er forskel i strafudmalingen
athaengig af, hvilken af de omfattede persongrupper den forurettede tilherer. Det bemerkes 1
den forbindelse, at der ikke foreligger praksis vedrerende overtraedelser omfattet af det nyligt
indsatte stk. 51 § 119 om, at straffen kan forhgjes med indtil det dobbelte, hvis der gves vold

mod en person, der er ansat i kriminalforsorgens institutioner.

Udvalget konstaterer, at der 1 den undersogte periode for mindre alvorlig vold (1 de konkrete
sager var der tale om spyt, skub og svagt elektrisk stad) er udmaélt straffe i niveauet 14 til 30
dages faengsel. Det kan endvidere konstateres, at der for ovrig simpel vold (slag, spark, bid mv.)
er udmalt straffe i niveauet fra 30 dages feengsel til 4 maneders feengsel.

For grov vold, hvor der er straffet i ssmmenstad med straffelovens § 245, er der udmalt straffe
1 niveauet fra 4 maneders faengsel til 3 ar og 6 maneders feengsel. I én sag, der desuden var
omfattet af straffelovens § 81 c, blev straffen for to af de tiltalte udmaélt til 4 ars feengsel. Af
sagerne om grov vold vedrerte tre sager overtredelse af straffelovens § 119, stk. 1, 1. pkt., jf. §
245, mens seks vedrerte overtredelse af § 119, stk. 1, 2. pkt., jf. § 245. Herudover var der i én
dom tale om en overtraedelse begéet i forurettedes fritid efter indferelsen af § 119, stk. 1, 2.
pkt., men der var ikke rejst tiltale for overtreedelse af bestemmelsen. I de ferstnavnte sager er
der udmélt straffe fra 4 maneders faengsel til 1 ars faengsel. Af de sidstnaevnte sager vedrorte
fire sager overtreedelse af § 119, stk. 1, 1 forbindelse med grov forstyrrelse af ro og orden pa
offentligt sted, og straffen er i disse sager udmaélt i niveauet 8 méneders faengsel til 1 ars feengsel.
I de resterende to sager, hvoraf to vedrerte den samme overtredelse, var forholdet begéet 1
forurettedes fritid. I de to sager, der vedrerte samme episode, blev straffene udmaélt til henholds-
vis 2 &r og 6 maneder og 3 &r og 6 méneders fengsel. Det bemarkes, at der var udevet meget
grov vold med flere kaebe- og ribbensbrud til felge, samt at der var tale om et bestillingsarbejde
mod betaling. I den sidste sag blev straffene udmalt til 2 ar henholdsvis 4 ars faengsel, idet det
bemarkes, at straffene var forhgjet til det dobbelte 1 medfer af straffelovens § 81 c.

I kapitel 4, afsnit 2.2.3.1 (c), er der foretaget en sammenligning af strafniveauet for overtraedel-
ser omfattet af strafskarpelsen ved lov nr. 1728 af 27. december 2016 og strafniveauet for lig-
nende overtradelser fra tiden inden lovandringen. Det er udvalgets konklusion, at strafskeaer-
pelsen har haft en vesentlig effekt pa strafudmalingen i1 sager om overtraedelser begaet, mens
eller i umiddelbar forlengelse af at der i omradet foregdr grov forstyrrelse af ro og orden pd
offentligt sted, jf. straffelovens § 119, stk. 1, 2. pkt. For sa vidt angér overtraedelser begaet i den
forurettedes fritid, jf. samme bestemmelse, findes der kun sparsom trykt praksis til belysning
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af strafniveauet. Det er udvalgets vurdering, at den tilsigtede strafskarpelse ved lov nr. 1728 af
27. december 2016 har haft en effekt pa strafudmalingen 1 de fa foreliggende domme, men det
er som folge af den begrensede praksis ikke muligt at drage mere generelle konklusioner.

I kapitel 4, afsnit 2.2.3.1 (d), er der foretaget en sammenligning af strafniveauet for overtraedel-
ser omfattet af straffelovens § 119 b indsat ved lov nr. 1832 af 8. december 2020 og strafni-
veauet for lignende overtradelser fra tiden inden lovaendringen. Pa baggrund af den gennem-
gdede praksis er det udvalgets vurdering, at indsattelsen af § 119 b har haft den tilsigtede skeer-
pende effekt 1 praksis 1 denne type sager, og det er udvalgets vurdering, at strafudmalingen er

sket 1 overensstemmelse med lovgivers anvisninger 1 bemerkningerne til straffelovens § 119 b.

For sa vidt angér vold omfattet af § 119 konstaterer udvalget, at der hovedsageligt er udmalt
straffe i den nedre del af strafferammen, men at der for grov vold ogsa er udmalt straffe i midten
af strafferammen. Der henvises i den forbindelse til de samme betragtninger, som gor sig gel-
dende for de almindelige voldsbestemmelser. I sagerne om grov vold mod en person omfattet
af den beskyttede personkreds straffes gerningspersonen bade for overtredelse af straffelovens
§ 119 og § 245 henholdsvis § 246, jf. § 245 (i sammenstad).

Sammenlignet med strafniveauet for overtredelse af den almindelige bestemmelse om simpel
vold, jf. straffelovens § 244, er det udvalgets vurdering, at der i nogle sager kan konstateres en
hgjere strafudmaling i sager omfattet af § 119 sammenlignet med lignende sager, hvor udma-
lingen sker efter § 244, men det er vanskeligt at fastsla, om der generelt udmales hgjere straffe
for vold, nér den forurettede tilharer den beskyttede personkreds, jf. straffelovens § 119, stk. 1.

For sd vidt angér grov vold, jf. straffelovens § 245, foreligger der ikke tilstrekkelig sammen-
lignelig praksis til at drage generelle konklusioner om, hvorvidt strafniveauet generelt er hojere,
ndr den forurettede tilherer den beskyttede personkreds.

6.3.1.2. Straffelovens § 119, stk. 1, ved trussel om vold
Straffen for trusler om vold efter straffelovens § 119, stk. 1, er i nyere tid skearpet ved lov nr.
82 af 30. januar 2019, hvor straffelovens § 119, stk. 3 (nu stk. 3, 1. pkt.), blev indfgjet. Det blev
1 den forbindelse angivet i bemerkningerne til bestemmelsen, at der tilsigtedes en generel for-
hejelse af strafniveauet for trusler omfattet af § 119, stk. 1, sdledes at der som udgangspunkt
skal ske en forhejelse med omkring en tredjedel i forhold til den straf, der hidtil havde varet
fastsat af domstolene.

En undersogelse fra Rigsadvokaten havde 1 2009 vist, at straffen 1 sager, hvor en ustraffet person
fremsaetter verbale trusler om vold efter straffelovens § 119, stk. 1, 1 retspraksis blev udmalt i
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niveauet 10 til 60 dages faengsel, idet de fleste straffe dog blev udmaélt i niveauet 10 til 20 dages
feengsel.

Straffen for trusler om vold er senest skerpet ved lov nr. 2601 af 28. december 2021, hvor 2.
pkt. blev indsat i straffelovens § 119, stk. 3. Efter § 119, stk. 3, 2. pkt., skal det ved fastsettelse
af straffen for trussel om vold betragtes som en skaerpende omstaendighed, at lovovertraedelsen
har baggrund i den forurettedes lovlige ytringer i den offentlige debat eller i gvrigt har til formal
at forhindre den forurettede i at gere brug af sin ytringsfrihed i den offentlige debat. Det fremgér
af lovbemarkningerne, at der som folge af lovendringen som udgangspunkt skal ske en for-
dobling af strafniveauet 1 forhold til den straf, der ellers ville vere fastsat af domstolene for
tilsvarende trusler.

P& baggrund af den gennemgéede praksis er det udvalgets vurdering, at der i forhold til trusler
om vold omfattet af straffelovens § 119, stk. 1, ikke er forskel i strafudmalingen athangig af,
hvilken af de omfattede persongrupper den forurettede tilhorer.

Udvalget konstaterer, at der 1 den undersogte periode fra 2009 og frem til i dag er udmalt straffe
fra 20 dages faengsel og op til 6 méneders feengsel i sager om trussel om vold efter straffelovens
§ 119, stk. 1.

For strafskeerpelsen i 2019 er der udmalt straffe pd mellem 20 dages faengsel og 6 méaneders
feengsel, hvoraf sterstedelen dog 1a pa 20 til 30 dages faeengsel, idet udgangspunktet vurderes at
have veret 20 dages feengsel. Efter skeerpelsen i 2019 er der udmalt straffe pa mellem 30 dages
feengsel og 4 maneders feengsel, idet langt storstedelen af straffene dog er udmalt til 30 dages
feengsel under henvisning til skerpelsen i 2019.

Pa baggrund af undersegelsen er det udvalgets vurdering, at domstolene har fulgt lovgivers
anvisninger om strafniveauet for trussel om vold efter straffelovens § 119, stk. 1, efter straf-
skeerpelsen i 2019. Det kan séledes konstateres, at straffen for verbale trusler for skarpelsen
som udgangspunkt blev udmalt i niveauet 20 dages faengsel, hvorimod straffen i dag som ud-
gangspunkt udmales til 30 dages faengsel.

Der foreligger ikke trykt retspraksis fra den undersegte periode vedrerende trussel om vold
under omstendigheder som navnti § 119, stk. 3, 2. pkt.

Det kan 1 gvrigt konstateres, at strafniveauet for trusler om vold ligger 1 den lave ende af straf-

ferammen 1 straffelovens § 119, stk. 1, der lyder pa bede eller faengsel indtil 8 ar, hvilket imid-
lertid mé ses 1 lyset af det generelt lavere strafniveau ved fremsattelse af trusler om vold end
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ved udevelse af vold, herunder udevelse af grov vold, som ogsa skal rummes inden for straffe-
rammen 1 straffelovens § 119, stk. 1.

Endelig kan udvalget konstatere, at straffen for verbale trusler om vold efter § 119, stk. 1, nu
udmales i et niveau svarende til niveauet i sager om mindre alvorlig vold og evrig simpel vold
efter § 119, stk. 1.

6.3.1.3. Straffelovens § 119, stk. 4
Udvalget konstaterer, at der for overtreedelse af straffelovens § 119, stk. 4, i den undersogte
periode er udmaélt beadestraffe (dagbeder). Straffene udmales som udgangspunkt i den laveste

ende af strafferammen i § 119, stk. 4.

Udvalget vurderer dog, at strafniveauet ma antages at bero pa lovgivers anvisninger om straf-
niveauet, idet det i bemarkningerne til strafskerpelsen ved lov nr. 501 af 2. juni 2009, hvor
maksimumstraffen i § 119, stk. 4 (dengang stk. 3), blev forhgjet fra 6 méneders faengsel til 1 &r
og 6 maneders faengsel, er angivet, at straffen i en lang reekke tilfaelde passende kan fastsattes
inden for den gaeldende strafferamme (der pa davarende tidspunkt led péa bede eller faengsel
indtil 6 maneder), f.eks. i tilfzelde, hvor en person forseger at modsatte sig en lovlig anholdelse
ved at holde fast i en lygtepel eller lignende, ligesom det er angivet, at det ikke var hensigten,
at straffen 1 de mindre grove tilfelde skulle forhgjes. Det ma herefter leegges til grund, at det er
1 overensstemmelse med forarbejderne til bestemmelsen, at de mindre grove tilfelde af over-

treedelse af § 119, stk. 4, 1 praksis normalt straffes med bede.

Der er 1 undersogelsen af retspraksis ikke identificeret relevante domme omfattet af strafskeer-
pelserne 1 § 119, stk. 4, ved lovendringerne 1 2009 og 2021 (dvs. grovere tilfelde af overtrae-
delse af § 119, stk. 4).

Der henvises 1 ovrigt til konklusionsafsnittet 1 kapitel 4, afsnit 2.2.3.

6.3.2 Straffelovens § 119 a om fredskrenkelse ved kontakt, forfelgelse eller anden chikane

mod personer, der virker i offentlig tieneste eller hverv

Straffelovens § 119 a om fredskraenkelse ved kontakt, forfelgelse eller anden chikane mod den
beskyttede personkreds har en strafferamme pa bede eller fangsel indtil 2 ar. Bestemmelsen
blev indfert ved lov nr. 1728 af 27. december 2016. 1 bemaerkningerne til lovaendringen fremgar
bl.a., at en overtredelse af bestemmelsen i forstegangstilfaelde 1 udgangspunktet skulle straffes
med en bede pa 7.500 kr., dog saledes at grovere, herunder systematiske, overtraedelser kunne
straffes med en kortere frihedsstraf. I gentagelsestilfelde skulle straffen som udgangspunkt
vaere en kortere frihedsstraf. Ved lov nr. 82 af 30. januar 2019 foretoges en strafskerpelse,
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hvorved det i bemarkningerne blev anfort, at der som udgangspunkt skulle ske en forhejelse af
straffen med omkring en tredjedel i forhold til den straf, der hidtil havde veret fastsat af dom-
stolene. Det beted, at en person, der efter hidtil geldende ret ville vere blevet idomt en bades-
traf pa 7.500 kr., fremover som udgangspunkt ville skulle idemmes en bedestraf pa 10.000 kr.

Landsretterne har bade inden og efter lovaendringen 1 2019 fastsléet, at udgangspunktet for
strafudmaélingen i sager om overtradelse af straffelovens § 119 a er en bade i det niveau, som
er fastsat i forarbejderne til bestemmelsen.

I tre sager ses udgangspunktet konkret fraveget. To af disse sager er afgjort af Vestre Landsret,
og 1 begge sager henviser landsretten til konkrete omstaendigheder, der medferer fravigelse af
udgangspunktet. Den tredje sag er en byretsdom, hvor det ikke er muligt at udlede, hvorfor
udgangspunktet fraviges.

Det er pa baggrund af praksisgennemgangen udvalgets vurdering, at domstolene generelt har
fulgt lovgivers anvisninger om strafniveauet for overtraedelse af straffelovens § 119 a.

Det kan konstateres, at strafniveauet ligger 1 den lave ende af strafferammen. Strafniveauet be-
ror imidlertid som anfert pa de klare bemaerkninger til bestemmelsen, hvori det er forudsat, at
feengselsstraf forbeholdes grovere eller gentagne overtraedelser.

Der henvises 1 gvrigt til konklusionsafsnittet 1 kapitel 4, afsnit 2.3.3.

6.3.3 Straffelovens § 121 om héan, skeldsord eller anden fornermelig tiltalte mod personer,

der virker i offentlig tjeneste eller hverv

Straffelovens § 121 om hén, skeldsord eller anden fornermelig tiltale har en strafferamme pé
bade eller faengsel indtil 1 &r. Ved lov nr. 1728 af 27. december 2016, hvorved strafferammens
maksimum blev @ndret fra 6 maneders faengsel til 1 ars faengsel, blev det forudsat i lovforar-
bejderne, at normalstraffen fremover som udgangspunkt skal fastsattes til en badestraf pa 5.000
kr.

Der er i trykt retspraksis fra tiden efter lovaendringen i 2016 kun identificeret en enkelt dom,
hvor gerningspersonen ikke samtidig blev demt for anden kriminalitet. I denne dom blev der

udmalt 10 dagbeder 4 500 kr., i alt 5.000 kr.

Det er pd den baggrund udvalgets vurdering, at domstolene i den begraensede foreliggende
praksis har fulgt lovgivers anvisninger om strafniveauet for overtraedelse af straffelovens § 121.
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Selv om det kan konstateres, at strafniveauet ligger i den laveste ende af strafferammen, er
strafniveauet 1 overensstemmelse med de klare tilkendegivelser, der er givet i bemarkningerne
til bestemmelsen.

Der henvises i ovrigt til konklusionsafsnittet i kapitel 4, afsnit 2.5.3.

6.3.4 Straffelovens § 123 om forbrydelser mod vidner

Straffen for overtraedelse af § 123 er senest skeerpet ved lov nr. 141 af 28. februar 2018, hvor
stk. 2 blev indsat i bestemmelsen. I lovbemarkningerne forudsattes, at der skulle ske en gen-
nemgéende forhgjelse af straffen med en tredjedel i forhold til det hidtidige strafniveau.

Der er i hele den undersagte periode fra 2004 og frem til i dag i sager om overtreedelse af § 123
udmalt straffe pd mellem 40 dages faengsel og 3 maneders feengsel. For strafskeerpelsen i 2018
er der udmalt straffe pd mellem 40 og 60 dages feengsel. Efter skeerpelsen i 2018 er der udmalt
straffe pd henholdsvis 60 dages feengsel og 3 méneders faengsel.

Pé baggrund af den foreliggende retspraksis er det udvalgets vurdering, at domstolene har fulgt
lovgivers anvisninger om stratniveauet ved overtradelser af straffelovens § 123 efter skerpel-

sen.

Det kan konstateres, at strafniveauet ligger i den lavere ende af strafferammen i § 123, der lyder
pa bade eller faengsel indtil 8 r, hvilket ma anses for at vaere overensstemmende med de til-
kendegivelser, der er givet i bemarkningerne til bestemmelsen.

Der henvises 1 gvrigt til konklusionsafsnittet 1 kapitel 4, afsnit 3.3.

6.4 Grov narkotikakriminalitet

I kapitel 5 behandles straffelovens § 191 om grov narkotikakriminalitet, der findes 1 straffelo-
vens kapitel 20 om almenfarlige forbrydelser. Bestemmelsen indebzarer ikke nogen selvstendig
kriminalisering, men alene skerpede strafferammer for sarligt kvalificerede overtreedelser af
lovgivningen om euforiserende stoffer. Strafferammen i § 191 er inddelt i en normalstraffe-
ramme pa feengsel indtil 10 ar i stk. 1, 1. pkt., og en sidestrafferamme pa feengsel indtil 16 ar 1
stk. 1, 2. pkt.

Det bemerkes, at de handlinger, som er strafbare efter straffelovens § 191, for laesevenlighe-
dens skyld 1 nedenstdende blot omtales som videreoverdragelse mv.”. Hermed menes alle
handlinger kriminaliseret i § 191, herunder overdragelse (stk. 1) eller indfersel, udfersel, keb,
udlevering, modtagelse, fremstilling, forarbejdning og besiddelse med forset til videreoverdra-
gelse (stk. 2).
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Videreoverdragelse mv. af hash og khat straffes efter straffelovens § 191, stk. 1, 1. pkt., med
en strafferamme pa feengsel indtil 10 ar, men ikke efter stk. 1, 2. pkt., med en strafferamme pa
feengsel indtil 16 ar, da disse ikke betegnes som et sarligt farligt eller skadeligt stof. Videre-
overdragelse mv. af heroin, kokain, amfetamin og ecstasy kan derimod efter omstendighederne
henfores under stk. 1, 2. pkt., med en strafferamme pa feengsel indtil 16 &r.

Bestemmelsen fik sin nuvarende ordlyd ved lov nr. 218 af 31. marts 2004, hvor strafferam-
merne 1 § 191, stk. 1, 1. og 2. pkt., blev forhgjet fra henholdsvis 6 til 10 ars fengsel og fra 10
til 16 ars feengsel. Andringen tilsigtede at give mulighed for en graduering af strafudmélingen
1 de groveste tilfelde af narkokriminalitet, ligesom @ndringen tilsigtede at have en skaerpende
effekt, ogsé pa strafudmaélingen for personer med en mindre selvstendig rolle 1 overdragelsen
af stoffet (f.eks. kurerer), hvis hovedmandens straf bedemt efter stoffets omfang og karakter
ville ligge teet pa de hidtidige strafmaksima i bestemmelsen. Der blev ikke herudover givet
narmere anvisninger om specifikke strafniveauer for typetilfelde af overtraedelser af bestem-
melsen.

Der er saledes ikke 1 lovbemarkningerne til § 191 givet konkrete anvisninger vedrerende straf-
niveauet ud over de ovenfor n@vnte om en egget graduering mv., og strafniveauet er saledes i
vidt omfang udviklet i retspraksis.

Udvalget kan pa baggrund af retspraksis konstatere, at straffen for overtreedelse af § 191 gene-
relt fastsattes under hensyn til navnlig stoffets art og mangde samt gerningspersonens rolle 1
forbindelse med overtredelsen. Endvidere indgér det, om overtredelsen har et professionelt
eller organiseret praeg, og om den tiltalte tidligere er straffet for ligeartet kriminalitet.

6.4.1 Hash

Udvalget kan konstatere, at der i den underseggte periode er udmalt straffe pd mellem 8 mane-
ders faengsel og 10 ars fangsel for videreoverdragelse mv. af hash. Videreoverdragelse mv. af
mellem ca. 10 og 500 kg hash er straffet med faengsel fra 8 maneder og op til 3 &r, mens vide-
reoverdragelse mv. af ca. 1.000 kg hash er straffet med 4 til 5 ars faengsel alt athaengig af ger-
ningspersonens rolle og eventuelle forstraffe. For mangder pé ca. 2.500 kg hash er der udmaélt
straffe pa 6 til 7 ars faengsel, mens der for mangder pa ca. 4.000 kg er idemt faengsel 1 10 ar.

Pé den baggrund er det udvalgets vurdering, at domstolene fuldt ud har udnyttet strafferammen

1 straffelovens § 191, stk. 1, 1. pkt., i sager om hash, og at praksis viser en graduering af straf-
udmaélingen 1 de groveste tilfelde som forudsat af lovgiver.
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6.4.2 Heroin

Udvalget kan konstatere, at der 1 den undersggte periode er udmalt straffe pa mellem 1 &r og 9
maneders feengsel og 14 ars faengsel for videreoverdragelse mv. af heroin. Videreoverdragelse
mv. af ca. 300 gram heroin er straffet med faengsel fra 1 &r og 9 méneder til 2 ar og 6 maneder,
mens videreoverdragelse mv. af ca. 1 kg heroin er straffet med fengsel i 5 ar, og videreover-
dragelse mv. af ca. 2 kg heroin er straffet med 6 ars fengsel. For mengder pa mellem ca. 2,5
og 6 kg heroin er der udmalt straffe pa 7 til 8 ars faengsel. I den hgje ende af strafferammen er
der for 10 kg heroin udmalt 10 &rs faengsel, og for mellem ca. 25 og 35 kg heroin er der udmalt
straffe pa 10 til 14 ars feengsel alt efter gerningspersonens rolle og eventuelle forstraffe.

Pé denne baggrund er det udvalgets vurdering, at domstolene i vidt omfang har udnyttet straf-
ferammen i straffelovens § 191 1 sager om heroin, og at praksis viser en graduering af strafud-
malingen i de groveste tilfalde som forudsat af lovgiver.

6.4.3 Kokain

Udvalget kan konstatere, at der 1 den undersogte periode er udmalt straffe pd mellem 10 méne-
ders feengsel og 16 rs feengsel for videreoverdragelse mv. af kokain. Videreoverdragelse mv.
af ca. 100 gram kokain er straffet i niveauet ca. 1 ars fengsel, mens videreoverdragelse mv. af
ca. 500 gram er straffet med ca. 2 ar og 6 maneders faengsel. Videreoverdragelse mv. af ca. 1
kg kokain er straffet med feengsel i ca. 4 til 5 ar, mens videreoverdragelse mv. af ca. 10 kg
kokain er straffet med faengsel i ca. 8 til 10 ar. Endvidere er der i sager om videreoverdragelse
mv. af mellem ca. 50 og 500 kg kokain udmalt straffe pa 14 til 16 ars feengsel.

Det er pa den baggrund udvalgets vurdering, at domstolene fuldt ud har udnyttet strafferammen
1 straffelovens § 191 i1 sager om kokain, og at praksis viser en graduering af strafudmalingen 1
de groveste tilfelde som forudsat af lovgiver.

6.4.4 Amfetamin

Udvalget kan konstatere, at der i den underseggte periode er udmalt straffe pd mellem 8 mane-
ders faengsel og 14 érs faengsel for videreoverdragelse mv. af amfetamin. I et enkelt tilfelde er
der udmalt 6 maneders feengsel for forseg. Videreoverdragelse mv. af ca. 100-150 gram amfe-
tamin er i praksis straffet med faengsel i 8 maneder. Videreoverdragelse mv. af ca. 1 kg amfe-
tamin er straffet i niveauet 2 ar og 3 médneders faengsel til 3 ars faengsel, mens videreoverdra-
gelse mv. af ca. 2 kg amfetamin er straffet med fengsel i 4-5 &r. Videreoverdragelse mv. af ca.
4 kg amfetamin er straffet med 7 ars fengsel, og for mengder pa mellem ca. 10 og 30 kg er der
udmélt straffe pa 9 til 12 &rs fengsel. Endelig er der i den heje ende af strafferammen for
mangder pd mellem ca. 40 og 100 kg udmalt straffe pd 12 til 14 ars fengsel.
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Det er pa den baggrund udvalgets vurdering, at domstolene i vidt omfang har udnyttet straffe-
rammen i § 191 i sager om amfetamin, og at praksis viser en graduering af strafudmalingen i

de groveste tilfeelde som forudsat af lovgiver.

6.4.5 Qvrige stoffer
Retspraksis vedrerende khat og ecstasy er betydeligt mere begrenset end de gvrige stoftyper,

og det er derfor vanskeligt at udlede et generelt strafniveau med hensyn til disse to stoftyper.
For sa vidt angéar khat bemarkes sarligt, at det lavere strafniveau set i forhold til tilsvarende
mengder af andre stoftyper synes at vaere begrundet i stoffets sarlige karakter, herunder den

begraensede euforiserende virkning.

6.4.6 Samlet konklusion vedrerende strafhiveauet for grov narkotikakriminalitet

P& baggrund af ovenstaende er det udvalgets samlede vurdering, at domstolene generelt udma-
ler straffe, der afspejler forbrydelsernes art og farlighed, grovhed og omfang, og som afspejler
gerningspersonens rolle i den enkelte forbrydelse, herunder i sager om serligt store mangder
narkotika.

Det er endvidere udvalgets vurdering, at strafferammerne udnyttes fuldt ud péd narkotikaomra-
det, og at domstolene har fulgt lovgivers anvisninger i bemarkningerne til lovaeendringen 1 2004
om graduering af strafudmaélingen i de groveste tilfalde.

Der henvises 1 gvrigt til konklusionsafsnittet 1 kapitel 5, afsnit 3.

6.5 Grov vabenkriminalitet

I kapitel 6 behandles straffelovens § 192 a om grov vabenkriminalitet, der findes i straffelovens
kapitel 20 om almenfarlige forbrydelser. Bestemmelsen indebarer ikke nogen selvstendig kri-
minalisering, men alene skarpede strafferammer for serligt kvalificerede overtraedelser af va-
benlovgivningen. Bestemmelsens stk. 1 vedrerer overtreedelse af vabenlovgivningen ved be-
siddelse mv. under sarligt skerpende omstaendigheder af enten skydevaben eller af andre védben
eller eksplosivstoffer, nér sidstnaevnte pa grund af deres serdeles farlige karakter er egnet til at
forvolde betydelig skade, og har en strafferamme pa faengsel fra 2 ar indtil 8 ar. Bestemmelsens
stk. 2 vedrerer ovrige overtredelser af vdbenlovgivningen under sarligt skerpende omsten-
digheder og har en strafferamme pé faengsel indtil 6 ar.

Bestemmelsen blev indfert ved lov nr. 411 af 10. juni 1997 med en strafferamme pa feengsel

indtil 4 ar og omfattede pd daverende tidspunkt kun viben eller eksplosivstoffer, som pa grund
af deres serdeles farlige karakter var egnede til at forvolde betydelig skade. I kelvandet pa
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terrorangrebene mod USA den 11. september 2001 blev strafferammen havet ved lov nr. 378
af 6. juni 2002 til feengsel indtil 6 ar, og et nyt stk. 2 blev indsat. Ved lov nr. 503 af 7. juni 2006
blev straffelovens § 192 a nyaffattet, ligesom stk. 2 blev ophavet, og ved lov nr. 500 af 17. juni
2008 indsattes et nyt stk. 1, og det hidtidige stk. 1 blev stk. 2. Denne lovaendring indebar, at
ulovlig besiddelse pa offentligt tilgaengelige steder af skydevében, bortset fra visse mindre far-
lige skydevédben, fremover som udgangspunkt skulle straffes efter § 192 a, stk. 1, i stedet for
efter vabenloven, og der skete samtidig en vaesentlig skarpelse af straffen i sager om ulovlig
besiddelse af skydevében pa offentligt tilgeengelige steder.

Ved lov nr. 501 af 12. juni 2009 blev bestemmelsen igen nyaffattet, og der blev indfert en
minimumsstraf pd 1 ars faengsel for besiddelse mv. af skydevdben under sarligt skerpende
omstaendigheder. Der forudsattes samtidig en fordobling af straffen for overtraedelser af § 192
a. Ved lov nr. 733 af 25. juni 2014 blev straffelovens § 192 a, stk. 3, om skarpende omsten-
digheder ved overtradelser af stk. 1, nr. 1, indsat, og i bemaerkningerne til loven blev der fastsat
en raekke strafniveauer, som det forudsattes, at der fremover skulle tages udgangspunkt i ved
strafudmaélingen efter § 192 a, stk. 1, nr. 1.

Ved lov nr. 494 af 22. maj 2017 forhejedes strafferammen 1 § 192 a, stk. 1, fra feengsel 1 1 ar
indtil 6 ar til den nuvarende strafferamme pé faengsel 1 2 ar indtil 8 &r, og det forudsattes sam-
tidig, at strafniveauet skulle forhgjes med omkring 1 &rs faengsel i forhold til den straf, der hidtil
var blevet fastsat. I bemarkningerne til loven blev der i1 den forbindelse givet narmere anvis-
ninger om det konkrete strafniveau. Der henvises til konklusionsafsnittet 1 kapitel 6, afsnit 3,
hvori de geeldende anvisninger er sammenfattet i et skema. Det forudsattes endvidere, at forha-
jelsen af strafniveauet for stk. 1 skulle have en vis afsmittende effekt pa strafudmalingen for
overtredelse af § 192 a, stk. 2. Endelig blev § 192 a @ndret ved lov nr. 968 af 26. juni 2020,
hvor stk. 4 blev indsat. Der blev i den forbindelse givet nermere anvisninger om det konkrete
strafniveau for overtraedelser af § 192 a, stk. 1, nr. 2.

6.5.1 Ulovlig besiddelse mv. af skydevaben efter straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1
Udvalget kan konstatere, at der 1 den undersegte periode blot er afsagt en enkelt trykt dom om

ulovlig besiddelse mv. af skydevaben efter § 192 a, stk. 1, nr. 1, som ikke pa grund af sin
serdeles farlige karakter er egnet til at forvolde betydelig skade, pa ikke-offentligt tilgeengeligt
sted uden ammunition. 1 den pagaeldende sag blev straffen fastsat til 2 ars faengsel i overens-
stemmelse med tilkendegivelserne 1 lovbemarkningerne.

Til gengald foreligger der en raekke trykte domme om ulovlig besiddelse mv. af skydevaben

efter § 192 a, stk. 1, nr. 1, pa ikke-offentligt tilgeengeligt sted med ammunition. 1 disse er straffen
1 halvdelen af sagerne udmalt til 2 &r og 3 maéneders fangsel i overensstemmelse med
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udgangspunktet for et forstegangstilfelde efter lovbemarkningerne. I de pageldende sager er
der tale om besiddelse mv. af et enkelt skydevaben. I andre sager er straffen fastsat til mellem
2 &r og 6 maneders faengsel og 3 &r og 3 maneders faengsel og har det til feelles, at der enten har
veret tale om mere end ét skydevéaben, eller at den tiltalte samtidig er fundet skyldig i andre
lovovertraedelser. I to sager er straffen udmalt til henholdsvis 6 drs faengsel og 6 r og 6 méne-
ders faengsel bl.a. som felge af forholdenes karakter (mange skydevaben henholdsvis ét skyde-
vaben tilvirket, s& det kunne affyres fuldautomatisk), at straffen ogsé omfattede andre overtrae-
delser og i det ene tilfelde en reststraf, samt at de tiltalte var tidligere straffet for ligeartet kri-
minalitet.

Udvalget kan endvidere konstatere, at der 1 den undersogte periode er afsagt to trykte domme
om ulovlig besiddelse af skydeviben efter § 192 a, stk. 1, nr. 1, pa offentligt tilgcengeligt sted
uden ammunition. 1 den ene sag, som vedrerte besiddelse af en enkelt pistol uden ammunition,
blev straffen fastsat til 2 &r og 3 méneders faengsel i overensstemmelse med tilkendegivelserne
i forarbejderne. Den anden sag, der drejede sig om besiddelse af 12 pistoler til anvendelse i det
organiserede kriminelle miljo, hvoraf to kunne indstilles til fuldautomatisk skudafgivelse, re-

sulterede 1 6 ars feengsel.

Til gengald er der afsagt en raekke trykte domme om ulovlig besiddelse af skydevaben efter §
192 a, stk. 1, nr. 1, pa offentligt tilgeengeligt sted med ammunition. 1 sager uden konkret formil-
dende eller skaerpende omstaendigheder om forstegangstilfaelde af besiddelse er straffen udmalt
til 2 &r og 6 maneders faengsel, mens straffen i sager om gentagelsestilfelde er udmalt til 3 ar
og 3 maneders feengsel i overensstemmelse med udgangspunktet.

I to sager er straffene udmalt under udgangspunktet i forarbejderne pé 2 ar og 6 méneders faeng-
sel 1 forstegangstilfelde. I den ene sag blev straffen fastsat til 2 ars feengsel som folge af, at der
var tale om forseg pa besiddelse. I den anden sag blev straffen udmalt under minimumsstraffen,
jf. straffelovens § 83, 1. pkt., til 1 ar og 6 maneders feengsel, idet der forela en raekke formil-
dende omstendigheder, herunder at tiltalte havde fortrudt sit indkeb af vaben og kontaktet po-
litiet og fortalt, hvor vdbnene befandt sig.

I en reekke andre sager er straffene udmalt pa baggrund af en samlet vurdering af flere forhold
til samtidig paAdemmelse. Straffene er i disse sager udmaélt i niveauet mellem 2 ar og 8 maneders
feengsel og 3 ar og 11 méneders feengsel. [ en sag, hvor der bide forelé flere forhold til samtidig
paddemmelse, og den tiltalte tidligere var straffet for overtradelse af straffelovens § 192 a, blev
straffen udmalt til fengsel 1 5 &r. Endvidere er der i en sag om forseg pa overtraedelse af § 192
a vedrarende bestilling over internettet af 1 alt 83 skydevédben, herunder fire fuldautomatiske,

med tilherende ammunition udmalt feengsel 1 8 ar.
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Endelig er der i en sag om omfattende handel med bade vében og narkotika idemt straffe til en
rekke tiltalte 1 niveauet fra 9 til 20 ars fengsel. For to af de tiltalte, der blev idemt henholdsvis
16 ars feengsel og 20 ars feengsel, fastsatte landsretten straffen 1 medfor af straffelovens § 88,
stk. 1, 2. pkt., hvorefter straffen i sager, hvor flere lovovertradelser er til samtidig pademmelse,
under sardeles skaerpende omstaendigheder kan overstige den hgjeste af lovovertredelsernes
strafferammer med indtil det halve.

Pé ovenstaende baggrund er det udvalgets vurdering, at domstolene i sager om besiddelse mv.
af skydevaben under sarligt skeerpende omstendigheder, jf. straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1,
har fulgt lovgivers anvisninger vedrerende strafniveauet. I de 4 tilfelde, hvor domstolene har
udmalt straffe under de forudsatte strafniveauer, herunder under minimumsstraffen pa 2 ars
feengsel, har der konkret foreligget serlige omstaendigheder, der har talt for at fravige udgangs-

punkterne.

Det er samtidig udvalgets vurdering, at i tilfeelde, hvor der har foreligget vasentligt skeerpende
omstaendigheder, har det haft en betydeligt skaerpende effekt pé strafudmalingen 1 overensstem-

melse med lovgivers anvisninger.

Endelig er det udvalgets vurdering, at strafferammen er udnyttet fuldt ud i sager om overtrae-
delse af § 192 a, stk. 1, nr. 1.

6.5.2 Ulovlig besiddelse mv. af andre vaben og eksplosivstoffer efter straffelovens § 192 a,
stk. 1, nr. 2
Udvalget kan konstatere, at der i den undersogte periode kun findes begranset trykt praksis

vedrerende overtreedelse af straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 2. Fra perioden mellem lovaendrin-
gen 1 2017 og lovendringen 1 2020 findes kun tre relevante trykte domme. Der ses ikke at
foreligge trykt praksis om overtreedelser begaet efter loveendringen i 2020.

I de tre domme afsagt mellem lovaendringen i 2017 og lovaendringen i 2020 er der udmalt straf
af feengsel i henholdsvis 2 ar og 8 méneder, 4 ar og 6 ér. I den forste sag var straffen udmalt i
overensstemmelse med udgangspunktet for et forstegangstilfaelde, mens der 1 de ovrige sager
foreld konkrete omstendigheder, der medforte hgjere strafudmaling.

Det er udvalgets vurdering, at det pa baggrund af den begrensede praksis ikke er muligt at

drage mere generelle konklusioner om strafhiveauet for overtredelse af § 192 a, stk. 1, nr. 2,

eller hvorvidt domstolene folger lovgivers anvisninger herom.
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6.5.3 Straffelovens § 192 a. stk. 2. om gvrige overtredelser af vibenloven under sarligt skeer-

pende omstendigheder

Udvalget kan konstatere, at der i den undersogte periode kun er afsagt en enkelt trykt dom
vedrerende overtraedelse af straffelovens § 192 a, stk. 2. I den pigeldende sag blev tiltalte
straffet med faengsel 1 5 ar for overtraedelse af straffelovens § 183, stk. 2, jf. stk. 1, og § 192 a,
stk. 2, ved at have placeret to rearbomber under en bil pd en sdidan méde at de eksploderede, da
forurettede satte sig ind i1 bilen sammen med sin 3-drige datter. Personerne i bilen fik ikke fysi-
ske skader, men bilen blev totalskadet.

Da der kun foreligger ganske sparsom praksis, er det udvalgets vurdering, at det ikke er muligt
at drage mere generelle konklusioner om strafniveauet for overtreedelse af § 192 a, stk. 2, eller

hvorvidt domstolene folger lovgivers anvisninger herom.

6.5.4 Straffelovens § 192 a, stk. 1,jf. § 81 a
Efter straffelovens § 81 a, stk. 1, kan den straf, der er foreskrevet i bl.a. § 192 a, forhgjes indtil
det dobbelte, hvis lovovertraedelsen har baggrund i eller er egnet til at fremkalde en konflikt

mellem grupper af personer, hvor der som led i konflikten enten anvendes skydevédben eller
anvendes vében eller eksplosivstoffer, som pa grund af deres sardeles farlige karakter er egnet
til at forvolde betydelig skade, eller begds brandstiftelse. Med bestemmelsen er det forudsat, at
strafudmaélingsniveauet i sager omfattet af § 81 a som udgangspunkt fordobles i forhold til den
straf, der ellers ville vare blevet fastsat af domstolene.

Udvalget kan konstatere, at der foreligger en omfattende trykt praksis vedrerende overtreedelse
af straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. § 81 a, begdet pa offentligt tilgeengeligt sted. Straffene
er 1 disse sager udmaélt til mellem 3 dr og 11 méneders feengsel og 9 ars fengsel.

I sager om besiddelse af et enkelt vaben, hvor der ikke har foreligget konkret skaerpende eller
formildende omstaendigheder, er straffene udmalt til henholdsvis 4 ar og 6 méneder (offentligt
tilgeengeligt sted uden ammunition) og 5 ér (offentligt tilgaengeligt sted med ammunition), der
saledes er en fordobling af udgangspunkterne. I en enkelt sag om besiddelse af et enkelt viben
blev straffen dog udmalt til 3 &r og 11 méneders faengsel, idet sagen var rejst som en doms-
mandssag.

I sager om to vaben, eller hvor den tiltalte samtidig er demt for andre mindre forhold er straffen
udmalt mellem 5 ars feengsel og 5 &r og 6 maneders feengsel. Har der varet tale om besiddelse
af flere vében eller fuldautomatiske vaben, eller har vadbnene vearet anvendt, og tiltalte derfor
ogsa er straffet for f.eks. grov vold eller fareforvoldelse, er straffen udmalt i et hgjere niveau. I
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fem af 13 domme er straffen udmalt til mellem 6 og 9 éars faengsel pa baggrund af en samlet
vurdering af forholdene.

Det er udvalgets vurdering, at domstolene har fulgt lovgivers anvisninger vedrerende strafni-
veauet for overtraedelser af § 192 a, som er omfattet af § 81 a, idet domstolene har taget ud-
gangspunkt 1 anvisningerne for strafudmaélingen 1 lovbemerkningerne til § 192 a og herefter
fordoblet straffen i overensstemmelse med § 81 a.

6.5.5 Straffelovens § 192 a, stk. 1,jf. § 81 b
Efter straffelovens § 81 b kan straffen for en af de i bestemmelsen navnte lovovertraedelser

forhejes med indtil det halve, hvis lovovertredelsen begds pd offentligt tilgeengeligt sted ved
brug af skydevaben eller af vében eller eksplosivstoffer, som pa grund af deres sardeles farlige
karakter er egnet til at forvolde betydelig skade, jf. § 192 a, stk. 1, uden at forholdet er omfattet
af § 81 a. Bestemmelsen omfatter bade strafudmalingen for overtreedelsen af straffelovens §
192 a, stk. 1, og den overtraedelse af straffeloven, som er begéet ved brug af skydevaben mv.

Udvalget kan konstatere, at der kun findes ganske begraenset trykt praksis om overtraedelse af
straffelovens § 192 a, som er henfort under straffelovens § 81 b. P& den baggrund er det ikke
muligt at drage mere generelle konklusioner vedrerende strafniveauet, eller hvorvidt domsto-

lene folger lovgivers anvisninger herom.

6.5.6 Samlet konklusion vedrerende strafhiveauet for grov vdbenkriminalitet

Det er udvalgets vurdering, at domstolene pa kerneomrédet for § 192 a, hvor der foreligger en
righoldig trykt praksis, har fulgt lovgivers detaljerede anvisninger om strafudmalingen, og at
strafferammen i bestemmelsen er udnyttet fuldt ud.

Pa de omrader, hvor der ikke foreligger tilstraekkelig trykt praksis til at drage generelle konklu-
sioner, er det udvalgets vurdering, at der ikke foreligger oplysninger, der giver grundlag for at
antage, at domstolene ikke skulle have fulgt lovgivers anvisninger.

Der henvises 1 gvrigt til konklusionsafsnittet 1 kapitel 6, afsnit 3.

6.6 Seksualforbrydelser og incest

I kapitel 7 behandles seksualforbrydelserne i straffelovens kapitel 24 og straffelovens § 210 om
incest. Kapitlet om seksualforbrydelser blev gennemgaende revideret ved lov nr. 633 af 12. juni
2013, der byggede pé Straffelovradets betenkning nr. 1534/2012 om seksualforbrydelser. Si-
den er der foretaget en reekke @ndringer af de enkelte bestemmelser 1 kapitlet, herunder ved lov
nr. 635 af 8. juni 2016, der havde til formal at gennemfore en generel skaerpelse af strafniveauet
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for voldtegt, og ved lov nr. 2208 af 29. december 2020, hvor definitionen af voldtegt i straffe-
lovens § 216, stk. 1, blev a&ndret.

Udvalget har undersogt strafudmalingen i sager vedrerende forhold begdet efter lovaendringen
12016 og i relevant omfang sammenlignet med tidligere praksis.

Som folge af den meget begrensede praksis vedrarende overtraedelse af straffelovens § 223, §
224, § 226, § 227, § 228 og § 231 har det ikke veeret muligt at udlede generelle konklusioner

vedrerende strafniveauet herfor. Se neermere om bestemmelserne 1 kapitel 7, afsnit 7-11.

6.6.1 Straffelovens § 216 om voldtegt
Straffelovens § 216 blev nyaffattet ved lov nr. 633 af 12. juni 2013, hvorved en rekke forhold,
der tidligere havde veret omfattet af andre bestemmelser i straffelovens kapitel 24, blev omfat-

tet af § 216 om voldtegt. Bestemmelsens stk. 1, der pd davaerende tidspunkt vedrerte (1) til-
tvingelse af samleje ved vold eller trussel om vold eller (2) at skaffe sig samleje ved ulovlig
tvang, jf. § 260, eller med en person, der befinder sig 1 en tilstand eller situation, i hvilken den
pageldende er ude af stand til at modsatte sig handlingen, fik en strafferamme pé fengsel indtil
8 ar. Bestemmelsens stk. 2 om samleje med et barn under 12 &r fik en strafferamme pa faengsel
indtil 12 &r. Som bestemmelsens stk. 3 indsattes en skarpet sidestrafferamme pa 12 ars fengsel
for tilfelde, hvor voldtegten har haft en sarligt farlig karakter, eller der i1 evrigt foreligger
serligt skerpende omstaendigheder.

Der blev ikke 1 forbindelse med lovandringen 1 2013 tilsigtet @ndringer i strafniveauet for
overtredelse af bestemmelsens stk. 1, nr. 1, eller stk. 2. Derimod var det med lovaendringen
tilsigtet, at strafniveauet for samleje skaffet ved udnyttelse af en tilstand, 1 hvilken den pagel-
dende er ude af stand til at modsette sig handlingen, jf. § 216, stk. 1, nr. 2, skulle skerpes,
saledes at straffen for et enkeltstdende fuldbyrdet tilfelde fremover skulle vaere 8 méneders
feengsel.

Ved lov nr. 635 af 8. juni 2016 foretoges en generel skaerpelse af strafthiveauet for voldtegt.

For sa vidt angdr tiltvingelse af samleje ved vold eller trussel om vold (davaerende § 216, stk. 1,
nr. 1) eller ved henscettelse i en tilstand, 1 hvilken den pageldende er ude af stand til at modsaette
sig handlingen (omfattet af den daveerende § 216, stk. 1, nr. 2, 2. led), og samleje med et barn
under 12 ar (§ 216, stk. 2) folger det af bemarkningerne til lovaendringen, at strafniveauet
gennemgdende skulle haves med 1 &r sammenlignet med det hidtidige strafniveau. Det betod,
at udgangspunktet for en enkeltstaende fuldbyrdet overfaldsvoldtegt eller for et enkeltstdende
fuldbyrdet samleje med et barn under 12 ar ville vere 3 ar og 6 méneders fengsel, mens
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udgangspunktet for et enkeltstiende fuldbyrdet samleje 1 andre sager om voldtegt ved vold

eller trussel om vold skulle vere fra ca. 2 ar og 6 maneders faengsel til op mod 3 ars feengsel.

Endvidere skulle der ske en generel forhgjelse af strafudmalingsniveauet for at skaffe sig sam-
leje ved ulovlig tvang, jf. § 260, eller med en person, der befinder sig i en tilstand eller situation,
1 hvilken den pdgaldende er ude af stand til at modsette sig handlingen (dageldende § 216,
stk. 1, nr. 2), med gennemgéende 6 méneder i forhold til det hidtil geeldende strafniveau. Som
eksempel anfortes, at udgangspunktet for strafudméalingen for et enkeltstaende fuldbyrdet sam-
leje med en person, der befinder sig i en tilstand, hvor den pagaldende er ude af stand til at
modsatte sig handlingen, vil vaere 1 ar og 2 maneder. Tilfelde, hvor gerningspersonen med
forsaet til samleje har hensat offeret 1 en sddan tilstand skulle dog som anfert forsat straffes pa

linje med voldtegt ved vold eller trussel om vold.

Det fremgér videre af bemaerkningerne til loveendringen, at der som felge af de mange forskel-
ligartede forhold omfattet af straffelovens § 216 er en meget stor variation i straffene for vold-
teegt, og at der efter omstendighederne vil vaere grundlag for at udmale straffe, som ligger vae-
sentligt over de udgangspunkter, der er lagt op til. Af skeerpende omstendigheder nevnes 1
bemerkningerne bl.a. betydelig vold i forbindelse med voldtaegten, hvis voldtaegten har strakt
sig over leengere tid, hvis den er begdet af flere 1 forening, eller hvis gerningsmanden er traengt
ind i et privat hjem og her har begaet voldtaegten. Omvendt vil der ifelge bemarkningerne i
almindelighed vare grundlag for at udmale en /avere straf, hvis der f.eks. er tale om andet
seksuelt forhold end samleje, jf. straffelovens § 225, eller om forseg.

Der er ikke i bemarkningerne til lovaendringen givet serlige anvisninger om strafniveauet for

overtredelse af § 216 under sarligt skerpende omstaendigheder, jf. bestemmelsens stk. 3.

Ved lov nr. 2208 af 29. december 2020 blev straffelovens § 216, stk. 1, nyaffattet, saledes at
det fremover blev strafbart at gennemfore samleje med en person, der ikke samtykker heri.
Vedrerende strafudmalingen for overtraedelse af bestemmelsen fremgér af bemaerkningerne til
lovaendringen bl.a., at der for tilfeelde, som allerede havde veeret omfattet af den hidtidige kri-
minalisering i den hidtil geeldende bestemmelse i § 216, stk. 1, ved strafudmaélingen skulle tages
udgangspunkt i de geeldende strafniveauer.

For sé vidt angér forhold, der omfattes af nykriminaliseringen af samleje med en person, der
ikke samtykker, er Straffelovrddets anbefalinger vedrerende strafniveauet for nykriminaliserin-
gen gengivet 1 lovbemarkningerne, og det fremgér 1 den forbindelse, at disse kunne tiltraeedes
af lovgiver. Heraf fremgér, at strafudmalingen m4 bero pa en konkret vurdering af alle sagens
omstendigheder med henblik pa at fastsatte en straf, som afspejler karakteren og grovheden af
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forbrydelsen, herunder i forhold til de strafniveauer, som er forudsat ved lov nr. 635 af 8. juni
2016. Det fremgar videre, at der i1 de groveste tilfelde ber straffes pé linje med de tilfelde af
voldtaegt ved vold eller trussel om vold, der ikke er overfaldsvoldtegt, det vil sige som ud-
gangspunkt med fangsel fra 2 ar og 6 maneder til op mod 3 ar. Som eksempel herpd naevnes i
bemarkningerne et ufrivilligt samleje eller et samleje gennemfort uden samtykke under intimi-
derende omstaendigheder. I mildere tilfeelde, f.eks. i visse passivitetssituationer, vil der kunne
vaere grundlag for at tage udgangspunkt i et strafniveau pa fengsel i 1 r og 2 maneder, da
sadanne situationer efter omstaendighederne vil kunne sidestilles med de situationer, hvor for-
urettede befinder sig i en tilstand, i hvilken den padgaldende er ude af stand til at modsatte sig
handlingen. I atter andre mildere tilfzelde vil der kunne vare grundlag for at udmale en straf
under dette niveau, f.eks. hvor parterne har indledt et frivilligt samleje eller et samleje med
samtykke, og hvor den ene part undervejs fortryder og siger fra, hvorefter gerningsmanden al-
ligevel fortsetter samlejet.

Ved lov nr. 226 af 15. februar 2022 blev der foretaget en forhgjelse af straffen for andre seksu-
elle overgreb end samleje mod bern, jf. straffelovens § 216, stk. 2, 1. pkt., jf. § 225, med 50 pct.
1 forhold til den straf, der hidtil har veeret fastsat af domstolene.

Ved lov nr. 741 af 13. juni 2023, blev straffelovens § 221 ophavet, idet der 1 stedet indsattes et
2. pkt. i straffelovens § 216, stk. 1. I den forbindelse blev det i lovbemerkningerne anfert, at
straffen for tilsnigelse af samleje og tilsnigelse af andet seksuelt forhold end samleje 1 praksis
sas at blive udmalt til fengsel mellem 60 dage og 6 méneder, og det blev med lovaendringen
forudsat, at straffen skearpes til det dobbelte af, hvad der efter retspraksis hidtil var fastsat for
tilsnigelse af samleje og tilsnigelse af andet seksuelt forhold end samleje.

6.6.1.1. Overtreedelse af straffelovens § 216 ved samleje

(a) Tiltvingelse af samleje ved vold eller trussel om vold (tidligere § 216, stk. 1, nr. 1)
I sager om enkeltstdende tilfelde af fuldbyrdet voldtegt ved tiltvingelse af samleje ved vold
eller trussel om vold, der ikke har karakter af overfaldsvoldtcegt, er der i1 praksis efter lovaen-
dringen 1 2016 i de fleste tilfaelde udmalt straffe i niveauet fra 2 &r og 6 maneders feengsel til 3
ars faengsel, hvilket er 1 overensstemmelse med angivelserne i bemaerkningerne til lov nr. 635
af 8. juni 2016.

Hvis der i en sag af naevnte beskaftenhed ikke har veeret forudgdende kontakt mellem gernings-
personen og forurettede (herunder hvor der har veeret tale om egentlig overfaldsvoldtcegt), her-
under i tilfaelde af indtreengen 1 forurettedes hjem, er der udmaélt straffe i niveauet mellem 3 ar
og 3 méneders faengsel og 4 ars fengsel. Det bemerkes, at det 1 bemaerkningerne til lov nr. 635
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af 8. juni 2016 forudsattes, at udgangspunktet for denne type voldtaegter skulle vaere 3 ar og 6

maneders faengsel.

Ogsé andre omstaendigheder, herunder det forhold, at voldtaegten er begéet i forening med én
eller flere medgerningspersoner, grovheden af den udevede vold eller de fremsatte trusler i
forbindelse med voldtegten samt forurettedes alder, ses at have en skerpende effekt pé straf-

udmaélingen.

I en enkelt sag er straffen for et enkeltstaende tilfeelde af fuldbyrdet voldtaegt, der ikke havde
karakter af overfaldsvoldtaegt, udmalt Agjere til henholdsvis 4 4r og 4 ar og 6 méaneders faengsel,

idet forholdet var begéet af flere gerningspersoner i forening.

I sager om flere forhold, ses dette at have haft en skaerpende betydning for strafudmaélingen.
Der er f.eks. udmalt 3 &r og 6 maneders fengsel for to tilfaelde af voldtegt, der ikke havde
karakter af overfaldsvoldtegt, 5 ar og 6 maneder for to tilfelde af voldtagt, hvor der samtidig
foreld ovrige vaesentligt skerpende omstendigheder, og 7 ars faengsel for bl.a. en reekke forsog

pa overfaldsvoldtagt.

I sager om forsog pd voldtegt ved vold eller trussel om vold begéet efter strafskarpelsen 12016
er straffene i overensstemmelse med almindelig udmalingspraksis samt bemerkningerne til den
ovennavnte lovendring i 2016 generelt udmalt i et lavere niveau end i sager om fuldbyrdet
voldtaegt ved vold eller trussel om vold.

I sager om forsog pd voldteegt ved tiltvingelse af samleje ved vold eller trussel om vold, der ikke
har karakter af overfaldsvoldtegt, begaet efter strafskerpelsen 1 2016 er der i1 de fleste sager
udmadlt straffe 1 niveauet fra 1 &r og 9 méneders faengsel til 2 ars feengsel. I en enkelt sag blev
der udmalt 1 ars feengsel, hvilket var begrundet i en l&ngere rekke formildende omstendighe-
der. I en anden sag blev straffen udmalt til 3 ar og 3 méaneders feengsel, idet voldtegtsforseget
havde indebaret grov vold, der havde medfert, at forurettede havde veret i livsfare.

Ifolge bemarkningerne til lovendringen 1 2016 skulle en fuldbyrdet voldtaegt, der ikke er en
overfaldsvoldtegt, som udgangspunkt straffes med 2 &r og 6 méneder til 3 ars fengsel. Af lov-
bemarkningerne fremgar videre, at der i sager om forseg i almindelighed vil vere grundlag for
at udmale en lavere straf end dette udgangspunkt. Der er dog ikke i bemarkningerne pa samme
made som for fuldbyrdet voldtagt anfert praecise udgangspunkter for strafniveauet for forseg
pa voldtaegt. Inden lovaendringen ses der i sager, der efter udvalgets vurdering er sammenlig-
nelige med sagerne, der efter lovaendringen har resulteret 1 1 ar og 9 maneder til 2 ars faengsel,
at veere udmalt straffe 1 niveauet 1 drs feengsel til 1 r og 3 méneders fangsel.
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Det er pa den baggrund udvalgets vurdering, at domstolene har fulgt lovgivers anvisninger ved-
rerende strafniveauet i sager om forseg pé voldtagt ved vold eller trussel om vold, og som ikke
har karakter af overfaldsvoldtaegt.

For sa vidt angér forseg pa overfaldsvoldtegt, blev strafniveauet skaerpet ved en lovendring i
2002, idet man i bemaerkningerne konstaterede, at det hidtidige strafniveau var 6 til 9 maneders
feengsel. Der var med lovaendringen tilsigtet en foregelse af straffen med 1 ar i forhold til dette
straftniveau. Udmalingen af straffen forudsattes dog i hegjere grad end ved fuldbyrdede forhold
at blive nuanceret efter forholdets grovhed, sdledes at straffen for de grovere tilfelde af forsog
pa overfaldsvoldtaegt kom til at ligge taet pa niveauet for fuldbyrdede overfaldsvoldtegter.

I den gennemgéede praksis ses der at foreligge to trykte domme vedrerende forhold begaet
inden loveendringen i 2016. 1 begge disse sager blev straffen udmalt til 2 ars feengsel. I begge
sager foreld konkret skaerpende omstendigheder. Fra tiden efter loveendringen i 2016 ses der at
foreligge to domme vedrerende forseg pa overfaldsvoldtaegt. I begge domme blev straffen fast-

sat til 2 &r og 6 médneders faengsel.

Det er pa baggrund af den begrensede praksis vanskeligt at drage generelle konklusioner om
strafniveauet for forseg pa overfaldsvoldtaegt. Det er dog udvalgets vurdering, at man i dommen
har fulgt lovgivers anvisninger om en generel skarpelse af strafniveauet for voldtegt.

Det er udvalgets samlede vurdering, at lovgivers anvisninger i bemerkningerne til lovaendrin-
gen 1 2016 generelt er fulgt af domstolene 1 sager om tiltvingelse af samleje ved vold eller
trussel om vold. Det er sdledes vurderingen, at domstolene har fulgt de angivne udgangspunk-
ter, der fraviges i bade opadgaende og nedadgéende retning pd baggrund af de enkelte sagers
konkrete omstaendigheder. Det er endvidere udvalgets vurdering, at domstolene har fulgt lov-
givers anvisninger 1 bemarkningerne til lov nr. 2208 af 29. december 2020, hvoraf det bl.a.
fremgar, at der for tilfzelde, som allerede havde varet omfattet af den hidtidige kriminalisering
i den hidtil geeldende bestemmelse i § 216, stk. 1, ved strafudmalingen skulle tages udgangs-
punkt i de geldende strafniveauer.

Udvalget konstaterer, at strafudmalingen i de fleste sager i overensstemmelse med lovgivers
anvisninger ligger i den nederste halvdel af strafferammen, men at den gvre del af strafferam-
men udnyttes i de groveste sager, hvor flere forhold er til samtidig pAddemmelse. Det er pd den
baggrund udvalgets vurdering, at strafferammen udnyttes.
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(b) Samleje skaffet ved anvendelse af anden ulovlig tvang, jf. straffelovens § 260
Udvalget konstaterer, at der kun foreligger en enkelt trykt dom vedrerende samleje skaffet ved
ulovlig tvang af relevans for redegerelsen. Dommen vedrorer et forhold begéet 1 perioden efter
strafskaerpelsen 1 2016. Straffen udmaltes til 1 ar og 6 maneders faengsel for adskillige gange at
have skaffet sig samleje med forurettede ved ulovlig tvang samt for afpresning. Tiltalte og for-
urettede havde tidligere haft et frivilligt seksuelt forhold.

Pé baggrund af den meget begransede praksis er det ikke muligt at drage generelle konklusio-
ner vedrarende strafniveauet for samleje skaffet ved ulovlig tvang eller vurdere, om domstolene

generelt har fulgt det tilsigtede strafhiveau i sadanne sager.

(c) Samleje skaffet med en person, der befinder sig i en tilstand eller situation, i hvilken den
pdgeeldende er ude af stand til at modscette sig handlingen (tidligere straffelovens § 216,

stk. 1, nr. 2)
Afudvalgets praksisgennemgang kan det vedrerende samleje ved udnyttelse af den forurettedes
hjcelpelose tilstand udledes, at domstolene efter strafskcerpelsen i 2013, men for strafskcerpelsen
i 2016 1 sager om en enkeltstdende fuldbyrdet overtreedelse har udmalt henholdsvis 4 maneders
feengsel (1 dom) og 8 maneders feengsel (2 domme). [ sagen, hvor der blev udmélt straf af 4
maneders faengsel, lagde landsretten vaegt pa, at forurettede havde accepteret en ikke ubetydelig
grad af intimitet med tiltalte. I en sag om forseg pa at skaffe sig samleje ved udnyttelse af den
forurettedes hjelpelose tilstand blev straffen udmalt til 5 maneders feengsel. Det er udvalgets
vurdering, at domstolene herved har udmalt straffene i overensstemmelse med lovgivers anvis-

ninger 1 bemerkningerne til lovaendringen 1 2013.

I praksis fra tiden efter strafskcerpelsen i 2016 er straffen i alle sager om et enkeltstaende fuld-
byrdet samleje med en person, der befinder sig i en hjelpeles tilstand, hvor der ikke foreligger
skerpende omstendigheder, udmaélt til / dr og 2 mdneders fengsel 1 overensstemmelse med
det tilsigtede strafniveau ved skearpelsen i 2016. Udvalget vurderer pa den baggrund, at dom-
stolene har fulgt lovgivers anvisninger om strafniveauet i denne type sager.

I en rekke domme om fuldbyrdet samleje ved udnyttelse af forurettedes tilstand er straffen dog
udmaélt hgjere end 1 &r og 2 méaneders feengsel, idet der i disse er udmaélt straffe pd mellem 1 ar
og 4 maneders feengsel og 3 dr og 6 maneders faengsel. I sagerne foreligger der imidlertid kon-
krete omstaendigheder af betydning for straffen i skaerpende retning, idet der bl.a. er tale om
sager, hvor tiltalte ligeledes er doemt for andre mindre forhold, ligesom der er tale om sager,
hvor voldtegten er begdet af flere personer i forening, og sager, hvor gerningspersonen har
voldtaget et barn under 15 ar, eller hvor gerningspersonen har voldtaget flere personer. Henset
til lovbemaerkningerne om, at der efter omstendighederne kan vare grundlag for at udmaéle
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straffe, som ligger vasentligt over det angivne strafudgangspunkt pa 1 ar og 2 maneders feeng-

sel, er det udvalgets vurdering, at domstolene ogsa i disse sager har fulgt lovgivers anvisninger.

I en enkelt sag er straffen udmélt til 1 &r og 9 maneders fengsel for forsog pd samleje ved
udnyttelse af forurettedes tilstand. Tiltalte havde i denne sag hensat den forurettede 1 den hjel-
pelese tilstand og forsegt voldtaegt. I sddanne tilfaelde skal straffen ifolge bemarkningerne til
2016-lovendringen udmales pa linje med voldtegt ved vold eller trussel om vold. Som det
fremgér ovenfor, ligger normalniveauet for forseg pa voldtaegt, der ikke er overfaldsvoldtaegt,
1 samme niveau.

Efter indforelsen af samtykkebestemmelsen i 2021 er der udmaélt straffe pa mellem 1 &r og 2
maneders fengsel og 2 dr og 6 maneders faeengsel for voldtaegt ved udnyttelse af den forurettedes
hjelpelose tilstand. En betydelig del af disse straffe er udmalt til 1 &r og 2 méneders faengsel
for et enkeltstdende fuldbyrdet samleje. Herudover er der i sager, hvor der foreligger konkrete
strafskerpende omstaendigheder, udmalt hgjere straffe. Udvalget vurderer pé den baggrund, at
domstolene har fulgt lovgivers anvisninger om videreferelse af strafniveauet i denne type sager.

Udvalget konstaterer, at der kun foreligger meget begranset trykt praksis vedrerende samleje
ved udnyttelse af den forurettedes situation. Fra tiden efter strafskarpelsen 1 2016 er der 1 den
eneste foreliggende trykte dom udmalt 6 ars faengsel, idet tiltalte i sagen samtidig blev demt for
overtredelse af en reekke andre bestemmelser af vaesentlig betydning for strafudmalingen, her-
under straffelovens § 222, stk. 1, jf. stk. 3.

Pa baggrund af den meget begraensede praksis er det ikke muligt at vurdere, om domstolene
mere generelt har fulgt det tilsigtede strafniveau 1 denne type sager.

(d) Samleje med en person, der ikke samtykker, og hvor der ikke er anvendt tvangsmidler,
og hvor forurettede ikke befinder sig i en tilstand eller situation, i hvilken den pagcel-
dende er ude af stand til at modscette sig handlingen (nykriminaliseringen i § 216, stk.
1)

Udvalget konstaterer, at domstolene 1 trykt retspraksis vedrerende samleje omfattet af nykrimi-
naliseringen efter indferelsen af samtykkebestemmelsen i 2021 har udmalt straffe pa henholds-
vis 1 ar og 2 méneders fangsel, 1 ar og 9 maneders fengsel og 2 ars faengsel. I forstnaevnte dom
lagde landsretten ved straffastsattelsen vaegt pa karakteren og grovheden af de begéaede forhold,
herunder at forurettede forholdt sig fuldstaendig passivt. Forholdet kunne séledes sidestilles med
de situationer, hvor forurettede befinder sig i1 en tilstand, 1 hvilken den pigaldende er ude af
stand til at modsette sig handlingen. I disse situationer er udgangspunktet et strafniveau pa
feengsel 1 1 ar og 2 méneder, og flertallet fandt ikke grundlag for at fravige dette udgangspunkt.
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I sidstnaevnte sag (U 2022.2048H), hvor tiltalte var fundet skyldig i to gange samme nat at have
gennemfort samleje med en kvinde uden hendes samtykke, fandt Hejesteret, at samlejerne pa
den ene side ikke kunne sidestilles med de groveste tilfeelde af samleje uden samtykke, som
efter forarbejderne skulle medfere faeengsel fra 2 &r og 6 méneder og op til 3 ar, men at de pa
den anden side heller ikke kunne sidestilles med de situationer, hvor forurettede befinder sig i
en tilstand, hvor den padgaldende er ude af stand til at modsatte sig handlingen. Efter en samlet
vurdering blev straffen fastsat til 2 ars fengsel.

Det er udvalgets vurdering, at domstolene 1 den forstnevnte dom har fulgt lovgivers anvisnin-
ger, idet landsretten vurderede, at der var tale om et tilfeelde, hvor forurettede forholdt sig fuld-
steendig passivt, og hvor forholdet kunne sidestilles med de situationer, hvor forurettede befin-
der sig i en tilstand, i hvilken den pdgaldende er ude af stand til at modsette sig handlingen. I
de to sidstnevnte domme er det udvalgets vurdering, at domstolene har foretaget en konkret
vurdering af strafveerdigheden af forholdene.

Pé baggrund af den meget begransede trykte praksis er det ikke muligt for udvalget at vurdere,
om domstolene generelt har fulgt det tilsigtede strafniveau i sager om voldtaegt 1 de nykrimina-
liserede tilfelde.

Der henvises i gvrigt til Rigsadvokatens opsamling pa det anklagerfaglige fokusomrade om den
samtykkebaserede voldtegtsbestemmelse (nykriminalisering) fra marts 2023. Rigsadvokaten
har i undersegelsen inddraget bade trykt og utrykt praksis, og datagrundlaget for denne under-
sogelse er saledes bredere end det, udvalget har lagt til grund i neervaerende betenkning. Rigs-
advokaten konkluderer bl.a., at domstolene i sagerne ses at have lagt vaegt pd bemerkningerne
fra forarbejderne om forstdelsen af samtykkebegrebet, og at domstolene desuden har anvendt
de strafpositioner, som er forudsat forarbejderne til samtykkeloven, i bedemmelsen af sagerne.

(e) Straffelovens § 216, stk. 1, 2. pkt. (tidligere § 221)

Ved lov nr. 741 af 13. juni 2023 blev straffelovens § 221 ophavet, idet der i stedet indsattes et
2. pkt. 1 straffelovens § 216, stk. 1. I den forbindelse blev det i lovbemarkningerne anfort, at
straffen for tilsnigelse af samleje og tilsnigelse af andet seksuelt forhold end samleje 1 praksis
sés at blive udmélt til feengsel mellem 60 dage og 6 méneder. Det blev med lovaendringen for-
udsat, at straffen skerpes til det dobbelte af, hvad der efter praksis hidtil var fastsat for tilsni-
gelse af samleje og tilsnigelse af andet seksuelt forhold end samleje.

Der foreligger ingen praksis vedrarende overtradelse af den nye bestemmelse 1 § 216, stk. 1, 2.

pkt. Den foreliggende meget sparsomme praksis vedrarende den hidtil geldende bestemmelse
1 straffelovens § 221 giver ikke udvalget anledning til bemarkninger.
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(f) Straffelovens § 216, stk. 2 (samleje med et barn under 12 ar eller samleje med et barn
under 15 ar, hvor gerningspersonen er fyldt 22 dar)

I trykt praksis vedrerende samleje med et barn under 12 dr efter straffelovens § 216, stk. 2, 1.
pkt., foreligger der seks domme fra perioden efter lovendringen i 2013, men inden lovendrin-
gen i 2016, hvoraf straffene i fem af dommene er udmalt fra 3 ars feengsel til 8 ars faeengsel. 1
samtlige sager var der dog tale om adskillige overgreb, og i nogle af sagerne var overgrebene
begéet over en lengere arreekke mod flere forurettede. I et enkelt tilfzelde blev straffen udmalt
til 9 maneders faengsel, idet der var tale om medvirken til egtefeellens voldtegt af tiltaltes datter,
idet tiltalte havde veret vidende om og havde ladet overtredelserne passere.

Domstolene har efter strafskcerpelsen i 2016 udmaélt tidsbestemte sanktioner i tre trykte domme.
I disse sager blev straffen udmalt til henholdsvis 3 ar, 6 ar, og 7 ars feengsel. I forstnaevnte sag
var der tale om fire tilfaelde af forseg pa samleje med et barn under 12 ar og forseg pa overtra-
delse af straffelovens § 210, stk. 2, jf. § 21. I den anden sag havde tiltalte et ganske betydeligt
antal gange haft samleje, herunder analt samleje, med et barn under 15 ar, som i mindst ét
tilfeelde havde varet under 12 ar. Da tiltalte havde skaffet sig samleje under udnyttelse af sin
psykiske overlegenhed, blev vedkommende endvidere straffet for overtraedelse af straffelovens
§ 222, jf. stk. 3, jf. stk. 1. Endelig blev tiltalte demt for bluferdighedskraenkelse efter straffelo-
vens § 232 og besiddelse af bernepornografi, jf. straffelovens § 235, stk. 2. I den tredje sag
havde tiltalte i perioden fra for sommeren 2019 til august 2020 adskillige gange og med jevne
mellemrum gennemfort og forsegt at gennemfore bade vaginale og anale samlejer med sin sted-
datter, der var 9-10 &r gammel. T var endvidere skyldig i et tilfeelde af vold efter straffelovens
§ 244, stk. 1, begaet mod sin sen.

Det er udvalgets vurdering, at strafudmaélingen ligger inden for lovgivers anvisninger.

Der foreligger ikke trykt praksis, hvor straffelovens § 216, stk. 2, 2. pkt., der blev indsat i straf-
feloven ved lov nr. 226 af 15. februar 2022, er blevet anvendt.

(g) straffelovens § 216, stk. 3 (voldteegt af scerligt farlig karakter og voldtegt begdet under
andre scerligt skeerpende omsteendigheder)

Der findes kun f& domme om voldtaegt, der er henfort under den skarpede sidestrafferamme 1
§ 216, stk. 3.

Fra tiden inden loveendringen i 2016 foreligger fire domme egnet til at danne grundlag for ud-
valgets analyse. Disse domme vedrerer forhold af meget forskellig karakter og grovhed. Der er
séledes udmalt straffe i niveauet 2 til 5 ars feengsel og 1 et enkelt tilfelde forvaring. I den relativt
lavere ende (henholdsvis 2 og 3 ars feengsel) var der tale om sager om voldtaegt mod en kareste
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henholdsvis tidligere kereste, der havde indebéret halsgreb. [ sagen, der medferte 3 ars fengsel,
havde forurettede veret i manifest livsfare. I sagen, der medferte 5 &rs fangsel, var der tale om
@resrelateret voldtegt begdet af flere 1 forening under samtidig udevelse af grov vold og fri-
hedsbergvelse, der havde varet i ca. 2 timer.

Fra tiden efter loveendringen i 2016 foreligger to relevante trykte domme. I disse sager er der
udmalt henholdsvis 3 &r og 6 maneders faengsel og 7 ars feengsel. I forstnaevnte sag var vold-
teegten begdet 1 forurettedes hjem under anvendelse af kniv, og tiltalte var tidligere demt for
voldtegt. I den anden sag blev tiltalte demt for adskillige voldtaegter mod sin partner, der havde
indebaret halsgreb med livsfare til folge, begdet over en periode pa 6 mineder samt psykisk
vold, jf. straffelovens § 243.

Pé baggrund af den sparsomme praksis kan det konstateres, at der i sager omfattet af straffelo-
vens § 216, stk. 3, er udmalt straf i den lavere ende til midten af strafferammen pa 12 ars faeng-
sel.

Der er ikke i lovbemerkningerne givet specifikke anvisninger vedrorende strafniveauet for
overtreedelser omfattet af § 216, stk. 3.

6.6.1.2.  Overtreedelse af straffelovens § 216, jf. § 225, ved andet seksuelt forhold end sam-
leje
Efter straffelovens § 225 finder § 216 tilsvarende anvendelse med hensyn til andet seksuelt
forhold end samleje.

(a) Tiltvingelse af andet seksuelt forhold end samleje ved vold eller trussel om vold (tidligere

$ 216, stk. 1, nr. 1, jf. § 225)
I praksis fra tiden inden loveendringen i 2016 er der for tiltvingelse af andet seksuelt forhold
end samleje ved vold eller trussel om vold udmaélt straffe fra 6 méineders faeengsel til 1 ar og 3
maneders fengsel. Alle sager vedrorte tiltvingelse af oralsex henholdsvis forseg herpa. I sagen,
der resulterede i 1 ar og 3 maneders feengsel, havde forurettede haft svert ved at traekke vejret
og fik bl.a. blodudtredninger i1 ganehulen, og tiltalte var i gvrigt tidligere straffet for voldtegt.

Strafniveauet for tiltvingelse af andet seksuelt forhold end samleje ved vold eller trussel om
vold spaender i den gennemgéede praksis efter lovendringen i 2016 fra 6 maneders feengsel til

2 érs faengsel.

Hvor der har varet tale om, at tiltalte har indfort en finger i skeden pa forurettede samt i nogle
tilfeelde samtidig overtrddt straffelovens § 232 om bluferdighedskrenkelse, er der udmalt
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straffe 1 niveauet 6 méneders faengsel til 9 maneders faengsel. I et enkelt tilfzelde blev der dog
udmalt straf af 1 ar og 6 maneders feengsel, idet der blev lagt vaegt pa, at der var tale om en

overfaldssituation.

Hvor der har varet tale om et enkeltstdende tilfaelde af tiltvingelse af fuldbyrdet oralsex, er
straffen udmaélt fra 10 maneders fangsel til 2 ars faengsel. I én sag, hvor der var tale om to
forhold mod samme forurettede, blev straffen udmaélt til 1 ar og 3 méneders faengsel. I tilfaelde
af forseg pa tiltvingelse af oralsex er straffen udmalt til 9 til 10 méneders feengsel.

Dommen, hvor der blev udmélt 2 ars fengsel, er afsagt af Hgjesteret den 9. november 2022.
Tiltalte var kommet i kontakt med forurettede ved, at han om natten under foregivende af at
sporge om vej rettede henvendelse til forurettede, som han ikke kendte, og tilbed hende et lift 1
sin bil, hvorefter han kort tid efter i bilen uden nogen anledning fra hendes side befolte hende
pa brysterne og stak sin tunge ind i hendes mund (§ 232), hvorefter han tvang hendes hoved
ned mod sit lem og tvang sit lem ind i hendes mund, hvorefter han fik udlesning bl.a. i hendes
ansigt (§ 225, jf. § 216, stk. 1). I forbindelse med overgrebet anvendte han kun fysisk magt i
begraenset omfang, og overgrebet var kortvarigt. Ved landsrettens dom blev straffen fastsat til
1 ars feengsel. Hojesteret henviste til, at tiltalte havde tvunget forurettede til oralsex (oralt sam-
leje) og fandt, at tvang til et sddant seksuelt forhold métte anses som et groft tilfeelde, der efter
sin karakter granser op til voldtegt ved et vaginalt samleje. Efter karakteren og grovheden af
overgrebet og de omstandigheder, hvorunder det var foregéet, og under hensyntagen til de gal-
dende udgangspunkter for straffastsattelsen i1 sager om voldtaegt, fastsatte Hojesteret straffen
til feengsel 1 2 &r.

Udvalget kan pd baggrund af den gennemgaede praksis konstatere, at strafudmalingen generelt
har veret markant hejere i sager om tiltvingelse af samleje end i1 sager om tiltvingelse af andet

seksuelt forhold end samleje.

Det bemarkes i den forbindelse, at det netop fremgar af forarbejderne til lovendringen i 2016
omtalt ovenfor, at straffen i almindelighed udmales lavere i sager om andet seksuelt forhold
end samleje, jf. straffelovens § 225.

Ved dommen fra november 2022 har Heojesteret dog anvist, at i grove tilfelde, der efter sin
karakter graenser op til voldtegt ved vaginalt samleje (i den konkrete sag et oralt samleje), vil
der kunne udméles straffe, der naermer sig strafudmalingen for fuldbyrdet voldtaegt ved vaginalt
(eller analt) samleje. Det er udvalgets vurdering, at dommen er udtryk for en skarpelse i1 forhold
til det hidtidige strafniveau for lignende overtraedelser. Der kan 1 den forbindelse henvises til
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Ostre Landsrets dom af 4. maj 2021 (TfK 2021.7650), hvor der blev udmélt 1 &rs feengsel for
tiltvingelse af oralt samleje begaet mod en kvinde, som tiltalte havde medt ved et busstoppested.

(b) Andet seksuelt forhold end samleje skaffet ved anvendelse af anden ulovlig tvang, jf.
straffelovens § 260

Der ses ikke at foreligge trykt praksis fra tiden efter lovendringen i 2016 vedrerende andet

seksuelt forhold end samleje under anvendelse af ulovlig tvang. 1 tiden mellem 2013-loven-

dringen og 2016-lovendringen ses at foreligge en enkelt dom, hvor straffen blev udmalt til 6

maneders faengsel.

(c) Andet seksuelt forhold end samleje skaffet med en person, der befinder sig i en tilstand
eller situation, i hvilken den pdgceldende er ude af stand til at modscette sig handlingen
(tidligere straffelovens § 216, stk. 1, nr. 2, jf. § 225)

For overtraedelse af § 216, stk. 1, ved andet seksuelt forhold end samleje ved udnyttelse af den
forurettedes hjelpelase tilstand, er der efter strafskeerpelsen i 2016 udmalt straffe pd mellem 6
maneders feengsel og 10 maneders faengsel. Henset til bemarkningerne til lov nr. 635 af 8. juni
2016 om, at der 1 almindelighed vil vere grundlag for en mildere straf, hvis der er tale om andet
seksuelt forhold end samleje eller forseg, vurderer udvalget, at domstolene har fulgt lovgivers

anvisninger om strafniveauet.

For sa vidt angar overtraedelse af § 216, stk. 1, ved andet seksuelt forhold end samleje ved
udnyttelse af den forurettedes situation, ses der kun at foreligge en enkelt trykt dom 1 den un-
dersagte periode. Dommen vedrerer et forhold begaet efter loveendringen 1 2020. I denne dom
blev straffen udmalt til 3 méneders faengsel. Tiltalte, der var fotograf, og som havde besog af
forurettede med henblik pa at fotografere hende, stak sine fingre op 1 hendes skede under en
massage, inden hun naede at reagere. Ved straffastsettelsen lagde retten bl.a. vagt pé, at over-
grebet varede meget kort tid, at tiltalte ikke brugte trusler eller fysisk magt, og at tiltalte straks
stoppede overgrebet, da forurettede sagde fra.

Pé baggrund af den meget begreensede praksis er det ikke muligt at vurdere, om domstolene
mere generelt har fulgt det tilsigtede stratniveau i denne type sager.

(d) Andet seksuelt forhold end samleje med en person, der ikke samtykker, og hvor der ikke
er anvendt tvangsmidler, og hvor forurettede ikke befinder sig i en tilstand eller situa-
tion, i hvilken den pdgceldende er ude af stand til at modscette sig handlingen (nykrimi-
naliseringen i § 216, stk. 1, jf. § 225)

For sa vidt angéar andet seksuelt forhold end samleje omfattet af nykriminaliseringen ses der at
foreligge én trykt dom egnet til at bidrage til undersegelsen. I sagen blev straffen udmalt til 10
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maneders faengsel for andet seksuelt forhold end samleje uden samtykke samt blufaerdigheds-
kraenkelse, jf. straffelovens § 232, idet den tiltalte, der var forurettedes chef, pa en restaurant
flere gange 1 lobet af samme aften havde befolt forurettede, kysset hende, slikket og stukket
fingre op 1 hendes skede, selv om hun gentagne gange sagde fra.

P4 baggrund af ovennavnte meget begransede praksis er det ikke muligt at vurdere, om dom-
stolene generelt har fulgt det tilsigtede strafniveau i sager om voldtaegt i de nykriminaliserede
tilfeelde.

Der henvises 1 ovrigt til Rigsadvokatens opsamling pd det anklagerfaglige fokusomrade om
den samtykkebaserede voldtegtsbestemmelse (nykriminalisering) fra marts 2023. Se herom
ovenfor 1 afsnit 6.6.1.1 (d).

(e) Straffelovens § 216, stk. 1, 2. pkt. (tidligere § 221), jf. § 225
Der henvises til det ovenfor anforte i afsnit 6.6.1.1 (e).

(1) Straffelovens § 216, stk. 2, jf. § 225 (andet seksuelt forhold end samleje med et barn
under 12 ar eller med et barn under 15 dr, hvor gerningspersonen er fyldt 22 ar)
Udvalget konstaterer, at domstolene efter strafskeerpelsen i 2016 har udmaélt tidsbestemte sank-
tioner pd mellem 4 méaneders feengsel og 1 &r og 3 maneders feengsel for overtredelse af straf-
felovens § 216, stk. 2, 1. pkt., jf. § 225, om andet seksuelt forhold end samleje med et barn under
12 ar. 1 storstedelen af disse sager er straffen udmalt til mellem 10 maneders faengsel og 1 ars
feengsel. I flere af sagerne er den tiltalte samtidig demt for anden kriminalitet 1 form af blufaer-
dighedskrankelse efter straffelovens § 232. I sagen, der resulterede i 1 &r og 3 méaneders feng-
sel, blev tiltalte samtidig demt for overtreedelse af straffelovens § 222, stk. 3, jf. stk. 1, jf. § 225,
ved under udnyttelse af sin fysiske og psykiske overlegenhed at have haft andet seksuelt forhold

end samleje med barnet.

Det skal bemarkes, at der er tale om et omrade, hvor domstolene i et vist omfang er overladt et
relativt frit sken til at fastsaette straffen for overtraedelse af § 216, stk. 2, 1. pkt., nar der ikke
foreligger et fuldbyrdet samleje, men 1 stedet andet seksuelt forhold end samleje efter § 225.
Der er saledes ikke for skaerpelsen i 2022 i bemerkningerne til bestemmelsen givet mere spe-
cifikke anvisninger vedrerende straffen for andet seksuelt forhold end samleje i modsetning til,
hvis der er tale om et fuldbyrdet samleje med et barn under 12 ar.

Som anfert ovenfor er udgangspunktet for andet seksuelt forhold end samleje ifolge bemeerk-

ningerne til lovendringen 1 2016 en straf pd 3 ar og 6 maneders feengsel. Det fremgar endvidere
af bemerkningerne til lovaendringen 1 2016, at der 1 almindelighed vil vaere grundlag for at
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udméle en lavere straf end de angivne udgangspunkter, hvis der f.eks. er tale om andet seksuelt
forhold end samleje.

Udvalget konstaterer, at der séledes 1 praksis er lagt helt afgerende vagt pa karakteren af over-
grebet, nar der har veret tale om andet seksuelt forhold end samleje.

Ved lov nr. 226 af 15. februar 2022 blev strafniveauet i disse sager skeerpet med 50 pct. Der ses
ikke at foreligge trykt praksis vedrerende straffelovens § 216, stk. 2, 1. pkt., hvor forholdet er
begaet efter strafskeerpelsen i 2022.

Endvidere ses der ikke at foreligge relevant trykt retspraksis, hvor straffelovens § 216, stk. 2, 2.

pkt., er bragt i anvendelse.

(g) Straffelovens § 216, stk. 3, jf. § 225 (andet seksuelt forhold af scerligt farlig karakter eller
begdet under andre scerligt skecerpende omstendigheder)

Der ses ikke at foreligge trykt retspraksis vedrerende overtreedelse af straffelovens § 216, stk.
3, jf. § 225.

6.6.1.3. Samlet konklusion vedrorende straffelovens § 216
Udvalget har for overskuelighedens skyld inddelt praksisgennemgangene og konklusionerne
vedrarende overtredelse af straffelovens § 216 1 en leengere rekke underkategorier. Opdelingen
har dog den ulempe, at der 1 flere af kategorierne kun ses at foreligge begranset praksis til
belysning af strafniveauet pa det enkelte underomréde.

P& kerneomradet for § 216 er der 1 vidt omfang givet helt specifikke anvisninger til strafudma-
lingen 1 typetilfelde, f.eks. i sager om enkeltstdende tilfelde af voldtegt ved tiltvingelse af
samleje ved vold eller trussel om vold. Det er udvalgets vurdering, at det for s vidt angér
kerneomradet for § 216, hvor der foreligger en omfangsrig praksis, med sikkerhed kan konsta-
teres, at domstolene folger lovgivers anvisninger vedrerende strafudmalingen i typetilfelde.

I sager om overtraedelser sket ved andet seksuelt forhold end samleje, jf. straffelovens § 225, er
domstolene friere stillet. Disse forbrydelser er typisk af mindre grovhed end egentligt samleje,
og straffene for sdidanne overtreedelser er generelt udmalt 1 et veesentligt lavere niveau end for
voldtaegt ved vaginalt eller analt samleje. Udvalget konstaterer, at der i praksis er lagt helt af-
gorende vaegt pa karakteren af overgrebet, ndr der har veret tale om andet seksuelt forhold end
samleje. I grove tilfelde, der efter deres karakter graenser op til voldtagt ved vaginalt samleje,
narmer straffen sig strafudmaélingen for fuldbyrdet voldtegt ved vaginalt eller analt samleje.
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Pé de ovrige omrader, hvor der kun foreligger begranset praksis, er det udvalgets vurdering, at
der pa tveers af kategorierne tegner sig et samlet billede af strafudmalingen 1 sager om overtree-
delse af § 216, hvor strafudmaélingen 1 de sager, der er knap sa hyppigt foreckommende, placerer
sig 1 et niveau, der sammenlignet med de ovrige sager pad omrédet afspejler sagernes karakter
og grovhed.

Udvalget konstaterer, at der for enkeltstdende tilfelde i overensstemmelse med lovgivers an-
visninger er udmalt straffe i den nedre halvdel af normalstrafferammen i straffelovens § 216.
Der ses dog ogsa at vaere udmaélt straffe i den evre halvdel i sager, hvor der har foreligget flere
forhold til samtidig pAdemmelse eller konkret skaerpende omstaendigheder.

Der henvises 1 ovrigt til konklusionsafsnittet 1 kapitel 7, afsnit 2.5.

6.6.2 Straffelovens § 218 om udnvttelse af sindssygdom eller mental retardering

Straffelovens § 118 om udnyttelse af sindssygdom eller mental retardering til at skaffe sig sam-
leje er senest @endret ved lov nr. 633 af 12. juni 2013, hvorved bestemmelsen fik sin nuvarende
ordlyd. Ved lovendringen blev strafferammen i1 § 218 pé feengsel indtil 4 ar ikke @ndret, lige-
som der ikke 1 ovrigt var tilsigtet nogen @ndring i strafniveauet for overtraedelse af bestemmel-

sen.

Af Straffelovradets betenkning nr. 1534/2012, der dannede grundlag for lovendringen, frem-
gér, at straffen indtil da i flere tilfelde var blevet fastsat til mellem 4 og 10 maneders faengsel.

Udvalget konstaterer, at domstolene efter loveendringen i 2013 i den begrensede relevante
trykte retspraksis i to domme har udmaélt straffe pd henholdsvis 6 og 8 maneders faengsel. |
begge sager er der tale om flere tilfalde af samleje efter § 218, og i én af sagerne blev tiltalte
samtidig demt for overtreedelse af straffelovens § 219. Der foreligger séledes ikke trykt praksis
efter loveendringen i 2013, hvor der alene har foreligget et enkeltstdende forhold.

I en enkelt dom om et storre antal overtreedelser af § 218, hvor tiltalte var tidligere straffet for
ligeartet kriminalitet, og hvor der 1 evrigt foreld andre vaesentligt skaerpende omstaendigheder,
er der udmalt en straf pd 1 &r og 6 maneders fengsel (tillegsstraf).

Det kan konstateres, at normalstraffene pa 6 til 8 maneders feengsel i de fa trykte afgerelser om
overtredelse af § 218 ligger i den nedre del af strafferammen pa 4 érs faengsel, men det er
udvalgets vurdering, at strafniveauet ligger i samme niveau som for lovaendringen 1 2013, og at

de udmalte straffe sdledes er i overensstemmelse med lovgivers forudsatninger, idet det 1
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bemarkningerne til lovaendringen 1 2013 fremgér, at der ikke var tilsigtet @ndringer 1 strafni-

veauet.

Der henvises 1 ovrigt til konklusionsafsnittet 1 kapitel 7, afsnit 3.3.

6.6.3 Straffelovens § 219 om en ansats samleje med en person optaget i institution

Straffelovens § 219 om en ansats samleje med en person optaget i institution er senest endret
ved lov nr. 633 af 12. juni 2013, hvorved bestemmelsen blev nyaffattet pa baggrund af Straffe-
lovridets anbefaling i betenkning nr. 1534/2012 om seksualforbrydelser. Ved lovaendringen
blev strafferammen i § 219 pé fengsel indtil 4 &r ikke @ndret, ligesom der ikke i ovrigt var
tilsigtet nogen @ndring i strafniveauet for overtraedelse af bestemmelsen.

Om det hidtidige strafniveau fremgér af Straffelovradets betenkning nr. 1534/2012, at straffen
for en enkeltstaende overtraedelse af § 219 i flere tilfaelde var fastsat til 60 dages betinget feeng-
sel, men at det ogsé forekom, at straffen var blevet fastsat til 3 méneders ubetinget faengsel. Det
fremgar videre, at straffen for flere overtraedelser af § 219 eller ved samtidig overtraedelse af
straffelovens § 218 (dengang § 218, stk. 1) i flere tilfaelde var fastsat til fengsel 1 3 maneder.

Af den relativt sparsomme trykte praksis fra tiden efter loveendringen kan udledes, at straffene
er udmalt til mellem 60 dages feengsel og 8 maneders fangsel. Strafniveaet vurderes sarligt at
athenge af, om der er tale om en enkeltstdende overtraedelse af § 219, eller om der foreligger
flere overtraedelser af § 219, herunder mod forskellige forurettede, ligesom strafniveauet af-
hanger af, om der er sket samtidig overtraedelse af straffelovens § 218.

Strafniveauet ligger séledes i den nedre ende af strafferammen pé 4 éars faengsel. Det er dog
udvalgets vurdering, at dette er i overensstemmelse med lovgivers forudsatninger, idet der al-
lerede inden lovendringen 1 2013 var tale om et relativt lavt strafniveau for overtraedelse af §
219, og idet det 1 bemaerkningerne til den nyaffattede bestemmelse 1 § 219 fremgik, at der ikke
med lovandringen var tilsigtet @ndringer 1 strafniveauet.

Der henvises 1 ovrigt til konklusionsafsnittet 1 kapitel 7, afsnit 4.3.

6.6.4 Straffelovens § 220 om misbrug af athengighedsforhold
Straffelovens § 220 om misbrug af athengighedsforhold til at skaffe sig samleje har en straffe-

ramme pd fengsel indtil 1 &r eller, hvis forholdet er begaet over for en person under 18 ér,
feengsel indtil 4 4r. Bestemmelsen er senest a@ndret 1 2013 og 2023. Ved lovendringen i 2013
blev den skarpede sidestrafferamme i § 220 forhejet fra 3 til 4 ars feengsel, men der var ifolge
lovbemaerkningerne ikke herved tilsigtet nogen @ndring i strafniveauet. Ved lovendringen i
2023, hvor bestemmelsens anvendelsesomrade blev udvidet ved indsttelsen af et 2. pkt.,
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foretoges ingen @&ndring af strafferammen. For s& vidt angar stafniveauet blev det forudsat, at
straffen udmales 1 overensstemmelse med praksis for overtraedelse af den hidtil geldende be-
stemmelse 1 straffelovens § 220.

I Straffelovradets betenkning fra 2012, der dannede grundlag for @ndringen i 2013, fremgér
det, at straffen i en enkelt sag var blevet udmalt til 3 maneders feengsel for et tilfelde af samleje
og andet seksuelt forhold end samleje.

Udvalget konstaterer, at domstolene efter lovendringen i 2013 i trykt praksis har udmalt straffe
pa 3 maneders feengsel for overtraedelse af straffelovens § 220 i sager, hvor der ikke har fore-
ligget anden kriminalitet til samtidig pddemmelse af vasentlig betydning for straffen. I disse
sager har der varet tale om flere tilfeelde af samleje omfattet af § 220. Der foreligger sdledes
ikke trykt praksis efter lovaendringen i 2013, hvor der alene har foreligget et enkeltstaende for-
hold.

Straffene pa 3 maneders feengsel ligger 1 den nedre del af normalstrafferammen pa 1 ars feeng-
sel. P& baggrund af bemerkningerne til lovendringen fra 2013 om, at der ikke var tilsigtet
nogen @ndring i straftniveauet for overtraedelse af § 220, og at det kan konstateres, at der efter
lovaendringen er udmalt straffe pa niveau med strafniveauet for lovendringen, er det dog ud-
valgets vurdering, at domstolene har fulgt lovgivers forudsatninger om strafniveauet i de un-
dersagte sager.

Den skaerpede sidestrafferamme pé 4 ars faengsel ses ikke at vaere anvendt i trykt praksis. Der
ses heller ikke at foreligge trykt praksis vedrerende overtredelse af den nye bestemmelse i
straffelovens § 220, 2. pkt.

Der henvises 1 ovrigt til konklusionsafsnittet 1 kapitel 7, afsnit 5.3.

6.6.5 Straffelovens § 222 om samleje med et barn under 15 ar

6.6.5.1. Straffelovens § 222 om samleje med et barn under 15 dr
Straffelovens § 222 om samleje med et barn under 15 ar har en normalstrafferamme pa feengsel

indtil 8 ar (stk. 1) og en skerpet sidestrafferamme pé feengsel indtil 12 ar, der bringes 1 anven-
delse, hvis gerningsmanden har skaffet sig samlejet ved udnyttelse af sin fysiske eller psykiske
overlegenhed ved brug af enten tvang eller fremsattelse af trusler (stk. 2).

Bestemmelsen blev nyaffattet ved lov nr. 633 af 12. juni 2013, hvor bestemmelsens stk. 2, 1.
led, om samleje med et barn under 12 ar blev flyttet til § 216, stk. 2 (nu § 216, stk. 2, 1. pkt.).
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Ved lov nr. 635 af 8. juni 2016 blev § 222 @ndret pa ny. Andringen skete bl.a. med henblik pa
at forhgje straffen for samleje med et barn under 15 &r ved udnyttelse af sin fysiske eller psyki-
ske overlegenhed, séledes at et enkeltstdende fuldbyrdet samleje opnéet ved udnyttelse heraf
straffes med 3 ar og 6 méaneders faengsel (svarende til straffen for en overfaldsvoldtegt), hvis
der ikke foreligger andre skerpende omstendigheder. Der vil dog i almindelighed vaere grund-
lag for at udmale en hgjere straf end det angivne udgangspunkt, hvis der f.eks. er tale om gen-
tagne samlejer gennem en laengere periode. Omvendt vil der i almindelighed vare grundlag for
at udmale en lavere straf, hvis der f.eks. er tale om andet seksuelt forhold end samleje, jf. straf-
felovens § 225, eller forsog, jf. § 21.

Endelig blev § 222 @&ndret ved lov nr. 226 af 15. februar 2022, hvor straffen for andre seksuelle
overgreb end samleje efter § 225, jf. § 222, begdet mod et barn under 15 ér blev forhgjet med
50 pct. sammenlignet med det gaeldende strafniveau.

Af praksisgennemgangen vedrerende overtreedelse af straffelovens § 222, stk. 1, hvor forholdet
er begaet efter loveendringen 1 2016, men for lovendringen 1 2022, fremgér det, at domstolene
har udmalt straffe pad mellem 30 dages faengsel og 9 maneders faengsel for overtradelse af be-
stemmelsen.

I den lave ende er der udmalt straffe pa 30 og 40 dages faengsel. I disse domme har der vaeret
tale om 15-arige personer, der i et enkeltstaende tilfeelde har haft samleje med personer pa 12-
14 ar.

I to trykte domme er straffen fastsat til 6 méneders feengsel, 1 det ene tilfaelde for en spejderle-
ders forseg pa at skaffe sig analt samleje med en 14-arig spejder samt befoling af dennes kons-
dele, 1 det andet tilfeelde for samleje 1 ikke under 8 tilfeelde samt oralsex med en forurettet pa
12-13 ar, nar denne var pa samver i hjemmet, samt for bluferdighedskraenkelse af vedkom-
mende.

I en enkelt sag er der udmalt en straf pa 9 maneders faengsel for overtreedelse af § 222, jf. til
dels § 225, idet tiltalte i en periode pa to méneder havde haft et seksuelt forhold til en 13-arig
pige, idet han 11 gange havde haft vaginalt samleje med hende, to gange havde haft analt sam-
leje og flere gange havde haft oralt samleje.

Pé baggrund af ovenstaende kan det konstateres, at straffene 1 den undersogte periode er udmalt

1den lave ende af strafferammen 1 § 222, stk. 1, pa feengsel indtil 8 ar. Der er ikke 1 forarbejderne
til § 222, stk. 1, givet mere pracise anvisninger vedrerende det konkrete strafudmalingsniveau,
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ud over i de tilfaelde hvor gerningspersonen har skaffet sig samleje ved udnyttelse af sin fysiske
eller psykiske overlegenhed.

Praksis vedrarende overtraedelse § 222, stk. 1, giver ikke udvalget anledning til bemarkninger.

For s& vidt angér bestemmelsen i straffelovens § 222, stk. 2, ses der ikke at foreligge trykt
retspraksis i den underseggte periode.

For s vidt angar bestemmelsen i § 222, stk. 3, foreligger der ikke praksis, der kan bidrage til
belysning af strafniveauet for en sadan isoleret overtraedelse. Det er sdledes ikke muligt at vur-
dere, om domstolene har fulgt lovgivers anvisninger 1 forarbejderne til lovaendringen i 2016
om, at et enkeltstdende tilfeelde som udgangspunkt skal udlese en straf pd 3 ar og 6 méaneders
feengsel. Det er dog udvalgets vurdering, at i de tilfaelde, hvor et forhold bade henferes under §
216 og § 222, stk. 3, har det en vaesentligt skeerpende effekt pa strafudmalingen, at gernings-
personen har udnyttet sin fysiske eller psykiske overlegenhed over for en forurettet under 15 &r.
I tre af de gennemgéede domme ses der sdledes udmalt straffe fra 6 til 10 ars fengsel for over-
treedelse af bl.a. straffelovens § 222, stk. 1, jf. stk. 3. I sagen, der resulterede 10 ars feengsel, var
der tale om en lang rekke grove overgreb, herunder samlejer, andet seksuelt forhold end sam-
leje og bluferdighedskrankelser samt besiddelse af bernepornografi i kategori 1-3, herunder
fotos og film af de forurettede, som T havde taget under de seksuelle overgreb, der var begaet
gennem en arrekke pd ca. 10 ar mod en rekke bern i alderen 12-17 ar. Straffen blev pa den
baggrund forhgjet efter straffelovens § 88, stk. 1, 2. pkt., hvorefter straffen for flere lovover-
treedelser under serdeles skaerpende omstendigheder kan overstige det for overtreedelserne ha-
jeste strafmaksimum med indtil det halve.

Overtredelser af straffelovens § 222 kan sdledes vere af meget forskellig grovhed, hvilket af-
spejler sig 1 det vide spektrum, som straffene er udmalt inden for. I de mindre grove sager er
straffene udmalt i den nederste del af strafferammen, mens der i de groveste tilfeelde er udmalt
straffe 1 den ovre del af strafferammen og endda over strafferammens maksimum, jf. straffor-
hojelsesreglen 1 straffelovens § 88, stk. 1, 2. pkt.

6.6.5.2. Straffelovens § 222, jf. § 225, om andet seksuelt forhold end samleje med et barn
under 15 dr

Af ovenstdende gennemgang af trykt retspraksis vedrerende overtraedelse af straffelovens §

222, stk. 1, jf. § 225, hvor forholdet er begéet efter nyaffattelsen 1 2016, men for strafskarpelsen

12022, fremgar det, at domstolene har udmaélt straffe p& henholdsvis 3 og 4 méneders feengsel.

Der har i sagerne veret tale om masturbation eller stimulering af klitoris.
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I dommen gengivet 1 U 2019.497H udtalte Hgjesteret bl.a., at det folger af retspraksis, at et
enkelt eller et par enkeltstiende overgreb i form af andet seksuelt forhold end samleje 1 fami-
lieforhold typisk straffes 1 niveauet 3 til 4 méneders fengsel.

Der ses ikke at foreligge trykt retspraksis vedrerende overtreedelse af straffelovens § 222, stk.
1, jf. § 225, efter strafskaerpelsen i 2022.

Pé baggrund af ovenstaende kan det konstateres, at straffene i den undersogte periode er udmalt
1 den lave ende af strafferammen i § 222, stk. 1, jf. § 225, pa fengsel indtil 8 ar. Der er ikke i
forarbejderne til § 222, stk. 1, givet mere pracise anvisninger vedrorende det konkrete strafud-
malingsniveau, ud over i de tilfeelde hvor gerningspersonen har skaffet sig samleje ved udnyt-
telse af sin fysiske eller psykiske overlegenhed, og ud over den skarpelse med 50 pct. 1 sager
om andre seksuelle overgreb end samleje, der skete ved lovaendringen 1 2022.

For sé vidt angér straffelovens § 222, stk. 2, jf. § 225, ses der ikke at vaere trykt retspraksis i den
undersogte periode, hverken efter nyaffattelsen 1 2016 eller efter strafskarpelsen 1 2022.

For s vidt angér straffelovens § 222, stk. 3, jf- § 225, foreligger der en enkelt trykt dom, der er
egnet til undersogelse af strafniveauet, hvor forholdet er begaet efter nyaffattelsen 1 2016, men
for strafskerpelsen 1 2022, og hvor den tiltalte ikke samtidig er demt for overtraedelse af § 216,
jf. § 225. 1 den pagaeldende sag fastsatte landsretten straffen til 1 ar og 3 méaneders feengsel for
overtredelse af straffelovens § 222, stk. 1 og 3, jf. § 225, idet tiltalte, der var karester med
forurettedes mormor, havde forméet forurettede (12 ar) til at manipulere sin penis, ligesom til-
talte blev demt for bluferdighedskrenkelse efter § 232 af barnet samt af et andet barn.

Som anfert ovenfor, er det i forarbejderne til skarpelsen 1 2016 angivet, at udgangspunktet for
strafudmaélingen for et enkeltstiende fuldbyrdet samleje opndet ved udnyttelse af sin fysiske
eller psykiske overlegenhed er 3 ar og 6 méneders fangsel, hvis der ikke foreligger andre skeer-
pende omstaendigheder, men at der i almindelighed vil vare grundlag for at udmale en lavere
straf, hvis der er tale om andet seksuelt forhold end samleje, jf. straffelovens § 225.

Straffen pd 1 ar og 3 maneders fangsel afspejler pa den ene side, at der er tale om et fuldbyrdet
seksuelt forhold begdet under udnyttelse af sin fysiske og psykiske overlegenhed, og pa den
anden side, at der er tale om andet seksuelt forhold end samleje, jf. straffelovens § 225, og ikke
et samleje, der straffes markant hardere med faengsel 1 3 ar og 6 méneders feengsel.

Der ses ikke at vare trykt retspraksis efter strafskarpelsen 1 2022, hvor straffelovens § 222, stk.
3, er blevet anvendt.
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Der henvises 1 ovrigt til konklusionsafsnittet 1 kapitel 7, afsnit 6.3.

6.6.6 Straffelovens § 232 om bluferdighedskraenkelse
Straffelovens § 232 om bluferdighedskrankelse udger en generel opsamlingsbestemmelse, der

kan anvendes pa seksuelle kraenkelser af en vis grovere karakter, og som ikke omfattes af de
ovrige bestemmelser i straffelovens kapitel 24 om seksualforbrydelser. Bestemmelsen er i prak-
sis anvendt pd navnlig blotteri, befolinger og kys, deling af krenkende billeder og videoer,
herunder pa internettet, verbale kraenkelser og beluring.

Bestemmelsen indeholder en normalstrafferamme pa bede eller feengsel indtil 2 &r og en skeer-
pet sidestrafferamme pa bede eller fengsel indtil 4 &r for forhold begdet over for et barn under
15 ar.

Bestemmelsen er i nyere tid a&ndret 1 2013 og 2018. Ved lov nr. 633 af 12. juni 2013 skete der
en sproglig modernisering og en vis forenkling af bestemmelsen. Strafferammen 1 § 232, der
hidtil havde veret bade eller feengsel indtil 4 ar, blev 1 den forbindelse opdelt i en normalstraf-
feramme og en skarpet sidestrafferamme. Af Straffelovradets betenkning fra 2012, der dan-
nede grundlag for @ndringen i1 2013, fremgar, at normalstrafferammen pé 2 ars fengsel skulle
markere, at blufeerdighedskrankelse generelt er en vasentligt mindre alvorlig forbrydelse end
forhold, der er omfattet af straffelovens §§ 217-221, hvor strafferammen blev foreslaet til at
vaere 4 ars feengsel. Grovheden af de blufaerdighedskrankelser, der begas over for et barn under
15 ar, talte imidlertid for, at bestemmelsen skulle indeholde en skarpet sidestrafferamme pé 4
ars fengsel, som kunne rumme disse grovere forhold. Det fremgér af bemarkningerne til lov-
@ndringen, at der ikke hermed tilsigtedes nogen @ndring i strafudmaélingen i forhold til det
hidtidige niveau.

Ved lov nr. 257 af 10. april 2018 blev straffen for bluferdighedskraenkelser 1 form af blotteri
og andre krankelser, der indebaerer bedestraf, skarpet, idet der blev indsat et stk. 2 1 bestem-
melsen, hvorved det var tilsigtet, at der skulle ske en fordobling af badestraffen 1 forhold til det
geldende niveau. Som eksempel er 1 lovbemarkningerne anfort, at udgangspunktet for straf-
udmalingen for et forstegangstilfeelde af blotteri mv. uden skarpende omstendigheder skal
vare en bade pa omkring 5.000 kr., mens udgangspunktet for et forstegangstilfelde af blotteri
begéet under skaerpende omstendigheder, f.eks. hvor kraenkelsen er begdet over for et barn,
skal vaere en bade pa omkring 7.500 kr.

Afudvalgets praksisgennemgang kan udledes, at domstolene 1 trykte domme om blotteri 1 den
undersagte periode har udmalt straffe pd henholdsvis 14 dages feengsel og 3 méneders fengsel
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fordelt pé fire domme. Der er bl.a. tale om sager, hvor gerningspersonen har blottet sig for bern
under 15 ar, og sager, hvor gerningspersonen er fundet skyldig i flere blufeerdighedskrankelser
til samtidig pAddemmelse, eller hvor gerningspersonen samtidig er demt for husfredskrenkelse
og haerverk ved at vaere trengt ind hos forurettede i forbindelse med bluferdighedskrankelsen.
Der ses ikke i den undersogte periode at vaere trykte domme, hvor straffen er fastsat til en bade.
Det bemarkes dog, at Rigsadvokaten forud for lovendringen i 2018 foretog en undersogelse,
der viste, at straffen for blotteri i forstegangstilfeelde som udgangspunkt straffes med bade. At
der ikke foreligger trykte domme herom beror efter udvalgets vurdering p4, at straffene udmaéles
1 et fast niveau og sjeldent finder vej til landsretterne. Det bemarkes, at anklagemyndigheden
ifolge Rigsadvokatmeddelelsens afsnit om seksualforbrydelser, punkt 5.1.1., i sager om forste-
gangstilfelde af blotteri skal nedleegge bedepastande 1 overensstemmelse med forarbejderne til
lov nr. 257 af 10. april 2018.

For sé vidt angér befolinger og kys mv. fremgar det af praksisgennemgangen, at domstolene har
udmalt straffe pd mellem 14 dages feengsel og 4 méaneders faengsel fordelt pa 24 domme. Disse
domme omfatter sager af meget forskellig karakter og grovhed og spander saledes fra sager om
bl.a. taxachaufferers befolinger og kys begéet over for kunder, en politiassistents befoling af en
kollegas bryster og en fremmed mands befoling 1 en bus af en piges bare lar tet pa skridtet, til
grove sager om gentagne blufaerdighedskrankelser 1 form af befolinger og kys mv. begéet over
for bern af bl.a. en stedfar, en paedagog og en person tilknyttet et ridecenter.

For sa vidt angar andre former for bluferdighedskreenkelse fremgar det af praksisgennemgan-
gen, at domstolene efter lovendringen i 2013, men inden loveendringen i 2018, har udmalt
straffe fra bede til 1 &rs faengsel fordelt pa 19 domme. Efter loveendringen i 2018 er der ligeledes
udmadlt straffe fra bede til 1 &rs feengsel fordelt pd fem domme. Det skal hertil bemerkes, at
sagerne er af meget forskellig karakter og grovhed, og at en stor del af sagerne tillige omfatter
andre samtidige lovovertraedelser ved siden af overtredelsen af straffelovens § 232. Dommene
spaender séledes fra sager om bl.a. optagelse og deling af billeder og videoer med seksuelt
krenkende materiale af andre personer, over sager om fremsattelse af seksuelt kraenkende ud-
talelser 1 bl.a. tekstbeskeder og under keretimer til grovere sager om gentagne bluferdigheds-
krankelser begéet over for bern via chathjemmesider og i en bernehave med samtidig optagelse
og besiddelse af barnepornografisk materiale af bernene. I en stor del af sagerne er gernings-
personen demt for bade overtraedelse af § 232 og overtredelse af straffelovens § 264 d (uberet-
tiget videregivelse af meddelelser eller billeder vedrerende en andens private forhold eller 1
gvrigt under omstaendigheder, der dbenbart kan forlanges unddraget en bredere offentlighed)
og/eller overtredelse af § 235 (seksuelt materiale med bern/bernepornografi).

76



I sager fra tiden inden loveendringen 1 2018 er der udmaélt bedestrafi fire tilfaelde, hvoraf straffen
i tre tilfzelde blev udmalt til 5 dagbeder & 500 kr. (2.500 kr.) og i ét tilfaelde til 6 dagbader 4 400
kr. (2.400 kr.). I alle tilfzelde blev tiltalte desuden straffet for overtraedelse af § 264 d henholds-
vis § 235, stk. 1. Efter lovendringen er der i et enkelt tilfelde udméilt 6 dagbeder 4 500 kr.
(3.000 kr.) for overtradelse af § 232 uden samtidig overtraedelse af andre bestemmelser. Det er
ikke muligt pé baggrund af den begraensede praksis at fastsla, om domstolene folger anvisnin-
gerne i forarbejderne til lovaendringen i 2018.

Det er udvalgets vurdering, at der i praksis generelt idemmes en hédrdere straf for forhold begéaet
over for bern under 15 ar, sdledes som det er forudsat med den skerpede sidestrafferamme 1 §
232, 2. led, set 1 forhold til kreenkelser begaet over for personer over 15 &r. Det er endvidere
udvalgets vurdering, at der idemmes en hérdere straf ved flere overtraedelser/krankelser, her-
under krankelser begaet over for flere forskellige forurettede, ligesom der idemmes hérdere
straf, ndr gerningspersonen tidligere er straffet for ligeartet kriminalitet. Endelig er det udval-
gets vurdering, at strafferammen i § 232 i et ikke ubetydeligt omfang udnyttes i de grovere
sager om bluferdighedskraenkelse, hvor der foreligger et storre antal kraenkelser begaet over
for bern under 15 4r. Den skarpede sidestrafferamme pé 4 drs feengsel udnyttes ikke fuldt ud,

men der er i de grovere sager udmalt straffe pa op til 1 ars feengsel.

Der henvises i evrigt til konklusionsafsnittet i kapitel 7, afsnit 12.3.

6.6.7 Straffelovens § 233 om rufferi
Straffelovens regulering af rufferi er @ndret en raekke gange, og ved lov nr. 633 af 12. juni 2013

blev reguleringen samlet i straffelovens § 233. Der er ikke 1 bemarkningerne til bestemmelsen
givet konkrete anvisninger vedrerende strafniveauet inden for bestemmelsens strafferammer pa

henholdsvis 4 érs faengsel (stk. 1), 3 ars feengsel (stk. 2) og 1 ars faengsel (stk. 3).

Der foreligger 5 trykte domme vedrerende overtraedelse af straffelovens § 233, stk. 1, fra tiden
efter lovaendringen 1 2013. T disse sager er der udmalt straf i niveauet fra 5 maneders faengsel
til 3 ars faengsel (i sidstnavnte tilfelde blev tiltalte dog ogsa samtidig demt for reveri, jf. straf-
felovens § 288, stk. 1, og simpel vold, jf. straffelovens § 244).

Udvalget kan konstatere, at strafniveauet i den begrensede trykte praksis vedrerende overtree-
delse af straffelovens § 233, stk. 1, typisk ligger fra den lavere ende af strafferammen til midten
af strafferammen. Det bemarkes i den forbindelse, at strafudmélingen serligt ses at athenge af
rufferivirksomhedens omfang og den opnéede fortjeneste.
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For sa vidt angar § 233, stk. 2, ses der ikke at foreligge trykt praksis efter loveendringen 1 2013.
For sa vidt angér § 233, stk. 3, ses der kun at foreligge én trykt dom efter lovaendringen i 2013,
hvor bestemmelsen er blevet anvendt. I denne blev straffen udmalt til 60 dages faengsel. Det er
pa baggrund af den meget begrensede praksis ikke muligt at drage konklusioner vedrerende
strafniveauet for overtraedelse af § 233, stk. 2 eller 3.

Der henvises i evrigt til konklusionsafsnittet i kapitel 7, afsnit 13.3.

6.6.8 Straffelovens § 235 om besiddelse og udbredelse af seksuelt materiale af personer under

18 ar
Straffelovens § 235 kriminaliserer udbredelse og besiddelse mv. af seksuelt materiale af perso-
ner under 18 ar. Straffelovens § 235, stk. 1, om udbredelse har en strafferamme pé bede eller
feengsel indtil 2 &r, under skaerpende omstaendigheder faeengsel indtil 6 &r. Bestemmelsens stk. 2
om besiddelse mv. straffes med feengsel indtil 1 ar.

Bestemmelsen er senest @ndret i 2013 og 2023, i hvilken forbindelse der ikke i forarbejderne
er givet konkrete anvisninger vedrerende strafniveauet for overtraedelse af bestemmelsen.

Udvalget konstaterer, at der efter loveendringen 1 2013 foreligger en reekke trykte domme ved-
rerende overtreedelser af § 235 af meget forskellig karakter og grovhed.

For sé vidt angér sager om overtraedelse af § 235, stk. 1, findes i den lavere ende en raekke sager
om deling af et mindre antal videofiler i kategori 2 (se n&rmere om kategoriseringen i kapitel
7, afsnit 14.2) til et relativt begreenset antal personer (ca. mellem én og 35 personer). I flere af
sagerne er der tale om videoer af samleje mellem personer pé 15-16 ar, der deles mellem relativt
jevnaldrende personer. I disse sager er der udmalt straffe i niveauet 10 til 40 dages faengsel.

Hvor der har varet tale om besiddelse og udbredelse af et storre antal filer er straffen udmalt i
niveauet 60 dages fengsel til 8§ maneders fengsel. Udvalget kan konstatere, at den konkrete
udmaéling i vidt omfang afh@nger af omfanget af materialet, som er besiddet henholdsvis delt,
og materialets grovhed (kategori 1, 2 eller 3).

Hvor den tiltalte samtidig med en overtreedelse af § 235, stk. 1 og/eller stk. 2, findes skyldig i
overtreedelse af andre bestemmelser, herunder serligt straffelovens § 232 om blufaerdigheds-
kreenkelse og straffelovens § 264 a om uberettiget billedoptagelse, er straffen udmalt hejere. |
disse sager er der udmaélt straffe af henholdsvis 1 ars feengsel og 3 ar og 6 méneders fengsel.
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I ét tilfelde, hvor der var tale om medvirken til systematisk og organiseret udbredelse pa det
merke internet, udmaltes straffen til 2 ar 6 maneders faengsel, idet retten fandt, at delingen var

foretaget under scerligt skeerpende omsteendigheder .

I de sager, som udmales inden for normalstrafferammen i § 235, stk. 1, pa bede eller faengsel
indtil 2 ar, og hvor forholdet ikke samtidig er omfattet af andre bestemmelser, er der hovedsa-
geligt udmalt straffe i den lavere del af strafferammen (10 dages faengsel til 8 mineders faeng-
sel).

For s vidt angar tilfelde omfattet af den forhejede strafferamme 1 § 235, stk. 1, pé 6 ars feeng-
sel, ses der kun at foreligge én enkelt sag, som er henfort herunder. Det er pd den baggrund ikke
muligt at drage mere generelle konklusioner vedrerende strafniveauet for denne kategori af

sager.

I de tilfeelde hvor tiltalte samtidig er demt for bl.a. bluferdighedskraenkelse, jf. straffelovens §
232, er der udmalt straf 1 niveauet 1 ars faengsel og i et enkelt tilfeelde 3 &r og 6 méneders
feengsel. Det bemarkes 1 den forbindelse, at det mé antages, at det forhold, at der samtidig er
sket domfaldelse for overtraedelse af andre bestemmelser, har haft betydning for strafudmalin-
gen. Det bemerkes, at straffelovens § 232 har en normalstrafferamme pa 2 ars faengsel og en
sidestrafferamme pa 4 érs feengsel. Sidestrafferammen geelder for tilfaelde, hvor bluferdigheds-
krankelsen er sket over for et barn under 15 ér, hvilket er relevant i flere af de gennemgéede

domme.

Sammenfattende kan det séledes konstateres, at sagerne om overtraedelse af straffelovens § 235
er af meget forskellig karakter og grovhed, hvilket afspejler sig i det vide spektrum, som straf-
fene udmales indenfor.

Der henvises 1 gvrigt til konklusionsafsnittet 1 kapitel 7, afsnit 14.3.

6.6.9 Straffelovens § 210 om incest

Der er ikke 1 forarbejderne til straffelovens § 210 givet anvisninger vedrerende strafniveauet.

En stor andel af de foreliggende trykte domme om overtredelse af § 210 angar tilfelde, hvor
forurettede har veret under 15 ar pa gerningstidspunktet, og hvor tiltalte derfor ogsa er blevet
domt for overtradelse af straffelovens § 222, stk. 1 (om samleje med barn under 15 &r), der har
en strafferamme pa fengsel indtil 8 ar. I en del af disse domme har forurettede veret under 12
ar, saledes at der ogséd har foreligget overtredelse af straffelovens § 216, stk. 2, som har en
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strafferamme pa faengsel indtil 12 ar. Disse tilfeelde er behandlet i afsnittene om § 216 hen-
holdsvis § 222.

Udvalget kan konstatere, at der i den undersgge periode kun foreligger to trykte domme for
overtredelse af straffelovens § 210, stk. 1 (samleje mv. med en slegtning i nedstigende linje) 1
tilfzelde, hvor forurettede har veeret over 15 ar pa gerningstidspunktet, og hvor der ikke tillige
har foreligget anden kriminalitet til samtidig pademmelse af vasentlig betydning for den ud-
malte straf. I disse sager blev straffen udmalt til henholdsvis 3 maneder (tilleegsstraf til en straf
af feengsel 1 3 ar for narkotikakriminalitet) og 6 méineders faengsel. I den forstnevnte sag havde
tiltalte i en periode fra 2010 til 2013 adskillige gange haft bl.a. samleje med sin voksne biolo-
giske datter, som han inden da ikke havde set i over 30 ar. I den sidstnavnte sag havde tiltalte
i ét tilfeelde haft samleje med sin biologiske sen pa 17 ar.

For sa vidt angér retspraksis inden loveendringen i 2013 kan der henvises til Straffelovradets
beteenkning nr. 1534/2012 om seksualforbrydelser, hvori der henvises til tre sager, hvor foru-
rettede var over 15 dr pé gerningstidspunktet. Straffen var i disse fastsat til mellem 9 méaneders
feengsel og 2 ar og 6 méneders fengsel. | dommen pa 9 méneders fengsel havde tiltalte berort
sin 24-drige sons kenslem og indfert to fingre i hans endetarm. Tiltalte var tidligere demt for et
seksuelt overgreb mod samme son, da sennen var under 12 ar. I dommen pa 2 ar og 6 méaneders
feengsel havde tiltalte over en periode pa ca. 3 %% ar utallige gange haft bl.a. samleje med sin 16-
20-4rige datter.

Pa baggrund af den meget begrensede praksis kan det konstateres, at der i sager, hvor foruret-
tede er over 15 ar pa gerningstidspunktet, er udmalt straffe i den lavere ende af strafferammen
pa feengsel indtil 6 ar. I et enkelt tilfaelde er straffen udmalt i midten af strafferammen.

Det er udvalgets vurdering, at de groveste tilfaelde af overtraedelse af straffelovens § 210, stk.
1, generelt vil findes blandt de tilfelde, der samtidig er omfattet af andre bestemmelser 1 straf-
feloven, serligt straffelovens § 216, stk. 2, og straffelovens § 222, stk. 1, idet forurettedes lave
alder generelt ma antages at udgere en skerpende omstandighed.

For sa vidt angar sager om overtraedelse af straffelovens § 210, stk. 2 (samleje mv. med sin bror
eller soster), kan det konstateres, at der ikke foreligger trykt retspraksis, hvor forurettede har
vaeret over 15 dr, og hvor der ikke tillige har foreligget anden kriminalitet til samtidig pddem-
melse af vaesentlig betydning for straffen.

Der henvises 1 evrigt til konklusionsafsnittet 1 kapitel 7, afsnit 15.3.
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6.6.10 Samlet konklusion vedrerende strafniveauet for seksualforbrydelser og incest

Det er for sa vidt angér de omrader, hvor der foreligger tilstraekkelig trykt praksis til at drage
konklusioner, udvalgets vurdering, at domstolene generelt har udmalt straffene 1 overensstem-
melse med lovgivers anvisninger i lovforarbejderne. Pa de omrader, hvor der ikke foreligger
tilstreekkelig trykt praksis til at drage generelle konklusioner, er det udvalgets vurdering, at der
ikke foreligger oplysninger, der giver grundlag for at antage, at domstolene ikke skulle have
fulgt lovgivers anvisninger 1 den foreliggende praksis.

Angaende strafniveauerne inden for strafferammen henvises til konklusionerne herom i afsnit-

tene om de enkelte bestemmelser ovenfor.

6.7 Forbrydelser mod liv og legeme

Kapitel 8 vedrerer forbrydelserne i straffelovens kapitel 25 mod liv og legeme og er delt op i
tre overordnede afsnit om henholdsvis manddrab, vold og uagtsomt manddrab, uagtsom le-
gemsbeskadigelse og forsetlig fareforvoldelse.

Udvalget har besluttet at undlade at behandle straffelovens §§ 238-240, 245 a, 250-251 og 254.
De pagazldende bestemmelser er ikke centrale, og der foreligger kun begranset praksis. Endvi-
dere har udvalget besluttet at undlade at behandle §§ 242-243. Der er tale om nye bestemmelser,
for hvilke der endnu kun foreligger meget begranset praksis vedrerende isolerede overtredel-
ser. Der henvises til kapitel 8, afsnit 1.2.

6.7.1 Straffelovens § 237 om manddrab
Efter straffelovens § 237 straffes den, der draeber en anden, med faengsel fra 5 &r indtil pé livstid.

Bestemmelsen er en af de fi straffelovsbestemmelser, der indeholder et forhgjet minimum for
feengselsstraf. Bestemmelsen har veret uandret siden indferelsen af borgerlig straffelov ved
lov nr. 126 af 15. april 1930. Der er ikke 1 forarbejderne til bestemmelsen givet anvisninger
vedrerende strafniveauet, og dette er saledes i ganske vidt omfang udviklet gennem retspraksis.

Dog er der for de sager om drab, som er omfattet af straffelovens §§ 81 a-81 b, 1 bemarknin-
gerne til disse bestemmelser givet en reekke naermere anvisninger vedrerende strafniveauet for
drab og drabsforseg omfattet af en af de nevnte strafskaerpelsesbestemmelser. Det er saledes
forudsat, at straffen i sager omfattet af § 81 a som udgangspunkt fordobles, og at straffen 1
sager, hvor domstolene normalt ville udmaéle en straf pa mere end 10 ars feengsel, som udgangs-
punkt udmales til livstid. I sager omfattet af § 81 b er det forudsat, at straffen for overtraedelser
omfattet af bestemmelsen forhgjes med indtil det halve athengig af, om overtraedelsen er begiet
et sted, hvor der er risiko for, at forbipasserende mv. kan blive ramt. Der henvises til kapitel 2
afsnit 1.3.
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Det folger af Heojesterets praksis, at udgangspunktet for straffen for et fuldbyrdet drab efter
straffelovens § 237 er fengsel 1 12 ar. Dette geelder ogsa for drab pa en egtefzlle eller samlever.
Det beror imidlertid pa en konkret vurdering, om der foreligger serlige omstendigheder, der
kan bevirke, at udgangspunktet pa 12 ars faengsel fraviges i skarpende eller formildende ret-
ning. Hejesteret har dog fastslet, at der skal ganske meget til for, at straffen kan nedsattes eller
forhejes med 2 ar til henholdsvis 10 &r og 14 ér, og at der efter en konkret bedemmelse ogsa
kan ske nedsattelse eller forhgjelse til henholdsvis 11 ér eller 13 ér, nar der foreligger ikke
uvasentlige formildende eller skaerpende omstendigheder, som kan begrunde en sadan mel-

lemposition.

Drab pad barn forer som udgangspunkt til en skaerpet straf. I praksis er der udmalt straffe af 14
ars fengsel og fengsel pa livstid. I enkelte tilfalde er straffen dog pa baggrund af en konkret

vurdering udmalt lavere.

Ved rovmord synes straffen som udgangspunkt at blive udmalt til fengsel 1 16 ar, men der er

dog ogsa udmalt lavere straffe, serligt som folge af den tiltaltes unge alder.

Endvidere har drab begaet i kombination med andre forbrydelser, herunder drab ved anven-
delse af skydevaben omfattet af straffelovens § 192 a, fort til, at den tiltalte idemmes en samlet
straf, der overstiger udgangspunktet for drab. Hejesteret fandt saledes bl.a. i en dom fra 2021,
at straffen for et drab begaet under anvendelse af et skydevében isoleret set skulle udmales til
feengsel 1 ikke under 15 ar. Hvis en overtraedelse er begaet pa offentligt tilgeengeligt sted ved
brug af skydevdben mv., kan den vere omfattet af den sarlige strafskaerpelsesbestemmelse 1
straffelovens § 81 b. Der findes kun begranset trykt praksis, hvor bestemmelsen har varet an-
vendt, men i dom af 6. oktober 2021 udmalte Hojesteret straffen for et drab omfattet af straffe-
lovens § 81 b til fengsel pa livstid.

Maksimumstraffen pa fangsel pé livstid ses endvidere bl.a. anvendt i sager om drab pd flere
personer. | to hgjesteretsdomme fra henholdsvis 2005 og 2006 er straffen for dobbeltdrab dog
udmalt til 16 ars feengsel. Der blev ved straffens fastsettelse i begge tilfeelde lagt vaegt pa, at
forholdene var begdet ved én og samme lejlighed og uden forudgéende planlegning. Hvis der
er tale om drab pé flere personer begaet ved forskellige lejligheder og uden indbyrdes forbin-
delse, har Hgjesteret i en dom fra 2007 fastslaet, at straffen som udgangspunkt er fengsel pa
livstid.
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I en dom fra 2016 blev der endvidere udmalt feengsel pa livstid for ét drab i kombination med
ét drabsforsog. Der var dog 1 sagen en rekke sa@rlige omstendigheder, der blev tillagt betydning
for strafudmalingen i1 skarpende retning.

Herudover har Hgjesteret i en dom fra 2018 fastsléet, at udgangspunktet for straffen ved drab i
gentagelsestilfelde ogsa er fengsel pa livstid.

Endelig vil drab begdet som led i en verserende rocker-/bandekonflikt, jf. straffelovens § 81 a,
1 overensstemmelse med bemarkningerne til § 81 a som udgangspunkt medfere feengsel pa
livstid, jf. Hojesterets dom af 24. juni 2021.

Ved forsog pd manddrab efter straffelovens § 237, jf. § 21, er straffen som udgangspunkt 6 rs
feengsel, nar der ikke foreligger serlige skaerpende eller formildende omstaendigheder.

Straffen for forseg pa manddrab er dog i sager omfattet af straffelovens § 81 a fastsat vasentligt
hojere. I en dom fra 2020 fastsatte Hojesteret straffen for et drabsforseg begéet ved anvendelse
af en pistol, jf. straffelovens § 237, jf. § 21, og § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. § 81 a, stk. 1 og 2, til

feengsel 1 14 ar.

Samlet konklusion vedrorende strafniveauet for manddrab

Normalstraffen pa 12 ars feengsel udspringer af en fast og langvarig domstolspraksis. Udvalget
kan konstatere, at strafferammens ovre del udnyttes i tilfaelde, hvor der foreligger skerpende
omstendigheder (f.eks. drab 1 gentagelsestilfelde, § 81 a mv.). Samtidig kan det konstateres, at

straffen kun er fastsat under normalniveauet i sarlige tilfelde.

Det er udvalgets vurdering, at domstolene har fulgt lovgivers anvisninger om strafudmalingen

1 den begransede praksis, der foreligger vedrerende straffelovens § 81 a.
Der henvises 1 gvrigt til konklusionsafsnittet 1 kapitel 8, afsnit 2.3.
6.7.2 Straffelovens §§ 244-246 om vold

Ved lov nr. 272 af 3. maj 1989 nyaffattedes straffelovens §§ 244-246 og 248-249, hvorved den
geldende overordnede afgrensning mellem voldsforbrydelserne i §§ 244-246 blev etableret.

Straffelovens § 244 omfatter forsetlig vold eller andet legemsangreb, der ikke er af en sddan
karakter, at det kan henferes under straffelovens § 245. Strafferammen er bade eller feengsel
indtil 3 ar. Omfattet af straffelovens § 245 er legemsangreb af serligt rd, brutal eller farlig ka-
rakter og mishandling (stk. 1) samt tilfejelse af skade péd legeme eller helbred (stk. 2). Straffe-
rammen 1 § 245 er faengsel indtil 6 ar. Straffelovens § 246 omfatter en delmangde af
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overtredelser af § 245, idet legemsangreb, der er af en sa grov beskaffenhed, eller som har haft
sd alvorlige skader eller deden til folge, at der foreligger s@rdeles skerpende omstendigheder,
straffes efter denne bestemmelse med et forhgjet strafmaksimum pa fengsel indtil 10 ar.

Ved lov nr. 350 af 23. maj 1997 blev straffelovens § 245 og § 246 @&ndret med henblik pd en
skaerpelse af straffen i de serligt grove voldstilfaelde, sdledes at straffen skulle forhgjes med
gennemgaende 1 ar i sager, hvor der efter hidtidig praksis var idemt feengsel i over 1 &r, bortset
fra de tilfeelde, der 14 i det gverste omrade op imod det dageldende strafmaksimum pa 8 ars
feengsel.

Ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 gennemfortes en forhgjelse af strafferammerne 1 voldsbestem-
melserne, sdledes at strafmaksimum 1 straffelovens § 244 forhgjedes fra feengsel indtil 1 ar og
6 maneder til feengsel indtil 3 ar, strafmaksimum i straffelovens § 245 forhgjedes fra 4 til 6 érs
feengsel, og strafmaksimum pa faengsel indtil 8 ar i straffelovens § 246 forhgjedes til faengsel
indtil 10 ar. Lovandringen tilsigtede i ovrigt, at strafniveauet i voldssager gennemgaende skulle
forhejes med omkring en tredjedel i forhold til den straf, der hidtil var fastsat af domstolene.
Det forhgjede strafniveau skulle efter forslaget sld igennem for overtraedelser omfattet af straf-
felovens § 245 og § 246 og som overvejende hovedregel for overtreedelser omfattet af straffe-

lovens § 244, men ikke i1 sager om sékaldt restaurationsvold.

Ved lov nr. 358 af 29. april 2018 foretoges sproglige @ndringer af bl.a. straffelovens § 245 og
§ 246 med henblik p4 at give anvisninger i lovbemarkningerne vedrerende strafniveauet i skaer-
pende retning. Med @ndringen blev det forudsat, at der skulle ske en forhgjelse af straffen med
en tredjedel for overtreedelse af bestemmelserne. Derudover skulle der ske en yderligere skeer-
pelse i for de allergroveste overtreedelser af straffelovens § 245. Séledes skulle der i sager, der
hidtil havde varet afgjort med straffe 1 niveauet fra omkring 1 &r og 9 méneders fengsel, ud-
madles en straf, der har en bedre ssmmenhang med strafniveauet for vold omfattet af straffelo-
vens § 246. Desuden skulle der ske en yderligere skarpelse 1 alle sager efter straffelovens §
245, hvor der er anvendt kniv eller lignende. Endelig fremgar det af forarbejderne, at den gene-
relle strafskerpelse med en tredjedel 1 de allergroveste tilfelde efter straffelovens § 246 skal
tilpasses det eksisterende strafniveau for bl.a. drabsforseg, og det er pa den baggrund ikke til-
sigtet, at den fulde skarpelse skal sl& igennem 1 alle tilfelde efter straffelovens § 246.

Ved lov nr. 718 af 8. juni 2018 indsattes stk. 2 om vold i nare relationer i straffelovens § 244.
Loveandringen tilsigtede en fordobling af straffen for simpel vold, der begds gentagne gange
over en periode af en person 1 eller naert knyttet til den forurettedes husstand, uden at forholdet
er omfattet af straffelovens § 245 om bl.a. mishandling. Ved lov nr. 452 af 20. april 2022 fore-
toges en sproglig @ndring af straffelovens § 244, stk. 2, hvorved det i bemerkningerne blev
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forudsat, at strafniveauet for overtraedelse af bestemmelsen forhgjes med ca. en tredjedel sam-
menlignet med det gaeldende strafniveau, hvis den forurettede er under 18 &r. Desuden indsattes
1 straffelovens § 245, stk. 1, et nyt 3. pkt., hvorefter det skal betragtes som en sarligt skaerpende
omstendighed, hvis legemsangrebet eller mishandlingen er begaet mod en person under 18 ar
afen person i eller nart knyttet til den forurettedes husstand, hvorved der ligeledes blev forudsat
en skarpelse med en tredjedel i disse tilfelde.

Hvis der er tale om vold i gentagelsestilfelde, kan straffen forhgjes med indtil det halve, jf.
straffelovens § 247, stk. 1. Det samme galder efter § 247, stk. 2, for vold begéet over for en
person, der efter karakteren af sit arbejde er sarligt udsat for vold. Bestemmelsen blev nyaftattet
ved lov nr. 366 af 18. maj 1994. For sa vidt angér gentagelsestilfeelde blev der tilsigtet en for-
hojelse af straffen med omkring en tredjedel sammenlignet med hidtil. Som eksempel nevnes
en voldssag, der i forstegangstilfaelde hidtil ville have udlest en straf af fengsel 1 60 dage og i
gentagelsestilfelde ville have udlest straf af faengsel i 3 méneder. Med loveendringen skulle der
herefter udmales feengsel i 4 maneder for forholdet. Gentagelsesvirkningen skulle dog ikke i
alle tilfeelde sla igennem med ganske samme styrke, og det tilsigtedes, at den fulde strafforhe-
jelse med en tredjedel generelt skulle ske i voldstilfaelde inden for normalomridet i modsatning
til navnlig de groveste voldssager. I sager omfattet af § 247, stk. 2, anfortes 1 bemarkningerne,
at det matte antages, at der allerede blev taget hensyn til, at der er tale om vold over for en
serligt udsat persongruppe, men at der med lovendringen tilsigtedes en yderligere strafforhe-
jelse i starrelsesordenen en tredjedel i forhold til det hidtidige niveau pé tilsvarende méde som
ved anvendelsen af stk. 1.

6.7.2.1. Straffelovens § 244 om simpel vold
Udvalget har til brug for underseggelsen foretaget en kategorisering af voldssagerne, der tager
udgangspunkt i de kategorier, som er defineret i Straffelovradets betenkning nr. 1099/1987 om
strafferammer og provelgsladelse. Der henvises herved til kapitel 8, afsnit 3.2.2.

For gadevold er der i trykt praksis i den undersogte periode normalt udmalt straffe i niveauet
40 dages fengsel 1 tilfelde med ét til to knytnaveslag 1 ansigtet. Hvor volden har veret af
grovere karakter, omfattende bade slag og spark i hovedet med brud pa nase og kaebe til folge,
er straffen udmalt til 3 maneders faengsel.

I sager om familievold (partnervold) er der i de mindre alvorlige sager om enkeltstdende volds-
tilfeelde udmaélt straf i niveauet 30 dages fengsel. Hvor der er tale om grovere tilfelde, som dog
ikke er omfattet af § 244, stk. 2, er der udmalt straf i niveauet 50 dages faengsel til 3 maneders
feengsel. I disse grovere sager har der bl.a. vaeret tale om knytnaveslag, slag i kombination med
spark og halsgreb, at forurettede er blevet kastet omkuld, og at forurettede evt. har padraget sig
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mindre skader herved. Det bemarkes, at der blandt disse sager bade er sager, som med sikker-
hed falder uden for anvendelsesomradet af § 244, stk. 2, idet dommene vedrerer forhold begaet
efter indforelsen af bestemmelsen, samt domme, der vedrerer forhold begaet inden indsattelsen
af § 244, stk. 2.

Sager om vold mod born i neere relationer, der henferes under straffelovens § 244, stk. 1, er af
meget forskelligartet karakter, og der er i de gennemgéede sager udmalt straffe i niveauet fra
20 dages fengsel til 9 maneders faengsel. For enkeltstdende tilfeelde af mindre grov er der ud-
malt henholdsvis 20 og 30 dages faengsel. Hvor der har veret tale om flere slag eller spark ved
en enkelt lejlighed er der i praksis udmalt straffe 1 niveauet 40 dages faengsel. For flere, om end
et begrenset antal, tilfelde af mindre grov vold begdet over en periode, er der udmaélt straffe af
ca. 40 dages faengsel. I en enkelt sag er der udmalt straf af 3 méneders faengsel for et enkeltsta-
ende tilfaelde af vold begéet mod tiltaltes 8 maneder gamle steddatter.

I sager om gentagen vold mod bern over en arrekke er strafudmélingen athangig af bl.a. ka-
rakteren af volden, perioden, som volden har varet udfert over, hvor mange bern, der har veret
udsat for volden, og barnenes alder. I tilfelde, hvor der bl.a. har varet tale om slag med flad
hand, skub, rusk, slag og spark mod hovedet og kroppen, kvelertag mv. over en leengere peri-
ode, er der udmalt straffe i niveauet 50 dages faengsel til 3 méneders fengsel. Hvor der bl.a.
ogsé har veret anvendt redskaber til voldsudevelsen, er der udmalt straffe i niveauet 4 maneders
feengsel. I to af de gennemgaede sager er der udmalt straffe af henholdsvis 6 og 9 maneders
feengsel. 1 den sidstnevnte dom var der tale om ofte foreckommende grovere vold mod to bern

i en arrekke.

I sager om tilfeeldig konfliktvold er der udmalt straffe 1 niveauet fra 10 dages faengsel til 3 ma-
neders fengsel. I den lave ende ses der udmalt straffe i niveauet 10 til 50 dages faengsel 1 tilfaelde
af skub, spyt og slag 1 hovedet med flad hand. I de af disse sager, der ikke er omfattet af § 247,
er straffene udmalt til 10 til 30 dages feengsel, mens straffene er udmalt til 20 til 50 dages
feengsel 1 de af sagerne, der er omfattet af § 247.

I sager om 1-2 slag med knyttet hand i ansigtet i forbindelse med tilfeldig konfliktvold, som
ikke er omfattet af § 247, er straffen typisk udmalt til feengsel i ca. 40 dage. I sager om et enkelt
knytnaveslag i ansigtet omfattet af § 247, stk. 2, er der ligeledes udmalt straf af 40 dages feng-
sel. I sager omfattet af § 247, stk. 2, hvor der har veret tale om to eller flere knytnaveslag i
hovedet eller ét knytnaeveslag kombineret med andre slag i hovedet, er straffen udmalt til 50
dages feengsel. For sa vidt angédr knytneveslag omfattet af § 247, stk. 1, er straffen udmalt til
mellem 60 dages feengsel og 3 mineders fengsel. Der foreld dog 1 nogle af sagerne visse andre
skeerpende omstaendigheder.
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Endelig er der udmalt straffe pa mellem 60 dages feengsel og 3 maneders faengsel i sager, hvor
der er tildelt flere slag i kombination med anden vold.

I sager om restaurationsvold er der udmalt straffe pa mellem 20 dages faengsel og 3 maneders
feengsel. For et enkelt knytnaveslag eller lignende ses der som udgangspunkt at vaere udmalt
30 dages fengsel, mens der er udmalt 40 dages faengsel 1 sager, hvor der enten har varet tale
om flere slag eller et knytnaveslag i kombination med anden vold, eller hvor den tiltalte har
veret forstraffet, jf. straffelovens § 247, stk. 1.

En skalle alene har medfert straf af mellem 30 og 40 dages feengsel, mens en skalle omfattet af
§ 247, stk. 1, er resulteret 1 60 dages faengsel. I andre sager om restaurationsvold er straffen
udmalt til mellem 60 dage og 3 méneders feengsel pa baggrund af voldens karakter og en raekke
forskelligartede skerpende omstaendigheder.

Som det fremgar ovenfor, er et enkelt knytnaeveslag i sager om restaurationsvold typisk straffet
med 30 dages fengsel. Til sammenligning er et sddant knytnaveslag typisk straffet med 40
dages feengsel 1 sager om konfliktvold eller gadevold samt i andre typer voldssager. Det er pa
den baggrund udvalgets vurdering, at denne differentiering af strafudmalingen, som blev for-
udsat i bemarkningerne til lov nr. 308 af 6. juni 2002, er fulgt af domstolene i hvert fald for s&
vidt angér sddanne sager af mindre alvorlig karakter.

Endelig er der i1 udvalgets undersggelse samlet en rekke tilfelde af vold 1 en residualkategori,
som er betegnet andre typer voldssager. Ved gennemgangen kan det konstateres, at flere af
sagerne, hvor der er udmaélt straffe i den lavere ende, i niveauet fra bade og op til 14 dages
faengsel, er sager, hvor en padagog eller skolelerer har reageret spontant pd en handling fra et

barn/en elev.

De ovrige sager er af meget forskelligartet karakter, og strafudmalingen er saledes foretaget pa
baggrund af en meget konkret vurdering. I disse sager er der udmalt faengselsstraf op til 6 méa-
neders fangsel for enkeltstaende forhold.

I tilfzelde, hvor der foreligger flere forhold af § 244-vold til samtidig pAdemmelse, ses der des-
uden at veere udmalt noget hgjere straf, jf. f.eks. TfK 2019.1236V, hvor en skolelerer blev

idemt 9 maneders fengsel for i flere tilfelde at have udevet vold mod skoleelever.

Det er pa baggrund af gennemgangen af praksis, hvor straffelovens § 247 sarligt ses at have
veret relevant 1 sagerne om konfliktvold, udvalgets vurdering, at det generelt set har haft en
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skaerpende effekt pd strafudmalingen, at et forhold er omfattet af § 247, stk. 1 eller stk. 2. Det
bemarkes dog, at i konfliktvoldssager om et enkelt knytnaveslag i ansigtet har § 247, stk. 2,
tilsyneladende ikke medfert en hejere straf end 40 dages faengsel, som ma anses for udgangs-
punktet for et enkelt knytnaveslag i forbindelse med konfliktvold, jf. ovenfor. I sager om to
eller flere knytnaveslag er strafudmélingen dog igen differentieret athengig af, om § 247, stk.
2, har fundet anvendelse.

Der findes endnu kun begrenset trykt praksis vedrerende straffelovens § 244, stk. 2. 1 den gen-
nemgdede praksis findes fire relevante domme, hvor der er udmalt straffe af faengsel i henholds-
vis 4 maneder (tre tilfeelde) og 6 maneder (ét tilfeelde). Det er udvalgets vurdering, at indseet-
telsen af § 244, stk. 2, har haft en vesentligt skerpende effekt pa strafniveauet i disse sager.

Der henvises i gvrigt til den samlede konklusion vedrerende strafniveauet for vold nedenfor i
afsnit 6.7.2.4 samt delkonklusionsafsnittet i kapitel 8, afsnit 3.2.3.

6.7.2.2. Straffelovens § 245 om kvalificeret vold
Udvalget har opdelt sagerne om grov vold i en reekke overordnede kategorier.

Sager om vold ved anvendelse af kniv kan vare af meget forskelligartet karakter, og der er
saledes udmalt straffe fra 6 maneders faengsel og op til 3 ars faengsel. I en enkelt sag (U
2021.4345H), hvor forholdet var omfattet af straffelovens § 81 a, er straffen dog udmalt i ni-
veauet 6 drs fengsel.

For sa vidt angar forhold begéet efter strafskaerpelsen i 2018 er der udmalt straf af 6 méneder
til 1 ars faengsel i tilfzelde af et enkelt knivstik i f.eks. benet, ryggen, maven, hgjre side af brystet
eller ansigtet, der har medfert et stiksér eller snitsar uden alvorligere folger.

Hvor der har vaeret tale om potentielt farlige knivstik, herunder flere knivstik, er straffene ud-
malt i niveauet fra 1 ar og 9 méneders fangsel til 2 ars faengsel, 1 flere af sagerne dog under
henvisning til § 247, stk. 1. I et enkelt tilfeelde er der udmalt en fzllesstraf af 3 ar og 6 maneders
feengsel (inkl. en tidligere dom pa 1 ar og 2 méneders fengsel) til en knap 16-arig tiltalt for i
forening med andre at have tildelt en 14-arig dreng flere spark og tre knivstik 1 brystregionen
med livsfare til folge.

Inden strafskerpelsen i 2018 er der desuden udmaélt mellem 2 og 3 érs fengsel i en sag, hvor
de tiltalte bl.a. havde tildelt forurettede adskillige slag og spark, stukket ham med en kniv, revet
hérdt i hans penis og skaret omkring roden af penis, séledes at penishuden blev lgsnet og gled

op.
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Det er udvalgets vurdering, at loveendringen 1 2018 generelt har haft en vesentligt skerpende
effekt pa strafudmalingen i de trykte landsretssager om vold ved anvendelse af kniv. Ligeledes
kan det udledes af praksis, at der generelt udmales hgjere straf for forhold omfattet af straffelo-
vens § 247, stk. 1, om vold i gentagelsestilfeelde. Endelig kan navnes, at hvor et voldsforhold
er omfattet af den sarlige strafskarpelsesbestemmelse i straffelovens § 81 a, er straffen udmalt

vaesentligt hgjere end de ovenfor navnte niveauer.

I sager om vold ved slag eller kast med flasker og glas mv. begaet efter strafskerpelsen 1 2018
er der udmalt straf fra 80 dages faengsel til 10 maneders faengsel. Hvis glasset/flasken er blevet
knust, har dette som regel en skaerpende effekt, idet det kan indikere, at angrebet har varet af
en vis generel farlighed. Desuden ses antallet af slag eller stik med en knust flaske/glas, krops-
delen, som angrebet er rettet mod, og skaderne, som forurettede padrager sig, at have betydning
for strafudmalingen.

For et slag med et glas, der ikke blev knust, er straffen under henvisning til bemerkninger til
lovaendringen 1 2018 udmalt til 80 dages faengsel (U 2020.918H). Til sammenligning er der
inden strafskarpelsen 1 2018 1 sager om enkeltstdende slag eller kast med en flaske eller et glas
mod forurettedes hoved, hvor glasset/flasken ikke er gaet 1 stykker, og hvor der kun er sket
begranset skade, som hovedregel udmalt straf af faengsel 1 60 dage.

Hvor glasset/flasken er blevet knust ved slaget er der udmaélt 3 til 5 méneders faengsel, idet
forholdet 1 sidstnaevnte tilfeelde var omfattet af § 247. stk. 1.

Straffen er udmaélt hejere 1 tilfaelde, hvor der efter flasken/glasset er knust, fortsat er blevet slaet
med denne. Som det fremgér ovenfor, blev der med 2018-lovendringen forudsat en sarlig straf-
skaerpelse 1 sager om vold ved anvendelse af “kniv eller lignende”. Dette udtryk omfattede
ifolge bemerkningerne ogsa genstande, som faldt uden for knivlovens anvendelsesomrade, hvis
genstanden blev benyttet som en kniv, og angrebets potentielle farlighed talte for, at det skulle
sidestilles med angreb begéet med en kniv eller andet blankvaben, f.eks. et angreb begiet med
et glasskér benyttet som en kniv.

I et sddant tilfeelde er der udmalt 4 til 6 méneders feengsel. Hvor et angreb med knust glas har
udgjort vold i gentagelsestilfelde, jf. straffelovens § 247, stk. 1, er der endvidere udmalt straffe
1 niveauet fra 8 til 10 maneders feengsel, ogsd henset til de skader, som de forurettede padrog

sig.

89



Hvor flasken er blevet knust, er der inden lovaendringen blevet udmalt straf i niveauet fra 3 til
4 maneders fengsel. Hvor der samtidig har veret tale om vold i gentagelsestilfelde, jf. straffe-
lovens § 247, stk. 1, er der udmalt straf af faengsel 1 5 méneder, idet der dog 1 disse tilfelde ogsa
var tale om spark henholdsvis flere slag med flasken. I et enkelt tilfaelde feengsel 1 9 maneder
under hensyn bl.a. til forurettedes skader og varige mén samt tiltaltes forstraffe.

Det er udvalgets vurdering, at der i praksis er sket en skaerpelse af straffen for vold ved slag
eller kast med flasker mv. pd baggrund af lovendringen i 2018.

For vold ved anvendelse af andre typer redskaber er der udmaélt straffe i niveauet fra 60 dages
feengsel til 1 &r og 6 mineders faengsel. I den lavere ende er der f.eks. udmalt 60 dages feengsel
for at have sprojtet peberspray mod forurettedes ansigt. I en reekke tilfelde, hvor der har veret
tale om slag mod kroppen med en genstand, der dog kun har fert til begraensede skade, er der
udmalt straf af 3 maneders faengsel.

Der ses 1 ovrigt at vere fastsat straffe 1 niveauet 3 til 7 maneders faengsel 1 en reekke meget
forskelligartede tilfeelde, herunder ved slag med bat, overkersel af ben med en bil, at have stuk-
ket forurettede i1 skulderen med en saks, at have stukket forurettede i maven med en skruetrak-

ker og et overfald med et vandrer.

Endelig er der udmalt 1 ar og 6 maneders feengsel for grov vold i gentagelsestilfaelde i en sag,
hvor tiltalte havde slaet forurettede i hovedet og kastet salmiakspiritus i ansigtet pA ham med
betydelig synsskade til folge (omfattet af straffelovens § 248 om legemsangreb under slagsmal).

Af praksis fra tiden inden lovendringen 1 2018 ses der at vare et stort antal domme, som er
resulteret 1 en strafudmaéling af 60 dages faengsel. Det er udvalgets vurdering, at flere af disse
tilfelde er sammenlignelige med en rekke af de tilfelde, som efter lovaendringen har medfort
straf af 3 méaneders faengsel. Det er sdledes vurderingen, at der for denne kategori kan konsta-
teres en skarpelse 1 udmalingspraksis pa baggrund af lovaendringen.

For sé vidt angér sprejt med peberspray, som efter lovendringen ses at have medfort straf af 60
dages fangsel, ses der ogsa inden lovendringen straffet med faengsel 1 60 dage. I den pigeal-
dende sag vedrerende peberspray fra tiden inden lovaendringen var der dog tale om sprejt mod
to forurettede, hvilket havde haft en skarpende betydning for strafudmalingen.

I to sager er der udmaélt henholdsvis 1 &r og 3 méneders faengsel og 1 ar og 6 maneders feengsel

(gentagelsestilfelde) for at have sprojtet salmiakspiritus 1 ansigtet pa forurettede 1 begge til-
feelde med ojenskader til folge. Til sammenligning blev der for et lignende tilfelde efter
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lovaendringen ogsa udmalt straf af 1 &r og 6 maneders feengsel, idet forholdet dog var omfattet
af straffelovens § 248, hvilket ma antages at have haft en formildende betydning for strafudma-

lingen.

Som det fremgér ovenfor, er det udvalgets vurdering, at lovaendringen i 2018 har haft en skeer-
pende effekt ogsa pé strafudmalingen i den type sager, der behandles i dette afsnit. Dog er det
pa baggrund af den begraensede trykte praksis for overtraedelser begéet efter endringen seerligt
i den hegjere ende af skalaen vanskeligt at vurdere, om lovendringen har haft den tilsigtede
effekt for sa vidt angér denne kategori af sager.

For vold uden anvendelse af redskaber (spark, tramp, skaller, kveelergreb mv.) er der i praksis
fra tiden efter lovaendringen 1 2018 udmalt straffe pa mellem 4 méneders fengsel og 1 ar og 2
maneders faengsel. Ligesom i de gvrige kategorier er der tale om meget forskelligartede tilfzelde,
og det er séledes vanskeligt af den trykte praksis at udlede faste udgangspunkter for strafudma-
lingen i typetilfelde. Det er saledes ikke muligt at konkludere, at f.eks. et halsgreb med blod-

udtraedninger til folge medferer en bestemt straf.

6 maneders feengsel er efter lovaendringen udmalt i en sag, hvor tiltalte havde taget et héardt
kvelertag pa sin samlever, sd hun ikke kunne traekke vejret, og det sortnede for gjnene af hende,
ligesom hun fik blodudtraedninger pa begge sider af halsen. Sagen kan sammenlignes med sa-
gen gengivet 1 U 2018.1533H fra tiden inden lovaendringen, hvor et halsgreb mod tiltaltes eks-
kaereste, hvor tiltalte samtidig holdt hende for naese og mund, saledes at hun ikke kunne traekke
vejret og fik punktformede bledninger 1 det ene oje og bristede kar 1 begge gjne, samt et forhold
af ulovlig tvang, medforte en straf pa 4 méneders feengsel.

I et tilfelde af en foralders enkeltstdende vold mod sin 4-drige sen, hvor tiltalte bl.a. tog et
leengerevarende halsgreb pa sennen, hvorved sennen padrog sig underhudsbledninger og blod-
udtreedninger i bl.a. gjnene og kom i umiddelbar livsfare, blev der udmélt en straf af 9 maneders
feengsel. Til sammenligning kan navnes en sag om et forhold begaet inden loveendringen, hvor
tiltalte blev straffet med faengsel i 1 ar ved at have udsat sin knap 2 maneder gamle son for grov
vold med tildeling af slag og ruskevold, hvorved barnet var blevet pafert bla mearker pé kroppen
og 1 ansigtet, brud pa hejre larbensknogle, bladninger 1 begge gjne samt to bledninger 1 hjernen.

Endelig blev der udmadlt straf af 1 &r og 2 méneders fengsel i en anden sag om bl.a. adskillige

knytnaveslag samt et halsgreb, sddan at forurettede fik vejrtrekningsbesvar og blodunderlobne
marker 1 gjnene. Tiltalte var tidligere var straffet for vold begaet mod samme forurettede.
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Fra tiden inden lovandringen ses desuden et par eksempler pa strafudmaling 1 den lidt hgjere
ende. I én sag blev der udmélt straf af 1 &r og 9 méneders faengsel for stump vold mod en
medindsats hoved og krop, der havde medfert moderat til sver hjerneskade.

Det er udvalgets vurdering, at det ikke med udgangspunkt i den trykte praksis er muligt at vur-
dere, om strafskaerpelsen 1 2018 har haft den tilsigtede effekt for sa vidt angdr denne kategori
af sager.

Der ses kun at vaere én dom om mishandling, hvor forholdet er begaet efter strafskaerpelsen i
2018. I denne sag bleyv tiltalte straffet med 6 maneders fengsel ved i en arraekke jevnligt bl.a.
at have slaet sin datter og stedsen pa kroppen med knyttet hand, herunder med fingerring pa,

og at have slaet sin datter med flad hand i1 hovedet.

For s& vidt angar mishandling begaet inden lovaendringen er der i de gennemgaede trykte
domme udmalt straffe i niveauet fra 5 maneders faengsel til 1 ar og 3 maneders faengsel.

Pa baggrund af den begransede praksis vedrerende forhold begéet efter lovendringen er det
ikke muligt for udvalget at vurdere, om lovaendringen har haft en tilsigtede effekt for s vidt

angar mishandling.

Der henvises 1 gvrigt til den samlede konklusion vedrerende strafnhiveauet for vold nedenfor i
afsnit 6.7.2.4 samt delkonklusionsafsnittet 1 kapitel 8, afsnit 3.2.5.

6.7.2.3. Straffelovens § 246 om scerlig grov vold

Straffen for overtraedelse af § 246 er i hej grad afthangig af, om offeret er afgaet ved deden. I
de tilfaelde, hvor straffen er udmalt til mellem 1 og 5 ars fengsel, er der med enkelte serlige
undtagelser tale om sager, hvor den forurettede er kommet alvorligt til skade og/eller har vaeret
1 livsfare, men ikke er afgaet ved deden (f.eks. vold med brakket ryg og lammelse til folge,
hjerneskade med alvorlige psykiske eller fysiske mén til folge mv.). I et enkelt tilfelde fra efter
lovaendringen i 2018 blev straffen endvidere udmaélt til 6 &rs faengsel for § 246-vold, der ikke
medforte deden. I tilfeelde af vold med deden til folge er straffene i den undersegte periode med
enkelte serlige undtagelser udmalt til mellem 6 og 8 ars fengsel.

Det kan pé den baggrund konstateres, at de lengst udmalte straffe pa 8 ars faengsel ligger i den
ovre ende af strafferammen pé 10 &rs faengsel i straffelovens § 246.

Straffen for overtraedelse af § 246 er senest skarpet ved lov nr. 358 af 29. april 2018. Ifelge
lovbemarkningerne var det med lovandringen tilsigtet, at straffen for overtredelse af § 246
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gennemgdende skulle forhgjes med omkring en tredjedel i forhold til det hidtidige strafniveau.
Den generelle skarpelse skulle i de allergroveste tilfaelde dog tilpasses det eksisterende strafni-
veau for bl.a. drabsforsgg, som der ikke var tilsigtet @ndringer i, og det var pa den baggrund
ikke tilsigtet, at den fulde skarpelse skulle slé igennem i alle sager om overtredelse af § 246.
Den fulde strafforhgjelse skulle alene ske inden for normalomrédet i § 246 1 modsatning til
navnlig de allergroveste sager om overtredelse af § 246.

Det bemarkes 1 den forbindelse, at straffen for drabsforseg som udgangspunkt er 6 ars feengsel.

Da vold med deden til folge mé betragtes som varende blandt de allergroveste tilfelde af §
246-vold, ma den generelle forhejelse med omkring en tredjedel navnlig antages at gelde til-

feelde, hvor den forurettede ikke er afgaet ved deden.

Inden loveendringen blev der med enkelte sarlige undtagelser for § 246-vold med doden til
folge udmalt straffe i niveauet 6 til 8 ars faengsel. Inden lovaendringen var strafmaksimum 8 ars
feengsel, og de groveste tilfelde af § 246-vold blev sdledes sanktioneret med lovens hirdeste
straf. I den foreliggende begransede praksis vedrerende vold med deden til folge begéet efter
loveendringen ses strafudmélingen i lighed med det hidtidige niveau at ligge i niveauet 6 til 8

ars fengsel.

Inden skcerpelsen i 2018 er straffen for § 246-vold, hvor den forurettede ikke er afgdet ved
doden, udmaélt i niveauet fra 3 ar og 6 maneders faeengsel til 5 ars faengsel. Dog blev straffen i et
serligt tilfelde udmalt til 1 ars feengsel. Efter skeerpelsen i 2018 er der alene afsagt to trykte
domme, der vedrerer vold efter § 246, hvor den forurettede ikke er afgaet ved deden. Straffen
er 1 disse fastsat til henholdsvis 4 og 6 rs faengsel.

Udvalget vurderer, at det pd baggrund af den meget begrensede praksis efter strafskaerpelsen 1
2018 med betydelig usikkerhed ma antages, at lovgivers anvisninger om skarpelse med om-
kring en tredjedel er fulgt af domstolene 1 de tilsigtede tilfelde.

Der henvises 1 gvrigt til den samlede konklusion vedrerende strafniveauet for vold lige nedenfor
1 afsnit 6.7.2.4 samt delkonklusionsafsnittet i kapitel 8, afsnit 3.2.7.

6.7.2.4. Samlet konklusion vedrorende strafniveauet for vold
(a) Overordnede bemcerkninger vedrorende strafniveauet for overtreedelse af straffelovens
$ 244
Det kan konstateres, at strafudmalingen for vold efter § 244, stk. 1, ligger i den nedre ende af
strafferammen, der gér fra bede indtil feengsel 1 3 &r.
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Det bemarkes, at de udvalgte sager netop er udvalgt, fordi der er tale om “rene” § 244-sager,
og hvor der hovedsageligt er tale om enkeltstdende forhold. Som det bl.a. fremgér af kapitel 2,
afsnit 1.1, fastsettes en strafferamme 1 almindelighed saledes, at den som udgangspunkt kan
rumme bade de allergroveste tilfelde og de tilfelde, hvor der er flere forhold til samtidig pa-
demmelse. Selv i sager vedrerende flere og/eller grovere forhold af simpel vold, jf. straffelo-
vens § 244, ligger strafudmalingen efter praksis dog ikke i den @verste ende af strafferammen i
§ 244.

Det er udvalgets vurdering, at dette forhold serligt skal ses i lyset af, at de alvorligere tilfelde
af vold, herunder kvalificeret vold og mishandling, er omfattet af straffelovens andre voldsbe-

stemmelser med en hgjere strafferamme (§ 245 og § 246).

Desuden bemarkes, at seerligt endringen af strafferammen i § 244 ved lov nr. 380 af 6. juni
2002 har bidraget til at forage den afstand, der ses at veere mellem strafferammens maksimum
og det faktisk udmalte strafniveau. Ved lovendringen blev strafferammen i § 244 fordoblet fra
1 r og 6 méneders faengsel til 3 irs feengsel, mens strafniveauet ifolge bemarkningerne ikke
skulle fordobles tilsvarende, men skarpes med en tredjedel. Strafferammen blev sdledes hevet
markant, mens man i bemarkningerne anviste, at strafniveauet kun skulle heeves med en relativt
mindre andel i forhold til det hidtidige niveau.

Det bemarkes endvidere, at strafskaerpelsen med en tredjedel ifelge bemarkningerne til lov-
@ndringen ikke var tilsigtet at skulle sld igennem 1 alle typer af § 244-vold, idet restaurations-
vold ikke var omfattet af skaerpelsen. Hermed tilsigtedes ifelge lovbemaerkningerne en storre
nuancering af strafniveauet i sager om simpel vold, alt efter hvilken type af voldssag der var
tale om. Udvalget bemarker i1 den forbindelse, at denne differentiering mellem forskellige
typer af voldssager kun i mindre grad har bidraget til en storre spredning af udmalingsniveau-
erne over strafferammen, idet der ogsa i de groveste sagstyper som anfert alene var tilsigtet
en skarpelse med en tredjedel 1 forhold til det hidtidige niveau. Pa trods af den betydelige
foregelse af bestemmelsens strafmaksimum lagde lovgiver ikke op til en oget differentiering
af strafniveauet i de grove tilfelde, idet det for samtlige disse sager forudsattes, at strafni-
veauet forogedes med en tredjedel. Der var sdledes ikke i lovbemarkningerne givet anvisnin-
ger til en yderligere nuancering med henblik pd udnyttelse af den ovre del af den nu vesentligt

udvidede strafferamme.
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(b) Overordnede bemcerkninger vedrorende strafniveauet for overtreedelse af straffelovens
245
Det kan konstateres, at strafudmaélingen for § 245-vold generelt ligger i den lavere ende af straf-
ferammen pa feengsel indtil 6 ar.

Det bemarkes ligesom for § 244-vold, at de udvalgte sager netop er udvalgt, fordi der er tale
om “rene” § 245-sager. Dog er det pa baggrund af gennemgangen udvalgets opfattelse, at uden
for tilfaelde omfattet af straffelovens § 81 a udnyttes den gverste del af strafferammen i praksis
ikke, heller ikke i sager vedrerende flere og/eller grovere forhold af grov vold efter straffelovens
§ 245.

Dette forhold skal ses i lyset af, at de allergroveste tilfeelde af vold ofte vil vaere omfattet af
straffelovens § 246.

I bemarkningerne til lov nr. 358 af 29. april 2018 blev det forudsat, at der i de alvorligste
tilfeelde af § 245-vold, som hidtil var blevet afgjort med straffe i niveauet fra omkring 1 ar og
9 méaneders fengsel, fremover skulle udmales en straf, der havde en bedre sammenhang med
strafniveauet for vold omfattet af straffelovens § 246. Saddanne tilfelde ses dog at vare relativt
sjeldne, og det er ikke muligt pa baggrund af den foreliggende praksis at fastsld, hvorvidt denne
anvisning er fulgt i praksis.

Desuden bemerkes, at @ndringen af strafferammen 1 § 245 ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 har
bidraget til den afstand, der ses at vare mellem strafferammen og det faktisk udmalte strafni-
veau. Ved lovaendringen blev strafmaksimum i § 245 @ndret fra 4 til 6 &rs feengsel, mens straf-
niveauet ifolge bemarkningerne ikke skulle forhgjes tilsvarende, men blot skarpes med en
tredjedel.

Endelig bemerkes, at strafniveauet for overtraedelse af straffelovens § 245 ikke kan anskues
isoleret, men ma ses i sammenhang med de evrige voldsbestemmelser, se herom naermere lige

nedenfor.

(c) Overordnede bemcerkninger vedrorende strafniveauet for overtreedelse af straffelovens
$ 246
Det kan konstateres, at der for § 246-vold er udmalt straffe ogsé i den ovre ende af strafferam-
men. Som det fremgar ovenfor, vurderer udvalget, at det pd baggrund af den meget begreensede
praksis efter strafskaerpelsen 1 2018 med betydelig usikkerhed ma antages, at lovgivers anvis-
ninger om skerpelse med omkring en tredjedel er fulgt af domstolene 1 de tilsigtede tilfzlde.
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(d) Samlet om forholdet mellem §§ 244-246
Det er udvalgets vurdering, at samspillet mellem voldsbestemmelserne giver mulighed for at
udmale straffene i et konkret niveau inden for den samlede strafferamme for vold, som strakker
sig fra bade indtil fengsel 1 10 &r, der sammenlignet med de ovrige sager pad omradet afspejler
sagernes karakter og grovhed. De vesentlige overlap mellem strafferammerne i voldsbestem-
melserne giver mulighed for konkret at udmaéle en straf for det enkelte tilfeelde, som bade er
proportional sammenlignet med andre voldstilfelde, som er henfort under samme bestemmelse,
og som ogsé er proportional sammenlignet med vold henfert under andre voldsbestemmelser.
Det er saledes udvalgets vurdering, at der pa tvers af voldsbestemmelserne er en generel pro-

gression i strafudmalingen, saledes at denne er proportional med grovheden af voldsudevelsen.

Nar der er tale om pademmelse af et enkeltstdende forhold, vil de tilfaelde, som vurderes at vaere
sa alvorlige, at de ber straffes med en straf i den evre del af strafferammen for § 244, vaere af
en siddan karakter, at de nesten undtagelsesfrit vil blive anset for grov vold, jf. § 245, hvilket
ma antages at vaere baggrunden for, at den gvre del af strafferammen i § 244 ikke ses anvendt i
praksis. Det samme kan anfores for sd vidt angér den evre del af § 245, idet de allergroveste
tilfeelde af vold typisk vil blive anset for omfattet af § 246.

Det serlige samspil kan f.eks. illustreres med henvisning til sagerne om vold i naere relationer,
der athengig af de naermere omstandigheder henferes under § 244, stk. 1, § 244, stk. 2, eller §
245, stk. 1. Det er pa baggrund af praksisgennemgangen udvalgets opfattelse, at udgangspunk-
tet for strafudmalingen er hgjere for mishandling efter § 245, stk. 1, end for vold i nare relati-
oner efter § 244, stk. 2, som igen er hgjere end for vold mod bern i nere relationer og familie-
vold efter § 244, stk. 1. Strafudmalingen i sagerne er dog vaesentligt influeret af en lang reekke
konkrete omstendigheder, hvilket medferer, at der ses at vaere en ”flydende” overgang mellem
strafniveauerne for de enkelte bestemmelser, og det er udvalgets vurdering, at der for vold 1
nare relationer ses at vaere en generel progression af strafudmaélingen pé tvers af voldsbestem-
melserne, saledes at denne er proportional med grovheden af voldsudevelse.

I andre sagstyper kan der ligeledes observeres en progression pa tvars af bestemmelserne og
en "flydende” overgang baseret pa grovheden af de konkrete voldsforhold. Se neermere herom
1 kapitel 8, afsnit 3.3.4.

I tilfeelde, hvor der er begdet mange forhold af en grovhed, der ikke kan henferes under § 245,
vil strafudmaélingen skulle ske inden for strafferammen i1 § 244, og i disse tilfelde ligger straf-
udmalingen hejere end for en enkeltstdende overtraedelse. Det er dog relativt sjeldent, at en
gerningsperson ndr at begd et stort antal mindre alvorlige voldsforbrydelser, inden sagen kom-
mer til pddemmelse. 1 de tilfelde, hvor dette alligevel sker, f.eks. i sager om familievold,
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udméles straffen ud fra princippet om modereret kumulation, og straffen udmales i et niveau,
som sammenlignet med andre typer af voldssager afspejler sagens karakter og grovhed, ogsa

selvom der er tale om flere overtredelser til samtidig pddemmelse.

Som det fremgér ovenfor, er det udvalgets vurdering, at domstolene generelt folger lovgivers
anvisninger vedrerende strafniveauerne. I den forbindelse bemarkes, at serligt ndringen af
strafferammen i1 § 244 ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 har bidraget til den afstand, der ses at

vaere mellem strafferammen og strafniveauet, jf. ovenfor.

Afgraensningen mellem §§ 244 og 245 sammenholdt med lovgivers anvisninger i1 forarbejderne
vurderes sédledes at have haft vasentlig betydning for den store afstand mellem strafniveauet og

strafferammerne 1 disse bestemmelser.

Udvalget bemarker dog, at der for vold med deden til folge omfattet af § 246 er udmalt straffe
pa op til 8 &rs feengsel, hvilket saledes ligger i den gvre ende af strafferammen. Hvis man séledes
anskuer voldsforbrydelserne fordelt over den samlede strafferamme for vold, som streekker sig
fra bede indtil feengsel 1 10 r, kan det konstateres, at der udmales straffe inden for hele spektret,
og at straffene generelt set er udmalt proportionalt med forbrydelsens grovhed sammenlignet
bade med voldstilfeelde, som er henfort under samme bestemmelse, og voldstilfelde, som er
henfert under andre voldsbestemmelser. Det er dog klart, at den allergroveste vold er sjeelden,
og at langt sterstedelen af voldssagerne saledes resulterer i en straf udmalt i den lavere ende af

den samlede strafferamme.

Det er for sa vidt angar de omrdder, hvor der foreligger tilstraekkelig trykt praksis til at drage
konklusioner, udvalgets vurdering, at domstolene generelt har udmaélt straffene 1 overensstem-
melse med lovgivers anvisninger i lovforarbejderne. P4 de omréder, hvor der ikke foreligger
tilstreekkelig trykt praksis til at drage generelle konklusioner, er det udvalgets vurdering, at der
ikke foreligger oplysninger, der giver grundlag for at antage, at domstolene ikke skulle have
fulgt lovgivers anvisninger 1 den foreliggende praksis.

Der henvises 1 gvrigt til konklusionsafsnittet 1 kapitel 8, afsnit 3.3.

6.7.3 Straffelovens § 241 om uagtsomt manddrab, § 249 om uagtsom legemsbeskadigelse, §

252 om forsatlig fareforvoldelse og § 253, stk. 2. om flugtbilisme

Bestemmelserne i straffelovens §§ 241, 249, 252 og 253 er @ndret en reekke gange med henblik
pa skaerpelse af straffen for overtraedelse af bestemmelserne 1 forbindelse med kersel, senest
ved lov nr. 290 af 27. februar 2021. Der er 1 den forbindelse givet anvisninger i1 forarbejderne
om strafudmalingsniveauet. Se herom 1 kapitel 8, afsnit 4.1.1, 4.2.1,4.3.1 og 4.4.1.
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For s& vidt angar straffelovens § 241, om uagtsomt manddrab, er der pad nuvaerende tidspunkt
ikke afsagt trykte domme vedrerende forhold begéet efter den seneste skarpelse 1 sager, hvor
forholdet er begédet under sarligt skeerpende omstendigheder efter straffelovens § 241, 2. pkt.,
jf. 1. pkt. (de allergroveste tilfzlde).

For s vidt angar sager om grovere tilfeelde af uagtsomt manddrab efter § 241, 1. pkt. (mellem-
tilfzeldene), har Hojesteret 1 en dom fra 2018 fastslaet, at uagtsomt manddrab begaet under til-
sidesattelse af vaesentlige hensyn til feerdselssikkerheden, nar der er tale om kerselsfejl af en
vis grovhed, som udgangspunkt skal straffes med faengsel 1 mindst 60 dage. Udvalget vurderer,
at Hojesteret herved har fulgt de anvisninger, der er angivet i forarbejderne til @ndringen af §
241, 2. pkt., 12010, hvor det ved skearpelsen af straffen for serligt hensynslos korsel forudsattes,
at skaerpelsen ville fa ’en vis afsmittende betydning” for domstolenes strafudmaling i de mere
alvorlige sager om uagtsomt manddrab i forbindelse med kersel under tilsidesattelse af vaesent-
lige hensyn til feerdselssikkerheden, hvor der foreligger et mere subjektivt dadelveardigt forhold
(mellemtilfeeldene).

For sé vidt angér straffelovens § 249, om uagtsom legemsbeskadigelse, er der pa nuvaerende
tidspunkt afsagt en enkelt trykt dom vedrerende et forhold begéet efter den seneste skerpelse 1
2021. I den pageldende dom fastsatte landsretten straffen til 1 ars feengsel i en sag, hvor den
tiltalte blev demt for bl.a. uagtsom legemsbeskadigelse under sarligt skeerpende omstaendighe-
der, jf. straffelovens § 249, 2. pkt., jf. 1. pkt., 1 forbindelse med spirituskersel efter feerdselslo-
vens § 53, stk. 1, ved at have feort bil med en promille pa 2,18 og foretaget et venstresving,
hvorved der skete sammenstod med en modkerende personbil, og en passager pidrog sig ska-
der. Udvalget vurderer, at strafudmalingen er i overensstemmelse med de tilkendegivelser, der
er angivet i forarbejderne til skeerpelsen af § 249 1 2021, hvorefter et tilfeelde af uagtsom le-
gemsbeskadigelse begdet 1 forbindelse med spirituskersel som udgangspunkt straffes med 1 ars
feengsel.

For sé vidt angér straffelovens § 252, stk. 1, om forsatlig fareforvoldelse, er der pa nuvaerende
tidspunkt ligeledes kun afsagt en enkelt trykt dom vedrerende et forhold begaet efter den sene-
ste skeerpelse 1 2021. I den pdgaldende sag fastsatte landsretten straffen til 2 ars faengsel som
feellesstraf med en tidligere dom pd 30 dages betinget feengsel for i 9 tilfaelde at have udsat
andre trafikanter for narliggende fare efter straffelovens § 252, stk. 1. Fareforvoldelsen skete 1
forbindelse med narkokersel efter feerdselslovens § 54, stk. 1, i frakendelsestiden, jf. feerdsels-
lovens § 117 a, stk. 1. Kerslen foregik over en laengere straekning, hvor tiltalte blev eftersat af
politiet, og modkerende bilister métte undvige for at undga at blive pakert. Tiltalte blev derud-
over straffet for overtraedelse af bl.a. straffelovens § 164, stk. 1, ved at have forklaret, at det var
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en anden person, der havde fort bilen. Tiltalte var tidligere straffet flere gange for narkokersel.
Udvalget vurderer, at udmalingen af straffen 1 denne sag er i overensstemmelse med de tilken-
degivelser, der er angivet i forarbejderne til skaerpelsen af § 252, stk. 1,12021, hvorefter straffen
for forsaetlig fareforvoldelse i forbindelse med ferdselslovsovertredelser skal skaerpes med 50
pct. 1 forhold til det geeldende strafniveau. Den relativt langvarige straf af fengsel i 2 ar ma 1
den forbindelse ses i lyset af de konkrete omstendigheder, der foreld i den pagaldende sag.

For sé vidt angar straffelovens § 253, stk. 2, om flugtbilisme, er der pa nuvaerende tidspunkt
ikke afsagt trykte domme vedrerende forhold begéet efter den seneste skaerpelse 1 2021.

Der henvises 1 ovrigt til konklusionsafsnittet 1 kapitel 8, afsnit 4.5.

6.8 Uberettiget videregivelse af meddelelser eller billeder vedrerende en andens private
forhold mv.

I kapitel 9 behandles straffelovens bestemmelse om uberettiget videregivelse af meddelelser

eller billeder vedrerende en andens private forhold mv., som findes i lovens § 264 d i straffelo-

vens kapitel 27 om freds- og @rekrankelser. Strafferammen 1 § 264 d er inddelt i en normal-

strafferamme pa bade eller fengsel indtil 6 méneder 1 stk. 1 og en sidestrafferamme pé faengsel

indtil 3 4ar 1 stk. 2.

Straffelovens § 264 d blev indsat ved lov nr. 89 af 29. marts 1972. Forud herfor fandtes 1 straf-
felovens § 263, stk. 1, nr. 3, en lignende bestemmelse om offentlig meddelelse om privatlivet
tilherende forhold. Ved lov nr. 257 af 10. april 2018 blev bestemmelsens stk. 2 indsat, hvorefter
straffen for overtreedelse af § 264 d, stk. 1, kan stige til faengsel indtil 3 ar, hvis der under hensyn
til oplysningernes eller videregivelsens karakter og omfang eller antallet af bererte personer
foreligger sarligt skerpende omstendigheder. I lovbemarkningerne er det forudsat, at der skal
ske en gennemgdende forhgjelse med en tredjedel i forhold til det hidtidige strafniveau. Ved
lovnr. 1719 af 27. december 2018 foretoges en sproglig eendring af § 264 d, stk. 1, 1. pkt., ved,
at ”den, der” blev @ndret til ”den, som” for 1 bemerkningerne at angive na&rmere retningslinjer
om strafniveauet. Endvidere @ndredes 1 samme bestemmelse “offentligheden” til “en bredere
offentlighed”. Der var herved tilsigtet en mindre udvidelse af bestemmelsens anvendelsesom-
rade for sé vidt angér negenbilleder taget 1 det offentlige rum.

6.8.1 Straffelovens § 264 d. stk. 1. om uberettiget videregivelse

Som navnt blev der 1 2018 der tilfojet et stk. 2 med en skaerpet strafferamme, se nedenfor om
praksis efter denne del af bestemmelsen.
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Ved lov nr. 1719 af 27. december 2018 blev der som udgangspunkt forudsat en tredobling af
bedeniveauet i sager om overtredelse af § 264 d (der ikke er begaet af massemediers ansvars-
havende redakterer), der medferer badestraf. Der ses kun at foreligge en enkelt sag om over-
treedelse af straffelovens § 264 d, stk. 1, hvor forholdet er begaet efter denne skarpelse. I sagen
blev straffen udmaélt til 10 dagbeder a 750 kr. (7.500 kr.).

Fra tiden inden lovaendringen foreligger fem domme, hvor straffen er udmalt til bede (og hvor
der ikke er tale om sager om oplysninger eller billeder offentliggjort i massemedierne). I disse
er straffene udmalt til henholdsvis 5 dagbader a 500 kr. (2.500 kr.), 6 dagbader a 400 kr. (2.400
kr.), 6 dagbader a 550 kr. (3.300 kr.) og 10 dagbeder a 200 kr. (2.000 kr.).

Det er udvalgets vurdering, at domstolene i den sag, der foreligger fra tiden efter lovaendringen,
har fulgt lovgivers anvisninger om strafniveauet.

For sa vidt angar sager, hvor der idemmes feengselsstraf, har de nevnte lovendringer ikke haft
til hensigt at medfere @ndringer 1 strafniveauet for de tilfaelde, hvor overtredelsen ogsé efter
indsattelsen af stk. 2 ved lov nr. 257 af 10. april 2018 skal henfores under strafferammen pa
feengsel indtil 6 maneder, som nu er angivet i § 264 d, stk. 1.

Udvalget kan konstatere, at der foreligger 15 sager om overtredelse af straffelovens § 264 d
(nu § 264 d, stk. 1), der har medfert feengselsstraf, og hvor forholdet er begéet inden ikrafttrae-
delsen af de ovennavnte lovaendringer. Det bemarkes, at der i mange af disse sager samtidig
er domt for overtredelse af § 232 om bluferdighedskrenkelse med en strafferamme pé 2 ars
feengsel. Der ses ikke at foreligge sager om overtredelse af § 264 d, stk. 1, der har medfert
feengselsstraf, begéet efter lovendringerne.

I de navnte sager fra tiden inden lovendringerne er der udmalt straffe i niveauet fra 7 dages
feengsel til 6 mineders faengsel, idet det bemaerkes, at de tiltalte i1 flere af sagerne samtidig er
fundet skyldig i en reekke andre overtredelser af en vis betydning for strafudmalingen, herunder
straffelovens § 232 om bluferdighedskrankelse med en strafferamme pa 2 ars feengsel.

Pé baggrund af praksis kan det konstateres, at de sager, som ikke er af en karakter, der 1 dag
ville veere omfattet af § 264 d, stk. 2, men af normalstrafferammen i § 264 d, stk. 1, er afgjort
med straf 1 den nedre del af strafferammen. Det bemarkes dog, at det 1 bemaerkningerne til lov
nr. 1719 af 27. december 2018 anferes, at domstolene i1 sager, der har en sddan grovhed, at
straffen ber vaere fengsel, gennemgiende udmaler en fengselsstraf, der stér i passende forhold
til den begaede forbrydelse, og at man for sa vidt angar udmaéling af faengselsstraf derfor ikke
fandt anledning til at foresla @ndringer 1 strafniveauet, ud over de forudsatninger vedrerende
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straffen for grove overtraedelser af straffelovens § 264 d, stk. 2, som blev gennemfort ved lov
nr. 257 af 10. april 2018.

6.8.2 Straffelovens § 264 d, stk. 2. om uberettiget videregivelse under sarligt skeerpende om-

steendigheder
Udvalget kan konstatere, at der ses at foreligge fire trykte domme vedrerende overtredelse af

straffelovens § 264 d, stk. 2. I disse sager er straffen udmalt til henholdsvis 60 dage, 3 maneder
og 4 maneders fengsel.

Strafudmalingen i1 de naevnte sager ligger 1 den nedre del af sidestrafferammen i § 264 d, stk. 2,
pa feengsel indtil 3 &r.

Inden lovaendringen blev der i trykt praksis udmalt straffe i niveauet fra bade til 20 dages faeng-
sel i tilfelde, der alene henfortes under straffelovens § 264 d. I tilfeelde, hvor forholdet samtidig
er henfort under andre bestemmelser, herunder sarligt straffelovens § 232 (med et strafmaksi-
mum pd 2 ars fengsel), blev der udmaélt straffe pd op til 6 méneders faengsel. Det hidtidige
strafniveau 14 sdledes 1 den lave ende af henholdsvis strafferammen i1 § 264 d pd bede eller
feengsel indtil 6 méneder og strafferammen 1 § 232 pa bede eller fengsel indtil 2 ar. Den va-
sentlige forhgjelse af strafferammen for overtraedelser omfattet af § 264 d, stk. 2, samtidig med
en relativt mindre foregelse af strafniveauet har saledes efter udvalgets vurdering bidraget til

afstanden mellem strafferammens maksimum og det konkret udmalte strafniveau.

Sagerne om overtraedelse af § 264 d er af meget forskelligartet karakter, og strafudmaélingen er
derfor foretaget pd baggrund af en konkret helhedsvurdering af en reekke forskellige omsten-
digheder i sagerne. Det er pd den baggrund vanskeligt at ssmmenligne strafudmalingen 1 sa-
gerne fra tiden inden strafskerpelserne med sagerne omfattet heraf. Det er dog udvalgets vur-
dering, at strafskarpelsen ved lov nr. 257 af 10. april 2018 har haft en effekt i den begrensede
praksis, der foreligger vedrerende overtreedelser henfort under § 264 d, stk. 2.

Der henvises 1 gvrigt til konklusionsafsnittet 1 kapitel 9, afsnit 3.

6.9 Formueforbrydelser

Straffelovens kapitel 28 om formueforbrydelser omfatter en lang raekke forskelligartede forbry-
delser. I beteenkningens kapitel 10 behandles straffelovens §§ 276-293 a. Bestemmelserne i
straffelovens §§ 276-283 indeholder ikke nogen strafferammer, da disse er samlet i straffelo-
vens §§ 285-287. De efterfolgende berigelsesforbrydelser i kapitlet har derimod selvstendige

strafferammer.
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6.9.1 Straffelovens § 276 om tyveri
Straffelovens § 276 om tyveri er ikke @ndret siden straffeloven af 15. april 1930.

Ved lov nr. 760 af 29. juni 2011 foretoges en skaerpelse af straffen for organiseret indbrudskri-
minalitet efter straffelovens § 286, stk. 1, hvorved tilsigtedes en gennemgaende forhgjelse af
straffen med en tredjedel i forhold til den straf, der hidtil var fastsat af domstolene.

Indtil lov nr. 1680 af 26. december 2017 omfattede straffelovens § 276 alle former for tyveri.
Med loveendringen blev indbrudstyveri imidlertid selvstaendigt kriminaliseret i § 276 a og der-
med udsondret fra anvendelsesomradet for § 276.

Strafferammen for tyveri er som udgangspunkt fengsel indtil 1 4r og 6 méneder, jf. straffelo-
vens § 285, stk. 1. Straffen kan dog i medfor af § 286, stk. 1, stige til fengsel indtil 6 ar under
visse omstendigheder. Hvis tyveriet er af mindre strafveerdighed, er straffen bede, og under i
ovrigt formildende omstaendigheder kan straffen bortfalde, jf. § 287, stk. 1.

For sd vidt angér forhold henfort under straffelovens § 276, jf. § 287, ses der kun at foreligge
to nyere trykte domme, der kan bidrage til at belyse strafniveauet, hvilket ma antages at bero
p4, at strafudmalingen for tyverier henfort under § 287 i praksis 1 vidt omfang folger faste straf-
positioner/strafudmalingsprincipper, jf. Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om formueforbry-
delser — de almindelige berigelsesforbrydelser, pkt. 5.1.3.

Med hensyn til forhold henfort under straffelovens § 276, jf. § 285, stk. 1, foreligger der en
vaesentligt storre mangde praksis. [ sager om butikstyveri henfort under strafferammen i § 285,
stk. 1, er der i den undersogte periode udmalt straffe i niveauet 30 til 60 dages feengsel, og
straffen herfor udmales saledes typisk 1 den lave ende af strafferammen 1 § 285, stk. 1. I sager
om indbrudstyveri henfort under § 285, stk. 1, er der i den undersogte periode (for indferelsen
af straffelovens § 276 a) udmalt straffe pa mellem 14 dages fengsel og 1 &r og 3 maneders
feengsel, hvorved strafferammen 1 vidt omfang er udnyttet. I sager om avrige tyverier henfort
under § 285, stk. 1, er der i den undersegte periode udmalt straffe i niveauet 30 dages faengsel
til 6 méaneders faengsel i den nedre tredjedel af strafferammen. Forskellen i strafudmalingsni-
veauet 1 sager om gvrige tyverier sammenlignet med indbrudstyveri og butikstyveri mé antages
at henge sammen med, at indbrudstyverier generelt vurderes at vaere af grovere karakter end
andre tyverier, mens butikstyverier generelt vurderes at vere af mindre grovhed. Arbejdsplads-
tyverier antages dog generelt at vaere en kvalificeret form for tyveri, bl.a. pga. tillidsbruddet
herved og den lave opdagelsesrisiko.
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For sd vidt angér forhold henfort under straffelovens § 276, jf. § 286, stk. I, ses der kun at
foreligge to relevante trykte domme om butikstyveri med straffe pa 1 ar og 6 méaneders fangsel
og 1 &r og 9 maneders fengsel. I sager om indbrudstyveri henfort under straffelovens § 286,
stk. 1, er der 1 den undersogte periode (for indferelsen af straffelovens § 276 a) udmalt straffe
pa mellem 6 méneders feengsel og 3 ar og 6 maneders faengsel for forhold begaet for skaerpelsen
af straffen for organiseret indbrudstyveri i 2011, og for forhold begaet efter skaerpelsen i 2011
er der udmalt straffe pa mellem 8 maneders fengsel og 5 ars feengsel. Som folge af de mange
konkrete omstendigheder, der har stor betydning for strafudmalingen i de enkelte sager, er det
vanskeligt at foretage en direkte sammenligning af sagerne inden lovaendringen med sagerne
efter lovendringen. Det er dog udvalgets vurdering, at der tegner sig et overordnet billede af,
at der er sket en skearpelse af strafudméilingen i sager om organiseret indbrudstyveri efter lov-
@ndringen 1 2011, og at domstolene har fulgt lovgivers anvisninger, selvom det ikke er muligt
preecist at fastsla, at skeerpelsen har udgjort nejagtigt en tredjedel. Efter loveendringen i 2011
ses der at vaere udmalt straffe 1 badde den nedre og evre ende af strafferammen i § 286, stk. 1,
for indbrudstyveri, og det er pa den baggrund udvalgets vurdering, at domstolene har udnyttet
strafferammen 1 sager om indbrudstyveri frem til udskillelsen af indbrudstyveri til en selvstaen-
dig bestemmelse 1 2018. I sager om ovrige tyverier henfort under § 286, stk. 1, er der i den
undersogte periode udmaélt straffe 1 niveauet 1 til 3 ars faengsel 1 den nedre halvdel af straffe-

rammen.
Der henvises 1 gvrigt til delkonklusionsafsnittet i kapitel 10, afsnit 2.2.2.
6.9.2 Straffelovens § 276 a om indbrudstyveri

Straffelovens § 276 a om indbrudstyveri blev indfert ved lov nr. 1680 af 26. december 2017 og
indebar, at indbrudstyveri blev udskilt fra den almindelige tyveribestemmelse i § 276. Der blev

ved indferelsen af bestemmelsen lagt op til, at der skulle ske en gennemgdende forhojelse af
strafudmaélingsniveauet for indbrudstyveri, der henfores under § 285, stk. 1, hvor der under
indbrudstyveri begaet i beboelse har befundet sig personer i hjemmet. Der tilsigtedes ikke i
ovrigt en skerpelse af strafudmalingsniveauet for indbrudstyveri omfattet af § 276 a, herunder
indbrudstyverier, der henferes under § 286.

Strafferammen for indbrudstyveri er som udgangspunkt faengsel indtil 1 ar og 6 méneder, jf.
straffelovens § 285, stk. 1. Straffen kan dog i medfer af § 286, stk. 1, stige til feengsel indtil 6
ar under visse omstendigheder. Hvis indbrudstyveriet er af mindre strafvaerdighed, er straffen
bade, og under i gvrigt formildende omstendigheder kan straffen bortfalde, jf. § 287, stk. 1.

For sé vidt angar forhold henfort under straffelovens § 276 a, jf. § 287, ses der ikke at foreligge
trykt retspraksis, hvor indbrudstyveri er henfert under straffelovens § 287. Det bemarkes 1 den
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forbindelse, at det fremgar af lovbemaerkninger til straffelovens § 276 a, at det forudsattes, at
den hidtidige praksis, hvorefter straffelovens § 287 som udgangspunkt ikke anvendes ved ind-
brudstyveri, fortsatte efter lovaendringen.

Med hensyn til forhold henfort under straffelovens § 276 a, jf- § 285, stk. 1, foreligger der tre
trykte domme af relevans for undersggelsen. I disse er straffen udméilt til 30 til 50 dages feeng-
sel. P4 baggrund af denne begransede praksis er det efter udvalgets opfattelse ikke muligt at
drage generelle konklusioner om strafniveauet. Det er dog udvalget vurdering, at strafudmalin-
gen ligger 1 trdd med strafudmalingsniveauet for indbrudstyveri henfort under § 276, jf. § 285,
stk. 1, fra tiden inden indferelsen af straffelovens § 276 a 1 2018. Skarpelsen, som forudsattes
1 bemarkningerne til lovendringen 1 2018, ses ikke at vere relevant for de nevnt sager. Det er
pa den baggrund ikke muligt at vurdere, om domstolene har fulgt lovgivers anvisninger vedre-
rende strafskaerpelsen for de tilfzelde af indbrudstyveri, der henfores under § 285, stk. 1, hvor
gerningspersonen har forsat med hensyn til, at der under indbrudstyveri begaet i beboelse har
befundet sig personer i hjemmet.

For sa vidt angdr forhold henfort under straffelovens § 276 a, jf- § 286, stk. 1, kan udvalget
konstatere, at der foreligger tre trykte domme af relevans for undersegelsen. I disse er straffen
udmalt til feengsel mellem 2 ar og 9 méneder og 3 &r og 6 maneder. Det er udvalgets vurdering,
at domstolene i overensstemmelse med lovgivers anvisninger har viderefert strafudmalingsni-
veauet for indbrudstyveri henfert under § 276, jf. § 286, stk. 1, inden lovaendringen i 2018 1
disse tre sager.

Der henvises 1 ovrigt til delkonklusionsafsnittet i kapitel 10, afsnit 2.2.4.

6.9.3 Straffelovens § 277 om ulovlig omgang med hittegods

Straffelovens § 277 er ikke @ndret siden straffeloven af 15. april 1930, og der er ikke givet
narmere anvisninger om strafudmalingen i bemaerkningerne til bestemmelsen eller i bemaerk-

ningerne til straffelovens § 285 eller § 287.

Ulovlig omgang med hittegods straffes i modsetning til §§ 276, 276 a og 278-283 ikke i medfor
af straffelovens § 285, stk. 1, men i medfer af bestemmelsens stk. 2. Efter § 285, stk. 2, straffes
ulovlig omgang med hittegods med bede eller fengsel indtil 1 &r og 6 méneder. Bestemmelsen
er ikke omfattet af den skerpede strafferamme 1 § 286, men er omfattet af straffelovens § 287.

Med hensyn til forhold henfort under straffelovens § 277, jf. 287, kan udvalget konstatere, at

der ikke foreligger nyere trykt retspraksis, hvor ulovlig omgang med hittegods er henfort under
§ 287.
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For s vidt angér forhold henfort under straffelovens § 277, jf- § 2835, stk. 2, kan udvalget kon-
statere, at der foreligger tre trykte domme af relevans for undersogelsen. I disse er straffen
udmalt til mellem 60 dages feengsel og 10 maneders faengsel. Det er udvalgets vurdering, at
strafudmaélingen 1 disse sager 1 hoj grad er betinget af belagbets storrelse. I sagerne er der udmalt
straffe fra den nedre del til midten af strafferammen.

Der henvises i evrigt til delkonklusionsafsnittet i kapitel 10, afsnit 2.2.6.

6.9.4 Straffelovens § 278 om undersleb
Straffelovens § 278 om underslab er kun @&ndret en enkelt gang siden straffeloven af 15. april
1930, idet bestemmelsens stk. 2 blev indsat ved lov nr. 319 af 13. juni 1973. Der er ikke givet

narmere anvisninger om strafudmaélingen i bemaerkningerne til § 278 eller i bemarkningerne
til straffelovens §§ 285-287.

Strafferammen for underslaeb er som udgangspunkt faengsel indtil 1 ar og 6 maneder, jf. straf-
felovens § 285, stk. 1. Straffen kan dog under visse omstaendigheder stige til feengsel indtil 8
ar, jf. straffelovens § 286, stk. 2. Safremt underslabet er af mindre strafvaerdighed, er straffen
bade, og under i gvrigt formildende omstendigheder kan straffen bortfalde, jf. straffelovens §
287, stk. 1.

For sa vidt angér forhold henfort under straffelovens § 278, jf. 287, kan udvalget konstatere, at
der ikke foreligger nyere trykt retspraksis, hvor underslab er henfort under § 287.

Med hensyn til forhold henfort under straffelovens § 278, jf. § 285, stk. 1, kan udvalget konsta-
tere, at der foreligger 11 trykte domme om underslab, der er henfert under § 285, stk. 1, af
relevans for undersogelsen. I disse sager er straffen udmalt til mellem 50 dages fengsel og 1
ars fengsel. Udvalget vurderer, at der ved strafudméilingen generelt leegges stor vagt pa ver-
dien af det tilegnede. I de foreliggende sager er der udmaélt straffe i de to nedre tredjedele af
strafferammen pa feengsel i 1 &r og 6 méneder, mens den gverste tredjedel ikke er udnyttet i
disse sager. Det bemarkes 1 den forbindelse, at de grovere sager, der belobsmeassigt overstiger
de heromtalte sager, typisk vil blive henfert under straffelovens § 286, stk. 2.

For sa vidt angar forhold henfort under straffelovens § 278, jf. § 286, stk. 2, foreligger der 13
trykte domme om underslaeb henfort under § 286, stk. 2, af relevans for underseggelsen. I disse
er straffen udmalt til mellem 10 maneders faengsel og 4 ars feengsel. Udvalget vurderer, at der
ved strafudmalingen generelt laegges stor vaegt pa vaerdien af det tilegnede, og kan konstatere,
at der 1 de undersogte sager er udmalt straffe i den nedre halvdel af strafferammen péa faengsel
indtil 8 ar.
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Der henvises 1 ovrigt til delkonklusionsafsnittet i kapitel 10, afsnit 2.2.8.

6.9.5 Straffelovens § 279 om bedrageri
Straffelovens § 279 om bedrageri er ikke @ndret siden straffeloven af 15. april 1930. Ved lov

nr. 228 af 4. april 2000 indsattes straffelovens § 289 a om socialbedrageri mv., hvorved sddanne
forhold blev udskilt af den almindelige bedrageribestemmelse. Vedrerende denne bestemmelse
henvises til afsnit 6.9.14 nedenfor.

Der er ikke givet nermere anvisninger om strafudmalingen i bemaerkningerne til § 279 eller i
bemerkningerne til straffelovens §§ 285-287.

Strafferammen for bedrageri er som udgangspunkt feengsel indtil 1 &r og 6 maneder, jf. straffe-
lovens § 285, stk. 1. Straffen kan under visse omstendigheder stige til fengsel indtil 8 ar, jf.
straffelovens § 286, stk. 2. Safremt bedrageriet derimod er af mindre strafverdighed, er straffen
bade, og under i ovrigt formildende omstaendigheder kan straffen bortfalde, jf. § 287, stk. 1.

Vedrerende forhold henfort under straffelovens § 279, jf- § 287, kan udvalget konstatere, at der
ikke foreligger nyere trykt retspraksis, hvor bedrageri er henfort under § 287.

For sé vidt angér sager om forhold henfort straffelovens § 279, jf. § 285, stk. 1, kan udvalget
konstatere, at der foreligger 18 trykte domme om bedrageri henfort under § 285, stk. 1, af rele-
vans for undersggelsen. I disse sager er straffen udmalt til mellem 14 dages feengsel og 1 ars
feengsel. Straffene for overtradelse af § 279, jf. § 285, stk. 1, er dermed udmalt inden for straf-
ferammens to nedre tredjedele, mens den gverste tredjedel ikke er udnyttet i de nevnte domme.
Det bemarkes 1 den forbindelse, at de grovere sager, der belebsmassigt overstiger de herom-

talte sager, typisk vil blive henfort under den skarpede strafferamme 1 straffelovens § 286, stk.
2.

For sa vidt angar forhold henfort under straffelovens § 279, jf. § 286, stk. 2, foreligger der 19
trykte domme om bedrageri henfort under § 286, stk. 2, af relevans for undersogelsen. I disse
er straffen udmalt til mellem 1 og 7 ars faengsel. Udvalget konstaterer, at strafferammen i § 286,
stk. 2, er udnyttet bade i den lavere og den evre ende. Ved strafudmalingen er der generelt lagt
stor vaegt pa udbyttets vaerdi, men ogsa pa bl.a. antallet af forhold, om der er tale om udnyttelse
af et sarligt tillidsforhold, om forholdene er systematiske, velorganiserede eller har haft et pro-
fessionelt praeg og tiltaltes forstraffe.

Der henvises 1 ovrigt til delkonklusionsafsnittet 1 kapitel 10, afsnit 2.2.10.
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6.9.6 Straffelovens § 279 a om databedrageri
Straffelovens § 279 a om databedrageri blev indfert ved lov nr. 229 af 6. juni 1985. Forméilet
med lovaendringen var bl.a. at sikre, at straffelovens bestemmelser i tilstrekkeligt omfang tog

hejde for den teknologiske udvikling og de kriminalitetsmuligheder, denne udvikling havde
medfort, og der fandtes serligt behov for en sarskilt bestemmelse om databedrageri, idet en
raekke bedragerilignende forhold vedrerende dataforhold ville falde uden for den almindelige
bedrageribestemmelse i straffelovens § 279.

Med hensyn til strafferammen blev det vurderet, at der skulle geelde den samme strafferamme
for databedrageri som for bl.a. bedrageri og mandatsvig. Normalstrafferammen er derfor faeng-
sel indtil 1 ar og 6 méneder, jf. straffelovens § 285, stk. 1. Under visse omstaendigheder kan
straffen stige til feengsel i1 8 ar, jf. straffelovens § 286, stk. 2. Er databedrageriet omvendt af
mindre strafvaerdighed, vil straffen vere bede, og under i gvrigt formildende omstaendigheder
kan straffen bortfalde, jf. straffelovens § 287, stk. 1.

For sé vidt angér forhold henfort under straffelovens § 279 a, jf. § 287, kan det konstateres, at
der ikke foreligger nyere trykt retspraksis, hvor databedrageri er henfort under § 287.

For sa vidt angér forhold henfort under straffelovens § 279 a, jf. § 285, stk. 1, kan udvalget
konstatere, at der er afsagt 9 trykte domme om databedrageri henfort under § 285, stk. 1, som
er egnet til at danne grundlag for undersggelsen. I disse sager er straffen udmalt til mellem 20
dages faengsel og 1 ars feengsel. Der er serligt udmalt straffe i strafferammens nedre tredjedel,
mens der 1 ét tilfeelde er udmaélt 1 ars feengsel. Udvalget konstaterer, at der ved strafudmalingen
— ligesom for de ovrige berigelsesforbrydelser — sarligt er lagt veegt pad vaerdien af udbyttet.
Endvidere er der bl.a. lagt vagt pa tiltaltes tidligere straffe. Ved en sammenligning med straf-
udmaélingen for anden berigelseskriminalitet henfort under § 285, stk. 1, er det udvalgets vur-
dering, at straffene i sager om databedrageri er udmalt i et niveau svarende til disse andre for-
brydelser. At der i vidt omfang er udmalt straffe i den nedre tredjedel af strafferammen vurderes
saledes blot at bero pa sagernes konkrete karakter.

Med hensyn til forhold henfort under straffelovens § 279 a, jf. § 286, stk. 2, foreligger der 23
trykte domme, som er egnet til at danne grundlag for udvalgets undersegelse. I disse er straffen
udmalt til mellem 1 og 5 &rs fengsel. Udvalget konstaterer, at der er udmaélt straffe i den nedre
del og midten af strafferammen i § 286, stk. 2, pa 8 &rs feengsel. Det bemarkes i den forbindelse,
at der for f.eks. bedrageri efter straffelovens § 279 er udmalt straffe 1 den ovre del af denne
strafferamme 1 tilfeelde, hvor verdien af udbyttet veesentligt overstiger de belgb, som sagerne 1
nerverende afsnit vedrerer. Idet der ved strafudmaélingen seerligt legges vagt pa vaerdien af
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udbyttet, ma det antages, at det forhold, at der ikke er udmalt straffe i den evre del af straffe-
rammen i § 286, stk. 2, 1 sager om databedrageri efter § 279 a, beror pad den omstaendighed, at
der ikke i den gennemgéede praksis er sager, hvor udbyttet har veret af en sddan sterrelse, som
ifolge praksis for de evrige berigelsesforbrydelser, herunder bedrageri, vil kunne bringe straf-
udmaélingen op i dette niveau.

Der henvises i evrigt til konklusionsafsnittet i kapitel 10, afsnit 2.2.12.

6.9.7 Straffelovens § 280 om mandatsvig

Straffelovens § 280 om mandatsvig har 1 det vaesentligste varet uaendret siden straffeloven af
15. april 1930. Der er ikke givet mere pracise anvisninger vedrerende strafudmalingen 1 lov-

bemerkningerne til bestemmelsen eller i bemaerkningerne til straffelovens §§ 285-287.

Strafferammen for mandatsvig er som udgangspunkt feengsel indtil 1 ar og 6 maneder, jf. straf-
felovens § 285, stk. 1. Straffen kan dog under visse omstaendigheder stige til faengsel indtil 8
ar, jf. straffelovens § 286, stk. 2. Sdfremt mandatsviget er af mindre strafvaerdighed, er straffen
bade, og under 1 ovrigt formildende omstaendigheder kan straffen bortfalde, jf. § 287, stk. 1.

I forhold til sager om forhold henfort under straffelovens § 280, jf. § 287, konstaterer udvalget,
at der ikke foreligger nyere trykt retspraksis, hvor mandatsvig er henfort under § 287.

Med hensyn til forhold henfort under straffelovens § 280, jf. § 285, stk. 1, kan udvalget konsta-
tere, at der foreligger syv trykte domme om mandatsvig henfoert under § 285, stk. 1, som er
egnet til at danne grundlag for undersogelsen. I disse er straffen udmalt til mellem 14 dages
feengsel og 1 ar og 6 méaneders feengsel. Udvalget vurderer, at der ved strafudmaélingen generelt
leegges stor veegt pd verdien af det tilegnede. Desuden er der 1 visse sager lagt vagt pa perioden,
over hvilken forholdene er begaet, samt tillidsforholdet mellem tiltalte og forurettede. Udvalget
konstaterer, at domstolene har udmaélt straffe bade i den nedre og evre ende af strafferammen
pa feengsel indtil 1 4r og 6 maneder i sager om mandatsvig henfert under § 285, stk. 1.

Med hensyn til sager om forhold henfort under straffelovens § 280, jf. § 286, stk. 2, kan udvalget
konstatere, at der er afsagt 11 trykte domme om mandatsvig henfort under § 286, stk. 2, af
relevans for undersogelsen. I disse sager er straffen udmalt til mellem 1 &r og 6 méneders faeng-
sel og 7 érs feengsel. Udvalget vurderer, at der ved strafudmélingen generelt leegges stor vegt
pa veerdien af det tilegnede. Endvidere er der i1 visse sager lagt vaegt pd perioden, over hvilken
forholdene er begaet, om tiltalte selv har opndet personlig vinding, og om overtraedelserne er
planlagte og systematiske. Udvalget konstaterer pa baggrund af ovenstédende, at strafferammen
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pa indtil 8 ars fengsel i vidt omfang er udnyttet i sager om mandatsvig under serligt skaerpende
omstendigheder.

Der henvises 1 ovrigt til delkonklusionsafsnittet i kapitel 10, afsnit 2.2.14.

6.9.8 Straffelovens § 281 om afpresning

Straffelovens § 281 om afpresning er ikke @&ndret siden straffeloven af 15. april 1930.

Ved lov nr. 672 af 8. juni 2017 indsattes “eller fordi der er tale om systematisk eller organiseret
afpresning” i straffelovens § 286, stk. 1, med henblik pa, at det udtrykkeligt skulle fremga, at §
286, stk. 1, finder anvendelse 1 sddanne tilfelde. Med lovendringen blev der endvidere lagt op
til, at straffen for systematisk eller organiseret afpresning skulle skerpes med en tredjedel i
forhold til den frihedsstraf for systematisk eller organiseret afpresning, der hidtil havde varet
fastsat.

Strafferammen for afpresning er som udgangspunkt feengsel indtil 1 4r og 6 méneder, jf. straf-
felovens § 285, stk. 1. Straffen kan dog under visse omstaendigheder stige til feengsel indtil 6
ar, jf. straffelovens § 286, stk. 1. Séfremt afpresningen er af mindre strafvaerdighed, er straffen
bade, og under 1 ovrigt formildende omstaendigheder kan straffen bortfalde, jf. § 287, stk. 1.

For sé vidt angér sager om forhold henfort under straffelovens § 281, jf. § 287, kan udvalget
konstatere, at der ikke foreligger nyere trykt retspraksis, hvor afpresning er henfert under § 287.

For s vidt angér sager om forhold henfort under straffelovens § 281, jf. 285, stk. 1, kan udvalget
konstatere, at der i den underseggte periode er udmalt straffe pd mellem 40 dages feengsel og 1
ars fengsel fordelt pa 19 domme. For sd vidt angar afpresning henfort under § 285, stk. 1,
konstaterer udvalget, at strafferammens nederste to tredjedele er udnyttet i disse sager, mens
der ikke har veeret udmalt straffe i den gverste tredjedel.

Med hensyn til forhold henfort under straffelovens § 281, jf. § 286, stk. 1, er der 1 den gennem-
géede periode udmalt straffe pa henholdsvis 8 méaneders faengsel og 1 ars faengsel for forhold
begaet for lovendringen 1 2017, der tilsigtede en strafskerpelse for systematisk eller organiseret
afpresning, mens der for forhold begéet efter lovaendringen er udmalt straffe pa mellem 1 ars
feengsel og 1 ar og 9 maneders fengsel. Strafferammen i1 § 286, stk. 1, er som navnt fengsel
indtil 6 ar. For sd vidt angdr afpresning henfert under denne bestemmelse bdde for og efter
lovaendringen 1 2017 kan det konstateres, at kun strafferammens nederste tredjedel er udnyttet
1 de nevnte sager, hvor straffen blev fastsat til 1 &r og 9 maneders fengsel, mens de ovrige
straffe er udmalt vaesentligt lavere (mellem 8 maneders faengsel og 1 4r og 3 maneders fangsel)
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1 den nederste del af strafferammen. Det bemerkes, at de belgb, som afpresningen i1 sagerne
vedrerer, generelt er lavere end udbyttet 1 sager om anden berigelseskriminalitet henfort under
§ 286. Endvidere bemarkes, at selvom det tilsigtede udbyttes storrelse 1 sager om afpresning er
af vaesentlig betydning for strafudmaélingen, er det udvalgets vurdering, at dette element er af
relativt mindre betydning for strafudmalingen i sager om afpresning end i sager om anden be-
rigelseskriminalitet. Der er séledes i disse sager i hej grad lagt veegt pa andre forhold, herunder
truslernes grovhed, om der samtidig er anvendt vold eller begiet anden kriminalitet, om der
f.eks. trues til “beskyttelsespenge”, om forholdet er begaet i forening med andre, og om den
tiltalte er tidligere straffet. Der er dermed tale om en forbrydelsesart, der placerer sig mellem
formueforbrydelserne og de personfarlige forbrydelser, hvilket ogsa er afspejlet 1 de principper,
som strafudmalingen 1 sagerne hviler pd. Strafudmaélingsniveauet i sager om afpresning lader
sig derfor vanskeligt ssmmenligne med strafudmélingsniveauet i andre sager om berigelseskri-
minalitet. I perioden efter lovaendringen i 2017 ses der ikke at vaere afsagt domme vedrerende
systematisk eller organiseret afpresning efter § 286, stk. 1. Der er séledes ikke i nogen af de
gennemgaede sager tale om afpresning mod erhvervsdrivende mv., men i stedet afpresning be-
gdet mod enkeltpersoner under omstaendigheder, som ikke er omfattet af den tilsigtede straf-
skaerpelse. Det er pa den baggrund ikke muligt at vurdere, om den tilsigtede skerpelse med en

tredjedel 1 sager om systematisk eller organiseret afpresning er fulgt i praksis.

Der henvises i ovrigt til delkonklusionsafsnittet i kapitel 10, afsnit 2.2.16.

6.9.9 Straffelovens § 282 om dger
Straffelovens § 282 om &ger blev indsat i straffeloven af 15. april 1930 og fik sin nuverende

affattelse ved lov nr. 250 af 12. juni 1975, som bl.a. tilsigtede et oget strafferetligt veern mod
skadelig okonomisk virksomhed. Der er ikke givet mere pracise anvisninger vedrorende straf-
udmaélingen 1 lovbemarkningerne til bestemmelsen eller i bemarkningerne til straffelovens §§
285-287.

Strafferammen for ager er som udgangspunkt feengsel indtil 1 &r og 6 maneder, jf. straffelovens
§ 285, stk. 1. Straffen kan dog under visse omstendigheder stige til faengsel indtil 6 ar, jf. straf-
felovens § 286, stk. 1. Safremt overtreedelsen er af mindre strafveerdighed, er straffen bede, og
under i ovrigt formildende omstandigheder kan straffen bortfalde, jf. § 287, stk. 1.

For sa vidt angar forhold henfort under straffelovens § 282, jf- § 287, kan udvalget konstatere,
at der ikke foreligger trykt retspraksis, hvor dger er henfort under § 287.

Med hensyn til forhold henfort under straffelovens § 282, jf. § 2835, stk. 1, er der 1 den gennem-
giede periode udmalt straffe pa mellem 3 og 10 maneders fengsel fordelt pa fire domme. P&
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baggrund af praksis, der ma betegnes som sparsom, ses straffen for dger navnlig at athenge af
det belab, der er opndet eller tilsigtet opnaet ved forbrydelsen. For s& vidt angér dger henfort
under § 285, stk. 1, kan udvalget konstatere, at strafferammens nederste to tredjedele er udnyttet
1 de gennemgaede sager, mens der ikke er udmalt straffe i den everste tredjedel.

For forhold henfort under straffelovens § 282, jf. § 286, stk. 1, er der i den gennemgaede periode
udmalt straffe pd henholdsvis 1 &r og 3 méneders feengsel og 3 ars faengsel fordelt pa to domme.
Ud fra denne praksis, der ma betegnes som ganske sparsom, ses straffen for dger af serligt grov
beskaffenhed navnlig at athange af det belab, der er opnéet eller tilsigtet opndet, men ligeledes
af omstendighederne ved forbrydelsen. I en af de gennemgaede domme er der saledes bl.a. lagt
vaegt pd den professionelt tilrettelagte, systematiske og langvarige udnyttelse af de forurettede
1 en sag, der ma betegnes som serligt grov. For sd vidt angér dger henfort under § 286, stk. 1,
er halvdelen af strafferammen udnyttet i de gennemgaede sager.

Der henvises i ovrigt til delkonklusionsafsnittet i kapitel 10, afsnit 2.2.18.

6.9.10 Straffelovens § 283 om skyldnersvig
Straffelovens § 283 om skyldnersvig er siden straffeloven af 15. april 1930 kun @ndret en enkelt

gang ved lov nr. 718 af 25. juni 2010, hvor der foretoges en @&ndring af § 283, stk. 1, nr. 2,
saledes at “eller forhandling om tvangsakkord uden for konkurs er dbnet” andredes til eller
rekonstruktionsbehandling er indledt”, ligesom der foretoges en @ndring af § 283, stk. 2, hvor
“betalingsstandsning” blev @ndret til “rekonstruktionsbehandling”. Der var tale om konse-
kvensandringer som folge af indferelsen af et nyt regelset om rekonstruktionsbehandling.

Strafferammen for skyldnersvig er som udgangspunkt faengsel indtil 1 4r og 6 maneder, jf.
straffelovens § 285, stk. 1, 1. pkt. Dog kan straffen i de tilfeelde, der er naevnt i § 283, stk. 2, for
savel skyldneren som for den begunstigede fordringshaver ga ned til bede, jf. straffelovens §
285, stk. 1, 2. pkt. Omvendt kan straffen for overtraedelse af § 283 under visse omstendigheder
stige til feengsel indtil 8 ar, jf. straffelovens § 286, stk. 2. Séfremt overtraedelsen er af mindre
strafverdighed, er straffen derimod bede, og under 1 gvrigt formildende omstendigheder kan
straffen bortfalde, jf. straffelovens § 287, stk. 1.

For sa vidt angar forhold henfort under straffelovens § 283, jf- § 287, kan udvalget konstatere,
at der ikke foreligger trykt retspraksis, hvor skyldnersvig er henfort under § 287.

Vedrerende forhold henfort under straffelovens § 283, jf. § 285, stk. 1, kan udvalget konstatere,

at der 1 den gennemgéede periode er udmalt straffe pd mellem 30 dages faengsel og 9 méneders
feengsel fordelt pa seks domme. Pa baggrund af praksis ses straffen for skyldnersvig navnlig at
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athenge af det beleb, der er opnaet eller tilsigtet opnaet ved forbrydelsen. For s& vidt angér
skyldnersvig henfort under § 285, stk. 1, kan det konstateres, at s@rligt strafferammens nederste
tredjedel er udnyttet i de undersegte sager, mens der ikke er udmaélt straffe 1 de gverste to tred-
jedele pa ner 1 en enkelt sag, hvor straffen er fastsat til 9 maneders faengsel.

Med hensyn til forhold henfort under straffelovens § 283, jf. § 286, stk. 2, kan udvalget konsta-
tere, at der er udmaélt straffe pa mellem 9 maneders fengsel og 7 ars feengsel i 10 domme. P
baggrund af den undersogte praksis ses straffen for skyldnersvig af sarligt grov beskaffenhed
navnlig at afthenge af det belob, der er opnaet eller tilsigtet opnéet, men ogsa af omstaendighe-
derne ved forbrydelsen. I flere af de gennemgaede domme er der séledes bl.a. lagt vaegt pa, om
tiltalte tidligere er straffet for ligeartet kriminalitet, om tiltalte selv har opnéet berigelse, om
tiltalte har indtaget en central rolle i forbrydelsen, samt om skyldnersvigen har vaeret planlagt
og/eller systematisk. Omvendt er der i formildende retning lagt vagt pa, om der er sket ret-
tighedsfrakendelse. For sa vidt angér skyldnersvig henfort under § 286, stk. 2, konstaterer ud-
valget, at strafferammen 1 hej grad er udnyttet. Selvom der i flere sager er udmalt straffe i den
lave ende af strafferammen, er der samtidig i flere sager idomt straffe i midten samt i den hoje

ende af strafferammen, jf. domme péd henholdsvis 3 ér, 5 ar og 7 érs faengsel.

Der henvises 1 ovrigt til delkonklusionsafsnittet i kapitel 10, afsnit 2.2.20.

6.9.11 Samlet konklusion vedrerende overtredelse af straffelovens §§ 276-283
Som det fremgér af ovenstaende, laegges der i sager om overtraedelse af straffelovens §§ 276-

283 serlig vagt pa vaerdien af udbyttet. Det bemerkes dog ogsa, at der samtidig leegges vagt
pé en lang rekke ovrige konkrete omstendigheder, bl.a. antallet af forhold, 1&engden af perioden
som forholdene er begdet over, om overtraedelsen er begdet alene eller i forening med andre,
om overtredelsen har haft et systematisk, organiseret eller professionelt praeg, om der er tale
om udnyttelse af et serligt tillidsforhold eller misbrug af en serlig stilling, om tiltalte har for-
sogt at genoprette skaden, om tiltalte samtidig er blevet idemt rettighedsfrakendelse, om tiltalte
er kommet til Danmark kun med det formal at bega berigelseskriminalitet samt tiltaltes for-
straffe. Det bemarkes endvidere, at strafudmalingen i sager om afpresning i hejere grad athan-
ger af andre forhold end sterrelsen af det tilsigtede udbytte.

Strafudmalingen er saledes forst og fremmest influeret af verdien af udbyttet, men ogsa af en
lang reekke andre konkrete omstaendigheder.

Det er udvalgets vurdering, at strafferammerne i straffelovens §§ 285-287 1 vidt omfang udnyt-

tes 1 sager om berigelseskriminalitet, jf. straffelovens §§ 276-283. Selvom der for visse af de
undersagte berigelsesbestemmelsers vedkommende kun eller primaert er udmalt straffe 1 de
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nedre dele af strafferammen, er det udvalgets vurdering, at nar udmalingspraksis anskues pa
tveers af de enkelte berigelsesforbrydelser, udnyttes strafferammen fuldt ud. Det er udvalgets
vurdering, at der gennem domstolenes langvarige praksisudvikling pé tveers af berigelsesfor-
brydelserne i straffelovens §§ 276-283 er skabt en gennemgaende proportionalitet mellem grov-
heden af de enkelte forhold og strafudmélingen, hvilket er i overensstemmelse med formalet
med samlingen af strafferammerne i straffelovens §§ 285-287.

Der henvises i evrigt til konklusionsafsnittet i kapitel 10, afsnit 2.3.
6.9.12 Straffelovens § 288 om roveri

Straffelovens § 288 om reveri blev indsat i straffeloven af 15. april 1930. Ved lov nr. 256 af

27. maj 1981 foretoges @ndringer af en rekke straffelovsbestemmelser, herunder roveribestem-

melsen i straffelovens § 288. Lovaendringen indebar bl.a., at det forhegjede strafminimum pa 6
maneders faengsel udgik, og at maksimum i normalstrafferammen i stk. 1 nedsattes fra 10 érs
feengsel til det nuverende 6 ars feengsel. Desuden nedsattes det skaerpede strafmaksimum i be-
stemmelsens stk. 2 fra feengsel i 16 ar til det nuverende maksimum pé faengsel 1 10 ar. Kriteriet
for anvendelsen af den skaerpede strafferamme 1 bestemmelsens stk. 2 blev ligeledes @ndret,
saledes at den skerpede strafferamme kom til at omfatte tilfeelde, hvor “ragveriet har haft en

serlig farlig karakter, eller der 1 ovrigt foreligger skerpende omstendigheder”.

Ved lov nr. 218 af 31. marts 2004 blev straffelovens § 288, stk. 2, nyaffattet. Endringen inde-
bar, at der 1 bestemmelsen skete en precisering af de tilfelde, hvor et givent forhold kunne
henferes under en skearpet strafferamme. Der foretoges ingen @ndring af strafferammen i § 288,
stk. 2, og der tilsigtedes med den nye affattelse af stk. 2 heller ikke nogen @ndring af udma-

lingsniveauet 1 sager om roveri.

Ved lov nr. 760 af 29. juni 2011 foretoges en @&ndring af § 288, stk. 2, hvorved bestemmelsen
fik sin nuvarende ordlyd, idet der indsattes “eller fordi gerningsmanden er traengt ind 1 et privat
hjem for at begé reveri”. Lovaendringen medforte, at egentlige hjemmergverier som udgangs-
punkt skal anses for at vare roveri af en sddan grov beskaffenhed, at forholdet skal henfores
under strafskarpelsesreglen i straffelovens § 288, stk. 2, med en strafferamme pé feengsel indtil
10 &r. Med “egentlige hjemmergaverier” forstds ifolge bemarkningerne roverier, hvor gernings-
manden og offeret ikke har haft forudgaende personlige relationer, hvor motivet ma antages at
vare en formodning om verdier i offerets hjem, og hvor gerningsmanden er treengt ind 1 det
private hjem, uanset at beboerne var hjemme. Ved lovandringen foretoges ogsa en vasentlig
skarpelse af strafniveauet for egentlige hjemmergverier, idet straffen for egentlige hjemmere-
verier blev fordoblet ssmmenlignet med det hidtidige niveau, sdledes at straffen som udgangs-
punkt er 5 ars fengsel.
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For sa vidt angar roveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. I (om at fratage eller aftvinge nogen
en fremmed rorlig ting), er der 1 den gennemgdede periode overordnet udmélt straffe pa mellem
4 maneders faengsel og 5 ars fengsel.

P& baggrund af praksis kan udvalget konstatere, at der i sager om gaderoveri er udmalt straffe
pa mellem 6 méneders faengsel og 3 &r og 11 maneders fengsel. I sager om roveri mod daglig-
vareforretninger mv. er der udmalt straffe pd mellem 8 méneders feengsel og 5 ars faengsel.

I sager om roveri begaet i forurettedes hjem (der ikke udgor egentlige hjemmeraverier) er der
udmalt straffe pd mellem 1 ars feengsel og 2 &r og 6 maneders faengsel. Det fremgar af praksis,
at det ved strafudmalingen i sidstnavnte sager 1 sig selv betragtes som en skarpende omstan-
dighed, at roveri begés 1 den forurettedes private hjem, ogsé selvom der ikke foreligger et egent-
ligt hjemmeroveri, der kan henfores under den skarpede strafferamme i straffelovens § 288,
stk. 2. Strafniveauet for egentlige hjemmergverier behandles nedenfor.

I sager om ovrige roverier, der ikke kan henfores til en af de ovenfor navnte kategorier, kan

udvalget konstatere, at der er udmaélt straffe pad mellem 4 maneders faengsel og 2 ars fengsel.

P4 baggrund heraf kan det konstateres, at storstedelen af straffene for reveri efter straffelovens
§ 288, stk. 1, nr. 1, ligger i den lavere ende eller i midten af strafferammen pa 6 ars faengsel,
men at strafferammen dog udnyttes 1 de groveste sager, hvor straffene ligger i eller lige under
den gverste tredjedel af strafferammen.

For sa vidt angér roveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 2 (om at bringe en stjdalen ting i
sikkerhed), er der overordnet udmélt straffe pd mellem 3 méneders faengsel og 2 ars feengsel.

P& baggrund af praksis kan det konstateres, at der i sager om raveri i dagligvareforretninger,
hvor stjalne varer bringes i sikkerhed ved vold eller trussel om gjeblikkelig anvendelse af vold,
er udmalt straffe pd mellem 3 méneders faengsel og 6 méneders faengsel.

I sager om roveri i private hjem (der ikke udgor egentlige hjemmeraverier), hvor stjdlne gen-
stande bringes i1 sikkerhed ved vold eller trussel om gjeblikkelig anvendelse af vold, er der
udmadlt straffe pa henholdsvis 1 &r og 6 maneder og 2 ars feengsel, ligesom det kan konstateres,
at det ved strafudmalingen 1 sig selv betragtes som en skaerpende omstendighed, at roveriet er
begéet 1 den forurettedes private hjem, ogsa selvom der ikke foreligger et egentligt hjemmerg-
veri efter den skaerpede strafferamme 1 § 288, stk. 2.

114



Pé baggrund heraf kan udvalget konstatere, at storstedelen af straffene for roveri efter § 288,
stk. 1, nr. 2, ligger i den lave ende af strafferammen pé 6 ars fangsel, men at strafferammen 1
et vist omfang udnyttes i de groveste sager, hvor straffene ligger i den nederste tredjedel af
strafferammen. Udvalget kan samtidig konstatere, at straffen for reveri efter § 288, stk. 1, nr.
2, generelt udmales lidt lavere end for reveri efter § 288, stk. 1, nr. 1. Dette har naturlig sam-
menhang med, at overtreedelser af § 288, stk. 1, nr. 2, typisk vurderes at vere af mindre grov
karakter end overtraedelser af § 288, stk. 1, nr. 1, idet roverier efter § 288, stk. 1, nr. 2, ofte har
udviklet sig pa en mere tilfaeldighedspraget vis.

Der ses ikke 1 den gennemgéede periode at foreligge nyere trykt praksis om roveri efter straf-
felovens § 288, stk. 1, nr. 3 (om at tvinge nogen til en handling eller undladelse, der medforer
formuetab for den overfaldne eller nogen, for hvem denne handler), der er en sjeldent anvendt
bestemmelse.

For sa vidt angar raveri efter straffelovens § 288, stk. 2 (om roveri af scerligt grov beskaffenhed),
er overordnet udmalt straffe pd mellem 3 og 8 ars faengsel.

I sager om egentlige hjemmeraoverier efter straffelovens § 288, stk. 2, er der i den gennemgaede
periode udmaélt straffe pa mellem 3 og 8 irs fengsel. P4 baggrund af praksis kan det konstateres,
at der i sager om forsgg pa hjemmergveri er udmaélt straffe pad mellem 3 érs faengsel og 7 ar og
8 maneders fangsel, mens der i sager om fuldbyrdet hjemmergveri er udmalt straffe pa mellem
3 ar og 6 méneders faengsel og 8 ars faengsel.

Ved strafudmélingen for egentlige hjemmeroverier spiller det navnlig ind, om der er tale om
forseg eller fuldbyrdet hjemmergveri, antallet af roverier til pAdemmelse, om der har veret
anvendt vold samt karakteren heraf, og om forurettede har faet skader samt karakteren/alvoren
heraf. Det spiller ogsa ind, om forurettede har veret serligt udsat (f.eks. pa grund af alder eller
svaekkelse), herunder om forurettede har vaeret vaergeles, ligesom det spiller ind, om der har
vaeret anvendt vaben, om gerningspersonen har veret maskeret under reveriet, om roveriet er
begaet af flere i forening eller efter forudgdende planlaegning, og om tiltalte tidligere er straffet
for ligeartet kriminalitet. Endvidere indgér verdien af udbyttet samt tiltaltes alder, séledes at
ung alder typisk indgdr som formildende omstendighed.

Pé baggrund af praksis er det udvalgets vurdering, at domstolene har fulgt lovgivers anvisninger
om et strafudgangspunkt péd 5 drs fengsel for hjemmeroveri efter straffelovens § 288, stk. 2,
saledes at udgangspunktet kun fraviges, hvis der konkret foreligger omstaendigheder, som giver
grundlag for en sddan fravigelse, f.eks. hvis der alene foreligger et forseg pa hjemmeroveri eller
som folge af tiltaltes unge alder. Det bemarkes 1 den forbindelse, at udgangspunktet pa 5 ars
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feengsel bade fraviges 1 opadgaende og nedadgaende retning alt efter omstaendigheder. Der er
saledes eksempler i praksis pa, at straffen udmales til mere end 5 ars faengsel, hvis der konkret
foreligger skaerpende omstaendigheder, ogsé 1 sager om forseg pa hjemmeroveri.

Udvalget konstaterer endvidere, at strafferammen pa 10 ars fengsel i § 288, stk. 2, i vidt omfang
er udnyttet af domstolene.

I sager om avrige roverier henfort under straffelovens § 288, stk. 2, pa grund af forholdets
serligt grove beskaffenhed, er der i den gennemgéede periode i1 en enkelt dom udmalt 7 ars
feengsel som faellesstraf med en reststraf pad 154 dage fra en tidligere provelesladelse. I den
pagaeldende sag var der tale om roveri, til dels forseg herpa, samt tyveri, idet tiltalte i forening
med flere medgerningspersoner havde begdet fire roverier samt ét forsog mod guldsmedefor-
retninger. Tiltalte var herudover skyldig i reveri efter straffelovens § 288, stk. 1, ved sammen
med en medgerningsperson at vare brudt ind i en villa, hvor ejeren kom til stede og blev truet
med en kniv, hvorefter tiltalte og medgerningspersonen korte fra stedet med de stjalne effekter.
Pé baggrund af denne sparsomme praksis er det efter udvalgets opfattelse ikke muligt at drage

mere generelle konklusioner om strafniveauet i denne type sager.

Der henvises 1 ovrigt til konklusionsafsnittet 1 kapitel 10, afsnit 3.3.

6.9.13 Straffelovens § 289 om s&rligt grove overtraedelser af skatte-, told-, afeifts- eller til-

skudslovgivningen mv.

Straffelovens § 289 indeholder en skaerpet strafferamme for grove overtraedelser af speciallov-
givningen vedrerende skat, told, afgifter og offentligt tilskud eller af straffelovens § 289 a.
Bestemmelsen blev indsat ved lov nr. 550 af 22. december 1971. Med lovaendringen tilsigtedes
ud over en overforsel af en reekke af serlovgivningens straffebestemmelser til straffeloven ogsa
en skarpelse af strafferammen for skattesvig fra den hidtidige bede, hafte eller feengsel indtil
2 ar” til "fengsel indtil 4 &r”, idet den hidtil geeldende strafferamme fandtes utilstraekkelig ved
strafudmaélingen i de serligt grove tilfaelde.

Ved lov nr. 367 af 18. maj 1994 foretoges en @ndring af § 289, idet bestemmelsen i toldlovens
§ 123 var blevet flyttet til § 73, og ved lov nr. 228 af 4. april 2000 blev straffelovens § 289, 1.
pkt., nyaffattet, hvorved bestemmelsens anvendelsesomrade blev udvidet til ogsé at omfatte
grove overtredelser af momsloven. Lovandringen indebar endvidere en strafskarpelse for s
vidt angik de grove momssager, der hidtil var behandlet efter momsloven.

Ved lov nr. 366 af 24. maj 2005 blev § 289 péd ny nyaffattet. Andringen indebar forst og frem-
mest, at anvendelsesomradet for § 289 blev udvidet til at omfatte alle grove overtredelser af
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skatte-, told-, afgifts-, og tilskudslovgivningen samt af straffelovens § 289 a. Med lovaendringen
blev strafferammen desuden havet til feengsel 1 8 ar. Herved ligestilledes den strafferetlige be-
skyttelse mod grov svig med hensyn til offentlige midler med den beskyttelse, der efter straffe-
lovens § 279 om bedrageri gjaldt i tilfeelde af grov svig med private midler, jf. straffelovens §
286, stk. 2.

Ved lov nr. 431 af 16. maj 2012 blev straffelovens § 289, stk. 3, indsat. Med @ndringen tilsig-
tedes en bedre udnyttelse af strafferammen i storre skatteunddragelsessager, herunder et hgjere
bedeniveau for overtredelser af skattelovgivningen. Den nye bestemmelse i1 stk. 3 udgjorde en
strafskerpelsesbestemmelse for sd vidt angar tillegsbeder, jf. straffelovens § 50, stk. 2. De
skeerpende omstendigheder blev 1 den forbindelse formuleret svarende til strafskarpelsesbe-
stemmelserne i straffelovens § 286, der gaelder for en raekke andre berigelsesforbrydelser. Til-
stedevarelsen af de skarpende omstendigheder skal efter forarbejderne som udgangspunkt
medfere, at niveauet for tillegsbeden forhgjes med 20 pct. i forhold til det hidtidige niveau.

For sa vidt angdr forhold henfort under straffelovens § 289, stk. 1, er der i den undersogte peri-
ode udmalt straffe pa mellem 4 méneders faengsel og 7 érs faengsel (samt tillegsboder). Pa
baggrund af praksis ses straffen for overtraedelse af straffelovens § 289, stk. 1, navnlig at af-
hange af det beleb, der er opnéet eller tilsigtet opnéet ved forbrydelsen. Der ses saledes at vaere
en klar ssmmenhang mellem belebets storrelse og straffens la&ngde. Med hensyn til en eventuel
tillegsbede udmaéles ogsa denne i forhold til belgbets storrelse. Ved strafudmélingen er der
endvidere lagt veegt pad omstendighederne ved forbrydelsen, herunder om gerningspersonen har
forsegt at slere forbrydelsen og dermed opdagelsesrisikoen, om forbrydelsen har haft karakter
af systematisk eller organiseret svindel eller pa anden vis har varet ngje planlagt, om gerningen
er begdaet i forening med andre personer og i sé fald tiltaltes rolle heri samt lengden af den
periode, hvor forbrydelsen er begéet, ligesom der legges vaegt pd, om gerningspersonen tidli-
gere er straffet for ligeartet kriminalitet, og om gerningspersonen har beriget sig selv. I flere
sager er der 1 formildende retning lagt vaegt pa sagsbehandlingstiden. Pa baggrund af denne
praksis er det udvalgets vurdering, at domstolene 1 vidt omfang har udnyttet strafferammen 1 §
289, stk. 1, pa 8 ars faengsel.

For sa vidt angar udmdling af tilleegsbader efter straffelovens § 289, stk. 3, er der i den under-
sogte periode kun afsagt en enkelt trykt dom, hvor domstolene har henvist til § 289, stk. 3, ved
udmaélingen af tillegsbaden. I den pageldende sag blev tiltalte idomt 1 ar og 9 maneders faeng-
sel samt en tilleegsbede pd 4,4 mio. kr. for moms- og skattesvig af serligt grov karakter for et
samlet belgb pa ca. 3,7 mio. kr. Tiltalte blev herved palagt en tillegsbede efter straffelovens §
50, stk. 2, der var forhgjet med 20 pct., jf. straffelovens § 289, stk. 3. Ved udmélingen af til-
leegsbaden lagde landsretten veegt pa, at forbrydelsen var af sarligt grov karakter, hvorfor
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niveauet for tillegsbaden skulle forhgjes med 20 pct. 1 forhold til normalsterrelsen for beder 1
den pdgaldende type af sager, jf. § 289, stk. 3, og forarbejderne hertil. Pa baggrund af denne
meget sparsomme praksis er det udvalgets vurdering, at det ikke er muligt at drage mere gene-
relle konklusioner om, hvorvidt domstolene udmaéler tillegsboder 1 overensstemmelse med
straffelovens § 289, stk. 3.

Der henvises i evrigt til konklusionsafsnittet i kapitel 10, afsnit 4.3.

6.9.14 Straffelovens § 289 a om socialbedrageri mv.

Straffelovens § 289 a om svig med nationale midler og EU-midler blev indsat ved lov nr. 228
af 4. april 2000.

Ved lov nr. 366 af 24. maj 2005 nyaffattedes § 289 a, hvorved den fik sin nuverende ordlyd.
Hvor bestemmelsen hidtil kun havde reguleret svig, der var rettet mod EU-midler eller blandede
midler (bestdende af bdde EU-midler og nationale midler), blev bestemmelsen udvidet til ogsa
at omfatte beskyttelse af nationale afgifter samt stotte- og tilskudsmidler. Hermed tilsigtedes at
etablere en mere ensartet strafferetlig beskyttelse mod berigelseskriminalitet rettet mod offent-
lige midler, uanset om disse stammede fra EU eller fra danske myndigheder. Med lovaendringen
blev strafmaksimum for overtredelser af § 289 a, stk. 1 og 2, nedsat fra fengsel indtil 4 ar til
feengsel indtil 1 ar og 6 maneder. Er der tale om serligt grove overtredelser af § 289 a, kan
forholdet efter lovaendringen henfores til overbygningsbestemmelsen 1 straffelovens § 289,
hvorefter strafferammen er faengsel indtil 8 ar.

For s vidt angar forhold henfort under straffelovens § 289 a, stk. 1 og 2, er der i den undersogte
periode udmalt straffe pad mellem 50 dages feengsel og 1 rs faengsel for overtraedelse af § 289
a, stk. 1, hvorimod der ikke ses at foreligge sager, hvor § 289 a, stk. 2, har veret anvendt.

Pé baggrund af praksis kan udvalget konstatere, at straffen for overtraedelse af § 289 a, stk. 1,
navnlig fastsettes under hensyn til det belgb, som svigen har vedrert. Endvidere indgar det i
strafudmélingen, om tiltalte tidligere er straffet for ligeartet kriminalitet. I nogle sager indgér
det ogsé, om tiltalte har indgéet en afdragsordning og afdrager pa belebet, ligesom sagsbehand-
lingstiden 1 nogle sager er tillagt vaegt i formildende retning. Det kan konstateres, at der navnlig
er udmaélt straffe i den lave ende af normalstrafferammen pé bede eller fangsel indtil 1 ar og 6
maneder, idet straffene hovedsageligt er udmalt i den nederste tredjedel af strafferammen. Der
er dog ogsa eksempler pa, at straffen er udmalt omkring midten af strafferammen.

For sa vidt angar forhold henfort under straffelovens § 289 a, stk. 4, kan udvalget konstatere, at
der 1 den gennemgéede periode kun ses at vaere afsagt en enkelt trykt dom, hvor forholdet er
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henfort under denne bestemmelse. I den pidgeldende sag havde tiltalte over en flerdrig periode
begéet socialbedrageri ved uberettiget at have modtaget pension og boligstette for et betydeligt
beleb, selvom han var flyttet fra Danmark og reelt boede og opholdt sig 1 England. Straffen
blev udmalt til 1 ar og 6 méneders faengsel. Pa baggrund af denne meget sparsomme praksis er
det udvalgets vurdering, at det ikke er muligt at drage mere generelle konklusioner om strafni-
veauet 1 sager omfattet af straffelovens § 289 a, stk. 4. Dog kan det konstateres, at straffen i den

omtalte dom er udmalt noget over de straffe, der er udmalt i sager om overtredelse af § 289 a,
stk. 1.

Der henvises 1 evrigt til konklusionsafsnittet i kapitel 10, afsnit 5.3.
6.9.15 Straffelovens § 290 om haleri

Straffelovens § 290 om haleri blev affattet ved lov nr. 465 af 7. juni 2001, og ved lov nr. 218
af 31. marts 2004 foretoges en @ndring af § 290, stk. 2 om groft haleri, hvorved affattelsen af

kriterierne for anvendelse af den skarpede sidestrafferamme blev bragt pé linje med de skeer-
pede sidestrafferammer for i § 286, stk. 1, og 1 § 288, stk. 2, der ogsé blev @ndret ved loven-

dringen.

Ved lov nr. 1549 af 21. december 2010 indsattes “eller professionelle” efter “erhvervsmassige”
i straffelovens § 290, stk. 2. Med lovendringen tilsigtedes en skerpelse af straffen for overtrae-
delse af § 290, stk. 2, med en tredjedel 1 forhold til den straf, der hidtil havde varet fastsat af
domstolene.

Ved lov nr. 711 af 8. juni 2018 blev en del af heleribestemmelsen i § 290 udskilt til en selv-
stendig bestemmelse om hvidvask 1 straffelovens § 290 a. Der var ikke med lovaendringen
tilteenkt andre @ndringer 1 § 290.

Heleri straffes som udgangspunkt med bede eller fengsel indtil 1 4r og 6 maneder, jf. straffe-
lovens § 290, stk. 1. Straffen kan stige indtil 6 ar, nér heeleriet er af sarligt grov beskaffenhed,
jf. bestemmelsens stk. 2.

For sé vidt angér hceeleri henfort under straffelovens § 290, stk. 1, kan udvalget konstatere, at
der er udmalt straffe pd mellem 30 dages fengsel og 6 méneders feengsel fordelt pa i alt 12
domme. Pa baggrund af den gennemgaede praksis kan det konstateres, at domstolene ved straf-
udmaélingen for heleri efter § 290, stk. 1, i vidt omfang leegger afgerende vegt pd vaerdien af
det, som haleriet vedrerer. Desuden er der bl.a. lagt vaegt pa forholdets karakter, tiltaltes for-
straffe og tiden, der er forlgbet, siden overtraedelsen blev begaet. I de gennemgéede sager er der
udmélt straffe 1 den nedre tredjedele af strafferammen pé feengsel i 1 &r og 6 méneder, mens de
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to ovre tredjedele ikke er udnyttet. Det bemarkes 1 den forbindelse, at de grovere sager, der
belobsmassigt overstiger de heromtalte sager, typisk vil blive henfort under § 290, stk. 2, om
groft haleri.

Med hensyn til heeleri henfort under straffelovens § 290, stk. 2, er der i den gennemgaede peri-
ode udmalt straffe pa mellem 8 méneders faengsel og 2 ars feengsel vedrerende forhold begaet
for lovaendringen 1 2011, som tilsigtede en gennemgaende forhgjelse af straffen for professio-
nelt haeleri med omkring en tredjedel, og straffe pa mellem 4 maneders faeengsel og 4 ars faengsel
fordelt pa 13 domme i sager, hvor forholdet er begaet efter skaerpelsen 1 2011. Pa baggrund af
praksis kan det konstateres, at domstolene ved strafudmalingen for heleri efter § 290, stk. 2, i
vidt omfang legger afgorende vagt pa vaerdien af det, som haleriet vedrerer. Desuden er der
bl.a. lagt vaegt pd karakteren af forforbrydelsen, at forholdet har et systematisk og professionelt
tilsnit, at der har vaeret tale om transport af vaerdier til udlandet og tiltaltes forstraffe. I de neevnte
sager er der udmalt straffe i den nedre og mellemste tredjedel af strafferammen pa fengsel op
til 6 ar, mens den gvre tredjedel ikke er udnyttet. Det er udvalgets vurdering, at der i flere af de
gennemgaede sager om forhold begéet efter lovaendringen er udmaélt vaesentligt hejere straffe

end 1 sager om forhold begéet for lovaendringen vedrerende haleri for sammenlignelige beleb.

Der henvises 1 ovrigt til konklusionsafsnittet 1 kapitel 10, afsnit 6.3.

6.9.16 Straffelovens § 290 a om hvidvask
Straffelovens § 290 a om hvidvask blev indsat ved lov nr. 711 af 8. juni 2018. Der er ikke
foretaget @ndringer af bestemmelsen siden.

Med lovendringen i 2018 blev en del af haeleribestemmelsen i straffelovens § 290 udskilt til en
selvstendig bestemmelse om hvidvask. Forméilet var ifolge bemaerkningerne at styrke den straf-
feretlige indsats mod hvidvask. I modsetning til den dagaldende bestemmelse om haleri i §
290 omfatter hvidvaskbestemmelsen i § 290 a ogsé hvidvask af udbytte af egne strafbare for-
hold (sékaldt selvhvidvask). Med lovandringen blev strafmaksimum for forhold af serligt grov
beskaffenhed efter bestemmelsens stk. 2 fastsat til 8 ar. For forhold af sarligt grov beskaffen-
hed, som hidtil ville have varet omfattet af § 290, stk. 2, og som efter loveendringen blev om-
fattet af den selvstendige hvidvaskbestemmelse, forhgjedes strafmaksimum sdledes fra 6 til 8
ars feengsel. Hermed sikredes ifolge bemaerkningerne til bestemmelsen, at domstolene har réa-
derum til at udmale den nedvendigt harde straf ogsé i de allergroveste tilfelde af hvidvask. Der
var ikke hermed tilsigtet en generel forhgjelse af strafniveauet for hvidvask af sarligt grov ka-
rakter sammenlignet med det hidtidige strafniveau for haleri af sa@rligt grov beskaffenhed.
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Hvidvask straffes normalt med bede eller feengsel indtil 1 ar og 6 maneder, jf. § 290 a, stk. 1.
Straffen kan dog stige til feengsel i 8 ar, hvis hvidvasken er af saerligt grov beskaffenhed navnlig
pa grund af forbrydelsens erhvervsmaessige eller professionelle karakter eller som folge af den

opndede eller tilsigtede vinding, eller nar et storre antal forbrydelser er begaet, jf. § 290 a, stk.
2.

For sa vidt angér hvidvask efter straffelovens § 290 a, stk. 1, ses der ikke at foreligge relevant
trykt retspraksis om straf for overtraedelse af § 290 a, stk. 1.

For sa vidt angér hvidvask efter straffelovens § 290 a, stk. 2, er der 1 den gennemgéede periode
udmalt straffe pd mellem 1 &r og 3 méaneders faengsel og 5 érs fengsel fordelt pd syv domme.
Pé baggrund af praksis kan det konstateres, at domstolene ved strafudmalingen for hvidvask af
serligt grov karakter 1 vidt omfang laegger veegt pa vaerdien af det beleb, der er hvidvasket for.
Endvidere legges der i skerpende retning vaegt péa forholdets professionelle og/eller organise-
rede karakter, lengden af perioden med hvidvask, den tilsigtede vinding, tiltaltes rolle, og om
tiltalte tidligere er straffet. I formildende retning er der lagt vagt pd, om der alene foreligger
forseg pa hvidvask, graden af egen vinding, og om tiltalte har afgivet fuld tilstdelse og bidraget
med oplysninger til sagens opklaring. I de gennemgaede sager er der udmalt straffe i de to nedre
tredjedele af strafferammen pa 8 ars fangsel, sdledes at den hejst udmélte straf er pd 5 ars
feengsel. Den overste tredjedel af strafferammen er derimod ikke udnyttet.

Der henvises 1 gvrigt til konklusionsafsnittet 1 kapitel 10, afsnit 7.3.

6.9.17 Straffelovens § 291 om hervaerk
Straffelovens § 291 om harverk blev indsat i straffeloven af 15. april 1930. Bestemmelsen blev

forst @ndret ved lov nr. 352 af 19. maj 2004, hvor der foretoges en nyaffattelse af bestemmel-
sens stk. 1 og 2. Hovedformélet med lovaendringen var at skabe en forbedret strafferetlig be-
skyttelse mod IT-kriminalitet. Ved lovaendringen haevedes strafferammerne séledes, at normal-
strafferammen i stk. 1 blev @ndret til bade eller fengsel indtil 1 &r og 6 maneder, og strafmak-
simum i sidestrafferammen i stk. 2 blev havet fra 4 til 6 ars fangsel. Endvidere blev anvendel-
sesomradet for stk. 2 udvidet til ogsa at omfatte haervark af mere systematisk eller organiseret
karakter.

Ved lov nr. 1107 af 1. december 2009 blev § 290, stk. 4, indsat, hvorefter det ved fastsattelse
af straffen efter § 291, stk. 1 og 2, skal indgd som skarpende omstendighed, at forholdet er
begéet, mens eller 1 umiddelbar forlengelse af at der 1 omridet foregir grov forstyrrelse af ro
og orden pé offentligt sted. Med lovendringen blev der tilsigtet en forhgjelse af straffen med
halvdelen 1 forhold til det hidtidige strafniveau 1 sager om hervaerk begiet mens eller i
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umiddelbar forleengelse af, at der foregér grov forstyrrelse af den offentlige ro og orden. I be-
markninger til lovendringen er det anfort, at der skal ske en betydelig skerpelse af straffen, og
at det forudsettes, at der 1 disse tilfelde som udgangspunkt sker en forhgjelse af straffen med
halvdelen i forhold til den frihedsstraf, der ville vere blevet fastsat efter de hidtidige regler. I
tilfzelde, hvor der i de omhandlede sager undtagelsesvis fastsattes en badestraf, f.eks. fordi der
er tale om en ustraffet gerningsmand, der begar haerverk for et mindre beleb, forudsettes der
som udgangspunkt tilsvarende at ske en forhgjelse af beden med det halve i forhold til det
sedvanlige niveau. Der var ikke med lovandringen tilsigtet nogen skaerpelser af straffen for
harverk 1 andre sager.

Ved lov nr. 141 af 28. februar 2018 indsattes “eller at haervaerk er begéet mod ting, der tjener
til at forebygge eller bekaempe kriminalitet” efter “offentligt sted” 1 § 291, stk. 4. Det forudsattes
i den forbindelse i lovbemerkningerne, at straffen for hervark begaet mod ting, der tjener til
at forebygge eller bekempe kriminalitet, som udgangspunkt skaerpes med halvdelen i forhold
til den straf, som ville vare blevet idemt efter de hidtidige regler. I de tilfaelde, hvor harverket
er begdet 1 tilknytning til grov forstyrrelse af ro og orden i omradet, siledes at forholdet er
omfattet af den allerede gaeldende strafskaerpelsesregel i § 291, stk. 4, vil der dog ikke skulle

ske yderligere skarpelse af strafniveauet.

Endelig blev der ved lov nr. 82 af 30. januar 2019 indsat et 2. pkt. i straffelovens § 291, stk. 4,
hvorefter det ved fastsattelse af straffen efter § 291, stk. 1 og 2, endvidere skal indga som
skaerpende omstaendighed, at forholdet er begaet mod ting, der tilherer en af de i straffelovens
§ 119 navnte personer, nir gerningen har baggrund i den forurettedes udferelse af offentlig
tjeneste eller hverv. Med denne lovaendring er det forudsat, at straffen i disse tilfelde forhojes
med en tredjedel i forhold til den straf, som ville vare blevet idemt efter de hidtidige regler.

For sa vidt angdr heerveerk efter straffelovens § 291, stk. 1, kan udvalget konstatere, at der i den
undersogte periode er udmalt straffe pa mellem 4 og 8 dagbeder fordelt pa fire sager. I alle fire
sager er verdien af det gdelagte opgjort til maksimum ca. 8.000 kr., hvilket er 1 overensstem-
melse med den vardigraense, der folges 1 praksis, hvorefter hervaerk som udgangspunkt kun
straffes med bede, hvis skadens sterrelse ikke overstiger 15.000 kr. Der er sdledes tale om haer-
vaerk mod genstande med en forholdsvis beskeden skadesverdi. P4 baggrund af praksis kan det
konstateres, at der ved strafudmalingen efter § 291, stk. 1, navnlig leegges vagt pa skadens
storrelse, og at baderne er udmalt i overensstemmelse med udgangspunkterne i Rigsadvokat-
meddelelsen, afsnittet om formueforbrydelser, pkt. 5.7., der generelt folges i praksis. Udvalget
kan desuden konstatere, at straffene 1 de gennemgaede sager er udmaélt 1 den lavere ende af
strafferammen i § 291, stk. 1, pa bede eller fengsel indtil 1 &r og 6 méneders fangsel.
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I sager om heerveerk efter straffelovens § 291, stk. 2, er der udmalt straffe pa mellem 7 og 30
dages feengsel. I storstedelen af sagerne er straffen udmalt til mellem 20 og 30 dages feengsel.
Pé baggrund af praksis kan det konstateres, at der ved strafudmaélingen efter § 291, stk. 2, leg-
ges vaegt pa bl.a. forholdets karakter og eventuelle forstraffe for kriminalitet som naevnti § 291,
stk. 2, og at straffene 1 de nevnte sager er udmalt i den lavere ende af strafferammen i § 291,
stk. 2, pé 6 ars fengsel.

For sa vidt angér heerveerk efter straffelovens § 291, stk. 3, kan udvalget konstatere, at der ikke
ses at foreligge nyere trykt praksis, hvor straffelovens § 291, stk. 3, har veret anvendt.

Med hensyn til forhold omfattet af straffelovens § 291, stk. 4, er der alene identificeret en enkelt
relevant trykt dom om harvaerk efter § 291, stk. 1 og 2, hvor straffen blev fastsat under henvis-
ning til § 291, stk. 4. I den pagaldende sag blev der udmalt en straf pa 4 maneders feengsel for
harverk efter § 291, stk. 1, jf. stk. 4, samt overtraedelse af straffelovens § 119, stk. 1, og § 134
a, idet tiltalte i forening med flere andre havde kastet sten mod polititjenestemaend og brand-
mand, der var tilkaldt til et boligomrdde 1 anledning af brand i1 en skraldespand. Tiltalte var i
den forbindelse skyldig 1 hervaerk, idet han ved stenkast edelagde en forrude pa en patruljebil.
Pé baggrund af denne meget sparsomme praksis vurderer udvalget, at det ikke er muligt at drage
konklusioner om strafniveauet for forhold, der henfores under § 291, stk. 4, og om domstolene
folger lovgivers anvisninger. Det ma antages, at det har vaeret afgerende for strafudmalingen,
at tiltalte samtidig blev demt for overtradelse af straffelovens § 119, stk. 1, og § 134 a.

Der henvises 1 gvrigt til konklusionsafsnittet 1 kapitel 10, afsnit 8.3.

6.9.18 Straffelovens § 293 om brugstyveri mv.

Straffelovens § 293 om brugstyveri og rddighedshindringer blev indsat i straffeloven af 15. april
1930. Ved lov nr. 163 af 31. maj 1961 nyaffattedes bestemmelsens stk. 1. Med lovaendringen
blev normalstrafferammen i stk. 1, 1. pkt., forhgjet, idet "haefte” @ndredes til "hafte eller feng-
sel indtil 1 ar”. Loveendringen indebar endvidere, at betingelsen om, at der var forvoldt ejeren
tab eller vaesentlig ulempe, blev ophevet. Endelig blev det udtrykkeligt indsat 1 bestemmelsens
2. pkt., at den omstendighed, at tingen ikke stilles tilbage efter brugen, var en skarpende om-
steendighed, som kunne bringe et forhold inden for anvendelsesomrédet af den skarpede side-

strafferamme.

Ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 indsattes en ny bestemmelse i straffelovens § 293 a om brugs-
tyveri af motorkeretej. Med denne lovendring foretoges som konsekvens heraf en @ndring af
§ 293, saledes at det udtrykkeligt fremgar af bestemmelsen, at den ikke finder anvendelse, sa-
fremt forholdet er omfattet af straffelovens § 293 a.
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Straffelovens § 293 fik sin nuverende affattelse ved lov nr. 352 af 19. maj 2004, hvorved be-
stemmelsens stk. 2 blev nyaffattet. Hovedformélet med lovaendringen var at skabe en forbedret
strafferetlig beskyttelse mod IT-kriminalitet. Med hensyn til @ndringen af § 293, stk. 2, var
formalet udtrykkeligt at fastsette, at bestemmelsen ogsa omfatter elektroniske radighedshin-
dringer. Endvidere havedes strafferammen for radighedshindring siledes, at normalstrafferam-
men blev bade eller faengsel indtil 1 &r, mens den skaerpede sidestrafferammes maksimum fast-
sattes til feengsel 1 2 ar.

Udvalget kan konstatere, at der foreligger meget begranset relevant trykt praksis om overtrae-
delse af § 293, stk. 1. P4 baggrund af praksis kan det dog konstateres, at der er udmélt bedestraf
for forstegangstilfaelde af brugstyveri, jf. straffelovens § 293, stk. 1, og at der 1 gentagelsestil-
feelde er udmalt en kortere feengselsstraf (10 dages fengsel).

Der ses ikke at foreligge nyere trykt praksis, hvor straffelovens § 293, stk. 2, har varet anvendt.

Der henvises 1 ovrigt til konklusionsafsnittet 1 kapitel 10, afsnit 9.3.

Det bemarkes, at brugstyveri af motorkeretej blev udskilt til en sarskilt bestemmelse ved lov
nr. 380 af 6. juni 2002, og det blev i1 den forbindelse forudsat, at der skulle ske en generel
forhejelse af strafniveauet for denne type overtraedelser, séledes at der i normale forstegangs-
tilfzelde som udgangspunkt skal fastsattes en kortere, ubetinget straf pa 14 dages faengsel. Se
om strafudmaélingen i disse sager lige nedenfor i afsnit 6.9.19.

6.9.19 Straffelovens § 293 a om brugstyveri af motorkeretgj

Straffelovens § 293 a om brugstyveri af motorkeretej blev indsat ved lov nr. 380 af 6. juni 2002.
Brugstyveri af motorkeretej havde hidtil vaeret omfattet af den almindelige brugstyveribestem-
melse 1 straffelovens § 293.

Bestemmelsen har bortset fra en enkelt @ndring i 2004, hvor udtrykket ’skaerpende omsten-
digheder” blev @ndret til ’sarligt skaerpende omstendigheder”, jf. lov nr. 218 af 31. marts
2004, veret uendret siden dens indsettelse.

Formélet med indferelsen af en sarskilt bestemmelse om brugstyveri af motorkeretej var at
skaerpe straffen herfor for derigennem at markere den alvor, hvormed samfundet ser pa denne
form for kriminalitet. Med lovaendringen blev normalstrafferammen for brugstyveri af motor-
koretoj forhejet fra feengsel 1 1 &r til 1 ar og 6 maneder og den skarpede sidestrafferamme
forhejet fra feengsel 1 2 ar til 4 ar, og der blev i1 forarbejderne forudsat en generel forhejelse af
strafudmélingsniveauet. Af forarbejderne til lovaendringen fremgér bl.a., at det forudsattes, at

124



der sker en generel forhgjelse af strafudmaélingsniveauet, sdledes at der i normale forstegangs-
tilfeelde, hvor der efter dageldende domspraksis 1 de fleste tilfalde blev idemt en bede for bil-
tyveri, 1 stedet som udgangspunkt fastsattes en kortere, ubetinget straf pa 14 dages faengsel.
Dommen kan, navnlig for personer under 18 r, gores betinget med vilkar om samfundstjeneste.
Hvis der er tale om brugstyveri af adskillige biler, ber der normalt fastsattes en hgjere straf end
det angivne udgangspunkt. For personer over 18 ar forudsettes det, at der 1 disse tilfzelde nor-
malt fastsattes en straf pa 20 dages ubetinget feengsel. Disse strafpositioner er fortsat geeldende.

Udvalget kan konstatere, at der i sager om overtraedelse af § 293 a i den gennemgéede periode
er udmalt straffe pd mellem 8 dagbeder og 3 maneders feengsel fordelt pd 37 domme.

I tre domme er der udmalt badestraf. Sagerne har det til felles, at tiltalte har vaeret passager 1
den brugsstjalne bil, og forst da vedkommende havde sat sig ind i bilen, blev den pagaeldende
klar over, at bilen var brugsstjélet.

I 28 domme er der udmélt straf af /4 dages feengsel. Heraf er 11 gjort betinget, 6 gjort betinget
med vilkr om samfundstjeneste og 11 gjort ubetinget. Det er pd denne baggrund udvalgets
vurdering, at udgangspunktet pa 14 dages faengsel for brugstyveri af motorkeretoj i forstegangs-
tilfeelde folges af domstolene. Det er endvidere udvalgets vurdering, at 14 dages ubetinget feng-
sel mé anses for at vaere forbeholdt kerneomréadet for brugstyveri af motorkeretgj, samt at dom-
stolene udmaler ubetinget straf i sager omfattet heraf som forudsat af lovgiver, saledes at betin-
gede domme navnlig er forbeholdt de tilfaelde, der falder uden for kerneomradet.

I de gennemgaede sager, hvor der er udméilt 14 dages ubetinget feengsel, har domstolene vur-
deret, at der ikke foreld konkrete omstaendigheder, der kunne fore til en fravigelse af udgangs-
punktet om 14 dages ubetinget fangsel i1 forstegangstilfeelde, jf. forarbejderne til § 293 a. 1
sagerne, hvor straffen pa 14 dages faengsel blev gjort betinget, har der foreligget konkrete om-
stendigheder, der har fort til betinget dom, herunder bl.a. tiltaltes unge alder eller sarlige per-
sonlige forhold, at der har veret tale om forseg, at tiltalte alene var passager i den brugsstjalne
bil, at der har varet tale om privat anvendelse af en bil, der tilhorte den tiltaltes arbejdsgiver,
eller uberettiget brug af en lejet bil efter lejeperiodens udlgb. Udvalget bemarker 1 den forbin-
delse, at Hojesteret 1 U 2008.1823H har udtalt, at brugstyveri af en lejet bil i almindelighed méa
anses for at vaere af en anden karakter end de tilfelde, som strafskarpelsen umiddelbart tog
sigte pa med § 293 a.

Udvalget kan endvidere konstatere, at der i domme, hvor straffen er udmalt hajere end ud-

gangspunktet pa 14 dages fengsel, er der tale om brugstyveri i gentagelsestilfelde. I de gen-
nemgdede domme er der fieks. udmélt 20 dages betinget faengsel med vilkdr om

125



samfundstjeneste for forsag pa brugstyveri 1 3. gangstilfelde. I tre sager om 3. gangstilfelde
blev straffen udmalt til 30 dages faengsel, mens et 5. gangstilfeelde medferte faengsel 1 50 dage.
I en enkelt sag blev straffen udmalt til 3 maneders fangsel for brugstyveri i et 14. gangstilfaelde.
I en enkelt sag om et 2. gangstilfaelde blev straffen dog udmélt til 14 dages faengsel.

Som det fremgér, er straffene for brugstyveri af motorkereteoj udmalt i den nedre ende af straf-
ferammen 1 § 293 a. Det er dog udvalgets vurdering, at domstolene har fulgt lovgivers anvis-
ninger vedrerende strafudmaélingen, idet der i forstegangstilfeelde som udgangspunkt er udmalt
14 dages ubetinget feengsel, og at der er udmalt 14 dages betinget fengsel, herunder med vilkar
om samfundstjeneste, 1 sager, hvor der har foreligget konkrete omstaendigheder, der kunne be-
grunde dette. I gentagelsestilfaelde er der langt de fleste sager udmalt hejere straf, séledes at
brugstyveri, hvor tiltalte er massivt forstraffet for ligeartet kriminalitet, straffes med en markant

feengselsstraf.

Der henvises i evrigt til konklusionsafsnittet i kapitel 10, afsnit 10.3.
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Kapitel 2
Overordnet om straffastsaettelse i dansk strafferet samt tidligere
overvejelser om strafferammer, strafniveauer og samspillet mel-
lem lovgiver og domstole

1. Om straffastsaettelse i dansk strafferet
1.1 Overordnet om strafferammer og straffastsaettelse

Overtraedelser af straffelovgivningen straffes som udgangspunkt inden for rammerne af den for
overtraedelsen fastsatte strafferamme. I straffeloven findes strafferammen for de enkelte over-

treedelser med visse undtagelser i1 de enkelte straffebestemmelser.

I straffelovens kapitel 6 er der fastsat regler om straffene. Kapitlet indledes med § 31, hvori
bade og feengsel betegnes som de “almindelige straffe”. Tidligere omfattede de almindelige
straffe ogsd den sakaldte haftestraf, men denne strafform blev afskaffet ved lov nr. 433 af 31.
maj 2000, der tradte i kraft den 1. juli 2001.

Bade idemmes som et antal dagbeder eller som en samlet sumbede. Dagbeder anvendes ved
overtredelse af straffeloven, sumbeder ved overtredelse af den evrige lovgivning, jf. straffelo-

vens § 51.

Fengsel kan idemmes pa livstid eller pd tid ikke under 7 dage og i almindelighed ikke over 16
ar, jf. straffelovens § 33, stk. 1. Det vil sige, at nar bedestraf ikke indgér i en given strafferamme,
vil den lavest mulige straf vare faengsel i 7 dage. Den strengest mulige tidsbestemte straf er
som udgangspunkt 16 ars fengsel. I tilfeelde hvor der er hjemmel til at forhgje den straf, der er
foreskrevet for en lovovertraedelse, kan der dog idemmes fangsel indtil 20 ar, jf. straffelovens
§ 33, stk. 2. Det kan f.eks. ske i sager omfattet af straffelovens §§ 81 a-c eller § 88, stk. 1, 2.
pkt., jf. neermere herom nedenfor.

Naér feengsel idemmes for kortere tid end 3 méaneder, fastsattes straffen i dage, ellers i méneder
og ar, jf. straffelovens § 33, stk. 4.

Straffelovens strafferammer er mere eller mindre brede og overlader i almindelighed et vist
skon til domstolene med hensyn til udmaling af straffen i den enkelte sag. I strafferammen for
en given overtredelse er der angivet et minimum, som enten kan vere bede eller faengsel. 1
strafferammer, der giver mulighed for at idemme feengselsstraf, er der tillige angivet et maksi-
mum, som kan vare feengsel i et bestemt antal méneder eller r eller fengsel pd livstid. Fengsel
pad livstid er kun hjemlet for forsatligt manddrab, terrorhandlinger og enkelte andre
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forbrydelser. I nogle fa bestemmelser er der fastsat en forhgjet mindstestraf, herunder i § 237
om manddrab, hvor minimum er faengsel i 5 ar, og i § 192 a om grov vabenkriminalitet, hvor
minimum er fengsel 12 ar.

En gerningsmand, der ikke var fyldt 18 ar, da gerningen blev udfert, kan ikke idemmes feengsel
pa livstid, jf. straffelovens § 33, stk. 3. Nér feengsel idemmes for kortere tid end 3 méneder,
fastsettes straffen i dage, ellers i méneder og ar, jf. straffelovens § 33, stk. 4.

En fengselsstraf kan i visse tilfelde vere helt eller delvist betinget, herunder med fastsattelse
af vilkar, se herom na&ermere nedenfor i afsnit 1.2.

Strafferammen for en overtradelse skal som udgangspunkt kunne favne tilstraekkeligt bredt fra
f.eks. en enkeltstdende overtreedelse begaet under formildende omstaendigheder til de allermest
strafveerdige tilfaelde henset til bl.a. grovhed og antal forhold til samtidig pddemmelse.

For en del af overtraedelserne i straffeloven gelder dog, at strafferammen er opdelt i en normal-
strafferamme og en eller flere sidestrafferammer, der anvendes pa en 1 bestemmelsen narmere
defineret delmangde af overtraedelserne, herunder hvor der foreligger sarligt skeerpende om-
stendigheder. En forbrydelses normalstrafferamme er den strafferamme, der fremtreeder som
lovens udgangspunkt og er teenkt anvendt i alle seedvanlige tilfzelde, jf. Straffelovradets betaenk-
ning nr. 1424/2002 om straffastsettelse og strafferammer, side 59.

Af Straffelovradets betenkning nr. 1099/1987 om strafferammer og provelesladelse, s. 91-93,
fremgar bl.a. folgende vedrerende forholdet mellem strafferammer og strafudmalingsniveauet:

”3.5.3. I forbindelse med den indledende omtale af rammesystemet i kap. 3.1
blev det fremhavet, at strafmaksima fastsattes med udgangspunkt i en vurdering
af lovovertraedelsernes grovhed eller strafverdighed. Ved denne vurdering gor
man sig 1 almindelighed ikke mange tanker om, hvor den enkelte forbrydelses
normale udmaélingsniveau skal ligge. Det forudsattes, at dette normalniveau som
oftest ligger vaesentligt under strafferammens maksimum, men valget af maksi-
mum er udtryk for en vurdering af forbrydelsen i dens groveste former.

[...]
3.4.5.1...]

Det er onskeligt at undgé strafmaksima, der ligger vaesentligt over det, som man
med rimelighed kan vente at fa brug for 1 udmalingspraksis. Det ma siges at hore
til den lovgivningsmassige tradition, at strafmaksimum ofte placeres saledes, at
der kun sjeldent ventes at ville blive tale om at udmale straf inden for den gvre
del — en trediedel, halvdelen eller endog to trediedele — af strafferammen. Det er
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1 almindelighed velbegrundet at fastsette strafmaksimum saledes, at der er "luft"
mellem normalniveauet for straffe og strafferammens maksimum. Det gaelder
navnlig pa omrader, hvor man let kan forestille sig forbrydelser af en sarlig
grovhed, selvom man endnu ikke er stedt pa dem i praksis.”

I Straffelovradets betenkning nr. 1424/2002 om straffastsattelse og strafferammer, side 166,
gentages pointen:

”Straffelovradet gav ved udarbejdelsen af 1987-betaenkningen udtryk for, at det
ma anses for enskeligt at undgé strafmaksima, der ligger vesentligt over det,
som man med rimelighed kan vente at f4 brug for i udmalingspraksis. Et enigt
Straffelovrad har fortsat denne opfattelse. Radet kan endvidere tiltreede, at det 1
almindelighed mé anses for velbegrundet at fastsatte strafmaksimum séledes, at
der er et vist spillerum mellem normalniveauet for straffe og strafferammens
maksimum. Som fremhavet i 1987-beteenkningen skal der ved fastleggelsen af
strafmaksima ogsa tages hensyn til, at strafmaksimum skal kunne rumme til-
feelde af gentagen kriminalitet og tilfeelde, hvor der er spergsmal om at demme
for flere forbrydelser (sammensted).”

I straffelovens kapitel 10 er der fastsat almindelige regler om straffens fastsattelse. De gael-
dende regler i straffelovens §§ 80-81 og 82-84 blev affattet ved lov nr. 218 af 31. marts 2004,
hvorved man pa baggrund af Straffelovradets beteenkning nr. 1424/2002 om straffastsattelse
og strafferammer nyaffattede vaesentlige dele af straffeloven kapitel 10 og @ndrede strafferam-

merne pa en rekke vasentlige omrdder pa tvaers af straffeloven, se herom nedenfor i afsnit 2.1.

Den forste bestemmelse i kapitlet er § 80, hvoraf det fremgér, at der ved straffens fastsattelse
under hensyntagen til ensartethed i retsanvendelsen skal leegges vagt pa lovovertraedelsens
grovhed og pé oplysninger om gerningsmanden. Ved vurderingen af lovovertraedelsens grov-
hed skal der tages hensyn til den med lovovertredelsen forbundne skade, fare og kraenkelse
samt til, hvad gerningsmanden indsa eller burde have indset herom, mens der ved vurderingen
af oplysninger om gerningsmanden skal tages hensyn til dennes almindelige personlige og so-
ciale forhold, dennes forhold for og efter gerningen samt dennes bevaggrunde til gerningen, jf.
bestemmelsens stk. 2. Ved vurderingen efter stk. 2 kan det ikke indgd som en formildende om-
stendighed, at gerningen har baggrund i tro, kulturelle forhold eller lignende, jf. bestemmelsens
stk. 3.

I §§ 81 og 82 findes en ikkeudtemmende oplistning af en reekke omstendigheder, der i almin-
delighed skal indga 1 straffastsettelsen inden for den foreskrevne strafferamme som skerpende

henholdsvis formildende omstandigheder.

Straffelovens § 81 lyder:
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”§ 81. Det skal ved straffens fastsattelse 1 almindelighed indga som skarpende om-
steendighed,

1) at gerningsmanden tidligere er straffet af betydning for sagen,
2) at gerningen er udfort af flere i forening,
3) at gerningen er sarligt planlagt eller led i omfattende kriminalitet,

4) at gerningsmanden tilsigtede, at gerningen skulle have betydelig alvorligere
folger, end den fik,

5) at gerningsmanden har udvist serlig hensynsleshed,

6) at gerningen helt eller delvis har baggrund i andres etniske oprindelse, tro,
handicap, seksuelle orientering, kensidentitet, kensudtryk, kenskarakteri-
stika eller lignende,

7) at gerningen har baggrund i den forurettedes lovlige ytringer i den offentlige
debat,

8) at gerningen er begéet i udforelsen af offentlig tjeneste eller hverv eller under
misbrug af stilling eller serligt tillidsforhold 1 evrigt,

9) at gerningsmanden har faet en anden til at medvirke til gerningen ved tvang,
svig eller udnyttelse af dennes unge alder eller betydelige okonomiske eller per-
sonlige vanskeligheder, manglende indsigt, letsind eller et bestdende athengig-
hedsforhold,

10) at gerningsmanden har medvirket til kriminalitet udfert af et barn under 15
ar,

11) at gerningsmanden har udnyttet forurettedes vaergelose stilling,

12) at gerningen er begdet af en person, der er varetegtsfaengslet eller undergivet
foranstaltning, der traeder i stedet herfor, eller af en person, der udstér straf eller
anden strafferetlig retsfolge af frihedsberovende karakter, eller af en person un-
der undvigelse herfra,

13) at gerningen er begaet af en person, der har varet varetegtsfengslet eller
undergivet foranstaltning, der treeder i stedet herfor, eller af en person, der har
udstéet straf eller anden strafferetlig retsfolge af frihedsberevende karakter, over
for institutionen eller en person med ansettelse ved institutionen,

14) at gerningen har baggrund i1 den forurettedes eller dennes nermestes udfo-
relse af offentlig tjeneste eller hverv.”
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I §§ 81 a-c er der hjemmel til, at straffen i visse tilfeelde kan overstige den for overtraedelsen
angivne strafferamme, se nermere afsnit 1.3 nedenfor.

Straffelovens § 82 lyder:

”§ 82. Det skal ved straffens fastsattelse i almindelighed indgd som formildende
omstendighed,

1) at gerningsmanden ikke var fyldt 18 &r, da gerningen blev udfort,

2) at gerningsmanden har hgj alder, nar anvendelse af den sa@dvanlige straf er
unedvendig eller skadelig,

3) at gerningen greenser til at veere omfattet af en straffrihedsgrund,

4) at gerningsmanden har handlet i undskyldelig uvidenhed om eller undskylde-
lig misforstéelse af retsregler, der forbyder eller pabyder handlingens foreta-
gelse,

5) at gerningen er udfort i en oprert sindstilstand, der er fremkaldt af forurettede
eller personer med tilknytning til denne ved et uretmeessigt angreb eller en grov
fornaermelse,

6) at gerningen er begaet som felge af tvang, svig eller udnyttelse af gernings-
mandens unge alder eller betydelige okonomiske eller personlige vanskelighe-
der, manglende indsigt, letsind eller et bestdende afthangighedsforhold,

7) at gerningen er begaet under indflydelse af steerk medfelelse eller sindsbevae-
gelse, eller der foreligger andre s@rlige oplysninger om gerningsmandens sinds-
tilstand eller omstaendighederne ved gerningen,

8) at gerningsmanden frivilligt har afverget eller sogt at afvarge den fare, der er
forvoldt ved den strafbare handling,

9) at gerningsmanden frivilligt har angivet sig selv og aflagt fuldstendig tilsta-
else,

10) at gerningsmanden har givet oplysninger, som er afgerende for opklaringen
af strafbare handlinger begéet af andre,

11) at gerningsmanden har genoprettet eller sogt at genoprette den skade, der er
forvoldt ved den strafbare handling,

12) at gerningsmanden pa grund af den strafbare handling frakendes en af de 1 §

79 omhandlede rettigheder eller paferes andre folger, der kan sidestilles med
straf,
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13) at der er géet sa lang tid, siden den strafbare handling blev foretaget, at an-
vendelse af den sedvanlige straf er unedvendig.

Stk. 2. Ved straffens fastsattelse kan det endvidere indga som formildende omstaen-
dighed, at straffesagen mod gerningsmanden ikke er afgjort inden for en rimelig tid,
uden at det kan bebrejdes gerningsmanden. Sagsbehandlingstiden kommer dog kun
1 betragtning som formildende omstandighed, hvis dette er nedvendigt pé grund af
kravet i artikel 6 1 Den Europaiske Menneskerettighedskonvention om behandling
af sagen inden for en rimelig frist.”

I § 83 er der en generel bestemmelse om at straffen kan nedsattes under den foreskrevne straf-
feramme, nar oplysninger i sagen afgerende taler herfor. Under i1 ovrigt formildende omstan-
digheder kan straffen bortfalde.

Straffelovens § 84 vedrerer virkningen af, at der er tale om gentagelsestilfelde. Bestemmelsen
er f.eks. relevant, nar det af straffelovens specielle del fremgér, at straffen kan forhgjes, nar der
er tale om et gentagelsestilfelde. Som eksempel kan navnes straffelovens § 247, hvoraf det
fremgér, at hvis nogen af de lovovertradelser, der er nevnt i §§ 243-246, begis af en person,
der tidligere er demt for forsatligt legemsangreb, for psykisk vold eller for en forbrydelse, der
har veret forbundet med forsetlig vold, kan straffen forhgjes med indtil det halve. Gentagel-
sesvirkningen opherer 10 ar efter, at den tidligere straf er udstaet, jf. straffelovens § 84, stk. 3.

For flere overtredelser, der pAdemmes samtidig (i sammensted), udméales en samlet straf inden
for den strengeste af overtraedelsernes strafferammer, jf. straffelovens § 88, stk. 1, 1. pkt. Straf-
fastsattelsen efter § 88 sker normalt pa grundlag af et princip om modereret kumulation, hvilket
indeberer, at flere lovovertreedelser til samtidig pddemmelse udleser en samlet straf, der er
mindre end den fuldt kumulerede sum af de straffe, som gerningspersonen ville vare blevet
idemt, hvis hver enkelt overtraedelse var blevet pademt sarskilt. Der henvises i gvrigt til Straf-
felovradets udtalelse af 30. oktober 2012 om reglerne for strafudmaling ved samtidig padem-
melse af flere kriminelle forhold.

Det afgarende for, om der foreligger sammensted eller gentagelse er saledes, om flere forbry-
delser er begaet uden mellemkommende dom.

Under szrdeles skerpende omstaendigheder kan straffen overstige den hejeste for nogen af lov-
overtredelserne foreskrevne straf med indtil det halve, jf. straffelovens § 88, stk. 1, 2. pkt. Som
ovenfor nevnt vil en tidsbestemt straf omfattet af en strafforhejelsesregel maksimalt kunne
vere pa 20 ars fengsel, jf. straffelovens § 33, stk. 2.
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I straffelovens § 89 og § 61, stk. 1, findes regler om straffastsattelsen i det tilfaelde, at en person,
der allerede er demt for et strafbart forhold, demmes for et andet forhold, som er begaet forud
for den tidligere dom. Begge forhold er i disse situationer saledes begaet forud for den forste
dom.

Det folger af straffelovens § 89, at hvis nogen, som allerede er demt til straf, yderligere findes
skyldig i en forud for dommen begaet strafbar handling, skal der idemmes en tilleegsstraf, hvis
samtidig pakendelse af det tidligere og det nye forhold, havde medfert forhejelse af straffen.
Formaélet hermed er sa vidt muligt at tilvejebringe samme resultat, som hvis forholdene var

pademt under samme sag, jf. ovenfor vedrerende § 88.

Det folger af straffelovens § 61, stk. 1, at hvis en person er idemt en betinget straf, jf. afsnit 1.2
nedenfor, men der mod den demte inden prevetidens udleb foretages rettergangsskridt, hvorved
vedkommende sigtes for strafbart forhold, der er begaet for den betingede dom, fastsetter retten
retsfolgen for dette forhold og den tidligere pddemte lovovertraedelse. Der udmales saledes en

faellesstraf.

Straffelovens § 61, stk. 2, angér den situation, hvor der mellem de to strafbare forhold er afsagt
en betinget dom. Hvis en person, der er idemt en betinget straf, begir nyt strafbart forhold i
prevetiden og foretages der inden dennes udleb rettergangsskridt, hvorved han sigtes for for-
holdet, fastsatter retten en ubetinget straf eller anden retsfolge for dette forhold og den tidligere
pademte lovovertredelse. Herved finder bestemmelserne 1 § 88, stk. 2-4, tilsvarende anven-
delse. Nér omstaendighederne taler derfor, kan retten i stedet (1) idemme ubetinget straf alene
for det nye forhold, eventuelt i forbindelse med en @ndring af vilkérene i den betingede dom,
eller (2) afsige ny betinget dom vedrerende begge lovovertradelser eller alene for det nye for-
hold 1 overensstemmelse med reglerne 1 straffelovens kapitel 7 om betinget dom eller kapitel 8
om samfundstjeneste.

I nyere tid er det blevet almindeligt, at lovgiver i bemarkningerne til visse dele af straffelov-
givningen angiver, hvordan straffen skal udmaéles inden for strafferammen i typesituationer.

12012 afgav Straffelovridet sin beteenkning nr. 1531/2012 om strafudmaling — samspillet mel-
lem lovgiver og domstole, jf. nedenfor i afsnit 2.2. Straffelovrddet konstaterer, at lovgivnings-
magten i de seneste artier i stigende grad har gjort brug af muligheden for navnlig i bemeerk-
ninger til lovforslag om @ndring af strafbestemmelser at fastlegge onskede strafniveauer for
forskellige typer af strafbare handlinger, og at domstolene sidenhen ved pddemmelsen af kon-
krete sager har fulgt disse anvisninger. I beteenkningen konstateres endvidere, at domstolene 1
mangel af tilkendegivelser fra lovgivningsmagten navnlig tager udgangspunkt 1 tidligere prak-
sis med henblik pé at tilstrebe et ensartet strafniveau for ligeartede forhold. Domstolene
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bidrager til fastsattelse af strafniveauer i forskellige typer af sager gennem straffastsattelse i et
stort antal konkrete sager, hvilket med tiden udkrystalliserer sig i et mere eller mindre pracist
strafniveau. Herudover bidrager domstolene mere undtagelsesvis til fastsettelsen af strafni-
veauet gennem principielle afgarelser om, hvad strafniveauet skal vare.

1.2 Sezerligt om betinget dom og om anvendelse af samfundstjeneste

I det folgende redegores der kort for reglerne om betinget dom og reglerne om samfundstjene-
ste. Som navnt i kapitel 1, afsnit 4, er dommene i gennemgangene af praksis i de enkelte ka-
pitler ikke opdelt efter, om den fastsatte straf er ubetinget eller betinget, herunder med vilkér
om samfundstjeneste, idet leengden af faengselsstraffen som udgangspunkt antages at afspejle
rettens vurdering af den pddemte kriminalitets alvor, mens spergsmélet om betinget dom 1 he-
jere grad beror pa konkrete omstaendigheder ved tiltaltes personlige forhold. Udvalget har séle-
des ikke forholdt sig til, i hvilket omfang domstolene anvender betingede straffe, men alene
forholdt sig til straflengden.

1.2.1 Betinget dom

De almindelige regler om betinget dom star i straffelovens kapitel 7.

En betinget feengselsdom idemmes, hvis retten finder det updkraevet, at strafkommer til fuld-
byrdelse, jf. straffelovens § 56. I en sddan dom fastslar retten, at den tiltalte er fundet skyldig i
strafbart forhold, og der fastsattes en straf, der imidlertid ikke skal fuldbyrdes, hvis den dom-
feeldte overholder visse betingelser. Faengselsstraffens lengde fastsettes efter de almindelige
regler om strafudmaling.

Hyvis retten skenner, at anvendelse af ubetinget fengselsstraf pa den ene side er pakravet, men
at oplysningerne om den tiltaltes personlige forhold pa den anden side taler for anvendelse af
betinget dom, kan retten idemme en delvis betinget dom, en “kombinationsdom”, jf. straftelo-
vens § 58. En sddan dom indeberer, at en del af den forskyldte straf, dog hejst 6 maneders
feengsel, skal fuldbyrdes, medens dommen i ovrigt gares betinget.

Nye strafbare forhold bevirker, at retten tager den aktuelle savel som den tidligere pademte
kriminalitet op til samlet bedemmelse. En betinget dom har derfor et sékaldt hovedvilkdr, som
gar ud pa, at retten fastsatter en provetid. Under en ny sag skal retten som udgangspunkt skal
idemme en feellesstraf for det nye forhold og den tidligere pademte lovovertradelse, jf. straffe-
lovens § 61. Domstolene kan efter de konkrete omstandigheder i sagen fravige dette udgangs-
punkt.

Betingede domme kan indeholde forskellige former for tilleegsvilkar, hvis retten finder dem
formélstjenlige, jf. straffelovens § 57 og § 57 a. I forbindelse med sarvilkar bestemmer retten
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normalt, at den demte undergives tilsyn, typisk under Kriminalforsorgen. Retten kan samtidig
fastsette sdkaldte seervilkdr, som s@tter begraensninger for den domfaldtes selvbestemmelse,
f.eks. om behandling for misbrug af alkohol eller narkotika.

Ved overtraedelse af servilkér kan retten give den domfaldte en advarsel, @ndre vilkérene for
den betingede dom, forleenge provetiden, eller treffe afgerelse om fuldbyrdelse af faengsels-
straffen, jf. straffelovens § 60. Kombinationsdom kan anvendes, séledes at alene en del af den
straf, som er forskyldt, skal fuldbyrdes.

Indtil 2015 kunne der idemmes betinget dom uden straffastsattelse, hvor retten fastslog den
tiltaltes skyld uden at tilkendegive noget om sterrelsen af den forskyldte straf. Reglerne om
betingede domme blev revideret ved lov nr. 152 af 18. februar 2015, hvorved sanktionsformen
betinget dom uden straffastsattelse blev afskaffet.

Angaende valget mellem betinget og ubetinget dom kan henvises til Straffelovradets betank-

ning nr. 1545/2014 om samfundstjeneste mv., s. 78 ff. hvoraf bl.a. fremgér:

“Hverken straffelovens § 56 eller bestemmelsens forarbejder indeholder nermere
anvisninger til domstolene om valget mellem betinget faengsel og ubetinget feeng-
sel. Valget mellem betinget faengsel og ubetinget fangsel er derfor navnlig styret af
retspraksis — og 1 visse tilfelde af forarbejder til bestemte stratbestemmelser — men
1 mange sager har retten et reelt valg, som foretages ud fra en helt konkret vurdering
af den enkelte sag.

Ligesom det gelder for straffastsattelsen 1 ovrigt — valget mellem bode eller faeng-
sel og udmalingen af bedens sterrelse henholdsvis faengselsstraffens langde — af-
hanger valget mellem betinget feengsel og ubetinget fengsel overordnet set af dels
lovovertraedelsens grovhed, dels gerningsmanden, jf. straffelovens § 80.

For begge forholds vedkommende — lovovertraedelsens grovhed og gerningsman-
den — kan der peges pa forhold, som taler henholdsvis for betinget fengsel og for
ubetinget feengsel.

Hvis lovovertradelsen er grov, taler det for ubetinget fengsel. Som anfort 1 kapitel
2, afsnit 2.1, ovenfor forekommer det sjeldent, at fengselsstraffe pa over 1% ar
gares betinget.

Det er imidlertid ikke kun lovovertraedelsens grovhed som udtrykt ved faengsels-
straffens lengde, der er afgerende for valget mellem betinget og ubetinget fengsel.
Ved en raekke typer af forbrydelser fremgér det af retspraksis — og 1 nogle tilfaelde
af lovforarbejder — at udgangspunktet er ubetinget faengsel, dvs. at det forhold, at
der er tale om den pagaldende type forbrydelse, i sig selv taler for ubetinget feeng-
sel.
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Fra hgjesteretspraksis kan nevnes folgende sager:

[...]

Som det fremgér, er Hojesterets begrundelse for, hvorfor ubetinget feengsel er ud-
gangspunktet, ofte meget generel, idet det alene anfores, at det er ’pakrevet” — for
sd vidt angdr kursmanipulation og insiderhandel med tilfojelsen “for at modvirke
denne form for kriminalitet”. I den nedennavnte UfR 2002.1264 H om forsikrings-
bedrageri med hensyn til en bil af betydelig verdi henviser Hojesteret dog yderli-
gere til, at “opklaringen ofte er forbundet med betydelige vanskeligheder”.

I sager om forsikringsbedrageri i form af bortskaffelse af biler til betydelig verdi
er der sket en udvikling i hejesteretspraksis, sdledes at udgangspunktet for straffast-
settelsen ifolge hojesteretspraksis nu er en kombinationsdom med vilkar om sam-
fundstjeneste (dvs. en dom, hvor hejst 3 méneder af straffen er ubetinget faengsel,
og hvor dommen i ovrigt er betinget med vilkdr om samfundstjeneste), jf. UfR
2002.1264 H og UfR 2007.1098 H. Tidligere var udgangspunktet ubetinget feeng-
sel, idet Hojesterets flertal pa 4 af 5 dommere 1 UfR 1996.420 og 422 H havde
fundet, at anvendelsen af ubetinget frihedsstraf i almindelighed var pakravet for at
modvirke denne form for kriminalitet, bl.a. fordi opklaringen ofte er forbundet med
betydelige vanskeligheder. I UfR 2002.1264 H anforte Hojesteret imidlertid under
henvisning hertil og til de tilkendegivelser om gget anvendelse af samfundstjeneste,
der fremgar af forarbejderne til lovaendringerne i 1997 og 2000, at straffen for be-
drageri af denne karakter fremover i almindelighed ber fastsattes som en kombina-
tionsdom med vilkdr om samfundstjeneste. Allerede 1 UfR 1992.251 H havde 2 af
5 dommere under henvisning til lovaendringen 1 1992 dissentieret for betinget dom
med vilkdr om samfundstjeneste. Den dissentierende dommer i1 UfR 1996.420 og
422 H havde udtalt, at det métte anses for gnskeligt, at betinget dom med vilkér om
samfundstjeneste anvendes 1 sd vidt omfang, som det er forsvarligt, inden for det
omrade, der ved ordningens indferelse blev betegnet som dens kerneomrade, nem-
lig berigelseskriminalitet. Anvendelse af betinget dom med samfundstjeneste ville
efter denne dommers opfattelse neppe virke vesentlig mindre afskraekkende end
anvendelse af ubetinget faengselsstraf, og generalpraventive overvejelser fandtes
derfor efter denne dommers opfattelse ikke 1 sig selv at tale afgerende imod anven-
delse af betinget dom med samfundstjeneste ved forsikringsbedrageri.

Dissensen i dommene fra 1996 er et af de f4 eksempler p4, at straffens afskraekkende
virkning nevnes udtrykkeligt i en domsbegrundelse.

Der foreligger ogsa landsretspraksis om yderligere kriminalitetsformer, hvor ud-
gangspunktet for straffastsattelsen er ubetinget faengsel. Det gelder bl.a. vidnes-
trusler, jf. straffelovens § 123 (UfR 1993.424 @ og T1K 2006.682 V), falsk forkla-
ring for retten (TfK 2012.640 V og TfK 2011.1055 @), dokumentfalsk med et mid-
lertidigt kerekort (TfK 2006.741 V), vold mod medtrafikanter (UfR 2004.1666 O),
vold over for en tilfeldig forbipasserende, som ikke har givet anledning til volds-
udevelsen (UfR 2005.780 V) og udbredelse af bernepornografi (UfR 2005.3299
).
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Hertil kommer, at det undertiden 1 lovforarbejder forudsattes, at straffen for en gi-
ven lovovertraedelse som udgangspunkt fastsattes til ubetinget faengsel. Som ek-
sempler herpd kan navnes straffelovens § 124, stk. 1, om fangeflugt (jf. som ek-
sempler UfR 2004.1177 V og UfR 2004.1357 V), straffelovens § 124, stk. 4, 1. pkt.,
om indsattes besiddelse af mobiltelefon i arresthuse og lukkede faengsler (jf. som
eksempler UfR 2008.1460 @ og UfR 2009.541 O) og straffelovens § 293 a om
brugstyveri af motorkeretgj (jf. som eksempler UfR 2003.2235 @ og UfR
2003.2551 V).

Hvad angéar gerningsmanden, er det navnlig af betydning, om den pagaldende tid-
ligere er idomt faengsel. Hvis den pdgaldende tidligere er idemt betinget eller ube-
tinget feengsel, taler det for nu at idemme ubetinget feengsel. Jo kortere tid der er
forlebet fra den tidligere dom til gerningstidspunktet, jo staerkere taler det for ube-
tinget faengsel. Flere tidligere faengselsstraffe (som ikke ligger mange ar tilbage)
taler 1 serlig grad for at idomme ubetinget faengsel.

Hvis den eller de tidligere feengselsstraffe angik en anden art af kriminalitet — og
den nye kriminalitet ikke er begéet i provetiden for en betinget dom eller provelos-
ladelse — har de tidligere feengselsstraffe dog formentlig ikke na@vnevardig betyd-
ning for valget mellem betinget eller ubetinget feengsel i den nye sag. Dette gaelder
med sikkerhed pa ferdselsomradet, hvor eksempelvis valget mellem betinget og
ubetinget feengsel for spirituskersel eller korsel i frakendelsestiden (som ikke er
begaet 1 provetiden for en betinget dom eller provelesladelse) afgeres helt lasrevet
fra tidligere domme om anden kriminalitet. Men det gaelder formentlig ogsé pé an-
dre omrdder, sdledes at eksempelvis tidligere straffe for vold ikke har betydning for
valget mellem betinget og ubetinget fangsel for en berigelsesforbrydelse (bortset
fra reveri) og omvendt (igen forudsat at den nye kriminalitet ikke er begéet i pro-
vetiden for en betinget dom eller provelesladelse).

Andre forhold vedrerende gerningsmanden end dennes tidligere vandel har ogsa
betydning for valget mellem betinget og ubetinget faengsel. Dette gaelder 1 serlig
grad ved valget mellem betinget dom med vilkar om samfundstjeneste og ubetinget
feengsel, idet en dom med vilkdr om samfundstjeneste forudsetter, at gerningsman-
den er egnet hertil. Ogsé ved valget mellem en betinget dom uden vilkar om sam-
fundstjeneste og ubetinget faengsel har gerningsmandens personlige og sociale for-
hold betydning. Stabile forhold — eksempelvis i form af fast bopel og beskeftigelse
ved arbejde eller uddannelse — taler for betinget faengsel. Ustabile forhold — eksem-
pelvis 1 form af manglende fast bopal og beskeftigelse eller 1 form af misbrugspro-
blemer — taler for ubetinget feengsel.

Gerningsmandens familieforhold har ogsa betydning, idet de efter omstendighe-
derne kan tale for betinget fengsel. Som eksempler pa forhold, der kan tale for
betinget feengsel kan nevnes, at gerningsmanden er enlig forelder, at gerningsman-
den passer et familiemedlem med et alvorligt handicap eller en alvorlig sygdom 1
hjemmet, eller at gerningsmanden lever i et parforhold med mindrearige bern og
husstanden vil have svart ved at klare sig gkonomisk, hvis gerningsmanden idem-
mes ubetinget feengsel (eksempelvis fordi den pageldende 1 sa fald ma forventes at
miste sit arbejde).
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Gerningsmandens alder har ogsé betydning. Var gerningsmanden under 18 ar pa
gerningstidspunktet, taler det i hgj grad for betinget dom. Selv om gerningsmanden
var fyldt 18 &r pa gerningstidspunet, taler ung alder for betinget faengsel. Saerligt
hej alder kan ogsé tale for betinget faengsel.

Andre forhold kan ogsa have betydning for valget mellem betinget faengsel og ube-
tinget feengsel. Navnlig gelder, at (for) lang sagsbehandlingstid (som ikke kan be-
brejdes domfazldte) og/eller en domfzeldelse lang tid efter gerningstidspunktet taler
for betinget faengsel, jf. herved straffelovens § 82, nr. 13 og 14 om, at disse forhold
1 almindelighed skal indga som formildende omstendigheder ved straffens fastsat-
telse.

Det gelder formentlig generelt, at de forhold, som er opregnet som typeeksempler
pa skaerpende og formildende omstendigheder i straffelovens §§ 81 og 82, ved val-
get mellem betinget faengsel og ubetinget faengsel taler henholdsvis for ubetinget
feengsel (de skerpende omstaendigheder) og betinget fengsel (de formildende om-
steendigheder). Flere sddanne forhold er da ogsa allerede navnt i det foregéende,
herunder tidligere kriminalitet (§ 81, nr. 1), gerningsmand under 18 ar (§ 82, nr. 1)
og gerningsmand med hgj alder (§ 82, nr. 2).

Sammenfattende er det vanskeligt 1 fa ord at beskrive anvendelsesomradet for be-
tinget feengsel. Navnlig er der ret stor forskel pd anvendelsesomridet for betinget
feengsel uden vilkér om samfundstjeneste og betinget faengsel med vilkar om sam-
fundstjeneste. Felles er dog, at tidligere kriminalitet har helt afgerende betydning,
navnlig siledes at valget mellem betinget faengsel og ubetinget faengsel for en ger-
ningsmand over 18 ar, der i en ikke for fjern fortid tidligere er idomt betinget eller
ubetinget feengsel for ligeartet kriminalitet, som udgangspunkt vil falde ud til ube-
tinget feengsel.

Herudover kan det anfores, at kerneomrédet for betinget faengsel uden vilkdr om
samfundstjeneste formentlig er dels kriminalitet (af enhver art) begéet af personer
under 18 4r (som ikke tidligere er idemt fangsel for ligeartet kriminalitet), hvor
straffen ikke overstiger 5-6 méneders feengsel, dels berigelseskriminalitet (bortset
fra roveri) begdet af en gerningsmand, som ikke tidligere er idemt faengsel for lige-
artet kriminalitet, vedrerende et ikke alt for stort beleb. I disse to — meget forskel-
ligartede — grupper af sager er der en meget staerk tendens til at idemme betinget
feengsel. Der gelder dog en vigtig undtagelse 1 den anden gruppe af sager, idet per-
soner, som er kommet til Danmark for at begd berigelsesforbrydelser (i praksis ty-
pisk tyveri, navnlig organiserede indbrudstyverier og/eller professionnelle butiks-
tyverier eller tricktyverier), som udgangspunkt idemmes ubetinget fengsel. Endvi-
dere er afgreensningen af den anden gruppe af sager 1 belebsmeessig henseende sa
vag (et ikke alt for stort belgb”), at det i realiteten er et fremstillingsmeessigt valg,
om man — som sket ovenfor — vil angive, at det er et klart udgangspunkt, at der
idemmes betinget faengsel 1 denne gruppe af sager. Alternativt kunne man angive,
at betinget faeengsel ofte anvendes i sager om berigelseskriminalitet (bortset fra ro-
veri) begdet af en gerningsmand, som ikke tidligere er idemt faengsel for ligeartet
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kriminalitet, men at brugen af betinget fengsel gradvis aftager, jo sterre belob kri-
minaliteten angar.

Herudover anvendes betinget feengsel uden vilkar om samfundstjeneste i sager (om
kriminalitet af enhver art), hvor der foreligger saerligt formildende omstandigheder,
men dog ikke s& formildende, at straffen bortfalder eller fastsattes til bade.

Endelig kan det anfores, at betinget feengsel med vilkar om samfundstjeneste efter-
hénden anvendes inden for stort set alle kriminalitetsomrader, men at der er forskel
p4, hvor stor andelen af domme med samfundstjeneste er pé de forskellige omréder.

[..]”

1.2.2 Samfundstjeneste

I straffelovens kapitel 8 er der regler om den sarlige form for betinget dom, som indeholder
vilkar om samfundstjeneste. En betinget dom kan indeholde vilkér om samfundstjeneste, hvis
retten finder, at det ikke er tilstraekkeligt at fastsatte andre vilkar, jf. straffelovens §§ 62-67.

Reglerne om samfundstjeneste blev bl.a. @ndret 1 2015 ved lov nr. 152 af 18. februar 2015,
bl.a. med det formal at udvide brugen af samfundstjeneste til et bredere felt af kriminalitetsfor-
mer. Med lovendringen tilleegges kriminalitetens art mindre betydning ved den samlede vur-
dering af, om samfundstjeneste ber anvendes i en konkret sag.

Det fremgar af forarbejderne til lovaendringen, at udgangspunktet er, at samfundstjeneste kan
anvendes over for et bredt felt af kriminalitetsformer, og at der dermed ikke er grundlag for
fortsat at tale om et kerneomréde for anvendelsen af samfundstjeneste. Det fremgar endvidere,
at udvidelse af brugen af samfundstjeneste 1 forste reekke skal vedrare forstegangsovertraedelser
og ikke organiseret eller banderelateret kriminalitet.

Loveandringen tradte i kraft den 1. maj 2015.

Ved lov nr. 1426 af 17. december 2019, der tradte i kraft den 1. januar 2020, blev brugen af
samfundstjeneste omvendt begranset for sager om overtreedelse af straffelovens §§ 244 og 245.

Med lovendringen skal samfundstjeneste som det helt klare udgangspunkt ikke anvendes 1 sa-
ger om simpel vold, hvor gerningsmanden tidligere er demt for vold eller anden personfarlig
kriminalitet, hvor volden er begéet over for et serligt vaergelost offer, eller hvor den forurettede
er blevet péafort ikke ubetydelige skader. Lovandringen medferer endvidere, at der 1 sager om
vold, som henferes under straffelovens § 244, stk. 2 (om vold begaet gentagne gange over en
periode i nare relationer), eller under straffelovens § 245 (om grov vold), kun anvendes sam-
fundstjeneste under helt ekstraordinare omstendigheder.
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Lovendringen galder for forhold, der er begaet efter den 1. januar 2020.

1.3 Seerlige strafskerpelsesbestemmelser
Der er i nyere tid i straffelovens kapitel 10 indsat en raekke sarlige strafskaerpelsesbestemmel-
ser. Disse findes i1 lovens §§ 81 a-81 c.

1.3.1 Straffelovens § 81 a

Efter straffelovens § 81 a, stk. 1, kan den straf, der er foreskreveti §§ 119, 119 b, 123, 192 a og
244, § 244, jf. § 247, § 245, § 245, jf. § 247, § 246, jf. § 245, § 246, jf. § 245, jf. § 247, § 252,
stk. 1, § 260, stk. 1, § 261, stk. 1 og 2, § 266, § 285, stk. 1, jf. § 281, § 286, stk. 1, jf. § 281, og
§ 288 forhgjes indtil det dobbelte, hvis lovovertreedelsen har baggrund i eller er egnet til at

fremkalde en konflikt mellem grupper af personer, hvor der som led i konflikten enten anvendes
skydevaben eller anvendes vaben eller eksplosivstoffer, som pa grund af deres sardeles farlige
karakter er egnet til at forvolde betydelig skade, eller begés brandstiftelse.

Efter straffelovens § 81 a, stk. 2, skal det ved fastsattelsen af straffen for overtradelse af bl.a.
straffelovens § 237 1 almindelighed indgé som en s@rdeles skarpende omstendighed, hvis lov-

overtredelsen har baggrund i eller er egnet til at fremkalde en konflikt som naevnt i stk. 1.

Straffelovens § 81 a blev indsat ved lov nr. 501 af 12. juni 2009. Bestemmelsen blev affattet
saledes:

”§ 81 a. Den straf, der er foreskrevet i denne lovs §§ 119, 123 og 245, § 245, jf. §
247, § 246, jf. § 245, § 246, jf. § 245, jf. § 247, og § 252, stk. 1, kan forhgjes indtil
det dobbelte, hvis lovovertradelsen har baggrund i et gensidigt opger, som foregér
mellem grupper af personer, og hvor der flere gange som led 1 opgeret enten er
anvendt skydevaben eller anvendt vaben eller eksplosivstoffer, som pa grund af de-
res serdeles farlige karakter er egnet til at forvolde betydelig skade, eller begiet
brandstiftelse omfattet af denne lovs § 180.

Stk. 2. Ved fastsattelse af straffen for overtraedelse af denne lovs § 180, § 183, stk.
2, og § 237 skal det i almindelighed indgé som en sardeles skaerpende omstaendig-
hed, hvis lovovertredelsen har baggrund i et gensidigt opger som nevnt i stk. 1.”

Afbemerkningerne til bestemmelsen, jf. Folketingstidende 2008-09, tilleg A, side 8093, frem-
gér vedrerende strafniveauet for overtreedelser omfattet af bestemmelsen:

”Det forudsettes, at strafudmalingsniveauet i sager omfattet af bestemmelsen som
udgangspunkt fordobles 1 forhold til den straf, der 1 dag ville blive fastsat af dom-
stolene. I tilfeelde, hvor domstolene i dag ville udmaéle en straf pd feengsel i 1 ar og
6 méneder — f.eks. 1 en sag om grov vold — er det sdledes forudsat, at der fremover
som udgangspunkt fastsattes en straf pd faengsel i 3 ar. I tilfeelde, hvor domstolene
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1 dag ville udmaéle en straf pa mere end 10 ars fengsel — f.eks. 1 en drabssag — er det
forudsat, at der fremover som udgangspunkt straffes med faengsel pa livstid. Det er
forudsat, at fordoblingen sker i forhold til den konkrete straf, der ville vere blevet
udmalt i den enkelte sag.”

Ved lov nr. 733 af 25. juni 2014 blev anvendelsesomradet for § 81 a udvidet, idet man @ndrede
bestemmelsens ordlyd saledes, at man fjernede de hidtil geeldende krav om, (1) at konflikten
mellem grupperne skulle have karakter af et opger”, (2) at begge grupper skulle have udfert
angreb som led i konflikten (’gensidigt”), (3) at konflikten skulle vaere verserende (”som fore-
gir”), og at der skulle vaere anvendt skydevdben mv. mere end én gang som led i konflikten
("flere gange”), jf. Folketingstidende 2013-14, tilleg A, L 112 som fremsat, side 8.

I bemerkningerne til lovaendringen gentoges i vidt omfang det, som man havde anfort i de
ovenfor citerede bemarkninger til bestemmelsen fra 2009. Séledes fremgér bl.a. folgende af
bemerkningerne til § 81 a, stk. 1, jf. Folketingstidende 2013-14, tilleg A, L 112 som fremsat,
side 67:

”Det forudsattes, at strafudmaélingsniveauet i sager omfattet af den foresldede be-
stemmelse som udgangspunkt fordobles i forhold til den straf, der ville blive fastsat
af domstolene i sager, hvor den foresldede bestemmelse i § 81 a, stk. 1, ikke finder
anvendelse. [ tilfelde, hvor domstolene normalt ville udmaéle en straf pd feengsel 1
1 ar og 6 maneder — f.eks. i en sag om grov vold — er det sdledes forudsat, at der
som udgangspunkt skal fastsettes en straf pd fengsel 1 3 ar, hvis sagen er omfattet
af § 81 a, stk. 1. Det er forudsat, at fordoblingen sker 1 forhold til den konkrete straf,
der ville vare blevet udmaélt i den enkelte sag.”

Endvidere fremgér bl.a. felgende af bemarkningerne til @ndringen af § 81 a, stk. 2:

”Det forudsattes, at strafudmalingsniveauet 1 sager omfattet af den foresldede be-
stemmelse som udgangspunkt fordobles i forhold til den straf, der ville blive fastsat
af domstolene i sager, hvor den foresldede bestemmelse i § 81 a, stk. 2, ikke finder
anvendelse. I tilfeelde, hvor domstolene normalt ville udmale en straf pa mere end
10 ars feengsel — f.eks. i en drabssag — er det forudsat, at der som udgangspunkt skal
idemmes fengsel pa livstid, hvis sagen er omfattet af § 81 a. Det er forudsat, at
fordoblingen sker i forhold til den konkrete straf, der ville vaere blevet udmalt i den
enkelte sag.”

Ved lov nr. 672 af 8. juni 2017 foretoges endnu en a&ndring af § 81 a, hvormed anvendelsesom-
radet endnu engang blev udvidet, siledes at det herefter blev tilstraekkeligt, at lovovertreedelsen
var egnet til at fremkalde en konflikt mellem grupper af personer, hvor der anvendes skydeva-
ben mv. eller begas brandstiftelse. Anklagemyndigheden skulle herefter ikke leengere fore bevis
for, at gerningen havde baggrund i en eksisterende konflikt. Der blev ikke i bemarkningerne,
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jf. Folketingstidende 2016-17, tilleg A, L 190 som fremsat, side 44 f., givet yderligere anvis-

ninger vedrerende strafniveauet for overtraedelser omfattet af bestemmelsen.

Ved samme lovandring udvidedes opregningen i § 81 a til ligeledes at omfatte straffelovens §
192 a. Af de specielle bemerkninger til denne @ndring, jf. Folketingstidende 2016-17, tilleg
A, L 190 som fremsat, side 43, fremgar:

”Det indebarer, at straffen for besiddelse mv. af bl.a. enkeltskudsvaben, halvauto-
matiske vaben, repetervében, fuldautomatiske skydevében, panservarnsraketter,
morterer, hdndgranater, bomber, miner, eksplosivstoffer, springknive og faldknive,
vil kunne forhgjes 1 medfer af straffelovens § 81 a, hvis betingelserne 1 gvrigt er
opfyldte.

Som eksempel pé et tilfelde, hvor en overtradelse af straffelovens § 192 a kan have
baggrund i en konflikt omfattet af straffelovens § 81 a, kan na@vnes, at en person fra
en gruppe ulovligt besidder en pistol under sarligt skaerpende omstendigheder, hvis
pistolen bl.a. besiddes med henblik pé generelt at kunne forsvare sig selv eller andre
mod angreb fra en anden gruppe eller besiddes med henblik pa at kunne angribe en
person fra en anden gruppe. Bestemmelsen vil ogsa kunne finde anvendelse pa
ulovlig indfersel af skydevaben, ulovlig handel med vaben og ulovlige vibenlagre,
der helt eller delvist har baggrund i1 en konflikt med en anden gruppe.

Der er med forslaget ikke i gvrigt tilsigtet nogen @ndring i bestemmelsens anven-
delsesomrade.”

Bestemmelsen er siden @ndret ved lov nr. 1832 af 8. december 2020, idet der 1 bestemmelsen
indsattes en henvisning til straffelovens § 119 b.

1.3.2 Straffelovens § 81 b
Ved samme lovendring som omtalt ovenfor, lov nr. 672 af 8. juni 2017, indsattes desuden en

ny bestemmelse som § 81 b i straffeloven. Efter denne bestemmelse kan straffen for en af de 1
bestemmelsen nevnte lovovertradelser stige med indtil det halve, hvis lovovertraedelsen begas
pa offentligt tilgeengeligt sted ved brug af skydevében eller af vaben eller eksplosivstoffer, som
pa grund af deres s@rdeles farlige karakter er egnet til at forvolde betydelig skade, jf. § 192 a,
stk. 1, uden at forholdet er omfattet af § 81 a.

Bestemmelsen er ifolge bemarkningerne, jf. Folketingstidende 2016-17, tilleg A, L 190 som
fremsat, side 45, bl.a. tilteenkt at skulle finde anvendelse i de tilfelde, hvor skydevaben mv.
bruges til personangreb pa offentligt tilgeengeligt sted, hvor der generelt er en risiko for, at ogsé
tilfeeldigt udenforstdende personer kan blive ramt. Personer uden tilknytning til rocker- eller
bandemiljeet vil ogsa veere omfattet af bestemmelsen.
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Vedrerende anvendelsesomrddet og strafudmélingen fremgér folgende af bemarkningerne, jf.
Folketingstidende 2016-17, tilleg A, L 190 som fremsat, side 45 f.:

”Den foreslaede bestemmelse omfatter alle overtraedelser af straffeloven, herunder
ogsé forsgg pa og medvirken til lovovertraedelserne, jf. straffelovens §§ 21 og 23.

I praksis forventes bestemmelsen navnlig at fa betydning i forbindelse med over-
treedelser af straffelovens bestemmelser om manddrab (§ 237), legemsangreb af
serlig farlig karakter (§§ 245-246) og forsatlig fareforvoldelse (§ 252).

Det er en betingelse, at der samtidig med en overtraedelse af en af straffelovens
bestemmelser begas en overtredelse af straffelovens § 192 a, stk. 1, om ulovlig
vabenbesiddelse mv. under sarligt skeerpende omstaendigheder. Vabentyper omfat-
tet af straffelovens § 192 a, stk. 1, vil f.eks. kunne vare enkeltskudsvaben, halvau-
tomatiske vaben, repetervében, fuldautomatiske skydevében, panservaernsraketter,
morterer, hindgranater, bomber, miner og eksplosivstoffer.

Det er efter den foresldede bestemmelse endvidere en betingelse, at lovovertradel-
sen begds ved »brug« af skydevaben mv. Dette udtryk indebarer et krav om, at
skydevabnet mv. er affyret (eller forsegt affyret), eller at eksplosivstoffet, hdndgra-
naten mv. er bragt til sprengning (eller forsegt bragt til sprengning) i forbindelse
med den pagaldende overtredelse af straffeloven.

Efter den foreslaede bestemmelse er det ligeledes en betingelse, at lovovertraedelsen
begas pa »offentligt tilgeengeligt sted«. Offentligt tilgeengeligt sted skal forstds som
steder, hvortil der er almindelig adgang, herunder veje, parker, offentlige transport-
midler, restauranter, butikker, butikscentre, forlystelsessteder og offentlige konto-
rer. En straffelovsovertraedelse, som begés ved brug af skydevaben mv. i en bil, som
befinder sig pa offentligt tilgeengeligt sted, er ogsa omfattet af begrebet.

Det forudsattes i den forbindelse, at en lovovertraedelse bl.a. anses for begaet pa
offentligt tilgaengeligt sted, hvis enten gerningsmanden eller offeret befinder sig pa
offentligt tilgaengeligt sted. For eksempel vil et skud afgivet fra en privat lejlighed
vaere omfattet af den foreslaede bestemmelse, hvis skuddet er rettet mod en person,
der befinder sig pé offentligt tilgeengeligt sted. P4 samme méide vil et skud afgivet
fra offentligt tilgeengeligt sted vaere omfattet af den foreslaede bestemmelse, selv
om skuddet er rettet mod en person, der befinder sig 1 en privat bolig. Tilsvarende
gaelder, hvor skuddet passerer offentligt tilgeengeligt sted pa vej fra en privat bolig
til en anden.

Bestemmelsen omfatter bdde strafudmélingen for overtradelsen af straffelovens §
192 a, stk. 1, og den overtredelse af straffeloven, som er begéet ved brug af skyde-
vaben mv. Straffen for disse lovovertredelser kan efter straffelovens § 81 b forhe-
jes [med] indtil det halve i forhold til den straf, der ville blive fastsat af domstolene
for tilsvarende lovovertradelser, hvor den foresldede bestemmelse i § 81 b ikke
finder anvendelse. Dette galder uanset den pageldende lovovertraedelses straffe-
ramme.
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Uanset den foresldede bestemmelse i straffelovens § 81 b kan der dog hgjest udma-
les en tidsbestemt straf pa faengsel 1 20 ar, jf. straffelovens § 33, stk. 2.

Det forudsattes, at den ovre del af strafskarpelsesrammen — dvs. hvor straffen som
udgangspunkt vil skulle forhgjes med det halve — forst og fremmest vil skulle finde
anvendelse 1 forbindelse med lovovertredelser, hvor skydevaben mv. bruges til per-
sonangreb pa dben gade og andre lignende offentligt tilgeengelige steder, hvor andre
mennesker 1 almindelighed faerdes, og hvor der er en risiko for, at forbipasserende
eller omkringboende mv. kan blive ramt. Det er i den forbindelse ikke afgerende,
om der aktuelt befandt sig mennesker i det pagaeldende omréade, herunder om an-
grebet er foregdet om aftenen eller om natten.

Det indeberer bl.a., at straffen i en sag, hvor en person eksempelvis afgiver skud
mod en anden person pa aben gade, en villavej eller gennem vinduet til en café mv.,
som udgangspunkt vil skulle forhgjes med det halve i forhold til den straf, der i dag
ville blive fastsat af domstolene. I tilfelde, hvor domstolene i dag ville udmale en
straf pa 8 ars faengsel — f.eks. i en sag om drabsforseg pa dben gade ved brug af
skydevében — er det sdledes forudsat, at der fremover som udgangspunkt fastsettes
en straf pa 12 ars feengsel.

Safremt en person derimod overtreder straffeloven ved brug af f.eks. skydevaben
pa et offentligt tilgengeligt sted, hvor der typisk ikke er risiko for, at tilfaeldigt
udenforstdende kan blive ramt, eksempelvis i en forladt grusgrav eller et andet me-
get ade sted, vil der som udgangspunkt alene skulle fastsattes en straf noget over
de strafpositioner, der 1 dag ville blive fastsat af domstolene.”

Siden foretoges en sproglig pracisering af bestemmelsens ordlyd ved lov nr. 1543 af 18. de-
cember 2018. Andringen havde ikke til formdl at @ndre retsstillingen, jf. Folketingstidende
2018-19, 1. samling, tilleg A, L 1543 som fremsat, side 21.

I sagen, der blev afgjort ved Ostre Landsrets dom af 22. februar 2022 (TfK 2022.1930), tog
retten stilling til, hvorvidt straffelovens § 81 b kunne anvendes 1 et tilfeelde, hvor gerningsper-
sonen kun straffes for overtreedelse af § 192 a som folge af besiddelsen og anvendelsen af sky-
devébnet, og hvor vedkommende ikke samtidig straffes for andre overtradelser af straffeloven.
Landsretten fandt, at § 81 b ikke var anvendelig i en sddan situation.

1.3.3 Straffelovens § 81 ¢

Efter straffelovens § 81 c, stk. 1, kan den straf, der er foreskrevet i bl.a. straffelovens §§ 119,
119b, 123,132 a, 132 b, 134 aog 181, § 244, stk. 1, § 244, stk. 1, jf. § 247, § 245, § 245, jf. §
247, § 266, § 285, stk. 1, jf. §§ 276,276 a og 281, § 286, stk. 1, jf. §§ 276,276 a og 281, § 287,
stk. 1, jf. §§ 276, 276 a og 281, og §§ 288, 291, 293 og 293 a forhgjes indtil det dobbelte, hvis
lovovertraedelsen er begaet inden for en skarpet straf-zone udpeget i medfer af § 6 a i politilo-

ven.
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Efter § 81 c, stk. 2, skal det ved fastsattelse af straf for lovovertradelser, som ikke er omfattet
af stk. 1, 1 almindelighed indgd som en skarpende omstendighed, hvis lovovertredelsen er
begaet i en skerpet straf-zone og er egnet til at skabe utryghed i denne zone.

Bestemmelsen blev indsat ved lov nr. 1543 af 18. december 2018. Vedrerende strafniveauet for
overtredelser omfattet af bestemmelsens stk. 1 fremgér bl.a. felgende af bemarkningerne, jf.
Folketingstidende 2018-19, 1. samling, tilleg A, L 1543 som fremsat, side 22:

”Det forudsettes, at strafniveauet for overtreedelser efter stk. 1, nar de er begaet
inden for en skerpet strafzone, i almindelighed fordobles sammenlignet med straf-
niveauet for tilsvarende overtredelser begéet uden for en skerpet strafzone.

Undtagelsesvis kan det imidlertid forekomme, hvis en forbrydelse i forvejen straf-
fes med en lang faengselsstraf, at en fordobling af strafniveauet ikke vurderes at sta
i rimeligt forhold til den begéede kriminalitet sammenholdt med tilsvarende forbry-
delser begéet uden for den skerpede strafzone. Dette gaelder eksempelvis for visse
forhold omfattet af straffelovens § 181 om brandstiftelse (f.eks. brandstiftelse under
serligt skerpende omstendigheder), § 245, jf. § 247, om grov vold i gentagelse-
stilfeelde, § 281, jf. § 286, stk. 1, om grov afpresning, eller § 288 om roveri. I disse
tilfzelde forudseettes straffen at skulle skaerpes med en tredjedel.

[..]

Er et forhold samtidig omfattet af den foreslaede stk. 1 og straffelovens § 81 a (om
strafforhejelse og skerpelse af straffen ved banderelaterede konflikter) eller § 81 b
(om strafforhgjelse for skyderi mv. pa frit tilgeengeligt sted) kan der rejses tiltale
efter flere anvendelige bestemmelser og ske domfeldelse under henvisning til flere
bestemmelser samtidig. Straffen udmaéles i disse tilfaelde efter den bestemmelse, der
konkret indebaerer den hgjest forskyldte straf, dvs. strafniveauet efter den foreslaede
stk. 1 eller efter straffelovens §§ 81 a eller 81 b.”

Om de overtredelser, som ikke er omfattet af § 81, stk. 1, herunder f.eks. drab, fremgér bl.a.:

”Visse alvorlige kriminalitetsformer som f.eks. terrorisme, drab og voldtaegt vil
ikke vaere omfattet af ordningen om fordobling af straffen. Selv om sddanne forbry-
delser selvsagt kan virke utryghedsskabende i det omrdde, hvor de begés, vurderes
det, at der er tale om sé alvorlige overtradelser, at det ikke ber vaere afgerende for
straffen, om overtraedelsen begds inden for eller uden for en skarpet strafzone, li-
gesom den adferdsregulerende effekt af en skarpet strafzone pd potentielle ger-
ningsmand mi antages at vaere mindre for sddanne overtredelser, hvor der allerede
fastsattes en meget hej straf. Desuden kan en sddan vasentlig forhejelse af strafni-
veauet for disse kriminalitetsformer, hvor der 1 forvejen udmales hgje straffe, kunne
forekomme uproportional sammenlignet med de samme overtredelser, der ikke
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begés 1 en skearpet strafzone. Sddanne overtradelser vil dog efter omstendighe-
derne vere omfattet af den generelle strafskerpelsesregel i stk. 2.

Det foreslas séledes, at det ogsa i de tilfzelde, som ikke er opfattet af stk. 1, i almin-
delighed skal indgéd som en skarpende omstendighed, hvis lovovertradelsen er be-
gdet 1 en skerpet strafzone og er egnet til skabe utryghed i denne zone. Det vil
indebere, at det i1 forhold til alle andre former for kriminalitet, som begés i en skeer-
pet strafzone, kan have betydning i forbindelse med udmaéling af straffen, hvis den
begiede kriminalitet er egnet til at skabe utryghed i denne zone.”

Bestemmelsen er siden @ndret ved lov nr. 1832 af 8. december 2020, idet der 1 bestemmelsen
indsattes en henvisning til straffelovens § 119 b.

2. Tidligere overvejelser om strafferammer, strafniveauer og samspillet mellem lovgiver
og domstole

I dette afsnit redegores kort for en raekke konklusioner i to tidligere betenkninger afgivet af

Straffelovradet, hvor der er gjort en reekke overvejelser vedrerende strafferammer, strafni-

veauer og samspillet mellem lovgiver og domstole i forhold til den konkrete straffastsettelse.

Begge betaenkninger behandler en flerhed af spergsmal, og i nedenstidende er blot redegjort for

de vigtigste af Straffelovradets konklusioner med snitflader til arbejdet i Udvalget til afdeekning

af forholdet mellem strathiveauer og strafferammer.

2.1 Betankning nr. 1424/2002 om straffastsattelse og strafferammer

Ved skrivelse af 11. juni 1999 anmodede Justitsministeriet Straffelovrddet om at foretage en
samlet vurdering af strafferammerne i straffeloven og pa baggrund heraf komme med indstil-
linger til eventuelle lovaendringer. Straffelovradets undersegelsesomrade blev herefter udvidet
ad flere omgange. Bl.a. blev radet anmodet om ogsa at inddrage spergsmélet om bedefastsat-
telse ved flere overtraedelser (kumulation) og gentagelsesvirkning samt visse spergsmél om
foraldelsesfristen for juridiske personers strafansvar.

Efter regeringsskiftet 1 2001 blev Straffelovridet anmodet om at foretage vurderingen af straf-
ferammerne i lyset af de strafskearpelser, der af den nye regering var foresldet og senere blev
gennemfort ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 om @ndring af straffeloven, retsplejeloven og faerd-
selsloven (Skarpelse af straffen for voldtaegt, uagtsomt manddrab, uagtsom betydelig legems-
beskadigelse, forsatlig fareforvoldelse, biltyveri, grov forstyrrelse af ro og orden, menneske-
smugling og menneskehandel m.v.).

Straffelovradets vurdering skulle tage sigte pd en generel modernisering af strafferammerne

med henblik pé at sikre, at straffene for de enkelte forbrydelser i hgjere grad kom i overens-
stemmelse med en nutidig retsopfattelse. Det blev 1 den forbindelse anfert, at det i i
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Straffelovradets vurdering skulle indga, at straffene for forbrydelser mod personer skulle vare

mindst lige sa harde som straffene for forbrydelser mod materielle vardier.

I tilknytning til gennemgangen af strafferammerne skulle Straffelovradet endvidere gennemga
straffelovens almindelige regler om strafudmaling.

Straffelovradet havde til brug for overvejelserne om revision af straffesystemet ladet udarbejde
en statistisk undersggelse af strafudmalingspraksis pé straffelovens omrade. Der var primaert
tale om en statistisk kortleegning af eksisterende praksis med hensyn til straffens art og l&ngde
for sammenlignelige sagstyper inden for de enkelte straffelovsbestemmelser.

I betenkningen behandles desuden bl.a. generelle kriterier for udformning af straffesystemet,
herunder argumenter for endring af strafferammer i nyere lovgivning, strafniveauet for forskel-
lige typer af forbrydelser, nogle generelle spergsmél om strafferammers minimum og maksi-
mum og anvendelsen af normal- og sidestrafferammer samt straffelovens almindelige regler
om straffastsattelsen. Endelig foretager Straffelovrddet en gennemgang af strafferammerne 1

straffelovens specielle del.

Straffelovradets betenkning dannede grundlag for lov nr. 218 af 31. marts 2004, hvorved man
bl.a. nyaffattede vaesentlige dele af straffelovens kapitel 10 om straffens fastsettelse. Med lov-
@ndringen blev der indsat nye bestemmelser om straffens fastsettelse, der lovfestede en rekke
hensyn, som i almindelighed indgér ved straffastsattelsen, jf. afsnit 1.1 ovenfor.

2.1.1 Argumenter for &ndring af strafferammer i1 nyere lovgivning

I betenkningens kapitel 2 om strafferammesystemet foretages bl.a. en undersogelse af argu-

menter for &ndring af strafferammer 1 nyere lovgivning.

I den forbindelse peges for det forste pa almenpravention og den samfundsmaessige vurdering
af en forbrydelse.

Radet fandt for det andet, at endringer af straffeloven i nogle tilfaelde var baret af et enske om
at tilpasse de geldende strafferammer til domstolenes strafudmalingsniveau. Straffelovradet
bemerker modsat, at @ndringer af straffeloven i andre tilfeelde har tilsigtet at skaerpe domsto-
lenes strafudmaélingsniveau inden for bestemte forbrydelsestyper. Forhejelse af strafferammer
er ogsd en af de mader, som lovgivningsmagten har anvendt, ndr den har ensket at skarpe
strafniveauet for bestemte forbrydelser.
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Endvidere anfores, at der i lovbemaerkningerne henvises til gentagelse, handlingens farlige ka-
rakter mv., harmonisering inden for loven, international harmonisering, spredning af straffene,

den historiske udvikling, kriminalforsorgens kapacitet og strafprocessuelle hensyn mv.

2.1.2 Stratniveauet for forskellige typer af forbrydelser

Straffelovradet har i beteenkningen foretaget en sammenligning af det faktiske strafniveau for
forskellige former for forbrydelser ved brug af tre mélestokke: Straffens art, lengden af de
ubetingede frihedsstraffe og strafmassen pr. afgerelse. Endvidere er foretaget en beregning af
den samlede strafmasse for de enkelte forbrydelser med henblik pé at belyse, i hvilket omfang
de forskellige forbrydelsesarter bidrager til den samlede strafmasse. Undersggelsen bygger pa
strafferetlige afgerelser truffet i perioden fra 1996 til og med 2000.

Det fremgar af beteenkningen, at sammenligningen paviser en markant forskel i strafudmalin-
gen mellem formueforbrydelser og person- eller almenfarlige forbrydelser, idet person- og al-
menfarlige forbrydelser seedvanligvis medes med meget strengere straffe end formueforbrydel-
ser. Gennemsnitligt set var strafmassen pr. afgerelse mere end ti gange storre for person- og

almenfarlige forbrydelser end for formueforbrydelser.

2.1.3 Strafferammers minimum og maksimum

I beteenkningen behandler Straffelovridet en reekke generelle spergsmal om valg af strafferam-

mers minimum og maksimum.

For sa vidt angar strafferammers minimum anbefaler Straffelovradet ophavelse af en raeekke
dagzldende forhgjede strafminima. For sd vidt angér de forhejede feengselsminimai §§ 112 og
237 kan disse ifelge rddet ophaeves, men rddet mener dog ikke, at det ville vare et sporgsmaél
af praktisk betydning, fordi domstolene 1 disse sager nappe 1 praksis vil udmaéle kortere straffe
end svarende til de geeldende minima. Der blev derfor ikke stillet forslag herom.

Straffelovradet overvejer, om der ber indferes bade som minimum i alle bestemmelser i straf-
feloven, men konkluderer, at det altid ber bero pa en konkret vurdering af den enkelte forbry-
delse.

For s vidt angar strafferammers maksimum har Straffelovradet til brug for vurderingen opstil-
let en skala over samtlige bestemmelser i straffelovens specielle del baseret pa det angrebne
retsgode. Skalaen kan sammenfattes séledes, at de groveste angreb er angreb, der rettes mod
andres liv. Derefter folger angreb pa andres legeme, angreb pé privat ejendom, angreb pa al-
mene interesser og statens gkonomi og endelig angreb pé andre retsgoder.
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Straffelovradet anforer i trdd hermed bl.a., at radet er enig 1, at der savel ved strafudmélingen
som ved udformningen af strafferammerne ber tilstrabes en balance, som afspejler, at forbryder
mod personer er alvorligere end forbrydelser mod penge, og at det er af vaesentlig betydning, at
det gennem straffeloven kommer til udtryk, hvorledes samfundet ser pa den personfarlige kri-
minalitet, og at strafferammerne afspejler samfundets klare afstandtagen fra denne form for
kriminalitet.

Straffelovradet havde som anfort ovenfor ladet gennemfore en statistisk undersegelse af straf-
udmalingen for arene 1996 til 2000. Straffelovradet anforer 1 den forbindelse, jf. side 166:

’[...] Undersogelsen viser, at maksimumstrafferammen for de forbrydelser, som
kriminalitetskategorierne knytter sig til, i almindelighed langt fra udnyttes i praksis.
Knud Waaben har om den faktiske udnyttelse af strafferammen i Sanktionslaren s.
100-01 anfert folgende betragtninger, der efter Straffelovradets opfattelse ma anses
for deekkende:

”Den faktiske udnyttelse af strafferammen veksler fra den ene forbry-
delse til den anden. For mange forbrydelsers vedkommende forekom-
mer der sjeldent straffe som ligger over den nederste trediedel eller
fjerdedel af rammen for frihedsstraf. Rammernes rummelighed opad er
beregnet for sjeldent foreckommende eller endnu ikke sete gerningsfor-
mer af en s&rlig grovhed. Pé den anden side viser praxis mht. forsatlig
drab (§ 237) og grove narkotikaforbrydelser (§ 191) en forholdsvis vid
udnyttelse af strafferammernes ovre del.”

Straffelovradet gav ved udarbejdelsen af 1987-betenkningen udtryk for, at det ma
anses for onskeligt at undgd strafmaksima, der ligger vesentligt over det, som man
med rimelighed kan vente at fa brug for i udmaélingspraksis. Et enigt Straffelovrad
har fortsat denne opfattelse. Radet kan endvidere tiltreede, at det i almindelighed ma
anses for velbegrundet at fastsatte strafmaksimum séledes, at der er et vist spille-
rum mellem normalniveauet for straffe og strafferammens maksimum. Som frem-
havet i 1987-beteenkningen skal der ved fastlaeggelsen af strafmaksima ogsa tages
hensyn til, at strafmaksimum skal kunne rumme tilfelde af gentagen kriminalitet
og tilfaelde, hvor der er spergsmél om at demme for flere forbrydelser (sammen-
sted).”

2.1.4 Normal- og sidestrafferammer

Med hensyn til normal- og sidestrafferammer finder Straffelovradet bl.a., at kriterierne for straf-
forhejelse 1 overensstemmelse legalitetsprincippet ber vare udformet sd klart og precist som
muligt, men at der ikke er samme behov for at kriterierne for strafnedsettelse skal udformes
pracist.
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Straffelovradet konkluderer, at de eksisterende lavere sidestrafferammer helt kan ophaves som
led i forenkling af strafferammesystemet, hvorimod der fortsat for visse bestemmelsers ved-
kommende er behov for at udskille forhold 1 en hgjere sidestrafferamme under anvendelse af
mere uskarpe kriterier. Med henblik pa disse tilfelde foreslar radet anvendelse af kriteriet ”sar-
ligt skaerpende omstendigheder” for rent sprogligt at markere forskellen til den almindelige
vurdering af skaerpende omstaendigheder ved udmaéling inden for normalstrafferammen efter §
81.

For sa vidt angér gentagelsestilfalde, ber der efter Straffelovrddets opfattelse 1 almindelighed
udvises tilbageholdenhed med at fremhave gentagelsestilfelde som en omstendighed, der
medforer et forhejet strafmaksimum. Et flertal af rddets medlemmer finder det dog rigtigst ikke
at fremkomme med forslag om ophavelse af de dageldende bestemmelser, der forhejede straf-

maksimum ved gentagelse.

2.1.5 Straffastsattelsen
Straffelovradet behandler endvidere spergsmél om, hvorvidt og i givet fald pd hvilken méde

der 1 straffeloven ber indgd almindelige bestemmelser om straffastsattelse inden for den fore-

skrevne strafferamme.

Straffelovradet anforer, at der imod indsattelse af sddanne regler kan anferes, at den styrende
virkning af generelle strafudmaélingsregler kan vare forholdsvis begraenset, idet domstolene i
almindelighed vil fole sig mere bundet af folelsen af, hvad der 1 det konkrete tilfelde vil vare
en rimelig straf, og af hensynet til den eksisterende strafudmaélingstradition end af generelle og
vanskeligt praciserbare retningslinjer i loven. Generelle strafudmalingsbestemmelser kan vise
sig uden nevnevardig betydning for varetagelsen af hensynet til forudsigelighed og ensartethed
1 retspraksis. Videre kan det ifolge Straffelovradet anfores, at en lovfastelse af strafudmélings-
regler vil hemme den lebende tilpasning af retspraksis i takt med samfundsudviklingen, idet
lovfastelsen nedvendigvis vil udtrykke de synspunkter, som var fremherskende pa lovgivnings-
tidspunktet.

Heroverfor kan ifelge Straffelovradet anferes, at generelle lovbestemmelser om strafudmalin-
gen kan have betydning som en ideologisk ramme for domstolenes praksis, og at det netop er
en opgave for de politiske organer med udgangspunkt i den kriminalpolitiske opfattelse, som
har flertal i den lovgivende forsamling, at udstikke vejledende retningslinjer for domstolene,
som kan bidrage til fastlaeggelsen af strafniveauet og til ensartethed og forudsigelighed i straf-
udmalingen.
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Endvidere kan det ifolge beteenkningen anfores, at en lovfestelse af almindelige regler for straf-
udmalingen kan bidrage til storre gennemsigtighed ved, at der 1 de enkelte domme sker en mere
udferlig begrundelse af strafudméilingsresultatet. Herved kan strafudméilingsregler ifolge rdet
ogsa bidrage til dannelsen af prajudikater og dermed til ensartetheden og forudsigeligheden i

strafudmaélingen.

Samlet set var det efter radets opfattelse enskeligt at udforme mere pracise bestemmelser om
strafudmaélingen. P& den baggrund fremkom Straffelovradet med et forslag hertil, der dannede
grundlag for reglerne 1 §§ 80, 81 og 82, se herom 1 afsnit 1.1 ovenfor.

2.1.6 Betenkningens bind II (Speciel del)
I beteenkningens bind II (Speciel del) gennemgas strafferammerne i straffelovens specielle del,

og Straffelovradet kommer med en reekke overvejelser herom og anbefalinger til @ndringer af
visse af disse. Anbefalingerne dannede som navnt grundlag for lov nr. 218 af 31. marts 2004.

Under Straffelovridets arbejde med revision af strafferammesystemet foretoges en @ndring af
en rekke strafferammer 1 straffeloven ved lov nr. 380 af 6. juni 2002, herunder for vold og
voldtagt. Straffelovradet fandt pd de omrader, der var berert af lovaendringen, anledning til at
fremkomme med generelle betragtninger om udformningen af strafferammer, men radet afstod
fra at fremkomme med forslag i anledning af lovandringen.

Straffelovradet henviser i beteenkningen til, at der ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 blev gennem-
fort en reekke skeerpelser af strafmaksima for den personfarlige kriminalitet, som omfattes af §§
216, 222, 244-246, 241 og 249 samt 252, og det anferes, at der i Straffelovrédet har vaeret tvivl
om, hvorvidt der selv med de tilsigtede skarpelser har veret grundlag for — 1 hvert fald pa visse
punkter — at gennemfore sd betydelige skerpelser, som er sket ved denne lov. anferer 1 den
forbindelse, at radet fortsat er af den opfattelse, at det ber tilstraebes at undga strafmaksima, der
ligger vaesentligt over det, som man med rimelighed kan vente at fa brug for i udmalingspraksis.

2.2 Betaenkning nr. 1531/2012 om strafudmaéling — samspillet mellem lovgiver og dom-
stole

12009 anmodede Justitsministeriet Straffelovradet om at behandle en reekke vasentlige princi-
pielle aspekter vedrerende “arbejdsdelingen” mellem lovgivningsmagten og domstolene og 1
den forbindelse overveje, pd hvilken made lovgivers enske om at tilkendegive, hvordan straffen
for visse lovovertradelser ber vere i typesituationer, mest hensigtsmaessigt kan udtrykkes med
respekt for domstolenes rolle som den demmende magt, der har den endelige afgerelse om
skyld og straf'1 hver enkelt konkret sag. Endvidere blev Straffelovradet anmodet om at overveje
spergsmalet om brug af serskilte forhgjede minimumsstraffe for visse forbrydelser.
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Indledningsvis konkluderer Straffelovradet, at der 1 forhold til lovgivningsmagtens mulighed
for at fastsatte generelle retningslinjer om straffastsattelsen hverken i den statsretlige litteratur
eller retspraksis er holdepunkter for at antage, at grundlovens § 3 indeberer en begransning.
Herefter beskrives de muligheder, som lovgivningsmagten har for at tilkendegive, hvad straf-
niveauet skal vere for overtreedelse af en given bestemmelse, herunder gennem strafferammer,
1 bemerkninger til et lovforslag, under folketingsbehandlingen af et lovforslag og gennem fol-
ketingsbeslutninger mv.

For sa vidt angar domstolenes rolle konstateres bl.a., at domstolenes fastsettelse af straffen i
konkrete straffesager udmales under anvendelse af relevante lovbestemmelser om skerpende
og formildende omstendigheder og med inddragelse af relevante tilkendegivelser 1 ovrigt fra
lovgivningsmagten om strafniveauet. I mangel af tilkendegivelser fra lovgivningsmagten i lov-
forarbejder mv. tager domstolene ved fastsettelsen af straffen i en konkret sag navnlig udgangs-
punkt i tidligere praksis med henblik pa at tilstraebe et ensartet strafniveau for ligeartede forhold.
Domstolene bidrager séledes navnlig til fastsattelsen af straftniveauet i forskellige typer af sager
ved at fastsatte straffen i et stort antal konkrete sager, hvilket med tiden udkrystalliserer sig i
et mere eller mindre precist strafhiveau. Herudover bidrager domstolene mere undtagelsesvis
til fastsattelsen af strafniveauet gennem principielle afgerelser om, hvad strafniveauet skal
vare. Endelig er det domstolene, som i praksis gennemforer de beslutninger om principielle

@ndringer 1 strafhiveauet, som lovgivningsmagten treffer.

I betenkningen henvises endvidere til, at Rigsadvokaten 1 perioden 2002-2010 har gennemfort
en rekke undersogelser, og pa alle omréder kunnet konstatere, at domstolene gennemgaende 1
konkrete sager har fastsat strafniveauet i overensstemmelse med de tilkendegivelser, som er
anfort 1 bemerkningerne til de respektive lovaendringer.

I kapitlet om Straffelovradets overvejelser fremgar bl.a., at radet konstaterer, at lovgivnings-
magten i de seneste artier i stigende grad har gjort brug af muligheden for navnlig i bemaerk-
ninger til lovforslag om @ndring af strafbestemmelser at fastlegge onskede strafniveauer for
forskellige typer af strafbare handlinger, og at domstolene sidenhen ved pddemmelsen af kon-
krete sager har fulgt disse anvisninger fra lovgivningsmagtens side.

Straffelovradet anforer i den forbindelse, at dette samvirke mellem lovgivningsmagten og dom-
stolene om udfyldelsen af strafferammerne efter rddets opfattelse i alt vasentligt er forlobet
tilfredsstillende. Det er Straffelovraddets vurdering, at der er opnéet gode erfaringer med, at lov-
givningsmagtens tilkendegivelser om strafniveauet i typesituationer eller normaltilfelde frem-
gér af lovforarbejder. Straffelovrddet anbefaler derfor, at denne metode ogsa fremover anvendes

152



1 de tilfeelde, hvor lovgivningsmagten ensker at give anvisninger om strafhiveauet for en be-

stemt type forbrydelse.
For sa vidt angér brug af sarskilte forhgjede minimumsstraffe for visse forbrydelser vurderer

Straffelovradet, at dette er et unedvendigt og samtidig et uhensigtsmessigt middel for lovgiv-

ningsmagten til at give anvisninger om strafniveauet i typetilfelde.
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