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8 Forheorsledelsens bemzrkninger og indstilling

8.1 Retsgrundlaget

8.1.1 Indledning

Ikendelse af disciplinar straf for tjenesteforseelse i medfer af tjenestemandslovens § 24 forudsatter,
at tjenestemanden har tilsidesat de pligter, der folger af stillingens beskaffenhed (punkt 8.1.2), at
forholdet kan tilregnes tjenestemanden som forsatligt eller uagtsomt (punkt 8.1.3), og at
tjenestemandens pligtforsemmelse er af en vis grovhed (punkt 8.1.4). Tilsides®ttelse af

tjenestemandens pligter kan sanktioneres med bl.a. advarsel, irettesttelse, bade og afsked.

8.1.2 Tjenestemandens pligter
8.1.2.1 Indledning

§ 10 i lovbekendtgerelse nr. 511 af 18. maj 2017 om tjenestemand (tjenestemandsloven) har falgende
ordlyd:

”Tjenestemanden skal samvittighedsfuldt overholde de regler, der glder for hans stilling, og
savel i som uden for tjenesten vise sig verdig til den agtelse og tillid, som stillingen krever.”
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Bestemmelsen indeholder ikke en n@rmere beskrivelse af, hvori en tjenestemands pligter bestar. En
vis vejledning kan hentes i publikationen Kodex VII — Syv centrale pligter for embedsmand i

centraladministrationen (udgivet af Finansministeriet i 2015), hvoraf bl.a. fremgar:

“"Embedsmand i centraladministrationen skal professionelt og loyalt radgive og bista
regeringen og dens ministre inden for lovgivningens rammer.

For at lgse denne opgave ma en god embedsmand have en rakke kompetencer, som er
afgarende for, at radgivningen og bistanden er af hgj kvalitet. Det drejer sig bl.a. om
faglig indsigt, evne til at formulere sig, interesse for samfundsforhold, forstaelse for
politiske beslutningsprocesser, forstaelse for politisk kommunikation, evne til at tanke
nyt og kreativt, en god demmekraft og evne til at yde en radgivning, der omfatter bade
med- og modspil.

En embedsmand skal ogsa overholde en reekke pligter, som bl.a. folger af grundleggende
retlige normer i vores statsforfatningsret.

Syv af disse pligter er her formuleret i et kodeks under overskrifterne:

Lovlighed

Sandhed

Faglighed

Udvikling og samarbejde
Ansvar og ledelse
Abenhed om fejl

7. Partipolitisk neutralitet

ShEP -

Overholdelsen af disse pligter er afgarende for kvaliteten af det arbejde, der udferes i
centraladministrationen. Og dermed ogsa afgerende for, at embedsmandenes arbejde
opfattes som troveerdigt af ministrene, Folketinget, pressen og borgerne. Regeringen og
ministrene skal have tillid til den radgivning og bistand, de far. Folketinget skal have tillid
til, at de forslag, som ministeren fremlagger, lever op til hgje faglige standarder, og til at
alle oplysninger er rigtige. Overholdelsen af pligterne er ogsa vigtig for den kontrol, som
udoves af Rigsrevisionen og af Folketingets Ombudsmand, og naturligvis ogsa for tilliden
hos den enkelte borger.

Alle embedsmend skal derfor i deres daglige arbejde kende og overholde de centrale
pligter.

De syv pligter er her beskrevet i et kodeks, som skal give en enkel og overskuelig
fremstilling af deres indhold. Kodekset er ikke en detaljeret vejledning, der beskriver
embedsmands pligter i alle situationer og i alle detaljer, men skal tjene som en generel
rettesnor.

Kodeksets syv pligter gelder for alle embedsmand i ministerier og styrelser, uanset
hvilke opgaver de udfarer. I beskrivelsen af pligterne er der imidlertid sat s&rlig fokus pa
de opgaver, som embedsmand udferer i samspil med ministeren, dvs. pa embedsmands
radgivning og bistand til ministeren. Fokus er saledes ikke pa f.eks. de mange
forvaltnings- og tilsynsopgaver, som ministerierne og is@r deres styrelser loser, og heller
ikke pa driften af statslige myndigheder, institutioner og virksomheder.
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Pligterne i kodekset er formuleret, sa de primzrt retter sig til den enkelte embedsmand. I
centraladministrationen udferes de fleste opgaver i et samarbejde mellem flere
medarbejdere og i en lebende dialog mellem medarbejdere og chefer og mellem chefer
indbyrdes. Kodeksets pligter skal — uanset, hvilke samarbejdsformer der anvendes —
efterleves af den enkelte embedsmand.

Kodekset bygger som nzvnt bl.a. pa grundlaggende principper for vores demokratiske
styreform.

Det politiske ansvar, som ministeren har over for Folketinget, og det retlige ansvar, som
gelder for ministeren efter ministeransvarlighedsloven og lovgivningen i ovrigt,
indeberer en reekke afledte pligter for embedsmandene. Bade for, hvordan embedsmaend
handler i relation til ministeren, sa denne far bistand til at leve op til sit ansvar, og for
hvordan embedsmand selv handler, idet de altid handler pa ministerens vegne.

To af de afgerende pligter er her: Overholdelse af lovgivningen og af sandhedspligten.
Embedsmand vil i deres daglige arbejde sjeldent komme i situationer, hvor der opstar
problemer med de to pligter. Det er ikke desto mindre vigtigt at erindre om pligterne om
lovlighed og sandhed.

Det er samtidigt et grundlaeggende princip i centraladministrationen, at embedsmand skal
udeve faglighed i deres bistand og radgivning. De skal bidrage til at sikre et fagligt
grundlag for de politiske beslutninger og radgive ministeren professionelt om f.eks.
politiske forhandlinger og politiske udmeldinger.

Embedsmand skal endvidere bl.a. have evne og vilje til nyteenkning i forhold til politiske
gnsker fra ministeren, vaeere opmarksomme pa forhold pa deres ansvarsomrade, som kan
forbedres, og skal samarbejde med de relevante parter i andre ministerier og eksternt.

I deres radgivning og bistand skal embedsmand vare partipolitisk neutrale, sa det sikres,
at senere regeringer og ministre kan have tillid til, at de kan lade sig radgive af de samme
embedsmaend.

ki

8.1.2.2 Lovlighedskravet
I Kodex VII er det om pligten til lovlighed anfort bl.a., at embedsmand altid skal handle inden for
geldende ret, og at de saledes ikke ma handle i strid med grundloven eller lovgivningen i ovrigt,

herunder gzldende EU-ret. Det anfores, at pligten til lovlighed bl.a. indeberer, at:

"

- Embedsmend skal sikre sig, at de dispositioner, der treffes i ministeriet, er i
overensstemmelse med den relevante lovgivning pa omradet, herunder har den
fornedne hjemmel og overholder de galdende forvaltningsretlige regler.
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- Hvis ministeren eller en overordnet giver en ordre til en handling, skal embedsmand
sige fra, hvis det er klart, at handlingen er ulovlig, jf. den femte pligt om ansvar og
ledelse. ...”

I Instrukskommissionens beretning i sagen om instruksen om adskillelse ved indkvartering i
asylsystemet er om lovlighedspligten anfort, at en tjenestemand har pligt til at overholde geldende
ret, som denne kan forventes anvendt af domstolene ved efterprovelse af forvaltningen efter
grundlovens § 63, og at det betyder, at savel den lovgivning, der gazlder for tjenestemandens
arbejdsomrade, almindelige uskrevne forvaltningsretlige grundsaztninger om f.eks. skensudovelse og
regler om sagsbehandling skal overholdes, ligesom interne regler og konkrete tjenestebefalinger skal

efterleves.®

Blandt de uskrevne regler, som tjenestemand er forpligtet til at overholde, kan navnes
officialprincippet (punkt 8.1.2.2.1), tilsynspligten (punkt 8.1.2.2.2), advarselspligten (punkt
8.1.2.2.3) og sandhedspligten (punkt 8.1.2.2.4).

8.1.2.2.1 Officialprincippet

Officialprincippet — ogséa kaldet undersggelsesprincippet — indebaerer, at en person, som udever
offentlig forvaltningsvirksomhed, er forpligtet til at foretage tilstreekkelige undersegelser, inden der
treeffes beslutninger eller afgerelser eller gives radgivning og vejledning. Officialprincippet gaelder
bade i afgerelsessager og ved udevelse af faktisk forvaltningsvirksomhed.*® En
forvaltningsmyndighed skal i forbindelse med faktisk forvaltningsvirksomhed sikre sig, at
myndigheden er i besiddelse af det oplysningsgrundlag, der er nadvendigt for at handle forsvarligt og
korrekt.”” En sag er oplyst tilstrekkeligt, nir der er tilvejebragt det forngdne grundlag for at
iverksette den faktiske forvaltningsvirksomhed eller for at treffe en materielt lovlig og rigtig

afgarelse.

Ved vurderingen af, hvor omfattende undersogelser der skal foretages, indgér en flerhed af momenter,
herunder bade hensynet til at treffe den materielt rigtige afgerelse og hensynet til at undga
ungdvendig forsinkelse af sagen. Undersogelsespligten skarpes, nar der er tale om afgorelser af
indgribende karakter, uden at dette dog ma medfere en langsommelig sagsbehandling. I visse tilfzlde
kan en sags hastende karakter tale for, at der traffes visse faktiske foranstaltninger af forelebig

karakter — dvs. pa et umiddelbart utilstraekkeligt oplyst grundlag — for at afvaerge skade pé andres liv

%8 Instrukskommissionens beretning, bind 6, s. 3520 (april 2021).
% Niels Fenger m.fl., Forvaltningsret, 1. udgave (2018), side 484.
0 Folketingets Ombudsmands myndighedsguide, overblik #8, officialprincippet.
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eller helbred eller i gvrigt som foelge af tungtvejende hensyn til parter eller offentlige interesser. I
sadanne tilfelde anerkendes i retspraksis en adgang til at treffe afgorelser af midlertidig karakter pa
et ufuldstendigt grundlag. Det anferes dog samtidig, at forvaltningsmyndigheden hurtigst muligt

herefter ma treffe en endelig afgorelse pa grundlag af en fuldsteendig undersogelse af sagen.”!

8.1.2.2.2 Tilsynspligten

En anden uskreven regel er tilsynspligten, hvorefter en overordnet tjenestemand i et vist omfang har
en selvstendig pligt til at fore tilsyn med, at underordnede folger gzldende ret.”> Udgangspunktet er
dog, at en offentligt ansat chef ma kunne ga ud fra, at underordnede folger gzldende ret. Den
overordnede har siledes ikke pligt til konkret at sikre sig, at underordnede administrerer i
overensstemmelse med gzldende ret, medmindre vedkommende har szrlig anledning til det.” En
serlig anledning kan f.eks. vare, at den offentligt ansatte chef er blevet gjort bekendt med, at en

underordnet har faet ulovlige instruktioner eller lignende.”

I advokat Bent Unmack Larsens responsum fra 1995 til Danmarks Jurist- og @konomforbund om

styrelseschefers ansvar er om tilsynspligten bl.a. anfert’>:

“Helt generelt kan en offentlig styrelseschefs opgave efter almindelig opfattelse vel i store
treek angives som en opgave, der bestar i under hensyn til de opgaver, som er tillagt
styrelsen, og de til radighed herfor stillede ressourcer indenfor de af lovgivningen fastsatte
rammer at lede styrelsen séledes, at styrelsens opgaver lases pa den bedste og mest
hensigtsmassige made set i forhold til opgavernes formal. Med henblik herpa pahviler
det styrelseschefen at drage omsorg for, af styrelsens organisation til enhver tid er
tilrettelagt pa den mest hensigtsmessige og skonomisk rationelle made, af der etableres
hensigtsmassige forretningsgange for den virksomhed, som udgves af styrelsen, som
sikrer, at meddelte bevillinger ikke overskrides, og at de afgerelser, der treffes af
styrelsen, er af sa hgj kvalitet som muligt, bade set i forhold til lovgivningens regler og
til formalet med den af styrelsen udevede virksomhed, ar det af styrelsen anvendte
personale set i forhold til opgavernes karakter har de bedst mulige kvalifikationer, og hvor
det af ressourcehensyn er nedvendigt, at prioriteringen af de til styrelsen henlagte
opgaver sker ud fra hensyn, som, set i forhold til mélet med styrelsens virksomhed, ma
anses for den bedst mulige.

1 )f. i det hele Instrukskommissionens beretning, bind 1, s. 585 ff. med henvisninger.

72 Jens Peter Christensen, Ministre og embedsmaend — pligter og ansvar, 1. udg. (2022), s. 195 ff.

7 )ens Peter Christensen, Ministre og embedsmaend — pligter og ansvar, 1. udg. (2022), s. 197.

7 Instrukskommissionens beretning, bind 6, s. 3627, og Jens Peter Christensen, Ministre og embedsmaend - pligter og
ansvar, 1. udg. (2022), s. 198.

> Bent Unmack Larsen, Styrelseschefers ansvar for fejl, forssmmelser og evt. tjenesteforseelser begaet af
underordnede chefer (1995), s. 26 ff., som gengivet i Jens Peter Christensen, Ministre og embedsmaend - pligter og
ansvar, 1. udg. (2022), s. 199.
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Hvis underordnede chefers fejl, forssmmelser eller eventuelle tjenesteforseelser har fort
til, at der af styrelsen er truffet ulovlige afgerelser i forhold til borgerne, vil der saledes
kun kunne palaegges styrelseschefen ansvar i anledning heraf, hvis det mé antages at
kunne tilskrives styrelseschefens tilsides®ttelse af de hermed angivne forpligtelser, eller
det ma antages, at disse fejl og forsemmelser ville vere undgéet, hvis styrelseschefen
havde overholdt de nzvnte pligter ....

I de formentligt uhyre sjzldne tilfzlde, hvor det matte blive anset for at vaere tilfeldet,
vil en diskretionar omplacering eller afskedigelse pa grund af manglende malopfyldelse
formentlig i de fleste tilfzlde blive anset som en mere naturlig udgang pa sagen end en
discipliner forfelgning.”

8.1.2.2.3 Advarselspligten

En tjenestemand har pligt til internt i myndigheden at gere sin overordnede bekendt med en
tjenestebefalings ulovlighed. Dette er almindeligvis omtalt som advarselspligten, men under tiden
ogsd som radgivnings- og/eller underretningspligten. Pligten medferer, at embedsmanden skal
informere og radgive sin chef om de faktiske og juridiske forhold, der ger tjenestebefalingen

ulovlig.”®

Det antages normalt, at hvis en tjenestebefaling er klart ulovlig, ma hensynet til den overordnedes
bestemmelsesret vige for hensynet til det retsstatslige krav om lovmassig forvaltning, séledes at
embedsmanden har bade ret og pligt til ikke at efterkomme den og sige fra. Er tjenestebefalingen
blevet fort ud i livet, pahviler det desuden embedsmanden at sgge at bringe den ulovlige tilstand til

opher.

En tjenestebefaling kan karakteriseres som klart ulovlig, hvis der er et sikkert retskildemassigt
grundlag for at anse den for retsstridig. Om en tjenestebefaling er klart ulovlig, ma med andre ord
bero pa, om juraen er klar og entydig, hvilket eksempelvis vil vare tilfeldet, hvis retsstillingen er

utvetydigt slaet fast i retspraksis eller entydigt beskrevet i den juridiske litteratur.”’

Vurderingen af, om en tjenestebefaling er klart ulovlig, beror pa objektive forhold og er uathaengig

af den enkelte embedsmands subjektive forhold, herunder eventuelle kendskab til retsgrundlaget.

Er en tjenestebefaling ulovlig uden at vaere klart ulovlig, hvilket dekker den situation, hvor
embedsmanden nok mener, at en beslutning er ulovlig, men hvor dette dog er behzftet med en vis

tvivl, antages det, at embedsmanden har pligt til at advare ministeren om den mulige ulovlighed. Det

7¢ Instrukskommissionens beretning, bind 6, s. 3526.
7 Instrukskommissionens beretning, bind 6, s. 3527, note 26 med henvisninger.
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er embedsfolkenes — navnlig de gverste embedsfolks og helt srligt departementschefens — pligt at

informere og radgive ministeren korrekt og fyldestgerende om faktiske og juridiske forhold.”

8.1.2.2.4 Sandhedspligten

Sandhedspligten er af fundamental betydning i tjenesteforhold og tilsideszttelse af denne pligt er som
udgangspunkt en grov tilsideszttelse af de pligter, der gzlder i tjenesten.”” Sandhedspligten
indebzrer, at tjenestemanden ikke ma videregive oplysninger, der er urigtige eller — eventuelt pa

grund af fortielser — vildledende, eller medvirke til, at andre gor det.*

8.1.2.3 Dekorumkravet
Efter tjenestemandslovens § 10, 2. led, skal tjenestemanden udover at overholde de regler, der glder
for hans stilling, sdvel i som uden for tjenesten vise sig verdig til den agtelse og tillid, som stillingen

kraver, hvilket almindeligvis omtales som verdigheds- eller dekorumkravet.

Manglende opfyldelse af dekorumkravet adskiller sig grundleggende fra strafansvar og disciplinaert
ansvar derved, at der ikke er tale om en sanktion i anledning af en retsstridig eller anden handling

eller undladelse, men en selvsteendig vurdering af fremadrettet karakter.®!

Tjenestemandens pligter efter dekorumkravet i tjenestemandslovens § 10, 2. led, beror pa en samlet
vurdering af den enkelte sags konkrete omstzndigheder under inddragelse af de til enhver tid
geldende adferdsmenstre, karakteren og niveauet af vedkommendes stilling, sammenholdt med

grovheden af det passerede.

I vejledning nr. 10285 af 15. december 2017 om god adferd i det offentlige fremgar af kapitel 8 om
pligter, ansvar og rettigheder folgende om dekorumkravet:
“Kravet om, at den ansatte bade pa arbejdet og i fritiden udviser en adfaerd, der er passende i
forhold til stillingen, kaldes ogsa for vaerdighedskravet eller decorumkravet.
En tilsidesattelse af vardighedskravet vil som udgangspunkt udgere en tjenesteforseelse.

Det nazrmere indhold af kravet vurderes ud fra den ansattes stilling og den almindelige
moralopfattelse i samfundet.

Verdighedskravet knytter sig til den agtelse og tillid, som den ansattes stilling kraver. Det kan
derfor indga i vurderingen, om der fx er tale om:

78 Tamil-underspgelseskommissionens beretning, s. 53, og Instrukskommissionens beretning, bind 6, s. 3527.

7 UfR 2012.2387 H.

80 Fagligt etiske principper i offentlig administration. Betaenkning afgivet af Djgf's fagligt etiske arbejdsgruppe, 1993,
side 147.

81 Beretning afgivet af Tibetkommissionen Il, 2022, s. 161.
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e en serligt betroet stilling, fx en stilling med gkonomisk ansvar,
¢ en stilling med en omsorgsforpligtelse over for borgere, eller
e en overordnet stilling.

Et strafbart forhold kan — men vil ikke i alle tilfeelde — vare uforeneligt med stillingen, men det
kan ogsa gelde for andre handlinger eller undladelser. Arbejdsgiveren kan ogsé pracisere
kravene til de ansattes adfzrd ved at fastsatte, at en bestemt type adferd forventes i stillingen.”

8.1.3 Tilregnelse
For at udgere en tjenesteforseelse skal de forhold, der bebrejdes tjenestemanden, kunne tilregnes den
pageldende som forsetlige eller uagtsomme. En handelig tilsideszttelse af tjenstlige pligter i

forbindelse med tjenesten er siledes ikke tilstraekkelig til at udgere en tjenesteforseelse.

Om der foreligger uagtsomhed, afgeres i praksis efter en individuel bedemmelse af, om
tjenestemanden med den viden og de kvalifikationer, tjenestemanden besad, burde have handlet

anderledes.

8.1.4 Forholdets grovhed

Der stilles i praksis krav om, at pligtforssmmelsen mé vere af en vis grovhed, for at der foreligger
en tjenesteforseelse, der kan sanktioneres efter tjenestemandsloven. Vurderingen af, om
grovhedskravet er opfyldt, beror pa et helhedsorienteret skon, der omfatter bade den objektive side

(pligtforsemmelsen) og den subjektive side (tilregnelsen) af pligtforsommelsen.

8.2 Vurdering

8.2.1 Indledning

Sagen angér, om rigspolitichef Thorkild Fogde ved handlinger eller undladelser i forbindelse med det
begivenhedsforlgb, der strakte sig fra den 2. til den 7. november 2020, har begéet tjenesteforseelser

relateret til manglende hjemmel til aflivning af mink i zone 3.

Afgerende for, om Thorkild Fogde har gjort sig skyldig i tjenesteforseelser, er, om han med hensyn
til en eller flere af de handlinger og undladelser, der er omfattet af forheret, har levet op til kravene i
tjenestemandslovens § 10 om samvittighedsfuldt at overholde de regler, der glder for hans stilling

som rigspolitichef.

Rammen for det tjenstlige forher er Justitsministeriets indberetning med forholdsfortegnelse, som er
udarbejdet med udgangspunkt i Minkkommissionens kritik af Thorkild Fogde, og den uddybning og

precisering af indberetningen, som har fundet sted under det tjenstlige forher. Herefter angér forheret
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Thorkild Fogdes handlinger og undladelser i perioden fra den 5. til den 7. november 2020.
Baggrunden for denne tidsmessige afgransning er, at Minkkommissionen har lagt til grund, at
Thorkild Fogde, da han udtalte sig pa det pressemede, som blev afholdt den 4. november 2020 kl.
16.00, ikke var bekendt med, at der ikke var hjemmel til at kreve aflivning af mink i zone 3, og at
kommissionen ikke har fundet forngdent grundlag for at udtale kritik af Thorkild Fogde i forbindelse

med pressemgdet.

De tjenesteforseelser, som Justitsministeriet har paberabt sig under forhoret, bestar i, at Thorkild
Fogde, da han den 5. november 2020 blev opmarksom pa den manglende hjemmel til aflivning af
mink i zone 3, burde have rejst spergsmalet med henblik pa at fa afklaret betydningen heraf i forhold
til den omfattende opgave, som Rigspolitiet i regi af NOST var blevet bedt om at bistd med, i forste
reekke over for departementschefen i Justitsministeriet (forhold 1), at Thorkild Fogde pa pressemedet
den 7. november 2020 stattede op om udmeldinger, der fastholdt minkavlere og offentligheden i den
vildfarelse, som var skabt ved pressemedet den 4. november 2020, selv om han den 7. november 2020
vidste, at der manglede hjemmel til den myndighedsindsats, der var blevet ivarksat (forhold 2), og at
Thorkild Fogde, selv om han havde selvsteendig anledning hertil, ikke i forbindelse med pressemedet
den 7. november 2020 rejste spergsmal om hjemmel til aflivning af alle mink, i forste reekke over for
Justitsministeriet, med henblik pa at bringe minkavlere og offentligheden ud af vildfarelsen, som var
skabt ved pressemedet den 4. november 2020, og at det er kritisabelt, at Thorkild Fogde ikke sikrede
dette forud for pressemadet eller i hvert fald umiddelbart efter, da det samlede indhold af pressemedet
var kendt (forhold 3).

Justitsministeriet har under det tjenstlige forher desuden anfert (forhold 4), at Thorkild Fogde havde
konkret anledning til at sikre, at Rigspolitiet hverken i regi af NOST eller i evrigt bistod med aflivning
af mink i zone 3 eller medvirkede til at bibringe minkavlerne i zone 3 det indtryk, at de var forpligtet
til at aflive alle deres mink. Thorkild Fogde burde i den forbindelse konkret have sikret sig, at
Rigspolitiets indsats ikke gik videre, end der var hjemmel til, og at alle minkavlere i zone 3 i
forbindelse med myndighedsindsatsen blev oplyst om, at det var frivilligt, om de ville medvirke til at

aflive deres mink.

8.2.2 Thorkild Fogdes viden om hjemmelsspsrgsmalet
Forhersledelsen legger til grund, at Thorkild Fogde pa departementschefmedet den 2. november
2020 kl. 21.30 blev informeret om, at sundhedsmyndighederne havde opdaget en ny virusmutation i

mink, som muligvis var vaccineresistent, og at dette kunne fore til en politisk beslutning om, at alle
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mink i Danmark skulle aflives. Pa et made i Rigspolitiet senere om aftenen den 2. november 2020,
som Thorkild Fogde deltog i sammen med politidirekter Lykke Serensen og politiinspekter Uffe
Stormly, var det vurderingen, at det mest sandsynlige scenarie var, at der ville komme en politisk
beslutning om, at alle mink skulle aflives. For det tilfelde, at en sddan beslutning blev truffet,

igangsatte Thorkild Fogde arbejdet med udarbejdelse af en delplan for politiets operative indsats.

Dagen efter, den 3. november 2020 kl. 8.36, modtog Thorkild Fogde en SMS fra departementschef i
Justitsministeriet Johan Legarth, hvori Legarth skrev, at han umiddelbart tenkte, at minkplanen sa
sadan ud, at den bl.a. omfattede, at politiet laver et nadplan for aflivning (som i nedvendigt omfang
suspendere dyrevarnsregler, miljebeskyttelsesregler mv.)”. Minkkommissionen har bl.a. pa
baggrund af denne SMS lagt til grund, at Johan Legarth var bekendt med og stettede, at Rigspolitiet

udarbejdede en plan for det tilfzlde, at alle mink skulle aflives.

Thorkild Fogde modtog samme dag kl. 13.44 i en mail fra Lykke Serensen udkast til delplan, som
beskrev en tvarsektoriel myndighedsindsats i tilfelde af en eventuel beslutning om aflivning af alle
mink. Uffe Stormly sendte efterfolgende delplanen til kontorchef Lisbeth Gro Nielsen,
Justitsministeriet, og den blev medtaget som bilag til det mede i regeringens koordinationsudvalg
(KU), der blev afholdt senere samme dag, hvor beslutningen om aflivning af alle mink i Danmark

blev truffet.

Om morgenen den 4. november 2020 blev Thorkild Fogde gjort bekendt med indholdet af
beslutningen om aflivning af alle mink, der var truffet pa KU-madet. Det ma lagges til grund, at han
ikke blev gjort bekendt med, at delplanen var blevet sendt til Justitsministeriet, eller at den var indgaet
som bilag i KU-sagen. Pa pressemgdet samme dag kl. 16.00 blev det af statsministeren meldt ud, at
regeringen havde besluttet, at alle mink i Danmark skulle aflives. Miljg- og fadevareministeren sagde
bl.a., at Fadevarestyrelsen og Beredskabsstyrelsen arbejdede pa hgjtryk for at fa aflivet flest mulige
mink hurtigst muligt, og at politiet og Forsvaret nu ville intensivere deres indsats for at fa sat ekstra
gang i aflivningerne. Han tilfgjede, at regeringen havde besluttet, at minkavlere i hele landet, der
aflivede deres mink hurtigt, ville fa en ekstra kompensation, og at dette ville gelde bade indenfor og
udenfor zonerne. Thorkild Fogde sagde pa medet bl.a., at man i NOST var géet i gang med at
planlegge en tvaergaende og sterkt intensiveret myndighedsindsats, og at det var en opgave, der
krevede, at myndighederne gik sammen om at lgse den, ligesom opgaven krevede, at man gik

sammen med minkavlerne om at lose den.
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Den 5. november 2020 kl. 8.00 blev der i regi af NOST afholdt et virtuelt mede med deltagelse af
blandt andre Thorkild Fogde, Lykke Serensen, Uffe Stormly, politidirekter Helle Kyndesen og
veterinerdirekter Hanne Larsen. Efter bevisferelsen, herunder navnlig de tre samstemmende referater
af medet, og forklaringerne afgivet til Minkkommissionen og under det tjenstlige forher af blandt
andre Lykke Serensen, Uffe Stormly, Helle Kyndesen og Hanne Larsen, legger forhersledelsen til
grund, at Hanne Larsen gjorde mededeltagerne bekendt med, at der var et problem vedrerende
hjemlen til aflivning af mink i zone 3, at hjemmelsspergsmalet var under afklaring, og at der skulle
veere droftelser mellem Milje- og Fadevareministeriet og Justitsministeriet herom. Thorkild Fogde
blev dermed gjort bekendt med, at det var usikkert, om der var hjemmel til at kraeve mink i zone 3
aflivet. Dette understettes af Lykke Serensens mail af 5. november 2020 kl. 10.42 til Thorkild Fogde
om, at Justitsministeriet sé pa "et hjemmelsspergsmal”, og hendes forklaring for Minkkommissionen
herom. Lykke Serensen har i gvrigt for Minkkommissionen forklaret, at politiet forholdt sig
konstaterende til, at den sektoransvarlige myndighed sagde, at der ikke var hjemmel til at kreeve mink
i zone 3 aflivet, da NOST ikke havde serlig fokus pa mink i zone 3, men havde rigeligt at se til med

aflivninger i zonerne 1 og 2.

Den 4. og 5. november 2020 var der droftelser mellem navnlig Miljg- og Fadevareministeriet og
Justitsministeriet om hjemmelsspergsmalet. Droftelserne blev afsluttet forst pa eftermiddagen den 5.
november, hvor Justitsministeriet meddelte Miljo- og Fadevareministeriet, at man ikke kunne eller
ville tilsidesztte Miljo- og Fadevareministeriets vurdering af, at der ikke var hjemmel til at kraeve
alle mink i Danmark aflivet. Lykke Serensen har for kommissionen forklaret, at hun under en
telefonsamtale med afdelingschef Anne-Mette Lyhne Jensen, Justitsministeriet, om eftermiddagen
den 5. november 2020 fik oplyst, at Justitsministeriet ikke kunne eller ville tilsidesztte Miljo- og
Faedevareministeriets vurdering af, at der ikke var hjemmel til at krave alle mink i Danmark aflivet,
og at der var et hastelovforslag pa vej. Senere pa dagen videregav hun oplysningen om
hastelovforslaget til Uffe Stormly. Hun har videre forklaret, at hun anser det for utenkeligt, at hun
ikke tillige videregav denne oplysning til Thorkild Fogde, men det fremgar ikke af hendes forklaring,
hvornar dette skulle vaere sket. Thorkild Fogde har for savel Minkkommissionen som under det
tjenstlige forher forklaret, at han tidligst den 6. eller 7. november 2020 blev gjort bekendt med, at der
blev arbejdet pa et hastelovforslag. Forhersledelsen finder pa denne baggrund, at Thorkild Fogde
mest sandsynligt pa et tidspunkt i lgbet af dagen den 6. november 2020 blev gjort bekendt med, at det

efter ministeriernes vurdering kravede en lovendring at aflive mink i zone 3.
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Der foreligger ikke herudover oplysninger om, at Thorkild Fogde deltog i eller blev orienteret om
arbejdet med hjemmelsspargsmalet, for det den 8. november 2020 blev kendt i den brede offentlighed,
at der ikke var hjemmel til at kr&ve mink i zone 3 aflivet. Spergsmélet om hjemmel til aflivning af
mink i zone 3 og behovet for en @ndringslov blev i evrigt afklaret efter dreftelser mellem navnlig

Justitsministeriet og Miljg- og Fadevareministeriet uden inddragelse af Rigspolitiet, herunder NOST.

8.2.3 Thorkild Fogdes ansvar for hjemmelssporgsmilet, herunder pa baggrund af
pressemodet den 4. november 2020

Som anfert oven for, blev Thorkild Fogde om morgenen den 5. november 2020 gjort bekendt med,

at det var usikkert, om der var hjemmel til at kraeve mink i zone 3 aflivet, og at spergsmalet var under

afklaring i de relevante ministerier. Formentlig den 6. november 2020 blev han gjort bekendt med, at

der blev arbejdet pa et hastelovforslag.

Forhersledelsen laegger i overensstemmelse med Minkkommissionens vurdering til grund, at
hjemmelsproblemet ogsé var kendt af Thorkild Fogdes underordnede, herunder Lykke Serensen, Uffe
Stormly og juridisk sektionsleder Birgitte Buch, og at Thorkild Fogde matte kunne ga ud fra, at
politiets arbejde — herunder arbejdet med at igangsatte aflivning af alle mink i Danmark i regi af
NOST - ville blive tilrettelagt i overensstemmelse hermed, dvs. saledes at der ikke af Rigspolitiet
blev foretaget noget, der ikke var hjemmel til. Minkkommissionen har da heller ikke udtalt kritik af
Thorkild Fogde i anledning af politiets brug af “actioncard”, ligesom denne brug ikke under det

tjenstlige forher er paberabt som en mulig tjenstlig forseelse.

Der skal imidlertid tages stilling til, om Thorkild Fogdes viden om hjemmelsspergsmélet den 5.
november 2020 alligevel medforte handlepligter for Thorkild Fogde, herunder med hensyn til at sikre,
at Rigspolitiet hverken i regi af NOST eller i gvrigt bistod med aflivning af mink i zone 3 eller
medvirkede til at bibringe minkavlerne i zone 3 det urigtige indtryk, at de var forpligtet til at aflive
alle deres mink, og om han i den forbindelse burde have sikret sig, dels at Rigspolitiets indsats ikke
gik videre, end der var hjemmel til, dels at alle minkaviere i zone 3 i forbindelse med
myndighedsindsatsen korrekt blev oplyst om, at det var frivilligt, om de ville medvirke til at aflive

deres mink.

Efter forhersledelsens opfattelse kan udmeldingerne pa pressemadet den 4. november 2020 kl. 16.00
og de efterfolgende pressemeddelelser ikke retligt karakteriseres som en instruks til blandt andre

Rigspolitiet om straks at igangsztte og gennemfore aflivning af alle mink. Der er derimod tale om en
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overordnet orientering af offentligheden om den politiske beslutning, der var truffet om, at alle mink
skulle aflives, og om beslutningens konsekvenser. Forhersledelsen laegger efter bevisforelsen til
grund, at man i Rigspolitiet, herunder i NOST, heller ikke opfattede udmeldingerne som en instruks
om straks at iveerksette eller at bista med aflivning af mink i zone 3. Det stottes bl.a. af de oplysninger,
som Rigspolitiet den 5. november 2020 modtog om hjemmelsspergsmalet. Det bemaerkes herved, at
hverken Thorkild Fogde, Lykke Serensen eller Uffe Stormly pa noget tidspunkt har givet en
tjenestebefaling eller anden form for instruks om at iverksatte eller bistd med tvangsmassig aflivning

af mink i zone 3.

Thorkild Fogde blev som tidligere nazvnt den 5. november 2020 gjort bekendt med
hjemmelsproblemet, og han ma derfor have varet klar over, at der pa pressemedet den 4. november
2020 var fremkommet udtalelser, som kunne bibringe minkavlerne i zone 3 den urigtige opfattelse,
at de var retligt forpligtet til at aflive deres mink. Det ma pa den anden side tages i betragtning, at den
almindelige og konkrete kommunikation med minkavlerne blev varetaget af fodevaremyndighederne.
Thorkild Fogde havde ikke nzermere kendskab til indholdet af denne kommunikation, men han vidste
som folge af udmeldingerne pa medet den 5. november kl. 8.00, at fodevaremyndighederne var
opmerksom pa hjemmelsproblemstillingen. P4 den baggrund og efter det ovenfor anferte om
begivenhedsforlgbet i dagene fra den 2. til den 7. november 2020 og Rigspolitiets rolle i dette forleb
finder forhersledelsen, at Thorkild Fogde ikke havde pligt til at foretage noget med henblik pa at
bringe minkavierne ud af en mulig vildfarelse. Forhersledelsen har ikke taget stilling til, om

udtalelserne pa pressemgdet kan anses for groft vildledende.

Forhersledelsen finder som tidligere navnt, at Thorkild Fogde ikke havde grund til at betvivle, at
Rigspolitiets indsats ikke gik videre, end der var hjemmel til. Der var derfor heller ikke anledning for
Thorkild Fogde til at foretage noget internt i Rigspolitiet. Anne-Mette Lyhne Jensen havde da heller
ikke under samtalen med Lykke Serensen den 5. november 2020 om eftermiddagen udtalt, at
Rigspolitiet skulle satte noget i bero eller &ndre noget, der vedrerte indsatsen med aflivning af mink.
Der var heller ikke meldinger fra Johan Legarth til Thorkild Fogde herom. Det ma i gvrigt i den
forbindelse tillegges betydning, at Rigspolitiet efter de forklaringer, der er afgivet for
Minkkommissionen, ikke i dagene omkring og umiddelbart efter den 5.-7. november 2020 stod over
for at skulle bista med tvangsmassig aflivning af mink i zone 3, idet arbejdet med aflivning af mink

i zonerne 1 og 2, som var mere patrangende, ikke var afsluttet.
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Efter det anforte kan det efter forhersledelsens opfattelse dernast ikke bebrejdes Thorkild Fogde, at
han ikke kontaktede Justitsministeriet, som han vidste havde oplyst Rigspolitiet om
hjemmelssporgsmalet, for at fa afklaret, hvilken betydning dette spergsmél kunne have for

Rigspolitiets indsats.

Forhersledelsen bemarker supplerende, at Thorkild Fogde forst den 10. november 2020 blev gjort
bekendt med indholdet og anvendelsen af “actioncardet” , ligesom han forst pa dette tidspunkt blev
gjort bekendt med, at Rigspolitiet pa Fodevarestyrelsens anmodning havde deltaget i en systematisk,
opsegende telefonkontakt til minkavlere i zone 3. Thorkild Fogde traf herefter og efter droftelse med
Lykke Serensen og Johan Legarth beslutning om at rette henvendelse til de bererte minkavlere for at
bringe dem ud af en eventuel vildfarelse, hvilket efterfolgende skete. Thorkild Fogde indskarpede
endvidere den 11. november 2020 overfor politiets koncernledelse, at aflivningen af mink i zone 3
var baseret pa frivillighed, ligesom han tog kontakt til politidirektererne i de bererte omrader for at

sikre sig, at deres ansatte var klar over retsstillingen.

Det er efter det anforte forhersledelsens vurdering, at Thorkild Fogde ikke har begaet

tjenesteforseelser i forhold 1 og 4.

8.2.4 Thorkild Fogdes pligter under og efter pressemedet den 7. november 2020

Som anfert ovenfor var Thorkild Fogde pé tidspunktet for pressemedet den 7. november 2020 kl.
16.00 gjort bekendt med, at der blev arbejdet pa et hastelovforslag. Han blev indkaldt til at deltage i
pressemgdet med kort varsel navnlig for at udtale sig om de restriktioner, der var tradt i kraft i
Nordjylland. Under pressemedet gav sundhedsministeren og miljo- og fedevareministeren bl.a.
udtryk for, at det var malet, at alle mink var aflivet den 16. november 2020. Thorkild Fogde sagde
bl.a., at der ville blive tilfert ressourcer, sa aflivningstempoet kunne skrues op i samarbejde mellem

myndighederne og i samarbejde med minkavlerne.

Forhersledelsen finder efter indholdet af Thorkild Fogdes udtalelser pa pressemeadet, hans rolle pa
pressemgdet og det ovenfor anferte vedrerende forhold 1 og 4, at Thorkild Fogde ikke har begaet
tjenesteforseelser ved sine udtalelser pa pressemodet eller i gvrigt i forbindelse med pressemadet.
Pressemgdet gav ham saledes efter forhersledelsens opfattelse ikke anledning til at foretage
yderligere i forhold til Justitsministeriet, og det gav ham fortsat ikke anledning til at foretage noget i

forhold til minkavlerne.

Thorkild Fogde har herefter heller ikke begaet tjenesteforseelser i forhold 2 og 3.
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8.2.5 Konklusion og indstilling
Efter det ovenfor anforte finder forhersledelsen, at Thorkild Fogde ikke i de fire forhold, der er

omfattet af det tjenstlige forher, har tilsidesat sine pligter efter tjenestemandslovens § 10.

Da Thorkild Fogde séaledes ikke har begaet nogen tjenesteforseelse, opstar der ikke spergsmal for

forhorsledelsen om at afgive indstilling om en disciplinar straf efter tjenestemandslovens § 24.

Kobenhavn den 10. februar 2023

s Hartig Danielsen Annette Dell%ﬁ/

Thomas Rerdam
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