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Til Johan Legarth

Disciplinger sanktion i anledning af Minkkommissionens be-
retning

Justitsministeriet meddeler dig herved en disciplinar iretteszttelse, Jf. tje-
nestemandsloven § 24, jf. § 10.

Den disciplinzre irettesattelse er begrundet i din ageren i sagen om afliv-
ning af mink, som har varet behandlet af Granskningskommissionen om
sagen om aflivning af mink (herefter "Minkkommissionen”). Den nzrmere
begrundelse for Justitsministeriets afggrelse om, at du skal tildeles en disci-
plinzr irettesattelse, er uddybet nedenfor.

Sagsfremstilling

Minkkommissionen afgav den 30. juni 2022 sin beretning. Minkkommissi-
onen vurderede, at i alt 10 offentligt ansatte har beget tjenesteforseelser af
en sidan grovhed, at der er grundlag for, at det offentlige spger at drage dem
til ansvar.

Minkkommissionen er en granskningskommission nedsat af Folketinget til
underspgelse af sagen om aflivning af mink. Kommissionen skulle pa bag-
grund af den i kommissoriet beskrevne undersggelse og redeggrelse fore-
tage retlige vurderinger til belysning af, om der foreligger grundlag for, at
det offentlige sgger nogen draget til ansvar.

Minkkommissionen har p4 baggrund af en lang rekke afhgringer samt gen-
nemgang af dokumenterne i sagen foretaget en vurdering af, hvilket hen-
delsesforlgb der nermere ma legges til grund for Minkkommissionens vur-
dering.
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Justitsministeriet har ved vurderingen af din rolle i denne sag lagt det hen-
delsesforlgb, som fremgér af Minkkommissionens beretning, til grund. End-
videre har Justitsministeriet taget udgangspunkt i kommissionens retlige og
faktuelle vurdering, som ministeriet kan tilslutte sig.

Minkkommissionens sammenfatning af det faktiske forlgb er gengivet i be-
retningens kapitel 5, side 99-448, og kommissionens vurdering af hjemmel
til aflivning af mink er gengivet i beretningens kapitel 6, szrligt side 449-
489. Justitsministeriet henviser hertil.

Minkkommissionens retlige vurdering af dig er gengivet i beretningens ka-
pitel 8, afsnit 8.8.4.1, hvoraf fglgende fremgar:

"Johan Legarth tiltrddte stillingen som departementschef i Justitsmi-
nisteriet i marts 2020, og han var sdledes gverste embedsmand i
Justitsministeriet i november 2020. Hans forudgdende karriere havde
hovedsageligt veeret i Justitsministeriet. Han er uddannet cand jur.

Over for kommissionen har Johan Legarth forklaret, at han som de-
partementschef bl.a. beskeeftiger sig med ministerradgivning, idet re-
geringsudvalgsmpder optager en del af hans tid. Justitsministeriet er
en stor koncern, og han er langt fra nede i alt, som foregdr.

Johan Legarth deltog i CU-mgdet den 1. oktober 2020, hvor det i for-
hold til mink blev besluttet at aflive smittede mink sével som mink pé
farme inden for en radius pi 7,8 km (sikkerhedszoner). Til brug for
mgdet modtog Johan Legarth coveret til dagsordenspunktet om mink,
hvoraf fremgik, at *Skulle smitteudviklingen udvikle sig yderligere, vil
mere vidtgdende tiltag, som for eksempel aflivning af alle mink i Dan-
mark, evt. kombineret med et midlertidigt eller permanent forbud mod
hold og avl af mink, kunne overvejes”, og at "MFVM vurderer endvi-
dere, at et sddant tiltag forudseetier endret lovgivning pa omrddet”,
ligesom der stod, at "MFVM, JM og SUM forbereder den tekniske
afklaring af det fornpdne lovgrundlag, sdfremt der sidenhen mdtte
treeffes beslutning om aflivning af alle minkbesetninger i et geografisk
omrdde eller i hele landet”. Johan Legarth har for kommissionen for-
kiaret, at han ikke leste coveret. Af Justitsministeriets interne kon-
menterede dagsorden til brug for samme mgde stod, at " Justitsmini-
steriet ikke har veret involverer i udarbejdelsen af sagen, men at



Justitsministeriet gerne bistdr med den tekniske afklaring af det for-
ngdne lovgrundlag — som der ogsd leegges op til i sagen — sdfremt der
sidenhen mdtte treeffes beslutning om aflivning af alle minkbescetnin

ger i et geografisk omrdde eller i hele landet”. Kommissionen legger
til grund, at Johan Legarth i hvert fald ma have gjort sig bekendt med
denne tekst, idet kommissionen forstir Johan Legarths forklaring sd-
dan, at han ikke i november 2020 kunne huske oplysningen fra den
interne kommenterede dagsorden til brug for CU-mgdet en méned fpr.

Den 2. november 2020 indvilgede Johan Legarth pd opfordring fra
Statsministeriets departementschef Barbara Bertelsen i at indkalde til
et mgde med nogle departementschefkolleger, nemlig Henrik Studs-
gaard, Miljo- og Fgdevareministeriet, Peter Stensgaard Mgrch, Fi-
nansministeriet, Michael Dithmer, Erhvervsministeriet og Per Okkels,
Sundhedsministeriet. Mpdet var oprindeligt planlagt til den 3. novem-
ber 2020 om morgenen, men det blev fremrykket til den 2. november
2020 om aftenen, ifplge Johan Legarths forklaring som fplge af "eska-
lationen pd alvorlighedsstigen” | forlengelse af samtaler mellem
ham, Barbara Bertelsen og Per Okkels. Mpdet blev holdt virtuelt, og
Johan Legarth tog rigspolitichef Thorkild Fogde med til mpdet. Ifplge
Johan Legarth foregik mgdet pd det lidt mere generelie plan. Konklu-
sionen var, at Sundhedsministeriet skulle kvalificere risikovurderin-
gen.

Dagen efter, den 3. november 2020 ki. 8.36, sendte Johan Legarth en
sms til Thorkild Fogde og Per Okkels. Snis’en blev ikke samtidig sendt
1l Henrik Studsgaard. I sms’en skrev Johan Legarth: " Tenker umid

delbart at Mink planen ser sadan ud (medmindre der kommer mindre
bekymrende meldinger fra SSI'i dag - eller meldingen er, at der mé
forventes at veere 100 mutationer med tilsvarende problemer rundt om
I Europafverden)”, idet han under overskriften "Aflivning af Mink”
som punkter anfprte: "beslutning om hvorvidt minkavl skal forbydes i
DK™, "politiet laver et npdplan for aflivning (som i npdvendigt om

fang suspendere dyreveernsregler, miljpbeskyttelsesregler mv.)”, og
“ivarksettelse af kompensationsordning, der belpnner minkaflevere
for at pelse eller sl alle deres mink ned i lpbet af [10] dage”. Johan
Legarth har forklaret, at sms’en var en opfplgning pd mpdet aftenen
for og pd, at Johan Legarth og Per Okkels ligeledes havde haft nogle
drgfielser om morgenen.



Thorkild Fogde har forklaret, at "der var en dialog mellem ham 0g
Johan Legarth om at udarbejde en plan”, og politidirektor i Rigspo-
litiet Lykke Sprensen har forklaret, at "De havde fdet et klart opleeg
fra Justitsministeriet om, at delplanen skulle rumme en operativ plan
for aflivning af alle mink i Danmark”. Johan Legarth har forklaret, at
han ikke havde kendskab til, at man i Den nationale operative stab var
begyndt at udarbejde en delplan for det tilfrelde, at regeringen beslut-
tede, at alle mink skulle aflives, men han har ogsd forklaret, at "han
ikke kan huske, om han og Thorkild Fogde talte om delplanen om for-
middagen den 3. november 2020, men det kan sagtens have veeret til-
feeldet”, og at Lykke Sprensens forklaring "giver mening”. Pa den
baggrund legger kommissionen til grund, at Johan Legarth — i over-
ensstemmelse med sin ovenncevnte sms — var bekendt med og stpttede,
at Rigspolitiet den 3. november 2020 udarbejdede en plan for det til-
feelde, at alie mink skulle aflives.

Johan Legarth har forklaret, at det ikke faldt ham ind at sende sms’en
om "Mink planen” til Henrik Studsgaard, da det var en opsamling pd
en drgftelse, som han havde haft med Per Okkels, og hverken Johan
Legarth eller Henrik Studsgaard husker, at de skulle have veret i kon-
takt i lpbet af den 3. november 2020. Henrik Studsgaard har forklaret,
at han heller ikke hprte om en minkplan. Kommissionen legger her-
efter til grund, at Johan Legarth ikke tog skridt til, at Henrik Studs-
gaard og Miljp- og Fpdevareministeriet blev gjort bekendt med de af
Justitsministeriet og Rigspolitiet den 3. november 2020 igangsatte ini-
tiativer I forhold til mink.

Johan Legarth deltog i departementschefmpder den 3. november 2020
kl. 13.30 og 14.45, der begge var virtuelle. Det Sforste mpde ki. 13.30
havde Johan Legarth selv indkaldt til. P& det andet mgde kl. 14.45,
som Barbara Bertelsen tog initiativ til, blev det besluttet, at sagen
skulle pd et KU-mpde samme aften, og at sagen og forberedelsen af
mgdet skulle koordineres af Justitsministeriet. Johan Legarth har om
mgdet forklaret, at ” Da risikobilledet var tegnet op, var konklusionen,
at man var langt fra at vere i mal i forhold til tiltag”, og at mgdet
derfor blev afbrudt, "sd folk kunne fare videre med de enkelte spor”.
Johan Legarth har endvidere forklaret, at ” Der var ingen rivi om, at
det hastede som dpd og djwvel, og derfor var der ingen droftelse af,
om det skulle veere nu eller om 12 timer”.



Kommissionen legger til grund, ar Johan Legarth har veeret bekendt
ned, at Miljp- og Fedevareministeriet var trddt noget i baggrunden i
forberedelsen af KU-mgdet for sd vidt angik behandlingen af mink,
mens Justitsministeriet og ogsa Statsministeriet havde mere centrale
roller,

Om Justitsministeriets rolle som koordinerende har Johan Legarth
Jorklaret, at det under pandemien blev naturligt, at det var Justitsmi-
nisteriet, som samlede “brede” sager, og at den konkrete sag bergrte
mange ministerier. Af samme grund havde Justitsministeriet faet til-
fort ekstra ressourcer med det formdl at kunne koordinere tvaergdende
sager, og det var i Beredskabsafdelingen med afdelingschef Anne-
Mette Lyhne Jensen og kontorchef Lisbeth Gro Nielsen, at koordina-
tionen skete. Han har videre forklaret, at udgangspunktet er, at
Justitsministeriet laver en overordnet disposition over, hvad coveret
skal indeholde. Det vil veere sedvanligt, at ressortministerierne leve-
rer bidrag til den ramme, som man i fellesskab er blevet enige om.
Koordinationsopgaven handler om, at der skal veere en sammenhcen-
gende mdde at skrive pa. Johan Legarth har ogsé forklaret, ar fokus i
Justitsministeriet den 3. november 2020 var pé tiltag i Nordjylland i
forhold til den humane sundhed (Nordjyllandspakken), hvilket svarer
til, hvad bl.a. Anne-Mette Lyhne Jensen har forklaret,

Johan Legarth har forklaret, at "Han havde nogle kommentarer til
coveret ad flere omgange”. Af hans hdndskrevne rettelsesmarkeringer
til coveret fremgar det, at nogle af hans kommentarer angik delen ved-
rerende mink. Han har ogsd forklaret, at han var i kontakt med Bar-
bara Bertelsen om coveret, og at deres bemearkninger ligeledes blev
indarbejdet, hvorimod han ikke var i kontakt med Henrik Studsgaard.
Iden forbindelse udgik en seetning, som Miljg- og Fpdevareministeriet
havde indsat i coveret om, at aflivning af alle mink ville veere "fatal”
for branchen. Dette skete efter pnske fra Barbara Bertelsen. Fore-
spurgt, om det var scedvanligt, at Justitsministeriet gik sa langt ind i
det tekstneere i et KU-cover, har han forklaret, at hans rettelser meget
handlede om opbygning og preesentation. Ifplge ham var det en mere
tekseer gennemgang end seedvanlig, men dog ikke en usedvanlig
tekstneer gennemgang.

Kommissionen leegger videre til grund, at Johan Legarth leste den
indstilling, der var indeholdt i udkastet til coveret. Der var her lagt op



til, at der skulle iveerksettes en incitamentsordning i form af tempo-
bonus, idet en npdplan gennem Den nationale operative stab kunne
iveerkscettes, hvis incitamentsordningen efter et antal dage viste sig
ikke at veere tilstreekkelig. Der blev ogsd angivet et valg mellem helt
at afvikle minkproduktionen i Danmark eller tillade en begreenset
meengde avlsdyr uden for smittezonerne indtil udrulning af vaccine
(dvalemodellen). Der var ikke neevnt noget om aflivning af alle mink,
uanset at der i Rigspolitiet var igangsat et arbejde med en plan herfor,
hvilket kommissionen som nevnt ovenfor leegger til grund, at Johan
Legarth var bekendt med.

Under sin fprste afhpring for kommissionen forklarede Johan Le-
garth, at ”Da man rundt omkring i ministerierne fik lest Statens Se-
rum Instituts nye risikovurdering, bredte der sig en opfattelse af. at
det var ngdvendigt at sid alle mink, inkl. avisdyr, ned”, og ”Det var
den fornemmelse, som spredte sig i Ipbet af eftermiddagen pd bagkant
af mgdet”. Under en senere afhpring tilfgjede Johan Legarth, at "han
tror, at det var oplagt, det var et muligt udfald efter droftelserne, idet
en forbudsmodel ligeledes indebar, at alle mink skulle aflives”, men
at "Hans egen indsigt i minkavl var p& daveerende tidspunkt relativt
begreenset”, og at "Han har derfor ikke haft et klart billede af, hvad
det ville ende med, og kan derfor heller ikke sige, hvilke scenarier
Henrik Studsgaard eller andre mdtte have set for deres indre blik”,
Pad den baggrund legger kommissionen til grund, at Johan Legarth
md have indset, at den beslutning, som blev truffet pé KU-mgdet om
aflivning af alle mink i Danmark, meget vel ikke havde veeret forudset
af ressortministeriet.

Med hensyn til selve KU-mgdet lcegger kommissionen til grund, at Jo-
han Legarth havde ordet tidligt pi mgdet i anledning af, at Justitsmi-
nisteriet havde koordineret sagen og stod pverst i coveret samt det
forhold, at justitsministeren ikke var til stede, hvormed Johan Legarth
var alene om at repreesentere Justitsministeriet ved mgdet. Derimod
kan det ikke laegges til grund, at Johan Legarth selv lagde op til en
aflivhing af alle mink, hvilket heller ikke direkte fremgdr af sundheds-
minister Magnus Heunickes noter.

Kommissionen leegger i overensstemmelse med de enslydende forkla-
ringer for kommissionen til grund, at der ikke pi KU-mgdet blev sagt
noget om hjemmel i forhold til aflivning af alle mink. Modsat en reekke
andre deltagere, heriblandt Barbara Bertelsen, har Johan Legarth
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forklaret, at han ikke husker, at han skulle have neevnt hjemmel i for-
hold til spprgsmdl om ekspropriation og kompensation.

Johan Legarth var bekendt med, at sagen ikke i forleengelse af KU-
mgdet blev sendt tilbage til ressortministeriet med henblik pé en en-
delig indstilling, men at der tvertimod skulle afholdes pressemgde den
folgende dag, hvor statsministeren selv ville deltage med henblik pd
udmelding og eksekvering af beslutningen truffet pid KU-mgpdet. Afde-
lingschef Anne-Mette Lyhne Jensen skrev sdledes i en intern mail i
Justitsministeriet den 4. november 2020 kl. 00.21, at "Jeg forstdr det
sddan, at STMn er hovedfigur pd pressemgdet”. Bade Johan Legarth
0g Anne-Mette Lyhne Jensen har forklaret, at Anne-Mette Lyhne Jen-
sen havde sine oplysninger om KU-mgdet fra Johan Legarth.

Johan Legarth havde selv den 2. og 3. november inddraget rigspoliti-
chef Thorkild Fogde aktivt i forhold til behandlingen af mink, og Jo-
han Legarth var bekendt med Rigspolitiets rolle i forhold til eksekve-
ring af beslutningen truffet péd KU-mpdet den 3. november 2020. |
overensstemmelse med Thorkild Fogde og Johan Legarths forkiarin-
ger legger kommissionen til grund, at Justitsministeriet ikke god-
kendte Thorkild Fogdes talepunkter, hvilket i pvrigt bekreeftes af sms-
korrespondance i Rigspolitiet, men kommissionen finder samtidig, at
rigspolitichefens deltagelse og udmeldinger pd pressemgdet den 4.
november 2020 1d inden for, hvad Johan Legarth mdtte forvente.

Som anfprt ovenfor i afsnit 8.3.1 finder kommissionen, at udmeldin-
gerne pd& pressemgdet og i de efterfplgende pressemeddelelser var
groft vildledende over for minkavlere og offentlighed, ligesom der var
udmeldinger over for myndigheder, heriblandt Rigspolitiet, som ud-
gjorde en klart ulovlig instruks. Der er sdledes efter kommissionens
opfattelse tale om objektive brud pa sandhedspligten og legalitets-
princippet.

Ved vurderingen af Johan Legarth legger kommissionen til grund, at
sagen om handteringen af covid-19-smitte i mink, herunder Rigspoli-
tiets involvering I eksekveringen, optog Johan Legarth i betydelig
gradidagene den 3. og 4. november 2020, ligesom kommissionen no-
terer sig, at der ifplge Johan Legarth "er ingen tvivl om, at det var en
keempe beslutning, hvis det blev besluttet, at alle mink skulle aflives”.
Johan Legarth har under sin forklaring anfpri, at "der er et skeerpet
hjemmelskrav i forhold til den trufne beslutning, da der var tale om et
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indgribende beslutning”, og han har tilfpjet, at ”Ressortministeriet
var til stede i "rummet”, og hans forventning var, at det var ressort
ministeriet, som skulle have rakt fingeren i vejret”.

Johan Legarth var bekendt med, at statsministeren pd pressemgdet
den 4. november 2020 ville udmelde regeringens beslutning om afliv-
ning af alle mink, ligesom Johan Legarth var bekendt med, at den me-
get vidtgdende og intensive beslutning om aflivning af alle mink var
truffet pd et KU-mpde aftenen forinden i en forceret proces, som
Justitsministeriet havde koordineret, og som han selv havde deltager
aktivt i. Videre var Johan Legarth bekendt med, at ressortministeriet
i konsekvens af beslutning truffet af Statsministeriets departements-
chef i nogen grad var trddt i baggrunden og koblet af, hvilket konkret
for Johan Legarth betgd, at hans kontakt gik i retning af Statsministe-
riets departementschef og antagelig ogsd Sundhedsministeriets de-
partementschef, men ikke Miljp- og Fpdevareministeriets departe-
mentschef. Det indebar alt sammen gger risiko for fejl pé en uhen-
sigtsmeessig mdde. Kommissionen bemerker samtidig, at der var det
meste af en arbejdsdag fra regeringens beslutning pd KU-mgdet og
[frem til pressempdet, hvor beslutningen skulle meldes ud, og at der
sdledes viste sig at veere tid til at behandle sagen ad flere omgange,
sddan som det faktisk skete med tiltagene i forhold til den humane
sundhed i Nordjylland, eller sende sagen for s& vidt angik aflivningen
af mink tilbage til Miljp- og Fodevareministeriet, der var ressortmini-
sterium i forhold til mink, med henblik pd tilvejebringelse af et ende-
ligt beslutningsgrundiag.

Kommissionen legger i overensstemmelse med Johan Legarths for-
klaring 1l grund, at han ikke forud for pressemgpdet den 4. november
2020 var bekendt med, at der manglede hjemmel til aflivning af alle
mink, og at der manglende hjemmel til tempobonus. Johan Legarth
har over for kommissionen anfprt, at " Det er ikke ministeriet, der stdr
@verst pd coveret, der har til opgave at efterleese andre myndigheders
seerlovgivning mv.”. Imidlertid finder kommissionen, at Johan Le-
garth som departementschef i Justitsministeriet under de konkrete om-
stendigheder, der er ncevnt ovenfor, burde have rejst spprgsmdélet om
hjemmel over for ressortministeriet, i hvert fuld forinden statsministe-
rens pressemgpde den 4. november 2020, med henblik pd at sikre, at
der var fornpden lovhjemmel. Det kan efter kommissionens opfattelse
ikke fpre til en anden vurdering, at justitsministeren ikke sely deltog i
KU-mgdet, eller i gvrigt var til radighed den 3. og 4. november 2020.
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Kommissionen laegger til grund, at Johan Legarth ikke den 4. novem-
ber 2020 havde oplysning om den igangsatte dialog mellem Justitsmi-
nisteriet og Miljp- og Fpdevareministeriet om hjemmel til aflivning af
mink uden for sikkerhedszonerne. Dialogen blev afsluttet ved frokost-
tid den 5. november 2020 med den konklusion, at der ikke var hjem-
mel,

Afdelingschef Anne-Mette Lyhne Jensen, som afsluttede dialogen fra
Justitsministeriets side, har for kommissionen givet en detaljeret for-
kiaring om, at hun ligeledes den 5. november 2020 orienterede Johan
Legarth om behovet for et hastelovforslag, idet et spgrgsmdl var, om
det skulle udarbejdes i Miljp- og Fpdevareministeriet eller i Justits-
ministeriet. Anne-Mette Lyhne Jensen har forklaret, ar hun i den for-
bindelse telefonisk meddelte Johan Legarth, "at Miljg- og Fpdevare-
ministeriet var kommet frem til, at der ikke var hjemmel til det med
aflivning af mink, og at man i Justitsministeriet havde kigget pé det,
men hverken kunne eller ville tilsidescette denne vurdering, hvorfor
der var behov for et hastelovforslag”, og at Johan Legarth ikke
spurgte "yderligere ind til hjemmelsspprgsmdlet”, idet "Johan Le-
garths kommentar til, at der ikke var hjemmel til at aflive samtlige
mink, var noget i retning af et "nd"”. Anne-Mette Lyhne Jensen har
under en senere afhgring forklaret, at "hun ikke var i tvivl om, at hun
den 5. november 2020 orienterede Johan Legarth om hjemmels

spgrgsmalet som forklaret”. Johan Legarth har forklaret, at han hu-
sker samtalen, men at ’Han opfattede samtalen sdledes, at den alene
angik hastelovforslaget omhandlende det midlertidige forbud”. Hen-
set til den dbenbare betydning af spprgsmdlet om hjemmel, ikke
mindst henset til det gennemfprte pressempde, hvor statsministeren og
bl.a. rigspolitichefen havde meldt regeringens beslutning og eksekve-
ringen heraf ud, finder kommissionen, at Anne-Mette Lyhne Jensen
havde en pligt til at orientere sin departementschef om konklusionen
om, at der ikke var hjemmel til aflivning af mink uden for sikkerheds-
zonerne, og at det efter en samlet vurdering ogsa er mest sandsynligt,
at hun faktisk gjorde dette den 5. november 2020. Kommissionen kan
ikke afvise, at Johan Legarth har opfatter telefonsamtalen anderledes,
men allerede pd grundlag af de oplysninger, som han havde forstdet,
og henset til omstendighederne og forlpbet forinden som neevnt oven-
Jor, burde Johan Legarth efter kommissionens opfattelse 0gsd i denne
anledning selv have rejst spprgsmdlet om hjemmel med henblik pé at
sikre, at der var fornpgden lovhjemmel.



Kommissionen finder samlet set, at Johan Legarth har begdet tjene-
steforseelser af en sadan grovhed, at der er grundlag for, at det of-
fentlige spger at drage ham til ansvar i anledning af hans medvirken
til brud pd sandhedspligten og legalitetsprincippet i forbindelse med
pressemgdet den 4. november 2020 og den efterfplgende oprethol-
delse heraf.

Kommissionen legger til grund, at Johan Legarth ikke var inddraget
i tilblivelsen af Rigspolitiets actioncard af 6. november 2020, ligesom
der ikke er oplysninger om, at rigspolitichefens deltagelse i pressemg-
det den 7. november 2020 sammen med blandt andre miljp- og fade-
vareministeren og sundhedsministeren blev aftalt med Johan Legarth.
Pd den baggrund finder kommissionen, at disse forhold ikke giver an-
ledning til seerskilte overvejelser i forhold til Johan Legarth, idet kom-
missionen dog bemeerker, at forholdene var eksempler pé direkte fpl-
ger af udmeldingerne pd pressemgpdet den 4. november 2020, og den
manglende berigtigelse heraf, som Johan Legarth medvirkede til.”

Hgring
Ved brev af 23. august 2022 har Justitsministeriet partshgrt dig over den
patznkte disciplinere iretteszttelse.

Justitsministeriet har modtaget dine bemeaerkninger af 24. august 2022 til den
patenkte disciplinzre iretteszttelse. Du har i dine bemarkninger anfgrt, at
du pd baggrund af partshgringen og efterfglgende drgftelse med justitsmini-
steren skal meddele, at du - uagtet at du, af bl.a. de grunde din bisidder har
anfgrt i sit hgringssvar til Minkkommissionen ikke pa alle punkter deler vur-
deringen - tager Justitsministeriets beslutning om at tildele dig en iretteszt-
telse til efterretning. For ngjagtighedens skyld papeger du dog i forhold til
det nederste afsnit pa agterskrivelsens side 12, at det Justitsministeriet havde
en koordinerende rolle i forhold til, var udarbejdelsen af en sag til Regerings
Koordinationsudvalg om héndtering af Covid 19-smitte i Mink (som efter-
felgende fprte til beslutningen om aflivning af alle mink), og ikke som an-
fgrt "beslutningen om aflivning af alle mink i Danmark og dens effektue-
ring.”

Dine bemerkninger giver efter en konkret vurdering i et vist omfang anled-
ning til, at Justitsministeriet @ndrer begrundelsen for tildeling af en discipli-
ner irettesettelse, jf. neermere nedenfor.



Dine bemarkninger giver efter en konkret vurdering dog ikke anledning til,
at Justitsministeriet @ndrer sin vurdering af, at du skal tildeles en disciplinzr
iretteszttelse.

Det retlige grundlag

Det folger af § 10 i tjenestemandsloven, at en tjenestemand samvittigheds-
fuldt skal overholde de regler, der gzlder for den pagzldendes stilling, og
savel i som uden for tjenesten vise sig veerdig til den agtelse og tillid, som
stillingen kreever.

Det fplger af § 24, 1. pkt., i tjenestemandsloven, at som disciplinar straf for
tienstlig forseelse kan anvendes advarsel eller irettesettelse, bgde, der dog
ikke ma overstige 1/2 méineds lgn, overfgrelse til andet arbejde eller andet
arbejdssted eller til anden stilling inden eller uden for anszttelsesomradet,
degradation — herunder helt eller delvis bortfald af anciennitetsbestemte lgn-
dele — eller afsked.

[ de tilfelde, hvor sagen skgnnes at kunne afggres ved advarsel, iretteszt-
telse eller bgde pa indtil 1/25 af ménedslpnnen, kan sagen afggres uden
tjenstligt forhgr, jf. modsztningsvist tjenestemandslovens § 24, 2. pkt.

Det fglger af tjenestemandslovens § 22, stk. 4, at en tienestemand, hvem der
er tildelt en disciplinzr straf uden forudgéende tjenstligt forhgr, jf. § 24, kan
begare en (jenstlig undersggelse ivarksat. Der er dog kun pligt til at imgde-
komme begeringen, sifremt den er anbefalet af vedkommende centralorga-
nisation.

Kodex VII-syv centrale pligter for embedsmeand i centraladministrationen,
der blev udgivet af Finansministeriet i 2015, er en fremstilling af en rakke
af de pligter, der galder for embedsmend i centraladministrationen.

Om pligten lovlighed fremgér det bl.a. af Kodex V1I, side 20 ff., at embeds-
folk skal sikre sig, at de dispositioner, der treffes i ministeriet, er i overens-
stemmelse med den relevante lovgivning pd omridet, herunder har den for-
ngdne hjemmel og overholder de geldende forvaltningsretlige regler. Det
fremgdr endvidere, at embedsfolk ikke ma ridgive pi en made, som inde-
berer, at der handles i strid med g&ldende ret, og at de skal advare ministe-
ren, hvis denne er pé vej til at handle i strid med gzldende ret.

Det fremgar videre af Kodex VII, side 26 f., at embedsfolk som led i deres
tjenesteforhold har en sandhedspligt. Sandhedspligten indebzrer bl.a., at
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embedsfolk ikke ma medvirke til, at ministeren til Folketinget videregiver
oplysninger, som er urigtige eller vildledende, eller at der forties vesentlige
oplysninger til Folketinget. Embedsfolk mé heller ikke selv videregive — el-
ler medvirke til, at ministeren i gvrigt videregiver — oplysninger, som er
urigtige eller i sammenhangen vildledende.

Justitsministeriets vurdering

Efter en gennemgang af sagen har Justitsministeriet pa baggrund af radgiv-
ning fra Medarbejder- og Kompetencestyrelsen besluttet at meddele dig en
discipliner iretteszttelse, jf. tjenestemandsloven § 24, jf. § 10.

I overensstemmelse med det af Minkkommissionen i beretningen anfgrte
vurderes det, at du "har begdet tjenesteforseelser af en sddan grovhed, at
der er grundlag for, at det offentlige spger at drage {dig] til ansvar i anled-
ning af [din] medvirken til brud pé sandhedspligten og legalitetsprincippet
i forbindelse med pressemgdet den 4. november 2020 og den efterfplgende
opretholdelse heraf."”

Saledes vurderes det, at du under de af kommissionen konkret beskrevne
serlige omstzndigheder burde have rejst spgrgsmalet om hjemmel til afliv-
ning af alle mink og til udbetaling af tempobonus over for Miljg- og Fade-
vareministeriet som ressortministerium, i hvert fald inden statsministerens
pressemgde den 4. november 2020, med henblik pa at sikre, at der var for-
ngden hjemmel.

Minkkommissionen beskriver de konkrete omstzndigheder siledes:

"Johan Legarth var bekendt med, at statsministeren pd pressempdet
den 4. november 2020 ville udmelde regeringens beslutning om afliv-
ning af alle mink, ligesom Johan Legarth var bekendt med, at den me-
get vidigdende og intensive besluining om aflivning af alle mink var
triffet pd et KU-mgde aftenen forinden i en forceret proces, som
Justitsministeriet havde koordineret, og som han selv havde deltaget
aktivt i. Videre var Johan Legarth bekendt med, at ressortministeriet
I konsekvens af beslutning truffer af Statsministeriets departements

chef i nogen grad var tradt i baggrunden og koblet af, hvilket konkret
for Johan Legarth betgd, at hans kontakt gik i retning af Statsministe-
riets departementschef og antagelig ogsd Sundhedsministeriets de-
partementschef, men ikke Miljp- og Fpdevareministeriets departe-
mentschef. Det indebar alt sammen gget risiko for fejl pé en uhen-
sigtsmessig mdde. Kommissionen bemeerker samtidig, at der var det
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meste daf en arbejdsdag fra regeringens beslutning p& KU-mgdet og
frem til pressemgdet, hvor beslutningen skulle meldes ud, og at der
sdledes viste sig at vaere tid til at behandle sagen ad flere omgange,
sddan som det faktisk skete med tiltagene i forhold til den humane
sundhed i Nordjylland, eller sende sagen for sd vidt angik aflivningen
af mink tilbage til Miljp- og Fodevareministeriet, der var ressortmini-
sterium i forhold til mink, med henblik pd tilvejebringelse af et ende-
ligt beslutningsgrundlag”.

Ved vurderingen af alvoren af de begiede tjenesteforseelser er der serligt
lagt vagt p4, at beslutningen om aflivning af alle mink var meget vidigaende
og intensiv og uden fortilfzlde, at du var departementschef i Justitsministe-
riet, som havde en koordinerende rolle i forhold til behandlingen af sagen,
der blev drgftet pA KU-mgdet den 3. november 2020, som fgrte til beslut-
ningen om aflivning af alle mink i Danmark, og i forhold til dens effektue-
ring, og at du under de konkrete omstendigheder burde have rejst spgrgs-
malet om hjemmel over for ressortministeriet. Endvidere legges der serligt
vagt pa, at tjenesteforseelserne kan tilregnes dig som betydelig uagtsom,
idet din telefonsamtale den 5. november 2020 med afdelingschef Anne-
Mette Lyhne Jensen burde have givet dig anledning til at rejse spargsmélet
om forngden lovhjemmel, ogsa selvom det ikke kan afvises, at du opfattede
samtalen sdledes, at den alene angik "hastelovforsiaget omhandlende det
midlertidige forbud” .

Det er samtidig indgéet i vurderingen, at ressortansvaret for aflivning af alle
mink 14 hos Miljg- og Fgdevareministeriet, at du ikke medvirkede forsatligt
til bestutningen om aflivning af alle mink uden lovhjemmel, og at du ikke
blev advaret af Miljg- og Fgdevareministeriet om den manglende hjemmel.

Det bemarkes i gvrigt, at Minkkommissionen ikke anvender ordet “kritisa-
bel” ved dens vurderinger af dine forhold.

P4 denne baggrund er det Justitsministeriets samlede vurdering, at du skal
tildeles en disciplinzr irettesattelse for de konstaterede tienesteforseelser,
jf. tjenestemandsloven § 24, jf. § 10.

Med venlig hilsen
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