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Resumé

12018 indgik den daverende regering (Venstre, Det Konservative Folkeparti og Liberal Al-
liance), Socialdemokratiet og Dansk Folkeparti en ”Aftale om en reform af indsatsen mod
ungdomskriminalitet — alle handlinger har konsekvenser”. Et af tiltagene i reformen var lov
om bekempelse af ungdomskriminalitet, herunder blandt andet etableringen af et Ungdoms-

kriminalitetsnaevn, der tradte i kraft 1. januar 2019.

Justitsministeriets Forskningskontor har tilrettelagt et evalueringsprogram med seks deleva-
lueringer, hvoraf denne rapport omhandler en delevaluering vedrerende udmentningen af
Ungdomskriminalitetsnavnets afgerelser, tilsyn og genindbringelse af sager for nevnet. Tid-

ligere er tre delevalueringer offentliggjort. Rapporten Nevnsmaodet. En delevaluering af Ung-

domskriminalitetsncevnet er offentliggjort 1 maj 2021, og rapporterne Screening og henvis-

ning. En delevaluering af Ungdomskriminalitetsncevnet samt Ungefaglige undersogelser og

indstillinger. En delevaluering af Ungdomskriminalitetsncevnet er begge offentliggjort i de-
cember 2021.

Formalet med denne delevaluering vedrerende udmentning af afgerelser, tilsyn og genind-
bringelse af sager er blandt andet at belyse praksis og processer i forbindelse med det navnte
samt erfaringer forbundet hermed blandt ungetilsynsforende i ungekriminalforsorgen og
kommunalt ansatte. Et andet formal er at belyse berns og unges erfaringer med og oplevelser

af at efterleve naevnets afgorelser og af dét at vaere under tilsyn ved ungekriminalforsorgen.

Delevalueringen er baseret pa oplysninger fra en rakke forskellige datakilder, blandt andet
et dataudtraek vedrerende sager behandlet i Ungdomskriminalitetsnavnet, opgerelser fra un-
gekriminalforsorgen samt interviews med ungetilsynsforende fra de fem lokalenheder i un-
gekriminalforsorgen, kommunalt ansatte i 10 kommuner udvalgt pa baggrund af kommuner-
nes erfaringer med at behandle sager fra Ungdomskriminalitetsnevnet og geografi, 18

bern/unge og fem foraldremyndighedsindehavere.

En sammenfatning af analysernes resultater:

Afgerelser i Ungdomskriminalitetsnaevnet

- I en periode pa knap tre ar har 2.230 bern og unge faet behandlet mindst én sag i
Ungdomskriminalitetsneevnet, i alt 2.303 sager. I 69 pct. af sagerne er der truffet
afgerelse om et forbedringsforleb, i 0,5 pct. af sagerne er der alene truffet afgorelse
om en straksreaktion, i 1 pct. af sagerne er der truffet afgerelse om et forbedrings-
forleb og en straksreaktion, og i 30 pct. af sagerne er der truffet afgorelse om ikke
at iveerksatte hverken et forbedringsforleb eller en straksreaktion.

- 16 pct. af de afsluttede forbedringsforleb har varet mindre end 6 maneder, mere end
halvdelen af forlebene har varet 6-12 maneder, og godt en fjerdedel har varet 13-24
maneder. De resterende 3 pct. af de afsluttede forbedringsforleb har varet mere end
24 maneder. De korte forlgb kan skyldes, at de unge er teet pd myndighedsalderen,

eller at der er anmodet om opher.
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Udmentning af afgerelser

De interviewede, kommunale reprasentanter er generelt af den opfattelse, at det i de
fleste sager er uproblematisk at udmente Ungdomskriminalitetsnavnets afgerelser
rettidigt, men der kan vere barrierer i form af ventetid pa socialfaglige tilbud eller
mangel pa ledige pladser pa sikrede institutioner.

Nogle af de kommunale representanter og ungetilsynsforende eftersperger bedre
mulighed for, at et forbedringsforleb med flere foranstaltninger kan tilretteleegges,
s& de enkelte foranstaltninger kan udmentes pé forskellige tidspunkter i forskellige
faser. Dette med henblik pa at ege fleksibiliteten hvis der eksempelvis er ventetid pa
én men ikke alle foranstaltningerne i forlebet samt at gore det mere overskueligt for
barnet/den unge at pabegynde et forbedringsforlab.

Ungekriminalforsorgens tilsyn og kontrol med bern og unge

Den forste tilsynssamtale i ungekriminalforsorgen skal afholdes senest syv dage ef-
ter afgorelsen i Ungdomskriminalitetsnaevnet, og anden tilsynssamtale skal atholdes
senest 14 dage efter den forste tilsynssamtale. Fristen for afholdelse af forste tilsyns-
samtale er overholdt i mere end ni ud af ti sager i undersegelsesperioden, og fristen
for atholdelse af anden tilsynssamtale er overholdt i stort set ligesd mange sager.
De fleste interviewede bern og unge beskriver deltagelsen i tilsynssamtalerne som
”fint nok™ eller ”hyggeligt nok™, og de har en oplevelse af at blive inddraget og lyttet
til ved samtalerne. Nogle bern/unge oplever, at tilsynssamtalerne hjelper dem, f.eks.
ved at vere en lebende pamindelse om “at blive pa den gode sti”. En del bern/unge
navner, at det darlige ved tilsynssamtalerne er den lange transporttid fra deres bopeel
til den lokalenhed ved ungekriminalforsorgen, hvor samtalen atholdes.

Hvad angar oplevelsen af at blive kontrolleret af ungekriminalforsorgen, er der en
del bern/unge, som finder det “irriterende”, men samtidig udtrykker de fleste ogsa,

at de godt kan se meningen med det.

Ungekriminalforsorgens reaktioner ved unddragelse af tilsyn eller manglende efterle-

velse af afgerelse

De ungetilsynsforende og de kommunale repraesentanter peger overordnet pa fire
arsager til, at bern og unge unddrager sig tilsyn eller ikke efterlever Ungdomskrimi-
nalitetsnavnets afgerelse: 1) barnet/den unge skal venne sig til at vaere i et forbed-
ringsforleb, og sarligt hvis der er mange foranstaltninger, kan det virke uoverskue-
ligt at overholde alle forpligtelser i begyndelsen af forlgbet, 2) barnet/den unge kan
mangle motivation for at overholde forpligtelserne, f.eks. grundet misbrug, en gene-
rel indifferent holdning eller foreeldremyndighedsindehavernes modstand mod afge-
relsen i n@vnet, som smitter af pd barnet/den unge, 3) unddragelse af tilsyn kan skyl-
des ressourcesvage foraldre, som glemmer aftalerne om tilsyn, og 4) nogle bern/
unge har vanskeligt ved at overholde forpligtelserne pa grund af sveert nedsat psykisk

funktionsevne.

Myndighedssamarbejde om tilsynet med bern og unge

Generelt er oplevelsen blandt bade de ungetilsynsforende og de kommunale reprae-
sentanter, at der overordnet set er et godt samarbejde og en god dialog mellem un-

gekriminalforsorgen og kommunerne om tilsynet med bern og unge.
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Malt over knap et ar er det 12 pct. af de 15-17-drige, der er eller har veret i tilsyn
ved bade ungekriminalforsorgen og Kriminalforsorgen i Frihed (dobbelt tilsyn).
Ifolge nogle af de ungetilsynsforende er det ikke alle unge, der bemerker, at de er
underlagt dobbelt tilsyn, fordi de primert deltager i samtaler med en reprasentant

fra én myndighed — enten ungekriminalforsorgen eller Kriminalforsorgen i Frihed.

Genindbringelse af sager for Ungdomskriminalitetsnzevnet

De fleste born og unge (71 pct. af i alt 2.230 bern/unge) har ikke faet deres sag
genindbragt for Ungdomskriminalitetsnavnet.

I en periode pa knap tre ar har 29 pct. af 2.230 bern/unge féet genindbragt en sag for
navnet. 18 pct. af de 2.230 bern/unge har faet deres sag genindbragt for naevnet én
gang, mens 11 pct. har faet deres sag genindbragt for nevnet to eller flere gange.
Den hyppigste arsag til genindbringelse af en sag er, at barnet/den unge har unddra-
get sig tilsyn og/eller undladt at efterleve nevnets afgerelser. Af andre grunde til
genindbringelse af en sag forekommer det ogsa relativt hyppigt, at barnet/den unge
er mistenkt eller demt for ny personfarlig eller anden alvorlig kriminalitet, samt at
ungekriminalforsorgen og/eller kommunerne anmoder om @ndring eller opher af et
forbedringsforlab.

I en stor del af genindbringelsessagerne treffer Ungdomskriminalitetsnavnet afgo-
relse om at foretage @ndringer af et igangverende forbedringsforleb. Dette er ek-
sempelvis tilfaeeldet i mere end halvdelen af de sager, der er genindbragt for nevnet,
fordi barnet/den unge har unddraget sig tilsyn og/eller undladt at efterleve nevnets

afgerelse.

Oplevelser af betydningen af forbedrings- og tilsynsforleb

Sterstedelen af de interviewede bern og unge forteller, at de har vaeret igennem en
positiv, personlig udvikling efter afgerelsen i Ungdomskriminalitetsnaevnet. De fle-
ste af disse bern og unge tillegger forbedrings- og tilsynsforlebet en betydning her-
for, mens enkelte har en opfattelse af, at den positive personlige udvikling skyldes
faktorer, som ikke har noget med navnets afgorelse at gore.

Fire ud af de fem interviewede foraeeldremyndighedsindehavere forteller i overens-
stemmelse hermed, at forbedrings- og tilsynsforlebet har haft en positiv betydning
for familien og deres barns personlige udvikling. Afgerelsen har eksempelvis athjul-
pet den afmagt, som foraldremyndighedsindehaverne tidligere oplevede over for
den antisociale adferd, som deres barn havde udviklet.

Blandt de interviewede ungetilsynsforende er der generelt en vurdering af, at de en-
kelte forbedrings- og tilsynsforleb har en positiv betydning for de fleste berns og
unges adferd og trivsel. Blandt de kommunale reprasentanter er erfaringerne mere
blandede. De kommunale repraesentanter laegger generelt veegt pa, at bernene/de

unge er meget forskelligartede, og at udbyttet derfor kan variere.

Imoedekommelsen af formilene med oprettelsen af Ungdomskriminalitetsnzevnet

Resultaterne i delevalueringen peger pa, at de fire formal med oprettelsen af Ung-
domskriminalitetsnavnet, som knytter sig til den undersogte fase, i vid udtrekning
er opfyldt. Det drejer som om, at foranstaltningerne skal vere individuelt tilpassede
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barnets/den unges situation, at foreldremyndighedsindehavernes ansvar skal styr-
kes, at myndighederne lever op til deres forpligtelser, og at der skal fores tilsyn med,

at barnet/den unge efterlever na@vnets afgorelse.
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Indledning

12018 indgik den daverende regering (Venstre, Det Konservative Folkeparti og Liberal Al-

liance), Socialdemokratiet og Dansk Folkeparti en ”Aftale om en reform af indsatsen mod

ungdomskriminalitet — alle handlinger har konsekvenser” (herefter ungdomskriminalitetsre-

formen). Reformens formal er at styrke og nytaenke indsatsen mod ungdomskriminalitet.

P& baggrund af reformen trddte lov om bekcempelse af ungdomskriminalitet (herefter ung-
domskriminalitetsloven) i kraft den 1. januar 2019. Formalet med loven er at forebygge ung-
domskriminalitet ved at etablere et Ungdomskriminalitetsnavn, der skal fastlegge mélret-
tede, individuelle, forebyggende indsatser for bern og unge i alderen 10-17 ar, jf. ungdoms-
kriminalitetslovens § 1. Ungdomskriminalitetsnavnet bestar af en dommer samt en reprae-
sentant fra henholdsvis politiet og kommunen, der har til opgave at traeffe afgerelser i sager
vedrerende bern og unge i alderen 10-17 &r, som er misteenkt! eller demt for personfarlig
eller anden alvorlig kriminalitet. Som en del af ungdomskriminalitetsreformen blev der end-
videre oprettet en ungekriminalforsorg. Ungekriminalforsorgen skal fore tilsyn med, at bar-
net/den unge efterlever de afgerelser, der er truffet af Ungdomskriminalitetsnaevnet samt kon-

trollere, at kommunerne udmenter de foranstaltninger, som navnet treeffer afgorelse om.?

Det fremgar af reformaftalen, at der — nar reformen er fuldt implementeret og har virket i en
passende periode — skal igangsattes en evaluering, der mere overordnet evaluerer resultaterne
af indsatsen over for de bern og unge, der har fiet deres sag behandlet i Ungdomskriminali-
tetsnavnet, herunder i forhold til bernenes/de unges recidiv. Pa denne baggrund har Justits-
ministeriets Forskningskontor tilrettelagt et evalueringsprogram, der skal afdeekke forskellige

faser af og aspekter ved Ungdomskriminalitetsnevnet.

Evalueringsprogrammet af Ungdomskriminalitetsna@vnet omfatter seks delevalueringer, der

fokuserer pa 1) screening og henvisning af bern og unge til na@vnet, 2) ungefaglige underse-

" Begrebet "misteenkt” anvendes for bgrn og unge under den kriminelle lavalder i den situation, hvor
politiet pa baggrund af en efterforskning anser det for tilstraekkeligt bevist, at den rette gerningsmand er
fundet. Begrebet "mistaenkt” er anvendt, da bern og unge under 15 ar i sagens natur ikke kan sigtes eller
tiltales, da de er under den kriminelle lavalder. Begrebet "misteenkt” er saledes ikke anvendt i den for-
stand, som det f.eks. anvendes i retsplejeloven.

2 Ungekriminalforsorgen og dennes opgaver er beskrevet i ungdomskriminalitetslovens §§ 48-52, be-
kendtggrelse om ungekriminalforsorgens tilsyn med barnets eller den unges efterlevelse af Ungdomskri-
minalitetsnaevnets afggrelse (herefter: bekendtgerelse om ungekriminalforsorgens tilsyn) samt i bekendt-
gerelse om ungekriminalforsorgens reaktioner ved overtreedelse af Ungdomskriminalitetsnaevnets afgg-
relse (herefter: bekendtggrelse om ungekriminalforsorgens reaktioner).
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1.1

gelser og indstillinger, 3) n&@vnsmedet, 4) udmentning af afgerelser, tilsyn og genindbringel-
ser af sager for nevnet, 5) effektméling vedrerende blandt andet bernenes/de unges recidiv

til ny kriminalitet og 6) en opfelgning pa reformens skonomiske konsekvenser.?

Denne rapport vedroerer delevaluering 4 om udmentning af afgerelser, tilsyn og genindbrin-
gelse af sager for Ungdomskriminalitetsnavnet. De to delevalueringer om henholdsvis scree-
ning og henvisning samt ungefaglige undersegelser og indstillinger er offentliggjorte i de-
cember 2021, og delevalueringen om na&vnsmedet er offentliggjort i maj 2021.* De ovrige

delevalueringer forventes at blive udarbejdet lebende frem til og med 2023.

Formaélet med det samlede evalueringsprogram er at belyse centrale akterers erfaringer med
Ungdomskriminalitetsneevnet samt at vurdere, i hvilken udstrekning praksis i relation til

naevnet imgdekommer de formal, som var baggrund for etableringen af navnet.

Evalueringens indhold og formal

Nedenstaende figur viser i forenklet form sagsforlabet for bern og unge, hvis sag behandles
i Ungdomskriminalitetsnevnet (forkortes UKN i figuren). Den delevaluering, som rapporten
omhandler, har som navnt fokus pa den fase i forlebet, der omhandler udmentning af afge-

relser, tilsyn og genindbringelser af sager for navnet.

Screening og henvisning

Politiet screener sager vedrgrende 10-14-arige bgrn og unge, som er misteenkt for at have begaet
personfarlig eller anden alvorlig kriminalitet, med henblik pa henvisning til UKN, og kan i forbindelse
hermed indhente oplysninger fra kommunerne. Sager vedrerende 15-17-arige henvises til UKN via

domstolene efter pastand fra anklagemyndigheden.

Ungefaglig undersggelse og indstilling

Kommunen udarbejder en ungefaglig undersggelse af barnet/den unge samt en indstilling til eventuelle
straksreaktioner og/eller et forbedringsforlgb.

Naevnsmgde

Udmgntning og tilsyn, evt. genindbringelse

Kommunen iveerksaetter UKN's afggrelse. Kommunen og ungekriminalforsorgen fgrer tilsyn med
barnet/den unge. Efterleves afgerelsen ikke, kan sagen genindbringes for naevnet.

3 Sidstnaevnte delevaluering skal blandt andet fglge op pa udviklingen i antallet af sager, der behandles
i Ungdomskriminalitetsneevnet.

4 Se delevalueringerne pa Justitsministeriets hiemmeside under Forskning.
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Et af formélene med delevalueringen er at belyse praksis og processer i forbindelse med ud-
mentning af afgerelser, tilsyn og genindbringelser af sager for Ungdomskriminalitetsnavnet
samt erfaringer forbundet hermed blandt ungetilsynsforende i ungekriminalforsorgen og
kommunalt ansatte. Et andet formal er at belyse berns og unges oplevelser og erfaringer i
forbindelse med at efterleve nevnets afgerelser og med at vaere under tilsyn ved ungekrimi-
nalforsorgen. Derudover adresseres det lebende i rapporten, hvorvidt praksis i forbindelse
med udmentningen af afgerelser, tilsyn og genindbringelse af sager for n@vnet imedekom-
mer formal, som var baggrund for etableringen af navnet. Denne delevaluering fokuserer
iser pa de formal, der vedrorer, at foranstaltningerne skal vere individuelt tilpasset bar-
nets/den unges situation, at foreeldremyndighedsindehaveres ansvar skal styrkes, at der skal
fores tilsyn med, at barnet/den unge efterlever afgorelsen, og at myndighederne lever op til
deres forpligtelser. I denne delevaluering er der desuden — ligesom i de tidligere delevalue-
ringer — fokus pa bern og unge med nedsat psykisk funktionsevne, som efter en afgerelse 1

Ungdomskriminalitetsn@vne kommer 1 tilsyn ved ungekriminalforsorgen.
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2.1.1

2.1.2

Data og metode

Til brug for delevalueringen er der afholdt interviews med ungetilsynsferende, kommunalt
ansatte, born og unge, der har faet deres sag behandlet i Ungdomskriminalitetsnavnet, samt
i nogle tilfelde foreldremyndighedsindehavere eller en stottekontaktperson. Der er herud-
over indhentet oplysninger fra Ungdomskriminalitetsnavnets sekretariat og ungekriminalfor-
sorgen om sager, der er behandlet i Ungdomskriminalitetsnavnet. Disse oplysninger vil blive
narmere beskrevet i de folgende afsnit om undersogelsens data og metode.

Interviews

Interviews med ungetilsynsferende fra ungekriminalforsorgen

Justitsministeriets Forskningskontor har atholdt ét interview med en eller flere ungetilsyns-
forende fra hver af de fem lokalenheder i ungekriminalforsorgen: Kolding, Kebenhavn, Neest-
ved, Aalborg og Aarhus. Samlet set har i alt syv ungetilsynsforende deltaget i de fem inter-

views.

Forud for interviewene er der rettet henvendelse til Direktoratet for Kriminalforsorgen med
henblik pa at fa kontakt til de ungetilsynsforende med mest erfaring med tilsynsarbejdet efter
en afgorelse i Ungdomskriminalitetsnavnet. Pa interviewtidspunktet havde de interviewede
ungetilsynsforende veret ansat som ungetilsynsforende i halvandet til to et halvt ar, og de
havde hver isar erfaring fra tilsyn i 30-100 sager. Seks ud af de syv interviewede ungetil-

synsferende er uddannede socialradgivere, mens den sidste er uddannet kontorfunktionar.

Interviewene blev aftholdt i oktober 2021. Et af interviewene blev atholdt fysisk, mens de
resterende fire blev afholdt via Skype. Interviewene varede fra en time til en time og tre
kvarter. Alle interviewene blev optaget med diktafon og efterfolgende transskriberet og kodet

i analyseprogrammet Nvivo.

Interviews med kommunale reprasentanter

Forskningskontoret har ogsé aftholdt interviews med i alt 17 kommunale reprasentanter fra
10 forskellige kommuner. I udvalgelsen af kommuner er der lagt vaegt pd kommunernes er-
faring med behandling af sager fra Ungdomskriminalitetsnevnet og pa geografi. Kebenhavn,
Aarhus, Aalborg, Odense og Esbjerg, som er de fem kommuner, der har behandlet flest sager
fra ungdomskriminalitetsnavnet, er alle repreesenteret i interviewmaterialet. [ udvelgelsen af
de resterende fem kommuner er der lagt vaegt pa en spredning i forhold til erfaringsgrundlaget
samt pa en geografisk spredning. I det samlede interviewmateriale er der sdledes reprasente-
ret to kommuner fra hver af de fem lokalenheder i ungekriminalforsorgen, hvoraf nogle kom-

muner har behandlet mange sager i Ungdomskriminalitetsnevnet, og andre har behandlet fa.

Forud for interviewene er der taget kontakt til relevante chefer i de udvalgte kommuner. Che-
ferne har herefter udpeget medarbejdere, der har erfaring med udmentning af afgerelser truf-
fet i Ungdomskriminalitetsnaevnet og med det personrettede tilsyn med bernene/de unge. Ho-

vedparten af de interviewede repraesentanter fra kommunerne er ansat som socialradgivere i
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berne- og ungeafdelinger, mens enkelte er ansat som ledere eller jurister. Da der som navnt
er stor forskel pd antallet af sager i kommunerne, er der ogsé stor forskel pd de enkelte inter-
viewpersoners erfaring med udmentning af afgerelser fra n@vnet og med det personrettede
tilsyn med bern og unge. Cirka halvdelen af de interviewede har erfaringer fra ferre end ti
sager, hvor der i Ungdomskriminalitetsnavnet er truffet afgerelse om et forbedringsforleb
og/eller en straksreaktion, mens hovedparten af de resterende har erfaring fra 12-20 sager og

enkelte har erfaring fra mere end 200 sager.

Interviewene med de kommunale reprasentanter blev afholdt i november 2021. Tre inter-
views er afholdt fysisk, mens de resterende syv er aftholdt via Skype eller Microsoft Teams.
Interviewene varede fra 40 minutter til halvanden time. Alle interviewene blev optaget med
diktafon og efterfolgende transskriberet og kodet i analyseprogrammet Nvivo.

Interviews med bern og unge

Foruden interviewene med ungetilsynsforende og kommunale reprasentanter har Forsknings-
kontoret atholdt interviews med 18 bern og unge, der pd interviewtidspunktet var eller havde
veaeret 1 et forbedringsforlab efter en afgerelse i Ungdomskriminalitetsneevnet. Den forste kontakt
til bernene/de unge gik via de ungetilsynsferende i ungekriminalforsorgen, der var behjelpelige
med at udlevere et orienteringsbrev til bern og unge i tilsyn ved ungekriminalforsorgen om mu-
ligheden for at deltage i et interview om deres erfaringer. Det fremgér af orienteringsbrevet, at
det er frivilligt at deltage i interviewet, at barnet/den unge kan vealge, hvor og hvornar interviewet
skal finde sted og at foreldre, en stettekontaktperson eller andre personer kan deltage i inter-

viewet sammen med barnet/den unge, hvis barnet/den unge ensker det.

11 ud af 18 interviews er afholdt i medelokaler ved de lokale enheder i ungekriminalforsorgen i
forbindelse med, at barnet/den unge skulle til en tilsynssamtale. Fire interviews er atholdt i bar-
nets/den unges hjem, to interviews er atholdt pa barnets/den unges anbringelsessted, og et inter-

view er afholdt telefonisk efter barnets/den unges eget onske.

I ni tilfeelde har barnet/den unge deltaget i interviewet med sin stottekontaktperson eller en pae-
dagog fra barnets/den unges anbringelsessted, i seks tilfeelde har barnet/den unge deltaget i in-
terviewet alene, og i fire tilfaelde har en eller begge foraeldremyndighedsindehavere deltaget. |
alt fem foreldremyndighedsindehavere har deltaget i interviewene. Foruden disse personer har
der alene veret en interviewer fra Justitsministeriets Forskningskontor til stede under inter-
viewene. Ved afholdelse af interviewene har der forst og fremmest varet fokus pa at fa indsigt i
barnets/den unges erfaringer og oplevelser i forhold til at skulle efterleve nevnets afgerelser og
veere i tilsyn ved ungekriminalforsorgen. I de tilfzelde, hvor foraeldremyndighedsindehaverne har
deltaget i interviewet sammen med barnet/den unge, er vedkommende efterfolgende blevet
spurgt til sine oplevelser. Stettekontaktpersoner/paedagoger, der har deltaget i interviewet, er
spurgt, om de har supplerende eller uddybende betragtninger til det, som barnet/den unge har

sagt.
Alle bern/unge har forud for interviewet underskrevet en samtykkeerklering om deres deltagelse

1 interviewet og Forskningskontorets behandling og anvendelse af oplysninger fra interviewet.
Forazldremyndighedsindehaverne til de bern og unge, der er yngre end 15 ar, har ligeledes un-
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derskrevet samtykkeerklaringen eller givet mundtligt samtykke pr. telefon. Udsagn fra forael-
dremyndighedsindehaverne under telefonsamtalen er ogsa — efter samtykke — indeholdt i inter-

viewmaterialet.

Interviewene blev afholdt i perioden december 2021 til februar 2022 og varede fra et kvarter til
en time. Alle interviewene blev optaget med diktafon og efterfolgende transskriberet og kodet

i analyseprogrammet Nvivo.

Nedenfor er oplistet en reekke karakteristika ved de bern og unge, der har deltaget i interviewene,

samt karakteristika ved deres forbedringsforleb:

Karakteristika ved de 18 bern og unge, der er interviewet om deres erfaringer og vurderinger

Den yngste 14 ar, den @ldste 17 ar

12 drenge, 6 piger

Tilknyttet fire forskellige lokalenheder i ungekriminalforsorgen

Cirka halvdelen af interviewpersonerne modtog foranstaltninger via lov om social service inden afge-
relsen i Ungdomskriminalitetsnavnet.

Forbedringsforlebene er forskelligartede bade med hensyn til antallet og typer af foranstaltninger: an-
bringelse uden for hjemmet, stottekontaktperson, familiebehandling, misbrugsbehandling, praktik/fri-
tidsjob, passe skoletilbud og faste hjemkomsttidspunkter.

Mht. den tidsmassige udstreekning havde halvdelen af interviewpersonerne pa interviewtidspunktet
veret i et forbedringsforleb i mere end et ar. Den resterende halvdel havde veret i et forbedringsforleb
i 5-11 maneder, med undtagelse af en enkelt der havde varet i et forbedringsforleb i to maneder.

Tre af de interviewede bern og unge havde for nyligt afsluttet deres forbedringsforleb, men de gvrige

fortsat havde et igangvarende forleb.

Det er vaesentligt at bemarke, at mindst 100 bern/unge er blevet spurgt af de ungetilsynsfo-
rende, om de vil deltage i et interview, men har takket nej. Arsagerne hertil er ifolge de un-
getilsynsforende blandt andet, at bernene/de unge ikke har haft overskud til at lade sig inter-
viewe. I den forbindelse skal det bemarkes, at de bern/unge, der har deltaget i interviewene,
kan adskille sig fra de bern/unge, der har takket nej til at deltage. Nogle af de ungetilsynsfa-
rende beskriver, at det sarligt er born og unge med gode relationer til de ungetilsynsforende,
som har indvilget i at deltage i interviewet. De interviewede bern og unge kan dermed ikke
betragtes som et repraesentativt udsnit af samtlige bern og unge, der er eller har veret i et
forbedringsforlab efter en afgorelse i Ungdomskriminalitetsnavnet. Deres udsagn skal derfor
ses som forskellige eksempler pa, hvordan det kan opleves at skulle efterleve en afgerelse i

Ungdomskriminalitetsnavnet og vare under tilsyn af ungekriminalforsorgen.

Materiale fra Ungdomskriminalitetsnaevnets sekretariat

Justitsministeriets Forskningskontor har til brug for undersggelsen indhentet et dataudtrak

fra Ungdomskriminalitetsnaevnets sekretariat, som er baseret pa oplysninger fra sekretariatets
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journaliserings- og sagsstyringssystem.®> Dataudtrakket angér alle sager, som er behandlet af
Ungdomskriminalitetsnavnet i perioden 1. januar 2019 til 31. oktober 2021.° I dataudtreekket
er der oplysninger om blandt andet den afgerelse, der er truffet af nevnet, samt om arsagen

til, at en sag er genindbragt.

Det bemarkes, at dataudtraekket omfatter den periode i 2020, hvor Danmark var nedlukket
pa grund af Covid-19 pandemien. Fra den 12. marts 2020 til den 30. april 2020 blev der
saledes kun i meget begrenset omfang afviklet neevnsmeder. Fra den 11. maj 2020 kunne
navnet igen afvikle fysiske nevnsmeder ved retterne i fuldt omfang, men navnets drift har
ogsa herefter vaeret pavirket af situationen vedrerende COVID-19.

Materiale fra ungekriminalforsorgen

Foruden datamaterialet fra Ungdomskriminalitetsnavnets sekretariat har Forskningskontoret
indhentet en reekke opgerelser fra ungekriminalforsorgen. De fleste af opgerelserne er baseret
pé oplysninger i ungekriminalforsorgens journaliserings- og sagsstyringsystem.” De opgerel-
ser, der vedrerer fristoverholdelse, angar perioden 1. januar 2019 til 30. september 2021. De
resterende opgerelser angar perioden 1. januar 2019 til 31. oktober 2021 eller perioden 1.
december 2020 til 31. oktober 2021.% Opgerelserne fra ungekriminalforsorgen angar blandt
andet forbedringsforlebenes varighed, ungekriminalforsorgens anmodninger om @ndringer
eller opher af foranstaltninger og udfaldet af Ungdomskriminalitetsnevnets afgeorelser i sa-
ger, der genindbringes for nevnet. En enkelt opgerelse er baseret pa oplysninger i de afslut-
ningsevalueringer, som de ungetilsynsferende laver sammen med bernene/de unge ved af-
slutningen af et tilsynsforleb i Ungekriminalforsorgen. Opgerelsen omhandler, hvilke perso-
ner der primeert har ledsaget bernene/de unge ved tilsynssamtalerne i lobet af forbedringsfor-
lobet, og den angér perioden 1. februar 2020 — hvor evalueringsskemaerne blev implemente-
ret — til 29. november 2021.

5 Dataudtraekket fra Ungdomskriminalitetsnaevnets sekretariat er baseret pa oplysninger fra journalise-
rings- og sagsstyringssystemet Workzone, som ikke er et egentligt statistiksystem, hvorfor oplysningerne
er behaeftet med usikkerhed. Registreringerne i systemet er endvidere dynamiske, saledes at der kan
ske aendringer afhaengigt af tidspunktet for udtreek af oplysningerne, idet der eksempelvis kan forekomme
efterregistreringer. Dataudtreekket er foretaget i december 2021.

6 Det bemzerkes, at der er i undersggelsesperioden er implementeret en raekke andringer i journalise-
rings- og sagsstyringssystemet, saledes at nogle oplysninger vedrgrende sager behandlet i 2020 og 2021
er registreret anderledes end for sager behandlet i 2019.

" Opgerelserne fra ungekriminalforsorgen er baseret pa oplysninger fra journaliserings- og sagsstyrings-
systemet Workzone, som ikke er et egentligt statistiksystem, hvorfor oplysningerne er behzeftet med usik-
kerhed. Registreringerne i systemet er endvidere dynamiske, saledes at der kan ske andringer afhaengigt
af tidspunktet for udtreek af oplysningerne, idet der eksempelvis kan forekomme efterregistreringer frem
til, at en sag afsluttes hos Ungekriminalforsorgen. Opgarelserne er udarbejdet labende i december 2021
og januar 2022.

8 Opgagrelserne — ud over dem, der vedrgrer fristoverholdelse — angar to forskellige perioder, da ungekri-
minalforsorgen eendrede registreringspraksis og implementerede nye registreringsmuligheder d. 1. de-
cember 2020. Nogle oplysninger er saledes ikke systematisk registreret fgr dette tidspunkt.
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Forskningskontoret har desuden modtaget andet skriftligt materiale fra ungekriminalforsor-
gen, herunder praesentationen fra det barne- og ungekursus, som nye ungetilsynsferende gen-
nemgar, det materiale, som de ungetilsynsforende anvender i forbindelse med tilsynssamta-
ler,” en beskrivelse af procedurer ved afholdelse af tilsynssamtaler, ndr den unge er under
tilsyn af bade ungekriminalforsorgen og Kriminalforsorgen i Friheden m.v.

|
9 Dette materiale omfatter en ’tilsynssamtalemappe’, som indeholder beskrivelser af de redskaber, struk-

turer og @velser, som anvendes i ungekriminalforsorgens tilsynssamtaler, og en skabelon til et tilsyns-
samtalereferat.
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Afgorelser i
Ungdomskriminalitetsnaevnet

Ungdomskriminalitetsnavnet kan treeffe afgerelse om et forbedringsforleb og/eller en straks-
reaktion til bern og unge i alderen 10-17 ar. Et forbedringsforleb omfatter en eller flere for-
anstaltninger, herunder blandt andet anbringelse af barnet/den unge uden for hjemmet. For-
bedringsforlabet fastsattes i form af en handleplan med en varighed p4 op til to ar.'° Reglerne

for afgerelserne er indeholdt i §§ 12-18 1 ungdomskriminalitetsloven.

I dette kapitel belyses antallet af de forskellige typer af afgorelser, som er truffet af Ung-
domskriminalitetsnavnet i perioden 1. januar 2019 til 31. oktober 2021, indholdet af afge-
relserne samt varigheden af de forbedringsforleb, der er truffet afgerelse om.!!

Antal afgorelser i Ungdomskriminalitetsnavnet

Fra 1. januar 2019 til 31. oktober 2021 traf Ungdomskriminalitetsnaevnet afgorelse i 2.353
hovedsager.'? 1 50 af disse hovedsager har naevnet truffet afgerelse om at afvise sagen. Ung-
domskriminalitetsnavnet kan afvise en sag, hvis navnet vurderer, at betingelserne for hen-
visning ikke er opfyldt, jf. ungdomskriminalitetslovens § 42. Det folgende afsnit angar de
resterende 2.303 sager, som vedrorer i alt 2.230 bern og unge. "

Tabel 1 viser, hvordan afgerelserne i Ungdomskriminalitetsnavnet fordeler sig pa forskellige
afgerelsestyper, herunder om afgerelserne indeholder et forbedringsforleb, en straksreaktion,
et forbedringsforleb og en straksreaktion eller afgorelser om hverken at ivaerksette et forbed-

ringsforleb eller en straksreaktion.

% For bgrn og unge i alderen 10-14 ar kan forbedringsforlgbet i helt seerlige tilfeelde vare op til fire ar.

" Lignende opgarelser er foretaget for en kortere tidsperiode i delevalueringen Neevnsmgdet. En deleva-
luering af Ungdomskriminalitetsnsevnet.

2 Hovedsager omfatter ikke sager, der genindbringes for Ungdomskriminalitetsnasvnet. Der henvises til
kapitel 9 i rapporten for oplysninger om genindbringelsessager.

3 Det bemeerkes, at 72 af de 2.230 bgrn og unge har faet en sag behandlet i Ungdomskriminalitetsnaevnet
to eller tre gange (sidstnaevnte i et enkelt tilfeelde) i undersggelsesperioden, uden at sagerne karakteri-
seres som genindbringelsessager, fordi barnene/de unge ikke har veeret underlagt et forbedringsforlgb
pa tidspunktet for den eller de senere henvisninger til naevnet.
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Tabel 1

Det fremgar af tabellen, at langt de fleste afgorelser angar et forbedringsforleb. Et forbed-
ringsforleb kan indeholde anbringelse af barnet/den unge uden for hjemmet, jf. ungdomskri-
minalitetslovens §§ 14-18, og/eller gvrige foranstaltninger, jf. ungdomskriminalitetslovens §
13. Det fremgdr ogsa, at der 1 30 pct. af sagerne er truffet afgerelse om hverken at iverksatte
et forbedringsforleb eller en straksreaktion. Der henvises til afsnit 8.2.4 i rapporten Neevns-

madet. En delevaluering af Ungdomskriminalitetsncevnet for yderligere oplysninger om disse

sager/afgorelser.

Antal afggrelser i Ungdomskriminalitetsnaevnet fordelt efter afgarelsestype, 1. januar 2019 til 31. oktober 2021.

Afgerelsestype Antal sager Andel

Forbedringsforlgb 1.582 69 %

Straksreaktion 11 0,5 %

Forbedringsforlgb og straksreaktion 26 1%

Hverken forbedringsforlgb eller straksreaktion 684 30 %
| alt 2.303 100 %

Kilde: Ungdomskriminalitetsnavnets sekretariat

Afgorelser om forbedringsforleb med anbringelse uden for
hjemmet

Som tidligere beskrevet kan Ungdomskriminalitetsnavnet som led i et forbedringsforlgb
treeffe afgorelse om, at barnet eller den unge skal anbringes uden for hjemmet, jf. ungdoms-
kriminalitetslovens §§ 14-18. 1 516 af 1.608 sager, hvori der er truffet afgerelse om et for-
bedringsforleb eller et forbedringsforleb og en straksreaktion i perioden 1 januar 2019 til 31.
oktober 2021, omfatter forbedringsforlebet anbringelse af barnet/den unge uden for hjemmet.
Dette svarer til 32 pct. af sagerne, hvori der er truffet afgerelse om et forbedringsforleb, og
22 pct. af de i alt 2.303 sager. I langt sterstedelen (80 pct.) af sagerne med afgerelse om

anbringelse uden for hjemmet var barnet/den unge i forvejen anbragt uden for hjemmet.

Der kan ske anbringelse uden for hjemmet uden samtykke fra foraeldremyndighedsindeha-
verne og en ung, der er fyldt 15 &r, néar der er begrundet formodning om, at barnets eller den
unges problemer ikke kan lgses under barnets/den unges fortsatte ophold i hjemmet, og der
er en abenbar risiko for, at barnets eller den unges sundhed eller udvikling lider alvorlig skade
pa grund af en reekke n@rmere angivne kriterier, jf. ungdomskriminalitetslovens § 14, stk. 2.
1190 (37 pct.) af de 516 sager med afgerelse om anbringelse uden for hjemmet er anbringel-
sen sket uden samtykke fra foraeldremyndighedshaverne/den unge. Der henvises til afsnit

8.4.2. i rapporten Nevnsmodet. En delevaluering af Ungdomskriminalitetsncevnet for yderli-

gere oplysninger om sddanne sager/afgorelser.
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140 pct. af sagerne med en afgerelse om anbringelse af barnet/den unge uden for hjemmet er
der alene truffet afgerelse om anbringelse, mens der i de resterende sager ogsa er truffet
afgerelse om ovrige foranstaltninger, jf. ungdomskriminalitetslovens §§ 12-13. Disse sager

og foranstaltninger er neermere beskrevet i afsnit 3.3 og 3.5.

Tabel 2 viser, hvordan afgerelserne om anbringelse af barnet/den unge uden for hjemmet
fordeler sig pa forskellige anbringelsestyper. Det fremgér af tabellen, at godt fire ud af fem
sager angar aben anbringelse efter ungdomskriminalitetsloven § 14.

Tabel 2
Antal afggrelser om anbringelse af barnet/den unge uden for hjemmet fordelt efter anbringelsestype, 1. januar 2019 til 31.
oktober 2021.
Anbringelsestype Antal sager Andel
Aben anbringelse (§ 14) 427 83 %
Delvist lukket institution (§ 15) 32 6 %
Sikret dggninstitution (§ 16) 55 1 %
Seerligt sikret afdeling (§ 17) 2 0,4 %
| alt 516 100 %
Kilde: Ungdomskriminalitetsnavnets sekretariat
Afgorelser om forbedringsforleb med foranstaltninger efter ung-

domskriminalitetslovens § 13

Dette afsnit omhandler alle de ovrige foranstaltninger end anbringelse uden for hjemmet, som
det er muligt at fastsatte i et forbedringsforleb. Ungdomskriminalitetsneevnet kan som navnt
fastsette et forbedringsforleb i form af en handleplan med en varighed pa op til to ar, jf.
ungdomskriminalitetslovens § 13.'* Handleplanen skal angive en eller flere konkrete foran-

staltninger, som vurderes egnede for barnet/den unge i forhold til dennes problemer og behov.

11.399 af de 1.608 sager, hvori der er truffet afgerelse om et forbedringsforleb, er der truffet
afgerelse om foranstaltninger efter ungdomskriminalitetslovens § 13. Figur 1 viser, hvor stor
en andel af disse sager med afgerelse om et forbedringsforleb, der omfatter de forskellige
foranstaltningstyper i ungdomskriminalitetslovens § 13, stk. 1, nr. 1-9. Figuren summerer

ikke til 100 pct., da et forbedringsforleb kan indeholde flere foranstaltningstyper.

' For bgrn og unge i alderen 10-14 ar kan handleplanen i helt seerlige tilfselde vare op til fire ar.
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Figur 1.

I 73 pct. af sagerne i figur 1 er der truffet afgerelse om en stottekontaktperson. I 60 pct. af
sagerne er der truffet afgerelse om familiebehandling eller behandling af barnets/den unges
problemer, f.eks. psykologbehandling eller misbrugsbehandling, mens der i godt halvdelen
af sagerne — 53 pct. — er truffet afgorelse om at tage ophold i en ungdomsklub, deltage i

fritidsaktiviteter, uddannelse eller lignende.

Andel sager, hvor der er truffet afgerelse om et forbedringsforlgb efter ungdomskriminalitetslovens § 13, stk. 1, nr. 1-9, fordelt

efter foranstaltningstype, 1. januar 2019 til 31. oktober 2021.
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Kilde: Ungdomskriminalitetsnavnets sekretariat

Barnet eller den unge kan som nevnt modtage en afgerelse om et forbedringsforleb, som
indeholder mere end en foranstaltningstype. Figur 2 viser sagerne, hvori Ungdomskriminali-
tetsnaevnet har truffet afgerelse om et forbedringsforleb efter ungdomskriminalitetslovens §
13, stk. 1, nr. 1-9, fordelt efter antallet af bestemmelser, der er truffet afgerelse om. Det fo-
rekommer hyppigst, at afgerelserne indeholder foranstaltninger inden for 1-3 bestemmelser,
men der er ogsd eksempler péd afgerelser med foranstaltninger inden for op til seks bestem-
melser. Det bemerkes i den forbindelse, at en afgerelse kan omfatte flere foranstaltninger

inden for samme bestemmelse, hvor ungdomskriminalitetslovens § 13, stk. 1, nr. 4, f.eks. kan
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indeholde bade familiebehandling og behandling af barnets/den unges problemer. Antallet af
bestemmelser er derfor ikke nedvendigvis lig antallet af foranstaltninger i afgerelserne.'

Figur 2.

Andel sager, hvor der er truffet afgerelse efter ungdomskriminalitetslovens § 13, stk. 1, nr. 1-9, fordelt efter antallet af be-
stemmelser, der er truffet afggrelse om, 1. januar 2019 til 31. oktober 2021.
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Kilde: Ungdomskriminalitetsnavnets sekretariat

Forbedringsforlebenes varighed

Ungdomskriminalitetsnavnet kan fastsatte et forbedringsforleb med en varighed pé op til to
ar. For born og unge i alderen 10-14 ar kan forbedringsforlebet i helt sarlige tilfaelde have

en varighed pa op til fire ar, jf. ungdomskriminalitetslovens § 13, stk. 1, 1. pkt. og 2. pkt.

'® Grundet sendrede registreringsmuligheder i Ungdomskriminalitetsnasvnets sekretariats journaliserings-
og sagsstyringssystem har det ikke veeret muligt at opgere antallet af foranstaltninger i forbedringsforlgb
i perioden 1. januar 2019 til 31. oktober 2021. For en opgarelse af antallet af foranstaltninger i forbed-
ringsforlgb i perioden 1. januar 2019 til 31. august 2020 henvises til afsnit 8.2.2. rapporten Neevnsmgdet.
En delevaluering af Ungdomskriminalitetsnaevnet.
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Tabel 3

Forbedringsforlebenes varighed er opgjort af ungekriminalforsorgen i tabel 3. Opgerelsen
omfatter alle afsluttede sager med et forbedringsforleb i perioden 1. januar 2019 til 31. okto-
ber 2021.'% Forbedringsforlgbenes varighed er udregnet som forskellen mellem datoen for
Ungdomskriminalitetsnavnets afgorelse og den afslutningsdato, som er registeret af ungekri-
minalforsorgen. Det fremgar af tabel 3, at mere end halvdelen af de afsluttede forbedrings-
forleb har varet 6-12 méaneder, og at godt en fjerdedel har varet 13-24 maneder. En mindre
andel — 3 pct. — af forbedringsforlebene har varet mere end 24 maneder, mens de resterende

16 pct. har varet mindre end 6 maneder.

Antal afsluttede forbedringsforlgb fordelt efter forlabenes varighed, 1. januar 2019 til 31. oktober 2021.

Forlgbenes varighed Antal sager Andel
Mindre end 6 maneder 120 16 %
6-12 maneder 420 55 %

13-24 maneder 196 26 %

Mere end 24 maneder 22 3%
| alt 758 100 %

Kilde: Ungekriminalforsorgen

Afgorelser om straksreaktioner

Det sker forholdsvist sjaldent, at Ungdomskriminalitetsneevnet treffer afgerelse om en
straksreaktion efter ungdomskriminalitetslovens § 12. Samlet set er der i perioden 1. januar
2019 til 31. oktober 2021 truffet afgorelse om straksreaktioner i 37 sager (2 pct. af de i alt
2.303 sager), jf. tabel 1. 111 af disse sager er der alene truffet afgorelse om en straksreaktion,
mens der i de ovrige 26 sager foruden en straksreaktion er truffet afgerelse om et forbed-
ringsforleb. Alle de bern/unge, der har fiet en afgorelse med en straksreaktion, er henvist til
Ungdomskriminalitetsnavnet pa baggrund af personfarlig kriminalitet. De 37 straksreaktio-

ner vedrorer i alle tilfeelde, at barnet/den unge skal deltage i konfliktmaegling eller i et mode

6 Opgerelsen omfatter ogsa sager, hvor der foruden et forbedringsforlgb indgar en straksreaktion, og
tager hgjde for eventuelle sendringer, der er foretaget i forbedringsforlgbets varighed i forbindelse med
en sags eventuelle genindbringelse for Ungdomskriminalitetsnaevnet.
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med en konfliktraidsmegler/en konfliktmegler med henblik pa at undersege muligheden for
at etablere konfliktmagling.'’

7 Det fremgar af afsnit 7.2 i rapporten Ungefaglige undersggelser og indstillinger. En delevaluering af
Ungdomskriminalitetsnaevnet, at nogle kommunale repraesentanter beskriver, at der allerede pa tidspunk-
tet for kommunens udarbejdelse af deres indstilling var etableret konfliktmaegling gennem skole eller
politi, eller at det allerede pa det tidspunkt var afklaret, at offeret ikke gnskede at indga i konfliktmaegling.
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Udmentning af afgoarelser fra
Ungdomskriminalitetsnaevnet

Det er kommunerne, der har ansvaret for udmentningen af Ungdomskriminalitetsnavnets af-
gorelser, jf. ungdomskriminalitetsloven § 53. Det fremgar herudover af bemarkningerne til

ungdomskriminalitetsloven, at kommunerne skal igangsatte udmentningen af afgerelserne,

sé snart afgerelserne foreligger (se Forslag til Lov om bekwmpelse af ungdomskriminalitet).

Ungekriminalforsorgens tilsyn med kommunernes udmegntning
af afgorelser

Som tidligere navnt er et af formalene med oprettelsen af Ungdomskriminalitetsnavnet, at
der skal fores tilsyn med, at myndighederne lever op til deres forpligtelser. Med henblik pa
at sikre at udmentningen af Ungdomskriminalitetsnavnets afgeorelser igangsattes med den
fornedne hurtighed, er der i ungdomskriminalitetslovens § 51 fastsat regler om, at ungekri-
minalforsorgen kan foretage en indberetning til Ungdomskriminalitetsnavnet, hvis en kom-
mune ikke udmenter en afgerelse hurtigt nok. Ungdomskriminalitetsn@vnet kan pa baggrund
af en sddan indberetning fra ungekriminalforsorgen palegge kommunen at udmente afgerel-
sen inden for en given frist. Tilsvarende kan Ankestyrelsen orientere Ungdomskriminalitets-
navnet om, at en kommune i en konkret sag ikke foretager de fornadne sagsskridt, hvorefter
navnet kan palegge kommunen at udmente afgerelsen inden for en na@rmere angivet tidsfrist,

jf. ungdomskriminalitetslovens § 21, stk. 5.

I nogle — men ikke i alle — tilfaelde er der i Ungdomskriminalitetsnaevnets afgerelse fastsat en
dato for udmentningen af konkrete foranstaltninger. Det betyder, at tilsynet i praksis foregar
ved, at ungekriminalforsorgen sender en indskerpelse til kommunen i tilfeelde, hvor udment-
ningen af afgerelsen ikke er igangsat inden for tre uger efter den af na@vnet fastsatte dato eller
tre uger efter afgarelsesdatoen i sager uden en fastsat dato. I indskerpelsen fastsatter unge-
kriminalforsorgen som udgangspunkt en frist pa 14 dage for igangsattelse af udmentningen
af afgerelsen. Hvis ikke denne frist overholdes, indberetter ungekriminalforsorgen kommu-
nen til Ungdomskriminalitetsnavnet. Det sker dog relativt sjeldent, at ungekriminalforsor-
gen foretager indskarpelser over for kommunerne og indberetninger til Ungdomskriminali-
tetsnevnet om kommunerne. Ungekriminalforsorgen har oplyst, at de i perioden 1. december
2020 til 31. oktober 2021 har foretaget 16 indskerpelser over for kommunerne samt to ind-
beretninger til Ungdomskriminalitetsnavnet pa grund af kommunernes manglende udment-
ning af nevnets afgerelser om et forbedringsforleb og/eller en straksreaktion. I perioden 1.
januar 2019 til 31. oktober 2021 har Ungdomskriminalitetsnavnet modtaget 11 underretnin-
ger fra Ankestyrelsen, der primart vedrerer et behov for supplerende tiltag til nevnets afga-

relse, jf. kapitel 5.

Ungdomskriminalitetsnavnet kan pa baggrund af en indberetning fra ungekriminalforsorgen
henstille til, at kommunen om nedvendigt gennemforer udmentningen af afgerelsen ved po-
litiets bistand, jf. ungdomskriminalitetsloven § 51, stk. 2. Ungdomskriminalitetsnavnets se-
kretariat har ikke kendskab til sager, hvor dette har fundet sted.
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De professionelles erfaringer med udmentningen af afgorelser

Rettidig udmentning af Ungdomskriminalitetsnavnets afgerelser

I interviewene med de kommunale reprasentanter er interviewpersonerne blandt andet blevet
spurgt til udmentningen af afgerelser i et forbedringsforleb. Interviewpersonerne er generelt
af den opfattelse, at det i de fleste sager er uproblematisk at udmente afgerelsen rettidigt.
Flere af de interviewede peger pa, at Ungdomskriminalitetsnavnet ofte traeffer en afgerelse,
der folger kommunens indstilling, og at kommunerne derfor i en stor del af sagerne er forbe-
redte pa de praktiske omstendigheder som folger med udmentningen af afgorelsen.'® Nogle
af de kommunale reprasentanter nevner i den forbindelse, at der i en del sager er tale om, at
barnet/den unge forud for neevnsmedet modtager foranstaltninger efter lov om social service,
og at disse foranstaltninger viderefores med afgerelsen efter bestemmelserne i ungdomskri-
minalitetsloven.'” I nogle tilfelde har kommunerne ivarksat foranstaltningerne efter lov om
social service allerede forud for henvisningen til Ungdomskriminalitetsnaevnet. I andre til-

feelde har kommunerne ivarksat foranstaltningerne forud for neevnsmedet.

Ventetid pa socialfaglige tilbud er noget af det, der ifelge de kommunale repraesentanter kan
vanskeliggore rettidig udmentning af Ungdomskriminalitetsnavnets afgorelser. Nogle af in-
terviewpersonerne navner eksempelvis, at der kan vere ventetid pa stettekontaktpersoner og
familiebehandlere i kommunerne, og at det derfor kan vare nedvendigt at finde eksterne
samarbejdspartnere for at overholde tidsfristerne. Enkelte interviewpersoner navner ogsa, at
det kan vaere mere vanskeligt at udmente afgorelsen rettidigt, hvis kommunen ikke har det
tilbud, der er truffet afgerelse om. En af de kommunale repreesentanter giver folgende ek-

sempel:

Der er nogle tiltag, som man ikke har i kommunen, men som der kan veere
behov for, og som vi kan scette i gang, fordi Ungdomskriminalitetsncevnet har
besluttet det. Vi har ikke anger management i kommunen, sd vi blev nodt til
at gd ud og kobe det et andet sted. Det tog bare lige lidt tid at finde et sted.

Et yderligere eksempel pa vanskeligheder ved at udmente afgerelsen rettidigt vedrorer afgo-
relser om anbringelse af barnet/den unge pé en delvist lukket, sikret eller serlig sikret insti-
tution eller afdeling, jf. ungdomskriminalitetslovens §§ 15-17, idet der ikke altid er ledige
pladser. Sidstnavnte problemstilling neevnes bade af kommunale reprasentanter og ungetil-

synsforende og kan betyde, at der midlertidigt iveerksattes alternative foranstaltninger.

'8 Se evt. ogsa afsnit 8.3 i rapporten Neevnsmgdet. En delevaluering af Ungdomskriminalitetsnaevnet, der
indeholder oplysninger fra en manuel gennemgang af 100 sager, som er blevet behandlet i Ungdomskri-
minalitetsnaevnet. Her fremgar, at kommunernes indstillinger i vidt omfang falges ved afggarelser i neevnet.

¥ Det fremgar af kapitel 8 i rapporten Ungefaglige undersegelser oqg indstillinger. En delevaluering af
Ungdomskriminalitetsnaevnet, at en stor del af de bgrn og unge, der har faet deres sag behandlet i ung-
domskriminalitetsnaevnet, modtog foranstaltninger efter lov om social service forud for henvisning til nsev-
net, og at der i stgrstedelen af disse sager viderefgres mindst en foranstaltning i et forbedringsforlgb efter
naevnets afgarelse.
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Nogle af interviewpersonerne fra kommunerne og ungekriminalforsorgen navner, at det i
nogle tilfelde vurderes mest hensigtsmaessigt, at der udarbejdes en plan for iverksattelsen
af foranstaltningerne, séledes at ikke alle foranstaltninger igangsettes samtidig. En ungetil-
synsforende giver folgende eksempel:

Jeg har haft nogle sager med den helt store pakke, hvor der er truffet afgo-
relse om mange foranstaltninger i et forbedringsforlob, blandt andet en fri-
tidsaktivitet. Hvis den unge sd f.eks. gerne vil ga til motocross, hvor der forst
er opstart pd et hold om tre maneder, sd kan vi godt gd med til at sige, at der
er en plan for opstarten, og der er taget hensyn til, at den unge ikke fuldstceen-

dig skal drukne i foranstaltninger med det samme.

Sidste del af citatet illustrerer ogsa, at det kan vere uoverskueligt for barnet/den unge at
pabegynde flere foranstaltninger pad samme tid. Af denne arsag — samt i tilfeelde, hvor det
vurderes, at nogle af barnets/den unges problemer, eksempelvis misbrugsproblemer, ma lo-
ses, for andre foranstaltninger, sdsom skole og praktik, vurderes at veere meningsfulde — ef-
tersporger nogle af de interviewede kommunale reprasentanter og ungetilsynsferende bedre
mulighed for, at et forbedringsforleb med flere forskellige foranstaltninger kan tilretteleegges,
sé de enkelte foranstaltninger kan udmentes pa forskellige tidspunkter i forskellige faser. Der
kan desuden vere tilfeelde, hvor det vurderes hensigtsmassigt med en grundig afklaringspro-
ces, inden afgerelsen udmontes. En af de kommunale reprasentanter nevner som eksempel
et tilfeelde, hvor der i Ungdomskriminalitetsnavnets afgerelse om anbringelse uden for hjem-

met var lagt vaegt pa at finde det rette match mellem barnet/den unge og et anbringelsessted.

Det er de farreste af interviewpersonerne, der har erfaring med at udmente afgerelser med
straksreaktioner. Straksreaktionerne angar som navnt alene konfliktmeegling, jf. afsnit 3.5,
og de af interviewpersonerne, der har erfaring hermed, navner, at processen i flere tilfaelde
var igangsat forud for medet i Ungdomskriminalitetsnavnet, og at udmentningen af afgorel-
sen derfor er sket kort tid efter modet/afgorelsestidspunktet. En af de interviewede nevner i
den forbindelse, at: “det sveere ved konfliktrad er, hvis ofrene ikke har lyst til at medvirke.
Man har jo ikke lyst til at presse dem for meget, og sa ma man bare sige, at det ikke kunne

lade sig gore”.

Udmentning af afgerelser, tilsyn og genindbringelse af sager



25

Kommunernes personrettede tilsyn

Et af formalene med oprettelsen af Ungdomskriminalitetsnavnet er som navnt, at foranstalt-
ningerne i et forbedringsforleb skal vare individuelt tilpasset barnets/den unges situation. I

rapporten Nevnsmodet. En delevaluering af Ungdomskriminalitetsneevnet er dette ogsa be-

lyst. Det fremgér blandt andet af afsnit 8.5, at storstedelen af n&@evnsmedlemmerne i en spor-
geskemaundersogelse angiver, at det 1 de fleste sager i Ungdomskriminalitetsnavnet er mu-
ligt at treeffe afgorelser, der tilvejebringer en malrettet, individuel og forebyggende indsats

over for barnet/den unge.

Efter en afgorelse i Ungdomskriminalitetsnavnet er det kommunernes ansvar at fore lebende
tilsyn med, at de foranstaltninger, som navnet har truffet afgerelse om, bliver ved med at
leve op til deres formal set i forhold til det enkelte barns eller den enkelte unges personlige
udvikling, jf. ungdomskriminalitetsloven § 54, stk. 1. Kommunernes tilsyn folger reglerne i
lov om social service §§ 70 og 148, og generelt beskriver de interviewede, kommunale re-
prasentanter, at det personrettede tilsyn over for bern og unge med en afgerelse fra Ung-
domskriminalitetsnavnet i vid udstrekning er tilsvarende det tilsyn, der foretages over for
bern og unge, som modtager foranstaltninger efter lov om social service. Det omfatter blandt
andet bernesamtaler, statusmeder med foreldremyndighedsindehavere, besgg hos barnet/den
unge pa et anbringelsessted og netvaerksmeder med fagpersoner, der er tilknyttet barnet/den
unge. De kommunale repraesentanter beskriver endvidere, at vurderingen af, hvorvidt foran-
staltningerne i et forbedringsforleb til stadighed opfylder deres formal i forhold til det enkelte
barn eller den enkelte unge, foretages med udgangspunkt i mal, der er opsat i en handleplan,

som kommunerne udarbejder i forbindelse med et forbedringsforleb.

Kommunernes personrettede tilsyn indebarer desuden, at kommunerne senest tre maneder
efter, at der er ivaerksat en foranstaltning i et forbedringsforlgb over for barnet/den unge, skal
vurdere, om forbedringsforlebet skal revideres. Kommunerne skal herefter med hejst seks
maneders mellemrum foretage en ny vurdering, jf. lov om social service § 70. En del af de
kommunale reprasentanter tilkendegiver, at de hyppigere foretager tilsyn og opfelgning med
bern og unge med et forbedringsforleb, end lovgivningen pabyder. Dette gor de blandt andet
fordi, at de pa manedlig basis udveksler informationer til brug for arbejdet med barnet eller

den unge med ungekriminalforsorgen, se evt. ogsa afsnit 8.1.

Hvis kommunen vurderer, at indsatsen over for barnet/den unge ber revideres, kan kommu-
nen foreleegge sagen for Ungdomskriminalitetsnavnet efter ungdomskriminalitetslovens § 21

eller fastsztte supplerende foranstaltninger efter lov om social service,? jf. ungdomskrimi-

20 Der kan fastseettes foranstaltninger efter lov om social service, § 52, stk. 3, nr. 1-6 og 8-9. Der kan ikke
fastseettes supplerende foranstaltninger vedrgrende anbringelse af barnet/den unge uden for hjemmet
efter lov om social service § 52, stk. 3, nr. 7.
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nalitetsloven § 54, stk. 2 og 3. I afsnittene 9.3 0g 9.6 belyses sager, der forelegges Ungdoms-
kriminalitetsnevnet efter ungdomskriminalitetslovens § 21. Ifelge de kommunale reprasen-
tanter sker det relativt sjeeldent, at der fastsattes supplerende foranstaltninger under et for-
bedringsforleb. I forlengelse heraf oplyser Ungdomskriminalitetsna@vnets sekretariat, at
Ungdomskriminalitetsnavnet har modtaget underretninger fra Ankestyrelsen i konkrete sager
om, at der er behov for at ivaerksatte supplerende tiltag til n@vnets afgorelse, f.eks. psykia-
trisk udredning af barnet/den unge. Navnet paser i disse tilfelde, at kommunen foretager de
fornedne tiltag med henblik pa at sikre, at der lobende ivaerksattes de sociale foranstaltnin-

ger, som barnet/den unge har brug for.

I én enkelt ud af de 10 kommuner navner de interviewede, at de i flere tilfeelde har vurderet,
at der var behov for at anbringe et barn/en ung uden for hjemmet under et forbedringsforleb,
og de anser det derfor som problematisk, at anbringelse uden for hjemmet ikke kan ivaerk-
s@ttes som en supplerende foranstaltning efter lov om social service. Hvis kommunerne
kunne treeffe beslutning om anbringelse uden for hjemmet under et forbedringsforleb, ville
iverksettelsen af foranstaltningen ifelge interviewpersonerne fra denne kommune kunne ske

hurtigere, end nér beslutningen som nu skal treffes af ungdomskriminalitetsnaevnet.

De kommunale repraesentanter er blevet spurgt om deres opfattelse af muligheden for at til-
passe indholdet af foranstaltningerne i et forbedringsforleb, sa foranstaltningerne imedeser
det enkelte barns/den unges behov. Mulighederne athanger ifelge interviewpersonerne af,
hvordan afgerelsen er formuleret. Som eksempel nevnes afgerelser, hvoraf det fremgér, at
barnet/den unge skal have en stottekontaktperson. I nogle afgarelser er der naevnt et specifikt
timeantal for samvar mellem barnet/den unge og stettekontaktpersonen, mens det i andre
afgerelser er op til kommunerne at vurdere, hvor mange timer der er behov for. En af de

kommunale representanter udtaler folgende om afgerelser med og uden timeantal:

Det er rigtig godt, ndr vi selv kan bestemme timetallet, for sa er det noget,
man kan samarbejde med den unge og foreeldrene om. Sa man faktisk ogsa
kan tilpasse det til den udvikling, den unge er i. Det er rigtig sveert at tilpasse
det til den unges udvikling, hvis Ungdomskriminalitetsncevnet allerede har
fastsat et timetal. Sa er det rigtig sveert at sige til den unge "vi kan se, at det
gar i den rigtige retning, men du skal stadig have sd mange timer”. Det er

demotiverende for de unge.

De kommunale reprasentanter nevner ogsa, at foranstaltningerne tilpasses barnet/den unge
gennem kommunernes socialfaglige overvejelser om eksempelvis match mellem barnet/den
unge og en stottekontaktperson, et anbringelsessted samt i valg af tilgang til og metode i

familiebehandling.
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Ungekriminalforsorgens tilsyn og
kontrol med bgrn og unge

Ungekriminalforsorgens tilsyn med bgrn og unge

Ungekriminalforsorgen skal fore tilsyn med, at bern og unge, der har faet en afgerelse i Ung-
domskriminalitetsna@vnet om en straksreaktion og/eller et forbedringsforleb, efterlever nev-
nets afgorelse. Dette indebarer blandt andet, at barnet/den unge og foreldremyndighedsin-
dehaverne skal deltage i tilsynssamtaler hos ungekriminalforsorgen og modtage besog af un-
gekriminalforsorgen, jf. ungdomskriminalitetslovens § 48. Ungekriminalforsorgen forer til-
syn med barnet/den unge i den periode, hvor barnet/den unge er underlagt foranstaltninger
fastsat i Ungdomskriminalitetsna@vnets afgorelse, jf. bekendtgerelsen om ungekriminalfor-
sorgens tilsyn § 5. Det bemarkes, at tilsynet kan vare tilrettelagt anderledes end beskrevet
nedenfor i sager, hvor en 15-17-arig ung er under tilsyn af bade ungekriminalforsorgen og

Kriminalforsorgen i Frihed (’dobbelt tilsyn’, se afsnit 8.2).

Afholdelse af tilsynssamtaler

Den forste tilsynssamtale skal finde sted senest syv dage efter Ungdomskriminalitetsnavnets
afgerelse, og anden tilsynssamtale skal finde sted senest 14 dage efter forste tilsynssamtale,
jf. bekendtgerelsen om ungekriminalforsorgens tilsyn §§ 6 og 8. Efter den anden tilsynssam-
tale fastsaettes tilsynsfrekvensen ud fra en samlet vurdering af barnets/den unges forhold, dog
saledes at der i tilsynsperiodens forste to méneder skal finde en samtale sted mindst hver 14.
dag, jf. bekendtgerelsen om ungekriminalforsorgens tilsyn § 10, stk. 1, 1. pkt. Tilsynssamta-
lerne skal i tilsynsperiodens forste to maneder afholdes fysisk. Tilsynsfrekvensen efter de
forste to maneder kan begrenses til en samtale én gang om méaneden, medmindre barnets
eller den unges forhold tilsiger en hyppigere kontakt, jf. bekendtgerelsen om ungekriminal-
forsorgens tilsyn § 10, stk. 1, 2. pkt. Derudover kan samtalerne efter tilsynsperiodens forste
to maneder efter en konkret vurdering forega telefonisk, jf. bekendtgerelsen om ungekrimi-

nalforsorgens tilsyn § 10, stk. 2. Tilsynsfrekvensen er illustreret i figur 3.
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Figur 3.

Illustration af ungekriminalforsorgens tilsynsfrekvens, jf. bekendtggrelsen om ungekriminalforsorgens tilsyn §§ 6, 8 og 10.
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I overensstemmelse med beskrivelsen ovenfor beskriver de interviewede ungetilsynsforende,
at de efter anden tilsynssamtale foretager en vurdering af, hvad tilsynsfrekvensen skal vare 1
de konkrete sager efter tilsynsperiodens forste to maneder. Til brug for vurderingen anvendes
en skabelon, som beskriver, at den ungetilsynsforende skal inddrage forhold, sasom bar-
nets/den unges kriminalitetshistorik, skole, fritidsaktiviteter, beskaftigelse, netvaerk og sam-
arbejdet om forbedringsforlebet, der kan pavirke risikoen for, at barnet/den unge ikke efter-
lever Ungdomskriminalitetsnavnets afgorelse.?! P4 baggrund af disse oplysninger vurderer
de ungetilsynsfarende, hvor kriminalitetstruet barnet/den unge er, samt om barnet/den unge
er i lav, mellem eller hgj risiko for ikke at overholde Ungdomskriminalitetsnavnets afgerelse.
Hvis barnet/den unge vurderes at vaere i lav risiko for ikke at overholde afgerelsen, er tilsyns-
frekvensen efter de forste to méneder som udgangspunkt én gang om maneden, hvor hver
anden samtale afholdes telefonisk. Hvis barnet/den unge vurderes at veere i mellem risiko for
ikke at overholde afgerelsen, er tilsynsfrekvensen som udgangspunkt ogsa én gang om ma-

neden, men samtalerne afholdes 1 overvejende grad fysisk, og der foretages fra samtale til

21 Skabelonen til brug for fastsaettelse af tilsynsfrekvensen indgar i de ungetilsynsfarendes skabelon til
tilsynsreferatet. | skabelonen kan de ungetilsynsfgrende udfylde fire felter: "Vurdering af barnets/den un-
ges forhold”, "Risikovurdering”, "Fastsaettelse af tilsyns- og kontrolfrekvens” og "Andring af tilsyns- og
kontrolfrekvens”. Skabelonen indeholder vejledninger til og eksempler pa, hvordan felterne skal udfyldes,
samt en vejledning til, hvordan tilsynsfrekvensen skal fastsaettes pa baggrund af de udfyldte felter.
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samtales en vurdering af, hvorvidt der skal folges op telefonisk mellem de manedlige samta-
ler. Hvis barnet/den unge vurderes at vare i hoj risiko for ikke at overholde navnets afgo-
relse, er tilsynsfrekvensen som udgangspunkt hver 14. dag, hvor enkelte samtaler kan afhol-

des telefonisk.??

Nogle af de ungetilsynsforende tilkendegiver, at det vil veere mere hensigtsmessigt at vente
med vurderingen af tilsynsfrekvensen til umiddelbart inden de forste to maneders tilsyn er
afsluttet, da det giver mere tid til at lere bernene/de unge og deres situation at kende, og da
forholdene omkring dem kan @ndre sig i lobet af tilsynsperiodens forste to maneder. Det
bemerkes i den forbindelse, at tilsynsfrekvensen kan revurderes og eventuelt endres, hvis de

ungetilsynsferende modtager nye, relevante informationer.

Indholdet af tilsynssamtalerne

Der gaelder serlige regler for indholdet af forste og anden tilsynssamtale, hvilket ogsa omta-
les af de interviewede ungetilsynsforende. Ved begge tilsynssamtaler skal de ungetilsynsfo-
rende gennemgéd Ungdomskriminalitetsnavnets afgerelse, herunder vejlede om hvilke for-
pligtelser afgerelsen indebarer for barnet/den unge og foreldremyndighedsindehaverne,
samt hvilke konsekvenser der vil vere ved manglende efterlevelse af Ungdomskriminalitets-
navnets afgerelse og ungekriminalforsorgens forskrifter, jf. bekendtgerelsen om ungekrimi-

nalforsorgens tilsyn §§ 7-9.

I interviewene er de ungetilsynsforende blevet spurgt til indholdet af tilsynssamtalerne, og
flere af dem henviser i den forbindelse til en bestemt samtalestruktur. Denne samtalestruktur
er beskrevet i "tilsynssamtalemappen”, jf. afsnit 2.3. Samtalestrukturen i tilsynssamtalen om-

fatter fire punkter: check-in, opsummering, dagens emne og afrunding.

Under check-in forteller bernene/de unge, hvor parate de er til samtalen, og hvordan de har
det den pagzldende dag. Under opsummering forteller barnet/den unge, hvad der blev droftet
til den seneste tilsynssamtale, samt hvordan det er géet siden da i forhold til de emner, der
blev dreftet. Dagens emne kan variere fra samtale til samtale, men efter anden tilsynssamtale
indeholder punktet altid en gennemgang af et evalueringsskema, hvor det blandt andet drof-
tes, hvordan det gdr med at overholde foranstaltningerne i forbedringsforlgbet.”> Dagens
emne kan herudover indeholde en eller flere ovelser, som eksempelvis har til formal at gere

barnet/den unge mere bevidst om sine egne vardier, at motivere barnet/den unge til en kri-

2 For 16-17-arige unge, som bade er under tilsyn af ungekriminalforsorgen og Kriminalforsorgen i Frihed
(dobbelt tilsyn, se afsnit 8.2), og som umiddelbart vurderes kriminalitetstruede, kan tilsynsfrekvensen
enten fastseettes pa baggrund af den skabelon, der er beskrevet i indeveerende afsnit, eller pa baggrund
af kriminalforsorgens metode for risikovurdering. Ungekriminalforsorgen og kriminalforsorgen aftaler i
hver enkelt sag, hvilken metode for fastseettelse af tilsynsfrekvensen der anvendes.

2 Til fgrste og anden tilsynssamtale er dagens emne at forklare, 1) hvem ungekriminalforsorgen er, og
2) barnets/den unges og foraeldremyndighedsindehavernes rettigheder og pligter i forbedringsforlabet
(bade i forhold til tilsynssamtaler og foranstaltninger).
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minalitetsfri tilvaerelse, at hjalpe barnet/den unge til at fa gje pa personlige styrker og res-
sourcer eller at synliggere barnets/den unges netvark af ressourcepersoner. Endelig tales der
under afrundingen om, hvad barnet/den unge tager med sig fra samtalen, hvordan det gar med
samarbejdet mellem barnet/den unge og den ungetilsynsferende, samt om hvilke aftaler der

skal indgas og overholdes indtil den naste tilsynssamtale.

En af de ungetilsynsforende fremhaver desuden, at tilsynssamtalen har til formal at give de
ungetilsynsforende et grundlag for at vurdere, om indholdet af forbedringsforlebet fortsat er

formalstjenligt, eller om der er behov for justeringer.

Berns og unges forstielse af afgerelsen og forpligtelserne

Som beskrevet i afsnittet ovenfor, skal de ungetilsynsferende ved forste og anden tilsynssam-
tale gennemga Ungdomskriminalitetsnevnets afgerelse, herunder vejlede om hvilke forplig-
telser afgerelsen indebarer for barnet/den unge og foreldremyndighedsindehaverne, samt
hvilke konsekvenser der vil vere ved manglende efterlevelse af Ungdomskriminalitetsnaev-

nets afgorelse og ungekriminalforsorgens forskrifter.

De interviewede ungetilsynsforende og langt sterstedelen af de kommunale representanter
er overordnet set af den opfattelse, at de fleste bern/unge efter anden tilsynssamtale forstar,
hvad afgerelsen indebarer. De ungetilsynsforende navner, at de anvender forskellige meto-
der til at sikre bernenes/de unges forstaelse. Under anden tilsynssamtale kan de ungetilsyns-
forende eksempelvis opfordre bernene/de unge til at fortalle, hvad de talte om til den forste
tilsynssamtale, hvorved at bernene/de unge selv far mulighed for at satte ord pa afgerelsen
og forpligtelserne. De navner herudover, at afgerelsen og forpligtelserne herefter lobende

gentages under tilsynsforlebet, hvis de ungetilsynsfarende vurderer, at det er nedvendigt.

Nogle af de interviewede ungetilsynsforende peger pa, at nogle bern og unge med nedsat
psykisk funktionsevne, relateret til f.eks. autisme og lav 1Q, kan have sverere end andre bern
og unge ved at forsta, hvorfor tilsynssamtalerne atholdes, og hvad konsekvenserne er af ikke
at overholde forpligtelserne. De giver desuden eksempler pa bern og unge med nedsat psykisk
funktionsevne, relateret til f.eks. ADHD, autisme, lav 1Q, og andre typer af funktionsnedseet-
telser og diagnoser, der ikke forstar spergsmalene, svarer pa noget andet end det, de bliver
spurgt om, og ikke kan koncentrere sig om eller generelt har vanskeligt ved at deltage i sam-
talen. I forlengelse heraf beskriver de ungetilsynsforende, at de forseger at tilrettelaegge sam-
talerne saledes, at de sa vidt muligt forseger at imedekomme bernenes/de unges individuelle
behov. Dette gor de eksempelvis ved at anvende et sa enkelt sprog som muligt i samtalerne
med bernene/de unge, ved at holde korte samtaler, hvor de f.eks. setter et ur, sa barnet/den
unge kan felge med i, hvor lang tid der er tilbage af samtalen, eller ved at foretage samtalen
samtidig med at de gar en tur. De interviewede ungetilsynsforende beskriver, at de i en vis
udstrekning oplever, at de mangler kompetencer til at fore tilsyn og aftholde samtaler med
bern og unge med nedsat psykisk funktionsevne — herunder sarligt bern/unge med sveert
nedsat psykisk funktionsevne — og de eftersperger i den forbindelse mere viden og uddan-
nelse om denne gruppe.

Hvem deltager i tilsynssamtalerne?

Et af formalene med oprettelsen af Ungdomskriminalitetsnevnet er, at foraeldremyndigheds-
indehaveres ansvar skal styrkes, og pa den baggrund skal foreldremyndighedsindehaverne
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Tabel 4

som udgangspunkt deltage i tilsynssamtalerne sammen med barnet/den unge og den ungetil-
synsforende. En tilsynssamtale kan dog gennemfores med deltagelse af kun den ene foral-
dremyndighedsindehaver, hvis dette vurderes at vere uproblematisk, jf. bekendtgerelsen om
ungekriminalforsorgens tilsyn § 4, stk. 3. Tilsynssamtalerne kan ogsa gennemfores helt uden
deltagelse af foraldremyndighedsindehaverne, hvis hensynet til barnets/den unges tarv taler

for det, se beskrivelsen nedenfor.

Tabel 4 viser, hvilke personer der primert har ledsaget barnet/den unge ved tilsynssamtalerne
i lobet af deres forbedringsforleb. Tabellen er baseret pa oplysninger i de evalueringsske-

maer, som udfyldes ved afslutningen af hvert enkelt tilsynsforleb, jf. afsnit 2.3.

Antal forlgb fordelt efter barnets/den unges alder og primaere ledsager(e) ved tilsynssamtalerne, 1. februar 2020 til 29. no-

vember 2021.

Ledsager(e) ved tilsynssamtaler 10-14-arige 15-17-arige
Antal Andel Antal Andel
Begge foreeldremyndighedsindehavere 0 0% 12 2%
og stettekontaktperson
Begge foreeldremyndighedsindehavere 23 29 % 86 17 %
Mor og stattekontaktperson 4 5% 42 8 %
Mor 32 40 % 143 28 %
Far og stgttekontaktperson 2 3% 9 2%
Far 8 10 % 48 9 %
Anden familierelation 0 0 % 2 0,4 %
Plejefamilie 1 1% 6 1%
Stettekontaktperson 10 13 % 160 31 %
Ingen ledsager 0 0% 11 2%
| alt 80 100 % 519 100 %

Kilde: Ungekriminalforsorgen

Tabel 4 viser, at barnet/den unge er blevet ledsaget af begge foreeldremyndighedsindehavere
i storstedelen af deres tilsynssamtaler 1 29 pct. af de afsluttede forlgb vedrerende de 10-14-
arige, og i 19 pct. af de afsluttede forleb vedrerende de 15-17-arige. I 86 pct. af de afsluttede
forleb vedrerende de 10-14-arige, og i 66 pct. af de afsluttede forleb vedrerende de 15-17-
arige er barnet/den unge blevet ledsaget af mindst én foreldremyndighedsindehaver i stor-
stedelen af deres tilsynssamtaler. I de tilfaelde, hvor barnet/den unge ikke er blevet ledsaget
af en foreldremyndighedsindehaver, er det hyppigst en stottekontaktperson, der ledsager bar-
net/den unge. Dette er tilfeldet i 13 pct. af de afsluttede forleb vedrerende de 10-14-arige og
i 31 pct. af de afsluttede forleb vedrerende de 15-17-arige. I to pct. af de afsluttede forlab
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vedrorende de 15-17-drige blev tilsynssamtalerne hovedsageligt atholdt med deltagelse af
alene barnet/den unge og den ungetilsynsforende, mens dette ikke var tilfeldet i nogle af de

afsluttede forleb vedrerende de 10-14-arige.

De interviewede ungetilsynsforende er overordnet set af den opfattelse, at det ofte er foral-
dremyndighedsindehavere til bern og unge, som er anbragt uden for hjemmet, der ikke del-
tager i tilsynssamtalerne. Det kan enten skyldes, at anbringelsesstedet — og den enhed hos
ungekriminalforsorgen, som barnet/den unge er tilknyttet — ligger geografisk langt fra forael-
dremyndighedsindehavernes bopzl, eller at det af forskellige arsager ikke vurderes hensigts-
massigt, at foreldremyndighedsindehaverne deltager i tilsynssamtalerne. Sidstnavnte kan
anga tilfelde, hvor foreldremyndighedsindehaverne stort set ikke er involveret i barnets/den
unges liv, hvor der er et hojt konfliktniveau internt i familien, og/eller hvor foreldremyndig-
hedsindehavernes foraldrekompetencer er arsagen til, at barnet/den unge er anbragt uden for
hjemmet. Der er ogsa tilfelde, hvor barnet/den unge ikke er anbragt, og hvor det vurderes
mest hensigtsmassigt, at foreldremyndighedsindehavere ikke deltager i tilsynssamtalerne.
Dette kan f.eks. skyldes, at foreldremyndighedsindehavere er konfliktoptrappende og mod-
arbejder formélet med tilsynssamtalerne, eller at der er et hejt konfliktniveau internt i fami-
lien, enten mellem barnet/den unge og foreldremyndighedsindehaverne eller foraeldremyn-

dighedsindehaverne imellem.

Bornenes/de unges og forzeldremyndighedsindehavernes oplevelser af tilsynssamtalerne
De fleste interviewede barn og unge beskriver deltagelsen i tilsynssamtalerne som ”fint nok™
eller ”hyggeligt nok”, og de har en oplevelse af at blive inddraget og lyttet til ved samtalerne,
som eksempelvis en 16-arig udtrykker det: "Man snakker abent. Jeg har i hvert fald ting at

>

sige herinde, og jeg er med til at bestemme, hvad jeg gerne vil snakke om.’

Der er dog ogsa ecksempler pa bern og unge, som gerne sa en anden form ved indledningen
af tilsynssamtalerne. En anden 16-arig udtrykker en opfattelse af ikke at blive medt i gjen-
hojde, serligt i forbindelse med den indledende check-in, som er beskrevet i afsnit 6.1.2, hvor
barnet/den unge pa baggrund af farverne i et trafiklys skal fortalle, hvor parate de er til at

deltage i samtalen pa det givne tidspunkt:

Ndr jeg kommer her, jeg er 17 ar om to maneder, sd skal jeg svare pd, om jeg
checker ind som rod, gul eller gron. Altsa jeg gar jo ikke i bornehave, vel.

Man kunne ogsa bare snakke om det pa en anden mdde i stedet for.

Et par af de andre unge navner, at det er fint at checke ind til samtalen pa denne méde, fordi
de har oplevet, at der er blevet taget hensyn til det ved samtalen, hvis de har haft en darlig

dag, f.eks. ved at samtalen har veret kortere.

I interviewene er bernene og de unge blevet spurgt, om der er noget godt ved tilsynssamta-
lerne, f.eks. om der er noget ved samtalerne, som hjelper dem. Cirka halvdelen af de inter-
viewede navner, at samtalerne hjelper dem af forskellige arsager. Flere af disse bern og unge
navner, at samtalerne er en lebende pamindelse om “at blive pd den gode sti”, som en 14-

arig beskriver det. En 17-drig beskriver det séledes:
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Hver gang jeg skal herind til samtale og lige far en besked i e-boks, sd er det
en reminder om, at hvis jeg fucker det her, sd fucker jeg big time. Sd pad en
eller anden made er det hele tiden en pamindelse om, at du lige skal huske,

du har veeret dum, sd lad veere med at veere det igen.

Enkelte born og unge udtrykker i den forbindelse, at de oplever en anerkendende tilgang ved
tilsynssamtalerne, som hjelper dem med at fastholde en positiv udvikling. Som en 16-arig
beskriver det: "Ndr man klarede noget godt, sd fik man ros eller sadan en “okay, det var godt

I}

gdet”. Uden man beder om det. Det giver noget mere motivation.’

Den anden halvdel tilkendegiver, at de ikke kan pege pa noget decideret godt ved at deltage
i tilsynssamtalerne eller pa noget i samtalerne, der hjelper dem. Som en 16-arig udtrykker

s

det: "Samtalerne hjcelper mig ikke, overhovedet. De er der ligesom bare.’

Boernene og de unge er ogsa blevet spurgt, om der er noget darligt ved tilsynssamtalerne. En
del af bernene og de unge navner i den forbindelse lang transporttid fra deres bopel til den
lokalenhed ved ungekriminalforsorgen, hvor tilsynssamtalerne atholdes. En 17-arig fortaller
folgende:

Jeg bruger 50 minutter hver vej i bil — 1,5 time med offentlig transport. For sd
at snakke med en person i ti minutter, der sporger mig, om jeg passer min tid
med stottekontaktpersonen — ja — om jeg passer min skole — ja — hvordan jeg har
det derhjemme — jeg har det fint. Sadan noget. Og sa har jeg brugt to timer pd
transport for at snakke i ti minutter om noget, jeg kunne have snakket om i tele-

fonen.

Den lange transporttid for familierne adresseres ogsa af flere af de interviewede ungetilsynsfo-
rende. En af dem fortaeller folgende:

Det kan veere en udfordring i forhold til transport, for der kan veere langt. Det
er ogsd noget af det, vi snakker med barnet eller den unge om i starten af et
forlob: Hvem er der til at hjeelpe jer? Der kan opsta udfordringer i forhold til
familier, som ikke har mulighed for transport med bil, og som synes, det er dyrt
at skulle med tog. Og der kan det veere lidt firkantet, for de skal jo komme. Og
vi giver ikke noget refusion. Men kommunerne er nogle gange gode til at treede
ind og sige, at den unges stottekontaktperson kan hjcelpe med at kore dem til

samtalerne.

Nogle bern og unge navner, at de kan have sveert ved at se meningen med indholdet i samtalerne.
Nedenstaende uddrag er fra et interview med en 14-arig, dennes mor og stettekontaktperson,

som alle eftersperger andet indhold i tilsynssamtalerne:

Den unge: Det er ogsa lidt sjovere, ndr vi laver noget, end nar vi bare sidder
og snakker. Det kan godt blive lidt kedeligt.

Stottekontaktperson: Vi har ogsd snakket om, at ndar du skal lave de her op-
gaver — f.eks. relationscirklen — det er noget, hvor man bliver bevidst om,

hvad det er for feellesskab, man er i. Det giver i hvert fald meget god mening
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for dig. Jeg tror, vi brugte fem gange pa det her med et stoplys, hvordan har
du det, og sa ga igen. Det virker lidt uambitiost. Det kunne veere fedt, hvis
man kunne fa endnu mere ud af det.

Mor: Det har nogle gange veeret lidt sveert at finde mening i, hvorfor man er
der. Mit barn har faet et forbedringsforlob pa grund af noget med tempera-

ment og vrede, sd det kunne man mdske snakke om til samtalen.

I forlengelse heraf kan det tilfojes, at enkelte af de interviewede ungetilsynsforende selv
italeseetter lignende pointe. En af dem siger f.eks.:

Pa papiret oplever jeg, vi er en kontrol- og tilsynsenhed, sa de unge skal
komme, checke ind, fortceelle om deres situation og ga igen. Og sd er der den
anden del. Vi bliver preesenteret for en masse redskaber, man kan inddrage i
samtalen, men som vi ikke gdr i dybden med eller far sa meget opfolgning pd

at anvende.

I tilsynssamtalemappen for ungetilsynsforende prasenteres forskellige ovelser — sasom et
ressourcekort der skal hjalpe barnet/den unge med at fa gje pa personlige styrker — som kan

anvendes, nar den ungetilsynsforende vurderer, at det er relevant.

Et sidste forhold, som nogle af de interviewede bern, unge, foreldremyndighedsindehavere
og stattekontaktpersoner papeger som negativt ved tilsynssamtalerne, er tidspunktet for sam-
talerne. Foreldremyndighedsindehaverne og stettekontaktpersonerne papeger det uhensigts-
maessige 1, at tilsynssamtalerne i nogle tilfeelde ligger i skoletiden. For nogle af de interview-
ede bern og unge opleves det svert, nar tilsynssamtalerne ligger tidligt om morgenen (f.eks.
kl. 8), som en 14-arig udtrykker det: “Halvdelen af samtalerne ligger sd fucking tidligt om
morgenen, at jeg ikke kan huske, hvad vi har snakket om fem minutter efter, at jeg er gdet ud
herfra.”

Tilsynssamtaler og fristoverholdelse

Fristoverholdelse ved indkaldelse til forste tilsynssamtale

Tidspunkt og sted for den forste tilsynssamtale i et tilsynsforleb skal fastsattes umiddelbart
efter madet i Ungdomskriminalitetsnavnet, jf. bekendtgerelsen om ungekriminalforsorgens
tilsyn § 3. I praksis er fristen for indkaldelse til forste tilsynssamtale fastsat til at vere pa

dagen for medet i Ungdomskriminalitetsnaevnet eller senest arbejdsdagen efter.

En opgerelse fra ungekriminalforsorgen viser, at i perioden 1. halvar 2019 til 3. kvartal 2021
blev stort set alle (99 pct.) indkaldelser til forste tilsynssamtale foretaget inden for fristen.
Ungekriminalforsorgen har oplyst, at den heje fristoverholdelse sikres ved, at ungekriminal-
forsorgen udleverer en fysisk indkaldelse til barnet/den unge og foreldremyndighedsindeha-
verne allerede pa nevnsmedet, hvis der treeffes afgorelse om et forbedringsforleb og/eller en
straksreaktion, ligesom indkaldelsen efterfolgende sendes via digital post.
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6.2.2 Fristoverholdelse ved forste tilsynssamtale
Den forste tilsynssamtale skal som tidligere naevnt atholdes senest syv dage efter Ungdoms-
kriminalitetsnevnets afgerelse, jf. bekendtgerelsen om ungekriminalforsorgens tilsyn § 6.
Fristoverholdelsen ved forste tilsynssamtale er opgjort i tabel 5.

Tabellen viser, at den forste tilsynssamtale blev afholdt inden for fristen pd syv dage i mere
end 90 pct. af sagerne i perioden fra 1. halvar 2019 til 3. kvartal 2021. I de tilfeelde, hvor
fristen for atholdelse af den forste tilsynssamtale blev overskredet, blev samtalen oftest af-
holdt 1-7 dage efter fristen.

Tabel 5

Sager fordelt efter fristoverholdelse/-overskridelse ved den ferste tilsynssamtale hos ungekriminalforsorgen og efter periode,
2019-2021.

1. halvar 2. halvar 1. halvar 2. halvar 1. halvar 3. kvartal
2019 2019 2020 2020 2021 2021

1. tilsynssamtale afholdt inden
) 94 % 95 % 91 % 96 % 97 % 96 %

for fristen

1. tilsynssamtale afholdt 1-7
. 6 % 3% 7% 4% 2% 2%

dage efter fristen

1. tilsynssamtale afholdt 8 dage
. . 1% 2% 2% 0 % 1% 1%

til 4 uger efter fristen

1. tilsynssamtale afholdt
0% 0 % 0 % 0% 0 % 1%

senere end 4 uger efter fristen
| alt 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Antal (N) 144 322 198 366 363 168

N = 1.561

Kilde: Ungekriminalforsorgen

For perioden 1. halvar 2019 til 3. kvartal 2021 er 76 af de i alt 1.561 forste tilsynssamtaler
ikke afholdt inden for fristen pé syv dage efter Ungdomskriminalitetsnavnets afgerelse. Un-
gekriminalforsorgen oplyser om arsager til fristoverskridelsen, at:

e 36 pct. (svarende til 27) af fristoverskridelserne skyldes udeblivelser fra barnet/den
unge og/eller foreldremyndighedsindehaverne.

e 28 pct. (svarende til 21) af tilfeeldene skyldes godkendt fravar, hvor barnet/den
unge og/eller foreldremyndighedsindehaverne er syge eller atholder ferie.

e 21 pct. (svarende til 16) af fristoverskridelserne skyldes, at Ungekriminalforsorgen
ikke har indkaldt til rettidig aftholdelse af tilsynssamtalen eller har mattet udskyde
tilsynet pa grund af sygdom.

e Opct. (svarende til 7) af fristoverskridelserne skyldes, at den unge afsoner en feeng-
selsstraf eller er varetegtsfengslet, hvorfor selve fristoverskridelsen i disse til-
feelde ogsa typisk er lengere end ved de andre arsager. Det bemerkes i den forbin-
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delse, at nevnsmedet som udgangspunkt skal atholdes senest 14 dage for prove-
losladelse- eller lgsladelsestidspunktet, hvorfor fristen pd syv dage fra en afgerelse
i Ungdomskriminalitetsnaevnet til afholdelse af forste tilsynssamtale i disse til-
feelde automatisk overskrides.

e 7 pct. (svarende til 5) af fristoverskridelsen skyldes andre arsager, eksempelvis at
repreesentanten fra den ansvarlige kommune eller andre myndighedspersoner ikke

kan deltage.

6.2.3 Fristoverholdelse ved anden tilsynssamtale
Anden tilsynssamtale skal atholdes senest 14 dage efter den forste tilsynssamtale, jf. bekendt-
gorelsen om ungekriminalforsorgens tilsyn § 8. Fristoverholdelsen ved anden tilsynssamtale
er opgjort i tabel 6. Tabellen viser, at den anden tilsynssamtale blev atholdt inden for fristen
pa senest 14 dage efter den forste tilsynssamtale i mindst 88 pct. af sagerne i perioden fra 1.
halvar 2019 til 3. kvartal 2021.

Tabel 6

Sager fordelt efter fristoverholdelse/-overskridelse ved den anden tilsynssamtale ved Ungekriminalforsorgen og efter periode,
2019-2021.periode.

1. halvar 2. halvar 1. halvar 2. halvar 1. halvar 3. kvartal

2019 2019 2020 2020 2021 2021
2. tilsynssamtale afholdt inden
) 88 % 91 % 88 % 92 % 95 % 88 %
for fristen
2. tilsynssamtale afholdt 1-7
. 8 % 5% 6 % 6 % 2% 5%
dage efter fristen
2. tilsynssamtale afholdt 8 dage
) ) 4% 4% 6 % 2% 2% 7%
til 4 uger efter fristen
2. tilsynssamtale afholdt senere
. 0% 0 % 1% 1% 1% 1%
end 4 uger efter fristen
| alt 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Antal (N)* 123 300 196 368 346 167

N = 1.500

Kilde: Ungekriminalforsorgen

2 Forskellen mellem antallet af 1. tilsynssamtaler og antallet af 2. tilsynssamtaler skyldes eksempelvis,
1) at 1. tilsynssamtale er afholdt inden for den afrapporterede periode, mens 2. tilsynssamtale forst er
afholdt efter, 1) at der ikke er afholdt en anden tilsynssamtale, fordi tilsynsforlgbet er afsluttet inden da,
eller I11) registreringsfejl.
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For perioden 1. halvar 2019 til 3. kvartal 2021 er 133 af de i alt 1.500 anden tilsynssamtaler
ikke atholdt inden for fristen pa 14 dage efter forste tilsynssamtale. Ungekriminalforsorgen
oplyser om arsager til fristoverskridelsen, at:

e 34 pct. (svarende til 45) af fristoverskridelserne skyldes, at ungekriminalforsorgen
ikke har indkaldt til rettidig atholdelse af tilsynssamtalen eller har mattet udskyde
tilsynet pé grund af sygdom. Ungekriminalforsorgen oplyser, at denne andel er fal-
det betydelig over perioden.

e 33 pct. (svarende til 44) af fristoverskridelserne skyldes udeblivelser fra enten bar-
net/den unge og/eller foreldremyndighedsindehaverne.

e 27 pct. (svarende til 36) af tilfeeldene skyldes godkendt fraver, hvor barnet/den
unge og/eller foreldremyndighedsindehaverne er syge eller atholder ferie.

e 2 pct. (svarende til to) af fristoverskridelserne skyldes, at den unge afsoner en
faengselsstraf eller er varetegtsfangslet.

e 5 pct. (svarende til seks) af fristoverskridelserne skyldes andre drsager, eksempel-
vis at reprasentanten fra den ansvarlige kommune eller andre myndighedspersoner
ikke kan deltage.

Ungekriminalforsorgens kontrol med bern og unge

Ungekriminalforsorgen skal mindst én gang om ugen kontrollere, at barnet/den unge efterle-
ver Ungdomskriminalitetsnevnets afgerelse, jf. bekendtgerelsen om ungekriminalforsorgens
tilsyn § 11. Hvis barnets/den unges efterlevelse af afgerelsen forlaber uproblematisk, kan
kontrollen efter de forste to méaneder tilrettelaegges saledes, at ungekriminalforsorgen alene
kontrollerer én foranstaltning om ugen, dog skal alle foranstaltninger kontrolleres mindst én

gang om maneden, jf. bekendtgerelsen om ungekriminalforsorgens tilsyn § 15, stk. 1 og 2.

Ifolge de interviewede ungetilsynsforende foregar kontrollen i de fleste tilfelde ved, at de
telefonisk kontakter en person, som er tilknyttet det sted, hvor barnet/den unge skal opholde
sig. Det kan f.eks. vare en stottekontaktperson, arbejdsgiver, klubmedarbejder, skolelerer
eller underviser, en ansat pa et anbringelsessted eller en familiebehandler. De ungetilsynsfo-
rende kontakter disse personer for at sperge, om barnet/den unge efterlever Ungdomskrimi-
nalitetsnavnets afgorelse. Ifolge nogle af de ungetilsynsforende er der ogsa eksempler pa, at
personer taet pa barnet/den unge kontakter de ungetilsynsforende pa eget initiativ, fordi bar-

net/den unge ikke efterlever nevnets afgerelse.?

Hvis barnet/den unge har faet en afgerelse om faste hjemkomsttidspunkter, foretages kon-
trollen som udgangspunkt ved, at foreldremyndighedsindehaverne eller den unge, der er fyldt

15 ar, kontaktes telefonisk eller via videokontakt i umiddelbar forleengelse af det fastsatte

% En person tilknyttet det sted, hvor barnet/den unge skal opholde sig, kan paleegges at underrette un-
gekriminalforsorgen, safremt den pagaeldende bliver bekendt med, at barnet/den unge ikke efterlever
afgerelsen, jf. bekendtggrelsen om ungekriminalforsorgens tilsyn § 14.
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tidspunkt.?® Flere af de ungetilsynsforende fremhaver, at det kan vere vanskeligt at kontrol-
lere faste hjemkomsttidspunkter. Nogle af dem har oplevet, at foreeldremyndighedsindeha-
verne lyver om, at deres barn er hjemme, eller at barnet/den unge har forladt hjemmet umid-
delbart efter kontrolopkaldet. En af de ungetilsynsforende navner, at de i deres lokalenhed
netop af disse arsager kommer pa uanmeldt besog pa barnets/den unges bopal én gang i
kvartalet. Det er desuden en udfordring, at hjemkomsttidspunkterne kan veere sent om afte-
nen, f.eks. kl. 23 i hverdagene, hvilket i nogle tilfaelde betyder, at barnet/den unge og foral-
dremyndighedsindehavere sover, nar de ungetilsynsferende ringer for at kontrollere, at bar-

net/den unge er hjemme.

Det er kun ganske fa af de ungetilsynsforende, som har erfaringer med at kontrollere afgerel-
ser med en straksreaktion, og erfaringerne med straksreaktioner vedrorte i alle tilfeelde kon-
fliktrad. Dette skal ses i lyset af, at der kun er truffet ganske fa afgerelser om straksreaktioner
1 undersogelsesperioden, jf. afsnit 3.5. Ifolge de ungetilsynsforende med erfaringer pad omra-
det foregar kontrollen primert ved, at de kontakter den person i politiet, som har forestaet
konfliktradsmedet, for at kontrollere at konfliktradet har fundet sted.

Bornenes/de unges og foreldremyndighedsindehaveres oplevelser af kontrol

Alle de interviewede bern og unge er spurgt om deres oplevelse i forbindelse med, at unge-
kriminalforsorgen kontrollerer, at de efterlever foranstaltningerne i forbedringsforlebene. En
del af bernene/de unge siger, at det er "irriterende” at blive kontrolleret, men samtidig ud-
trykker de fleste ogsé, at de godt kan se meningen med det. En 16-arig beskriver det saledes:

Det er jo en del af de krav, der er. Sd det er fair nok. Det ville heller ikke give
nogen mening, hvis der ikke var nogen, der tjekkede op pd det. Sa man kan

godt se meningen i det.

En enkelt kan ikke se meningen i at blive kontrolleret, en anden synes det er stressende og en

tredje siger, at det er stramt, at de skal lege FBI over for en”.

En del af bernene/de unge — sarligt dem, der ikke har faste hjemkomsttidspunkter i deres
forbedringsforlab — papeger, at de ikke rigtig bemaerker, at de bliver kontrolleret. En 14-arig
udtrykker folgende:

Der er mange ojne pa en, men jeg leegger jo ikke meerke til, at de holder oje.
De sporger jo ikke mig hele tiden, hvordan det er gdet. De sporger f.eks.

leererne eller stottekontaktpersonen.

% Se Vejledning om ungekriminalforsorgens tilsyn med barnets eller den unges efterlevelse af Ungdoms-
kriminalitetsneevnets afgerelse.
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Enkelte born og unge peger pa, at det har hjulpet dem, at der er kontrol med, at de overholder
aftalerne. En 16-arig forteller eksempelvis, at ”det er ligesom at veere i snor, men en god
snor. Jeg havde brug for at veere i en kortere snor”, og en anden 16-érig giver nedenstaende

eksempel:

Jeg har det sdadan med rigtig mange ting, at hvis der ikke er store konsekven-
ser, sd gider jeg ikke gore noget ved det. For havde mine foreeldre jo ogsa
hjemkomsttidspunkter til mig, men det, syntes jeg, jo var lige meget. Ndr der
sd kom rigtig store konsekvenser, sa var det en virkelig god ting, fordi det er
med til at holde mig fast i det. Fordi man ved, ungekriminalforsorgen kan

ringe eller veere her, ndar man mindst forventer det.

Et par af de interviewede foreldremyndighedsindehavere oplever det som en lettelse, at deres
barn kontrolleres af ungekriminalforsorgen. En mor fortaller, at det gav ro i relationen mel-
lem hende og sit barn, at hun "kunne veere mere mor og mindre politibetjent”, fordi der var
andre, der patog sig den kontrollerende rolle. En anden foreldremyndighedsindehaver for-

teeller folgende:

Det var godt for os, fordi vi havde jo ikke kunnet styre vores barn i et halvt dar,
hvor det bare gik ned ad bakke med ddrlige bekendtskaber og misbrug, og vi
vidste ikke, hvad vi skulle gore. Sa at det kom lidt ud af vores heender, det tror
Jjeg, vi havde brug for.

En enkelt af foreeldremyndighedsindehaverne forteller dog ogsa, at det kan opleves som
stressende, at ungekriminalforsorgen ringer for at kontrollere hjemkomsttidspunkter. Ved-

kommende har skiftende arbejdstider og kan ikke altid vaere hjemme pa kontroltidspunktet.

Vi har en regel om, at vi ikke md have private telefoner pad os i arbejdstiden,
sd jeg gdr pd toilettet pa det tidspunkt, hvor jeg ved, at de kan ringe for at
kontrollere. Jeg er altid meget opmeerksom pa det tidspunkt, for jeg ved jo, at
det kan have store konsekvenser for mit barn, hvis jeg ikke tager telefonen.

Det er stressende.
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Ungekriminalforsorgens reaktioner ved
unddragelse af tilsyn eller manglende
efterlevelse af afgorelser

Ungekriminalforsorgen er forpligtet til at reagere, hvis barnet/den unge unddrager sig tilsyn
eller ikke efterlever Ungdomskriminalitetsnavnets afgorelse. Reglerne for ungekriminalfor-

sorgens reaktioner er fastsat i bekendtgerelsen om ungekriminalforsorgens reaktioner.

Nedenfor ses to figurer med oplysninger om ungekriminalforsorgens reaktioner ved
berns/unges eller forazldremyndighedsindehaveres unddragelse af tilsyn (figur 4) og ved
berns/unges manglende efterlevelse af afgerelser (figur 5). Reaktionerne indeberer palag og
indskeerpelser over for barnet/den unge. Tredje gang barnet/den unge unddrager sig tilsyn, og
fjerde gang barnet/den unge ikke efterlever afgarelsen, indberetter ungekriminalforsorgen

sagen til Ungdomskriminalitetsnavnet.

Figur 4.

Ungekriminalforsorgens reaktioner ved unddragelse af tilsyn

1. unddragelse 3. unddragelse
Ungekriminalforsor- Ungekriminalforsor-
gen skal ved brev pa- gen afgiver en indbe-

leegge barnet/den unge retning til Ungdoms-
og foraldremyndig- kriminalitetsnaevnet,

hedsindehaverne at der kan genoptage sa-
mgde op til en tilsyns- gen.
samtale, som afholdes
senest syv dage efter.

Udmentning af afgerelser, tilsyn og genindbringelse af sager



71

41

Figur 5.

Ungekriminalforsorgens reaktioner ved manglende efterlevelse af Ungdomskriminalitetsnaevnets afggrelse

1. manglende efter- 3. manglende efter- 4. manglende efter-
levelse levelse levelse
Ungekriminalforsor- Ungekriminalforsor- Ungekriminalforsor-
gen skal ved brev gen skal straks ori- gen afgiver en ind-
indskarpe over for entere den ansvar- beretning til Ung-
barnet/den unge og lige kommune med domskriminalitets-
foreeldremyndig- henblik pa, at kom- nzvnet, der kan
hedsindehaverne, at munen treffer genoptage sagen.

afgerelsen skal de nedvendige for-
overholdes. anstaltninger til at

sikre, at barnet/den
unge efterlever af-
gorelsen.

Den ansvarlige kommune orienteres altid, nar ungekriminalforsorgen afgiver en af de naevnte

reaktioner over for barnet/den unge.

Sager vedrerende bern og unge, der indberettes til Ungdomskriminalitetsnavnet pa grund af

unddragelse af tilsyn eller manglende efterlevelse af afgarelser, belyses i afsnit 9.1.

Antal tilfaelde, hvor bern/unge har modtaget reaktioner fra unge-
kriminalforsorgen

Antallet af tilfelde, hvor bern/unge har modtaget reaktioner fra ungekriminalforsorgen, er
opgjort 1 tabel 7. Opgerelsen omfatter ungekriminalforsorgens reaktioner i oprettede sager,
hvor der er truffet afgerelse om et forbedringsforleb og/eller en straksreaktion i perioden 1.
december 2020 til 31. oktober 2021. Opgorelsen angiver ikke antallet af bern og unge, der
har modtaget reaktioner, eller antallet af sager, hvori ungekriminalforsorgen har afgivet re-
aktioner, da et barn/en ung efter en konkret vurdering kan modtage 1., 2. og 3. reaktion flere
gange i samme tilsynsforleb, hvis sagen genindbringes for navnet. Hvis et barn/en ung har
modtaget reaktioner for bdde unddragelse af tilsyn samt for ikke at efterleve Ungdomskrimi-
nalitetsnavnets afgorelse, anvendes reaktioner tilsvarende dem, der anvendes i forbindelse
med manglende efterlevelse af afgerelser, jf. bekendtgerelsen om ungekriminalforsorgens
reaktioner § 3, stk. 3.
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Tabel 7

Antal tilfeelde, hvor bgrn og unge har modtaget 1., 2. og/eller 3. reaktion fordelt efter arsagerne til reaktionerne, 1. december
2020 til 31. oktober 2021.

Arsag til reaktion 1. reaktion 2. reaktion 3. reaktion
Antal 61 35 20
Unddragelse af tilsyn
Andel 21 % 19 % 15 %
Antal 228 143 103
Manglende efterlevelse af straksreaktion/forbedringsforlgb
Andel 78 % 76 % 79 %
Antal 4 10 8
Unddragelse og manglende efterlevelse?”
Andel 1% 5% 6 %
Antal 293 188 131
I alt
Andel 100 % 100 % 100 %

Kilde: Ungekriminalforsorgen

Tabel 7 viser, at ungekriminalforsorgen har afgivet mindst én reaktion i 293 tilfaelde i perio-
den fra 1. december 2020 til 31. oktober 2021. Ungekriminalforsorgen oplyser i den forbin-
delse, at disse 293 tilfelde vedrerer 264 bern/unge, hvilket svarer til, at 41 pct. af de 645
bern/unge, som har fiet oprettet en sag i perioden, har modtaget mindst én reaktion.?®

Tabellen viser herudover, at langt sterstedelen af reaktionerne (henholdsvis 78 pct. for 1.
reaktion, 76 pct. for 2. reaktion og 79 pct. for 3. reaktion) skyldes manglende efterlevelse af
Ungdomskriminalitetsnavnets afgerelse, mens en mindre andel (henholdsvis 21 pct. for 1.
reaktion, 19 pct. for anden reaktion og 15 pct. for tredje reaktion) skyldes alene unddragelse
af tilsyn. Ungekriminalforsorgen har i forlaengelse heraf oplyst, at knap trefjerdedele (74 pct.)
af 1. reaktionerne er afgivet mindre end tre méneder efter neevnsmedet, mens 22 pct. er afgi-
vet tre til seks maneder efter neevnsmedet og fire pct. er afgivet mere end seks maneder efter

navnsmedet.

27 Ungekriminalforsorgen oplyser, at hvis et barn/en ung inden for et kortere tidsrum bade unddrager sig
tilsyn og undlader at efterleve sin afgerelse, beror det pa en konkret vurdering, om der alene bgr afgives
én samlet reaktion for unddragelse og manglende efterlevelse, eller om der bgr afgives to adskilte reak-
tioner. Kategorien daekker tilfeelde, hvor der er givet én samlet reaktion.

% Hertil bemzerkes, at opggrelsen ogsa omfatter sager, der ikke er afsluttede, hvorfor bgrnene/de unge
kan modtage en reaktion efter den 31. oktober 2021, som ikke er omfattet af opggrelsen.
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Arsager til unddragelse af tilsyn og manglende efterlevelse af af-
gorelser

De interviewede ungetilsynsferende og de kommunale reprasentanter peger overordnet set
pa fire arsager til, at bern og unge unddrager sig tilsyn eller ikke efterlever Ungdomskrimi-
nalitetsnavnets afgarelse. For det forste peger de ungetilsynsforende generelt pé, at en afge-
relse om et forbedringsforleb kan vaere en stor omvaltning i barnenes og de unges hverdags-
liv. Det kan tage tid at veenne sig til @ndringerne, hvilket ifolge de ungetilsynsferende er en
af arsagerne til, at barnet/den unge ikke i alle tilfeelde formar at efterleve nevnets afgorelse.
Ifelge de ungetilsynsforende er det serligt den forste periode efter neevnsmedet, der laegger
pres pé bernene og de unge, idet de udover at skulle vanne sig til foranstaltningerne i afge-
relsen ogsa skal deltage 1 hyppige tilsynssamtaler med ungekriminalforsorgen. Dette bekreef-
tes 1 interviewene med bern og unge, idet en stor del af bernene/de unge peger pd, at det 1
begyndelsen af forbedringsforlebet var svart for dem at overskue forpligtelserne, men at det
blev lettere efter en periode, nir de havde vannet sig til det. Det er desuden i overensstem-
melse med oplysningerne i afsnit 7.1. ovenfor, hvoraf det fremgar, at de fleste af 1. reaktio-

nerne fra ungekriminalforsorgen afgives mindre end tre maneder efter nevnsmedet.

Serligt et stort antal foranstaltninger i et forbedringsforleb kan ifelge de ungetilsynsforende
vaere en barriere for, at barnet/den unge formar at efterleve afgerelsen. En af de ungetilsyns-

forende beskriver barriererne saledes:

Hvis de har mange foranstaltninger, sd kan det veere sveert at lykkedes med
at overholde forpligtelserne. Hvis ikke noget af det allerede er i gang for
neevnsmadet, og man f.eks. starter stottekontaktperson, fritidsaktivitet, fami-
liebehandling og passe skole pa én gang, sd er der pludselig mange aftaler,
og sd foler bornene og de unge fra starten af forlobet et stort pres. Og sa kan

det bare ende med at blive endnu et nederlag for barnet eller den unge.

De kommunale repraesentanter er af samme opfattelse som de ungetilsynsforende, nar det
drejer sig om forbedringsforleb med et stort antal foranstaltninger. De navner eksempler pa
sager, hvor det har veret vanskeligt at tilrettelaegge et ugeskema for barnet/den unge med

overholdelse af alle forpligtelser.

De ungetilsynsforende fremhaever serligt, at det kan vare vanskeligt for nogle bern og unge
at overholde foranstaltninger om at folge uddannelsestilbud. En af de ungetilsynsferende be-

skriver det pa folgende made:

Hvis vi sidder med et barn eller en ung, som har 80 pct. fraveer i skolen, og
sd pludselig efter en afgorelse i neevnet skal mode op 100 pct., sd er det nce-
sten umuligt. Hvis man gdr i en almindelig folkeskole, sd skal man have 0 pct.
fraveer. Sd snart man bliver registreret for noget, sa falder hammeren, og vi

indskcerper for ulovligt fravcer.
En af de andre ungetilsynsforende navner i relation hertil, at det i nogle tilfelde vil vare

hensigtsmaessigt, hvis der for afgerelser om at folge uddannelsestilbud kan ske en gradvis

optrapning af kravet til fremmede, sa sandsynligheden for, at barnet/den unge kan overholde

Udmentning af afgerelser, tilsyn og genindbringelse af sager



44

kravet, gges. I den forbindelse forteller en af de interviewede unge, som for afgerelsen om
at passe et skoletilbud ikke kom i skolen, at hun i begyndelsen af forbedringsforlebet alene

skulle folge enkelte fag. Det gjorde det mere overskueligt for hende at komme i skolen.

En anden arsag til, at nogle bern og unge unddrager sig tilsyn og/eller ikke efterlever Ung-
domskriminalitetsna@vnets afgerelse er manglende motivation for at overholde forpligtel-

serne. Dette fremhaves bade blandt de ungetilsynsferende og de kommunale reprasentanter.

Baggrunden for den manglende motivation kan ifalge de fagprofessionelle eksempelvis vare
et misbrug, som overskygger alt andet i barnets/den unges liv. En af de ungetilsynsforende

forteeller folgende:

Jeg har set en rod trdd i, at hvis vi har et barn eller en ung, som begynder at
have et misbrug af hash, sa begynder deres tilgang til de fleste af foranstalt-

ningerne i forlobet og os som samarbejdspartner at veere ligegyldig for dem.

Lignende pointe udtrykkes af en af de interviewede unge:

Dengang syntes jeg, det var noget lort, at jeg skulle op og snakke med en eller
anden dame til en tilsynssamtale, ndr jeg ikke havde lyst. Der tog jeg jo stof-
fer, og det sagde mig ikke noget. Men efter jeg blev stoffri, sd fandt jeg ud af,
at de gerne ville hjcelpe mig.

Blandt de fagprofessionelle er der ogsé eksempler pa bern og unge, som generelt har en in-
different holdning til at overholde forpligtelserne i relation til afgerelsen. En af de kommu-

nale repraesentanter fortaeller folgende:

Nogle er helt ligeglade, og det italescetter de ogsd: ~"Hvad har I teenkt jer at
gore?”. Sd siger vi, at de kan komme i feengsel, men det er de ogsa ligeglade

med. De kender mange, der har veeret i feengsel. Det er intet problem.

Nogle fagprofessionelle navner desuden, at foreldremyndighedsindehaveres modstand mod
afgerelsen eller manglende opbakning til at overholde forpligtelserne kan smitte af pa bar-

net/den unge og medvirke til manglende motivation.

En tredje arsag til, at nogle bern og unge unddrager sig tilsyn, er ifolge de ungetilsynsforende,
at seerligt ressourcesvage foreeldremyndighedsindehavere i nogle tilfeelde glemmer aftalerne.
Dette er s@rligt et problem i forleb med 10-14-drige bern og unge, hvor det alene er foral-
dremyndighedsindehaverne, der modtager indkaldelserne til tilsynssamtaler i e-boks, hvilket

en af de ungetilsynsforende beskriver saledes:

Det er ogsd et forceldreansvar, at barn og unge kommer til tilsynssamtalerne.
Bornene under 15 dar har ikke selv e-boks og far ikke indkaldelserne til sam-
talerne, sa der oplever jeg, at foreldrene ogsa kan glemme det. Vi arbejder
ogsd med familier, der ikke alle er lige ressourcesteerke, som kan veere udfor-
drede ved, at de ikke er vant til at tjekke deres e-boks.
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Nogle af de ungetilsynsforende nevner dog ogsa, at det forekommer, at bern og unge, der er
anbragte uden for hjemmet, glemmer aftalerne, og at det er anbringelsesstedet, som har an-

svaret for, at barnet/den unge meder op til de aftalte tilsynssamtaler.

En fjerde arsag til unddragelse af tilsyn og manglende efterlevelse af afgorelser er ifolge de
interviewede ungetilsynsfoerende og de kommunale reprasentanter, at nogle bern og unge har
en svert nedsat psykisk funktionsevne, som gor det vanskeligt at overholde forpligtelserne.
En af de ungetilsynsferende siger: Vi har unge med diagnoser, hvor det er sveert for dem at
forstd, hvorfor vi er her, og hvad vi skal, og hvad konsekvenserne er”. Der n@vnes eksempler

pa bern og unge, som ikke kan reflektere og som mangler basale feerdigheder.

De interviewede beorn og unge er spurgt, om der er noget, som, de synes, er eller har varet
svaert ved at skulle overholde forpligtelserne i forbindelse med forbedringsforlebet. Her er
det vaesentligt at na@vne, at nogle af de interviewede bern og unge er diagnosticeret med
ADHD, men at ingen af dem har en svart nedsat psykisk funktionsevne. Nogle af bernene
og de unge forteeller, at det kan vare serligt vanskeligt at overholde forpligtelserne i situati-
oner, hvor de pa grund af forbedringsforlebet ikke kan gere det samme som deres venner. En

ung giver folgende eksempel i forhold til en foranstaltning om at skulle passe et skoletilbud:

Det er nemt nok at veere i skolen hele tiden, men hvis der f.eks. er nogle, der

lige gar hjem fra skole for tid, fordi de ikke gider at veere der, sd vil jeg ogsa.

Andre af de interviewede bern og unge naevner sarligt dette i forhold til foranstaltninger om
faste hjemkomsttidspunkter, hvor det har vaeret vanskeligt for dem at skulle g& hjem for ven-

nerne, der hygger sig eller holder fest.

Herudover navner nogle af bernene/de unge, at de har en skev degnrytme, som gor det van-
skeligt at komme op om morgenen og af sted i skole eller praktik. En af de unge tilskriver

det sin ADHD-diagnose, som giver ham tankemylder og sevnbesver.

Borns og unges oplevelser af at fa paleeg/indskarpelser

Blandt de interviewede ungetilsynsferende er der generelt en opfattelse af, at det er forskel-
ligt, hvordan bernene/de unge opfatter det at fa et palag eller en indskarpelse (reaktion fra
ungekriminalforsorgen), fordi de har unddraget sig tilsyn eller ikke efterlevet afgerelsen.
Nogle beorn og unge er ligeglade, andre synes, det er uretferdigt, og sa er der nogle, der ser
indskarpelserne som et klippekort, som kan bruges indtil, der er et enkelt klip tilbage. Det
vil sige efter de eksempelvis har faet tre reaktioner for ikke at efterleve afgerelsen, og hvor

den fjerde reaktion vil fore til en indberetning til Ungdomskriminalitetsnaevnet.

Ti af de interviewede bern og unge har oplevet at fa et palag cller en indskerpelse. Nogle
bern og unge indikerer i deres fortallinger, at de i begyndelsen af forbedringsforlebet lige
skulle afprove graenserne for, hvad der ville udlgse en reaktion fra ungekriminalforsorgen. Et
palag eller en indskarpelse betegnes ogséd af ungekriminalforsorgen som et gult kort. I ne-
denstaende citat fortaeller en 17-arig pige om, hvad der kan udlese et gult kort, og hvordan

det virker pa hende:
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Hvis man misser et mode eller ikke lige fortceller, hvor man er. Det er lige
meget. Man far bare det der gule kort. Hvis ungekriminalforsorgen ikke treek-
ker sig, men holder sig til det, de siger, sd lytter man. Hvis de nu havde sagt
“du far et gult kort, hvis du ikke er hjemme inden for to dage”, og sa de
alligevel siger “arh, du kom jo pd tredjedagen”, sd ville jeg ikke tage det
seriost. Men det fandt jeg ud af. De slar hdrdt ned pa det.

Et par af de unge forteller, at det forst var da de fik at vide, at de var én indskarpelse fra at
blive indberettet til Ungdomskriminalitetsnaevnet, at det gik op for dem, hvilke konsekvenser
indskerpelserne kan have. Flere forteller, at de bestraber sig pa at overholde forpligtelserne
af frygt for at blive anbragt uden for hjemmet, eller at en nuvaerende anbringelse intensiveres
— f.eks. fra anbringelse pa en aben institution til en delvist lukket institution — hvis sagen
indberettes til nevnet. En 17-arig forteller folgende:

Jeg har breendt de gule kort rimelig hurtigt, jeg har ligget pa det rode kort,
neesten lige siden jeg startede derinde, sd jeg har kun én chance. Og den skal
man holde fast i. Jeg var ligeglad til at starte med. Det gad jeg sgu ikke veere
med til. Men sd fik jeg det sidste kort, og sd fik jeg at vide op til flere gange,
at hvis jeg far det rade kort, sa bor du ikke hjemme lengere. Sd er det tilbage
pd anbringelsesstedet. Og sd tenkte jeg, at nu tager jeg mig sammen. For jeg
skal ikke odelcegge det. Nu har jeg brugt rigtig lang tid pa at kunne komme
hjem og bo, og sa skal jeg ikke fucke det op. Jeg kender et par stykker, der
har provet at fa det rode kort, og de siger selv, at de aldrig skulle have gjort
det. De skulle bare have beholdt den chance, i stedet for bare at breende den.

To af de unge tror ikke, at det er muligt for dem at overholde forpligtelserne. De har en
formodning om, at de vil komme til at fa flere indskerpelser. En af de interviewede unge,
som har veret i nevnet to gange pa grund af manglende efterlevelse af afgerelsen eller und-

dragelse af tilsyn, siger i den forbindelse:

Jeg har ikke faet gule kort i denne omgang. Men jeg ved, at det nok kommer
pa et tidspunkt, hvor mit hoved spreenger, og sd gar jeg lige hjem fra skole
eller ud og tager frisk luft. Sa ved jeg, at ungekriminalforsorgen far det at
vide, og sd er det et gult kort.

Kommunernes tiltag i forbindelse med bgrns/unges unddragelse
af tilsyn og manglende efterlevelse af afgorelser

Hvis barnet eller den unge efter to indskerpelser fortsat ikke efterlever Ungdomskriminali-
tetsnaevnets afgorelse, skal ungekriminalforsorgen straks orientere den ansvarlige kommune,
hvorefter kommunen skal treeffe de nedvendige foranstaltninger, der skal sikre, at barnet/den
unge efterlever afgarelsen, jf. bekendtgerelsen om ungekriminalforsorgens reaktioner § 8.
Den ansvarlige kommune skal inden for 14 dage efter orienteringen oplyse ungekriminalfor-
sorgen, hvilke foranstaltninger kommunen har iverksat over for barnet/den unge, jf. bekendt-

gorelsen om ungekriminalforsorgens reaktioner § 9.

Udmentning af afgerelser, tilsyn og genindbringelse af sager



47

Sterstedelen af de kommunale reprasentanter forteller, at de ved en orientering om mang-
lende efterlevelse af en afgerelse fra Ungdomskriminalitetsnavnet som udgangspunkt har en
samtale med barnet eller den unge om arsagen til, at vedkommende ikke overholder forplig-
telserne. Dette har de for pa den baggrund eventuelt at kunne foretage justeringer af forbed-
ringsforlebet. Nogle af de kommunale reprasentanter nevner eksempler pd, at antallet af
stattekontaktpersontimer er blevet andret som folge deraf, eller at barnet/den unge er blevet
matchet med en ny stettekontaktperson. Der naevnes ogsa eksempler pé, at hyppigheden af
samtaler med en misbrugs- eller familiebehandler er blevet justeret. Der er ogsa kommunale
reprasentanter, der vurderer, at forbedringsforlebene typisk indeholder de indsatser, som bar-
net/den unge har behov for, og at de derfor sjaeldent kan gore mere end at forsgge at motivere
barnet/den unge til at overholde forpligtelserne i afgerelsen samt at orientere om konsekven-
serne ved fortsat ikke at geore det. Hvis de kommunale repraesentanter vurderer, at der er
behov for sterre @ndringer af foranstaltningerne i barnets/den unges forbedringsforleb, sen-
der kommunen en anmodning herom til Ungdomskriminalitetsnevnet efter ungdomskrimi-

nalitetslovens § 21, se afsnittene 9.3 0g 9.6.

Det er vurderingen fra flere af de ungetilsynsfoerende, at kommunerne i de fleste tilfelde gor,
hvad de kan inden for de tilgeengelige muligheder for at sikre barnets/den unges efterlevelse
af Ungdomskriminalitetsn@vnets afgorelse. Nogle ungetilsynsforende navner dog ogsa ek-
sempler pa sager, hvor de ikke mener, at kommunerne har gjort tilstreekkeligt. En af de un-

getilsynsferende nevner desuden i nedenstaende citat, at kommunernes indsats kan variere:

Jeg kan godt opleve, at respekten for Ungdomskriminalitetsncevnet og hele ap-
paratet omkring det kan variere fra kommune til kommune. Nogle kommuner
tager det meget alvorligt og gor sig meget umage over for familien og den unge
i forhold til den her omgdende orientering om, at barnet eller den unge ikke
efterlever afgorelsen. Og sd er der nogle kommuner, der censer det i et ojeblik

og skriver, at de ikke kan foretage sig yderligere.

Nogle af de ungetilsynsforende naevner, at der i forbindelse med orienteringen af kommunen
ofte er en dialog mellem den ungetilsynsforende og den kommunale sagsbehandler om mulige
tiltag over for barnet eller den unge, der skal sikre, at den pageldende fremover overholder

afgerelsen.

De interviewede ungetilsynsforende er generelt af den opfattelse, at kommunerne i de fleste

tilfeelde oplyser ungekriminalforsorgen om iverksatte tiltag inden for tidsfristen pa 14 dage.
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Myndighedssamarbejde om tilsyn med
born og unge

Samarbejdet mellem ungekriminalforsorgen og kommunerne

Pé det generelle plan er oplevelsen blandt bade de interviewede ungetilsynsforende og de
kommunale repraesentanter, at der overordnet set er et godt samarbejde og en god dialog
mellem ungekriminalforsorgen og kommunerne om tilsynet med bern og unge, der har féet
en afgerelse i Ungdomskriminalitetsnaevnet med et forbedringsforleb. Begge parter giver ud-
tryk for, at de kan bruge hinanden som sparringspartnere med henblik pa at stette bernene/de

unge bedst muligt.

Der er dog nogle af de ungetilsynsforende, der har oplevelsen af, at enkelte af deres kommu-
nale samarbejdspartnere fra forskellige kommuner er sa kritiske over for Ungdomskriminali-
tetsnaevnet og ungekriminalforsorgen, at det pavirker myndighedssamarbejdet negativt. En af
de ungetilsynsforende siger eksempelvis: ”Jeg oplever stadig ret meget modstand fra sagsbe-
handlere, der foler, at vi kun er sat til for at gore deres liv surt og kontrollere, om de gor deres
arbejde.” Samtidig er der enkelte af de kommunale repreesentanter, som har oplevelsen af, at
de ungetilsynsfarende blander sig for meget i kommunens arbejde med bernene og de unge,
hvorfor de eftersporger en klarere opgave- og rollefordeling, f.eks. med hensyn til tilsynet

med bern og unge.

Samarbejdet mellem ungekriminalforsorgen og kommunerne er reguleret i bekendtgerelsen
om ungekriminalforsorgens tilsyn, §§ 16-17. Det fremgér af bekendtgerelsen, at ungekrimi-
nalforsorgen mindst én gang om maneden skal kontakte den ansvarlige kommune skriftligt
eller telefonisk med henblik pa at udveksle nedvendige informationer til brug for arbejdet
med barnet eller den unge, og at ungekriminalforsorgen skal kontakte den ansvarlige kom-
mune, hvis barnets/den unges forhold giver anledning til bekymring, som kommunen ber
kende til.

I forhold til den manedlige udveksling af informationer er det de interviewede ungetilsyns-
forendes oplevelse, at de kommunale sagsbehandlere bidrager med en vurdering af bar-
nets/den unges situation. Nogle af de kommunale repraesentanter eftersperger omvendt mere
information fra de ungetilsynsforende om deres vurdering af barnets/den unges situation. Det
varierer om den ménedlige udveksling af informationer foregar telefonisk eller via e-mail.
Nogle af de kommunale reprasentanter naevner, at de foretrakker telefonisk kontakt, da det
giver bedre mulighed for en tovejskommunikation end en mail med nogle standardspergsmal
om barnet/den unge. Nogle af de ungetilsynsforende nevner i den forbindelse, at de har er-

faret, at det er vanskeligt at fa fat pa de kommunale sagsbehandlere via telefonen.
Enkelte af de kommunale reprasentanter giver udtryk for, at de i nogle tilfelde kan have

vanskeligt ved at se formalet med, at ungekriminalforsorgen henvender sig til kommunerne

pa manedlig basis. En af disse interviewpersoner giver folgende eksempel:
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De ungetilsynsforende kontakter f.eks. anbringelsesstedet eller stottekontakt-
personen en gang om ugen og snakker med dem om, hvorvidt barnet eller den
unge overholder sine ting. Sa der bliver de opdateret. Sa virker det som tids-
spild, at de ogsd skal hore det fra os en gang om maneden. Jeg kan jo ikke
sige mere, end jeg far at vide fra stottekontaktpersonen eller anbringelses-
stedet.

Nogle af de kommunale reprasentanter peger pa, at de ungetilsynsforende kan veare bedre

opdaterede pa barnets eller den unges situation end de kommunale sagsbehandlere.

I de tilfeelde, hvor barnet eller den unge mistenkes eller sigtes for ny kriminalitet, er det
ifolge de ungetilsynsforende relevant, at kommunerne straks orienterer ungekriminalforsor-
gen herom. Dette sker tilsyneladende ikke altid. En af de ungetilsynsforende udtrykker fol-
gende:

Jeg har provet et par enkelte sager, hvor jeg med det samme bliver ringet op
af kommunen og orienteret om, at den unge er blevet sigtet. Det fungerer ret
godt, for ellers foler man sig darligt kicedt pa til tilsynssamtalerne. Vi skal
prove at forebygge ny kriminalitet, sd vi bliver ogsd nedt til at vide, hvis de
begdr noget nyt. Men jeg foler ikke, den gode kommunikation mellem myn-

dighederne er etableret endnu. Det er ikke helt i system.

En af de kommunale reprasentanter nevner ogsa, at de ikke altid husker at informere de

ungetilsynsferende om ny kriminalitet, og at dette er et udviklingspunkt for kommunen:

Ungekriminalforsorgen bliver ikke automatisk informeret af politiet om ny
kriminalitet, sd de er ikke rigtig med pd, hvad der foregar. I starten var jeg
ikke klar over, at jeg skulle informere dem, men nu er jeg blevet bedre til at
huske det.

Unge i dobbelt tilsyn ved ungekriminalforsorgen og Kriminalfor-
sorgen i Frihed

De 15-17-arige, der er underlagt tilsyn ved ungekriminalforsorgen, fordi de har modtaget en
afgerelse i Ungdomskriminalitetsnavnet, kan samtidig, som betingelse i deres dom, vare
underlagt tilsyn ved Kriminalforsorgen i Frihed. Disse unge er med andre ord i *dobbelt til-

)

syn’.

Antallet af oprettede sager med 15-17-arige unge i dobbelt tilsyn i perioden 1. december 2020
til 31. oktober 2021 er opgjort i tabel 8.
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Det fremgar af tabellen, at ungekriminalforsorgen har oprettet i alt 355 sager med unge i
alderen 15-17 ar i perioden, og at 12 pct. af disse unge er eller har varet i dobbelt tilsyn. Det
fremgér ogsa af tabellen, at andelen er mindst blandt de 15-arige, hvor fem pct. af de unge er
eller har veret i dobbelt tilsyn, og sterst blandt de 17-arige, hvor 15 pct. af de unge er eller
har veeret i dobbelt tilsyn.

Tabel 8%

Antal oprettede sager med 15-17-arige unge, der er underlagt dobbelt tilsyn, fordelt efter alder, 1. december 2020 til 31. okto-
ber 2021.

Antal sager med Andel sager med

Antal oprettede sager
dobbelttilsyn dobbelttilsyn
15 ar 59 3 5%
16 ar 165 20 12 %
17 ar 131 20 15 %
| alt 355 43 12 %

Kilde: Ungekriminalforsorgen

Det fremgar af pkt. 18 i Vejledning om ungekriminalforsorgens tilsyn med barnets eller den

unges efterlevelse af Ungdomskriminalitetsncevnets afgorelse, at ungekriminalforsorgen og

kriminalforsorgen i hver enkelt sag — pa baggrund af en konkret vurdering — skal aftale, hvor-
dan udmentningen af de to tilsyn skal forega. Der er udarbejdet procedurer for samarbejdet
mellem ungekriminalforsorgen og kriminalforsorgen, som beskriver, at de forste fire tilsyns-
samtaler gennemfores af ungekriminalforsorgen og kriminalforsorgen i faellesskab. Herefter
vurderes det, hvem der skal vare henholdsvis primer og sekundar sagsbehandler, hvor den
primare sagsbehandler efter fjerde tilsynssamtale skal afholde tilsynssamtalerne uden den
sekundare sagsbehandler. De ungetilsynsforende forteller, at vurderingen af, hvilken myn-
dighed der skal foresta afholdelsen af tilsynssamtalerne, blandt andet foretages med udgangs-
punkt i, hvilken myndighed der har det leengste forlob med den unge. Den myndighed, der
skal forestd atholdelsen af tilsynssamtalerne, folger op pa alle foranstaltninger og vilkér un-
der tilsynssamtalerne og videregiver relevante informationer til den anden myndighed. Begge
myndigheder udferer sidelebende hermed de pakravede kontroller, og relevante dokumenter

udveksles lgbende.

Nogle af de interviewede ungetilsynsforende peger pa, at den navnte procedure for dobbelt
tilsyn betyder, at ikke alle unge i dobbelt tilsyn bemarker, at de er underlagt dobbelt tilsyn.
Dette skyldes, at de primert deltager i samtaler med en reprasentant fra én myndighed —

2 Alderen angar den unges alder pa tidspunktet for afggrelsen i Ungdomskriminalitetsnasvnet.
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enten ungekriminalforsorgen eller Kriminalforsorgen i Frihed. Enkelte af de ungetilsynsfo-
rende har herudover opfattelsen af, at nogle af de unge kan vere forvirrede over rolleforde-
lingen mellem de to myndigheder, serligt i de indledende tilsynssamtaler hvor begge myn-
digheder deltager.

Nogle af de ungetilsynsforende kan ikke se det meningsfulde i at fore dobbelt tilsyn med de
unge. De mener, at tilsynet bor foretages af ungekriminalforsorgen eller Kriminalforsorgen i
Frihed. Der er dog ogsa ungetilsynsforende, der omvendt tilkendegiver, at det er hensigts-
messigt med dobbelt tilsyn i sager, hvor den unge far en afgerelse i Ungdomskriminalitets-
navnet som 17-drig, da det betyder, at tilsynsforlebet kan fortsatte ved Kriminalforsorgen i

Frihed, efter den unge er blevet myndig.
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Tabel 9 *'

Genindbringelse af sager for
Ungdomskriminalitetsnaevnet

I perioden 1. januar 2019 til 31. oktober 2021 fik 2.230 bern og unge behandlet mindst én
hovedsag i Ungdomskriminalitetsnavnet. Betegnelsen hovedsag anvendes om de nye sager,
der behandles i n&vnet, mens en genindbringelsessag er en hovedsag, der tages op igen. I
alt fik 647 (29 pct.) af de 2.230 bern og unge, der fik behandlet en hovedsag i undersogelses-

perioden, genindbragt en — eller flere — sager for navnet, jf. tabel 9.

Antal barn/unge, der pa undersggelsestidspunktet har faet mindst én sag behandlet i Ungdomskriminalitetsnaevnet, fordelt

efter antallet af genindbringelser, 1. januar 2019 til 31. oktober 2021.

Antal genindbringelser Antal bern/unge Andel
Ingen genindbringelser 1.583 71 %

1 407 18 %

2 151 7%

3 eller flere 89 4%

| alt 2.230 100 %

Kilde: Ungdomskriminalitetsnavnets sekretariat

Ungdomskriminalitetsnaevnet behandlede i alt 1.053 genindbringelsessager i perioden 1. ja-
nuar 2019 til 31. oktober 2021. Fire af disse sager blev efterfolgende trukket tilbage af den
part eller myndighed, der havde anmodet om, at sagen blev genoptaget, og i yderligere 12

sager traf navnet afgerelse om at afvise genindbringelsessagen.

Der kan vere forskellige arsager til, at en hovedsag genindbringes for Ungdomskriminali-
tetsnevnet. En sag kan blive genindbragt for navnet, hvis:
e Barnet/den unge unddrager sig tilsyn og/eller undlader at efterleve Ungdomskri-

minalitetsnaevnets afgorelse.

30 Et barn/en ung kan have flere hovedsager, f.eks. hvis Ungdomskriminalitetsnaevnet, farste gang sagen
behandles, traeffer afgerelse om ikke at iveerksaette et forbedringsforlgb eller en straksreaktion, hvorefter
barnet/den unge henvises til naevnet pa ny pa grund af et nyt forhold.

31 Opgerelsen omfatter bade afsluttede og uafsluttede sager. Opggrelsen vil derfor givetvis underestimere
antallet af barn/unge, der inden sagens afslutning vil f4 deres sag genindbragt. Desuden bemeerkes det,
at bern og unge, som har faet en sag afvist af Ungdomskriminalitetsnaevnet, ikke er inkluderet.
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e Ungekriminalforsorgen, den ansvarlige kommune, barnet/den unge, der er fyldt 12
ar, eller foreldremyndighedsindehaverne anmoder Ungdomskriminalitetsnavnet
om @ndring eller opher af et forbedringsforleb.

e For sd vidt angar anbringelsessager: Kommunen har orienteret eller anmodet Ung-
domskriminalitetsnavnet om hjemgivelse eller &ndring af anbringelsessted.

e For sé vidt angér anbringelsessager: Kommunen anmoder Ungdomskriminalitets-
navnet om opretholdelse af en anbringelse uden for hjemmet.

e Barnet/den unge er mistaenkt (10-14-arige) eller demt (15-17-arige) for ny person-
farlig eller anden alvorlig kriminalitet.

e Ungekriminalforsorgen indberetter til Ungdomskriminalitetsnavnet, at barnet eller
den unge ikke efterlever Ungdomskriminalitetsnevnets afgerelse, jf. ungdomskri-
minalitetsloven §§ 12-14 og § 18, stk. 2, og den ansvarlige kommune ikke traeffer

de fornedne foranstaltninger for at sikre dette.

Genindbragte sager kan vare registreret som genindbragt af flere drsager. Derfor er de for-
skellige drsager til genindbringelse ikke gensidigt udelukkende, og en opgerelse af antallet
af sager, der er genindbragt af forskellige arsager, vil saledes ikke summere til det samlede
antal. I de folgende afsnit behandles de tre hyppigst forekommende &rsager til, at sager gen-
indbringes for Ungdomskriminalitetsnaevnet, dvs. genindbringelse som folge af 1) unddra-
gelse af tilsyn/manglende efterlevelse af afgerelse, 2) ny personfarlig eller anden alvorlig
kriminalitet, og 3) anmodning om @ndring eller opher af foranstaltninger i et forbedringsfor-
lob.

Genindbringelser grundet unddragelse af tilsyn og/eller mang-
lende efterlevelse af afgorelse

Hvis et barn eller en ung unddrager sig tilsyn eller undlader at efterleve Ungdomskriminali-
tetsnaevnets afgorelse, vil ungekriminalforsorgen — efter 2-3 reaktioner — indberette sagen til
naevnet, jf. ungdomskriminalitetsloven § 50, stk. 2, se evt. ogsa figur 4 og 5. Ungdomskrimi-

nalitetsn@vnet kan pa baggrund af indberetningen genoptage sagen til behandling.

I perioden 1. januar 2019 til 31. oktober 2021 er 361 sager (ud af 1.037 genindbringelsessa-
ger) genindbragt for Ungdomskriminalitetsnavnet, fordi barnet/den unge har unddraget sig
tilsyn og/eller har undladt at efterleve nevnets afgorelse. Disse 361 sager angédr 292 bern og
unge, dvs. 13 pct. af de bern/unge, der i alt fik en hovedsag behandlet af neevnet i perioden.

Der er stor variation i sagsbehandlingstiden i genindbringelsessagerne, idet der er géet fra én

enkelt til 446 dage, fra Ungdomskriminalitetsnavnets sekretariat modtog oplysningen om, at
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barnet/den unge har unddraget sig tilsyn og/eller undladt at efterleve Ungdomskriminalitets-
nevnets afgerelse, til der er truffet afgorelse i genindbringelsessagen.>? Godt en femtedel af
sagerne er afgjort senest en maned efter, at oplysningerne er modtaget, mens godt tre fjerde-

dele er afgjort senest tre maneder efter modtagelsen af oplysningerne.

Genindbringelser grundet ny personfarlig eller anden alvorlig
kriminalitet

Ungdomskriminalitetsna@vnet kan genoptage en sag, hvis et barn/en ung i alderen 10-14 ar
mistenkes for at have begéet ny personfarlig eller anden alvorlig kriminalitet, samt hvis en
ung i alderen 15-17 ar demmes for ny personfarlig eller anden alvorlig kriminalitet. Dette
vedrorer tilfaelde, hvor betingelserne for henvisning til Ungdomskriminalitetsnevnet er op-
fyldt, jf. ungdomskriminalitetsloven § 2, og hvor henvisningen sker fra politiet (for de 10-
14-arige) eller fra domstolene (for de 15-17-arige).

I dataudtreekket fra Ungdomskriminalitetsnavnets sekretariatet fremgar ikke, om den nye
personfarlige eller anden alvorlige kriminalitet for de 10-14-arige er begéaet inden eller under
et forbedringsforleb. Dette betyder, at opgerelserne vedrerende denne aldersgruppe angér
alle de genindbringelsessager, hvori drsagen til genindbringelse er registreret som ny person-
farlig eller anden alvorlig kriminalitet. Der kan sdledes vere tilfeelde, hvor en 10-14-4arig, der
er henvist til Ungdomskriminalitetsnavnet, mistenkes for et nyt kriminelt forhold i perioden
mellem henvisningen til nevnet og atholdelsen af n@vnsmedet, og hvor nevnet ikke nar at

blive informeret herom inden medet.

I perioden 1. januar 2019 til 31. oktober 2021 er 121 sager (ud af 301 genindbringelsessager
vedrorende 10-14-drige bern og unge) genindbragt for Ungdomskriminalitetsnevnet, fordi
barnet/den unge er mistenkt for ny personfarlig eller anden alvorlig kriminalitet, herunder
oftest vold (40 pct.), reveri (23 pct.) og trusler/vold mod tjenestemand (17 pct.), mens relativt
fa sager angar andre typer af kriminalitet. Disse 121 sager angéar 93 bern og unge, hvilket
svarer til 9 pct. af de 10-14-arige bern/unge, der i alt fik en hovedsag behandlet af nevnet i
undersagelsesperioden.

Der er ogsa 1 disse sager stor variation i sagsbehandlingstiden, da der er gaet fra nul til 417
dage, fra Ungdomskriminalitetsnavnets sekretariat modtog oplysningen om, at barnet/den
unge er mistenkt for ny personfarlig eller anden alvorlig kriminalitet, til at der er truffet en
afgerelse 1 genindbringelsessagen. Knap en tredjedel af sagerne er afgjort senest en maned
efter, at oplysningen er modtaget, og knap 8 ud af 10 sager er afgjort senest tre méaneder efter

modtagelsen af oplysningerne.

%2 De meget korte sagsbehandlingstider ses oftest i sager, hvor der er truffet en formandsafgerelse eller
en skriftlig afgarelse. Lange sagsbehandlingstider kan skyldes, at Ungdomskriminalitetsneaevnet afventer,
at den unge provelgslades, eller at en ny straffesag afsluttes.
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For de 15-17-arige er det i dataudtraekket for 2021 muligt at adskille de sager, der er genind-
bragt, fordi den unge er domt for personfarlig eller anden alvorlig kriminalitet begdet inden
et forbedringsforleb, fra de sager, der er genindbragt, fordi den unge er demt for personfarlig
eller anden alvorlig kriminalitet begdet under et forbedringsforleb. Disse sager kan ikke ad-
skilles fra hinanden i dataudtraekket for 2019-2020. Derfor anvendes i dette afsnit udeluk-
kende genindbringelsessager for 2021, hvor en 15-17-arige har faet sin sag genindbragt for
ungdomskriminalitetsnavnet, fordi den unge er demt for at have begaet personfarlig eller
anden alvorlig kriminalitet under et forbedringsforleb.

I perioden 1. januar 2021 til 31. oktober 2021 er 52 sager (ud af 416 genindbringelsessager
vedrerende 15-17-arige unge) genindbragt for Ungdomskriminalitetsnavnet, fordi den unge
er domt for at have begaet ny personfarlig eller anden alvorlig kriminalitet under et forbed-
ringsforleb, herunder oftest vold (37 pct.) og trusler/vold mod tjenestemand (33 pct.). De 52

sager angér 50 unge.

Sagsbehandlingstiden varierer fra 17 til 182 dage, fra Ungdomskriminalitetsnavnets sekre-
tariat modtog oplysningen om, at den unge er demt for personfarlig eller anden alvorlig kri-
minalitet begéet under et forbedringsforleb, til at der er truffet en afgerelse i genindbringel-
sessagen. Godt en femtedel af sagerne er afgjort senest en méned efter, at oplysningen er
modtaget, og knap 8 ud af 10 sager er afgjort senest tre maneder efter modtagelsen af oplys-

ningerne.

Genindbringelser ved anmodning om a&ndring eller ophor af et
forbedringsforlgb

Ungdomskriminalitetsnaevnet kan efter anmodning fra ungekriminalforsorgen, den ansvar-
lige kommune, barnet/den unge, der er fyldt 12 ar, eller foreldremyndighedsindehaverne
treeffe afgorelse om opher eller @ndring af foranstaltninger fastsat efter ungdomskriminali-
tetslovens §§ 12-14 eller 18, nar der foreligger nye oplysninger, som har vesentlig betydning
for indsatsen over for barnet/den unge, jf. ungdomskriminalitetsloven § 21. Det fremgar af
bemarkningerne til ungdomskriminalitetsloven, at bestemmelsen har til formal at sikre, at
der kan tages hensyn til @ndrede livsforhold, sa indsatsen til enhver tid er den rette over for
barnet/den unge. Dette skal ses i lyset af, at foranstaltninger efter ungdomskriminalitetslo-
vens §§ 12-14 og 18 skal ophere, nar deres formal er naet, eller nar foranstaltningerne ikke

leengere opfylder deres formal.
I perioden 1. januar 2019 til 31. oktober 2021 er 250 sager (ud af 1.037 genindbringelsessa-

ger) genindbragt for Ungdomskriminalitetsnaevnet, fordi der er foretaget en anmodning om

opher eller @ndring af foranstaltninger, jf. ungdomskriminalitetsloven § 21.3* Disse 250 sager

3 Opgagrelserne er baseret pa de genindbringelsessager, der er tilbage, nar sager, der er genindbragt pa
baggrund af ungdomskriminalitetslovens §§ 22-24 og 50-51, og pa baggrund af ny kriminalitet er frasor-
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Tabel 10

angar 226 bern og unge, dvs. 10 pct. af samtlige bern/unge, der har faet en hovedsag behand-

let af neevnet i perioden.

Sagsbehandlingstiden varierer fra nul til 524 dage, fra Ungdomskriminalitetsnavnets sekre-
tariat modtog anmodningen om opher eller @ndring af foranstaltninger, til at der er truffet en
afgerelse i genindbringelsessagen. 41 pct. af sagerne er afgjort senest en maned efter, at se-
kretariat modtog anmodningen, og 88 pct. er afgjort senest tre maneder efter modtagelsen af

anmodningen.

Udfaldet af sager der genindbringes for Ungdomskriminalitets-
navnet

Tabel 10 viser antallet af sager, der er genindbragt for Ungdomskriminalitetsnavnet i perio-
den 1. januar 2020 til 31. oktober 2021 af de netop beskrevne arsager.* Sagerne er fordelt
efter udfald.

Antal genindbringelsessager fordelt efter arsag til genindbringelse og sagernes udfald, 1. januar 2020 til 31. oktober 2021.

Udfald

AEndring af forbedringsforlgb

Ophgr af forbedringsforlgb

Ingen andring af forbedringsforlgb
Orientering vedr. anbringelse taget til falge
| alt

Antal sager (N)

Unddragelse af til-
syn/manglende efter-
levelse af afgerelse

58 %
6 %
35 %
2%
100 %

338

Ny personfarlig eller
anden alvorlig krimi-
nalitet (10-14-arige)*

42 %
0 %
57 %
1%
100 %

102

Anmodning om
a&ndring eller ophar
af forbedringsforlgb

55 %
30 %
14 %
0 %
100 %

231

teret. Hvis et barn/en ung far sin sag genindbragt grundet eksempelvis manglende efterlevelse af naev-
nets afggrelse og en anmodning om opher eller zendring af foranstaltninger er sagen saledes ikke inklu-
deret i disse opggrelser.

34 Tabellen omfatter ikke 2019, fordi der er foretaget andringer i Ungdomskriminalitetsneevnets sekreta-
riats journaliserings- og sagsstyringssystem, saledes at nogle oplysninger vedrgrende sager behandlet
i 2020 og 2021 er registreret anderledes end for sager behandlet i 2019, jf. afsnit 2.2.

% Sager vedrgrende 15-17-arige unge, der er genindbragt for Ungdomskriminalitetsnaevnet grundet ny
kriminalitet begaet under et forbedringsforlgb indgar ikke i tabellen, da disse oplysninger angar en kortere
periode (1. januar 2021 til 31. oktober 2021).
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Af tabellen fremgar, at det ofte sker, at en genindbringelsessag ender med, at Ungdomskri-
minalitetsnaevnet treeffer afgerelse om at foretage andringer i et igangvarende forbedrings-
forleb. Dette er tilfeeldet i mere end halvdelen af de sager, der er genindbragt for navnet,
fordi barnet/den unge har unddraget sig tilsyn og/eller undladt at efterleve naevnets afgerelse,
eller fordi der anmodes om @ndring eller opher af et forbedringsforleb. Det er herudover
tilfeeldet 1 42 pct. af de sager, der er genindbragt, fordi 10-14-arige bern/unge er mistankt for
ny personfarlig eller anden alvorlig kriminalitet. Det fremgér ogsa af tabellen, at Ungdoms-
kriminalitetsnevnet ligeledes ofte treeffer afgorelse om ikke at foretage aendringer i forbed-
ringsforlebet, men at der er vaesentlig variation i andelen af sager med dette udfald pa tvers
af arsagerne til genindbringelse for n@vnet. I mere end halvdelen af sagerne, som er genind-
bragt, fordi 10-14-drige born og unge er mistenkt for ny personfarlig eller anden alvorlig
kriminalitet, treeffer Ungdomskriminalitetsnaevnet afgerelse om ikke at foretage @ndringer i
forbedringsforlabet,*® mens dette er tilfldet i godt en tredjedel af sagerne, som er genind-
bragt, fordi barnet/den unge har unddraget sig tilsyn og/eller undladt at efterleve navnets
afgerelse, og i 14 pct. at sagerne, som er genindbragt efter anmodning om @ndring eller opher
af et forbedringsforleb. Endvidere ses der en stor variation i andelen af genindbringelsessa-
gerne, hvori Ungdomskriminalitetsnevnet traeffer afgorelse om, at forbedringsforlebet skal
ophere. Dette gor sig geeldende for 30 pct. af sagerne, som er genindbragt efter anmodning
om @ndring eller opher af forbedringsforlebet, mens det gor sig geldende for henholdsvis
seks pct. og ingen af sagerne, som er genindbragt, fordi barnet/den unge har unddraget sig
tilsyn og/eller undladt at efterleve navnets afgorelse, og fordi 10-14-arige bern og unge er

mistenkt for ny personfarlig eller anden alvorlig kriminalitet.

Da oplysningerne om de 15-17-arige unge, der er genindbragt for navnet, fordi den unge er
demt for at have begéet personfarlig eller anden alvorlig kriminalitet under et forbedrings-
forleb, angar en kortere periode, nemlig perioden 1. januar 2021 til 31. oktober 2021, fremgéar
disse oplysninger ikke af tabel 10. Det kan dog oplyses, at Ungdomskriminalitetsnevnet i 40
pct. af genindbringelsessagerne i denne kategori har truffet afgerelse om at andre forbed-
ringsforlebet. I 27 pct. af sagerne har naevnet truffet afgerelse om ikke at foretage a@ndringer,
mens navnet i den resterende tredjedel har truffet afgerelse om at lade forbedringsforlebet
ophore for i stedet at starte et helt nyt forleb. Arsagen hertil er oftest, at det muligger et
forbedringsforleb, der samlet set har en l&ngere varighed.

Betydningen for bern og unge af at fa en sag genindbragt for
Ungdomskriminalitetsnavnet

Blandt de interviewede ungetilsynsforende og kommunale reprasentanter er der en oplevelse

af, at det er meget forskelligt, om bernene/de unge opfatter dét at fa deres sag genindbragt

3% Dette kan blandt andet skyldes, at den nye personfarlige eller anden alvorlige kriminalitet for de 10-

14-arige er begaet inden — frem for under — et forbedringsforlgb, jf. afsnit 9.2, og at Ungdomskriminali-
tetsnaevnet vurderer, at oplysninger om denne personfarlige eller anden alvorlige kriminalitet ikke giver
anledning til at foretage @endringer i forbedringsforlgbet.
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for Ungdomskriminalitetsnavnet pa grund af unddragelse af tilsyn, manglende efterlevelse

af afgerelsen eller ny kriminalitet som en konsekvens af deres egen adferd.

En af de ungetilsynsforende beskriver i nedenstdende citat to forskellige reaktioner pa dét at

komme i naevnet igen:

Der er mange af dem, jeg har indberettet, hvor det egentlig forst er, nar de
kommer til ncevnsmaodedelen igen, at de indser, at det er alvorligt, det her.
Nar forst de sidder til modet, synes de ikke, det er sa fedt, at sagen kommer
op igen. Men der er ogsd dem, der er iskolde, fordi de har en forstdelse af, at

afgorelsen ved neevnsmodet i sidste ende ikke har nogen konsekvens.

Fem af de interviewede bern og unge har en eller flere gange faet deres sag genindbragt for
Ungdomskriminalitetsnavnet, fordi de har unddraget sig tilsyn, ikke efterlevet afgerelsen
eller begéet ny kriminalitet. Disse bern og unge er spurgt om deres oplevelse af at vare til

navnsmede igen. En af de unge, der har veret i nevnet flere gange, siger folgende:

De forste gange var man lidt speendt pa det, men ellers jeg har veeret ret
ligeglad med at veere til nevnsmader, for jeg havde jo erfaring med det i

forvejen. Sd for mit vedkommende var det ikke noget specielt.

I mods@tning hertil beskriver to af de andre bern/unge, at det forst var i forbindelse med
genindbringelsen af deres sag for na@vnet, at de blev opmearksomme péd konsekvenserne ved

deres adfaerd. Den ene udtrykker det séledes:

Det var forst anden gang, jeg sd, at det var noget veerre lort, jeg var ude i.
Det teenkte jeg ikke forste gang, fordi man er i en alder af 14 dar, og sa tenker

man ikke rigtig over konsekvenserne, for man ser, at de star lige foran doren.

De resterende to af de interviewede bern/unge, der har fiet deres sag genindbragt for Ung-
domskriminalitetsnavnet, udtrykker blot lettelse over, at de ikke fik en afgerelse om anbrin-

gelse uden for hjemmet eller forlaenget anbringelse uden for hjemmet.

Ungekriminalforsorgens og kommunernes erfaringer med an-
modning om a&ndring eller ophor af forbedringsforigb

Alle de interviewede ungetilsynsforende og de fleste af de kommunale reprasentanter har
erfaringer med at anmode Ungdomskriminalitetsnaevnet om @ndringer i et forbedringsforleb,
jf. ungdomskriminalitetsloven § 21. Anmodninger om @ndringer i et forbedringsforlab fore-
kommer ifelge interviewpersonerne typisk i tilfeelde, hvor konkrete foranstaltninger i forbed-
ringsforlebet ikke laengere vurderes meningsfulde. Der nevnes eksempler pa tilfelde, hvor
malet for en del af indsatsen er néet, eksempelvis at barnet eller den unge ikke lengere er i
et misbrug, og at en foranstaltning om misbrugsbehandling derfor afsluttes. Der na&vnes ogsa
eksempler pa tilfelde, hvor en eller flere foranstaltninger i et forbedringsforleb vurderes at
vere en barriere for, at indsatsen i forbindelse med de evrige foranstaltninger i forbedrings-

forlebet kan fungere. En af de ungetilsynsforende giver folgende eksempel:
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Jeg har oplevet et par gange, at man anmoder om at tage foranstaltninger
om at passe et skoletilbud ud af forbedringsforlobet, fordi de ikke kan over-
holde det, og man sa skal indberette hele tiden. Sa fdr barnet eller den unge
noget ro til at tilpasse sig de andre foranstaltninger, og sd skal det med skolen

nok komme med tiden.

Nogle af interviewpersonerne navner desuden eksempler pa tilfelde, hvor de har anmodet
om en @ndring i et forbedringsforleb, fordi de vurderede, at det igangvarende forbedrings-
forleb ikke var tilstraekkeligt.

I lobet af et forbedringsforlob opndr man et kendskab til barnet eller den
unge og deres familie og de andre samarbejdspartnere, der er omkring barnet
eller den unge, og far storre viden, der antyder, at det nuveerende forlob ikke
er nok. Sa ndr jeg anmoder om cendring, er det for at scette flere foranstalt-
ninger pd eller for at anbringe [barnet/den unge uden for hjemmet], men det
er mdske ogsd for at cendre en anbringelse fra en dben til en sikret eller del-
vist sikret anbringelse, fordi der kan veere stor bekymring for, at den unges
risikoadfeerd er pd vej i en retning, som er til skade for den unge eller omver-

denen.

Det er hovedsageligt de interviewede ungetilsynsferende og i mindre grad de kommunale
reprasentanter, der har erfaringer med anmodninger om opher af foranstaltninger. Sadanne
anmodninger forekommer ifelge de ungetilsynsforende typisk i tilfelde, hvor barnets eller
den unges deltagelse i forbedrings- og tilsynsforlebet er uproblematisk, og hvor barnet/ den
unge ikke leengere vurderes at veere kriminalitetstruet. En af de ungetilsynsferende giver fol-

gende eksempler:

Vi har f.eks. en sag, hvor de bekymringer, der havde veeret omkring den unges
skoledeltagelse da kommunen havde sendt indstillingen, ikke lcengere var ak-
tuelle, da nevnsmodet fandt sted. Neevnet veelger alligevel at treeffe beslut-
ning om et forbedringsforlob. Men der er vores vurdering den samme som
kommunens, at den unge ikke burde have forlobet. Der anmoder jeg om op-
hor, selv om der kun er gdet 2-3 mdneder. Jeg har provet lignende i andre
sager 3-4 gange inden for det seneste dar. Det kan ogsd veere en ung, der i et
drs tid har veeret kriminalitetstruet, men hvor det meget hurtigt bliver forbed-
ret, og hvor det ikke giver mening at fortscette med det sidste ar af et forbed-
ringsforlob.

Nogle af de ungetilsynsforende og kommunale repreesentanter nevner herudover, at de i en-
kelte tilfaelde har anmodet om opher af et forbedringsforleb pa baggrund af en sveert nedsat
psykisk funktionsevne hos barnet/den unge. Der navnes eksempler pa bern og unge med en
svaer grad af autisme, hjerneskade eller krigstraumer, hvor de ungetilsynsferende og kommu-
nale reprasentanter ikke vurderer det som formalstjenligt, at bernene/de unge underlaegges
kontrol og tilsyn af ungekriminalforsorgen.
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Ifolge nogle af de ungetilsynsforende og kommunale reprasentanter er der ofte en droftelse
mellem ungekriminalforsorgen og kommunen forud for, at en af parterne anmoder Ungdoms-
kriminalitetsneevnet om @ndring eller opher af et forbedringsforleb. Der er saledes ifolge
dem ofte en fzlles opfattelse af, hvad der er behov for at @ndre i de enkelte forleb, og om et
forleb ber ophere. Nogle af de kommunale representanter papeger en fordel i, at afgorelser
om @ndring eller opher i en del tilfalde kan treffes pa et skriftligt grundlag, jf. ungdomskri-
minalitetsloven § 21, stk. 3, da dette gor, at afgerelsen kan traeffes hurtigere, end hvis der
skulle afholdes et nyt n&vnsmede. En enkelt af de kommunale repraesentanter mener dog
stadig, at processen ved anmodningen om opher eller @ndring af foranstaltninger er for lang-

sommelig:

Det er sa omsteendelig en proces, hvis man kommer i mdl for tid med en ind-
sats og gerne vil fjerne foranstaltninger fra forlobet. Hvis ikke det gdr hurtigt,
sd mister de unge motivationen. Vi skal kunne komme hurtigt ud over step-

perne, men vi skal ogsa kunne fjerne noget hurtigt, hvis situationen skifter.

Orientering om og genbehandling af anbringelsessager i Ung-
domskriminalitetsnaevnet

Kommunerne har, ved samtidig orientering at Ungdomskriminalitetsnaevnet, mulighed for at
hjemgive et barn eller en ung, der er anbragt uden for hjemmet med samtykke som led i et
forbedringsforleb, eller @ndre anbringelsesstedet uden at genindbringe sagen for Ungdoms-
kriminalitetsnavnet, hvis der kan opnas samtykke hertil fra barnet/den unge og foraldremyn-
dighedsindehaverne, jf. ungdomskriminalitetsloven § 22, stk. 5 og 6, og § 24, stk. 3.” Kan
kommunen ikke opna det nedvendige samtykke, skal kommunen anmode om at sagen gen-
behandles i Ungdomskriminalitetsnavnet med henblik pa navnets stillingtagen til sporgsma-
let om hjemgivelse eller @ndring af anbringelsessted, jf. ungdomskriminalitetsloven §§ 22
og 24.

Hjemgivelse af born og unge: 1 perioden 1. januar 2020 (hvorfra oplysningerne er tilgaenge-
lige) til 31. oktober 2021 har den ansvarlige kommune orienteret Ungdomskriminalitetsnav-
net om, at et barn/en ung er hjemgivet fra et anbringelsessted med samtykke fra den unge og
foreeldremyndighedsindehaverne i fire sager (angdende fire bern/unge). I alle disse fire sager
har Ungdomskriminalitetsnavnet taget orienteringen fra kommunen til folge. I yderligere 15
sager (angdende 15 bern og unge) har den ansvarlige kommune forelagt Ungdomskriminali-
tetsnavnet en anmodning om hjemgivelse af barnet/den unge. I 12 af disse sager har navnet

truffet afgerelse om at imedekomme anmodningen, mens anmodningen er blevet afvist i de

37 Ved aendring af anbringelsessted er der krav om samtykke fra barnet/den unge, der er fyldt 12 ar og
foreeldremyndighedsindehaveren, jf. ungdomskriminalitetslovens § 24, stk. 3, ved hjemgivelse fra anbrin-
gelse efter ungdomskriminalitetslovens § 22, stk. 5 er der krav om samtykke fra barnet/den unge, der er
fyldt 15 ar og foreeldremyndighedshaveren, og ved hjemgivelse fra anbringelse efter ungdomskriminali-
tetslovens § 22, stk. 6, er der alene krav om samtykke fra barnet eller den unge.
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resterende tre sager. Herudover har Ungdomskriminalitetsnavnet truffet afgerelse om hjem-
givelse af et barn/en ung, jf. ungdomskriminalitetsloven § 22, i én sag, hvor den ansvarlige

kommune ikke har anmodet herom.

Andring af anbringelsessted: 1 perioden 1. januar 2020 (hvorfra oplysningerne er tilgeenge-
lige) til 31. oktober 2021 har den ansvarlige kommune orienteret Ungdomskriminalitetsnav-
net om, at de har @ndret anbringelsessted for et barn/en ung med samtykke fra barnet/den
unge og foreldremyndighedsindehaverne i 91 sager (angdende 79 bern/unge). I 81 af disse
sager har navnet taget orienteringen til folge, mens nevnet har genoptaget de resterende 10
sager. | yderligere 109 sager (angdende 88 bern/unge) har den ansvarlige kommune forelagt
Ungdomskriminalitetsnavnet en anmodning om at @ndre anbringelsessted for et barn/en ung
uden barnet/den unges og/eller foreldremyndighedsindehavernes samtykke. I 101 sager har
naevnet truffet afgerelse om at imedekomme anmodningen, mens den er afvist i de resterende
otte sager. Herudover har Ungdomskriminalitetsnevnet truffet afgerelse om @ndring af an-
bringelsessted for et barn/en ung i tre sager uden forudgdende anmodning herom fra kommu-

nen.
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Oplevelser af betydningen af
afgorelsen i
Ungdomskriminalitetsnaevnet

I det folgende gennemgas og eksemplificeres bernenes og de unges forskellige perspektiver
pa betydningen af at have fdet en afgerelse om et forbedringsforleb i Ungdomskriminalitets-
naevnet. Slutteligt belyses ogsé foreldremyndighedsindehaveres oplevelser af betydningen
af, at deres barn har fiet en afgerelse i Ungdomskriminalitetsna@vnet. En afgerelse i Ung-
domskriminalitetsnavnet skal i den forbindelse forstds som alt det, der folger af at f4 en
afgerelse i nevnet, herunder at deltage pa et nevnsmede, at efterkomme foranstaltninger i et
forbedringsforlab, at blive kontrolleret og at veere under tilsyn af ungekriminalforsorgen. I
nogle tilfeelde vil interviewpersonernes oplevelser vare knyttet til enkelte delelementer, og i

andre tilfeelde vil oplevelserne anga alt det, der folger af en afgerelse i nevnet.

Det skal indledningsvist bemarkes, at udsagnene fra de interviewede bern/unge og foraldre-
myndighedsindehaverne ikke kan betragtes som reprasentative for alle familier, der har op-
levet at fa — eller at deres barn har fact — en afgerelse i Ungdomskriminalitetsnavnet. Dette
skyldes blandt andet, at et relativt stort antal bern og unge har takket nej til at deltage i inter-
view, jf. afsnit 2.1.3. Udsagnene skal derfor ses som forskellige eksempler pé, hvilken betyd-
ning en afgerelse i Ungdomskriminalitetsnevnet kan have for de involverede parter. Borne-
nes/de unges og foraeeldremyndighedsindehavernes udsagn bliver lebende suppleret og nuan-
ceret af de interviewede ungetilsynsferendes og kommunale reprasentanters mere generelle

vurderinger af betydningen af at fa en afgerelse i Ungdomskriminalitetsnavnet.

Bornenes/de unges oplevelser af betydningen af afgorelsen i
navnet og det forleb der falger heraf

Sterstedelen af de interviewede bern og unge fortaller, at de har veret igennem en positiv,
personlig udvikling i perioden fra for, de blev henvist til Ungdomskriminalitetsnavnet, til
interviewtidspunktet, og at deres trivsel generelt er forbedret. De fleste af disse bern og unge
tillegger afgerelsen i Ungdomskriminalitetsnavnet en betydning herfor, mens enkelte har en
opfattelse af, at den positive personlige udvikling skyldes faktorer, som ikke har noget med
navnet at gore, eksempelvis at have faet et job, at have faet en kereste eller selv at have

besluttet sig for at @ndre nogle forhold i sit liv.

De born og unge, som tilleegger afgorelsen i neevnet en betydning for deres positive, person-
lige udvikling, fremhaever sarligt tre forhold. Det ene forhold angér selve nevnsmedet, hvor
nogen far en erkendelse af, at deres adfaerd kan have alvorlige konsekvenser. Det andet om-
handler de konkrete foranstaltninger, der indgar i forbedringsforlebet, og som har hjulpet
dem, og det tredje angar de tydelige regler og konsekvenser, der folger af at vaere i tilsyn ved
ungekriminalforsorgen. I fortaellingerne er der typisk tale om en kombination af disse forhold,
men hvor noget har varet mere tungtvejende for nogen end for andre i forhold til deres posi-

tive, personlige udvikling.
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Som eksempel pa det forste forhold, forteller en 16-arig folgende om begyndelsen pa sin

positive udvikling, der startede pa naevnsmedet:

Det har taget lang tid at komme pd rette spor igen. Men som jeg husker det,
er det der ved ncevnet, at jeg virkelig far at vide, hvilke konsekvenser der er.
Det, tror jeg, virkelig var et wake-up call. Da det kom, sd var der ogsda mange
andre ting, der gik op for mig — at jeg skulle tage imod al den her hjcelp, der

var lige foran mig. Der var jeg nodt til at tage mig sammen.

Hvad angar det andet forhold eksemplificeres dette blandt andre af to af de interviewede

bern/unge, som tilskriver en foranstaltning om anbringelse uden for hjemmet meget stor be-

tydning for deres positive udvikling. En 16-érig forteller folgende:

Jeg tror, at hvis jeg ikke havde fdet den afgorelse, sa var jeg ikke kommet
scerligt langt i livet. Sd havde jeg nok siddet pa et eller andet gadehjorne og
tigget om penge lige nu. Jeg er glad for, at jeg er kommet hen pa opholdsste-
det. Det er nok det bedste, der er sket i rigtig mange dr. Jeg har faet nogle
mennesker, som vil hjelpe mig. For et ar siden var jeg slet ikke, som jeg er
nu. Hvis jeg bare havde faet en dom i retten, sd havde jeg gjort det igen, indtil
jeg ville komme ind og sidde.

Tre andre bern og unge, der alle har faet et forbedringsforleb, som blandt andet indeholder

foranstaltninger om faste hjemkomsttidspunkter og at passe et skoletilbud, forteller, hvordan

de efter en lang periode uden skolegang, nu passer deres skole. En 14-arig forteller folgende:

Nu er jeg mega glad for, at jeg fik den afgorelse. Det var egentlig godt for
mig, for nu er jeg kommet i gang med skolen, og nu kan jeg faktisk fa min
eksamen. Det ville jeg ikke have kunnet, hvis jeg ikke havde veeret i Ungdoms-
kriminalitetsncevnet. Sa havde jeg bare teenkt “lige meget, jeg gider da ikke i
skole”. Men fordi jeg har den dom [afgorelse]*S, jeg har, sd skal jeg af sted.
Sd det gor det egentlig lidt nemmere. Jeg ville ikke veere foruden, for sd ville
jeg ikke veere blevet bedre. Sa ville jeg stadig veere i det gamle. Sa ville jeg

sove leenge og ikke tage i skole.

Det tredje forhold, som flere peger pa som betydningsfuldt for deres positive udvikling, om-

handler dét at have faet tydelige regler i hverdagen. Den fortelling, der i overordnede track

gér igen blandt disse bern og unge, handler om, at det har hjulpet dem at blive fastholdt i en

ramme, hvor de oplever tydelige grenser og konsekvenser, hvis granserne overskrides. En

17-arig beskriver det pa folgende made:

% En del af de interviewede bgrn og unge italesaetter en afggrelse i Ungdomskriminalitetsnaevnet som en

dom.
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Det hjeelper i hvert fald pa folk, nar de far sadan en UKN ting. Det gor det i
hvert fald med mig. Det hjcelper med, at man fdr en greense, hvor man siger,
at man far to gule kort og sadan noget — det er en god metode at gore det pa.

At man far to chancer. Og sd ved man, at det er alvor.

Nogle born og unge italesatter i den forbindelse ogsd, at der kan vere en form for belonning,
hvis de efterlever deres afgerelse, og at denne beleonning er en motivation for dem. En 16-
arig fortzeller folgende om dette:

Jeg foler, at der har veeret lidt elastik. F.eks. nar jeg har gjort det godt, sd
har jeg faet senere hjemkomsttidspunkter. Men alligevel har det veeret virke-
lig, virkelig godt, at der ikke har veeret sa meget elastik. Sadan har jeg det
med alting: Jeg har nemmere ved, hvis der er konsekvenser, men at der ogsd
kommer en belonning i sidste ende ved at overholde det. Det giver én mere

viljestyrke.

En del af de bern og unge, som har gennemgaet en positiv personlig udvikling, og som til-
leegger afgorelsen i nevnet betydning herfor, beskriver, at der har varet tale om en tilven-
ningsproces i forhold til forbedrings- og tilsynsforlebet, hvor det, der i begyndelsen blev
anset som en straf, undervejs i forlebet blev en hjalp for dem. Flere peger pa, at de i begyn-

EEINR T

delsen ”hadede” afgarelsen i navnet eller opfattede den som ”slem”, "irriterende

99 9

, "uover-
skuelig” eller “aergerlig”, men at de efterhdnden begyndte at kunne se “’det gode i den [afgo-
relsen]”, og at det blev en rutine eller vane for dem at overholde foranstaltningerne. En 16-

arig beskriver det saledes:

I begyndelsen var det bare noget lort det hele, indtil man lige veennede sig
til, at det er sadan hverdagen er de nceste to ar. Der gik nok et halvt dr, otte
mdneder, for jeg fandt ud af, at det gavnede mig. Sd folte man sig ogsa bare
lidt gladere efterfolgende, fordi man har faet styr pa sit liv. Og at de ikke gor
det for at veere onde mod dig, men de gor det rent faktisk for at hjcelpe dig.
For lige nar man far den der dom [afgorelse], sa tror man bare, at det hele
er noget lort. Men sddan er det slet ikke, nar man begynder pa sagen [for-
bedringsforlobet]. Det er selvfolgelig ikke det fedeste, men det er langt bedre,
end man skulle tro. Og det hjcelper en.

Denne tilveenningsproces og udvikling mod at blive mere modtagelig over for hjelp fremhae-
ves ogsa blandt flere af de ungetilsynsferende og kommunale repraesentanter. Der, hvor flere
af de kommunale repraesentanter sarligt fremhaver, at der kan vaere en positiv betydning af
afgerelsen for nogle bern og unge, vedrerer tilfelde, hvor det forud for afgerelsen har varet
vanskeligt for kommunen at motivere barnet/den unge og/eller foreldremyndighedsindeha-

vere til at modtage hjelp. En af de kommunale reprasentanter udtrykker det séledes:

Der er nogle, der har det mega godt med afgorelsen, fordi de har brug for at
fa at vide, hvad de skal, og at der er konsekvenser ved at lade veere. Nogle
gange, selv om det bliver en "skal”-ting, som de mdske ikke gider, kan de

godt under forlobet se, at det er meget fedt, sa de gerne vil bibeholde det
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efter. Sa nogle far motivation lobende, selv om de som udgangspunkt var

skeptiske.

Nogle bern og unge italesatter, at afgerelsen i navnet har betydning for deres adferd i kon-
krete situationer, fordi de finder forbedrings- og tilsynsforlebet irriterende og gerne vil have
det overstaet hurtigst muligt uden at skulle risikere, at forlebet bliver forlaenget i forbindelse
med en eventuel genindbringelse af deres sag. Andre bern og unge har en bekymring for at
blive anbragt uden for hjemmet, hvis deres sag genindbringes. Bekymringen er typisk be-
grundet i, at kommunen enten har indstillet til anbringelse uden for hjemmet pa navnsmedet,
eller at dette har varet droftet pd nevnsmedet, dog uden at vaere blevet effektueret. Nogle
bern og unge italesatter i den forbindelse, at de med deres afgorelse oplever at have faet en
chance for at bevise, at de er pa rette vej. I den forbindelse forekommer afgerelsen i Ung-
domskriminalitetsnavnet og tilsynsforlebet at have givet dem en konkret rettesnor i forhold
til, hvilke krav de skal leve op til for at bevise dette. En 17-arig giver nedenstdende eksempel:

Hvis jeg er ude for leenge, kan jeg godt finde pa at lave et eller andet, men
det er ikke noget, jeg gor nu. Det har jeg gjort forhen, men nu tenker jeg mig
om. Ogsad hvis jeg stdr i en situation, hvor der er nogle, der sporger mig, om
vi skal lave noget, sd tenker jeg pa det rade kort. Jeg har et kort tilbage, og
Jjeg skal ikke ind og sidde pa den sikrede igen. Og det siger jeg til dem: “prov
at hore, I ma gore lige, hvad I har lyst til, men jeg skal bare ikke veere ind-
blandet i det.”

Der er ogsa enkelte af de interviewede bern og unge, der giver udtryk for, at forbedrings- og
tilsynsforlebet alene er et forstyrrende element i deres hverdag. Disse bern og unge mener
ikke selv, at de har behov for de foranstaltninger, som indgar i forbedringsforlabet, og de
beskrives som velfungerende og ikke som kriminalitetstruede af de ungetilsynsferende, der
kender dem. Af samme arsag forteller disse bern og unge, at der er eller har veret en proces
i gang om opher af forbedringsforlebet, jf. afsnit 9.3. En 17-arig forteller folgende om sin
oplevelse af tilsynsforlegbet og sit forbedringsforleb med en stottekontaktperson:

Jeg tror at andre, som ville have mere gavn af det end mig, sagtens ville
kunne se det gode i det [en stottekontaktperson]. Men jeg folte ikke, at jeg
havde brug for det, og det folte min egen stottekontaktperson heller ikke. Jeg
havde sa meget at lave i min hverdag — jeg var pd arbejde, trenede, jeg var
lige startet pa gymnasiet. Og sd var der det med ungekriminalforsorgen ved
siden af. Sd jeg havde rimelig mange ting at se til, og det var lidt sveert at
have tid til det hele.

I trad hermed navner nogle af de ungetilsynsforende ogsé eksempler pa bern og unge, som
ikke kan se meningen med forbedrings- og tilsynsforlebet. Som en af de ungetilsynsferende
siger: "Nogle unge synes, at det er fjollet, de skal veere i det her forlob, fordi de er velfunge-
rende og ikke kriminelle, sd det giver ikke mening og er maske ogsa pinligt over for vennerne.
Det er dog et fatal, der er der.”

En enkelt ung har oplevelsen af, at forbedrings- og tilsynsforlebet har haft en negativ betyd-

ning for hans trivsel:
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I begyndelsen teenkte jeg, at det var fint, det kan jeg sagtens. Det er tre ting,
jeg skal passe. Jeg troede, det ville veere nemt nok at overholde, men det er
meget, meget sveerere, end jeg troede, det var. Sd det havde veeret nemmere,
hvis jeg bare var kommet ind at sidde i feengslet fra starten af, det havde
veeret mindre stressende. Der har veeret sa meget stress med det forlob her,

og det har gjort, at jeg ikke har haft noget overskud til noget overhovedet.

I trad hermed peger nogle af de ungetilsynsforende pa, at ’der selvfolgelig ogsé er nogle bern
og unge, der er traette af forlebet fra start til slut”, eksempelvis fordi de oplever det som et
pres. Blandt de kommunale repraesentanter nevnes ogsa eksempler pa bern og unge, der har
givet udtryk for, at de hellere vil have en ubetinget dom, der hurtigere er overstaet, end et

langvarigt forbedringsforleb.

Siden arsskiftet 2019/2020 har bern og unge i et forbedringsforleb udfyldt afslutningsevalu-
eringer ved den sidste tilsynssamtale i ungekriminalforsorgen. Med disse afslutningsevalue-

ringer som grundlag udkom Kriminalforsorgen med en rapport om afsluttede forlob i unge-

kriminalforsorgen ijuni 2020. En analyse baseret pa 73 afslutningsevalueringer viser, at bern

og unge — pa en fempunktsskala® fra “meget negativt” til “meget positivt” — gennemsnitligt
svarer “positivt”, nar der sporges til barnets/den unges mening om at blive kontrolleret, det
at deltage i tilsynssamtaler samt forlobet som helhed. Blandt de interviewede ungetilsynsfo-
rende er der generelt en vurdering af, at de enkelte forbedrings- og tilsynsforleb samlet set
har positiv betydning for de fleste bern og unge. Blandt de kommunale repraesentanter er der
en blandet opfattelse af, hvorvidt afgerelsen i Ungdomskriminalitetsnavnet har betydning for
bernenes/de unges adfaerd eller trivsel, og der bliver generelt lagt vagt pa, at de bern og unge,

der far en afgerelse i Ungdomskriminalitetsnavnet, er meget forskelligartede.

Foraldremyndighedsindehaveres oplevelser af betydningen af
afgerelsen i Ungdomskriminalitetsnaevnet

Som navnt i afsnit 2.1.3 har i alt fem foreldremyndighedsindehavere deltaget i et interview
sammen med barnet/den unge. Fire af foraeldremyndighedsindehaverne giver udtryk for, at
de oplever, at afgerelsen i Ungdomskriminalitetsnevnet har haft positiv betydning for fami-
lien og deres barns personlige udvikling. Den fortelling, der gar igen blandt disse foraldre-
myndighedsindehavere, er, at de for afgerelsen i Ungdomskriminalitetsnavnet oplevede en
storre eller mindre grad af afmagt over for den antisociale adferd, som deres barn havde
udviklet, og at afgerelsen i Ungdomskriminalitetsnavnet har athjulpet denne afmagt. En for-
&ldremyndighedsindehaver har eksempelvis oplevelsen af, at afgerelsen i Ungdomskrimina-
litetsnavnet — om blandt andet faste hjemkomsttidspunkter og at passe et skoletilbud — beted,

at der var muligt at undgé en anbringelse uden for hjemmet:

% Bgrnene/de unge har haft mulighed for at svare "meget negativt”, "negativt”, "hverken eller”, "positivt”
eller "meget positivt”.
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Vi [begge forceceldremyndighedsindehavere] kunne ikke mere, og vi var klar
til anbringelse. Det var inden neevnsmodet. Og det er ogsd vildt, at man skal
sige det, men vi kunne ikke holde til det. Vi var glade for den afgorelse. Det
gjorde en keempe forskel, for det var det, der skulle til.

En anden foreldremyndighedsindehaver, der har en lignende opfattelse, satter her lidt flere
ord pa drsagen til oplevelsen af, at afgerelsen i Ungdomskriminalitetsnevnet har haft en po-

sitiv betydning:

Der er ikke en far, der er kun mig, der skal tage det her ansvar. Jeg var
bekymret for, om jeg var nok voksen. Der synes jeg, at afgorelsen i Ung-
domskriminalitetsncevnet med at der kom stottekontaktpersontimer pd, og vi
skulle snakke med en ungetilsynsforende, sa kom der i hvert fald to voksne
mere, som kan hjeelpe. Det her med at vide, at nogle andre har tradt til, hvis
han skulle have lavet noget, der var helt ude i hampen, har givet noget ro pd.

Det gav en tryghed.

En enkelt af de fem interviewede foraldremyndighedsindehavere oplever ikke umiddelbart,
at afgerelsen i Ungdomskriminalitetsna@vnet og tilsynsforlebet har haft nogen betydning for
familien eller den unges positive udvikling. Foraeldremyndighedsindehaveren peger i stedet
pa, at den positive udvikling blandt andet skyldes en stottekontaktperson, som allerede var

tilknyttet den unge forud for afgerelsen i nevnet:

Jeg kan godt se nogle forandringer hos mit barn, der er blevet bedre til at
veerdscette det gode. Men for at veere helt cerlig, sd tror jeg ikke, det er pa
grund af tilsynsforlobet i ungekriminalforsorgen. Det er med stottekontakt-
personens hjeelp, min hjcelp og sin egen hjcelp. Selve tilsynsforlobet i unge-

kriminalforsorgen det har mdske veeret lidt tamt.

I den forbindelse fremhever nogle af de ungetilsynsforende og kommunale repraesentanter,
at betydningen af en afgerelse i Ungdomskriminalitetsn@vnet ogsa athanger af, hvorvidt der
forud for afgerelsen i navnet allerede er en velfungerende kommunal indsats over for bar-
net/den unge, som blot viderefores med afgerelsen. I disse tilfeelde vurderes afgerelsen i Ung-
domskriminalitetsnavnet ikke at have sa stor betydning for barnet/den unge, da den alene
betyder, at barnet/den unge som noget nyt skal deltage i tilsynssamtalerne ved ungekriminal-

forsorgen.
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Om imegdekommelsen af formalene
med oprettelsen af
Ungdomskriminalitetsnaevnet

I de seks delevalueringer er der samlet set fokus pa at belyse, hvorvidt praksis i forbindelse
med sager, der behandles i Ungdomskriminalitetsnavnet, imedekommer otte af de formal,
der var baggrund for etableringen af navnet. Denne delevaluering fokuserer isar pa de fire
formal, der vedrorer, at foranstaltningerne skal vere individuelt tilpassede barnets/den unges
situation, at foraldremyndighedsindehavernes ansvar skal styrkes, at myndighederne lever
op til deres forpligtelser, og at der skal fores tilsyn med, at barnet/den unge efterlever na@vnets

afgoerelse.

Et formal med oprettelsen af Ungdomskriminalitetsnavnet er, at foranstaltningerne over for
bern og unge skal vere individuelt tilpassede det enkelte barns/den enkelte unges problemer
og behov. Undersggelsens resultater peger sammen med resultaterne af de tidligere deleva-
lueringer pd, at de enkelte forbedringsforleb i hej grad er individuelt tilpassede barnet/den
unge. Dette skal blandt andet ses i lyset af, at afgerelserne i Ungdomskriminalitetsnavnet i
hoj grad flugter med de indstillinger, som kommunerne laver pa baggrund af en individuel
ungefaglig undersogelse, samt at en stor del af n&@vnsmedlemmerne vurderer, at det i langt
de fleste sager er muligt at fastlaegge malrettede og individuelle indsatser i forbindelse med
afgerelserne. Det lader ogsa til, at der er god mulighed for at justere forbedringsforlabene
efter afgorelserne i Ungdomskriminalitetsnevnet, sa de lebende tilpasses det enkelte
barns/den enkelte unges situation. I nogle tilfaelde kan et forbedringsforleb justeres, uden at
sagen genindbringes for nevnet. Andre gange skal sagen genindbringes for nevnet. Det frem-
gar af denne delevaluering, at hvert 10. barn/ung har faet en sag genindbragt for Ungdoms-
kriminalitetsnaevnet efter en anmodning fra hovedsageligt ungekriminalforsorgen og/eller
kommunerne om opher eller @ndring af et forbedringsforleb, og at anmodningerne i de fleste

tilfeelde har fort til @ndring eller opher af forbedringsforlebet.

Et andet formal med oprettelsen af Ungdomskriminalitetsnavnet er, at foreldremyndigheds-
indehavernes ansvar skal styrkes, og pa den baggrund skal foreeldremyndighedsindehaverne
som udgangspunkt deltage pa nevnsmedet og i tilsynssamtalerne hos ungekriminalforsorgen
sammen med barnet/den unge og den ungetilsynsferende. Sammenholdt med resultater fra en
tidligere delevaluering, peger resultaterne af denne undersegelse pd, at dette formal til en vis
grad er imgdekommet. Mindst én foreldremyndighedsindehaver deltager i navnsmedet i
langt de fleste tilfaelde, og mindst én foreldremyndighedsindehaver har i lobet af barnets/den
unges forbedringsforlgb primaert ledsaget barnet/den unge til tilsynssamtalerne i ungekrimi-
nalforsorgen i 86 pct. af sagerne vedrerende de 10-14-arige og i 66 pct. af sagerne vedrerende
de 15-17-arige. Resultaterne viser, at der kan vare grundlag for at arbejde hen imod eget
foraldreinddragelse. Der vil dog vare tilfaelde, hvor de fagprofessionelle vurderer, at det er
uhensigtsmaessigt, at foreldremyndighedsindehaverne deltager. Dette kan eksempelvis vere
tilfeelde, hvor foreldremyndighedsindehaverne stort set ikke er involveret i barnets/den unges
liv, hvor der er et hojt konfliktniveau internt i familien, hvor foreldremyndighedsindehaverne
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er konfliktoptrappende, eller hvis de er en barriere for, at barnet/den unge udtrykker sig frit.
Med hensyn til foreldremyndighedsindehavernes ansvar fremgar det endvidere af en tidligere
delevaluering, at Ungdomskriminalitetsnaevnet sammenlignet med kommunerne i videre om-
fang har mulighed for at traeffe afgerelser om foranstaltninger uden samtykke, og at dette
giver oget mulighed for bl.a. at forpligte foreldremyndighedsindehaverne i forhold til, at
barnet/den unge eller familien som helhed skal modtage indsatser, som vurderes at kunne

forebygge kriminel adferd hos barnet/den unge.

Et tredje formal med oprettelsen af Ungdomskriminalitetsnaevnet er, at myndighedernes pligt til
opfoelgning skal styrkes, sa bern og unge folges taet og lenge, og at der ikke ma vaere tvivl om
myndighedernes roller og forpligtelser til at folge hver enkelt sag helt til ders. Undersegelsens
resultater peger pa, at ungekriminalforsorgens tilsyn med bernene/de unge fungerer efter hensig-
ten, at kommunerne i langt de fleste tilfaelde lever op til deres forpligtelse om at udmente navnets
afgorelse rettidigt, og at kommunerne gor, hvad de kan inden for de tilgengelige muligheder, for

at treeffe de nedvendige foranstaltninger nar bern og unge ikke efterlever afgerelsen.

Et fjerde formdl med oprettelsen af Ungdomskriminalitetsnaevnet er et tilsyn med, at bern og
unge efterlever navnets afgorelse. Dette knytter sig sarligt til ungekriminalforsorgens kon-
trol med, at de enkelte bern/unge efterlever foranstaltningerne i et forbedringsforlgb. Under-
sogelsens resultater peger pd, at denne kontrol fungerer efter hensigten for de fleste foran-
staltninger, hvor ungekriminalforsorgen er i hyppig telefonisk kontakt med personer tilknyt-
tet det sted, hvor barnet/den unge skal opholde sig, mens det kan vaere vanskeligt at kontrol-
lere en afgerelse om faste hjemkomsttidspunkter telefonisk. Undersggelsens resultater peger
0gsa pa, at der er behov for hyppig kontrol, da en stor del af bernene/de unge ikke efterlever
afgerelserne og derfor har modtaget indskarpelser fra ungekriminalforsorgen. Dette geelder
serligt i starten af forbedringsforlebene. En mindre andel af bernene/de unge har modtaget
indskerpelser i et omfang, der indebarer, at deres sag genindbringes for Ungdomskriminali-

tetsnaevnet.

Samlet set indikerer resultaterne af delevalueringen, at praksis med hensyn til at udmente
Ungdomskriminalitetsneevnets afgerelser, tilsynet med bernene/de unge og genindbringelse
af sager for nevnet overordnet fungerer efter hensigten, og at de fire formal, der knytter sig

til denne fase, i vid udtraekning er opfyldt.
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