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1. Baggrund

1.1. PET-loven

Forslag til lov om Politiets Efterretningstjeneste (PET-loven) blev vedtaget
af Folketinget den 30. maj 2013 og tradte i kraft den 1. januar 2014 som lov
nr. 604 af 12. juni 2013. Samtidig trddte lov om Forsvarets Efterretningstje-
neste (FE-loven) samt en &ndring af lov om etablering af et udvalg om for-
svarets og politiets efterretningstjenester (kontroludvalgsloven) i kraft, der
begge har sammenhaeng med PET-loven. PET-loven er siden ikrafttreedel-
sen blevet endret fem gange, senest ved lov nr. 1706 af 27. december 2018
om indsamling, anvendelse og opbevaring af oplysninger om flypassagerer
(PNR-loven).

PET-loven har baggrund i en politisk aftale af 11. januar 2013 mellem den
daveerende regering (Socialdemokratiet, Radikale Venstre og Socialistisk
Folkeparti), Dansk Folkeparti, Det Konservative Folkeparti og Venstre om
en ny styrket regulering af PET’s virksomhed og den parlamentariske kon-
trol med efterretningstjenesterne.

Loven bygger endvidere pa betenkning nr. 1529/2012 om PET og FE, som
blev afgivet af Udvalget vedrerende Politiets og Forsvarets Efterretningstje-
nester den 24. februar 2012. Udvalget blev nedsat den 22. april 1998 og
havde daverende hgjesteretsdommer Hugo Wendler Pedersen som for-

mand.

PET-loven med tilherende bekendtgerelser fastlaegger sammen med bl.a.
retsplejeloven og straffeloven de juridiske rammer for PET’s virksomhed.

Med PET-loven blev de opgaver, som PET for lovens ikrafttreeden havde
varetaget 1 henhold til administrativt fastsatte instrukser mv., lovfastet. Der
blev samtidig indfert ny lovregulering af PET’s indsamling, indhentning og
anden behandling af personoplysninger, herunder fastsat nye kriterier for,
hvornar PET kan tilvejebringe og internt behandle personoplysninger, samt
fastsat nye regler for slettefrister. Der blev med loven endvidere oprettet et
uafhangigt tilsyn, Tilsynet med Efterretningstjenesterne (TET), til at fore
kontrol med PET’s (og FE’s) behandling af oplysninger om fysiske og juri-
diske personer. TET afloste det tidligere Wamberg-udvalg.

Justitsministeriet har 1 medfer af PET-loven udstedt en bekendtgerelse om
PET’s behandling af oplysninger om fysiske og juridiske personer mv.
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(PET-bekendtgorelsen'). Bekendtgerelsen supplerer PET-loven og indehol-
der supplerende regler om PET’s lagring og sletning af oplysninger, PET’s
egenkontrol, PET’s forpligtelse til at underrette TET om diverse forhold
samt om forholdet mellem PET-lovgivningens regler om sletning og Rigs-

arkivets regler om bevaring og kassation.

Justitsministeriet har i medfer af PET-loven endvidere udstedt en bekendt-
gorelse om sikkerhedsforanstaltninger til beskyttelse af oplysninger om fy-
siske og juridiske personer, som behandles for PET (PET-sikkerhedsbe-
kendtgerelsen?).

1.2. PET’s virksomhed

PET har efter PET-loven som national sikkerheds- og efterretningstjeneste
til hovedopgave at forebygge, efterforske og modvirke handlinger og fore-
tagender, der udger eller vil kunne udgere en fare for bevarelsen af Danmark
som et frit, demokratisk og sikkert samfund, for rigets selvstendighed og
sikkerhed samt for den lovlige samfundsorden.

PET’s veesentligste opgaver er i den forbindelse imodegéelsen af den alvor-
lige terrortrussel mod Danmark, efterforskning af overtradelser af terror-
lovgivningen og handteringen af en stigende trussel fra spionage- og pavirk-
ningsvirksomhed fra statslige akterer. PET varetager herudover bl.a. opga-
ver med at udarbejde trusselsvurderinger, bisté det gvrige politi, rddgive og
bistd offentlige myndigheder og private i sikkerhedsspergsmal, herunder
ved at bistd ved personsikkerhedsunderseggelser, og beskytte personer, orga-
nisationer og myndigheder. PET har endvidere til opgave at holde justits-
ministeren underrettet om forhold af betydning for landets indre sikkerhed,
om forhold af vasentlig betydning inden for efterretningstjenestens virk-
somhed og om vigtige enkeltsager.

Efter terrorangrebene i Danmark i februar 2015 mod Krudttenden pa Oster-
bro og synagogen i Krystalgade i Kebenhavn er fokus pa terrortruslen mod
Danmark og indsatsen for at forebygge og imedega denne blevet styrket

markant.

! Bekendtgerelse nr. 763 af 20. juni 2014 om Politiets Efterretningstjenestes behandling af
oplysninger om fysiske og juridiske personer m.v.

2 Bekendtgorelse nr. 516 af 23. maj 2018 om sikkerhedsforanstaltninger til beskyttelse af
oplysninger om fysiske og juridiske personer, som behandles for Politiets Efterretningstje-
neste.
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Ifolge Center for Terroranalyses (CTA’s) seneste vurdering af terrortruslen
mod Danmark af 29. marts 2022 er terrortruslen mod Danmark fortsat al-
vorlig. Den storste terrortrussel mod Danmark og danske interesser udgar
fortsat fra de militant islamistiske grupper Islamisk Stat og al-Qaida, som
inspirerer individer og netvaerk til angreb 1 og uden for Vesten. Det mest
sandsynlige militant islamistiske terrorangreb 1 Danmark er ifelge vurderin-
gen et angreb, der udferes af en soloterrorist eller en mindre gruppe med let
tilgeengelige midler, skydevédben eller hjemmelavede bomber. CTA vurde-
rer, at personer, der er eller har varet udrejst til konfliktzonen i Syrien/Irak,
ogsé kan udgere en trussel mod Danmark, ligesom der kan udgé en terror-
trussel fra radikaliserede indsatte 1 danske faengsler og arresthuse, bade un-
der afsoning og efter deres losladelse. Samtidig vurderer CTA, at der udgar
en trussel fra hgjreekstremistiske akterer i Danmark — primeert fra personer
i periferien eller uden for de etablerede fysiske hgjreckstremistiske organi-
sationer og grupper, hvis radikalisering primart foregar i virtuelle interes-
sefellesskaber. CTA fremhaver herudover en raekke andre trusler, der kan
have karakter af terrorisme. Det gaelder bl.a. truslen fra ekstremistiske til-

hangere af konspirationsteorier og klimaekstremisme.

Det er herudover PET’s vurdering, at der er en specifik og vedvarende trus-
sel fra fremmede staters efterretningsvirksomhed 1 Danmark. Det fremgar
saledes af PET’s vurdering af spionagetruslen mod Danmark af 13. januar
2022, at truslen fra statslige akterer primaert udgér fra Rusland, Kina og Iran,
men at der ogsé er eksempler pa, at andre stater udferer efterretningsaktivi-
teter 1 Danmark. De fremmede staters efterretningsaktiviteter omfatter spi-
onage, herunder cyberspionage, pavirkning, chikane, forseg pd ulovligt at
anskaffe sanktionsbelagte produkter og viden samt 1 helt sarlige tilfelde
likvideringsforseg. Spionagetruslen er stigende i hele Rigsfellesskabet.
Hertil kommer, at det arktiske omrade i disse ar er genstand for en eget in-
teresse fra stater som Rusland og Kina.

PET har igennem de seneste ar konkret styrket indsatsen for at forebygge og
imedegd terror- og spionagetruslen. PET har i den forbindelse gennemfort
en raekke efterforskninger og anholdelser 1 terror- og spionagesager, hvoraf
flere fremtraedende sager er kommet til offentlighedens kendskab.

P& kontraterroromradet forte en leengerevarende efterforskning 1 2017 1 den
sékaldte drone-sag til, at to personer blev idemt faengsel i henholdsvis 2 ar

og 6 méneder og 3 ar og 6 mineder for have fremmet en terrororganisation,
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mens en person blev idemt 10 ars feengsel for at have fremmet en terroror-
ganisation og have medvirket til forseg pd egentlige terrorhandlinger. I de-
cember 2019 gennemforte PET og politiet pd baggrund af en intensiv efter-
retningsindsats vedrerende muligt forestdende angreb en koordineret aktion
med ransagninger af mere end 20 adresser landet over og anholdelse af en
rekke personer. En person blev efterfolgende idomt 2 ars fengsel og udvis-
ning af Danmark for overtreedelse af straffelovens § 114 e og forseg pa over-
traedelse af straffelovens § 114 b. En anden person blev i byretten demt for
forseg pa at bega et terrorangreb med pistoler. Dommen er under anke.
Yderligere verserer en sag pa baggrund af anholdelsesaktionen pa nuvae-
rende tidspunkt ved domstolene. I 2020 afdekkede PET bl.a. keb af vaben
og ammunition med henblik pd at begd terror, hvilket 1 april 2020 forte til,
at en person blev anholdt og sigtet for planlaegning af terrorangreb. Den sig-
tede blev efterfolgende idomt 10 ars faengsel og udvisning af Danmark.
Dommen er anket til landsretten. I december 2020 afsagde Ostre Landsret
endvidere dom i den sdkaldte teendstiksmandssag, hvor en person blev idemt
12 ars faengsel for i tiden op til november 2016 at ville foretage et terroran-
greb pa dansk grund. I august 2021 blev en 23-arig kvinde idemt 5 ars

feengsel bl.a. for at have ladet sig hverve af Islamisk Stat.

Pé kontraspionageomradet blev en russisk statsborger pd baggrund af en
storre PET-efterforskning anholdt i juli 2020 og senere idemt 3 ars faengsel
og udvisning af Danmark for at have udleveret oplysninger om bl.a. energi-
teknologi fra en dansk virksomhed og Danmarks Tekniske Universitet til en
russisk efterretningstjeneste. [ maj 2021 idemte @Ostre Landsret endvidere en
person 7 ars fengsel og udvisning af Danmark for bestandig for i efteréret
2018 ulovligt at have samarbejdet med en iransk efterretningstjeneste og
forsegt at medvirke til drab pa en herboende person. I februar 2022 blev tre
mand, der havde centrale og ledende roller it ASMLA, fundet skyldige i at
have udfert efterretningsvirksomhed pa vegne af en saudiarabisk efterret-
ningstjeneste. De tre blev i marts 2022 idemt henholdsvis 6, 7 og 8 rs faeng-
sel, og to af mandene, der er iranske statsborgere, blev udvist med indrej-
seforbud for bestandig. Dommen er anket til landsretten.

Der er de senere ar sket mere end en fordobling af, hvor mange sigtelser der
er rejst inden for straffelovens kapitel 12 og 13, serligt for overtreedelse af
terrorbestemmelserne, men ogsa 1 stigende grad af bestemmelser om spio-

nage til fordel for fremmede stater.
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PET opererer i stigende grad i en virkelighed praeget af et komplekst, bred-
spektret og omskifteligt trusselsbillede. Denne udvikling har stillet og stiller
fortsat heje krav til PET’s evne til at tilpasse og udvikle sine kompetencer,
indhentningsmetoder og kapaciteter.

Med det komplekse trusselsbillede inden for terror er der behov for, at PET
har en hej grad af beredskabs- og operationsparathed, og det har derfor vae-
ret et fokusomrade for PET i en arrekke. Et centralt element i at styrke ope-
rationsparatheden har veret idriftsattelsen af PET’s degnbemandede Situa-
tions- og Operationscenter (PET SIOC), som er beskrevet i PET’s arsrede-
gorelser for 2016 og 2017. PET har samtidig med etableringen af PET SIOC
udarbejdet nye operative strategier, procedurer og styringskader. PET har
endvidere arbejdet malrettet med optimering af processer for modtagelse og
fordeling af indkomne informationer (visitation). Herudover har PET bl.a.
arbejdet med kapacitetsopbygning og rekruttering, herunder en udvidelse af
Aktionsstyrken og Livvagtsstyrken, samt styrket PET’s indhentnings- og ef-
terretningskapaciteter.

For at leve op til de behov, der folger med den teknologiske udvikling, her-
under digitaliseringen af samfundet, er PET endvidere 1 gang med en trans-
formation mod mere data- og analysedrevet efterretningsvirksomhed. Der
henvises i den forbindelse til rapportens afsnit 12.

PET arbejder lobende med at tilpasse tjenesten til at handtere andringer i
trusselsbilledet og nye opgaver, og 1 slutningen af 2020 fremlagde PET en
ny organisationsstrategi for 2021-2023, der skal give PET de bedst mulige
rammer for, at tjenesten kan udfore sine operative kerneopgaver i en virke-
lighed praeget af et komplekst og omskifteligt trusselsbillede.

1.3. TET’s virksomhed

TET er et serligt uathengigt kontrolorgan, der har til opgave at fore tilsyn
med, at bl.a. PET behandler oplysninger om fysiske og juridiske personer i
overensstemmelse med PET-loven og regler udstedt i medfer heraf. Tilsynet
behandler endvidere sager om indirekte indsigt pé vegne af fysiske eller ju-
ridiske personer, der har anmodet tilsynet om at undersege, hvorvidt PET
uberettiget behandler oplysninger om den pigaldende.

Det fremgér af TET s arsredegerelser vedrerende PET, at TET’s kontroller
sker pa baggrund af en arlig risiko- og vaesentlighedsvurdering af processer
og systemer 1 PET. TET udarbejder 1 den forbindelse en risikoanalyse, som
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danner grundlag for udvalgelsen af det kommende érs kontroller. Formalet
hermed er at sikre, at tilsynets kontrol fokuseres pa de omréader, hvor der er
storst risiko for fejl, samt at der tages hejde for andre relevante faktorer,
eksempelvis omrader hvor tilsynets kontrol fra lovgivers side er tillagt saer-
lig veegt, sdsom reglerne om lovlig politisk virksomhed. Det fremgér endvi-
dere, at omrader, hvor der vurderes at vere en lav risiko for fejl, som ho-
vedregel kontrolleres én gang hvert tredje ar med henblik pa at skabe fuld-
steendighed i kontrollen af PET og sikre, at vurderingen af risiko for fejl pa
omrddet fortsat er retvisende.

TET oplyser 1 arsredegoarelserne, at tilsynets kontroller udferes lobende hen
over aret, og at tilsynet benytter sig af en raekke forskellige metoder i kon-
trollen af de enkelte omrader, heriblandt fuldsteendig kontrol, tilfeldige eller
malrettede stikprever, indholdsscreening, inspektioner og interviewbaseret
kontroller.

Tilsynet har direkte adgang til PET’s it-systemer. PET kan saledes ikke for-
udse, hvilke sager og oplysninger der bliver genstand for tilsynets kontrol.
TET oplyser dog 1 drsredegerelserne, at det i nogle tilfelde imidlertid er
nedvendigt for tilsynet at varsle PET om tidspunktet og metoden for en kon-
trol, eksempelvis hvis tilsynet skal have adgang til serlige fysiske lokaliteter
eller skal interviewe specifikke medarbejdere.

Tilsynet deler forud for pdbegyndelsen af arets kontroller sin risikoanalyse
og kontrolplan med PET med henblik pé bl.a. at sikre &benhed om tilsynets
vurdering af forholdene i tjenesten. Abenheden giver endvidere PET mulig-
hed for at tage hejde for tilsynets kontrol 1 tilretteleeggelsen af tjenestens
interne kontrol, hvilket bidrager til, at tilsynets kontrol og tjenestens interne
kontrol samlet dekker en storre del af tjenestens virksomhed.

TET’s kontroller med PET’s behandling af oplysninger er naermere beskre-
vet i tilsynets &rsredegorelser vedrorende PET. Arsredegorelserne er tilgaen-
gelige pa TET’s hjemmeside, hvortil der henvises for en n&rmere gennem-
gang af resultaterne af tilsynets kontroller i perioden 2014-2020.

I forbindelse med udarbejdelsen af rapporten har Justitsministeriet indhentet
bidrag fra bl.a. TET, jf. herom i afsnit 2. TET gennemgér 1 sit bidrag bl.a.
hovedkonklusionerne fra tilsynets kontroller 1 perioden 2014-2020. Disse
konklusioner gennemgéas — for sd vidt angér PET’s overholdelse af PET-
loven — saledes lebende 1 rapporten. Det bemarkes i den forbindelse, at
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TET’s kontroller pa omrader, der ikke reguleres direkte i PET-loven, herun-
der kontroller af PET’s s@rlige databaser, brug af transitsystemer, informa-
tionssikkerhed, behandling af materiale klassificeret YDERST HEMME-
LIGT mv., som udgangspunkt ikke omtales i rapporten, jf. ogsd afsnit 2.3
om afgraensning. Der henvises saledes til TET s arsredegerelser for en naer-

mere gennemgang af disse kontroller.

Justitsministeriet bemaerker, at PET — udover kontrollen fra TET — er under-
givet flere andre former for ekstern kontrol, herunder fra Folketingets Om-
budsmand, Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne og Rigsrevisio-
nen. PET er endvidere omfattet af de almindelige regler i retsplejeloven om
efterforskning og straffeprocessuelle indgreb, herunder krav om retsken-
delse ved indgreb i meddelelseshemmeligheden, ransagning, beslaglaeg-

gelse mv.

2. Evalueringsprocessen

Det fremgéar af bemarkningerne til PET-loven, at Justitsministeriet vil ud-
arbejde en rapport til Folketinget om erfaringerne med den nye lovgivning.
Det fremgér endvidere, at Justitsministeriet til brug for denne rapport vil
indhente bidrag fra PET, der kan oplyse om efterretningstjenestens almin-
delige erfaringer med hensyn til den nye lovgivning. Derudover vil der blive
indhentet bidrag fra TET, der kan oplyse om PET’s overholdelse af den nye
lovgivning. Desuden vil der blive indhentet bidrag fra en eller flere uaf-
hangige efterretningseksperter, der navnlig skal afdekke den nye lovgiv-
nings betydning for kvaliteten og effektiviteten af PET’s opgavevaretagelse.

Justitsministeriet igangsatte arbejdet med afrapporteringen om erfaringerne
med PET-loven 12017, men arbejdet er efterfolgende blevet udskudt ad flere
omgange, senest i efteraret 2020 som felge af nedsettelsen af Undersogel-

seskommissionen om FE.

Undersogelseskommissionen om FE afgav den 13. december 2021 sin be-
retning, og Justitsministeriet har pd den baggrund i december 2021 genop-
taget arbejdet med afrapporteringen om erfaringerne med PET-loven.

Justitsministeriet forventer bl.a. pd baggrund af evalueringen at foresla en
revision af PET-loven.
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2.1. Indhentede bidrag
Justitsministeriet har som forudsat i bemarkningerne til PET-loven indhen-
tet bidrag fra PET, TET og to uathangige efterretningseksperter.

De uathangige efterretningseksperter blev efter indstilling fra Justitsmini-
steriet udpeget af Regeringens Ansettelsesudvalg den 23. maj 2017. Der
blev i forbindelse med udpegningen af efterretningseksperterne lagt vaegt
pa, at de pageldende har kendskab til efterretningsvirksomhed gennem er-
faring fra lignende organisationer. De udpegede eksperter har saledes bag-
grund 1 henholdsvis de norske og britiske sikkerheds- og efterretningstjene-
ster.

Justitsministeriet modtog den 18. januar 2018 de uafth@ngige efterretnings-
eksperters bidrag til evalueringen af PET-loven. Eksperternes bidrag til eva-
lueringen er baseret pé et klassificeret bidrag fra PET af 6. september 2017
og et bidrag fra TET af 1. juni 2017, andet relevant skriftligt materiale samt
atholdte meder med Justitsministeriet, PET og TET, jf. herom under afsnit
2.2.

Justitsministeriet har efter modtagelsen af bidraget fra de uathangige efter-
retningseksperter modtaget en uklassificeret version af PET’s bidrag, lige-
som Justitsministeriet efterfalgende har indhentet supplerende bidrag fra
bade PET og TET.

TET har senest den 8. marts 2022 fremsendt et samlet og opdateret bidrag
til Justitsministeriet til brug for evalueringen af PET-loven.

PET har senest den 15. marts 2022 fremsendt supplerende bidrag til evalu-
eringen.

Justitsministeriet har desuden tilbudt Institut for Menneskerettigheder og
Justitia at fremkomme med synspunkter og bemarkninger 1 forbindelse med
arbejdet med evalueringen af PET-loven.

Justitsministeriet modtog den 9. september 2020 et bidrag fra Justitia.
Justitsministeriet har efter genoptagelsen af arbejdet med evalueringen af
PET-loven givet Justitia mulighed for at komme med supplerende bemaerk-
ninger, hvilket Justitia ikke har fundet anledning til.
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Justitsministeriet har den 8. februar 2022 modtaget Institut for Menneske-
rettigheders endelige bidrag til rapporten.

Justitsministeriet har sdledes udarbejdet denne rapport med udgangspunkt i
bidrag indhentet fra henholdsvis PET, TET og to uathengige udenlandske
efterretningseksperter, som forudsat i lovens forarbejder, samt bidrag fra In-
stitut for Menneskerettigheder og Justitia.

Justitsministeriet har ligeledes inddraget andet relevant materiale, herunder
PET’s orientering af 9. maj 2018 til Folketingets Retsudvalg om bl.a., hvor-
dan PET handterer de dokumenter mv., som Rigsarkivet har besluttet at be-
vare for eftertiden®. Orienteringen indeholder en rekke elementer af rele-
vans for evalueringen af PET-loven. Det galder serligt forholdet mellem
PET-lovgivningens slettefrister og arkivlovgivningen, herunder reglerne for
PET’s adgang til arkivmateriale, som opbevares i PET, mens det afventer
overdragelse til Rigsarkivet.

2.2. Understottelse af de uafhcengige efterretningseksperters arbejde
Justitsministeriet, PET og TET har i forbindelse med evalueringen bistaet

de vath@ngige efterretningseksperter i deres arbejde.

Justitsministeriet, PET og TET har afholdt en rekke meder med eksper-
terne, hvor eksperterne har kunnet stille spergsmal til det danske efterret-
ningssystem mv., ligesom der pa anmodning er blevet udarbejdet bag-
grundsmateriale til brug for eksperternes arbejde.

Eksperterne har endvidere modtaget oversattelser af PET’s og TET’s bidrag
af henholdsvis 6. september 2017 og 1. juni 2017, ligesom eksperterne har
modtaget oversattelser af andet relevant materiale. Det omfatter bl.a. rele-
vante lovtekster og forarbejder mv.

2.3. Afgreensning og opbygning

Denne rapport vedrerer erfaringerne med PET-loven og de rammer, som
loven satter for PET’s virksomhed. Rapporten forholder sig saledes ikke til
omréder vedrerende PET’s virksomhed, som ikke reguleres af PET-loven.

Rapporten forholder sig dermed ikke til anden lovgivning, der regulerer el-
ler pavirker PET’s virksomhed. Det galder bl.a. retsplejeloven, straffeloven

3 Retsudvalget (REU) Alm. del 2017-18 — bilag 273
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samt lov om indsamling, anvendelse og opbevaring af oplysninger om fly-
passagerer (PNR-loven). Kun i et enkelt tilfaelde inddrager rapporten anden
lovgivning, der i et vist omfang pavirker PET’s virksomhed. Det drejer sig
omreglerne i arkivlovgivningen, da reglerne heri har neer sammenhaeng med
PET-lovgivningens slettefrister, og da Justitsministeriet — som anfert oven-
for — 1 et brev af 9. maj 2018 til Folketingets Retsudvalg har oplyst, at for-
holdet mellem PET-lovgivningens slettefrister og arkivlovgivningen vil

vare relevant at lade indga i evalueringen.

Rapporten forholder sig heller ikke 1 videre omfang til de to bekendtgorel-
ser, der er udstedt i medfer af PET-loven, eller til PET’s interne retningslin-
jer. Det bemearkes i1 den forbindelse, at Justitsministeriet 1 forbindelse med
udarbejdelsen af narverende rapport har modtaget bemarkninger vedro-
rende bestemmelser i PET-bekendtgerelsen og PET-sikkerhedsbekendtga-
relsen, og at Justitsministeriet har noteret sig bemerkningerne og vil ind-
drage dem i det videre arbejde med en revision af den samlede PET-lovgiv-
ning.

2.3.1. Feeroerne og Gronland

PET-loven er sat i kraft for Faereerne og Grenland ved henholdsvis anord-
ning nr. 1623 af 17. november 2020 om ikrafttreeden for Fereerne af lov om
Politiets Efterretningstjeneste (PET) og anordning nr. 1622 af 17. november
2020 om ikrafttreeden for Grenland af lov om Politiets Efterretningstjeneste
(PET). Begge anordninger tradte i kraft den 1. januar 2021 og er i vidt om-
fang identiske med den gaeldende PET-lov for Danmark. PET har med
ikrafttraeedelsen af anordningerne séledes et ensartet retsgrundlag i hele Rigs-
feellesskabet.

Henset til den korte tid, som PET-loven har veret sat i kraft pd Feroerne og
1 Gronland, er erfaringerne med loven for disse dele af Rigsfellesskabet ikke
medtaget 1 evalueringsrapporten.

Det er dog forventningen — navnlig pa baggrund af, at PET-loven og de to
anordninger stort set er identiske — at en eventuel revision af PET-loven vil
indeholde hjemmel til at kunne sattes 1 kraft for Fereerne og Gronland med
de @&ndringer, som fereske eller grenlandske forhold tilsiger, pd samme
madde som det har varet tilfeldet for tidligere @ndringer af PET-loven.
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2.3.2. Rapportens opbygning

I de folgende afsnit foretages en n@rmere gennemgang af bestemmelserne i
PET-loven pa baggrund af de indhentede bidrag og erfaringerne med PET-
loven. De vasentligste bemaerkninger fra de indhentede bidrag inddrages og
gengives lobende 1 forbindelse med gennemgangen af de enkelte bestem-

melser.

Rapportens afsnit 3-11 folger sdledes PET-lovens systematik og struktur.
Justitsministeriet har pa baggrund af de indhentede bidrag herudover fundet
anledning til 1 afsnit 12 sarskilt og mere generelt at omtale PET-loven som
grundlag for data- og analysedrevet efterretningsvirksomhed. Endelig om-
tales 1 afsnit 13 PET’s handtering af historisk arkivmateriale mv.

3. PET’s opgaver

PET-lovens § 1 indeholder en opregning af PET’s opgaver. Efter bestem-
melsen har PET til opgave bl.a. at forebygge, efterforske og modvirke for-
brydelser mod statens selvstendighed og sikkerhed samt forbrydelser mod
statsforfatningen og de overste statsmyndigheder mv., jf. straffelovens ka-
pitel 12 og 13. PET har herudover bl.a. til opgave at udarbejde trusselsvur-
deringer, bistd det gvrige politi samt holde justitsministeren underrettet om
forhold af betydning for landets indre sikkerhed, om forhold af vasentlig
betydning inden for efterretningstjenestens virksomhed og om vigtige en-
keltsager.

Ved lov nr. 1727 af 27. december 2016 om @ndring af lov om Politiets Ef-
terretningstjeneste (PET) (&£ndring af PET’s opgaver i forhold til den alvor-
ligste organiserede kriminalitet og PET’s forpligtelse til sletning af oplys-
ninger) blev PET’s opgaveportefolje @ndret. Med lovaendringen blev PET’s
opgaver 1 forhold til den alvorligste organiserede kriminalitet overfort til
Rigspolitiet, bl.a. med henvisning til udviklingen 1 trusselsbilledet i Dan-
mark og PET’s stigende behov for at anvende efterforskningsressourcer til
forebyggelse og efterforskning af overtredelser af straffelovens kapitel 12
og 13.

3.1. Bemcerkninger fra PET

PET har i sit bidrag til rapporten bemarket, at PET’s arbejde har @&ndret sig
som folge af et stadigt mere komplekst trusselsbillede og nye politiske for-
ventninger til, hvilke opgaver PET som indenrigsefterretningstjeneste skal
kunne lose. PET peger pa, at tjenesten 1 dag 1 hegjere grad end tidligere for-
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ventes at vere i stand til at beskrive og forudse udviklingen i trusselsbille-
det, herunder lebende identificere nye tendenser, f2nomener og akterer som
kan have betydning for sikkerheden i Danmark. Det gaelder bade inden for
terror- og spionageomradet og andre sikkerhedstrusler mod Danmark.

Det er PET s vurdering, at udviklingen er udtryk for en mere generel tendens
inden for efterretningsvirksomhed, hvor indenrigsefterretningstjenester i sti-
gende grad forventes at vaere i stand til at levere bredere efterretningsanaly-
ser og tegne et rettidigt og preecist efterretningsbillede til beslutningstagere,
herunder for at understotte strategiske beslutninger pa det sikkerhedspoliti-
ske omrade. Udviklingen har ifelge PET samtidig en ner sammenhang med
transformationen af PET i retning af en data- og analysedrevet efterretnings-
virksomhed, idet PET for at lofte denne opgave skal vaere i stand til effektivt
at indsamle og analysere meget store datamangder, herunder genkende og
forudse menstre og tendenser i trusselsbilledet og identificere afvigelser fra
normalbilledet mv. Der henvises til rapportens afsnit 12 for en n&ermere gen-
nemgang af PET-loven som grundlag for data- og analysedrevet efterret-

ningsvirksomhed.

Efter PET’s opfattelse kan det pd den baggrund overvejes, om den ovenfor
beskrevne udvikling 1 hgjere grad ber afspejles 1 lovgrundlaget, f.eks. sale-
des at det i opgavebeskrivelsen i PET-lovens § 1 tydeliggeres, at PET’s ud-
arbejdelse af bredere efterretningsanalyser og vurderinger til brug for poli-
tiske beslutninger af betydning for national sikkerhed mv., i dag mé anses
som en kerneopgave for PET. Det galder ikke kun pé terroromradet, men
ogsd pa andre omrdder, som PET som indenrigsefterretningstjeneste be-
skeftiger sig med, herunder f.eks. spionageomradet.

PET bemarker i den forbindelse, at FE’s tilsvarende opgave pé udenrigs-
omradet bl.a. er afspejlet i FE-lovens § 1, som fastslar, at FE har som ker-
neopgave at tilvejebringe det efterretningsmassige grundlag for dansk
udenrigs-, sikkerheds- og forsvarspolitik, og at FE i1 den forbindelse kan ind-
samle, indhente, bearbejde, analysere og formidle oplysninger om forhold 1
udlandet af betydning for Danmark og danske interesser mv.

PET bemarker derudover, at der ved en eventuel revision af PET-loven ge-
nerelt bar ske en opdatering af beskrivelsen 1 forarbejderne af PET’s opera-
tive opgavelosning, jf. forarbejderne til § 1, stk. 1, nr. 1, 3 og 6. Det gelder
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bl.a. beskrivelsen af PET’s opgaver i forhold til personbeskyttelse og anti-
terrorberedskab, hvor der er sket betydelig udvikling siden lovens vedta-
gelse.

3.2. Justitsministeriets bemcerkninger

Justitsministeriet har noteret sig bemarkningerne fra PET, og Justitsmini-
steriet deler tjenestens synspunkt om, at bl.a. den stigende kompleksitet i
trusselsbilledet har medfert, at PET i hegjere grad end tidligere forventes at
veare 1 stand til at levere bredere efterretningsanalyser og tegne et rettidigt,
precist og fyldestgerende efterretningsbillede. Justitsministeriet deler pa
den baggrund ogsa PET’s opfattelse af, at det ber overvejes, om udviklingen
1 PET’s efterretningsmaessige virke skal afspejles i PET-loven og forarbej-
derne hertil. Justitsministeriet vil derfor inddrage synspunkterne i det videre
arbejde med en revision af PET-loven.

4. PET’s tilvejebringelse af oplysninger
PET-lovens §§ 3 og 4 regulerer PET’s muligheder for at tilvejebringe op-
lysninger.

Efter PET-lovens § 3 kan PET indsamle og indhente oplysninger, der kan
have betydning for tjenestens virksomhed. Bestemmelsen er en forudset-
ning for, at PET kan skaffe sig det informationsberedskab, som er nedven-
digt for, at tjenesten kan varetage sine opgaver efter PET-lovens § 1.

Ved »indsamling« af oplysninger forstas ifelge forarbejderne til bestem-
melsen tilvejebringelse af oplysninger, der er umiddelbart tilgaengelige, her-
under fra elektroniske medier.

Med »indhentning« af oplysninger menes tilvejebringelse af oplysninger,
der ikke er umiddelbart tilgengelige, men som kan skaffes ved henvendelse
til tredjemand, f.eks. en offentlig myndighed, forening, organisation, virk-
somhed eller en privat person.

Kriteriet »kan have betydning« indeberer, at tjenestens indsamling og ind-
hentning af oplysninger alene skal opfylde en relevansbetingelse, dvs. at det
ikke pa forhdnd kan udelukkes, at oplysningen har relevans for tjenesten.
PET er séledes berettiget til med henblik pé en efterfalgende behandling at
indsamle og indhente data, hvis disse data pa indsamlings- eller indhent-
ningstidspunktet vurderes at kunne have betydning for tjenestens virksom-
hed.
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Efter PET-lovens § 4 skal andre forvaltningsmyndigheder efter anmodning
fra PET videregive oplysninger til tjenesten, hvis tjenesten vurderer, at op-
lysningerne mé antages at have betydning for varetagelsen af tjenestens op-
gaver vedrerende forebyggelse og efterforskning af overtradelser af straf-
felovens kapitel 12 og 13. For forvaltningsmyndigheders videregivelse af
personoplysninger til brug for tjenestens gvrige opgaver gelder de alminde-
lige databeskyttelses- og forvaltningsretlige regler.

Betingelsen om, at oplysningerne »mad antages at have betydning«, indeba-
rer, at der skal vaere en mere konkret formodning for, at de oplysninger, som
PET onsker at indhente, vil have betydning for PET’s opgavevaretagelse.
Bestemmelsen gor det muligt for PET at indhente oplysninger om personer
pa et stadie, hvor der ikke er grundlag for en egentlig mistanke, herunder
grundlag for at iveerksatte en efterforskning efter retsplejelovens regler eller
rejse sigtelse, men hvor der eksempelvis kan vare anledning til at under-
soge, om der er grundlag for en mistanke, f.eks. som folge af, at den pagel-
dende er tilknyttet en personkreds eller en organisation gruppering mv., som

PET undersoger.

Der skal séledes foreligge en vis sandsynlighed for, at oplysningerne kan
bidrage til PET’s varetagelse af sine opgaver efter straffelovens kapitel 12
og 13, og det mé ikke fremsta som en fjern mulighed, at oplysningerne kan
bidrage hertil.

4.1. Bemcerkninger fra TET vedrorende PET’s overholdelse af lovgivningen
TET har 1 sit bidrag til rapporten anfort, at tilsynets kontroller vedrerende
PET’s tilvejebringelse af oplysninger siden PET-lovens ikrafttreedelse har
vist, at PET 1 alle tilfelde har overholdt lovgivningens bestemmelser herom.

4.2. Bemcerkninger fra Institut for Menneskerettigheder og PET

Institut for Menneskerettigheder har 1 sit bidrag til rapporten bemarket, at
der i PET-loven er fastsat en meget lav terskel for PET til at indsamle og
indhente oplysninger. Instituttet peger i den forbindelse pd, at PET kan ind-
samle og indhente oplysninger, der kan have betydning for tjenestens virk-
somhed, og at der heri alene ligger et krav om, at oplysningen skal have
generel relevans. Instituttet peger endvidere pd, at PET kan forpligte andre
forvaltningsmyndigheder til at videregive oplysninger, hvis PET vurderer,
at oplysningerne ma antages at have betydning, og at der dermed skal fore-
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ligge en vis sandsynlighed for, at oplysningen kan bidrage til PET’s vareta-
gelse af sine opgaver. Instituttet bemarker pd den baggrund, at der med hen-
blik pa at sikre et tilstrekkeligt klart og betryggende hjemmelsgrundlag ber
ske en skarpelse af kravene til, hvornar PET mé indsamle og indhente per-
sonoplysninger, og at de narmere kriterier for PET’s udevelse af disse
skensmaessige befojelser fastsettes 1 loven.

PET har i sit bidrag til rapporten bemarket, at det er PET’s erfaring, at lo-
vens §§ 3 og 4 generelt understotter tjenestens mulighed for at tilvejebringe
oplysninger. Oplysningerne indgér i et efterretningsmeessigt kredsleb og 1
en systematisk proces hos PET, hvor de valideres, analyseres og omszattes
til efterretninger, herunder analyseprodukter. PET bemarker i den forbin-
delse, at PET’s arbejde 1 vidt omfang er forebyggende, hvilket indebarer, at
tjenesten kan indsamle oplysninger, selvom det er forbundet med usikker-
hed, om de personer, der indsamles oplysninger om, reelt har til hensigt at
bega stratbare forhold. PET peger p4, at efterretningsarbejde ofte har karak-
ter af “at laegge et puslespil”, hvor enkeltoplysninger ikke nedvendigvis i
sig selv har et belastende indhold, men hvor oplysningerne, nir de sammen-
kaedes med andre oplysninger, kan have afgerende betydning for det fore-

byggende arbejde.

PET bemarker dog, at der er visse punkter, hvor bestemmelserne om PET’s
tilvejebringelse af oplysninger med fordel kan praciseres med henblik pd —
ogsé fremover — at sikre et entydigt grundlag for tjenestens muligheder for
at arbejde datadrevent. Der henvises 1 den forbindelse til rapportens afsnit
12 for en nermere gennemgang af PET-loven som grundlag for data- og
analysebaseret efterretningsvirksomhed.

Om PET’s indsamling og indhentning af oplysninger anferer PET mere kon-
kret, at PET-lovens § 3 regulerer bl.a. indsamling af oplysninger, hvorved
forstas tilvejebringelse af oplysninger, der er umiddelbart tilgaengelige. Det
er PET’s vurdering, at tjenesten efter § 3 kan indsamle offentligt tilgeenge-
lige oplysninger, uanset format, struktur eller karakter. Det er ligeledes
PET’s vurdering, at tjenesten efter bestemmelsen kan indsamle oplysninger,
uanset hvorfor oplysningerne er tilgengeliggjort, f.eks. informationer som
af forskellige arsager er tilgaengeliggjort af den berorte person selv eller af
andre end den, som oplysningerne vedrerer. Dette geelder ogsa digitale op-
lysninger, uanset hvordan oplysningerne er tilgeengeliggjort, herunder infor-
mationer som ikke er sagbare med traditionelle segemaskiner.
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Om andre forvaltningsmyndigheders videregivelse af oplysninger til PET
anforer PET, at det er tjenestens vurdering, at det ber fremga af PET-loven
— hvor det er sagligt og proportionalt — at dette vil kunne ske gennem etab-
lering af terminaladgang. PET oplyser i den forbindelse, at indhentning fra
andre myndigheder i dag i vidt omfang sker manuelt og ofte er bundet op pa
specifikke kontaktpunkter hos den enkelte myndighed. En direkte system-
adgang (terminaladgang) til udvalgte eksterne myndighedsregistre og -sy-
stemer vil ifolge PET medfere en smidigere og hurtigere adgang til relevante
oplysninger, som vil styrke PET’s operationsparathed og understette trans-
formationen mod datadreven efterretningsvirksomhed.

Endvidere kan en terminaladgang ifelge PET minimere risikoen for kom-
promittering af information om PET’s fokus, modus mv. PET bemarker i
den forbindelse, at der i visse tilfaelde vil kunne opsta situationer, hvor risi-
koen for kompromittering ikke kan minimeres tilstraekkeligt ved en termi-
naladgang, og hvor sikkerhedsmaessige hensyn derfor vil tilsige, at udvalgte
myndighedsregistre kan indhentes helt eller delvist, jf. afsnit 12.

For at sikre, at der er tillid til, at PET alene indsamler oplysninger via en
terminaladgang, nér betingelserne herfor er opfyldt, er det ifolge PET va-
sentligt, at en eventuelt oget anvendelse af terminaladgang af tjenesten un-
dergives passende beskyttelses- og kontrolforanstaltninger.

4.3. Justitsministeriets bemcerkninger

Justitsministeriet har noteret sig bemarkningerne fra Institut for Menneske-
rettigheder vedrerende en skarpelse af kravene til PET’s indsamling og ind-
hentning af personoplysninger. Justitsministeriet har dog samtidig noteret
sig, at PET’s arbejde 1 vidt omfang er forebyggende, og at efterretningsar-
bejde ofte har karakter af »at legge et puslespil«, hvor enkeltoplysninger
ikke nadvendigvis har et belastende indhold, men hvor oplysningen, nar den
sammenkades med andre oplysninger, kan have afgerende betydning for
det terrorforebyggende arbejde. Det er séledes Justitsministeriets opfattelse,
at PET — som hidtil — ber kunne indsamle og indhente oplysninger, selv om
det er forbundet med usikkerhed, om de personer, der undersgges, reelt har
til hensigt at bega strafbare forhold. Det er i den forbindelse Justitsministe-
riets opfattelse, at de hensyn, som vurderes at ligge til grund for instituttets
bemerkninger, ber tilgodeses ved PET-lovens regler om sletning.

Justitsministeriet har endvidere noteret sig PET’s bemarkninger vedrerende
etablering af mulighed for at modtage oplysninger via terminaladgange.
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Justitsministeriet bemarker i den forbindelse, at en direkte og hurtig adgang
til relevante oplysninger bl.a. kan styrke PET’s operationsparathed og sam-
tidig varetage sarlige sikkerhedsmaessige hensyn. Justitsministeriet er dog
samtidig opmarksom p4, at etablering af direkte systemadgange vil vere
forbundet med en raekke databeskyttelsesretlige overvejelser, og at der ved
en eventuel etablering af terminaladgang ber sikres passende beskyttelses-
og kontrolforanstaltninger. Justitsministeriet bemaerker i den forbindelse, at
PET allerede i medfer af udlendingelovens § 45 a, stk. 4, elektronisk kan
indhente oplysninger om en udlending fra registre og systemer i Udlendin-
gestyrelsen mv. Justitsministeriet har endvidere den 27. april 2022 fremsat
et lovforslag om opfelgning pd flerarsaftalen om kriminalforsorgens eko-
nomi 2022-2025, hvor der bl.a. laegges op til at indsatte en ny bestemmelse
i straffefuldbyrdelsesloven (§ 66 b, stk. 2), der giver PET mulighed for elek-
tronisk at indhente oplysninger direkte fra kriminalforsorgens systemer.

Justitsministeriet vil inddrage bemarkningerne i det videre arbejde med en
revision af PET-loven, herunder overvejelserne om passende beskyttelses-

og kontrolforanstaltninger.

5. PET’s underseogelser, efterforskning og brug af tvangsindgreb
PET-lovens §§ 5 og 6 regulerer PET’s adgang til at indlede undersogelser
og ivaerksatte strafferetlige efterforskninger og tvangsindgreb mv.

Efter PET-lovens § 5 kan PET indlede undersogelser mod fysiske og juridi-
ske personer, hvis undersggelserne ma antages at have betydning for vare-
tagelse af tjenestens opgaver vedrerende forebyggelse og efterforskning af
overtredelser af straffelovens kapitel 12 og 13 eller er nedvendige til vare-
tagelse af tjenestens ovrige opgaver. PET kan i den forbindelse anvende alle
de virkemidler, som tjenesten — inden for de rammer, der folger af lovgiv-
ningen, administrative bestemmelser og forvaltningsretlige grundsatninger

— anser for hensigtsmaessige.

PET-lovens § 5 regulerer ikke betingelserne for den konkrete tilvejebrin-
gelse og den efterfolgende behandling af de enkelte oplysninger, der indgar
i undersggelsen. Dette reguleres af behandlingsreglerne i §§ 3, 4 og 6 a-11.

PET-lovens § 5 regulerer endvidere ikke de metoder, som PET kan anvende
til at indsamle og indhente oplysninger i forbindelse med en undersogelse.
De narmere regler om PET’s virkemidler fremgar af administrativt fastsatte

retningslinjer.
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PET er endvidere — som andre forvaltningsmyndigheder — underlagt almin-
delige forvaltningsretlige retsgrundsatninger, herunder de almindelige prin-
cipper om saglig forvaltning og proportionalitet. Det indebarer bl.a., at de
midler og metoder, som PET anvender til at indsamle eller indhente oplys-
ninger, skal vaere egnede hertil, at mindre indgribende midler og metoder
ikke skennes at vaere tilstraekkelige, og at den valgte metode ikke mé sta i et
misforhold til det formél, der seges opnéet med indsamlingen eller indhent-

ningen af oplysningerne.

I det omfang PET ensker at tilvejebringe oplysninger ved brug af straffe-
processuelle tvangsindgreb, vil det alene kunne ske 1 forbindelse med efter-
forskning og under iagttagelse af retsplejelovens regler herom, jf. PET-lo-
vens § 6. Bestemmelsen har til forméal at understrege, at bestemmelserne i
§§ 3-5 om PET’s adgang til at tilvejebringe oplysninger og indlede under-
sogelser ikke giver PET en selvstaendig hjemmel til at iverksatte en straf-
feretlig efterforskning eller tvangsindgreb mv.

5.2. Bemeerkninger fra de uafhcengige efterretningseksperter, PET og Insti-
tut for Menneskerettigheder

De uath@ngige efterretningseksperter har i deres bidrag til rapporten be-
market, at PET’s indhentning af oplysninger efter PET-loven er fordelt pa
tre forskellige spor: indsamling og indhentning af oplysninger efter PET-
lovens §§ 3 og 4, undersogelser mod fysiske og juridiske personer efter
PET-lovens § 5, og efterforskning og tvangsindgreb mv. efter reglerne i rets-
plejeloven, jf. PET-lovens § 6.

Efterretningseksperterne bemarker i den forbindelse, at der ikke i loven er
taget stilling til, hvilke indhentningsmetoder der operationelt skal anvendes
under de enkelte spor. Dette kan ifelge efterretningseksperterne skabe uklar-
hed om, hvilket spor der ber folges i konkrete sammenhange. Eksperterne
vurderer derfor, at der ber skabes en tettere sammenhang mellem de tre
forskellige spor og de indhentningsmetoder, som PET anvender.

PET har 1 sit bidrag til rapporten bemarket, at det er PET’s vurdering, at
PET’s operative behov for at foretage undersogelser er fuldt ud dekket af
de geeldende materielle betingelser.
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Institut for Menneskerettigheder har 1 sit bidrag til rapporten bemerket, at
PET-loven er holdt i meget generelle og vage vendinger, og at den kun for-
holder sig meget overordnet til de fleste af tjenestens arbejdsopgaver. Insti-
tuttet bemeerker samtidig, at PET-loven primeart fokuserer pa PET’s behand-
ling af personoplysninger, og at den mangler et tilsvarende fokus pd andre
omrader af PET’s virksomhed. Instituttet peger i den forbindelse pé, at loven
ikke regulerer PET’s arbejde i marken”, herunder brugen af agenter og
meddelere, og at det er vasentligt, at loven udvides, s& den regulerer alle
dele af PET’s virksomhed, herunder grundstrukturerne for PET’s operatio-
nelle virksomhed.

5.3. Justitsministeriets bemcerkninger

Justitsministeriet har noteret sig bemerkningerne fra de uathangige efter-
retningseksperter og PET om PET’s metoder til indhentning af oplysninger.
Justitsministeriet har ligeledes noteret sig bemaerkningerne fra Institut for
Menneskerettigheder.

Justitsministeriet skal i den forbindelse bemarke, at det fremgar af bemeerk-
ningerne til PET-loven, at bdde udvalget bag betenkningen om PET og FE
og Justitsministeriet vurderer, at de naermere regler om PET’s virkemidler
forsvarligt kan ske i administrativt fastsatte retningslinjer. Det fremgar i den
forbindelse, at Justitsministeriet bl.a. har lagt veegt pa, at PET alene kan fo-
retage tvangsindgreb i overensstemmelse med de betingelser, der er fastsat
i retsplejeloven og eventuelt politiloven, som ogsé gelder for PET. De mest
indgribende virkemidler, som PET kan tage i anvendelse over for borgerne,
er saledes udtrykkeligt reguleret 1 lovgivningen, herunder kan anvendelsen
af tvangsindgreb som udgangspunkt umiddelbart proves af domstolene, og
1 en reekke tilfelde er der krav om forudgéende domstolsprovelse.

I forhold til Institut for Menneskerettigheders bemarkninger om PET’s an-
vendelse af meddelere mv. fremgar det af forarbejderne til PET-lovens § 5,
at det forudsettes, at PET’s brug af meddelere, kontakter, agenter mv. i for-
bindelse med en undersogelse fortsat tillige skal opfylde betingelser, der
svarer til de geldende administrativt fastsatte regler for brug af disse sarlige
virkemidler, jf. PET’s retningslinjer af 1. maj 2009 om kilder mv. sammen-
holdt med Rigsadvokatens meddelelse nr. 2/2005 om retningslinjer vedre-
rende meddelere. Indholdet af disse retningslinjer er nermere beskrevet 1
forarbejderne til PET-loven. Det fremgar endvidere, at udvalget bag be-
tenkningen til PET-loven ikke har fundet grundlag for at foresld endringer
1 den administrative regulering af PET’s brug af kilder, og at det er udvalgets
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vurdering, at disse regler af hensyn til PET’s arbejde og metoder ikke ber
vaere offentligt tilgengelige.

Justitsministeriet finder ikke, at bemaerkningerne fra de uathangige efter-
retningseksperter og Institut for Menneskerettigheder eller erfaringer med
PET-loven 1 gvrigt danner grundlag for at @ndre pa den nuverende tilgang
til reguleringen af PET’s virkemidler og metoder, hvorefter reglerne herom,
bl.a. af hensyn til beskyttelse af PET’s arbejde og metoder, fremgar af ad-
ministrativt fastsatte retningslinjer. Justitsministeriet bemerker i den forbin-
delse helt generelt, at det fremgar af § 2, stk. 5, i lov om etablering af et
udvalg om forsvarets og politiets efterretningstjenester (UET-loven), at re-
geringen forud for udstedelsen af retningslinjer for efterretningstjenesternes
virksomhed underretter Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne om
indholdet af disse.

Justitsministeriet finder saledes ikke grundlag for at indfere yderligere re-
gulering af PET’s brug af virkemidler i PET-loven.

Justitsministeriet vil 1 forleengelse af denne rapport drefte med PET, om tje-
nestens erfaringer med retningslinjerne métte give anledning til at foretage
en ajourfering 1 forhold til beskrivelse eller anvendelse af nyere arbejdsme-
toder mv.

6. PET’s interne behandling af oplysninger
PET-lovens §§ 6 a, 7 og 8 indeholder de primare betingelser for PET’s in-
terne behandling af oplysninger, som er tilvejebragt eller modtaget af PET.

I PET-lovens § 6 a, stk. 1-5, er der fastsat en rekke grundleggende princip-
per for behandling af oplysninger om fysiske og juridiske personer, herun-
der kravet om, at oplysningerne skal behandles 1 overensstemmelse med god
databehandlingsskik.

PET-lovens §§ 7 og 8 regulerer, hvorndr PET kan behandle oplysninger om
fysiske og juridiske personer. Efter bestemmelserne kan PET behandle op-
lysninger herom, hvis behandlingen 1) sker med samtykke, 2) m4 antages at
have betydning for varetagelsen af tjenestens opgaver vedrerende forebyg-
gelse og efterforskning af overtredelser af straffelovens kapitel 12 og 13,
eller 3) er nadvendig for varetagelsen af tjenestens gvrige opgaver.
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Kriteriet om, at behandlingen »md antages at have betydning«, er det
samme, som gaelder for PET’s adgang til at anmode andre forvaltningsmyn-
digheder om at videregive oplysninger til tjenesten, jf. afsnit 4, og er udtryk
for, at kravet til PET’s behandling af personoplysninger lempes, hvis be-
handlingen vedrerer tjenestens opgaver med forebyggelse og efterforskning
af overtradelser af straffelovens kapitel 12 og 13.

Kriteriet om, at behandlingen »er nadvendig«, indeholder et krav om, at
PET efter en konkret vurdering mé antages at have behov for at behandle
den pagaldende oplysning for at kunne varetage sine opgaver. Kriteriet gael-
der for PET’s adgang til at behandle oplysninger vedrerende tjenestens ov-
rige opgaver, dvs. andre opgaver end dem som er forbundet med forebyg-
gelse og efterforskning af overtredelser af straffelovens kapitel 12 og 13.

6.1. Bemcerkninger fra TET vedrarende PET’s overholdelse af lovgivningen
TET har i sit bidrag anfort, at tilsynets kontroller vedrerende PET’s behand-
ling af oplysninger i perioden 2014-2016 viste, at PET generelt havde van-
skeligheder med at iagttage lovgivningens krav om, at personoplysninger
skulle slettes, nar PET ikke leengere ansa oplysningerne for nedvendige for
varetagelsen af sine opgaver, og behandlingsbetingelserne i PET-lovens
§§ 7 og 8 dermed ikke lengere var opfyldt. TET bemerker dog, at loven
senere blev praciseret med indferelsen af PET-lovens § 9 a, som tradte i
kraft den 1. marts 2017%. TET bemerker, at tilsynets kontroller i perioden
2017-2020 herefter viste, at PET generelt overholdt behandlingsbetingel-
serne 1 PET-lovens §§ 7 og 8, jf. § 9 a. Der henvises til afsnit 7.2. nedenfor
for en n&rmere gennemgang og omtale af PET-lovens § 9 a.

TET bemerker for de ovrige dele af tilsynets kontrol vedrerende PET’s be-
handling af oplysninger, at PET 1 visse tilfeelde har behandlet personoplys-
ninger 1 transitsystemer (som er midlertidige lagringssteder som f.eks. fal-
lesdrev og personlige drev, hvor oplysninger kan opbevares uden for god-
kendte dokumentationssystemer) 1 strid med PET-lovgivningen, herunder
PET’s egen vejledning for brug af transitsystemer. Der kan 1 den forbindelse
henvises til TET’s arsredegerelser for en nermere gennemgang af disse
kontroller.

4Jf. lovnr. 1727 af 27. december 2016 om &ndring af lov om Politiets Efterretningstjeneste
(PET) (ZEndring af PET’s opgaver i forhold til den alvorligste organiserede kriminalitet og
PET’s forpligtelse til sletning af oplysninger)
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6.2. Bemcerkninger fra PET

PET har bemerket, at tjenesten har behov for at udnytte mulighederne i den
teknologiske udvikling, herunder omfavne ny teknologi, der modsvarer ti-
dens foranderlige og komplekse trusselsbillede samt oge fokus pa sterre da-
tameangder og handteringen heraf, hvis tjenesten ogsa fremover effektivt
skal kunne lgse sine opgaver. Det vil ifelge PET bl.a. omfatte fortsat anskaf-
felse, udvikling og vedligeholdelse af de it-redskaber, der er nedvendige for
at understotte tilvejebringelse, bearbejdning, analyse og héndtering i evrigt
af storre datamaengder.

PET vurderer, at der i nogle tilfelde er behov for at anvende oplysninger,
herunder produktionsdata, som er personhenferbare, ved savel test som ud-
vikling. PET anferer pd den baggrund, at det kan overvejes preciseret med
en eksplicit hjemmel, at PET har mulighed for i nedvendigt omfang at be-
handle oplysninger med henblik pa systemudvikling. PET henviser i den
forbindelse til tilsvarende bestemmelser i skattekontrollovens § 67 a, stk. 1-
3, som indsat ved lov nr. 2612 af 28. december 2021.

PET har endvidere bemerket, at det fremgér af forarbejderne til PET-loven,
at tjenesten ved behandling af personoplysninger i1 forbindelse med sikker-
hedsundersogelser som udgangspunkt skal indhente et samtykke fra den
person, som oplysningerne vedrerer (den registrerede), medmindre de ov-
rige betingelser for behandling af oplysningerne undtagelsesvis er opfyldt.
PET peger p4, at det i forbindelse med en revision af PET-loven kan over-
vejes, om behandlingsgrundlaget for PET’s interne behandling i forbindelse
med sikkerhedsundersogelser som hovedregel skal findes i1 en nedvendig-
hedsbetingelse, jf. PET-lovens § 7, stk. 1, nr. 3. Det geelder ifolge PET bide
for PET’s egne sikkerhedsgodkendelsessager samt sikkerhedsundersogelser
for andre myndigheder. PET bemerker sarligt hertil, at manglende sam-
tykke fra en ansat 1 forbindelse med en fornyelse af sikkerhedsgodkendelsen
1 praksis medferer, at denne ikke leengere vil kunne opretholde sin godken-
delse og dermed ansettelsesforholdet. Dette kan ifolge PET give anledning
til overvejelser i forhold til frivilligheden af samtykket.

PET bemarker endelig, at det i ssmmenhaeng hermed ligeledes vil vere re-
levant at overveje, om andre forvaltningsmyndigheder — som en tilfojelse til
PET-lovens § 4 — skal palegges en videregivelsespligt, nar tjenesten vurde-
rer, at det er nadvendigt til brug for sikkerhedsundersogelser.
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6.3. Justitsministeriets bemcerkninger
Justitsministeriet har noteret sig bemerkningerne fra TET og PET og vil
inddrage dem i det videre arbejde med en revision af PET-loven.

For sa vidt angér PET’s bemarkninger om behovet for samtykke i forbin-
delse med sikkerhedsundersogelser, er det Justitsministeriets vurdering, at
det giver anledning til mere principielle overvejelser, hvis der skal @ndres
pa det klare udgangspunkt om, at de pagaeldende personer samtykker til fo-
retagelse af sikkerhedsunderseggelsen.

7. PET’s sletning af oplysninger

PET-lovens § 9 fastsatter en overordnet slettefrist for oplysninger, der op-
bevares hos PET. Efter § 9, stk. 1, skal PET, medmindre andet folger af lov
eller bestemmelser fastsat i medfor af lov, slette oplysninger om fysiske og
juridiske personer, der er tilvejebragt som led i undersegelser eller efter-
forskning rettet mod sadanne personer, nér der ikke i forbindelse med un-
dersogelsen eller efterforskningen er tilvejebragt nye oplysninger inden for
de seneste 15 ar. Efter § 9, stk. 2, kan sletning efter stk. 1 undlades, hvis
vaesentlige hensyn til varetagelsen af PET’s opgaver, jf. § 1, gor det nod-
vendigt.

I PET-bekendtgerelsen er der fastsat supplerende regler om PET’s sletning
af personoplysninger. Efter PET-bekendtgerelsens § 1 kan PET fore elek-
troniske journaler med sager vedrerende efterretningstjenestens virksom-
hed. PET skal senest 10 ar fra sagsoprettelsen i sin elektroniske journal slette
sager, som ikke indeholder oplysninger om fysiske og juridiske personer,
der er tilvejebragt som led i undersegelser eller efterforskninger rettet mod
sadanne personer. Sletning kan dog undlades, hvis vasentlige hensyn til va-
retagelsen af tjenestens opgaver gor det nedvendigt, og TET underrettes
herom. Efter PET-bekendtgerelsens § 2 kan PET endvidere fore sarlige da-
tabaser 1 tilknytning til efterretningstjenestens operative og administrative
opgaver. PET fastsatter for oplysninger, som ikke er tilvejebragt som led 1
undersogelser eller efterforskning, en slettefrist for den enkelte person eller
oplysning i databasen pa indtil 5 ar fra indferelsen i databasen. Dog kan PET
efter underretning af tilsynet undtagelsesvis fastsatte lengere frister. PET
kan desuden, nar sarlige behov tilsiger det og efter underretning af TET,
fastsatte slettefrister, som ikke henferes til indferelsestidspunktet.
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1 2017 blev der endvidere indsat en ny bestemmelse i PET-loven som § 9
a°. Det fremgar af § 9 a, stk. 1, at hvis PET i forbindelse med sine aktiviteter
bliver opmaerksom pa, at sager eller dokumenter mv. ikke laengere opfylder
behandlingsbetingelserne i § 7, stk. 1, og § 8, stk. 1, skal disse slettes, uanset
om slettefristen 1 § 9 eller frister fastsat i medfer af § 7, stk. 2, eller § 8, stk.
2, er udlgbet, jf. stk. 1. Det fremgar endvidere, at PET ikke 1 ovrigt er for-
pligtet til lobende af egen drift at gennemga tjenestens sager og dokumenter
mv. med henblik pé at vurdere, om betingelserne i § 7, stk. 1, og § 8, stk. 1,
fortsat er opfyldt.

Det fremgér af § 9 a, stk. 2, at PET uanset bestemmelserne 1 §§ 6 a-9 ikke
er forpligtet til at slette oplysninger, der ikke opfylder betingelserne i § 7,
stk. 1, og § 8§, stk. 1, hvis oplysningerne indgar i dokumenter mv., som i

gvrigt opfylder betingelserne i § 7, stk. 1, og § 8, stk. 1.

Lovandringen med indferelsen af § 9 a blev gennemfort pd baggrund af
TET’s arsredegorelse for 2015, hvori tilsynet papegede en raekke afvigelser
1 TET’s og PET’s opfattelse af de pligter, der fulgte af PET-loven.

Justitsministeriet fremsatte pa den baggrund i november 2016 forslag til lov
om @ndring af PET-loven med indferelsen af en ny bestemmelse i § 9 a, der
udtrykkeligt fastslar rekkevidden af PET’s forpligtelser til at slette oplys-
ninger, som ikke laengere opfylder behandlingsbetingelserne i §§ 7 og 8.
Formalet med bestemmelsen var at skabe den rette balance mellem hensynet
til, at PET ikke 1 unedigt omfang behandler oplysninger om personer, som
ikke er nedvendige for varetagelsen af PET’s opgaver, og pa den anden side,
at PET’s operative ressourcer anvendes til PET’s kerneopgaver, herunder
med at forebygge og bekempe terrorisme mv., frem for pd administrativt
arbejde 1 forbindelse med gennemgang af sager og dokumenter mv. med
henblik pa lebende at overveje sletning. Lovendringen tradte i kraft den 1.
marts 2017.

7.1. Bemcerkninger fra TET og PET vedrorende PET’s overholdelse af lov-
givningen

TET har om tilsynets seneste kontroller vedrarende PET’s sletning af oplys-
ninger bemarket, at PET i et ikke ubetydeligt omfang ikke har overholdt
slettefristerne 1 PET-lovens § 9, stk. 1, og PET-bekendtgerelsens § 1, stk. 2,

55 Jf. lov nr. 1727 af 27. december 2016 om @ndring af lov om Politiets Efterretningstje-
neste (PET) (£ndring af PET’s opgaver i forhold til den alvorligste organiserede krimina-
litet og PET’s forpligtelse til sletning af oplysninger)
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og § 2, stk. 2, jf. ogsa TET’s arsredegearelser for 2017-2020. Tilsynet be-
merker endvidere, at PET ikke har prioriteret tilstreekkeligt med ressourcer
til at vurdere, om tjenesten vil undlade sletning af sager inden udlebet af
slettefristerne. Tilsynet bemerker, at det sdledes sker systematisk, at PET
forst tager stilling til undladelse af sletning efter, at slettefristerne er udlebet.
Endvidere er det tilsynets erfaring, at det i1 praksis kan vere vanskeligt at
identificere bl.a. tilvejebringelsestidspunktet eller indhentningstidspunktet
for en oplysning. Tilsynet anbefaler pa den baggrund, at der indferes samme
begyndelsestidspunkt for beregning af slettefrister for henholdsvis underse-
gelses-, efterforsknings- og journalsager, som af hensyn til en handterbar
revision ber vare oprettelsestidspunktet. Tilsynet bemerker, at slettefristen
for undersogelses- og efterforskningssager i den forbindelse eventuelt kan

forlenges.

TET bemerker endvidere, at PET 1 visse tilfalde ikke har fastsat en slette-
frist for oplysninger i tjenestens databaser eller har fastsat en slettefrist, hvor
begyndelsestidspunktet for slettefristen ikke regnes fra indferelsen af oplys-
ningen 1 databasen. TET bemarker i den forbindelse, at TET og PET har
varet uenige 1 fortolkningen af PET-bekendtgerelsens § 2, stk. 2. Der hen-
vises til TET’s arsredegorelser for 2019 og 2020 vedrerende PET for en

naermere gennemgang af TET’s kontroller af PET’s databaser.

TET bemarker endelig, at PET’s medarbejdere generelt har overholdt PET-
loven, PET-bekendtgerelsen og PET-sikkerhedsbekendtgerelsens frister for
journalisering og sletning af personoplysninger, og at medarbejderne gene-
relt har vaeret opmarksomme pé, at behandling af personoplysninger skete

1 overensstemmelse med lovgivningens frister herfor.

PET har oplyst, at tjenesten har stor fokus pa at lose udfordringerne forbun-
det med at opbygge et system, som effektivt sikrer, at PET fér slettet de
rigtige oplysninger pé det rigtige tidspunkt, og at PET i vidt omfang har faet
indhentet eftersleebet med at revidere gamle sager i journalsystemerne. PET
har sdledes 1 2020 gennemfort en rekke omfattende @ndringer i tjenestens
sletteprocedurer for sa vidt angdr sletning af oplysninger i1 journalsyste-

merne.

Side 25/59



7.2. Bemcerkninger fra Institut for Menneskerettigheder, de uafhengige ef-
terretningseksperter, TET og PET vedrorende cendringen af PET-loven fra
2016 om bl.a. dynamisk sletning (3 9 a)

Institut for Menneskerettigheder har i sit bidrag til rapporten bemarket, at
PET ikke er forpligtet til at slette personoplysninger, der ikke er nadvendige
for PET’s arbejde, hvis oplysningerne indgar i dokumenter, som fortsat op-
fylder betingelserne for behandling. PET har heller ikke en pligt til lobende
at vurdere behovet for den fortsatte registrering af personoplysninger. Insti-
tuttet bemaerker hertil, at PET tidligere har varet underlagt saidanne forplig-
telser, men at forpligtelserne udgik af PET-loven med lovaendringen 1 2016.
Instituttet bemaerker, at krav til sletning af unedvendige oplysninger og til
den lebende vurdering af behovet for den fortsatte registrering af personop-

lysninger efter instituttets opfattelse pd ny ber indferes i loven.

De uath@ngige efterretningseksperter har i deres bidrag til rapporten be-
market, at en model, hvorefter PET dynamisk (og lebende) skal revidere
alle lovligt tilvejebragte personoplysninger synes uhensigtsmeessig, idet res-
sourceforbruget ville vaere betydeligt og med al sandsynlighed ville pavirke
PET’s mulighed for at forebygge, efterforske og modvirke forbrydelser mod
statens selvstendighed og sikkerhed mv. De uathangige efterretningsek-
sperter anforer saledes, at lovaendringen fra 2016 med indferelsen af § 9 a
skaber klarhed om retsstillingen pad omradet og er udtryk for realisme i lov-

givningen.

TET har bemerket, at PET efter lovendringen ikke leengere er forpligtet til
lobende af egen drift at gennemga tjenestens sager og dokumenter mv. med
henblik pé at slette personoplysninger, for hvilke behandlingsbetingelserne
ikke laengere er opfyldt. PET er efter @ndringen alene forpligtet til at slette
sager og dokumenter, som tjenesten i1 forbindelse med sine aktiviteter bliver
opmearksom pé ikke lengere opfylder de navnte behandlingsbetingelser.
Det er TET’s vurdering, at PET yderst sjeeldent vil blive opmaerksom herpa,
da fokus for tjenestens medarbejdere naturligt er lgsningen af tjenestens
operative opgaver, og for tilsynet vil det i ovrigt vaere forbundet med bety-
delige vanskeligheder at vurdere, om tjenesten har erkendt, at behandlings-
betingelserne ikke lengere er opfyldt.

Tilsynet bemarker 1 den forbindelse, at en kontrol med tjenestens overhol-
delse af behandlingsbetingelserne vil have yderst begraenset relevans, idet
tilsynet alene vil skulle pase, at PET sletter de sager og dokumenter, som
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tjenesten i forbindelse med sine aktiviteter bliver opmerksom pa ikke len-
gere opfylder de navnte behandlingsbetingelser. Den omstendighed, at
PET herunder vil skulle slette sager og dokumenter mv., som tilsynet i for-
bindelse med sine stikprovekontroller bliver opmarksom pa ikke lengere
opfylder de nevnte behandlingsbetingelser, @ndrer ikke ved tilsynets vur-
dering heraf. Efter tilsynets opfattelse indebarer lovaendringen siledes, at
behandlingsbetingelserne i det veesentlige er sat ud af kraft, ligesom det efter
tilsynets opfattelse har medfert en betydelig indskreenkning af de opgaver,
som tilsynet hidtil har anset for sine vesentligste, og derfor bevirker, at til-
synet har mattet revurdere tilrettelaeggelsen af sine kontroller.

Tilsynet bemarker hertil, at tilsynets kontrol med PET’s behandling og slet-
ning af oplysninger saledes har @ndret karakter, herunder at tilsynet ikke
leengere 1 samme omfang vurderer personoplysninger pa oplysningsniveau,
men alene vurderer, om sager eller poster i tjenestens centrale journalsyste-
mer og databaser har overskredet lovgivningens slettefrister, eller om per-
sonoplysninger i tjenestens transitsystemer behandles i overensstemmelse

med reglerne 1 sikkerhedsbekendtgerelsen og tjenestens vejledning herfor.

PET har om lovandringen fra 2016 vedrerende dynamisk sletning bemaer-
ket, at en pligt for PET til lobende at gennemgé samtlige sager og dokumen-
ter mv. med henblik pa at sikre, at der ikke opbevares oplysninger, som der
konkret ikke er behov for, ville vaere overordentlig ressourcekravende for
PET. PET bemarker saledes, at indferelsen af § 9 a efter PET’s opfattelse
gavner tjenestens muligheder for at varetage sine kerneopgaver.

PET bemerker dog samtidig, at det 1 praksis er svart for PET’s operative
medarbejdere at se pd tvaers af alle sager og vurdere, om en sag eller et do-
kument 1 den forbindelse skal slettes. En medarbejder vil typisk ikke gen-
nemga hele sagen og alle dens dokumenter og vil dermed ikke kunne vur-
dere, om behandlingsbetingelserne — udover i den konkrete sammenhang —
er opfyldt, ligesom den enkelte medarbejder som oftest ikke har den for-
nedne indsigt til at kunne vurdere relevansen af den pagldende oplysning
for PET’s samlede virksomhed.

PET peger pa, at slettebestemmelsen i § 9 a, stk. 1, i praksis typisk anvendes
1 forbindelse med henvendelser fra TET, hovedsageligt foranlediget af til-
synets almindelige kontrolvirksomhed. Nar tilsynet retter henvendelse til
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PET med spergsmél om, hvorvidt behandlingsbetingelserne fortsat er op-
fyldt for en given oplysning mv., vil vurderingen heraf saledes ske med et
overordnet blik pa alle PET’s opgaver.

PET bemerker endelig, at nar der ses bort fra de situationer, hvor materialet
gennemgas pa baggrund af henvendelser fra TET, synes PET’s hidtidige er-
faringer med anvendelsen af bestemmelsen at understotte tilsynets vurde-
ring af, at PET yderst sjeldent vil blive opmarksom p4, at en oplysning ikke
leengere opfylder behandlingsbetingelserne, da fokus for tjenestens medar-
bejdere naturligt er lesningen af tjenestens operative opgaver. Det er saledes
PET-lovgivningens overordnede slettefrister, der som klar hovedregel bliver
bestemmende for, hvornar en oplysning slettes.

7.3. Justitsministeriets bemcerkninger

Justitsministeriet har noteret sig bemerkningerne fra TET om, at tilsynets
seneste kontroller (2017-2020) har vist, at PET i et ikke ubetydeligt omfang
ikke har overholdt de overordnede slettefrister i PET-lovgivningen.

Justitsministeriet har samtidig noteret sig, at PET har stor fokus pé at f4 op-
bygget et system, som effektivt sikrer, at tjenesten far slettet de rigtige op-
lysninger pd det rigtige tidspunkt, og at PET 1 vidt omfang har indhentet

eftersleebet med at revidere gamle sager i journalsystemerne.

Justitsministeriet bemarker, at ministeriet med virkning fra den 12. april
2022 har @ndret PET-bekendtgerelsens § 2, sdledes at PET fremover kan
fastsaette slettefrister for PET’s serlige databaser, som ikke regnes fra ind-
forelsestidspunktet, nar sarlige behov tilsiger det og efter underretning af
TET. Det er Justitsministeriets vurdering, at praeciseringen af bekendtgorel-
sen vil skabe storre gennemsigtighed for TET, idet den fastsatte slettefrist 1
hegjere grad vil afspejle det reelle tidsrum, hvor det er nedvendigt for PET at
opbevare oplysningerne i tjenestens s@rlige databaser. Derudover vil PET
ikke skulle bruge unedvendige ressourcer pa at forlaenge slettefristen for op-
lysninger, som tjenesten pa forhand ved vil vare nedvendig for tjenestens
opgavevaretagelse i leengere tid end den nuvaerende 5-arige slettefrist. Det
bemarkes, at udgangspunktet fortsat vil vere, at slettefristerne 1 PET’s seer-
lige databaser regnes fra indferelsestidspunktet, og sterstedelen af PET’s
serlige databaser forventes derfor fortsat at have en slettefrist, som beregnes
fra indferelsestidspunktet.
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Justitsministeriet vil derudover i forbindelse med det videre arbejde med en
revision af PET-loven inddrage spergsmaélet om PET’s overholdelse af slet-
tefristerne 1 PET-lovgivningen. Det er i den forbindelse afgerende, at det
sikres, at personoplysninger ikke frit kan lagres 1 PET’s systemer. Det er
dog samtidig vigtigt, at PET ikke er underlagt sletteregler, som PET skal
bruge uforholdsmaessigt mange ressourcer pa at leve op til. I den forbindelse
er der efter Justitsministeriets opfattelse anledning til at overveje det hen-
sigtsmaessige 1, at lovgivningens sletteregler umiddelbart ogsa finder anven-
delse pa PET’s indhentning af almindeligt tilgeengeligt offentliggjort mate-
riale, som opslagsvarker, aviser, bager mv. lagttagelse af slettereglerne for
sé vidt angar denne type oplysninger forekommer at legge beslag pa en
mengde ressourcer for bade PET og TET, som ikke star mal med de hensyn

slettereglerne har til formal at varetage.

Justitsministeriet har endvidere noteret sig bemarkningerne fra Institut for
Menneskerettigheder, de uathangige efterretningseksperter, TET og PET
vedrerende indferelsen af § 9 a.

Justitsministeriet bemerker 1 forlengelse heraf, at det er vigtigt at sikre den
rette balance mellem, at PET i tilstraekkeligt omfang far slettet oplysninger,
der ikke lengere er relevante for tjenestens virksomhed, og at PET fokuserer
sine ressourcer pa at lgse sine operative kerneopgaver. Denne balance skal
endvidere ses i lyset af det komplekse og omskiftelige trusselsbillede og den
stigende mengde data, som PET behandler, bl.a. som folge af den teknolo-
giske udvikling.

Justitsministeriet vil pd den baggrund inddrage bemarkningerne i det videre
arbejde med en revision af PET-loven, herunder vurdere om anvendelsen af
bestemmelsen svarer til forudse@tningerne bag lovendringen, og om bestem-
melsen sikrer den rette balance mellem operative hensyn og sletning af op-
lysninger.

8. PET’s videregivelse af oplysninger
PET-lovens § 10 regulerer PET’s videregivelse af oplysninger.

Efter § 10, stk. 1, kan PET videregive oplysninger til Forsvarets Efterret-
ningstjeneste (FE), hvis videregivelsen kan have betydning for varetagelsen
af tjenesternes opgaver.
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Efter § 10, stk. 2, finder §§ 6 a og 7 anvendelse for PET’s videregivelse af
personoplysninger til andre danske forvaltningsmyndigheder, private, uden-
landske myndigheder og internationale organisationer. For videregivelse af
oplysninger om rent private forhold finder databeskyttelseslovens § 8, stk.

2, ligeledes anvendelse.

Efter § 10, stk. 3, finder § 6 a, stk. 1-5 og 7, og § 8 anvendelse for PET’s
videregivelse af oplysninger om juridiske personer til andre danske forvalt-
ningsmyndigheder, private, udenlandske myndigheder og internationale or-

ganisationer.

Betingelserne for videregivelse efter stk. 2 og 3 suppleres af en betingelse i
stk. 4, hvorefter PET’s videregivelse af oplysninger om fysiske og juridiske
personer kun kan ske, hvis videregivelsen efter en konkret vurdering ma

anses for forsvarlig.

8.1. Bemcerkninger fra TET vedrorende PET'’s overholdelse af lovgivningen
TET anferer om tilsynets kontroller vedrerende PET’s videregivelse af op-
lysninger, at PET siden PET-lovens ikrafttreedelse har overholdt lovgivnin-

gens bestemmelser herom.

8.2. Justitsministeriets bemcerkninger

Justitsministeriet har i de indhentede bidrag ikke modtaget bemarkninger
vedrerende PET-lovens § 10, og Justitsministeriet har heller ikke fundet an-
ledning til at komme med bemarkninger til bestemmelsen. Justitsministeriet
har i gvrigt noteret sig, at TET’s kontroller har vist, at PET lgbende har
overholdt bestemmelsen.

9. Lovlig politisk virksomhed
PET-lovens § 11 vedrerer PET’s behandling af oplysninger om lovlig poli-
tisk virksomhed.

Efter § 11, stk. 1, kan lovlig politisk virksomhed, der udeves af en her i
landet hjemmeherende fysisk person, ikke 1 sig selv begrunde, at PET be-
handler oplysninger om den padgaeldende. Efter bestemmelsens stk. 2 afskae-
rer bestemmelsen 1 stk. 1 dog ikke PET fra at behandle oplysninger om en
persons politiske virksomhed med henblik pé at afklare, om virksomheden
er lovlig. Ifelge stk. 3 afskerer bestemmelsen 1 stk. 1 heller ikke PET fra
ved behandlingen af oplysninger om politiske foreninger og organisationer
at medtage oplysninger om, hvem der udger ledelsen.
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9.1. Bemcerkninger fra TET vedrorende PET’s overholdelse af lovgivningen
TET har om tilsynets kontrol vedrerende PET’s overholdelse af reglerne om
lovlig politisk virksomhed bemerket, at PET 1 perioden 2014-2017 har
overholdt lovgivningen herom. For perioden 2018-2020 bemeerker tilsynet,
at kontrollerne viste, at PET 1 visse tilflde har behandlet oplysninger om
personers lovlige politiske virksomhed, som burde have varet slettet i med-
for PET-lovens § 11, stk. 1 og 2.

9.2. Bemcerkninger fra TET og PET vedrorende fortolkningen af PET-lo-
vens § 11

TET har bemarket, at tilsynets kontrol med PET’s overholdelse af bestem-
melsen om lovlig politisk virksomhed i1 2018 gav anledning til dreftelser
mellem tilsynet og PET vedrerende fortolkningen af PET-lovens § 11, stk.
1 og 2.

Tilsynet bemarker i den forbindelse, at det er tilsynets opfattelse, at PET-
lovens § 11, stk. 1, har et selvsteendigt retsindhold og ikke blot er et acces-
sorium til behandlingsreglen i PET-lovens § 7. Bestemmelsen indebaerer
ifolge TET dermed en pligt for PET til at slette oplysninger, som behandles
1 strid med PET-lovens § 11, stk. 1. Det er endvidere tilsynets opfattelse, at
PET efter bestemmelsens stk. 2 er forpligtet til lobende at gennemga oplys-
ninger, som er indsamlet med henblik pa at undersege, om en politisk virk-
somhed er lovlig, og 1 den forbindelse slette oplysninger om politisk virk-
somhed, som undersogelsen har vist er lovlig. Tilsynet peger 1 den forbin-
delse pa, at PET-lovens § 9 a efter tilsynets opfattelse ma fortolkes ind-
skreenkende, sdledes at PET er forpligtet til lebende at slette oplysninger,
som behandles 1 strid med PET-lovens § 11, stk. 1, uanset at oplysningerne
indgar 1 dokumenter, som 1 gvrigt indeholder oplysninger, der er relevante
for tjenesten af behandle. TET redeger 1 sit bidrag til rapporten n&rmere for
tilsynets fortolkning af PET-lovens § 11. Tilsynets fortolkning fremgér li-
geledes af TET s arsredegorelse for 2019 vedrerende PET, afsnit 2.3, hvortil
der 1 evrigt henvises.

TET bemerker endelig, at tilsynet og PET 1 2019 dreftede tilsynets fortolk-
ning af PET-lovens § 11, og at PET efterfolgende tilkendegav, at PET havde
noteret sig tilsynets opfattelse og havde slettet de oplysninger, som tilsynet
12019 havde papeget burde have veret slettet i medfer af PET-lovens § 11,
stk. 1 og 2. PET har desuden i lyset af dreftelserne med TET justeret tjene-

stens retningslinjer herom.
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PET har tilsvarende i sit bidrag til rapporten peget pa, at der siden ikrafttrae-
delsen af PET-loven har varet tvivl om rekkevidden af bestemmelsen om
lovlig politisk virksomhed, og at TET og PET som folge heraf har haft drof-
telser om fortolkningen og raekkevidden af bestemmelsen. PET bemeerker i
den forbindelse, at det er PET’s vurdering, at PET ma behandle oplysninger
om lovlig politisk virksomhed, nar behandlingsbetingelserne i PET-lovens
§ 7 eller § 8 er opfyldt, hvorved oplysningerne om lovlig politisk virksom-
hed ikke i sig selv” begrunder behandlingen. Det vil f.eks. vare tilfeldet,
hvis tjenesten behandler en oplysning om en demonstration som led i sin
opgave med at lave en sikkerhedsvurdering. Afgrensningen kan imidlertid
give anledning til tvivl, og det er som folge heraf PET’s vurdering, at sam-
spillet mellem § 11 og §§ 7 og 8 med fordel kan preciseres i1 forbindelse
med en revision af PET-loven. PET bemerker endvidere, at det ber under-
soges, i hvilket omfang PET’s forpligtelse til at gennemgé og slette oplys-
ninger efter lovens § 11, stk. 1, henholdsvis stk. 2, kan praciseres i loven,
herunder navnlig set i forhold til lovens § 9 a, jf. afsnit 7.2. og formalet med
bestemmelsen.

PET bemerker endelig, at det i forbindelse med en revision af PET-loven
vil veere hensigtsmaessigt at fi fastlagt reekkevidden af reglerne om lovlig
politisk virksomhed i PET-lovens § 11 i relation til tjenestens behandling af
store datamengder til efterretningsmeessige analyseformal, hvor behandlin-
gen ikke 1 sig selv er begrundet i PET’s interesse i1 enkeltpersoner eller deres
politiske aktiviteter. Der henvises til afsnit 12 for en n@ermere gennemgang
og omtale af PET-loven som grundlag for data- og analysedrevet efterret-
ningsvirksomhed.

9.3. Justitsministeriets bemcerkninger

Justitsministeriet skal indledningsvis bemerke, at det fremgar af bemark-
ningerne til PET-loven, at et grundleggende og overordnet synspunkt 1 et
demokrati som det danske, der bygger pa retsstatslige principper og borger-
lige frihedsrettigheder, herunder ytrings-, forsamlings- og foreningsfrihed,
ifolge udvalget bag betenkningen om PET og FE ma vere, at en efterret-
ningstjeneste ikke skal kunne fore en generel anskuelses- eller sindelags-
kontrol med landets borgere.

Det fremgér samtidig af bemerkningerne til PET-loven, at et sddant forbud
efter udvalgets vurdering ikke ber vere undtagelsesfrit. Der henvises 1 den
forbindelse til, at de foretagender og handlinger, som PET har til opgave at
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forebygge og efterforske, i videre omfang kan have et politisk eller religiost
motiv, hvorfor PET i sterre udstraekning end det gvrige politi nedvendigvis
ogsd mé indsamle oplysninger om politisk, religios eller ideologisk motiva-
tion for pa en effektiv mide at kunne lose sine opgaver. PET er sdledes som
anfort ovenfor bl.a. ikke afskéret fra at behandle oplysninger om en persons
politiske virksomhed med henblik pa at afklare, om virksomheden er lovlig.
Det fremgér endvidere, at oplysninger om lovlig politisk virksomhed kan
behandles, hvis der er andre forhold, som bevirker, at en person er genstand
for PET’s interesse. Der skal imidlertid mere til end selve den lovlige poli-
tiske virksomhed.

Det fremgér endvidere af bemerkningerne til PET-loven, at Justitsministe-
riet er enig med udvalget 1, at udevelse af lovlig politisk virksomhed er en
grundleggende demokratisk ret for borgerne i det danske samfund, som
ikke i sig selv kan begrunde, at PET behandler oplysninger om dem, ligesom
Justitsministeriet er enig med udvalgets bemarkninger om, at forbuddet
ikke ber vere undtagelsesfrit.

Justitsministeriet har imidlertid noteret sig bemarkningerne fra TET og PET
om PET-lovens § 11 og finder pa den baggrund, at det i forbindelse med en
revision af PET-loven ber overvejes at precisere PET’s gennemgangs- og
sletteforpligtelser i forhold til oplysninger, som behandles efter PET-lovens
§ 11, stk. 1, henholdsvis § 11, stk. 2, herunder set i forhold til § 9 a. Det ber
samtidig, som pépeget af PET, overvejes at pracisere samspillet mellem §
11 og §§ 7 og 8. Justitsministeriet vil sdledes inkludere bemerkningerne i
det videre arbejde med en revision af PET-loven. Det bemerkes i1 den for-
bindelse, at Justitsministeriet fortsat deler udvalget bag betenkningen om
PET og FE’s synspunkter om lovlig demokratisk virksomhed som anfort
ovenfor, og at eventuelle tilpasninger af bestemmelsen vil ske 1 lyset heraf.

10. Regler om indsigt mv.

Efter PET-lovens § 12 har en fysisk eller juridisk person ikke ret til indsigt
1 oplysninger, som PET behandler om vedkommende, eller ret til indsigt 1,
hvorvidt tjenesten behandler oplysninger om vedkommende. PET kan dog
give hel eller delvis indsigt 1 oplysninger, hvis sarlige forhold taler for det.

Efter PET-lovens § 13 kan en fysisk eller juridisk person derimod anmode
TET om at undersege, hvorvidt PET uberettiget behandler oplysninger om
den pageldende (indirekte indsigt). Tilsynet sikrer, at dette ikke er tilfaldet,
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og giver herefter den pagaldende meddelelse herom. Konstateres det i for-
bindelse med en sadan undersegelse, at PET behandler oplysninger, som
ikke leengere opfylder betingelserne 1 § 7, stk. 1, og § 8, stk. 1, skal disse
oplysninger slettes uanset § 9 a, stk. 2. Hvis sarlige forhold taler herfor, kan
TET pélegge PET at give hel eller delvis indsigt i oplysninger som navnt i
§ 12, stk. 1.

Det fremgér af bemerkningerne til § 13, at tilsynet séledes er borgerens ga-
rant for, at PET ikke uberettiget behandler oplysninger om borgeren. Som
led i denne indsigtsordning kan tilsynet bl.a. palegge PET at slette oplys-
ninger, som PET efter tilsynsmyndighedens opfattelse behandler med urette.
Den indirekte indsigtsordning gaelder for alle fysiske og juridiske personer.

10.1. Bemeerkninger fra TET
TET har bemarket, at resultatet af underseggelserne om indirekte indsigt i
perioden 2014-2021 har varet folgende:

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
Antal underso- | 15 10 18 14 141 109 52 35

gelser, hvor til-

synet fandt, at
PET ikke ube-
rettiget behand-
lede oplysninger
om den pagel-
dende

Antal underso- 2 0 0 0 13 13 6 8

gelser, hvor til-

synet fandt, at
PET uberettiget
behandlede op-
lysninger  om

den pagaldende

TET bemerker endvidere om ordningen om indirekte indsigt, at tilsynet si-
den 2019 har oplevet meget lange sagsbehandlingstider hos PET vedrerende
en rekke sager om indirekte indsigt, hvilket betyder, at nogle borgere har

matte vente 1 mere end to ar pa svar.

Tilsynet bemerker endvidere, at tilsynets behandling af anmodninger om
indirekte indsigt 1 2020 og 2021 ikke har omfattet samtlige systemer, som
tilsynets risikoanalyse viser er relevante at sege i, fordi det ikke har varet
muligt at foretage hensigtsmaessige og effektive underseggelser i to systemer.
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Tilsynet har i den forbindelse bemarket, at det er en forudsatning for un-
dersggelser i1 forbindelse med anmodninger om indirekte indsigt, at oplys-
ninger om enkeltpersoner kan fremseges 1 alle PET’s systemer. Det er i den
forbindelse tilsynets erfaring, at PET behandler oplysninger i systemer, hvor
dette ikke er praktisk muligt, eller hvor de tilgengelige sogeverktojer ikke
med tilstrekkelig sikkerhed understotter fremsagning af samtlige oplysnin-
ger om en enkeltperson i systemet. Tilsynet har pa den baggrund anbefalet,
at der sikres tilstraekkelige ressourcer til lobende it-drift og -udvikling, her-
under til udvikling af lesninger, séledes at der kan foretages effektive sog-

ninger i alle relevante systemer.

Tilsynet bemeerker hertil, at tilsynet 1 2020 indledte dialog med PET med
henblik pé etablering af muligheder for at foretage effektive segninger i de
to systemer, og at PET 1 2020 igangsatte projekter om etablering af sadanne
muligheder. Tilsynet bemarker i den forbindelse, at PET i september 2021
meddelte tilsynet, at tjenesten af ressourcemassige hensyn ikke vil udvikle
og etablere sddanne muligheder. Det er pa den baggrund tilsynets opfattelse,
at ressourcerne til lebende it-drift og -udvikling ber suppleres med en for-
pligtelse for PET til at udvikle lesninger, som er nedvendige for, at tilsynet
kan foretage undersogelser 1 tjenestens systemer i forbindelse med behand-

ling af anmodninger om indirekte indsigt.

10.2. Bemcerkninger fra PET

PET har om ordningen om indirekte indsigt bemerket, at det er tjenestens
erfaring, at der kan forekomme tilfeelde, hvor det ikke ud fra de oplysninger,
som tilsynet og PET er 1 besiddelse af, med sikkerhed kan konstateres, hvor-
vidt der er personsammenfald mellem den, som har segt indirekte indsigt og
den, som fremgér i tjenestens systemer. Dette kan ifolge PET vere tilfeldet,
hvis den, som segger, har et meget almindeligt navn.

PET peger p4, at hvis tjenesten i sddanne tilfelde med sikkerhed skal vur-
dere, om der er identitetssammenfald, vil det oftest kreeve, at PET indsamler,
indhenter eller 1 ovrigt behandler yderligere oplysninger om personen. Det
er PET’s vurdering, at denne situation er uhensigtsmeessig og i strid med det
grundleggende princip om dataminimering og hensynet bag PET-loven, da
PET herved indhenter og behandler yderligere personoplysninger alene med
det formaél at sikre entydig identifikation — alene til brug for behandling af
sagen om indirekte indsigt.
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PET bemerker i den forbindelse, at PET ved behandling af sager om indi-
rekte indsigt — uanset om PET ikke entydigt kan identificere, om en oplys-
ning kan henfores til den person, som har anmodet om indirekte indsigt —
altid foretager en vurdering af, om tjenesten fortsat har behov for at behandle
oplysningen, jf. PET-lovens § 6 a og § 9 a. Hvis PET vurderer, at der ikke
leengere er behov for at behandle de pagaldende oplysninger, vil tjenesten
pa den baggrund foranstalte sletning af oplysningerne, medmindre oplys-
ningerne indgar i et dokument mv., som i gvrigt opfylder betingelserne for
lovlig behandling.

PET bemerker desuden helt overordnet om ordningen om indirekte indsigt,
at det er PET’s vurdering, at det i forbindelse med en revision af PET-loven
med fordel kan overvejes, hvordan ordningen mest hensigtsmassigt skal
indrettes i1 forleengelse af PET’s overgang til mere data- og analysedrevet
efterretningsvirksomhed, jf. nedenfor under afsnit 12. Det er i den forbin-
delse PET’s vurdering, at ordningen alene ber gaelde for oplysninger, som
behandles som led i underseggelser eller efterforskninger, da det egentlige
beskyttelseshensyn for den registrerede forst opstar, nar oplysningerne har

en konkret operativ interesse for PET.

10.3. Justitsministeriets bemcerkninger

Justitsministeriet har noteret sig TET’s bemaerkninger om, at TET’s under-
sogelser om indirekte indsigt har vist, at PET i visse tilfeelde uberettiget har
behandlet oplysninger om den pageldende. Justitsministeriet bemaerker i
den forbindelse, at PET 1 medfer af PET-lovens § 9 a ikke er forpligtet til af
egen drift lebende at gennemgd tjenestens sager og dokumenter mv. med
henblik pé at vurdere, om behandlingsbetingelserne fortsat er opfyldt. PET
er endvidere som udgangspunkt ikke forpligtet til at slette enkeltoplysnin-
ger, som ikke opfylder behandlingsbetingelserne, hvis de indgar i dokumen-
ter mv., der i gvrigt opfylder betingelserne. For s& vidt angir sddanne oplys-
ninger er PET alene forpligtet til at foretage sletning 1 forbindelse med en
anmodning om indirekte indsigt, jf. § 13, stk. 2. Forud for tidspunktet, hvor
PET konstaterer, at oplysningerne ikke leengere opfylder behandlingsbetin-
gelserne, behandler PET siledes som udgangspunkt ikke oplysningerne
uberettiget eller i strid med PET-loven.

Justitsministeriet har endvidere noteret sig TET s bemaerkninger om, at TET
siden 2019 har oplevet meget lange sagsbehandlingstider hos PET vedre-
rende en rekke sager. Justitsministeriet har 1 den forbindelse noteret sig, at
TET 1 sin arsredegorelse for 2018 vedrerende PET oplyste, at TET 1 2018
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modtog betydelig flere anmodninger om indirekte indsigt end tidligere, og
at den egede opmarksomhed omkring den indirekte indsigtsordning var op-
stdet pa baggrund af mediecomtale af ordningen i1 begyndelsen af aret.

Justitsministeriet har samtidig noteret sig, at det af tilsynets arsredegerelser
for 2019 og 2020 vedrerende PET fremgér, at den gennemsnitlige sagsbe-
handlingstid af de ferdigbehandlede anmodninger om indirekte indsigt var
henholdsvis 81 og 72 dage, hvoraf 7 henholdsvis 9 dage udgjorde sagsbe-
handlingstid hos PET. Justitsministeriet har endvidere noteret sig TET’s an-
befaling om ggede ressourcer mv. til lebende it-drift og -udvikling hos PET
med henblik pa at TET kan foretage undersogelser i alle PET’s systemer.

Justitsministeriet bemarker endvidere, at den indirekte indsigtsordning er
en vesentlig rettighed for borgerne, og at det séledes efter ministeriets op-
fattelse er afgarende, at reglen s vidt muligt opretholdes og forvaltes i over-
ensstemmelse med sit tilteenkte formal. Justitsministeriet har dog noteret sig
bemerkningerne fra PET om tilfeelde, hvor PET er nedsaget til at foretage
yderligere behandling af oplysninger for at afgere, om der er identitetssam-
menfald mellem den, der har segt om indsigt, og den PET behandler oplys-
ninger om, og deler i et vist omfang PET’s synspunkt om, at det er uhen-
sigtsmessigt med en retstilstand, hvor PET er nedt til at indhente yderligere
oplysninger i forbindelse med en anmodning om indirekte indsigt. Justits-
ministeriet vil pa den baggrund som led i sit videre arbejde med en revision
af PET-loven overveje, om der kan foretages tilpasninger, sé de vigtige hen-
syn bag bestemmelsen fortsat varetages samtidig med, at PET ikke har be-
hov for at indhente yderligere oplysninger, eller at dette behov formindskes.

Justitsministeriet vil sdledes inddrage TET’s og PET’s bemarkninger 1 for-
bindelse med det videre arbejde med en revision af PET-loven, herunder
undersagge behovet for eventuelle praciseringer 1 lyset af den databeskyttel-
sesretlige udvikling samt for at sikre foranstaltninger, der understotter ef-
fektive undersagelser.

11. Kontrollen med PET — Tilsynet med Efterretningstjenesterne (TET)
De generelle retningslinjer for TET’s sammensatning og virksomhed frem-
gér af PET-lovens kapitel 9.

Efter PET-lovens § 16 bestér tilsynet af fem medlemmer, som udpeges af

justitsministeren efter forhandling med forsvarsministeren. Formanden for
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tilsynet skal vaere landsdommer og udnavnes efter indstilling fra praesiden-
terne for Ostre og Vestre landsret. Det fremgar desuden af § 2 a i lov om
etablering af et udvalg om forsvarets og politiets efterretningstjenester
(UET-loven), at udpegning af tilsynets medlemmer bortset fra formanden
sker efter droftelse med Udvalget vedrarende Efterretningstjenesterne. Efter
lovens § 17 udever TET sine funktioner i fuld uathaengighed.

TET har til opgave at fore tilsyn med, at PET overholder reglerne i PET-
lovens §§ 3, 4 og 6 a-11 og regler udstedt i medfer heraf, jf. lovens § 18.
Herudover behandler tilsynet sager om indirekte indsigt pa vegne af fysiske
eller juridiske personer, der har anmodet tilsynet om at undersgge, hvorvidt
tjenesten uberettiget behandler oplysninger om den pagaldende, jf. PET-

lovens § 13.

Tilsynet er til brug for dets kontrol tillagt en raekke befojelser. Efter PET-
lovens § 20 kan tilsynet saledes hos PET kraeve enhver oplysning og alt
materiale, der er af betydning for dets virksomhed. Tilsynet har til enhver
tid adgang til alle lokaler, hvorfra PET foretager behandlinger mv. Herud-
over kan tilsynet atkraeve skriftlige udtalelser om faktiske og retlige forhold
samt anmode om, at en reprasentant fra PET er til stede for at redegere for

de behandlede sager.

Efter PET-lovens § 19 kan tilsynet endvidere afgive udtalelser over for PET,
herunder kritik, henstillinger samt tilkendegive sin opfattelse af en sag. En
sadan udtalelse er ikke retligt bindende for PET. Hvis PET undtagelsesvis
beslutter ikke at folge en henstilling i en udtalelse, skal tjenesten underrette
tilsynet herom og uden unedigt ophold foreleegge sagen for justitsministeren
til afgorelse.

PET er —udover kontrollen fra TET — undergivet flere andre former for eks-
tern kontrol. PET er sdledes som udgangspunkt ogsa omfattet af de almin-
delige regler i retsplejeloven om efterforskning og straffeprocessuelle ind-
greb. Det betyder bl.a., at betingelserne i retsplejeloven, herunder krav om
retskendelse, skal vaere opfyldt for, at PET kan foretage indgreb i meddelel-
seshemmeligheden, dataaflaesning, ransagning, beslagleggelse mv., lige-
som lovligheden af PET’s efterforskningsskridt i evrigt kan indbringes for
domstolene.
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PET er endvidere undergivet ekstern kontrol fra Folketingets Ombudsmand,
Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne og Rigsrevisionen. Herud-
over er PET ogsé undergivet kontrol af Justitsministeriet. Efter PET-lovens
§ 1, stk. 1, nr. 4, har PET saledes til opgave at holde justitsministeren un-
derrettet om forhold af betydning for landets indre sikkerhed, om forhold af
vasentlig betydning inden for efterretningstjenestens virksomhed og om
vigtige enkeltsager.

Endelig er PET undergivet intern kontrol, som skal sikre, at sagsbehandlin-
gen 1 PET er i overensstemmelse med PET-lovgivningen, retsplejeloven og
de ovrige regler, der gelder for PET. Som konsekvens af, at PET’s opgave-
losning og behandling af oplysninger er blevet mere omfattende og kom-
pleks, har PET legbende styrket legalitetssikringen og det interne kontrolar-
bejde, der foretages i PET. PET har i den forbindelse bl.a. indfert nye pro-
cesser, retningslinjer og politikker, ligesom der er gennemfort organisatori-
ske @ndringer. Samtidig er der sket en styrkelse af de enheder i PET, som
arbejder med legalitetssikring, intern kontrol samt understottelse af TET.
TET’s kontroller af PET’s interne kontrol har siden PET-lovens ikrafttree-
delse vist, at PET har tilrettelagt og gennemfort sine interne kontroller til-
fredsstillende.

11.1. Bemeerkninger fra de uafhcengige efterretningseksperter, Institut for
Menneskerettigheder, Justitia og TET

De uath@ngige efterretningseksperter har i1 deres bidrag til rapporten mere
generelt bemerket, at TET’s tilsyn med PET’s arbejde er staerkt fokuseret
pd PET’s behandling af oplysninger om fysiske og juridiske personer og
ikke pé det bredere billede af PET’s efterretningsaktiviteter. Eksperterne har
1 den forbindelse peget pd, at den danske ordning dermed adskiller sig fra
de rammer for tilsyn, som er 1 de lande, eksperterne kommer fra.

Institut for Menneskerettigheder har om TET’s virksomhed bemarket, at
tilsynet alene har et begraenset mandat til at fore tilsyn med en del af PET’s
arbejde 1 form af tjenestens behandling af personoplysninger. Instituttet pe-
ger i den forbindelse p4, at de tilsvarende kontrolorganer i Norge og Holland
forer kontrol med alle dele af efterretningstjenesternes arbejde. Instituttet
finder pa den baggrund, at tilsynets mandat ber udvides til at geelde alle dele
af PET’s virksomhed, sé& der sikres uathaengige og effektive kontroller med
hele PET’s virksomhed.

Side 39/59



Instituttet peger endvidere pé, at TET alene har mandat til at afgive udtalel-
ser over for PET, men at TET dog kan palaegge PET at slette oplysninger
om enkeltpersoner, hvis en borger klager til TET, og der efter TET s vurde-
ring uberettiget opbevares oplysninger om borgeren. Instituttet finder i den
forbindelse, at TET ber gives kompetence til at treeffe bindende afgerelser
over for PET.

Instituttet bemerker endvidere, at TET ikke har adgang til at foretage gran-
skende undersggelser, bl.a. ved athering af medarbejdere i PET under vid-
neansvar, og at den tilsvarende kontrolinstans i Norge er tillagt en sddan
kompetence. Det er pa den baggrund instituttets vurdering, at TET ber til-
deles en kompetence til at kunne foretage sddanne granskende undersogel-
ser.

Instituttet bemeerker desuden, at PET — for at sikre en effektiv kontrol — skal
forpligtes til at indberette fejl til en uathangig myndighed, f.eks. TET, hvis
der er sket overtraedelse af national ret eller Danmarks internationale for-
pligtelser.

Instituttet bemarker endelig — pd samme méade som TET og Justitia, jf. ne-
denfor — at der ber etableres en ekstern whistleblowerordning vedrerende
PET, som med fordel kan placeres hos TET.

Justitia har om TET’s virksomhed mere generelt bemarket, at TET’s kon-
trolmuligheder er for snavre, og at TET har fundet flere kritisable forhold
hos PET, herunder problemer med pligten til at slette oplysninger. Justitia
bemerker, at et bredere kontrolomréade vil beskytte borgernes retssikkerhed
yderligere, ligesom et bredere tilsyn vil modvirke, at eventuelle fremtidige
problematiske forhold “eksploderer” i offentligheden, fordi de kan identifi-
ceres og modvirkes pa et tidligt tidspunkt. Justitia henviser i den forbindelse
til, at Sverige og Norge har et bredere og mere intensivt tilsyn med efterret-
ningstjenesterne, som bade omfatter behandling af personoplysninger og
tvangsindgreb, herunder brug af agenter, og at dette bredere tilsyn tilsyne-
ladende ikke hindrer tjenesternes effektivitet. Justitia bemerker, at begge
lande har en storre abenhed om tilsynet end i Danmark og offentligger bl.a.
arlige redegerelser med oplysninger om f.eks. efterretningstjenesternes brug
af tvangsindgreb. I lyset heraf har Justitia anbefalet, at PET’s vidtgdende
befojelser modsvares af en betryggende kontrol gennem en raekke tilpasnin-
ger af PET-loven.
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Justitia anbefaler pd den baggrund bl.a., at TET ber fore et bredere retligt
tilsyn med PET’s virksomhed og dens lovlighed i almindelighed, og at dette
udvidede tilsyn ber omfatte PET’s undersggelses- og efterforskningsaktivi-
teter, herunder tvangsindgreb og PET’s brug af agenter. TET ber efter Justi-
tias opfattelse af egen drift fore jeevnligt tilsyn med omfanget af tvangsind-
greb, 1 hvilket omfang disse indgreb sker pa baggrund af forudgaende eller
efterfolgende retskendelser, og hvor tit der sker efterfolgende domfaldelse.
Hvis TET finder overtraedelser i medfer af et bredere kontrolomrade, anbe-
faler Justitia, at TET i trdd med galdende ret skal kunne informere Kontrol-
udvalget om tilfzelde, hvor TET’s henstillinger ikke er blevet fulgt. Justitia
anforer, at adgangen til at kontrollere tvangsindgreb skal supplere den kon-
trol, som domstolene udever med hovedparten af PET’s tvangsindgreb, men
som ifelge Justitia ikke er tilstraekkelig. Tiltaget skal ifelge Justitia mod-
virke, at der foretages tvangsindgreb mod personer, der ikke er involveret i
de forbrydelser, som PET efterforsker, og at de tvangsindgreb, PET foreta-
ger, er berettigede og proportionale. Den supplerende kontrol skal derud-
over sikre, at PET holder sig inden for rammerne af en retskendelse, efter at

den er opnaet.

Justitia har i sammenhang med anbefalingen om en bredere kontrolmulig-
hed anbefalet, at TET ber have en bredere adgang til at udtale sig om fundne
fejl eller uagtsomme forhold i tjenesterne, eller om afgerelser, som mé anses
for at veere ugyldige eller urimelige mv. pé linje med det norske tilsyn.

Justitia anbefaler herudover bl.a., at TET’s arlige redegerelser skal inde-
holde en redegerelse om tvangsindgreb og forhold, som TET matte finde
retssikkerhedsmeessigt kritisable. Justitia anbefaler endvidere, at TET 1 for-
bindelse med offentliggerelsen af den arlige redegerelse om TET’s virk-
somhed skal orientere Kontroludvalget om kontrollen med PET i det for-
gangne ar, herunder om forhold, der ikke er medtaget i den offentliggjorte
redegorelse. Justitia anforer 1 den forbindelse, at TET og Kontroludvalget,
hvis der er enighed mellem disse, ber f4 adgang til labende at oplyse Folke-
tinget om, hvis PET og regeringen ikke folger TET’s henstillinger, ligesom
det bor fremgd af de arlige offentliggjorte redegerelser i det omfang, det
ikke medforer fare for nationens sikkerhed.

Justitia anbefaler desuden, at TET 1 lighed med f.eks. det norske tilsyn ber
fa adgang til at indkalde ansatte hos PET og regeringsmedlemmer til at af-
give vidneudsagn, da en saddan kontrol ifelge Justitia ma antages at have en

Side 41/59



preventiv effekt i forhold til risikoen for, at enkelte medarbejdere i efterret-
ningstjenesterne overskrider deres befojelser.

Justitia anbefaler endvidere, at flertallet af medlemmerne af TET ber udpe-
ges af Folketinget, og henviser i den forbindelse til, at medlemmerne af til-

synsorganerne i Norge og Sverige er udvalgt parlamentarisk.

Justitia anbefaler endelig, at der placeres en whistleblowerordning 1 TET,
som skal sikre, at ansatte kan henvende sig anonymt til en uafthengig ord-
ning uden frygt for repressalier.

TET har ligesom Institut for Menneskerettigheder og Justitia afgivet be-
markninger vedrorende etablering af en ekstern whistleblowerordning for
PET. TET har 1 den forbindelse bemearket, at PET-loven ikke indeholder
bestemmelser om den situation, hvor en nuvarende eller tidligere medarbej-
der hos PET kontakter tilsynet uden om tjenestens ledelse og juridiske afde-
ling med henblik pa at oplyse tilsynet om potentielle lovovertraedelser i tje-
nesten. Tilsynet anbefaler pd den baggrund, at der etableres en ekstern
whistleblowerordning for medarbejdere i PET, og at der i den forbindelse
tages stilling til en rekke juridiske og praktiske spergsmél forbundet her-
med. TET peger bl.a. pa, at der skal tages stilling til, hvorvidt det er strafbart
for en nuvaerende eller tidligere medarbejder hos PET eller forbundet med
ansattelsesretlige konsekvenser at kontakte det eksterne whistlebloweror-
gan uden om tjenestens ledelse og juridiske afdeling, samt hvilke betingelser
der skal vaere opfyldt for en medarbejder hos PET mé kontakte whistleblo-
werorganet. TET anbefaler endvidere, at der tages stilling til, hvordan tilsy-
net fremover skal forholde sig til modtagne oplysninger vedrerende poten-
tielle lovovertradelser i PET, som falder uden for tilsynets kompetence.

Tilsynet bemarker endelig, at det efter de geeldende regler 1 PET-loven, FE-
loven og kontroludvalgsloven ikke er muligt for tilsynet at drefte klassifice-
rede forhold med Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne. TET finder
det i den forbindelse hensigtsmassigt at kunne drofte sddanne forhold med
henblik pé at styrke den parlamentariske kontrol med PET og FE. Tilsynet
anbefaler pa den baggrund, at der indferes en bestemmelse i PET-loven,
hvorefter tilsynet kan drefte klassificerede forhold med Udvalget vedre-
rende Efterretningstjenesterne.
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11.2. TET’s bemcerkninger vedrorende forudscetningerne for en effektiv kon-
trol

TET har pa baggrund af tilsynets erfaringer med at fore kontrol med PET
peget pa nogle konkrete forhold, som efter tilsynets opfattelse er en forud-
setning for en effektiv kontrol med PET.

TET har bl.a. bemaerket, at PET-lovens § 20 om tilsynets adgang til indsigt
1 materiale hos PET efter tilsynets opfattelse er en forudsatning for, at der
kan fores en effektiv kontrol med PET. Det er imidlertid tilsynets erfaring,
at praktiske og tekniske forhold hos PET tillige er en forudsatning for, at
tilsynet kan gennemfore en effektiv kontrol.

TET peger i den forbindelse pé, at det er vigtigt, at PET besvarer horinger
og anmodninger inden for en rimelig frist, idet en lang sagsbehandlingstid
bl.a. indskreenker tilsynets muligheder for at foretage supplerende kontrol-
ler. Tilsynet peger endvidere pa, at det er en forudsaetning for en effektiv
kontrol, at PET’s oplysninger er tilknyttet metadata, herunder tidsstempling,
som er fikseret og ikke efterfelgende kan @ndres, da det i modsat fald ikke
er muligt for tilsynet at kontrollere overholdelse af bl.a. lovgivningens be-
stemmelser om sletning. Det er tilsynets erfaring, at PET behandler oplys-
ninger 1 systemer, hvor dette ikke rent teknisk kan lade sig gore. Tilsynet
bemerker herudover, at det er en forudsetning for en effektiv kontrol, at
PET fastsatter den retlige ramme for tilvejebringelse, behandling, herunder
sletning, og videregivelse af oplysninger i tjenestens systemer forinden de
tages 1 brug, idet der ikke meningsfuldt kan gennemfores kontroller af sy-
stemer, hvor dette ikke er tilfaeldet.

TET har pa baggrund af tilsynets erfaringer vedrerende forudsatningerne
for en effektiv kontrol anbefalet, at der indferes en bestemmelse 1 PET-lo-
ven, hvoraf det fremgar, at tilsynet konkret kan fastsette en svarfrist for ho-
ringer og anmodninger til PET, at det praciseres 1 PET-loven, at PET’s op-
lysninger skal tilknyttes fikseret metadata vedrerende bl.a. tilvejebringelses-
og indferelsestidspunktet, at det praciseres i PET-loven, at PET skal be-
handle alle personoplysninger pd en mdde, som muligger fremsegning af
oplysninger om enkeltpersoner, at det preciseres i PET-loven, at PET skal
fastsatte den retlige ramme for tilvejebringelse, behandling, herunder slet-
ning, og videregivelse af oplysninger i tjenestens systemer forinden de tages
1 brug, og at PET sikres tilstrekkelige ressourcer til lobende it-drift og ud-
vikling.
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TET har i forhold til PET’s brug af databaser anfort, at PET i nogle tilfeelde
opretter databaser, der bestar af flere it-systemer, hvor oplysninger behand-
les pé flere forskellige it-komponenter, men henregnes til samme database,
ligesom det er tilsynets erfaring, at PET opretter databaser 1 filhandterings-
systemer, som ikke i teknisk forstand er databaser. Det er 1 den forbindelse
tilsynets vurdering, at PET’s praksis for oprettelse af databaser pa nuvae-
rende tidspunkt divergerer vasentligt fra en almindelig sproglig og teknisk
forstaelse af begrebet database. TET har pa den baggrund anbefalet, at der
indferes en afgreensning eller definition af databasebegrebet i lovgivningen
eller alternativt indferes en ny betegnelse til erstatning for databasebegrebet.

11.3. Justitsministeriets bemcerkninger
Justitsministeriet har noteret sig bemerkningerne fra de uathangige efter-
retningseksperter, Institut for Menneskerettigheder, Justitia og TET.

Justitsministeriet finder i relation hertil, at nar det lebende vurderes, om
PET’s redskaber og ressourcer modsvarer trusselsbilledet og folger udvik-
lingen i de lande, som vi normalt sammenligner os med, er det vigtigt, at der
samtidig ses pd, om det tilsyn, som efterretningstjenesterne er undergivet,
har en tyngde, som modsvarer PET’s befojelser og kapaciteter mv. Det er 1
den forbindelse vigtigt lobende og mere overordnet at se pa, om det samlede
tilsyn med PET har den styrke, faglighed og indsigt, som et tilsyn med en
efterretningstjeneste i et moderne demokrati ber have. Samtidig er det vig-
tigt, at der sikres et tilsyn, der har de bedst mulige forudsetninger for eftek-
tivt og relevant at kontrollere PET’s virksomhed, og at kontrollen mélrettes
de dele af PET’s virksomhed, som er vigtige at fa belyst.

Justitsministeriet vil pa den baggrund i forbindelse med en revision af PET-
loven se nermere pa rammerne for tilsyn med PET, herunder pa rammerne

for tilsynets virksomhed og kompetencer mv.

Justitsministeriet vil endvidere 1 forbindelse med en revision af PET-loven
overveje, om der kan iverksattes yderligere tiltag, der kan medvirke til at
sikre de nedvendige forudsatninger, herunder tekniske indretninger af it-
systemer, med henblik pa yderligere at sikre forudsatningerne for effektiv
kontrol og tilsyn med PET.

Justitsministeriet bemaerker for si vidt angér anbefalingerne om etablering
af en ekstern whistleblowerordning for PET, at der ved lov nr. 1436 af 29.
juni 2021 om beskyttelse af whistleblowere (whistleblowerloven) bl.a. blev
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etableret en ekstern whistleblowerordning for PET, som pé nuvarende tids-
punkt er placeret i Justitsministeriets departement. Det fremgér af forarbe;j-
derne til loven, at det vil skulle overvejes, om der er behov for tilpasninger
1 forhold til ordningen, herunder for sa vidt angér den foreslaede placering
af ordningen. Justitsministeriet vil pa den baggrund overveje rammerne for
whistleblowerordningen for PET.

Justitsministeriet bemarker endelig for sd vidt angér Justitias bemarkning
om, at TET bl.a. ber fore tilsyn med PET’s brug af tvangsindgreb, herunder
forholdet mellem antallet af tvangsindgreb og efterfolgende domfaldelser,
at PET’s opgaver adskiller sig fra det gvrige politis opgaver. PET’s efter-
forskning vedrerende overtraedelser af kapitel 12 og 13 1 straffeloven om
forbrydelser mod statens selvstendighed og sikkerhed og om forbrydelser
mod statsforfatningen og de overste statsmyndigheder mv. er pé flere punk-
ter af seeregen karakter. Eksempelvis retter efterforskningen sig i sager om
spionage i1 vidt omfang mod personer og organer med tilknytning til ekster-
ritoriale myndigheder. Efterforskningen kan dermed have stor udenrigspo-
litisk betydning og kan munde ud i et diplomatisk skridt i stedet for i en
straffesag.

12. PET-loven som grundlag for data- og analysedrevet efterretnings-
virksomhed

12.1. Den teknologiske og samfundsmcessige udvikling

PET har oplyst, at den teknologiske og samfundsmeessige udvikling pa en
raekke fronter pavirker PET’s arbejdsbetingelser som efterretnings- og sik-
kerhedstjeneste. Som efterretnings- og sikkerhedstjeneste skal PET bdde
vaere pd forkant med udviklingen og i tet samspil med det samfund, som
tjenesten har til opgave at beskytte. Det forudsatter, at PET er i stand til at
identificere og udnytte mulighederne i den teknologiske udvikling, men
ogséd imedegé de udfordringer, som udviklingen indeberer.

Béde i Danmark og resten af verden gér den teknologiske udvikling hurti-
gere og hurtigere, og samfundet forbindes i stigende grad via digitale los-
ninger. Eksponentielt stigende datamangder gores tilgengelige og deles i
varierende digitale formater og kvalitet. Oplysninger, der tidligere forela i
fysiske dokumenter, findes i1 videre omfang 1 digitale formater pa bl.a. com-
putere, telefoner og 1 internetunderstottede losninger (cloud computing),
bade 1 struktureret og ustruktureret form.
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Samtidig opererer PET i stigende grad over for modstandere, der betjener
sig af sofistikerede former for krypteret kommunikation og onlineinterak-
tion, herunder pa sociale medier. Truslen fra cyberkriminalitet og cyberspi-
onage er meget hgj, hvilket den ogsd mi forventes at vere fremadrettet.
Fremmede stater og kriminelle hackere arbejder systematisk, vedholdende
og malrettet pd at ramme ngje udvalgte mal i Danmark, og de forseger lo-
bende at misbruge den fortsatte digitalisering af samfundet til at spionere,
udeve kriminalitet og underminere demokratiske processer.

PET har oplyst, at disse udviklingstendenser udfordrer de klassiske efterret-
nings- og efterforskningsmetoder og nedvendigger anvendelsen af nye it-
vaerktajer og teknologier 1 PET’s arbejde, hvis PET ogsé fremover effektivt
skal kunne lose sine opgaver. PET har 1 den forbindelse oplyst, at tjenesten
pa den baggrund — i langt hgjere grad end tidligere — skal kunne udvikle og
udnytte nye méder at indhente, bearbejde og analysere data. Det er nadven-
digt for, at PET s4 tidligt og effektivt som muligt kan identificere og hand-
tere de alvorlige og komplekse trusler, som tjenesten har til opgave at fore-
bygge, efterforske og modvirke.

Den teknologiske udvikling — herunder digitaliseringen af samfundet — har
medfort, at PET har behov for at behandle stadigt stigende datamangder.
Det stiller store krav til behandling og analyse af data, som skal kunne ske
hurtigt, systematisk og precist for meningsfuldt at kunne anvendes 1 efter-
retningsoperationer, efterforskninger og analytiske produkter. For at leve op
til disse behov er PET 1 gang med en transformation mod mere data- og
analysedrevet efterretningsvirksomhed. Mélet er at sikre et forbedret grund-
lag for fremadrettet at kunne lese PET’s kerneopgaver. Denne transforma-
tion er bl.a. beskrevet i PET’s arsredegerelser for 2017-2019.

I PET er styrkelsen af en datadrevet operativ opgavelesning og forbedret
datakvalitet bl.a. kommet til udtryk ved en udvidelse af tjenestens analytiske
kapaciteter, herunder anskaffelse af en analyseplatform, der har forbedret
mulighederne for hurtigt og effektivt at finde, samkere og visualisere data
og viden. Transformationen mod mere datadreven efterretningsvirksomhed
er samtidig et igangvarende projekt med en lengere tidshorisont, som ud-
over et styrket IT-fundament ogsd indeberer justering af arbejdsprocedurer
og -kulturer mv.
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12.2. Bemeerkninger fra de uafheengige efterretningseksperter

De uafhengige efterretningseksperter har i deres bidrag til rapporten be-
merket, at behandlingen af store datamangder er en generel tendens inden
for bl.a. efterretningsvirksomhed. Eksperterne har i den forbindelse anbefa-
let, at der udvikles en sdkaldt ”Bulk Personal Data”-kapacitet hos PET —
dvs. en egentlig kapacitet til at indsamle, analysere, opbevare og anvende
meget store datamangder, som indeholder personhenferbare oplysninger,
herunder datasat.

De uafhangige efterretningseksperter peger samtidig pa, at det i forbindelse
med en udvikling af en Bulk Personal Data-kapacitet er vigtigt, at der ogsa
etableres klare politikker for handteringen af data i denne sammenhang,
herunder at der tages stilling til en raekke sporgsmél om beskyttelse af de
personoplysninger, som omfattes af en sddan kapacitet. Eksperterne bemeer-
ker, at anvendelsen af en kapacitet som den navnte ber folges af intern kon-
trol og eksternt tilsyn. Eksperterne anbefaler saledes, at hvis der udvikles en
kapacitet i PET til at behandle Bulk Personal Data, ber der fores tilsyn her-
med. Eksperterne vurderer desuden, at PET vil have brug for et politisk

mandat til at udvikle en sddan kapacitet.

Eksperterne bemerker endelig, at det vil vaere nedvendigt at @ndre nogle af
de nuvarende slettefrister i PET-lovgivningen, hvis en sddan kapacitet skal
kunne udvikles og udnyttes. Det skyldes, at Bulk Personal Data kan inde-
holde ubearbejdet data, hvor karakteren af indholdet ikke er kendt. Den nu-
varende slettefrist for denne type data er efter PET-bekendtgerelsen 4 uger,
hvilket eksperterne anser for at vere en for kort frist.

12.3. Bemeerkninger fra PET

PET har indledningsvis og overordnet bemarket, at det er PET s vurdering,
at PET-loven har levet op til sit formal, og at loven har medvirket til at sikre
klare rammer for PET’s arbejde og kontrollen hermed. Loven har ifelge PET
bidraget til at skabe gget legitimitet omkring PET s arbejde, hvilket er afga-
rende for en efterretningstjeneste 1 et dbent demokratisk samfund. Det er
saledes bl.a. PET’s opfattelse, at de nuvarende regler for PET’s behandling
af oplysninger udger et solidt udgangspunkt for tjenestens mulighed for at
tilvejebringe og behandle oplysninger.

PET bemerker dog, at selv om PET-lovgivningen — med den fleksibilitet,

den rummer — indtil nu har fungeret som en tilfredsstillende ramme for
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PET’s arbejde og kontrollen hermed, er det PET’s vurdering, at der fremad-
rettet vil vaere behov for at opdatere lovgivningen, hvis det skal sikres, at
PET til stadighed er 1 stand til sé tidligt og effektivt som muligt at identifi-
cere og handtere de alvorlige og komplekse trusler, som tjenesten har til
opgave at forebygge, efterforske og modvirke. Dette gaelder bl.a. 1 forhold
til at sikre PET’s muligheder for 1 gget omfang af behandle oplysninger ved
brug af tidssvarende teknologier og metoder. PET peger i den forbindelse
pa, at det kan vare relevant at overveje, om der pa visse punkter er behov
for at opdatere og praecisere den retlige ramme for PET’s behandling af op-
lysninger, saledes at lovgivningen i hgjere grad understetter data- og analy-
sebaseret efterretningsvirksomhed.

PET bemarker samtidig, at det for at opretholde det heje tillidsniveau fra
omverdenen til PET’s arbejde er vaesentligt, at fremtidige @ndringer af PET-
loven — i det omfang de giver PET nye verktojer — folges af passende be-
skyttelses- og kontrolforanstaltninger. Det er samtidig PET’s enske, at det
tilstraebes, at lovgivningen s& vidt muligt forbliver teknologineutral, s& der
tages hojde for tjenestens behov for at kunne tilvejebringe, viderebehandle
og opbevare oplysninger i takt med udviklingen 1 trusselsbilledet samt den

fortsatte teknologiske og samfundsmassige udvikling.

12.3.1. PET’s tilvejebringelse af oplysninger
Grundlaget for PET’s tilvejebringelse af oplysninger fremgéar som udgangs-
punkt af PET-lovens §§ 3 og 4.

Efter PET-lovens § 3 kan PET indsamle og indhente oplysninger, der kan
have betydning for tjenestens virksomhed. Efter PET-lovens § 4 skal andre
forvaltningsmyndigheder efter anmodning fra PET endvidere videregive
oplysninger til tjenesten, hvis tjenesten vurderer, at oplysningerne ma anta-
ges at have betydning for varetagelsen af tjenestens opgaver vedrerende fo-
rebyggelse og efterforskning af overtraedelser af straffelovens kapitel 12 og
13. Der henvises 1 gvrigt til afsnit 4.

PET’s arbejde er 1 vidt omfang forebyggende, hvilket indeberer, at tjenesten
kan indsamle oplysninger, selvom det er forbundet med usikkerhed, om de
personer, der indsamles oplysninger om, reelt har til hensigt at begé straf-
bare forhold. PET bemarker i den forbindelse, at efterretningsarbejde ofte
har karakter af “at laegge et puslespil”, hvor enkeltoplysninger ikke nedven-
digvis i sig selv har et belastende indhold, men hvor oplysningerne, nar de
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sammenkades med andre oplysninger, kan have afgerende betydning for
det forebyggende arbejde.

Digital indhentning, herunder indsamling og analyse af storre datamangder,
bliver ifelge PET 1 stigende grad mere vaesentlig for PET’s efterretningsar-
bejde og indgar f.eks. 1 bekaeempelse af ekstremisme og onlineradikalisering
samt i afdekning af fremmede staters efterretningsvirksomhed i Danmark
eller mod danske interesser.

PET har bemerket, at det fremgar af forarbejderne til PET-loven, at det vae-
sentligste formal med § 3 er at understrege, at PET er berettiget til at ind-
hente data, blot disse data pa indsamlings- eller indhentningstidspunktet
vurderes at kunne have betydning for tjenestens virksomhed. PET bemarker
ligeledes, at det fremgér af forarbejderne til § 4, at der i betingelsen om, at
oplysningerne md antages at have betydning ligger, at der skal veere en mere
konkret formodning for, at de oplysninger, som PET ensker at indhente, vil
have betydning for PET’s opgavevaretagelse. PET bemarker, at der séledes
galder et konkret relevanskriterie for indhentning af oplysninger efter § 4.

PET bemarker, at nr PET indhenter store datamengder, herunder dataseet,
vil tjenesten ikke nedvendigvis have en efterretningsmassig interesse i den
enkelte fysiske eller juridiske person, herunder heller ikke have behov for at
identificere samtlige personer, der indgar oplysninger om. Analyse af mon-
stre og afvigelser 1 normalbilledet kan imidlertid senere lede til nermere
undersogelse af enkeltdele af datagrundlaget og evt. udpegning af malper-

soner.

PET anforer i forlengelse heraf, at det i lyset af den teknologiske udvikling
kan overvejes, om bestemmelserne i PET-loven om tilvejebringelse af op-
lysninger med fordel kan praciseres med henblik pa at sikre et mere retvi-
sende og entydigt grundlag for tjenestens arbejde i en digital virkelighed.

PET peger i1 den forbindelse pd, at det bl.a. kan overvejes praciseret i PET-
lovens §§ 3 og 4, at PET ved behandling af storre datasat ikke foretager
relevansvurdering af hver enkelt oplysning, men af det samlede dataset.
PET peger endvidere pd, at det kan overvejes, om der i PET-loven ber gives
mulighed for, at dataindholdet i udvalgte myndighedsregistre helt eller del-
vist skal kunne overferes til PET, hvis det er nedvendigt, herunder for at
sikre fortroligheden af PET’s arbejde. PET bemarker herudover, at eventu-
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elle @ndringer af bestemmelserne i PET-loven om tilvejebringelse af oplys-
ninger bor folges af en tilpasning af reglerne om intern behandling og slet-
ning, jf. nermere herom under pkt. 12.3.2.

12.3.2. PET’s interne behandling af oplysninger

I forlengelse af PET’s bemarkninger vedrerende tilvejebringelsen eller
modtagelsen af oplysninger, har PET oplyst, at tjenesten ligeledes har et sti-
gende behov for internt at behandle, herunder opbevare, bearbejde og ana-
lysere, storre datamengder og komplekse dataset.

PET-lovens §§ 6 a, 7 og 8 udger de primere betingelser for PET’s interne
behandling af oplysninger, som er tilvejebragt eller modtaget af PET.

I PET-lovens § 6 a, stk. 1-5, er der fastsat en reekke grundleggende princip-
per for behandling af oplysninger om fysiske og juridiske personer, herun-
der kravet om, at oplysningerne skal behandles i overensstemmelse med god
databehandlingsskik. Efter PET’s opfattelse kan der generelt vaere behov for
at uddybe forholdet mellem behandlingsprincipperne i § 6 a, stk. 1-5, og
PET’s interne behandling (opbevaring mv.) af store datamangder, saerligt
hvor data kan betragtes som ubearbejdede — i trdd med de to uathangige

efterretningseksperters anbefaling om en ”Bulk Personal Data”-kapacitet.

PET bemarker i den forbindelse, at det af FE-lovens forarbejder om hand-
tering af rddata fremgar, at raddatas karakter og betydning for FE ferst kan
afklares efter en bearbejdning, og at dette betyder, at reglerne 1 FE-lovens
§§ 4-8 kun meningsfuldt vil kunne anvendes i relation til rddata, nar disse
data er blevet bearbejdet og behandlet. Kravet om saglighed 1 behandlingen
af data kan séledes ikke meningsfuldt overferes til de enkelte rddata, idet
der er tale om storre datasat bestdende af ikke-erkendte data. Derimod kan
der ved selve indhentningen af rddata anlaegges et generelt saglighedskrav 1
forhold til det samlede datasat.

PET bemarker, at 1 de tilfeelde, hvor PET udtager personoplysninger fra et
datasaet og viderebehandler pé disse — f.eks. i forbindelse med en konkret
undersagelse eller efterforskning — vil behandlingen skulle opfylde de
grundleggende behandlingsbetingelser i PET-lovens § 6 a, ligesom reglerne
om intern behandling i lovens §§ 7 og 8 vil skulle iagttages.

PET bemarker endvidere, at det kan overvejes, om PET-lovens §§ 7 og 8
tilstreekkelig tydeligt afspejler PET’s operative behov, herunder serligt til
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brug for PET’s bredere efterretningsanalyser. PET bemarker i den forbin-
delse, at en eventuel lovendring vil skulle balancere hensynet til PET’s sta-
digt stigende behov for i en leengere periode at kunne opbevare store data-
mangder til analyser, herunder ogsa datasat der ikke nedvendigvis er kate-
goriseret eller bearbejdet 1 sine enkeltdele, og pa den anden side hensynet til
retten til respekt for privatlivets fred.

Det er PET’s opfattelse, at det er en klar forudsatning for opbevaring af
store datamengder i1 en lengere periode, at tjenesten treffer effektive be-
skyttelsesforanstaltninger, herunder adgangsstyring og logning. Sddanne
foranstaltninger kan yderligere suppleres med tiltag som f.eks. monitorering
af anvendelse af oplysninger, interne godkendelsesprocesser og malrettet
intern og ekstern kontrol og tilsyn med henblik pa at begranse risici for
anvendelse til andet end saglige og relevante formal.

12.3.3. Sletteregler

PET bemarker i relation til PET-lovgivningens regler om sletning, at det er
PET’s vurdering, at opbygning og realisering af gevinsterne ved datadreven
efterretningsvirksomhed forudsatter, at tilvejebragte eller modtagne oplys-
ninger kan opbevares og udbygges over tid med henblik pa bl.a. at skabe
retvisende normalbilleder og identificere afvigelser, der kan udgere bekym-

ringer eller trusler.

Det er pa den baggrund PET’s opfattelse, at der ved en revision af PET-
loven generelt ber foretages en gennemgang af reglerne om sletning af op-
lysninger, herunder forholdet til sletteregler 1 anden lovgivning. PET peger
i den forbindelse pa, at det ber underseges, navnlig om det er mere hensigts-
massigt at operere med differentierede ovre slettefrister. PET bemeerker
endvidere, at reglerne om sletning ber understotte PET’s operative behov
for at opbevare oplysninger, som tjenesten endnu ikke har bearbejdet/struk-
tureret. Det ber ifelge PET endvidere undersgges, om en n@rmere afgrenset
del af PET’s behandling af oplysninger ber kunne opbevares, sa laenge det
er nadvendigt af hensyn til de formal, hvortil oplysningerne behandles, jf.
princippet om opbevaringsbegransning 1 PET-lovens § 6 a, stk. 5. PET be-
merker 1 den forbindelse, at PET for enkelte og helt serlige databaser af
praktiske arsager kan have behov for at behandle oplysninger 1 leengere tid,
da oplysningerne heri understotter tjenestens arbejde af mere langvarig ka-

rakter.
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12.4. Justitsministeriets bemcerkninger

Justitsministeriet har noteret sig de uathaengige efterretningseksperters be-
merkning om, at behandlingen af store datamangder er en generel tendens
inden for bl.a. efterretningsvirksomhed, og at eksperterne i den forbindelse
har anbefalet, at der udvikles en sdkaldt "Bulk Personal Data”-kapacitet hos
PET. Justitsministeriet har ligeledes noteret sig bemerkningerne fra PET
om behovet for at &ndre og precisere visse dele af PET-lovgivningen med
henblik pé at understette PET’s tilvejebringelse og behandling af store da-
tamangder.

Justitsministeriet finder, at det 1 lyset af det digitaliserede samfund og det
nuverende trusselsbillede er vaesentligt, at PET til stadighed har de redska-
ber, der skal til for at udfere tjenestens opgaver effektivt og pa et niveau,
der svarer til lignende standarder i de lande, vi normalt sammenligner os
med. Det er efter Justitsministeriets opfattelse samtidig centralt, at der er de
rette rammer for PET’s mulighed for at arbejde data- og analysebaseret. Det
er efter ministeriets opfattelse samtidig afgerende, at en eventuel udvidelse
af PET’s adgang til — i hejere grad end hidtil — at indsamle og arbejde med
store datamangder ledsages af de nedvendige beskyttelses- og kontrolfor-
anstaltninger, herunder i form af privatlivsbeskyttelse, overholdelse af de
databeskyttelsesretlige regler, sikker opbevaring af data og et effektivt tilsyn
hermed.

Justitsministeriet vil inddrage bemarkningerne fra de uathengige efterret-
ningseksperter og PET 1 det videre arbejde med en revision af PET-loven.
Justitsministeriet vil 1 den forbindelse overveje de retlige rammer for og
konsekvenserne forbundet med oprettelsen af en "Bulk Personal Data”-ka-
pacitet og i givet fald, hvordan en sddan kapacitet vil kunne indrettes mv.,
herunder for s& vidt angar spergsmélet om PET’s behandling af ikke-er-
kendte data, der pa visse punkter adskiller sig fra FE-lovens bestemmelser,
f.eks. 1 forhold til kryptering.

13. Handtering af historisk arkivmateriale mv. i PET

Den 4. april 2018 bad den davaerende justitsminister PET om at udarbejde
en orientering til Folketingets Retsudvalg om bl.a., hvordan PET handterer
de dokumenter, som Rigsarkivet har besluttet at bevare for eftertiden.

I PET’s orientering om hdndtering af arkivmateriale mv., der blev oversendt
til Folketingets Retsudvalg den 9. maj 2018, redegeres der bl.a. n&rmere for
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regelgrundlaget for PET’s opbevaring og sletning af oplysninger, arkivlov-
givningens betydning for PET’s materiale, herunder en beskrivelse af PET’s
(og andres) adgang til arkivmateriale, der er overfort til Rigsarkivet, og ad-
gang til arkivmateriale opbevaret i PET.

I forbindelse med oversendelsen af orienteringen til Retsudvalget tilkende-
gav justitsministeren, at orienteringen indeholder en raekke elementer, som
det vil vaere relevant at lade indgé i evalueringen af PET-loven. Det gelder
serligt forholdet mellem PET-lovgivningens slettefrister og arkivlovgivnin-
gen, herunder reglerne for PET’s adgang til arkivmateriale, som opbevares
1 PET, mens det afventer aflevering i Rigsarkivet.

Som anfert i orienteringen er PET pa linje med andre offentlige myndighe-
der forpligtet til at overfore materiale af historisk interesse til Rigsarkivet.
Det fremgér af PET-bekendtgerelsens § 18, stk. 1, at fysiske eller elektroni-
ske oplysninger, som i medfer af bestemmelser om bevaring og kassation
udstedt af Statens Arkiver (nu Rigsarkivet) skal bevares for eftertiden, ikke
ma destrueres eller slettes. Sddanne oplysninger skal i stedet overfores til
Rigsarkivet. Det betyder, at selvom det padgaldende materiale skal slettes 1
medfor af PET-lovgivningen, méa det ikke destrueres eller slettes, idet det

skal overfores til Rigsarkivet.

Som videre anfort i orienteringen geelder der for fysiske arkivalier efter be-
varings- og kassationsbestemmelser udstedt af Rigsarkivaren den 12. april
2012 bl.a. en pligt for PET til at gemme alle operationssager for eftertiden
med undtagelse af sager, som ikke har medfert egentlig sagsbehandling. Det
skennes, at ca. 80 pct. af PET’s fysiske arkivalier pd den baggrund bevares
for eftertiden. For personsikkerhedsundersogelser er det bestemt af Rigsar-
kivet, at sager bade uden og med belastende personoplysninger skal kasse-
res, men at serlige eller principielle sager med belastende personoplysnin-
ger skal bevares. For PET’s elektroniske arkivalier bestemte Rigsarkivaren
den 18. marts 2013, at der skal ske aflevering i nasten fuldt omfang til Rigs-
arkivet. Undtaget herfra er elektroniske sager om personsikkerhedsunderse-
gelser samt visse databaser, der uden undtagelse skal kasseres.

Hvis bevaringsverdigt materiale af praktiske eller sikkerhedsmassige
grunde ikke kan overfores til Rigsarkivet, folger det af PET-bekendtgoerel-
sens § 18, stk. 2, at materialet hos PET fra det tidspunkt, hvor destruktion
eller sletning skulle vare sket, skal behandles adskilt fra PET’s gvrige op-
lysninger, saledes at alene medarbejdere, der af chefen for PET er serligt
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autoriseret hertil, har adgang til oplysningerne. Disse oplysninger ma heref-
ter kun behandles af PET, hvis det ma antages at have vasentlig betydning
for varetagelsen af tjenestens opgaver vedrerende forebyggelse og efter-
forskning af en overtredelse af straffelovens kapitel 12 og 13 eller sker i
forbindelse med behandling af arkiv-, indsigts-, tilsyns- og lignende sager,
jf. PET-bekendtgerelsens § 18, stk. 3. Der henvises nermere til orienterin-
gens afsnit 5.

13.1. Forholdet mellem PET-lovgivningens slettefrister og arkivlovgivnin-
gen

TET bemarker 1 sit bidrag til rapporten, at PET-loven med tilherende be-
markninger og den efterfolgende bekendtgorelse giver et klart indtryk af, at
oplysninger om fysiske og juridiske personer som altovervejende hovedre-
gel vil blive slettet inden for nermere angivne frister. TET bemerker, at
dette imidlertid ikke er tilfaeldet, idet omkring 80 pct. af PET’s papirarkiva-
lier og langt sterstedelen af PET’s elektroniske arkivalier skal overfores til
Statens Arkiver, hvor de som udgangspunkt vil vere tilgeengelige, nér de er
75 ar gamle, jf. arkivlovens § 23. Efter tilsynets opfattelse giver PET-loven
med tilherende bemarkninger og den efterfolgende PET-bekendtgorelse sé-
ledes ikke et retvisende billede af omfanget af personoplysninger, der kan

slettes, hvilket tilsynet finder problematisk.

13.2. PET’s adgang til arkivmateriale, som opbevares i PET

I PET’s orientering af 9. maj 2018 beskrives status for PET’s aflevering af
arkivalier til Rigsarkivet. Det anfores 1 orienteringens afsnit 3.2.1, at PET
pa davaerende tidspunkt havde afleveret ca. 90 pct. af det fysiske bevarings-
vardige materiale til Rigsarkivet. I orienteringens afsnit 3.2.2 anferes, at
PET’s elektroniske arkivalier pd davaerende tidspunkt endnu ikke var afle-
veret til Rigsarkivet grundet manglende godkendelse af Rigsarkivets digi-
tale infrastruktur til at behandle klassificerede oplysninger.

PET har oplyst, at tjenesten 1 2018, efter oversendelsen af orienteringen til
Retsudvalget den 9. maj 2018, afsluttede arbejdet med at aflevere de reste-
rende fysiske arkivalier til Rigsarkivet.

PET har endvidere oplyst, at informationssystemet i Rigsarkivet til behand-
ling af klassificerede informationer, efter oversendelsen af orienteringen
den 9. maj 2018, blev sikkerhedsgodkendet til klassifikationsgraden HEM-
MELIGT, og at PET pa den baggrund den 1. september 2018 har pdbegyndt
afleveringen af de klassificerede elektroniske arkivalier.
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PET har i den forbindelse oplyst, at der bl.a. af sikkerhedsmaessige arsager
ikke sker automatisk overfersel af elektronisk klassificeret materiale til
Rigsarkivet, og at det sdledes imellem overferslerne i en periode fortsat er

nedvendigt at opbevare arkivmateriale 1 PET.

13.3. Justitsministeriets bemcerkninger

Justitsministeriet har noteret sig bemaerkningerne fra TET vedrerende for-
holdet mellem PET-lovgivningens slettefrister og arkivlovgivningen.
Justitsministeriet bemaerker hertil, at Justitsministeriet for sa vidt angar om-
fanget af de bevaringsbestemmelser for PET’s materiale, som Rigsarkivet
har fastsat, har aftalt med Kulturministeriet og Rigsarkivet, at Rigsarkivet
med input fra PET i forbindelse med aflevering til Rigsarkivet vil vurdere,
om alle kategorier af materiale, der er omfattet af bevaringsbestemmelserne,
har en sadan historisk veerdi, at det skal bevares for eftertiden, eller om der
matte veere anledning til at endre herpa. Justitsministeriet bemarker ligele-
des, at PET ikke har direkte adgang til det arkivmateriale, der er afleveret til
Rigsarkivet, og at eventuel adgang kun kan se med samtykke fra TET.

Justitsministeriet bemarker hertil, at PET som navnt den 9. maj 2018 af-
sluttede arbejdet med at aflevere de resterende fysiske arkivalier til Rigsar-
kivet, og at PET den 1. september 2018 ligeledes pdbegyndte afleveringen
af de klassificerede elektroniske arkivalier. Det historiske arkiv (transitarki-
vet) hos PET, hvor arkivmateriale opbevares, indtil det afleveres til Rigsar-
kivet, har pd den baggrund et mindre omfang, end det tidligere har vaeret
tilfeeldet.

Justitsministeriet vil dog — pd baggrund af TET’s bemaerkninger — i forbin-
delse med en revision af PET-loven 1 gvrigt overveje, om omfanget af op-
lysninger, som PET i1 medfer af bestemmelser udstedt af Rigsarkivet er for-
pligtet til at overfere til Rigsarkivet, kan give anledning til at pracisere be-
markningerne til PET-loven, siledes at det mere tydeligt fremgér, hvor stor
en del af PET’s arkivalier, der skal overferes til Rigsarkivet.

14. Sammenfatning

Det fremgér af bemaerkningerne til PET-loven (lovforslag nr. 161 af 27. fe-
bruar 2013 om lov om Politiets Efterretningstjeneste (PET)), at formalet
med loven bl.a. er at gennemfore en samlet og tidssvarende lovregulering af
PET’s virksomhed, herunder at skabe storre klarhed 1 lovgivningen om ram-
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merne for PET’s aktiviteter og virkeméde og at udbygge og styrke kontrol-
len med PET’s behandling af personoplysninger ved at etablere et nyt uaf-
hangigt kontrolorgan.

Afbemerkningerne fremgar endvidere, at reguleringen pa den ene side skal
sikre, at PET fortsat effektivt kan lose sine meget vigtige opgaver med bl.a.
at forebygge og modvirke terrorisme og andre alvorlige trusler mod sam-
fundet. Det er i den forbindelse helt afgerende, at PET kan samarbejde med
andre landes efterretningstjenester. Reguleringen skal pd den anden side
sikre, at tjenesten ikke uden relevant og sagligt grundlag herfor indhenter,
registrerer eller pd anden made behandler oplysninger om borgerne, herun-
der deres deltagelse 1 politisk virksomhed, samt at der er den 1 et demokra-
tisk samfund fornedne dbenhed om og kontrol med tjenestens virksomhed
og de vilkér, som den arbejder under.

Det anfores desuden i bemarkningerne, at det er en naturlig del af en sddan
regulering, at der etableres et uathaengigt og effektivt tilsyn med PET, som
— uden at tjenestens losning af sine opgaver kompromitteres — kan sikre, at

PET ikke uberettiget behandler oplysninger om borgerne.

Det er pd baggrund af denne evaluering Justitsministeriets vurdering, at den
nuvarende retlige ramme for PET’s arbejde generelt er velfungerende og
understotter en effektiv efterretningstjeneste og tilsynet hermed. Det er dog
samtidig Justitsministeriets opfattelse, at der pa baggrund af de hidtidige er-
faringer med PET-lovgivningen og de forhold, der er omtalt i de forudga-
ende afsnit, er anledning til at overveje, om der pé visse omrider ber fore-
tages @ndringer af de rammer, som PET-loven satter, herunder rammerne
for kontrol og tilsyn med PET. Nedenfor folger en kort sammenfatning af
de mest centrale dele af de overvejelser, som denne evaluering giver anled-
ning til.

Justitsministeriet vil bl.a. — pa baggrund af bemarkningerne fra de uaf-
hangige efterretningseksperter og PET — overveje de retlige rammer for og
konsekvenserne forbundet med at udvide PET’s adgang til i hejere grad end
hidtil at indsamle og arbejde med store datamengder. De uathaengige efter-
retningseksperter har séledes anfort, at behandlingen af store datameangder
er en generel tendens inden for bl.a. efterretningsvirksomhed, og har 1 den
forbindelse anbefalet, at der udvikles en kapacitet hos PET til at indsamle,
analysere, opbevare og anvende store mangder data, som indeholder per-
sonhenferbare oplysninger. PET har i den forbindelse fremheavet behovet
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for, at PET-lovgivningen tilpasses med henblik pé at understette PET’s til-
vejebringelse og behandling af store datamangder bl.a. for at kunne under-
stotte en mere generel tendens inden for efterretningsvirksomhed, hvor in-
denrigsefterretningstjenester i1 stigende grad forventes at vere i stand til at
levere bredere efterretningsanalyser og tegne et rettidigt og pracist efterret-
ningsbillede til beslutningstagere, herunder for at understotte strategiske be-
slutninger pé det sikkerhedspolitiske omréade.

Justitsministeriet finder i den forbindelse, at det i lyset af det digitaliserede
samfund og det nuvaerende trusselsbillede er vasentligt, at PET til stadighed
har de redskaber, der skal til for at udfere tjenestens opgaver effektivt og pa
et niveau, der fuldt ud kan male sig med de lande, vi normalt sammenligner
os med. Det er dog samtidig afgerende, at en eventuel udvidelse af PET’s
adgang til at indsamle og arbejde med store datamangder ledsages af de
nedvendige beskyttelses- og kontrolforanstaltninger, herunder i form af pri-
vatlivsbeskyttelse, overholdelse af de databeskyttelsesretlige regler, sikker
opbevaring af data og et steerkt og effektivt tilsyn hermed.

Det fremgar endvidere af rapporten, at de uathangige efterretningseksperter
har anfort, at TET’s tilsyn med PET’s arbejde adskiller sig fra de udenland-
ske systemer, som eksperterne kommer fra, idet tilsynet er steerkt fokuseret
pa PET’s behandling af oplysninger, men ikke beskeeftiger sig med det bre-
dere billede af PET’s efterretningsaktiviteter. Institut for Menneskerettighe-
der og Justitia har bl.a. bemerket noget tilsvarende. Justitsministeriet finder
i den forbindelse, at nar det lebende vurderes, om PET’s redskaber og res-
sourcer modsvarer trusselsbilledet og folger udviklingen i1 de lande, som vi
normalt sammenligner os med, er det vigtigt, at der samtidig ses pa, om til-
synet med PET har en karakter og tyngde, som modsvarer PET’s befojelser
og kapaciteter mv. Justitsministeriet finder samtidig, at det er vigtigt lo-
bende og mere overordnet at se pa, om det samlede tilsyn med PET har den
karakter og tyngde, man kan forvente af et tilsyn med en efterretningstjene-
ste i et moderne demokrati. Justitsministeriet vil pa den baggrund i forbin-
delse med en revision af PET-loven se n@rmere pa rammerne for tilsyn med

PET, herunder pd rammerne for tilsynets virksomhed og kompetencer mv.

Af rapporten fremgar herudover bl.a., at TET 1 sine seneste arsredegorelser
har fundet, at PET 1 et ikke ubetydeligt omfang ikke har overholdt PET-
lovgivningens slettefrister. Det fremgar samtidig, at PET har oplyst, at tje-
nesten har stor fokus pé at lase udfordringerne forbundet med at fa slettet de
rigtige oplysninger pa det rigtige tidspunkt, og at PET 1 vidt omfang har faet
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indhentet efterslebet med at revidere gamle sager i journalsystemerne.
Justitsministeriet vil i forbindelse med det videre arbejde med en revision af
PET-loven inddrage spergsmélet om PET’s overholdelse af slettefristerne 1
PET-lovgivningen. Det er i den forbindelse afgerende, at det sikres, at per-
sonoplysninger ikke frit kan lagres 1 PET’s registre. Det er dog samtidig
vigtigt, at PET ikke er underlagt sletteregler, som forudsatter en ressource-
anvendelse, der ikke stér i rimeligt forhold til de hensyn de konkrete slette-
regler skal varetage.

Det fremgar yderligere, at Justitsministeriet i forbindelse med det videre ar-
bejde med en revision af PET-loven vil kigge nermere pa bestemmelsen i
PET-lovens § 9 a om dynamisk sletning. TET har saledes bl.a. bemerket, at
bestemmelsen efter tilsynets opfattelse indebarer en betydelig indskrank-
ning af de opgaver, som tilsynet forud for lovaendringen ansa som sine va-
sentligste, mens de uafhangige efterretningseksperter og PET har peget pa,
at § 9 a er udtryk for realisme i lovgivningen og gavner tjenestens mulighe-
der for at varetage sine kerneopgaver. Justitsministeriet finder i den forbin-
delse, at det er vigtigt at sikre den rette balance mellem, at PET i tilstraekke-
ligt omfang far slettet oplysninger, der ikke lengere er relevante for tjene-
stens virksomhed, og at PET fokuserer sine ressourcer pa at lose sine ope-
rative kerneopgaver. Justitsministeriet vil kigge nermere pé, om anvendel-
sen af bestemmelsen svarer til forudsatningerne bag lovendringen.

Det fremgér derudover af rapporten, at TET og PET har bemarket, at der
siden PET-lovens ikrafttredelse har veret tvivl om reekkevidden og fortolk-
ningen af PET-lovens § 11 om lovlig politisk virksomhed. Justitsministeriet
finder pa den baggrund, at det ber overvejes at praecisere PET’s gennem-
gangs- og sletteforpligtelser 1 forhold til oplysninger om lovlig politisk virk-
somhed, herunder set 1 forhold til reglerne om dynamisk sletning. Det ber
samtidig overvejes at praecisere samspillet mellem bestemmelsen om lovlig
politisk virksomhed og behandlingsbetingelserne 1 PET-lovens §§ 7 og 8.
Det er 1 den forbindelse Justitsministeriets opfattelse, at PET-lovens § 11 er
af central betydning for tilsikringen af udevelsen af lovlig politisk virksom-
hed som en grundleggende demokratisk ret. Eventuelle tilpasninger af be-
stemmelsen vil sdledes ske 1 lyset heraf.

Rapporten forholder sig herudover til gvrige spergsmél vedrerende bl.a.
PET’s opgaver, PET’s tilvejebringelse og behandling af oplysninger, ivaerk-
settelse af undersaggelser og efterforskning, ordningen om indirekte indsigt
1 oplysninger hos PET samt PET’s handtering af historisk arkivmateriale.
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Justitsministeriet vil inddrage erfaringerne fra denne evaluering, herunder
navnlig bemarkningerne fra bidragsyderne, 1 det videre arbejde med en re-
vision af PET-loven.
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