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Resumé

Rapporten omhandler et forseg med usynlig merkning af indbo, der er gennemfort i Nord-
sjellands Politi. Forsegets primare sigte er at vise, om det forebygger indbrud, hvis husejere
— pa yderder, postkasse og lignende steder — skilter med, at de har market deres vardigen-
stande med en unik UV-sporbar veske. Skiltningen formodes saledes at ege potentielle ind-
brudstyves opmarksomhed pa de risici, der er forbundet med at begé indbrud i huset. Forse-
get skal endvidere vise, om alene det at blive oplyst om, hvilke tiltag der kan mindske risikoen

for indbrud, kan forebygge indbrud.

I forbindelse med forseget er der ogsa set pd, 1 hvilken udstrekning systemet med markning
af vaerdigenstande kan hjaelpe politiet med at opklare indbrud, ligesom der er set pé, hvorvidt
der er ydre forskelle mellem huse, der har vaeret udsat for indbrud, i forhold til de nabohuse,

der ikke har veret udsat for indbrud.

I forseget indgér i alt 12.000 huse inden for Nordsjellands politikreds. Husene er valgt efter,
at de alle inden for de seneste ar har veret udsat for indbrud. Via lodtraekning er husene
tilfeeldigt fordelt i en forsegsgruppe og to kontrolgrupper. Forsagsgruppen er blevet tilbudt
gratis at fa tilsendt meerkningskit, og mens den ene kontrolgruppe ikke er oplyst om forseget,
har den anden kontrolgruppe féet tilsendt et brev, hvori der oplyses om mulige tiltag, huseje-
ren kan anvende for at mindske risikoen for indbrud. 56 pct. af husstandene i forsegsgruppen
har tilmeldt sig forseget, men de har ikke alle skiltet med ordningen ved at satte merker op

pa postkasse, indgangsder mv. Det har kun 29 pct. af samtlige i forsegsgruppen.

Effekten af skiltning med usynlig meerkning og af at oplyse borgerne om praventive tiltag er
malt ved at se pa omfanget af politiregistrerede indbrud i en periode pa godt 15 maneder efter
forsogets igangsettelse. Effektevalueringen viser, at den samlede forsegsgruppe ikke har haft
en klart mindre risiko for at blive udsat for indbrud i denne periode end kontrolgruppen. Der
er en tendens til en kortvarig effekt, men dette resultat er ret usikkert. En opfelgning pa et
tilsvarende forseg i Aarhus Kommune viser ligeledes, at den effekt, der har kunnet konstate-
res dér, alene var kortvarig. Forseget i Nordsjaelland viser ogsa, at risikoen for indbrud er
noget — pa greensen til statistisk signifikant — mindre for den del af deltagerne, der bade har
tilmeldt sig forseget og synligt skilter hermed, end den er for kontrolgruppen. Det kan ikke
udelukkes, at det ville have varet muligt at pavise en effekt for den samlede forsegsgruppe,

safremt en storre andel af deltagerne i forsgget synligt havde skiltet med ordningen.

Evalueringen viser videre, at der ikke kan konstateres nogen effekt af at oplyse borgerne om

mulige praventive tiltag, de vil kunne ivarksatte for at mindske deres risiko for indbrud.

Med hensyn til den usynlige marknings betydning for politiets arbejde sa er denne overor-
dentlig lille, hvilket antagelig er betinget af, at det er en lille del af de koster, som politiet
finder, der er markede, at meget fa af de huse, der har faet tilsendt merkningskit, har regi-
steret deres unikke kode fra markningen i den database, politiet kan anvende, nar politiet

finder merkede koster, og at politiets opklaringsprocent i forhold til indbrud er lav.
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Endelig droftes ogsé i rapporten karakteristika ved huse, der er udsat for indbrud, i forhold

til nabohuse, der ikke har veaeret udsat for indbrud.

TrygFonden har bevilget midler til gennemforelse af forseget og evalueringen heraf.
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Indledning

Denne rapport omhandler en evaluering af et forseg med usynlig genstandsmerkning i Nord-
sjellands Politi. Usynlig genstandsmarkning indeberer, at borgere paforer deres ejendele en
unik, sporbar UV-vaske, som geor det muligt for politiet at identificere de rette ejere til en
stjalen genstand og retsforfelge personer, der har begéet indbrud, og halere. Det, der er for-
malet med forseget, er at undersege, om selve skiltningen med usynlig genstandsmerkning
kan forebygge indbrud.

I Danmark begéas der relativt set mange indbrud i beboelser. Bade den europaiske statistik-
bank, Eurostat, og European Sourcebook of Crime and Criminal Justice Statistics viser, at
Danmark i forhold til indbyggertallet ligger klart i top med hensyn til antallet af politian-
meldte indbrud i beboelser!. En komparativ undersegelse af omfanget af anmeldte indbrud i
en reekke nord- og vesteuropaiske lande, hvor der blandt andet ses pa mulige forklaringer pa
forskellene i1 indbrudsfrekvensen i forskellige lande, sdésom variationer i anmeldelsestilbgje-
ligheden, nér frem til, at der i Danmark reelt begés flere indbrud end i de andre lande, men
det pavises samtidig, at forskellen forst og fremmest angar indbrud i huse og ikke indbrud i
lejligheder (Kruize & Sorensen 2017; Trygfonden 2017).

Danmark har ikke altid ligget i top med hensyn til indbrud. Tidligere var niveauet i England
& Wales betydeligt hgjere end i Danmark, men siden midten af 1990°erne er antallet af ind-
brud i England & Wales faldet ganske betydeligt. En omfattende analyse af denne udvikling
sammenholdt med udviklingen i brugen af sikkerhedsforanstaltninger sandsynligger, at det
er en ogning i brugen af forskellige forebyggende tiltag, som har medfort et fald i risikoen
for indbrud (Tseloni et al 2017).

Danmarks heje niveau for indbrudstyverier har i iser de seneste ar tiltrukket sig opmark-
somhed og har blandt andet bevirket, at politiet har haft en sarlig task force vedrerende ind-
brudstyverier, ligesom der er taget andre initiativer med henblik pa at reducere risikoen for
indbrud.? Det Kriminalpraventive R&d og TrygFonden har ligeledes i stigende grad fokuseret
pé& omrddet og prioriteret indsatser for at mindske indbrudsniveauet?.

' Se https://ec.europa.eu/eurostat/; http://www.heuni.fi/material/attachments/heuni/re-
ports/qrMWoCVTF/HEUNI _report 80 European_Sourcebook.pdf

2 Se https://www.politi.dk/NR/rdonlyres/8DA68B43-D857-4281-8E82-53A1D4092515/0/Faerreind-
brudiprivatehjem_ 15052017.pdf

3 Se blandt andet https://www.trygfonden.dk/presse/nyheder/2018/ambitioes-plan---antallet-af-indbrud-i-

danmark-skal-reduceres-markant og Kruize & Sorensen, 2017.
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Tidligere forskning i betydningen af
genstandsmaerkning

Der er tidligere foretaget en reekke undersagelser, der soger at afgere, om markning af gen-
stande kan anvendes til forebyggelse af indbrud. I det felgende redegeres forst for resulta-
terne af et tidligere forseg med usynlig markning i Aarhus, mens der efterfolgende redegores

for andre undersogelser af effekten af genstandsmeerkning.

Forseg med usynlig markning i Aarhus Kommune

TrygFonden har ogsa tidligere vaeret involveret i et kommunalt initiativ vedrerende forebyg-
gelse af indbrud. Fonden finansierede saledes et forseg, som Aarhus Kommune i 2016 i sam-
arbejde med Ostjyllands Politi igangsatte. Forseget angik usynlig markning af indbo, hvilket
indeberer, at en unik UV-sporbar veeske smeores pé ejendele, sa politiet lettere kan identifi-
cere de rette ejere og retsforfolge indbrudstyve og halere, der er i besiddelse af tyvekosterne.
Samtidig settes der klistermaerker pa postkasse, indgangsder m.v., sa potentielle indbruds-
tyve herigennem informeres om, at husstanden anvender usynlig merkning af verdigen-
stande. Det var denne del af tiltaget, der var i fokus i forseget, idet det skulle vise, om selve
skiltningen med usynlig markning af indbo har en praventiv effekt ved at ege potentielle
indbrudstyves opmerksomhed pa de risici, der er forbundet med at begé indbrud i netop dette

hus.

Forseget i Aarhus skal her kort beskrives, idet det danner udgangspunkt for det nye forseg i
Nordsjellands Politi. For mere detaljerede oplysninger om forseget henvises til rapporten fra

undersogelsen (Kyvsgaard 2018; Kyvsgaard & Sorensen 2020).

Forseoget i Aarhus omfattede alle de huse, der inden for de seneste 4 ar havde varet udsat for
indbrud. Denne afgransning skyldes, at risikoen for indbrud er sterre for huse end for lejlig-
heder, og at den er sarlig stor for huse, der tidligere har varet udsat for indbrud, hvorfor der
dels vil veere storre sandsynlighed for at kunne pévise en sikker statistisk effekt af forseget,
dels at de tidligere viktimiserede husejere ma formodes at vere sarligt motiverede for at

deltage i forseget.

I alt 6.603 huse indgik i forsgget i Aarhus. Af disse blev 3.378 tilfeeldigt — via datoen for
anmeldelse af indbruddet — udvalgt som forsegshusstande, mens de resterende 3.225 huse
udgjorde kontrolhusstande. Forsggshusstandene modtog fra kommunen i september 2016 et
brev i deres e-boks, hvori de blev tilbudt gratis maerkningskit. 56 pct. af husstandene i for-
segsgruppen reagerede pa henvendelsen ved at anmode om at fa tilsendt merkningskittet. Af
disse var det dog langt fra alle, der satte de klistermarker, de havde modtaget, op pa deres
yderder eller et andet synligt sted, jf. tabel 1.
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Tabel 1

Huse i fors@gsgruppen fordelt efter, om de har gnsket at deltage i fors@get, og efter, om deltagerne har anvendt de tilsendte
klistermaerker.

Antal husstande Andel af forsggsgruppen
Tilmeldte sig aldrig forsgget 1.490 44 %
Tilmeldt forsgg uden at skilte med ordningen 808 24 %
Synlig skiltning med ordning 1.080 32 %

Et ar og fire maneder efter forsegets igangsattelse blev det undersegt, om der var en effekt
af maerkningsordningen. Det viste sig at vare tilfeldet, idet udsatheden for indbrud i husene
i forsegsgruppen i denne periode var 21 pct. mindre end for husene i kontrolgruppen.* Denne

forskel er statistisk signifikant.

Videre analyser afslerede imidlertid uventede menstre. Undersggelsen viste, at alle subgrup-
per i forsegsgruppen i mindre omfang end husstandene i kontrolgruppen havde veret udsat

for indbrud i observationsperioden, jf. tabel 2.

Tabel 2

Antal indbrudstyverier fordelt efter forsags- og kontrolgruppe og andel udsatte husstande.

Antal indbrud Procent indbrud

Forsegsgruppen 160 4,7 %
Heraf: Tilmeldt sig aldrig forsgget 82 55 %
Tilmeldt forsag uden at skilte med ordningen 37 4,6 %
Synlig skiltning med ordningen 41 3,8%
Kontrolgruppen 199 6,2 %

41 beregningen af denne procentuelle forskel er der taget hgjde for, at nogle husstande i eksperimental-
gruppen havde en lidt kortere observationsperiode end husene i kontrolgruppen.
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Figur 1.

Selv om der ikke er en statistik signifikant forskel mellem risikoen for indbrud i de to for-
sogsundergrupper, der ikke var tilmeldt eller ikke havde skiltet med ordningen, og kontrol-
gruppen,’ gav dette alligevel anledning til tvivl om tolkning af forsegets resultater. Baseret
pa almen kriminologisk erfaring vil det forventede menster sdledes vare, at de, der ikke har
tilmeldt sig forseget, har storst risiko for indbrud, idet personer, der ikke er motiverede for
at tage imod tilbud, der kan mindske deres risiko, heller ikke i ovrigt kan forventes at deltage
i eller tage initiativ til forebyggende initiativer. Gruppen, der ikke har tilmeldt sig forseget,
havde imidlertid en lavere risiko for reviktimisering end den samlede kontrolgruppe, der be-
star af savel personer, der potentielt ville vaere motiverede for indbrudssikring/merkning,
som personer, der ikke ville vaere det.

Antal indbrudstyverier fordelt efter gerningsmaned og efter forsggs- og kontrolgruppe, oktober 2016-december 2017.

=@=Forsggsgruppe =-==Kontrolgruppe

Det andet uventede resultat var, at hele effekten af skiltningen med usynlig markning viste
sig de allerforste maneder, jf. figur 1. Selv om der i princippet kan vere tale om, at de poten-
tielle indbrudstyve kun kortvarigt afskreekkes fra at bega indbrud i huse, der skilter med usyn-
lig markning, sa forekommer den forklaring ikke serligt overbevisende, idet det ville kraeve,
at potentielle indbrudstyve i lobet af en meget kort periode skulle @ndre opfattelse med hen-

syn til risikoen ved at begé indbrud i huse, der skilter med usynlig markning.

5 Sandsynligheden for, at forskellen mellem de to fors@gsundergrupper og kontrolgruppen er en tilfael-
dighed, er 12 pct. Normalt kreeves i den videnskabelige litteratur, at denne sandsynlighed hgjest skal
veere 5 pct. for, at forskellen kan betragtes som statistisk signifikant og dermed sikker at tolke.
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2.2

Samlet set skaber de nevnte uventede resultater et indtryk af, at der kan vaere andet og mere
pé spil vedrerende den malte forebyggende effekt end skiltningen med usynlig merkning. En
plausibel forklaring er, at selve den opmeerksomhed omkring risikoen for indbrud, som for-
sogets igangsattelse — modtagelse af brev fra kommunen — kan have indebéret, i sig selv kan
have medfort, at nogen i forsegsgruppen i en kort periode herefter har gjort andet for at fore-
bygge indbrud — bedt naboer se efter huset under ferier, sorget for at fjerne tegn pé bortrejse,
haft lyset teendt osv.

Tvetydigheden omkring tolkningen af resultatet af forseget i Aarhus har betydet, at det ikke
pa baggrund heraf er muligt sikkert at fastsld, hvorvidt skiltning med usynlig maerkning har
en forebyggende effekt. Samtidig foreligger der ikke tilsvarende internationale forseg og eva-
lueringer, som klart peger p4, at det har en praventiv effekt.

Det er pd den baggrund, der er gennemfort et nyt forseg. Samtidig er det under alle omstan-
digheder vigtigt at fa afprevet betydningen af skiltning i et andet omrade, da et positivt re-
sultat af forseg ikke anses for sikkert, for det er pavist i mindst to forskellige sammenhange

eller omrader (Sherman et al. 2002).

Andre tidligere forseg med genstandsmaerkning

De evalueringer, der er gennemfort af usynlig merkning af veerdigenstande, fokuserer alle pa
effekten af selve skiltningen med ordningen. En del af denne forskning angér den form for
merkning, der tidligere anvendtes, nemlig markning ved at ridse eller skrive postnumre,
navne og lignende identifikationsoplysninger pé ejendele. Det er endvidere karakteristisk for
mange tidligere evalueringer, at de som regel ogsa inkluderer andre tiltag, saledes at det ikke

er muligt klart at vurdere effekten af alene skiltning med usynlig markning.

I en rapport fra 1985 konkluderer Gloria Laycock om den tidligere forskning pad omrédet:
“On balance the research evidence does not provide substantial support for investment in
property marking as a deterrent to burglary.” (Laycock 1985:2). Konklusionen drages pa
trods af, at en amerikansk undersggelse havde pavist en klar reduktion i risikoen for indbrud
i de huse, der havde anvendt markning. Den kritiske vurdering af dette forseg skyldes, at
forsgget ikke resulterede i en reduktion i omfanget af indbrud i de byer, der indgik i forseget.
Det er saledes muligt, at merkningen blot forsked risikoen for indbrud til andre huse i byerne.
Den evaluering, Laycock selv har gennemfort, angar et forseg i tre mindre byer i det sydlige
Wales. Disse byer blev blandt andet valgt, fordi risikoen for forskydning blev anset for at
vaere meget begranset pa grund af byernes meget isolerede geografiske placering. Forsgget
blev massivt omtalt i medierne, og alle private hjem fik besog af politiet og blev tilbudt gratis
udstyr og hjelp med at merke ejendele. For at fremme deltagelsen modtog husstandene efter
tre maneder endvidere et brev fra politimesteren samt ekstra skilte til dere og vinduer, og
efter endnu tre maneder modtog de husstande, der havde tilmeldt sig forseget, igen et besog,
hvor det blev kontrolleret, om der blev skiltet med ordningen. I alt skiltede godt 70 pct. af de
mere end 2,300 husstande i de tre byer med usynlig markning. Evalueringen viste en signi-
fikant mindskning af indbrud i forsegsomradet — en mindskning, der alene beror pé ferre

indbrud i de huse, der havde skiltet med ordningen. Laycock understreger imidlertid, at det
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kan vere vanskeligt at generalisere undersegelsens resultater, idet forseget dels blev gen-
nemfort i et serligt omrade, dels var forbundet med meget stor offentlig beviagenhed, og

endelig blev der ogsa anvendt mange ressourcer pa at fremme deltagelse i projektet.

Nogenlunde samtidigt med det engelske forseg blev der gennemfort et svensk forseg med
merkning i et boligomrdde 1 Huddinge kommune (Knutsson 1984). Forseget omfattede 3.500
husstande, der fik tilbud om markningskit, og samtidig blev forseget annonceret og omtalt i
medierne. Cirka en fjerdedel af de husstande, der fik tilbuddet, tog imod det og satte skilte
op péa og ved deres ejendom. Efter en 3-arig observationsperiode kunne der imidlertid ikke
konstateres nogen forskel i udsathed for indbrud mellem de huse, der havde skiltet med ord-

ningen, og de evrige i forsegsgruppen, der ikke havde.

I London er der for nyligt gennemfort forseg, der pa mange mader ligner ovenstdende, men
med anvendelse af en nyere form for markning — UV-sporbar veske (Raphael 2015). Ogsa
dette forseg har et kvasieksperimentelt design, idet forsegsomraderne blev udvalgt ud fra
forskellige hensyn til blandt andet forsegets gennemforlighed, mens kontrolomrdderne blev
udvalgt, sd de med hensyn til demografi, socioskonomiske forhold mv. lignede forsegsom-
raderne. Forseget foregik i s@rligt indbrudsbelastede omrader inden for fem distrikter i Lon-
don. I alt 5.000 husstande indgik i sével forsegs- som kontrolgruppe. Forsegshusstandene fik
besog af politiet og fik market deres ejendele samtidig med, at der blev sat klistermerker om
den usynlige markning pa indgangsder, vinduer mv. Der blev endvidere sat skilte herom op
pa gader og mange andre steder. Et ar efter forsogets igangsettelse viste en effektevaluering
en klar mindskning i udsathed for indbrud i savel forsegs- som kontrolomraderne, men
mindskningen i forsegsomraderne var dog 21 pct. storre end i kontrolomraderne. Der viste
sig endvidere at veere en effektspredning, idet omfanget af indbrudskriminalitet ogsa var
mindsket i omkringliggende omrader samt for andre former for kriminalitet. P4 grund af isaer
den specielle, ikke randomiserede udvelgelse af forsegs- og kontrolomrader, ma den malte

effekt imidlertid betragtes som usikker.

Ogsé i Sverige er der for nylig gennemfort et kvasieksperimentelt forseg med usynlig maerk-
ning (Lindstrom & Olsson 2016). Tre belastede boligomrader indgik i forseget, der startede
med informationsmeder, hvor de forste 500, der meldte sig som interesserede, modtog udstyr
til meerkning. Der blev endvidere opsat en rakke storre vejskilte med information om mark-
ning i omradet. Evalueringen af forseget tyder pa, at husstandes skiltning med usynlig maerk-
ning har haft en kriminalpraventiv effekt, idet feerre af de husstande, der oplyste at have
skiltet med usynlig mearkning, havde oplevet indbrud i beboelser, skure og garager m.v., i
forhold til dem, der ifelge det oplyste ikke havde skiltet med ordningen. Resultatet er dog
forbundet med nogen usikkerhed af to grunde. For det forste kan der vare grund til at antage,
at de, der oplyste at have fulgt instrukserne og sat skilte op om ordningen, pa en raekke andre
omrader ogséd ville vaeere mere opmeaerksomme pa at mindske deres risiko for indbrud sam-
menlignet med dem, der ikke havde sat skilte op. De to grupper er derfor ikke nedvendigvis
sammenlignelige. For det andet er evalueringen baseret pa spergeskemaoplysninger til delta-
gerne, men deltagelsesprocenten i denne undersegelse var ganske lav. Derfor valgte man ogsa
at undersgge omfanget af anmeldte indbrud i de forsegsomrader, hvor beboerne var tilbudt
usynlig maerkning, i forhold til naertliggende omrader. Ogsa denne analyse tyder pa en vis
effekt, som dog viste sig at vere kortvarig. Dertil kommer, at resultatet kan vaere udtryk for

regression to the mean, hvilket vil sige, at der efter en uventet stor stigning i niveauet for
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indbrud ma forventes et fald. I forsegsomraderne havde der netop i dret forud for forsegets
pabegyndelse varet en forholdsvis markant stigning i indbrud, hvilket ikke var tilfeeldet for

de gvrige omrader.

Der kan ogsa peges pa to oversigter over evalueringer, der blandt andet inkluderer usynlig
mearkning. Den ene er en sammenfatning af de 13 forseg, der var omfattet af det store engel-
ske Safer Cities Program i 1980’erne og 90’erne (Tilley & Webb 1994). Mindst seks af disse
forseg omfattede usynlig markning, og mange af forsegene havde en dempende effekt pa
indbrud. Alle forseg inkluderede imidlertid en reekke andre tiltag sdésom nabohjalp og kam-
pagner, hvorfor det er umuligt at isolere og male alene effekten af usynlig markning. Tilsva-
rende gelder en metaanalyse af syv australske evalueringer, hvor usynlig merkning indgar,
og hvor der ogsé peges pa en dempende effekt (Morgan et al. 2011).

De fleste af de forseg, der er omtalt her, er saledes karakteriseret ved at inkludere omfattende
implementeringsforleb og muligvis ogsa andre tiltag, der ville kunne pavirke forseget. Det
kan vare grunden til, at nogle forskningsoversigter og mere operative rapporter har konklu-
deret, at merkningen af ejendele har en kriminalpraventiv effekt, nar indsatsen kombineres
med offentlig omtale (Hamilton-Smith & Kent 2002). Ogsa i en nyere sammenfatning af
forskning i forebyggelse af indbrudstyveri konkluderes, at effekten af property marking er
usikker (Sherman et al. 2017).

I Danmark blev der gennemfort et forseg med skiltning med usynlig markning i Senderborg
Kommune, hvor husstande i et serligt indbrudsplaget omrade via brev blev opfordret til at
deltage i et forseg med usynlig merkning. Hvor mange husstande, der modtog denne opfor-
dring, vides ikke, men kun, at 90 valgte at deltage. Implementeringen af forseget skete ved,
at et mobilt kontor besogte omradet for at uddele maerkningskit og vejlede om anvendelse og
registrering heraf. Endvidere blev der via telefonopkald til de 90 husstande, der havde til-
meldt sig forseget, sikret, at de gennemforte indsatsen (Tryg 2017a; Tryg 2017b). Forseget
blev startet i december 2014, og effekten er malt ved at sammenligne omfanget af indbrud i
en periode af 2 ar efter forsegets start med en periode af 2 ar for december 2014. Evalueringen
viser, at antallet af indbrud blandt de 90 forsegshusstande i denne periode faldt med 38 pct.,
mens indbrudsrisikoen i de resterende dele af Senderborg Kommune faldt med 18 pct. Imid-
lertid savnes der oplysninger, der muligger en videnskabelig vurdering af dette resultat. Det
forekommer dog under alle omstendigheder ret usandsynligt, at den navnte reduktion i om-
fanget af indbrud blandt de 90 husstande i forhold til kommunen som helhed reprasenterer
en statistisk signifikant forandring.® Samtidig tyder indbrudstal fra Senderborg Kommune p4,
at der kortvarigt — nemlig i 2014 — har varet en ’indbrudsbelge’, idet der bade for og efter

det ar var 20-30 pct. faerre indbrud i kommunen. Baggrunden herfor ligesom baggrunden for

6 P& baggrund af oplysninger fra Danmarks Statistik kan det beregnes, at risikoen for indbrud i Sgnder-
borg Kommune i de undersggte ar Ia pa mellem 1,4 og 2,1 pct. Selv hvis denne risiko var pa 15 pct. —
hvilket er et meget hgjt sat — for de 90 husstande, ville en reduktion af den naevnte stgrrelsesorden i
risikoen alligevel kun betyde nogle ganske fa feerre indbrud.
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nedgangen i indbrud kendes ikke, men umiddelbart foreckommer det ikke troligt, at det er

forbundet med den sarlige indsats mod indbrud.

Det skal endelig ogsa navnes, at Rigspolitiet sammen med Dansk Erhverv og Sikkerheds-
Branchen har gennemfort et forseg med usynlig merkningsspray til forebyggelse af raverier
i detailhandlen (Scherg et al. 2016). Evalueringen af forseget tyder pd, at den usynlige meerk-
ningsspray har en relativ stor praventiv effekt, men at der ogsa er tegn pa en vis forskydning.
Det vil sige, at nogle af de roverier, der blev forebygget, i stedet blev begaet i andre forret-

ninger.
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Design af nyt forsag

Et vigtigt element ved udformningen af det nye forseg med usynlig markning i Nordsjaelland
har veret ensket om, at det er sd naturtro som muligt. Det vil sige, at det ikke ma omfatte
elementer, som ikke vil svare til den situation, der forekommer uden for den eksperimentelle
situation, nemlig at en privatperson af egen drift beslutter at kebe markningskit. Eksempelvis
betyder det, at borgermeder om forseget og omtale af det i massemedier er sogt undgaet og
s& vidt vides ogsé er blevet undgaet. Sddanne elementer indgar ikke i en realistisk situation,
og — frem for alt — vil det kunne pavirke resultaterne. Bag ensket om at skabe en naturtro
situation ligger sdledes ogsd ensket om at isolere den eksperimentelle faktor, som angér skilt-
ning af ordningen med usynlig merkning. Karakteristisk for mange andre forseg med usynlig
merkning er som navnt, at de har omfattet et eller flere andre elementer, der har kunnet

pavirke forseget.

Det nye forsegg er langt hen ad vejen opbygget pd samme made som det i Aarhus. Det betyder,

at ogsa dette forseg omfatter huse, der inden for de seneste ar har varet udsat for indbrud.

I forhold til det tidligere forseg introduceres i dette en ekstra kontrolgruppe — kontrolgruppe
2. Det sker med henblik pa at undersege en mulig effekt af alene at blive gjort opmerksom
pa risikoen for indbrud, jf. ovennavnte effekt af det tidligere forseg. Den ekstra kontrol-
gruppe har modtaget et brev, der oplyser om risikoen for indbrud og om, hvad man kan gere
for at mindske denne risiko. Husstandene tilbydes hverken markningskit eller kontaktes i
ovrigt. Den anden kontrolgruppe, kontrolgruppe 1, der svarer til den i Aarhusforseget, mod-

tager hverken brev eller anden information om forseget.

Det nye forseg omfatter 12.000 husstande, idet de to kontrolgrupper hver iser omfatter 4.000
husstande og forsegsgruppen ligeledes 4.000. Det er valgt at gore grupperne ganske store, da
det ma antages, at det vil krave et stort sample for at kunne pavise en eventuel effekt af alene

at modtage et brev i forhold til ikke at have gjort det.

Af bilag 6 fremgar antallet af indbrud i huse i1 de forskellige kommuner og politikredse i
perioden 2014 til 2017. Som det ses, er omfanget af indbrud serligt stort i Nordsjallands
Politi, og det blev derfor besluttet at gennemfore undersggelsen der. Det store antal indbrud
i politikredsen betyder, at det vil vaere muligt alene at inkludere huse, der har varet udsat for
indbrud inden for de senere ar, hvilket er en fordel i forhold til muligheden for at male en
effekt, da risikoen for reviktimisering er storst kort tid efter et indbrud. Der er endvidere, som
i forseget i Aarhus, gennemfort et observationsstudie med henblik pa at se, hvorvidt de, der
har faet tilsendt merkningskit, skilter synligt med ordningen. For at mindske omkostninger
ved observationsstudiet er husstandene i forseget udvalgt, sa de ligger forholdsvis tat, hvor-
ved ressourceforbruget ved observationsstudiet mindskes. Husstandene i forseget befinder
sig derfor i byomréder, inden for hvilke der er registreret mindst 100 indbrud i perioden fra
januar 2015 til og med primo marts 2019. Omrader med farre indbrud er frasorteret. Knap
halvdelen af samtlige husstande i forseget, dvs. forsegsgruppe og kontrolgrupper, har varet

udsat for indbrud inden for de seneste to ar inden forsegets igangsettelse, mens de evrige har
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Figur 2.

veeret udsat op til godt fire ar forinden. Af bilag 7 ses kort over omrader med de inkluderede
huse.

Som navnt har observationsstudiet til formal at registrere, hvorvidt de forsegsdeltagere, der
har tilmeldt sig forseget og féet tilsendt merkningskit, reelt setter de klistermerker, der in-
formerer om deltagelse i ordningen, op pa postkasse, yderder eller andet synligt sted. Dette

informeres forsegsdeltagerne om i det brev, de fik tilsendt ved forsegets start (se bilag 1).

Gennemfgrelse af forsgget

Forsegsdeltagerne fik ved forsegets start, dvs. medio maj 2019, via e-boks tilsendt brevet
med opfordring om deltagelse i forseget (bilag 1). De af forsegsdeltagerne, i alt 211, der ikke
havde adgang til en e-boks, modtog i stedet et postomdelt brev. Kontrolgruppe 2 fik via e-
boks tilsendt brevet om risikoen for indbrud (bilag 2) en uge efter forsegsgruppen. Ogsa den
del af denne gruppe, som ikke havde e-boks, modtog i stedet et postomdelt brev.

En méned efter forsogets igangsattelse blev der sendt en rykkerskrivelse til dem i forsegs-
gruppen, der indtil da ikke havde reageret (bilag 3). Brevet blev sendt som postomdelt brev
for at sikre, at manglende reaktion pa det forste brev ikke skyldtes, at modtageren sjeldent
kontrollerede indkomne breve i e-boksen. I alt 2.512 blev tilsendt rykkerbrevet, hvoraf en del
dog viste sig i mellemtiden at have reageret pa det forste brev. Figur 2 viser, at langt de fleste
anmodninger om at fa tilsendt merkningskittet skete umiddelbart efter fremsendelse af forste
brev fra medio maj 2019, men at ogsa rykkerskrivelsen fra medio juni 2019 afstedkom, at

mange tilmeldte sig forseget.

Tidspunkt for tilmelding til forsgget, 15. maj til 31. juli 2019.
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Der blev modtaget 36 tilmeldinger til forsgget fra 31. juli til 1. oktober 2019. Disse fremgar ikke af figuren.
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Tabel 3

I juni 2019 blev observationsstudiet igangsat. P4 det tidspunkt havde 2.194 husstande, sva-
rende til 55 pct., tilmeldt sig forseget og féet tilsendt markningskit. Da observationsstudiet
viste, at relativt fa af deltagerne synligt skiltede med ordningen, blev det besluttet at udsende
en opfordring herom. Samtidig viste en opgerelse, at endnu ferre havde registreret deres
unikke kode i den database, politiet som navnt har adgang til, og derfor blev det besluttet
ogsa at erindre om vigtigheden heraf (bilag 4). Der blev desuden udsendt et sarskilt brev om
at registrere sig i databasen til den del af forsegsgruppen, der skiltede med ordningen (bilag
5). Disse breve blev udsendt i slutningen af november 2019.

Den anden fase af observationsstudiet blev igangsat i begyndelsen af 2020, men grundet ned-
lukningen i forbindelse med COVID-19 pandemien blev de allersidste observationer forst

gennemfort 1 begyndelsen af sommeren 2020.

Den endelige sammensatning af forsegs- og kontrolgrupper er vist i tabel 3. Sammenlignet
med tabel 1 ovenfor ses, at det er nasten samme fordeling af undergrupperne til forsegsgrup-
pen i Nordsjelland som i Aarhus. Det er sdledes ikke lykkedes at fa en storre andel af delta-

gerne 1 forsegsgruppen til bade at deltage og skilte med ordningen.

Antal og andel hustande i de forskellige undergrupper af forsggsgruppen samt i kontrolgruppen i forsgget i Nordsjeelland.

Antal Procent
Forsggsgruppe 4.000 100 %
Heraf: Tilmeldte sig aldrig forsgget 1.748 44 %
Tilmeldt forseg uden at skilte med ordningen 1.074 27 %
Synlig skiltning med ordningen 1.178 29 %
Kontrolgruppe 1 — ikke kontaktet 4.000 100 %
Kontrolgruppe 2 — modtaget brev 4.000 100 %

dvrige forsogselementer

I modsatning til det tidligere forseg omfatter dette ogsa effekten af den usynlige merkning i
forhold til politiets mulighed for at opklare indbrudstyverier ved at identificere ejeren til ko-
ster, der er maerkede. Denne del af forseget har kravet, at politiet blev udstyret med UV-

lygter, mikroskop og briller, sa markningen kan ses og den unikke kode aflases.
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Det blev besluttet at inddrage Nordsjallands Politi samt politiet i de to greenseregioner, dvs.
Sydsjellands- og Lolland-Falsters Politi og Syd- og Senderjyllands Politi. De to granseregi-
oner blev inddraget, idet erfaringen er, at mange tyvekoster fragtes ud af landet. I princippet
burde ogsa nabopolitikredsene til Nordsjellands Politi inddrages i denne del af undersogel-
sen, da tyvekoster antagelig ofte afsattes dér. Det blev imidlertid vurderet som urealistisk at
kunne engagere en stor gruppe betjente i et arbejde, der vedrerer et forseg uden for deres
kreds. Hemmeligholdelsen af forseget kunne ogsa risikere at vere i fare, hvis mange politi-

kredse blev involveret.

Et andet nyt element er ogsa at undersoge en mulig forskydningseffekt. I og med at forseget
omfatter samtlige huse, der inden for de seneste fire ar har varet udsat for indbrud, er det
ikke muligt at undersege en mulig forskydningseffekt ved at se pa, om evrige huse i omradet
har en gget indbrudsfrekvens, idet denne i sagens natur alene kan vere oget. I stedet ses der
pa, om nabohusene til forsegshusene har oplevet en storre risiko for indbrud sammenlignet

med nabohusene til kontrolgrupperne.

Som et tredje nyt element indgér en undersegelse af mulige ydre tegn pa forskelle mellem
huse pé vejstraekninger, hvor der is@r er begédet mange indbrud. Er der noget, der indikerer,
hvorfor den ene villa frem for den anden er blevet valgt som mal for indbruddet? Resultater
af en sddan undersogelse vil kunne give vigtig information om kriminalpraeventive midler i
forhold til indbrud.

Endelig er der ogsa gennemfort en spergeskemaundersegelse blandt forsegsdeltagerne i for-
leengelse af forseget. Undersogelsen sigter pa at belyse, hvorvidt og i hvilket omfang forsegs-
deltagerne har foretaget sig andet for at forbygge risikoen for indbrud, og hvorvidt henven-

delsen om deltagelse i forseget har betydet noget for deres oplevelse af tryghed og udsathed.

Som led i det nye forseg er der endvidere fulgt op pa forseget i Aarhus med henblik pé at se
den fortsatte udvikling i omfanget af indbrud i forsegs- og kontrolgruppen i Aarhus.
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Resultater

I det folgende praesenteres forst forsegets mere perifere resultater, nemlig henholdsvis resul-
tater fra observationsstudiet vedrerende huse pa vejstrakninger med sarligt mange indbrud
og betydningen af usynlig markning for politiets muligheder for at opklare indbrud. Som
indledning til at drefte de centrale resultater fra denne undersegelse — den praventive effekt
af dels udsendelse af brev, der kan @ge opmarksomheden pa risiko for indbrud, dels den
praeventive effekt af skiltning med usynlig merkning — vises resultaterne fra opdatering af
det tidligere forseg i Aarhus. Afslutningsvis omtales resultaterne af den spergeskemaunder-
sogelse, der er gennemfort.

Karakteristika ved huse i omrader, der er serligt udsatte for ind-
brud

Der er som navnt i forbindelse med observationsstudiet gennemfort en serlig undersogelse
af de mest indbrudsudsatte veje eller vejstraekninger. Det er sket med henblik pa at se, hvor-
vidt der forebyggelsesmaessigt kan registreres forskelle mellem de huse pa disse strackninger,
der har veret udsat for indbrud, og dem, der ikke har det. Det er saledes blevet registreret,
hvorvidt husene pa de sarligt indbrudsudsatte veje synligt skilter med folgende forhold:

e Tyverialarm

e Deltagelse i nabohjalpsordning

e Hund i huset

e Anden skiltning vedrerende forebyggelse af kriminalitet

Derudover er folgende registreret vedrerende de enkelte huse:
e Searlig heoj haek (over omtrent 1,60 m) ved indgangen til huset
e Tilgengelighed pa vejstraekningen

e Om huset ser sarligt dyrt ud eller ser ud til at indeholde mange kostbarheder

De gader og huse, der indgér i denne undersogelse, er afgrenset ved, at der pa samme vej
eller vejstraekning er mindst 40 pct. af husene, der har vaeret udsat for indbrud inden for den
periode, undersogelsen dekker. Analysen omfatter i alt 1.070 huse, hvoraf 437 indgér i enten
forsggsgruppen eller en af kontrolgrupperne. Det bemarkes, at denne op gerelse ikke kan
vise, om husene i alle tilfzelde besad de samme karakteristika eller i samme omfang viste tegn

pa praeeventive tiltag inden indbruddet.
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Tabel 4

Forebyggende foranstaltninger blandt huse i omrader med mange indbrudstyverier fordelt efter udsathed for indbrud.

Ikke udsat for indbrud Udsat for indbrud
Skiltet med tyverialarm 34 % 45 %
Skiltet med Nabohjeelp 21 % 23 %
Skilter med hund 2% 1%
Anden tyveriforebyggende skiltning 0,5 % 1%

Som det ses af tabel 4, er der gennemgéende flere af de huse, der har veret udsat for indbrud,
som har taget forskellige praeventive initiativer, i forhold til de huse, der ikke har veret udsat
for indbrud. Sammenlagt er det i alt 58 pct. af de huse, der har varet udsat for indbrud, der
pa en eller flere mader skilter med tiltag, der sigter mod at mindske risiko herfor, mens det
drejer sig om 49 pct. af husene, der ikke har veeret udsat for indbrud, hvilket er en klar signi-
fikant forskel.”

Umiddelbart er der saledes ikke tegn pa, at de, der ikke har varet udsat for indbrud, i serlig
grad har sikret sig mod indbrud sammenlignet med deres naboer, der har varet udsat herfor.

Men kan det omvendte vare tilfaldet?

Der er gennemfort forskning i England, der peger pé en eget risiko for tyveri i de huse, der
har tyverialarm (Tilley et al. 2015). Der er imidlertid usikkerhed omkring tolkningen af dette
resultat, blandt andet fordi tidspunktet for installation af tyverialarmen i forhold til tidspunk-
tet for indbruddet ikke er helt klart. Det samme gaelder denne undersogelse, hvor 45 pct. af
dem, der har haft indbrud, mod 34 pct. af dem, der ikke har haft det, skilter med sikring med
tyverialarm.® Blandt de mange i forsegsgruppen, der har henvendt sig til Forskningskontoret
efter at have modtaget tilbuddet om deltagelse i forseget, har en del tilkendegivet, at de ikke

er interesseret, netop fordi de i forlaengelse af indbruddet har faet installeret en tyverialarm.

Det kan tilfojes, at en del af dem, der skilter med tyverialarm, ogsa med skiltningen angiver,

at der er kameraovervagning i huset. Denne andel er dog nogenlunde den samme i de to

grupper.

7 P=0,004
8 Forskellen er signifikant, p<0,000.
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I avrigt kan navnes, at andelen af boliger med indbrudsalarm i det her undersogte omrade
kun er en smule hejere end det, der er fundet i landsdekkende, repraesentative undersogelser.
Den seneste, der er fra 2020, viser saledes, at 36 pct. af de adspurgte villaejere angiver at
have tyverialarm mod sammenlagt 38 pct. blandt de her undersogte huse.” Umiddelbart er der
saledes ikke tegn pa, at denne form for tyverisikring er meget mere udbredt i de mest udsatte
omrdder i Nordsjalland, som denne del af undersogelsen angar. Dog kan det ikke udelukkes,
at det i observationsstudiet ikke i alle tilfeelde har veeret muligt at se skiltning om tyverialarm
pa huse, der rent faktisk har det.

For sé& vidt angér skiltning med nabohjalpsordningen, er forskellen mellem gruppen med
indbrud og gruppen uden lille og ikke statistisk signifikant. Det samme geelder andelen, der
skilter med, at de har en hund. Denne andel er i ovrigt bemarkelsesverdig lille, idet oven-
naevnte undersogelse fra Bo Trygt viser, at 17 pct. 12019 angav at have anskaffet en hund for
at sikre sig mod indbrud. En mulig forklaring er naturligvis, at der langt fra i alle tilfaelde

skiltes med, at der er en hund i huset.

Tabel 5

Forhold, der kan @ge risikoen for indbrud.

Ikke udsat for indbrud Udsat for indbrud
Hoj haek ved indgangen 48 % 53 %
Adgang fra begyndelsen/enden af en vej 1% 5%
Eksklusivt udseende villa 13 % 14 %

Tabel 5 viser forekomsten af forhold, der kan vaere med til at ege risikoen for indbrud. Det
er saledes velkendt, at hgje haekke ved indgangen, sa indbrudstyven uforstyrret kan arbejde,
har en betydning for risikoen for indbrud. Det ses da ogsa af tabellen, at det forekommer lidt
oftere ved de villaer, der har haft indbrud. Igen skal dog understreges, at der ikke er viden

om, hvorvidt hakken er beskéaret for eller efter et indbrud.'”

Med hensyn til de to andre forhold — adgangen til villaen og dens eksklusivitet — er de ikke
pa samme made foranderlige og ma antages at have varet galdende ogséa inden indbruddet.
Villaen indtryk af rigdom synes umiddelbart ikke at have den store betydning for indbruds-
tyvens valg — ogséa selv om en meget stor del af disse villaer er forsynet med tyverialarm,

® Undersggelsen er gennemfert af Epinion for Det Kriminalpraeventive rad og omfatter 2.538 besvarelser.
Rapporten "Danske boligejeres sikring af egen bolig”, der er en intern unders@gelse i Botrygt-samarbej-
det, kan rekvireres ved henvendelse til Det Kriminalpreeventive Rad.

0 Forskellen er ikke statistisk signifikant (p=0,08).
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hvilket dog — som navnt ovenfor — kan vere installeret efter indbruddet.!' En anden dansk
undersogelse peger dog pa en tendens til, at boliger med en relativ hej ejendomsvurdering
har en forhejet risiko for gentagne indbrud (Friis et al. 2019). Der er derimod en markant
forskel i indbrudsrisikoen i forhold til villaens beliggenhed ved enten begyndelsen eller enden
af en vej, hvilket svarer til det, der er fundet i en anden dansk undersegelse (Friis et al. 2019).
Der er betydeligt storre risiko for indbrud i sddanne villaer, hvilket ma antages at bero pa, at
indbrudstyven i disse tilfelde lettere kan slippe veek og ikke risikerer at blive ’fanget’ af
beboere pé begge sider af gerningsstedet. ' Til gengeeld er der af oplagte grunde relativt 3 af
villaerne, der har en sadan placering.

Den usynlige marknings betydning for politiets arbejde

I det meerkningskit, de forsegsdeltagere, der har tilmeldt sig forseget, modtager, opfordres de
til at registrere deres unikke kode i det register, udbyderen af den usynlige merkning har, og
som det derudover kun er politiet, der har adgang til. Uden denne registrering fortabes en af
de &benlyse fordele ved den usynlig meerkning, nemlig at politiet lettere kan identificere eje-

ren af tyvekoster og lettere vil kunne fa indehaveren af de stjalne effekter retsforfulgt.

Her belyses betydningen af usynlig merkning i forhold til politiets muligheder for at opklare
indbruddet og dermed muligheder for at levere det stjdlne tilbage til ejeren via oplysninger
om omfanget af registreringer samt politiets brug af registeret, hvori oplysninger om ejeren

af de genfundne stjalne varer findes.

En forelobig opgerelse over antal tilmeldte i1 dette register viste, at det i slutningen af efteraret
2019 alene var 13 pct. af dem, der havde faet tilsendt markningskit, som ogsé havde regi-
streret deres unikke kode. Det indebar, at der i slutningen af november 2019 blev udsendt et
brev til deltagerne med opfordring til at registrere deres unikke kode. I brevet blev det under-
streget, at dette ikke alene har betydning for mulighederne for at fa stjalne ting tilbage, men
ogsa for politiets mulighed for at fa indbrudstyven retsforfulgt. Opfordringen indebar, at
yderligere 120 registrerede deres kode, sdledes at i alt 18 pct. af alle dem, der har tilmeldt sig
forseget, har registreret deres kode.

Hvorfor det er relativt fa af forsegsdeltagerne, der har registreret deres kode, er uvist. En
mulig forklaring kan vare, at det kan forekomme besverligt at registrere sig, eller at man er
usikker pa, hvem der har adgang til disse oplysninger. Det kan naturligvis ogsé skyldes for-
glemmelser. Under alle omstendigheder indebarer det, at usynlig markning kun i et yderst

begranset omfang kan formodes at oge politiets sandsynlighed for at opklare indbrudstyveri.

154 pct. af disse villaer skilter med tyverialarm — 42 pct. af dem, der ikke har veeret udsat for indbrud,
og 71 pct. af dem, der har veaeret udsat herfor (p<0,000).

2 Forskellen er statistisk signifikant, p<0,000.
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Tabel 6

Dette afspejles ogséd ved, at politiet sjeldent fandt merkede genstande, som de fremsogte i
registeret. Da usynlig meerkning ikke er serligt udbredt, vil det i udgangspunktet alene vere
en mindre del af de koster, som politiet finder, der er markede. Blandt de markede koster,
som politiet fandt, var der imidlertid ingen, der kunne fremseges i registeret, hvilket antage-
ligvis skyldtes, at borgerne ikke havde registreret koden. I september méaned 2019 blev der
registreret seks segninger i databasen og i oktober 2019 to segninger. Ingen af segningerne
gav et positivt resultat. Derefter er der kun i februar 2020 registreret et enkelt login, men

ingen sogning.

Med de relativt fa tilmeldte er sandsynligheden for at finde merkede koster da ogsa ret be-
graenset. Ud af de 405, der har registreret deres unikke kode, er der 21 af de registrerede, der
har veeret udsat for indbrud. Pa baggrund af den almene opklaringsprocent for indbrud i be-
boelser pa 6-7 pct., ma det antages, at politiet kun i et par af disse tilfaelde ville have kunnet

genfinde tyvekosterne ved hjeelp databasen.

Der er séledes intet, der tyder pd, at markningen af genstande og registrering af merkningen
i dette forseg har hjulpet politiet med at opklare indbrud. Dette skyldes antageligvis i et vist
omfang, at det kun er en mindre del af de koster, som politiet finder, der er markede, og at

koden til de markede genstande ikke i alle tilfeelde er registreret.

Det er i ovrigt bemarkelsesveardigt, men i overensstemmelse med forventningen, at det i
serlig grad er mange af dem, der ogsa skilter med ordningen, som ogsé har registreret sig i
databasen, jf. tabel 6. Det er sdledes 27 pct. af husstandene i denne gruppe, der har registreret

deres unikke kode, mod 8 pct. af dem, der ikke skilter med ordningen. '*

Antal og andel forsggsdeltagere, der har registreret deres unikke kode, fordelt efter om der skiltes med ordningen eller e;j.

Ikke synlig maerkning
Synlig meerkning

| alt

Ikke-registreret Registreret I alt
Antal Andel Antal Andel Antal Andel
1.002 92 % 81 8 % 1.083 100 %
855 73 % 324 27 % 1.179 100 %
1.857 82 % 405 18 % 2.262 100 %

3 Forskellen er signifikant (p<0,000).
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Tabel 7

Ligesom personer, der selv vaelger at kebe markningskit, nok vil vare mere tilbgjelige til at
skilte med ordningen i forhold til dem, der har fiet det tilbudt gratis, s& er det muligt, at denne

forskel ogsa vil gere sig geeldende med hensyn til at registrere den unikke kode.

Opdatering af forseget i Aarhus

Til brug for opdatering af forseget i Aarhus er der modtaget oplysninger om, hvor mange af
de deltagende husstande der i perioden 1. januar 2018 til 1. august 2019 har vearet udsat for
indbrud.

I lobet af den nye observationsperiode er der i alt 317 af de 6.601 husstande, der har varet
udsat for indbrud, hvilket svarer til 4,8 pct. Tabel 7 viser fordelingen mellem forsegs- og

kontrolgruppen. '

Antal og andel udsatte for indbrud i forsggs- og kontrolgruppen. Aarhus, januar 2018 — august 2019.

Forsggshusstand

Kontrolhusstand

Ingen indbrud Udsat for indbrud | alt Procent udsatte
3.206 162 3.376 4,8 %
3.070 155 3.225 4,8 %

4 | forhold til det tidligere forsag mangler der oplysninger om to adresser.
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Tabel 8

Som det fremgar af tabellen, er der ikke i den undersegte periode nogen forskel overhovedet
mellem de to grupper med hensyn til risikoen for indbrud (p=0,988). Der kan dermed ikke pa
leengere sigt ses en effekt af usynlig markning i Aarhus.

Antal og andel udsatte for indbrud i de forskellige undergrupper af forsggsgruppen samt i kontrolgruppen. Aarhus, januar

2018 — august 2019.

Antal udsat for ind-
Procent indbrud

brud
Forsggsgruppen 162 4,8 %
Heraf: Tilmeldte sig aldrig forsaget 86 5,8 %
Tilmeldt fors@g uden at skilte med ordningen 37 4,6 %
Synlig skiltning med ordningen 39 3,6 %
Kontrolgruppen 155 4,8 %

En eventuel effekt af ordningen ma forventes at bero pa de 32 pct. af forsegsgruppen, der har
tilmeldt sig forseget og skiltet synligt med ordningen. Tabellen viser, at denne gruppes ud-
sathed for indbrud i perioden er pa 3,6 pct., hvilket tenderer til at vaere mindre end kontrol-
gruppens udsathed (p=0,106). Det skal samtidig understreges, at denne tendens til lavere ri-
siko for indbrud nappe alene skyldes ordningen med usynlig maerkning, idet de, der har til-
meldt sig ordningen med usynlig merkning og skiltet synligt dermed, ma antages at vare
serligt motiverede for at forebygge indbrud og ogsa kan have ivarksat andre forebyggende
tiltag. Omvendt kan det heller ikke afvises, at en del af den lavere udsathed skyldes ordningen
med usynlig merkning, og at det ville have varet muligt at pavise en effekt af ordningen,
hvis en starre andel af forsggsgruppen havde tilmeldt sig forseget og skiltet synligt med ord-

ningen.

Endeligt er det i forhold til den forste evaluering verd at bemarke, at mens menstret i udsat-
heden for indbrud er den samme i de to evalueringer i de tre undergrupper af forsegsgruppen,
sa er udsatheden i den del af forsegsgruppen, der aldrig tilmeldte sig forseget, nu hejere end
den i den samlede kontrolgruppe, mens den i den forste evalueringsperiode var lavere. Meon-
stret i denne anden evaluering folger dermed i hgjere grad det forventede.
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Figur 3.

Indbrudstyverier i forsggs- og kontrolgruppe fordelt efter maned for indbruddet.
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Den tidligere evaluering viste, at den forskel, der var mellem forsegs- og kontrolgruppen med
hensyn til risikoen for indbrud, alene gjorde sig gaeldende de forste 5 maneder af observati-
onsperioden, idet risikoen for indbrud i den periode var klart mindre i forsegsgruppen end i
kontrolgruppen. Derefter var risikoen for indbrud den samme i de to grupper. Ogsé i denne
fortsatte undersogelse er der set pa, om der er forskelle mellem de to grupper med hensyn til
tidspunktet for indbruddet. Selv om risikoen overordnet set er den samme, er det siledes
muligt, at der er variation i risikoen i forhold til tidspunkt eller arstid. Som det ses af figur 3,
er der dog ikke tegn pa tidsmaessige variationer mellem de to grupper. Overordnet viser ud-
viklingskurven den almene nedgang i omfanget af indbrud i huse, der har varet de seneste

ar.

Effekten af at fa viden om praeventive tiltag

Ud over, at forseget i Aarhus kan tyde pa en ganske kortvarig effekt af skiltning med usynlig
mearkning, sd viste forseget ogsa tegn pd, at effekten i nogen grad var betinget af den ogede
opmarksomhed pé risikoen for indbrud, forseget indebar hos dem, der har féet tilbud om at
deltage i forseget. Dette element er testet i det nye forseg ved at introducere en ekstra kon-
trolgruppe — kontrolgruppe 2 — der fik tilsendt et brev med oplysninger om mulige preventive

tiltag for at mindske risikoen for indbrud, jf. bilag 2.
Af tabel 9 fremgar, i hvilken udstreekning husstandene i kontrolgruppe 2 har varet udsat for

indbrud i forhold til husstandene i kontrolgruppe 1. Som det ses, er der ikke en mindre andel

huse i kontrolgruppe 2 i forhold til kontrolgruppe 1, der har vere udsat for indbrud, heller
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ikke gentagne indbrud.'>Mens 5,1 pct. af husene i kontrolgruppe 2 har veret udsat for indbrud
i observationsperioden, drejer det sig om 4,9 pct. af dem i kontrolgruppe 1, og en tilsvarende

forskel ses med hensyn samtlige indbrud i de to grupper.

Tabel 9

Indbrud begaet i perioden 15.5.2019-1.9.2020 fordelt efter antal huse udsat for indbrud og efter indbrudsfrekvensen i de to
kontrolgrupper i Nordsjeellands Politi

Huse udsat Indbrudsfrekvens
Antal Andel Antal Andel
Kontrolgruppe 1 — ikke kontaktet 197 4,9 % 209 52 %
Kontrolgruppe 2 — modtaget brev 205 51% 216 54 %

At gore dem, der tidligere har veret udsat for indbrud, opmarksom pa praventive tiltag, som
er kendte for at mindske risikoen for indbrud, og som husejeren selv kan tage initiativ til, har
saledes ikke afstedkommet, at husejere har taget initiativ til virksomme praventive tiltag i en
grad, sa det afspejler sig i faerre indbrud blandt disse husejere sammenlignet med husejere,

der ikke er blevet gjort opmerksom pa forebyggende tiltag.

Det betyder ogsa, at eventuelle forskelle mellem forsegsgruppen og kontrolgruppe 1 alene
vil kunne tolkes som en effekt af skiltning med usynlig markning og altsa ikke som en afledt

effekt af den opmarksomhed, selve brevet om forseget méatte have afstedkommet.

I afsnit 4.7 fremgar dog ogsa resultater af en spergeskemaundersegelse, hvor en relativt stor
del af kontrolgruppe 2 angiver, at brevet gjorde dem mere opmarksomme pa at forebygge
indbrud. Denne selverklerede opmarksomhed pa at forebygge indbrud kan der dog ikke ses
nogen effekt af i tabel 9.

Effekten af skilthing med usynlig markning

Betydningen af at deltage i ordningen med usynlig merkning og skiltning er undersogt ved
at se pa, hvor mange i forsegsgruppen og i kontrolgruppen der har veret udsat for indbrud
efter forsogets igangsattelse og frem til udgangen af august 2020. Det er i alle tilfeelde kon-
trolgruppe 1, der sammenlignes med i det folgende.

5 P=0,682 for sa vidt angar andel huse udsat og 0,725 for andel indbrud i grupperne.
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Tabel 10

Indbrud begaet i perioden 15.5.2019-1.9.2020 fordelt efter antal huse udsat for indbrud og efter det samlede antal indbrud i
forsggs- og kontrolgrupper i Nordsjaellands Politi.

Husstande Indbrud
Antal Andel Antal Andel
Forsggsgruppe 184 4,6 % 199 5,0 %
Heraf: Tilmeldte sig aldrig forsaget 81 4,6 % 87 50 %
Tilmeldt fors@g uden at skilte med ordningen 60 56 % 67 6,2 %
Synlig skiltning med ordningen 43 3,7% 45 3,8%
Kontrolgruppe 197 4,9 % 209 52 %

Der er, som det fremgar af tabel 10, en smule farre, der har veeret udsat for indbrud i for-
sogsgruppen sammenlignet med kontrolgruppe 1, nemlig 4,6 pct. mod 4,9 pct. i kontrolgrup-
pen. Forskellen er ikke stor og langt fra statistisk signifikant.'® Dermed kan der overordnet

set ikke ses en effekt af anvendelse af usynlig merkning.

Det ses videre af tabellen, at de tre undergrupper af forsegsgruppen i forskellig grad har veret
udsat for indbrud, idet risikoen for indbrud er noget mindre for den del af deltagerne, der
bade har tilmeldt sig forseget og synligt skilter hermed. Sammenlignet med kontrolgruppen
er der en klar tendens til, at faerre i den del af forsegsgruppen, der har skiltet med usynlig
merkning, har veret udsat for indbrud. Forskellen med hensyn til sével at blive udsat for
indbrud overhovedet som at blive udsat for flere indbrud er saledes pé gransen til at vare

statistisk signifikant mindre for denne del af forsegsgruppen end for kontrolgruppen. !’

Dette kan dog ikke tolkes saledes, at synlig skiltning med ordningen med usynlig merkning
nok har en praventiv effekt. Ved vurderingen heraf skal alle i forsegsgruppen indgé i analy-
sen efter princippet om Intention-To-Treat. Det skyldes, at erfaringen er, at de, der er serligt
aktive eller sarligt motiverede for at deltage i en behandling eller et program, som udgangs-
punkt ogsa er i mindre risiko end andre for at blive udsat for en forbrydelse eller — safremt
det angér preeventive forsgg med lovovertraedere — for at recidivere. De, der bade har tilmeldt
sig forseget og synligt skilter med ordningen, kan dermed ikke antages at vare en tilfeldig
del af hele forsggsgruppen, men nogen, der méske i hgjere grad end de andre ogsa ger andet
for at mindske deres risiko for indbrud. Omvendt betyder det ikke, at de, der ikke har tilmeldt
sig forseget eller ikke har skiltet med ordningen, i alle tilfaelde er mindre interesserede i at

6 P=0,495 for andel husstande udsat for indbrud og 0,606 for samtlige indbrud i perioden.

7 P=0,067 for andel husstande udsat for indbrud og 0,051 for samtlige indbrud i perioden.
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gore noget for at mindske deres risiko for indbrud. Men som gruppe betragtet ma de anses
for ikke at vare et tilfaeeldigt udsnit af forsegsgruppen som helhed.

Ud fra ovennavnte betragtning har forseget saledes ikke kunnet pege pé en klar praventiv
effekt af usynlig maerkning. Resultatet bar dog ses i sammenhang med, at kun en mindre del
— 29 pct. — af forsegsgruppen reelt har skiltet med ordningen. Det bevirker i sig selv, at det
vil veere meget vanskeligt at pavise en effekt for hele forsegsgruppen. Om der ville vere en
signifikant mindre risiko for indbrud for den samlede forsegsgruppe, safremt mange flere
havde tilmeldt sig forseget og synligt skiltet med ordningen, kan ikke fastslds med nogen
sikkerhed.'®

Kortvarig effekt?

Forseget i Aarhus viste som navnt, at effekten af usynlig markning tilsyneladende var kort-
varig, idet den beroede pa en betydelig mindre udsathed for indbrud i forsegsgruppen i alene
den forste del af observationsperioden, men ikke den senere. Den fortsatte analyse af udvik-
lingen i indbrud i huse i Aarhus viser ogsa tydeligt, jf. figur 3 ovenfor, at der har varet tale

om en kortvarig effekt.

Ikke mindst set i lyset af nedlukningen i forbindelse med COVID-19 pandemien er det vaerd
ogsa her at se nermere pé den tidsmessige dimension ved indbrud.

'8 For at opna en signifikant praeventiv effekt ville det — med den malte udsathed for indbrud i grupperne
— kraeve, at 75 pct. af forsggsgruppen tilmeldte sig ordningen og skiltede synligt, og de resterende 25
pct. af forsggsgruppen skulle fordele sig ligeligt mellem borgere, der tilmeldte sig, men ikke skiltede syn-
ligt, og borgere, der ikke tilmeldte sig.
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Figur 4.

Det samlede antal indbrudstyverier i forsggs- og kontrolgruppen fordelt efter maned for indbruddet, 15. maj 2019-31. august

2020.
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Figur 4 viser omfanget af indbrud fer og efter nedlukningen i marts 2020. Nar der ses bort
fra maj 2019, hvor forseget startede, blev husene i forseget i gennemsnit udsat for 51 indbrud
pr. maned frem til og med februar 2020, mens dette gennemsnitstal blev mere end halveret —
til 24 — de efterfolgende seks maneder. Det er dog nappe hele denne forskel, der beror pa
nedlukningen, idet der alment bliver begéet flere indbrudstyverier i 1. og 4. kvartal end i 2.
og 3. kvartal. Det kan navnes, at anmeldelsestal fra Danmarks Statistik vedrerende hele lan-
det viser, at indbrud i beboelser er mindsket med 31 pct. i kvartal 2 og 3 fra 2019 til 2020 (se
ogsd Mannov, Ustergaard og Minke, 2020 samt Kruize og Kyvsgaard, 2021). Nedlukningen
i forbindelse med COVID-19 pandemien har givetvis bidraget hertil, hvilket antagelig forst

og fremmest skyldes, at beboerne i langt hgjere grad konstant har opholdt sig i eget hjem.
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Figur 5.

Antal indbrudstyverier i henholdsvis forsggsgruppe og kontrolgruppe 1 fordelt efter maned for indbruddet
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Figur 5 viser den tidsmaessige fordeling af indbrud i forsegsgruppen og i kontrolgruppe 1.
Der er en tendens til, at kontrolgruppen i hejere grad end forsegsgruppen har varet udsat for
indbrud frem til november 2019, hvorefter forskellen udjeevnes noget. Fra juni til december
har kontrolgruppen i gennemsnit varet udsat for 20 indbrud pr. maned mod 15 pr. méned i
forsegsgruppen. I manederne derefter er tallet 11 for forsegsgruppen og 9 for kontrolgruppen.
Er dette tegn pa en kortvarig positiv effekt af forseget? En test viser, at forskellen mellem
forsggs- og kontrolgruppen i omfanget af indbrud frem til og med november 2019 er pé gren-
sen til at vaere signifikant, mens dette ikke er tilfaeldet med hensyn til indbrud i den efterfol-

gende periode. "

Det er ogséd undersegt, hvorvidt naboer til de huse, der skilter med usynlig merkning, i hgjere
grad end andre har varet udsatte for indbrud i observationsperioden. Der vil i sé tilfaeelde vere
tale om forskydning, der er betinget af, at indbrudstyve undgar huse med den synlige skiltning
og i stedet veelger nermeste nabo. Denne underseogelse tager udgangspunkt i de huse, der er
direkte naboer til husene med synlig skiltning; dvs. huse pa savel hgjre som venstre side af
huset med synlig skiltning. Da det langt fra altid er tilfeeldet, at huse med fortlabende lige og

ulige numre er placeret lige over for hinanden pa en vej, ses der alene pa nabohuse pad samme

9 p=0,067 for, at forsggsgruppen er mindre udsat for indbrud end eksperimentalgruppen i perioden maj
2019 til og med november 2019. p=0,201 for, at forsegsgruppen er mere udsat for indbrud end kontrol-
gruppen i perioden december 2019 til og med august 2020.
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side af vejen og altsa ikke pa genboer. Ikke uventet paviser denne delundersegelse ikke en
t.20

forskydningseffek

Sporgeskemaundersogelsen

Som navnt er der gennemfort en spergeskemaundersogelse blandt forsegsdeltagerne for at
belyse, hvorvidt brevet om forsgget har betydet noget for deltagernes bekymring for at blive
udsat for indbrud, og om de generelt er blevet opmeaerksomme pa at undga indbrud. Safremt
der svares bekraftende pa sidstnaevnte, sperges der endvidere ind til, om den egede opmaerk-
somhed har betydet, at forsegsdeltagerne har igangsat tiltag, der kan forebygge indbrud.

Der blev udsendt spergeskema til de tre dele af forsegsgruppen samt den ene kontrolgruppe:
e Husstande, der havde tilmeldt sig forseget og synligt skiltede med ordningen
e Husstande, der havde tilmeldt sig forseget, men som ikke skiltede med ordningen
e Husstande, der ikke havde tilmeldt sig forseget, selv om de havde faet tilbuddet
herom

e Husstande, der alene havde modtaget brev om risikoen for indbrud

I tabel 11 er oplyst, hvor mange husstande der indgéar i disse fire grupper samt svarprocenten
i de enkelte grupper. Som det ses, varierer sidstnavnte ganske betydeligt mellem de tre un-
dergrupper af den samlede forsegsgruppe. Ikke uventet er det den del af forsegsgruppen, der
bade har tilmeldt sig forseget og synligt skiltet med ordningen, der har den hejeste svarpro-
cent: 66 pct. Det er den gruppe, der ma antages gennemgdaende at vaere mest motiveret for at
forhindre indbrud. Svarprocenten er betydeligt lavere for den del af forsegsgruppen, der nok
har tilmeldt sig forsgget, men ikke sat skiltene op pa et synligt sted. Kun 31 pct. af dem har
svaret. Og for den tredje undergruppe af forsegsgruppen, der ikke tilmeldte sig forseget, er
svarprocenten endnu lavere, nemlig pa 21 pct. De, der er mindre motiverede for at deltage i
forseget, md ogsa forventes at veere mindre motiverede for at besvare et spergeskema herom.

Den sammenlagte svarprocent for forsegsgruppen er pa 37 pct.

Af kontrolgruppe 2, der ikke er informeret om forseget, men alene har modtaget et brev om
mulighederne for selv at gore noget for at mindske risikoen for indbrud, jf. bilag 2, er der 46

pct., der har besvaret spergeskemaect, hvilket ma betragtes som en rimelig stor andel.

Der foreligger ikke oplysninger, der muligger en bortfaldsanalyse. Antagelig er bortfaldet
ikke tilfeeldigt, men det er ikke muligt at vide, hvilken form for skavhed der er. Mest sand-
synligt er det, at de, der har varet mest positivt stemt over for forseget eller — i forhold til
kontrolgruppen — initiativet, og som i gvrigt generelt er optaget af at forebygge indbrud, er
overrepraesenterede. Svarprocenten for den del af forsegsgruppen, der tilmeldte sig forseget

20 Sammenlignet med naboer til huse i kontrolgruppen er udsatheden for indbrud hos naboer til huse,
der skilter med usynlig meaerkning, stort set den samme (p=0,935).
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Tabel 11

pracist billede for denne gruppe.

Antal deltagere og svarprocent i de fire deltagende grupper i spgrgeskemaundersggelsen.

Deltaget
Ikke deltaget

| alt

Tilmeldt,

Forsegsgruppe

Tilmeldt, ingen

Tilmeldte sig ikke

og skiltede synligt, er dog sa stor, at det ma forventes, at undersegelsen giver et rimeligt

Kontrolgruppe

Modtog brev

synlig skiltning synlig skiltning om indbrud
Antal Pct. Antal Pct. Antal Bet Antal P
781 66 % 337 31 % 368 21 % 1.836 46 %
397 34 % 737 69 % 1.380 79 % 2.164 54 %
1.178 100 % 1.074 100 % 1.748 100 % 4.000 100 %

De dele af forsggsgruppen, der tilmeldte sig forsgget, har faet tilsendt UV -veske til at mearke
deres genstande med. Der er derfor i undersegelsen spurgt ind til, hvorvidt de reelt har market
ejendele i husstanden. Det svarer 75 pct. af dem, der tilmeldte sig forseget og skiltede synligt,
bekreftende pa. Samtidig er der, som tidligere nevnt, kun 18 pct. af denne gruppe, der har
registreret deres kode, hvilket indikerer, at det muligvis ikke har staet tilstreekkeligt klart for
deltagerne, at forudsaetningen for, at politiet vil kunne finde ejeren til merkede stjalne varer
(og dermed ogsé have lettere ved at retsforfolge en indbrudstyv), er, at meerkningskoden er
registreret i et register, politiet har adgang til, og som fortaller, hvem der ejer en stjalet,

merket genstand.

Af husstandene i1 den del af forsegsgruppen, der tilmeldte sig forsgget uden at skilte synligt,
er der 42 pct., der angiver, at de har market deres genstande, hvilket er en lidt overraskende
stor andel, idet gruppen ikke har sat marker om ordningen op pa synlige steder. Det er ikke
undersogt, hvor stor en del af gruppen der har registreret deres kode, men antagelig er andelen
noget mindre end i den del af forsegsgruppen, der skiltede synligt. Dette indikerer, at en stor
del af gruppen faktisk har veret motiveret for deltagelse i forseget, idet de har anvendt UV-
vaesken, men at der muligvis har manglet tilstreekkelig klar information om betydningen af

ogsa at skilte synligt med ordningen og at registrere sin kode.

Det er vigtigt at fa oplysninger om, hvorvidt selve det at blive pamindet om en kriminal itets-
risiko gennem et forsgg som dette eller generelt gennem kriminalpraeventive kampagner kan
oge bekymringen for at blive udsat for kriminalitet. Selvom intentionen er en anden, sa kan
det ikke udelukkes, at sadanne kampagner og pamindelser kan gere mere skade end gavn.
Der er derfor spurgt om, hvorvidt forsegsgruppen, der har modtaget brev om forseget, samt
kontrolgruppen, der alene er oplyst om mulige praventive tiltag i forhold til indbrud, er blevet

mere eller mindre bekymrede for at blive udsat for kriminalitet, efter brevet var modtaget.
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Tabel 12

Svarfordeling i de fire grupper pa spergsmalet: Blev du mere eller mindre bekymret for at blive udsat for indbrud, efter du
modtog brevet (om forsgget)?

Mere bekymret

Hverken mere el-
ler mindre be-
kymret

Mindre bekymret

| alt

Forsggsgruppe Kontrolgruppe

Tilmeldt, Tilmeldt, ingen Modtog brev

Tilmeldte sig ikke

synlig skiltning synlig skiltning om indbrud
Antal Pct. Antal Pct. Antal Pct. Antal Pct.

6 0,8 % 14 4% 16 4% 90 5%
504 64 % 278 83 % 330 90 % 1.701 92 %
271 35 % 42 13 % 21 6 % 45 3%
781 100 % 334 100 % 367 100 % 1.836 100 %

Anmaerkning: Antallet af svar i denne tabel er ikke identisk med antallet af deltagere i spgrgeskemaundersggelsen i tabel 11,
idet nogle deltagere ikke har besvaret alle spgrgsmal.

Tabel 12 viser, at storstedelen i alle fire grupper angiver, at de hverken er blevet mere eller
mindre bekymrede for at blive udsat for indbrud efter de modtog brev om forseget eller — for
kontrolgruppen — brevet om, hvad man selv kan gere for at forebygge indbrud. Andelen va-

rierer fra 64 pct. til 92 pct.

Tabel 12 viser endvidere, at der er en overordentlig lille andel — 0,8 pct. — af dem, der synligt
har skiltet med markning, der er blevet mere bekymret for at blive udsat for indbrud, efter
de modtog brevet om forsgget. Det er en meget starre andel — 35 pct. — der angiver, at de
efterfolgende er blevet mindre bekymret.

Ogsa for de to andre undergrupper af forsegsgruppen er andelen, der bekymrer sig mere for
indbrud som folge af det brev, de modtog om forsgget, noget mindre end andelen, der mener,
at brevet forarsagede mindre bekymring for indbrud. For dem, der tilmeldte sig forseget uden
at skilte, drejer det sig om henholdsvis 4 og 13 pct., og for dem, der aldrig tilmeldte sig
forseget, drejede det sig om 4 og 6 pct.

Endelig viser tabellen, at andelen af kontrolgruppen, der er blevet mere bekymret for at blive
udsat for indbrud, efter de modtog brev om praventive tiltag, er lidt sterre end andelen, der

er blevet mindre bekymret, idet det gaelder henholdsvis 5 og 3 pct.
Der er videre i underseggelsen spurgt om, hvorvidt man er blevet mere opmarksom pé at

undga at blive udsat for indbrud, efter man modtog brevet om forsgget eller — for kontrol-
gruppen — brevet om praventive tiltag, jf. tabel 13.
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Tabel 13
Svarfordeling pa spergsmalet: Blev du generelt mere opmaerksom pa at undga indbrud, efter du modtog brevet (om forsg-

get)? i de fire grupper.

Kontrolgruppe

Forsggsgruppe

Tilmeldt, Tilmeldt, ingen . L Modtog brev

. . . o Tilmeldte sig ikke .
synlig skiltning synlig skiltning om indbrud
Antal Pct. Antal Pct. Antal Pct. Antal Pct.

Ja 434 56 % 160 48 % 125 34 % 746 41 %
Nej 344 44 % 173 52 % 241 66 % 1.067 59 %
| alt 778 100 % 333 100 % 366 100 % 1.813 100 %

Anmaerkning: Antallet af svar i denne tabel er ikke identisk med antallet af deltagere i spgrgeskemaundersggelsen i tabel 11,
idet nogle deltagere ikke har besvaret alle spgrgsmal.

Som det ses af tabellen, er der ganske store andele af de forskellige grupper, der angiver, at
de er blevet mere opmarksomme pé risikoen for indbrud som folge af det brev, de har faet.
Selv om brevet ikke i alle tilfeelde har faet forsegsdeltagerne til at deltage i forseget og skilte
med ordningen, ser det ud til, at henvendelsen pa anden vis kan have pavirket en del af dem

og muligvis medfert, at de har taget forhdndsregler, der har kunnet mindske risikoen for ind-

brud.
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I forlengelse af ovennaevnte, er de, der svarer ’ja’ pa spergsmalet om, hvorvidt de er blevet
mere opmarksomme pa risikoen for indbrud som folge af det brev, de har faet, blevet spurgt,
om de efterfolgende har taget initiativ til en reekke na@rmere specificerede praventive tiltag,
jf. tabel 14.

Tabel 14

Beted din sgede opmaerksomhed pa risikoen for indbrud, at du efterfglgende tog initiativ til nogen af fglgende tiltag for at
forebygge indbrud? Andel af samtlige, der har besvaret spgrgsmalet om, hvorvidt de generelt blev mere opmaerksomme pa
at undga indbrud, efter de modtog brevet.

Forsggsgruppe Kontrolgruppe
Tilmeldt, Tilmeldt, . . Modtog brev
. o . - Tilmeldte sig ikke .
synlig skiltning ingen skiltning om indbrud
Antal Pct. Antal Pct. Antal Pct. Antal Pct.
Tilmeldte mig Nabo-
. 157 20 % 52 16 % 44 12 % 243 13 %
hjeelp
Klippede/fijernede hg;j
haek/stakit ved indgan- 57 7% 21 6 % 17 5% 95 5%
gen til huset
Sergede for, at huset sa
beboet ud under en fe- 312 40 % 111 33 % 7 19 % 476 26 %
rie
Opsatte udendars be-
. 152 20 % 46 14 % 31 8 % 200 11 %
lysning
Skjulte vaerdigenstande 250 32% 85 26 % 46 13 % 334 18 %
Sikrede vinduer og vin-
130 17 % 58 16 % 37 10 % 204 1 %

dueskarme yderligere

Taenkte over, hvad der

blev offentliggjort pa di-

gitale platforme som 128 16 % 52 16 % 30 8 % 186 10 %
Facebook om fx fe-

rie/hussalg?

Andet 128 15 % 48 14 % 28 8 % 209 12 %

Mindst én af ovensta-
4 434 56 % 159 48 % 122 33 % 733 40 %
ende

Som det fremgar af tabellen, er der i serlig grad relativt mange, der som folge af den storre
opmarksomhed pé risikoen for indbrud sergede for, at huset sa beboet ud, nar familien var
borte derfra i lengere tid. Ogsa ret mange valgte at skjulte veerdigenstande, hvilket — ret beset
— neppe forhindrer et indbrud, men i hvert fald kan reducere ofrets tab herved. Andelen, der
har klippet en hej heek eller fjernet et stakit, er derimod ret ringe. En del har ogsa svaret, at

de gjorde noget andet end de navnte ting, hvilket der var mulighed for at beskrive nermere
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i et dben tekstfelt. | mange af disse besvarelser nevntes anskaffelse af andre typer sikring

som alarmsystemer, kameraer eller lase samt aftaler med naboer

At blive gjort opmerksom pa risikoen for indbrud ser séledes ud til at kunne aktivere bor-
gerne til at gennemfore forskellige praventive tiltag, der kan vaere med til at mindske deres
risiko for indbrud. P& baggrund af undersegelsens resultater i ovrigt ser det imidlertid ikke
ud til, at dette har medfert en mindsket risiko for indbrud. Det skal i denne sammenheng
bemerkes, at der ikke er kendskab til, Avorndr husejerne har taget initiativet til de nevnte
forebyggende tiltag, og at det muligvis kan vere sket efter observationsperioden, hvorfor en
mulig effekt heraf ikke vil fremgé af denne undersogelse. Spergeskemaundersogelsen er sé-
ledes gennemfort i efteraret 2021 — altsa et ar efter observationsperiodens opher. Det er ogsa
muligt, at respondenterne ikke erindrer, om de havde foretaget sig disse ting inden eller efter
de modtog brevet. Ligeledes er det muligt, at respondenterne havde taget initiativ til de givne

tiltag, uanset om de modtog et brev eller ej.
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Opsamling og konklusion

Undersogelsens vigtigste konklusioner er,

e at merkning af genstande og registrering af den unikke markningskode ikke har
hjulpet politiet med at opklare indbrud

e at alene en pdmindelse og oplysning til husejere om mulige praventive tiltag til
forebyggelse af indbrud ikke har en betydning, der kan aflases i en mindsket ind-
brudsrisiko

e at forseget i Nordsjelland ikke viser en klar forskel i risikoen for udsathed for
indbrud mellem forsegs- og kontrolgruppen, men en — usikker — tendens til en kor-

terevarende effekt af synlig skiltning med usynlig markning.

I princippet ma usynlig merkning af verdigenstande anses for at vere et godt verktoj i po-
litiets arbejde med at opklare forbrydelser, for det indeberer, at politiet enkelt kan se, at en
genstand er stjalet. Dermed undgér politiet de vanskeligheder, der er forbundet med at skulle
bevise, at det forholder sig pa den made. Det betyder endvidere, at det er enkelt for politiet
at finde ejeren til det stjalne, idet vedkommende kan se@ges i et register, hvor den unikke kode

pa den stjdlne genstand forer til ejerens identitet.

I virkeligheden, som den afspejler sig i forseget her, har dette vaerktej imidlertid ikke vist sig
serligt brugbart for politiet. For det forste forudsaetter ovenstaende scenarie, at usynlig merk-
ning er meget udbredt blandt boligejere. Det er imidlertid ikke tilfeeldet. Sammenlignet med
alarmer, tv-overvagning m.v. er det et sjeeldent anvendt middel i den kriminalpreeventive ind-
brudsverktejskasse. Det illustreres af, at kun syv ud af de 633 huse i omrader serligt udsat
for indbrud, som ikke indgar i forseget, jf. afsnit 9 ovenfor, tilsyneladende selv har taget
initiativ til at maerke deres genstande, idet de har skiltet med ordningen. Til sammenligning
skiltede 216 af disse 633 huse med tyverialarm. Forsgget i Nordsjalland illustrerer ogsad som
det i Aarhus, at interessen for usynlig markning eller tiltroen hertil er ringe. Selv om alle
husejere 1 forsegsgruppen tidligere har veret udsat for indbrud, og selv om de fik tilbudt
gratis merkningskit, var det alligevel kun 56 pct., som var interesserede. Og af denne gruppe
er det en ret lille del — 18 pct. i alt — der registrerer deres unikke kode i det register, politiet
kan anvende i tilfelde af, at politiet finder mearket tyvegods. Kombineret med at politiets
opklaringsprocent for indbrudstyverier er relativ lav, er der en yderst lille sandsynlighed for,
at politiet under opklaringsarbejdet ved et indbrud finder merkede genstande, hvis ejer kan
fremseges i registret. Som navnt har 21 ud af de kun godt 400, der har registreret deres kode,

veeret udsat for indbrud i observationsperioden

Det skal tilfejes, at vi ikke ved, om markningsvasken, der indeholder ejerens unikke kode,
er anvendt pa genstande, der typisk er af interesse for en indbrudstyv. Vi ved heller ikke, om
merkerne er placeret pa en made, som gor det relativt enkelt for politiet at finde og se dem,

eller om de er placeret pa en made, der kreever meget grundig segen pa de enkelte genstande.

Det skal ogsa bemearkes, at den eksperimentelle situation pé nogle punkter mé antages at

afvige fra en ikke-eksperimental situation. De private borgere, der selv valger at investere i
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et maerkningskit, ma forventes gennemgédende at veere meget mere motiverede end forsegs-
personerne for at anvende grejet korrekt og til fulde. Det vil sige, at de ma forventes at op-
sette skilte om ordningen pa synlige steder, merke deres vardigenstande samt registrere
deres kode. Fortsat vil det dog vare sddan, at sd lenge systemet ikke er serligt udbredt, vil
det — ogsa set i lyset af den lave opklaringsprocent for indbrudstyveri — vare af begranset

veerdi for politiets arbejde.

I den tidligere evaluering af forseget i Aarhus blev det papeget, at den paviste effekt antagelig
ogsa beroede pa, at forsegsdeltagerne via det brev, de havde modtaget fra kommunen om
risikoen for indbrud, var blevet mere opmarksomme pa selv at iverksatte praeventive tiltag.
Denne antagelse skyldtes, at det ikke alene var den del af forsegsgruppen, der synligt skiltede
med usynlig markning, men ogsd de ovrige 1 forsegsgruppen, som havde lavere risiko for
indbrud end kontrolgruppen. Dette var et uventet resultat, idet det pa baggrund af almene
erfaringer fra forseg kunne forventes, at de, der ikke tilmeldte sig forseg og/eller ikke skiltede
synligt med ordningen, ville vaere mere udsatte for indbrud alene fordi, de dermed overordnet

set ma forventes at veere mindre fokuserede pa at forebygge indbrud.

Det er dette, der er grunden til, at forseget i Nordsjelland omfatter en ekstra kontrolgruppe
— kontrolgruppe 2. Denne gruppe har modtaget et brev om, hvad man kan gere for at mindske
sin risiko for indbrud, hvilket netop er sket med henblik pa at undersege, om alene en oget
opmearksomhed pa risikoen for indbrud pavirker adferden ved at fremme preeventive initia-

tiver, hvilket var en hypotese pa baggrund af resultaterne fra forseget i Aarhus.

Denne evaluering kan imidlertid ikke bekrafte antagelsen om, at alene oplysninger om prae-
ventive tiltag — brevet — forer til aktiviteter, der kan have en preventiv effekt. Omfanget af
indbrud i kontrolgruppe 2 er saledes ikke mindre end omfanget af indbrud i kontrolgruppe 1,

og der er end ikke tendenser hertil.

Set i bakspejlet og pa baggrund af resultater fra andre studier er det nok ogsa optimistisk at
forvente, at brevet kunne fa en malbar effekt. Der er ganske vist studier, der viser, at kam-
pagner kan veere med til at andre adfaerden. Det geelder forst og fremmest kampagner ved-
rerende rygning, som synes at pege pa en praeventiv effekt (Se f.eks. Vallone et al. 2018;
Duke et al. 2020). Der er dog to forhold, der ber tages i betragtning. For det forste er der i
disse tilfeelde tale om ganske massive kampagner og ikke blot et enkelt brev uden opfelgning.
For det andet henvender tobakskampagnerne sig typisk til unge og yngre, der kan vare mere

pavirkelige end aldre.

Pé det kriminologiske omrade synes der ikke at findes erfaringer med tiltag, der helt svarer
til det, forseget her omfatter. De initiativer, der er evalueret, angar gerne mere omfattede
offentlige kampagner med flere elementer og sigter mod alvorligere former for kriminalitet,
sasom seksualforbrydelser mod bern (se f.eks. Rheingold et al. 2007), eller de sigter mod
potentielle lovovertradere og ikke potentielle ofre (Se f.eks. Bowers & Johnson 2005; Flexon
& Guerette 2009).

I en litteraturgennemgang foretaget for Det Kriminalpraventive Rad konkluderes det, at kam-

pagner ikke kan sta alene, og at "kampagner kan bruges effektivt til at nd ud til forskellige
maélgrupper og med forskellige budskaber. Det gaelder sarligt i forhold til at pavirke viden
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og holdning, og dermed potentielt set ogsa adferd pa leengere sigt” (Det Kriminalpraventive
R&d 2015). Det synes saledes langt fra givet, at forebyggende kampagner influerer pd adfeer-
den, hvilket er forudsetningen for at opné en effekt af brevet, der blev sendt til kontrolgruppe
2.

Med hensyn til den pdviste kortvarige effekt af forseget i Aarhus blev denne allerede pépeget
i den forste rapport, dog primert som en usikker tendens. Den fortsatte evaluering har imid-
lertid understreget, at den paviste effekt reelt har vaeret kortvarig. Der har séledes ikke kunnet
observeres en effekt for den samlede forsegsgruppe af skiltning med usynlig markning i
Aarhus i en periode pa godt 17 r efter den forste forsegsperiode. I den periode er risikoen
for at blive udsat for indbrud fuldsteendig den samme i hele forsegs- og kontrolgruppen, men
fortsat lavere i den del af forsegsgruppen, som tilmeldte sig forseget og skiltede med ordnin-

gen.

Forseget 1 Nordsjaelland viser, at risikoen for indbrud er noget — pa grensen til statistisk
signifikant — mindre for den del af deltagerne, der bade har tilmeldt sig forseget og synligt
skilter hermed, end den er for kontrolgruppen, men forseget har ikke kunnet pege pa en pra-
ventiv effekt af usynlig maerkning for hele forsegsgruppen sammenlignet med kontrolgrup-
pen. Det kan som navnt ikke udelukkes, at det ville have veeret muligt at pavise en effekt for
den samlede forsegsgruppe, safremt en storre andel af deltagerne i forseget synligt havde

skiltet med ordningen.

Videre analyser peger pa, at der muligvis kan vare en kortvarig effekt af forseget i Nordsjeel-

land, men denne er ganske usikker.

Begge forsog tyder séledes pa en mindre risiko for udsathed for indbrud blandt de deltagere,
der har tilmeldt sig forseget og skiltet hermed, hvilket som navnt ikke kan udelukkes at bero
pa, at denne del af forsegsgruppen nappe er reprasentativ for hele forsegsgruppen, men an-
tagelig 1 saerlig grad omfatter nogen, der i @vrigt er papasselige med hensyn til at forebygge
indbrud.

Men hvorfor er det alene forseget i Arhus, der — i forste omgang — viste en effekt for den

samlede forsegsgruppe, mens tilsvarende ikke er fundet i forseget i Nordsjalland?

En oplagt mulig forklaring er COVID-19 pandemien og den deraf folgende nedlukning. Som
vist, jf. figur 4, sa er antallet af indbrud faldet ganske markant. Det er givet, at feerre indbrud
kan have haft en betydning for resultaterne, idet faerre observationer — indbrud — betyder, at
forskellen mellem de sammenlignede grupper skal vare storre, for at der kan pavises en sig-
nifikant effekt. Pa den anden side er forseget i Nordsjalland mere omfattende end det i Aar-
hus, idet det omfatter sammenlagt 8.000 huse i forsegs- og kontrolgruppen mod sammenlagt
6.603 huse i Aarhus.

Pé baggrund af ikke mindst resultatet vedrerende den del af forsgget, der angar den praven-
tive effekt af at oplyse borgerne — sende dem et brev — om gode praventive tiltag, forekom-
mer det imidlertid mere sandsynligt, at resultaterne fra forseget i Aarhus ma betragtes som
usikre og tilfeldige. At den del af forsegsgruppen, der ikke havde tilmeldt sig forseget i
Aarhus, havde lavere indbrudsfrekvens end kontrolgruppen, kan saledes ikke forklares med,
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at en oget opmerksomhed pa risiko for indbrud havde medfert praeventive tiltag, og resultatet
forekommer derfor uforklarligt eller som et tilfaelde. Den péviste effekt af usynlig meerkning
for hele forsegsgruppen i forsgget i Aarhus opnés alene pa baggrund af det ovennavnte tvivl-
somme resultatet — at der ogséd var mindre risiko for indbrud i de huse, der ikke havde tilmeldt

sig forseget.
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7 Bilag

71 Bilag 1: Forste brev til forsegsgruppen

NORDSJZALLANDS POLITI

Politidirektgren

Station NORD

Prgvestensvej 1
3000 Helsingar

Kere borger 1 Nordsjallands politikreds,

I de seneste ar er omfanget af indbrud mindsket betydeligt i vor politikreds. Sta-
dig er der dog alt for mange, der udseettes for, at nogen bryder ind i deres hus. 1
samarbejde med Justitsministeriets Forskningskontor har vi derfor igangsat et
forsog, der skal vise, om man pa en enkel made kan nedbringe risikoen for ind-
brud.

Din husstand er blandt 4.000 huse i Nordsjeelland, som er blevet udtaget til at
deltage i forsegget. TrygFonden har bevilget midler til forseget, som indebeerer,
at husstande kan fa et gratis kit til usynlig genstandsmeaerkning til en veerdi af
750 Kkr.

Flere forsog i udlandet tyder pa, at man ved at skilte med, at man bruger usynlig
mearkning af verdigenstande, kan skraamme indbrudstyve. Vi vil gerne under-
sgge, om vi kan f4 den samme effekt i Nordsjeellands Politi.

Forseoget gar ud pa, at du seetter det store skilt, du modtager, op pa et meget
synligt sted ved din bolig, fx postkassen eller indgangsderen, og at du satter de
mindre skilte op ved vinduer, keelderder mv. Og sé skal du pafere dine verdi-
genstande en ganske lille prik med syntetisk DNA-vaske indeholdende en helt
unik kode. Koden registreres i en database med dine kontakt-oplysninger. Vi i
politiet har adgang til databasen og kan kontakte dig, hvis dine ejendele skulle
blive stjalet og fundet igen. Baseret pa de udenlandske undersogelser tror vi, at
indbrudstyve vil undlade at bryde ind i huse, der tydeligt signalerer, at her er
ejendelene meerkede, for tyven kan fi svarere ved at salge dine ting videre.

For at deltage skal du blot tilmelde dig ordningen, opseaette skilte pa post-
kasse, indgangsdere og vinduer og meerke dine vaerdigenstande. For at det

kan fa en betydelig effekt, er det meget vigtigt, at skiltene saettes op.

Bestil
For at modtage et kit til usynlig maerkning skal du gé ind pé linket nedenfor og
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indtaste dine kontaktoplysninger. S bliver det sendt inden for fa dage.

https://smartwaterdanmark.com/Forsog2019

(Hvis du ikke kan abne linket, sa kopier det og sat det ind i din browser).

Nar du har modtaget maerkningskittet, skal du registrere dit unikke SmartWater
ID-nummer. Se beskrivelsen 1 den informationsfolder, der folger med kittet.

Kontaktoplysninger

Safremt der onskes hjeelp til bestillingen, kan der rettes henvendelse til
SmartWaters kundeservice: smartwater(@ctrservices.dk eller telefon 70 22 07
23.

Safremt der er sporgsmal til projektet, kan du kontakte Justitsministeriets Forsk-
ningskontor: Forsogl9@jm.dk eller telefon 50 96 74 67.

Information om projektet

Projektet lober over 12 méaneder, hvorefter det undersoges, om antallet af ind-
brud hos de husstande, som har brugt usynlig markning, er faldet i forhold til
en kontrolgruppe. Markningen vil dog vere aktiv leenge efter, nemlig i mindst
5 ar.

Ca. 3 maneder efter forsoget er afsluttet, vil der blive udgivet en rapport med
resultaterne.

SmartWater oplyser Justitsministeriets Forskningskontor om de husstande, der
har tilmeldt sig forseget, og i lgbet af forsggsperioden kortleegger forsknings-
kontoret, om husstandene skilter med ordningen. En ung mand kommer forbi de
relevante adresser og tjekker, om skiltningen kan ses fra gaden eller ved indgan-
gen. Han skal ikke ind i huset, og oplysningen skal alene indgd som baggrund
for undersogelsen af den kriminalpraventive effekt.

Umiddelbart efter forsegsperioden vil der blive fremsendt et speorgeskema til
deltagerne om deres oplevelse af tryghed under forseget. Det er naturligvis fri-
villigt at deltage.
Med venlig hilsen

Jens-Christian Bilow
Politidirektor

Se yderligere om databeskyttelse 1 den vedhaeftede fil.
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7.2 Bilag 2: Brev til kontrolgruppe 2

NORDSJALLANDS POLITI

Politidirektaren

Station NORD

Preovestensvej 1
3000 Helsinger

Keere borger i Nordsjeellands politikreds

I de seneste ar er omfanget af indbrud mindsket betydeligt i vor politikreds. Stadig er
der dog alt for mange borgere, der udszettes for, at nogen bryder ind i deres hus.

Politiet er meget engageret i at nedbringe risikoen for indbrud, men vi ved, at ogsa den
enkelte selv kan gere meget for at forebygge indbrud. Derfor far du dette brev med
oplysninger om forskellige initiativer, du kan overveje for at mindske din risiko for
indbrud.

Det vigtigste er selvfolgelig altid at serge for, at dere og vinduer er forsvarligt lukket
eller last.

Indbrudstyven gar gerne efter huse, hvor der er tegn pa, at beboerne er borte. Sa skal
du pa ferie, kan det vaere en god idé at fa aflyst aviser mv., sa postkassen ikke er alt for
overfyldt. Du kan méaske ogsa fa dine naboer til at laegge affald i din affaldsspand eller
parkere ved din indkersel.

Nabohjxlp er i det hele taget vaerdifuldt som forebyggelse. Det er ogsa en god idé at
hjeelpe hinanden med at holde gje med ubudne gzester.

Indbrudstyve vil gerne arbejde ugenert. Méaske er din indgangsder skjult af en hej heek,
som tyven kan gemme sig bag.

Pa de sociale medier beretter vi ofte om vore geremal, men det er maske vard at over-
veje ikke at skilte med kommende rejser.

Der er mange flere gode rad at hente hos Bo trygt! og Nabohjzelp, se deres hjemmesi-
der:

https://botryet.dk/

https://nabohjaelp.dk/

Med venlig hilsen

Jens-Christian Bulow
Politidirektor
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7.3 Bilag 3: Rykkerbrev til forsggsgruppe

NORDSJZALLANDS POLITI

Politidirektaren

Station NORD

Prgvestensvej 1
3000 Helsingar

Kere borger i Nordsjallands politikreds

For nogle uger siden sendte jeg dig via e-boks et tilbud om at deltage i et forseg om forebyggelse af
indbrud. Jeg tillader mig at folge op med dette brev, da du muligvis ikke har set brevet i e-boksen,
og da det vil veere godt at fa s mange deltagere som muligt med i forseget. Jeg skal beklage, hvis
dette brev métte krydse din tilmelding til forseget.

I de seneste ar er omfanget af indbrud mindsket betydeligt i vor politikreds. Stadig er der dog alt for
mange, der udsattes for, at nogen bryder ind i deres hus. [ samarbejde med Justitsministeriets Forsk-
ningskontor har vi derfor igangsat et forseg, der skal vise, om man pa en enkel made kan nedbringe
risikoen for indbrud.

Din husstand er blandt 4.000 huse i Nordsjelland, som er blevet udtaget til at deltage 1 forseget.
TrygFonden har bevilget midler til forseget, som indeberer, at husstande kan fa et gratis kit til
usynlig genstandsmeerkning til en veerdi af 750 kr.

Flere forseg i udlandet tyder pa, at man ved at skilte med, at man bruger usynlig maerkning af var-
digenstande, kan skreemme indbrudstyve. Vivil gerne undersgge, om vi kan fa den samme effekt i
Nordsjallands Politi.

Forseget gar ud pé, at du satter det store skilt, du modtager, op pa et meget synligt sted ved din
bolig, fx postkassen eller indgangsderen, og at du satter de mindre skilte op ved vinduer, kelderder
mv. Og sé skal du pdfere dine verdigenstande en ganske lille prik med syntetisk vaske indehol-
dende en helt unik kode. Koden registreres 1 en database med dine kontaktoplysninger. Vi i politiet
har adgang til databasen og kan kontakte dig, hvis dine ejendele skulle blive stjilet og fundet igen.
Baseret pd de udenlandske undersegelser tror vi, at indbrudstyve vil undlade at bryde ind 1 huse, der
tydeligt signalerer, at her er ejendelene markede, for tyven kan fa svaerere ved at selge dine ting
videre.

For at deltage skal du blot tilmelde dig ordningen, opsatte skiltepa postkasse, indgangsdere ogvin-
duer og marke dine vaerdigenstande. For at det kan fa en betydelig effekt, er det meget vigtigt, at
skiltene sattes op.

Bestil
For at modtage et kit til usynlig markning skal du g ind pd dette link og indtaste dine kontaktop-
lysninger: https://smartwaterdanmark.com/Forsog2019

Anvend venligst Goggle Crome, Fire Fox eller Saphire som segemaskine/webbrowser.
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Fé dage efter, du er blevet tilmeldt, modtager du merkningskittet.

Nar du har modtaget kittet, skal du registrere dit unikke SmartWater ID-nummer. Det er via det,
politiet vil veere i stand til at finde ejeren til tyvekoster, der er merkede. Se hvordan du ger det i den
informationsfolder, der folger med kittet.

Kontaktoplysninger
Safremt der enskes hjelp til bestillingen, kan der rettes henvendelse til SmartWaters kundeservice:
smartwater@ctrserviuce.dk eller telefon 70 22 07 23.

Safremt der er spergsmal til projektet, kan du kontakte Justitsministeriets Forskningskontor: For-
sogl9@jm.dk eller telefon 50 96 74 67.

Information om projektet

Projektet lober over 12 maneder, hvorefter det underseges, om antallet af indbrud hos de husstande,
som har brugt usynlig merkning, er faldet i forhold til en kontrolgruppe. M@rkningen vil dog vere
aktiv leenge efter, nemlig i mindst 5 ar.

Ca. 3 maneder efter forseget er afsluttet, vil der blive udgivet en rapport med resultaterne.

SmartWater oplyser Justitsministeriets Forskningskontor om de husstande, der har tilmeldt sig for-
soget, og 1 lobet af forsegsperioden kortleegger forskningskontoret, om husstandene skilter med ord-
ningen. En ung mand kommer forbi de relevante adresser og tjekker, om skiltningen kan ses fra
gaden eller ved indgangen. Han skal ikke ind i huset, og oplysningen skal alene indgé som baggrund

for undersegelsen af den kriminalpraeventive effekt.

Umiddelbart efter forsagsperioden vil der blive fremsendt et spergeskema til deltagerne om deres
oplevelse af tryghed under forseget. Det er naturligvis frivilligt at deltage.

Med venlig hilsen

Jens-Christian Biilow
Politidirektor

Vedlagt er oplysninger om databeskyttelse.
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7.4 Bilag 4: Pamindelse om skiltning og registrering til forsggsper-
soner

Kere borger i Nordsjallands politikreds,

I maj méned 2019 modtog du et brev fra politidirekteren i Nordsjellands Politi vedrerende delta-
gelse 1 et forseag med at forebygge indbrud ved hjelp af skiltning med usynlig markning. Du er
en af de heldigvis mange borgere, der har vist interesse for forseget ved at tilmelde sig forsegs-
ordningen. Tusind tak for det.

Du modtager dette brev, fordi det har vist sig, at en del af dem, der har tilmeldt sig forseget,
gjensynligt ikke har faet sat de skilte, der folger med maerkningskittet, op pé et synligt sted ved
boligen. For at indsatsen kan fa en effekt, er det meget vigtigt, at skiltene sattes op, sé en poten-
tiel indbrudstyv umiddelbart kan se dem og forhébentlig blive afskrekket.

Med denne pdmindelse héber vi derfor, at alle deltagere vil s@tte skiltene op et synligt sted, fx
postkasse og indgangsder.

Vi vil samtidig minde om, at forsegsdeltagere far registreret det unikke nummer, markningskit-
tet har, i den database, som politiet har adgang til. Databasen vil kunne hjelpe politiet med at op-
klare indbrudstyverier og dermed vere med til at sikre, at indbrudstyven bliver retsforfulgt. An-
vend adressen www.smartwater.com/registration og folg instrukserne for at registrere din unikke
kode. (Bemerk at hjemmesiden af sikkerhedsgrunde ikke er tilgeengelig via Internet Explorer.
Du kan 1 stedet anvende alternative browsere som Mozilla Firefox, Google Chrome eller Safari).

Safremt du allerede har sat skilte op og registreret din kode i databasen, beder vi dig bortse fra
dette brev.

Safremt du har spergsmal til dette, kan du kontakte Justitsministeriets Forskningskontor: For-
sogl9@jm.dk eller telefon 50 96 74 67.

Med venlig hilsen
Britta Kyvsgaard
Seniorkonsulent

Justitsministeriets Forskningskontor

Se yderligere om databeskyttelse i den vedhaftede fil.

47 Forebyggelse af indbrud


http://www.smartwater.com/registration
mailto:Forsog19@jm.dk
mailto:Forsog19@jm.dk

7.5 Bilag 5: Pamindelse om registrering til den del af forsegsgrup-
pen, der skiltede med ordningen

Kere borger i Nordsjellands politikreds,

I maj méned 2019 modtog du et brev fra politidirekteren i Nordsjellands Politi vedrerende
deltagelse i et forseg med at forebygge indbrud ved hjalp af skiltning med usynlig merkning.
Du er en af de heldigvis mange borgere, der har vist interesse for forseget ved at tilmelde sig
forsegsordningen. Tusind tak for det.

Du modtager dette brev, fordi det har vist sig, at en del af dem, der har tilmeldt sig forseget,
gjensynligt ikke har fiet sat de skilte, der folger med markningskittet, op pa et synligt sted
ved boligen. For at indsatsen kan fé en effekt, er det meget vigtigt, at skiltene sattes op, sa en
potentiel indbrudstyv umiddelbart kan se dem og forhabentlig blive afskrakket.

Med denne pdmindelse héber vi derfor, at alle deltagere vil s@tte skiltene op et synligt sted, fx
postkasse og indgangsder.

Vi vil samtidig minde om, at forsegsdeltagere far registreret det unikke nummer, marknings-
kittet har, 1 den database, som politiet har adgang til. Databasen vil kunne hjalpe politiet med
at opklare indbrudstyverier og dermed vare med til at sikre, at indbrudstyven bliver retsfor-
fulgt. Anvend adressen www.smartwater.com/registration og felg instrukserne for at regi-
strere din unikke kode. (Bemark at hjemmesiden af sikkerhedsgrunde ikke er tilgaengelig via
Internet Explorer. Du kan i stedet anvende alternative browsere som Mozilla Firefox, Google
Chrome eller Safari).

Safremt du allerede har sat skilte op og registreret din kode 1 databasen, beder vi dig bortse fra
dette brev.

Safremt du har spergsmal til dette, kan du kontakte Justitsministeriets Forskningskontor: For-
sogl9@jm.dk eller telefon 50 96 74 67.

Med venlig hilsen

JusTITS

Britta Kyvsgaard

Seniorkonsulent

Justitsministeriets Forskningskontor

Se yderligere om databeskyttelse i den vedhaftede fil.
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Bilagstabel 15

Bilag 6: Indbrud i huse 2014-2017 fordelt efter kommune og poli-

tikreds

Antal indbrud i villaer som andel af antallet af parcelhuse/stuehuse, reekke-, kaede og dobbelthuse fordelt efter ar samt det

samlede antal indbrud i villaer fra 2014-2017, fordelt efter kommune og politikreds.

Kgbenhavn
Frederiksberg
Drager
Tarnby
Kabenhavns Politi
Albertslund
Ballerup
Brandby
Gladsaxe
Glostrup
Herlev
Hvidovre
Haje-Taastrup
Ishgj

Radovre

Vallensbaek

Kgebenhavns Vestegns Politi

Gentofte
Lyngby-Taarbaesk
Allergd

Egedal
Fredensborg
Frederikssund
Furesg

Gribskov
Halsnees

Helsingar

Forebyggelse af indbrud

2014
4,1%
5,4%
1,5%
2,7%
3,5%
2,8%
3,6%
3,3%
2,9%
2,4%
2,7%
3,1%
2,3%
2,1%
2,9%
5,0%
3,0%
5,2%
2,4%
2,4%
2,5%
3,1%
2,2%
3,8%
2,4%
2,1%

3,0%

2015
3,8%
4,6%
2,6%
2,5%
3,4%
1,9%
2,8%
3,0%
2,1%
3,2%
2,9%
3,2%
2,5%
2,4%
3,1%
3,5%
2,7%
3,9%
3,3%
3,2%
2,0%
2,7%
1,4%
3,0%
2,0%
1,3%

4,3%

2016
5,0%
3,1%
2,2%
2,6%
4,1%
1,1%
4,0%
4,3%
2,3%
3,2%
2,4%
3,8%
2,5%
2,2%
3,4%
2,7%
2,9%
6,3%
3,3%
3,5%
2,5%
3,0%
1,6%
4,3%
2,1%
0,9%

3,6%

2017
3,4%
4,4%
2,3%
1,8%
2,9%
1,1%
3,0%
3,6%
2,1%
3,1%
1,8%
2,9%
1,4%
2,1%
2,7%
3,0%
2,3%
6,7%
3,2%
3,0%
2,1%
1,7%
1,2%
2,9%
2,0%
1,6%

3,5%

| alt
4,1%
4,3%
2,2%
2,4%
3,5%
1,7%
3,4%
3,6%
2,3%
3,0%
2,4%
3,.2%
2,2%
2,2%
3,0%
3,6%
2,7%
5,5%
3,1%
3,0%
2,3%
2,6%
1,6%
3,5%
2,1%
1,5%

3,6%

Antal indbrud
2014-2017

3.756

279

396

833

5.264

506

1.331

828

1.238

501

693

1.307

991

343

950

527

9.215

2.857

1.378

980

1.378

1.363

935

1.632

1.196

621

2.217
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Hillerad
Harsholm
Rudersdal
Nordsjeellands Politi
Bornholms Politi
Greve

Kage

Lejre

Roskilde

Solrgd

Holbaek
Kalundborg
Odsherred
Ringsted

Stevns

Midt- og Vestsjeellands Politi
Naestved
Slagelse

Sorg

Lolland
Guldborgsund
Faxe
Vordingborg
Sydsjalland og Lolland-Falsters Politi
Assens
Faaborg-Midtfyn
Kerteminde
Langeland
Middelfart
Nordfyns

Nyborg

Odense
Svendborg

Fro

Fyns Politi
Esbjerg

Fang

Forebyggelse af indbrud

2,8%
2,4%
3,1%
2,9%
0,1%
2,6%
2,9%
2,1%
1,7%
2,4%
1,9%
1,5%
1,1%
3,0%
1,1%
2,0%
1,7%
1,4%
2,3%
1,0%
1,1%
2,1%
1,4%
1,5%
1,5%
1,3%
2,5%
0,3%
1,9%
1,3%
1,5%
2,0%
1,1%
0,2%
1,6%
1,8%

0,2%

3,4%
3,9%
4,0%
2,9%
0,1%
1,9%
1,8%
1,4%
1,5%
2,0%
1,3%
1,0%
0,6%
2,5%
0,9%
1,4%
1,3%
1,2%
1,7%
0,8%
0,8%
1,5%
1,0%
1,1%
1,1%
1,2%
1,7%
0,3%
1,3%
1,3%
1,7%
2,2%
0,7%
0,0%
1,4%
1,3%

0,1%

2,7%
4,4%
4,9%
3,3%
0,1%
2,5%
2,2%
1,5%
1,7%
1,8%
1,6%
1,0%
0,8%
2,3%
1,0%
1,6%
1,0%
1,5%
1,4%
1,0%
0,8%
1,4%
0,9%
1,1%
1,2%
0,7%
1,3%
0,3%
1,2%
1,3%
1,0%
2,0%
0,5%
0,0%
1,2%
1,7%

0,4%

1,9%
3,3%
4,2%
2,9%
0,0%
1,8%
1,7%
1,4%
1,4%
1,8%
1,5%
1,1%
1,5%
1,7%
0,8%
1,5%
1,2%
1,4%
1,9%
1,2%
1,4%
1,3%
0,9%
1,3%
0,9%
0,9%
1,4%
0,6%
1,3%
1,0%
1,0%
1,6%
1,0%
0,1%
1,2%
1,3%

0,0%

2,7%
3,5%
4,1%
3,0%
0,1%
2,2%
2,1%
1,6%
1,6%
2,0%
1,6%
1,1%
1,0%
2,4%
0,9%
1,6%
1,3%
1,4%
1,8%
1,0%
1,0%
1,6%
1,0%
1,3%
1,2%
1,0%
1,7%
0,4%
1,4%
1,2%
1,3%
2,0%
0,8%
0,1%
1,4%
1,5%

0,2%

1.418

1.002

2.422

19.399

59

1.347

1.522

640

1.439

549

1.425

857

522

914

330

9.545

1.477

1.270

834

820

1.029

887

744

7.061

835

888

668

114

852

609

612

4.162

714

16

9.470

2.192

10
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Haderslev
Sgnderborg
Tonder
Varde
Vejen

Aabenraa

Syd- og Sgnderjyllands Politi

Billund
Vejle
Kolding
Fredericia
Hedensted
Horsens

Skanderborg

Sydestjyllands Politi

Favrskov
Norddjurs

Odder

Randers

Samsg

Aarhus

Syddjurs
Gstjyllands Politi
Silkeborg

Herning

Holstebro
Ikast-Brande
Lemvig
Ringkebing-Skjern
Skive

Struer

Viborg

Morsg

Thisted

Midt- og Vestjyllands Politi

Brgnderslev

Frederikshavn
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Kilde: Egne beregninger baseret pa data fra POLSAS og Danmarks Statistik
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7.7 Bilag 7: Afgreensede byomrader med mindst 100 indbrud i vil-
laer/rekkehuse i perioden fra januar 2015 til primo marts 2019 i
Nordsjaellands Politi
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