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Resumé

12018 indgik den daverende regering (Venstre, Det Konservative Folkeparti og Liberal Al-
liance), Socialdemokratiet og Dansk Folkeparti en ”Aftale om en reform af indsatsen mod
ungdomskriminalitet — alle handlinger har konsekvenser”. Et af tiltagene i reformen var lov
om bekampelse af ungdomskriminalitet, herunder etableringen af et Ungdomskriminalitets-
navn, der tradte i kraft 1. januar 2019.

Justitsministeriets Forskningskontor har tilrettelagt et evalueringsprogram med seks deleva-
lueringer, hvoraf indeverende evaluering omhandler ungefaglige undersogelser og indstillin-
ger til Ungdomskriminalitetsnevnet. Ud over indeverende evaluering er en delevaluering
vedrerende nevnsmedet offentliggjort i maj 2021 og en delevaluering vedrerende screening
og henvisning er offentliggjort i december 2021.

Formalet med indevarende delevaluering er blandt andet at belyse praksis og processer i
forbindelse med udarbejdelsen af ungefaglige undersogelser og indstillinger til Ungdomskri-
minalitetsnaevnet samt erfaringer forbundet hermed blandt kommunale repreesentanter. Yder-
mere belyses kommunernes kendskab til bernene/de unge, der henvises til Ungdomskrimina-
litetsnavnet. Derudover adresseres det labende, hvorvidt praksis i forbindelse med Ungdoms-
kriminalitetsnevnet imgdekommer nogle af de formal, som var baggrund for etableringen af

na&vnet.

Denne delevaluering er baseret pa en raekke forskellig empiri, blandt andet et dataudtrak
vedrorende sager behandlet i Ungdomskriminalitetsn@vnet, oplysninger fra manuelle sags-
gennemgange, sporgeskemabesvarelser fra nevnsmedlemmer og bernesagkyndige samt in-
terviews med blandt andet kommunale reprasentanter. Det bemarkes, at situationen vedre-
rende COVID-19 kan have haft betydning for nogle af undersegelsens resultater, sarligt for

s& vidt angér sagsbehandlingstiden.
En kort sammenfatning af analysernes resultater:

Omfanget af sager behandlet i Ungdomskriminalitetsnaevnet fordelt efter kommuner

- Ved udgangen af 2019 havde Ungdomskriminalitetsneevnet behandlet mindst en
sag fra storstedelen (85) af kommunerne. Ved udgangen af 2020 havde Ungdoms-
kriminalitetsnaevnet behandlet mindst en sag fra yderligere ni kommuner, mens
navnet behandlede sager fra to yderligere kommuner i lobet af 1. kvartal 2021.

- Ungdomskriminalitetsneevnet har behandlet flest sager fra Kebenhavn, Aarhus,
Odense, Aalborg og Esbjerg kommuner med henholdsvis 202, 160, 77, 66 og 59
sager.

- Antallet af behandlede sager placerer sig for hovedparten (81 ud af 96) af kommu-
nernes vedkommende pd mellem en og 25 sager i perioden fra 1. januar 2019 til
30. april 2021.
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Karakteren af kommunernes kendskab til bernene/de unge

En opgerelse baseret pa de i alt 1.858 sager, som er blevet behandlet i Ungdoms-

kriminalitetsn@vnet i perioden fra 1. januar 2019 til 30. april 2021, viser, at kom-

munen har forudgdende kendskab til barnet/den unge i ca. en femtedel (396) af
sagerne, i form af at barnet/den unge er anbragt forud for ne@vnsmedet.

I ovenfor nevnte dataudtraek, der omfatter alle sager, indgar ikke oplysninger om,

hvilke ovrige foranstaltninger via lov om social service bernene/de unge modtager.

Der er derfor foretaget manuelle sagsgennemgange !, som viser, at:

e [ mere end halvdelen af 200 sager modtager barnet/den unge mindst en foran-
staltning efter lov om social service pa tidspunktet for kommunens udarbej-
delse af sagsakterne.

e I mere end to tredjedele af 100 sager har kommunen haft kendskab til bar-
net/den unge forud for den handelse, der forte til henvisningen til Ungdoms-

kriminalitetsnaevnet.

Ungefaglige undersogelser

En manuel sagsgennemgang af 100 sager viser, at kommunen i 99 ud af 100 sager
har afholdt samtale med barnet/den unge i forbindelse med udarbejdelsen af den
ungefaglige undersogelse.

I storstedelen af disse sager er der til brug for de ungefaglige undersegelser ind-
hentet statusudtalelser fra fagfolk samt afdeckket forhold vedrerende barnets/den
unges udvikling og adfeerd, familie, skole, sundhed og fritid/venskaber.

I mere end en fjerdedel af sagerne er der som substitut for en ungefaglig underse-
gelse anvendt en bernefaglig undersegelse eller en bernefaglig undersogelse kom-
bineret med opdaterede oplysninger. I de resterende sager anvendes ungefaglige
undersegelser til brug for sagens behandling i Ungdomskriminalitetsnaevnet.
Flere af de interviewede tilkendegiver, at det kan vaere vanskeligt at vurdere, i
hvilke tilfeelde sagen er tilstreekkelig oplyst ved en nylig bernefaglig undersogelse,
og 1 hvilke tilfaelde der ber udarbejdes et supplement til en @&ldre bernefaglig un-

dersogelse.

Indstillinger

Kommunerne kan indstille til et forbedringsforleb og/eller en straksreaktion. Et forbedrings-

forleb omfatter en eller flere foranstaltninger, herunder eksempelvis anbringelse, mens en

straksreaktion kan besta i, at barnet eller den unge skal bidrage til at genoprette forrettet skade

eller deltage i andre aktiviteter med genoprettende formal.

Hverken straksreaktion eller forbedringsforleb: I 63 af 200 sager, der er gennem-

gaet manuelt, indstiller kommunen til, at der hverken iverksattes straksreaktion

" Opggrelserne er baseret pa en manuel gennemgang af henholdsvis 200 og 100 sager. Se mere

herom i afsnit 2.4.
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eller forbedringsforleb. Stort set alle disse 63 sager er henvist pa baggrund af per-
sonfarlig kriminalitet.

- linterviewene med de kommunale reprasentanter er der en ensartet beskrivelse af
de typer af sager, hvor der hverken indstilles til at ivaerksatte straksreaktion eller
forbedringsforleb. Dette vedrerer i vid udstraekning sager med bern og unge, som
ikke vurderes at veere i risiko for yderligere kriminalitet, samt sager med bern/unge
der er meget socialt udsatte, og som i forvejen modtager en rakke forskellige so-

ciale foranstaltninger, herunder anbringelse.

- Straksreaktion: Blandt de 200 sager, der er gennemgaet manuelt, er der alene én
sag, hvor kommunen indstiller til en straksreaktion. I samme sag indstiller kom-
munen desuden til et forbedringsforleb.

- De fleste af de interviewede kommunale reprasentanter har ikke erfaring med at
indstille til en straksreaktion. I interviewene peges overordnet pa tre barrierer i
forhold til brugen af indstillinger til straksreaktioner: 1) tvivl om rammer og ret-
ningslinjer for brugen af straksreaktioner, herunder sammenheaengen med arbejds-
miljelovgivning og forsikringsmaessige forhold, 2) vurderingen af, at der i praksis
ofte ikke vil vare tale om en hurtig reaktion og 3) manglende kendskab til lovgiv-

ningen og manglende indsigt i, hvad straksreaktioner er.

- Forbedringsforleb:

e Hvad angér anbringelse er der indstillet hertil i mere end en femtedel (418) af
de i alt 1.858 sager, som er blevet behandlet i Ungdomskriminalitetsnavnet i
perioden fra 1. januar 2019 til 30. april 2021.

e [ dataudtrakket, der omfatter alle sager, indgar ikke oplysninger om, hvilke
ovrige foranstaltninger kommunerne har indstillet til. Der er derfor foretaget
manuelle sagsgennemgange, som viser, at:

e Der er indstillet til forbedringsforleb i 137 ud af de 200 sager, der er gennem-
gaet manuelt. Disse forbedringsforleb omfatter i alt 266 foranstaltninger, der

hyppigst vedrerer kontaktpersonstotte.

- De fleste af de interviewede kommunale reprasentanter fortaeller om sager, som
de har behandlet i Ungdomskriminalitetsnevnet, hvor barnet/den unge har en ned-
sat psykisk funktionsevne, men kun fa har indgivet en indstilling til Ungdomskri-
minalitetsnavnet om, at barnet/den unge fritages fra at deltage pd navnsmedet
grundet dennes svert nedsatte psykiske funktionsevne. En del navner i den forbin-
delse vigtigheden af, at bernene/de unge far mulighed for at give deres synspunkter
til kende i forbindelse med deres egen sag. [ to ud af 200 sager, der er gennemgéet
manuelt, har kommunen anmodet om, at barnet/den unge skulle fritages fra at del-
tage pa nevnsmedet grundet den unges sveert nedsatte psykiske funktionsevne. I
begge tilfelde blev anmodningen imadeset.
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Igangvarende foranstaltninger og indstillinger

- For 105 ud af 200 sager i den manuelle sagsgennemgang er det identificeret, at
barnet/den unge modtager foranstaltninger efter § 52, § 58 eller § 63 a i lov om
social service. I 75 af de 105 sager indstiller kommunen til, at mindst en af de
igangvaerende foranstaltninger skal viderefores i et forbedringsforleb efter ung-
domskriminalitetsloven, mens der i de resterende 30 sager ikke indstilles til, at
nogen af bernenes/de unges igangverende foranstaltninger skal viderefores i et
forbedringsforleb efter ungdomskriminalitetsloven.

- Der navnes i interviewene eksempler pa, at det kan vere fordelagtigt at viderefore
foranstaltninger via et forbedringsforleb, hvis det har varet vanskeligt at fa bar-
net/den unge motiveret til at indgé i de igangverende foranstaltninger gennem lov

om social service.

Kvaliteten af materialet fra kommunerne
- Blandt de tidligere interviewede navnsmedlemmer har flere en opfattelse af, at
sagsmaterialet fra kommunerne til brug for sagens behandling i Ungdomskrimina-
litetsnaevnet har veeret af varierende kvalitet og uensartet pa tvaers af kommunerne.
Det tyder dog pa, at der har varet en udvikling i retning af en hejnet kvalitet og
mere ensartethed. Dette skal blandt andet ses i lyset af en @get erfaring med be-
handling af sager til Ungdomskriminalitetsnevnet i kommunerne, og at skabeloner
til ungefaglige undersogelser og indstillinger er blevet integreret i it-lasningen
DUBU (Digitalisering — Udsatte Born og Unge), som sterstedelen af landets kom-

muner anvender i sagsbehandlingen af sager vedrerende bern og unge.

Tidsfrister

- 113 af 24 sager fra den manuelle sagsgennemgang’ vedrerende 10-14-arige har
kommunen fremsendt sagsakterne til Ungdomskriminalitetsnavnet inden for tids-
fristen pé tre uger efter anmodningen fra Ungdomskriminalitetsneevnets sekretari-
atet. I de fleste af de sager, hvor fristen er overskredet, har tidsperioden for udar-
bejdelsen af den ungefaglige undersogelse inkluderet jul og/eller nytar. I cirka
halvdelen af disse sager anmoder kommunen Ungdomskriminalitetsnavnets sekre-
tariat om fristforleengelse og far dette bevilliget.

- I nasten alle sagerne vedrerende 15-17-arige (66 ud af 69 sager) fra den manuelle
sagsgennemgang sender den ansvarlige kommune sagsakterne til Ungdomskrimi-
nalitetsnavnets sekretariat inden for fristen pé senest syv dage inden navnsmedet.
I de fa sager, hvor dette ikke er tilfeeldet, sender den ansvarlige kommune sagsak-
terne seks dage inden atholdelsen af naevnsmadet.

- De fleste af de interviewede kommunale repraesentanter har opfattelsen af, at det
er en kort tidsfrist, der kan vare vanskelig at efterleve. Der peges hyppigt pa to

typer af sager, hvor det ise@r vurderes vanskeligt at overholde tidsfristerne: sager,

2 Baseret pa en gennemgang af 100 sager. Se mere herom i afsnit 2.4. Den manuelle sagsgennemgang
omfatter 29 sager vedrgrende 10-14-arige og 71 sager vedrgrende 15-17-arige. Sager, der er udskudt,
indgar ikke i den opgarelse, som noten henviser til, hvilket forklarer, at sagsantallet summerer til 93.

Ungefaglige undersggelser og indstillinger



hvor barnet/den unge ikke er kendt af kommunen i forvejen samt sager, hvor der
indstilles til, at barnet/den unge anbringes, og hvor barnet/den unge ikke er anbragt
i forvejen.

- Generelt er der blandt de interviewede kommunale reprasentanter en opfattelse af,
at den korte tidsfrist har betydning for kvaliteten af den ungefaglige undersogelse
og indstillingen. Enkelte af de interviewede navner, at de i nogle tilfelde vedre-
rende de 15-17-arige forbereder udarbejdelsen af den ungefaglige undersogelse,
inden retsmodet i straffesagen finder sted. I en del sager har kommunen kendskab
til barnet/den unge forud for den hendelse, der har fort til en henvisning til Ung-
domskriminalitetsnavnet, og kan i nogle tilfaelde anvende oplysninger fra en tidli-

gere bornefaglig undersegelse som substitut for en ungefaglig undersogelse.
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Indledning

12018 indgik den daverende regering (Venstre, Det Konservative Folkeparti og Liberal Al-
liance), Socialdemokratiet og Dansk Folkeparti en ”Aftale om en reform af indsatsen mod
ungdomskriminalitet — alle handlinger har konsekvenser” (herefter ungdomskriminalitetsre-

formen).? Reformens formal er at styrke og nyteenke indsatsen mod ungdomskriminalitet.

P& baggrund af reformen trddte lov om bekampelse af ungdomskriminalitet i kraft 1. januar
2019.* Formalet med loven er at forebygge ungdomskriminalitet ved et Ungdomskriminali-
tetsnaevn, der skal fastleegge malrettede individuelle forebyggende indsatser for bern og unge
i alderen 10-17 ar. Ungdomskriminalitetsnavnet bestdr overordnet af en dommer samt en
reprasentant fra henholdsvis politiet og kommunen, der har til opgave at treffe afgerelser
om indsatser i sager vedrerende born og unge i alderen 10-17 &r, som er mistankt’ eller demt
for personfarlig eller anden alvorlig kriminalitet.® De indsatser, som nevnet kan fastlegge
over for barnet/den unge, kan besté af et forbedringsforleb og/eller en straksreaktion. Et for-
bedringsforleb omfatter en eller flere foranstaltninger, herunder eksempelvis anbringelse,
mens en straksreaktion kan besta i, at barnet eller den unge skal bidrage til at genoprette

forrettet skade eller deltage i andre aktiviteter med genoprettende forméal.”

Det fremgér desuden af reformaftalen, at der — nar reformen er fuldt implementeret og har
virket i en passende periode — skal igangsattes en evaluering, der mere overordnet evaluerer
resultaterne af indsatsen over for de unge, der har faet deres sag behandlet i Ungdomskrimi-
nalitetsnavnet, herunder i forhold til recidiv. P& denne baggrund har Justitsministeriets
Forskningskontor tilrettelagt et evalueringsprogram, der skal afdaeekke forskellige faser og

aspekter ved Ungdomskriminalitetsnavnet.

3 Se aftaleteksten: https://www.regeringen.dk/publikationer-og-aftaletekster/aftale-om-en-reform-af-ind-

satsen-mod-ungdomskriminalitet/

4 Se en oplistning af gvrige fokusomrader i reformen i indledningen til delevaluering vedrgrende naevns-
madet: https://www.justitsministeriet.dk/wp-content/uploads/2021/05/Naevnsmoedet-En-delevaluering-

af-Ungdomskriminalitetsnaevnet..pdf

5 Begrebet misteenkt anvendes for barn og unge under den kriminelle lavalder i den situation, hvor poli-
tiet pa baggrund af en efterforskning anser det for tilstraekkeligt bevist, at den rette gerningsmand er
fundet.

6 Se mere i delevaluering vedrgrende screening og henvisning til Ungdomskriminalitetsnaevnet pa
Justitsministeriets hjemmeside: https://www.justitsministeriet.dk/forskning/

7 Se mere i delevaluering vedrgrende naevnsmadet: Nasvnsmeadet - En delevaluering af Ungdomskrimi-

nalitetsnaevnet. (justitsministeriet.dk)
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1.1

Evalueringsprogrammet omfatter seks delevalueringer, der fokuserer pa 1) screening og hen-
visning til na@vnet, 2) ungefaglige undersogelser og indstillinger, 3) nevnsmedet, 4) ivaerk-
settelse af foranstaltninger og tilsyn, 5) effektmaling vedrerende recidiv og 6) opfelgning pa
reformens okonomiske konsekvenser. Indevaerende delevaluering vedrerer ungefaglige un-
dersagelser og indstillinger. Delevalueringen om screening og henvisning er offentliggjort i
december 2021, og delevalueringen vedrerende nevnsmedet er offentliggjort i maj 2021.8 De

ovrige delevalueringer forventes at blive udarbejdet lobende frem til 2023.

Formaélet med det samlede evalueringsprogram er at belyse centrale akterers erfaringer med
Ungdomskriminalitetsneevnet samt at vurdere, i hvilken udstraekning praksis i forbindelse
med Ungdomskriminalitetsnevnet imedekommer de formal, som var baggrund for etablerin-

gen af navnet.

Evalueringens indhold og formal

Nedenstaende figur viser i forenklet form sagsforlabet for bern og unge, hvis sag behandles
i Ungdomskriminalitetsnavnet (forkortes UKN i figuren). Indevarende delevaluering har fo-
kus pa den fase i forlebet, der omhandler kommunernes udarbejdelse af ungefaglige under-

sogelser og indstillinger til Ungdomskriminalitetsnavnet.

8 Se delevalueringerne pa Justitsministeriets hjemmeside: https://www.justitsministeriet.dk/forskning/
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Screening og henvisning

Politiet screener sager vedrgrende 10-14-arige, som er misteenkt for at have begaet personfarlig eller
anden alvorlig kriminalitet med henblik pa henvisning til UKN, og kan i forbindelse hermed indhente
oplysninger fra kommunerne. Sager vedrgrende 15-17-arige henvises til UKN via domstolene efter

pastand fra anklagemyndigheden.

Ungefaglig undersggelse og indstilling

Kommunen udarbejder en ungefaglig undersagelse af barnet/den unge samt en indstilling til eventuelle
straksreaktioner/forbedringsforlgb.

Neevnsmade

UKN afholder nsevnsmgde med deltagelse af blandt andre barnet/den unge og
foraeldremyndighedsindehavere og treeffer afgerelse i sagen.

Udmgntning og tilsyn

Kommunen ivaerkseetter UKN’s afggrelse. Kommunen og Ungekriminalforsorgen fgrer tilsyn med
barnet/den unge. Efterleves afgerelsen ikke, kan sagen genindbringes for naevnet.

Et af formélene med denne delevaluering er at belyse praksis og processer i forbindelse med
udarbejdelsen af ungefaglige undersggelser og indstillinger til Ungdomskriminalitetsnavnet
samt erfaringer forbundet hermed blandt kommunale reprasentanter. Ydermere belyses kom-
munernes kendskab til bernene/de unge, der henvises til Ungdomskriminalitetsnaevnet. Der-
udover adresseres det lebende, hvorvidt praksis i forbindelse med udarbejdelse af ungefaglige
undersggelser og indstillinger til brug for sagens behandling i navnet imgdekommer nogle
af de formal, som var baggrund for etableringen af neevnet. Indevaerende delevaluering adres-
serer blandt andet de tre formal, der handler om, at individuelle interventioner tilpasses barnet
eller den unge, at der sikres en helhedsorienteret tilgang til vurderingen af den unges situa-
tion, samt at der sikres en ensartet praksis pa tvers af landet. Yderligere er der et fokus pa
bern og unge med nedsat psykisk funktionsevne, der henvises til Ungdomskriminalitetsnav-
net.

Ungefaglige undersggelser og indstillinger
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2.11

Data og metode

I forbindelse med indsamlingen af empiri til brug for denne delevaluering er der afholdt in-
terviews, foretaget en manuel sagsgennemgang og indhentet dataudtraek fra Ungdomskrimi-
nalitetsnavnets sekretariat. Desuden anvendes i denne undersggelse dele af empiri, der pri-
mert er indsamlet i forbindelse med to af de ovrige delevalueringer. Dette vil blive gennem-
géet i de nedenstaende afsnit.

Interviews

Interviews med kommunale reprzasentanter

Der er afholdt interviews i 12 forskellige kommuner med i alt 22 kommunale repraesentanter.
I udveelgelsen af kommuner er der lagt veegt pa erfaringsgrundlag og geografisk spredning.
For sa vidt angar erfaringsgrundlaget, er de fem kommuner, der har behandlet flest sager til
Ungdomskriminalitetsnaevnet, representeret, se tabel 1. Ved udvelgelsen af de resterende
syv kommuner er der lagt veegt pa en spredning i forhold til erfaringsgrundlaget. Saledes er
bade kommuner med relativt mange sager og kommuner med relativt f4 sager reprasenteret
i interviewmaterialet. For at sikre geografisk spredning, er der i interviewmaterialet reprae-

senteret en kommune fra hver af de 12 politikredse.

Der er i forbindelse med rekrutteringen af interviewpersoner taget kontakt til relevante chefer
i de udvalgte kommuner, som har udpeget medarbejdere til deltagelse i interviewene, der har
erfaring med udarbejdelse af ungefaglige undersegelser og indstillinger til Ungdomskrimi-
nalitetsnavnet. Hovedparten af de interviewede reprasentanter fra kommunerne er ansat som
socialradgivere i borne- og ungeafdelinger, mens enkelte er ansat som afdelingsledere eller
jurister. Grundet det forskellige omfang af sager i kommunerne, er der ogsa stor forskel pa
de enkelte interviewpersoners erfaring med at behandle sager til Ungdomskriminalitetsnav-
net. Hovedparten af de interviewede har behandlet mellem to og 17 sager, mens enkelte har

veeret involveret i ungefaglige underseogelser og indstillinger til mere end 100 sager.
Alle interviews er atholdt via telefon, Skype eller Microsoft Teams. Sterstedelen af inter-

viewene har varet en time og er atholdt i perioden fra maj til juli 2021. Alle interviewene er

optaget med diktafon, transskriberet og kodet i analyseprogrammet Nvivo.

Ungefaglige undersggelser og indstillinger
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2.2

Interviewmateriale fra evrige delevalueringer
Foruden ovennavnte interviews er der i denne rapport anvendt dele af interviewmaterialet

fra interviews aftholdt primeert til brug for delevalueringen om na&vnsmedet.’

Dette omfatter interviewmateriale fra interviews med nevnsmedlemmer, herunder dommere,
politiansatte og kommunalt ansatte. Materialet omfatter interviews med 18 nevnsmedlemmer
fra forskellige geografiske omréader i landet. Interviewene er atholdt i perioden fra juni til
september 2020.

Der er desuden anvendt dele af interviewmateriale fra otte interviews med bern/unge, der har
faet deres sag behandlet i Ungdomskriminalitetsnavnet. Bernene/de unge har deltaget i in-
terviewet sammen med en eller begge foreldremyndighedsindehavere/stedforeldre eller en
kontaktperson. Interviewene er aftholdt mellem tre og seks uger efter, at barnet/den unge har
deltaget pa et mode i Ungdomskriminalitetsnevnet. Afholdelsen af interviewene har fundet

sted 1 perioden fra september til november 2020.

Det har til brug for denne delevaluering varet forsegt at rekruttere flere bern/unge til inter-
views med henblik pa at aftholde interviews forud for navnsmedet, hvor dialogen med kom-
munen om den ungefaglige underseggelse og indstillingen mé antages at vare mere preesent i
hukommelsen. De interviewede kommunale reprasentanter er i forbindelse med interviewet
forespurgt, om de og/eller deres kolleger vil hjelpe med at etablere en kontakt til bern/unge,
der er henvist til Ungdomskriminalitetsnavnet, og som kunne have lyst til at deltage i et
interview. Det vides ikke, hvor mange bern/unge der af kommunale repraesentanter er blevet
forelagt muligheden for at deltage i et interview, men det har desvarre ikke vist sig muligt at

rekruttere yderligere bern/unge til interviews pa denne vis.

Sporgeskemaundersggelse

Dele af en sporgeskemaundersogelse, der blev foretaget i forbindelse med udarbejdelsen af
delevalueringen om n@vnsmedet, er anvendt i indevaerende delevaluering. De anvendte dele
angar spergsmal om materialet fra kommunerne til brug for nevnsmedet og er besvaret af
bernesagkyndige samt n@vnsmedlemmer, det vil sige dommere, politiansatte og kommunalt
ansatte, der traeffer afgerelser ved nevnsmeder i Ungdomskriminalitetsnaevnet. Spergeske-
maet er udsendt via e-mail i oktober 2020, og respondenterne har haft knap tre uger til be-
svarelsen. Spergeskemaet er udsendt til 54 dommere, 61 politiansatte, 106 kommunalt ansatte

og 38 barnesagkyndige, og der har varet en svarprocent pa henholdsvis 70 pct. (dommere),

9 Se mere detaljerede oplysninger vedrgrende interviewene i kapitel 2: https://www.justitsministe-
riet.dk/wp-content/uploads/2021/05/Naevnsmoedet-En-delevaluering-af-Ungdomskriminalitetsnaev-
net..pdf
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64 pct. (politiansatte), 58 pct. (kommunalt ansatte) og 92 pct. (bernesagkyndige). For yderli-
gere information vedrerende spergeskemaundersegelsen henvises til kapitel 2 i delevaluerin-
gen vedrerende nevnsmedet.

Materiale fra Ungdomskriminalitetsnaevnets sekretariat

Til brug for indevarende delevaluering har Justitsministeriets Forskningskontor fra Ung-
domskriminalitetsnaevnets sekretariat indhentet et dataudtraek, som er baseret pa oplysninger
fra sekretariatets sagssystem.!? Dataudtreekket angér perioden fra 1. januar 2019 til 30. april
2021'"" og vedrorer alle barn og unge, der i denne periode er henvist til Ungdomskriminali-
tetsnevnet, dog eksklusive genindbringelsessager. '> Dataudtreekket omfatter oplysninger sa-
som alder pa gerningstidspunkt, kommunen, der er ansvarlig for barnet/den unge, type af
kriminalitet, der har ledt til henvisningen til Ungdomskriminalitetsna@vnet, om den unge er
anbragt forud for nevnsmedet, samt om der indstilles til, at den unge skal anbringes. Det
bemerkes, at dataudtraekket omfatter perioden med nedlukning af Danmark grundet situati-
onen vedrarende COVID-19. I perioden fra den 12. marts 2020 til ultimo april 2020 blev der
kun i meget begraenset omfang afviklet neevnsmeder. Naevnet kunne fra den 11. maj 2020
afvikle fysiske n@evnsmeder ved retterne i fuldt omfang igen. Efter perioden med nedlukning
har der veret en sagsophobning ved Ungdomskriminalitetsnavnet, som har pavirket sagsbe-

handlingstiden vedrerende atholdelse af n@vnsmeder.

Manuel sagsgennemgang

I forbindelse med denne delevaluering er der foruden den ovrige dataindsamling ligeledes
foretaget en manuel sagsgennemgang. Formaélet med denne manuelle sagsgennemgang har
varet at opnd information om forhold, der ikke registreres kvantitativt i sagssystemet i Ung-
domskriminalitetsnaevnets sekretariat. Det drejer sig blandt andet om oplysninger om bar-
nets/den unges igangvarende foranstaltninger efter lov om social service, kommunernes
kendskab til barnet/den unge forud for handelsen, der forte til henvisningen til Ungdomskri-
minalitetsnevnet, oplysninger om indholdet i kommunernes ungefaglige undersogelser og

indstillinger samt oplysninger til brug for opgerelser vedrerende fristoverholdelse. Det skal

° Det bemeerkes, at dataudtraekket fra Ungdomskriminalitetsnaevnets sekretariat er baseret pa oplys-
ninger fra et journaliserings- og sagsstyringssystem (Workzone), som ikke er et egentligt statistiksy-
stem, hvorfor oplysningerne er behaeftet med usikkerhed. Registreringerne er endvidere dynamiske,
saledes at der kan ske aendringer afheengigt af tidspunktet for udtreek af oplysningerne, idet der eksem-
pelvis kan forekomme efterregistreringer. Dataudtraekket er foretaget i maj 2021.

" Det bemzerkes, at nogle oplysninger fra sager behandlet i 2020 og 2021 er registreret pa anden vis
end sager behandlet i 2019, da der er implementeret aendringer i registreringsmulighederne i sagssty-
ringssystemet.

2 En sag kan eksempelvis genindbringes for naevnet, hvis barnet/den unge ikke efterlever den afgg-
relse, som neevnet har truffet. Genindbringelsessager behandles i delevalueringen om udmegntning og
tilsyn.
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bemarkes, at nogle af oplysningerne er beheftet med usikkerheder. Dette vil blive uddybet
de steder i rapporten, hvor de pageldende oplysninger prasenteres.

Til brug for denne manuelle sagsgennemgang har Ungdomskriminalitetsnevnets sekretariat
i februar 2021 identificeret de 100 nyeste sager vedrerende bern/unge, der har faet deres sag
behandlet i Ungdomskriminalitetsnavnet.!* Disse 100 sager omfatter neevnsmeder atholdt i
perioden januar til februar 2021. Medarbejdere fra Justitsministeriets Forskningskontor har

for de 100 sagers vedkommende haft adgang til at gennemga sagsakterne.

I forbindelse med delevalueringen vedrerende nevnsmedet blev der ligeledes gennemfort en
manuel sagsgennemgang, der omfattede 100 sager, hvor neevnsmederne blev afholdt i perio-
den juni til august 2020'*, De to runder af sagsgennemgange har haft forskelligt fokus, da de
er foretaget til brug for forskellige delevalueringer, hvorfor indholdet af de to sagsgennem-
gange overordnet set er forskellige. I enkelte tilfeelde omfatter begge sagsgennemgange dog
samme typer af oplysninger. I disse tilfaelde er analyserne baseret pa oplysninger fra det sam-
lede materiale.

Hvad angar sagerne, der indgér i de manuelle sagsgennemgange beskrevet ovenfor, gelder,
at de er omfattet af en sagsophobning ved Ungdomskriminalitetsnaevnet som folge af perio-
den med nedlukning grundet situationen vedrerende COVID-19, som det ligeledes er beskre-
vet i afsnit 2.3

3 | disse 100 sager indgar ikke sager, der er afvist, jf. ungdomskriminalitetslovens § 42, samt sager,
der er afvist, fordi de ikke opfylder ungdomskriminalitetslovens § 2.

4 For yderligere oplysninger henvises til kapitel 2 i delevalueringen om nasvnsmadet, som kan findes
pa dette link: https://www.justitsministeriet.dk/wp-content/uploads/2021/05/Naevnsmoedet-En-delevalu-
ering-af-Ungdomskriminalitetsnaevnet..pdf
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Omfanget af sager behandilet i
Ungdomskriminalitetsnavnet fordelt
efter kommuner

I perioden fra 1. januar 2019 til 30. april 2021 har Ungdomskriminalitetsneevnet behandlet
1.858 sager. Dette omfatter udelukkende de sager, hvor der bliver atholdt et neevnsmede.
Saledes er sager, hvor Ungdomskriminalitetsnavnet inden atholdelse af neevnsmedet, traeffer
afgorelse om at afvise sagen'’, sager, der treekkes tilbage af politikredsene efter henvisning

tl6

til Ungdomskriminalitetsnavnet'® og inden afholdelse af nevnsmedet, samt sager, der kan

karakteriseres som vaerende genindbringelsessager, ikke inkluderet.

Nedenstaende tabel 1 viser antallet af sager, der er blevet behandlet i Ungdomskriminalitets-
naevnet, fordelt efter hvilken kommune der er ansvarlig for barnet/den unge. Af denne tabel
fremgér store forskelle i forhold til antallet af sager, der er behandlet i Ungdomskriminali-
tetsnavnet pa tvaers af kommunerne. Ungdomskriminalitetsnaevnet har behandlet flest sager
fra Kebenhavn, Aarhus, Odense, Aalborg og Esbjerg kommuner med henholdsvis 202, 160,
77, 66 og 59 sager. Antallet af behandlede sager placerer sig for hovedparten (81 ud af 96)

af kommunernes vedkommende pa mellem en til 25 sager.

Ungdomskriminalitetsnevnet havde ved udgangen af 2019 behandlet mindst en sag fra stor-
stedelen (85) af kommunerne. Ved udgangen af 2020 havde Ungdomskriminalitetsnavnet
behandlet mindst en sag fra yderligere ni kommuner, mens nevnet behandlede sager fra to
yderligere kommuner i lobet af 1. kvartal 2021. To kommuner (Lase Kommune og Aro
Kommune) har ikke har haft en sag behandlet i Ungdomskriminalitetsnavnet i perioden fra
1. januar 2019 til 30. april 2021, som dataudtreekket omfatter. Disse to kommuner indgér ikke

1 tabellen.

5 Ungdomskriminalitetsnaevnet kan afvise at behandle en sag, hvis nsevnet finder, at barnet/den unge
ikke er i neevnets malgruppe, jf. ungdomskriminalitetslovens § 42, stk. 1. | perioden fra 1. januar 2019 til
30. april 2021 er i alt 42 sager blevet afvist.

16 | perioden fra 1. januar 2019 til 30. april 2021 er i alt 73 sager trukket tilbage af politikredsene. For
opdeling af disse tilbagetrukne sager pa politikredse henvises til delevalueringen vedrgrende screening
og henvisning, bilag 1.
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Tabel 1

Antal sager, der er blevet behandlet i Ungdomskriminalitetsnaevnet, fordelt efter kommune. Perioden angar 1. januar 2019 til

30. april 2021.

Kommune
Kgbenhavn
Aarhus
Odense
Aalborg
Esbjerg
Lolland
Senderborg
Vejle
Slagelse
Hgje-Taastrup
Silkeborg
Greve
Naestved
Aabenraa
Ballerup
Haderslev
Helsingar
Kalundborg
Kolding
Gladsaxe
Albertslund
Hjerring
Viborg
Herning
Horsens
Guldborgsund
Hvidovre
Ishgj
Fredericia
Tonder
Assens

Kage

N = 1.858

Antal sager
202
160

77
66
59
42
39
37
33
32
32
31
30
29
28
25
25
24
24
23
22
22
22
21
21
20
20
20
19
19
18

18

Kommune
Tarnby
Brgnderslev
Frederiksberg
Holstebro
Roskilde
Thisted
Faaborg-Midtfyn
Frederikssund
Gentofte
Randers
Hillerad
Ikast-Brande
Radovre
Skive
Syddjurs
Vordingborg
Bornholm
Brendby

Faxe

Furesg
Holbaek
Ringsted
Vesthimmerlands
Rudersdal
Gribskov
Halsnzes
Nordfyns
Favrskov
Kerteminde
Middelfart
Sorg

Vejen
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Antal sager

Kommune
Fredensborg
Glostrup
Hedensted
Herlev
Svendborg
Varde
Frederikshavn
Jammerbugt
Ringkabing-Skjern
Egedal
Billund
Lyngby-Taarbaek
Odsherred
Struer
Mariagerfjord
Norddjurs
Stevns
Allergd
Drager
Morsg
Solrgd
Lemvig
Nyborg
Odder
Skanderborg
Harsholm
Langeland
Lejre

Rebild
Vallensbzaek
Fang

Samsg

Antal sager
9

9



4.1

Kommunernes kendskab til
bornene/de unge

I indevarende kapitel opgeres dels andele af barn/unge som har en eller flere foranstaltninger
pd tidspunktet for kommunens udarbejdelse af sagsakterne'’, der bruges til sagens behandling
i Ungdomskriminalitetsnaevnet, dels andele af bern/unge som kommunen har haft kendskab
til forud for heendelsen, der forte til henvisningen til Ungdomskriminalitetsncevnet. Begge
disse opgerelser foretages primart pa baggrund af de manuelle sagsgennemgange, hvilket
beskrives yderligere i de to folgende afsnit. Det bemarkes i den forbindelse, at kommunernes
oplysninger, der er anvendst til brug for nedenstdende opgerelser, ikke er ensartet i det tilgen-
gelige materiale, hvilket betyder, at resultaterne er beheftet med en vis usikkerhed. Nar be-
tegnelsen “identificere” anvendes i det nedenstaende, betyder dette séledes, at det er baseret
pa de oplysninger, det har veeret muligt at aflese af den manuelle sagsgennemgang. Betragtes
eksempelvis opgerelsen af antallet af foranstaltninger, der er iveerksat, oplyses det antal for-
anstaltninger, der kan aflaeses af sagsmaterialet. Dette udelukker dog ikke, at der kan vere
iveerksat flere foranstaltninger, som det ikke har vaeret muligt at afleese via den manuelle

sagsgennemgang.

Foranstaltninger pa tidspunktet for kommunens udarbejdelse af
sagsakterne

For sa vidt angér sagerne vedrerende de bern og unge, som er anbragt forud for neevnsmedet,
og som dermed modtager en foranstaltning via lov om social service, indgér der oplysninger
herom i dataudtraeckket fra Ungdomskriminalitetsnaevnets sekretariat. I 396 sager (svarende
til 21 pct.) af de i alt 1.858 sager, som er blevet behandlet i Ungdomskriminalitetsnaevnet i
perioden fra 1. januar 2019 til 30. april 2021, er bernene/de unge anbragt forud for nevns-
medet. Dette svarer til, at 388 bern/unge (svarende til 21 pct.) er anbragt forud for neevnsme-
det ud af de i alt 1.816 barn og unge, der har faet en sag behandlet i Ungdomskriminalitets-
navnet i perioden fra 1. januar 2019 til 30. april 2021.

I dataudtraekket fra Ungdomskriminalitetsnaevnets sekretariatet indgér ikke oplysninger om,
hvilke evrige foranstaltninger via lov om social service bernene/de unge modtager. Derfor er

det gennem de manuelle sagsgennemgange undersogt — via sagsakter fra kommunerne — hvor-

vidt barnet/den unge modtager mindst en foranstaltning efter lov om social service pa tids-

7 Med "sagsakter” henvises til ungefaglige undersggelser og indstillinger.
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punktet for kommunens udarbejdelse af sagsakterne samt i bekraftende fald, hvilke foran-
staltninger det drejer sig om.'® Hertil er det vigtigt at bemearke, at nogle foranstaltninger kan
veere ivaerksat som folge af den handelse, der har ledt til henvisningen til Ungdomskrimina-

litetsnavnet. P4 baggrund af det tilgeengelige materiale er dette dog ikke muligt at fastsla.

1111 af de i alt 200 sager'®, der er gennemgdet manuelt, kan det konkluderes, at barnet/den
unge modtager mindst en foranstaltning efter lov om social service pa tidspunktet for kom-
munens udarbejdelse af sagsakterne.?’ Ud af disse 111 sager har det i 108 sager veeret muligt
at identificere, hvilke foranstaltninger der er ivaerksat. De 108 sager omfatter i alt 149 foran-
staltninger, da nogle bern/unge modtager mere end en foranstaltning. Saledes er der i 73 sager
identificeret en foranstaltning, i 30 sager er der identificeret to foranstaltninger, i fire sager
er der identificeret tre foranstaltninger, mens der i den resterende sag er identificeret fire

foranstaltninger.

Sterstedelen af de i alt 149 foranstaltninger er iverksat med baggrund i § 52 i lov om social
service. Herunder kontaktpersonstette?!, som er den hyppigst forekommende foranstaltning
(54 tilfeelde), familiebehandling/familieradgivning eller behandling af barnets eller den unges
problemer (31 tilfelde), misbrugsbehandling? (otte tilfeelde), ophold i dagtilbud/uddannel-
sessted (fire tilfelde), formidling af praktiktilbud (to tilfelde) og stette i hjemmet (et til-
feelde). I tre tilfaelde er der igangsat en forebyggende foranstaltning efter § 11, stk. 3 i lov om
social service. Slutteligt er der i 46 tilfzlde tale om foranstaltninger i form af anbringelse.?

8 Det bemzerkes, at en tilnsermelsesvis tilsvarende opggrelse blev foretaget i afsnit 4.3 i delevaluerin-
gen vedrgrende naevnsmegdet, samt at data, der dannede grundlag for den opgearelse, ligeledes er om-
fattet af opgerelsen i indevaerende delevaluering. Nedenstaende skal saledes betragtes som en opda-
tering af afsnit 4.3 i delevalueringen vedrgrende naevnsmgdet.

9 Opgerelsen er baseret pa den manuelle sagsgennemgang af de 100 sager fra perioden juni til august
2020 samt pa den manuelle sagsgennemgang af de 100 sager fra perioden januar til februar 2021. De i
alt 200 sager, der er gennemgaet i de manuelle sagsgennemgange, vedrgrer ligeledes 200 forskellige
barn og unge.

20 56 sager i perioden juni til august 2020 og 55 sager i perioden januar til februar 2021.

21 "Kontaktpersonstgtte” omfatter betegnelserne "kontaktperson”, "stgttekontaktperson”, "ungevejleder”,
"ungekonsulent” og "mentorstatte”.

22 Alle foranstaltninger, der omtales som "misbrugsbehandling” (uanset om der henvises til § 52, stk. 3,
nr. 3, eller § 52, stk. 3, nr. 9, i lov om social service, eller om der ikke henvises til bestemmelser i lov-
givningen) er placeret under denne kategori.

2 Starstedelen af anbringelserne er gennemfart efter § 52 i lov om social service, mens enkelte er gen-
nemfgrt efter § 58 og § 63a i lov om social service.
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Kommunens kendskab forud for haandelsen der faorte til henvis-
ning

I dette afsnit undersages, hvorvidt kommunen®* havde kendskab til barnet/den unge forud for
den handelse, der forte til henvisningen til Ungdomskriminalitetsnevnet.> Dette er under-
sogt pa baggrund af den manuelle sagsgennemgang af de 100 sager fra perioden januar til
februar 2021.2¢

"Kendskab til barnet/den unge” er i dette afsnit defineret ved, at mindst ét af punkterne er opfyldt:
- at barnet/den unge tidligere har modtaget foranstaltning(er) efter lov om social service
- at kommunen tidligere har gennemfort en bernefaglig undersogelse af barnet/den unge

- at kommunen tidligere har modtaget underretning(er) om barnet/den unge.?’

Opgoerelsen viser, at blandt de 100 sager modtager barnet/den unge en foranstaltning pa tids-
punktet for kommunens udarbejdelse af sagsakterne i 55 af tilfeldene, og blandt disse har
kommunen i 51 af sagerne haft kendskab til barnet/den unge forud for handelsen, der forte
til henvisningen til Ungdomskriminalitetsnavnet. Dermed kan det i fire sager, hvor bar-
net/den unge modtager en foranstaltning pa tidspunktet for kommunens udarbejdelse af sags-
akterne, ikke fastslds, at kommunen havde kendskab til barnet/den unge forud for hendelsen,

der forte til henvisningen til Ungdomskriminalitetsnavnet.

For de sager, hvor barnet/den unge ikke modtager en foranstaltning efter lov om social service
pa tidspunktet for kommunens udarbejdelse af sagsakterne, viser opgerelsen, at kommunen
har haft kendskab til barnet/den unge forud for haendelsen, der forte til henvisningen til Ung-

domskriminalitetsnavnet, i 17 ud af i alt 45 sager.

2 Det bemaerkes, at der i forbindelse med analysen af kommunernes kendskab til barnet/den unge ikke
er indhentet oplysninger om, hvorvidt en anden kommune tidligere har veeret ansvarlig for barnet/den
unge og i den forbindelse har haft kendskab til den pagaeldende.

% | delevalueringen vedrgrende screening og henvisning er der i afsnit 4.4 ogsa foretaget opggrelser af
kommunernes kendskab til de bgrn/unge, der henvises til Ungdomskriminalitetsneaevnet. Det er i denne
sammenhaeng veesentligt at bemaerke, at opggrelserne i de to rapporter ikke er sammenlignelige. Dette
skyldes dels, at det i opgerelsen i delevalueringen vedrgrende screening og henvisning var ngdvendigt
i forhold til opgerelsens formal at foretage en oversampling af sager vedrgrende anden alvorlig krimina-
litet, og dels at opgerelserne foretages med forskellige formal og detaljegrader, hvorfor definitionen af
kommunens kendskab til barnene/de unge varierer mellem de to opggrelser.

% De 100 sager, der er gennemgaet manuelt til brug for delevalueringen vedrgrende naevnsmadet, er
ikke inkluderet i denne analyse, da denne sagsgennemgang ikke omfattede oplysninger vedrgrende kom-
munens kendskab til barnet/den unge forud for den haendelse, der forte til henvisningen til Ungdomskri-
minalitetsneevnet, se ogsa afsnit 2.4.

2 Tidligere modtagne foranstaltning(er) samt underretning(er) kan have veeret rettet mod familien som
helhed savel som rettet mod barnet/den unge selv.
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Opsummerende fremgar af figur 1 de 100 sager fra den manuelle sagsgennemgang fordelt
efter, om barnet/den unge modtager en foranstaltning pa tidspunktet for kommunens udarbej-
delse af sagsakterne (“igangvarende foranstaltning” i figuren), samt efter om kommunen
havde kendskab til barnet/den unge forud for den handelse, der forte til henvisningen til

Ungdomskriminalitetsnavnet (“tidligere kendskab fra kommunen” i figuren).

Figur 1.

Fordeling af 100 sager fra den manuelle sagsgennemgang efter, om barnet/den unge modtager en foranstaltning pa tidspunk-
tet for kommunens udarbejdelse af sagsakterne samt efter, om kommunen havde kendskab til barnet/den unge forud for den
haendelse, der forte til henvisningen til Ungdomskriminalitetsnaevnet. Perioden angar januar til februar 2021.

= [gangwrrende foranstalining - ikke tidlipere kendskab fra komnmmen

= Igangwrrende foranstalining - tidlipere kendskab fra komnamen

= Ingen igangvarende foransialining - tidlipere kendskab fa komnmmen
Ingen igangvarende fomnsialining - ikke tidlipere kendskab fra kommamnen

N =100

Af figur | fremgar, at kommunen havde kendskab til barnet/den unge forud for handelsen,
der forte til henvisningen til Ungdomskriminalitetsneevnet, i 68 af de i alt 100 sager, enten i
form af at barnet/den unge tidligere har modtaget foranstaltninger, at kommunen tidligere har
foretaget en bernefaglig undersogelse, eller at kommunen tidligere har modtaget underret-
ninger vedrerende barnet/den unge. De 32 sager, hvor det ikke kan identificeres, at kommu-
nen havde kendskab til barnet/den unge, angar alle sager vedrerende personfarlig kriminali-

tet. 8

2 | forleengelse heraf kan det bemeerkes, at det af afsnit 4.4 i delevalueringen vedrgrende screening og
henvisning fremgar, at andelen af sager, hvor kommunen har kendskab til barnet/den unge, er storre
for sager vedrgrende anden alvorlig kriminalitet i forhold til sager vedragrende personfarlig kriminalitet.

Ungefaglige undersagelser og indstillinger
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Om ungefaglige undersggelser og
indstillinger

Nar en sag henvises til Ungdomskriminalitetsnaevnet, skal den kommune, der er ansvarlig for
barnet/den unge, forelegge sagen for Ungdomskriminalitetsnevnet. Ifolge ungdomskrimina-
litetslovens §§ 29-30 kan kommunen, til brug for sagens behandling i Ungdomskriminalitets-
navnet, ivaerks®tte en ungefaglig undersogelse af et barn/en ung, der er henvist til n@vnet
efter §§ 10-11.% Den ungefaglige undersegelse skal anlegge en helhedsvurdering og omfatte
oplysninger om barnets/den unges udvikling og adfaerd, familieforhold, skoleforhold, sund-
hedsforhold, fritidsforhold og venskaber og andre relevante forhold samt afdekke ressourcer

og problemer hos barnet/den unge og familien, jf. ungdomskriminalitetslovens § 31.

Hvad angéar de /0-14-drige, er det politiet, som henviser sager til Ungdomskriminalitetsnav-
net. Ungdomskriminalitetsneevnet anmoder herefter den kommune, der er ansvarlig for bar-
net/den unge om en ungefaglig undersogelse, som skal vere afsluttet tre uger efter anmod-

ningen, jf. ungdomskriminalitetslovens § 29, stk. 2.

For de 15-17-drige nedleegger anklagemyndigheden pastand om henvisning til Ungdomskri-
minalitetsnaevnet efter politiets anbefaling om henvisning. Det er i forbindelse med retssagen,
at domstolene traeffer afgerelse om at henvise sagen til Ungdomskriminalitetsnavnet. ** Kom-
munen ivaerksatter af egen drift en ungefaglig undersogelse, nar en 15-17-arig ved dom er
henvist til Ungdomskriminalitetsnavnet. [folge ungdomskriminalitetslovens § 30, stk. 2 skal
den ungefaglige undersogelse afsluttes senest en uge for n&evnsmedet, der som udgangspunkt

afholdes fire uger efter domsafsigelsen.?!

Ifolge ungdomskriminalitetslovens § 33 skal den ungefaglige undersogelse resultere i en be-
grundet indstilling om, hvorvidt der er grundlag for at ivaerksatte en straksreaktion eller et
forbedringsforleb, og i bekraftende fald af hvilken art disse ber vere. Indstillingen anvendes
som grundlag for Ungdomskriminalitetsnaevnets afgorelse i sagen, men er ikke bindende for
Ungdomskriminalitetsnavnet, der sédledes vil kunne traeffe en anden afgerelse end det af kom-

munen indstillede.??

2 Ifglge bemaerkninger til ungdomskriminalitetsloven kan kommunerne undlade at iveerksaette en unge-
faglig undersggelse, hvis sagen allerede er tilstraekkeligt oplyst, eksempelvis hvis der foreligger en ny-
ligt afsluttet bgrnefaglig undersggelse.

30 Se mere vedrgrende politiets, anklagemyndighedens og domstolenes behandling af sager, der henvi-
ses til Ungdomskriminalitetsnaevnet, i delevalueringen vedrgrende screening og henvisning.

31 For ubetingede domme afholdes naevnsmadet senest 14 dage for prevelgsladelses- eller Igsladel-
sestidspunktet.

%2 Se bemaerkninger til ungdomskriminalitetsloven: https://www.retsinformation.dk/eli/ft/2018121.00084
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Ungefaglige undersogelser

Af § 31 i ungdomskriminalitetsloven fremgar, at den ungefaglige undersogelse sa vidt muligt
gennemfores i samarbejde med foreldremyndighedsindehavere og barnet/den unge. Videre
fremgér af ungdomskriminalitetslovens § 31, stk. 4 og 5, at der som led i undersogelsen skal
indhentes oplysninger fra fagfolk, som allerede har viden om barnets/den unges og familiens

forhold, samt at der skal finde en samtale sted med barnet/den unge.

Inddragelse af barnet/den unge og foreeldremyndighedsindehavere i den ungefaglige under-
sogelse

I den manuelle sagsgennemgang af de 100 sager fra perioden januar til februar 2021 fremgar
af de kommunale sagsakter, at der er atholdt samtale med barnet/den unge i forbindelse med
udarbejdelsen af den ungefaglige undersggelse i 99 ud af de 100 sager. I det ene tilfelde,
hvor der ikke er atholdt samtale, havde barnet/den unge gennemgéet et sygdomsforleb i pe-
rioden for udarbejdelsen af den ungefaglige undersogelse.?® Desuden fremgar, at der har vee-
ret afholdt samtale med enten en af eller begge foraeldremyndighedsindehavere i langt de
fleste tilfeelde.

De interviewede kommunale reprasentanter beskriver, at barnet/den unge og foreldremyn-
dighedsindehavere i vid udstraekning bidrager med deres synspunkter og samarbejder i for-
hold til udarbejdelsen af den ungefaglige undersegelse. Nogle af de interviewede navner dog
ogsa eksempler pa tilfelde, hvor barnet/den unge og/eller foreldremyndighedsindehavere
ikke ensker at deltage i eller bidrage til den ungefaglige underseggelse. I sddanne tilfeelde kan
det ifolge nogle af de interviewede vere vanskeligt at udarbejde en fyldestgorende ungefaglig
undersogelse. I forlangelse heraf har en af de interviewede anvendt ungepaleg for at fa fa-
milien til at samarbejde op til et neevnsmede.

De interviewede bern/unge og foreldremyndighedsindehavere

er alle adspurgt om deres
oplevelse af samarbejdet med kommunen i forbindelse med udarbejdelsen af den ungefaglige
undersogelse, herunder deres oplevelse af at blive spurgt til deres synspunkter og lyttet til.*
Nogle af de interviewede har vanskeligt ved at huske medet med kommunen forud for navns-
meadet eller mener ikke, at de har deltaget i et mode. En af foreldremyndighedsindehaverne
siger eksempelvis: Vi har veeret til sa mange mader, sd selv for mig er det lidt sveert at huske

fra hinanden”. Blandt de interviewede, der husker at have deltaget i et mede om den unge-

3 Det fremgar af bemzerkninger til ungdomskriminalitetsloven, at en samtale med barnet/den unge kan
undlades, hvis barnets/den unges modenhed og sagens karakter taler imod at gennemfgre samtalen.

34 Disse interview blev foretaget til brug for delevalueringen vedragrende nsevns madet, jf. afsnit 2.1.2.

3 Partshgringen af barnet/den unge og foreeldremyndighedsindehavere vedrgrendeden ungefaglige un-
dersggelse foregar pa selve neevnsmadet, jf. bemeerkninger til ungdomskriminalitetsloven.

Ungefaglige undersggelser og indstillinger
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faglige undersogelse, fremhaves forskelligartede erfaringer. En af de unge siger eksempel-
vis: "Jeg fik lov til at byde ind med, hvad jeg synes”, mens en anden ung siger: "Hun (sags-
behandleren) spurgte mig ikke om noget. Hun sagde bare, at det var neevnet, der ville afgore,
hvad der skulle ske.”

Oplysninger i de ungefaglige undersogelser

Et af formalene med oprettelsen af Ungdomskriminalitetsnavnet er en sikring af en helheds-
orienteret tilgang til vurderingen af barnets/den unges situation. Et element heraf fremgér af
ungdomskriminalitetslovens § 31, stk. 2, hvor det er anfort, at der ved den ungefaglige un-
dersogelse skal anleegges en helhedsvurdering, der som udgangspunkt skal omfatte barnets
eller den unges udvikling og adfaerd, familieforhold, skoleforhold, sundhedsforhold, fritids-

forhold og venskaber samt andre relevante forhold.

Via den manuelle sagsgennemgang af 100 sager fra perioden januar til februar 2021, er det
sogt identificeret, hvorvidt oplysninger om disse navnte forhold er inkluderet i de ungefag-
lige undersogelser. I de fleste sager indgar der oplysninger om barnets/den unges udvikling
og adfeerd, familieforhold, skoleforhold, sundhedsforhold samt fritidsforhold og venskaber.
For sa vidt angar barnets/den unges sundhedsforhold, er der nogle sager, hvor der enten ikke
indgéar oplysninger herom, eller hvor kommunen har noteret, at dette ikke er relevant. Det
fremgar desuden af den manuelle sagsgennemgang, at der i langt sterstedelen af sagerne er

indhentet oplysninger fra fagfolk?® til brug for den ungefaglige undersogelse.

Brug af bornefaglige undersogelser

De interviewede kommunale reprasentanter beskriver, at hvis der i forvejen er kendskab til
barnet/den unge via en bernefaglig undersggelse (lov om social service § 50), afdaekkes det,
hvorvidt disse oplysninger er relevante at inkludere i — eller om de kan st i stedet for — den
ungefaglige undersogelse, da indholdet af en ungefaglig undersogelse i det vaesentligste sva-
rer til indholdet af en bernefaglig undersogelse.?” Ifolge bemarkninger til ungdomskrimina-
litetsloven kan kommunerne undlade at ivaerksatte en ungefaglig underseggelse, hvis sagen
allerede er tilstreekkeligt oplyst, eksempelvis hvis der foreligger en nyligt afsluttet barnefag-
lig undersogelse.

Flere af de interviewede tilkendegiver, at det kan vare vanskeligt at vurdere, i1 hvilke tilfaelde
sagen er tilstrekkelig oplyst ved en nylig bernefaglig undersegelse, og i hvilke tilfelde der

ber udarbejdes et supplement til en &ldre bernefaglig undersogelse.*® Nogle af de kommunale

3 Eksempelvis skoleleerere, kontaktpersoner, medarbejdere fra anbringelses- og bosteder, medarbej-
dere fra ungdoms- og fritidsklubber, SSP- og gadeplansmedarbejdere, familiebehandlere, ansatte pa
misbrugscentre/rusmiddelbehandlere og leegefagligt personale.

37 Jf. bemaerkninger til ungdomskriminalitetsloven

38 Se evt. illustration af overvejelser vedrgrende brug af bgrnefaglige undersagelser frem for eller som
supplement til ungefaglige undersggelser i handbogen: Ud af kriminalitet og tilbage i trivsel — handbog
til behandling af sager omfattet lov om bekaempelse af ungdomskriminalitet (https://www.ungdomskrimi-

nalitetsnaevnet.dk/lovgivning-vejledning/index.html).
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repraesentanter nevner, at de jevnligt indgar i en dialog med medarbejdere fra Ungd omskri-
minalitetsnevnets sekretariat vedrerende disse overvejelser. Enkelte af de interviewede for-
taeller, at de ikke kendte til muligheden for at kunne anvende (dele af) en bernefaglig under-
sogelse som substitut for en ungefaglig undersogelse.

Af den manuelle sagsgennemgang ses, at der i godt en fjerdedel af de 100 sager anvendes

bernefaglige undersogelser eller barnefaglige undersegelser kombineret med opdaterede op-
lysninger. I de resterende sager anvendes ungefaglige undersogelser.

Ungefaglige undersggelser og indstillinger
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Indstillinger

Med udgangspunkt i den ungefaglige undersogelse skal kommunen som navnt udarbejde en
begrundet indstilling til Ungdomskriminalitetsn@vnet om, hvorvidt der er grundlag for at
ivaerksaette en straksreaktion og/eller et forbedringsforleb, og i bekraftende fald hvilken type
af foranstaltning den indstiller til. Ifelge bemerkninger til ungdomskriminalitetsloven er det
ikke en betingelse, at kommunen redeger for en specifik foranstaltning i et forbedringsforlab.
Det vil saledes veare tilstraekkeligt for kommunen at angive, hvilke typer af foranstaltninger
der mé anses for egnede. Det kan eksempelvis vare en angivelse af, at der er brug for stotte
i hjemmet, uden at det anferes pracis, hvilken form for stette der er brug for. For sé vidt
angar straksreaktioner, skal kommunen dog angive en specifik straksreaktion, sa det er tyde-
ligt, hvad barnet/den unge skal gore for at efterleve reaktionen.

I folgende afsnit belyses kommunernes indstilling til 1) at der ikke skal iveerksattes en straks-
reaktion/et forbedringsforleb, 2) en straksreaktion og 3) et forbedringsforleb, herunder typer
af foranstaltninger i forbedringsforlebet. De preesenterede opgerelser er primert baseret pa
en analyse af indstillingerne® fra de manuelle sagsgennemgange af i alt 200 sager fra hen-
holdsvis juni til august 2020 og januar til februar 202 1.

Ungdomskriminalitetsnaevnet er som navnt ikke forpligtet til at folge kommunens indstilling
i forbindelse med afgerelsen i naevnet. 1 hvilket omfang kommunernes indstillinger folges i
navnsafgerelserne, indgar ikke i indevarende delevaluering, da fokus her er pa perioden
forud for neevnsmedet. Der henvises til en analyse (afsnit 8.3) i delevalueringen vedrerende
navnsmedet, som viser, at indstillingerne folges i storsteparten af sagerne, nar Ungdomskri-

minalitetsnaevnet traeffer afgarelse.

Indstillinger til at der ikke ivaerksaettes en straksreaktion/et for-
bedringsforigb

I 63 af de 200 sager fra de manuelle sagsgennemgange indstiller kommunen hverken til
straksreaktion eller forbedringsforlgb, hvilket svarer til knap en tredjedel af sagerne.*’ Stort

set alle disse 63 sager er henvist pa baggrund af personfarlig kriminalitet.

3 Der er i gennemlassningen anvendt den indstilling, som kommunerne har prassenteret pa selve
naevnsmgdet. Denne kan adskille sig fra den indstilling, som kommunerne har indsendt forud for
naevnsmgdet, da forhold vedrgrende barnet/den unge kan have andret sig i perioden.

40 Det kan i denne sammenhaeng bemeerkes, at det af delevalueringen vedrgrende nsevnsmedet frem-
gar, at der i 27 pct. af de 1.035 sager, der er behandlet i Ungdomskriminalitetsnaevnet i perioden fra 1.
januar 2019 til 31. august 2020, er truffet afggrelse om ikke at iveerksaette hverken et forbedringsforlgb
eller en straksreaktion.

Ungefaglige undersggelser og indstillinger
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I interviewene med de kommunale repraesentanter er der en ensartet beskrivelse af de typer
af sager, hvor der ikke indstilles til straksreaktion/forbedringsforleb. Dette vedrerer i vid
udstraekning sager med bern og unge, hvor der vurderes at vere lav risiko for yderligere
kriminalitet, og hvor barnet/den unge og dennes familie beskrives som velfungerende pa en
reekke parametre. Dette angér sarligt bern/unge, der ikke er kendt af kommunen i forvejen,
men kan ogsa angd bern/unge, der i begrenset omfang modtager stotte via lov om social

service i forvejen, og hvor dette vurderes tilstraakkeligt.

Nogle af de interviewede kommunale repreesentanter beskriver ogsa, at de sager, hvor der
ikke indstilles til straksreaktion/forbedringsforleb, kan angé bern/unge, der er meget socialt
udsatte, og som i forvejen modtager en raekke forskellige sociale foranstaltninger, herunder
anbringelse. I sddanne tilfelde kan det vurderes mest hensigtsmassigt, at barnet/den unge
fortsaetter det allerede etablerede forleb gennem lov om social service, samt at der ikke pa-

leegges tilsyn via ungekriminalforsorgen grundet en afgerelse om et forbedringsforleb.

Beskrivelserne af sager, hvor der indstilles til ikke at ivaerksatte straksreaktion/forbedrings-
forleb, svarer i vid udstrakning til beskrivelserne af sager, hvor der i Ungdomskriminalitets-
navnet treeffes afgorelser om ikke at iveerksatte straksreaktion/forbedringsforleb, jf. deleva-

lueringen om screening og henvisning samt delevalueringen om navnsmedet. *!

Enkelte af de interviewede kommunale reprasentanter naevner ogsé eksempler pa, at der kan
indstilles til ikke at ivaerksette straksreaktion eller forbedringsforleb i tilfeelde, hvor bar-
net/den unge vurderes at have behov for en indsats, som Ungdomskriminalitetsnavnet ikke

kan traeffe afgerelse om, eksempelvis efterskoleophold.

Nogle af de interviewede navner, at selvom der indstilles til, at der ikke ivaerksattes straks-
reaktion/forbedringsforleb, kan den handelse, der har ledt til henvisningen til Ungdomskri-
minalitetsnaevnet, foranledige en igangsattelse eller @ndring af eksisterende foranstaltninger

gennem lov om social service. Dette kan eksempelvis vere tilfeeldet, hvis det vurderes, at der

4] delevalueringen vedrgrende screening og henvisning fremgar af kapitel 12, at der blandt flere for-
skellige fagpersoner er en generel opfattelse af, at det i hgj grad er tilfeelde af sager vedrgrende institu-
tionsanbragte bgrn/unge med gentagne henvisninger, som i forvejen modtager en raekke sociale foran-
staltninger, sager vedrgrende bgrn/unge som vurderes at veere i lav risiko for at bega yderligere krimi-
nalitet samt vedrgrende barn/unge med sveert nedsat psykisk funktionsevne, hvor der i Ungdomskrimi-
nalitetsnaevnet traeffes afggrelse om hverken at igangsaette forbedringsforlgb eller straksreaktion. |
delevalueringen vedrgrende naevnsmgdet fremgar af afsnit 8.2.4, at de interviewede naevnsmedlemmer
beskriver to typer af sager, hvor der typisk kan treeffes afgarelse om ikke at iveerksaette et forbedrings-
forlgb/straksreaktion. Den ene type angar bgrn/unge, der ikke vurderes at veere i social mistrivsel eller
ikke at veere i risiko for at bega yderligere kriminalitet. Den anden type angar bgrn/unge, der i forvejen
modtager en omfattende social indsats efter lov om social service.

Ungefaglige undersggelser og indstillinger
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er behov for en mindre indgribende forebyggende foranstaltning i form af § 11, stk. 3 i lov

om social service.*

Indstillinger til straksreaktion

Af ungdomskriminalitetslovens § 12 fremgér, at Ungdomskriminalitetsnevnet kan traeffe af-
gorelse om at paleegge barnet/den unge en straksreaktion, som kan bestéd i at bidrage til at
genoprette forrettet skade eller deltage i andre aktiviteter med genoprettende formal, herunder
udfere samfundsnyttigt arbejde.*’ I bemarkningerne til ungdomskriminalitetsloven navnes
eksempelvis konfliktmaegling, rydde op efter hervark, vaske brandbiler og gore rent i of-

fentlige parker.

Blandt de i alt 200 sager, der er gennemgaet manuelt, indstiller kommunen i en sag til bade
en straksreaktion og et forbedringsforleb. Kommunen indstiller i denne sag til, at straksreak-
tionen kan bestd af rengering af gerningsstedet, fjernelse af graffiti, eller at barnet/den unge
skal vaske brandbiler. Der er saledes tale om en bred indstilling. Kommunen indstiller i ingen

af de 200 sager alene til en straksreaktion.

De fleste af de interviewede kommunale reprasentanter har ikke erfaring med at indstille til
en straksreaktion. Nogle af de interviewede kommunale reprasentanter navner eksempler
pa, at de har overvejet at indstille til en straksreaktion, i form af at barnet/den unge skulle
deltage i et mede med en konfliktradsmegler/konfliktmagler, men at der i en del af disse
tilfeelde allerede pa dette tidspunkt efter episoden, der forte til henvisningen til Ungdomskri-
minalitetsnaevnet, var etableret konfliktmaegling gennem skole eller politi, eller at det allerede

var afklaret, at offeret ikke enskede at indga i konfliktmaegling.

I interviewene peges overordnet pa tre barrierer i forhold til brugen af indstillinger til straks-
reaktioner.** En barriere angr tvivl om rammer og retningslinjer for brugen af straksreakti-
oner, herunder sammenhangen med arbejdsmiljelovgivning og forsikringsmaessige forhold,
hvis bern/unge eksempelvis gennem en straksreaktion palegges at vaske brandbiler eller at
gore rent 1 offentlige parker. Flere af de interviewede udtrykker pa den baggrund tvivl om,

hvordan straksreaktionerne i praksis kan udmentes.

42 Af denne bestemmelse fremgar, at kommunalbestyrelsen skal tilbyde en forebyggende indsats til bar-
net, den unge eller familien, nar det vurderes, at stgtte i form af konsulentbistand, netveerks- eller sam-
talegrupper, radgivning om familieplanleegning eller andre indsatser, der har til formal at forebygge et
barns eller en ungs eller familiens vanskeligheder, kan imgdekomme barnets eller den unges behov.

43| delevalueringen vedrgrende nasvnsmadet ses af kapitel 8, at der i perioden fra 1. januar 2019 til 31.
august 2020 samlet set er truffet afggrelse om en straksreaktion i tre pct. af sagerne (21 sager).

4 Se ogsa barrierer for afgarelser vedrarende straksreaktioner i afsnit 8.5 i delevalueringen vedrgrende
naevnsmgdet.

Ungefaglige undersggelser og indstillinger
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En anden barriere for indstillinger til straksreaktioner, som nogle af de kommunale reprze-
sentanter navner, angar vurderingen af, at der i praksis ofte ikke vil vare tale om en hurtig
reaktion, da der kan ga forholdsvis lang tid fra hendelsen, der har fort til en henvisning til
Ungdomskriminalitetsnavnet, til atholdelse af nevnsmedet.* Det betyder eksempelvis, at
oprydning efter harvark som en straksreaktion ikke vurderes at have den enskede mening
ifolge nogle af de kommunale reprasentanter. *

En tredje barriere for indstillinger til straksreaktioner vedrerer manglende kendskab til lov-
givningen og manglende indsigt i, hvad straksreaktioner er. Nogle af de interviewede kom-
munale repreesentanter naevner selv, at de er i tvivl om, hvorvidt de reelt ved, hvad straksre-
aktioner er, og hvad det vil sige at indstille til en straksreaktion. En af de interviewede siger
eksempelvis:

Jeg ved ikke nok om, hvad en straksreaktion er. Jeg var inde i loven og lcese
om det og forstod det stadig ikke helt. Sa vil jeg hellere indstille til noget,

som minder om det, jeg kender fra serviceloven.

Nogle af de interviewede eftersporger en vejledning til, i hvilke tilfeelde der er grundlag for
at indstille til straksreaktioner, hvilke straksreaktioner der eksempelvis vil kunne anvendes,

og hvordan de helt konkret kan udmentes i praksis.

Et af formélene med at etablere Ungdomskriminalitetsnavnet var at bidrage til en mere ens-
artet praksis pa tveers af landet i forhold til behandlingen af sager vedrerende bern/unge med
alvorlig kriminel adferd. Forskelle i kendskabet til lovgivningen vedrerende straksreaktioner
vil antageligvis indebare forskelle i tilbgjeligheden til at indstille til en straksreaktion, hvilket

igen kan lede til en forskel, nar det kommer til at treeffe afgorelse om en straksreaktion.’

Indstillinger til forbedringsforigb

Et af formélene med oprettelsen af Ungdomskriminalitetsnavnet er at fastsatte laengereva-
rende forbedringsforleb, der er individuelt tilpasset barnet/den unges situation og sagens om-

stendigheder, saledes at barnet/den unge understottes i en kriminalitetsfri tilverelse. I den

45 Af afsnit 11.3 i delevalueringen vedrgrende screening og henvisning fremgar en analyse vedrgrende
den gennemsnitlige tid fra gerningstidspunkt til afholdelse af neevnsmedet, som er baseret pa den ma-
nuelle sagsgennemgang. Heraf ses, at der gennemsnitligt gar knap fire maneder for de 10-14-arige, og
godt syv maneder for de 15-17-arige.

46 De to ovenfor naevnte barrierer naevnes ogsa blandt naevnsmedlemmerne som barrierer for at traeffe
afgerelser om straksreaktioner, se afsnit 8.5. i delevalueringen vedrgrende naevnsmgdet.

47 Af afsnit 8.5 i delevalueringen vedrgrende nsevnsmgdet fremgar det, at en barriere for at treeffe afge-
relse om straksreaktioner angar, at kommunerne sjeeldent indstiller til straksreaktioner. Dette eksempli-
ficeres ved, at det kan veere vanskeligt at treeffe afggrelse om renholdelse af offentlige parker, hvis ikke
kommunen pa forhand har undersegt mulighederne herfor, og det er afklaret, at en sadan afgerelse kan
realiseres.
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forbindelse beskriver nogle af de interviewede kommunale reprasentanter, at de til brug for
udarbejdelsen af indstillingerne anvender et standardiseret risikovurderingsredskab kaldet
YLS/CMI, der anvendes specifikt i forhold til vurdering af risiko for ungdomskriminalitet. **
Redskabet bidrager blandt andet til at identificere omfanget af behovet for stotte, samt hvilke
indsatser der ber prioriteres, saledes at indstillingen kan adressere barnets/den unges indivi-
duelle forhold.

For sa vidt angar indstillinger til forbedringsforleb i form af indstillinger til anbringelse, ind-
gar der oplysninger herom i dataudtreekket fra Ungdomskriminalitetsn@vnets sekretariat.
Heraf fremgar, at der indstilles til anbringelse i 418 sager (svarende til 22 pct.) af de 1 alt
1.858 sager, som er blevet behandlet i Ungdomskriminalitetsnevnet i perioden fra 1. januar
2019 til 30. april 2021.

I dataudtreekket fra Ungdomskriminalitetsnavnets sekretariat er det ikke muligt at se, hvad
kommunerne i gvrigt indstiller til i forbindelse med et forbedringsforleb. Derfor er mere de-
taljerede oplysninger om indholdet i de indstillede forbedringsforleb opgjort pa baggrund af
manuelle sagsgennemgange af i alt 200 sager, hvoraf kommunen har indstillet til et forbed-
ringsforleb i 137 sager.*” Kommunernes oplysning om indholdet i de indstillede forbedrings-
forleb er dog ikke ensartet i det tilgeengelige materiale, hvorfor nedenstaende opgerelser kan

vaere behaftet med en vis usikkerhed.

I de 137 sager, hvor der er indstillet til forbedringsforleb, er der indstillet til i alt 266 foran-
staltninger, da kommunerne i nogle sager indstiller til, at et barn/en ung skal modtage flere
foranstaltninger i et forbedringsforleb. Saledes er der i 61 sager identificeret indstilling til
alene én foranstaltning, i 38 sager identificeret indstilling til to foranstaltninger, i 24 sager
identificeret indstilling til tre foranstaltninger, i 13 sager identificeret indstilling til fire for-

anstaltninger, og i en sag er der indstillet til fem foranstaltninger.

Blandt de i alt 266 indstillede foranstaltninger er den hyppigst foreckommende kontaktperson-
stotte®”, som der er indstillet til i 79 tilfelde. Derudover indstilles der til familiebehandling/fa-
milierddgivning eller behandling af barnets/den unges problemer i 49 tilfalde, ophold i ung-
domsklub, pé et uddannelsessted eller i en fritidsaktivitet i 47 tilfeelde, at barnet/den unge

skal veere hjemme pa et neermere fastsat tidspunkt i 13 tilfaelde, at barnet/den unge skal indga

48 Se mere pa Socialstyrelsens hjemmeside: https://socialstyrelsen.dk/unge/kriminalitet/redskaber/doku-

mentationssystem/redskabet-yls-cmi

“ Det bemeerkes, at fglgende opgarelse udelukkende opgar foranstaltninger efter §§ 13 - 14 i ung-
domskriminalitetsloven, hvorfor eksempelvis indstillinger til afbrydelse af samveer (jf. § 18, stk. 2 i ung-
domskriminalitetsloven) ikke er inkluderet.

no» non

%0 "Kontaktpersonstgtte” omfatter betegnelserne "kontaktperson”, "stattekontaktperson”, "ungevejleder”,
"ungekonsulent” og "mentorstatte”.
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i misbrugsbehandling®' i 12 tilfeelde, samt at barnet/den unge skal have formidlet et praktik-
tilbud i otte tilfeelde. Desuden indstilles der i tre tilfaelde til, at barnet/den unge skal modtage
statte i hjemmet, i et tilfeelde indstilles der til, at barnet/den unge skal indga i et degnophold
og ligeledes i et tilfeelde indstilles der til, at barnet/den unge skal indgé i en aflastningsord-
ning. [ 12 tilfeelde indstilles der til andre former for hjalp, hvilket eksempelvis omfatter vre-
deshandtering. Slutteligt indstilles der i 41 tilfaelde til anbringelse.

Samtykke til indstillinger

Af ungdomskriminalitetslovens § 33 fremgér blandt andet, at kommunens indstilling skal
indeholde oplysninger om, hvordan foreldremyndighedsindehaverne og barnet/den unge stil-
ler sig til foranstaltningerne.

I tre fjerdedele af de 100 sager fra perioden januar og februar 2021, der er gennemgaet ma-

nuelt, samtykkes der til det forbedringsforleb, som kommunen indstiller til.

Betragtes alene de sager, hvor kommunen indstiller til anbringelse, samtykker en mindre an-
del af bernene/de unge og foreldrene, end hvad der er tilfeeldet for indstillinger til forbed-
ringsforleb generelt. Dog gives der ogsa samtykke til anbringelse i cirka to tredjedele af sa-
gerne fra bade foreeldremyndighedsindehaver(e) og den unge, der er fyldt 15 ar, mens det i
enkelte sager alene er enten foreldremyndighedsindehaver(e) eller den unge, der er fyldt 15

ar, der samtykker.

I de tilfaelde, hvor der ikke samtykkes til forbedringsforleb, herunder ogsa anbringelse, har
det i de fleste tilfaelde ikke vaeret muligt i de kommunale sagsakter at identificere bernenes/de
unges forklaringer herpa. De forklaringer, som trods alt fremgar af den manuelle sagsgen-
nemgang, omfatter eksempelvis, at et barn/en ung ikke samtykker til at skulle deltage i en
fritidsaktivitet, fordi pagaldende hellere vil bruge tid med sine venner, at et barn/en ung
mener, at det ikke vil veere godt for hans udvikling og trivsel, hvis han bliver anbragt, da han
i sa fald vil mangle sin frihed samt at et barn/en ung ikke samtykker til at blive anbragt, da

han mener, at hans darlige adfeerd vil eskalere, hvis han anbringes med lignende bern/unge.

Indstilling til at barnet/den unge fritages fra at deltage pa
navnsmgdet grundet nedsat psykisk funktionsevne

I serlige tilfelde kan der atholdes et neevnsmede uden barnets/den unges deltagelse, hvis

sagen er tilstrekkeligt oplyst, og barnets/den unges forhold taler for, at sagen behandles uden

51 Alle foranstaltninger, der omtales som "misbrugsbehandling” (uanset om der henvises til § 13, stk. 1,
nr. 4, eller § 13, stk. 1, nr. 9, i lov om bekeempelse af ungdomskriminalitet, eller om der ikke henvises til
bestemmelser i loven) er placeret under denne kategori.
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dennes tilstedeverelse, jf. ungdomskriminalitetslovens § 38, stk. 3. Dette kan eksempelvis
veere begrundet i psykisk sygdom.*?

I interviewene er de kommunale reprasentanter adspurgt, hvorvidt de har erfaring med sager
med bern/unge med nedsat psykisk funktionsevne, og hvorvidt de for nogle af disse sager har
indstillet til Ungdomskriminalitetsnaevnet, at barnet/den unge fritages fra at deltage pa

nevnsmedet grundet dennes nedsatte psykiske funktionsevne.

De fleste af de interviewede fortaller i den forbindelse om sager, som de har behandlet til
Ungdomskriminalitetsnevnet, hvor barnet/den unge har haft en nedsat psykisk funktions-
evne. Nogle af de interviewede naevner, at en del bern/unge har lettere nedsat psykisk funk-
tionsevne, eksempelvis relateret til koncentrationsvanskeligheder. Derudover navner nogle
ogsa cksempler pa bern/unge med svarere grader af nedsat psykisk funktionsevne, som kan

vere tilknyttet kommunens handicapafdeling.

Enkelte af de interviewede kommunale reprasentanter forteller, at de i fa tilfeelde har indgi-
vet en indstilling til Ungdomskriminalitetsn@vnet om, at barnet/den unge fritages fra at del-
tage pa nevnsmedet grundet dennes (svart) nedsatte psykiske funktionsevne. I nogle tilfelde
har Ungdomskriminalitetsnaevnet givet afslag, mens indstillingen i andre tilfeelde er imode-
kommet. En af de interviewede navner ogsa et tilfaelde, hvor neevnsmedet blev udsat, indtil
den unge havde gennemgaet en psykiatrisk udredning. I to ud af de 200 sager i de manuelle
sagsgennemgange har kommunen anmodet om, at barnet/den unge skulle fritages fra at del-
tage pa nevnsmedet grundet den unges svert nedsatte psykiske funktionsevne. I begge til-

feelde blev anmodningen imedeset.

Flere af de interviewede kommunale reprasentanter navner forskellige overvejelser med
hensyn til at indstille til, at et barn/en ung med svart nedsat psykisk funktionsevne fritages
fra deltagelse pa n&evnsmedet. En del neevner vigtigheden af, at bernene/de unge far mulighed
for at give deres synspunkter til kende i forbindelse med deres egen sag. Nogle papeger i den
forbindelse, at det, s@rligt for denne gruppe af bern/unge, er vasentligt, at barnet/den unge

pa bedst mulig vis er forberedt pa neevnsmedet. En af de interviewede fortaller eksempelvis:

Langt hen ad vejen vil vi gerne, at bornene/de unge deltager pda nevnsmadet.
Sa vil vi hellere leegge noget energi i moderne med bornene/de unge inden i
forhold til at forklare, hvad der sker pa nevnsmadet, og hvem sidder hvor.
Og sd bruger vi ogsd energi pad at forklare efterfolgende. Om det sd har givet

mening for dem, det kan man altid diskutere.

I forleengelse heraf navner nogle af de interviewede, at det kan vare en vanskelig opgave at
forklare om Ungdomskriminalitetsnavnet til nogle af disse bern/unge med svart nedsat psy-
kisk funktionsevne.

52 Jf. bemaerkninger til ungdomskriminalitetsloven.
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Se mere om bern/unge med nedsat psykisk funktionsevne og de hensyn, der tages til deres

deltagelse pa neevnsmeder, i delevalueringen vedrerende naevnsmedet.

En del af de interviewede papeger desuden, at enkelte af disse sager vedrerende bern/unge
med svert nedsat psykisk funktionsevne burde kunne undtages fra behandling i Ungdoms-
kriminalitetsnevnet. Dette uddybes yderligere i kapitel 12 i delevalueringen vedrerende

screening og henvisning.
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Igangvarende foranstaltninger og
indstillinger

Af ungdomskriminalitetslovens § 33 fremgar blandt andet, at der — sdfremt barnet/den unge
i forvejen er underlagt foranstaltninger efter § 52 i lov om social service — i indstillingen skal
tages stilling til, om disse foranstaltninger ber viderefores i regi af ungdomskriminalitetslo-
ven. I indeverende kapitel underseoges det, i hvilket omfang kommunerne indstiller til, at
foranstaltninger, som barnet/den unge tidligere har modtaget via lov om social service, vide-
refores. I denne sammenhang er betegnelsen “videreforelse” operationaliseret ved, at typen
af indstillede foranstaltninger efter ungdomskriminalitetsloven tilsvarer typen af foranstalt-
ninger efter lov om social service, som den unge modtager pa tidspunktet for kommunens
udarbejdelse af sagsakterne. Det er her vigtigt at bemarke, at der kan vare indholdsmaessige
forskelle i den konkrete indsats inden for de enkelte foranstaltningstyper. Eksempelvis kan
der i en sag vare forskel pa antallet af timer med kontaktpersonstette for henholdsvis den

igangverende foranstaltning og den foranstaltning, der indstilles til.

Hvad angéar anbringelse, indgar der i dataudtreekket fra Ungdomskriminalitetsnavnets sekre-
tariat bade oplysninger om, hvorvidt barnet/den unge er anbragt forud for nevnsmedet, og
om hvorvidt kommunen har indstillet til anbringelse i et forbedringsforleb. Som beskrevet i
afsnit 4.1, er barnet/den unge anbragt forud for nevnsmedet 1 396 af de i alt 1.858 sager. 183
pct. af disse 396 sager indstilles der til, at en igangverende foranstaltning om anbringelse
viderefores i regi af ungdomskriminalitetsloven. Omvendt er der séledes i 17 pct. af tilfael-

dene ikke indstillet til anbringelse, selvom den unge var anbragt forud for naevnsmedet.

Som det ligeledes fremgéar af afsnit 4.1, modtager en del af bernene/de unge dog ogsé andre
typer af foranstaltninger gennem lov om social service pa tidspunktet for kommunens udar-
bejdelse af sagsakterne (benavnes ogsd “igangvarende foranstaltninger™). I dataudtrakket
fra Ungdomskriminalitetsnavnets sekretariat indgar der ikke oplysninger om, hvilke gvrige
foranstaltninger via lov om social service, bernene/de unge modtager, samt hvilke foranstalt-
ninger kommunerne i gvrigt indstiller til i forbindelse med et forbedringsforleb. Derfor er det
i stedet med udgangspunkt i de manuelle sagsgennemgange af de i alt 200 sager undersogt, i

hvilket omfang igangvarende foranstaltninger viderefores.

For 105 sager®®, hvor det har varet muligt at identificere, at barnet/den unge modtager foran-

staltninger via § 52, § 58 eller § 63 a ilov om social service, er der foretaget en overordnet

53 tre af de 108 sager, der indgar i opgerelsen i afsnit 4.1, modtager barnet/den unge foranstaltninger
via § 11 stk. 3, i lov om social service, som ikke er inkluderet i denne opgearelse.
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sammenligning med de foranstaltninger, kommunen har indstillet til at indga i et forbedrings-
forleb, jf. ungdomskriminalitetslovens §§ 13-14.5% Det bemeerkes, at foranstaltningerne, det
er muligt for kommunalbestyrelserne at traeffe afgerelse om jf. § 52 i lov om social service, i
vid udstrakning tilsvarer foranstaltningerne, det er muligt for Ungdomskriminalitetsnavnet
at treeffe afgerelse om jf. §§ 13-14 i ungdomskriminalitetsloven, men at disse ikke er identi-
ske.

134 af de 105 sager er det identificeret, at alle igangverende foranstaltninger indstilles til at
blive viderefort i et forbedringsforleb efter ungdomskriminalitetsloven.> Stersteparten af
disse sager vedrorer tilfeelde, hvor barnet/den unge modtager enten kontaktpersonstette eller
er anbragt pa tidspunktet for kommunens udarbejdelse af sagsakterne, og hvor der indstilles

til tilsvarende foranstaltning i et forbedringsforlab.

141 sager er det identificeret, at kommunen har indstillet til, at mindst en af de igangvarende
foranstaltninger skal viderefores i et forbedringsforlegb efter ungdomskriminalitetsloven. 1 34
af disse sager har kommunen indstillet til flere foranstaltninger end antallet af barnets/den
unges igangvaerende foranstaltninger. Herudover har kommunen i1 fem sager indstillet til
feerre foranstaltninger end antallet af barnets/den unges igangvarende foranstaltninger, mens
kommunerne i to sager har indstillet til det samme antal foranstaltninger, som antallet af
barnets/den unges igangvarende foranstaltninger, men har foretaget endringer i forhold til

en af foranstaltningerne.

130 sager vurderes det, at der ikke indstilles til, at nogle af bernenes/de unges igangvarende
foranstaltninger skal viderefores i et forbedringsforleb efter ungdomskriminalitetsloven.> 1
cirka to tredjedele af disse sager har kommunen indstillet til, at der ikke iveerksattes straks-

reaktion/forbedringsforlab.

Overordnet set viser opgerelsen saledes, at der i 75 af de 105 sager indstilles til, at mindst en
af de igangvarende foranstaltninger skal viderefores i et forbedringsforleb efter ungdoms-
kriminalitetsloven, mens der ikke indstilles til, at nogle af barnenes/de unges igangvarende
foranstaltninger skal viderefores i et forbedringsforleb efter ungdomskriminalitetsloven i de

resterende 30 sager.

5 Der er i sammenligningen taget udgangspunkt i de opggrelser, der er foretaget vedrarende henholds-
vis foranstaltninger via lov om social service pa tidspunktet for kommunens udarbejdelse af sagsak-
terne (afsnit 4.1) og indstillinger til forbedringsforlgb (afsnit 7.3).

%5 | denne forbindelse skal det igen bemaerkes, at det ikke pa baggrund af det tilgaengelige materiale er
muligt at afggre, hvorvidt foranstaltningerne efter lov om social service er iveerksat som fglge af den
haendelse, der har ledt til henvisningen til Ungdomskriminalitetsnaevnet, eller er iveerksat i forbindelse
med kommunens udarbejdelse af sagsakterne. Dette beskrives desuden i afsnit 4.1.

% Det vides ikke, hvor stor en andel af disse foranstaltninger, der viderefgres efter lov om social ser-
vice.
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Overvejelser vedrgrende videreforelse af igangvaerende foran-
staltninger

I interviewene med de kommunale reprasentanter fremgar forskellige overvejelser om at ind-
stille til, hvorvidt nogen — og i sa fald hvor mange — igangvarende foranstaltninger gennem
lov om social service der skal viderefores til et forbedringsforleb gennem ungdomskrimina-
litetsloven.

Nogle af de kommunale repraesentanter naevner, at udgangspunktet for vurderingen af, hvor-
vidt igangvarende foranstaltninger ber viderefores, er karakteren af barnets/den unges pro-
blemer, herunder hvorvidt det vurderes, at de enkelte foranstaltninger har til formal at adres-
sere kriminalitetsproblemer. En af de interviewede kommunale repraesentanter udtrykker det
saledes:
Til en start kigger vi altid pa, hvilke foranstaltninger der er i forvejen for at
finde ud af, om det er tilstreekkeligt, og om det skal viderefores. I forhold til
det er der jo en distinktion i, om det skal viderefores efter lov om bekempelse
af ungdomskriminalitet eller blive i serviceloven. Den unge kan jo godt have
en foranstaltning, som vi ikke teenker skal med i indstillingen til et forbed-
ringsforlob, fordi det ikke har noget at gore med det kriminalpreeventive. Sd
det er ikke alle foranstaltningerne, som nodvendigvis bliver til forbedrings-

forlebsforanstaltninger.

Yderligere naevnes der i interviewene eksempler p4, at det kan vaere fordelagtigt at viderefore
foranstaltninger via et forbedringsforlagb, hvis det har veret vanskeligt at f4 barnet/den unge
motiveret til at indgd i de igangvarende foranstaltninger gennem lov om social service. En

af de interviewede udtrykker det saledes:

Det er jo en anden grad af alvor, nar foranstaltningen er en del af et forbed-
ringsforlob. Sa man kan sige til den unge, at "du skal faktisk medvirke”. Det
kan veere givtigt, fordi den unge hen ad vejen kan opdage, at det rykker faktisk
noget. Sd pa den madde kan det veere rigtig godt med et forbedringsforlob pa

nogle foranstaltninger, vi havde bakset rundt med i forvejen.
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Kvaliteten af materialet fra
kommunerne

Blandt de tidligere interviewede navnsmedlemmer har flere en opfattelse af, at sagsmateria-
let fra kommunerne til brug for sagens behandling i Ungdomskriminalitetsnavnet har varet
af varierende kvalitet og uensartet pa tveers af kommunerne. Det tyder dog pé, at der har veeret
en udvikling i retning af forbedret kvalitet og sterre ensartethed, som beskrives i nedensté-

ende.

I spergeskemaundersegelsen fra efteraret 2020 er neevnsmedlemmer og bernesagkyndige ad-
spurgt, i hvor stor en del af sagerne de vurderer, at materialet fra kommunen indeholder til-
streekkelige oplysninger om barnet/den unge, samt i hvor stor en del af sagerne de vurderer,
at kommunerne i tilstraekkelig grad begrunder indholdet i indstillingen. 87 pct. af responden-
terne angiver, at materialet indeholder tilstraekkelige oplysninger i mere end halvdelen af
sagerne, mens 78 pct. angiver, at indholdet i indstillingen er begrundet i mere end halvdelen
af sagerne. Heraf er det henholdsvis 33 pct. og 22 pct. af alle respondenterne, der angiver, at

dette er tilfaeldet i mere end 90 pct. af sagerne.

I interviewene fra medio 2020 navner flere af nevnsmedlemmerne eksempler pa, at materi-
alet fra kommunerne ikke vurderes at vaere godt nok. Hvad angar de ungefaglige undersogel-
ser nevnes eksempler pé, at materialet er uoverskueligt eller for omfangsrigt, herunder inde-
holder en rakke forskellige bilag, der vurderes at vaere foraldede eller irrelevante pa anden
vis. Hvad angar kvaliteten af de ungefaglige undersogelser nevner nogle af neevnsmedlem-
merne desuden eksempler pd, at der udestér oplysninger om relevante forhold vedrerende
barnet/den unge. Enkelte af de interviewede nevnsmedlemmer har oplevet, at neevnsmedet
pa den baggrund blev udsat. Af delevalueringen vedrerende nevnsmedet fremgér af afsnit
7.1 en opgerelse af, i hvor mange tilfelde et neevnsmede er blevet udsat, fordi oplysnings-
grundlaget ikke var tilstreekkeligt. Af opgerelsen kan udledes, at der i 130 ud af 1.035 sager
har vaeret en udsattelse af n&@vnsmedet, og at drsagen til udsattelse i mere end en tredjedel

af sagerne var, at oplysningsgrundlaget ikke var tilstraekkeligt.

I de tilfeelde hvor indstillingen, ifolge de interviewede nevnsmedlemmer, ikke vurderes at
vare godt nok udarbejdet, nevnes eksempelvis, at der mangler begrundelse for det konkrete
indhold i indstillingen. Der peges ogsa pa eksempler, hvor kommunerne indstiller til foran-
staltninger med henvisning til lov om social service eller indstiller til foranstaltninger, som
Ungdomskriminalitetsnevnet ikke kan traeffe afgerelse om, herunder psykiatrisk udredning
eller efterskoleophold. I de manuelle sagsgennemgange af i alt 200 sager ses ogsa, at der i
nogle indstillinger er henvisninger til lov om social service, samt at kommunen i nogle til-

feelde har indstillet til psykiatrisk/psykologisk udredning/behandling eller efterskoleophold.

Blandt flere af de interviewede kommunale reprasentanter er der dels en opfattelse af, at
kvaliteten af de ungefaglige underseogelser og indstillinger er relateret til korte tidsfrister, jf.
nedenstdende afsnit 10.2, dels har nogle en opfattelse af, at det ikke er helt tydeligt, hvilke

krav der er til de ungefaglige undersogelser og indstillingerne. Der navnes eksempelvis tvivl
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om, hvornar sagen kan siges at vare tilstraekkeligt belyst, herunder i hvilket omfang der ber
indhentes statusudtalelser fra fagfolk, jf. ungdomskriminalitetslovens § 31, stk. 4.

Nogle af de kommunale repraesentanter naevner i den forbindelse, at de har god erfaring med
at kontakte Ungdomskriminalitetsnaevnets sekretariat for vejledning ved tvivisspergsmal
samt at anvende dokumentet “hdndbog til behandling af sager omfattet af lov om bekaempelse

af ungdomskriminalitet”.”’

I interviewene med navnsmedlemmerne papeger nogle af de interviewede, at der har veret
en udvikling i retning af, at kvaliteten af materialet fra kommunerne er hejnet i takt med oget
erfaring med behandling af sager til Ungdomskriminalitetsnevnet.’® Dette fremgér ogsa af
nogle af interviewene med de kommunale repraesentanter. En af de interviewede udtrykker
eksempelvis:
Vi teenker mdske ikke, at der har veeret stort fokus pa at kleede kommunerne
pd i starten i forhold til at kunne treede ind i det her som professionelle. Men
vi har brugt tid og ressourcer pd at scette os ind i lovgivningen, og der er sket

en stor udvikling fra vores forste neevnsmade.

Af de manuelle sagsgennemgange ses ogsa en forskel med hensyn til indholdet i indstillin-
gerne mellem de to perioder, hvor sagerne er gennemgéet. Hvad angéar indstillinger, hvor der
er henvisninger til lov om social service, tenderer dette til at vaere hyppigere foreckommende
i de 100 sager fra perioden juni til august 2020, end i de 100 sager fra perioden januar til
februar 2021. Indstillinger til efterskoleophold er kun forekommende blandt sagerne i den

forstnavnte periode.

Med hensyn til oparbejdelsen af erfaring med behandling af sager til Ungdomskriminalitets-
navnet er der qua det forskellige omfang af sager i kommunerne ogséa stor forskel pa de
enkelte sagsbehandleres mulighed for at oparbejde erfaring, jf. tabel 1. Blandt de interview-
ede kommunale reprasentanter forekommer ogsé at vere forskel pa, hvordan behandlingen
af sager til Ungdomskriminalitetsnaevnet er organiseret i kommunen. I nogle kommuner be-
skrives en formaliseret procedure, hvor sagsbehandlere far radgivning af udpegede negleper-
soner med serligt kendskab til Ungdomskriminalitetsnavnet. I andre kommuner beskrives
behandlingen af sager til Ungdomskriminalitetsneevnet mere lost struktureret, hvor sagsbe-
handlere ved mere uformelle samtaler kan radfere sig hos kolleger, der tidligere har behandlet
sager til nevnet. For disse kommuner afspejler forskellen ikke omfanget af sager, som kom-

munerne behandler til Ungdomskriminalitetsnavnet.

57 Link til handbogen: https://www.ungdomskriminalitetsnaevnet.dk/lovgivning-vejledning/index.html

%8 | delevalueringen vedrgrende screening og henvisning fremgar det desuden, at der, ifglge de inter-
viewede screeningsmedarbejdere, har vaeret en positiv udvikling i forhold til brugbarheden af det mate-
riale, som de modtager fra kommunerne i forbindelse med sager om anden alvorlig kriminalitet.
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Det bemarkes desuden, at skabeloner til ungefaglige undersogelser og indstillinger medio
2021 blev integreret i it-losningen DUBU (Digitalisering — Udsatte Bern og Unge), som stor-
stedelen af landets kommuner anvender i sagsbehandlingen af sager vedrerende bern og unge.
Flere af de interviewede kommunale reprasentanter navner, at integrationen af skabelonerne
i DUBU har lettet den administrative del af udarbejdelsen af materialet samt struktureringen
heraf. Der n&vnes eksempelvis, at det er lettere at traekke relevante oplysninger fra en tidli-
gere bernefaglig undersggelse ind i den ungefaglige undersogelse, og at systemet hjelper
med at strukturere ovrigt materiale i bilag. Séledes kan der pé denne baggrund ogsé vere sket
@ndringer i retning af et mere struktureret og ensartet format i de ungefaglige underseggelser
og indstillinger siden interviewene med navnsmedlemmerne medio 2020.

Et af formélene med at etablere Ungdomskriminalitetsnavnet var at bidrage til en mere ens-
artet praksis i forhold til behandlingen af sager vedrerende bern/unge med alvorlig kriminel
adferd pa tvers af landet. Med hensyn til kommunernes udarbejdelse af unge faglige under-
sogelser og indstillinger til brug for behandlingen af sagerne i Ungdomskriminalitetsnaevnet
synes der at have veret en udvikling i retning af mere ensartethed i takt med oget erfaring
blandt kommunerne og en integration af skabelonerne i DUBU. Blandt de forskellige inter-
viewede kommunale reprasentanter forekommer der dog at vere forskel pa kendskabet til

ungdomskriminalitetsloven blandt andet med hensyn til straksreaktioner, jf. afsnit 7.2.
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Tidsfrister

Hvad angar de 10-14-arige, anmoder Ungdomskriminalitetsnavnet den kommune, der er an-
svarlig for barnet/den unge, om en ungefaglig underseogelse, som skal vare afsluttet tre uger
efter anmodningen, jf. ungdomskriminalitetslovens § 29, stk. 2. For de 15-17-arige skal kom-
munen sende sagens akter og indstillingen til blandt andet Ungdomskriminalitetsna@vnet se-
nest en uge for nevnsmedet, jf. ungdomskriminalitetslovens § 35. Som tidligere navnt er

udgangspunktet, at neevnsmedet atholdes fire uger efter domsafsigelsen.

Det bemarkes, at opgerelserne er baseret pd en manuel sagsgennemgang af sager, der er
omfattet af en sagsophobning ved Ungdomskriminalitetsne@vnet som folge af perioden med
nedlukning grundet situationen vedrerende COVID-19.

Fristoverholdelse

Ved brug af den manuelle sagsgennemgang af de 100 sager fra perioden januar til februar
2021 er der foretaget opgerelser af kommunernes overholdelse af tidsfristerne for henholds-
vis de 10-14-arige og de 15-17-arige. Den manuelle sagsgennemgang omfatter 29 sager ved-

rorende 10-14-arige og 71 sager vedrerende 15-17-arige.

For de 10-14-arige er det undersegt, i hvor mange sager der maksimalt gar 21 dage, fra at
Ungdomskriminalitetsneevnets sekretariat fremsender en anmodning om en ungefaglig un-
dersagelse, til at kommunen sender sagsakterne til sekretariat. Opgerelsen vedrerer udeluk-

kende tilfelde, hvor neevnsmedet ikke har varet udsat, og omfatter séledes i alt 24 sager.

I 13 af de 24 sager har kommunen fremsendt sagsakterne senest 21 dage efter anmodningen
fra sekretariatet. I fire sager er sagsakterne fremsendt mellem en og syv dage efter fristen pa
de 21 dage, mens sagsakterne i syv sager er fremsendt mellem otte dage og fire uger efter
fristen pa 21 dage. For de fleste af de sager, hvor fristen er overskredet, har tidsperioden for
udarbejdelsen af den ungefaglige undersogelse inkluderet jul og/eller nytar. I cirka halvdelen
af disse sager anmoder kommunen Ungdomskriminalitetsnavnets sekretariat om fristforlen-

gelse og far dette bevilliget.*

Betragtes i stedet kommunernes fremsendelse af sagsakter i relation til tidspunktet for athol-

delsen af nevnsmedet, ses det af den manuelle sagsgennemgang, at sagsakterne, i 23 af de

% Det bemaerkes, at Ungdomskriminalitetsnasvnets sekretariat som udgangspunkt fastholder de for
kommunerne fastsatte frister. | nogle tilfaelde har kommunerne efter anmodning faet forleenget fristen
for at fremsende sagsakterne, hvis der ved fremsaettelse af anmodningen ikke var udsigt til, at sagen
kunne behandles inden for eller kort tid efter fristen for afholdelse af naevnsmgdet.
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24 sager vedrerende 10-14-arige, er fremsendt senest syv dage inden atholdelsen af naevns-
medet, mens sagsakterne i den resterende sag er fremsendt seks dage inden afholdelsen af

navnsmadet.

For de 15-17-arige er der foretaget en opgerelse af antallet af sager, hvor kommunen har
fremsendt sagsakterne til Ungdomskriminalitetsnaevnets sekretariat senest syv dage inden af-
holdelsen af neevnsmedet. Opgerelsen vedrerer udelukkende tilfaelde, hvor neevnsmedet ikke
har veret udsat, og omfatter saledes i alt 69 sager.

I nasten alle sagerne vedrerende 15-17-arige (66 sager) sender den ansvarlige kommune
sagsakterne til Ungdomskriminalitetsnevnets sekretariat senest syv dage inden nevnsmedet.
I de tre sager, hvor dette ikke er tilfaeldet, sender den ansvarlige kommune sagsakterne seks
dage inden afholdelsen af naevnsmedet.

Som navnt er udgangspunktet, at neevnsmedet atholdes fire uger efter domsafsigelsen.

Kommunernes vurdering af tidsfristerne

De fleste af de interviewede kommunale reprasentanter har opfattelsen af, at det er en kort
tidsfrist, der kan vaere vanskelig at efterleve. Der peges hyppigt pa to typer af sager, hvor det

isaer vurderes vanskeligt at overholde tidsfristerne.

Det ene tilfeelde angar sager, hvor barnet/den unge ikke er kendt af kommunen i forvejen. 1
disse tilfeelde vurderes det hensigtsmaessigt at bruge mere tid pa at holde meder med bar-
net/den unge og foraeldremyndighedsindehavere. Flere af de interviewede péapeger, at det er
afgerende at forsege at opbygge en relation til barnet/den unge og foreldremyndighe dsinde-
havere, for at de kan vare erlige i forhold til problemer og behov. En af de interviewede
udtrykker i folgende citat, hvordan det kan vere vanskeligt at nd at danne sig et retvisende
billede af en familie, der ikke er kendskab til pa forhdnd:

Man behover tid for at leere hinanden at kende. Sa hvis man ikke kender fa-
milien i forvejen, kan man hurtigt overse nogle vigtige elementer i familiedy-
namikker. Blandt andet fordi vi er nadt til at holde moderne telefonisk eller
kun nar ét kort made. Man har ikke rigtig mulighed for at tage ud og obser-
vere og danne et billede af, hvad det er for en ung, og hvilket liv lever den

unge med sin familie.

I denne sammenhang skal det bemarkes, at kommunen har kendskab til relativt mange af de
unge, jf. figur 1, hvoraf det fremgér, at kommunen havde kendskab til barnet/den unge forud
for haendelsen, der forte til henvisningen til Ungdomskriminalitetsnaevnet, i 68 af de i alt 100
sager, enten i form af at barnet/den unge tidligere har modtaget foranstaltninger, at kommu-
nen tidligere har foretaget en bernefaglig undersegelse, eller at kommunen tidligere har mod-
taget underretninger vedrerende barnet/den unge.

Det andet tilfaelde — hvor det is@r vurderes vanskeligt at overholde tidsfristerne — angér sager,

hvor der indstilles til, at barnet/den unge anbringes, og hvor barnet/den unge ikke er anbragt
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i forvejen. Det skyldes, ifolge de interviewede, at der ved en indstilling til anbringelse er
yderligere forhold, der skal afdaekkes. Af ungdomskriminalitetslovens § 34 fremgar blandt
andet, at en indstilling til anbringelse skal indeholde en beskrivelse af, at betingelserne for
anbringelse anses for opfyldt. Betingelserne vedrerer blandt andet, at der skal vaere en be-
grundet formodning om, at barnets/den unges problemer ikke kan lgses under barnets/den
unges fortsatte ophold i hjemmet, og at der er en abenbar risiko for, at barnets/den unges
sundhed eller udvikling lider alvorlig skade. I relation hertil er det via dataudtrackket fra Ung-
domskriminalitetsnavnets sekretariat opgjort, at kommunen har indstillet til anbringelse i 91
sager, hvor barnet/den unge ikke var anbragt forud for navnsmedet. Dette svarer til fem pct.
af de 1.858 sager, som er blevet behandlet i Ungdomskriminalitetsnavnet i perioden fra 1.
januar 2019 til 30. april 2021.

Generelt set er der flere af de interviewede, der navner, at det i s@rlig grad er afgerende for
muligheden for at overholde tidsfristen, hvorvidt barnet/den unge eller foreldremyndigheds-
indehavere melder afbud til aftalte meder, samt med hvilken hastighed det er muligt at fa

indhentet statusudtalelser fra fagfolk, eksempelvis skolelerere og kontaktpersoner.

Hvad angar sidstnavnte, er der forskel pa de interviewedes opfattelse af muligheden for at
indhente statusudtalelser inden for kort tid. Nogle har opfattelsen af, at der er et godt samar-
bejde med eksempelvis skoler og opholdssteder, som er bekendt med kommunens korte tids-
frister til udarbejdelsen af en ungefaglig undersogelse og derfor responderer hurtigt. Andre
af de interviewede oplever, at det kan tage lang tid at fa statusudtalelser fra eksempelvis
skoler eller psykiatrien. Det kan ifelge nogle af de interviewede betyde, at statusudtalelserne
indhentes telefonisk, hvilket ikke vurderes at vere lige s godt som en skriftlig udtalelse,

eller at statusudtalelserne ma eftersendes til Ungdomskriminalitetsnavnet.

Nogle af de interviewede navner, at tidsfristerne desuden indeberer, at det typisk kun er
muligt at nd at atholde et mede med barnet/den unge, hvor fokus i hej grad er pa at tilveje-
bringe oplysninger til brug for den ungefaglige undersogelse. Dette indebarer, ifolge nogle
af de interviewede, at det kan vere vanskeligt i tilstreekkelig grad at né at oplyse barnet/den
unge og foraldremyndighedsindehavere om, hvad Ungdomskriminalitetsnaevnet er, og hvilke
konsekvenser en afgerelse i nevnet kan have. Som tidligere nevnt skal kommunens indstil-
ling indeholde oplysninger om, hvordan foreldremyndighedsindehaverne og barnet/den unge
stiller sig til foranstaltningerne. I den forbindelse er der flere af de interviewede, der naevner,
at det ofte er nadvendigt at afdeekke dette gennem en telefonisk samtale med barnet/den unge
og foreldremyndighedsindehavere, hvilket ikke vurderes at vaere optimalt i forhold til at sikre

sig, at familien har forstaet indholdet i og de eventuelle konsekvenser af indstillingen.

Generelt er der blandt de interviewede kommunale reprasentanter en opfattelse af, at den
korte tidsfrist har betydning for kvaliteten af den ungefaglige undersogelse og indstillingen.
Som det tidligere er naevnt, svarer den ungefaglige undersogelse i det vasentligste til indhol-
det i en bernefaglig undersogelse (lov om social service § 50), der udarbejdes pa fire méneder.
I sammenligning med den bernefaglige undersegelse beskriver flere af de interviewede, at
den ungefaglige undersegelse — grundet tidsfristerne — i praksis bliver som en ”light” version,
der er mindre dybdegdende. Enkelte af de interviewede navner, at de i nogle tilfaelde vedre-
rende de 15-17-arige forbereder udarbejdelsen af den ungefaglige undersogelse, inden rets-
medet i straffesagen finder sted. Det kan eksempelvis vere i forhold til at forberede fagfolk
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pa en mulig forestdende statusudtalelse med kort frist eller at forberede barnet/den unge og
foreldremyndighedsindehavere pa, at sagen kan henvises til Ungdomskriminalitetsnaevnet,
samt hvad dette indeberer i forhold til udarbejdelsen af en ungefaglig undersegelse. Det be-
merkes som tidligere beskrevet, at kommunen i en del sager har kendskab til barnet/den unge
forud for den handelse, der har fort til en henvisning til Ungdomskriminalitetsnavnet, og i
nogle tilfeelde kan anvende oplysninger fra en tidligere bernefaglig undersogelse som substi-
tut for en ungefaglig undersogelse.

Flere af de interviewede papeger, at de som udgangspunkt betragter det som positivt, at be-
handlingen af barnets/den unges sag generelt skal forega hurtigt. Nogle har dog i den forbin-
delse en opfattelse af, at der er en ubalance i, at neevnsmederne i en del tilfeelde ikke atholdes
inden for de tidsfrister, der gaelder herfor. Det papeges i den forbindelse, at det i praksis ofte
indeberer, at kommunerne skal fremsende materialet til Ungdomskriminalitetsnevnet rela-
tivt lang tid for selve afholdelsen af neevnsmedet. En af de interviewede udtrykker problema-
tikken herved séledes:

Ndr nu virkeligheden er, at der gar for lang tid fra henvisningen til nevns-
madet, sa har vi sveert ved at forstd, at vi skal udarbejde tingene under et
unodvendigt tidspres. Vi kommer til at aflevere noget, der maske ikke er sa
godt, som hvis vi havde haft leengere tid. Vi har ogsd adskillige gange oplevet,
at fra vi sender materialet ind, til at ncevnsmodet sa finder sted — der kan
komme nye oplysninger i den periode. Det kan vi sd indlede ncevnsmaodet med
at sige, men i princippet kunne det have veeret med i det forberedende mate-

riale, som neevnsmedlemmerne kunne have haft pd forhdnd.®’

I relation hertil er det via den manuelle sagsgennemgang fra perioden januar til februar 2021
opgjort, at der i gennemsnit gar 31 dage fra, at den ansvarlige kommune sender sagsakterne
til Ungdomskriminalitetsnavnets sekretariat, til at neevnsmedet aftholdes. Opdeles dette gen-
nemsnit i intervaller, sa det er muligt at fa sterre indblik i, hvordan sagerne fordeler sig tids-
messigt, ses at i 38 sager er tidsperioden pd hejst 14 dage, i 16 sager pa 15 til 28 dage, i 11
sager pa 29 til 42 dage, i 10 sager pa 43 til 56 dage og i 17 sager pa mellem 57 og 92 dage.
For den sidste sags vedkommende, er der giet 173 dage — fra at den ansvarlige kommune
sender sagsakterne til Ungdomskriminalitetsnavnets sekretariat, til at neevnsmedet atholdes
— og safremt denne sag udelades fra udregningen, placerer den gennemsnitlige periode sig i
stedet pa 30 dage. Denne opgerelse vedrarer udelukkende tilfaeelde, hvor naevnsmedet ikke

har veeret udsat, og omfatter saledes i alt 93 sager.®'

% Det bemeerkes, at kommunerne i nogle tilfeelde retter henvendelse til Ungdomskriminalitetsnaevnets
sekretariatet med opdaterede oplysninger i sagen forud for naeevnsmeadet, ligesom Ungdomskriminali-
tetsnaevnets sekretariat i nogle tilfaelde kan kontakte en kommune med henblik pa forespgrgsel om
eventuelle opdaterede oplysninger inden et neevnsmeade.

61 Af delevalueringen vedrgrende naevnsmadet fremgar, at naevnsmaderne kan udsaettes af forskellige
arsager, eksempelvis manglende tolk, at der ikke er tilstreekkeligt oplysningsgrundlag i sagen eller par-
ternes (lovlige eller ulovlige) udeblivelse.
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For ovenstdende opgerelser skal bemarkes, at der — som tidligere nevnt — efter perioden med
nedlukning grundet COVID-19 har vearet en sagsophobning ved Ungdomskriminalitetsnaevnet,
som har pédvirket sagsbehandlingstiden vedrerende atholdelse af neevnsmeder. Det skal des-
uden bemerkes, at perioden fra den ansvarlige kommunes fremsendelse af sagsakterne til
Ungdomskriminalitetsnaevnets sekretariatet til aftholdelse af neevnsmedet for 37 af de i alt 93
sagers vedkommende strackker sig over jul og nytar. For sagerne vedrerende 15-17-arige skal
serligt bemaerkes, at nogle af disse unge kan have modtaget en ubetinget frihedsstraf, som afso-
nes inden atholdelsen af naevnsmedet, ligesom det ogsa er muligt, at de kan have varet vare-
teegtsfeengslet. Det har ikke veret muligt at opgere, hvor mange af de 15-17-arige, der er omfattet
af ovenstaende opgerelse, som har modtaget en ubetinget frihedsstraf, eller som har veret vare-
teegtsfeengslet.
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