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Resumé

12018 indgik den davarende regering (Venstre, Det Konservative Folkeparti og Liberal Al-
liance), Socialdemokratiet og Dansk Folkeparti en ”Aftale om en reform af indsatsen mod
ungdomskriminalitet — alle handlinger har konsekvenser”. Et af tiltagene i reformen var lov
om bekampelse af ungdomskriminalitet, herunder etableringen af et Ungdomskriminalitets-

navn, der tradte i kraft 1. januar 2019.

Justitsministeriets Forskningskontor har tilrettelagt et evalueringsprogram med seks deleva-
lueringer, hvoraf indevarende evaluering omhandler screening og henvisning til Ungdoms-
kriminalitetsnaevnet. Ud over indevarende evaluering, er en delevaluering vedrerende
navnsmedet offentliggjort i maj 2021 og en delevaluering vedrerende ungefaglige underso-

gelser og indstillinger er offentliggjort i december 2021.

Formalet med indeverende delevaluering er blandt andet at belyse praksis og processer i
forbindelse med screening og henvisning til Ungdomskriminalitetsnaevnet samt erfaringer
forbundet hermed blandt centrale akterer. Ydermere belyses karakteristika ved den mal-
gruppe, der henvises til nevnet, samt en rakke centrale akterers vurdering af malgruppen.
Derudover adresseres det labende, hvorvidt praksis i forbindelse med Ungdomskriminalitets-

navnet imedekommer nogle af de formadl, som var baggrund for etableringen af nevnet.

Denne delevaluering er baseret pa en raekke forskellig empiri, blandt andet et dataudtrek
vedrerende sager behandlet i Ungdomskriminalitetsnavnet, et dataudtreek vedrerende berne-
nes/de unges mistanker og sigtelser forud for deres afgerelse i Ungdomskriminalitetsnavnet,
opgerelser vedrerende politiets, anklagemyndighedens og domstolenes fristoverholdelse, op-
lysninger fra en manuel sagsgennemgang, sporgeskemabesvarelser fra nevnsmedlemmer og
bernesagkyndige samt interviews med blandt andet screeningsmedarbejdere ved politiet og
ansatte ved anklagemyndigheden. Det bemarkes, at situationen vedrerende COVID-19 kan
have haft betydning for nogle af undersegelsens resultater, serligt for sa vidt angar sagsbe-
handlingstiden.

En sammenfatning af analysernes resultater:

Karakteristika ved bern og unge, der henvises til Ungdomskriminalitetsnaevnet

- Afde 1.858 10-17-arige bern og unge, der er blevet henvist til Ungdomskriminali-
tetsnaevnet i perioden fra 1. januar 2019 til 30. april 2021, blev hovedparten (91 pct.)
henvist pa baggrund af personfarlig kriminalitet, mens de resterende blev henvist pa
baggrund af anden alvorlig kriminalitet.

- Lidt mere end halvdelen (55 pct.) af bernene/de unge var 15-17 ar pa gerningstids-
punktet.

- Atfhengigt af hvilken aldersgruppe (10-14 &r eller 15-17 ar) og kriminalitetstype
(personfarlig eller anden alvorlig kriminalitet) der betragtes, er andelen af drenge
mellem 83 pct. og 90 pct.

- Det gennemsnitlige antal mistanker/sigtelser, som bernene/de unge er registreret for

forud for deres afgorelse 1 nevnet, er hgjere, hvad angér bern/unge, der er henvist
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pa baggrund af anden alvorlig kriminalitet, end hvad angar dem, der er henvist pa
baggrund af personfarlig kriminalitet.

I stersteparten af sagerne har barnet/den unge (haft) et socialt stettebehov. Det inde-
barer eksempelvis, at barnet/den unge modtager eller har modtaget sociale foran-
staltninger, eller at kommunen har modtaget en underretning om barnet/den unge.
Andelen af bern/unge, der har (haft) et socialt stattebehov, er storst blandt de bern
og unge, der er henvist pa baggrund af anden alvorlig kriminalitet.

Politiets screening af sager

Hvad angér sager henvist pd baggrund af anden alvorlig kriminalitet, hvor politiets
screeningsmedarbejdere skal vurdere risikoen for recidiv, indhenter politiets scree-
ningsmedarbejdere oplysninger fra kommunen. I den forbindelse vurderer storstede-
len af de interviewede screeningsmedarbejdere, at der er et godt samarbejde med
sagsbehandlerne fra kommunerne.

Hvad angar sager vedrerende 10-14-arige oplever de fleste af de interviewede scree-
ningsmedarbejdere, at der er et godt samarbejde med medarbejdere i anklagemyn-
digheden i politikredsen.

Pé tveers af politikredsene er der dog forskel pé screeningsmedarbejdernes tilkende-
givelse af omfanget af sager vedrerende 10-14-drige, der droftes med anklagere, og
der er ligeledes forskel pé screeningsmedarbejdernes oplevelse af, hvordan og i hvil-
ken grad anklagerne — til brug for sparringen med screeningsmedarbejderne — satter
sig ind i de konkrete sager. Der forekommer séledes at veere en uensartet praksis
vedrerende samarbejdet mellem anklagemyndigheden og screeningsmedarbejderne
pa tvers af kredsene for sager om 10-14-arige, hvilket ogsa kan bevirke, at scree-
ningsmedarbejdernes vurderingsgrundlag er uensartet. Det kan dog ikke fastslas, om
det forskelligartede samarbejde pa tvers af kredsene foranlediger forskelle i, hvilke

sager der henvises til Ungdomskriminalitetsnavnet.

Anklagemyndighedens behandling af sager vedrerende 15-17-arige

Nér anklagemyndigheden modtager en sag, hvor politiets screeningsmedarbejdere
anbefaler en henvisning til Ungdomskriminalitetsnavnet, folger anklagemyndighe-
den i langt de fleste tilfaelde — 90 pct. af sagerne pd landsplan — anbefalingen og
nedlegger pastand om henvisning til Ungdomskriminalitetsnavnet.

I de tilfeelde, hvor screeningsmedarbejdernes anbefaling om henvisning til Ung-
domskriminalitetsnavnet ikke folges, kan det blandt andet skyldes den unges alder,
da sager, hvori der er mindre end tre maneder til, at den unge fylder 18 &r, ikke skal
henvises til Ungdomskriminalitetsnavnet, eller at der nedleegges pastand om en ung-

domssanktion.
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Strafferetlige afgerelser vedrorende 15-17-drige med pastand om henvisning

I storsteparten (87 pct.) af de sager, der er henvist til Ungdomskriminalitetsnaevnet i
perioden 1. januar 2019 til 31. marts 2021, traf retten afgerelse om betinget faeng-
selsstraf, mens retten i en mindre del af sagerne traf afgerelse om ubetinget feeng-

selsstraf (syv pct.) eller om delvis betinget feengselsstraf (seks pct.).

Henvisning af sager fordelt efter politikreds

Fordelingen af sagerne efter, om de er henvist pa baggrund af personfarlig eller an-
den alvorlig kriminalitet, samt efter barnets/den unges alder, varierer pa tvers af

politikredse.

Fristoverholdelse

I langt sterstedelen (mellem 92 pct. og 96 pct.) af sagerne vedrorende 10-14-arige
er fristen pd 10 dage — fra mistanke til det besluttes, at sagen skal henvises til Ung-
domskriminalitetsnavnet — overholdt.

Sterstedelen af screeningsmedarbejderne vurderer, at der i hovedparten af sagerne
ikke er vanskeligheder ved at overholde tidsfristen. Der navnes dog serligt to typer
af tilfaelde, hvor det kan vere vanskeligt at overholde tidsfristen: 1) tilfeelde hvor
sagen ikke er ferdigefterforsket, inden barnet/den unge registreres som mistankt og
2) tilfeelde hvor en 10-14-arig og en 15-17-arig er mistaenkt/sigtet i samme sag.
Hvad angar sager vedrorende de 15-17-drige er tidsfristen fra sigtelse til at sagen
sendes i retten overholdt i mellem 69 pct. og 72 pct. af tilfaeldene i perioden fra 1.
halvar 2019 til 2. halvar 2020. I 1. kvartal 2021 er 39 pct. af sagerne behandlet inden
for fristen.

Vanskeligheder ved at overholde tidsfristen forekommer blandt andet i komplekse
sager, hvor det tager lang tid at ferdigefterforske sagen, eksempelvis i sager hvor
den unge er varetagtsfeengslet.

Hvad angér sager vedrorende 15-17-arige har domstolenes sagsbehandlingstid pa
37 dage veaeret overholdt i mellem 73 pct. og 80 pct. af tilfeeldene 1 2019. I 1. halvar
2020 til 1. kvartal 2021 er mellem 48 pct. og 53 pct. af sagerne behandlet inden for
fristen.

I knap en tredjedel af sagerne, hvori fristen overskrides, er arsagen hertil registreret
som varende “forsvarerens forhold”.

En opgerelse pa baggrund af en manuel sagsgennemgang viser, at der for de 10-14-
arige i gennemsnit gar knap fire méaneder fra gerningsdatoen til datoen for navns-
medet, samt at gennemsnittet for de 15-17-drige er godt syv maneder fra gernings-

datoen til datoen for nevnsmedet.

Beskrivelser og vurderinger af sager, der henvises til Ungdomskriminalitetsnaevnet

I den politiske aftale om en reform af indsatsen mod ungdomskriminalitet er opret-
telsen af Ungdomskriminalitetsnavnet beskrevet som et initiativ til at stoppe fode-
kaeden til den harde kerne. Kapitel 12 i denne rapport angér fagpersoners vurdering
af, om de typer af sager, der henvises til Ungdomskriminalitetsnavnet, flugter med
formalet om at forebygge ungdomskriminalitet, herunder at stoppe fedekaden til
den harde kerne.
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- Der er konstrueret fem analytiske kategorier af bern og unge pa baggrund af de be-
skrivelser og vurderinger — som gives og hyppigt fremhaves af de interviewede fag-
personer — af bern/unge, der henvises til Ungdomskriminalitetsnavnet. Det bemeer-
kes, at der ikke er tale om en udtemmende liste af forskellige typer af bern og unge,
der henvises til Ungdomskriminalitetsnaevnet, samt at typerne og beskrivelserne
heraf ikke nedvendigvis er gensidigt udelukkende.

- For sé vidt angér de beskrevne typer af sager vedrerende born/unge med relation til
kriminelle miljoer samt born/unge i risiko for at bega yderligere kriminalitet, er der
en opfattelse af, at disse sager kan siges at anga fodekaden til den harde kerne, samt
at behandlingen af denne type sager i Ungdomskriminalitetsnavnet er formalstjen-
ligt set i forhold til at forebygge ungdomskriminalitet.

- For sé vidt angér typen af sager vedrorende born/unge med lav risiko for at begd
vderligere kriminalitet, er der en vurdering af, at disse bern/unge ikke kan betragtes
som varende en del af fodekaden til den harde kerne, og at der, ifolge fagpersoner-
nes vurdering, er et proportionalitetsproblem mellem sagens behandling og den for-
modede kriminalpraventive virkning heraf.

- Enfjerde type af sager vedrerer born/unge, som forud for forste henvisning til Ung-
domskriminalitetsncevnet er institutionsanbragt, og som gentagne gange henvises til
neevnet under anbringelsen, eksempelvis grundet vold og trusler mod personalet pa
institutionen. Disse bern/unge vurderes at vare en del af fedekaden til den héarde
kerne, men samtidig bliver det papeget, at det kan forekomme formalslest, at samme
personer gentagne gange henvises til Ungdomskriminalitetsnavnet. Flere navns-
medlemmer papeger, at det i sdidanne genindbringelsessager kan vere vanskeligt at
treeffe afgorelser i Ungdomskriminalitetsnevnet, der kan supplere den allerede om-
fattende sociale indsats, sdledes at den kriminalpraventive indsats forbedres.

- Denssidste type af sager vedrarer born/unge med sveert nedsat psykisk funktionsevne,
hvor vurderingen er, at denne gruppe kan betragtes som varende en del af de bern
og unge, som oprettelsen af Ungdomskriminalitetsna@vnet er montet pa, idet de har
en kriminel adferd, og at risikoen for gentagen kriminalitet er stor. Samtidig er der
en opfattelse af, at disse sager ikke er formalstjenlige at behandle i Ungdomskrimi-
nalitetsnavnet. Det skyldes blandt andet, at bernene/de unge ikke vurderes at vere
kognitivt i stand til at forstd sagsprocessen, og at deltagelsen i n&evnsmedet kan vaere
en belastning for barnets/den unges mentale helbred. Det skyldes desuden en opfat-
telse af, at bernene/de unge i vidt omfang i forvejen modtager omfattende social
statte efter serviceloven, og at en afgerelse om forbedringsforleb med dertilhgrende
tilsyn ved Ungekriminalforsorgen vurderes at kunne forstyrre den allerede etable-
rede indsats. Et forbedringsforleb med dertilherende tilsyn vurderes saledes ikke at
kunne forbedre den kriminalpraventive indsats.

- Det skal bemarkes, at de tre sidstnavnte typer vurderes at udgere en mindre del af
den samlede gruppe af bern/unge, der henvises til Ungdomskriminalitetsnavnet.

- En del fagpersoner papeger desuden, at de har kendskab til en type af bern/unge,
som vurderes at vere i fodekeaden til den harde kerne, men som ikke opfylder betin-
gelserne for henvisning til Ungdomskriminalitetsna@vnet. Beskrivelserne af disse sa-
ger angdr hyppigt bern/unge, der er mistankt/sigtet for forhold vedrerende anden
alvorlig kriminalitet, som ligger under graensen for at kunne udlese en fengselsstraf,

eksempelvis salg af euforiserende stoffer og besiddelse af kniv, og som gentagne
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gange i politiets systemer er registreret som antruffet med personer fra kriminelle

miljoer.
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Indledning

12018 indgik den daverende regering (Venstre, Det Konservative Folkeparti og Liberal Al-
liance), Socialdemokratiet og Dansk Folkeparti en ”Aftale om en reform af indsatsen mod
ungdomskriminalitet — alle handlinger har konsekvenser” (herefter ungdomskriminalitetsre-

formen).! Reformens formal er at styrke og nyteenke indsatsen mod ungdomskriminalitet.

P& baggrund af reformen trddte lov om bekaempelse af ungdomskriminalitet i kraft 1. januar
2019.> Formalet med loven er at forebygge ungdomskriminalitet ved et Ungdomskriminali-
tetsnaevn, der skal fastleegge malrettede individuelle forebyggende indsatser for bern og unge
i alderen 10 til 17 &r. Ungdomskriminalitetsnavnet bestar overordnet af en dommer samt en
reprasentant fra henholdsvis politiet og kommunen, der har til opgave at treffe afgerelser i
sager vedrorende bern og unge i alderen 10-17 ar, som er misteenkt® eller domt for personfar-
lig eller anden alvorlig kriminalitet. Sagerne i Ungdomskriminalitetsnavnet behandles i den

politikreds, hvor barnets/den unges opholdskommune er beliggende.

Det fremgér desuden af reformaftalen, at der — nér reformen er fuldt implementeret og har
virket i en passende periode — skal igangsattes en evaluering, der mere overordnet evaluerer
resultaterne af indsatsen over for de unge, der har faet deres sag behandlet i Ungdomskrimi-
nalitetsnevnet, herunder i forhold til recidiv. P4 denne baggrund har Justitsministeriets
Forskningskontor tilrettelagt et evalueringsprogram, der skal afdakke forskellige faser og

aspekter ved Ungdomskriminalitetsnavnet.

Evalueringsprogrammet omfatter seks delevalueringer, der fokuserer pa 1) screening og hen-
visning til nevnet, 2) ungefaglige undersogelser, 3) neevnsmedet, 4) iverksettelse af foran-
staltninger og tilsyn, 5) effektmaling vedrerende recidiv og 6) opfelgning pa reformens oko-
nomiske konsekvenser. Narverende delevaluering vedrerer screening og henvisning.
Delevalueringen om ungefaglige underseogelser og indstillinger er offentliggjort i december
2021 og delevalueringen vedrerende navnsmedet er offentliggjort i maj 2021.% De ovrige

delevalueringer forventes at blive udarbejdet lobende frem til 2023.

' Se aftaleteksten: https://www.regeringen.dk/publikationer-og-aftaletekster/aftale-om-en-reform-af-ind-
satsen-mod-ungdomskriminalitet/

2 Se en oplistning af gvrige fokusomrader i reformen i indledningen til den tidligere offentliggjorte
delevaluering vedrgrende nsevnsmgdet: https://www.justitsministeriet.dk/wp-content/uplo-

ads/2021/05/Naevnsmoedet-En-delevaluering-af-Ungdomskriminalitetsnaevnet..pdf

3 Begrebet "mistaenkt” anvendes for barn og unge under den kriminelle lavalder i den situation, hvor po-
litiet pa baggrund af en efterforskning anser det for tilstreekkeligt bevist, at den rette gerningsmand er
fundet.

4 Se delevalueringerne pa Justitsministeriets hjemmeside: https://www.justitsministeriet.dk/forskning/
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1.1

Formaélet med det samlede evalueringsprogram er at belyse centrale akterers erfaringer med
Ungdomskriminalitetsnaevnet samt at vurdere, i hvilken udstrakning praksis i forbindelse
med Ungdomskriminalitetsne@vnet imedekommer de formél, som var baggrund for etablerin-
gen af nevnet.

Evalueringens indhold og formal

Nedenstdende figur viser i forenklet form sagsforlebet for bern og unge, hvis sag behandles
i Ungdomskriminalitetsnavnet (forkortes UKN i figuren). Naervarende delevaluering har fo-
kus pa den fase i forlabet, der omhandler screeningen og henvisningen til Ungdomskrimina-

litetsnevnet.

Screening og henvisning

Politiet screener sager vedrgrende 10-14-arige, som er misteenkt for at have begaet personfarlig eller
anden alvorlig kriminalitet med henblik pa henvisning til UKN, og kan i forbindelse hermed indhente
oplysninger fra kommunerne. Sager vedrgrende 15-17-arige henvises til UKN via domstolene efter

pastand fra anklagemyndigheden.

Ungefaglig undersggelse og indstilling

Kommunen udarbejder en ungefaglig undersagelse af barnet/den unge samt en indstilling til eventuelle
straksreaktioner/forbedringsforlgb.

Naevnsmgde

UKN afholder nzevnsmgde med deltagelse af blandt andre barnet/den unge og
foraeldremyndighedsindehavere og treeffer afgerelse i sagen.

Udmagntning og tilsyn

Kommunen ivaerkszetter UKN's afggrelse. Kommunen og Ungekriminalforsorgen farer tilsyn med
barnet/den unge. Efterleves afgerelsen ikke, kan sagen genindbringes for naevnet.

Et af formalene med denne delevaluering er at belyse praksis og processer i forbindelse med
screening og henvisning til Ungdomskriminalitetsnevnet samt erfaringer forbundet hermed
blandt screeningsmedarbejdere i politiet samt blandt ansatte ved anklagemyndigheden. Yder-
mere belyses en raekke centrale aktorers beskrivelser og vurderinger af sager, der henvises til
Ungdomskriminalitetsnavnet, herunder om de typer af sager, der henvises til Ungdomskri-

minalitetsnavnet, flugter med formalet om at forebygge ungdomskriminalitet. Derudover
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adresseres det lobende, hvorvidt praksis i forbindelse med screening og henvisning til Ung-
domskriminalitetsnevnet imedekommer nogle af de formal, som var baggrund for etablerin-
gen af navnet. Indevarende delevaluering fokuserer isar pa formalene vedrerende, at bor-
nene/de unge skal marke en hurtig konsekvens af deres handlinger samt en ensartet praksis
pa tvers af landet. Der er i denne delevaluering et fokus pa bern og unge med svert nedsat
psykisk funktionsevne til Ungdomskriminalitetsnavnet, som far deres sag behandlet i Ung-

domskriminalitetsnaevnet.
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2.1.1

Data og metode

I forbindelse med indsamlingen af empiri til brug for nerverende delevaluering er der atholdt
interviews, foretaget en manuel sagsgennemgang og indhentet data, opgerelser og evrige op-
lysninger fra Ungdomskriminalitetsnaevnets sekretariat, Rigspolitiet, Rigsadvokaten og
Domstolsstyrelsen. Desuden anvendes i nervarende undersegelse dele af empiri, der primaert
er indsamlet i forbindelse med to af de ovrige delevalueringer. Dette vil blive gennemgaet i

de nedenstaende afsnit.

Interviews

Interviews med screeningsmedarbejdere ved politiet og ansatte ved anklagemyndighe-
den

Der er afholdt 18 interviews med i alt 27 screeningsmedarbejdere ved politikredsene samt
ansatte ved anklagemyndigheden. Alle interviews er afholdt via telefon eller Microsoft Te-
ams. Sterstedelen af interviewene har varet mellem en halv og en hel time og er afholdt i
perioden fra april til juli 2021. Alle interviewene er optaget med diktafon, transskriberet og
kodet i analyseprogrammet Nvivo. I forbindelse med rekruttering af interviewpersoner er det
tilstraebt at sikre en geografisk spredning samt at fa interviewpersoner med et stort erfarings-
grundlag til at deltage. I tabel 1 nedenfor ses en oversigt over interviewpersoner og rekrutte-

ring.
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Tabel 1

Oversigt over interviewpersoner.

Antal interview-
personer

19 screenings-
medarbejdere
ansat i forebyg-
gelsesafdelinger i
politikredsene

Otte ansatte ved
anklagemyndig-
heden

2.1.2

Beskrivelse af
rekruttering

Der er rettet hen-
vendelse til alle poli-
tikredse med fore-
spargsel om kontakt
til screeningsmedar-
bejdere, der har er-
faring med scree-
ning og henvisning
af sager til Ung-
domskriminalitets-
neevnet.

Der er rettet hen-
vendelse til anklage-
myndigheden i seks
forskellige politi-
kredse med fore-
spgrgsel om kontakt
til medarbejdere,
der har erfaring med
sager i relation til
Ungdomskriminali-
tetsnaevnet.

Erfaringsgrundlag og
baggrundsoplysninger

16 af de interviewede har veeret ansat som
screeningsmedarbejdere siden Ungdomskrimi-
nalitetsnaevnet blev oprettet i januar 2019. De
resterende tre har pa interviewtidspunktet vae-
ret ansat som screeningsmedarbejder i mindst
otte maneder.

Da der i de fleste kredse er ansat 1-2 scree-
ningsmedarbejdere, udgar de interviewede ho-
vedparten af alle screeningsmedarbejdere i
politikredsene.

Sterstedelen af de interviewede har en social-
radgiveruddannelse, mens enkelte er politiud-
dannede, kontoruddannede eller har en
paedagogisk uddannelse.

De interviewede har qua forskellige stillingsbe-
tegnelser meget forskellige erfaringer med
sager i relation til Ungdomskriminalitetsnaevnet,
herunder erfaring med at skrive anklageskrift i
UKN-sager, mgde i retten i UKN-sager, drgfte
UKN-sager med screeningsmedarbejdere og
implementering af sagsgange i forbindelse med
oprettelsen af Ungdomskriminalitetsnaevnet.
De interviewedes stillingsbetegnelser omfatter
anklagerfuldmeegtig, anklager, senioranklager
og advokaturchef.

Omrade

De interviewede
screeningsmed-
arbejdere er for-
delt pa alle 12
politikredse.

De otte ansatte
ved anklagemyn-
digheden er
fordelt pa seks
politikredse, der
er geografisk
spredt i landet.

Interviewmateriale fra evrige delevalueringer

Foruden ovennavnte interviews er der i kapitel 12 i denne rapport anvendt dele af interview-
materialet fra interviews afholdt med kommunalt ansatte primeert til brug for delevalueringen
om ungefaglig undersegelser og indstillinger. Materialet omfatter interviews med 22 kom-
munalt ansatte fordelt pa 12 kommuner, der er placeret i de 12 forskellige politikredse. Inter-
viewene er atholdt i perioden fra maj til juli 2021. For yderligere oplysninger om interview-
personer og afholdelse af interviewene henvises til kapitel 2 i delevalueringen om ungefag-

lige undersogelser og indstillinger.
Ydermere er der i kapitel 12 i denne rapport anvendt dele af interviewmaterialet fra inter-

views afholdt med nevnsmedlemmer, herunder dommere, politiansatte og kommunalt an-

satte, primert til brug for delevalueringen om navnsmedet. Materialet omfatter interviews
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med 18 nevnsmedlemmer fra forskellige geografiske omrader i landet. Interviewene er af-
holdt i perioden fra juni til september 2020. For yderligere oplysninger henvises til kapitel 2

i delevalueringen om nevnsmedet.’

Sporgeskemaundersggelse

Dele af en spergeskemaundersogelse, der blev foretaget i forbindelse med udarbejdelsen af
delevalueringen om n@&vnsmedet, er anvendt i indevaerende delevaluering. De anvendte dele
angar besvarelser pa udvalgte spergsmal om malgruppen fra nevnsmedlemmer, det vil sige
dommere, politiansatte og kommunalt ansatte, der traeffer afgorelser ved neevnsmeder i Ung-
domskriminalitetsnaevnet. Spergeskemaet er udsendt via e-mail i oktober 2020, og respon-
denterne har haft knap tre uger til besvarelsen. Spergeskemaet er udsendt til 54 dommere, 61
politiansatte og 106 kommunalt ansatte, og der har varet en svarprocent pa henholdsvis 70
pct. (dommere), 64 pct. (politiansatte) og 58 pct. (kommunalt ansatte). For yderligere infor-
mation vedrerende sporgeskemaundersegelsen henvises til kapitel 2 i delevalueringen ved-

rorende nevnsmeodet.

Materiale fra Ungdomskriminalitetsnavnets sekretariat

Til brug for indevarende delevaluering har Justitsministeriets Forskningskontor fra Ung-
domskriminalitetsnavnets sekretariat indhentet et dataudtrak, som er baseret pé oplysninger
fra sekretariatets sagssystem.® Dataudtraekket angér perioden fra 1. januar 2019 til 30. april
20217 og vedrerer alle bern og unge, der i denne periode er henvist til Ungdomskriminali-
tetsnevnet, dog eksklusive genindbringelsessager.® Dataudtrekket omfatter oplysninger sé-
som alder pa gerningstidspunkt, type af afgerelse truffet af naevnet, foranstaltningstype og
type af kriminalitet, der har ledt til henvisningen til Ungdomskriminalitetsnaevnet. Det be-
merkes, at dataudtraekket omfatter perioden med nedlukning af Danmark grundet situationen
vedrerende COVID-19. I perioden fra den 12. marts 2020 til ultimo april 2020 blev der kun
i meget begraenset omfang afviklet neevnsmeder. Navnet kunne fra den 11. maj 2020 afvikle

fysiske neevnsmeder ved retterne i fuldt omfang igen. Efter perioden med nedlukning har der

5 Link til delevaluering vedrgrende naevnsmgdet: https://www.justitsministeriet.dk/wp-content/uplo-

ads/2021/05/Naevnsmoedet-En-delevaluering-af-Ungdomskriminalitetsnaevnet..pdf

6 Det bemeerkes, at dataudtraekket fra Ungdomskriminalitetsnaevnets sekretariat er baseret pa oplysnin-
ger fra et journaliserings- og sagsstyringssystem (Workzone), som ikke er et egentligt statistiksystem,
hvorfor oplysningerne er beheeftet med usikkerhed. Registreringerne er endvidere dynamiske, saledes
at der kan ske aendringer afhaengigt af tidspunktet for udtraek af oplysningerne, idet der eksempelvis
kan forekomme efterregistreringer. Dataudtreekket er foretaget i maj 2021.

" Det bemaerkes, at nogle oplysninger fra sager behandlet i 2020 og 2021 er registreret pa anden vis
end sager behandlet i 2019, da der er implementeret eendringer i registreringsmulighederne i sagssty-
ringssystemet.

8 En sag kan eksempelvis genindbringes for naevnet, hvis barnet/den unge ikke efterlever den afgg-
relse, som neevnet har truffet. Genindbringelsessager behandles i delevalueringen om udmegntning og
tilsyn.
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vaeret en sagsophobning ved Ungdomskriminalitetsna@vnet, som har pavirket sagsbehand-
lingstiden vedrerende afholdelse af neevnsmeder.

Justitsministeriets Forskningskontor har fra Ungdomskriminalitetsnavnets sekretariat desu-
den indhentet en opgerelse over sager, der er blevet henvist til Ungdomskriminalitetsnavnet,
men som efterfolgende er trukket tilbage af den henvisende politikreds. Opgerelsen indehol-
der oplysninger om sekretariatets modtagelsesdato for henvisningen, samt hvilken politikreds
der har udarbejdet henvisningen, og angar perioden fra 1. januar 2019 til 30. april 2021.

Manuel sagsgennemgang

I forbindelse med denne delevaluering er der foruden den ovrige dataindsamling ligeledes
foretaget en manuel sagsgennemgang. Formélet med denne manuelle sagsgennemgang har
veret at opnd information om forhold, der ikke registreres kvantitativt i sagssystemet i Ung-
domskriminalitetsnavnets sekretariat. Det drejer sig blandt andet om oplysninger vedrerende
politiets vurdering af barnets/den unges risiko for recidiv, oplysninger vedrerende berne-
nes/de unges sociale stottebehov fra kommunerne og oplysninger om indholdet i politiets
henvisningsdokumenter. Det skal bemarkes, at nogle af oplysningerne er beheftet med usik-
kerheder. Dette vil blive uddybet de steder i rapporten, hvor de pagaldende oplysninger prae-

senteres.

Til brug for denne manuelle sagsgennemgang har Ungdomskriminalitetsnaevnets sekretariat
i februar 2021 identificeret de 100 nyeste sager vedrerende bern/unge, der har faet deres sag
behandlet i Ungdomskriminalitetsnavnet.” Disse 100 sager omfatter neevnsmeder afholdt i
perioden januar til februar 2021. Grundet fa sager angdende anden alvorlig kriminalitet blandt
disse 100 sager er der suppleret med yderligere 42 sager,'? hvor barnet/den unge er henvist
pa baggrund af anden alvorlig kriminalitet. Disse 42 sager omfatter neevnsmeder atholdt i
perioden juli 2020 til januar 2021. For disse i alt 142 sager har medarbejdere fra Justitsmini-

steriets Forskningskontor haft adgang til at gennemga sagsakterne.

Materiale fra Rigspolitiet

Til brug for afsnit 4.3 vedrerende mistanker og sigtelser forud for afgerelse i Ungdomskri-
minalitetsneevnet har Justitsministeriets Forskningskontor indhentet et dataudtrak fra Rigs-
politiet angdende samtlige mistanker og sigtelser registreret i perioden fra 1. januar 2010 til

30. april 2021 for de bern og unge, der er blevet henvist til Ungdomskriminalitetsnavnet i

9 | disse 100 sager indgar ikke sager, der er afvist, jf. ungdomskriminalitetslovens § 42, samt sager, der
er afvist, fordi de ikke opfylder ungdomskriminalitetslovens § 2. Der indgar heller ikke genindbringelses-
sager.

° Der blev i alt identificeret 50 sager vedrgrende anden alvorlig kriminalitet, men i otte tilfeelde blev sa-
gen frasorteret, fordi sagen var blevet afvist, jf. ungdomskriminalitetslovens § 42, eller var fejlagtigt op-
rettet som en sag vedrgrende anden alvorlig kriminalitet, trods sagen angik personfarlig kriminalitet.
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perioden fra 1. januar 2019 til 30. april 2021. Data er trukket den 1. juni 2021. Begrebet
“mistenkt” anvendes for bern og unge under den kriminelle lavalder i den situation, hvor
politiet pa baggrund af en efterforskning anser det for tilstraeekkeligt bevist, at den rette ger-
ningsmand er fundet. Delevalueringens analyser angar alene mistanker/sigtelser vedrerende
straffelovsovertraedelser, overtraedelser af lov om euforiserende stoffer, vabenloven eller
knivloven. Dataudtraekket omfatter oplysninger sdsom sigtelsesdato, den tilknyttede politi-

kreds samt typer af kriminalitet, barnet/den unge er mistenkt eller sigtet for.

Desuden har Justitsministeriets Forskningskontor til brug for afsnit 11.1 vedrerende frist-
overholdelse faet adgang til Rigspolitiets data vedrerende overholdelse af fristen fra mistanke
til henvisning til Ungdomskriminalitetsnevnet. Data omfatter perioden 1. januar 2019 til 31.
marts 2021 og er opdateret den 27. juli 2021.

Slutteligt har Justitsministeriets Forskningskontor modtaget politiets vejledning til imple-
menteringen af lov om bekampelse af ungdomskriminalitet fra Rigspolitiet. Dokumentet er
til intern brug og omfatter blandt andet en vejledning til politiets screeningsmedarbejdere om
anvendelsen af politiets screeningsvarktej 1 forbindelse med identificeringen af malgruppen
for Ungdomskriminalitetsnaevnet. Dokumentet er anvendt af Justitsministeriets Forsknings-
kontor til at opna en generel indsigt i politiets procedurer, hvad angar screening og henvis-

ning.

Materiale fra Rigsadvokaten

I forbindelse med kapitel 8 har Justitsministeriets Forskningskontor indhentet en opgerelse
fra Rigsadvokaten angdende sager, hvor politikredsenes screeningsenheder har henvist bar-
net/den unge til Ungdomskriminalitetsnavnet, fordelt efter om anklagemyndighederne har
nedlagt pastand om henvisning til Ungdomskriminalitetsnevnet eller ej. Opgerelsen er opdelt

efter politikreds og angér perioden fra 1. januar 2019 til 26. juni 2021.

Desuden har Justitsministeriets Forskningskontor til brug for afsnit 11.2 vedrerende frist-
overholdelse indhentet en opgerelse fra Rigsadvokaten over antallet af sager, hvor tidsfristen
— pé& 30 dage fra sigtelse til at sagen sendes i retten'' — er overholdt, samt i modsat fald
leengden pa fristoverskridelsen. Opgerelsen angér perioden 1. januar 2019 til 31. marts 2021,

og data er opdateret den 12. juni 2021."?

1 "Sigtelse til at sagen sendes i retten" vedrarer perioden fra sigtelsesdato til tiltaledato. Datoerne er
opgjort efter, hvornar henholdsvis sigtelsen og tiltalen er rejst.

2 Rigsadvokaten bemaerker i denne sammenhaeng, at opggrelserne er baseret pa tal fra politiets sags-
styringssystem (POLSAS). Opggrelserne er derfor behaeftet med en vis usikkerhed, da POLSAS er et
journaliserings- og sagsstyringssystem og ikke et egentligt statistiksystem. Det skal desuden bemezer-
kes, at opgerelsen er baseret pa dynamiske data, hvilket betyder, at opggrelsen ikke er endelig. Sale-
des vil der kunne ske aendringer afhaengigt af tidspunktet for udtreekket af oplysningerne i opgarelsen,
idet der eksempelvis kan forekomme efterregistreringer.
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Materiale fra Domstolsstyrelsen

Til brug for kapitel 9 og afsnit 11.2 har Justitsministeriets Forskningskontor foretaget analy-
ser pa baggrund af en opgerelse fra Domstolsstyrelsen om sager vedrerende 15-17-arige, der
er henvist til Ungdomskriminalitetsn@vnet. Opgoerelsen indeholder oplysninger om, hvilken
type afgerelse retten har truffet, samt om domstolenes sagsbehandlingstid. Opgerelsen angar
perioden fra 1. januar 2019 til 31. marts 2021. Data er trukket den 22. september 2021 og
oplysningerne kan @ndre sig fremadrettet som folge af eventuelle efterregistreringer ved ret-
terne. Det bemarkes endvidere, at data er baseret pa domstolenes registreringer, herunder

ogsa af manuel karakter, hvorfor de kan vare forbundet med mindre usikkerhed.
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Om anvendelsesomradet for lov om
bekaampelse af ungdomskriminalitet

Som beskrevet i rapportens indledning tradte lov om bekampelse af ungdomskriminalitet
(herefter ungdomskriminalitetsloven) i kraft den 1. januar 2019."* Formalet med loven, jf.
ungdomskriminalitetslovens § 1, er at forebygge ungdomskriminalitet ved et Ungdomskrimi-
nalitetsnavn, der skal fastlegge mélrettede individuelle forebyggende indsatser for bern og
unge i alderen 10 til 17 ar, og via en ungekriminalforsorg, der skal fore tilsyn med, at indsat-

se€rne gennemfﬂres.

Ifolge ungdomskriminalitetslovens § 2 finder loven anvendelse for bern og unge i alderen
10-17 ar (alderskriterie), som har opholdstilladelse eller i evrigt fast, lovligt ophold i Dan-
mark (opholdskriterie). For de 15-17-8rige galder, at de skal veere idemt feengselsstraf' for
personfarlig kriminalitet eller anden alvorlig kriminalitet, jf. § 2, stk. 1, nr. 1 og 2, og for de
10-14-arige geelder, at de skal vaere mistaenkt for personfarlig kriminalitet eller anden alvorlig
kriminalitet (kriminalitetskriterie), jf. § 2, stk. 2, nr. 1 og 2. Begrebet mistenkt anvendes for
bern og unge under den kriminelle lavalder i den situation, hvor politiet pa baggrund af en

efterforskning anser det for tilstrekkeligt bevist, at den rette gerningsmand er fundet.

Af bemarkningerne til ungdomskriminalitetsloven' fremgér, at personfarlig kriminalitet
skal forstds som overtreedelse — og forseg pa overtredelse — af bestemmelser omfattet af
straffelovens kapitel 25 om forbrydelser mod liv og legeme, kapitel 26 om forbrydelse mod
den personlige frihed, § 119 om vold og trusler mod en person i offentlig tjeneste eller hverv,
§ 123 om vidnetrusler, § 180 om ildspasettelse under skarpende omstendigheder, seksual-
forbrydelser omfattet af §§ 216-225, § 266 om trusler, § 281 om afpresning og § 288 om
roveri. Af beteenkningen over forslag til lov om bekampelse af ungdomskriminalitet'® frem-
gér, at udgangspunktet er, at sager vedrerende personfarlig kriminalitet vil udlese en feng-
selsstraf for sa vidt angar de 15-17-arige, medmindre forholdet har karakter af ubetydelig
vold. Hvis der i forbindelse med voldsepisoden ikke er sket betydelig skade, kan der anvendes
tiltalefrafald'’, og sd skal sagen ikke henvises til Ungdomskriminalitetsnavnet. I beteenknin-

gen til lovforslaget fremgar ligeledes, at 10-14-arige, der er mistenkt for vold, som er af

'3 Link til lov om bekeempelse af Ungdomskriminalitet: https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2018/1705

4 Nzermere bestemt en tilleegsforanstaltning til en ubetinget faengselsstraf, jf. straffelovens § 74b, eller
som vilkar til en betinget dom, jf. straffelovens § 57, stk. 10.

5 Bemaerkninger til ungdomskriminalitetsloven: https://www.retsinformation.dk/eli/ft/2018121.00084

16 Link til betaenkning: https://www.ft.dk/ripdf/samling/20181/lovforslag/I84/20181 184 betaenkning.pdf

7 Se Rigsadvokatens bekendtggrelse nr. 792 af 18. juni 2018 om politimestrenes og statsadvokaternes
adgang til at frafalde tiltale.
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ubetydelig karakter, og som ville have fort til tiltalefrafald, hvis barnet/den unge havde veret
over den kriminelle lavalder, ikke skal henvises til Ungdomskriminalitetsnavnet.

Hvad angar anden alvorlig kriminalitet fremgar det af bemerkningerne, at barnet/den unge
alene skal henvises til Ungdomskriminalitetsnavnet, hvis barnet/den unge i ovrigt har risi-
kofaktorer, der gor vedkommende sarligt udsat for at begé yderligere kriminalitet. Ved anden
alvorlig kriminalitet forstds i denne sammenhang overtreedelser af straffeloven, lov om eu-
foriserende stoffer, vdbenloven eller knivloven. Det er endvidere en betingelse, at forholdet
skal have haft en sdédan grovhed, at det for de 15-17-arige har medfert betinget eller ubetinget
feengselsstraf, og for de 10-14-drige vurderes, at det ville have medfert betinget eller ubetin-
get faengselsstraf, sdfremt vedkommende havde varet over den kriminelle lavalder. I be-
merkningerne til loven er det angivet, at vurderingen af risikofaktorer vil skulle foretages
konkret for hver enkelt barn/ung og navnlig vil skulle baseres pa forekomsten af faktorer, der
oger risikoen for at ende i den harde kerne af kriminelle bern/unge. Overordnet kan de fak-
torer, der kan tale for en eget risiko for fremtidig kriminalitet, opdeles i individuelle, famili-
emassige og miljemessige faktorer. Yderligere papeges det, at det ikke er muligt at opliste
kombinationer af risikofaktorer, der uden videre vil fore til, at betingelsen om gget risiko for
fremtidig kriminalitet vil vaere opfyldt. Tilsvarende er det ikke muligt at sige, at et bestemt
antal risikofaktorer vil medfere, at betingelsen anses for opfyldt, da de forskellige forhold vil

kunne indgé i vurderingen med forskellig vagt.
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Karakteristika ved barn og unge, der
henvises til
Ungdomskriminalitetsnavnet

I dette kapitel preesenteres opgoerelser vedrorende forskellige karakteristika ved bern og unge,
der er henvist til Ungdomskriminalitetsnavnet.'® Bornene/de unge er i opgoerelserne inddelt i

fire forskellige sagstyper:

- 10-14-arige der henvises til neevnet pa baggrund af personfarlig kriminalitet
- 10-14-4rige der henvises pa baggrund af anden alvorlig kriminalitet
- 15-17-arige der henvises pa baggrund af personfarlig kriminalitet

- 15-17-érige der henvises til nevnet pa baggrund af anden alvorlig kriminalitet.

Denne opdeling er lavet, da screenings- og henvisningsprocedurerne er forskellige for hver
af disse sagstyper, jf. kapitel 5. Opgerelserne angar ken, alder, mistanker/sigtelser forud for
afgerelse i Ungdomskriminalitetsna@vnet samt omfanget af bern/unge, der har (haft) et socialt

stattebehov forud for henvisning til Ungdomskriminalitetsnaevnet.

Nedenstaende opgerelser er primert baseret pa et dataudtraek vedrerende de bern og unge,
der er blevet henvist til Ungdomskriminalitetsneevnet i perioden fra 1. januar 2019 til 30.
april 2021. Det drejer sig om 1.858 bern og unge og 1.900 sager.'” Opgorelserne omfatter
bade henviste sager, hvor der er blevet afholdt et n&evnsmede, samt henviste sager, hvor Ung-
domskriminalitetsnavnet inden atholdelse af nevnsmedet treeffer afgorelse om at afvise sa-
gen.”’ Ud af de i alt 1.900 sager er 42 sager afvist, hvoraf mere end halvdelen angar 17-&rige.

Opgoerelserne omfatter ikke sager, der treekkes tilbage af politikredsene (efter henvisning til

8 En del sager screenes indledningsvist med henblik pa henvisning til Ungdomskriminalitetsnaevnet,
men ender med at blive frasorteret, jf. figur 3, og henvises saledes ikke. Indeveerende kapitel omhand-
ler udelukkende de bgrn/unge, der ender med at blive henvist, herunder ogsa de sager, der afvises af
Ungdomskriminalitetsnaevnet.

941 af disse unge har i perioden faet en sag behandlet i Ungdomskriminalitetsnaevnet to eller tre
gange (sidstneevnte i ét tilfeelde), dog uden at dette karakteriseres som genindbringelsessager. For
disse unge er det alene deres forste deltagelse i Ungdomskriminalitetsnaevnet, der er inkluderet i ne-
denstaende opggrelser.

20 Ungdomskriminalitetsnaevnet kan afvise at behandle en sag, hvis sagen ikke er omfattet af navnets
kompetence.
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Ungdomskriminalitetsnzvnet og inden afholdelse af n&evnsmedet)?!, samt sager, der kan ka-
rakteriseres som varende genindbringelsessager. Denne afgransning gor sig galdende for

samtlige opgerelser i rapporten, der er baseret pa dataudtreekket vedrerende sager, der er
henvist til Ungdomskriminalitetsnavnet.

Generel fordeling af fire sagstyper

Af de 1.858 bern og unge, der er blevet henvist til Ungdomskriminalitetsnavnet i den be-
skrevne periode, blev 91 pct. (1.685 bern/unge) henvist pa baggrund af personfarlig krimina-
litet??, mens ni pet. (173 bern/unge) blev henvist pd baggrund af anden alvorlig kriminalitet,
se figur 1. Figuren illustrerer saledes tydeligt, at langt sterstedelen af bernene/de unge er
henvist til Ungdomskriminalitetsnavnet pd baggrund af personfarlig kriminalitet. Desuden
viser figuren, at den sterste andel af sagerne angér de 15-17-arige, der er henvist pa baggrund
af personfarlig kriminalitet, dog tet efterfulgt af de 10-14-arige, der er henvist pa baggrund
af personfarlig kriminalitet. Den mindste sagstype udgeres af de 10-14-arige, der er henvist
pa baggrund af anden alvorlig kriminalitet.

21 Arsagen hertil er, at der ikke har vaeret mulighed for at opdele disse sager pa hverken type af krimi-
nalitet eller aldersgruppe. Det er heller ikke muligt at identificere arsagen til, at sagerne er trukket til-
bage. | perioden fra 1. januar 2019 til 30. april 2021 er i alt 73 sager trukket tilbage af politikredsene.
For opdeling af disse tilbagetrukne sager pa politikredse henvises til bilag 1.

22 At dette summerer til 90 pct. i figur 1 skyldes afrunding af decimaltal.
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Figur 1.

Fordeling af bern og unge, der er blevet henvist til Ungdomskriminalitetsnaevnet, efter sagstype. Perioden angar 1. januar
2019 til 30. april 2021.

N = 1.858

= Anden alvarlig kriminalitet, 10-14 &r = Anden alvadig kriminalitet, 15-17 ar
= Personfarlig kriminalitet, 10-14 ar Personfarlig kriminalitet, 15-17 ar

Hvad angar aldersfordelingen, var 45 pct. (839) af bernene/de unge 10-14 ar pa gerningstids-
punktet, mens 55 pct. (1.019) var 15-17 &r.>* Betragtes aldersgennemsnittet for henholdsvis
de to sagstyper med 10-14-arige og de to sagstyper med 15-17-arige, ses ganske sma for-
skelle. Hvor aldersgennemsnittet for de 10-14-arige henvist pa baggrund af anden alvorlig
kriminalitet placerer sig pa 13 ar og 5 maneder, placerer aldersgennemsnittet for de 10-14-
arige henvist pa baggrund af personfarlig kriminalitet sig pa 13 ar og 3 méaneder. For gruppen
af 15-17-arige placerer tilsvarende aldersgennemsnit sig pa henholdsvis 16 ar og 15 ar og 9

maneder.

Fordeling af fire sagstyper efter ken

Afde 1.858 bern og unge, der er blevet henvist til Ungdomskriminalitetsnavnet i alt, er langt
storstedelen (84 pct.) drenge. Aftabel 2 fremgér en opgorelse over beorn og unge, der er blevet
henvist til Ungdomskriminalitetsnevnet fordelt efter sagstype og ken.

2 Alderen henviser til barnenes/de unges alder pa gerningstidspunktet. Dette er gennemgaende for alle
opgearelser i rapporten vedrgrende alder.
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Tabel 2

Fordeling af barn og unge, der er blevet henvist til Ungdomskriminalitetsnaevnet, efter sagstype og ken. Perioden angar 1.
januar 2019 til 30. april 2021.

Sagstype Drenge Piger | alt
Antal 46 8 54

Anden alvorlig kriminalitet, 10-14 ar
Andel 85 % 15 % 100 %
Antal 107 12 119

Anden alvorlig kriminalitet, 15-17 ar
Andel 90 % 10 % 100 %
Antal 653 132 785

Personfarlig kriminalitet, 10-14 ar
Andel 83 % 17 % 100 %
Antal 750 150 900

Personfarlig kriminalitet, 15-17 ar
Andel 83 % 17 % 100 %

N = 1.858

Af tabellen fremgar, at andelen af piger varierer over de forskellige sagstyper, hvor den stor-
ste andel piger forekommer blandt de unge, der er henvist pa baggrund af personfarlig krimi-
nalitet som 10-14-arig og 15-17-arig (17 pct.) og den mindste blandt de unge, der er henvist

pa bagrund af anden alvorlig kriminalitet som 15-17-arig (ti pct.).

Mistanker og sigtelser forud for afgerelse i Ungdomskriminali-
tetsnavnet

I dette afsnit opgeres omfanget af mistanker/sigtelser, som bernene/de unge, der er henvist
til Ungdomskriminalitetsneevnet, er registreret for forud for deres afgorelse 1 Ungdomskri-
minalitetsnavnet (herefter “mistanker/sigtelser”).>* I indevearende afsnit er dette afgranset
som alle mistanker og sigtelser for straffelovsovertradelser, overtradelser af lov om eufori-
serende stoffer, vabenloven samt knivloven, som de henviste bern/unge er registreret for i
perioden fra 1. januar 2012 til 30. april 2021. Desuden afgreenses mistanker og sigtelser til

kun at omfatte dem, hvor barnets/den unges alder pa gerningstidspunktet var mindst 10 ar.

2 Forud for deres afgarelse” afgraenses i denne opggrelse som de mistanker og sigtelser, hvor mis-
tanke-/sigtelsesdatoen ligger forud for afggrelsesdatoen for barnets/den unges farste henvisning til
Ungdomskriminalitetsnaevnet.
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Hertil er vigtigt at bemerke, at den/de mistanke(r)/sigtelse(r), som har ledt til henvisningen
til Ungdomskriminalitetsnevnet, indgr i beregningerne af mistanker/sigtelser. Arsagen her-
til er, at det ikke her er muligt at identificere nejagtig, hvilke(n) af de mistanker/sigtelser
barnet/den unge er registreret med forud for afgerelsesdatoen i Ungdomskriminalitetsnavnet,
der har ledt til henvisningen til Ungdomskriminalitetsn@vnet, og ej heller antallet af mistan-

ker/sigtelser, barnet eller den unge er henvist pd baggrund af.

Omfang af mistanker og sigtelser
Overordnet viser opgerelsen, at de 1.858 bern og unge, der er blevet henvist til Ungdomskri-
minalitetsnaevnet i perioden fra 1. januar 2019 til 30. april 2021, forud for deres afgerelses-

dato i Ungdomskriminalitetsnevnet er registreret med i alt 9.127 mistanker/sigtelser.

Af tabel 3 fremgar det gennemsnitlige antal mistanker/sigtelser fordelt efter barnets/den un-
ges alder pa gerningstidspunktet for mistanken/sigtelsen, der forte til henvisningen, og om de
er henvist pd baggrund af anden alvorlig kriminalitet eller personfarlig kriminalitet. For ta-
bellen bemarkes, at safremt en af aldersgrupperne vedrerende enten anden alvorlig krimina-
litet eller personfarlig kriminalitet indeholder feerre end tre personer, er bade det gennemsnit-

ERNET)

lige antal mistanker/sigtelser og antallet af personer markeret med et af diskretionshen-

syn.
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Tabel 3%

Gennemsnitlige antal mistanker/sigtelser fordelt efter alder pa gerningstidspunkt for mistanken/sigtelsen, der forte til henvis-

ningen samt efter type af lovovertreedelse, de er henvist for. Perioden angéar 1. januar 2012 til 30. april 2021.

Alder

10 ar
11 ar
12 ar
13 ar
14 ar
15 ar
16 ar

17 ar®

Anden alvorlig kriminalitet Personfarlig kriminalitet
Gns. antal mistan- Gns. antal mistan-
Kerlsigtelser Antal personer Kerlsigtelser Antal personer
- - 1,1 14
- - 1,6 40
5,2 5 1,7 84
7,9 13 2,3 214
6,2 34 88 433
10,0 30 4,5 363
13,6 58 5,6 393
10,3 31 47 142

N (antal bgrn/unge) = 1.856

Af tabellen fremgar, at det gennemsnitlige antal mistanker/sigtelser er hejere, hvad angar
bern og unge, der er henvist pa baggrund af anden alvorlig kriminalitet, end hvad angér dem,
der er henvist pa baggrund af personfarlig kriminalitet. Dette gor sig galdende for alle de
viste alderstrin (12-17 ar). Hvad angér personfarlig kriminalitet, kan ligeledes ses af tabellen,
at det gennemsnitlige antal mistanker/sigtelser er hgjere, desto hejere alderstrin, der betrag-
tes, frem til og med 16 ar. Denne sammenhang er ikke overraskende, da antallet af mistan-

ker/sigtelser generelt stiger med alderen i ungdomsérene.?’

% To bgrn/unge, som er registreret med mere end 250 mistanker/sigtelser er frasorteret i forbindelse
med denne tabel, da disse udger outliers, som alternativt ville skaevvride de praesenterede gennemsnit.
Langt stersteparten af mistankerne/sigtelserne, disse to bgrn/unge er misteenkt/sigtet for, vedrgrer gko-
nomisk kriminalitet, herunder bedrageri, databedrageri og tilsnigelse af adgang uden at betale, hvilket
er typer af kriminalitet, der ofte genererer flere registreringer jf. rapporten "Udvikling i berne- og ung-
domskriminalitet 2011-2020".

% Det bemaerkes, at de unge ikke henvises til Ungdomskriminalitetsnaevnet, safremt der pa sigtelses-
tidspunktet er mindre end et halvt ar til, at de fylder 18 ar. Antallet af 17-arige, der er henvist til Ung-
domskriminalitetsnaevnet ber ses i lyset heraf.

27 Se eksempelvis rapporten "Udvikling i barne- og ungdomskriminalitet 2011-2020": https://www.justits-
ministeriet.dk/wp-content/uploads/2021/06/Udvikling-i-boerne-og-ungdomskriminalitet-2011-2020.pdf
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Figur 2.2

Det bemarkes, at det ikke er undersegt, hvorfor der ikke ses en stigning (eller stagnering) i
det gennemsnitlige antal mistanker/sigtelser fra de 16-arige til de 17-arige.

Af figur 2 fremgar fordelingen af bern og unge, der er blevet henvist til Ungdomskriminali-
tetsnavnet, efter antallet af mistanker/sigtelser, alderstrin, samt efter om de er henvist pa
baggrund af anden alvorlig kriminalitet eller personfarlig kriminalitet. Figuren omfatter ude-
lukkende 13-17-arige, da antallet af bern, der er henvist pa baggrund af anden alvorlig kri-
minalitet i alderen 10 til 12 ar, placerer sig pd mellem en og fem, hvorfor en grafisk fremstil-
ling af fordelingen ikke vurderes meningsfuld. For indsigt i fordelingen af mistanker/sigtelser
for de 10-12-&rige samt en mere detaljeret fremstilling af figur 2 henvises til bilag 2.2

Fordeling af barn og unge, der er blevet henvist til Ungdomskriminalitetsnaevnet, efter antal mistanker/sigtelser, alder pa ger-

ningstidspunktet for mistanken/sigtelsen, der forte til henvisningen, samt efter type af lovovertraedelse, de er henvist for. Peri-
oden angar 1. januar 2012 til 30. april 2021.
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N (antal bern/unge) = 1.713

2 Af bilaget fremgar otte figurer — en for hvert alderstrin — der viser fordelingen af antallet af mistan-
ker/sigtelser i flere kategorier, end hvad der ger sig geeldende i figur 2, samt fordelt efter om de er hen-
vist pa baggrund af anden alvorlig kriminalitet eller personfarlig kriminalitet.

2 Bemeerk at N for sgjlerne varierer fra 13 til 433. N for hver enkel sgjle fremgar af bilag 2.
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Figuren viser, at for alderstrinene 13 til 17 &r er andelen af bern/unge, der alene er registreret
for én mistanke/sigtelse forud for afgerelsesdatoen, storre blandt bernene/de unge, der er
henvist pa baggrund af personfarlig kriminalitet, end dem, der er henvist pa baggrund af an-

den alvorlig kriminalitet.

For de samme alderstrin geelder, at andelen, der er registreret for mindst fire mistanker/sig-
telser forud for afgerelsesdatoen, er storre blandt bernene/de unge, der er henvist pa baggrund
af anden alvorlig kriminalitet, end dem, der er henvist pa baggrund af personfarlig krimina-
litet. Af bilag 2 fremgar ligeledes, at andelen, der er registreret for mindst 12 mistanker/sig-
telser forud for afgerelsesdatoen, er storre blandt bernene/de unge, der er henvist pa baggrund
af anden alvorlig kriminalitet, end dem, der er henvist pa baggrund af personfarlig krimina-
litet. Dette ses serligt blandt de 16-arige, hvor 47 pct. af de unge, der er henvist pd baggrund
af anden alvorlig kriminalitet, er registreret for 12 eller flere mistanker/sigtelser, mens tilsva-
rende gor sig geldende for 13 pct. af de unge, der er henvist pd baggrund af personfarlig
kriminalitet. Dette relaterer sig ogsa til maden, hvorpa sagerne screenes, da vurderingen af,
om barnets/den unges kriminelle handlinger er gradvist tiltagende i omfang og alvorlighed,
indgar som en del af vurderingen af risiko for yderligere kriminalitet i sager vedrerende anden

alvorlig kriminalitet.

Type af mistanker og sigtelser
I nedenstéende tabel 4 er der for bgrnene/de unge inden for hver af de fire forskellige sags-
typer opgjort, hvilke typer af mistanker/sigtelser de er registreret for forud for afgerelsen i

Ungdomskriminalitetsnavnet.

Tabel 4 viser saledes mistanker/sigtelser forud for afgerelsen i Ungdomskriminalitetsnevnet
fordelt efter kriminalitetskategorier for henholdsvis de 10-14-arige, der er henvist til naevnet
pa baggrund af personfarlig kriminalitet, de 10-14-arige, der er henvist pa baggrund af anden
alvorlig kriminalitet, de 15-17-arige, der er henvist pa baggrund af personfarlig kriminalitet

og de 15-17-arige, der er henvist til neevnet pa baggrund af anden alvorlig kriminalitet

Det er vigtigt at bemarke, at opgerelsen ogsé inkluderer den/de mistanke(r)/sigtelse(r), der
har ledt til henvisningen til Ungdomskriminalitetsnevnet. Derfor vil bernene/de unge, der
kategoriseres under sagstypen “personfarlig kriminalitet” som udgangspunkt vere registreret
med en mistanke/sigtelse vedrerende personfarlig kriminalitet svarende til kriminalitetskate-
gorierne roveri, seksualforbrydelser samt vold og trusler’’. Bern/unge, der kategoriseres un-
der sagstypen “anden alvorlig kriminalitet” vil som udgangspunkt vare registreret med en
mistanke/sigtelse vedrerende en af de ovrige kriminalitetskategorier. Det bemerkes ogsa, at

hvis et barn/ung henvises bade pa baggrund af personfarlig kriminalitet og anden alvorlig

30 Det bemaerkes, at kriminalitetskategorierne rgveri, seksualforbrydelser samt vold og trusler dog ogséa
omfatter typer af mistanker/sigtelser, som ikke kategoriseres under sagstypen "personfarlig kriminalitet”
jeevnfer bemaerkningerne til Ungdomskriminalitetsloven, ligesom at sagstypen "personfarlig kriminalitet”
omfatter typer af mistanker/sigtelser, som ikke er omfattet af kriminalitetskategorierne rgveri, seksual-
forbrydelser samt vold og trusler.
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kriminalitet, kategoriseres vedkommende under sagstypen “personfarlig kriminalitet”. I de
tilfeelde, hvor bern/unge under sagstypen “anden alvorlig kriminalitet” er registreret med
mistanker/sigtelser vedrerende personfarlig kriminalitet, kan der vere tale om handelser, der
ikke har/ville have medfert feengselsstraf, eller at hendelsen er forekommet inden oprettelsen

af Ungdomskriminalitetsnaevnet den 1. januar 2019.

Tabel 4

Fordeling af mistanker/sigtelser efter kriminalitetskategori, barnets/den unges alder pa gerningstidspunkt for mistanke/sig-
telse, der forte til henvisningen, samt efter type af lovovertreedelse, de er henvist for. Perioden angar 1. januar 2012 til 30.
april 2021.

Kriminalitetskategori Anden alvorlig kriminalitet Personfarlig kriminalitet
10-14 ar 15-17 ar 10-14 ar 15-17 ar

Straffelovsovertraedelser

Andre tyverier 12 % 6 % 4% 4%

Brugstyverier 8 % 7% 3% 4%

Butikstyverier 19 % 9% 1% 7%

Haerveerk 20 % 10 % 5% 6 %

Indbrud 10 % 7% 2% 3%

Reveri 1% 3% 8 % 4%

Seksualforbrydelser 1% 1% 3% 4%

Vold og trusler 4% 9% 50 % 34 %

@konomisk kriminalitet 1% 14 % 4% 12 %

Andre straffelovsovertraedelser 16 % 8 % 5% 1 %
Seerlovsovertraedelser

Lov om euforiserende stoffer 3% 18 % 1% 5%

Vabenloven og knivloven 4% 8 % 4% 5%

1 alt 100 % 100 % 100 % 100 %

N (antal mistanker/sigtelser forud for afggrelsen i Ungdomskriminalitetsnaevnet) = 9.127

Af tabellen fremgar, som beskrevet i det ovenstaende, at andelen af mistanker/sigtelser ved-
rerende vold og trusler er sterre blandt de bern og unge, der er henvist pa baggrund af per-
sonfarlig kriminalitet, end blandt dem, der er henvist pa baggrund af anden alvorlig krimina-
litet. Tilsvarende gor sig gaeldende for kriminalitetskategorierne roveri og seksual forbrydel-

ser, om end 1 mindre udstrekning.

Betragtes de resterende ni kriminalitetskategorier for 10-14-arige henvist henholdsvis pa bag-
grund af anden alvorlig kriminalitet og personfarlig kriminalitet, er de sterste kriminalitets-
kategorier for begge grupper butikstyverier (henholdsvis 19 pct. og 11 pct.) og herverk (hen-

holdsvis 20 pct. og fem pct.), mens kriminalitetskategorien andre straffelovsovertraedelser

Screening og henvisning



4.4

29

Tabel 5%

ligeledes udger fem pct. for de 10-14-arige henvist for personfarlig kriminalitet. Betragtes i
stedet fordelingen af sigtelser blandt de 15-17-arige henholdsvis henvist pa baggrund af an-
den alvorlig kriminalitet og personfarlig kriminalitet, er de sterste kriminalitetskategorier
(blandt de ni kriminalitetskategorier, der ikke omfatter vold og trusler, raveri og seksualfor-
brydelse) for ferstnevnte lov om euforiserende stoffer (18 pct.) og ekonomisk kriminalitet
(14 pct.), mens det for sidstnevnte gelder for ekonomisk kriminalitet (12 pct.) og andre
straffelovsovertradelser (11 pct.). Dermed er ekonomisk kriminalitet en hyppigt forekom-
mende sigtelse for begge grupper af 15-17-drige, uagtet hvilken type af kriminalitet de er

henvist til Ungdomskriminalitetsnavnet pa baggrund af.’!

Omfang af barn og unge, der har (haft) et socialt stettebehov

Cirka en femtedel (21 pct.) af de 1.856 bern og unge, der er blevet henvist til Ungdomskri-
minalitetsnaevnet, hvor der samtidig indgér oplysninger om deres eventuelle forudgaende an-
bringelse, var anbragt forud for medet i Ungdomskriminalitetsnavnet. Af tabel 5 fremgar

andelen af bernene/de unge, der var anbragt forud for neevnsmedet fordelt efter de fire sags-

typer.

Fordeling af barn og unge, der er blevet henvist til Ungdomskriminalitetsnaevnet, efter sagstype og anbringelse forud for

naevnsmgdet. Perioden angar 1. januar 2019 til 30. april 2021.

Anden alvorlig kriminalitet, 10-14 ar

Anden alvorlig kriminalitet, 15-17 ar

Personfarlig kriminalitet, 10-14 ar

Personfarlig kriminalitet, 15-17 ar

N=1.856

Sagstype Anbragt forud lkke anbragt forud I alt
Antal 16 37 53
Andel 30 % 70 % 100 %
Antal 41 78 119
Andel 34 % 66 % 100 %
Antal 127 658 785
Andel 16 % 84 % 100 %
Antal 208 691 899
Andel 23 % 77 % 100 %

31 Dette skal ses i lyset af, at der — som tidligere beskrevet — ofte generes flere registreringer inden for
kriminalitetskategorien gkonomisk kriminalitet.

32| tabel 5 er N = 1.856 frem for 1.858, som i mange af de resterende tabeller og figurer, da der for to
barn/unges vedkommende ikke er tilgaengelige oplysninger angéende deres eventuelle anbringelse
forud for neevnsmedet.
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Af tabellen ses, at andelen af bern og unge, der var anbragt forud for nevnsmedet, er storst
blandt dem, der er henvist pa baggrund af anden alvorlig kriminalitet med henholdsvis 34
pct. for de 15-17-&rige og 30 pct. for de 10-14-arige.

I dataudtreekket vedrerende henviste sager er det ikke muligt at identificere bern/unge, der
modtager ovrige foranstaltninger efter lov om social service, der har gennemgaet en berne-
faglig undersogelse, eller hvor kommunen har modtaget en underretning om barnet/den unge.

Derfor er disse oplysninger forsogt identificeret via den manuelle sagsgennemgang.

I nedenstaende tabel 6 fremgar pa baggrund heraf en opgerelse af, hvorvidt barnet/den unge
1) modtager mindst en foranstaltning efter lov om social service pé tidspunktet for kommu-
nens udarbejdelse af sagsakterne, 2) har modtaget foranstaltning(er) efter lov om social ser-
vice forud for den handelse, der forte til henvisningen til Ungdomskriminalitetsnevnet, ** 3)
har gennemgéet en bernefaglig undersggelse forud for den handelse, der forte til henvisnin-
gen til Ungdomskriminalitetsnavnet., eller 4) hvor kommunen har modtaget underretning(er)
om barnet/den unge forud for den haendelse, der forte til henvisningen til Ungdomskrimina-
litetsneevnet.*> Safremt en af de beskrevne betingelser er opfyldt, betegnes barnet/den unge
som “at have (haft) et socialt stattebehov” i tabel 6 samt i det folgende. Betegnelsen daekker
saledes ogsa de sager, hvor der har veret en formodning om et socialt stattebehov, i form af
at kommunen har foretaget en bernefaglig undersogelse af barnet/den unge, eller at kommu-
nen har modtaget underretning(er) om barnet den unge. Som det tidligere er beskrevet, om-

fatter den manuelle sagsgennemgang i alt 142 sager.

33 Kommunernes oplysning om dette er dog ikke ensartet i det tilgaengelige materiale, hvorfor nedensta-
ende opggrelser kan veere underestimerede og behaeftet med usikkerhed.

34 Punkt 1 og 2 omfatter ogsa anbringelse.

3% | delevalueringen vedrgrende ungefaglige unders@gelser og indstillinger er der i kapitel 4 foretaget
opgearelser af kommunernes kendskab til de barn/unge, der henvises til Ungdomskriminalitetsnaevnet,
som er baseret pa samme fire betingelser som i denne opggrelse. Det er veesentligt at bemeerke, at op-
gerelserne i de to rapporter ikke er sammenlignelige. Dette skyldes dels, at det i opgerelsen i indevae-
rende delevaluering er ngdvendigt i forhold til opggrelsens formal at foretage en oversampling af sager
vedrgrende anden alvorlig kriminalitet, og dels at opgerelserne foretages med forskellige formal.
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Fordeling af barn og unge, der er blevet henvist til Ungdomskriminalitetsnaevnet, efter sagstype og efter om barnet/den unge
har (haft) et socialt stettebehov.

Sagstype Har (haft) et socialt stot- Har ikke (haft) et socialt | alt
a
tebehov stottebehov
Antal 15 1 16
Anden alvorlig kriminalitet, 10-14 ar
Andel 94 % 6 % 100 %
Antal 41 0 41
Anden alvorlig kriminalitet, 15-17 ar
Andel 100 % 0% 100 %
Antal 16 11 27
Personfarlig kriminalitet, 10-14 ar
Andel 59 % 41 % 100 %
Antal 41 17 58
Personfarlig kriminalitet, 15-17 ar
Andel 71 % 29 % 100 %

N =142

Overordnet set har bernene/de unge (haft) et socialt stettebehov i stersteparten af sagerne. Af
tabel 6 fremgéar desuden, at andelen af bern/unge, der har (haft) et socialt stettebehov, er
starst blandt de sager, som er henvist pa baggrund af anden alvorlig kriminalitet, mens denne
andel er noget mindre for de bern og unge, der er henvist til Ungdomskriminalitetsnavnet pa

baggrund af personfarlig kriminalitet.
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Sagsforigb — screening og henvisning

Efter at politiet har registreret en mistanke/sigtelse vedrerende personfarlig eller anden al-
vorlig kriminalitet i en sag vedrerende et barn/en ung, fremkommer sagen pa en liste i et
sakaldt screeningsvaerktej i et af politiets it-systemer. Screeningsverktejet er oprettet med
det formél at identificere sager, der potentielt herer under ungdomskriminalitetslovens an-
vendelsesomrade. Denne indledende, maskinelle screening af sager via screeningsvarktojet
gennemses af screeningsmedarbejdere ansat i forebyggelsesafdelingerne i politikredsene3®,
og der foretages en individuel screening af sagerne. Hvad angar sager vedrerende anden al-
vorlig kriminalitet, indhenter screeningsmedarbejderne oplysninger fra kommunen til brug
for vurderingen af, hvorvidt barnet/den unge er i serlig risiko for at begé yderligere krimina-
litet.

Hvad angar de 10-14-drige, er det politiet, som henviser sager, der opfylder betingelserne for
behandling i Ungdomskriminalitetsn@vnet, jf. ungdomskriminalitetslovens § 11. Der er fast-
sat en tidsfrist for politiets sagsbehandling pé ti dage fra mistanke til henvisning, jf. bemark-

ninger til ungdomskriminalitetsloven.

Det folger af ungdomskriminalitetslovens § 10, at anklagemyndigheden i sager vedrerende
15-17 arige, der opfylder betingelserne i ungdomskriminalitetslovens § 2, stk. 1, nedlaegger
pastand om henvisning til Ungdomskriminalitetsnaevnet. Der er fastsat en fast-track proce-
dure, hvor tidsfristen for sagsbehandling — fra at politiet rejser sigtelse, til sagen sendes i
retten — i de fleste tilfelde er pa 30 dage.’” Det folger endvidere af ungdomskriminalitetslo-
vens § 10, at retten tager stilling til, om en ung skal have sin sag behandlet i Ungdomskrimi-

nalitetsnavnet. For domstolene er malsatningen for sagsbehandlingstiden fastsat til 37 dage.

Nedenstaende figur 3 illustrerer i forenklet form sagsforlebet og tidsfristerne.

3% Det er den politikreds, hvor gerningsstedet er beliggende, der er ansvarlig for screeningen.

37 Tidsfristen er 60 dage i voldteegtssager og fire maneder, hvis sigtede skal mentalundersgges.
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Figur 3.

Sagsforlgb ved screening og henvisning til Ungdomskriminalitetsnaevnet.
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Figuren illustrerer ogsa de forskellige trin i processen, hvor sagerne af forskellige arsager
frasorteres og dermed ikke bliver henvist til Ungdomskriminalitetsnavnet. Frasorteringerne
fremgar af de lysebla tekstbokse. Der sker frasortering af sager i screeningsenhederne, i an-
klagemyndigheden og ved domstolene. Der sker desuden frasortering af sager, der er blevet
henvist til Ungdomskriminalitetsnavnet, men som bliver afvist eller trukket tilbage, inden
der afholdes n@vnsmede. Disse forskellige typer af frasortering, og arsagerne hertil, vil blive
adresseret lobende gennem rapporten, hvor der henvises til ovenstaende figur og de numre,

der fremgar af de lyseblé tekstbokse.
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Politiets screening af sager

Screeningsvarktoj — indledende screening

I forbindelse med etableringen af Ungdomskriminalitetsnavnet er der i politiet oprettet et
screeningsvarktej, der pa baggrund af oplysninger i politiets systemer foretager en indle-
dende, maskinel screening af sager vedrerende beorn og unge. Screeningsvearktejet opdateres
dagligt, og screeningsmedarbejderne beskriver, at de hver morgen orienterer sig i screenings-
vaerktejet i forhold til, om der er kommet nye sager, der skal handteres af screeningsenheden.

Den indledende, maskinelle screening afgranser sagerne i forhold til alderskriteriet, sdledes
at alene born og unge i alderen 10-17%-ar fremgar af screeningsvarktejet, mens det af scree-
ningsmedarbejderne i den individuelle screening af sagerne naermere skal afklares, om op-
holdskriteriet er opfyldt. Hvad angar kriminalitetskriteriet traekker screeningsvarktajet pa en
reekke foruddefinerede gerningskoder athengigt af, om der er tale om personfarlig krimina-
litet eller anden alvorlig kriminalitet. Screeningsmedarbejdernes videre handtering af sagen
er forskellig i forhold til de to kriminalitetstyper, samt i forhold til om sagen vedrerer en

person under eller over den kriminelle lavalder, jf. afsnit 6.3 og 6.4.

Efterforskningsmassig belysning af sager

Flere af de interviewede screeningsmedarbejdere navner, at et af de forste skridt, efter den
indledende screening, er at undersoge, hvorvidt sagen er ferdigefterforsket. Det undersoges
eksempelvis, om der er vidner, der endnu ikke er athert, eller om der afventes indsamling af

tekniske beviser.

Screeningsmedarbejderne beskriver, at de serligt kvalitetssikrer den efterforskningsmessige
belysning af sager vedrerende 10-14-arige forud for en eventuel henvisning til Ungdomskri-
minalitetsnaevnet. I tilfelde hvor det vurderes, at den efterforskningsmassige belysning af
sagen er utilstreekkelig, beskriver nogle af screeningsmedarbejderne, at de er i dialog med
efterforskere i konkrete sager om nedvendigheden af yderligere efterforskningsskridt. Det
papeges, at safremt det ikke er muligt at sikre en tilstrakkelig hej kvalitet i efterforskningen,
eller der er tvivl om skyldsspergsmaélet, henvises barnet/den unge ikke. Nogle af de inter-
viewede screeningsmedarbejdere beskriver, at tvivl om skyldsspergsmalet primert forekom-
mer i sager med ord-mod-ord-forklaringer, hvor den formodede gerningsperson ikke erkender

forholdet, og hvor der ikke er tekniske beviser.
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I relation til dette kan det bemarkes, at det p& baggrund af 41 sager’® vedrerende 10-14-4rige
fra den manuelle sagsgennemgang er identificeret, at barnet/den unge erkender eller delvist®
erkender forholdet/forholdene i 26 af sagerne. Der synes at vare en storre andel blandt
bern/unge, der henvises pd baggrund af anden alvorlig kriminalitet, som erkender eller delvist
erkender (12 ud af 16 sager) sammenlignet med bern/unge, der henvises pa baggrund af per-
sonfarlig kriminalitet (14 ud af 25 sager). Hvad angér forekomsten af tekniske beviser er det

ikke muligt at opgere omfanget heraf ved brug af den manuelle sagsgennemgang.

Screening af sager vedregrende anden alvorlig kriminalitet

For sager, der vedrerer anden alvorlig kriminalitet, foretager screeningsmedarbejderne to ty-
per af vurderinger forud for en eventuel henvisning; en vurdering af strafniveauet — det vil

sige, hvorvidt forholdet kan medfere feengselsstraf — og en vurdering af risikoen for recidiv.

Vurdering af strafniveau

Hvad angar de 10-14-drige, der er mistaenkt for at have begéet anden alvorlig kriminalitet,
skal der forud for en eventuel henvisning til Ungdomskriminalitetsnaevnet foretages en vur-
dering af, om der er tale om kriminalitet, der, hvis barnet/den unge havde vearet over den

kriminelle lavalder, ville have medfert en betinget eller ubetinget feengselsstraf.

Flere af de interviewede screeningsmedarbejdere beskriver, at udgangspunktet for denne vur-
dering er afsnit i Rigsadvokatmeddelelsen, som omhandler straffastsettelse i sager om over-
treedelse af straffeloven generelt, om overtradelse af bestemmelser vedrerende formuefor-
brydelser samt overtradelse af bestemmelser i lov om euforiserende stoffer, vabenloven og
knivloven.*® Rigsadvokatmeddelelsen kan ifolge screeningsmedarbejderne give en overord-
net vejledning til vurderingen af strafniveauet, men er i nogle tilfaelde ikke tilstreekkelig kon-
kret.

Ifolge screeningsmedarbejderne er der en hel del sager, der indgar i den maskinelle screening,
og som derfor er omfattet af screeningsvarktejet, som umiddelbart kan frasorteres grundet
en vurdering af, at forholdet utvivlisomt ikke ville fore til fengselsstraf.*! Der n&vnes eksem-

pelvis forstegangskriminalitet angdende butikstyveri eller haerverk i mindre omfang.

% Som det fremgar af afsnit 4.4, er der i alt 43 sager i den manuelle sagsgennemgang, som vedrgrer
10-14-arige. | to af sagerne har det ikke veeret muligt at identificere, hvordan barnet/den unge forholder
sig til skyldsspargsmalet.

% Denne kategori angar tilfeelde, hvor det er identificeret, at barnet /den unge erkender dele af forhol-
det/forholdene, eller hvor barnet/den unge beskrives at have skiftet forklaring undervejs i processen.

40 Se Anklagemyndighedens Vidensbase: https://vidensbasen.anklagemyndigheden.dk/h/6dfa19d8-
18cc-47d6-b4c4-3bd07bc15ec0/VB/5e8feb25-6ab0-473b-8a1b-6bfd959b4 1a4?showExact=true

4! Der henvises til boks 2 og 5 i figur 3.
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Ovrige sager kan ifelge nogle af screeningsmedarbejderne vere vanskelige at vurdere i for-
hold til, hvad der ville fore til en fengselsstraf. Screeningsmedarbejderne beskriver, at de ved
tvivlsspergsmal radferer sig med medarbejdere ved anklagemyndigheden i deres politikreds,
se afsnit 6.5 vedrerende samarbejdet med anklagemyndigheden. Nogle screeningsmedarbe;j-
dere navner ogsd, at de rddferer sig med medarbejdere fra Ungdomskriminalitetsnavnets
sekretariat*? og/eller politifaglige kolleger eller ledere med mere erfaring.

Hvad angér de 15-17-arige beskriver flere af de interviewede screeningsmedarbejdere, at de
foretager en mere overordnet vurdering af, hvorvidt det er sandsynligt, at anklagemyndighe-
den vil pastd betinget eller ubetinget fengselsstraf. Denne overordnede vurdering vedrerer
serligt, hvorvidt haeendelsen utvivlsomt ikke vil fore til en pastand om faengselsstraf, og dan-
ner grundlag for screeningsmedarbejdernes vurdering af, hvorvidt der er basis for desuden at
foretage en vurdering af risikoen for recidiv.

Vurdering af risiko for recidiv

Det fremgar blandt andet af ungdomskriminalitetslovens § 2, stk. 1, nr. 2, at loven finder
anvendelse pa unge i alderen 15-17 ar, som er idemt feengselsstraf for anden alvorlig krimi-
nalitet, og som samtidig vurderes at vare i serlig risiko for at bega yderligere kriminalitet.
Det samme gor sig gaeldende for bern i alderen 10-14 &r, som er mistenkt for anden alvorlig
kriminalitet, jf. § 2, stk. 2, nr. 2. Screeningsmedarbejderne har saledes til opgave at vurdere

risikoen for recidiv i konkrete sager bade vedrorende 10-14-arige og 15-17-arige.

Flere af de interviewede screeningsmedarbejdere beskriver, at det er et begranset antal sager,
der angér anden alvorlig kriminalitet, hvor kriminalitetskriteriet, som beskrevet i afsnit 6.3.1,
er opfyldt, og hvor der derfor er grundlag for at foretage en vurdering af recidivrisikoen.
Blandt disse er desuden en rakke tilfeelde, hvor kriminalitetskriteriet er opfyldt, men hvor
der ikke vurderes at vare risiko for recidiv. Pa den baggrund vurderes det, at en del sager

vedregrende anden alvorlig kriminalitet frasorteres.*

Som baggrundsviden til vurdering af risikoen for recidiv har screeningsmedarbejderne en
vejledning tilgengelig, der med udgangspunkt i forskningsbaseret viden beskriver forskellige
henholdsvis beskyttelses- og risikofaktorers betydning for sandsynligheden for, at bern og
unge begar kriminalitet.** P& baggrund af de tilgengelige oplysninger fra politiets systemer

og kommunen samt screeningsmedarbejdernes social- eller politifaglige viden og indsigt i

42 For yderligere information vedrgrende Ungdomskriminalitetsnaevnets sekretariat henvises til delevalu-
eringen vedrgrende neevnsmgdet.

43 Der henvises til boks 3 og 4 i figur 3.

4 Vejledningen er baseret pa falgende publikationer: 1) @stergaard, S. et al. (2015): P4 vej mod ung-
domskriminalitet, hvilke faktorer i barndommen gar en forskel. SFl. 2) Olsen, R. et al. (2016): Pa vej
mod ungdomskriminalitet, hvilke faktorer i ungdommen ggar en forskel. SFI. 3) Pedersen, A. & Jgrgen-
sen, T. (2017): Ungdomskriminalitet, de mest kriminelle unge. Justitsministeriets Forskningskontor.
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risiko- og beskyttelsesfaktorer, foretages en individuel vurdering af, om barnet/den unge er i

serlig risiko for at bega yderligere kriminalitet.

Flere af de interviewede screeningsmedarbejdere har opfattelsen af, at de sager, der henvises
pa baggrund af anden alvorlig kriminalitet, typisk omhandler bern/unge, der er mere socialt
belastede og har flere risikofaktorer, end en stor del af de bern og unge der henvises pa bag-
grund personfarlig kriminalitet, da disse sager ikke undergar samme screening med hensyn

til risikoen for recidiv, jf. afsnit 6.4.

Oplysninger fra politiets systemer

De interviewede screeningsmedarbejdere fortaeller, at udgangspunktet for recidivvurderingen
er de tilgeengelige oplysninger om barnet/den unge i politiets systemer, der samles i scree-
ningsvearktejet. Her indgar blandt andet oplysninger om tidligere mistanker/sigtelser, foreel-
dre/seskendes domme, om barnet/den unge er registreret som forurettet, om barnet/den unge
er bosat i et s@rligt udsat boligomrade, om der har varet aftholdt en bekymringssamtale med
barnet/den unge, eller om der er registreret en underretning jf. servicelovens § 153. Scree-
ningsmedarbejderne beskriver, at de gennemgar de forskellige oplysninger, der er tilgaenge-
lige for hvert enkelt barn/ung, og pa den baggrund danner sig et overblik over barnets/den

unges risikofaktorer samt kriminelle historik.

Indhentning af oplysninger fra kommuner

I tilleeg til oplysningerne i politiets systemer indhenter screeningsmedarbejderne oplysninger
fra kommunen i de tilfaelde, hvor screeningsmedarbejderne — som det er beskrevet ovenfor —
vurderer, at et barn/en ung potentielt er i malgruppen for at blive henvist til Ungdomskrimi-
nalitetsna@vnet. Oplysningerne fra kommunen har til formal at supplere oplysningerne fra
politiets systemer. Udover at afdaekke barnets/den unges risikofaktorer nevner flere af de
interviewede screeningsmedarbejdere, at oplysningerne fra kommunen ogsa kan belyse even-
tuelle beskyttelsesfaktorer, da kommunen eksempelvis kan have oplysninger om, at bar-

net/den unge trives i skolen eller kommer fra en velfungerende familie.

Nogle screeningsmedarbejdere neevner eksempler pa tilfelde, hvor det materiale, de har mod-
taget fra kommunerne, har veret foreldet eller ufyldestgoerende, men flere navner, at oplys-
ningerne fra kommunerne med tiden er blevet mere malrettet formélet om at bidrage til en

vurdering af risikoen for recidiv.

Pé baggrund af den manuelle sagsgennemgang er det identificeret, at der i 52 ud af 57 sager
vedrerende anden alvorlig kriminalitet er indhentet oplysninger fra kommunen i forbindelse
med politiets vurdering af recidivrisikoen. I de resterende fem tilfelde, hvor der ikke er ind-
hentet oplysninger fra kommunen, er arsagen enten, at politiet i forvejen er i besiddelse af
relativt nyligt indhentede oplysninger fra kommunen vedrerende barnet/den unge, eller at
sagen pa screeningstidspunktet ikke henvises pa baggrund af anden alvorlig kriminalitet, men
a@ndrer karakter i straffesagsprocessen. Ved sidstnevnte skal forstas, at den unge kan vere
sigtet for én type lovovertraedelse, men modtager en dom for en anden type lovovertraedelse,
eller at den unge kan vere sigtet for bade personfarlig og anden alvorlig kriminalitet, men

kun modtager dom for anden alvorlig kriminalitet.
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Afden manuelle sagsgennemgang ses desuden, at oplysningerne fra kommunen er forskellige
1 karakter og omfang. I sterstedelen af tilfeeldene indeholder dokumenterne oplysninger om,
hvilke underretninger de har modtaget i forbindelse med barnet/den unge, og hvilke foran-
staltninger efter lov om social service barnet/den unge har modtaget eller modtager. I nogle
tilfeelde ekspliciteres barnets/den unges konkrete beskyttelses- og risikofaktorer, og i nogle
tilfeelde angives ligeledes en direkte vurdering af, om barnet/den unge er kriminalitetstruet

og derved er i risiko for at bega yderligere kriminalitet.

Faktorer i konkrete sager

Af nedenstdende tabel 7 fremgar en oversigt over, hvilke risikofaktorer der fremgér af sags-
akterne i 54 sager fra den manuelle sagsgennemgang, i tilflde hvor barnet/den unge er hen-
vist p& baggrund af anden alvorlig kriminalitet.* Oversigten over risikofaktorer er udarbejdet
pa baggrund af en kvalitativ dokumentanalyse af sagsakterne. De oplistede risikofaktorer ta-
ger afset i Socialstyrelsens liste over de 50 vigtigste risikofaktorer*® og folger samme over-
ordnede inddeling. Doger 12 af de i alt 50 faktorer udeladt, herunder ikke dynamiske faktorer
og faktorer der ikke fremgik af materialet.*” Fem faktorer blev tilfgjet, fordi de fremgik af

risikovurderingerne i data. Sidstnavnte er markeret med *.

Af tabel 7 ses, at de risikofaktorer, der i flest tilfeelde fremgar blandt de 54 sager, er hen-
holdsvis, at den unge er mistenkt/sigtet eller straffet for kriminalitet forud for heendelsen, der
har fort til henvisningen, at kommunen har modtaget underretninger om barnet/den unge, at
barnet/den unge har modtaget forebyggende foranstaltninger, samt at barnet/den unge feerdes

i hgjrisikomiljeer.*® Disse faktorer fremgér i mere end halvdelen af sagerne.

4 Den manuelle sagsgennemgang omfatter i alt 57 sager, som er henvist pa baggrund af anden alvorlig
kriminalitet. | tre af disse tilfeelde vedrgrer sagen dog pa screeningstidspunktet ikke anden alvorlig krimi-
nalitet, men aendrer karakter i straffesagsprocessen. Derfor er der ikke i disse sager foretaget en risiko-
vurdering.

46 https://socialstyrelsen.dk/unge/kriminalitet/redskaber/problemskabende-ungegrupperinger/viden-om-

born-og-unge-i-risiko/de-50-risikoindikatorer

»o» no»

, "manglende konfliktlgsning”, "ung mor”, "bor i lejebolig”, "lav
indkomst”, "lavt uddannelsesniveau”, "voldsofre”, "feelles tilknytning til lokalomrade”, "ikke-alderssva-
rende klassetrin”, "overfagrselsindkomst”, som er udeladt, da de ikke er identificeret i sagerne fra den

manuelle sagsgennemgang, mens "kan” og "etnicitet” er udeladt grundet deres ikke-dynamiske status.

47 De tolv faktorer omfatter "lav empati

48 Dette skal fortolkes i bred forstand, eksempelvis i form af at barnet/den unge feerdes i miljger eller i
omgangskredse, der beskrives som uhensigtsmeessige, udsatte, bekymrende eller direkte kriminelle.
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Tabel 7

Antal gange de oplistede risikofaktorer er nzevnt i sager fra den manuelle sagsgennemgang, som er henvist pa baggrund af

anden alvorlig kriminalitet.

Tema Risikofaktor Antal Antal
Fzerden i hgjrisikomiljger 29 Kriminalitet blandt venner 16
Aggressivitet 14 Ulovlige rusmidler blandt venner 8
Relation til ungdomsgruppering
Ringe konsekvensberegning* 11 eller voksne kriminelle i rocker- 7
» og bandemiljget
Fritidsforhold
Hgj impulsivitet 9 og venskaber Antisociale venner 4
Udvikling og
adfeerd Svage prosociale veerdier 5 Begraensede sociale relationer 3
Positiv indstilling til o
o 5 Manglende fritidsinteresser 2
kriminel adfeerd
Lavt selvveerd 4 Gadeorienteret livsstil 1
Risikos@gende adfzerd 3 Hgijt fraveer i grundskolen 15
Trist 3 Lav trivsel i skolen 12
Svag skamfglelse 2 Skole- og be- Manglende uddannelse 7
skeeftigelses-
Lav motivation og deltagelse 1 forhold Hyppigt skoleskift 4
Darlig relation til foreeldrene 10 Lav faglig formaen 4
Foreeldre skilt 9 Manglende fritidsjob 1
Familie straffet for kriminalitet 8 Misbrug 23
Darlig relation mellem Psykiatrisk diagnose eller kogni-
7 Sundhedsfor- ) ) ) 17
foraeldrene hold tive/psykologiske udfordringer®
ol
Forzelder har psykiske eller
o 6 Vold eller misrggt 8
psykiatriske problemer
Tidligere mistaenkt/sigtet eller
Foreelder afgaet ved deden 3 o 44
straffet for kriminalitet
Familieforhold
) Kommunen har modtaget
Foreelder har (haft) misbrug 3 ) 32
underretning
Opvaekst i saerlig udsat 5 Barnet/den unge har modtaget 31
boligomrade Andre forhold forebyggende foranstaltning
Manglende opsyn og kontrol
. i 1 Har veeret anbragt 17
fra foreeldrene
Foraelder uden for ’ Har solgt/seelger 8
arbejdsmarkedet* euforiserende stoffer*
Har geeld i narko-/ .
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Af sagsakterne fremgér desuden — i et mere begrenset omfang — oplysninger om beskyttel-
sesfaktorer, der gor sig gaeldende for bernene/de unge. En stor del af de beskyttelsesfaktorer,
der fremgar af de 54 sager fra den manuelle sagsgennemgang, omhandler temaerne skole/ar-
bejde og foraldre. Hvad angar skole/arbejde navnes beskyttelsesfaktorer, sasom at bar-
net/den unge passer sin skole og kan felge med rent fagligt, samt at den unge har et arbejde.
Hvad angar forzldre, nevnes det som en beskyttelsesfaktor, at barnet/den unge har en god
og taet relation til foreldre eller andre familiemedlemmer, at foreldre er stottende og/eller
forer opsyn med den unge, samt at foreeldrene samarbejder med det professionelle netveark
omkring barnet/den unge.

Screening af sager vedrgrende personfarlig kriminalitet

Born og unge, der er mistenkt/sigtet for personfarlig kriminalitet, skal som udgangspunkt
henvises til Ungdomskriminalitetsnaevnet. Af bemarkningerne til ungdomskriminalitetslo-
ven fremgér vedrerende personfarlig kriminalitet, at alene kriminalitetens karakter — det vil
sige personfarlig kriminalitet — vil kunne begrunde henvisningen til Ungdomskriminalitets-
navnet, da denne form for kriminalitet i sig selv vil tale for ivaerksattelse af en serlig krimi-
nalitetsforebyggende indsats over for barnet eller den unge. Dette indebzrer, at sager vedre-
rende personfarlig kriminalitet ikke undergar samme screening med hensyn til en vurdering
af risikoen for yderligere kriminalitet, som det er beskrevet i afsnit 6.3.2 vedrerende sager

om anden alvorlig kriminalitet.

Screeningsmedarbejderne beskriver, at de for sager vedrerende personfarlig kriminalitet gen-
nemser den efterforskningsmeessige belysning af sagen, som beskrevet i afsnit 6.2 og herefter
enten sender en henvisning til Ungdomskriminalitetsnavnet (10-14-arige) eller overleverer

sagen til anklagemyndigheden (15-17-érige), jf. kapitel 8.

Vurdering af tilfeelde vedrerende ubetydelig vold

En undtagelse til henvisningen af sager vedrerende personfarlig kriminalitet angar sager ved-
rerende ubetydelig vold. Af beteenkningen over forslag til lov om bekaempelse af ungdoms-
kriminalitet fremgér, at sager vedrerende 15-17-arige, som har begaet personfarlig krimina-
litet, som udgangspunkt vil udlgse en feengselsstraf og derfor vil skulle henvises til Ung-
domskriminalitetsnavnet, medmindre forholdet har karakter af ubetydelig vold. Hvis der i
forbindelse med voldsepisoden ikke er sket betydelig skade, kan der anvendes tiltalefrafald*,
hvorfor sagen ikke skal henvises til Ungdomskriminalitetsnavnet. I betenkningen til lov-
forslaget fremgar ligeledes, at 10-14-arige, der er misteenkt for vold, som er af ubetydelig
karakter, og som ville have fort til tiltalefrafald, hvis barnet/den unge havde veret over den
kriminelle lavalder, ikke skal henvises til Ungdomskriminalitetsnaevnet.

4 Se Rigsadvokatens bekendtgarelse nr. 792 af 18. juni 2018 om politimestrenes og statsadvokaternes
adgang til at frafalde tiltale.
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I beteenkningen navnes som eksempel pa ubetydelig vold, at volden er opstéet i forbindelse
med konflikter pd skolen eller ved fester, for eksempel fordi konflikten har udviklet sig til

handgemang péa grund af indtagelse af alkohol.

Hvad angar de 15-17-arige, er det anklagemyndigheden, der vurderer, hvorvidt der er tale om
et forhold, som har karakter af ubetydelig vold. Hvad angar de 10-14-4rige, er det screenings-

medarbejdernes opgave at vurdere dette.

Screeningsmedarbejderne beskriver, at de underseger voldens karakter, eventuelle skader
samt forurettedes andel i heendelsen. P4 lignende vis, som det er beskrevet i afsnit 6.3.1 ved-
rorende vurdering af strafniveauet for sager om anden alvorlig kriminalitet, beskriver scree-
ningsmedarbejderne, at de ved tvivlsspergsmal radferer sig med medarbejdere i anklagemyn-
digheden, og nogle naevner ogsa, at de radferer sig med medarbejdere fra Ungdomskrimina-

litetsnavnets sekretariat, politifaglige kolleger eller ledere med mere erfaring.

Blandt screeningsmedarbejderne er der forskellige vurderinger af, hvor stor en andel sager
der kan karakteriseres som ubetydelig vold, og som dermed kan frasorteres.” 1 en kreds
vurderer screeningsmedarbejderne, at der ikke har optradt ret mange “bagatelhendelser” i
screeningsvarktejet. En screeningsmedarbejder i en anden kreds vurderer, at cirka halvdelen
af sagerne vedrerende personfarlig kriminalitet for de 10-14-arige frasorteres med henvisning
til, at sagen kan karakteriseres som ’skolegérdsvold”. Forskelle mellem antallet af sager, der
vurderes som ubetydelig vold, kan ifelge en af screeningsmedarbejderne skyldes forskelle
mellem kredsene i forhold til, hvorvidt disse sager optrader i screeningsvarktajet. Der peges
pa, at der kan veare en forskellig praksis mellem kredsene med hensyn til registreringen af
denne type sager i forbindelse med efterforskningen, hvilket har betydning for, om sagerne

optrader i screeningsvarktojet.

Samarbejde i screeningsprocessen

Hvad angar sager henvist pa baggrund af anden alvorlig kriminalitet, vurderer storstedelen
af de interviewede screeningsmedarbejdere, at der i forbindelse med indhentning af oplys-
ninger fra kommunerne er et godt samarbejde med sagsbehandlerne, og hvor det materiale,
de modtager, med tiden har udviklet sig, sddan at dette nu anses for at veere meget brugbart.
Flere af screeningsmedarbejderne papeger, at det i nogle tilfalde er nedvendigt med en tele-
fonisk overlevering af oplysninger, fordi det ikke er muligt for sagsbehandlerne at levere

skriftligt materiale grundet en kort tidsfrist.
Hvad angar sager vedrerende /0-7/4-drige, oplever de fleste af de interviewede screenings-
medarbejdere, at der er et godt samarbejde med medarbejdere i anklagemyndigheden i kred-

sen, og at anklagerne er behjelpelige med at vurdere spergsmalet om strafniveauet i sager
om anden alvorlig kriminalitet samt spergsmalet om ubetydelig vold i sager om personfarlig

%0 Der henvises til boks 1 i figur 3.
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kriminalitet. Flere screeningsmedarbejdere papeger, at denne hjelp fra anklagerne er afge-
rende for at danne det bedst mulige grundlag for en henvisning til Ungdomskriminalitetsnaev-

net.

De fleste screeningsmedarbejdere beskriver, at de har faste kontaktpersoner ved anklagemyn-
digheden, som har kendskab til politiets rolle med hensyn til screening og henvisning af 10-
14-arige til Ungdomskriminalitetsnavnet, og som derfor er indforstdede med, hvilken hjlp
screeningsmedarbejderne har behov for. Enkelte screeningsmedarbejdere nevner, at samar-

bejdet er mere ustruktureret.

Pé tvaers af kredsene er der forskel pa screeningsmedarbejdernes tilkendegivelse af omfanget
af sager, der dreftes med anklagere. I en kreds beskriver screeningsmedarbejderne eksempel-
vis, at sterstedelen af alle sager vedrerende 10-14-arige dreftes med anklagere, mens scree-
ningsmedarbejderne i en anden kreds beskriver, at de i hgjere grad drefter sager vedrerende

de 10-14-arige med medarbejdere ved Ungdomskriminalitetsnavnets sekretariat.

Der er ogséa forskel pa screeningsmedarbejdernes oplevelse af, hvordan og i1 hvilken grad
anklagerne satter sig ind i de konkrete sager. Denne forskel afspejles ogsé i interviewene
med medarbejderne fra anklagemyndigheden, hvor der pa tvars af kredsene er forskelligar-
tede beskrivelser af handteringen af henvendelser om sager vedrerende 10-14-arige fra scree-
ningsmedarbejderne. Eksempelvis beskriver de interviewede anklagere i nogle af kredsene
en fast procedure, hvor anklagemyndigheden modtager et journalnummer, og en anklager
leeser dokumenterne pé sagen. En af disse interviewede giver folgende beskrivelse af ankla-

gemyndighedens behandling af sagerne om 10-14-arige:

Vi kan vurdere, om vi ville have rejst tiltale, hvis personen havde veeret over
15 dr. Og det er den tilbagemelding, vi giver til screenerne. Det er det ene.
Og det andet er, at det ikke altid er sikkert, at politiets sigtelser rammer rig-
tigt i forhold til paragrafferne. Sa skulle vi gerne veere garant for, at vi sa
korrigerer de paragrafbestemmelser, som er i spil, hvis politiet ikke har ramt

de rigtige.

I andre kredse beskriver de interviewede anklagere, at der typisk er en telefonisk dialog med
screeningsmedarbejderne. En af de interviewede screeningsmedarbejdere giver folgende ek-

sempel pa en potentiel usikkerhed ved en mundtlig dialog i konkrete sager:

Ndr jeg ringer til anklagemyndigheden for at fa en vurdering, sd beror det jo
ogsa pa det, jeg veelger at fremlegge fra sagen. De leeser ikke selv sagen.
Men jeg kigger maske ikke altid efter det samme, som juridisk har meget

veerdi.

Der forekommer séledes at vare en uensartet praksis vedrerende samarbejdet mellem ankla-
gemyndigheden og screeningsmedarbejderne pa tveers af kredsene for sager om 10-14-arige,
hvilket ogsa kan bevirke, at screeningsmedarbejdernes vurderingsgrundlag er uensartet. Et af

formélene med etableringen af Ungdomskriminalitetsnavnet er at sikre en ensartet praksis til
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handteringen af sager om ungdomskriminalitet.’! Det er dog uvist, om det forskelligartede
samarbejde pa tvaers af kredsene foranlediger forskelle i, hvilke sager der henvises til Ung-

domskriminalitetsnevnet.

Nogle af screeningsmedarbejderne navner, at de inden for de omréader, hvor de har et samar-
bejde med anklagemyndigheden, ensker flere kompetencer og mere viden om, hvad der leg-
ges til grund for de juridiske vurderinger. Dette for bedre at kunne vurdere, hvilke sager der
skal dreftes med anklagere, samt for bedre at kunne indga i dialog med anklagere om det
essentielle i forhold til den juridiske vurdering. En af screeningsmedarbejderne siger eksem-

pelvis:

Der er mange i anklagemyndigheden, der ikke helt forstar, hvad vi laver i
screeningen, og sd skal vi lige scette dem ind i det. Det er vigtigt i forhold til
sparringen, at vi er grundige i at forklare preecis, hvad vi har brug for, og

hvorfor vi skal bruge den viden.
Flere af screeningsmedarbejderne peger pa, at kompetencen til at indga i dialogen med an-

klagemyndigheden i hej grad er baseret pé erfaringer, der er opbygget over tid i takt med et

kendskab til en oget maengde sager.

51 Se aftaleteksten til ungdomskriminalitetsreformen.
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Politiets henvisning af sager
vedrgrende 10-14-arige

Nar screeningsmedarbejderne pa baggrund af screeningen finder, at et barn/en ung i alderen
10-14 ar skal henvises til Ungdomskriminalitetsnavnet, sendes sagen til Ungdomskriminali-
tetsnaevnets sekretariat. I nedenstaende figur 4 fremgar omfanget af sager vedrerende 10-14-
arige, der er henvist til Ungdomskriminalitetsnaevnet, fordelt efter kriminalitetstype og poli-
tikreds.

Figur 4.

Fordeling af sager vedragrende 10-14-arige, der er henvist til Ungdomskriminalitetsnaevnet, efter type af lovovertraedelse, sa-
gen er henvist pa baggrund af og politikreds. Perioden angar 1. januar 2019 til 30. april 2021.
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N = 857

Af figuren fremgar, at det samlede antal henviste sager er hgjest i Kebenhavns politikreds,
efterfulgt af henholdsvis Syd- og Senderjyllands politikreds, @stjyllands politikreds og Ko-
benhavns Vestegns politikreds. Betragtes i stedet udelukkende henvisninger for anden alvor-
lig kriminalitet, er antallet hejest i Ostjyllands politikreds.
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I forleengelse af det ovenstdende er der foretaget en opgerelse af antallet af 10-14-arige, som
er mistenkt for personfarlig kriminalitet i de forskellige politikredse.>? Idet sidstnavnte op-
gorelse ikke tager hejde for, om der er tale om ubetydelig vold eller andre arsager til, at sagen
ikke skal henvises til Ungdomskriminalitetsnavnet, er denne opgerelse og opgerelsen ved-
rorende antallet af henviste sager til Ungdomskriminalitetsnavnet for samme mélgruppe ikke
direkte sammenlignelige. Betragtes den overordnede fordeling af sager pa politikredsniveau,
ses, at de politikredse, som har flest 10-14-arige registreret for personfarlig kriminalitet, ogsa
typisk herer blandt de kredse, som har flest henviste sager til nevnet for denne gruppe. En
kreds, der synes at adskille sig herfra, er Sydsjallands- og Lolland-Falsters politikreds, som
er blandt de kredse, der har registreret flest 10-14-arige som mistenkt for personfarlig krimi-
nalitet, mens de placerer sig n@rmere det gennemsnitlige antal henviste sager til nevnet for

denne gruppe.

Oplysninger i forbindelse med henvisning

Flere af de interviewede screeningsmedarbejdere beskriver, at de som udgangspunkt anven-
der en skabelon til henvisningen af sager til Ungdomskriminalitetsnevnet, men at denne ty-
pisk udvides med egne punkter, da der vurderes at vare behov for yderligere oplysninger.>?
Det kan eksempelvis vedrere oplysninger om en eventuel psykisk funktionsnedsattelse hos
barnet/den unge eller oplysninger om mistankegrundlaget, hvilket beskrives i nedenstaende

citat fra en screeningsmedarbejder:

I henvisningsskabelonen er der ikke lagt op til sa meget information om mistan-
kegrundlaget, og det er en mangel, ifolge mig. Der stdr: Hvordan forholder bar-
net sig til mistanken? Og det underbygger vi altid, for neevnet har brug for, at
den bliver noget bedre beskrevet i forhold til vidner, hvad siger forurettede og
andre oplysninger. Hvis det ikke star der, sd ringer nevnssekretariatet og spor-

ger, hvad der leder os frem til, at vi har fat i den rigtige gerningsmand.

Omvendt papeger flere af screeningsmedarbejderne ogsa, at der ofte er en begransning i forhold
til, hvilke oplysninger det er muligt at angive i henvisningen. Det skyldes, at oplysningerne kom-
mer kommunen, nevnsmedlemmerne samt barnet/den unge og foreldremyndighedsindehavere
i heende. Der navnes eksempler pa oplysninger fra atheringsrapporter eller oplysninger om s@-

skendes eller foreldres kriminalitet. En af screeningsmedarbejderne nevner folgende:

Vi har hafi nogle stykker, hvor enten den unge, soskende eller forceldre har haft

nogle banderelationer. Der har vi jo adgang til nogle oplysninger, som vi finder

52 ”Antallet af 10-14-arige, som er mistaenkt for personfarlig kriminalitet” er afgraenset til at omfatte barn,
der er registreret med en mistanke for en af de kriminalitetstyper, der jeevnfar bemaerkningerne til ung-
domskriminalitetsloven er defineret som personfarlig kriminalitet, hvor barnet/den unge er 10-14-ar pa
gerningstidspunktet, samt hvor gerningsdatoen ligger i perioden fra 1. januar 2019 til 1. februar 2021.
Opgerelsen fremgar af bilag 3, bilagsfigur 10.

53 Se bilag 4 vedrgrende oplysninger, der fremgéar af skabelonen til henvisning.
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rigtig bekymrende, men som er sveere at give videre i en henvisning. Eksempelvis
hvis de flere gange har veeret antruffet sammen med PED-registrerede perso-

ner.”?

Nogle af screeningsmedarbejderne papeger, at de i sddanne tilfeelde forseger at omformulere i
mere generelle termer, der trods den manglende direkte information alligevel vurderes at give
Ungdomskriminalitetsnaevnet et retvisende billede af barnets/den unges risikofaktorer og krimi-
nalitetsproblemer.

En del af de interviewede screeningsmedarbejdere navner, at det har varet en proces at finde ud
af, hvilken type og mangde af oplysninger som navnssekretariatet eftersporger, herunder ek-
sempelvis oplysninger om mistankegrundlaget. Nogle af screeningsmedarbejderne papeger
ogsa, at de fortsat oplever et behov for mere generel og systematisk feedback fra naevnssekreta-
riatet i forhold til, hvilke oplysninger sekretariatet finder brugbare og vasentlige, saledes at

screeningsmedarbejderne har mulighed for at tilpasse oplysningerne hertil.

Pé baggrund af den manuelle sagsgennemgang er det identificeret, hvilke oplysninger der frem-
gar af de henvisningsdokumenter vedrerende 10-14-arige, som screeningsmedarbejderne frem-
sender til Ungdomskriminalitetsnavnets sekretariat. I sagerne er der identificeret oplysninger

om:

e den lovovertradelse, barnet/den unge henvises pa baggrund af

e hvordan barnet/den unge forholder sig til mistanken/sigtelsen

o forekomsten af medgerningspersoner

o cventuelle tidligere mistanker eller sigtelser

e cventuelle yderligere oplysninger fra politiets systemer (eksempelvis vedrerende
bekymringssamtaler, situationer hvor den unge er registreret som antruffen, sa-
gens person eller forurettet eller politiets fremsendelse af underretninger) samt

e oplysninger vedrerende efterforskningen af sagen (oplysninger vedrerende athe-

ringer m.v.).
Det bemerkes dog, at alle oplistede oplysningstyper ikke er opgivet i alle sager. Sidstnavnte
punkt indgar ikke som en del af skabelonen, jf. bilag 4.

For sagerne vedrerende anden alvorlig kriminalitet indgar — ud over ovenstaende oplysninger —

ogsa risikovurderingen i henvisningsdokumentet, jf. afsnit 6.3.2.

5 Politiets Efterforskningsstatte Database. Her registreres personer, som tilharer organiserede grupper,
der udgver alvorlig og organiseret kriminalitet.

Screening og henvisning



Anklagemyndighedens behandling af
sager vedrogrende 15-17-arige

Nar anklagemyndigheden modtager en sag, hvor politiets screeningsmedarbejdere anbefaler
en henvisning til Ungdomskriminalitetsnevnet, folger anklagemyndigheden som udgangs-
punkt denne anbefaling og nedlagger pastand om henvisning til Ungdomskriminalitetsnav-
net i de tilfalde, hvor betingelserne herfor er opfyldt. Nedenstadende tabel 8 viser de sager,
hvor screeningsenhederne anbefaler, at sagen henvises til Ungdomskriminalitetsnavnet, for-
delt efter om anklagemyndigheden nedlegger pastand om henvisning til Ungdomskriminali-

tetsnavnet eller ej.

Tabel 8

Fordeling af sager, hvor screeningsenhed anbefaler henvisning til Ungdomskriminalitetsnaevnet, efter om anklagemyndighe-
den nedlaegger pastand om henvisning til Ungdomskriminalitetsnaevn (UKN). Perioden angar 1. januar 2019 til 26. juni 2021.

Politikreds Anklagenﬂ1ynndighe- Ankloag:em-yndighe- [ alt

den pastar UKN den pastar ikke UKN
Nordjyllands politikreds 88 % 12 % 100 %
Dstjyllands politikreds 86 % 14 % 100 %
Midt- og Vestjyllands politikreds 92 % 8 % 100 %
Sydgstjyllands politikreds 82 % 18 % 100 %
Syd- og Senderjyllands politikreds 79 % 21 % 100 %
Fyns politikreds 83 % 17 % 100 %
Sydsjeellands og Lolland-Falsters politikreds 96 % 4% 100 %
Midt- og Vestsjeellands politikreds 89 % 11 % 100 %
Nordsjeellands politikreds 88 % 12 % 100 %
Kgbenhavns Vestegns politikreds 96 % 4 % 100 %
Kgbenhavns politikreds 93 % 7% 100 %
Bornholms politikreds 100 % 0 % 100 %
| alt 90 % 10 % 100 %

N =5.924

Af tabel 8 fremgar, at anklagemyndigheden i langt de fleste tilfalde — 90 pct. af sagerne pa
landsplan — folger anbefalingen om henvisning til Ungdomskriminalitetsnavnet fra scree-

ningsenheden. Dog varierer denne andel pa tvers af politikredse. Anklagemyndigheden i
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Bornholms politikreds har i 100 pct. af sagerne fulgt anbefalingen om henvisning til Ung-
domskriminalitetsnavnet fra screeningsenheden, mens dette geelder for 79 pct. af sagerne i
Syd- og Senderjyllands politikreds.

I de tilfeelde, hvor screeningsmedarbejdernes anbefaling om henvisning til Ungdomskrimi-
nalitetsnavnet ikke folges, kan det ifolge de interviewede anklagere typisk skyldes, at der pd
det forventede domstidspunktet er mindre end tre méneder til, at den unge fylder 18 ér, hvor-
for sagen ikke skal henvises til Ungdomskriminalitetsnavnet.>® Nogle anklagere neavner
ogsd, at screeningsmedarbejdernes anbefaling om henvisning i enkelte tilfeelde ikke folges
grundet pastand om foranstaltninger efter straffelovens § 68 og § 69 vedrerende personer
med mental retardering eller psykisk sygdom. I tilfeelde hvor anbefalingen om henvisning
ikke folges, kan det ogsa skyldes, at anklagemyndigheden i stedet nedlegger pdstand om, at
den unge idemmes en ungdomssanktion, jf. straffelovens § 74 a.> Ifelge Rigsadvokatmed-
delelsen vedrerende behandlingen af sager mod unge lovovertredere vil der i en sag egnet til
afgorelse med ungdomssanktion som udgangspunkt ikke nedleegges pastand om henvisning

til Ungdomskriminalitetsnavnet.

I forlengelse af dette skal det bemarkes, at nogle af de interviewede anklagere adresserer
forholdet mellem Ungdomskriminalitetsnavnet og ungesamradene, da sager vedrerende 15-
17-&rige potentielt kan behandles i begge systemer.”’ Disse interviewede anklagere papeger,
at det er vaesentligt 1 anklageskriftet at tage forbehold for ungesamradets indstilling, da de,
grundet tidsfristerne, indsender anklageskriftet til retten, for der er atholdt mede i ungesam-
radet.’® Eksempelvis forbehold i forhold til at der nedleegges pastand om henvisning til Ung-

domskriminalitetsnaevnet, sdfremt ungesamradet ikke indstiller til en ungdomssanktion.

Henvisning af sager vedrgrende 15-17-arige efter domsfaldelse

Efter dommen er afsagt i retten, orienterer anklagemyndigheden Ungdomskriminalitetsnav-
net om sager, der henvises til neevnet. Nedenstaende figur 5 viser omfanget af sager vedre-
rende 15-17-arige, der er henvist til Ungdomskriminalitetsnavnet, fordelt efter kriminalitets-

type og politikreds.

|
%5 Jf. bemaerkninger til ungdomskriminalitetsloven.
% Der henvises til boks 7 i figur 3.

57 alle politikredse er der etableret et ungesamrad, der, forud for en retssag vedrgrende en 15-17-arig,
kan udarbejde indstillinger til rettens sanktionsvalg, herunder eksempelvis en betinget dom med be-
stemte vilkar eller en ungdomssanktion

%8 Det bemaerkes, at det er forskelligt fra politikreds til politikreds, hvilke typer af sager der behandles i
ungesamradet, hvilken myndighed der kan tage initiativ til, at en sag skal behandles i ungesamradet,
samt hvor ofte der afholdes mgder i ungesamradet, jf. Rigsadvokatmeddelelsen vedrgrende behandlin-
gen af sager mod unge lovovertraedere.
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Figur 5.

Fordeling af sager vedrgrende 15-17-arige, der er henvist til Ungdomskriminalitetsnaevnet, efter type af lovovertreedelse, sa-
gen er henvist pa baggrund af, og politikreds. Perioden angar 1. januar 2019 til 30. april 2021.
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Af figuren fremgar, at det samlede antal henviste sager vedrerende 15-17-arige er hejest i
Midt- og Vestjyllands politikreds, efterfulgt af Kebenhavns politikreds. Betragtes i stedet
udelukkende henvisninger for anden alvorlig kriminalitet, er antallet hejest 1 Ostjyllands po-

litikreds, hvilket ogsa er tilfeeldet, nar de 10-14-arige betragtes, jf. figur 4.

I forleengelse af det ovenstaende er der foretaget en opgerelse af antallet af 15-17-arige, som
er sigtet for personfarlig kriminalitet i de forskellige politikredse.*” Som navnt ved tidligere
lignende sammenligning, tager sidstnavnte opgerelse ikke hegjde for, om der er tale om ube-
tydelig vold eller andre arsager til, at sagen ikke skal henvises til Ungdomskriminalitetsnav-
net, hvorfor denne opgerelse og opgerelsen vedrerende antallet af henviste sager til Ung-

domskriminalitetsnaevnet for samme malgruppe ikke er direkte sammenlignelige. Betragtes

59 ”Antallet af 15-17-arige, som er sigtede for personfarlig kriminalitet” er afgraenset til at omfatte unge,
der er registreret med en sigtelse for en af de kriminalitetstyper, der jeevnfgr bemeerkningerne til ung-
domskriminalitetsloven er defineret som personfarlig kriminalitet, hvor den unge har en alder pa ger-
ningstidspunktet pa 15 til 17 ar, samt som har gerningsdato i perioden fra 1. januar 2019 til 1. februar
2021. Opggrelsen fremgar af bilag 5, bilagsfigur 11.
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den overordnede fordeling af sager pa politikredsniveau, ses, at de politikredse, som har flest
15-17-arige registreret for personfarlig kriminalitet, ogsé typisk herer blandt de kredse, som
har flest henviste sager til nevnet for denne gruppe. Tilsvarende billede ses for de kredse,
der har ferrest af disse sager. En kreds, der synes at adskille sig herfra, er Ostjyllands politi-
kreds, som er blandt de kredse, der har registreret flest 15-17-arige sigtede for personfarlig
kriminalitet, mens de placerer sig nermere det gennemsnitlige antal henviste sager til neevnet
for denne gruppe.
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Strafferetlige afgorelser vedrgrende
15-17-arige med pastand om
henvisning

Som tidligere neevnt kan 15-17-arige alene henvises til Ungdomskriminalitetsnavnet, safremt

de idommes en betinget eller ubetinget fengselsstraf.

Nogle af de interviewede anklagere navner, at en landsretsafgorelse i maj 2019 gjorde rets-
tilstanden mere klar med hensyn til, at retten ikke frit kan skenne, om en ung skal henvises
til Ungdomskriminalitetsnavnet. I omtalte sag fandt byretten — trods en afgerelse om betinget
faengselsstraf — ikke grundlag for at fastsaette vilkar om, at den unge skulle henvises til Ung-
domskriminalitetsnaevnet grundet vedkommendes gode personlige forhold, mens landsretten af-
gjorde, at anklagemyndighedens pastand om henvisning til Ungdomskriminalitetsnaevnet skulle

folges.®

Ifolge de interviewede anklagere folger retten pastanden om henvisning til Ungdomskrimi-
nalitetsnavnet i stort set alle sager, hvor anklagemyndigheden har nedlagt pastand om hen-
visning til Ungdomskriminalitetsnavnet, og hvor retten idemmer den unge en betinget eller
ubetinget faengselsstraf. Eneste undtagelse vurderes at vare tilfalde, hvor der pa domstids-
punktet er mindre end tre méaneder til, at den unge fylder 18 ar (betingede domme), eller hvis
der pa det forventede provelosladelses- eller losladelsestidspunkt er mindre end tre méaneder

til, at den unge fylder 18 ar (ubetingede domme).®!

Det har ikke vaeret muligt at lave en opgerelse over sager vedrerende 15-17-arige, som viser
andelen blandt disse sager, hvor anklagemyndigheden nedlagger pastand om henvisning til

Ungdomskriminalitetsnavnet, som efterfolgende henvises til Ungdomskriminalitetsnavnet.
Af nedenstidende tabel 9 fremgér i stedet antallet af sager, der er henvist til Ungdomskrimi-

nalitetsnavnet. Disse er fordelt efter, hvilken type af feengselsstraf retten har truffet afgorelse

om.

%0 Se afgerelse | Dstre Landsret i Ugeskrift for Retsvaesen (U 2019.2556 @).

61 Jf. bemaerkninger til ungdomskriminalitetsloven.
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Tabel 952

Fordeling af sager vedrgrende 15-17-arige, der er henvist til Ungdomskriminalitetsnaevnet, efter type af feengselsstraf, retten
har truffet afggrelse om. Perioden angar 1. januar 2019 til 31. marts 2021.

Rettens afgorelse Antal sager Andel sager

Betinget feengselsstraf 1.098 87 %

Delvis betinget faengselsstraf® 78 6 %
Ubetinget feengselsstraf 90 7%

| alt 1.266 100 %

N = 1.266

Af tabel 9 fremgar, at i langt storstedelen — naesten ni ud af ti — af disse sager traf retten
afgerelse om betinget faengselsstraf, mens der i langt ferre tilfelde treeffes afgorelse om ube-

tinget faengselsstraf og delvis betinget faengselsstraf.

52 Da det i én sag, der er henvist til Ungdomskriminalitetsnaevnet i perioden 1. januar 2019 til 31. marts
2021, ikke har veeret muligt at udlede, hvilken type afggrelse retten har truffet, er denne ikke inkluderet i
tabel 9.

83 Ved "delvis betinget faengselsstraf” forstas, at retten har truffet afggrelse om en ubetinget dom,
hvoraf en del af straffen skal fuldbyrdes, mens dommen i gvrigt geres betinget.
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Figur 6.

Henvisning af sager fordelt efter
politikreds

Af nedenstaende figur 6 fremgar sagerne, der er henvist til Ungdomskriminalitetsnavnet i
hver enkelt politikreds, fordelt efter typen af kriminalitet, sagen er henvist pa baggrund af,
samt efter alderen pa barnet/den unge, som sagen vedrerer.

Fordeling af sager vedrgrende bgrn og unge, der er henvist til Ungdomskriminalitetsnaevnet, efter sagstype for hver enkel
politikreds. Perioden angar 1. januar 2019 til 30. april 2021.
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¥ 10-14 &r, anden alvarlig kriminalitet = 10-14 &r, personfarlig kriminalitet
¥ 15-17-r, anden alvorlig kriminalitet = 15-17 &r, personfarlig kriminalitet

Fordelingen af sagerne efter typen af kriminalitet, sagen er henvist pa baggrund af, samt efter
barnets/den unges alder, varierer pa tvars af politikredse. Sammenlignet med de resterende
politikredse, er andelen af sager vedrerende 15-17-érige storst i Nordsjellands politikreds,
Nordjyllands politikreds, samt Midt- og Vestjyllands politikreds, hvor mellem 63 pct. og 65

pct. af sagerne vedrorer denne aldersgruppe. I kontrast hertil er andelen mindst i Kebenhavns
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politikreds, hvor 46 pct. af sagerne vedrerer 15-17-arige.** Betragtes i stedet kriminalitetsty-
pen, er andelen af sagerne henvist pa baggrund af anden alvorlig kriminalitet storst i Ostjyl-
lands politikreds med 19 pct. og Nordjyllands politikreds med 18 pct., mens dette er tilfeldet
for fire pct. af sagerne i1 Sydestjyllands politikreds, som derved har den mindste andel sager

henvist pa baggrund af anden alvorlig kriminalitet.

En arsag til disse variationer mellem politikredsene kan vere et forskelligartet kriminalitets-
billede. En anden arsag kan vere en uensartet praksis, eksempelvis med hensyn til, hvilke
typer af sager der registreres af politiet pa en made, saledes at det indgar i screeningsvarkte-
jet, og hvordan sagerne vurderes af screeningsmedarbejderne i forhold til blandt andet risi-

koen for recidiv og tilfeelde af ubetydelig vold.

Som tidligere beskrevet er der en del af de sager, som indledningsvist indgar i screenings-
varktojet, der af forskellige arsager og i forskellige faser i sagsprocessen frasorteres inden
en endelig henvisning til Ungdomskriminalitetsnaevnet, jf. figur 3. Det er saledes vigtigt at
bemarke, at ovenstdende opgerelse udelukkende omfatter de sager, der ender med at blive

henvist til Ungdomskriminalitetsnavnet, herunder ogsa dem, der afvises af navnet.

64 At dette summerer til 47 pct. i figur 6, skyldes afrunding af decimaltal.
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11 Fristoverholdelse

11.1 Fristoverholdelse i sager vedrgrende 10-14-arige

Ifolge ungdomskriminalitetslovens § 11 skal politiet snarest muligt henvise bern og unge 1
alderen 10-14 ar, der opfylder betingelserne i ungdomskriminalitetslovens § 2, stk. 2, til be-
handling i Ungdomskriminalitetsnavnet. I praksis er der fastsat en tidsfrist pé ti dage, fra at
en 10-14-arig mistenkes, til sagen henvises til Ungdomskriminalitetsna@vnet. Af nedensta-
ende tabel 10 fremgar andelen af de sager, der har varet behandlet i Ungdomskriminalitets-
neevnet, hvor fristen fra mistanke® til at det besluttes, at sagen skal henvises til Ungdomskri-
minalitetsnaevnet, er blevet overholdt. Af tabellen fremgér ligeledes omfanget af fristover-

skridelsen i de sager, hvor fristen ikke er overholdt. Tabellen er desuden inddelt i perioder. ®

Tabel 10

Fristoverholdelse (fra mistanke til henvisning) for sager vedrgrende 10-14-arige, fordelt efter periode. Data er opdateret 27.
juli 2021.

Fristoverholdelse 1. halvar 2019 2. halvar 2019 1. halvar 2020 2. halvar 2020 1. kvartal 2021

Andel sager behandlet

) . 94 % 93 % 96 % 92 % 96 %
inden for fristen
Andel sager behandlet mel-
. 4% 5% 1% 2% 1%
lem 1 og 7 dage efter fristen
Andel sager behandlet mel-
lem 8 dage efter og 4 uger 2% 1% 2% 3% 0%
efter fristen
Andel sager behandlet se-
. 0% 1% 2% 2% 3%
nere end 4 uger efter fristen
| alt 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Antal sager (N) 174 236 254 224 115

Af tabel 10 fremgér, at mellem 92 pct. og 96 pct. — og dermed langt storstedelen af alle sa-

gerne — er blevet screenet og henvist til Ungdomskriminalitetsnavnet inden for tidsfristen.

85 "Mistanke” defineres som datoen, hvorpa en 10-14-arig registreres som mistaenkt for lovovertraedel-
sen.

% Inddelingen i perioder er foretaget ud fra, hvornar screeningen af sagen er afsluttet, hvilket vil sige
datoen, hvorpa det besluttes, at sagen henvises til Ungdomskriminalitetsnaevnet.
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Typiske arsager til fristoverskridelse i sager om 10-14-drige
Sterstedelen af screeningsmedarbejderne vurderer, at der i hovedparten af sagerne ikke er
vanskeligheder ved at overholde tidsfristen. I interviewene med screeningsmedarbejderne

navnes dog serligt to typer af tilfaelde, hvor det kan vere vanskeligt at overholde tidsfristen.

Det ene angar tilfeelde, hvor sagen ikke er feerdigefterforsket, nar barnet/den unge registreres
som mistenkt. Der navnes eksempler pa, at der kan udesta efterforskningsskridt i form af
vidneatheringer, aflesning af mobildata, gennemsyn af videoovervdgning, brandunderse-
gelse og afklaring af erstatningsforhold i forbindelse med harveerk.®” En af screeningsmed-
arbejderne ytrer folgende vedrerende sager, der ikke kan nd at blive ferdigefterforsket inden

for de ti dage:

Efterforskerne forsoger at na det, sa godt de kan, men der er ogsa en enighed
om, at hvis de ikke nar det, sa nar de det ikke. Sa venter vi med at henvise
sagen, til den er feerdigefterforsket. Vi sender ikke nogen sager af sted til

Ungdomskriminalitetsncevnet, uden vi er sikre pd mistankegrundlaget.

Pé tveers af de forskellige politikredse er der blandt screeningsmedarbejderne en forskellig-
artet opfattelse af, i hvilken grad der er mulighed for at overskride fristen i bestemte sager.
Dette kommer ogsa til udtryk i forhold til den anden type af sager, hvor det vurderes vanske-
ligt at overholde tidsfristen. Det drejer sig om sager, hvor en 10-14-arig og en 15-17-arig er
mistenkt/sigtet i samme sag, og hvor det vurderes, at personerne har haft en ensartet rolle i
handelsen. For sagen vedrerende den 10-14-arige gaelder tidsfristen pa ti dage fra mistanke
til henvisning, mens der for sagen vedrerende den 15-17-arige er en tidsfrist pa 30 dage, fra
sigtelse til sagen sendes fra anklagemyndigheden til retten. En af screeningsmedarbejderne

peger pa folgende problematik i disse sager:

Vi har oplevet nogle gange, at vi for den 10-14-darige har vurderet, at krimi-
nalitetsgrundlaget er opfyldt her, sd vi har henvist sagen, fordi det skal ga sd
steerkt med den aldersgruppe. Men sa kommer den 15-17-drige til anklage-
myndigheden, og de laver tiltalefrafald. Det betyder, at vi sda har trukket sa-
gen tilbage fra nceevnet for den 10-14-darige, selvom de mdske har ndet at ind-

kalde til et ncevnsmade.

I nogle kredse navnes en praksis i disse typer af sager, hvor screeningsmedarbejderne venter
pa anklagemyndighedens behandling af sagen vedrerende den 15-17-arige, séledes at det er
vished om, at der rejses tiltale i sagen vedrerende den 15-17-arige, inden den 10-14-arige

henvises til Ungdomskriminalitetsnavnet.

57 Erstatningsforholdet har betydning for, hvorvidt en sag kan afggres med bgdestraf eller faengselsstraf
og har saledes ogsa betydning for, om en sag vedrgrende anden alvorlig kriminalitet opfylder betingel-
serne for henvisning til Ungdomskriminalitetsnaevnet.
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Fristoverholdelse i sager vedregrende 15-17-arige (fast-track)

For straffesager vedrerende 15-17-drige, der er i malgruppen for Ungdomskriminalitetsnavnet,
gelder en sarlig hurtig sagsbehandling kaldet fast-track procedure. Fast-track proceduren er ind-
rettet sdledes, at det for politiet og anklagemyndigheden er mélsatningen, at det samlede tids-
forbrug, fra sigtelsen til sagen sendes i retten, ikke ber overstige 30 dage, dog 60 dage i
voldtegtssager. Skal der foretages en mentalunderseogelse af den sigtede, er malsetningen
fire maneder. For domstolene er mélsatningen for sagsbehandlingstiden fastsat til 37 dage.®®

Fristoverholdelse ved politi og anklagemyndighed

Af nedenstdende tabel 11 fremgér andelen af de sager, der har veret behandlet i Ungdoms-
kriminalitetsneevnet, hvor fristen — fra sigtelse® til at sagen sendes i retten’’ — er overholdt.
Af tabellen fremgér ligeledes omfanget af fristoverskridelsen i de sager, hvor fristen ikke er

overholdt. Tabellen er desuden inddelt i perioder.”!

Som beskrevet i afsnit 2.6, er data til brug for denne opgerelse indhentet ved Rigsadvokaten.
Data er trukket i politiets sagsstyringssystem (POLSAS) for sager’?, hvor politiet har indstil-
let den unge til behandling i Ungdomskriminalitetsnevnet, og hvor anklagemyndigheden har

fulgt indstillingen.

8 Jf. bemaerkninger til Ungdomskriminalitetsloven.

89 "Sigtelse” defineres som sigtelsesdato.

0 ”Sagen sendes i retten” defineres som tiltaledato.

" Inddelingen i perioder er foretaget ud fra tidspunktet for tiltalerejsning.

2 Antallet af sager er her defineret som antal tiltaler. Sidstnaevnte er af Rigsadvokaten opgjort efter an-
tal personer pr. journalnummer, der er blevet tiltalt. Inkluderet i opgerelsen er bade hoved- og biforhold.
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Tabel 11

Fristoverholdelse (fra sigtelse til at sagen sendes i retten) for sager vedrgrende 15-17-arige, fordelt efter periode. Data er

opdateret 12. juni 2021.

Fristoverholdelse

Andel sager behandlet in-

1. halvar 2019

2. halvar 2019

1. halvar 2020

2. halvar 2020

1. kvartal 2021

. 72 % 69 % 69 % 70 % 39 %
den for fristen
Andel sager behandlet mel-
) 3% 8 % 3% 4 % 2%
lem 1 og 7 dage efter fristen
Andel sager behandlet mel-
lem 8 dage efter og 4 uger 14 % 8 % 1 % 8 % 6 %
efter fristen
Andel sager behandlet se-
. 1 % 16 % 18 % 19 % 52 %
nere end 4 uger efter fristen
| alt 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Antal sager (N)” 472 963 1.168 1.525 911

11.2.2

58

Af tabel 11 fremgér, at i perioden fra 1. halvar 2019 til 2. halvar 2020 har mellem 69 pct. og
72 pct. af sagerne varet behandlet inden for fristen, mens mellem 11 pct. og 19 pct. har veret
behandlet senere end fire uger efter fristen. I 1. kvartal 2021 har fordelingen af sagerne andret
sig, da 39 pct. af sagerne her er behandlet inden for fristen, mens 52 pct. af sagerne er be-

handlet senere end fire uger efter fristen.

Arsager til fristoverskridelse vedrerende 15-17-drige i politi og anklagemyndighed

Hvad angar sager om 15-17-arige, er der blandt de interviewede anklagere en opfattelse af,
at det — tilsvarende sager vedrerende 10-14-drige — ofte er komplekse sager, hvor det tager
lang tid at feerdigefterforske sagen, som kan give vanskeligheder ved at overholde tidsfristen
pa 30 dage. Eksempelvis sager hvor den unge er varetaegtsfengslet. Derudover navnes til-
feelde, hvor den unge skal mentalunderseges, da der opleves at veere lang ventetid herpa.
Yderligere naevner nogle af anklagerne tilfeelde af sager, hvor det forhold, der danner grund-

lag for henvisningen til Ungdomskriminalitetsnavnet, bliver samlet i et sagskompleks.

3 Differencen mellem antallet af sager i tabel 11 og antallet af sager i tabel 12 skal ses i lyset af taelle-
enhederne. | tabel 11 omfatter ’antal sager’ bade hoved- og biforhold, mens ’antal sager’ i tabel 12 om-
fatter antal parter i et sagskompleks.
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Et eksempel til illustration er, at en ung begér harverk og sigtes herfor. Den begéede her-
vaerk er af mindre omfang, og der er derfor ikke grundlag for en faengselsstraf, hvorfor ved-
kommende ikke opfylder betingelserne for henvisning til Ungdomskriminalitetsnavnet. En
maned efter sigtelsen for hervark, begar den unge vold, og vedkommende opfylder nu be-
tingelserne for henvisning til Ungdomskriminalitetsnevnet. Pa det tidspunkt er sagen vedre-
rende sigtelsen for haervark endnu ikke behandlet af anklagemyndigheden. Grundet rettighe-
der til at & sine sager behandlet samlet i retssystemet’, bliver hervarksforholdet og volds-
forholdet samlet i samme sag, og tidsfristen vedrerende sager til Ungdomskriminalitetsnav-
net teller fra den forste sigtelse i sagskomplekset, der i eksemplet er haerverksforholdet. Det
betyder i praksis, at tidsfristen pa 30 dage allerede er overskredet pé det tidspunkt, hvor den
unge sigtes for voldsforholdet.

Nogle af screeningsmedarbejderne og anklagerne papeger, at de i begyndelsen, efter opret-
telsen af Ungdomskriminalitetsnavnet, ikke var klar over denne anvendte malingsmetode til
beregning af tidsfristerne, hvorfor behandlingen af sagerne heller ikke blev tilrettelagt heref-
ter. Enkelte nevner, at mélingsmetoden har givet et aget fokus pa hurtig behandling af alle
sager vedrerende 15-17-drige i kredsen, uanset at den unge i udgangspunktet ikke opfylder

betingelserne for henvisning til Ungdomskriminalitetsnavnet.

Som det ses af tabel 11 er andelen af sager, hvor fristen overholdes, noget lavere i 1. kvartal
2021 sammenlignet med de evrige perioder. Denne udvikling skal ses i lyset af, at fristover-
holdelsen, fra sigtelse til at sagen sendes i retten i 2019 og 2020, var skrevet ind i politiets
interne malopfyldelsesplaner med et mal om fristoverholdelse i henholdsvis 75 pct. og 80
pct. af sagerne, mens malene vedrerende fristoverholdelse udgik af politiets mélopfyldelses-
planer i 2021.

Fristoverholdelse ved domstolene

Af nedenstaende tabel 12 fremgar andelen af de sager, der har varet behandlet i Ungdoms-
kriminalitetsnavnet, hvor fristen for domstolene pa 37 dage er overholdt ved byretterne. Af
tabellen fremgar ligeledes omfanget af fristoverskridelsen i de sager, hvor fristen ikke er

overholdt. Tabellen er desuden inddelt i perioder.”
Som beskrevet i afsnit 2.7, er data til brug for denne opgerelse indhentet ved Domstolssty-

relsen og omfatter for nedenstaende tabels vedkommende udelukkende de sager, som henvi-

ses til Ungdomskriminalitetsnavnet.

74 Jf. retsplejelovens § 705, stk. 1.

5 Inddelingen i perioder er foretaget ud fra afggrelsesdatoen.
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Tabel 12

Fristoverholdelse (ved domstolene) for sager vedrgrende 15-17-arige, der er henvist til Ungdomskriminalitetsnaevnet, fordelt

efter periode. Data er trukket 22. september 2021.

Fristoverholdelse

Andel sager behandlet in-

1. halvar 2019

2. halvar 2019

1. halvar 2020

2. halvar 2020

1. kvartal 2021

. 81 % 72 % 53 % 48 % 48 %
den for fristen
Andel sager behandlet mel-
) 5% 3% 4% 4 % 3 %
lem 1 og 7 dage efter fristen
Andel sager behandlet mel-
lem 8 dage efter og 4 uger 10 % 10 % 10 % 1 % 16 %
efter fristen
Andel sager behandlet se-
. 5% 15 % 32 % 36 % 33 %
nere end 4 uger efter fristen
| alt 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Antal sager (N) 109 287 271 408 192

11.2.4
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Af tabel 12 fremgar, at andelen af sager, der er behandlet inden for fristen, er faldet en del
siden 1. og 2. halvar 2019, hvor denne andel 1a pa henholdsvis 81 pct. og 72 pct., til de
efterfolgende perioder, hvor omtrent halvdelen af sagerne blev behandlet inden for fristen.
Modsat er andelen af sager, der har varet behandlet senere end fire uger efter fristen, steget
i lobet af perioden fra fem pct. i 1. halvar 2019 til 15 pet. i 2. halvar 2019 og derefter til cirka
en tredjedel af sagerne i de efterfolgende perioder.

Arsager til fristoverskridelse vedrerende 15-17-irige ved domstolene

Af data, der danner grundlag for opgerelsen i tabel 12, fremgar ligeledes domstolenes regi-
strering af arsagen til fristoverskridelsen. En opgerelse af dette viser, at i knap en tredjedel
af sagerne, hvori fristen overskrides, skyldes dette ”forsvarerens forhold”, mens henholdsvis
“rettens forhold” og “andre forhold” er registreret som arsagen for fristoverskridelsen i hver
isar cirka en femtedel af sagerne med fristoverskridelse. I lidt over en ottendedel af sagerne,

hvori fristerne overskrides, er “udsattelse” registreret som arsagen hertil.

76 Differencen mellem antallet af sager i tabel 11 og antallet af sager i tabel 12 skal ses i lyset af teelle-
enhederne. | tabel 11 omfatter antal sager’ bade hoved- og biforhold, mens ’antal sager’ i tabel 12 om-
fatter antal parter i et sagskompleks.
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Hurtig konsekvens

I aftaleteksten til Ungdomskriminalitetsreformen fremgér, at et af formélene med Ungdoms-
kriminalitetsnavnet er at sikre en hurtig konsekvens af bern/unges kriminelle handlinger.”’
Serligt vedrerende de 15-17-arige vurderer screeningsmedarbejderne, at der samlet set gér
lang tid fra sigtelse til atholdelse af n&@vnsmede, og flere oplever, at en del unge nar at bega
ny kriminalitet i denne tidsperiode. Enkelte af de bern/unge, der er interviewet til brug for
delevalueringen vedrerende nevnsmedet, papeger ogsa, at de oplever at have ventet lang tid

pé neevnsmedet.’

En kontaktperson, der deltog i et af disse interviews, siger folgende:
Der er gdaet meget lang tid. Jeg kan godt forstd, at sager treekker ud, og jeg har
ogsd sveert ved at se, hvad man skal gore anderledes, men det er lang tid for

barnene at gd og vente. Det er en sveer periode.

I forbindelse med den manuelle sagsgennemgang er tiden fra gerningstidspunkt til atholdelse af
navnsmedet undersaggt. Opgorelsen er foretaget med udgangspunkt i datoangivelser i politiets
henvisningsdokumenter, hvad angér de 10-14-arige, og domsudskrifter hvad angér de 15-17-
arige. Det bemaerkes, at et barn/en ung kan veare henvist/demt for flere lovovertradelser, og at
det ikke her er muligt at afgere, hvilken lovovertraedelse der har ledt til henvisningen til Ung-
domskriminalitetsnaevnet. Derfor er opgerelsen foretaget fra gerningsdatoen for den seneste lov-
overtreedelse (som ikke er en faerdselslovsovertraedelse), som barnet/den unge er henvist (10-14-
arige) eller domt (15-17-arige) for, indtil datoen for neevnsmedet. Opgorelsen omfatter 41 sager
vedrerende 10-14-arige og 95 sager vedrerende 15-17-rige.”

Opgerelsen viser, at der for de 10-14-arige i gennemsnit gar 117 dage (knap fire maneder) fra
gerningsdatoen til datoen for nevnsmedet, med et minimum pa 34 dage og et maksimum pa 300
dage. Opdeles dette gennemsnit i intervaller, sa det er muligt at fa storre indblik i, hvordan
sagerne fordeler sig tidsmessigt, ses, at nevnsmedet bliver atholdt senest to maneder efter
gerningsdatoen i 15 pct. af sagerne (svarende til seks sager), mellem to og fire maneder efter
gerningsdatoen i1 54 pct. af sagerne (svarende til 22 sager), mellem fire og seks maneder efter
gerningsdatoen i 20 pct. af sagerne (svarende til otte sager) og mere end seks méneder efter
gerningsdatoen i 12 pct. af sagerne (svarende til fem sager). I tre af de fem sager, hvor der er
gdet mere end seks maneder fra gerningsdato til atholdelse af neevnsmedet, er der gdet mindst ni
maneder. Fratreekkes de tre sager, hvor antallet af dage fra gerningsdatoen til datoen for navns-
medet er se@rligt hoje (henholdsvis 275, 275 og 300 dage), placerer det gennemsnitlige antal dage
sig pa 104.

7 Aftaletekst: https://www.regeringen.dk/media/5475/aftaletekst-29-juni-2018.pdf

8 Se afsnit 2.1.2. i delevalueringen vedrgrende nasvnsmgdet.

9| seks sager har det ikke vaeret muligt at identificere en gerningsdato, hvorfor opggrelsen udeluk-
kende omfatter de resterende 136 sager fra den manuelle sagsgennemgang.
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For de 15-17-drige er gennemsnittet fra gerningsdatoen til datoen for neevnsmedet 219 dage (godt
syv méneder), med et minimum pa 60 dage og et maksimum pé 608 dage. Opdeles dette gen-
nemsnit i intervaller, ses, at neevnsmedet bliver aftholdt senest fire maneder efter gerningsdatoen
i 19 pct. af sagerne (svarende til 18 sager), mellem fire og seks maneder efter gerningsdatoen i
34 pct. af sagerne (svarende til 32 sager), mellem seks og otte méneder efter gerningsdatoen i 15
pct. af sagerne (svarende til 14 sager), mellem otte og ti maneder i 11 pct. af sagerne (svarende
til ti sager) og mere end ti maneder i 22 pct. af sagerne (svarende til 21 sager). I 16 af de 21
sager, hvor der er gdet mere end ti maneder fra gerningsdato til atholdelse af neevnsmedet, er der
géet mere end et ar. Fratreekkes de seks sager, hvor antallet af dage fra gerningsdatoen til datoen
for neevnsmedet er s@rligt hoje (mellem 448 og 608 dage), placerer det gennemsnitlige antal

dage sig pa 201.

For ovenstaende opgerelser skal bemarkes, at der efter perioden med nedlukning grundet CO-
VID-19 har varet en sagsophobning ved Ungdomskriminalitetsnevnet, som har pavirket sags-
behandlingstiden vedrerende aftholdelse af nevnsmeder. Det skal desuden bemarkes, at pe-
rioden fra gerningsdato til atholdelse af neevnsmedet streekker sig over jul og nytar for sagerne
omfattet af ovenstdende opgerelser. For sagerne vedrerende 15-17-arige skal saerligt bemaerkes,
at nogle af disse unge kan have modtaget en ubetinget frihedsstraf, som afsones inden afholdel-
sen af nevnsmedet, ligesom det ogsa er muligt, at de kan have veret varetaegtsfaengslet. Det har
ikke veeret muligt at opgere, hvor mange af de 95 sager vedrerende 15-17-arige, der er omfattet
af ovenstdende opgerelse, som har modtaget en ubetinget frihedsstraf, eller som har veret vare-
teegtsfeengslet. Af kapitel 5 fremgar dog, at af alle de 1.266 sager vedrerende 15-17-arige, der er
henvist til Ungdomskriminalitetsnaevnet i perioden 1. januar 2019 til 31. marts 2021, har retten

truffet afgorelse om delvis betinget eller ubetinget frihedsstraf'i 168 sager (svarende til 13 pct.).
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Beskrivelser og vurderinger af sager,
der henvises til
Ungdomskriminalitetsnavnet

Folgende kapitel omhandler centrale akterers beskrivelser og vurderinger af de typer af sager,
der henvises til Ungdomskriminalitetsna@vnet. Kapitlet er baseret pa interviews med scree-
ningsmedarbejdere, kommunale reprasentanter og navnsmedlemmer (dommere, politian-
satte og kommunalt ansatte) samt pad kommentarer fra en spergeskemaundersogelse blandt

nevnsmedlemmer.®’ Disse akterer vil i det folgende samlet blive benavnt fagpersoner.

I den politiske aftale om en reform af indsatsen mod ungdomskriminalitet er oprettelsen af
Ungdomskriminalitetsnaevnet beskrevet som et initiativ til at stoppe fodekaden til den harde
kerne.®! Der gives som eksempel, at bern fra 10-ars alderen kan have sa negativ og kriminel
adfeerd, at de begér personfarlig eller anden alvorlig kriminalitet, eksempelvis voldelige over-
fald, voldtegt m.v. Det fremhaves desuden i aftaleteksten, at unge, der ender i den harde
kerne, er kendetegnet ved, at de ofte har deres kriminelle debut tidligere end andre kriminelle
unge. Af ungdomskriminalitetsloven § 1 fremgar, at formalet med loven er at forebygge ung-
domskriminalitet ved et Ungdomskriminalitetsnavn, der skal fastlegge malrettede individu-
elle forebyggende indsatser for bern og unge i alderen 10 til 17 ar, og via en ungekriminal-
forsorg, der skal fore tilsyn med, at indsatserne gennemfores. Som det fremgér af indlednin-
gen til denne rapport, indbefatter det evalueringsprogram, Justitsministeriets Forskningskon-
tor har tilrettelagt, ogsé en effektevaluering, som blandt andet vil omfatte analyser af recidivet
blandt de bern og unge, der har faet deres sag behandlet i ungdomskriminalitetsnavnet. Dette
kapitel angar fagpersoners vurdering af, om de typer af sager, der henvises til Ungdomskri-
minalitetsnaevnet, flugter med formalet om at forebygge ungdomskriminalitet, herunder at
stoppe fodekaden til den harde kerne.

8 | spgrgeskemaet har respondenterne i et kommentarfelt haft mulighed for at angive deres erfaringer

med de bgrn og unge, der i praksis henvises til Ungdomskriminalitetsnaevnet set i forhold til den politi-
ske hensigt om, at Ungdomskriminalitetsnaevnet er et initiativ malrettet fadekeeden til den harde kerne.
104 naevnsmedlemmer har angivet en kommentar, herunder 30 dommere, 29 politiansatte og 45 kom-

munalt ansatte. Dette spgrgsmal i spargeskemaet var foranlediget af interview med naevnsmedlemmer
til brug for delevalueringen vedrgrende naevnsmgadet, hvor flere interviewpersoner — efter at vaere ble-

vet spurgt ind til, hvilke tilfeelde af sager det (ikke) forekommer formalstjenligt at behandle i Ungdoms-

kriminalitetsnaevnet — omtalte, hvorvidt de henviste sager kunne anses som at anga fedekaeden til den
harde kerne.

81 Betegnelsen "den harde kerne” tolkes i det empiriske materiale som "de mest kriminelle unge” eller
"den ene procent, der begar mest kriminalitet”.
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Beskrivelser af forskellige typer af sager, der henvises til Ung-
domskriminalitetsnaevnet

Blandt fagpersonerne er der generelt en opfattelse af, at de bern og unge, der i praksis henvi-
ses til Ungdomskriminalitetsnaevnet, er meget forskelligartede. I forbindelse med fagperso-
nernes beskrivelser kan der kategoriseres fem forskellige typer af bern og unge, som hyppigt
bliver fremhavet af fagpersonerne. Disse fem er opstillet i punktform nedenfor og gennemgas
herefter enkeltvis. Det bemarkes, at de fem typer af bern og unge er en analytisk konstruktion
med udgangspunkt i de karakteristika, der hyppigst fremheves af fagpersoner fra forskellige
faggrupper i det empiriske materiale til beskrivelse af forskellige typer af sager, der i praksis
henvises til Ungdomskriminalitetsnevnet. Desuden bemarkes det, at der ikke nedvendigvis
er tale om en udtemmende liste af forskellige typer af bern og unge, der henvises til Ung-
domskriminalitetsnaevnet, samt at typerne og beskrivelserne heraf ikke nedvendigvis er gen-
sidigt udelukkende.

Kategorisering af fem typer af sager, der fremhaves af fagpersonerne:

Boarn/unge med relation til kriminelle miljoer
Barn/unge i risiko for at begé yderligere kriminalitet
Institutionsanbragte bern/unge med gentagne henvisninger

Born/unge med lav risiko for at bega yderligere kriminalitet

A

Born/unge med svert nedsat psykisk funktionsevne

Det skal bemerkes, at de tre sidstnavnte typer vurderes at udgere en mindre del af den sam-

lede gruppe af bern/unge, der henvises til Ungdomskriminalitetsnavnet.

1. Born/unge med relation til kriminelle miljoer

Born og unge i denne gruppe af sager beskrives som varende en del af eller i periferien af
kriminelle miljoer og i stor risiko for en lebebane mod alvorlig kriminalitet, herunder bande-
kriminalitet eller anden organiseret kriminalitet. Der gives i det empiriske materiale eksem-
pler pa bern/unge, der har seskende eller foraldre, som ogsd har begaet kriminalitet. Der
leegges 1 fagpersonernes beskrivelser af de forskellige typer af bern og unge ofte vaegt pa
vurderingen af arsagerne bag den haendelse, der har ledt til henvisningen til Ungdomskrimi-
nalitetsnavnet. For denne type af bern og unge pointeres hyppigt, at der er tale om tilsigtede
handlinger, der giver anerkendelse i det miljo, hvor barnet/den unge ferdes, og som bidrager

til den kriminelle identitet, som barnet/den unge vurderes at efterstrabe.

2. Bern/unge i risiko for at bega yderligere kriminalitet

Beskrivelser af sager inden for denne type vedrerer hyppigt bern/unge, som vurderes i risiko
for at begd yderligere kriminalitet, men som ikke vurderes i risiko for at blive en del af kri-
minelle grupperinger eller at indga i anden organiseret kriminalitet. Der gives i det empiriske
materiale eksempler pa bern/unge med lav selvkontrol, med sociale problemer og med mis-
brugsproblemer. Inden for denne type af bern og unge er der hyppigt beskrivelser af ressour-
cesvage familier. Arsagerne bag den haendelse, der har ledt til henvisningen til Ungdomskri-
minalitetsnaevnet, beskrives blandt andet som varende temperamentsproblemer, der har fort
til voldshandlinger eller pengemangel i forbindelse med et stofmisbrug, der har fort til eko-

nomisk kriminalitet.

Screening og henvisning



65

3. Institutionsanbragte bern/unge med gentagne henvisninger

Beskrivelser af sager inden for denne type af sager vedrerer bern/unge, der i forvejen mod-
tager en omfattende social indsats og er anbragt pa en institution forud for ferste henvisning
til Ungdomskriminalitetsneevnet. Der laegges i beskrivelserne af denne type af sager vaegt pa,
at der foretages gentagne henvisninger vedrerende de samme personer, fordi personernes ud-
adreagerende adfeerd kan komme til udtryk gennem vold og trusler mod andre anbragte pa
institutionen eller mod personalet, eksempelvis i forbindelse med magtanvendelser over for
barnet/den unge. Beskrivelser af denne type af sager angar séledes hyppigt bern/unge, der
henvises til Ungdomskriminalitetsnevnet pa baggrund af straffelovens § 119 vedrerende vold
eller trusler om vold mod personer i offentlig tjeneste.®> Arsagerne bag den handelse, der har
ledt til henvisningen til Ungdomskriminalitetsnavnet, beskrives som vaerende de samme som
arsagen til anbringelsen pa den pagaldende institution, eksempelvis adfaerdsforstyrrelser. Der
leegges i1 beskrivelserne veegt pé, barnets/den unges problematiske adfeerd i vidt omfang i
forvejen adresseres pa institutionen, eksempelvis gennem socialpaedagogisk, psykologisk
og/eller psykiatrisk behandling.

4. Born/unge med lav risiko for at bega yderligere kriminalitet

Beskrivelser af sager inden for denne type af sager vedrorer barn/unge, som ikke tidligere er
kendt af politiet, og som vurderes at vaere i lav risiko for at bega yderligere kriminalitet.
Bornene/de unge beskrives hyppigt som forholdsvis velfungerende i forhold til skoleforhold,
familieforhold og vennegruppe, og sagerne beskrives hyppigt som “bagatelagtige” sager,
hvor barnet/den unge i et enkeltstdende tilflde er endt i en slagsmélslignende konflikt® eller
har afgivet trusler pa sociale medier. Der er sdledes typisk tale om sager, der henvises pa
baggrund af straffelovens § 266 om trusler eller § 244 om simpel vold. Sagerne angar primeert
personfarlig kriminalitet, da lignende tilfelde af sager vedrerende anden alvorlig kriminalitet
typisk frasorteres grundet recidivkriteriet, der geelder for denne kriminalitetstype. Der laegges
hyppigt veegt pa, at barnet/den unge angrer, og at drsagen bag den haendelse, der har ledt til
henvisningen til Ungdomskriminalitetsnavnet, vurderes at vare fuldskab eller frustration ved

uoverensstemmelser.

82 | december 2018 blev det som led i ungdomskriminalitetsreformen vedtaget, at lederen af en delvis
lukket dggninstitution, en delvis lukket afdeling pa en dggninstitution, en sikret dggninstitution eller en
seerligt sikret afdeling har pligt til at politianmelde personfarlig kriminalitet, der har fundet sted pa institu-
tionen, jf. § 21a i lov om voksenansvar for anbragte bgrn og unge. Der var ikke tidligere seerlige regler
eller feelles procedurer for handtering af personfarlig kriminalitet pa sadanne institutioner, jf. bemaerk-
ninger til Forslag til Lov om aendring af lov om social service, lov om voksenansvar for anbragte bgrn og
unge og lov om socialtilsyn: https://www.retsinformation.dk/eli/ft/201812L00085

8 Det bemaerkes, at der her er tale om tilfaelde, der ikke kan karakteriseres som ubetydelig vold, hvor der
kan gives tiltalefrafald. | Rigsadvokatmeddelelsen vedrgrende behandling af sager mod unge lovovertrae-
dere er det angivet, at tiltalefrafald ikke skal anvendes, hvis flere gerningsmaend i forening har udgvet vold
mod én person, hvis forurettede har padraget sig skader af betydning, f.eks. i form af flaenger, tandskade
eller adskillige blodudtraedninger, eller hvis der er anvendt et vaben eller lignende i forbindelse med volds-
handlingerne.
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5. Bern og unge med sveert nedsat psykisk funktionsevne

Beskrivelser af denne type sager vedrerer barn og unge, der kan betegnes som havende svert
nedsat psykisk funktionsevne, eksempelvis psykotiske bern/unge eller bern/unge diagnosti-
ceret med infantil autisme eller mental retardering. Bernene/de unge beskrives hyppigt som
vaerende tilknyttet specialskoler, aflastnings- eller botilbud. Arsagen til den handelse, der har
ledt til henvisningen til Ungdomskriminalitetsnavnet, vurderes hyppigt at vaere affekt eller
et symptom pa den nedsatte psykiske funktionsevne og kan eksempelvis angéa vold, trusler
eller seksualforbrydelser. Der legges i beskrivelserne typisk vagt pé, at bernene/de unge i
vidt omfang ikke vurderes at forstd konsekvenserne af deres handlinger. I delevalueringen
vedrorende n@vnsmedet fremgér, at de bern/unge, der ifolge de interviewede vurderes at
have en nedsat psykisk funktionsevne, forekommer at veere meget forskellige 1 forhold til,
hvordan og i hvilket omfang dette belaster den enkelte. I denne type af sager vedrerende
bern/unge med svert nedsat psykisk funktionsevne er der saledes tale om de bern/unge, der
er mest belastede af deres funktionsnedsattelse. De interviewede vurderer, at der antalsmaes-

sigt er fa unge i denne kategori.

Vurdering af sager, der henvises til Ungdomskriminalitetsnaev-
net

For sa vidt angér de beskrevne typer af sager vedrerende born/unge med relation til krimi-
nelle miljoer samt born/unge i risiko for at bega yderligere kriminalitet, er der blandt fagper-
sonerne i det empiriske materiale en generel opfattelse af, at disse sager kan siges at angd
fodekaden til den harde kerne, samt at behandlingen af denne type sager i Ungdomskrimina-
litetsnavnet er formalstjenligt set i forhold til at forebygge ungdomskriminalitet. Denne op-
fattelse knytter sig til en vurdering af, at Ungdomskriminalitetsnavnet bidrager med noget
andet eller yderligere set i forhold til indsatsen over for mélgruppen, for ungdomskriminali-
tetsloven tradte i kraft. Som det er beskrevet i kapitel 10 i delevalueringen vedrerende nevns-
meadet, er opfattelsen blandt fagpersonerne, at Ungdomskriminalitetsna@vnet bidrager med
oget fokus pa kriminalitetsperspektivet, bidrager med at sikre, at kommunerne ivarksatter
de nedvendige indsatser, bidrager med i hejere grad at forpligte barnet/den unge og/eller
foreeldremyndighedsindehavere til at modtage forebyggende indsatser, samt at tilsynet ved
Ungekriminalforsorgen bidrager til at sikre efterlevelse af de afgorelser, der treeffes i Ung-

domskriminalitetsnevnet.

For sa vidt angar typen af sager vedrerende born/unge med lav risiko for at begd yderligere
kriminalitet, er der i det empiriske materiale en generel vurdering af, at disse bern/unge ikke
kan betragtes som varende en del af fedekaden til den hdrde kerne, og at der, ifolge fagper-
sonernes vurdering, er et proportionalitetsproblem mellem sagens behandling og den formo-
dede kriminalpraeventive virkning heraf. Med baggrund i barnets/den unges forseelse og per-
sonlige forhold vurderes det af fagpersonerne ikke formalstjenligt, at sagen behandles i Ung-
domskriminalitetsnaevnet, da de ressourcemassige og personlige omkostninger forbundet
hermed vurderes at vere for store set i forhold til den (vurderede) lave risiko for, at disse
bern/unge begér ny kriminalitet.
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I relation til denne type af sager udtrykker storstedelen af screeningsmedarbejderne samt
nogle af nevnsmedlemmerne og de kommunale repraesentanter et enske om, at der i forbin-
delse med screeningen af sagerne vedrerende personfarlig kriminalitet var mulighed for at
foretage lignende individuelle vurderinger med hensyn til recidivrisiko, som der foretages i
sager vedrerende anden alvorlig kriminalitet. En af screeningsmedarbejderne ytrer folgende,
som eksemplificerer opfattelsen blandt de fleste screeningsmedarbejdere:

Jeg tror, viville kunne undgd at sende nogen ind i Ungdomskriminalitetsncevnet,
hvor alt tyder pd, at det er et enkeltstiende tilfeelde, og hvor det, at man er blevet

afhort af politiet eller har veeret i retten, kan veere lcering nok.

Det pointeres i relation hertil, at der kan veere andre relevante, etablerede indsatser for disse bern
og unge, som kan treede i stedet for behandlingen af sagen i Ungdomskriminalitetsnavnet, her-
under konfliktrad eller bekymringssamtale ved politiet.

For s& vidt angar typen af sager vedrerende institutionsanbragte born/unge med gentagne
henvisninger vurderes disse bern/unge af de interviewede fagpersoner at vare en del af fo-
dekeden til den harde kerne. Samtidig med dette, papeger sarligt de interviewede screenings-
medarbejdere, at det kan foreckomme formalslest, at samme personer gentagne gange henvises
til Ungdomskriminalitetsneevnet pa grund af vold eller trusler mod personale pa institutionen
(straffelovens § 119). Flere naevnsmedlemmer papeger, at det i sddanne genindbringelsessa-
ger kan vaere vanskeligt at treeffe afgerelser i Ungdomskriminalitetsnavnet, der kan supplere
den allerede omfattende sociale indsats, saledes at den kriminalpraventive indsats forbedres.
Genindbringelsessager belyses n@rmere i en kommende delevaluering vedrerende udment-

ning af afgerelser, tilsyn og genindbringelse af sager til nevnet.

Hvad angér typen af sager vedrerende born/unge med sveert nedsat psykisk funktionsevne er
vurderingen i det empiriske materiale, at denne gruppe kan betragtes som vearende en del af
de bern og unge, som oprettelsen af Ungdomskriminalitetsneevnet er mentet pa, idet de har
en kriminel adferd, og at risikoen for gentagen kriminalitet er stor. Samtidig er der i det
empiriske materiale en opfattelse af, at disse sager ikke er formalstjenlige at behandle i Ung-
domskriminalitetsnaevnet. Det skyldes blandt andet, at bernene/de unge ikke vurderes at vaere
kognitivt i1 stand til at forstd sagsprocessen, og at deltagelsen i neevnsmedet kan vere en
belastning for barnets/den unges mentale helbred. Det skyldes desuden en opfattelse af, at
bernene/de unge i vidt omfang i forvejen modtager omfattende social statte efter servicelo-
ven, og at en afgerelse om forbedringsforleb med dertilhorende tilsyn ved Ungekriminalfor-
sorgen vurderes at kunne forstyrre den allerede etablerede indsats. Et forbedringsforlgb med
dertilheorende tilsyn vurderes saledes ikke at kunne forbedre den kriminalpreventive indsats.
Flere vurderer, at der omfangsmaessigt er tale om fa sager, men anskuer det samtidig som et
stort problem, at sagerne ikke kan undtages fra behandling i n&evnet. Dette anses serlig rele-
vant for den yngste malgruppe i tilfelde, hvor barnet/den unge ikke vurderes at have en al-
derssvarende udvikling og derfor reelt ikke vurderes at opfylde alderskriteriet. Blandt en del
af fagpersonerne i det empiriske materiale er der derfor et enske om en mulighed for at kunne
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undtage sadanne typer af sager for behandling i Ungdomskriminalitetsnavnet pa baggrund af

et individuelt skon.®

Det fremgik af delevalueringen vedrerende neevnsmedet, at der i godt en fjerdedel af sagerne,
som er behandlet i Ungdomskriminalitetsnevnet, er truffet afgerelse om ikke at ivaerksatte
hverken et forbedringsforleb eller en straksreaktion. Blandt flere af fagpersonerne er der en
opfattelse af, at det i hej grad er tilfeelde af sager vedrerende institutionsanbragte barn/unge
med gentagne henvisninger, som i forvejen modtager en omfattende social indsats, sager ved-
rorende born/unge med lav risiko for at begda yderligere kriminalitet samt vedrerende
born/unge med sveert nedsat psykisk funktionsevne, hvor der i Ungdomskriminalitetsnavnet
treeffes afgorelse om hverken at igangsaette forbedringsforlab eller straksreaktion. Det skyl-
des, ifolge fagpersonerne, at der enten ikke vurderes at vere et behov for at iverksette tiltag
efter ungdomskriminalitetslovens §§ 12-14, eller at barnet/den unge i forvejen modtager om-
fattende social stette gennem serviceloven, og at en afgerelse via ungdomskriminalitetsloven
med dertilherende tilsyn af Ungekriminalforsorgen ikke vurderes hensigtsmassig, jf. ogsa

afsnit 8.2.4 i delevalueringen vedrerende nevnsmedet.®

Det bemarkes, at det af delevalueringen vedrerende na&vnsmedet (kapitel 10) fremgar, at
nogle fagpersoner vurderer, at neevnsmedet i sig selv vurderes at have en verdi, selvom der
treffes afgorelse om ikke at ivaerksatte et forbedringsforlob/straksreaktion. Dette bade i for-
hold til, at nevnsmederne over for bernene/de unge cementerer alvoren i situationen og sen-
der et signal om konsekvenser ved kriminelle handlinger, og i forhold til at dialogen pa

nevnsmedet kan vere veerdifuld i sig selv.

Kriminalitetstruede bern/unge, der ikke henvises til Ungdomskri-
minalitetsnavnet

En del af de interviewede screeningsmedarbejdere og kommunale reprasentanter samt en-
kelte politiansatte nevnsmedlemmer péapeger desuden, at de har kendskab til en type af
bern/unge, som vurderes at vere i fodekaden til den harde kerne, men som ikke opfylder

betingelserne for henvisning til Ungdomskriminalitetsnavnet.

84 Det bemeerkes, at 15-17-arige med en foranstaltningsdom ikke samtidig kan fa deres sag behandlet i
Ungdomskriminalitetsnaevnet. Det fglger af, at behandlingen af en sag i Ungdomskriminalitetsnaevnet
forudseetter en feengselsstraf. Det bemaerkes desuden, at barnet/den unge kan fritages fra selv at del-
tage pa et naevnsmgde, eksempelvis grundet dennes nedsatte psykiske funktionsevne, jf. ungdomskri-
minalitetslovens § 38, stk. 3. Se mere herom i afsnit 7.5 i delevalueringen vedrgrende ungefaglige un-
dersggelser og indstillinger. | afsnit 7.10.1 i delevalueringen vedrgrende naeevnsmegdet indgar beskrivel-
ser af hensyn til barn og unge med nedsat psykisk funktionsevne pa naevnsmgader.

85 Se ogsa afsnit 1.3 i Ungdomskriminalitetsnasvnets arsberetning for 2020: aarsberetning-2020.pdf

(ungdomskriminalitetsnaevnet.dk)
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Beskrivelserne af disse sager angar hyppigt bern/unge, der er mistankt/sigtet for forhold ved-
rerende anden alvorlig kriminalitet, som ligger under grensen for at kunne udlese en friheds-
straf. Der nevnes eksempler pa salg af euforiserende stoffer®®, besiddelse af kniv, hervark®’,
bedrageri og tyveri, og det papeges desuden, der kan vare tale om, at barnet/den unge er
mistenkt/sigtet for flere forskellige forhold. Der laegges i beskrivelserne hyppigt vagt pa, at
barnet/den unge gentagne gange i politiets systemer er registreret som antruffet med personer
fra kriminelle miljoer. En af de interviewede fra en kommune udtrykker folgende vedrerende

denne type af sager:

Vi har nogle sager om bandedrenge i vores team, som ikke er kommet i Ung-
domskriminalitetsncevnet. Vi troede, at det ville veere de banderelaterede
unge, som ville komme i ncevnet, men sddan er det faktisk ikke helt. Jeg tror
bare, at den type unge er blevet sa dygtige efterhanden, at de bliver ved med
at kunne gd under radaren. Hvis de ikke er blevet taget i noget alvorligt, men
kun smating, som afgores med bodestraf eller noget andet, sa kommer de ikke

med, selvom de faktisk er en del af den hdrde kerne af unge kriminelle.

Nogle af screeningsmedarbejderne papeger, at disse typer af sager i flere tilfelde har veret
vurderet i screeningsenheden ad flere omgange, men er blevet frasorteret grundet manglende
opfyldelse af kriminalitetskriteriet. Opfattelsen er, at barnet/den unge i mange tilfeelde pa et
senere tidspunkt ender med at blive henvist til Ungdomskriminalitetsnavnet, fordi vedkom-
mende mistenkes/sigtes for personfarlig kriminalitet. Flere udtrykker i den forbindelse en
frustration over ikke at have haft mulighed for at henvise barnet/den unge til Ungdomskrimi-

nalitetsnaevnet forinden.

8 Besiddelse af euforiserende stoffer med henblik pa videreoverdragelse straffes som udgangspunkt med
frihedsstraf, men kan i enkelte tilfaelde straffes med bgde i farstegangstilfeelde, jf. Rigsadvokatmeddelelsen
vedrgrende narkotika.

87 For haerveerk nedlasgges der som udgangspunkt ikke pastand om fsengselsstraf, hvis skadens star-
relsen er mindre end 15.000 kr., jf. Rigsadvokatmeddelelsen vedrgrende strafpastanden i sager om
overtraedelser af straffeloven.
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131 Bilag 1

Af bilagsfigur 1 fremgér antallet af tilbagetrukne hovedsager fordelt efter politikreds.

Bilagsfigur 1.
Antal tilbagetrukne sager fordelt efter politikreds, januar 2019 til april 2021.%
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Af figuren fremgér, at antallet af tilbagetrukne sager er hgjest i Kebenhavns politikreds og
Ostjyllands politikreds, med 14 tilbagetrukne sager i begge, mens Fyns politikreds med alene
en tilbagetrukken sag har det laveste antal tilbagetrukne sager.

8 Det bemeerkes, at det i nogle tilfeelde afklares ved en forudgaende telefonisk drgftelse mellem scree-
ningsmedarbejdere og Ungdomskriminalitetsnaevnets sekretariat, at en sag ikke er omfattet af naevnets
kompetence. Sadanne sager indgar ikke i opggrelsen.
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Desuden bemerkes det, at der i 2019 blev tilbagetrukket 46 sager, mens der i 2020 blev
tilbagetrukket 19 sager. I perioden fra 1. januar til 30. april 2021 blev der i alt tilbagetrukket

otte sager.
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Bilagsfigur 2.

Bilag 2

Nedenstéende figurer viser fordelingen af antallet af mistanker/sigteler, bernene/de unge, der
er henvist til Ungdomskriminalitetsnavnet i perioden 1. januar 2019 til 30. april 2021, er
registreret med forud for deres afgerelsesdato i Ungdomskriminalitetsn@vnet, samt hvor ger-
ningsalderen har varet mindst 10 ar. Hver figur viser denne fordeling for henholdsvis anden
alvorlig kriminalitet og personfarlig kriminalitet for et alderstrin. Alder er i disse figurer,
savel som i resten af rapporten, defineret som barnets/den unges gerningsalder for den mis-
tanke/sigtelse, der forte til barnets/den unges forste henvisning til Ungdomskriminalitetsnav-
net. Antallet af forudgaende mistanker/sigtelser opgeres for perioden 1. januar 2012 til 30.
april 2021.

Det bemarkes, at N, forstaet som antallet af personer i gruppen, er ganske lille for flere af
figurerne, og figurerne skal saledes tolkes i lyset heraf. Netop grundet et antal personer pa
mindre end tre i gruppen af henholdsvis 10-arige og 11-4rige, der er henvist pd baggrund af
anden alvorlig kriminalitet, viser bilagsfigur 2 og 3 udelukkende antallet af forudgdende mist-

anker for personfarlig kriminalitet af diskretionshensyn.

Andel 10-arige henvist til Ungdomskriminalitetsnaevnet fordelt efter antal mistanker/sigtelser forud for afgerelsesdatoen fra

Ungdomskriminalitetsnaevnet. Perioden angar 1. januar 2012 til 30. april 2021.
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Personfarlig kriminalitet: N=14
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Bilagsfigur 3.

Andel 11-arige henvist til Ungdomskriminalitetsnaevnet fordelt efter antal mistanker/sigtelser forud for afgerelsesdatoen fra
Ungdomskriminalitetsnaevnet. Perioden angar 1. januar 2012 til 30. april 2021.
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® Personfarlig kriminalitet

Personfarlig kriminalitet: N=40

Bilagsfigur 4.

Andel 12-arige henvist til Ungdomskriminalitetsnaevnet fordelt efter antal mistanker/sigtelser forud for afgerelsesdatoen fra
Ungdomskriminalitetsnaevnet. Perioden angar 1. januar 2012 til 30. april 2021.
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Anden alvorlig kriminalitet: N=5
Personfarlig kriminalitet: N=84
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Bilagsfigur 5.

Andel 13-arige henvist til Ungdomskriminalitetsnaevnet fordelt efter antal mistanker/sigtelser forud for afgerelsesdatoen fra
Ungdomskriminalitetsnaevnet. Perioden angar 1. januar 2012 til 30. april 2021.
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B Anden alvarlig kriminalitet ™ Personfarlig kriminalitet

Anden alvorlig kriminalitet: N=13
Personfarlig kriminalitet: N=214

Bilagsfigur 6.

Andel 14-arige henvist til Ungdomskriminalitetsneevnet fordelt efter antal mistanker/sigtelser forud for afgerelsesdatoen fra
Ungdomskriminalitetsnaevnet. Perioden angar 1. januar 2012 til 30. april 2021.

10026
90%
80%
T0%
60%
50%

e 1% 28%
32%
30%
18%
20% 12%12% 15%
6% 6% %
10% . l o 3% 29 4%
% [ 1 | - [ — [ |
1 2-3 4-5

67 89 10-11 12+
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Anden alvorlig kriminalitet: N=34
Personfarlig kriminalitet: N=433
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Bilagsfigur 7.

Andel 15-arige henvist til Ungdomskriminalitetsnaevnet fordelt efter antal mistanker/sigtelser forud for afgerelsesdatoen fra
Ungdomskriminalitetsnaevnet. Perioden angar 1. januar 2012 til 30. april 2021.
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B Anden alvarlig kriminalitet ™ Personfarlig kriminalitet

Anden alvorlig kriminalitet: N=30
Personfarlig kriminalitet: N=363

Bilagsfigur 8.

Andel 16-arige henvist til Ungdomskriminalitetsnaevnet fordelt efter antal mistanker/sigtelser forud for afgerelsesdatoen fra
Ungdomskriminalitetsnaevnet. Perioden angar 1. januar 2012 til 30. april 2021.
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B Anden alvarlig kriminalitet ™ Personfarlig kriminalitet

Anden alvorlig kriminalitet: N=58
Personfarlig kriminalitet: N=394
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Bilagsfigur 9.

Andel 17-arige henvist til Ungdomskriminalitetsnaevnet fordelt efter antal mistanker/sigtelser forud for afgerelsesdatoen fra
Ungdomskriminalitetsnaevnet. Perioden angar 1. januar 2012 til 30. april 2021.
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B Anden alvarlig kriminalitet ™ Personfarlig kriminalitet

Anden alvorlig kriminalitet: N=31
Personfarlig kriminalitet: N=143
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Af bilagsfigur 10 fremgér antallet af 10-14-arige, som er mistaenkt for personfarlig krimina-
litet 1 de forskellige politikredse.

Opgerelsen omfatter bern, der er registreret med en mistanke for en af de kriminalitetstyper,
der jevnfor bemarkningerne til ungdomskriminalitetsloven er defineret som personfarlig kri-
minalitet, hvor barnet er 10-14-ar pa gerningstidspunktet, samt hvor gerningsdatoen ligger i
perioden fra 1. januar 2019 til 1. februar 2021.

Bilagsfigur 10.

Fordeling af antal 10-14-arige, der er mistaenkt for personfarlig kriminalitet, efter politikreds.
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Bilag 4

Nedenstaende er en sammenfatning af de oplysninger, der indgar i politiets henvisningsska-
beloner for henholdsvis personfarlig og anden alvorlig kriminalitet samt 10-14-arige og 15-
17-arige. Den bla tekstfarve illustrerer, at disse oplysninger alene indgar i skabeloner om
henvisning vedrerende anden alvorlig kriminalitet, og den gronne tekstfarve illustrerer, at
disse oplysninger alene indgar i skabeloner om henvisning vedrerende personfarlig krimina-
litet.

Personlige oplysninger
Barnets/den unges navn:
Barnets/den unges Cpr.:
Barnets/den unges adresse:
Barnets/den unges tlf. nr.:
Navne/adressebeskyttelse:
Ansvarlig kommune:

Er barnet/den unge anbragt:
Eventuelt anbringelsessted:
Mors navn:

Mors adresse:

Mors tIf. nr:

Har mor foreldremyndighed:
Fars navn:

Fars adresse:

Fars tIf. nr.:

Har far foreeldremyndighed:

Henvisning

Politiet har besluttet at henvise "[Navn's]" sag til behandling i Ungdomskriminalitetsnavnet.
Henvisningen sker da "[Navn]" er mistankt/sigtet for at have begaet personfarlig kriminali-
tet.

Henvisningen sker pa baggrund af politiets screening, hvor "[Navn]" vurderes at vaere i serlig

risiko for at bega yderligere kriminalitet.
Resultatet af screeningen bygger pa en konkret, individuel vurdering af den kriminalitet som
"[Navn]" er mistenkt/sigtet for at have begéet, alvorligheden af denne samt identificerede

risikofaktorer.

Aktuel mistanke om kriminalitet
[Klik her og skriv]

Hvordan forholder barnet/den unge sig til mistanken/sigtelsen?
[Klik her og skriv]
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Tidligere mistanke om kriminalitet
[Klik her og skriv]

Andre misteenkte/sigtede:
[Klik her og skriv]

Skade pa person eller genstand (herunder veerdi):
[Klik her og skriv]

Forurettedes navn og alder:
[Klik her og skriv]

Vurdering
[Klik her og skriv]

Ovrige oplysninger til brug for sikkerhed omkring nevnsmaode
[Klik her og skriv]

Forebyggelsesenheden i "[politikreds]" har "[dato]" oversendt resultatet af screeningen til

Ungdomskriminalitetsneevnets sekretariat/anklagemyndigheden i politikredsen.
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13.5 Bilag 5

Af bilagsfigur 11 fremgar antallet af 15-17-arige, som er sigtet for personfarlig kriminalitet i
de forskellige politikredse.

Opgoerelsen omfatter unge, der er registreret med en sigtelse for en af de kriminalitetstyper,
der jevnfor bemarkningerne til ungdomskriminalitetsloven er defineret som personfarlig kri-
minalitet, hvor den unge er 15-17 ar pa gerningstidspunktet, samt hvor gerningsdatoen ligger
i perioden fra 1. januar 2019 til 1. februar 2021.

Bilagsfigur 11.

Fordeling af antal 15-17-arige, der er sigtet for personfarlig kriminalitet, efter politikreds.
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