UDKAST

Forslag
til
Lov om @&ndring af retsplejeloven, lov om fuldbyrdelse af straf m.v. og lov
om @&ndring af straffeloven (Opfolgning pa initiativer i handlingsplanen til
imedegaelse af udfordringerne med fangeflugter og delegation af afgerel-
seskompetence i1 sager om udgang for personer anbragt i hospital eller in-
stitution ved dom)

§1

I retsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1445 af 20. september 2020, som
@ndret senest ved § 3 1 lov nr. 1174 af 8. juni 2021, foretages folgende &n-

dringer:

1. 1§ 748 a indsettes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Retten kan bestemme, at sigtede deltager i et retsmede ved an-
vendelse af telekommunikation med billede, hvis der efter det om sigtedes
forhold oplyste er bestemte grunde til at antage, at han vil unddrage sig for-
folgningen eller fuldbyrdelsen. Stk. 1, 2.-4. pkt. finder tilsvarende anven-
delse.«

Stk. 2-4 bliver herefter stk. 3-5.

2. 1§ 748 b indsaettes efter 1. pkt. som nyt punktum:

»Retten kan tilsvarende traeffe sddan bestemmelse, hvis der efter det om
sigtedes forhold oplyste er bestemte grunde til at antage, at han vil unddrage
sig forfolgningen eller fuldbyrdelsen.«

3.1§ 771 indsettes efter stk. 1 som nyt stykke:
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»Stk. 2. Stk. 1, 2. pkt., finder tilsvarende anvendelse, hvis der efter det
om varetaegtsarrestantens forhold oplyste er bestemte grunde til at antage, at
han vil unddrage sig forfelgningen eller fuldbyrdelsen.«

Stk. 2 bliver herefter stk. 3.

4.1¢§ 771 indsettes efter stk. 2 som nyt stykke:

»Stk. 3. Politiet kan modsette sig, at en varetegtsarrestant, som af politiet
skennes at have tilknytning til en gruppe af personer, som er aktivt involve-
ret i en verserende voldelig konflikt med en anden gruppe af personer, og at
der inden for den gruppe, som den indsatte skennes at have tilknytning til,
som led i konflikten enten er anvendt skydevédben eller er anvendt vaben
eller eksplosivstoffer, som pé grund af deres sardeles farlige karakter er eg-
net til at forvolde betydelig skade, eller er begaet brandstiftelse omfattet af
straffelovens § 180, modtager besegg af personer med tilknytning til den pa-
gaeldende gruppe eller en anden tilsvarende gruppe, medmindre ganske saer-
lige grunde gor sig geldende. Stk. 1, 3.-5. pkt. finder tilsvarende anven-
delse.«

Stk. 3 bliver herefter stk. 4.

5.1¢ 771 indsattes efter stk. 3 som nyt stykke:

»Stk. 4. Politiet kan forlange, at besog til en varetagtsarrestant, som af
politiet skennes at indtage en ledende eller koordinerende rolle 1 en gruppe
af personer, som tilsammen star bag omfattende og alvorlig kriminalitet,
skal finde sted under kontrol, medmindre det er abenbart, at det ikke er ned-
vendigt af ordens- eller sikkerhedsmassige hensyn eller af hensyn til at fo-
rebygge kriminalitet. Stk. 1, 3.-5. pkt. finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 4 bliver herefter stk. 5.

6.1 772, stk. 1, indsattes efter »orden og sikkerhed 1 varetegtsfengslet«:
», samt hvis indholdet giver bestemte grunde til at antage, at varetegtsarre-
stanten vil unddrage sig forfelgningen eller fuldbyrdelsen«

7.1§ 777, stk. 1, @ndres »§ 771, stk. 2« til: »§ 771, stk. S«.

8. 1§ 854 indsattes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Retten kan bestemme, at tiltalte deltager 1 retsmoder under ho-
vedforhandlingen ved anvendelse af telekommunikation med billede, hvis
der efter det om tiltaltes forhold oplyste er bestemte grunde til at antage, at
han vil unddrage sig forfelgningen eller fuldbyrdelsen og nar retten finder
det ubetenkeligt henset til formalet med de pagaeldende retsmeder.«

Stk. 2-3 bliver herefter stk. 3-4.
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9. 1§ 890, stk. 2, indsattes efter »§ 854« », stk. 1«

§2

I straffuldbyrdelsesloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1333 af 9. december
2019, som @ndret senest ved lov nr. 1942 af 15. december 2020, foretages
folgende @ndringer:

1. I § 65 indsattes som stk. 5:
»Stk. 5. Justitsministeren fastsetter regler om godkendelse af nye sik-
ringsmidler. Reglerne 1 stk. 1-3 finder tilsvarende anvendelse ved anvendel-

sen af disse sikringsmidler.«

2. Efter § 65 indszettes:

»§ 65 a. Handjern kan anvendes ved den indsattes enkeltstdende fraveer
fra lukkede faengsler og arrester. Bestemmelsen finder ikke anvendelse ved
den indsattes enkeltstiende fraveer til besog af neertstaende.

Stk. 2. Kriminalforsorgsomradet kan treeffe bestemmelse om, at en indsat
1 institutionen i en periode pé op til 4 uger, kan ilegges handjern ved ophold
uden for cellen, hvis
1) den indsatte har optradt voldeligt over for personalet,

2) den indsatte udviser en grov eller oftere gentagen utilladelig adfaerd over
for personalet, eller

3) hvis den indsatte er tilknyttet en gruppe af personer, som tilsammen star
bag omfattende og alvorlig kriminalitet, der aktuelt har begaet voldelige
overfald mod personalet.

Stk. 3. § 65, stk. 2 og 3, finder tilsvarende anvendelse.«

§3

I straffeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1650 af 17. november 2020, som
@ndret senest ved § 11 lov nr. 1174 af 8. juni 2021, foretages folgende &n-

dringer:

1. Overalt i loven @&ndres »1 hospital for sindslidende« til: »pd psykiatrisk
afdeling«.

2. Overalt 1 loven @&ndres »et hospital for sindslidende« til: »en psykiatrisk
afdeling«.
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3.1§ 73 a, stk. 1, indsattes efter /. pkt. som nyt punktum: »Justitsministeren
kan 1 den forbindelse fastsatte regler om, at kompetencen til meddelelse og
tilbagekaldelse af tilladelse til udgang m.v. kan delegeres til overlaegen pa
psykiatriske afdelinger samt til lederen og lederens stedfortraeder pa bofor-
mer, jf. § 108 i lov om social service, der drives af kommuner, regioner og

private.

4.1§ 73 a, stk. 1, 2. pkt., der bliver 3. pkt. indsattes efter »1 den forbindelse«:

wendvidere«.

5.1§ 74 a, stk. 4, indsettes efter /. pkt. som nyt punktum: »Justitsministeren
kan 1 den forbindelse fastsatte regler om, at kompetencen til meddelelse og
tilbagekaldelse af tilladelse til udgang m.v. kan delegeres til lederen eller
lederens stedfortraeder pd sikrede afdelinger pa degninstitutioner for bern
og unge, jf. § 66, stk. 1, nr. 7, 1 lov om social service, der drives af kommu-
ner, regioner eller som selvejende institutioner, som kommunalbestyrelsen

eller regionsradet indgar aftale med.

6.1874a, stk. 4, 2. pkt., der bliver 3. pkt. indsattes efter »i den forbindelse«:
»endvidere«.

§4

Loven trader 1 kraft den 1. januar 2022.

§5

Loven galder ikke for Fereerne og Grenland, men § 2 kan ved kongelig
anordning helt eller delvis sattes 1 kraft for Fergerne med de @ndringer,
som de faereske forhold tilsiger.
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1. Indledning

Den 19. november 2019 undveg en indsat fra Psykiatrisygehus Slagelse,
hvor den pagaldende var varetegtsfaengslet i surrogat. Justitsministeren an-
modede pa den baggrund Rigspolitiet, Rigsadvokaten og Direktoratet for
Kriminalforsorgen om i feellesskab at udarbejde en handlingsplan til at ime-
degé udfordringerne med fangeflugter. Rigspolitiet har koordineret udarbe;j-
delsen af handlingsplanen og har i den forbindelse sorget for inddragelse af
relevante myndigheder.

Ved udgangen af 1. kvartal 2021 oversendte Rigspolitiet den samlede hand-
lingsplan til Justitsministeriet. Justitsministeren oversendte ved brev af 25.
marts 2021 handlingsplanen til Retsudvalget, jf. REU bilag 263. Handlings-

planen indeholder 10 fzlles initiativer fra myndighederne.

Handlingsplanen indeholder bl.a. initiativer om gget brev- og besogskontrol
og ensartede regler for besgg til bandemedlemmer. Derudover indeholder
handlingsplanen initiativer om gget brug af videoretsmeder, samt eget brug
af hdndjern og andre sikringsmidler bl.a. nér indsatte skal transporteres.

Formaélet med lovforslaget er at implementere de initiativer, der er indeholdt
1 den myndighedsfalles handlingsplan til imedegéelse af udfordringerne
med fangeflugter, som pd Justitsministeriets omrade krever lovaendringer.
De ovrige initiativer pa Justitsministeriets omrade vurderes at kunne imple-

menteres inden for geldende lovgivning.

Lovforslaget indeholder forslag til @ndringer 1 retsplejeloven med henblik
pa at skabe ggede muligheder for anvendelse af brev- og besggskontrol over
for varetegtsfengslede, der er undvigelsestruede og over for varetegts-
feengslede rocker- og bandemedlemmer.

Lovforslaget indeholder derudover forslag til @ndringer i1 retsplejeloven
med henblik pa at skabe ogede muligheder for at atholde videoretsmeder,
hvis den sigtede/tiltalte vurderes undvigelsestruet.

Lovforslaget indeholder endvidere forslag til @ndringer 1 straffuldbyrdelses-
loven med henblik pé at give kriminalforsorgen egede muligheder for an-
vendelse af hdndjern og at etablere hjemmel til at fastaette regler, der mulig-
gor anvendelse af yderligere sikringsmidler ud over de allerede anferte i
straffuldbyrdelsesloven.

Lovforslaget har endelig til formal at indfere hjemmel 1 straffeloven til de-
legation af afgarelseskompetence i visse sager om udgang m.v. for personer
anbragt pd psykiatrisk afdeling eller 1 institution ved dom.
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2. Lovforslagets hovedpunkter

2.1. Ogede muligheder for anvendelse af brev- og besagskontrol over
for varetaegtsfaengslede, der er undvigelsestruede

2.1.1. Geldende ret

Reglerne om brev- og besggskontrol fremgar af retsplejelovens §§ 771-772.

Det fremgér af retsplejelovens § 771, stk. 1, at en varetegtsarrestant kan
modtage besegg i det omfang, opretholdelsen af orden og sikkerhed i vare-
teegtsfaengslet tillader det. Politiet kan af hensyn til varetaegtsfengslingens
gjemed modsette sig, at varetegtsarrestanten modtager besog, eller for-
lange, at besog finder sted under kontrol.

Efter retsplejelovens § 772 har en varetagtsarrestant ret til at modtage og
afsende breve. Politiet kan gennemse brevene inden modtagelsen eller af-
sendelsen. Politiet skal snarest muligt udlevere eller sende brevene, med-
mindre indholdet vil kunne vere til skade for efterforskningen eller opret-
holdelse af orden og sikkerhed i varetegtsfengslet.

Disse regler gelder tilsvarende ved varetaegtsfeengsling i surrogat, jf. Ostre
Landsrets dom af 18. februar 1999 gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 1999,
s. 933.

Retsplejelovens bestemmelser om varetegtsarrrestanters besgg og brev-
veksling suppleres af en rekke administrative forskrifter, som findes 1 be-
kendtgerelse nr. 107 af 30. januar 2019 om ophold i1 varetaegt (varetaegtsbe-
kendtgerelsen).

2.1.2. Justitsministeriets overvejelser

Det fremgar af den myndighedsfelles handlingsplan til imedegéelse af ud-
fordringerne med fangeflugter, at flere af de seneste ars fangeflugter, herun-
der undvigelsen fra Vestre Fengsel 1 august 2018 og undvigelsen fra Psyki-
atrien Slagelse i november 2019, har veret planlagte og er blevet gennem-
fort med bistand fra personer, som ikke var frihedsberevede.

Det fremgér endvidere, at hverken den undvegne 1 august 2018 eller den
undvegne i november 2019 var underlagt brev- og besegskontrol. Det skyld-
tes navnlig, at de undvegne ikke var varetegtsfaengslet pa baggrund af en
indikation om pavirkningsrisiko, jf. retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, og at
det i litteraturen og til dels i retspraksis er forudsat, at brev- og besegskontrol
normalt alene anvendes, nér der foreligger en pdvirkningsrisiko, men der-

imod ikke som folge af mistanke om undvigelsesrisiko.
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Der kan 1 denne forbindelse bl.a. henvises til Vestre Landsrets dom af 31.
august 1992 gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 1992, s. 905.

Det fremgér af handlingsplanen, at myndighederne har vurderet, at gget an-
vendelse af brev- og besggskontrol over for varetegtsfeengslede, der er und-
vigelsestruede, kan forbedre politiets mulighed for at afdekke og derved
forhindre planlagte fangeflugter. Brev- og besogskontrol over for disse ar-
restanter kan sdledes hjelpe til at sikre, at arrestanterne ikke unddrager sig
forfelgning eller fuldbyrdelse.

Det anbefales derfor i handlingsplanen, at det praciseres i bestemmelserne
om brev- og besegskontrol, jf. retsplejelovens §§ 771 og 772, at brev- og
besogskontrol ogsa kan ivarksettes for at forhindre, at varetaegtsarrestanten
unddrager sig forfelgning eller fuldbyrdelse. Justitsministeriet kan tilslutte

sig denne opfattelse.

2.1.3. Den foreslaede ordning

2.1.3.1. Ogede muligheder for anvendelse af besogskontrol over for vare-
teegtsfeengslede, der er undvigelsestruet

Med henblik pa at tilvejebringe et sikkert lovgrundlag foreslas det, at be-
sogskontrol ogsa kan ivaerksattes for at forhindre, at en varetegtsarrestant

unddrager sig forfolgning eller fuldbyrdelse.

Ved vurderingen af varetagtsarrestantens undvigelsesrisiko skal der legges
afgerende vegt pa den sigtedes personlige forhold. Der vil efter omstaendig-
hederne bl.a. kunne leegges veegt pa familizere, erhvervsmeessige, gkonomi-
ske og bopalsmassige forhold, hvis stabilitet kan tale imod undvigelsesri-
siko.

En varetegtsarrestant vil som udgangspunkt veere undvigelsestruet, hvis den
pagaeldende er varetegtsfengslet efter retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1,
og der dermed er bestemte grunde til at antage, at den sigtede vil unddrage
sig forfolgningen eller fuldbyrdelsen. Det er dog ikke et krav for anvendel-
sen af den foreslaede bestemmelse, at der er varetegtsfaengslet efter netop
retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1.

Sagens alvor og den mulige strafsanktion kan endvidere indga i vurderingen
af risikoen for, at varetegtsarrestanten vil flygte, men det kan ikke leegges
til grund, at varetaegtsarrestanten er undvigelsestruet alene under henvisning
hertil.
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Den foresldede @ndring af retsplejelovens § 771 vil medfere, at besagskon-
trol vil kunne anvendes over for varetegtsfeengslede, der er undvigelsestru-
ede.

Hvis lovforslaget vedtages vil der blive foretaget konsekvensrettelser 1 be-
kendtgerelse nr. 107 af 30. januar 2019 om ophold i varetegt (varetegtsbe-
kendtgerelsen).

2.1.3.2. @gede muligheder for anvendelse af brevkontrol over for varetcegts-
feengslede, der er undvigelsestruet

Med henblik pa at tilvejebringe et sikkert lovgrundlag foreslas det, at brev-
kontrol ogsé kan ivaerksattes for at forhindre, at en varetaegtsarrestant und-

drager sig forfelgning eller fuldbyrdelse.

Ved vurderingen af, hvorvidt indholdet af brevet giver bestemte grunde til
at antage, at varetegtsarrestanten vil unddrage sig forfelgningen eller fuld-
byrdelsen kan der legges vegt pa brevets konkrete indhold, ligesom der kan
leegges veegt pa indholdet af brevet sammenholdt med sigtedes personlige
forhold, jf. ovenfor under pkt. 2.1.3.1.

En varetagtsarrestant vil som udgangspunkt vaere undvigelsestruet, hvis den
pageldende er varetegtsfengslet efter retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1,
og der dermed er bestemte grunde til at antage, at den sigtede vil unddrage
sig forfolgningen eller fuldbyrdelsen. Det er dog ikke et krav for anvendel-
sen af den foreslaede bestemmelse, at der er varetegtsfaengslet efter netop
retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1.

Den foresldede @&ndring af retsplejelovens § 772 vil medfere, at politiets
adgang til brevstandsning udvides, idet bestemmelsen ogséa vil kunne an-
vendes over for varetegtsfengslede, der er undvigelsestruede.

Hvis lovforslaget vedtages vil der blive foretaget konsekvensrettelser 1 be-
kendtgerelse nr. 107 af 30. januar 2019 om ophold 1 varetaegt (varetaegtsbe-
kendtgerelsen).

2.2. Ogede muligheder for anvendelse af besegskontrol over for vare-
teegtsfeengslede bandemedlemmer

2.2.1. Geeldende ret

Reglerne om brev- og besggskontrol fremgér af retsplejelovens §§ 771-772.
Det fremgar af retsplejelovens § 771, stk. 1, at en varetegtsarrestant kan
modtage besegg i det omfang, opretholdelsen af orden og sikkerhed i vare-
tegtsfeengslet tillader det. Politiet kan af hensyn til varetaegtsfengslingens



UDKAST

gjemed modsette sig, at varetegtsarrestanten modtager besog, eller for-
lange, at besog finder sted under kontrol.

Disse regler gelder tilsvarende ved varetegtsfengsling i surrogat, jf. Ostre
Landsrets dom af 18. februar 1999 gengivet i Ugeskrift for Retsvasen 1999,
s. 933.

Retsplejelovens bestemmelser om varetegtsarrrestanters besog suppleres af
en rekke administrative forskrifter, som findes i bekendtgerelse nr. 107 af
30. januar 2019 om ophold i varetaegt (varetegtsbekendtgerelsen).

Det fremgér af § 42 i den naevnte bekendtgerelse, at politiet efter retspleje-
lovens § 771, stk. 1, af hensyn til varetegtsfengslingens gjemed kan mod-
s&tte sig, at varetegtsarrestanten modtager besog. Efter § 43 kan kriminal-
forsorgsomradet forbyde besog af bestemte personer, hvis dette 1 det enkelte

tilfeelde findes pdkravet af ordens- eller sikkerhedsmaessige grunde.

Det fremgér af § 44 1 den naevnte bekendtgerelse, at politiet efter retspleje-
lovens § 771, stk. 1, af hensyn til varetegtsfengslingens gjemed kan for-
lange, at besog skal finde sted under kontrol. Det folger derudover af § 45,
at besgg 1 almindelighed gennemferes uden overvarelse af personale i in-
stitutionen. Kriminalforsorgsomradet kan dog i det enkelte tilfelde be-
stemme, at besgg skal gennemfores under overvarelse af personale 1 insti-
tutionen, hvis det ud fra ordens- eller sikkerhedsmaessige hensyn findes pé-
krevet.

2.2.2. Justitsministeriets overvejelser

Det er 1 dag ikke muligt at afskare varetegtsarrestanter tilknyttet en rocker-
eller bandegruppering fra at modtage besog fra personer tilknyttet den
samme gruppering, medmindre dette i det enkelte tilfaelde findes pakravet
af ordens- eller sikkerhedsmaessige hensyn eller hvis varetegtsfengslingens
gjemed kan begrunde det.

Endvidere er det i dag alene muligt at overvare varetaegtsarrestanter tilknyt-
tet en rocker- eller bandegrupperings besgg under henvisning til, at det kon-
kret er nadvendigt af ordens- eller sikkerhedsmassige hensyn eller hvis va-
retegtsfengslingens gjemed kan begrunde det.

I straffuldbyrdelsesloven er der fastsat regler, der begrenser rocker- og ban-
demedlemmers adgang til at modtage beseag. Det folger saledes af straffuld-
byrdelseslovens § 51, stk. 4, at en indsat tilknyttet en rocker- eller bande-
gruppering som udgangspunkt ikke har ret til at modtage besog af personer
med tilknytning til den pagzldende gruppe eller en anden tilsvarende
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gruppe, nar den indsattes gruppering er i konflikt med en anden gruppering.
Det folger derudover af straffuldbyrdelseslovens § 53, stk. 1, at indsatte, der
er ledende rocker- eller bandemedlemmer, som udgangspunkt skal have
oververet deres besog.

Bestemmelserne galder alene for afsonere og saledes ikke for varetaegtsar-
restanter. I handlingsplanen til imedegaelse af udfordringerne med fange-
flugter anfores det, at myndighederne er af den opfattelse, at hensynene bag
de nzvnte bestemmelser i straffuldbyrdelsesloven ogsa synes at vaere gel-
dende pa dette stadie af frihedsbergvelsen. Justitsministeriet kan tilslutte sig
denne opfattelse.

2.2.3. Den foreslaede ordning

2.2.3.1. Afskeering af retten til at modtage besog under en verserende vol-
delig konflikt

Det foreslas, at politiet kan modsatte sig, at en varetegtsarrestant, som af
politiet skennes at have tilknytning til en gruppe af personer, som er aktivt
involveret i en verserende voldelig konflikt med en anden gruppe af perso-
ner, og at der inden for den gruppe, som den indsatte skennes at have til-
knytning til, som led i1 konflikten enten er anvendt skydevében eller er an-
vendt vaben eller eksplosivstoffer, som pa grund af deres s@rdeles farlige
karakter er egnet til at forvolde betydelig skade, eller er begaet brandstiftelse
omfattet af straffelovens § 180, modtager besog af personer med tilknytning
til den pagaeldende gruppe eller en anden tilsvarende gruppe, medmindre
ganske sa&rlige grunde gor sig gaeldende.

Den foreslaede regel udger et supplement til de eksisterende regler om be-
segskontrol.

Forslaget indeberer ikke, at der indfores en pligt for politiet til at modsatte
sig besgg. Der vil sdledes kunne forekomme tilfaelde, hvor politiet skenner,
at det af politimessige eller efterforskningsmassige grunde er mere hen-
sigtsmassigt at undlade at modsatte sig besog.

2.2.3.1.1. Begrebet »tilknytning« indebarer, at der ma foreligge en anta-
gelse om en steerk tilknytning til gruppen som sadan. Forslaget omfatter séa-
ledes ikke personer med en lesere tilknytning til den pageeldende person-
gruppe. Det blotte bekendtskab med enkeltpersoner fra den pdgaeldende
gruppe falder séledes uden for den foresldede bestemmelses anvendelses-

omréade.
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Det afgarende for at bringe den foresldede bestemmelse i anvendelse er pa
det punkt alene, at varetegtsarrestanten ifelge politiets skon har en sddan
tilstreekkelig tilknytning til den pagaeldende persongruppe.

Det forhold, at en varetegtsarrestant pa tidspunktet for varetaegtsfengslin-
gens pabegyndelse har haft tilknytning til rocker- og bandemiljeet mv., men
under varetegtsfengslingen har forladt dette miljo, vil kunne indgé i vurde-
ringen af, at den pagzldende ikke lengere har den fornedne tilknytning til

gruppen.

En tilknytning til en rocker- eller bandegruppe mv., der forst er opstaet un-
der anbringelsen, vil medfere, at besog afskeres under de navnte omstaen-
digheder.

Begrebet »grupper af personer« indeberer, at der skal vaere mere end én
person pa hver side i1 konflikten. Som grupper anses ikke kun formaliserede
grupper med en fast struktur og rollefordeling medlemmerne imellem, et
fast tilholdssted og med navn eller lignende. Bestemmelsen omfatter ogsé
mere lose grupperinger, hvis gruppen dog virker med et faelles sigte eller
mal og/eller har et fast reaktionsmenster i bestemte situationer, f.eks. at per-
sonerne 1 gruppen som regel bliver alarmeret og instrueret via telefon- eller
sms-keader 1 forbindelse med bestemte voldelige eller truende begivenheder,

som indtreffer.

2.2.3.1.2. Begrebet »voldelig« indeberer, at konflikten mé have givet sig
udslag 1 mindst én haendelse, der kan karakteriseres som voldelig. Hermed
sigtes navnlig til voldelige angreb, hvor en eller flere personer med tilknyt-
ning til en persongruppe har overfaldet en eller flere personer med tilknyt-
ning til en anden gruppe. Ogsa situationer, hvor en eller flere personer fra
de involverede grupper er stedt sammen efter aftale eller indbyrdes forsta-
else, og hvor der derfor ikke kan siges at vare tale om et egentligt angreb,
er omfattet, hvis sammenstedet har indebaret en voldelig konfrontation.

For at en konflikt kan anses for voldelig, mé der dog vare tale om et volde-
ligt preeg af en vis styrke. Handlinger, som alene m4 anses for omfattet af-
straffelovens § 244 om simpel vold, vil séledes ikke 1 sig selv kunne fore til,
at en konflikt skal betragtes som voldelig. Det omfatter eksempelvis 1 al-
mindelighed slag, spark og lignende.

Den foresldede bestemmelse tager derimod navnlig sigte pa tilfeelde, hvor
der som led 1 konflikten er sket angreb eller sammensted under anvendelse
af stik- eller slagvében eller lignende. Anvendelse af skydevaben mv. vil
ogsd medfore, at konflikten skal betragtes som voldelig. Som udgangspunkt
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ma der sdledes som led i konflikten vaere begaet handlinger, der som mini-
mum kan karakteriseres som kvalificeret vold, jf. straffelovens § 245.

Det er ikke en betingelse, at der er tale om en gensidigt voldelig konflikt.
Der vil ogsa vere tale om en verserende voldelig konflikt 1 den foreslaede
bestemmelses forstand 1 tilfalde, hvor en gruppe af personer ensidigt forfel-
ger en anden gruppe af personer. I sddanne tilfzlde vil konflikten dog alene
have konsekvenser for adgangen til at modtage besog for personer med til-
knytning til den gruppe i konflikten, der udferer angrebene.

2.2.3.1.3. Begrebet »verserende« indebarer, at der ma vaere en aktuel risiko
for yderligere hendelser af den ovenfor naevnte karakter. Det geelder, uanset
om et besog kan frygtes at virke som katalysator for yderligere handelser

eller ej.

Det vil bero pé et politifagligt sken, om der er tale om en verserende voldelig
konflikt. Det vil i den forbindelse i almindelighed kunne legges til grund,
at der vil vere en aktuel risiko for yderligere voldelige handelser, og at den
voldelige konflikt sdledes fortsat er verserende, hvis konflikten inden for de
seneste tre maneder er kommet til udtryk i en eller flere voldelige handelser.

Finder der en ny voldelig handelse sted i denne periode, vil konflikten 1
almindelighed fortsat skulle anses for at vaere aktuelt voldelig i yderligere
en periode pd tre maneder. Der kan imidlertid ogsé vare tale om en verse-
rende voldelig konflikt, selv om der er forlabet mere end tre maneder, uden
at der har fundet voldelige hendelser sted. En sddan leengere periode uden
angreb kan saledes ikke i sig selv tages som udtryk for, at risikoen for nye
voldelige handelser er drevet over.

Der kan saledes vaere flere grunde til, at en konflikt i en periode ikke konkret
har givet sig udslag i voldelige angreb eller ssmmensted. Der kan f.eks. vare
tale om, at de grupper, der er involveret i konflikten, har haft behov for at
bruge tid pd at planlegge et nyt angreb eller for at skaffe vaben.

Endvidere kan der f.eks. vere tale om, at flere af en gruppes medlemmer
har veret frihedsberagvet. Den eller de pdgeldende grupper kan derfor have
onsket at afvente f.eks. provelosladelse af en eller flere af de frihedsbera-
vede medlemmer, sdledes at den enkelte gruppe vil std sterkere ved et se-

nere angreb.

Ogsa mere tilfeldige omstendigheder kan have betydet, at de stridende
grupper ikke fysisk er stedt sammen, ligesom der kan vare tale om, at de
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pagaeldende grupper nok har haft sammensted, men at disse ikke har haft en
voldelig karakter.

I det politifaglige skon af, om der er en aktuel risiko for nye voldelige han-
delser mv., kan der indgé andre momenter. Politiet vil sadledes — ud over den
forlebne tid siden seneste voldelige haendelse — eksempelvis kunne leegge
vaegt pd, om personer med tilknytning til de involverede persongrupper er
eller har veeret 1 besiddelse af vaben som led i konflikten, eller om der som
led i konflikten anvendes eller har varet anvendt skud- eller stiksikre veste
eller lignende, ligesom episoder med utryghedsskabende adfzerd i gvrigt vil
kunne tillegges betydning.

Sddanne handlinger vil kunne tale for, at der fortsat er en aktuel risiko for
voldelige hendelser, uanset om der har vaeret tale om en forberedelse af eller
en forholdsregel mod et voldeligt angreb eller sammensted. Det vil 1 den
forbindelse tillige kunne tilleegges betydning, om konflikten har fort til op-

rettelse af visitationszoner.

Herudover vil ogsa andre momenter af relevans kunne indga i den politifag-
lige vurdering af risikosituationen. Omvendt vil der ogsé kunne forekomme
serlige tilfelde, hvor der ikke kan siges at vere en aktuel risikosituation,
selv om der har fundet en voldelig handelse sted inden for de seneste tre
maneder. Det kan f.eks. vere tilfaeldet, hvis der er et klart grundlag for at
anse den voldelige konflikt som afsluttet, f.eks. hvis den ene gruppe i1 kon-
flikten mé anses for oplest.

Afskaring af retten til besog vil alene ramme personer med tilknytning til
en gruppe af personer, som er aktivt involveret 1 den verserende voldelige
konflikt. Denne betingelse indebarer, at mindst én af de handlinger, som
medferer, at konflikten anses for verserende voldelig, jf. herom ovenfor,
skal vaere begaet inden for den gruppe, som varetagtsarrestanten er knyttet
til.

Det er i den forbindelse uden betydning, om der er tale om et (forste) angreb,
eller om handlingen er begdet som eksempelvis et modangreb eller en havn-
aktion. Det er heller ikke nogen betingelse, at gruppen som helhed star bag
voldshandlingen.

Det er imidlertid en betingelse, at voldsudevelsen er begaet som led i kon-
flikten. Dette indebarer eksempelvis, at et enkelt voldeligt angreb vil kunne
begraense muligheden for besog for varetaegtsarrestanter tilknyttet den an-
gribende gruppe, hvis betingelserne i ovrigt er opfyldt. Hvis der senere ud-
fores en havnaktion, vil ogsd varetaegtsarrestanter, som er tilknyttet den
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gruppe, som tager haevn, herved blive afskaret fra besog, forudsat at betin-
gelserne i gvrigt er til stede.

2.2.3.1.4. Begrebet »konflikt« skal forstas bredt. Enhver uoverensstem-
melse eller uenighed mellem to eller flere grupper vil kunne udgere en kon-
flikt 1 den foreslaede bestemmelses forstand. Det er uden betydning for vur-
deringen af, om en konflikt er omfattet af den foreslaede bestemmelse, hvad
der er arsagen til konflikten, og hvad konflikten drejer sig om. Det er lige-
ledes uden betydning, om konflikten er begrundet i et eller flere forhold. Det
vil bero pa et politifagligt sken, om der er tale om en konflikt.

Det er en betingelse for den foresldede ordnings anvendelse, at der inden for
den gruppe, som varetegtsarrestanten skennes knyttet til, som led i konflik-
ten enten er anvendt skydevében eller er anvendt vaben eller eksplosivstof-
fer, som pé grund af deres sa@rdeles farlige karakter er egnet til at forvolde
betydelig skade, eller er begaet brandstiftelse efter straffelovens § 180. De
vabentyper, der er omfattet af den foresldede bestemmelse, svarer séledes til
de vabentyper, der er omfattet af straffelovens § 192 a, stk. 1.

Denne betingelse skal ses i lyset af, at hvis en part i en konflikt mellem
forskellige grupper pa et tidspunkt i konflikten har anvendt et s& alvorligt
vaben mv., som de omfattede, mé konflikten i almindelighed antages at have
en sadan grad af alvor, at den vil kunne udvikle sig til en trussel mod tilfal-
dige personer.

Det er ikke en betingelse, at gruppen som helhed stir bag anvendelsen af
skydevaben mv., men det er en betingelse, at skydevabnet mv. er anvendt
som led i konflikten. Er der saledes anvendt skydevaben mv. en enkelt gang,
uden at der i gvrigt foreligger en konflikt, vil den foresldede ordning ikke
finde anvendelse.

Det er ikke en betingelse, at anvendelsen af skydevében mv. er sket som led
1 den voldsudevelse, som gor, at konflikten betragtes som verserende vol-
delig, jf. herom ovenfor. Ogsé 1 tilfelde, hvor der ikke aktuelt har veret
anvendt skydevaben, men hvor konflikten ikke desto mindre ma karakteri-
seres som verserende voldelig, vil adgangen til besog blive afskaret, hvis
der én gang tidligere har vaeret anvendt skydevdben mv. som led i konflik-
ten. Det gaelder, uanset hvor lang tid der matte vare gaet siden anvendelsen
af skydevabnet mv.

Eksempelvis vil adgangen til besog i almindelighed vaere afskaret for per-
soner med tilknytning til en gruppe, der flere ar tidligere har anvendt et sky-
devaben som led 1 en konflikt med en anden persongruppe, og som nu har
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begaet et knivoverfald mod den anden gruppe som led i samme konflikt. I
dette tilfeelde vil betingelsen om anvendelse af skydevaben mv. vare op-
fyldt, ligesom betingelsen om, at konflikten skal vere verserende voldelig,
vil veere opfyldt i kraft af knivoverfaldet.

Omvendt vil anvendelsen af et skydevdben mv. ogsé 1 sig selv kunne udgere
den begivenhed, som medferer, at en konflikt nu mé betegnes som verse-
rende voldelig. Anvendelsen af et skydevében mv. vil siledes i sig selv
kunne vare den udlegsende begivenhed, som bevirker, at adgangen til besgg
afskeres, uanset at der ikke herudover er begéet voldshandlinger inden for
den pagaldende gruppe.

Eksempelvis vil adgangen til besog vare afskéret for varetegtsarrestanter
med tilknytning til en gruppe, der nu har anvendt et skydevdben som led 1
en konflikt med en anden persongruppe, uanset at der aldrig tidligere har
vaeret begiet voldshandlinger eller har vaeret anvendt skydevében som led i
konflikten.

Her vil den aktuelle anvendelse af skydevabnet saledes i sig selv opfylde
bade betingelsen om, at der skal veere anvendt skydevaben mv., og betingel-
sen om, at konflikten skal vere verserende voldelig. I begge tilfelde vil ad-
gangen til besog alene blive afskaret for varetegtsarrestanter, der skeonnes
at have tilknytning til den gruppe som den eller de personer, der har anvendt
skydevébnet mv.

2.2.3.1.5. Det bemerkes, at den foresldede ordning ikke vil finde anven-
delse, hvis ganske serlige grunde gor sig geldende.

Det bemarkes i den forbindelse, at besog ogsé fra naertstaende som det klare
udgangspunkt under de foresldede omstaendigheder vil vere afskaret.

Ganske s@rlige grunde vil navnlig kunne foreligge, hvis humanitare eller
lignende tungtvejende hensyn gor sig gaeldende.

I tilfeelde, hvor den foresldede ordning ikke finder anvendelse, idet ganske
serlige grunde gor sig geeldende, vil der vaere mulighed for at treeffe bestem-
melse om, at besog skal gennemfores under overvarelse af politiet, hvis be-
tingelserne herfor er opfyldt, jf. pkt. 2.2.3.2. nedenfor.

2.2.3.1.6. Forslaget indebarer, at politiet skal treeffe afgerelse om, hvorvidt
adgangen til at modtage besog skal afskares under de foresldede omsten-
digheder.
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Det vil 1 den forbindelse vere politiets oplysninger, som vil skulle danne
grundlag for afgerelsen i de pagaldende sager. Dette gaelder savel i forhold
til oplysninger om varetagtsarrestantens tilknytning til en rocker- eller ban-
degruppering mv. som i forhold til oplysninger om hvorvidt den, der anse-
ger om beseg har tilknytning til en sddan gruppering.

Varetaegtsarrestanten kan kreve, at politiets afslag pd besog eller krav om
kontrol foreleegges retten til afgerelse.

Hvis lovforslaget vedtages, vil der blive foretaget konsekvensrettelser i be-
kendtgerelse nr. 107 af 30. januar 2019 om ophold i varetaegt (varetegtsbe-
kendtgoerelsen).

Det bemarkes, at varetegtsarrestanten altid har ret til ukontrolleret besog af
sin forsvarer. Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 1, og bemeerk-

ningerne hertil.

2.2.3.2. Overveerelse af besog

Det foreslés, at politiet kan forlange, at varetaegtsarrestanter som af politiet
skennes at indtage en ledende eller koordinerende rolle i en gruppe af per-
soner, hvor de pagaldende personer tilsammen star bag omfattende og al-
vorlig kriminalitet, skal have overvaret deres besgg, medmindre det er
abenbart, at det ikke er nedvendigt af ordens- eller sikkerhedsmessige hen-
syn eller af hensyn til at forebygge kriminalitet.

Den foreslaede regel udger et supplement til de eksisterende regler om be-
segskontrol.

Anvendelsen af den foresldede ordning forudsatter, at varetaegtsarrestanten
efter politiets oplysninger skennes at indtage en ledende eller koordinerende
rolle i en gruppe af personer, hvor de padgaldende personer tilsammen star
bag omfattende og alvorlig kriminalitet.

Spergsmaélet om, hvorvidt en gruppe af personer »tilsammen stir bag om-
fattende og alvorlig kriminalitet«, vil bero pd en politifaglig vurdering.

Den foreslédede betingelse vil omfatte tilfaelde, hvor gruppens medlemmer
stdr bag organiseret eller systematisk kriminalitet, men ogsa situationer,
hvor (nogle af) de enkeltpersoner, som har tilknytning til gruppen, hver isaer
har begéet lovovertredelser af en sddan grovhed og i et sddant omfang eller
antal, at den samlede kriminalitet inden for gruppen ma anses for omfattende

og alvorlig, falder ind under bestemmelsen.
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Det er séledes ikke et krav, at alle de personer, der har en fastere tilknytning
til gruppen, er demt for kriminalitet, men det kraeves, at andelen af personer,
som er demt, i sammenhang med antallet og grovheden af de kriminelle
forhold gor, at den samlede kriminalitet inden for gruppen mé anses for om-
fattende og alvorlig. Vurderingen heraf forudsattes at vere baseret pa fzl-
dende strafferetlige afgorelser.

Ved vurderingen af, om personerne knyttet til gruppen samlet set stir bag
omfattende og alvorlig kriminalitet, vil der endvidere skulle legges vegt pa,
om de pademte forhold er overtradelser af straffeloven, og om overtredel-
serne har fort til idemmelse af ubetingede feengselsstraffe. Det vil ligeledes
skulle tilleegges betydning, hvor lang tid der er géet, siden forholdene blev
begéet. Hvis forholdene er begaet af personer, der mé anses for ledende eller
toneangivende figurer inden for gruppen, vil dette ligeledes skulle tillegges
betydelig vaegt.

Der taenkes med den foreslaede betingelse sarligt pa rocker- og bandegrup-
peringer mv.

Det er ikke en betingelse, at varetaegtsarrestanten er sigtet for rocker- eller
banderelateret kriminalitet, ligesom det ikke er en betingelse, at varetagts-
arrestanten er sigtet for at have begaet kriminalitet, der kan karakteriseres

som omfattende og alvorlig.

2.2.3.2.1. Anvendelsen af den foreslaede ordning forudsatter, at varetagts-
arrestanten efter politiets oplysninger skennes at indtage en »ledende eller
koordinerende rolle« i den pagaeldende gruppe. Begrebet indebarer, at den
pageldende enten officielt er udnavnt til at varetage en ledende funktion i
gruppen eller blot gennem sin adfaerd og sine handlinger har pétaget sig en
styrende rolle 1 gruppen i forhold til gruppens aktiviteter og udvikling, f.eks.
1 forhold til rekruttering af nye medlemmer, opbygning af alliancer, pavirk-
ning af konfliktsituationer samt tilpasning af territorier og kriminelle mar-
keder.

Forslaget indeberer, at politiet skal treffe afgerelse om, hvorvidt en vare-
tegtsarrestants beseg skal vare overvarede. Det bemarkes 1 den forbin-
delse, at det vil bero pa et politifagligt sken, om en varetaegtsarrestant kan
antages at indtage en ledende eller koordinerende rolle i den gruppering,
som den pdgaldende har en tilknytning til.

2.2.3.2.2. Det bemerkes, at den foresldede ordning ikke vil finde anven-
delse, hvis det er benbart, at de naevnte foranstaltninger ikke er nodvendige
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af ordens- eller sikkerhedsmaessige hensyn eller af hensyn til at forebygge
kriminalitet.

Med udtrykket »ordensmassige hensyn« sigtes navnlig til foranstaltninger
til opretholdelse af et fysisk og psykisk godt milje og trivsel 1 bred forstand

savel mellem de indsatte indbyrdes som i forhold til personalet.

Med udtrykket »sikkerhedsmaessige hensyn« sigtes navnlig til foranstaltnin-
ger til opretholdelse af frihedsbergvelsen ved at forebygge og forhindre, at
varetegtsarrestanterne undviger, og at forebygge kriminalitet ved at mod-
virke, at varetegtsarrestanterne begér kriminalitet under anbringelsen, f.eks.
1 form af trusler eller vold mod personalet eller medindsatte, feengselsopte-
jer, samt handel med og indsmugling af narkotika og lignende i forbindelse

med besog.

Med udtrykket »hensyn til at forebygge kriminalitet« sigtes til kriminalitets-
forebyggelse i bredeste forstand savel i som uden for kriminalforsorgens

institutioner.

2.2.3.2.3. Hvis lovforslaget vedtages skal de naevnte foranstaltninger iveerk-
settes, medmindre det er dbenbart, at det ikke er nedvendigt af ordens- eller
sikkerhedsmaessige hensyn eller af hensyn til at forebygge kriminalitet.

Denne undtagelse tager navnlig sigte pa tilfelde, hvor der er tale om besog
med nartstdende.

Ved nartstaende personer forstas @gtefelle eller samlever, barn, bernebern,
foreldre, soskende, bedsteforeldre, oldeforeldre og andre personer, til
hvem varetagtsarrestanten har en sadan tilknytning, at denne kan ligestilles
med de navnte familieband.

I forhold til denne persongruppe vil der vare en formodning for, at det er
abenbart, at de foresldede foranstaltninger ikke er nedvendige at ivaerksatte
af ordens- eller sikkerhedsmaessige hensyn eller af hensyn til at forebygge

kriminalitet.

Dette geelder dog ikke nartstdende, der har tilknytning til den samme grup-
pering som varetegtsarrestanten, hvor de foresldede foranstaltninger derfor
som det klare udgangspunkt vil skulle ivaerksattes.

Ogsa 1 situationer, hvor politiet er 1 besiddelse af oplysninger om, at en va-
retegtsarrestant har misbrugt eller vil misbruge adgangen til at kommuni-
kere med nertstdende til at opretholde en kontakt med den pageldendes
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gruppering vil de foreslaede foranstaltninger skulle ivaerksattes i forhold til
nartstaende.

Dette geelder navnlig i tilfeelde, hvor varetaegtsarrestanten gennem kommu-
nikation med nartstdende har opretholdt eller forsagt at opretholde sin po-
sition som ledende eller koordinerende i rocker- eller bandemiljeet mv. og 1
kraft heraf har understottet eller direkte deltaget i planleegning eller udfersel
af ulovlige aktiviteter.

2.2.3.2.4. Forslaget indeberer, at politiet skal treeffe afgerelse om, hvorvidt
adgangen til at modtage besog skal kontrolleres under de foresldede om-
stendigheder. Det vil 1 den forbindelse vare politiets oplysninger, som vil
skulle danne grundlag for afgerelsen i1 de pageldende sager, ligesom det vil

veaere politipersonale der forestir den pagaeldende kontrol.

Varetaegtsarrestanten kan krave, at politiets krav om kontrol forelegges ret-
ten til afgorelse.

Hvis lovforslaget vedtages, vil der blive foretaget konsekvensrettelser i be-
kendtgerelse nr. 107 af 30. januar 2019 om ophold i varetagt (varetegtsbe-
kendtgerelsen).

Det bemarkes, at varetegtsarrestanten altid har ret til ukontrolleret besog af
sin forsvarer. Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 1, og bemeerk-
ningerne hertil.

2.3. Ogede muligheder for sigtedes og tiltaltes deltagelse i retsmeder ved
anvendelse af telekommunikation med billede

2.3.1. Geeldende ret

Efter retsplejelovens regler er det udgangspunktet, at retsmeder atholdes 1
retten med fremmeade af straffesagens akterer, f.eks. de sigtede (de tiltalte),
dommere, forsvarere og anklagere. Retsplejeloven giver dog ogsa mulighed
for, at retsmeoder 1 visse tilfelde kan atholdes ved hjzlp af telekommunika-
tion med billede.

Efter retsplejelovens § 748 a, stk. 1, kan retten tillade, at sigtede deltager 1
et retsmade under efterforskningen eller forberedelsen af hovedforhandlin-
gen ved anvendelse af telekommunikation med billede, hvis sigtedes tilste-
deverelse 1 retten ikke er nedvendig.

Efter retsplejelovens § 748 b, stk. 1, kan retten bestemme, at en sigtet, der
er undergivet varetegtsfeengsling eller anden frihedsberegvende foranstalt-
ning efter kapitel 70, deltager i et retsmode om forlengelse af fristen for
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varetegtsfengslingen eller foranstaltningen ved anvendelse af telekommu-
nikation med billede, nér retten finder det ubetenkeligt henset til formalet
med retsmedet og sagens egvrige omstendigheder. Det gelder dog ikke for
retsmoder, hvor der forste gang skal tages stilling til fristforlengelse.

Efter retsplejelovens § 854, stk. 1, kan retten under hovedforhandlingen i 1.
instans tillade, at tiltalte deltager i et retsmode ved anvendelse af telekom-
munikation med billede, hvis der alene er spergsmél om bede eller faengsel
indtil 1 ar, konfiskation, rettighedsfrakendelse eller tvangsbeder. Bestem-
melsen finder ikke anvendelse i nevningesager, jf. § 890, stk. 2.

Efter retsplejelovens § 917, stk. 1, kan retten tilsvarende under en ankesag
der omfatter bevisforelse om skyldsspergsmalet tillade, at tiltalte deltager 1
et retsmode ved anvendelse af telekommunikation med billede. Forsvareren

skal som udgangspunkt deltage 1 retsmodet fra samme sted som sigtede.

Det folger af retsplejelovens § 937, stk. 1, at reglerne i retsplejelovens § 748
a finder anvendelse i ankesager for Hojesteret.

De eksisterende regler om anvendelse af telekommunikation med billede
inden for strafferetsplejen er indfert pa baggrund af betenkning nr.
1401/2001. Der henvises i den forbindelse til betenkningens side 352-361.

2.3.2. Justitsministeriets overvejelser

Der er installeret Video3-lgsning pa tvers af justitsomradet, primert hos
domstolene, politiet og anklagemyndigheden samt 1 kriminalforsorgens in-
stitutioner. Endvidere er Video3 installeret 1 alle retspsykiatriske afdelinger.
Video3 giver mulighed for at deltage 1 retsmeder via telekommunikation
med billede.

Det fremgér af handlingsplanen til imedegéelse af udfordringerne med fan-
geflugter, at der i1 de seneste r er konstateret flere undvigelser i forbindelse
med atholdelse af retsmeder. Myndighederne anbefaler derfor, at det over-
vejes at precisere, at det ved vurderingen af, om sigtede kan deltage i et
retsmade via telekommunikation med billede, skal tilleegges serlig vaegt, at
sigtede er frihedsberavet.

Ved fastsattelsen af reglerne om videoretsmeder inden for strafferetsplejen
skal der tages hensyn til, at sigtedes eller tiltaltes personlige tilstedevaerelse
1 retten normalt er af sterre betydning end parternes personlige tilstedevee-
relse 1 civile sager, og at sddanne regler udger en fravigelse af den grund-
leeggende ret til som tiltalt at mede anklageren og dommeren i sagen ansigt
til ansigt.
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Der mé dog derudover tages hensyn til, at risikoen for undvigelser er storst,
nar myndighederne af forskellige arsager skal hindtere indsatte uden for in-
stitutionerne, samt at der i de seneste ar konstateret flere undvigelser i for-
bindelse med atholdelse af retsmoder. En egget anvendelse af videoretsmo-

der vil dermed kunne begranse risikoen for undvigelser.

2.3.3. Den foresldede ordning

2.3.3.1. Ogede muligheder for anvendelse af telekommunikation med billede
ved retsmoder forud for hovedforhandlingen

Det foreslas, at der indsattes et nyt stk. 2 i retsplejelovens § 748 a, hvorefter
retten kan bestemme, at sigtede deltager i et retsmode ved anvendelse af
telekommunikation med billede, hvis der efter det om sigtedes forhold op-
lyste er bestemte grunde til at antage, at han vil unddrage sig forfolgningen
eller fuldbyrdelsen.

Ved vurderingen af varetaegtsarrestantens undvigelsesrisiko skal der laegges
afgerende veegt pa den sigtedes personlige forhold. Der vil efter omstaendig-
hederne bl.a. kunne leegges veegt pa familizere, erhvervsmeessige, skonomi-
ske og bopalsmessige forhold, hvis stabilitet kan tale imod undvigelsesri-
siko.

En varetagtsarrestant vil som udgangspunkt vaere undvigelsestruet, hvis den
pagaeldende er varetegtsfengslet efter retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1,
og der dermed er bestemte grunde til at antage, at den sigtede vil unddrage
sig forfelgningen eller fuldbyrdelsen. Det er dog ikke et krav for anvendel-
sen af den foresldede bestemmelse, at der er varetaegtsfangslet efter netop
retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1.

Sagens alvor og den mulige strafsanktion kan endvidere indga i vurderingen
af risikoen for, at varetegtsarrestanten vil flygte, men det kan ikke leegges
til grund, at varetaegtsarrestanten er undvigelsestruet alene under henvisning
hertil.

Forslaget indebarer, at det ikke leengere vil vare en betingelse, at den sig-
tede giver sit samtykke til at deltage via videokommunikation, hvis vedkom-
mende vurderes undvigelsestruet. Retten vil sdledes kunne treffe bestem-
melse om en sddan deltagelse, selv om sigtede onsker at vare personligt til
stede, og selv om en sddan personlig deltagelse i retsmadet ikke kan siges
at ville veere forbundet med uforholdsmassige vanskeligheder. Det forud-
s&ttes, at retten traeffer afgorelse pa baggrund af anklagemyndighedens be-

gering herom.

23



UDKAST

Det er en afgerende forudsatning for, at sigtede kan palegges at deltage via
videoforbindelse, at sigtede og dennes forsvarer har adgang til direkte og
fortrolig kommunikation. Det ber bero pé rettens vurdering, om denne for-
udsatning 1 det konkrete tilfeelde kreever, at forsvareren fysisk befinder sig
samme sted som sigtede, eller om den fortrolige kommunikation kan sikres,
selvom forsvareren befinder sig et andet sted end sigtede. Retten ber ved sin
afgerelse herom legge betydelig vaegt pa de ensker, som den sigtede og
forsvareren matte have med hensyn til forsvarerens fysiske placering. Hvis
den sigtede og forsvareren ikke deltager fra samme sted, ma retten ved rets-
medets begyndelse vejlede den sigtede om muligheden for at i en pause
med henblik pa dreftelser med sin forsvarer.

Bestemmelsen forudsattes anvendt i lyset af de praktiske forhold hos ankla-

gemyndighed, domstole, kriminalforsorg og psykiatriske institutioner mv.

2.3.3.2. Ogede muligheder for anvendelse af telekommunikation med billede
ved retsmoder om fristforleengelse

Det foreslés, at retten kan bestemme, at en sigtet, der er undergivet vare-
teegtsfeengsling eller anden frihedsbergvende foranstaltning efter kapitel 70,
deltager i et retsmede om forlengelse af fristen for varetegtsfengslingen
eller foranstaltningen ved anvendelse af telekommunikation med billede,
hvis der efter det om sigtedes forhold oplyste er bestemte grunde til at an-
tage, at han vil unddrage sig forfelgningen eller fuldbyrdelsen.

Ved vurderingen af varetaegtsarrestantens undvigelsesrisiko skal der legges
afgerende vegt pa den sigtedes personlige forhold. Der vil efter omstaendig-
hederne bl.a. kunne leegges veegt pa familiere, erhvervsmeassige, skonomi-
ske og bopalsmassige forhold, hvis stabilitet kan tale imod undvigelsesri-
siko.

En varetagtsarrestant vil som udgangspunkt vere undvigelsestruet, hvis den
pageldende er varetegtsfengslet efter retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1,
og der dermed er bestemte grunde til at antage, at den sigtede vil unddrage
sig forfolgningen eller fuldbyrdelsen. Det er dog ikke et krav for anvendel-
sen af den foreslaede bestemmelse, at der er varetaegtsfengslet efter netop
retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1.

Sagens alvor og den mulige strafsanktion kan endvidere indga i vurderingen
af risikoen for, at varetegtsarrestanten vil flygte, men det kan ikke leegges
til grund, at varetaegtsarrestanten er undvigelsestruet alene under henvisning
hertil.
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Den foresldede @ndring af retsplejelovens § 748 b vil medfore, at retten i
oget omfang kan bestemme, at sigtede kan deltage i et retsmede om fristfor-
leengelse ved anvendelse af telekommunikation med billede, hvis sigtede er
undvigelsestruet. Baggrunden herfor er, at det efter den foreslaede ikke er et
krav, at retten finder den sigtedes deltagelse via telekommunikation med
billede for ubetaenkeligt henset til formélet med retsmedet og sagens ovrige
omstaendigheder.

Retten vil séledes kunne treeffe bestemmelse om en sddan deltagelse, selv
om sigtede ensker at vere personligt til stede, og selv om en sddan personlig
deltagelse i retsmadet ikke kan siges at veere ubetaenkeligt henset til formélet
med retsmodet og sagens ovrige omstendigheder. Det forudsattes, at retten

treeffer afgorelse pd baggrund af anklagemyndighedens begering herom.

Den foreslaede regel finder ikke anvendelse for retsmeder, hvor der forste
gang skal tages stilling til forleengelse af en varetegtsfeengsling eller vare-
teegtsfeengsling i isolation ud over de frister, som er naevnt i § 768 a, stk. 1
og2,0g § 770 c, stk. 3-5, eller nar keeremal behandles mundtligt efter § 767,
stk. 4, 0g § 770 e.

Bestemmelsen forudsattes anvendt i lyset af de praktiske forhold hos ankla-

gemyndighed, domstole, kriminalforsorg og psykiatriske institutioner mv.

2.3.3.3. Ogede muligheder for anvendelse af telekommunikation ved enkelt-
staende retsmader i forbindelse med hovedforhandlingen

Det foreslas, at retten kan bestemme, at tiltalte deltager i retsmeder under
hovedforhandlingen ved anvendelse af telekommunikation med billede,
hvis der efter det om tiltaltes forhold oplyste er bestemte grunde til at antage,
at han vil unddrage sig forfalgningen eller fuldbyrdelsen og nar retten finder
det ubetankeligt henset til formalet med det pageldende retsmode.

Det foreslds derudover, at den foreslaede bestemmelse kan anvendes 1 for-
bindelse med ankesager, som ikke omfatter bedemmelsen af beviserne for
tiltaltes skyld.

Som en konsekvens af retsplejelovens § 917, stk. 1, vil den foreslaede be-
stemmelse kunne anvendes i1 forbindelse med ankesager, som omfatter be-

demmelsen af beviserne for tiltaltes skyld.

Ved vurderingen af varetagtsarrestantens undvigelsesrisiko skal der legges
afgerende veegt pa den sigtedes personlige forhold. Der vil efter omstaendig-
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hederne bl.a. kunne leegges veegt pa familizere, erhvervsmeessige, skonomi-
ske og bopalsmessige forhold, hvis stabilitet kan tale imod undvigelsesri-
siko.

En varetegtsarrestant vil som udgangspunkt veere undvigelsestruet, hvis den
pagaeldende er varetegtsfengslet efter retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1,
og der dermed er bestemte grunde til at antage, at den sigtede vil unddrage
sig forfolgningen eller fuldbyrdelsen. Det er dog ikke et krav for anvendel-
sen af den foreslaede bestemmelse, at der er varetagtsfeengslet efter netop
retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1.

Sagens alvor og den mulige strafsanktion kan endvidere indgd i vurderingen
af risikoen for, at varetegtsarrestanten vil flygte, men det kan ikke legges
til grund, at varetegtsarrestanten er undvigelsestruet alene under henvisning
hertil.

Forslaget indeberer, at retten kan traeffe bestemmelse om en sddan delta-
gelse, selv om der bliver spergsmal om fangsel i lengere tid end 1 ar.

Bestemmelsen kan alene anvendes i forbindelse med retsmeder i hovedfor-
handlingen, hvor retten finder det ubetenkeligt henset til formalet med de
pagaeldende retsmoder. Bestemmelsen kan dermed ikke anvendes til at lade
tiltalte deltage i samtlige dele af hovedforhandlingen via telekommunikation
billede.

Bestemmelsen forudsattes bl.a. anvendt i sager med flere tiltalte, hvor en af
de tiltalte maske er tiltalt for feerre forhold end de andre, samt i storre sager
som berammes med adskillige retsmeder, hvor retten henset til formalet med
visse af disse retsmeder finder det ubetankeligt at den tiltalte deltager via
telekommunikation med billede.

Det vil bero pé en konkret helhedsvurdering, om det vil vare ubetenkeligt,
at tiltalte deltager 1 retsmodet ved anvendelse af telekommunikation med
billede. Ved vurderingen kan bl.a. indgé tiltaltes og forsvarerens begrun-
delse for et enske om tiltaltes personlige deltagelse, og om tiltaltes tiltale-
punkter behandles 1 det pagaldende retsmede.

Det forudsettes, at retten treeffer afgerelse pa baggrund af anklagemyndig-
hedens begaring herom.

Bestemmelsen forudsattes anvendt i lyset af de praktiske forhold hos ankla-
gemyndighed, domstole, kriminalforsorg og psykiatriske institutioner mv.
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2.4. Ogede muligheder for anvendelse af hindjern og andre sikrings-
midler over for indsatte

2.4.1. Geldende ret

Reglerne om kriminalforsorgens anvendelse af handjern fremgar af straf-
fuldbyrdelseslovens § 65.

Det fremgér heraf, at der kan anvendes handjern, hvis det er nedvendigt for
at afvaerge truende vold eller overvinde voldsom modstand, for at forhindre
selvmord eller anden selvbeskadigelse eller for at forhindre undvigelse.
Héndjern ma ikke anvendes, safremt det efter indgrebets formél og den
kraenkelse og det ubehag, som indgrebet mé antages at forvolde, ville vare

et uforholdsmaessigt indgreb.

Handjern skal anvendes sa skansomt, som omstaendighederne tillader. Der
skal gennemfores leegetilsyn, hvis der er mistanke om sygdom, herunder om
tilskadekomst, hos den indsatte i forbindelse med anvendelsen af handjern,
eller hvis den indsatte selv anmoder om legehjelp.

Straffuldbyrdelseslovens bestemmelser om anvendelse af handjern supple-
res af en rekke administrative forskrifter, som bl.a. findes i bekendtgerelse
nr. 1111 af 17. august 2016 om anvendelse af sikringsmidler i kriminalfor-
sorgens institutioner og bekendtgerelse nr. 481 af 29. april 2019 om under-
sogelse af person samt anvendelse af magt og hindjern 1 forbindelse med
kriminalforsorgens transport af visse domfzldte og arrestanter.

2.4.2. Justitsministeriets overvejelser

Kriminalforsorgen kan efter en konkret vurdering anvende handjern, herun-
der hindjernstransportbalte, over for indsatte hvis det er nedvendigt for at
hindre undvigelse. Kriminalforsorgen har ikke hjemmel til at anvende andre
sikringsmidler end handjern, herunder hindjernstransportbalter, over for

indsatte ved deres fraveer fra institutionen.

Det anfores 1 handlingsplanen til imedegéelse af udfordringerne med fange-
flugter, at langt hovedparten af de undvigelser, der er sket fra lukkede
faeengsler og arrester, er sket mens den indsatte har opholdt sig uden for
feengslet/arresten, eksempelvis 1 forbindelse med transport eller ledsaget ud-
gang til retsmeder eller behandling pa hospital/sygehus.

Kravet om konkret nedvendighed sammenholdt med proportionalitetsprin-
cippet ved anvendelse af hdndjern indebarer, at kriminalforsorgen ikke méa
anvende handjern i alle tilfeelde af den indsattes fraveer fra institutionen eller
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ved handtering af bestemte grupper af indsatte. Der kan derfor ikke rent ru-
tinemassigt anvendes handjern i forbindelse med f.eks. transport af indsatte
eller 1 forbindelse med ledsaget udgang.

I handlingsplanen til imedegdelse af udfordringerne med fangeflugter anbe-
fales, at det undersgges n@rmere, om reglerne for kriminalforsorgens brug
af handjern under transport af indsatte er for restriktive, og om der er behov
for at indfere hjemmel til, at kriminalforsorgen kan anvende ovrige sikrings-
midler over for indsatte under transport. Det anbefales, at det i samme for-
bindelse ber undersegges, om der er gvrige situationer, hvor afgraensningen
af om frihedsberovede mé ileegges handjern skal tydeliggores.

Kriminalforsorgen anser anvendelsen af hidndjern for at vere et virknings-
fuldt redskab til at imedegd undvigelser, og anser anvendelsen af hindjern
som et naturligt led i bevogtningen, herunder ledsagelse, af indsatte ved dis-
ses fraveer uden for kriminalforsorgens institutioner.

Behovet for at anvende handjern vil ifelge kriminalforsorgen ofte ikke vaere
udmentet i en aktuel adferd, der konkret indikerer, at eksempelvis en und-
vigelse er nert forestaende.

Efter nermere underseggelser har kriminalforsorgen derfor foresldet, at der
indferes en bestemmelse i straffuldbyrdelsesloven, hvorefter indsatte kan
ileegges handjern ved enkeltstdende fraveer fra lukkede feengsler og arrester.
Baggrunden herfor er, at langt hovedparten af de undvigelser, der er sket fra
lukkede fangsler og arrester, er sket mens den indsatte opholdt sig uden for
faengslet/arresten, eksempelvis 1 forbindelse med transport eller ledsaget ud-
gang til retsmeder eller behandling pa hospital.

Kriminalforsorgen har derudover foreslaet, at der indferes en bestemmelse,
der muligger, at man i en periode pa op til 4 uger kan anvende handjern over
for indsatte 1 lukkede feengsler og arrester ved ophold uden for cellen, hvis
den indsatte har optradt voldeligt over for personalet, hvis den indsatte ud-
viser en grov eller oftere gentagen utilladelig adferd over for personalet,
eller hvis den indsatte er tilknyttet en bandegruppering, der aktuelt har be-
gdet voldelige overfald pa kriminalforsorgens personale.

Kriminalforsorgen har endvidere foresldet, at der tilvejebringes en bemyn-
digelsesbestemmelse i straffuldbyrdelsesloven til, at justitsministeren kan
udstede nermere regler om godkendelse af nye sikringsmidler ud over hénd-
jern og sikringscelle for at sikre muligheden for hurtigt at implementere
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eventuelle nye sikringsmidler og derved generelt eller konkret styrke sik-
kerheden og muligheden for at sikre en indsats tilstedeverelse, samt at
undga undvigelse og overfald pa personalet.

2.4.3. Den foresldede ordning

2.4.3.1. Ogede muligheder for anvendelse af hdndjern ved enkeltstdende
fraveer fra lukkede feengsler og arrester

Som det fremgar ovenfor, jf. pkt. 2.4.2., er der ikke efter de gaeldende regler
mulighed for generelt at anvende handjern i forbindelse med de indsattes
fraveer fra institutionerne.

Det foreslas derfor, at der indferes en bestemmelse 1 straffuldbyrdelseslo-
ven, hvorefter hdndjern kan anvendes ved den indsattes enkeltstdende fra-
veer fra lukkede faengsler og arrester. Betingelserne 1 straffuldbyrdelseslo-
vens § 65, stk. 1, skal sdledes ikke vaere opfyldt.

Baggrunden for reglen er, at den storste trussel for undvigelse kommer fra
varetegtsarrestanter og afsonere i lukkede faengsler/arresthuse, samt at risi-
koen for undvigelser er storst, ndr myndighederne af forskellige drsager skal
handtere denne gruppe af personer uden for institutionerne.

For sa vidt angér persongruppen omfattet af den foresliede bestemmelse
bemerkes det, at det folger af straffuldbyrdelseslovens § 22, stk. 2, at fuld-
byrdelse af straf som udgangspunkt skal ske i lukket faengsel, nér straffen er
pa 5 ér eller mere. Det bemerkes endvidere, at en sigtet bl.a. kan varetaegts-
faengsles efter retsplejelovens § 762, stk. 1, hvortil det er et krav, at den
mistenkte lovovertreedelse efter loven kan fore til faengsel i 1 ar og 6 mane-
der.

Mere regelmessig fraver, herunder f.eks. regelmaessig udgang efter ud-
gangsbekendtgerelsens kapitel 9, vil ikke vare omfattet af forslaget.

Bestemmelsen finder ikke anvendelse ved indsattes enkeltstaende fraveer til
besog af »nertstaende«.

Ved »nartstiende« forstds egtefzller eller samlevende, bern, bernebern,
foreldre, soskende, bedsteforeldre, oldeforeldre og andre personer, til
hvem den indsatte har en sadan tilknytning, at den kan ligestilles med disse
familieband.

En generel adgang til at anvende handjern ved den indsattes enkeltstaende
fraver fra lukket feengsel eller arresthus vil efter Justitsministeriets opfat-
telse give kriminalforsorgen mulighed for effektivt at hindre undvigelser
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mens den indsatte opholder sig uden for institutionen f.eks. i forbindelse
med transport eller ledsaget udgang til retsmeder eller til sygehusbehand-
ling.

Det bemerkes, at den foresldede regel ikke medferer en pligt for kriminal-
forsorgen til at anvende hdndjern ved den indsattes fraveer fra det lukkede
feengsel eller arresthus. Handjern ma ikke anvendes, séafremt det efter ind-
grebets formal og den krankelse og det ubehag, som indgrebet mé antages
at forvolde, ville vere et uforholdsmaessigt indgreb. I de fleste tilfelde vil
anvendelse af handjern i det foreslaede tilfelde dog vare proportionalt, da
risikoen for undvigelser er storst, ndr myndighederne af forskellige arsager

skal handtere denne gruppe af personer uden for institutionerne.

Hvis lovforslaget vedtages, vil der blive foretaget konsekvensrettelser 1 be-
kendtgerelse nr. 107 af 30. januar 2019 om ophold 1 varetaegt (varetaegtsbe-
kendtgerelsen).

Det kan i den forbindelse fastsattes, at afgerelser om anvendelse af handjern
i det naevnte tilfeelde ikke kan paklages administrativt.

2.4.3.2. Ogede muligheder for anvendelse af handjern inden for institutio-
nen

Det foreslds derudover, at der indferes en bestemmelse, der muligger an-
vendelse af hindjern over for en indsat 1 institutionen ved ophold uden for
cellen 1 en periode pa op til 4 uger, hvis den indsatte har optradt voldeligt
over for personalet, hvis den indsatte udviser en grov eller oftere gentagen
utilladelig adfeerd over for personalet, eller hvis den indsatte er tilknyttet en
gruppe af personer, som tilsammen star bag omfattende og alvorlig krimi-
nalitet, der aktuelt har begéet voldelige overfald mod kriminalforsorgens

personale.

Baggrunden for reglen er, at hdndjern aktuelt kun anvendes i begranset om-
fang i kriminalforsorgens faengsler og arrester, idet anvendelsen primeert
sker 1 forbindelse med behov for pacificering af en indsat efter magtanven-
delse. Den foresldede regel vil have til hensigt at gore det muligt 1 hgjere
grad at afvaerge voldsepisoder mod ansatte 1 landets faeengsler og arrester.

Den foresldede bestemmelse om bandetilknyttede har sarligt til formal at
imedegd koordinerede angreb mod faengselspersonalet. Anvendelsen af
handjern vurderes at vere et virkningsfuldt redskab til at afverge vold eller
minimere intimiderende adferd fra enkelte personer og/eller grupperinger
mod personalet. Det er i praksis set, at bandemedlemmer og eller grupperin-
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ger over en konkret indsattelsestid er blevet mere konfliktsegende og inti-
miderende, hvorfor der er behov for en leengerevarende og vedholdende re-
aktion, der pa et tidligt stadie kan forhindre en eskalering af situationen.

Samtidig giver den foresldede bestemmelse personalet mulighed for en hur-
tig og konsekvent reaktion, der kan anvendes ved voldelige overfald, hvor
det efterfolgende tidsperspektiv for brugen af hndjern kan vare med til at
konfliktnedtrappe modsatningsforholdet mellem personalet og den indsatte
der udviser intimiderende/voldelig adfaerd. Nér en eller flere bandetilknyt-
tede har begéet et overfald pa fengselspersonalet har det erfaringsmaessigt
vist sig, at der i1 den efterfelgende tid er et konfliktoptrappende miljo, lige-

som det har vist sig, at et overfald kan fore til flere.

Med den foreslaede ordning vil der blive tale om en regel, der gor det muligt
at anvende hdndjern pé de ovennavnte grupper af indsatte 1 institutionen
ved ophold uden for cellen i lobet af den periode, som foranstaltningen geel-
der.

De almindelige forvaltningsretlige regler, herunder forvaltningsloven og
forvaltningsretlige grundsatninger, vil finde anvendelse. En afgerelse om
anvendelse af handjern efter den foresldede bestemmelse skal saledes leve

op til forvaltningsretlige krav om f.eks. klagevejledning og begrundelse.

Proportionalitetsprincippet skal i den forbindelse vare iagttaget bade i for-
hold til iverksattelse af foranstaltningen, samt 1 forhold til fastsattelsen af
den periode, hvor foranstaltningen skal gelde.

Der er mulighed for at forlenge perioden, hvis betingelserne fortsat er op-
fyldt. Dette kraever saledes en ny afgerelse pa baggrund af en konkret og
aktuel vurdering.

2.4.3.2.1. Med begrebet »har optrddt voldeligt over for personalet« sigtes
navnlig til voldelige angreb, hvor en eller flere indsatte har overfaldet en
eller flere ansatte i kriminalforsorgen.

Handlinger, som mi anses for omfattet af straffelovens § 244 om simpel
vold, vil 1 sig selv kunne fore til, at en adfaerd skal betragtes som voldelig.
Det omfatter eksempelvis 1 almindelighed slag, spark og lignende.

2.4.3.2.2. Med begrebet »grov eller gentagen utilladelig adfaerd over for per-
sonalet« forstds, at den indsatte har udevet en adferd over for personalet,
der kan betegnes som grov, herunder f.eks. ved at have fremsat trusler mod
personalet. Med gentagen utilladelig adfzerd forstas, at den indsatte over tid

er blevet mere konfliktsegende over for personalet dog uden, at det er et
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krav, at den indsatte har udevet vold eller fremsat egentlige trusler mod per-
sonalet.

Spergsmalet om, hvorvidt en indsat har opfert sig groft eller gentagent util-
ladeligt over for personalet vil bero pa en konkret fengselsfaglig vurdering.
Der stilles dog krav om, at adfeerden over for personalet kan betegnes som
enten grov eller gentagen. Enkeltstaende episoder, hvor en indsat har udvist
utilladelig adfeaerd, der ikke kan betegnes som grov, er sdledes ikke omfattet

af bestemmelsens anvendelsesomrade.

2.4.3.2.3. Begrebet »en gruppe af personer, som tilsammen stir bag omfat-
tende og alvorlig kriminalitet« indebarer, at der ma foreligge en antagelse
om en sterk tilknytning til gruppen som sddan. Forslaget omfatter siledes
ikke indsatte med en losere tilknytning til den pagzldende persongruppe.
Det blotte bekendtskab med enkeltpersoner fra den pagaldende gruppe fal-
der saledes uden for den foresldede bestemmelses anvendelsesomrade.

Der taenkes med den foreslaede betingelse sarligt pa rocker- og bandegrup-
peringer mv. Det er ikke en betingelse, at den demte afsoner en straf for
rocker- eller banderelateret kriminalitet, ligesom det ikke er en betingelse,
at den demte selv har begaet kriminalitet, der kan karakteriseres som omfat-

tende og alvorlig.

Det vil i den forbindelse i1 forhold til den indsattes tilknytning til en rocker-
eller bandegruppering vare oplysninger fra politiet, som vil skulle danne
grundlag for kriminalforsorgens afgerelse i de padgaldende sager.

Det afgarende for at bringe den foreslaede bestemmelse i anvendelse er pa
det punkt alene, at den indsatte ifelge politiets skon har en sddan tilstraekke-
lig tilknytning til den padgaldende persongruppe.

Det forhold, at en indsat pd tidspunktet for afsoningens pabegyndelse har
haft tilknytning til rocker- og bandemiljeet mv., men under afsoningen har
forladt dette miljo, vil som udgangspunkt indebzre, at den pdgaldende ikke
leengere har den fornedne tilknytning til gruppen.

En tilknytning til en rocker- eller bandegruppe mv., der forst er opstaet un-
der afsoningen, vil medfere, at den indsatte er omfattet af den foresldede

bestemmelses anvendelsesomrade.

Som grupper anses ikke kun formaliserede grupper med en fast struktur og
rollefordeling medlemmerne imellem, et fast tilholdssted og med navn eller
lignende. Bestemmelsen omfatter ogsd mere lose grupperinger, hvis grup-
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pen dog virker med et falles sigte eller mal og/eller har et fast reaktions-
menster i bestemte situationer, f.eks. at personerne i gruppen som regel bli-
ver alarmeret og instrueret via telefon- eller sms-keeder 1 forbindelse med

bestemte voldelige eller truende begivenheder, som indtraeffer.

Spergsmalet om, hvorvidt en gruppe af personer »tilsammen stir bag om-

fattende og alvorlig kriminalitet«, vil bero pa en politifaglig vurdering.

Den foresldede betingelse vil omfatte tilfelde, hvor gruppens medlemmer
star bag organiseret eller systematisk kriminalitet, men ogsa situationer,
hvor (nogle af) de enkeltpersoner, som har tilknytning til gruppen, hver isaer
har begaet lovovertredelser af en sddan grovhed og 1 et sdidant omfang eller
antal, at den samlede kriminalitet inden for gruppen mé anses for omfattende

og alvorlig, falder ind under bestemmelsen.

Det er saledes ikke et krav, at alle de personer, der har en fastere tilknytning
til gruppen, er demt for kriminalitet, men det kreeves, at andelen af personer,
som er demt, i sammenhang med antallet og grovheden af de kriminelle
forhold gor, at den samlede kriminalitet inden for gruppen mé anses for om-
fattende og alvorlig. Vurderingen heraf forudsattes at vare baseret pa fel-
dende strafferetlige afgerelser.

Ved vurderingen af, om personerne knyttet til gruppen samlet set star bag
omfattende og alvorlig kriminalitet, vil der endvidere skulle legges vagt pa,
om de pddemte forhold er overtradelser af straffeloven, og om overtredel-
serne har fort til idemmelse af ubetingede feengselsstraffe. Det vil ligeledes
skulle tilleegges betydning, hvor lang tid der er géet, siden forholdene blev
begéet. Hvis forholdene er begaet af personer, der mé anses for ledende eller
toneangivende figurer inden for gruppen, vil dette ligeledes skulle tillegges
betydelig vaegt.

Kriminalforsorgsomradet skal til brug for afgerelsen sikre sig, at der fore-
ligger de nedvendige oplysninger fra politiet, og at disse ved eventuelle ef-
terfolgende afgerelser er opdaterede.

Med begrebet »voldeligt over for personalet« sigtes navnlig til voldelige an-
greb, hvor en eller flere indsatte med tilknytning til persongruppen har over-
faldet en eller flere ansatte 1 kriminalforsorgen.

Handlinger, som mé anses for omfattet af straffelovens § 244 om simpel
vold, vil i sig selv kunne fore til, at en konflikt skal betragtes som voldelig.
Det omfatter eksempelvis i almindelighed slag, spark og lignende.
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Det er med den foreslaede bestemmelse ikke et krav, at den konkrete ind-
satte har udevet vold mod personalet.

Begrebet »aktuelt« indeberer, at der ma vare en aktuel risiko for yderligere
handelser af den ovenfor nevnte karakter. Det vil i den forbindelse 1 almin-
delighed kunne laegges til grund, at der vil vare en aktuel risiko for yderli-
gere voldelige handelser, hvis volden inden for de seneste tre maneder er
kommet til udtryk i en eller flere voldelige haendelser.

Finder der en ny voldelig heendelse sted i denne periode, vil volden i almin-
delighed fortsat skulle anses for at vaere aktuelt i yderligere en periode pa
tre maneder. Der kan imidlertid ogsa vare tale om en aktuel voldelig kon-
flikt, selv om der er forlebet mere end tre maneder, uden at der har fundet
voldelige haendelser sted. En sddan l&ngere periode uden angreb kan saledes
ikke 1 sig selv tages som udtryk for, at risikoen for nye voldelige haendelser
er drevet over.

I skennet af, om der er en aktuel risiko for nye voldelige hendelser mv., kan
der indga andre momenter. Kriminalforsorgen vil saledes — ud over den for-
lobne tid siden seneste voldelige haendelse — eksempelvis kunne leegge vagt
pa, om personer med tilknytning til de involverede persongrupper har opfort

sig konfliktsegende over for personalet.

Omvendt vil der ogsé kunne forekomme serlige tilfelde, hvor der ikke kan
siges at vaere en aktuel risikosituation, selv om der har fundet en voldelig
handelse sted inden for de seneste tre méneder. Det kan f.eks. vere tilfael-
det, hvis gruppen ma anses for oplast.

2.4.3.2.4. Hvis lovforslaget vedtages, vil bekendtgerelse nr. 1111 af 17. au-
gust 2016 om anvendelse af sikringsmidler 1 kriminalforsorgens institutio-

ner, blive a&ndret.

Det vil sdledes 1 den n&vnte bekendtgerelse nermere blive fastsat, at krimi-
nalforsorgen ikke skal gore sarskilt notat om begrundelsen for anvendelsen
af hdndjern 1 de nevnte tilfelde.

Det vil derudover blive fastsat en administrativ klageadgang til den nevnte
foranstaltning. En indsat vil dog ikke kunne paklage enkelte handjernsbe-
leegninger.

2.4.3.3. Mulighed for godkendelse af nye sikringsmidler
Det foreslds desuden, at der indferes en bemyndigelsesbestemmelse i straf-
fuldbyrdelsesloven til, at justitsministeren kan udstede naermere regler om

godkendelse af nye sikringsmidler ud over hédndjern og sikringscelle for at
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sikre muligheden for hurtigt at implementere eventuelle nye sikringsmidler
og derved generelt eller konkret styrke sikkerheden og muligheden for at
sikre en indsats tilstedevarelse, samt at undgd undvigelse og overfald pa

personalet.

Formalet med den foresldede bestemmelse er at minimere risikoen for bade
undvigelse og overfald pé personale og medindsatte, ved hurtigt at kunne
indfere sdidanne midler, safremt disse findes egnede.

I takt med at sikkerhedsorganisationen i kriminalforsorgen opbygges og
styrkes, stiger ogsé organisationens kapabilitet til at undersegge, teste og im-
plementere yderligere relevante verktojer, herunder ogsé sikringsmidler.

Pé nuverende tidspunkt kan kriminalforsorgen alene anvende handjern og
héndjernstransportbalte. Disse ville, efter en mélrettet afsegning af marke-
det og efter at vare blevet testet, kunne suppleres med yderligere sikrings-
midler. Det kunne vaere en form for store handjern, som monteres pa ank-
lerne og som er forbundet med en ekstra lang kade imellem, som vanske-
liggor muligheden for at lebe. Det kunne ogsé veere engangshindjern — en
form for strips — som et mildere og mindre sikkert sikringsmiddel. Der kan
ogsé vere tale om andre former for fiksering, som vil vere mere hensigts-
massig at anvende ved eksempelvis lengere transport eller i forbindelse
med transport til lege, tandlaege og lignende, hvor handjern ma fjernes for
at kunne afklede sig, ligge pa en briks/sidde i en tandlegestol og lignende.
Det kunne ligeledes vare relevant at indfere flere eller andre muligheder for
fiksering for at nedbringe anvendelsen af sikringscelle eller for at gere an-

vendelsen heraf mere skdnsom.

Hvis lovforslaget vedtages, vil der blive fastsat neermere administrative reg-
ler, der muligger at justitsministeren kan godkende nye sikringsmidler.

Det forudsettes i den forbindelse, at betingelserne 1 straffuldbyrdelseslo-
vens § 65, stk. 1-3, skal veere opfyldt for at anvende sikringsmidler godkendt
i medfer af de administrative regler udstedt i medfer af den foreslaede be-

stemmelse.

2.5. Delegation af afgerelseskompetence i visse sager om udgang m.v.
for personer anbragt pa psykiatrisk afdeling eller i institution ved dom
2.5.1. Geeldende ret

Det folger af straffelovens § 16, stk. 1, 1. pkt., at personer, der pa gernings-
tidspunktet var utilregnelige pa grund af sindssygdom eller tilstande, der ma
ligestilles hermed, er straffri. Tilsvarende geelder for personer, der er mentalt
retarderede 1 hgjere grad, jf. § 16, stk. 1, 2. pkt. Befandt gerningsmanden sig
som folge af indtagelse af alkohol eller andre rusmidler forbigdende 1 en

tilstand af sindssygdom eller i en tilstand, der mé ligestilles hermed, kan
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straf dog palaegges, nar serlige omstendigheder taler derfor, jf. § 16, stk. 1,
3. pkt.

Det folger endvidere af straffelovens § 16, stk. 2, 1. pkt., at personer, der pa
gerningstidspunktet var mentalt retarderede i lettere grad, er straffri, med-
mindre sarlige omstaendigheder taler for at palegge straf. Tilsvarende gael-
der personer, der befandt sig 1 en tilstand, som ganske ma ligestilles med
mental retardering, jf. straffelovens § 16, stk. 2, 2. pkt.

Hvis en person frifindes for straf i medfer af straffelovens § 16, kan retten
efter straffelovens § 68, 1. pkt., treeffe bestemmelse om anvendelse af andre
foranstaltninger, der findes formalstjenlige for at forebygge yderligere lov-

overtraedelser.

Hvis mindre indgribende foranstaltninger som tilsyn, bestemmelser vedre-
rende opholdssted eller arbejde, afvenningsbehandling, psykiatrisk behand-
ling m.v. ikke findes tilstraekkelige, kan det ifolge straffelovens § 68, 2. pkt.,
bestemmes, at den demte skal anbringes i hospital for sindslidende, i insti-
tution for personer med vidtgaende psykiske handicap eller under tilsyn med
mulighed for administrativ anbringelse eller i egnet hjem eller institution til

serlig pleje eller forsorg.

Det folger af straffelovens § 69, at retten, hvis det findes formalstjenligt kan
treffe bestemmelse om anvendelse af foranstaltninger som navnt i § 68, 2.
1 stedet for straf, hvis gerningsmanden pa gerningstidspunktet befandt sig 1
en tilstand, der var betinget af mangelfuld udvikling, svakkelse eller for-
styrrelse af de psykiske funktioner, og som ikke er af den 1 § 16 navnte
beskaffenhed.

Endvidere folger det af straffelovens § 73, at hvis en person, der har begéiet
en strafbar handling, men efter dennes foretagelse, og for dom er afsagt, er
kommet i en ikke blot forbigaende tilstand af den art, der er nevnti § 16
eller § 69, afger retten, om straf skal idemmes eller bortfalde. Hvis det fin-
des formalstjenligt, kan retten bestemme, at foranstaltninger efter § 68 eller
§ 69 skal anvendes 1 stedet for straf, eller indtil straffen méatte kunne fuld-
byrdes.

Det folger af straffelovens § 73 a, stk. 1, at justitsministeren efter forhand-
ling med social- og @ldreministeren og sundhedsministeren kan fastsette
regler om udgang m.v. til personer, der er anbragt i hospital for sindslidende
m.v. i henhold til en afgerelse truffet i medfor af §§ 68 eller 69. Justitsmini-
steren kan i den forbindelse fastsatte, at afgerelser, der treeffes i medfor af
disse regler, ikke kan indbringes for hgjere administrativ myndighed.
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Endvidere folger det af straffelovens § 74 a, stk. 1, at hvis en person, der pa
gerningstidspunktet ikke var fyldt 18 &r, har begaet grovere personfarlig kri-
minalitet eller anden alvorlig kriminalitet, kan retten kan bestemme, at den
pagaeldende skal undergive sig en struktureret, kontrolleret socialpadago-
gisk behandling af 2 ars varighed, hvis det ma anses for formalstjenligt for
at forebygge yderligere lovovertraedelser. Retten kan give den demte péleg
svarende til de vilkér, der kan fastsattes efter § 57 om betingede domme, jf.
stk. 2.

Endelig folger det af § 74 a, stk. 4, at justitsministeren efter forhandling med
social- og @&ldreministeren kan fastsette regler om meddelelse af tilladelse
til udgang m.v. til personer, der er undergivet en foranstaltning efter stk. 1
og 2. Justitsministeren kan i den forbindelse fastsatte, at afgerelser, der
traeffes 1 medfor af disse regler, ikke kan indbringes for hejere administrativ
myndighed.

Bemyndigelsesbestemmelserne i straffelovens § 73 a, stk. 1, og § 74 a, stk.
4, er bl.a. udnyttet til udstedelse af bekendtgerelse nr. 200 af 25. marts 2004
om udgangstilladelse m.v. til personer, der er anbragt i hospital eller insti-
tution 1 henhold til strafferetlig afgerelse eller i medfor af farlighedsdekret,
som @&ndret ved bekendtgerelse nr. 1184 af 6. december 2012 (udgangsbe-
kendtgerelsen).

Bekendtgerelsens §§ 2-3 indeholder regler om udgang m.v. for anbringelse
1 henhold til dom efter straffelovens § 68, § 69 og § 73.

Det folger af udgangsbekendtgerelsens § 2, stk. 1, at overlegen treffer af-
gorelse om bl.a. adgang til at faerdes inden for hospitalets omrade og om
udgang 1 en rekke naermere angivne tilfelde for personer, der er demt til
anbringelse 1 hospital eller sygehusafdeling for sindslidende med undtagelse
af Sikringsafdelingen under Psykiatrien i Region Sjalland.

Det fremgér af udgangsbekendtgerelsens § 2, stk. 2, at amtsradet for perso-
ner, der er demt til anbringelse 1 institution for personer med vidtgdende
psykiske handicap, treffer afgerelse om adgang til at feerdes inden for insti-

tutionens omrade og om udgang i en reekke naermere angivne tilfelde.

”Amtsrddet” skal i den forbindelse forstds som den kommunalbestyrelse,
der har pligt til at yde hjelp (herefter handle- og tilsynskommunen) efter §
9, stk. 1, jf. stk. 7, i lov om retssikkerhed og administration pa det sociale
omrade, jf. lovbekendtgerelse nr. 1555 af 2. november 2020 som senest &n-
dret ved lov nr. 465 af 20. marts 2021.
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Efter udgangsbekendtgerelsens § 2, stk. 3, treeffer statsadvokaten afgerelse
om udgange, der ikke er omfattet af bekendtgerelsens § 2, stk. 1 eller 2.

Det fremgér af udgangsbekendtgerelsens § 4, stk. 1, at for personer, der er
anbragt 1 en sikret afdeling pa en degninstitution for bern og unge som led 1
en dom efter straffelovens § 74 a, treeffer lederen af den sikrede afdeling
afgerelse om udgang i en reekke nermere angivne tilfelde.

Efter udgangsbekendtgerelsens § 4, stk. 2, treeffer politimesteren (Politidi-
rektoren 1 Kebenhavn) afgerelse om udgang i en raekke nermere angivne
tilfelde. Afgorelsen sker efter indstilling fra lederen af den sikrede afdeling,
jf. stk. 4

Efter udgangsbekendtgerelsens § 4, stk. 3, treeffer statsadvokaten afgerelse
om udgange, der ikke er omfattet af bekendtgerelsens § 4, stk. 1 eller 2.
Afgorelsen sker efter indstilling fra lederen af den sikrede afdeling, jf. stk.
4.

Det fremgar af udgangsbekendtgerelsens § 14, stk. 1, at bl.a. afgerelser efter
§ 2, stk. 1 og 2, ikke kan péklages. Efter udgangsbekendtgerelsens § 14, stk.
2, kan afgperelser efter § 2, stk. 3, og § 4, stk. 3, paklages til Rigsadvokaten.

Rigsadvokatens afgerelser kan ikke pdklages til Justitsministeriet.

2.5.1.1 Fuldbyrdelse af anbringelsesdomme

Foranstaltninger over for personkredsen omfattet af straffelovens § 16, stk.
1, 1. pkt., § 16, stk. 1, 3. pkt. og § 69 fuldbyrdes af sygehusvasenet, der
drives af regionerne, jf. § 74 1 sundhedsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 903
af 26. august 2019. Det gaelder bl.a. for personer, der ved strafferetlig dom
er anbragt pa en psykiatrisk afdeling.

Regionsradenes modtagepligt pa psykiatriske afdelinger er beskreveti § 11
lov nr. 1396 af 21. december 2005 om retspsykiatrisk behandling, som se-
nest @ndret ved lov nr. 504 af 1. maj 2019.

Foranstaltninger over for personkredsen omfattet af straffelovens § 16, stk.
1, 2. pkt., § 16, stk. 2, og § 69 fuldbyrdes af kommunalbestyrelsen 1 den
kommune, der har pligt til at yde hjalp til borgeren efter den sociale lovgiv-

ning.

Det folger af § 16 a, stk. 1, 2. pkt., 1 lov om retssikkerhed og administration
pé det sociale omrade, at kommunalbestyrelsen kan treeffe afgerelse om op-
hold i en boform efter § 108 i lov om social service (serviceloven), jf. lov-
bekendtgerelse nr. 1548 af 1. juli 2021.

38



UDKAST

Det fremgér af § 108, stk. 1, i serviceloven, at kommunalbestyrelsen skal
tilbyde ophold i boformer, der er egnet til l&ngerevarende ophold, til perso-
ner, som pa grund af betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funkti-
onsevne har behov for omfattende hjelp til almindelige, daglige funktioner
eller pleje, omsorg eller behandling, og som ikke kan fa dekket disse behov

pa anden vis.

Det folger af servicelovens § 108, stk. 7, at social- og @&ldreministeren fast-
setter regler om serlige sikkerhedsforanstaltninger i boformer, der er om-
fattet af § 108, stk. 1, og om pligt for en region eller en eller flere kommuner
til at modtage personer i de boformer, der er omfattet af stk. 1, bl.a. nér disse
personer i henhold til dom eller kendelse skal anbringes i1 en boform for
personer med betydelig nedsat psykisk funktionsevne eller undergives til-

syn, herunder med mulighed for administrativ anbringelse.

Kommunerne kan ved valg af boform velge at et § 108-tilbud i egen kom-
mune, anvende et allerede eksisterende kommunalt § 108-tilbud i egen kom-
mune, et § 108-tilbud i en anden kommune, et regionalt tilbud, eller et privat
tilbud, som er godkendt efter servicelovens § 108 til malgruppen af personer
med nedsat psykisk funktionsevne demt til anbringelse ved dom.

Det folger af servicelovens § 66, stk. 1, nr. 7, at anbringelsessteder for bern
og unge kan veare degninstitutioner, herunder delvis lukkede degninstituti-
oner og delvis lukkede afdelinger pa degninstitutioner samt sikrede degnin-
stitutioner og sarligt sikrede afdelinger. Dogninstitutioner kan oprettes og
drives af kommuner eller af regioner eller som selvejende institutioner, som
kommunalbestyrelsen eller regionsradet indgar aftale med, jf. lovens § 66,
stk. 3.

Servicelovens bestemmelser om boformer og degninstitutioner suppleres af
en rekke administrative forskrifter, som bl.a. findes i bekendtgerelse nr.
1239 af 22. november 2019 om magtanvendelse og andre indgreb i selvbe-
stemmelsesretten over for voksne samt om sarlige sikkerhedsforanstaltnin-
ger for voksne og modtagepligt i boformer efter lov om social service og
bekendtgerelse nr. 810 af 13. august 2019 om voksenansvar for anbragte
bern og unge.

2.5.2. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet har sammen med Social- og Aldreministeriet og
Sundhedsministeriet fundet anledning til at justere i, hvordan visse sager om
udgang m.v. for personer anbragt pa psykiatriske afdelinger, i boform eller
1 degninstitution ved dom skal behandles.
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Det er bl.a. sket i lyset af, at Folketingets Ombudsmand i 2020 og 2021 har
haft fokus pa domfaldte med udviklingshemning (mentalt retarderede) og
1 den forbindelse har gennemfert tilsynsbesog pd en rekke tilbud til mal-
gruppen. Som en del af dette arbejde foretog Folketingets Ombudsmand en
hering af Justitsministeriet vedrerende regler og praksis for udgangstilladel-
ser efter udgangsbekendtgerelsen.

I praksis kan der opsté situationer, hvor en udgang, som en kommunalbe-
styrelse, en statsadvokat eller Rigsadvokaten har tilladt efter bestemmelser
i udgangsbekendtgerelsen, ikke ber ivaerksattes, fordi lederen pa boformen
pa baggrund af en konkret risikovurdering forud for en udgang vurderer, at
det ikke vil vere forsvarligt at ivaerksatte udgangen, f.eks. fordi den doms-
anbragte er udadreagerende eller har indtaget euforiserende stoffer. Efter en
hidtidig praksis er sddanne beslutninger om ikke at gennemfore en bevilget
udgang i visse tilfzelde sket uden, at den myndighed, der havde meddelt ud-
gangstilladelsen, havde tilbagekaldt tilladelsen.

Efter Justitsministeriets opfattelse har der varet behov for at justere denne
praksis. Det skyldes, at det efter ministeriets opfattelse er rigtigst at behandle
situationen som en afgerelse om tilbagekaldelse af en tilladelse til udgang,
som skal leve op til de forvaltningsretlige krav om f.eks. partshering og kla-

gevejledning, og som skal treeffes af den kompetente myndighed.

En afgerelse om tilbagekaldelse skal, medmindre afgerelseskompetencen
kan delegeres, traeffes af den myndighed, som har udstedt tilladelsen.

Kommunalbestyrelsen 1 handle- og tilsynskommunen kan delegere kompe-
tencen til at treeffe afgorelse efter udgangsbekendtgerelsens § 2, stk. 2, til
ledelsen pé et af kommunens egne boformer. Nér afgorelseskompetencen er
delegeret fra kommunalbestyrelsen til ledelsen péd en af kommunens egne
boformer, vil ledelsen af boformen ogsd kunne treeffe afgerelse om tilbage-
kaldelse, hvis ledelsen vurderer, at betingelserne herfor er tilstede, f.eks.
fordi en konkret udgang ikke vurderes forsvarlig.

Der er derimod ikke hjemmel til at delegere afgerelseskompetencen 1 denne
type sager fra kommunalbestyrelsen 1 handle- og tilsynskommen til bofor-
mer 1 en anden kommune eller til private eller regionale boformer. Det in-
debzrer, at en eventuel afgerelse om tilbagekaldelse i sdidanne situationer
skal treeffes af kommunalbestyrelsen.

Endvidere er der ikke hjemmel til at delegere afgerelseskompetencen efter
udgangsbekendtgerelsens § 2, stk. 3, fra statsadvokaterne til hverken kom-
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munale, regionale eller private boformer. Det indeberer, at en eventuel af-
gorelse om tilbagekaldelse af en tilladelse til udgang, der er udstedt i medfor
af udgangsbekendtgerelsens § 2, stk. 3, skal traeffes af statsadvokaterne.

Endelig er der ikke hjemmel til at delegere afgerelseskompetencen efter ud-
gangsbekendtgerelsens § 14, stk. 2, jf. § 2, stk. 3, fra Rigsadvokaten til hver-
ken kommunale, regionale eller private boformer. Det indebzrer, at en even-
tuel afgerelse om tilbagekaldelse i disse sager skal tilbagekaldes af Rigsad-
vokaten.

Samlet indebaerer dette efter Justitsministeriets opfattelse, at ledelsen pa bo-
former, hvor der er personer anbragt ved dom, efter de nugaldende regler
ikke kan treffe afgerelse om tilbagekaldelse af udgangstilladelser, der er

udstedt af en kommunalbestyrelse, statsadvokat eller Rigsadvokaten.

Det betyder, at hvis ledelsen pa boformen vurderer, at det ikke vil vere for-
svarligt at iverksette en tilladt udgang, vil dette i stedet skulle indgé i
grundlaget for kommunalbestyrelsens, statsadvokatens eller Rigsadvoka-
tens eventuelle afgorelse om tilbagekaldelse.

For at justere praksis i overensstemmelse med det ovennavnte er der for det
forste etableret en midlertidig telefonordning, som galder i forhold til bo-
former for personer med vidtgdende psykiske handicap. Ordningen skal
sikre, at en boformens ledelse hurtigt kan komme 1 kontakt med kommunal-
bestyrelsen, den regionale statsadvokat eller Rigsadvokaten, hvis boformens
ledelse vurderer, at det ikke vil vaere forsvarligt, at en udgang, der er bevilget
af kommunalbestyrelsen, en statsadvokat eller af Rigsadvokaten, iverksat-
tes. Den myndighed (kommunalbestyrelsen, en statsadvokat eller Rigsadvo-
katen), der har meddelt udgangstilladelsen, vil herefter tage stilling til, om
udgangstilladelsen skal tilbagekaldes.

Ombudsmandens tilsyn har haft fokus pa udviklingshemmede, der ved dom
er anbragt pa institutioner inden for det sociale omrade. Justitsministeriet
har sammen med Sundhedsministeriet imidlertid fundet, at de samme hen-
syn gor sig geldende 1 forhold til afgerelser om udgangstilladelser m.v. til
psykisk syge personer, der i henhold til dom er anbragt pa en psykiatrisk
afdeling. Afgorelser om udgang m.v. for denne persongruppe treffes enten
af overlegen, jf. udgangsbekendtgerelsens § 2, stk. 1, statsadvokaten, jf. be-
kendtgerelsens § 2, stk. 3, eller af Rigsadvokaten, jf. bekendtgerelsens § 14,
stk. 2, jf. § 2, stk. 3. P4 denne baggrund etableres der for det andet ogsa en
midlertidig ordning i disse sager. Ordningen skal sikre, at overlaegen hurtigt
kan komme 1 kontakt med den regionale statsadvokat eller Rigsadvokaten,
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hvis overlegen vurderer, at det ikke vil vere forsvarligt, at en udgang, der
er tilladt af en statsadvokat eller af Rigsadvokaten, ivaerksattes.

Justitsministeriet finder imidlertid, at der som erstatning for disse midlerti-
dige ordninger ber etableres mulighed for at delegere kompetencen til at
treeffe afgorelse om tilbagekaldelse 1 denne type sager til lederen eller den-
nes stedfortraeder pa den pagaldende boform eller til overlaegen pé den pa-
gaeldende afdeling. Det skal navnlig sikre, at ledelsen eller overlaegen selv
far mulighed for at traeffe afgerelse i situationer, hvor der som led i den
behandlingsmassige eller paedagogiske indsats er behov for at treeffe en af-
gorelse om udgang. Det gelder eksempelvis situationer, hvor der forud for
en planlagt udgang pa baggrund af en forsvarlighedsvurdering vurderes at

vaere behov for at tilbagekalde udgangstilladelsen.

I tilfeelde, hvor ledelsen pa boformen eller overlaegen vurderer, at det ikke
leengere er forsvarligt at opretholde en generel udgangstilladelse, ber dette
meddeles til den myndighed, der har bevilget den generelle tilladelse. Denne
myndighed skal herefter vurdere, om den generelle udgangstilladelse skal
tilbagekaldes.

Endvidere finder Justitsministeriet, at der ber tilvejebringes et sikkert lov-
grundlag med henblik pa at sikre, at ledelsen pa boformer kan treffe afge-
relse om udgang til uopsettelige indlaeggelser pd et hospital til somatisk el-
ler psykiatrisk behandling. En sddan kompetence tilfalder allerede 1 dag
kommunalbestyrelsen 1 handle- og tilsynskommunen efter udgangsbekendt-
gorelsen, ligesom overlagen pa en psykiatrisk afdeling efter bekendtgerel-
sen kan treeffe bestemmelse om uopsattelig indlaeggelse pé et somatisk hos-
pital.

Pa den baggrund finder Justitsministeriet samlet, at der ber etableres mulig-
hed for, at afgerelseskompetencen 1 visse tilfelde kan delegeres til ledelsen
pa boformer og overlaegen pd afdelinger, hvor der er anbragt personer i hen-
hold til en strafferetlig dom efter straffelovens § 68, § 69 og § 73.

Den samme mulighed ber efter Justitsministeriets opfattelse ogsé etableres
1 forhold degninstitutioner for bern og unge, hvor der er anbragt personer i
henhold til en strafferetlig dom efter straffelovens § 74 a. Det skyldes til-
svarende grunde, som dem der er anfort ovenfor.

I medfor af § 74 a, stk. 4, er der saledes fastsat regler i udgangsbekendtge-
relsens § 4, hvorefter afgerelseskompetencen i sager om udgang m.v. er til-
lagt forskellige myndigheder. I visse tilfalde er afgerelseskompetencen til-
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lagt lederen pa den sikrede afdeling pa degninstitutionen (stk. 1), mens kom-
petencen i andre tilfelde er tillagt politidirektoren i Kebenhavn (stk. 2) og
statsadvokaten (stk. 3) samt endelig Rigsadvokaten 1 visse klagesager (§ 14,
stk. 2, jf. § 2, stk. 3). Justitsministeriet finder derfor, at der ogsé i disse sager
ber vere adgang til, at institutionsledelsen fir delegeret afgerelseskompe-
tencen i visse tilfeelde, herunder i sager om tilbagekaldelse af udgangstilla-
delser.

Endelig bor der efter Justitsministeriets opfattelse skabes klar hjemmel til at
delegation af myndighedsopgaven med at treeffe visse afgerelser om udgang
m.v. ogsa kan ske til degninstitutioner og boformer, som drives af private

og som selvejende institutioner.

2.5.3. Den foresldaede ordning

Der foreslds @ndringer af bemyndigelsesbestemmelserne i straffelovens §
73 a, stk. 1, og § 74 a, stk. 4. Formélet er at skabe en klar lovhjemmel til, at
kompetencen til at treeffe afgerelser om udgang m.v. i visse tilfaelde kan
delegeres fra den myndighed, der som udgangspunkt nu er tillagt kompeten-
cen, til ledelsen pd den boform, degninstitution eller psykiatriske afdeling,

hvor den pageldende person er anbragt.

Det foreslds, at der tilfgjes et nyt 2. pkt. i straffelovens § 73 a, stk. 1, hvor
det fremgar, at justitsministeren i den forbindelse kan fastsatte regler om,
at delegation af kompetencen til meddelelse og tilbagekaldelse af tilladelse
til udgang m.v. kan ske til overleegen pé psykiatriske afdelinger samt til le-
deren og lederens stedfortreeder pa boformer, jf. § 108 i lov om social ser-

vice, der drives af kommuner, regioner og private.

Udtrykket »1 den forbindelse« henviser til bestemmelsens 1. pkt., hvoraf fol-
ger, at justitsministeren efter forhandling med social- og @ldreministeren og
sundhedsministeren kan fastsatte regler om meddelelse af tilladelse til ud-
gang m.v. til personer, der er anbragt pd psykiatriske afdelinger m.v. i hen-
hold til en afgerelse truffet i medfor af straffelovens §§ 68 eller 69. Henvis-
ningen indeberer, at justitsministerens eventuelle fastsattelse af regler om
delegation af kompetencen til meddelelse og tilbagekaldelse af tilladelse til
udgang m.v. sker efter forhandling med social- og @ldreministeren og

sundhedsministeren.

Udtrykket »m.v.« ved siden af ordet »udgang« svarer til formuleringen i
bestemmelsens 1. pkt. og sigter tilsvarende navnlig til tilfelde, hvor der op-
star behov for at indleegge den pageldende pa et hospital til behandling for
en somatisk lidelse.
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Efter den foresldede @ndring i straffelovens § 73 a, stk. 1, kan delegation
for det forste ske til overleegen pé en psykiatrisk afdeling Det indeberer, at
delegation kan ske til overlegen pa afdelinger, hvor personer, der er sinds-
syge eller i en tilstand sidestillet hermed, er anbragt ved dom.

For det andet kan delegation efter den foresldede bestemmelse ske til lede-
ren eller dennes stedfortreeder pa boformer, jf. servicelovens § 108, der dri-
ves af kommuner, regioner eller private. Det indeberer, at delegation kan
ske til ledelsen pa boformer, hvor der i henhold til dom er anbragt personer
med betydelig nedsat psykisk funktionsevne, jf. servicelovens § 108.

Med henvisning til boformer »der drives af kommuner, regioner og private«
skabes der klar hjemmel til, at delegation af myndighedsopgaven med at

traeffe visse afgorelser om udgang m.v. kan ske til bl.a. private boformer.

De almindelige forvaltningsretlige regler, herunder forvaltningsloven og
forvaltningsretlige grundsetninger skal finde anvendelse i de sager, hvor der
er delegeret afgeorelseskompetence. Det gaelder ogsé, hvor delegationen sker
til en privat boform.

Endvidere foreslés det, at der tilfojes et nyt 2. pkt. i straffelovens § 74 a, stk.
4, hvor det fremgar, at justitsministeren kan fastsette regler om, at kompe-
tencen til meddelelse og tilbagekaldelse af tilladelse til udgang m.v. kan de-
legeres til lederen eller lederens stedfortraeder pd sikrede afdelinger pa degn-
institutioner for bern og unge, jf. § 66, stk. 1, nr. 7, 1 lov om social service,
der drives af kommuner, regioner eller som selvejende institutioner, som

kommunalbestyrelsen eller regionsradet indgér aftale med.

Udtrykket »1 den forbindelse« henviser til bestemmelsens 1. pkt., hvoraf fol-
ger, at justitsministeren efter forhandling med social- og @ldreministeren
kan fastsette regler om meddelelse af tilladelse til udgang mv. til personer,
der er undergivet en foranstaltning efter § 74, stk. 1 og 2, om ungdomssank-
tioner. Henvisningen indebarer, at justitsministerens eventuelle fastsattelse
af regler om delegation af kompetencen til meddelelse og tilbagekaldelse af
tilladelse til udgang sker efter forhandling med social- og &ldreministeren.

Udtrykket »m.v.« ved siden af ordet »udgang« svarer til formuleringen 1
bestemmelsens 1. pkt. og sigter tilsvarende navnlig til tilfeelde, hvor der op-
star behov for at indlegge den padgeldende pa et hospital.

Delegation kan efter den foreslaede @ndring i straffelovens § 74 a, stk. 4,
ske til lederen eller lederens stedfortraeder pa sikrede afdelinger degninsti-
tutioner for bern og unge, jf. § 66, stk. 1, nr. 7, 1 lov om social service, der
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drives af kommuner, regioner eller som selvejende institutioner, som kom-
munalbestyrelsen eller regionsradet indgér aftale med.

Med henvisning til degninstitutioner for bern og unge, der drives af »kom-
muner, regioner eller som selvejende institutioner« skabes der klar hjemmel
til, at delegation af myndighedsopgaven med at treeffe visse afgerelser om
udgang m.v. kan ske til bl.a. selvejende institutioner.

De almindelige forvaltningsretlige regler, herunder forvaltningsloven og
forvaltningsretlige grundsatninger, skal ogsa finde anvendelse i de sager,
hvor der er delegeret afgorelseskompetence i medfer af den foreslaede ®n-
dring i straffelovens § 74 a, stk. 4. Det gelder ogsé, hvor delegationen sker

til en selvejende institution.

De foreslaede tilfojelser 1 bemyndigelsesbestemmelserne 1 straffelovens §
73 a, stk. 1, og § 74 a stk. 4, patenkes 1 forste omgang udmentet ved at
administrativt at fastsatte regler i udgangsbekendtgerelsen med henblik pé
at sikre, at overleegen pa hospitaler og ledelsen pa boformer og degninstitu-
tioner, hvor der i henhold til straffedom er anbragt personer, kan treffe visse
afgerelser om meddelelse og tilbagekaldelse af tilladelse til udgang.

Det forudsattes 1 den forbindelse ikke, at der grundleggende skal @ndres
pd reglerne 1 udgangsbekendtgerelsen, om hvilke myndigheder, f.eks. stats-
advokaten eller kommunalbestyrelsen, der kan treeffe afgerelse om udgang.

Det forudsattes derimod, at der fastsattes supplerende regler, hvorefter af-
garelseskompetencen kan delegeres fra den myndighed, som er tillagt kom-
petence til at treeffe afgerelse om udgang, til ledelsen pa den boform, degn-
institution eller psykiatriske afdeling, hvor den pagaldende anbragte person
befinder sig.

Nearmere bestemt forudsettes det, at der fastsattes regler, hvorefter ledelsen
pa boformen, degninstitutionen eller overlaegen pd afdelingen kan tilbage-
kalde en udgangstilladelse udstedt af en myndighed, hvis ledelsen eller over-
leegen finder, at der behov for en sadan tilbagekaldelse. Sadanne regler for-
udsattes eksempelvis at indebere, at ledelsen pa en degninstitution kan til-
bagekalde en udgangstilladelse udstedt af en statsadvokat, hvis ledelsen
forud for udgangen finder, at det vil vere uforsvarligt at iverksatte udgan-
gen.

De narmere regler om eventuel klageadgang 1 disse tilfalde vil blive fastsat
administrativt i udgangsbekendtgerelsen.
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Yderligere forudsettes det, at der kan fastsettes regler om, at ledelsen pa
boformen kan treffe afgerelse om udgang til uopsettelige indlaeggelser pa
et hospital til somatisk eller psykiatrisk behandling.

Endelig leegges der med forslaget op til at @endre begrebet “hospital for
sindslidende” til ’psykiatrisk afdeling” alle steder i loven, da "hospital for
sindslidende” er en foraldet betegnelse. Der er i den forbindelse ikke til-
teenkt nogle indholdsmeessige @ndringer.

3. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det
offentlige
[Lovforslagets skonomiske konsekvenser er under afklaring]

4. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.
Lovforslaget har ingen ekonomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet.

5. Administrative konsekvenser for borgerne
Lovforslaget har ingen administrative konsekvenser for borgerne.

6. Klima- og miljemassige konsekvenser
Lovforslaget har ingen klima- og miljemassige konsekvenser.

7. Forholdet til EU-retten
Lovforslaget indeholder ingen EU-retlige aspekter.

8. Horte myndigheder og organisationer m.v.

9. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/mindreudgifter| Negative konsekvenser/merudgifter
(hvis ja, angiv omfang/Hvis nej, an- |(hvis ja, angiv omfang/Hvis nej, an-
for »Ingen«) for »Ingen«)
konomiske [Under afklaring] [Under afklaring]
konsekvenser for|
stat, kommuner
og regioner
Implemente- Ingen Ingen
ringskonsekven-
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ser for stat, kom-
muner og regio-

ner

konomiske
konsekvenser for

erhvervslivet

Ingen

Ingen

Administrative
konsekvenser for

erhvervslivet

Ingen

Ingen

Administrative
konsekvenser for

borgerne

Ingen

Ingen

Miljomaessige
konsekvenser

Ingen

Ingen

Forholdet til EU-
retten

Ingen EU-retlige aspekter.

Er i strid med de
principper  for
implementering
af erhvervsrettet|
EU-regulering/

Gar videre end
minimumskrav 1
EU-regulering

Ja

Nej
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Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§ 1
Til nr. 1

Efter retsplejelovens § 748 a, stk. 1, kan retten tillade, at sigtede deltager i
et retsmode under efterforskningen eller forberedelsen af hovedforhandlin-
gen ved anvendelse af telekommunikation med billede, hvis sigtedes tilste-
deverelse i retten ikke er nedvendig.

Det foreslas, at retten kan bestemme, at sigtede deltager i et retsmede ved
anvendelse af telekommunikation med billede, hvis der efter det om sigtedes
forhold oplyste er bestemte grunde til at antage, at han vil unddrage sig for-

folgningen eller fuldbyrdelsen.

Ved vurderingen af varetagtsarrestantens undvigelsesrisiko skal der legges
afgerende vegt pa den sigtedes personlige forhold. Der vil efter omstendig-
hederne bl.a. kunne leegges veegt pa familiere, erhvervsmeessige, skonomi-
ske og bopalsmessige forhold, hvis stabilitet kan tale imod undvigelsesri-
siko.

En varetagtsarrestant vil som udgangspunkt vaere undvigelsestruet, hvis den
pagaeldende er varetegtsfengslet efter retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1,
og der dermed er bestemte grunde til at antage, at den sigtede vil unddrage
sig forfolgningen eller fuldbyrdelsen. Det er dog ikke et krav for anvendel-
sen af den foreslaede bestemmelse, at der er varetegtsfaengslet efter netop
retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1.

Sagens alvor og den mulige strafsanktion kan endvidere indga i vurderingen
af risikoen for, at varetegtsarrestanten vil flygte, men det kan ikke legges
til grund, at varetaegtsarrestanten er undvigelsestruet alene under henvisning
hertil.

Forslaget indebarer, at det ikke leengere vil vare en betingelse, at den sig-
tede giver sit samtykke til at deltage via videokommunikation, hvis vedkom-
mende vurderes undvigelsestruet. Retten vil saledes kunne treffe bestem-
melse om en sddan deltagelse, selv om sigtede ensker at vaere personligt til
stede, og selv om en sddan personlig deltagelse i retsmadet ikke kan siges
at ville veere forbundet med uforholdsmassige vanskeligheder. Det forud-
s&ttes, at retten traeffer afgorelse pa baggrund af anklagemyndighedens be-

gering herom.
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Det er en afgerende forudsatning for, at sigtede kan palegges at deltage via
videoforbindelse, at sigtede og dennes forsvarer har adgang til direkte og
fortrolig kommunikation. Det ber bero pé rettens vurdering, om denne for-
udsatning 1 det konkrete tilfeelde kreever, at forsvareren fysisk befinder sig
samme sted som sigtede, eller om den fortrolige kommunikation kan sikres,
selvom forsvareren befinder sig et andet sted end sigtede. Retten ber ved sin
afgerelse herom legge betydelig vaegt pa de ensker, som den sigtede og
forsvareren matte have med hensyn til forsvarerens fysiske placering. Hvis
den sigtede og forsvareren ikke deltager fra samme sted, ma retten ved rets-
medets begyndelse vejlede den sigtede om muligheden for at {4 en pause
med henblik pa dreftelser med sin forsvarer.

Bestemmelsen forudsattes anvendt i lyset af de praktiske forhold hos ankla-

gemyndighed, domstole, kriminalforsorg og psykiatriske institutioner mv.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.3.3.1. i lovforslagets almindelige bemaerknin-
ger.

Til nr. 2

Efter retsplejelovens § 748 b, stk. 1, kan retten bestemme, at en sigtet, der
er undergivet varetegtsfengsling eller anden frihedsberevende foranstalt-
ning efter kapitel 70, deltager 1 et retsmode om forlengelse af fristen for
varetegtsfengslingen eller foranstaltningen ved anvendelse af telekommu-
nikation med billede, nér retten finder det ubetaenkeligt henset til formélet
med retsmedet og sagens evrige omstendigheder. Det geelder dog ikke for
retsmader, hvor der forste gang skal tages stilling til fristforleengelse.

Det foreslés, at retten kan bestemme, at en sigtet, der er undergivet vare-
tegtsfengsling eller anden frihedsbergvende foranstaltning efter kapitel 70,
deltager i et retsmade om forlengelse af fristen for varetegtsfaengslingen
eller foranstaltningen ved anvendelse af telekommunikation med billede,
hvis der efter det om sigtedes forhold oplyste er bestemte grunde til at an-
tage, at han vil unddrage sig forfelgningen eller fuldbyrdelsen.

Ved vurderingen af varetaegtsarrestantens undvigelsesrisiko skal der leegges
afgarende veegt pa den sigtedes personlige forhold. Der vil efter omstaendig-
hederne bl.a. kunne leegges vegt pd familizere, erhvervsmeessige, skonomi-
ske og bopalsmessige forhold, hvis stabilitet kan tale imod undvigelsesri-
siko.
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En varetagtsarrestant vil som udgangspunkt vere undvigelsestruet, hvis den
pageldende er varetegtsfengslet efter retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1,
og der dermed er bestemte grunde til at antage, at den sigtede vil unddrage
sig forfelgningen eller fuldbyrdelsen. Det er dog ikke et krav for anvendel-
sen af den foreslaede bestemmelse, at der er varetaegtsfengslet efter netop
retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1.

Sagens alvor og den mulige strafsanktion kan endvidere indga i vurderingen
af risikoen for, at varetegtsarrestanten vil flygte, men det kan ikke legges
til grund, at varetegtsarrestanten er undvigelsestruet alene under henvisning
hertil.

Den foresldede @ndring af retsplejelovens § 748 b vil medfere, at retten 1
oget omfang kan bestemme, at sigtede kan deltage i et retsmode om fristfor-
leengelse ved anvendelse af telekommunikation med billede, hvis sigtede er
undvigelsestruet. Baggrunden herfor er, at det efter den foreslaede ikke er et
krav, at retten finder den sigtedes deltagelse via telekommunikation med
billede for ubetaenkeligt henset til formélet med retsmedet og sagens gvrige
omstaendigheder.

Retten vil sdledes kunne treffe bestemmelse om en saddan deltagelse, selv
om sigtede ensker at vare personligt til stede, og selv om en sddan personlig
deltagelse i retsmodet ikke kan siges at vaere ubetankeligt henset til formalet
med retsmadet og sagens gvrige omstendigheder. Det forudsattes, at retten
treeffer afgorelse pa baggrund af anklagemyndighedens begaring herom.

Den foresldede regel finder ikke anvendelse for retsmeder, hvor der forste
gang skal tages stilling til forleengelse af en varetegtsfengsling eller vare-
tegtsfengsling 1 isolation ud over de frister, som er nevnt 1 § 768 a, stk. 1
og 2, 0g § 770 c, stk. 3-5, eller ndr keeremal behandles mundtligt efter § 767,
stk. 4, 0g § 770 e.

Bestemmelsen forudsattes anvendt i lyset af de praktiske forhold hos ankla-
gemyndighed, domstole, kriminalforsorg og psykiatriske institutioner mv.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.3.3.2. 1 lovforslagets almindelige bemarknin-
ger.
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Tilnr. 3

Det fremgar af retsplejelovens § 771, stk. 1, at en varetegtsarrestant kan
modtage besag 1 det omfang, opretholdelsen af orden og sikkerhed i vare-
tegtsfeengslet tillader det. Politiet kan af hensyn til varetegtsfaengslingens
gjemed modsatte sig, at varetegtsarrestanten modtager besog, eller for-
lange, at besog finder sted under kontrol.

For en nzermere beskrivelse af geeldende ret henvises til pkt. 2.1.1. 0g 2.2.1.
1 de almindelige bemarkninger til lovforslaget.

Med henblik pa at tilvejebringe et sikkert lovgrundlag foreslds det, at be-
sogskontrol ogsa kan ivaerksattes for at forhindre, at en varetegtsarrestant

unddrager sig forfolgning eller fuldbyrdelse.

Ved vurderingen af varetaegtsarrestantens undvigelsesrisiko skal der legges
afgerende vegt pa den sigtedes personlige forhold. Der vil efter omstendig-
hederne bl.a. kunne leegges veegt pa familizere, erhvervsmeessige, skonomi-
ske og bopalsmessige forhold, hvis stabilitet kan tale imod undvigelsesri-
siko.

En varetagtsarrestant vil som udgangspunkt vaere undvigelsestruet, hvis den
pageldende er varetegtsfengslet efter retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1,
og der dermed er bestemte grunde til at antage, at den sigtede vil unddrage
sig forfolgningen eller fuldbyrdelsen. Det er dog ikke et krav for anvendel-
sen af den foreslaede bestemmelse, at der er varetegtsfaengslet efter netop
retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1.

Sagens alvor og den mulige strafsanktion kan endvidere indga i vurderingen
af risikoen for, at varetegtsarrestanten vil flygte, men det kan ikke legges
til grund, at varetaegtsarrestanten er undvigelsestruet alene under henvisning
hertil.

Den foresldede @ndring af retsplejelovens § 771 vil medfere, at besagskon-
trol vil kunne anvendes over for varetegtsfeengslede, der er undvigelsestru-
ede.

Hvis lovforslaget vedtages vil der blive foretaget konsekvensrettelser 1 be-
kendtgerelse nr. 107 af 30. januar 2019 om ophold 1 varetegt (varetaegtsbe-
kendtgerelsen).

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.1.3.1. i lovforslagets almindelige bemaerknin-
ger.
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Til nr. 4

Det fremgar af retsplejelovens § 771, stk. 1, at en varetegtsarrestant kan
modtage besgg 1 det omfang, opretholdelsen af orden og sikkerhed i vare-
tegtsfengslet tillader det. Politiet kan af hensyn til varetaegtsfaengslingens
gjemed modsatte sig, at varetegtsarrestanten modtager besog, eller for-
lange, at besog finder sted under kontrol.

For en nzermere beskrivelse af geeldende ret henvises til pkt. 2.1.1. 0g 2.2.1.
1 de almindelige bemarkninger til lovforslaget.

Det foreslas, at politiet kan modsatte sig, at en varetaegtsarrestant, som af
politiet skennes at have tilknytning til en gruppe af personer, som er aktivt
involveret 1 en verserende voldelig konflikt med en anden gruppe af perso-
ner, og at der inden for den gruppe, som den indsatte skennes at have til-
knytning til, som led i1 konflikten enten er anvendt skydevaben eller er an-
vendt vaben eller eksplosivstoffer, som pa grund af deres serdeles farlige
karakter er egnet til at forvolde betydelig skade, eller er begiet brandstiftelse
omfattet af straffelovens § 180, modtager besag af personer med tilknytning
til den pagaeldende gruppe eller en anden tilsvarende gruppe, medmindre
ganske serlige grunde gor sig geldende.

Den foreslaede regel udger et supplement til de eksisterende regler om be-
sogskontrol.

Forslaget indeberer ikke, at der indfores en pligt for politiet til at modsatte
sig besgg. Der vil sdledes kunne forekomme tilfalde, hvor politiet skenner,
at det af politimessige eller efterforskningsmassige grunde er mere hen-
sigtsmassigt at undlade at modsatte sig besog.

Begrebet »tilknytning« indeberer, at der ma foreligge en antagelse om en
sterk tilknytning til gruppen som sddan. Forslaget omfatter séledes ikke per-
soner med en losere tilknytning til den padgaeldende persongruppe. Det blotte
bekendtskab med enkeltpersoner fra den pagaldende gruppe falder saledes
uden for den foresldede bestemmelses anvendelsesomride.

Det afgerende for at bringe den foreslaede bestemmelse 1 anvendelse er pa
det punkt alene, at varetegtsarrestanten ifelge politiets skon har en sadan
tilstreekkelig tilknytning til den pagaeldende persongruppe.

Det forhold, at en varetagtsarrestant pa tidspunktet for varetegtsfengslin-
gens pabegyndelse har haft tilknytning til rocker- og bandemiljeet mv., men
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under varetegtsfaengslingen har forladt dette milje, vil kunne indgd i vurde-
ringen af, at den pageldende ikke l&ngere har den fornedne tilknytning til

gruppen.

En tilknytning til en rocker- eller bandegruppe mv., der forst er opstaet un-
der anbringelsen, vil medfere, at besog afskares under de nevnte omstaen-
digheder.

Begrebet »grupper af personer« indeberer, at der skal vere mere end én
person pa hver side i konflikten. Som grupper anses ikke kun formaliserede
grupper med en fast struktur og rollefordeling medlemmerne imellem, et
fast tilholdssted og med navn eller lignende. Bestemmelsen omfatter ogsé
mere lose grupperinger, hvis gruppen dog virker med et felles sigte eller
mal og/eller har et fast reaktionsmenster 1 bestemte situationer, f.eks. at per-
sonerne 1 gruppen som regel bliver alarmeret og instrueret via telefon- eller
sms-keader 1 forbindelse med bestemte voldelige eller truende begivenheder,
som indtreffer.

Begrebet »voldelig« indebarer, at konflikten méd have givet sig udslag i
mindst én hendelse, der kan karakteriseres som voldelig. Hermed sigtes
navnlig til voldelige angreb, hvor en eller flere personer med tilknytning til
en persongruppe har overfaldet en eller flere personer med tilknytning til en
anden gruppe. Ogsé situationer, hvor en eller flere personer fra de involve-
rede grupper er stadt sammen efter aftale eller indbyrdes forstaelse, og hvor
der derfor ikke kan siges at vare tale om et egentligt angreb, er omfattet,
hvis sammenstedet har indebéret en voldelig konfrontation.

For at en konflikt kan anses for voldelig, ma der dog vere tale om et volde-
ligt praeg af en vis styrke. Handlinger, som alene mé anses for omfattet af-
straffelovens § 244 om simpel vold, vil saledes ikke i sig selv kunne fore til,
at en konflikt skal betragtes som voldelig. Det omfatter eksempelvis 1 al-
mindelighed slag, spark og lignende.

Den foresldede bestemmelse tager derimod navnlig sigte pé tilfeelde, hvor
der som led i1 konflikten er sket angreb eller sammensted under anvendelse
af stik- eller slagvaben eller lignende. Anvendelse af skydevédben mv. vil
ogsd medfore, at konflikten skal betragtes som voldelig. Som udgangspunkt
ma der sdledes som led i konflikten vaere begaet handlinger, der som mini-
mum kan karakteriseres som kvalificeret vold, jf. straffelovens § 245.

Det er ikke en betingelse, at der er tale om en gensidigt voldelig konflikt.
Der vil ogsd vare tale om en verserende voldelig konflikt i den foresldede
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bestemmelses forstand i tilfzelde, hvor en gruppe af personer ensidigt forfol-
ger en anden gruppe af personer. I sddanne tilfelde vil konflikten dog alene
have konsekvenser for adgangen til at modtage besag for personer med til-
knytning til den gruppe i1 konflikten, der udferer angrebene.

Begrebet »verserende« indeberer, at der mé vare en aktuel risiko for yder-
ligere handelser af den ovenfor nevnte karakter. Det gaelder, uanset om et
besog kan frygtes at virke som katalysator for yderligere haendelser eller e;.

Det vil bero pa et politifagligt sken, om der er tale om en verserende voldelig
konflikt. Det vil i den forbindelse i almindelighed kunne legges til grund,
at der vil veere en aktuel risiko for yderligere voldelige haendelser, og at den
voldelige konflikt sdledes fortsat er verserende, hvis konflikten inden for de

seneste tre mineder er kommet til udtryk i en eller flere voldelige handelser.

Finder der en ny voldelig handelse sted i denne periode, vil konflikten 1
almindelighed fortsat skulle anses for at vaere aktuelt voldelig i yderligere
en periode pa tre mineder. Der kan imidlertid ogsa vare tale om en verse-
rende voldelig konflikt, selv om der er forlebet mere end tre maneder, uden
at der har fundet voldelige haendelser sted. En sadan laengere periode uden
angreb kan saledes ikke i sig selv tages som udtryk for, at risikoen for nye

voldelige haendelser er drevet over.

Der kan sdledes vare flere grunde til, at en konflikt i en periode ikke konkret
har givet sig udslag i voldelige angreb eller sammensteod. Der kan f.eks. vaere
tale om, at de grupper, der er involveret 1 konflikten, har haft behov for at
bruge tid pé at planlaegge et nyt angreb eller for at skaffe vaben.

Endvidere kan der f.eks. vere tale om, at flere af en gruppes medlemmer
har vaeret frihedsbergvet. Den eller de pagaldende grupper kan derfor have
onsket at afvente f.eks. provelosladelse af en eller flere af de frihedsbere-
vede medlemmer, saledes at den enkelte gruppe vil sta staerkere ved et se-
nere angreb.

Ogséd mere tilfeldige omstendigheder kan have betydet, at de stridende
grupper ikke fysisk er stadt sammen, ligesom der kan vare tale om, at de
pagaeldende grupper nok har haft ssmmensted, men at disse ikke har haft en
voldelig karakter.

I det politifaglige skon af, om der er en aktuel risiko for nye voldelige haen-
delser mv., kan der indgé andre momenter. Politiet vil sadledes —ud over den
forlebne tid siden seneste voldelige haendelse — eksempelvis kunne leegge
vagt pd, om personer med tilknytning til de involverede persongrupper er
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eller har veeret 1 besiddelse af vaben som led i konflikten, eller om der som
led i1 konflikten anvendes eller har vaeret anvendt skud- eller stiksikre veste
eller lignende, ligesom episoder med utryghedsskabende adferd i gvrigt vil
kunne tillegges betydning.

Sadanne handlinger vil kunne tale for, at der fortsat er en aktuel risiko for
voldelige hendelser, uanset om der har veret tale om en forberedelse af eller
en forholdsregel mod et voldeligt angreb eller sammensted. Det vil i den
forbindelse tillige kunne tilleegges betydning, om konflikten har fort til op-

rettelse af visitationszoner.

Herudover vil ogsd andre momenter af relevans kunne indga i den politifag-
lige vurdering af risikosituationen. Omvendt vil der ogsé kunne forekomme
serlige tilfelde, hvor der ikke kan siges at vere en aktuel risikosituation,
selv om der har fundet en voldelig haendelse sted inden for de seneste tre
maneder. Det kan f.eks. vere tilfaeldet, hvis der er et klart grundlag for at
anse den voldelige konflikt som afsluttet, f.eks. hvis den ene gruppe i kon-
flikten mé anses for oplest.

Afskering af retten til beseg vil alene ramme personer med tilknytning til
en gruppe af personer, som er aktivt involveret i den verserende voldelige
konflikt. Denne betingelse indebarer, at mindst én af de handlinger, som
medferer, at konflikten anses for verserende voldelig, jf. herom ovenfor,
skal vaere begaet inden for den gruppe, som varetagtsarrestanten er knyttet
til.

Det er i den forbindelse uden betydning, om der er tale om et (forste) angreb,
eller om handlingen er begéet som eksempelvis et modangreb eller en havn-
aktion. Det er heller ikke nogen betingelse, at gruppen som helhed star bag
voldshandlingen.

Det er imidlertid en betingelse, at voldsudevelsen er begaet som led i kon-
flikten. Dette indebarer eksempelvis, at et enkelt voldeligt angreb vil kunne
begrense muligheden for beseg for varetegtsarrestanter tilknyttet den an-
gribende gruppe, hvis betingelserne 1 ovrigt er opfyldt. Hvis der senere ud-
fores en havnaktion, vil ogsd varetaegtsarrestanter, som er tilknyttet den
gruppe, som tager hevn, herved blive afskaret fra besog, forudsat at betin-
gelserne i gvrigt er til stede.

Begrebet »konflikt« skal forstds bredt. Enhver uoverensstemmelse eller
uenighed mellem to eller flere grupper vil kunne udgere en konflikt i den
foresldede bestemmelses forstand. Det er uden betydning for vurderingen
af, om en konflikt er omfattet af den foreslaede bestemmelse, hvad der er
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arsagen til konflikten, og hvad konflikten drejer sig om. Det er ligeledes
uden betydning, om konflikten er begrundet i et eller flere forhold. Det vil
bero pé et politifagligt sken, om der er tale om en konflikt.

Det er en betingelse for den foreslaede ordnings anvendelse, at der inden for
den gruppe, som varetegtsarrestanten skennes knyttet til, som led i konflik-
ten enten er anvendt skydevaben eller er anvendt vében eller eksplosivstof-
fer, som pa grund af deres serdeles farlige karakter er egnet til at forvolde
betydelig skade, eller er begéet brandstiftelse efter straffelovens § 180. De
vabentyper, der er omfattet af den foresldede bestemmelse, svarer séledes til
de vabentyper, der er omfattet af straffelovens § 192 a, stk. 1.

Denne betingelse skal ses i lyset af, at hvis en part i1 en konflikt mellem
forskellige grupper pa et tidspunkt i konflikten har anvendt et s alvorligt
vaben mv., som de omfattede, mé konflikten i almindelighed antages at have
en sadan grad af alvor, at den vil kunne udvikle sig til en trussel mod tilfzl-
dige personer.

Det er ikke en betingelse, at gruppen som helhed stir bag anvendelsen af
skydevaben mv., men det er en betingelse, at skydevabnet mv. er anvendt
som led i konflikten. Er der sdledes anvendt skydevében mv. en enkelt gang,
uden at der 1 ovrigt foreligger en konflikt, vil den foresldede ordning ikke

finde anvendelse.

Det er ikke en betingelse, at anvendelsen af skydevében mv. er sket som led
1 den voldsudgvelse, som gor, at konflikten betragtes som verserende vol-
delig, jf. herom ovenfor. Ogsa i tilfaelde, hvor der ikke aktuelt har varet
anvendt skydevaben, men hvor konflikten ikke desto mindre mé karakteri-
seres som verserende voldelig, vil adgangen til besgg blive afskéret, hvis
der én gang tidligere har veret anvendt skydevében mv. som led i konflik-
ten. Det gaelder, uanset hvor lang tid der matte vare gaet siden anvendelsen
af skydevabnet mv.

Eksempelvis vil adgangen til besog 1 almindelighed vere afskaret for per-
soner med tilknytning til en gruppe, der flere ér tidligere har anvendt et sky-
devaben som led 1 en konflikt med en anden persongruppe, og som nu har
begéet et knivoverfald mod den anden gruppe som led i samme konflikt. I
dette tilfeelde vil betingelsen om anvendelse af skydevdben mv. vare op-
fyldt, ligesom betingelsen om, at konflikten skal vare verserende voldelig,
vil vaere opfyldt i kraft af knivoverfaldet.
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Omvendt vil anvendelsen af et skydevaben mv. ogsa i sig selv kunne udgere
den begivenhed, som medferer, at en konflikt nu mé betegnes som verse-
rende voldelig. Anvendelsen af et skydevaben mv. vil saledes i sig selv
kunne vare den udlesende begivenhed, som bevirker, at adgangen til besog
afskares, uanset at der ikke herudover er begaet voldshandlinger inden for
den pagaldende gruppe.

Eksempelvis vil adgangen til besog vare afskaret for varetegtsarrestanter
med tilknytning til en gruppe, der nu har anvendt et skydeviben som led i
en konflikt med en anden persongruppe, uanset at der aldrig tidligere har
varet begiet voldshandlinger eller har veret anvendt skydevéaben som led i
konflikten.

Her vil den aktuelle anvendelse af skydevabnet saledes i sig selv opfylde
bade betingelsen om, at der skal vaere anvendt skydevdben mv., og betingel-
sen om, at konflikten skal vere verserende voldelig. I begge tilfaelde vil ad-
gangen til besgg alene blive afskaret for varetagtsarrestanter, der skennes
at have tilknytning til den gruppe som den eller de personer, der har anvendt
skydevébnet mv.

Det bemerkes, at den foresldede ordning ikke vil finde anvendelse, hvis

ganske serlige grunde gor sig geldende.

Det bemarkes 1 den forbindelse, at besog ogsa fra naertstiende som det klare
udgangspunkt under de foresldede omstaendigheder vil vare afskaret.

Ganske s@rlige grunde vil navnlig kunne foreligge, hvis humanitaere eller
lignende tungtvejende hensyn gor sig gaeldende.

I tilfeelde, hvor den foresldede ordning ikke finder anvendelse, idet ganske
serlige grunde gor sig gaeldende, vil der vaere mulighed for at treeffe bestem-
melse om, at besog skal gennemfores under overvarelse af politiet, hvis be-
tingelserne herfor er opfyldt, jf. lovforslagets § 1, nr. 3.

Forslaget indebarer, at politiet skal treeffe afgerelse om, hvorvidt adgangen
til at modtage besag skal afskares under de foreslaede omstaendigheder.

Det vil 1 den forbindelse vaere politiets oplysninger, som vil skulle danne
grundlag for afgerelsen 1 de pagaldende sager. Dette gaelder savel i1 forhold
til oplysninger om varetagtsarrestantens tilknytning til en rocker- eller ban-
degruppering mv. som i forhold til oplysninger om hvorvidt den, der anse-
ger om besog har tilknytning til en sddan gruppering.
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Varetegtsarrestanten kan kreve, at politiets afslag pd besog eller krav om
kontrol forelegges retten til afgeorelse.

Det bemarkes, at varetegtsarrestanten altid har ret til ukontrolleret besag af
sin forsvarer.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2.3.1. 1 lovforslagets almindelige bemarknin-

ger.

Til nr. 5

Det fremgar af retsplejelovens § 771, stk. 1, at en varetegtsarrestant kan
modtage besog 1 det omfang, opretholdelsen af orden og sikkerhed i vare-
tegtsfengslet tillader det. Politiet kan af hensyn til varetegtsfengslingens
gjemed modsette sig, at varetegtsarrestanten modtager besog, eller for-

lange, at besog finder sted under kontrol.

For en nzermere beskrivelse af gaeeldende ret henvises til pkt. 2.1.1. 0g 2.2.1.
1 de almindelige bemarkninger til lovforslaget.

Det foreslés, at politiet kan forlange, at varetaegtsarrestanter som af politiet
skennes at indtage en ledende eller koordinerende rolle i en gruppe af per-
soner, hvor de pageldende personer tilsammen star bag omfattende og al-
vorlig kriminalitet, skal have overvaret deres besgg, medmindre det er
abenbart, at det ikke er nedvendigt af ordens- eller sikkerhedsmessige hen-
syn eller af hensyn til at forebygge kriminalitet.

Den foreslaede regel udger et supplement til de eksisterende regler om be-
segskontrol.

Anvendelsen af den foresldede ordning forudsatter, at varetagtsarrestanten
efter politiets oplysninger skennes at indtage en ledende eller koordinerende
rolle i en gruppe af personer, hvor de pageldende personer tilsammen star
bag omfattende og alvorlig kriminalitet.

Spergsmaélet om, hvorvidt en gruppe af personer »tilsammen stir bag om-
fattende og alvorlig kriminalitet«, vil bero pé en politifaglig vurdering.

Den foreslédede betingelse vil omfatte tilfaelde, hvor gruppens medlemmer
stdr bag organiseret eller systematisk kriminalitet, men ogsa situationer,
hvor (nogle af) de enkeltpersoner, som har tilknytning til gruppen, hver isaer
har begéet lovovertradelser af en sddan grovhed og i et sddant omfang eller
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antal, at den samlede kriminalitet inden for gruppen ma anses for omfattende

og alvorlig, falder ind under bestemmelsen.

Det er saledes ikke et krav, at alle de personer, der har en fastere tilknytning
til gruppen, er domt for kriminalitet, men det kraves, at andelen af personer,
som er demt, 1 sammenhang med antallet og grovheden af de kriminelle
forhold gor, at den samlede kriminalitet inden for gruppen mé anses for om-
fattende og alvorlig. Vurderingen heraf forudsattes at vaere baseret pa fel-
dende strafferetlige afgerelser.

Ved vurderingen af, om personerne knyttet til gruppen samlet set stir bag
omfattende og alvorlig kriminalitet, vil der endvidere skulle legges vegt pa,
om de pddemte forhold er overtradelser af straffeloven, og om overtredel-
serne har fort til idemmelse af ubetingede faengselsstraffe. Det vil ligeledes
skulle tilleegges betydning, hvor lang tid der er géet, siden forholdene blev
begéet. Hvis forholdene er begaet af personer, der mé anses for ledende eller
toneangivende figurer inden for gruppen, vil dette ligeledes skulle tilleegges
betydelig vaegt.

Der taenkes med den foreslaede betingelse sarligt pa rocker- og bandegrup-

peringer mv.

Det er ikke en betingelse, at varetaegtsarrestanten er sigtet for rocker- eller
banderelateret kriminalitet, ligesom det ikke er en betingelse, at varetaegts-
arrestanten er sigtet for at have begaet kriminalitet, der kan karakteriseres
som omfattende og alvorlig.

Anvendelsen af den foresldede ordning forudsatter, at varetagtsarrestanten
efter politiets oplysninger skennes at indtage en »ledende eller koordine-
rende rolle« i den pagaldende gruppe. Begrebet indebarer, at den pageal-
dende enten officielt er udnavnt til at varetage en ledende funktion i grup-
pen eller blot gennem sin adferd og sine handlinger har pataget sig en sty-
rende rolle i gruppen i forhold til gruppens aktiviteter og udvikling, f.eks. i
forhold til rekruttering af nye medlemmer, opbygning af alliancer, pavirk-
ning af konfliktsituationer samt tilpasning af territorier og kriminelle mar-
keder.

Forslaget indeberer, at politiet skal treffe afgerelse om, hvorvidt en vare-
teegtsarrestants besog skal vaere overvaerede. Det bemerkes i den forbin-
delse, at det vil bero pa et politifagligt sken, om en varetaegtsarrestant kan
antages at indtage en ledende eller koordinerende rolle i den gruppering,
som den pdgaldende har en tilknytning til.
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Det bemarkes, at den foreslaede ordning ikke vil finde anvendelse, hvis det
er abenbart, at de nevnte foranstaltninger ikke er nedvendige af ordens- el-
ler sikkerhedsmaessige hensyn eller af hensyn til at forebygge kriminalitet.

Med udtrykket »ordensmassige hensyn« sigtes navnlig til foranstaltninger
til opretholdelse af et fysisk og psykisk godt milje og trivsel 1 bred forstand

savel mellem de indsatte indbyrdes som i forhold til personalet.

Med udtrykket »sikkerhedsmaessige hensyn« sigtes navnlig til foranstaltnin-
ger til opretholdelse af frihedsbergvelsen ved at forebygge og forhindre, at
varetegtsarrestanterne undviger, og at forebygge kriminalitet ved at mod-
virke, at varetagtsarrestanterne begér kriminalitet under anbringelsen, f.eks.
1 form af trusler eller vold mod personalet eller medindsatte, feengselsopte-
jer, samt handel med og indsmugling af narkotika og lignende i forbindelse

med besog.

Med udtrykket »hensyn til at forebygge kriminalitet« sigtes til kriminalitets-
forebyggelse i bredeste forstand savel i som uden for kriminalforsorgens

institutioner.

Hvis lovforslaget vedtages skal de navnte foranstaltninger iverksettes,
medmindre det er dbenbart, at det ikke er nodvendigt af ordens- eller sikker-

hedsmassige hensyn eller af hensyn til at forebygge kriminalitet.

Denne undtagelse tager navnlig sigte pa tilfelde, hvor der er tale om besog
med nartstdende.

Ved nartstaende personer forstas agtefzelle eller samlever, bern, bernebern,
foreldre, soskende, bedsteforzldre, oldeforeldre og andre personer, til
hvem varetagtsarrestanten har en sadan tilknytning, at denne kan ligestilles
med de naevnte familieband.

I forhold til denne persongruppe vil der vere en formodning for, at det er
abenbart, at de foresldede foranstaltninger ikke er nodvendige at ivaerksette
af ordens- eller sikkerhedsmaessige hensyn eller af hensyn til at forebygge
kriminalitet.

Dette geelder dog ikke nartstdende, der har tilknytning til den samme grup-
pering som varetegtsarrestanten, hvor de foresldede foranstaltninger derfor
som det klare udgangspunkt vil skulle ivaerksattes.

Ogsé 1 situationer, hvor politiet er 1 besiddelse af oplysninger om, at en va-
retegtsarrestant har misbrugt eller vil misbruge adgangen til at kommuni-
kere med nertstdende til at opretholde en kontakt med den pageldendes
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gruppering vil de foreslaede foranstaltninger skulle ivaerksattes i forhold til
nartstaende.

Dette geelder navnlig i tilfeelde, hvor varetaegtsarrestanten gennem kommu-
nikation med nartstdende har opretholdt eller forsggt at opretholde sin po-
sition som ledende eller koordinerende i rocker- eller bandemiljeet mv. og 1
kraft heraf har understottet eller direkte deltaget i planleegning eller udfersel
af ulovlige aktiviteter.

Forslaget indebarer, at politiet skal treeffe afgerelse om, hvorvidt adgangen
til at modtage beseg skal kontrolleres under de foresldede omstendigheder.
Det vil i den forbindelse vere politiets oplysninger, som vil skulle danne
grundlag for afgerelsen 1 de pagaldende sager, ligesom det vil vare politi-

personale der forestar den pageldende kontrol.

Varetaegtsarrestanten kan krave, at politiets krav om kontrol forelegges ret-
ten til afgorelse.

Det bemarkes, at varetagtsarrestanten altid har ret til ukontrolleret besog af
sin forsvarer. Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.2.3.2. i lovforslagets alminde-
lige bemaerkninger.

Til nr. 6

Efter retsplejelovens § 772 har en varetegtsarrestant ret til at modtage og
afsende breve. Politiet kan gennemse brevene inden modtagelsen eller af-
sendelsen. Politiet skal snarest muligt udlevere eller sende brevene, med-
mindre indholdet vil kunne vare til skade for efterforskningen eller opret-
holdelse af orden og sikkerhed 1 varetaegtsfaengslet.

Med henblik pé at tilvejebringe et sikkert lovgrundlag foreslas det, at brev-
kontrol ogsé kan iverksattes for at forhindre, at en varetegtsarrestant und-
drager sig forfolgning eller fuldbyrdelse.

Ved vurderingen af, hvorvidt indholdet af brevet giver bestemte grunde til
at antage, at varetaegtsarrestanten vil unddrage sig forfelgningen eller fuld-
byrdelsen kan der leegges vagt pa brevets konkrete indhold, ligesom der kan
leegges vaegt pd indholdet af brevet sammenholdt med sigtedes personlige
forhold.

En varetagtsarrestant vil som udgangspunkt vere undvigelsestruet, hvis den
pagaeldende er varetaegtsfengslet efter retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1,
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og der dermed er bestemte grunde til at antage, at den sigtede vil unddrage
sig forfolgningen eller fuldbyrdelsen. Det er dog ikke et krav for anvendel-
sen af den foreslaede bestemmelse, at der er varetaegtsfengslet efter netop
retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1.

Den foresldede @ndring af retsplejelovens § 772 vil medfore, at politiets
adgang til brevstandsning udvides, idet bestemmelsen ogsa vil kunne an-

vendes over for varetegtsfengslede, der er undvigelsestruede.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.1.3.2. i lovforslagets almindelige bemaerknin-
ger.

Til nr. 7

Med lovforslagets § 1, nr. 1, foreslds der indfert nye stykker i retsplejelo-
vens § 771. Stk. 2 bliver herefter stk. 5.

Henvisningen til § 771, stk. 2, i lovens § 777, stk. 1, der bliver til § 771, stk.
6, skal som en konsekvens heraf @ndres til en henvisning til § 771, stk. 5

Tilnr. 8 0g 9

Efter retsplejelovens § 854, stk. 1, kan retten under hovedforhandlingen i 1.
instans tillade, at tiltalte deltager i et retsmede ved anvendelse af telekom-
munikation med billede, hvis der alene er spergsmél om bede eller feengsel
indtil 1 ar, konfiskation, rettighedsfrakendelse eller tvangsbeder. Bestem-
melsen finder ikke anvendelse i nevningesager, jf. § 890, stk. 2.

Det foreslas, at retten kan bestemme, at tiltalte deltager i retsmeder under
hovedforhandlingen ved anvendelse af telekommunikation med billede,
hvis der efter det om tiltaltes forhold oplyste er bestemte grunde til at antage,
at han vil unddrage sig forfelgningen eller fuldbyrdelsen og nér retten finder
det ubetankeligt henset til formélet med det pageldende retsmeade.

Som en konsekvens af retsplejelovens § 917, stk. 1, vil den foresldede be-
stemmelse kunne anvendes i1 forbindelse med ankesager, som omfatter be-

demmelsen af beviserne for tiltaltes skyld.

Ved vurderingen af varetaegtsarrestantens undvigelsesrisiko skal der leegges
afgarende veegt pa den sigtedes personlige forhold. Der vil efter omstaendig-
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hederne bl.a. kunne leegges veegt pa familizere, erhvervsmeessige, skonomi-
ske og bopalsmessige forhold, hvis stabilitet kan tale imod undvigelsesri-
siko.

En varetegtsarrestant vil som udgangspunkt veere undvigelsestruet, hvis den
pagaeldende er varetegtsfengslet efter retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1,
og der dermed er bestemte grunde til at antage, at den sigtede vil unddrage
sig forfolgningen eller fuldbyrdelsen. Det er dog ikke et krav for anvendel-
sen af den foreslaede bestemmelse, at der er varetegtsfaengslet efter netop
retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1.

Sagens alvor og den mulige strafsanktion kan endvidere indga i vurderingen
af risikoen for, at varetegtsarrestanten vil flygte, men det kan ikke legges
til grund, at varetegtsarrestanten er undvigelsestruet alene under henvisning
hertil.

Forslaget indeberer, at retten kan traeffe bestemmelse om en sadan delta-
gelse, selv om der bliver spergsmal om fangsel i lengere tid end 1 ar.

Bestemmelsen kan alene anvendes i forbindelse med retsmeder i hovedfor-
handlingen, hvor retten finder det ubetenkeligt henset til formalet med de
pagaeldende retsmoder. Bestemmelsen kan dermed ikke anvendes til at lade
tiltalte deltage i samtlige dele af hovedforhandlingen via telekommunikation
billede.

Bestemmelsen forudsattes bl.a. anvendt i sager med flere tiltalte, hvor en af
de tiltalte maske er tiltalt for feerre forhold end de andre, samt i sterre sager
som berammes med adskillige retsmeder, hvor retten henset til formalet med
visse af disse retsmeder finder det ubetankeligt at den tiltalte deltager via
telekommunikation med billede.

Det vil bero pé en konkret helhedsvurdering, om det vil vare ubetankeligt,
at tiltalte deltager 1 retsmodet ved anvendelse af telekommunikation med
billede. Ved vurderingen kan bl.a. indga tiltaltes og forsvarerens begrun-
delse for et enske om tiltaltes personlige deltagelse, og om tiltaltes tiltale-
punkter behandles 1 det pagaldende retsmede.

Det forudsettes, at retten treeffer afgerelse pa baggrund af anklagemyndig-
hedens begaring herom.

Bestemmelsen forudsattes anvendt i lyset af de praktiske forhold hos ankla-
gemyndighed, domstole, kriminalforsorg og psykiatriske institutioner mv.
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Det foreslas derudover, at den foreslaede bestemmelse kan anvendes 1 for-
bindelse med ankesager, som ikke omfatter bedemmelsen af beviserne for
tiltaltes skyld.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.3.3.3. 1 lovforslagets almindelige bemerknin-

ger.

Til§ 2
Til nr. 1

Reglerne om kriminalforsorgens anvendelse af handjern fremgér af straf-
fuldbyrdelseslovens § 65.

Det fremgér heraf, at der kan anvendes handjern, hvis det er nedvendigt for
at afvaerge truende vold eller overvinde voldsom modstand, for at forhindre
selvmord eller anden selvbeskadigelse eller for at forhindre undvigelse.
Héndjern ma ikke anvendes, safremt det efter indgrebets formél og den
kraenkelse og det ubehag, som indgrebet ma antages at forvolde, ville vare
et uforholdsmaessigt indgreb.

Der er ikke efter de geeldende regler mulighed for generelt at anvende hand-

jern i forbindelse med de indsattes fraver fra institutionerne.

Det foreslas derfor, at der indferes en bestemmelse i straffuldbyrdelseslo-
ven, hvorefter handjern kan anvendes ved den indsattes enkeltstaende fra-
ver fra lukkede fengsler og arrester. Betingelserne i straffuldbyrdelseslo-
vens § 65, stk. 1, skal sdledes ikke vaere opfyldt.

Baggrunden for reglen er, at den storste trussel for undvigelse kommer fra
varetegtsarrestanter og afsonere i lukkede feengsler/arresthuse, samt at risi-
koen for undvigelser er storst, ndr myndighederne af forskellige arsager skal
héndtere denne gruppe af personer uden for institutionerne.

For s& vidt angér persongruppen omfattet af den foresldede bestemmelse
bemerkes det, at det folger af straffuldbyrdelseslovens § 22, stk. 2, at fuld-
byrdelse af straf som udgangspunkt skal ske 1 lukket fangsel, nar straffen er
pa 5 ar eller mere. Det bemarkes endvidere, at en sigtet bl.a. kan varetagts-
feengsles efter retsplejelovens § 762, stk. 1, hvortil det er et krav, at den
mistenkte lovovertradelse efter loven kan fore til feengsel 1 1 &r og 6 mane-
der.
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Mere regelmaessig fraveer, herunder f.eks. regelmassig udgang efter ud-
gangsbekendtgoarelsens kapitel 9, vil ikke vare omfattet af forslaget.

Bestemmelsen finder ikke anvendelse ved indsattes enkeltstaende fraveer til
besog af »nertstaende«.

Ved »nartstiende« forstas egtefzller eller samlevende, bern, bernebern,
foreldre, soskende, bedsteforaeldre, oldeforeldre og andre personer, til
hvem den indsatte har en sédan tilknytning, at den kan ligestilles med disse
familieband.

En generel adgang til at anvende hindjern ved den indsattes enkeltstdende
fraver fra lukket feengsel eller arresthus vil efter Justitsministeriets opfat-
telse give kriminalforsorgen mulighed for effektivt at hindre undvigelser
mens den indsatte opholder sig uden for institutionen f.eks. 1 forbindelse
med transport eller ledsaget udgang til retsmeder eller til sygehusbehand-
ling.

Det bemarkes, at den foreslédede regel ikke medferer en pligt for kriminal-
forsorgen til at anvende handjern ved den indsattes fraver fra det lukkede
feengsel eller arresthus. Hdndjern ma ikke anvendes, safremt det efter ind-
grebets formal og den krankelse og det ubehag, som indgrebet mé antages
at forvolde, ville vere et uforholdsmaessigt indgreb. I de fleste tilfelde vil
anvendelse af hindjern 1 det foreslaede tilfeelde dog vare proportionalt, da
risikoen for undvigelser er storst, nar myndighederne af forskellige arsager
skal hindtere denne gruppe af personer uden for institutionerne.

Hvis lovforslaget vedtages, vil der blive foretaget konsekvensrettelser 1 be-
kendtgerelse nr. 107 af 30. januar 2019 om ophold 1 varetegt (varetaegtsbe-
kendtgerelsen).

Det kan i1 den forbindelse fastsattes, at afgerelser om anvendelse af handjern
1 det nevnte tilfelde ikke kan pdklages administrativt.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.4.3.1. 1 lovforslagets almindelige bemarknin-
ger.

Til nr. 2

Reglerne om kriminalforsorgens anvendelse af handjern fremgér af straf-
fuldbyrdelseslovens § 65.
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Det fremgér heraf, at der kan anvendes handjern, hvis det er nedvendigt for
at afvaerge truende vold eller overvinde voldsom modstand, for at forhindre
selvmord eller anden selvbeskadigelse eller for at forhindre undvigelse.
Héndjern ma ikke anvendes, safremt det efter indgrebets formél og den
kraenkelse og det ubehag, som indgrebet mé antages at forvolde, ville vare
et uforholdsmeessigt indgreb.

Det foreslés, at der indferes en bestemmelse, der muligger anvendelse af
hindjern over for en indsat i institutionen ved ophold uden for cellen i en
periode pa op til 4 uger, hvis den indsatte har optradt voldeligt over for per-
sonalet, hvis den indsatte udviser en grov eller oftere gentagen utilladelig
adferd over for personalet, eller hvis den indsatte er tilknyttet en gruppe af
personer, som tilsammen star bag omfattende og alvorlig kriminalitet, der

aktuelt har begaet voldelige overfald mod kriminalforsorgens personale.

Baggrunden for reglen er, at handjern aktuelt kun anvendes i begranset om-
fang i kriminalforsorgens faengsler og arrester, idet anvendelsen primeert
sker 1 forbindelse med behov for pacificering af en indsat efter magtanven-
delse. Den foreslaede regel vil have til hensigt at gere det muligt i hgjere

grad at afvaerge voldsepisoder mod ansatte i landets fengsler og arrester.

Den foresldede bestemmelse om bandetilknyttede har serligt til formal at
imedegd koordinerede angreb mod faengselspersonalet. Nar en eller flere
bandetilknyttede har begdet et overfald pé faengselspersonalet har det erfa-
ringsmaessigt vist sig, at der 1 den efterfolgende tid er et konfliktoptrappende
milje, ligesom det har vist sig, at et overfald kan fore til flere.

Med den foresldede ordning vil der blive tale om en regel, der gor det muligt
at anvende héndjern pé de ovennavnte grupper af indsatte 1 institutionen
ved ophold uden for cellen i lobet af den periode, som foranstaltningen geel-
der.

De almindelige forvaltningsretlige regler, herunder forvaltningsloven og
forvaltningsretlige grunds@tninger, vil finde anvendelse. En afgerelse om
anvendelse af handjern efter den foresldede bestemmelse skal sdledes leve
op til forvaltningsretlige krav om f.eks. klagevejledning og begrundelse.

Proportionalitetsprincippet skal i den forbindelse vere iagttaget bade i for-
hold til iverksattelse af foranstaltningen, samt i forhold til fastsattelsen af
den periode, hvor foranstaltningen skal galde.
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Der er mulighed for at forlenge perioden, hvis betingelserne fortsat er op-
fyldt. Dette kraever saledes en ny afgerelse pa baggrund af en konkret og
aktuel vurdering.

Med begrebet »har optradt voldeligt over for personalet« sigtes navnlig til
voldelige angreb, hvor en eller flere indsatte har overfaldet en eller flere

ansatte 1 kriminalforsorgen.

Handlinger, som mé anses for omfattet af straffelovens § 244 om simpel
vold, vil 1 sig selv kunne fore til, at en adfaerd skal betragtes som voldelig.
Det omfatter eksempelvis i almindelighed slag, spark og lignende.

Med begrebet »grov eller gentagen utilladelig adfeerd over for personalet«
forstas, at den indsatte har udevet en adferd over for personalet, der kan
betegnes som grov, herunder f.eks. ved at have fremsat trusler mod perso-
nalet. Med gentagen utilladelig adferd forstas, at den indsatte over tid er
blevet mere konfliktsegende over for personalet dog uden, at det er et krav,
at den indsatte har udevet vold eller fremsat egentlige trusler mod persona-
let.

Spergsmalet om, hvorvidt en indsat har opfert sig groft eller gentagent util-
ladeligt over for personalet vil bero pa en konkret feengselsfaglig vurdering.
Der stilles dog krav om, at adfeerden over for personalet kan betegnes som
enten grov eller gentagen. Enkeltstiende episoder, hvor en indsat har udvist
utilladelig adfaerd, der ikke kan betegnes som grov, er saledes ikke omfattet
af bestemmelsens anvendelsesomrade.

Begrebet »en gruppe af personer, som tilsammen star bag omfattende og
alvorlig kriminalitet« indeberer, at der ma foreligge en antagelse om en
steerk tilknytning til gruppen som sadan. Forslaget omfatter saledes ikke ind-
satte med en losere tilknytning til den pageldende persongruppe. Det blotte
bekendtskab med enkeltpersoner fra den padgaeldende gruppe falder saledes
uden for den foresldede bestemmelses anvendelsesomréde.

Der teenkes med den foreslaede betingelse serligt pa rocker- og bandegrup-
peringer mv. Det er ikke en betingelse, at den demte afsoner en straf for
rocker- eller banderelateret kriminalitet, ligesom det ikke er en betingelse,
at den demte selv har begéet kriminalitet, der kan karakteriseres som omfat-
tende og alvorlig.

Det vil i den forbindelse i forhold til den indsattes tilknytning til en rocker-
eller bandegruppering vare oplysninger fra politiet, som vil skulle danne
grundlag for kriminalforsorgens afgerelse i de padgaeldende sager.
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Det afgarende for at bringe den foresldede bestemmelse i anvendelse er pa
det punkt alene, at den indsatte ifelge politiets skon har en sidan tilstraekke-
lig tilknytning til den padgeldende persongruppe.

Det forhold, at en indsat pa tidspunktet for afsoningens pabegyndelse har
haft tilknytning til rocker- og bandemiljoet mv., men under afsoningen har
forladt dette miljo, vil som udgangspunkt indebare, at den padgaeldende ikke
leengere har den fornedne tilknytning til gruppen.

En tilknytning til en rocker- eller bandegruppe mv., der forst er opstaet un-
der afsoningen, vil medfere, at den indsatte er omfattet af den foreslaede
bestemmelses anvendelsesomrade.

Som grupper anses ikke kun formaliserede grupper med en fast struktur og
rollefordeling medlemmerne imellem, et fast tilholdssted og med navn eller
lignende. Bestemmelsen omfatter ogsa mere lose grupperinger, hvis grup-
pen dog virker med et falles sigte eller mal og/eller har et fast reaktions-
menster i bestemte situationer, f.eks. at personerne i gruppen som regel bli-
ver alarmeret og instrueret via telefon- eller sms-kader i forbindelse med
bestemte voldelige eller truende begivenheder, som indtraeffer.

Spergsmalet om, hvorvidt en gruppe af personer »tilsammen stir bag om-

fattende og alvorlig kriminalitet«, vil bero pd en politifaglig vurdering.

Den foresldede betingelse vil omfatte tilfelde, hvor gruppens medlemmer
star bag organiseret eller systematisk kriminalitet, men ogsa situationer,
hvor (nogle af) de enkeltpersoner, som har tilknytning til gruppen, hver isaer
har begaet lovovertraedelser af en sddan grovhed og i et sddant omfang eller
antal, at den samlede kriminalitet inden for gruppen ma anses for omfattende
og alvorlig, falder ind under bestemmelsen.

Det er séledes ikke et krav, at alle de personer, der har en fastere tilknytning
til gruppen, er demt for kriminalitet, men det kraves, at andelen af personer,
som er demt, i sammenhang med antallet og grovheden af de kriminelle
forhold gar, at den samlede kriminalitet inden for gruppen mé anses for om-
fattende og alvorlig. Vurderingen heraf forudsattes at vere baseret pad fel-
dende strafferetlige afgorelser.

Ved vurderingen af, om personerne knyttet til gruppen samlet set stir bag
omfattende og alvorlig kriminalitet, vil der endvidere skulle legges vagt pa,
om de pademte forhold er overtradelser af straffeloven, og om overtredel-
serne har fort til idemmelse af ubetingede feengselsstraffe. Det vil ligeledes
skulle tilleegges betydning, hvor lang tid der er géet, siden forholdene blev
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begéet. Hvis forholdene er begaet af personer, der mé anses for ledende eller
toneangivende figurer inden for gruppen, vil dette ligeledes skulle tillegges
betydelig vaegt.

Kriminalforsorgsomrédet skal til brug for afgerelsen sikre sig, at der fore-
ligger de nedvendige oplysninger fra politiet, og at disse ved eventuelle ef-
terfolgende afgorelser er opdaterede.

Med begrebet »voldeligt over for personalet« sigtes navnlig til voldelige an-
greb, hvor en eller flere indsatte med tilknytning til persongruppen har over-
faldet en eller flere ansatte i kriminalforsorgen.

Handlinger, som ma anses for omfattet af straffelovens § 244 om simpel
vold, vil i sig selv kunne fore til, at en konflikt skal betragtes som voldelig.

Det omfatter eksempelvis i almindelighed slag, spark og lignende.

Det er med den foreslaede bestemmelse ikke et krav, at den konkrete ind-
satte har udevet vold mod personalet.

Begrebet »aktuelt« indeberer, at der ma vare en aktuel risiko for yderligere
handelser af den ovenfor navnte karakter. Det vil i den forbindelse i almin-
delighed kunne leegges til grund, at der vil vaere en aktuel risiko for yderli-
gere voldelige haendelser, hvis volden inden for de seneste tre maneder er
kommet til udtryk i en eller flere voldelige haendelser.

Finder der en ny voldelig haendelse sted 1 denne periode, vil volden i almin-
delighed fortsat skulle anses for at vaere aktuelt i yderligere en periode pé
tre méneder. Der kan imidlertid ogsa vare tale om en aktuel voldelig kon-
flikt, selv om der er forlebet mere end tre maneder, uden at der har fundet
voldelige haendelser sted. En sddan lengere periode uden angreb kan saledes
ikke 1 sig selv tages som udtryk for, at risikoen for nye voldelige hendelser

er drevet over.

I skennet af, om der er en aktuel risiko for nye voldelige haendelser mv., kan
der indgd andre momenter. Kriminalforsorgen vil saledes — ud over den for-
lebne tid siden seneste voldelige haendelse — eksempelvis kunne legge vaegt
pa, om personer med tilknytning til de involverede persongrupper har opfort
sig konfliktsegende over for personalet.

Omvendt vil der ogsa kunne forekomme sarlige tilfelde, hvor der ikke kan
siges at vaere en aktuel risikosituation, selv om der har fundet en voldelig
handelse sted inden for de seneste tre méneder. Det kan f.eks. vare tilfel-
det, hvis gruppen ma anses for oplast.
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Hvis lovforslaget vedtages, vil bekendtgerelse nr. 1111 af 17. august 2016
om anvendelse af sikringsmidler i1 kriminalforsorgens institutioner, blive
@ndret.

Det vil séledes 1 den n@vnte bekendtgerelse nermere blive fastsat, at krimi-
nalforsorgen ikke skal gore s@rskilt notat om begrundelsen for anvendelsen
af handjern 1 de nevnte tilfzlde.

Det vil derudover blive fastsat en administrativ klageadgang til den navnte
foranstaltning. En indsat vil dog ikke kunne paklage enkelte handjernsbe-
leegninger.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.4.3.2. i lovforslagets almindelige bemarknin-

ger.

Tilor. 3

Det foreslas, at der indferes en bemyndigelsesbestemmelse 1 straffuldbyr-
delsesloven til, at justitsministeren kan udstede naermere regler om godken-
delse af nye sikringsmidler ud over héndjern og sikringscelle for at sikre
muligheden for hurtigt at implementere eventuelle nye sikringsmidler og
derved generelt eller konkret styrke sikkerheden og muligheden for at sikre
en indsats tilstedevarelse, samt at undga undvigelse og overfald pa perso-

nalet.

Formalet med den foreslaede bestemmelse er at minimere risikoen for bade
undvigelse og overfald pa personale og medindsatte, ved hurtigt at kunne
indfere sddanne midler, séfremt disse findes egnede.

I takt med at sikkerhedsorganisationen 1 kriminalforsorgen opbygges og
styrkes, stiger ogsé organisationens kapabilitet til at underseoge, teste og im-
plementere yderligere relevante verktejer, herunder ogsa sikringsmidler.

Pé nuvaerende tidspunkt kan kriminalforsorgen alene anvende handjern og
handjernstransportbalte. Disse ville, efter en mélrettet afsegning af marke-
det og efter at veere blevet testet, kunne suppleres med yderligere sikrings-
midler. Det kunne vare en form for store hdndjern, som monteres pa ank-
lerne og som er forbundet med en ekstra lang kede imellem, som vanske-
liggar muligheden for at lgbe. Det kunne ogsé vere engangshandjern — en
form for strips — som et mildere og mindre sikkert sikringsmiddel. Der kan
ogsa vere tale om andre former for fiksering, som vil vere mere hensigts-
massig at anvende ved eksempelvis lengere transport eller 1 forbindelse
med transport til leege, tandlege og lignende, hvor handjern ma fjernes for
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at kunne afklaede sig, ligge pa en briks/sidde i en tandlegestol og lignende.
Det kunne ligeledes vare relevant at indfere flere eller andre muligheder for
fiksering for at nedbringe anvendelsen af sikringscelle eller for at gere an-

vendelsen heraf mere skansom.

Hvis lovforslaget vedtages, vil der blive fastsat neermere administrative reg-

ler, der muligger at justitsministeren kan godkende nye sikringsmidler.

Det forudsattes i den forbindelse, at betingelserne i straffuldbyrdelseslo-
vens § 65, stk. 1-3, skal vaere opfyldt for at anvende sikringsmidler godkendt
1 medfor af de administrative regler udstedt i medfer af den foreslaede be-

stemmelse.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.2.3.3. 1 lovforslagets almindelige bemarknin-

ger.

Til § 3
Tilnr. 1 og 2

Da begrebet “hospital for sindslidende” er en foraldet betegnelse, foreslés
det, at begrebet alle steder i loven andres til "psykiatrisk afdeling”. Der er i
den forbindelse ikke tilteenkt nogle indholdsmaessige @ndringer.

Til or. 3

Det folger af § 73 a, stk. 1, i straffeloven, at justitsministeren efter forhand-
ling med social- og @&ldreministeren og sundhedsministeren kan fastsatte
regler om udgang muv. til personer, der er anbragt 1 hospital for sindslidende
mv. 1 henhold til en afgerelse truffet i medfer af §§ 68 eller 69. Det fremgar
videre, at justitsministeren i1 den forbindelse kan fastsatte, at afgarelser, der
treeffes 1 medfor af disse regler, ikke kan indbringes for hejere administrativ
myndighed.

Bemyndigelsen er bl.a. udnyttet til udstedelse af bekendtgerelse nr. 200 af
25. marts 2004 om udgangstilladelse m.v. til personer, der er anbragt i hos-
pital eller institution 1 henhold til strafferetlig afgerelse eller i medfer af far-
lighedsdekret, som @&ndret ved bekendtgerelse nr. 1184 af 6. december 2012
(udgangsbekendtgerelsen).
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Bekendtgorelsens §§ 2-3 indeholder regler om udgang m.v. for personer an-
bragt i henhold til dom efter straffelovens § 68, § 69 og § 73. Ledelsen pa
den boform eller overlaegen pa den afdeling, hvor den pagaldende er an-
bragt kan efter de geldende regler treffe visse afgerelser om udgang m.v.
Det gelder dog ikke i de tilfelde, hvor afgerelseskompetencen er tillagt en
myndighed. Det indebarer eksempelvis, at ledelsen pa boformen eller over-
leegen pa den psykiatriske afdeling ikke kan tilbagekalde en udgangstilla-
delse, der er udstedt af en myndighed, selvom ledelsen eller overlaegen vur-
derer, at en sddan udgang ikke vil vere forsvarlig.

For en nermere beskrivelse af geldende ret henvises til pkt. 2.5.1. 0g 2.5.2.

1 de almindelige bemarkninger til lovforslaget.

Det foreslés, at der tilfgjes et nyt 2. pkt. i straffelovens § 73 a, stk. 1, hvor
det vil fremga, at justitsministeren i den forbindelse kan fastsette regler om,
at delegation af kompetencen til meddelelse og tilbagekaldelse af tilladelse
til udgang m.v. kan ske til overleegen pé psykiatriske afdelinger samt til le-
deren og lederens stedfortreeder pa boformer, jf. § 108 i lov om social ser-
vice, der drives af kommuner, regioner og private.

Formélet er at skabe klar lovhjemmel til, at kompetencen til at treeffe afge-
relser om udgang m.v. 1 visse tilfelde kan delegeres fra den myndighed, der
som udgangspunkt nu er tillagt kompetencen, til ledelsen pd den boform
eller til overleegen pa den hospitalsafdeling, hvor den pageldende person er
anbragt.

Udtrykket »i den forbindelse« i det foresldede 2. pkt. henviser til bestem-
melsens 1. pkt., hvoraf felger, at justitsministeren efter forhandling med so-
cial- og @ldreministeren og sundhedsministeren kan fastsatte regler om
meddelelse af tilladelse til udgang m.v. til personer, der er anbragt pd psy-
kiatriske afdelinger m.v. 1 henhold til en afgerelse truffet i medfer af §§ 68
eller 69. Henvisningen indebarer, at justitsministerens eventuelle fastset-
telse af regler om delegation af kompetencen til meddelelse og tilbagekal-
delse af tilladelse til udgang m.v. sker efter forhandling med social- og l-
dreministeren og sundhedsministeren.

Udtrykket »m.v.« ved siden af ordet »udgang« svarer til formuleringen 1
bestemmelsens 1. pkt. og sigter tilsvarende navnlig til tilfelde, hvor der op-
star behov for at indleegge den pageldende pa et hospital til behandling for
en somatisk lidelse.
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Efter den foresldede @ndring i straffelovens § 73 a, stk. 1, kan delegation
for det forste ske til overlaegen pa psykiatriske afdelinger. Det indebarer, at
delegation kan ske til overlegen pa afdelinger, hvor personer, der er sinds-
syge eller i en tilstand sidestillet hermed, er anbragt ved dom.

For det andet kan delegation efter den foreslaede bestemmelse ske til lede-
ren eller dennes stedfortreeder pa boformer, jf. servicelovens § 108, der dri-
ves af kommuner, regioner eller private. Det indeberer, at delegation kan
ske til ledelsen pa boformer, hvor der i henhold til dom er anbragt personer
med betydelig nedsat psykisk funktionsevne, jf. servicelovens § 108. Med
henvisning til boformer »der drives af kommuner, regioner og private« ska-
bes der klar hjemmel til, at delegation af myndighedsopgaven med at treeffe

visse afgarelser om udgang m.v. kan ske til bl.a. private boformer.

De almindelige forvaltningsretlige regler, herunder forvaltningsloven, og
forvaltningsretlige grundsetninger skal finde anvendelse i de sager, hvor der
er delegeret afgeorelseskompetence. Det gaelder ogsé, hvor delegationen sker
til en privat boform.

Den foreslaede tilfgjelse i 2. pkt. i bemyndigelsesbestemmelsen i straffelo-
vens § 73 a, stk. 1, patenkes i forste omgang udmentet ved administrativt at
fastsatte regler 1 udgangsbekendtgerelsen med henblik pa at sikre, at over-
laegen pa en psykiatrisk afdeling og ledelsen pa boformer, hvor der 1 henhold
til dom er anbragt personer, kan traeffe visse afgerelser om meddelelse og
tilbagekaldelse af tilladelse til udgang.

Det forudsettes 1 den forbindelse ikke, at der grundlaeggende skal @ndres
pa reglerne i udgangsbekendtgerelsen, om hvilke myndigheder, f.eks. stats-
advokaten eller kommunalbestyrelsen 1 handle- og tilsynskommunen, der
kan treeffe afgerelse om udgang.

Det forudsattes derimod, at der fastsattes supplerende regler, hvorefter af-
gorelseskompetencen kan delegeres fra den myndighed, der som udgangs-
punkt nu er tillagt kompetence til at traeffe afgerelse om udgang, til ledelsen
pa den boform eller overlegen pd den psykiatriske afdeling, hvor den péa-
gaeldende anbragte person befinder sig.

Naermere bestemt forudsettes det, at der fastsattes regler, hvorefter ledelsen
pa boformen eller overlaegen pé den psykiatriske afdeling kan tilbagekalde
en udgangstilladelse udstedt af en myndighed, hvis ledelsen eller overleegen
finder, at der behov for en sadan tilbagekaldelse. Sddanne regler forudsattes
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eksempelvis at indebare, at ledelsen pa en boform kan tilbagekalde en ud-
gangstilladelse udstedt af en kommunalbestyrelse, hvis ledelsen forud for
udgangen finder, at det vil vare uforsvarligt at ivaerksatte udgangen.

De nermere regler om eventuel klageadgang 1 disse tilfzelde vil blive fastsat
administrativt 1 udgangsbekendtgerelsen.

Yderligere forudsettes det, at der kan fastsattes regler, om at ledelsen pa
boformen kan treffe afgerelse om udgang til uopsattelige indlaeggelser pa
et hospital til somatisk eller psykiatrisk behandling.

Der henvises 1 evrigt til pkt. 2.5.3. i lovforslagets almindelige bemarknin-

ger.

Til nr. 4

Det foreslas at konsekvensrette straffelovens § 73 a, stk. 1, som felge af den
foreslaede tilfojelse af et nyt 2. pkt., jf. lovforslagets § 2, nr. 1, hvorefter det
gaeldende 2. pkt. bliver 3. pkt.

Det folger af den galdende bestemmelse i straffelovens § 73 a, stk. 1, 1.
pkt., at justitsministeren efter forhandling med social- og @ldreministeren
og sundhedsministeren kan fastsatte regler om meddelelse af tilladelse til
udgang mv. til personer, der er anbragt i hospital for sindslidende mv. i hen-
hold til en afgerelse truffet i medfer af §§ 68 eller 69. Af bestemmelsens 2.
pkt. fremgér det, at justitsministeren i den forbindelse kan fastsatte, at af-
gorelser, der treffes 1 medfer af disse regler, ikke kan indbringes for hgjere
administrativ myndighed.

Hvis @&ndringen i lovforslagets § 2, nr. 1 vedtages, bliver 2. pkt. i den gal-
dende bestemmelse 1 § 73 a, stk. 1, herefter 3. pkt.

Det foreslas derfor at konsekvensrette i § 73 a, stk. 1, saledes at der 1 3. pkt.
efter » den forbindelse« tilfgjes »endvidere«.

Der er legges med forslaget op til, at der ikke sker nogen @ndring af, at
justitsministeren 1 forbindelse med fastsattelse af regler efter bestemmelsen
1. pkt., kan fastsette regler om afskering af administrativ rekursadgang.

Endvidere leegges der med forslaget op til, at justitsministerens adgang til at
fastsette regler om afskaring af administrativ rekurs ogsé gaelder 1 forhold

74



UDKAST

til afgerelser, der treeffes i medfer det foresladede 2. pkt., hvorefter ministe-
ren kan fastsette regler om delegation af afgerelseskompetence. Det inde-
baerer eksempelvis, at justitsministeren kan fastsette regler om, at afgorel-
ser, der er truffet af ledelsen pa en boform 1 medfer af bemyndigelse, ikke
skal kunne indbringes for en hgjere administrativ myndighed. Det skal ogsé
galde 1 forhold til afgerelser truffet af boformer drevet af private.

Til nr. 5

Det fremgér af § 74 a, stk. 4, i straffeloven, at justitsministeren efter for-
handling med social- og ®ldreministeren kan fastsatte regler om meddelelse
af tilladelse til udgang m.v. til personer, der er undergivet en foranstaltning
efter stk. 1 og 2 om ungdomssanktioner. Justitsministeren kan i den forbin-
delse fastsatte, at afgarelser, der treeffes 1 medfer af disse regler, ikke kan
indbringes for hgjere administrativ myndighed.

Bemyndigelsen er bl.a. udnyttet til udstedelse af udgangsbekendtgerelsen.

Bekendtgorelsens §§ 4-6 indeholder regler om udgang m.v. for personer an-
bragt i henhold til dom efter straffelovens § 74 a om ungdomssanktioner.
Lederen af den sikrede afdeling pd den degninstitution, hvor en anbragt op-
holder sig 1 henhold til dom, kan efter de geeldende regler treffe visse afgo-
relser om udgang m.v. Det gelder dog ikke i de tilfelde, hvor afgerelses-
kompetencen er tillagt en myndighed. Det indebarer eksempelvis, at insti-
tutionsledelsen ikke kan tilbagekalde en udgangstilladelse, der er udstedt af
en myndighed, selvom institutionsledelsen vurderer, at en sadan udgang
ikke vil vaere forsvarlig.

For en nermere beskrivelse af geeldende ret henvises til pkt. 2.5.1. 0g 2.5.2.
1 de almindelige bemarkninger til lovforslaget.

Det foreslas, at der tilfojes et nyt 2. pkt. i straffelovens § 74 a, stk. 4, hvor
det vil fremga, at justitsministeren kan fastsatte regler om at kompetencen
til meddelelse og tilbagekaldelse af tilladelse til udgang m.v. kan delegeres
til lederen eller lederens stedfortreeder pa sikrede afdelinger pd degninstitu-
tioner for bern og unge, jf. § 66, stk. 1, nr. 7, 1 lov om social service, der
drives af kommuner, regioner eller som selvejende institutioner, som kom-

munalbestyrelsen eller regionsradet indgar aftale med.

Formalet er at skabe klar lovhjemmel til, at kompetencen til at treeffe afgo-
relser om udgang m.v. i visse tilfelde kan delegeres fra den myndighed, der
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som udgangspunkt nu er tillagt kompetencen, til ledelsen pa den sikrede af-
deling pa degninstitutionen, hvor den pageldende person er anbragt.

Udtrykket »i den forbindelse« henviser til bestemmelsens 1. pkt., hvoraf fol-
ger, at justitsministeren efter forhandling med social- og @ldreministeren
kan fastsette regler om meddelelse af tilladelse til udgang mv. til personer,
der er undergivet en foranstaltning stk. 1 og 2 om ungdomssanktioner. Hen-
visningen indebzrer, at justitsministerens eventuelle fastsattelse af regler
om delegation af kompetencen til meddelelse og tilbagekaldelse af tilladelse
til udgang sker efter forhandling med social- og @ldreministeren.

Udtrykket »m.v.« ved siden af ordet »udgang« svarer til formuleringens i
bestemmelsens 1. punktum, og sigter ligeledes navnlig til tilfeelde, hvor der

opstér behov for at indlegge den padgaldende pa et hospital.

Delegation kan efter den foreslaede tilfojelse 1 straffelovens § 74 a, stk. 4,
ske til lederen eller lederens stedfortreeder pa sikrede afdelinger pé degnin-
stitutioner for bern og unge, jf. § 66, stk. 1, nr. 7, i lov om social service, der
drives af kommuner, regioner eller som selvejende institutioner, som kom-

munalbestyrelsen eller regionsradet indgér aftale med.

Med henvisning til degninstitutioner for bern og unge, der drives af »kom-
muner, regioner eller som selvejende institutioner« skabes der klar hjemmel
til, at delegation af myndighedsopgaven med at treeffe visse afgerelser om
udgang m.v. kan ske til bl.a. selvejende institutioner.

De almindelige forvaltningsretlige regler, herunder forvaltningsloven og
forvaltningsretlige grunds@tninger, skal finde anvendelse 1 de sager, hvor
der er delegeret afgerelseskompetence i medfer af den foresldede @ndring i
straffelovens § 74 a, stk. 4. Det gaelder ogsa, hvor delegationen sker til en

selvejende institution.

Den foresléede tilfojelse 1 bemyndigelsesbestemmelserne i straffelovens §
74 a stk. 4, patenkes i forste omgang udmentet ved administrativt at fast-
sette regler 1 udgangsbekendtgerelsen med henblik pa at sikre, at ledelsen
pa sikrede afdelinger pa degninstitutioner for bern og unge, hvor der 1 hen-
hold til dom er anbragt personer, kan treeffe visse afgerelser om meddelelse
og tilbagekaldelse af tilladelse til udgang.

Det forudsettes i den forbindelse ikke, at der grundleeggende skal @ndres
pd reglerne 1 udgangsbekendtgerelsen, om hvilke myndigheder, f.eks. stats-
advokaten eller politidirekteren, der kan treeffe afgerelse om udgang.
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Det forudsattes derimod, at der fastsattes supplerende regler, hvorefter af-
gorelseskompetencen kan delegeres fra den myndighed, som udgangspunkt
nu er tillagt kompetence til at treffe afgerelse om udgang m.v., til ledelsen
pa den institutionsafdeling, hvor den pagaldende anbragte person befinder

sig.

Naermere bestemt forudsettes det, at der fastsattes regler, hvorefter ledelsen
pa institutionsafdelingen kan tilbagekalde en udgangstilladelse udstedt af en
myndighed, hvis ledelsen finder, at der behov for en sadan tilbagekaldelse.
Sadanne regler forudsettes eksempelvis at indebare, at ledelsen pé en sikret
afdeling pé en degninstitution kan tilbagekalde en udgangstilladelse udstedt
af en statsadvokat, hvis ledelsen forud for udgangen finder, at det vil vare

uforsvarligt at iveerksette udgangen.

De nzrmere regler om eventuel klageadgang i disse tilfaelde vil blive fastsat
administrativt i udgangsbekendtgerelsen.

Der henvises i1 evrigt til pkt. 2.5.3. i lovforslagets almindelige bemarknin-
ger.

Til nr. 6

Det foreslas at konsekvensrette straffelovens § 74 a, stk. 4, som foelge af den
foresldede tilfojelse af et nyt 2. pkt., jf. lovforslagets § 2, nr. 3, hvorefter det
gaeldende 2. pkt. bliver 3. pkt.

Det folger af den geldende bestemmelse i straffelovens § 74 a, stk. 4, 1. pkt.
1, at justitsministeren efter forhandling med social- og ®ldreministeren kan
fastsette regler om meddelelse af tilladelse til udgang m.v. til personer, der
er undergivet en foranstaltning efter stk. 1 og 2 om ungdomssanktioner. Af
bestemmelsens 2. pkt. fremgar det, at justitsministeren i den forbindelse kan
fastsette, at afgerelser, der traeffes i medfer af disse regler, ikke kan ind-
bringes for hgjere administrativ myndighed.

Hvis @ndringen 1 lovforslagets § 2, nr. 3, vedtages, bliver 2. pkt. i den gal-
dende bestemmelse 1 § 74 a, stk. 4, herefter 3. pkt.

Det foreslas derfor at konsekvensrette 1 § 74 a, stk. 4, séledes at der 1 3. pkt.
efter »1 den forbindelse« tilfejes »endvidere«.
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Der er legges med forslaget op til, at der ikke sker nogen @ndring af, at
justitsministeren i forbindelse med fastsattelse af regler efter bestemmelsen
1. pkt., kan fastsette regler om afskering af administrativ rekursadgang.

Endvidere leegges der med forslaget op til, at justitsministerens adgang til at
fastsaette regler om afskeering af administrativ rekurs ogsé skal gelde i for-
hold til afgerelser, der treffes 1 medfor det foresldede 2. pkt., hvorefter mi-
nisteren kan fastsaette regler om delegation af afgerelseskompetence. Det
indebarer eksempelvis, at justitsministeren kan fastsatte regler om, at afge-
relser, der er truffet af ledelsen pa en sikret afdeling i en degninstitution i
medfor af bemyndigelse, ikke skal kunne indbringes for en hgjere admini-
strativ myndighed. Det skal ogsd gelde i forhold til afgerelser truffet af selv-

ejende institutioner.

Til § 4

Det foreslés, at loven skal traede i kraft den 1. januar 2022.

Til § 4

Den foresldede bestemmelse fastsatter lovens territoriale anvendelsesom-

rade. Efter bestemmelsen galder loven ikke for Faereerne og Grenland.

Fareerne og Greonland har egne retsplejelove, hvorfor det ikke vil vare re-
levant at satte lovens § 1 i kraft for hverken Faergerne eller Grenland

Straffuldbyrdelsesloven er ikke sat i kraft pa Fergerne, men kan ved kon-
gelig anordning helt eller delvis sattes 1 kraft med de @ndringer, som de
feereske forhold tilsiger. Det foreslds pa den baggrund, at lovens § 2 ved
kongelig anordning helt eller delvis kan settes 1 kraft for Feroerne med de
@ndringer, som de fereske forhold tilsiger.

Straffuldbyrdelsesloven kan ikke settes i1 kraft for Grenland, hvor de gal-
dende regler om fuldbyrdelse af straf findes 1 den grenlandske kriminallov.

Feregerne har pr. 1. marts 2010 overtaget lovgivningskompetencen pa det
strafferetlige omrade, mens der for Grenland gaelder en sarlig kriminallov.
Derfor vil det ikke vere relevant at satte lovens § 3 1 kraft for hverken Fee-
reerne eller Grenland.
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Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geldende lov

Geeldende formulering

Lovforslaget

§1
I retsplejeloven jf. lovbekendtge-
relse nr. 1445 af 20. september
2020, som @ndret senest ved § 3 1
lov nr. 1174 af 8. juni 2021, foreta-
ges folgende @ndringer:

§ 748 a. Retten kan tillade, at sig-
tede deltager 1 et retsmode ved an-
vendelse af telekommunikation
med billede, hvis sigtedes tilstede-
veaerelse 1 retten ikke er nedvendig.
Skal sigtede afgive forklaring, fin-
der § 192 tilsvarende anvendelse.
En eventuel forsvarer skal deltage 1
retsmedet pa samme sted som sig-
tede, medmindre retten finder det
ubetaenkeligt, at forsvareren i stedet
meder frem 1 retten. 1. pkt. gelder
ikke 1 de 1 § 760, stk. 2, og § 764,
stk. 2, nevnte tilfeelde.

Stk. 2. Retten kan tillade, at forsva-
reren deltager i et retsmade ved an-
vendelse af telekommunikation
med billede, hvis det er forsvarligt
og sigtede ikke deltager i1 retsmo-
det.

Stk. 3. Retten kan tillade, at ankla-
geren deltager 1 et retsmode ved an-
vendelse af telekommunikation
med billede, hvis betingelserne 1

stk. 2 er opfyldt.

I § 748 a indsettes efter stk. 1 som
nyt stykke:

»Stk. 2. Retten kan bestemme, at
sigtede deltager i et retsmode ved
anvendelse af telekommunikation
med billede, hvis der efter det om
sigtedes forhold oplyste er be-
stemte grunde til at antage, at han
vil unddrage sig forfelgningen eller
fuldbyrdelsen. Stk. 1, 2.-4. pkt. fin-
der tilsvarende anvendelse.«

Stk. 2-4 bliver herefter stk. 3-5.
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§ 748 b. Retten kan bestemme, at
en sigtet, der er undergivet vare-
tegtsfeengsling eller anden friheds-
bergvende foranstaltning efter ka-
pitel 70, deltager i et retsmode om
forleengelse af fristen for varetaegts-
feengslingen eller foranstaltningen
ved anvendelse af telekommunika-
tion med billede, nar retten finder
det ubetankeligt henset til formalet
med retsmedet og sagens ovrige
omstendigheder. Dette gaelder ikke
for retsmeoder, hvor der forste gang
skal tages stilling til forleengelse af
en varetegtsfengsling eller vare-
teegtsfeengsling 1 isolation ud over
de frister, som er nevnt i § 768 a,
stk. 1 0g2,0g§ 770 ¢, stk. 3-5, eller
nar keremal behandles mundtligt
efter § 767, stk. 4, og § 770 e. Skal
sigtede afgive forklaring, finder §
192 tilsvarende anvendelse.

(..)

1§ 748 b indsettes efter 1. pkt. som
nyt punktum:

»Retten kan tilsvarende treffe
sadan bestemmelse, hvis der efter
det om sigtedes forhold oplyste er
bestemte grunde til at antage, at han
vil unddrage sig forfelgningen eller
fuldbyrdelsen.«

§ 771. En varetegtsarrestant kan
modtage besog 1 det omfang, opret-
holdelse af orden og sikkerhed i va-
retegtsfengslet tillader det. Politiet
kan af hensyn til varetegtsfeengs-
lingens gjemed modsatte sig, at va-
retegtsarrestanten modtager besog,
eller forlange, at besog finder sted
under kontrol. Neagter politiet be-
sog, skal varetagtsarrestanten un-
derrettes herom, medmindre dom-
meren af hensyn til efterforsknin-
gen treffer anden bestemmelse.
Varetegtsarrestanten kan krave, at
politiets afslag pa besog eller krav

I § 771 indsattes efter stk. 1 som
nyt stykke:

»Stk. 2. Stk. 1, 2. pkt., finder til-
svarende anvendelse, hvis der efter
det om varetegtsarrestantens for-
hold oplyste er bestemte grunde til
at antage, at han vil unddrage sig
forfolgningen eller fuldbyrdelsen.«

Stk. 2 bliver herefter stk. 3.

4.1¢ 771 indsettes efter stk. 2 som
nyt stykke:

»Stk. 3. Politiet kan modsette
sig, at en varetaegtsarrestant, som af
politiet skennes at have tilknytning
til en gruppe af personer, som er ak-
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om kontrol forelaegges retten til af-
gorelse. Arrestanten har altid ret til
ukontrolleret besog af sin forsvarer.

Stk. 2. Nér serlige omstendig-
heder taler derfor, kan kriminalfor-
sorgsomradet med politiets sam-
tykke give en varetagtsarrestant
udgangstilladelse med ledsager for
et kortere tidsrum.

tivt involveret i en verserende vol-
delig konflikt med en anden gruppe
af personer, og at der inden for den
gruppe, som den indsatte skennes at
have tilknytning til, som led i1 kon-
flikten enten er anvendt skydeva-
ben eller er anvendt vaben eller ek-
splosivstoffer, som pé grund af de-
res serdeles farlige karakter er eg-
net til at forvolde betydelig skade,
eller er begéet brandstiftelse omfat-
tet af straffelovens § 180, modtager
besog af personer med tilknytning
til den pagaeldende gruppe eller en
anden tilsvarende gruppe, medmin-
dre ganske sarlige grunde gor sig
geldende. Stk. 1, 3.-5. pkt. finder
tilsvarende anvendelse.«
Stk. 3 bliver herefter stk. 4.

I § 771 indsettes efter stk. 3 som
nyt stykke:

»Stk. 4. Politiet kan forlange, at
besag til en varetaegtsarrestant, som
af politiet skonnes at indtage en le-
dende eller koordinerende rolle i en
gruppe af personer, som tilsammen
star bag omfattende og alvorlig kri-
minalitet, skal finde sted under kon-
trol, medmindre det er abenbart, at
det ikke er nedvendigt af ordens-
eller sikkerhedsmassige hensyn el-
ler af hensyn til at forebygge krimi-
nalitet. Stk. 1, 3.-5. pkt. finder til-
svarende anvendelse.

Stk. 4 bliver herefter stk. 5.

§ 772. En varetegtsarrestant har ret
til at modtage og afsende breve. Po-

litiet kan gennemse brevene inden

[ § 772, stk. 1, indsettes efter »or-
den og sikkerhed i varetegtsfaengs-
let«: », samt hvis indholdet giver
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modtagelsen eller afsendelsen. Po-
litiet skal snarest muligt udlevere
eller sende brevene, medmindre
indholdet vil kunne vere til skade
for efterforskningen eller oprethol-
delse af orden og sikkerhed 1 vare-
Tilbageholdes et
brev, skal spergsmalet, om tilbage-

teegtsfaengslet.

holdelsen ber opretholdes, straks
foreleegges retten til afgerelse. Op-
retholdes tilbageholdelsen, skal af-
senderen straks underrettes, med-
mindre dommeren af hensyn til ef-
terforskningen treeffer anden be-
stemmelse

bestemte grunde til at antage, at va-
retegtsarrestanten vil unddrage sig
forfelgningen eller fuldbyrdelsen«

§ 777. En varetegtsarrestant kan
anbringes 1 en anstalt for personer,
der udstar feengselsstraf eller forva-
ring, eller 1 hospital m.v., jf. straffe-
lovens §§ 68 og 69, hvis den pageel-
dende selv, anklagemyndigheden
og kriminalforsorgsomradet sam-
tykker heri. Hvis helbredsmassige
hensyn eller hensynet til andres sik-
kerhed gor det pakravet, kan retten
undtagelsesvis godkende en séddan
anbringelse uden arrestantens sam-
tykke. I institutionen behandles den
frivilligt overforte varetagtsarre-
stant efter de regler, der gaelder for
personer, der er anbragt dér 1 hen-
hold til dom, mens den tvangsmaes-
sigt overforte varetegtsarrestant
behandles efter reglerne om vare-
teegtsarrestanter, 1 det omfang hen-
synet til orden og sikkerhed 1 insti-
tutionen gor det muligt. Arrestanten
ma dog ikke uden rettens godken-
delse forlade institutionen, bortset
fra de tilfelde, der er nevnti § 771,
stk. 2.

1§ 777, stk. 1, @ndres »§ 771, stk.
2« til: »§ 771, stk. S«.
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§ 854. Retten kan tillade, at tiltalte
deltager i hovedforhandlingen ved
anvendelse af telekommunikation
med billede, hvis tiltaltes tilstede-
veaerelse 1 retten ikke er nedvendig
og der alene bliver spergsmél om
bade eller feengsel indtil 1 ar, kon-
fiskation,  rettighedsfrakendelse,
tvangsbeder eller erstatning.

Stk. 2. Skal tiltalte afgive forkla-
ring, finder reglen 1 § 192 tilsva-
rende anvendelse.

Stk. 3. Har retten givet tilladelse
som naevnt i stk. 1, skal forsvareren
deltage i retsmedet pd samme sted
som tiltalte, medmindre retten fin-
der det ubetenkeligt, at forsvareren
i stedet meder frem i retten.

I § 854 indsettes efter stk. 1 som
nyt stykke:

»Stk. 2. Retten kan bestemme, at
tiltalte deltager 1 retsmeder under
hovedforhandlingen ved anven-
delse af telekommunikation med
billede, hvis der efter det om tiltal-
tes forhold oplyste er bestemte
grunde til at antage, at han vil und-
drage sig forfelgningen eller fuld-
byrdelsen og nar retten finder det
ubetenkeligt henset til formélet

med de pageldende retsmader.«
Stk. 2-3 bliver herefter stk. 3-4.

§890.(...)
Stk. 2. Reglerne 1 § 854, § 871,
stk. 6, og § 878 finder ikke anven-

delse 1 nevningesager.

I § 890, stk. 2, indseattes efter »§
854« », stk. 1«

§2
I straffuldbyrdelsesloven, jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 1333 af 9. decem-
ber 2019, som @ndret senest ved
lov nr. 1942 af 15. december 2020,
foretages folgende @ndringer:

§ 65. Handjern kan anvendes, hvis
det er nedvendigt

1) for at afvaerge truende vold eller
overvinde voldsom modstand,

2) for at hindre selvmord eller an-
den selvbeskadigelse eller

3) for at hindre undvigelse.

Stk. 2. Handjern mé dog ikke an-
vendes, sdfremt det efter indgrebets
formdl og den krenkelse og det
ubehag, som indgrebet ma antages

[ § 65 indsaxttes som stk. 5:

»Stk. 5. Justitsministeren fast-
setter regler om godkendelse af
nye sikringsmidler. Reglerne 1 stk.
1-3 finder tilsvarende anvendelse
ved anvendelsen af disse sikrings-

midler. «
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at forvolde, ville vare et uforholds-
massigt indgreb.

Stk. 3. Handjern skal anvendes sa
skansomt, som omstendighederne
tillader. Der skal gennemfores le-
getilsyn, hvis der er mistanke om
sygdom, herunder om tilskade-
komst, hos den indsatte 1 forbin-
delse med anvendelsen af handjern,
eller hvis den indsatte selv anmoder
om lagehjelp.

Stk. 4. Justitsministeren fastsaet-
ter regler om anvendelsen af hind-
jern, herunder om laegetilsyn og an-
det tilsyn

Efter § 65 indsattes:

»§ 65 a. Hiandjern kan anvendes
ved den indsattes enkeltstdende fra-
veer fra lukkede faengsler og arre-
ster. Bestemmelsen finder ikke an-
vendelse ved den indsattes enkelt-
staende fraver til besog af neertstd-
ende.

Stk. 2. Kriminalforsorgsomradet
kan traeffe bestemmelse om, at en
indsat i institutionen i en periode pa
op til 4 uger, kan ilegges hiandjern
ved ophold uden for cellen, hvis
1) den indsatte har optrddt voldeligt
over for personalet,

2) den indsatte udviser en grov eller
oftere gentagen utilladelig adferd
over for personalet, eller

3) hvis den indsatte er tilknyttet en
gruppe af personer, som tilsammen
star bag omfattende og alvorlig kri-
minalitet, der aktuelt har begaet
voldelige overfald mod personalet.

Stk. 3. § 65, stk. 2 og 3, finder

tilsvarende anvendelse.«
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§3

I straffeloven, jf. lovbekendtgerelse
nr. 1650 af 17. november 2020,
som @ndret senest ved § 1 1 lov nr.
1174 af 8. juni 2021, foretages fol-
gende @ndringer:

Overalt i loven @&ndres »i hospital
for sindslidende« til: »pa psykia-
trisk afdeling«.

Overalt i loven @ndres »et hospital
for sindslidende« til: »en psykia-

trisk afdeling«.

§ 73 a. Justitsministeren kan efter
forhandling med social- og integra-
tionsministeren og ministeren for
sundhed og forebyggelse fastsatte
regler om meddelelse af tilladelse
til udgang mv. til personer, der er
anbragt 1 hospital for sindslidende
mv. 1 henhold til en afgerelse truffet
1 medfer af §§ 68 eller 69. Justits-
ministeren kan 1 den forbindelse
fastsaette, at afgerelser, der traeffes 1
medfor af disse regler, ikke kan

indbringes for hejere administrativ

1§ 73 a, stk. 1, indsattes efter 1.
pkt. som nyt punktum: »Justitsmi-
nisteren kan i den forbindelse fast-
sette regler om, at kompetencen til
meddelelse og tilbagekaldelse af
tilladelse til udgang m.v. kan dele-
geres til overlegen pa psykiatriske
afdelinger samt til lederen og lede-
rens stedfortraeder pa boformer, jf.
§ 108 1 lov om social service, der
drives af kommuner, regioner og

private.

myndighed. I[§73a,stk. 1, 2. pkt., der bliver 3.
pkt. indsettes efter »i den forbin-
delse«: »endvidere«.

§74.(...) I § 74 a, stk. 4, indsattes efter /.

Stk. 4. Justitsministeren kan efter
forhandling med social- og integra-
tionsministeren fastsette regler om
meddelelse af tilladelse til udgang
m.v. til personer, der er undergivet
en foranstaltning efter stk. 1 og 2

pkt. som nyt punktum: »Justitsmi-
nisteren kan i1 den forbindelse fast-
s&tte regler om, at kompetencen til
meddelelse og tilbagekaldelse af
tilladelse til udgang m.v. kan dele-
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Justitsministeren kan i den forbin-
delse fastsxtte, at afgerelser, der
treeffes 1 medfor af disse regler,
ikke kan indbringes for hgjere ad-
ministrativ myndighed

geres til lederen eller lederens sted-
fortreeder pa sikrede afdelinger pa
degninstitutioner for bern og unge,
jf. § 66, stk. 1, nr. 7, 1 lov om social
service, der drives af kommuner,
regioner eller som selvejende insti-
tutioner, som kommunalbestyrel-
sen eller regionsradet indgér aftale

med.

1§ 74 a, stk. 4, 2. pkt., der bliver 3.
pkt. indsattes efter »i den forbin-

delse«: »endvidere«.

Loven galder ikke for Faergerne og
Grenland, men § 2 kan ved konge-
lig anordning helt eller delvis sat-
tes 1 kraft for Fereerne med de &n-
dringer, som de fereske forhold til-

siger.
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