UKS Side 1822

Fra: Marianne Ruager Petersen

Til: Winnie Jensen; Jens Sgrensen; Jan Topp Rasmussen; Jim Sgrensen
Cc: Jonatan Schloss

Emne: Mgde kl. 12.30 vedr. udbytteskat.

Dato: 16. september 2015 08:58:55

Prioritet: Haj

Keere alle

For en sikkerheds skyld vil jeg henlede jeres opmaerksomhed pa nedenstaende dagsorden til
megdet vedr. udbytteskat kl. 12.30.

Dagsordnen fremgar ogsa af mgdeindkaldelsen.

AGENDA FOR M@DET

1. Klarleeggelse af de enkelte direktgromraders rolle i forbindelse med den Igbende
administration af udbytteskat. | ma meget gerne udarbejde en oversigt indeholdende
arbejdsopgaver fordelt pa direktgromrader

2. Er naevnte roller blevet @&ndret i perioden 2010-2015

3. Foreligger der en samlet risikovurdering af udbytteomradet

4. Hvem varetager den Igbende overvagning af setup’et for UDBYTTESKAT (Processer,
rutiner, forretningsgange, overvagende kontroller, kontroller indbyttet i
forretningsgangene)

5. Hvordan er kontrollerne fordelt pa de enkelte direktgromrader

6. Hvem har besluttet den nuvaerende ansvarsplacering pa udbytteomradet

7. Eventuelt

Hilsen Marianne



UKS Side 1823

Fra: Jonatan Schloss

Til: Richard Madsbjerg Hanlov
Emne: Manuelle processer - fortrolig
Dato: 17. september 2015 09:21:43
Keere R.

Jeg teenker en del over, hvordan vi far styr pé processerne i KS og Betalingscenteret. Taler
ogsé meget med Jesper om det.

Som jeg ser det har SKAT formentligt ikke 1 nyere tid systematisk gennemgdet
processerne. Altsd om de er lovlige, sikre, effektive og kundevenlige. Jeg teenker her
primart pa de manuelle processer.

Jeg vurderer, vi skal have et kontor / en taskforce pd ca. 20 mand i 2 4r til at gennemga
hele butikken med de 4 briller pa.

Som du ved, har jeg bedt Jesper om en opmanding / budget til det. Han prover ogsd men
frygter, at finansen afviser det meste.

Sa har jeg sagt, at en nedlesning kunne  vere at flytte Majken og hendes kontor over til
dig og satte dem til at gennemga hele butikken jf ovenfor.

Hvis Karsten far talt Jesper vaek fra det, sa er vi tilbage til, at vi selv skal lgse opgaven
indenfor KS rammer.

Og vi skal lese opgaven! Efter GPS er det 100 % dig og mig, der star for skud naste gang
et eller andet gér galt ude i driften, hvis der ikke er en god proces beskrevet.

Skal vi selv lase opgaven, tenker jeg noget 1 retning af du selv fjerne ca 10 stillinger fra
Rasmus, Lars, Dorte og Anne-Dorthe. Altsa nedgraderer ikke-procesejer opgaverne. Og sa
beder vi hver driftsunderdirekter inkl betaling at aflevere deres bedste mand, dvs en
taskforce pa 10+7 mand, der er pa gennemgangsopgaven de naste 2 ar.

Vil du overveje de forskellige modeller og hvordan vi kommer videre her fra?
Med venlig hilsen

Jonatan Schloss

(2]

Kundeservice
Direktor

Ostbanegade 123, 2100 Kebenhavn &

E-mail: Jonatan.Schloss@skat.dk
Telefon: (+45) 30743240

Mine mails er kortfattede, vil hellere tale, nar der er brug for dialog.
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Fra: Kurt Wagner

Til: Jonatan Schloss; Jens Sgrensen; Jim Sgrensen; Jan Topp Rasmussen
Cc: Jorn Haagensen

Emne: Overordnet vurdering af ansvarsplaceringen (3)

Dato: 17. september 2015 11:54:25

Vedhzftede filer: Overordnet vurdering af ansvarsplaceringen (3).docx

Kaere direktgrer

Tak for mgdedeltagelse i gar. Som aftalt har jeg udarbejdet et kortfattet skriv indeholdende de
forhold vi bergrte pd mgdet i gar.

I ma meget grene melde tilbage, om | kan tilslutte jer indholdet.

Hilsen
Kurt
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1. Overordnet vurdering af ansvarsplaceringen

Den nuveerende ansvarsfordeling pa udbytteomradet blev implementeret i forbindelse med
organisationsaendringen pr. 1. april 2013.

Ved organisationsaendringen pr. 1. april 2013 blev arbejdsopgaverne vedrgrende udbytteskat samt
refusion heraf forankret ved fglgende direktgromrader:

Kundeservice
Inddrivelse
Indsats

IT

Den samlede proces for administration af udbytteskat er saledes opdelt i en raekke delprocesser,
der er forankret ved de involverede direktgromrader.

Vurdering af kontroller samt kontrolniveau

Ved organisationsaendringen pr. 1. april 2013 blev der gennemfart en overordnet fordeling af
arbejdsopgaver pa de enkelte direktgromrader. Ved organisationseendringen pr. 1. april 2013 blev
der ikke gennemfart en vurdering af kontrollerne i forbindelse med udbytteadministrationen. Der blev
saledes ikke aktivt taget stilling til kontrolniveauet pa udbytteomradet, herunder en opdeling af
kontrollerne i de enkelte forretningsgange samt kontroller af overvagende karakter. Som en felge
heraf blev der ikke taget stilling til en eventuel fordeling af kontroller pa de involverede
direktgromrader.

Ansvar for den daglige drift (operationelt ansvar)

Direkteromradet Kundeservice varetager den Igbende administration af systemerne vedrgrende
angivelse af udbytte, indberetning af udbytte samt refusion af udbytteskat. Kundeservice varetager
ansvaret for afstemning mellem angivelse og indberetning samt ansvaret for afstemning mellem
indeholdt udbytteskat og den efterfelgende bogfaring.

Direkteromradet Inddrivelse varetager den lgbende udbetaling af udbytteskatterefusion.
Processen omfatter udbetaling af ansggt udbytteskatterefusion fra aktieejere, der er omfattet af
udenlandsk skattepligt. Processen omfatter i det vaesentligste falgende elementer:

Modtage anmodning om udbytteskatterefusion bilagt pakreevede dokumenter
Kontrollere, at anmodningen er bilagt relevante dokumenter

Efterregning af det anmodede belgb for udbytteskatterefusion

Udbetaling af udbytteskatterefusion

Direkteromradet Indsats gennemfarer labende projekter med henblik pa at reducere "skattegabet”.
For sa vidt angar udbytteskat har direktgromradet Indsats ikke gennemfart indsatsprojekter rettet
mod refusion af udbytteskat (Se afsnit xx, henvisning til afsnittet vedr. 1. forsvarslinie).
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Direkteromradet IT initierer Isbende sendringer af IT-understatningen i henhold til eendringsgnsker
fra de enkelte procesejere.

Overvagning af den samlede proces for udbyttebeskatning herunder

vurdering af det etablerede kontrolniveau

| SKAT har der ikke veeret implementeret en samlet lgsbende overvagning af udbytteomradet pa
tveers af de involverede direktgromrader. Det er dog overfor Intern Revision anfgrt, at det ved
organisationsaendringen i april 2013 var forudsat, at direktgromradet Kundeservice skulle varetage
det samlede procesejeransvar og ikke kun ansvaret for den del af processen, der er forankret ved
Kundeservice. Reelt har procesejerskabet dog veeret forankret ved samtlige 4 direktgromrader i
perioden efter organisationsaendringen.

Den manglende konsolidering af procesejeransvaret for hele udbytteprocessen har tillige medfart,
at der ikke er gennemfart en konsolideret risikovurdering, der har kunnet udggre en platform for
labende velbegrundede aendringer af processen for udbytteskat.

Det skal bemeerkes, at den manglende etablering af et samlet procesejeransvar ikke er
ensbetydende med, at der ikke skal ske en lgbende vurdering af den samlede udbytteproces. De
enkelte involverede direktgromrader vil ud over at veere ansvarlige for en lgbende vurdering og
efterfelgende forbedring af den del af processen, der er forankret ved det pageeldende
direktgromrade ligeledes vaere ansvarlig for en samlet og effektiv udbytteproces.

Hvilke kontroller er reelt implementeret pa udbytteomradet
Ved organisationsaendringen pr. 1. april 2013 blev fglgende kontroller forudsat implementeret pa
udbytteomradet:

Afstemning mellem angivelse og indberetning

Afstemning mellem registrering af udbytteskat og efterfelgende bogfaring
Bilagskontrol i forbindelse med udbetalingen af refusionsbelab

Labende regnskabsgodkendelser
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Fra: Kent D Sgrensen
Til: Jonatan Schloss
Cc: Susanne Thorhauge; Richard Madsbjerg Hanlov; Jan Muff Hansen; Lars Tjeerby Rasmussen
Emne: VS: Fortroligt
Dato: 17. september 2015 13:19:57
Vedhzftede filer: Overordnet vurdering af ansvarsplaceringen (3).docx
image001.jpg

En enkelt bemaerkning mere:

Det fremgar af papiret

Det er dog overfor Intern Revision anfgrt, at det ved organisationsaendringen i april
2013 var forudsat, at direktgromradet Kundeservice skulle varetage det samlede
procesejeransvar og ikke kun ansvaret for den del af processen, der er forankret ved
Kundeservice. Reelt har procesejerskabet dog veeret forankret ved samtlige 4
direktgromrader i perioden efter organisationsaendringen.

Opgavebeskrivelsen er dog ret klar:

Afdelingen Betaling og Inddrivelse varetager ejerskabet for alle ydelser og processer indenfor Inddrivelse.
Afdelingen varetager desuden den tvaergaende koordinering for hele produktionsomradet og bidrager til
analyse, planlaegning og styring af omradet.

| opgavevaretagelsen indgar blandt andet fordringshaverhandtering, bidrag til lovgivningsprocesser, forretnings-
og procesudvikling, bestilling af systemandringer, ministerbetjening, direktionsbetjening samt betjening af
intern revision og Rigsrevisionen.

Mvh Kent

Fra: Jan Muff Hansen
Sendt: 17. september 2015 13:17
Til: Jonatan Schloss; Susanne Thorhauge; Kent D Sgrensen; Richard Madsbjerg Hanlov

Emne: SV: Fortroligt
Hermed nogle kommentarer i vedhaeftede. Susanne har godkendt.

Med venlig hilsen

Jan Muff Hansen

Udvikling
Selskaber og digitalisering
Ostbanegade 123, 2100 Kebenhavn O

E-mail: Jan.Muff@Skat.dk
Telefon: (+45) 72 38 84 85

Fra: Jonatan Schloss
Sendt: 17. september 2015 12:20
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Til: Susanne Thorhauge; Jan Muff Hansen; Kent D Sgrensen; Richard Madsbjerg Hanlov
Emne: Fortroligt

Haster - er det korrekt?

Vedhaeftede beskrivelse

Med venlig hilsen

Jonatan Schloss

Kundeservice
Direktgr

@stbanegade 123, 2100 Kgbenhavn @

E-mail: Jonatan.Schloss@skat.dk
Telefon: (+45) 30743240

Mine mails er kortfattede, vil-hellere tale, nar der er brug for dialog.

Start pa videresendt besked:

Fra: Kurt Wagner <KWa@skm.dk>

Dato: 17. september 2015 kl. 11.54.24 CEST

Til: Jonatan Schloss <Jonatan.Schloss@skat.dk>, Jens Sgrensen
<Jens.Sorensen@Skat.dk>, Jim S@rensen <Jim.Sorensen@Skat.dk>, Jan Topp
Rasmussen <Jan.To skat.dk>

Cc: Jgrn Haagensen <JHaa@skm.dk>

Emne: Overordnet vurdering af ansvarsplaceringen (3)

Kaere direktgrer

Tak for mgdedeltagelse i gar. Som aftalt har jeg udarbejdet et kortfattet skriv
indeholdende de forhold vi bergrte pa mgdet i gar.

I ma meget grene melde tilbage, om | kan tilslutte jer indholdet.

Hilsen
Kurt
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Fra: Jonatan Schloss
Til: Kurt Wagner
Cc: Jorn Haagensen; Jens Sgrensen; Jim Sgrensen; Jan Topp Rasmussen
Emne: SV: Overordnet vurdering af ansvarsplaceringen (3)
Dato: 17. september 2015 15:04:00
Vedhzftede filer: image001.png
image002.gif
image003.gif

Procesejeruddannelsen 2010.pdf

Kaere Kurt.

Jeg har tilladt mig at konsultere to af mine erfarne folk, som har vaeret med hele vejen (og
lengere till).

| forhold til Kundeservices opgaver vedr. udbytteskatsrefusion har jeg derfor fglgende
kommentarer til det fremsendte:

e  KS havde ansvaret for udbytteattestindbereretning.i-3.S, men KS havde ikke ansvar for
sagsbehandlingen vedr. udbytteskatterefusion.KS havde ansvaret for de processer, der
skal muligggre afstemning, men KS havde ikke ansvar for selve afstemningen. Jeg
vedheefter en slide fra procesejeruddannelsen i 2010 som illustration af den hidtidige
definition af procesejerrollen. GPS er ved at eendre denne definition.

e  Mht. gennemfgrte kontroller, sa blev der gennemfgrt afstemning mellem angivelse og
indberetning for unoteredeaktier pr. 1. januar 2014. Afstemning mellem registrering af
udbytteskat og efterfglgende bogfgring blev ikke gennemfgrt. En afstemningsrapport
kunne ikke bestilles hos CSC pga. @konomis afslag pa bevilling til dette gnske.

e Mht. overvagning af den samlede proces fremgar det af den geeldende
opgavebeskrivelse jf. intranettet (http://info.ccta.dk/getFile.aspx?1d=127114)
O ”Afdelingen Betaling og Inddrivelse varetager ejerskabet for alle ydelser og processer indenfor

Inddrivelse.

O Afdelingen varetager desuden den tvaergdende koordinering for hele produktionsomradet og
bidrager til analyse, planlaegning og styring af omradet.

O | opgavevaretagelsen indgar blandt andet fordringshaverhandtering, bidrag til
lovgivningsprocesser, forretnings-og procesudvikling, bestilling af systemaendringer,
ministerbetjening, direktionsbetjening samt betjening af intern revision og Rigsrevisionen.”

Med ”Inddrivelse” ovenfor er ment forretningsomradet Inddrivelse, hvorunder
betalingsopgaverne ligger. Sa jeg er usikker pa, hvorfra det kommer, at “det ved
organisationsaendringen i april 2013 var forudsat, at direktgromradet Kundeservice
skulle varetage det samlede procesejeransvar og ikke kun ansvaret for den del af
processen, der er forankret ved Kundeservice.”. Det kan sagtens vaere sandt, at
nogen har sagt det, men mine folk kan ikke genkende opfattelsen eller finde papirer,
der bekraefter det.

Med venlig hilsen

Jonatan Schloss
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Kundeservice
Direktgr
@stbanegade 123, 2100 Kgbenhavn @

E-mail: Jonatan.Schloss@skat.dk
Telefon: (+45) 30743240

Fra: Kurt Wagner

Sendt: 17. september 2015 11:54

Til: Jonatan Schloss; Jens Sgrensen; Jim Sgrensen; Jan Topp Rasmussen
Cc: Jgrn Haagensen

Emne: Overordnet vurdering af ansvarsplaceringen (3)

Kaere direktgrer

Tak for mgdedeltagelse i gar. Som aftalt har jeg udarbejdet et kortfattet skriv indeholdende de
forhold vi bergrte pa mgdet i gar.

I ma meget grene melde tilbage, om | kan tilslutte jer indholdet.

Hilsen
Kurt
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Fra: Jens Sgrensen
Til: Winnie Jensen
Emne: VS: Overordnet vurdering af ansvarsplaceringen (3)
Dato: 17. september 2015 16:34:00
Vedhzftede filer: image001.png
image002.gif
image003.gif

Procesejeruddannelsen 2010.pdf

Kaere Winnie
Du skal maske ogsa lige se hvad Jonatal har valgt at videresende, sa alle der deltog i mgdet i gar
er opdateret.

Jeg ma erkende, jeg langt fra er enig!

Mvh
Jens

Fra: Jonatan Schloss

Sendt: 17. september 2015 15:04

Til: Kurt Wagner

Cc: Jgrn Haagensen; Jens Sgrensen; Jim Sgrensen; Jan Topp Rasmussen
Emne: SV: Overordnet vurdering af ansvarsplaceringen (3)

Kaere Kurt.

Jeg har tilladt mig at konsultere to af mine erfarne folk, som har vaeret med hele vejen (og
lzengere til!).

| forhold til Kundeservices opgaver vedr. udbytteskatsrefusion har jeg derfor fglgende
kommentarer til det fremsendte:

e  KS havde ansvaret for udbytteattestindbereretning i 3 S, men KS havde ikke ansvar for
sagsbehandlingen vedr. udbytteskatterefusion. KS havde ansvaret for de processer, der
skal muligggre afstemning, men KS havde ikke ansvar for selve afstemningen. Jeg
vedheefter en slide fra procesejeruddannelsen i 2010 som illustration af den hidtidige
definition af procesejerrollen. GPS er ved at @ndre denne definition.

e  Mht. gennemfgrte kontroller, sa blev der gennemfgrt afstemning mellem angivelse og
indberetning for unoterede aktier pr. 1. januar 2014. Afstemning mellem registrering af
udbytteskat og efterfglgende bogfgring blev ikke gennemfgrt. En afstemningsrapport
kunne ikke bestilles hos CSC pga. @konomis afslag pa bevilling til dette gnske.

e  Mht. overvagning af den samlede proces fremgar det af den gaeldende

opgavebeskrivelse jf. intranettet (http://info.ccta.dk/getFile.aspx?1d=127114)
O ”Afdelingen Betaling og Inddrivelse varetager ejerskabet for alle ydelser og processer indenfor
Inddrivelse.
O Afdelingen varetager desuden den tvaergaende koordinering for hele produktionsomradet og
bidrager til analyse, planlaegning og styring af omradet.
O | opgavevaretagelsen indgar blandt andet fordringshaverhandtering, bidrag til
lovgivningsprocesser, forretnings-og procesudvikling, bestilling af systemaendringer,
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ministerbetjening, direktionsbetjening samt betjening af intern revision og Rigsrevisionen.”

Med ”Inddrivelse” ovenfor er ment forretningsomradet Inddrivelse, hvorunder
betalingsopgaverne ligger. Sa jeg er usikker pa, hvorfra det kommer, at “det ved
organisationsaendringen i april 2013 var forudsat, at direktgromradet Kundeservice
skulle varetage det samlede procesejeransvar og ikke kun ansvaret for den del af
processen, der er forankret ved Kundeservice.”. Det kan sagtens vaere sandt, at
nogen har sagt det, men mine folk kan ikke genkende opfattelsen eller finde papirer,
der bekraefter det.

Med venlig hilsen

Jonatan Schloss

Kundeservice
Direktgr
@stbanegade 123, 2100 Kgbenhavn @

E-mail: Jonatan.Schloss@skat.dk
Telefon: (+45) 30743240

Fra: Kurt Wagner

Sendt: 17. september 2015 11:54

Til: Jonatan Schloss; Jens Sgrensen; Jim Sgrensen; Jan Topp Rasmussen
Cc: Jgrn Haagensen

Emne: Overordnet vurdering af ansvarsplaceringen (3)

Kaere direktgrer

Tak for mgdedeltagelse i gar. Som aftalt har jeg udarbejdet et kortfattet skriv indeholdende de
forhold vi bergrte pa mgdet i gar.

I ma meget grene melde tilbage, om | kan tilslutte jer indholdet.

Hilsen
Kurt
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Fra: Jens Sgrensen

Til: Kurt Wagner; Jonatan Schloss; Jim Sgrensen; Jan Topp Rasmussen
Cc: Jorn Haagensen

Emne: SV: Overordnet vurdering af ansvarsplaceringen (3)

Dato: 17. september 2015 17:42:01

Kaere Kurt

Jeg har bemeaerkninger til fglgende passus:

- Der blev sdledes ikke aktivt taget stilling til kontrolniveauet pd udbytteomradet, herunder
en opdeling af kontrollerne i de enkelte forretningsgange samt kontroller af overvagende
karakter. Som en fglge heraf blev der ikke taget stilling til en eventuel fordeling af
kontroller pa de involverede direktgromrader.

Organisationsaendringen havde ikke til formal at tage aktiv stilling til disse omrader.
Mvh
Jens Sgrensen

Fra: Kurt Wagner

Sendt: 17. september 2015 11:54

Til: Jonatan Schloss; Jens Sgrensen; Jim Sgrensen; Jan Topp Rasmussen
Cc: Jorn Haagensen

Emne: Overordnet vurdering af ansvarsplaceringen (3)

Keere direktgrer

Tak for mgdedeltagelse i gar. Som aftalt har jeg udarbejdet et kortfattet skriv indeholdende de
forhold vi bergrte pa mgdet i gar.

| md meget grene melde tilbage, om | kan tilslutte jer indholdet.

Hilsen

Kurt
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Fra: Jim Sgrensen

Til: Jens Sgrensen; Jonatan Schloss; Jan Topp Rasmussen; Winnie Jensen

Emne: Forslag VS: SIRs notat - Overordnet vurdering af ansvarsplaceringen - bemaerkninger
Dato: 17. september 2015 18:37:48

Vedhzftede filer: Overordnet vurdering af ansvarsplaceringen 5.docx
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Forslag til samlet tilbagemelding til revisionen, da det ellers efter min mening kan mistolkes.

Vigtigt at selvom det ikke er detailbeskrevet, sa fglger det jo hovedsporet i SKAT, hvor der er
forskellige kontrolhandlinger.

Vh Jim
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Fra: Jonatan Schloss

Til: Jim Sgrensen

Cc: Jens Sgrensen; Jan Topp Rasmussen; Winnie Jensen

Emne: Re: Forslag VS: SIRs notat - Overordnet vurdering af ansvarsplaceringen - bemaerkninger
Dato: 17. september 2015 19:42:14

Jeg har sveart ved at se, det er sa simpelt.

KS Afregning er og var procesejer fsva hovedprocessen afregning. Men samtidig varetog
og varetager afdelingen Betaling og Inddrivelse ejerskabet for alle ydelser og processer
indenfor forretningsomradet Inddrivelse.

Det kan jeg kun laese som krydsende ansvarsomrader og vel den egentlige grund til at der

har vaeret en faelles arbejdsgruppe igennem alle arene. Og vel ogsa kimen til at der ikke i
tide er gdet i dybden med det her. Faelles ansvar er ingens ansvar og alt det.

Med venlig hilsen

Jonatan Schloss

Kundeservice
Direktgr

@stbanegade 123, 2100 Kgbenhavn @

E-mail: Jonatan.Schloss@skat.dk
Telefon: (+45) 30743240

Mine mails er kortfattede, vil hellere tale, nar der er brug for dialog.

Den 17. sep. 2015 kl. 18.37 skrev Jim Serensen <Jim.Sorensen@Skat.dk>:

Forslag til samlet tilbagemelding til revisionen, da det ellers efter min mening kan
mistolkes.

Vigtigt at selvom det ikke er detailbeskrevet, sa fglger det jo hovedsporet i SKAT,
hvor der er forskellige kontrolhandlinger.

Vh Jim


mailto:/O=TOLDSKAT/OU=EXCHANGE ADMINISTRATIVE GROUP (FYDIBOHF23SPDLT)/CN=RECIPIENTS/CN=W19272B7B
mailto:/o=ToldSkat/ou=ToldSkat/cn=Recipients/cn=W00810
mailto:/o=ToldSkat/ou=ToldSkat/cn=Recipients/cn=W04405
mailto:/o=ToldSkat/ou=Exchange Administrative Group (FYDIBOHF23SPDLT)/cn=Recipients/cn=W19023577
mailto:/o=ToldSkat/ou=ToldSkat/cn=Recipients/cn=W00716
http://www.skat.dk/
x-apple-data-detectors://0/
mailto:Jonatan.Schloss@skat.dk
tel:(+45)%2030743240
https://twitter.com/JonatanSchloss
http://dk.linkedin.com/pub/jonatan-schloss/3/420/a48/
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Fra: Jens Sgrensen
Til: "jens.soerensen.skat@gmail.com"
Emne: VS: SIRs notat - Overordnet vurdering af ansvarsplaceringen - bemaerkninger
Dato: 23. september 2015 21:11:30
Vedhaeftede filer: Overordnet vurdering af ansvarsplaceringen 7.docx
image002.jpg

Fra: Jim Sgrensen

Sendt: 18. september 2015 13:00

Til: Kurt Wagner

Cc: Jan Topp Rasmussen; Jens Sgrensen; Winnie Jensen; Jonatan Schloss

Emne: VS: SIRs notat - Overordnet vurdering af ansvarsplaceringen - bemaerkninger

Kaere Kurt
Her er som aftalt en samlet tilbagemelding.

Hvis det pt. er behov for mere vedrgrende ansvaret forprocesser, sa anbefaler vi at SIR tager
udgangspunkt i de udmeldinger, der gennem arene er sket pa SKATS.intranet — der findes
materiale fra organisationseendringen i 2009, i 2010 og 2013.

Med venlig hilsen

Jim Sgrensen

|

Direktion
Direktor for Indsats
Ostbanegade 123, 2100 Kebenhavn @

E-mail: Jim.Sorensen@Skat.dk
Telefon: (+45) 72 37 00 55


mailto:/O=TOLDSKAT/OU=TOLDSKAT/CN=RECIPIENTS/CN=W04405
mailto:jens.soerensen.skat@gmail.com
http://www.skat.dk/
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1. Overordnet vurdering af ansvarsplaceringen

Den nuveerende ansvarsfordeling pa udbytteomradet blev implementeret i forbindelse med organi-
sationsaendringen pr. 1. april 2013.

Ved organisationsaendringen pr. 1. april 2013 blev arbejdsopgaverne vedrgrende udbytteskat samt
refusion heraf forankret ved fglgende direktgromrader:

¢ Kundeservice
e |nddrivelse

e |ndsats
—|T

Den samlede proces for administration af udbytteskat er saledes opdelt i en reekke delprocesser,
der er forankret ved de involverede direktgromrader.

Vurdering af kontroller samt kontrolniveau

Ved organisationsaendringen pr. 1. april 2013 blev der gennemfart en overordnet fordeling af ar-
bejdsopgaver pa de enkelte direktgromrader. Ved organisationsaendringen pr. 1. april 2013 blev
der ikke gennemfart en vurdering af kontrollerne i forbindelse med udbytteadministrationen. Der
blev saledes ikke aktivt taget stilling til kontrolniveauet pa udbytteomradet, herunder en opdeling af
kontrollerne i de enkelte forretningsgange samt kontroller af overvagende karakter. Som en fglge
heraf blev der ikke taget stilling til en eventuel fordeling af kontroller pa de involverede direktarom-
rader. Organisationsaendringen havde ikke til formal at tage aktiv stilling til disse omrader.

SKATSs kontrol af udbytteskatten fglger dog hovedsporet i SKAT for kontrol med de forskellige plig-
ter og er overordnet set fordelt séledes:

Kontrol Forretningsomrade Bemarkning
Bogholderikontroller Inddrivelse Opgaven omfatter gennemfg@relsen af kontroller ifb. med betalings- og regnskabsopga-
\verne — herunder afstemninger, kontrol af udbetalingsgrundlag mv.
Procesejer Kundeservice Procesejeropgaven er bl.a. beskrevet i ydelseskortet angivelser.
Skattegab Indsats De skattegabsrettede indsatsaktiviteter tilrettelaegges med fokus pa at opna stgrst

mulig effekt pa skattegabet. Det betyder, at indsatsen har fokus pa sikre korrekt angi-

velse og paligning af skatter og afgifter, samt at pavirke borgernes og virksomheder-

nes adfzerd i retning af stgrre efterrettelighed.

Ansvar for den daglige drift (operationelt ansvar)


http://info.ccta.dk/SKAT.aspx?oId=1812845
http://info.ccta.dk/skat.aspx?oId=2171043&vId=211037&search=kontrolaktiviteter¤2015
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Direkteromradet Kundeservice er procesejer og vvaretager den lgbende administration af syste-
merne vedrgrende angivelse af udbytte, indberetning af udbytte samt refusion af udbytteskat. Kun-
deservice varetager ansvaret for afstemning mellem angivelse og indberetning samt ansvaret for
afstemning mellem indeholdt udbytteskat og den efterfglgende bogfaring.

Direkteromradet Inddrivelse varetager den Igbende udbetaling af udbytteskatterefusion. Proces-
sen omfatter udbetaling af ans@gt udbytteskatterefusion fra aktieejere, der er omfattet af udenlandsk
skattepligt. Processen omfatter i det veesentligste fglgende elementer:

Modtage anmodning om udbytteskatterefusion bilagt pakraevede dokumenter
Kontrollere, at anmodningen er bilagt relevante dokumenter

Efterregning af det anmodede belgb for udbytteskatterefusion

Udbetaling af udbytteskatterefusion

Direkteromradet Indsats gennemfarer Igbende projekter med henblik pa at reducere "skattegabet”.
For sa vidt angar udbytteskat har direktgromradet Indsats ikke gennemfert indsatsprojekter rettet
mod refusion af udbytteskat (Se afsnit xx, henvisning til afsnittet vedr. 1. forsvarslinie).

Direkteromradet IT initierer labende aendringer af IT-understatningen i henhold til 22ndringsansker
fra de enkelte procesejere.

Overvagning af den samlede proces for udbyttebeskatning herunder vur-

dering af det etablerede kontrolniveau
| SKAT har der ikke veeret implementeret en samlet lgbende overvagnlng af udbytteomradet pa
tvaers af de mvolverede dlrekt(aromrader Deterdog : :

Den manglende konsolidering af procesejeransvaret for hele udbytteprocessen har tillige medfart,
at der ikke er gennemfgrt en konsolideret risikovurdering, der har kunnet udgere en platform for
Isbende velbegrundede sndringer af processen for udbytteskat.

Det skal bemeerkes, at den manglende etablering af et samlet procesejeransvar ikke er ensbety-
dende med, at der ikke skal ske en lgbende vurdering af den samlede udbytteproces. De enkelte
involverede direktgromrader vil ud over at vaere ansvarlige for en Igbende vurdering og efterfalgende
forbedring af den del af processen, der er forankret ved det pageeldende direktgromrade ligeledes
vaere ansvarlig for en samlet og effektiv udbytteproces.

Hvilke kontroller er reelt implementeret pa udbytteomradet
Ved organisationsaendringen pr. 1. april 2013 blev fglgende kontroller forudsat implementeret pa
udbytteomradet:

Afstemning mellem angivelse og indberetning

Afstemning mellem registrering af udbytteskat og efterfglgende bogfaring
Bilagskontrol i forbindelse med udbetalingen af refusionsbelab

Labende regnskabsgodkendelser
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Skatteministeriet

Foreleggelse for skatteministeren

Besvarelse pa SKATs early warning om aktielan

Journal nr.: 15-2051530

Frist departementschef Sagens karakter Lagt i kopi til
23. september 2015 Godkendelse X Afdelingschef JAK

0O Kontorchef
Frist ekstern Presse & Chefradgiver IN, PUP
25. september 2015 Presse er orienteret - potentielt negativ. O Seerlig radgiver
Bemarkninger

SKAT Jura har sendt en early warning om aktietin tl Departementetden 7. juli 2015.

I henhold tl den fastagte procedure skal Departementet vurdere den fremsendte early warning og give en titba-
gemelding til SKAT. Departementets vurdering er vedlagt.

Det fremgir af vurderingen, at reglerne for den skattemassige behandling af aktelin er tilstrakkeligt klare og
velbegrundede. Herudover fremgar det, at Departement vil analysere de grldende regler for beskatning af udbyt-
te med henblik pi at sikre, at udbyttebeskatningsreglerne er tilstraekkeligt robuste.

Skatteministeriets konklusioner i forhold til den fremsendte carly warning kommer til at fremga af pjecen om en

samlet plan for SKAT mod 2025. Samtidig hermed vil Skatteministeriets besvarelse af SKATSs early warning blive
offentliggjort 1 sin helhed. %Uf A

Indstilling A@

Du godkender besvarelsen og denne oversendes efterfolgende til SKAT,
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B¢ 2%/ - ;5 /~ Jf SL(AT )
W ;/ OW (W‘ e

23 /415 !
\

UM



UKS Side 1842

Skatteministeriet

Notat

23. september 2015
J.nr.15-2051530

Selskab, Aktionzr og
Erhverv
PTT. MJR

Svar pa early warning i forbindelse med aktielan

Sag
Skatteministeriet har den 7. juli 2015 modtaget en early warning fra SKAT Jura
vedrorende akticlin og godskrivning af udbytteskat, der baserer sig pa en early

warning, som Skat Jura modtog den 27. marts 2015 om emnet fra SKAT Store
Selskaber.

Dette notat redegor for den skattemassige behandling af udbytte og udbyttekompensation't for-
bindelse med aktielan. Indledningsvist skitseres kort de to early warnings som er fremsend!.
Herefer gennemgas, hvad der forstas ved et aktielan og den skattemassige bebandling af ndbytte
og ndbyttekompensation i en aktielansaftale mellem langiver og lantager. Afslutningsvist vurderes
de problemer og forslag, som er presenteret i de to early warnings fremsendt af henholdsvis

SKAT Store Selskaber g SKAT Jura.

Problemstilling

Early warning af 27. marts 2015 til SKAT fra SKAT Store Selskaber

SKAT Store Selskabers eatly warning indledes med en beskrivelse af, at Veerdipa-
pircentralen A/S (VP) foretager indberetninger tll SKAT om ejere af akder, be-
holdning af akter, udbytte af akder og indeholdt udbytteskat. Det anfores, at VP
som udgangspunkt registrerer den juridiske ejer. Ved aktielin registreres lantager
som ejer, hvorved udlaner ikke lengere er registreret som ejer. Der foretages ikke
registrering af aktielan.

Herefter anfores det, at der ved aktielin skattemassigt skal henses al, hvem der er
retmeassig ejer/beneficial owner, jf. SKM2010.266.SR. Af afgorelsen fremgar det,
at en aftale om lan af akder ikke skatteretligt kan kvalificeres som afstaelse. En
langiver anses skattemassigt for retmssig ejer af aktierne. Udbytte, der udloddes i

laneperioden, anses for at tilkomme lingiver, og langiver skal derfor beskattes
heraf.

Herefter besknives to eksempler, hvor en bank er henholdsvis lantager og langiver.

Eksempel — bank lantager
Banken modtager udbytte af akticrne og betaler en kompensation til langiver.
Herudover modtager banken et fee for handelen.



I cksemplet anfores det, at banken ikke skattemassigt er skattepligtig af det mod-
tagne udbytte, idet banken ikke er retmussig ejer. Herudover er det anfort, at ban-
ken har fradragsret for den afholdte udbyttekompensation, medens banken er
skattepligtig af det modtagne fee.

Endelig anfores det, at den indeholdte udbytteskat indgar i den beregnede sel-
skabsskat.

Eksempel — bank langiver
Banken modtager ikke udbytte af aktierne, men modtager derimod udbyttekom-
pensation fra lintager. Banken modtager ogsa et fee for handlen.

Det anfores, at banken er skattepligtig af udbyttet, da banken anses som retmassig
ejer. Dette grelder, selvom banken ikke har modtaget udbyttet. Derudover anfores
det, at banken ogsa er skattepligtig af den modtagne udbyttckompensation og det
modtagne fee.

Endelig anfores det, at den indeholdte udbytteskat indgar i den beregnede sel-
skabsskat, samt at banken er skattepligtig af savel udbytte som udbyttekompensa-
tion, hvorved der i princippet betales skat af samme belob to gange.

SKAT Store Selskaber angiver folgende problemstilling:

Den foreliggende praksis for akticlan medforer, at der er fradrag for udbyttekom-
pensation ved lan af aktier, selvom modtaget udbytte ikke er skattepligtigt. Om-
vendt sker der beskatning af udbytte, som ikke modtages, hvilket i princippet gi-
ver en symmetrisk beskatning,

Derimod er der ikke overensstemmelse i forhold til de ”automatsk” indberettede
oplysninger til SKAT, idet en lantager indberettes som ejer og modtager af udbyt-
te og er ikke skattepligtig heraf, ligesom en langiver jkke indberettes som ejer og
ikke modtager udbyttet, men er skattepligtig af dette.

Konsekvensen er ifolge SKAT Store Selskaber, at SKAT ikke kan stole pa de ind-
berettede oplysninger, og at SKAT ikke modtager oplysninger om akdelan.

Efter SKAT Store Selskabers opfattelse er der stor risiko for fejl, idet skatteyder
fejlagtigt beskattes af udbytte og omvendt ikke beskattes af udbytte. Dermed kan
der opsta situationer med dobbeltbeskatning og dobbelt ikke beskatning.

Det anfores desuden, at nar SKATSs oplysninger ikke er valide, krrever det at
SKAT foretager manuel kontrol. Swerligt hvor lintager er en udenlandsk skatte-
yder, vil der vaere en vasentlig risiko for, at udbytteskatten bliver tilbagebetalt
uden at SKAT opdager, at der er tale om aktieudlan. Det vil kreve manuelle kon-
troller og yderligere oplysninger.
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Efter SKAT Store selskabers opfattelse fortolker andre lande beneficial owner
saledes, at denne er den faktiske modtager af udbyttet 1 sazdvanlige, forretnings-
massigt begrundede laneforhold.

SKAT Store Selskabers foreslar at en mulig losning kunne vaere, at man skatte-
massigt valger at folge registreringsforholdet og dermed pengestrommen, hvoref-
ter lantager vil blive anset for skattemassig ejer. Det skyldes, at det er en svar
opgave for de indberetningspligtige, hvis disse skal foretage en vurdering af den
retmassige cjer.

Early warning af 7. juli 2015 til Skatteministeriet fra Skat Jura
SKAT Juras early warning tager som udgangspunkt afsxt i early warningen fra
SKAT Store Selskaber.

I SKAT Juras early warning fremfores indledningsvist, at lantager registreres civil-

retligt som ejer af de lante aktier, men at aktierne i overensstemmelse med TS E
1999.408 ikke anses for afstact. Skattemassigt anses langiver saledes fortsat for ﬁ
cjer af de udlante akter. I SKM 2010.266.5R tilslattede Skatteradet sig SKATSs

indstilling om, at det er langiver, der er beneficial owner efter deindgaede dob-
beltbeskatningsaftaler af udbytte pa de lante aktier, nar disse ikke er videresolgt af
lantager.

Skat Jura angiver i deres early warning, at det et blevet fremfort, at den skattemas-
sige behandling af aktielan 1 Danmark afviger fra den skattemassige behandling af
aktielan i resten af verden. Denne forskel giver anledning til problemer, nar dan-
ske langivere eller lantagere skal indga aftaler om akdelan med udenlandske langi-
vere eller lintagere.

Det refereres endvidere, at det er vurderingen, at der er pengeinstitutter, som hid-
til skattemssigt har behandlet akticlan pa en mide, som ikke er 1 overensstem-
melse med SKM2010.266.SR.

Herefter opridser SKAT Jura sin opfattelse af den danske udlanspraksis via to
eksempler, hvor en bank er henholdsvis langiver og lantager.

Eksempel — bank langiver

Hvis banken liner danske aktier til en udenlandsk lantager, og lantager modtager
udbytte pa akderne i udlansperioden, er banken skattepligtig af udbyttet, fordi
banken skattemzssigt er ejer af aktierne og ogsa beneficial owner af udbyttet, jf.

SKM2010.266.SR.

Det er SKAT Juras opfattelse, at der ikke i praksis er taget stilling til, om banken
ogsa er beneficial owner af udbyttet, hvis lantager har videresolgt de lante aktier.
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Hvis banken er beneficial owner af udbyttet, kan banken medtage den indeholdte
udbytteskat som forudbetalt selskabsskat 1 sin selvangivelse, hvorved banken god-
skrives den indeholdte udbytteskat.

SKAT Jura henviser til, at det efter skattereglerne er saledes, at det udbetalende
selskab skal indeholde udbytteskat pi 22 pct. af udbytte, der udloddes til et dansk
selskab, mens der normalt indeholdes 27 pct. i andre tilfalde, herunder ol uden-
landske aktionzrer. Hverken banken eller SKAT ved, hvor meget der er indeholdt
1 udbytteskat pi de udlante aktier. VP ved, hvad der er indeholdt af udbytte pa de
forskellige aktieposter i selskabet, men VP kan ikke identificere, hvilken eller hvil-
ke akteposter, der er identisk med den udlante aktiepost.

Ifolge SKAT Jura kan banken ikke indga en aftale med lantager om at oplyse, om
lantager har solgt aktierne, fordi lantager af forretningsmassige hensyn vil nagte
dette.

Det er SKAT Juras opfattelse, at ogsa den civilretlige ¢jer af aktierne — hvad enten
det er en dansk eller en udenlandsk ejer — vil medtage den indcholdte udbytteskat
som forudbetalt selskabsskat i sin selvangivelse eller tlbagesoge den.

Herved godskrives den kun én gang indeholdte udbytteskat helt eller delvis to
gange uden at SKAT har mulighed for at opdage det.

Eksempel — bank lantager

SKAT Jura angiver indledningsvist, at der ifelge praksis er en formodning for, at
udbyttekompensation betalt til langiver er en fradragsberettiget driftsomkostning
for neringsdrivende med aktier, jf. SKM2002.402.LR., hvilket umiddelbart bety-
der, at en bank, der er nreringsdrivende med aktier, og ikke har videresolgt de lante
akter pa udbyttetidspunktet, har fradrag for betaling af udbyttekompensation tl
langiver, selvom banken ikke er skattepligtig af det modtagne udbytte.

SKAT Jura henviser til, at uanset om banken har fradrag for betaling af udbytte-
kompensation dl langiver, bliver banken ikke godskrevet den indeholdte udbytte-
skat af udbytte pa de lante akter, da banken ikke er beneficial owner af udbytte pa
de lante aktier

Skattemassigt forkerte indberetninger
VP indberetter til SKAT, at lantager er ejer af de linte akder og modtager af ud-
bytte. Indberetningerne til SKAT er derfor skattemassigt forkerte og medforer, at
lantager fejlagtigt beskattes af udbytte pa de lante aktier, hvis lantager civilretligt
ejer de linte akder pa udbyttetidspunktet. Omvendt beskattes langiver fejlagtige
ikke af udbytte pa de lante aktier.

Pa baggrund af ovenstaende bor det ifolge SKAT Jura overvejes at lovgive om
den skattemzssige behandling af aktielan.
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Galdende ret

Aktielan kan anvendes til flere formal. Fx bruges aktelan til spekulation i faldende
kurser, herunder ved at lantager laner aktier for at sxlge akterne dyrt og genkobe
aktierne billigt, inden de leveres tilbage il langiver — dette kaldes ogsa for "shortsel-
ling”. Aktielan kan ogsa anvendes 1 fotbindelse med akticemissioner cller bruges tl
afvikling af handler med aktier, hvorpa der er en lang afviklingstid ved almindelige
kob og salg.

For at der er tale om et aktelan, skal aftalen om overdragelse af aktier forst og
fremmest have karakter af et lan, herunder at aktierne er overfort fra langiver tl
lantager uden vederlag eller mod andet vederlag end kobesummen for aktierne.
Lantager skal endvidere vaere forpligtet il at tilbagelevere aktier af samme mangde
og art til langiver ved laneperiodens udlob. Lantager opnit i laneperioden en ejers
fulde raden over akteme.

Der er tale om en genusvare, og der er detfor ikke krav om, at det er pracis de
samme veerdipapirer, som tilbageleveres til langiver, sa kenge det er samme antal
vardipapirer fra samme udsteder og med samme tettigheder. Aktierne vil derfor
ogsa som altovervejende hovedregel vare borsnoterede.

I en aktielansaftale betaler lantager typisk udbyttekompensation tl langiver som
godtgorelse for det udbytte, der udloddes pa de lante aktier 1 udlansperioden (uaf-
hxengigt af om lantager ejer aktierne pa udlodningstidspunktet eller har videresolgt
aktierne). Lantager betaler ogsi et honorar til langiver for at lane aktierne. Det kan
ogsi forckomme, at det er lingiver, der betaler et honorar tl lantager.

Aktelansaftaler udarbejdes pa baggrund af rammeaftaler, herunder pa baggrund af
de danske standardvilkir' ("Standardvilkdr eller " Standardvilkiarene") eller standard-
vilkirene i de internationale akticlineaftaler ISLA® eller OSLA’.

Den skattemassige behandling af aktieldn uden videresalg til tredjemand
Den skattemassige behandling af aktielin har udviklet sig via praksis.

I praksis anses aktielaneaftaler med en lebetid pi i hvert fald seks maneder skat-
temamssigt som lan af aktier og ikke som en afstielse af aktier’. Efter nyere praksis
er det tilsvarende fastsliet, at ogsa aftaler, hvor der ikke pa forhand er aftalt et
udlobstidspunkt for aftalen, men hvor aftalen af bade langiver og lintager kan

! Ligningsrader tog 17165 1999, 408 stilling ul standardvilkarene ("Standardvilkar” clles "Standardvilkarene”) udarbeydet af
Fimansridet og Borsmaglerforenmgen 1 fallesskab med Kobenhavns Fondsbors,

* [ntematonal Sceunties Lenders Assocation - Glabal Master Secunties Lending Agreement Version May 2000
* Morgan Stanley & Co. Intermanional Limated - Overseas Secunties Lender’s Agreement, Version: December 1995

1 JE SKM2009 65 SR og TIS.1999 408 LR
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opsiges med fa dages varsel, skattemzssigt kvalificeres som lin af akter og ikke
som en afstaelse’.

I en aktelansaftale mellem langiver og lantager vil langiver saledes, desuagtet ud-
lanet af aktierne til lantager, stadig skattemzessigt vare den retmassige ejer (benefi-
cial owner”) af aktierne og dermed ogsa af udbyttet.

Langivers status som retmessig cjer skal ses 1 sammenhzng med, at langiver efter
udlanet fortsat anses som den aktuelle aktionzr. Om man er aktuel aktionxr beror
pa, om man et aktionwr pi tidspunktet for deklarering af udbyttet’, altsi om man
er aktionwer pa retsethvervelsestidspunktet.

Deklarering af udbytte vil scedvanligvis ske pa selskabets ordinzere eller ekstraordi-
naxere generalforsamling. Skattemaessigt forstas ved udbytte saledes alt, hvad der af
ct selskab udloddes tl aktuelle aktion=rer’.

I overensstemmelse hermed fremgar det af SKIM 2010.266.8R, at udbytte pi ud-
lante aktier skal beskattes hos lingiver. Er der tale om en udenlandsk langiver, vil
udbytteskatten typisk skulle nedsattes, safremt der sker udveksling af oplysninger
mellem Danmark og det pigrldende land via en dobbeltbeskatningsoverenskomst
eller anden aftale. Den udenlandske langiver vil i sa fald vaere berettiget til at soge
refusion af den overskydende indeholdte udbytteskat hos de danske skattemyn-
digheder.

Begrebet retmassig cjer anvendes i selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra ¢, og for-
tolkes i overensstemmelse med begtrebet beneficial owner 1 OECD’s modelover-
enskomst’. Betingelserne for at vere beneficial owner er nermere beskrevet i
kommentarerne tl artikel 10 om udbytte. Betingelsen om retmzmssig ejer vil sale-
des fremgi af dobbeltbeskatningsoverenskomsternes udbytteartikel.

Der er i dansk skatteret siledes ikke hjemmel til, at andre end den part, der efter
dansk ret skattemassigt anses som modtager af pengene fra et selskab, kan fi god-
skrevet eller tilbagebetalt kildeskatter pa udbytte.

Det er lintager, der modtager udbyttet pa aktierne. Lantager vil som regel kom-
pensere lingiver for udbyttet via en sakaldt udbyttekompensation. Overfores
bruttoudbyttet fra lintager til langiver som udbyttekompensation, vil udbytte-
kompensationen generelt have en sa direkte tilknytning til det udloddede udbytte,

5 J£. SKM2011.667.5R
6 Jf. Den jundiske vepledrung C B.3 1 Det skattemassige udbytiebepreb.
7 JE. hgrungslovens § 16 A, stk 2,nr. 1.

8 | kommentareme ul OECDs modcloverenskomst for dobbeltbeskatningsoverenskomster er udtrykket “beneficial owner”

oversat til "retmassig ejer”.
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at udbyttckompensationen beskattes som udbytte hos langiver’. Tilsvarende er
lantager ikke skattepligtig af udbyttet, idet lantager de facto blot modtager udbyt-
tet pa langivers vegne. Udlodningen af udbyttet har saledes som udgangspunkt
ingen skattemassige konsekvenser for lantager.

Den skattemassige behandling af aktielan med videresalg til tredjemand

Ved lantagers videresalg til tredjemand anses akterne ikke for afstact af langiver,
for sa vidt angar avancecopgorelsen. Dette skal ses 1 sammenhmng med, at det i
laneaftalen mellem langiver og lantager er aftalt, at lantager skal tilbagelevere akti-
erne, idet der fortsat er tale om et lan. Da aktierne imidlertid er en genusvare, er
salget sa at sige irrelevant for langiver 1 avancehenseende. Der sker saledes ikke
afstaclsesbeskatning af langiver.

Med tredjemands erhvervelse af aktierne fra lantager bliver tredjemand imidlertid
retmasssig ejer af aktierne og dermed ogsa af udbyttet'’. Udbyttet beskattes saledes
hos tredjemand. Det er dermed ogsa tredjemand, der er berettiget til at modtage
en eventuel refusion af indeholdt udbytteskat.

I de tiifxlde hvor lantager fortsat skal kompensere lingiver for udbytte; som lan-
tager pga. salget til tredjemand ikke har modtaget, kvalificeres udgiften til udbytte-
kompensationen som et tab omfattet af statsskatteloven.

Som folge af at aktierne er solgt af lantager tl tredjemand, kan langiver ikke len-
gere anses som aktuel aktionzr. Det er derfor Skatteministeriets opfattelse, at ud-
byttekompensationen hos langiver beskattes efter statsskatteloven og ikke som
udbytte efter igningslovens § 16 A.

Vurdering af de fremsendte early warnings

Det ma indledningsvist slas fast, at den danske skattelovgivning er indrettet pa en
sadan mide, at det aldrig pa et berettiget grundlag vil vere muligt for mere end én
part at fa godskrevet eller soge refusion for den samme betalte udbytteskat. Det
skyldes, at det 1 dansk skatteret nde/ukkende er den retmassige cjer af et udbyttet,
der er berettiget hertil. I henhold tl intern dansk ret er den retmassige ejer den
aktuelle aktonwr, dvs. aktionzren pa tidspunktet for deklarering af udbyttet.

Soger to parter at fa godskrevet eller soge refusion for den samme udbytteskat,
sker dette siledes uhjemlet og vil vare i direkte strid med lovgivningen.

Det er pa den baggrund Skatteministeriets opfattelse, at der ma foretages en skarp
sondring mellem pa den ene side de geldende beskatningsregler og pa den anden
side kontrollen af, at disse regler overholdes.

? )£ SKM2009 .65 SR.

1 IE SKM2010.266. SR modsa:tningsvis.
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Vurdering af SKAT Store Selskabers early warning.
SKAT Store Selskaber beskriver i indledningen, at ved aktielan registreres lantager
som ¢jer 1 VP, og der henvises herefter til SKM2010.266.SR vedrorende begrebet

retmassig ejer.

Det er Skatteministetiets opfattelse, at SKM2010.266.SR vedrorer en situation,
hvor lantager ikke har videresolgt de lante akder. Det fremgar ikke af SKAT Store
Selskabers early warning, om de beskrevne problemstillinger vedrorer situationer
med aktelan, hvor lantager stadig er i besiddelse af de lante akter, eller om disse
er solgt til tredjemand.

Skatteministeriet lugger 1 det folgende l grund, at SKAT Store Selskabers carly
warning alene omhandler situationer med aktclan, hvor lantager ikke har videre-
solgt aktierne, jf. henvisningen til SKM2010.266.SR, samtat der ikke er beskrevet
akticlanssituationer med videresalg.

I forhold til eksemplet med banken som lantager; er det Skatteministeriets opfat-
telse, at nar banken ikke har videresolgt de lante aktier, har banken ikke fradrags-
ret for den betalte udbyttekompensation, og den indcholdte udbytteskat indgar
ikke i bankens beregnede selskabsskat. Som det er beskrevet 1 afsnittet om gael-
dende ret, vil udbyttckompensationen genetelt have en sé direkte tilknytning til
det udloddede udbytte, at udbyttekompensationen beskattes som udbytte hos
langiver. Tilsvarende er lantager ikke skattepligtig af udbyttet, idet lantager de fac-
to blot modtager udbyttet pa langivers vegne. Udlodningen af udbyttet har saledes
som udgangspunkt ingen skattemassige konsckvenser for lantager — her banken.

For sa vidt angar eksemplet med banken som langiver, er det Skatteministericts
opfattelse, at nar akterne ikke er videresolgtaf tredjemand, er banken ikke bade
skattepligtig af det udloddede udbytte og udbyttekompensatonen. Banken er ret-
massig ejer af udbyttet jf. SKM2010.266.SR, og udbyttekompensationen er sale-
des blot en betalingstransaktion, der trreder i stedet for udbyttet, som netop er
modtaget af lantager. Der er saledes ikke tale om, at samme belob beskattes to

gange.

Af den opsummerende problemstilling fremgar det, at lantagers betaling af udbyt-
tekompensation er fradragsberettiget, selvom det modtagne udbytte ikke er skat-
tepligtigt. Skatteministeriet er som ovenfor nevnt ikke enig her, idet der i aktie-
lanssituationer uden videresalg er sa nzer en tilknytning mellem udbyttekompensa-
tionen og det modtagne udbytte, at udbyttekompensationen beskattes som udbyt-
te hos langiver. Lantager har saledes ikke fradragstet for betalt udbyttekompensa-
tion 1 disse situationer.

Det nzzvnes herefter, at SKAT ikke kan stole pi de indberettede oplysninger, hvil-

ket giver stor risiko for fejl, som kan afstedkomme dobbeltbeskatning eller dob-
belt ikke-beskatning. Der er ikke anfort eksempler pa tilfxlde med dobbeltbeskat-
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ning eller dobbelt ikke-beskatning, og Skatteministeriet kan derfor ikke forholde
sig konkret hertil.

Endelig nzevnes det, at de manglende valide indberetninger il SKAT medforer, at
SKAT skal foretage manuel kontrol.

Det er Skatteministeriets opfattelse, at der er tilstrackkelig klarhed over den skat-
temassige behandling af aktielan. Der er desuden gode grunde til, at den skatte-
massige behandling af aktielan er, som den er. Skatteministeriet ser det saledes
ikke som en brugbar losning at folge SKAT Store Selskabers forslag om at opgive
beneficial owner begrebet til fordel for et registreringsbaseret ejerskab.

Opgives beneficial owner-begrebet, vil det blive muligt - via aktieudlan - at flytte
ejerskabet til aktierne i en vilkarlig periode henover tidspunktet for deklarering af
udbytte for derved at fa nedsat eller helt undga den danske kildeskat pa aktier.
Hvis lantager anses for retmassig cjer i en aktielinskonstruktion, vil udbyttet sale-
des skulle beskattes efter de regler, der galder for lantager, herunder en eventuel
dobbeltbeskatningsoverenskomst mellem Danmark og den stat hvor lantager er
hjemmehorende. Det folger af praksis, bl.a. 1 SKIM2010.266.SR, at langiver cr ret-
massig ejer. Beskatningsgrundlaget bevares saledes 1 disse situationer, og kilde-
skatten pa udbytter kan ikke undgas ved at spekulere i1 petiodisk at flytte cjerska-
bet.

Begrebet er siledes essentielt i forhold til de versetende sager i kapitalfondskom-
plekset, og hvis begrebet opgives, vil det fa betydelige konsckvenser herfor, jf mere
herom nedenfor.

Vurdering af SKAT Juras early warning.

Af SKAT Juras early warning fremgar, at den danske skattemaessige behandling af
aktielin angiveligt afviger fra den skattemassige behandling af aktielan i resten af
verden.

Det ma indledningsvist fastslas, at Danmark anvender beneficial owner-begrebet 1
overensstemmelse med OECD’s modeloverenskomst, hvor betingelserne for at
vare retmassig ejer er nermere beskrevet i kommentarerne til artikel 10 om ud-
bytte.

Som det er beskrevet 1 afsnittet om galdende ret, er der ikke hjemmel t1l, at andre
end den part, der efter dansk ret skattemmssigt anses som modtager af pengene fra
et selskab, det vil sige den part, der er retsmassig ejer, kan fa godskrevet eller til-
bagebetalt kildeskatter pa udbytte, i det omfang betingelserne herfor i ovrigt er
opfyldt, herunder at skatteyder 1 medfor af en dobbeltbeskatningsoverenskomst er
beneficial owner.
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Beneficial owner-begrebet skal som nxvnt ogsa ses i relation til kapitalfondssager-
ne, idet en opgivelse af beneficial owner-begrebet kan abne op for, at udbytter
blot kan fores derhen, hvor skatten er lavest.

At andre lande muligvis anlegger en anderledes fortolkning af beneficial owner-
begrebet i relation til parterne 1 et aktielansarrangement er saledes uvassentligt for
dansk skatteret og ses desuden ikke at afhjxlpe tvivlssporgsmalene vedrorende
ejerskab — snarere tvertimod.

Som svar pa SKAT Juras opfattelse af den danske udlanspraksis er det korreke, at
safremt banken laner danske aktier til en udenlandsk lantager, og lantager modta-
ger udbytte pa aktierne i udlansperioden, er banken skattepligtig af udbyttet, jf.
SKM2010.266.SR. Det er tilsvarende Skatteministeriets opfattelse;at det af
SKM2010.266.SR modsztningsvist folger, at i den situation hvor lantager har vi-
deresolgt de pagrldende aktier til tredjemand, bliver tredjemand beneficial owner
af udbyttet.

Nar banken indgar en aktielansaftale, ma banken sikre, at den opfylder kravene for
at fa godskrevet udbyttet herunder ved at anskaffe den nodvendige dokumentati-
on fra lantager 1 form af udbyttenota eller andet, hvoraf det bl.a. fremgar med
hvilken skattesats, der er indeholdt udbytteskat. Sker der videresalg af aktierne fra
lantager il tredjemand, ma banken ikke godskrive udbyttet. Godskrives den in-
dcholdte udbytteskat helt cller delvist to gange, er dette i strid med greldende ret.

I overensstemmelse med det anforte 1 vurderingen af SIKAT Store Selskabers eatly
warning, ma det i vurderingen af SKAT Juras early warning - i forhold al fradrag
for udbyttekompensation og eksemplet med banken som lantager - tilsvarende
konkluderes, at nar banken ikke har videresolgt de lante aktier, har banken ikke
fradragsret for den betalte udbyttekompensation, og den indeholdte udbytteskat
indgir ikke i bankens beregnede seclskabsskat.

Som 1 SKAT Store Selskabers eatly warning legges der i SKAT Juras early war-
ning tilsvarende vagt pa, at de manglende valide indberetninger til SKAT medfo-
rer, at SKAT skal foretage manuel kontrol Hertil skal det bemzaerkes, at det er vig-
tigt at sondre mellem det materielle regelsaet for den skattemmssige behandling af
aktielin og SKATSs problemer med at kontrollere, at regelszttet overholdes. Hvis
SKAT har problemer med at kontrollere, at regleme overholdes, er det en pro-
blemstilling, der skal behandles med udgangspunkt i indberetningsreglerne og
SKAT:s kontrolbefojelser og ikke det materielle regelszt for den skattemassige
behandling af aktielan.

Konklusion
I begge early warnings synes et centralt element i forhold til problemstillingen at
vaere, at den skattemamssige og civilretlige behandling af aktielan er forskellig. Selv-
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om langiver skattemassigt er den retmassige cjer af aktierne, er det lantager der
indberettes til SKAT som ejer af akterne.

Aktelanskonstruktionen indebaerer dermed en risiko for, at begge parter i aftalen
soger refusion for den indecholdte udbytteskat, selvom det alene er den ene part,
der er berettiget hertil.

Den skattemassige behandling af udbytte 1 forbindelse med aktielan er tlstraekke-
ligt klarlage via offentliggjort praksis. Praksis efterlader ingen tvivl om, hvem der
er den retmassige ejer af udbyttet, og dermed hvem der er berettiget til eventuel
udbytterefusion.

Pa den baggrund ses der ikke at vere behov for lovgivningsinitiativer, for sa vide
angar indholdet af de greldende bcskatningsteglmdcr er gode
grunde til, at langiver anses for retmaussig ejer i aktielansaftaler, hvor der ikke sker
videresalg til tredjemand. Opgives beneficial owner-begrebet, vil det blive muligt -
via aktieudlan - at spekulere i at flytte cjerskabet til aktierne pa tidspunktet for
deklarering af udbytte for derved at opna en hel eller delvis nedsmttelse af udbyt-
tebeskatningen. En opgivelse af beneficial owner-begrebet vil desuden fa stor
betydning for de verserende retssager mod kapitalfonde.

De mulige nisici i forbindelse med akticlan skal forst og fremmest ses i lyset af, at
der kan vere uoverensstemmelser mellem de 6l SKAT indberettede oplysninger

og det faktiske skattemassige ejerforhold, hvilket kan gore det vanskeligt at sikre
korrekt beskatning af udbytte.

Skatteministeriet vil dog under alle omstandigheder analysere de greldende regler
for beskatning, indeholdelse og indberetning af udbytte med henblik pa at sikre, at
reglerne er tilstrazkkeligr robuste. Dette vil bl.a. ske ved, at der nedsa:ttes en ny
tveerfaglig arbejdsgruppe pi udbytteomradet med deltagelse af de relevante mini-
sterier, SKAT og Finanstilsynet.
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EARLY WARNING J.NR. 15-1116015
Early warning
Emne Aktielan — Godskrivning af indeholdt udbytteskat, fradrag for
betaling af udbyttekompensation og skattemaessigt forkerte
indberetninger.

Beskrivelse af problemet, 1. Indledning
herunder din vurdering af | En overdragelse af aktier medferer som udgangspunkt, at aktierne

omfanget, henvisning til anses for afstaet.

regelgrundlaget og

eventuelt forslag til at For bl.a. at forbedre aktiemarkedets likviditet, forbedre handlen med
imedega problemet aktier noteret pa flere berser samt gge muligheden for en effektiv

afvikling fik Finansradet, Bersmaglerforeningen og Kaebenhavns
Fondsbers i 1999 Ligningsradet til at godkende, at sdkaldt aktieudlan
ikke er en afstdelse i aktieavancebeskatningslovens forstand. Dette
fremgar af TfS1999, 408 LR.

I et aktielansarrangement udldner langiver en post aktier til lantager,
der pa et senere tidspunkt skal tilbagelevere aktierne eller tilsvarende
aktier. Ldntager ma sdledes godt sxlge aktierne, men skal si
fremskaffe tilsvarende aktier i markedet, nar de skal tilbageleveres.

Lantager registreres civilretligt som ejer af de lante aktier, men i
TfS1999, 408 LR accepterede Ligningsradet, at aktierne
skattemassigt (alligevel) ikke anses for afstdet. Skattemassigt anses
langiver saledes fortsat for ejer af de udldnte aktier.

I en senere afgorelse har Skatterddet tilsluttet sig SKATS indstilling
om, at det er langiver, der er sakaldt "beneficial owner” efter de
indgéede dobbeltbeskatningsaftaler af udbytte pa de lante aktier, nar
disse ikke er videresolgt af lantager, jf. SKM2010.266.SR.

Afgorelsen SKM2010.266.SR sikrer sdledes fx., at en udenlandsk
aktionar, som er hjemmehorende i et land med hvem Danmark ikke
har indgdet en dobbeltbeskatningsaftale ikke kan reducere
udbytteskatten ved at udlane aktierne til et pengeinstitut
hjemmeherende i et land med hvem Danmark har indgaet en
dobbeltbeskatningsoverenskomst som bevirker, at den endelige
udbytteskat er lavere end 15 %.

SKM2010.266.SR skal sdledes ogsa ses som varende en del af
kapitalfondsproblematikken.

I et aktieldnsarrangement aftales det normalt, at lantager skal betale
en kompensation til lingiver pa enten 100 % eller 85 % af det
udbytte, der udloddes pd de linte aktier i udlansperioden — den
sikaldte udbyttekompensation. Dette gelder uanset om Ilantager
stadig ejer aktiene pd udlodningstidspunktet eller har videresolgt
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dem.

Herudover betaler lantager et honorar (fee) til langiver for at line
aktierne. Et fee kan fx vere 5 pa et udbytte pa 100.

Det kan dog ogséd vere langiver, der betaler et honorar til lantager,
fordi lantager f.eks. mere omkostningseffektivt end ldngiver kan
héndtere tilbagesogning af udbytteskat pa de lante aktier.

2. Early warning fra Store Selskaber og henvendelse fra banken
SKAT Store Selskaber har i forbindelse med gennemgangen af

selvangivelsen for en dansk bank konstateret uoverensstemmelser
mellem SKAT Store Selskabers og bankens opfattelse af den korrekte
skattemessige behandling af aktieldn.

SKAT Jura har herefter den 27. marts 2015 modtaget en early
wamning af 19. marts 2015 med beskrivelse af flere problemer
vedrerende aktielan.

Store Selskabersearly wamning er vedlagt som bilag 1.

Den pagzldende bank har desuden selv henvendt sig til SKAT Jura
og gjort opmarksom pa de problemer, som banken mener, der er pa
omradet.

Banken mener, at den skattemzssige behandling af aktieldn i
Danmark afviger fra den skattemassige behandling af aktielan i
resten af verden.

I andre lande end Danmark er det siledes angiveligt den faktiske
modtager af udbyttet, dvs. lantager, der er beneficial owner af udbytte
pa de lante aktier (mens det som nzvnt ovenfor i Danmark er
langiver, der er beneficial owner af udbytte pa de lante aktier, nar
disse ikke er videresolgt af lantager, jf. SKM2010.266.SR).

Denne forskel giver efter bankens opfattelse anledning til problemer,
nar danske langivere eller lantagere skal indga aftaler om aktieldn
med udenlandske langivere eller ldntagere.

Banken har endvidere oplyst, at den hidtil skattemassigt har
behandlet aktieldn pd samme méade som resten af verden, dvs. pé en
made som ikke folger SKM2010.266.SR, og banken har derved hidtil
undgdet problemerne. Det er bankens vurdering, at det samme er
tilfzeldet for alle andre danske banker.

Store Selskabers gennemgang af selvangivelsen har kastet lys pa, at
aktieudldn ikke héndteres i overensstemmelse med SKM2010.266.SR
og samtidig ogs@ de udfordringer der — efter bankens og Store
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Selskabers opfattelser — opstar ved afgerelsen.

Disse udfordringer er beskrevet nedenfor.

3. Konsekvenser af den danske aktieldnspraksis
3.1. Banken som ldngiver — Godskrivning af indeholdt

udbytteskat

3.1.1. Bankens problem

Hvis banken laner danske aktier til en udenlandsk lantager, og
lantager modtager udbytte pa aktierne i udlansperioden, er banken
skattepligtig af udbyttet, fordi banken skattemassigt er ejer af
aktierne og ogsa beneficial owner af udbyttet, jf. SKM2010.266.SR.

Der er ikke i praksis taget stilling til, om banken ogsa er beneficial
owner af udbyttet, hvis lantager har videresolgt de lante aktier, men
hvis banken er beneficial owner af udbyttet, kan banken medtage den
indeholdte udbytteskat’ som forudbetalt selskabsskat i sin
selvangivelse, hvorved banken  godskrives den indeholdte
udbytteskat.

Imidlertid ved hverken banken, SKAT eller Verdipapircentralen,
hvor meget der er indeholdt i udbytteskat pa de udlante aktier. Efter
skattereglerne er det siledes, at det udbetalende selskab skal
indeholde udbytteskat pé 22 % pé udbytte, der udloddes til et dansk
A/S eller et dansk ApS, mens der normalt indeholdes 27 % i andre
tilfzlde, herunder til udenlandske aktionzrer.

En fortolkning hvorefter banken ikke er beneficial owner i tilfalde af,
at de lante aktier er solgt videre, vil sledes ikke hjzlpe banken, hvis
banken ikke kan fa oplyst, om der er sket videresalg,.

Banken ved kun, at lantager er udenlandsk, fordi banken har indgaet
aftalen om udlinet med lantager. Banken ved imidlertid ikke, hvem
der ejer aktiene pé udbyttetidspunktet. Lantager kan sdledes pa
udbyttetidspunktet have solgt aktierne videre.

Banken kan ikke indgd en aftale med lantager om at oplyse, om
lintager har solgt aktierne, fordi lantager af forretningsmessige
hensyn vil nzgte dette.

Banken har sdledes ingen viden om, hvem der ejer aktierne pa
udbyttetidspunktet. Det kan vere en dansk eller en udenlandsk keber.
Derfor ved banken heller ikke, om det er
udbytteindeholdelsesprocenten for en dansk udbyttemodtager (22 %)
en udenlandsk udbyttemodtager (27 %), der er anvendt.

Veardipapircentralen ved, hvad der er indeholdt af udbytte pid de
forskellige aktieposter i selskabet, men Vardipapircentralen kan ikke
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identificere, hvilken eller hvilke aktieposter, der er identisk med den
udlante aktiepost.

SKAT ved heller ikke, hvad der er indeholdt af udbytte pa de udléante
aktier.

Hverken banken eller SKAT har saledes mulighed for at vide, om
banken skal godskrives 22% eller 27% i indeholdt udbytteskat.

3.1.2. SKATS problem
Det ma forventes, at ogsa den civilretlige ejer af aktierne — hvad

enten det er en dansk eller en udenlandsk ejer — vil medtage den
indeholdte udbytteskat som forudbetalt selskabsskat i sin
selvangivelse eller tilbagesgge den.

Herved godskrives den kun én gang indeholdte udbytteskat helt eller
delvis to gange uden at SKAT har mulighed for at opdage det.

Hvis den civilretlige ejer af aktierne er dansk, godskrives den
indeholdte udbytteskat saledes helt to gange, hvorved der kun sker
beskatning af udbyttekompensationen samt honoraret, jf. bilag 4
Bankens beregninger, kolonne G I den situation er provenuet til
SKAT mindre end hvis banken ikke havde udlént aktierne, fordi
udbyttekompensationen samt honoraret tilsammen normalt udger et
mindre belob (85+5) end udbyttet (100).

Hvis den civilretlige ejer er udenlandsk, godskrives den indeholdte
udbytteskat pa normalt 27 % kun delvis to gange, fordi den
civilretlige ejer kun seger 12 % (27% indeholdt udbytteskat minus
15% udbytteskat ifelge DBO) tilbage, jf. bilag 4 Bankens
beregninger, kolonne E. I den situation er provenuet til SKAT storre
end hvis banken ikke havde udlant aktierne, fordi bankens sterre
godskrivning pa 27% i stedet for 22% mere end opvejes af, at den
civilretlige ejer kun seger 12% tilbage i stedet for alle 27%.

3.2. Banken som lintager - Fradrag for betaling af
udbyttekompensation — Banken har ikke videresolgt de linte
aktier

3.2.1. Bankens problem

Der er ifolge praksis en formodning for, at udbyttekompensation
betalt til ldngiver er en fradragsberettiget driftsomkostning for
nzringsdrivende med aktier, jf. SKM2002.402.LR.

Det betyder umiddelbart, at en bank, der er nringsdrivende med
aktier, og ikke har videresolgt de lante aktier pad udbyttetidspunktet,
har fradrag for betaling af udbyttekompensation til langiver, selvom
banken ikke er skattepligtig af det modtagne udbytte.
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Uanset om banken har fradrag for betaling af udbyttekompensation til
langiver, bliver banken ikke godskrevet den indeholdte udbytteskat af
udbytte pa de lante aktier, da banken ikke er beneficial owner af
udbytte pa de lante aktier.

Det betyder, at selvom det lgges til grund, at banken har fradrag for
betaling af udbyttekompensation, opvejes dette delvis af den
manglende godskrivning af den indeholdte udbytteskat, hvorfor et
aktieldnearrangement ikke er sd god en forretning for banken, som
fradraget for betaling af udbyttekompensation umiddelbart kan give
indtryk af.

Lanearrangementet vil dog stadig vare en god forretning for banken
og ogsd en bedre forretning end efter den skattemassige behandling
af aktieldn i resten af verden, jf. bilag 1 Bankens beregninger,
faneblad SKATS position Denmark, E19 (3,20 til SKAT) i forhold til
E20 (4,70 til SKAT).

Banken er imidlertid bange for, at det ulogiske i, at banken har
fradrag for wudbyttekompensation trods det forhold, at
udbytteindtagten er skattefri, kan medfore darlig presseomtale eller
kritik fra organisationer som.f.eks: IBIS, der har fokus pa fair
skattebetaling.

Banken overser dog maske, at det ikke kan udelukkes, at
SKM2012.13.HR, hvorefter udgifter kun kan fradrages i den
skattepligtige indkomst som driftsomkostninger, hvis de er anvendt til
at erhverve sikre og vedligeholde den skattepligtige indkomst, maske
betyder, at der ikke er fradrag for udbyttekompensation. Se ogsa
landsrettens dom i en lignende sag offentliggjot som
SKM2015.341.0OLR.

Hvis det er tilfeldet, vil ldnearrangementet blive en
underskudsforretning for banken for sa vidt angédr danske aktier. Og
da banker enten agerer langivere og lantagere pd de internationale
markeder eller ingen af delene, vil manglende fradrag for
udbyttekompensation medfere, at banken vil ophere med at indga
lanearrangementer. Markedet for aktielan mé herefter forventes at
blive overtaget af udenlandske akterer, der ikke er underlagt dansk
skattepraksis.

3.2.2. SKATS problem
SKAT kan fa dérlig presseomtale for at tillade bankens fradrag for

udbyttekompensation trods det forhold, at udbytteindtegten er
skattefri.

Hvis SKAT n®gter fradrag, risikerer SKAT omvendt kritik for at
odelegge aktieldnemarkedet for danske banker.
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3.3. Skattemzessigt forkerte indberetninger

3.3.1. SKATSs problem

I et aktieldnearrangement er langiver som navnt skattemassigt fortsat
ejer af de udlante aktier, mens lantager civilretligt er ejer af aktierne.

Veardipapircentralen indberetter imidlertid til SKAT, at lantager er
ejer af de lante aktier og modtager af udbytte.

Indberetningerne til SKAT er derfor skattemassigt forkerte.

De skattemessigt forkerte indberetninger medforer, at lantager
fejlagtigt beskattes af udbytte pa de lante aktier, hvis lantager
civilretligt ejer de lante aktier pa udbyttetidspunktet.

Omvendt beskattes langiver fejlagtigt ikke af udbytte pa de lante
aktier.

SKAT kan saledes ikke bruge de indberettede oplysninger, og SKAT
ma derfor foretage en manuel kontrol af de enkelte skatteydere. Dette
er ogsa grunden til, at SKAT ferst nu har opdaget, hvordan banken
handterer aktielan.

4. Indstilling
Den skattemassige behandling af aktielan betyder, at nar en dansk

bank er langiver af aktier, skal banken som beneficial owner af
udbytte pa de lante aktier godskrive sig selv en indeholdt udbytteskat,
som banken ikke kender storrelsen af. Samtidig ligger der imidlertid
gode grunde bag den danske praksis om at betragte langiver som
beneficial owner af udbyttet.

Uanset hvilken udbytteskat banken godskriver sig, ma udbytteskatten
forventes at blive godskrevet helt eller delvis to gange. Problemet kan
imidlertid ikke leses administrativt, da det ikke er muligt at
identificere de aktier, der er udlant.

Hvis en dansk bank som lantager af aktier har fradrag for betaling af
udbyttekompensation, selvom det modtagne udbytte er skattefrit, kan
det give dérlig presseomtale bade for banken og SKAT. Hvis banken
derimod ikke har fradrag for betaling af udbyttekompensation, vil
banken ikke kunne drive en rentabel aktieudlansvirksomhed.

Desuden kan SKAT ikke stole pd de indberettede oplysninger om
udbyttemodtagere, fordi de indberettede oplysninger baserer sig pa de
civilretlige ejerforhold og ikke de skatteretlige ejerforhold.

Det ber derfor overvejes at lovgive om den skattemassige behandling
af aktielan.
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Denmark - SSL tax treatment - Summary

Danish shores

A Danish banks position

Denmark - shares borrowed

Denmark - shares lend out

Asis 5,33 16,80 Asis 83,83 72,35
Rest of the world 3,83 15,30 Rest of the world 80,33 68,85
Advantage As is 1,50 1,50 Advantage As is 3,50 3,50
SKAT's proceeds

Denmark - shares borrowed Denmark - shares lend out

As is -0,32 3,20 Asis 48,18 44,65
Rest of the world 1,18 4,70 Rest of the world 39,68 36,15
Advantage Rest of the world 1,50 1,50 Advantage As is 8,50 8,50
Comments: Comments:

As is gives a Danish bank an advantage and SKAT a disadvantage

compared to the Rest or the world

As is gives a Danish bank and SKAT an advantage compared to

the Rest or the world

However if a foreign borrower make a reclaim of (typically)

12 %points according to the tax Treaty between its

home country and Denmark, Denmark only receive 15% WHT
and SKATs advantage turns into a disadvantage of 3,5

If the share on dividend date is owned by a Danish entity,
only 22% are withheld and this amount can be credited by the
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Danish entity, so both the Bank and this entity credits WHT,
making the disadvantage for SKAT even bigger.
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Bilag 2
Bemaerkninger til bankens taleksempler

Fanebladet ”Denmark as is” (Banken er lintager)
Excel-arkets faneblad "Denmark as is” indeholder fire kolonner med tal.

I kolonne C og E har en dansk bank (herefter: banken) lant aktier i et dansk selskab (herefter: DK
A/S) af et udenlandsk finansielt selskab, f.eks. et pensionsselskab (herefter: pensionsselskabet),
Aktierne er optaget til handel pa et reguleret marked. Det aftales, at banken skal betale
udbyttekompensation til pensionsselskabet, hvis der udloddes udbytte pa de lante aktier i
ldneperioden. Det aftales ogsa, at banken modtager et honorar pd 5 for at 13ne aktierne.

DK A/S udlodder et udbytte pa 100 pé de ldnte aktier i ldneperioden pa et tidspunkt, hvor banken
ikke har videresolgt aktierne.

Forskellen pa kolonne C og E er, at banken i kolonne C har aftalt at kompensere pensionsselskabet
for hele udbyttet af de 1dnte aktier, mens banken i kolonne E har alene aftalt at kompensere
pensionsselskabet for 85 % af udbyttet pa de lante aktier svarende til, hvad pensionsselskabet i
henhold til Danmarks dobbeltbeskatningsoverenskomst med pensionsselskabets hjemland er
berettiget til at modtage i udbytte efter udbytteskat.

Det er bankens vurdering, at alle danske banker i dag behandler aktieldn i overensstemmelse med
det eksempel, der fremgér af kolonne E. Denne made svarer til den mide, som resten af verden
ifolge banken behandler aktieldn pa.

Gennemgang af fanebladet "Denmark as is”, kolonne E

Pengestrommene

100 i E11 er det udbytte, som udloddes pa de lante akter i DK A/S.

-85 i E12 er den udbyttekompensation, som banken har aftalt at betale til pensionsselskabet.

51 E13 er det honorar, som banken tager for at lane aktierne af pensionsselskabet. Banken kan
cksempelvis tage et honorar for at ldne aktierne, fordi pensionsselskabet til gengeld undgér
besvaret med at sege udbytteskatten tilbage fra de danske skattemyndigheder.

-22 1 E14 er den udbytteskat, som DK A/S tilbageholder i udbytteskat, fordi banken civilretligt er
registreret som ejer af aktierne i DK A/S.

18,80 1 E15 er den skat, som banken skal have tilbage, jf. skatteberegningen i E21-E26.
16,80 1 E17 er bankens overskud efter skat ved aktielaneaftalen.
Skatteberegningen

01 E21 er det udbytte, som banken som lantager ikke er beneficial owner - og dermed ikke er
skattepligtig - af, jf. SKM2010.266.SR nedenfor.

-80 1 E24 er bankens skattemaessige resultat ved aktieldneaftalen.
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-18,80 i E26 er den selskabsskat pa 23,5% af bankens tab pa 80, som banken skal have tilbage,

Bemerk at det er bankens opfattelse — modsat under fanebladet "Denmark as rest of the world” — at
banken ikke kan godskrives de 22 i indeholdt udbytteskat af udbyttet pa 100, nir banken ikke er
beneficial owner af udbyttet.

-18,801i E33 er den skat pa 23,5% af bankens tab pa 80, som banken skal have tilbage.
3,201 E34 er det belob, som SKAT far.

Banken har saledes et negativt skattemassigt resultat pa 80, men pa grund af den manglende
godskrivning af den indeholdte udbytteskat, fair SKAT 3,20.

Belabet er dog mindre end de 4,70, som SKAT ville have fiet, hvis aktieldneaftaler blev behandlet
som i resten af verden, jf. det nedenfor anfarte under fanebladet "Denmark as rest of the world”.

Banken har siledes en skattemassig fordel ved den danske méide at behandle aktieldneaftaler pa.
Fanebladet ”Denmark as rest of the world” (Banken er lintager)
Excel-arkets faneblad "Denmark as rest of the world” indeholder fire kolonner med tal.

I kolonne C og E har en dansk bank (herefter: banken) 1ant aktier i et dansk selskab (herefter: DK
A/S) af et udenlandsk finansielt selskab, f.eks. et pensionsselskab (herefter: pensionsselskabet).
Aktierne er optaget til handel pi et reguleret marked. Det afiales, at banken skal betale
udbyttekompensation til pensionsselskabet, hvis der udloddes udbytte pa de linte aktier i
laneperioden. Det aftales ogsd, at banken modtager et honorar pd 5 for at 1dne aktierne.

DK A/S udlodder et udbytte pa 100 pé de lante aktier i laneperioden pa et tidspunkt, hvor banken
ikke har videresolgt aktierne.

Forskellen pa kolonne C og E er, at banken i kolonne C har aftalt at kompensere pensionsselskabet
for hele udbyttet af de 1dnte aktier, mens banken i kolonne E har alene aftalt at kompensere
pensionsselskabet for 85 % af udbyttet pd de lante aktier svarende til, hvad pensionsselskabet i
henhold til Danmarks dobbeltbeskatningsoverenskomst med pensionsselskabets hjemland er
berettiget til at modtage i udbytte efter udbytteskat.

Det er bankens vurdering, at alle danske banker i dag behandler aktieldn i overensstemmelse med
det eksempel, der fremgér af kolonne E. Denne mide svarer til den mide, som resten af verden
ifelge banken behandler aktieldn pa.

Gennemgang af fanebladet "Denmark as rest of the world”, kolonne E

Pengestrommene
1001 E11 er det udbytte, som udloddes pé de lante akter i DK A/S.
-85 1 E12 er den udbyttekompensation, som banken har aftalt at betale til pensionsselskabet.

51 E13 er det honorar, som banken tager for at 1ane aktierne af pensionsselskabet. Banken kan
eksempelvis tage et honorar for at line aktierne, fordi pensionsselskabet til gengald undgér
besvaret med at sege udbytteskatten tilbage fra de danske skattemyndigheder.
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-22 1 E14 er den udbytteskat, som DK A/S tilbageholder i udbytteskat, fordi banken civilretligt er
registreret som gjer af aktierne i DK A/S.

17,30 1 E15 er den skat, som banken skal have tilbage, jf. skatteberegningen i E21-E29.
15,301 E17 er bankens overskud efter skat ved aktieldneaftalen.
Skatteberegningen

100 i E21 er det udbytte, som banken som lantager er beneficial owner - og dermed skattepligtig -
af.

-85 i E22 er den udbyttekompensation, som banken har aftalt at betale til pensionsselskabet.

5 i E23 er det honorar, som banken tager for at ldne aktierne af pensionsselskabet, og som derfor
medgdr i bankens overskud ved aktielaneaftalen.

20 i E24 er bankens pengestrom for skat ved aktielaneaftalen.

-4,70 i E26 er den selskabsskat pa 23,5%, som banken skal betale af overskuddet pd 20 ved
aktielaneaftalen.

22 i E27 er den indeholdte udbytteskat af udbyttet pa 100, som banken godskrives.

17,30 i E29 er bankens krav mod skat beregnet som forskellen mellem den skat pa 4,70, som
banken skal betale, og den indeholdte udbytteskat pa 22.

22 1 E33 er den udbytteskat, som er tilbageholdt ved udlodningen af udbyttet pd 100 til banken.

-17,30 i E34 er bankens krav mod skat beregnet som forskellen mellem den skat pd 4,70, som
banken skal betale, og den indeholdte udbytteskat pa 22.

4,70 1 E36 er det belab, som SKAT far. Belabet svarer til skatten af det overskud pa 20, som banken
har faet ved aktielineaftalen.

Banken som lingiver

De hajrestillede kolonner J og L i begge faneblade vedrerer den modsatte situation, hvor banken
laner aktier ud til pensionsselskabet.

Tallene skal forstas p4 samme made som ovenfor, og vil derfor ikke blive gennemgéiet narmere her.

Under fanebladet "Denmark as is™ tager banken udgangspunkt i, at banken som langiver bade er
skattepligtig af udbyttet og udbyttekompensationen, men til gengzld godskriver banken sig den
indeholdte udbytteskat. I eksemplet godskriver banken sig selv 27 % for illustrationens skyld, men
om det er rigtigt, er i sig selv et problem af fa afklaret, jf. early warning, afsnit ’3.1. Banken som
langiver — Godskrivning af indeholdt udbytteskat”,

Fanebladet "SKAT’s position Denmark”

Fanebladet viser, at den skattemsassige behandling af aktieldn i Danmark stiller bide en dansk laner
og udléner af aktier bedre — og SKAT ringere — sammenlignet med resten af verden.
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Bilag 3

Early warning

Emne Udbytte og udbytteskat i forbindelse med aktielan.

Beskrivelse af problemet, | Vardipapircentralen A/S (VP A/S eller VP Securities A/S) foretager
herunder din vurdering af | indberetninger til SKAT om ejere af aktier, herunder beholdning af
omfanget, henvisning til aktier, udbytte af aktier og indeholdt udbytteskat.

regelgrundlaget og
eventuelt forslag til at Verdipapircentralen registrerer pa folgende made:
imedega problemet Som udgangspunkt er det den juridiske ejer, som er registreret. Ved

aktieudlan er det lantager, som bliver registreret som ejer. Hvis man
udléner aktier, er man ikke l&ngere registreret som ejer.

Det er SKAT eKapital, som kontrollerer disse indberetninger. I
forbindelse med indberetningen til SKAT foretages der ingen
registrering af, om det er aktieldn.

Ved aktielan henses der skattemassigt til, hvem der er retmessig ejer
/ beneficial owner, jf. SKM2010.266.SR. Det fremgar, at en aftale om
lan af aktier ikke skatteretligt kan kvalificeres som en afstaelse. En
langiver vil skattemassigt anses for at vare retmassig ejer af
aktierne. Udbytte, som udloddes i lidneperioden, anses for at
tilkomme langiver, og langiver skal derfor beskattes heraf.

Eksempel 1 - En bank laner aktier
Banken modtager udbytte af aktieme og betaler samtidig

udbyttekompensation til langiver. Banken tager et fee for at indga i
handlen.

Skattemassigt er banken ikke skattepligtig af det modtagne udbytte,
idet banken ikke er retmassig ejer. Banken har fradragsret for den
afholdte udbyttekompensation. Banken er dog skattepligtig af det
modtagne fee.

Ved skatteberegningen indgir den indeholdte udbytteskat i den
beregnede selskabsskat.

Eksempel 2 — En bank udléner aktier
Banken modtager ikke udbyttet af aktierne, men modtager derimod

udbyttekompensation fra lantager. Derudover tager banken et fee for
at indgd i handlen.

Skattemsassigt er banken skattepligtig af udbyttet pd aktierne, idet
banken anses for at vare den retmassige ejer. Ogsa selv om banken
ikke har modtaget udbyttet. Derudover er banken ogsé skattepligtig af




UKS Side 1866

EARLY WARNING J.NR. 15-1005190

den modtagne udbyttekompensation og det modtagne fee.

Ved skatteberegningen indgdr den indeholdte udbytteskat i den
beregnede skat. Idet banken er skattepligtig af bdde udbytte og
udbyttekompensation, betales der i princippet skat af samme beleb to
gange.

Problemstilling
Den foreliggende praksis for aktielan medforer, at der er fradrag for

udbyttekompensation ved lan af aktier, selv om modtaget udbytte
ikke er skattepligtigt. Omvendt sker der beskatning af udbytte, som
ikke modtages.

Det er saledes i princippet symmetri i beskatningen.

Derimod er der ikke overensstemmelse over til de “automatisk”
indberettede oplysninger til SKAT:
- En lantager indberettes som ejer af aktierne og modtager af
udbytte, men er ikke skattepligtig af udbyttet.
- En langiver indberettes IKKE som ejer af aktierne, og
modtager derfor ikke udbyttet, men er skattepligtig heraf.
Dvs. mellem depotoplysninger og hvem der er retmassig modtager af
udbytte, og betaler udbytteskatten.

Konsekvensen
SKAT kan sdledes ikke stole pd de indberettede oplysninger.
Ydermere modtager SKAT ikke oplysninger om aktielan.

Der er derfor stor risiko for fejl:
- Skatteyder beskattes fejlagtig af udbytte og omvendt beskattes
ikke af udbytte.
- Det vil siledes kunne opsta situationer, hvor der kan ske bade
dobbelt beskatning af samme belgb, og dobbelt ikke-
beskatning,

Idet SKATs oplysninger ikke er valide, kreves det, at SKAT
foretager en manuel kontrol af de enkelte skatteydere.

Sarligt hvor lantager er en udenlandsk skatteyder, vil der vare en
vasentlig risiko for, at udbytteskatten vil blive tilbagebetalt uden at
SKAT ville opdage, at der var tale om aktieudlan. Det vil kreve
manuelle kontroller samt yderligere oplysninger.

Hvad gor man i andre lande
Andre lande fortolker beneficial owner sdledes, at den faktiske

modtager af udbyttet anses som beneficial owner i szdvanlig
forretningsmaessigt begrundede laneforhold.
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Danmark star derfor lidt alene i fortolkningen

Regelgrundlaget:
Indberetning af udbytte af aktier fremgar af SKL § 9B samt bek.

2013-09-26 nr. 1148 om indberetningspligter efter SKL, kap. 19.

Indberetning om beholdning af aktier mv. i depot fremgar af SKL
§10 samt bek. 2013-09-26 nr. 1148 om indberetningspligter efter
SKL, kap. 20.

En mulig lgsning

Det vil vare en svar opgave for den indberetningspligtige, hvis
denne skal foretage en vurdering af hvem der er retmzssig ejer af
udbytte i skattemaessig henseende.

Derfor kunne en lgsning vere, at man skattemaessigt valger at folge
registreringsforhold, og dermed pengestremmen, hvorfor lantager vil
blive anset som skattemassig ejer.

Afsender (navn og Marlene Sandholdt Sund
forretningsomrade/afdeling/ | Indsats Store Selskaber
kontor/driftsenhed) Store Selskaber 3

Journal nummer hos dig Captia j.nr. 15-1005190

Nzrmeste chefs notering, | Arhus, 2015-03-19

datering og eventuelle Der er tale om et omrade, hvor praksis og juraen ikke spiller sammen
bemarkninger med udnyttelsesmulighed for specielt skatteyder i andet land.
Forholdet ber derfor fremmes.

@vrige chefer i Hans From
referencelinjens notering, 19. marts 2015
datering og eventuelle

bemarkninger
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Bilag 4 Bankens beregninger

Egenbeholdning

Skattepligtigt udbytte 100

Skat 22 % 22

udlan w

Udenlandsk
lantager/ Dansk
‘ | Udbyttemodtager | udbyttemodtager
Skattepligtigt udbytte | 100 100
Kompensation ! | 85 85
Fee [ , S 5
Skattepligtig indkomst | 190, | 190
|
Skat 22 % | | r| 118 | N 41,8
(Credit -27 -22
l

Fra dansk bank _ 14,8 19,8
iSI(ATs provenue __¥ - L:

Kildeskat | 27, 22
Fra dansk bank jf. ovenfor N 14,8 19,8
Faktiske udbyttemodtager* -12 -22
Skatialt J | 29,8 19,8
Forskel [ 7,8 2,2

- - 4

*

Kolonne E: udenlandsk udbyttemodtager tilbagesagerjf..DB'O
Kolonne G: aktierne er endt hos dansk udbyttemodtager, der ikke kender
til udlanet og derfor ogsd modregner udbytteskatten
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Referat af m@de hos skat 9/11-15

Kurt Wagner har afholdt et mgde med Jonathan Schloss, Winnie Jensen, Jens Sgrensen og Jim Sgrensen i
forbindelse med, at SKM’eren bad ham undersgge sagen tilbage i august 2015. Det, gjorde han, fordi han
gnskede at fa klarhed over ansvarsfordelingen i forbindelse med udbytte mellem de forskellige afdelinger.
Ikke pa person-niveau, men pa funktions-niveau. Beskrivelserne af ansvarsomrader mv., som udarbejdet
ved organisationsaendringen i 2013, var saledes ikke med sikkerhed gaeldende i praksis.

Der var ikke enighed mellem de fire direktgrer om, hvor ansvaret for processen med udbytte var forankret.
F.eks. troede Jens Sgrensen, at han blot skulle eksekvere udbetalingerne, og at udbetalingsprocesserne 13 i
Kundeservice.

Efter samtalen sendte Kurt Wagner et notat ud til de fire, hvor han gav sin definition af ansvarsfordelingen.
De fire har godkendt dette, sa der er altsa nu enighed herom. Det er aftalt, at vi skal have dette notat fra
SKAT. Kurt Wagner vil tage kontakt til SKAT mhp., at vi far dette. KW oplyst i gvrigt under handen, at
Jonathan S i fgrste omgang sagde direkte til KW, at Kundeservice havde ansvaret, men da KW efterfglgende
skrev det ned, ville han ikke anerkende det.

Problemet har veeret, at der ikke har vaeret gennemfgrt kontrol med udbetalingerne i Kundeservice. Derfor
har Udbetalingsdelen ikke bare skullet eksekvere udbetalingerne, som denne afdeling ggr i andre
sammenhange. Men det har ogsa vaeret sveert for Udbetalingsdelen, fordi de ikke har faet noget bedre
materiale at arbejde med. KW papeger, at udbetalingsgrundlaget burde have vaeret tjekket, men dette er
ikke sket.

Den ngdvendige lovaendring er gennemfgrt i to omgange, dvs. for de bgrsnoterede og ikke-bgrsnoterede
selskaber. Loveendringen har dog ikke fort til @ndrede udbetalingsprocesser, dvs. man har ikke udnyttet
loveendringerne til at fa nogle hensigtsmaessige procedurer.

SKAT er Igbende blevet praesenteret for problemerne pa udbytteomradet. Der er ogsa etableret opf@lgning
i form af en arbejdsgruppe, men gruppen er ikke kommet med en Igsning pa sagen. Til sidst blev gruppen
"lukket”, hvilket vil sige, at direktionen ikke laengere interesserer sig for arbejdet. Arbejdsgruppen havde
imidlertid ikke leveret noget brugbart, reelt ingenting.

Dorte Pannerup: Det er uvist, hvilket opdrag, som Dorte Pannerup har faet i forbindelse med kontrol af
udbetaling af udbytteskat. Det fremgar ikke af tilgeengeligt materiale. Hun har haft ansvaret for SAP38, men
hvad hun har haft ansvaret for er ikke klart.

Det vil nok vaere en god ide, at vi far stillingsprofilerne fra SKAT, sa vi ved, hvad hver funktion har haft
ansvaret for.

Dorthe Pannerup har refereret til René Frahm Jgrgensen. Kontorchef Orla Kristensen er fratradt i april
2015. René Frahm Jgrgensen og Frank Hgj spurgte Dorte Pannerup for fgrste gang i 2014, hvorfor der var sa
store udsving i udbetalingerne af udbytte. Dorte forklarede dette med investeringer foretaget i
amerikanske pensionskasser.



UKS Side 1870

Dorte Pannerup har tidligere gjort opmaerksom pa (over for hvem?), at det var et problem, at der ikke var
sa god en bemanding i afdelingen, og at der var meget sygdom.

Afrapporteringerne er ikke gaet til SKAT, men til departementet.

Richard: Richard havde ansvaret for digitaliseringen som underdirektgr i Kundeservice. Han havde dog
uddelegeret den del af digitaliseringen, der vedrgrte udbytte til kontorchef Susanne Thorhauge.
Digitalisering og udbytte var kun en lille del af hans portefglje. Det er Richard, der har haft det operationelle
ansvar. Richard kendte til problemstillingen, idet han som underdirektgr sad med i de relevante fora.



Til rette vedkommende

Notat til internt brug vedrgrende opstart af
udbyttesagen:

Seerlig kontrol har i perioden 16.06.2015-18.06.2015 modtaget en anonym
henvendelse om svindel med udbytteskatter. Anmelder har 1 ovennavnte periode
lobende tilfort anmeldelsen yderligere oplysninger, senest 18.06.2015, hvor
SKAT modtager oplysninger om 25 navngivne selskaber der skulle have
medvirket til svindelen.

Sagen er efter geldende procedure oprettet som en anmeldelse og oversendt til
Seaerlig Kontrol (SK) fra Visitering og Kontrol.

Anne Munksgaard kontakter pa dette tidspunkt underdirekteren i Betaling og
Regnskab telefonisk med henblik pa at orientere om anmeldelsen.

Sagen tildeles Christian Ekstrand til yderligere visitering/kontrol.

Pa baggrund af de i anmeldelsen nevnte udenlandske selskaber og
reclaimagenter, er der bla. via SKATSs sags- og journalsystemer foretaget diverse
opslag/segninger for at be-/afkreefte indholdet af anmeldelsen. Anmelder har til
SKAT oplyst, at de i anmeldelsen oplistede selskaber er en afskrift fra en
handskreven liste, hvorfor han ikke er vidende om navne mv, er korrekte eller
stavet korrekt.

Da dette ikke umiddelbart giver resultat, tager SK den 24.06.2015 kontakt til
Betaling og regnskab — Sven Nielsen, der ifelge sogning i SKAT-Link arbejder
med omradet, med anmodning om mede.

30.06.2015, Regnskab rykkes for svar, denne gang Birgitte Normann Grevy, der
videresender mailen til Sven Nielsen med anmodning om at svare.

Kendte ferieperioder:

Ifelge Sven Nielsens kalender har han holdt ferie 1 perioden 08.07.2015 —
15.07.2015.

Christian Ekstrand har holdt ferie 1 perioden 09.07.2015-17.07.2015

Lill Helene Drost: 13 juli — 7. august 2015
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Anne Munksgaard: 15 juli — 7. august 2015

29.07.2015 modtaget opkald fra Ken Hoffmann, SK, der oplyser at han er blevet
kontaktet af HM Revenue and Customs (UK), da de har fremsendt intelligence
oplysninger/bistandsanmodning vedrerende formodet svindel med udbytteskatter
mod den danske stat.

30.07.2015 anmodning tilgaet SK fra Kompetent Myndighed — Lillian
Birkemose.

Der er med anmodningen sammenfald i flere af oplysningerne fra anmeldelsen
modtaget 1 juni maned.

Regnskab - Sven Nielsen er uden held forsegt kontaktet pr. telefon med
anmodning om at ringe retur.

31.07.2015, Sven Nielsen rykkes igen pr. mail.

03.08.2015 telefonisk kontakt til afdelingsleder Dorthe Pannerup Madsen (DPM)
med oplysning om, at vi i af flere omgange har forsegt at komme i kontakt med
Sven Nielsen. DPM bliver oplyst om sagen og hvilke oplysninger, vi onsker.
Mail til DPM om kort beskrivelse af sagen, herunder navne (identiske) fra begge
anmeldelser. — reclaimagenterne og de formode svindlere kaldet custodians

Mail fra Sven Nielsen til DPM, med oplysning om, at der ikke findes
registreringer pa ovenn&vnte reclaimagenter, idet der udelukkende foretages
registreringer/indberetninger pa udbyttemodtagerne. Det oplyses, at der kommer
mange ansegninger fra de nevnte reclaimagenter.

04.08.2015 mail fra DPM, hvori der aftales fysisk mode i Hoje Taastrup (HT),
torsdag den 06.08.2015, med deltagere fra Store Selskaber og Betaling og
Regnskab samt Christian Ekstrand fra SK. Yderligere oplysninger fra
anmeldelsen fremsendt DPM til brug for yderligere undersogelser om
udbetaling/refusion af udbytteskat.

05.08.2015. Mail fra DPM om, at der heller ikke her er hits.

06.08.2016 mail fra UK med oplysninger om 184 navngivne selskaber, der kan
vare benyttet til uberettiget at tilbagesoge udbytteskat. Ved gennemgang af
listen kan det konstateres, at der er sammenfald med navne fra den forste
anmeldelse — nu angivet med korrekt navn.

Fysisk mede i HT, med deltagelse af Store Selskaber, Betaling og Regnskab,
Udvikling og Kundeservice samt Saerlig Kontrol. P4 medet blev anmeldelserne
gennemgdet og listen modtaget fra UK med navngivne selskaber fremlagt.

Af oplysningerne fra UK, indgér endvidere oplysning om, at naste “angreb” pa
DK vil finde sted 10. august, hvor man vil tilbagesoge udbytteskat vedr. aktier
fra TDC.

Der indferes derfor gjeblikkeligt udbetalingsstop, indtil der er overblik over
situationen.
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Efter modet gennemgés det fysiske materiale og ansegninger fra de i
anmeldelsen navnte reclaimagenter. Materialet opbevares alene 1 papirform i HT
og forefindes sdledes ikke i elektronisk form. Efter en hurtig gennemgang kan
det konstateres, at der foreligger mange ansegninger fra de 1 anmeldelsen navnte
custodians. Serlig kontrol fir udleveret regneark, hvori alle udbyttemodtagere er
oplistet med angivelse af navn og land. Ved stikprever kan det konstateres, at der
er hit pé flere selskaber fra listen. Ved enkelte opslag i system 3S kan det
ligeledes konstateres, at der er foretaget store udbetalinger til flere at de naevnte
udbyttemodtagere pa listen modtaget fra UK samme dag.

Det er saledes forst pa dette tidspunkt, at vi kan konstatere, at der er hold i bade
forste og anden anmeldelse. SKAT’s efterfolgende undersogelser har vist, at der
efter anmeldelsen er indgéet i juni, er udbetalt 1,8 mio. (afrundet) til 1 deltager
fra listen.

Belgbet er dog allerede indtastet i system 3S den 22/5-2015, (altsa for SKAT fik
anmeldelsen) og med en overforselsdato 26/6-2015. Belabet er udbetalt 6/7-2015
og indgér i en samlet udbetaling pa kr. 118 mio. kr.

07.08.2015 Erik Andersen Borger 8 (EA), kontaktes med henblik pa at lave
udtrek fra system 3S over alle udbyttebetalinger til de pa listen navnte
selskaber.

Mail fra UK (FCA) der hurtigt muligt ensker mede med de danske
skattemyndigheder om en falles indsats DK/UK vedrerende personkredsen.

10.08.2015. Modtaget mail fra EA indeholdende de onskede data, til brug for
forelabig opgerelse af den formodede uberettigede refusion. Belebet opgeres i
forste omgang til ca. 3 mia. kr., men kan efter ganske fa tilretninger opgores til
ca. 5 mia. kr.

SOIK kontaktet med henblik pd eventuel bistand til SKAT eller overdragelse af
sagen til SOIK. Mgde aftalt til den 11.08.2015.

Forelobig notat vedrerende sagen udarbejdes og fremsendes til SOIK.

11.08.2015. Made hos SOIK hvor problemstillingen vendes, ligesom et evt.
mede med UK dreftes — herunder med deltagelse fra SOIK.

Det blev aftalt. at SKAT skulle frembringe yderligere dokumentation vedrerende
udbetalinger til de berorte selskaber og fremsende dette til SOIK, ligesom SOIK
tilkendegav, at de ikke enskede at deltage i et evt. mede med UK.

SOIK tilkendegav efter meadet, at de ikke enskede sagen overdraget pa
nuverende tidspunkt, og at SOIK ikke foretager sig yderligere i sagen, men
forventer en anmeldelse fra SKAT, ndr sagen er yderlige dokumenteret.

12.08.2015. Mail til DPM om at belabet nu er opgjort til 5,2 mia kr. og at vi
onsker alle bilag fremfundet.
Vip orientering nr. 1 udarbejdet.

16.08.2015 Mail fra Anette Engmose, Selskaber og Digitalisering, indeholdende
Notat om Proces for udbytteudlodning samt oplysninger om, at det ikke har
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varet muligt at afstemme vores universer (3S og Ekapital) vedr. udbytte og deraf
finde oplysninger udenlandske aktionarer i TDC.

19.08.2015 Mail fra Kim Tholstrup Store Selskaber, vedrerende adgang til
selskabers ejerbog. TDC kontaktes med henblik pa at fa adgang til disse
oplysninger. Dette er aftalt med Jura og Hans From. Kontakten etableres via Tax
Governance med deltagelse af SK.

Efter aftale med TDC — Camilla Winter forestar TDC opslag af 13 navngivne
modtagere af udbytte fra TDC.

20.08.2015 Mail fra TDC — Dennis Louis Callesen, om at de ikke har
oplysninger om, at ovenstaende udbyttemodtagere har ejet aktier i TDC.

20.08.2015 VIP orientering nr. 2, med oplysning om, at belabet nu er er opgjort
til 6,2 mia. og at endelig anmeldelse af forholdet forventes afsendt 24.08.2015.

24.08.2015. Anmeldelse til SOIK — sendt i hering hos Torben Hjelmstrand Straf
1. Anmeldelse godkendt og overbragt til SOIK - Jens Kauffeldt Andreasen.

Konklusion:

Ud fra ovenstaende beskrivelse af heendelsesforlgbet, er det vores klare
opfattelse, at det ikke kan kritiseres, at udbetalingerne ikke blev stoppet efter
forste tip, med henvisning til felgende begrundelser:

e Den forste anmeldelse havde sa sparsomme oplysninger og var af en
sddan karakter, at den kraevede yderligere undersogelser. Som navnt var
det ikke umiddelbart muligt at finde match i SKATSs IT-systemer. Selvom
Seerlig Kontrol havde faet fat i de originale blanketter umiddelbart efter
forste henvendelse til Regnskab primo juli maned, ville disse blanketter
have kravet yderligere kontrol, herunder henvendelse til ansegerne i
udlandet, eventuelt udenlandske myndigheder samt Vardipapircentralen,
inden det ville have varet muligt at konstatere, at der var tale om svindel.
Disse kontrolprocesser ville have taget flere maneder. Som navnt i andre
sammenhange, er der indsendt dokumentation for skattepligt til et andet
land samt dokumentation for modtagelse af udbytte, hvorfor svindlen
ikke umiddelbart kunne opdages. Dertil kommer, at der var tale om et
mindre antal selskaber og et mindre beleb. Det er med andre ord forst ved
henvendelsen fra de engelske myndigheder, hvor svindlen beskrives mere
indgaende, at der er et mere oplyst grundlag at arbejde videre pa.

e Searlig Kontrol havde ikke kendskab til kritikpunkterne 1
revisionsrapporterne eller det stigende antal refusioner/stigende
udbytterefusionsbelab pd anmeldelsestidspunktet.

e SQIK har ad flere omgange veret i dialog med Sarlig Kontrol om en
anmeldelse, idet SOIK helt frem til medio september méned 2015 var af
den opfattelse, at SKAT ikke havde dokumenteret svindlen 1
tilstrekkeligt omfang. SOIK ensker endvidere lebende oplysning om
reglerne for aktieudldn samt oplysninger om udenlandske sager af
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lignende karakter (eksempelvis cum-ex i Tyskland), hvilket Jura bistod
Serlig Kontrol med.

Det er forst, da det kan dokumenteres, at der eksempelvis er tilbagebetalt
for meget i udbytte sammenlignet med indeholdt udbytte pa et naermere
navngivent selskab, at der er en klar indikation for, at noget er helt galt.
Efter at SOIK har modtaget disse oplysninger, mener SOIK, at der er
grundlag for at imedekomme SKATSs anmeldelse. Der er med andre ord
grundlag for at opna de fornedne ransagningskendelser i udlandet.

Serlig Kontrol, Christian Baden Ekstrand, Lill Helene Drost og Anne
Munksgaard, 8. januar 2016
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13/12/2018 2016-01-11 - Spergsmal fra Jesper Rgnnow Simonsen til Szerlig Kontrols notat af 6. januar 2016.HTWKS Side 1876

Fra: Jesper Rgnnow Simonsen

Sendt: 11. januar 2016 21:40

Til: Jens Madsen

Cc: Karsten Juncher; Winnie Jensen; Anne Sophie Springborg Stricker; Janne Ramme Skov
Emne: Re: SKATs bemaerkninger til RR beretningsudkast om udbytteskat

Nu har jeg laest notatet fra Indsats om anmeldelser. Var alle de modtagne anmeldelser i juni anonyme?
Hvilket tjek blev foretaget af de 25 selskaber, hvad kunne man konstatere og hvornar var gennemgangen afsluttet?

Ift 2. anmeldelse synes jeg det er sveert at forsta hvordan oplysningerne fra fgrste anmeldelse nu bliver mistaenkelige
alligevel?

Og jeg forstar ikke rigtigt det med de 1,8/118 mio? Men betyder det at alle 2,7 mia. vat indtastet fgr 1. anmeldelse?
Notatet skal kunne udleveres til RR nar ovenstaende er klarlagt, jf. i gvrigt mine tidligere kommentarer.

Ift udbetalinger henover sommeren kunne man maske undersgge hvornar de var indtastet til udbetaling - altsa fgr 1.
anmeldelse?

mvh

Jesper

Den 11. jan. 2016 kl. 17.45 skrev Jens Madsen <Jens.2.Madsen@skat.dk>:

Kaere Alle
Hermed som aftalt en pakke vedrgrende RRs beretningsudkast om udbytteskat.
Materialet bestar af:

e  Bemerkningerfra foreleeggelsen fredag skrevet ind i notatform

e Sammenskrivning af bemaerkninger til punkt 22-24, der taenkes vedlagt som bilag som fglge af
omfanget

e Notat fra Indsats om forlgbet i SKAT efter modtagelse af anmeldelser om formodet svig. Indsats
har bedt om, at det bliver sendt til Jesper med henblik pa at vurdere om det skal udleveres til RR

e  Oversigt over udbetalt refusion af udbytteskat for 2015 (var vedlagt forelaeggelsen fredag)

e Notat om kontroldesign vedr udbytteskat (var vedlagt forelaeggelsen fredag)

Departementet har stillet nogle supplerende spgrgsmal til den ikke ledelsesgodkendte version vi sendte
fredag. Svarene er ved at blive indhentet. Departementet interesserer sig saerligt for, hvorvidt kontrollen
med i forhold til bankordningen ogsa g@r bagud i tid, og for den konkrete sag, hvor en virksomhed i 2012
har faet udbetalt 124 pct. i refusion.

Departementet laegger en version til Jens Brgchner i aften. Den vil indeholde de bemaerkninger vi sendte
fredag. Departementet har lovet, at vi ogsa far den, nar den bliver lagt til Jens. Der vil vaere en version af
beretningsudkast (desvaerre med andringsmarkeringer) og et overliggernotat, der fremhaever
vaesentlige og generelle pointer.

Sig endelig til, hvis | har brug for yderligere.

MVh.
Jens

<om kontroldesign vedr udbytteskat fra indsatsanalyse.docx>
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Fra: Marianne Ploug

Sendt: 12. januar 2016 10:21

Til: Jim Sgrensen; Anne Munksgaard; Jan Lund

Emne: VS: VS: Beretningsudkast om refusion af udbytteskat

Vedhzeftede filer: Notat om forlgbet i SKAT efter modtagelse af anmeldelser om formodet svindel med

refusion af udbytteskat 11 01 2016 med tilfgjelser 12.01.2016.docx
Kaere alle tre
Jeg har indsat nogle af Annes bemaerkninger i notatet, jf. vedhaeftede. Alt nyt er markeret med gult. Er det OK?
Jeg foreslar, at vi besvarer det sidste spgrgsmal i fremsendelsesmailen til Jens sadledes:

Kan man uddybe de 1,8/118 mio kr? Betyder det at alle 2,7 mia. var indtastet for 1. anmeldelse? Nej, Indsats kan
ikke bekraefte, at alle 2,7 mia. var indtastet fgr 1. anmeldelse, men vi har efterfglgende konstateret, at der alene er
udbetalt 1,8 mio. kr. vedrgrende de 25 selskaber, som vi modtager oplysninger om i juni. Hvis tallene skal uddybes, bgr
Kundeservice eller Regnskab anmodes om at skrive datoer og belgb for udbetalingerne.

Med venlig hilsen

Marianne Ploug

L

Indsatsplanlaegning og -analyse
Strategisk Styring
Ostbanegade 123, 2100 Kebenhavn @

E-mail: Marianne.Ploug@skat.dk
Telefon: (+45) 72 37 64 10

Fra: Anne Munksgaard

Sendt: 12. januar 2016 08:36

Til: Marianne Ploug

Cc: Jim Sgrensen; Jan Lund; Jette Sgrensen

Emne: SV: VS: Beretningsudkast om refusion af udbytteskat

Hermed svar fra Szerlig Kontrol til videre foranstaltning.
Med venlig hilsen

Anne Munksgaard

L

Szerlig Kontrol
Underdirektor
Lyseng Allé 1, 8270 Hejbjerg

E-mail: Anne.Munksgaard@Skat.dk
Telefon: (+45) 72 37 05 47
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Fra: Jens Madsen

Sendt: 12. januar 2016 07:35

Til: Marianne Ploug

Cc: Jim Sgrensen; Jan Lund; Anne Munksgaard; Jette Sgrensen; Janne Ramme Skov
Emne: SV: VS: Beretningsudkast om refusion af udbytteskat

Keere Alle

Jesper har nogle fa spgrgsmal til notatet, som jeg vil bede jer besvare og tilrette notatet i overensstemmelse med
svarene.

Det haster meget, sa jeg vil bede om at modtage en revideret udgave senest tirsdag kl. 12. Hvis det giver anledning til

problemer, hgrer jeg gerne fra jer hurtigst muligt.
Spgrgsmalene er:
e  Var alle de modtagne anmeldelser i juni anonyme?

e Huvilket tjek blev foretaget af de 25 selskaber, hvad kunne man konstatere og hvornar var gennemgangen
afsluttet?

e | ft 2. anmeldelse er det svaert at forsta hvordan oplysningerne fra fgrste anmeldelse nu bliver mistaenkelige

alligevel?

e Kan man uddybe de 1,8/118 mio kr? Betyder det at alle 2,7 mia. var indtastet fgr 1. anmeldelse?

Jesper vurderer, at notatet skal kunne udleveres til RR nar ovenstaende er klarlagt.

Mvh.
Jens

Fra: Jens Madsen

Sendt: 11. januar 2016 19:05

Til: Marianne Ploug

Cc: Jim Sgrensen; Jan Lund; Anne Munksgaard; Jette Sgrensen; Janne Ramme Skov
Emne: Re: VS: Beretningsudkast om refusion af udbytteskat

Kaere Marianne
Tak for det.

Notatet er forelagt Jesper med jeres bemaerkning i ft at overveje om det skal sendes til RR.

Mvh.
Jens

Den 11/01/2016 kl. 15.43 skrev Marianne Ploug <Marianne.Ploug@skat.dk>:

Keere Jens

Jeg sender som varslet Indsats’ notat af d.d. om forlgbet i SKAT efter modtagelse af anmeldelser om
formodet svindel med refusion af udbytteskat.

Det er vores forslag, at notatet sendes til Jesper med henblik pa vurdering af, om det skal sendes til
departementet.
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Jeg beklager, at det kommer sa sent.

Med venlig hilsen

Marianne Ploug

<image002 jpg>
Indsatsplanlaegning og -analyse
Strategisk Styring
Ostbanegade 123, 2100 Keobenhavn @

E-mail: Marianne.Ploug@skat.dk
Telefon: (+45) 72 37 64 10

Fra: Marianne Ploug

Sendt: 11. januar 2016 13:59

Til: Jens Madsen

Cc: Jan Lund; Jette Sgrensen; Janne Ramme Skov
Emne: SV: Beretningsudkast om refusion af udbytteskat

Keere Jens
Vores dokument er i proces. Jeg haber at kunne sende det til jer lidt senere i dag.
Med venlig hilsen

Marianne Ploug
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Indsatsplanlaegning og -analyse
Strategisk Styring
Ostbanegade 123, 2100 Kebenhavn @

E-mail: Marianne.Ploug@skat.dk
Telefon: (+45) 72 37 64 10

Fra: Jens Madsen

Sendt: 8. januar 2016 15:00

Til: Marianne Ploug

Cc: Jan Lund; Jette Sgrensen; Janne Ramme Skov
Emne: SV: Beretningsudkast om refusion af udbytteskat

Keere Marianne
Tak for det.

Jeg forstar det sadan, at Karsten Juncher og Jim Sgrensen har aftalt, at papiret skal leveres, sa ma Jim,
Karsten og Jesper tage stilling til om det skal udleveres.

Jeg vil derfor saette pris pa at fa papiret sa hurtigt som muligt mandag formiddag, sa det kan komme
med i sidste runde til Jesper.

Mvh.
Jens
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Fra: Marianne Ploug

Sendt: 8. januar 2016 14:55

Til: Jens Madsen

Cc: Jan Lund; Jette Sgrensen; Janne Ramme Skov
Emne: VS: Beretningsudkast om refusion af udbytteskat

Keere Jens

Som anfgrt i vores fremsendelsesmail nedenfor og i vores notat med bemaerkninger arbejder vi pa en
skriftlig gennemgang af forlgbet omkring anmeldelserne. Vi har endnu ikke taget endelig stilling til, om
det er noget, der skal udleveres til Rigsrevisionen. Du hgrer naermere fra os i begyndelsen af naeste uge.

Med venlig hilsen

Marianne Ploug
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Indsatsplanlzegning og -analyse
Strategisk Styring
Ostbanegade 123, 2100 Kebenhavn @

E-mail: Marianne.Ploug@skat.dk
Telefon: (+45) 72 37 64 10

Fra: Marianne Ploug
Sendt: 7. januar 2016 13:41
Til: Jens Madsen; Jim Sgrensen
Cc: Jan Lund; Janne Wesch Lorentzen; Niels Anker Jgrgensen; Jette Sgrensen; Janne Ramme Skov; Hans
From; Anne Munksgaard; Lisbeth Rasmussen
Emne: Beretningsudkast om refusion af udbytteskat
Kaere Jens
Jeg sender hermed et notat med Indsats’ bemaerkninger til Rigsrevisionens beretningsudkast.
Som bilag vedlaegges:
- Beretningsudkast forsynet med noter. Noterne er gentaget/uddybet i notatet.
- Uddybende beskrivelse vedrgrende beretningsudkastets pkt. 23, udarbejdet af Indsatsanalyse.
Det er ment som baggrund, men der ma gerne citeres fra det.
- Bankaftaler og opsigelser, som vi har modtaget fra Store Selskaber.
Som det fremgar af notatet, er der nogle af Rigsrevisionens belgb, som Indsats ikke umiddelbart kan
anerkende. Det er vigtigt, at | sgger disse belgb afklaret pa rette sted, jf. ogsa aftale med Anne

Munksgaard.

Vi arbejder pa en skriftlig gennemgang af forlgbet omkring anmeldelserne, som kan sendes til
Rigsrevisionen. Dette fremgar af notatets side 9.

Jeg beklager, at vores bidrag kommer lidt sent.

Hvis der er spgrgsmal, skal | endelig kontakte mig eller min kollega Jette Sgrensen.
Med venlig hilsen
Marianne Ploug
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Indsatsplanleegning og -analyse
Strategisk Styring
Ostbanegade 123, 2100 Kegbenhavn @

E-mail: Marianne.Ploug@skat.dk
Telefon: (+45) 72 37 64 10

Fra: Jens Madsen

Sendt: 5. januar 2016 15:43

Til: Anne Munksgaard; Hans From; Kim Tolstrup; Karsten Hansen; Susanne Thorhauge
Cc: Janne Ramme Skov

Emne: Arbejdsdeling Beretningsudkast om refusion af udbytteskat

Kaere Alle

Departementet har bedt om SKATs bemaerkninger til beretningsudkastet om udbytteskat allerede fredag
morgen (den 8. januar) — det betyder, at vi meget gerne vil have jeres bidrag senest torsdag kl. 12, s3 vi
kan na at redigere.

Departementet indhenter bemaerkninger fra S@IK og SIR ogsa.

Vi vil gerne have alle kommentarer, men nedenfor er anfgrt, hvad vi.isaer gerne vil have jeres input til. |
ma selvfglgelig sige til, hvis vi har ramt skavt, og jo f@r jo bedre:

Afsnit 1: alle — Hans mfl. : planer for undersggelse af bankordningen, Anne mfl.: tip nr. 1 og stgrrelsen af
udbetalinger i perioden mellem de to tips!

Afsnit 2.1:

Pkt 16-21: Anne m.fl
Pkt 22- 23: Hans m.fl.
Pkt 24: Alle

Afsnit 2.2

Pkt 25-35: Karsten Hansen og Susanne Thorhauge
Pkt 36-37: alle

Pkt 38: Jens/lanne

Pkt 39-40: Anne og Jens/Janne

Punkt 41-43: Jens/Janne

Punkt 44: Anne

Punkt 45-46: alle

Afsnit 2.3
Departementet er ansvarlig for bemaerkninger — kommentarer modtages gerne.

Mvh.
Jens

<Notat om forlebet i SKAT efter modtagelse af anmeldelser om formodet svindel med refusion
af udbytteskat, 11.01.2016.docx>
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Spgrgsmalene er:

e Var alle de modtagne anmeldelser i juni anonyme?
Ja, anmeldelserne kom via en advokat, som oplyste, at hans klient gnskede anonymitet.

e Huvilket tjek blev foretaget af de 25 selskaber, hvad kunne man konstatere og hvornar var
gennemgangen afsluttet?
Opslag i SKATSs sags- og journalsystemer skete umiddelbart efter modtagelse af anmeldelsen og
varede frem til 24. juni, hvorefter Regnskab blev kontaktet med henblik pa at oplyse om procedurer
mv. Szerlig Kontrol kunne med andre ord ikke finde oplysninger om selskaberne i SKATs IT-
systemer. Advokaten oplyste os om, at han havde listen fra et handskrevet notat, og at han derfor
ikke var sikker pa, om navnene var korrekte eller stavet korrekt.

e | ft 2. anmeldelse er det svaert at forsta hvordan oplysningerne fra fgrste anmeldelse nu bliver
mistankelige alligevel?
Det er vores opfattelse, at det ikke er korrekt at skrive, at fgrste anmeldelse ikke er misteenkelig.
Oplysningerne var dog for sparsomme til, at der umiddelbart kunne handles pa dem, for eksempel
anmeldelse til S@IK mv. 2. anmeldelse indeholder detaljerede oplysninger om, hvordan svindlen er
foregaet, og denne anmeldelse kommer fra en anden myndighed og anses derfor for at vaere mere
palidelig. Ved 2. anmeldelse er der nu oplysning om 184 navngivne selskaber, og disse er stavet
korrekt, hvorefter det er muligt at finde oplysninger om disse i det materiale, som Regnskab i Hgje
Tastrup opbevarer i papirform.

Ved ikke, om nedenstdende skal med, men [ far det alligevel:

| forhold til S@IKs efterfglgende undersggelser er det vores opfattelse, at det har bestyrket
mistanken om gkonomisk kriminalitet, at der er to uafhangige anmeldelser. Man skal huske pd, at
der pé tidspunktet for udbetalingsstop og ved anmeldelse til SBIK endnu ikke var oplysninger om
ejerforhold fordelt pG danske og udenlandske aktioneerer, ligesom der ikke var oplysninger om, at
der var refunderet flere udbytteskatter, end der samlet var indeholdt vedrgrende en enkelt koncern..

e Kan man uddybe de 1,8/118 mio kr? Betyder det at alle 2,7 mia. var indtastet fgr 1. anmeldelse?
Nej, vi kan ikke bekrzefte, at alle 2,7 mia. var indtastet fgr 1. anmeldelse, men vi har efterfglgende
konstateret, at der alene er udbetalt 1,8 mio. kr. vedrgrende de 25 selskaber, som vi modtager
oplysninger om i juni.

Hvis tallene skal uddybes, bgr Kundeservice eller Regnskab skrive datoer og belgb for udbetalinger.
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SKAT

Notat

13. januar 2016
J.nr. 15-2840696

Strategisk Styring

Notat om forlgbet i SKAT efter modtagelse af anmeldel-
ser om formodet svindel med refusion af udbytteskat

SKAT har pa et mode den 25. november 2015 med Rigsrevisionen redegjort for forlobet
internt i SKAT omkring modtagelsen af den anonyme henvendelse om svindel med ud-
bytteskatter og de efterfolgende henvendelser fra de engelske myndigheder i sommeren
2015. Opmerksomheden henledes p4, at visse oplysninger i nervaerende endnu er fortro-
lige, blandt andet under hensyntagen til den politimzassige efterforskning.

Den forste anmeldelse

SKATS afdeling Serlig Kontrol har i perioden 16. juni 2015-18. juni 2015 modtaget ano-
nyme henvendelser med anmeldelse af svindel med udbytteskatter mod den danske stat.
Forste henvendelse den 16. juni 2015 var en telefonisk henvendelse efterfulgt af en kort
e-mail om formodet svindel ved hjxlp af dobbeltbeskatningsoverenskomster vedrorende
18 ikke-navngivne selskaber. Disse henvendelser blev fulgt op af en e-mail den 17. juni
2015 med lidt flere oplysninger, herunder et kontoudtog. Den 18. juni 2015 modtog
SKAT yderligere en e-mail med oplysninget om formodet svindel. Denne e-mail inde-
holdt navne pa 25 selskaber, som ifelge anmelders oplysninger er skrevet af fra en hand-
skreven liste med forbehold for afskriftsfejl mv.

Disse henvendelser kom alle fra en advokat pd vegne af en unavngiven klient. Advokaten
oplyste, at hans klient onskede anonymitet.

Underdirektoren i Seerlig Kontrol kontaktede telefonisk underdirektoren i SKAT'Ss afde-
ling Betaling og Regnskab og orienterede om anmeldelsen.

Sagen blev umiddelbart efter modtagelsen tildelt en sagsbehandler i Seerlig Kontrol, som
straks foretog opslag og segninger i SKATS sags- og journalsystemer med henblik pa at
be- eller atkrafte indholdet af anmeldelsen, herunder oplysningerne om de 25 selskaber.

Sagsbehandleren foretog opslag pa de 25 selskaber i Captia og Skat Ligning, ligesom der
blev foretaget sogning pa selskaberne pi internettet. SKAT havde alene navnene pd de 25
selskaber at arbejde ud fra; der var saledes ingen SE-numre eller andre oplysninger vedre-
rende selskaberne, som kunne hjalpe med at identificere disse.

Arbejdet med sogning pa selskaberne varede frem til den 24. juni 2015, uden at selska-
berne kunne identificeres ud fra de foreliggende oplysninger. De selskabsnavne, der blev



sogt p4, eksisterede siledes ikke i SKAT' journal- og sagsbehandlingssystemer Captia og
SKAT Ligning.

Det var siledes ikke muligt pa dette tidspunkt ud fra de modtagne oplysninger i anmeldel-
sen at af- eller bekrafte, at der skulle vaere foretaget svindel i forbindelse med refusion af
udbytteskat.

Serlig Kontrol kontaktede derfor den 24. juni 2015 Betaling og Regnskab med henblik pa
at fd oplysninger om procedurer pa omradet og eventuelle andre oplysninger som senere
(efter sommerferien) skulle bruges til at vurdere om der var ydetligere forhold der kunne
undersoges yderligere i relation til anmeldelsen. Det viser sig senere at 1 af de pagzldende
selskaber kan vere omfattet af den formodede svindel pa omradet, som SKAT efterfol-
gende afdakker i forlengelse af en yderligere anmeldelse i slutningen af juli maned, jf. ne-
denfor.

Den anden anmeldelse

Den 27. juli 2015 modtog SKAT en telefonisk henvendelse fra HM Revenue and Cus-
toms, UK, med orientering om, at denne myndighed har fremsendt intelligence oplysnin-
ger (bistandsanmodning) til SKAT vedrorende formodet svindel med udbytteskatter mod
den danske stat. Seerlig Kontrol modtog denne anmodning skriftligt den 30. juli 2015 via
SKATSs enhed Kompetent Myndighed i henhold til den normale procedure pa omradet.

Oplysningerne om selskaberne i bistandsanmodningen er pé flere punkter sammenfal-
dende med oplysningerne i de anonyme henvendelser fra juni 2015.

Den 4. august 2015 blev det mellem Sarlig Kontrol og Betaling og Regnskab aftalt, at Be-
taling og Regnskab skulle foretage undersogelser vedrorende selskaberne. Den 5. august
2015 meddelte Betaling og Regnskab, at undersogelserne ikke gav noget resultat.

Den 6. august 2015 modtog SKAT under handen en e-mail fra de engelske myndigheder
med oplysninger om 184 navngivne selskaber, som angiveligt kunne vare benyttet til at
tilbagesoge udbytteskat. Ved SKATs gennemgang kunne der konstateres sammenfald
mellem selskaber pa listen og selskaber omfattet af henvendelsen modtaget den 18. juni
2015. Oplysningerne fra de engelske myndigheder blev officielt modtaget den 11. august
2015.

Pa et mode den 6. august 2015 med deltagelse fra SKAT's afdelinger Sarlig Kontrol, Store
Selskaber, Udvikling samt Betaling og Regnskab blev anmeldelserne gennemgdet, og op-
lysningerne modtaget fra de engelske myndigheder blev fremlagt. Pa baggrund af oplys-
ninger fra sidstnavnte om, at en storre tilbagesogning af udbytteskat vedrorende aktier fra
et navngivent selskab var planlagt til den 10. august 2015, besluttede SKAT at stoppe alle
udbetalinger, indtil der var overblik over situationen.

Efter modet blev materialet gennemgaet manuelt. Det kunne herved konstateres, at der
hos SKAT foreld mange refusionsanmodninger fra de i anmeldelsen navnte custodians.
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Samtidig gav en stikprovekontrol hits mellem udbyttemodtagere og flere selskaber fra e-
mailen modtaget den 6. august 2015. Endelig kunne det konstateres, at der var foretaget
store udbetalinger vedrorende flere af de udbyttemodtagere, der var navnt 1 e-mailen.

I perioden umiddelbart efter indsamlede SKAT oplysninger om alle udbyttebetalinger til
selskaber omfattet af e-mailen af 6. august 2015. SKAT opgjorde den 10. august 2015 be-
lobet fra den formodede svindel til ca. 5 mia. kr. SKAT kontaktede SOIK med henblik pa
eventuel bistand til SKAT eller overdragelse af sagen til SOIK.

SKAT holdt den 11. august 2015 mode med SOIK. Resultatet af modet blev, at SKAT
skulle frembringe yderligere dokumentation vedrerende udbetalinger til de pageldende
selskaber og forst herefter anmelde sagen til SOIK. Sagen har varet droftet flere gange
med SQOIK, forend SKAT og SOIK niede til en falles opfattelse af, at mistanken om
svindel var begrundet.

Efter yderligere undersogelser indgav SKAT den 24. august 2015 anmeldelse af sagen til
SOIK. Belobet fra den formodede svindel kunne pa dette tidspunkt opgeres til 6,2 mia.
kr.

Afsluttende bemeerkninger

Det er SKATS opfattelse, at det forst den 6. august 2015 var muligt for SKAT at konsta-
tere, at der var hold i de oplysninger, som blev modtaget den 18. juni 2015. SKAT' efter-
folgende undersogelser har vist, at der efter den forste anmeldelse er udbetalt 1,8 mio. kr.
(afrundet) til én deltager fra listen modtaget fra de engelske myndigheder den 6. august
2015. Dette belob blev dog allerede indtastet i system 3S den 22. maj 2015 (dvs. for den
forste anmeldelse) og med overforselsdato den 26. juni 2015. Belobet blev udbetalt den 6.
juli 2015 og indgar i en samlet udbetaling pa 118 mio. kr.

Det er SKATS opfattelse, at sifremt selskabernes navne var oplyst korrekt i den forste an-
meldelse, og sifremt der hurtigt var blevet foretaget en manuel undersogelse af det mate-
riale (blanketter med bilag mv.), som beroede hos Betaling og Regnskab, samt sifremt der
hurtigt kunne indhentes supplerende oplysninger hos pengeinstitutter, 3. mand (fx udste-
dende selskab), Vardipapircentralen, udenlandske myndigheder mv., ville SKAT teoretisk
set kunne have standset den udbetaling pa 1,8 mio. kr., som fandt sted den 6. juli 2015.
Det er dog ikke realistisk at antage, at undersogelserne og fremskaffelsen af supplerende
oplysninger ville kunne vare sket tidsnok til, at udbetalingen kunne vare stoppet.

SKAT modtager generelt mange anmeldelser om svindel. Anmeldelser visiteres og kom-
munikeres og efterproves efter en risikovurdering.

I denne sag medforte belobets storrelse, at der blev forespurgt om viden bade i SKATS

udbetalingsafdeling og i de afdelinger i SKAT, som har internationale kontakter pa svigs-
omradet.
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SKAT vurderede, at oplysningerne i den forste anmeldelse fra juni 2015 gav grundlag for
en mistanke om svindel, men oplysningerne var for sparsomme til, at der umiddelbart
kunne handles pa dem. Der var fx ikke grundlag for at sende en anmeldelse til SOIK, og
det var nedvendigt at undersoge selskaberne nzrmere.

Data i henvendelsen af 18. juni 2015 blev som navnt undersogt i systemerne, men under-
sogelserne forte ikke til en bekrzftelse eller underbyggelse af mistanken om svindel. Den
anden anmeldelse indeholdt detaljerede oplysninger om, hvordan svindlen var foregaet.
Denne anmeldelse kom desuden fra en myndighed, og matte derfor anses for at vare
mere palidelig. Det var forst efter den manuelle gennemgang efter modtagelsen af den an-
den anmeldelse, at der foreld konkret mistanke om dokumentfalsk og bedrageri. Mistan-
ken var i gvrigt ikke steerkere, end at SKAT matte have flere droftelser med SOIK, forend
man néede til en faelles opfattelse af den formodede svindel.

Som nzvnt er sagen under politimaessig efterforskning.
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Kort statusnotat — udbyttesagen — vedrgrende mulig medarbejderinvolvering -
Sven Nielsen

Frem til anmeldelsen til S@IK den 24. august 2015:

| forbindelse med den fgrste anmeldelse modtaget i dagene 16. — 18. juni 2015 naevner advokaten
(anmelder) noget om, at de formodede svindlere ved, at der sidder en (muligvis to) mand (mznd) et sted,
vist i Hgje Tastrup, vist en lille og tyk mand. Han er ikke sikker pd, at han er med i det, men det er han
muligvis.

| forbindelse med orienteringen, formentlig den 17. juni, til underdirektgren i Regnskab, René Frahm
Jorgensen, fortzeller jeg ham, at advokaten naevnte noget om, at han vidste, at der sad en mand i Hgje
Tastrup og ordnede blanketterne. René siger pa det tidspunkt, at han mener, at de tidligere har fdet en
anmeldelse pd ham, men at de dengang undersggte det. Det var, da René sad i sekretariatet, men at der
ikke var noget pa ham.

Jeg fortaller min medarbejder, Christian Ekstrand, at han skal vaere opmaerksom p3, at advokaten har
naevnt, at der sidder en mand i Hgje Tastrup, men at vi ikke kan laegge mere i det, jfr. Renés oplysninger.

Efter anmeldelsen til S@IK den 24. august 2015:

26.8.15: Jim Sgrensen ringer og siger, at der er en sag om medarbejderligning pd den pagaldende. Rene og
jeg snakker sammen, han har ikke vidst noget som helst om det. Sagen har stdet pa siden 2011 og vedrgrer
2006 - 2010.

Jeg kontakter S@IK, efterforsker Jens Kauffeld Andreasen, og jeg drgfter sagen med ham. Han siger, at det
er interessant, og at vi ma sende det, som vi har, og sa vil de kigge pa det. Vi skriver ikke noget i
anmeldelsen om vores rygter, da vi ikke har noget pa skrift fra advokaten, men jeg navner det for Jens
Kauffeld Andreasen.

leg sender supplerende anmeldelse den 26.8., snakker med Jens Kauffeld Andreasen fra S@IK bade torsdag,
fredag og mandag den 31.8. De overvejer, hvad de skal ggre, men mener ikke umiddelbart, at mistanken er
tilstreekkeligt bestyrket. De overvejer dog tiltag, som de ikke kan oplyse mig om.

27.8.15: Kontakt til Claus Middelboe, IT, henviser til Martin Wood, 22224517, vedr. IT-support. Vi bestiller,
efter aftale med S@IK, log af, hvem der har indtastet de tilbagebetalinger af udbytteskat, som vedrgrer de
selskaber, som vi har anmeldt.

28.8.15: IT-log, der viser, at frem til april 2015 er Sven Nielsen den eneste, der har tastet bilag ind vedr.
svindelsagen.

28.8.15: Kontakt til Koncernservice om afldsning af keelderen, politiet gnsker at sikre materiale, blandt
andet fingeraftryk. Lasen fjernes fa dage efter, da relevant materiale er sikret.



UKS Side 1889

1.9.15: Melding fra Per Fiig i S@IK om, at SKAT ikke pa nogen made skal “"rgre” personalesagen, s jeg
beslutter mig for at lade veere med at spgrge dem om noget som helst, hvad angar denne del. SKAT har
gjort, hvad vi kunne.

10.9.15: Mgde med deltagelse af Morten Niels Jacobsen, Per Fiig m. fl. fra S@IK, Jim, Hans From, Lill,
Christian Ekstrand, Jesper Wang-Holm. Enighed om, hvordan vi kommer videre, dokumentation om
ejerandel i udlandet mv. Fortsat melding om, at der ikke er tilstraekkelig begrundet mistanke mod egen
medarbejder, og at vi skal lade ham sidde af hensyn til efterforskningen.

30.10.15 S@IK anmoder om supplerende oplysninger fra Sven Nielsens mailboks, sdésom mailprofil eller
andre logfunktioner mv.

5.11.15 Kontakt til Jeanette Ebbesen, Sikkerhedskontoret, for at fa adgang til al mailkorrespondance til
politiet. Samme dag abnes adgang til data og S@IK adviseres om adgangen.

27.11.15 Christian Ekstrand sender udsggt mailkorrespondance fra Sven Nielsens postkasse til S@IK.

10.12.15 Christian Ekstrand redeggr efter forespgrgsel fra’ S@IK om Sven Nielsens afholdelse af mgder med
de i udbyttesagen omhandlede reclaimagenter.

15.12.15: Telefonisk kontakt til Per Fiig, som fortsat ikke mener, at vi skal ggre noget rent ansattelsesretligt
af hensyn til efterforskningen.

5.1.16: Mgde i S@IK i anden anledning, Per Fiig oplyser, at SBIKs undersggelser vedrgrende Sven Nielsen
snart er afsluttet.

13.1.16: Juridisk Administration sender, efter aftale med mig, tiltalebegzering direkte til S@IK, att. Per Fiig,
vedrgrende skatteanszettelserne for de tidligere ar.

13.1.16 Christian Ekstrand sender oplysninger om handelsesforlpb vedr. Sven Nielsen til S@IK.

15.1.16: Mail til HR efter at efterforskningsleder Flemming Klausen spgrger, om vi kan lade Sven Nielsen
sidde pa sit nuvaerende arbejdsomrade 1-2 uger endnu, og om vi sa derefter ville have mulighed for at
overflytte ham til et andet sagsomrade. Jeg er i dialog med Tina Eggert Thomsen herom. S@IK gnsker ikke at
uddybe gnsket naermere. S@IK lover at vende tilbage, men det sker ikke. Jeg snakker med Jesper Kisby 1.
februar, og han siger, at de stadig overvejer forskellige muligheder. Jeg fornemmer, at der overvejes
forskellige efterforskningsmaessige skridt, men der er vist uenighed internt i S@IK. Det virker til, at der er
“noget at komme efter”, men det er absolut ikke klart for mig.

26.1.16 Rykker S@IK for et svar

29.1.16: Rykker S@IK for et svar. S@IK melder tilbage, at de er ved at vurdere og at de vender tilbage,
muligvis d. 1. februar.

11.2.16: Spegrger Per Fiig til sagen, han henviser til efterforsker Thomas Anderskov. Jeg ringer til ham, og
han siger til mig, at S@IK fortsat arbejder pa sagen. S@IK har ikke lengere noget problem med, at SKAT
agerer i forhold til den tidligere forhgjelse, s3 han ma gerne blive sendt hjem nu. Det er dog afggrende, at
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han ikke har adgang til sin mailboks efter en hjemsendelse. Jeg kontakter Jeanette Sporleder som
bekraefter, at en medarbejder ikke gives adgang til sin mailboks efter hjemsendelse.

12.2.16: Telefonisk drgftelse af sagen med Henrik Vagner og Tina Eggert Thomsen. Det aftales, at jeg
sender en tidslinje med de oplysninger, som jeg har nu. Jeg lover et udkast i dag, og der kommer senere en
endelig version, nar min medarbejder Susanne Sgegaard har tjekket datoerne i forhold til vores journalsag.

22.2.16: Endelig version af statusnotat sendt til Henrik Vagner og Tina Eggert Thomsen.
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FORTROLIGT UDKAST =RCAT

Notat

1. september 2016
J.nr.

Narmere redegorelse for SKAT’s anmeldelser til SGIK
med fokus pa de kontrolhandlinger, der er foretaget :;jfi:koml
mellem de forskellige anmeldelser

Kontrolhandlinger frem til forste anmeldelse 24. august
2015:

Sagens tilblivelse

SKAT afgav den 13. januar 2016 vedlagte udtalelse til departementet i forbindelse
med Rigsrevisionens udarbejdelse af Beretning til Statsrevisorerne om SKATs
forvaltning af og Skatteministeriets tilsyn med refusion af udbytteskat.

Det fremgar af udtalelsen, at SKAT straks ved modtagelsen af forste tip iverksatte
en rxkke kontrolforanstaltninger af de modtagne oplysninger, og at det ansvarlige
forretningsomrade blev involveret, uden at det dog umiddelbart var muligt at fa
verificeret de modtagne oplysninger.

Det kan supplerende tilfejes, at forste tip lad pa formodet svindel i storrelsesor-
denen ”op til 500 mio. kr.”. Forst i forbindelse med modtagelsen af det andet tip,
hvor SKAT modtog yderligere supplerende oplysninger fra udlandet, herunder
oplysninger om et storre antal identificerbare selskaber fra udlandet, var det muligt
at konstatere, at der var foretaget store udbetalinger til flere af selskaberne, hvor-
efter SKAT besluttede at sztte udbetalinger af refusion af udbytteskat i bero.

SKAT har ikke efterfolgende fiet ny viden eller nye oplysninger om forlebet sid-
ste sommer og kan derfor ikke tilfoje yderligere til udtalelsen fra 13. januar i 4r.
Det er derfor fortsat SIKATs konklusion, at:

e SKAT ikke med de oplysninger, som blev modtaget i juni 2015, kunne
identificere og klarlzegge svind-lens omfang.

e Der 7alene” er udbetalt 1,8 mio. kr. mellem forste og andet tip vedrorende
de selskaber, som er omtalt i forste tip, og at det ikke pa nogen made ville
have veret muligt at stoppe udbetaling af dette belob.

e SKAT forst havde det nedvendige grundlag for at stoppe for refusions-
udbetalingerne den 6. august 2015.



Det kan supplerende tilfojes, at der i petioden mellem forste tip og frem til udbe-
talingsstoppet den 6. august 2015 er udbetalt ca. 2,6 mia. kr., som er anmeldt som
svindel. Af de stoppede anmodninger om refusion af udbytte er der anmeldt 553
mio. kr. som forseg pa formodet svindel, og det er forventningen, at der vil blive
anmeldt yderligere 350 mio. kr. som forseg p4 formodet svindel, nir SKATSs sags-
behandling er afsluttet vedrerende de berorte selskaber.

Nedenfor gengives i ikke-anonymiseret form hzndelsesforlebet til internt brug:

SKAT har den 16. juni 2015, fra Advokat _
N - vconc af en unavngiven klient modtaget anmeldelse om

formodet svindel med tilbagesagning af udbytteskatter pa omkring ke.
500.000.000. Svindelen foregar ved udnyttelse af dobbeltbeskatningsoverenskom-
terne (DBO’er) mellem DIK/USA og DIK/Malaysia.

Sagen er efter galdende procedure oprettet som en anmeldelse ogoversendt til
Seerlig Kontrol (SK) fra Visitering og Kontrol.

Sagen cr1 SK tildelt Christian Ekstrand, tl yderligere visitering/kontrol,

Il 1ar (8. juni 2015 fremsendt suppletende oplysninger til anmeldelsen. Oplys-
ninger indcholder bla. oplysninger om 25 navngivne selskaber der-skulle have
medvirket til svindelen.

Pa baggrund af de 1 anmeldelsen navnte udenlandske selskaber og reclaimagenter,
cr der bla. via SKAT’s sags- og journalsystemer forctaget diverse op-
slag/sogninger, for at be-fafkrzefte indholdet af anmeldelsen. Dette dog uden
resultat.

Det er 1 anmeldelsen anfort de oplistede selskaber cr en afskrift, med forbehold
for diverse afsknfts fejl eller ukorrekte selskabsnavne.

SKAT (kompetent myndighed) har den 27. juli 2015 modtaget anmodning fra de
engelske skattemyndigheder om udveksling af oplysninger vedrorende selskabet
SOL.O Capital Partners. .\nmodningen indcholder en detaljeret beskrivelse af hele
det benyttede Setup og mulige implicerede selskaber/virksomheder.

SKAT’s udbyttekontor kontaktes pa baggrund af de nu foreliggende oplysninger,
med foresporgsel om deres kendskab til de 1 anmeldelsen navnte selskaber. Dette
dog uden resultat.

SKAT modtager 06.08.2015 underretning fra HMRC (UK) med oplysninger om
184 mulige selskaber og pensionsplaner der kan vare benyttet til uberettiget at
tilbagesoge udbytteskat. Det kan konstateres, at der er sammenfald 1 navne fra
forste anmeldelse — nu angivet med korrekt navn.
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\f oplysninger fremgar endvidere at endnu et “angreb” mod SKA'T vil finde sted
10.08.2015 med anmodning om uberettiget refusion for omkring 100 mio. kr.
vedrorende TDC.

P4 moede atholdt 06.08.2015 1 HT (udbyttckontoret) gennemgis alle foreliggende
oplysninger og der indfores ojeblikkeligt udbetalingsstop.

Efter modet gennemgas det fysiske arkiv/materiale og her konstateres det, at der
er forefindes mange ansogninger fra de i anmeldelsen navnte *reclaimagenter og
*Custodian virksomheder. Matetalet forefindes udelukkende 1 papirform og op-
bevares pa kontoret 1 FIT.

Sarlig kontrol far udleveret regneark hvori alle udbyttemodtagere er oplistet i,
med navn og land. Ved stikprover kan det konstateres at der er hits pa flere sel-
skaber fra den trallK modtagne liste. Ved enkelte opslag 1 system 3S (udbytte) kan
det ligeledes konstateres, at der er foretaget store udbetalinger til flere at de nevn-
te udbyttemodtagere pa listen modtaget fra UK samme dag.

") Reclaimagenter

I anmeldelsen er folgende 3 virksomheder benavnt som reclaimagenter.din recla-
imagent ex en virksomhed der faciliterer de udenlandske pensionsplaner med at
tilbagesoge den for meget betalte kildeskat.

SYNTAX GISI.TD
ACUPAY
GOAL TAXBACK

1) Custodianvirksomheder:

T anmeldelsen er folgende 4 vitksomheder benavnt som custodianvirksomhder.
En custodian er en virksomhed der foretager investeringen for den udenlandske
pensionsplan og udarbejder Credit Dividend Advice (CDA), der danner grundlag
for tilbagesogning af den indcholdte udbytteskat.

SOLO CAPITAL PARTNERS LLP

OLD PARK LANE CAPTTAL PLC

TELESTO

WEST POIN'

| forste omgang kan det konstateres, at der er hits pa 132 amerikanske pensions-
plancer cller malaysiske selskaber der har tilbagesogt udbytteskat og belobet kan pa

det foreliggende grundlag opgores il 5,2 mia. kr.

SKA'T tager 11. august 2015 kontakt til SOIK med henblik pa eventuel bistand til
SKAT. SOIK ulkendegav pd modet, at de ikke ensker