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Forord tl bind 6

Undersogelseskommissionen i sagen om instruksen om adskillelse ved indkvarte-
ring 1 asylsystemet (Instrukskommissionen) afgav delberetning den 14. december
2020. Delberetningen, der bestar af bind 1 til 5 og bind 7, indeholder navnlig
en redegorelse for det begivenhedsforleb, der er omfattet af kommissoriet, samt
kommissionens vurderinger af, hvad der bevismessigt kan legges til grund om
det faktiske forlgb.

Kommissionen afgiver herved det afsluttende bind 6, der indeholder beretnin-
gens kapitel 10 til 12 samt nogle bilag. Kapitel 10 indeholder et kort resumé
af navnlig resultatet af kommissionens ansvarsvurderinger af de enkelte em-
bedsfolk. Kapitel 11 indeholder en gennemgang af det regelgrundlag, der er
relevant i relation til spergsmalet om offentligt ansattes ansvar. Kapitel 12
indeholder kommissionens retlige vurderinger af dette ansvar. Endelig inde-
holder bind 6 to bilag, der bestar af bisiddernes bemerkninger (hgringssvar)
til kommissionens ansvarsvurderinger (bilag 6) og kommissionens bemaerk-

ninger til disse heringssvar (bilag 7).

Med afgivelsen af dette bind 6 afslutter kommissionen sit arbejde med be-
retningen.

April 2021

Peter Mork Thomsen Louise Halleskov Torkil Hog
(formand)

Thomas Raaberg-Moller
Rikke Plesner Skovby
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INDLEDNING

KAPITEL 10
Resumé af bind 6

10.1. Indledning

Kommissionen har i december 2020 afgivet en delberetning bestaende af bind
1 til 5 og 7, der indeholder navnlig en redegorelse for det begivenhedsforlab, der
er omfattet af kommissoriet, samt kommissionens vurderinger af, hvad der be-
vismaessigt kan leegges til grund om det faktiske forlob. I bind 1, kapitel 4, findes
et kort resumé af” delberetningen.

Dette kapitel indeholder et kort resumé af bind 6, der indeholder navnlig kom-
missionens vurdering af, om der er grundlag for, at det offentlige soger nogen
af de involverede embedsfolk draget til ansvar, og en beskrivelse af det retlige
grundlag herfor.

I dette kapitel er udeladt en del oplysninger, og andre oplysninger er gengivet
uden stor pracision. Teksten skal derfor leses med de forbehold, der ligger heri.
Der er 1 beretningens kapitel 11 og 12 redegjort mere udferligt for det retlige
grundlag for embedsmandsansvaret og for kommissionens ansvarsvurderinger.

10.2. Baggrund

Den 10. februar 2016 udsendte Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet en
pressemeddelelse om en praksisendring vedrerende indkvartering 1 asylsystemet
af gifte eller samlevende asylansogere, hvor den ene part var mindrearig. Af pres-
semeddelelsen fremgik bl.a., at ingen mindrearige under 18 ar matte indkvarteres
pa samme asylcenter som en agtefelle eller samlever, og at dette ogsa gjaldt, hvis
parret havde et eller flere felles born. Pressemeddelelsen udgjorde tilsammen med
departementets fremsendelse af denne til Udlendingestyrelsen og afdelingschef
Line Skytte Mork Hansens telefoniske henvendelse(r) til fungerende vicedirektor
Lene Linnea Vejrum samme dag instruksen til Udlendingestyrelsen. Umiddelbart
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RESUME AF BIND 6

herefter pabegyndte Udlendingestyrelsen udmentningen af praksisendringen,
som indebar, at hovedparten af de allerede indkvarterede asylpar, der blev berort
af instruksen, blev adskilt 1 februar og henover foraret 2016.

Kommissionen har vurderet, at Udleendinge-, Integrations- og Boligministeriets
instruks af 10. februar 2016 til Udlendingestyrelsen var klart ulovlig.

Sagen gav anledning til, at Inger Stojberg frem til sommeren 2019 besvarede
mere end 200 folketingssporgsmal og deltog i seks samrad. Kommissionen har
lagt til grund, at Folketinget i en raeekke tilfeelde fik en urigtig eller vildledende
beskrivelse af det handelsesforlgb, som kommissionen har lagt til grund, jf.
kapitel 7, afsnit 7.6.16.

Ombudsmanden gennemforte fra marts 2016 pa baggrund af en klage og
senere pd eget initiativ en undersogelse af forlobet. Kommissionen har lagt
til grund, at dokumenter, som var abenbart relevante for ombudsmandens
undersogelse, ikke blev givet til ombudsmanden, og at bade departementets
og Udlendingestyrelsens oplysninger til ombudsmanden derfor har veret
utilstreekkelige. Herudover har kommissionen lagt til grund, at bade depar-
tementet og styrelsen i beskrivelsen af handelsesforlgbet afgav misvisende
oplysninger til Folketingets Ombudsmand, jf. kapitel 7, afsnit 7.5.5.

10.3. Kort om embedsvaerkets pligter

I kapitel 11 har kommissionen redegjort for det retlige grundlag for kommis-
sionens ansvarsvurderinger af embedsfolkenes forhold.

Det fremgar heraf bl.a., at embedsfolk, der tilsideseetter deres pligter, kan
blive modt af strafferetlige sanktioner eller et anseettelsesretligt ansvar. Der
er ikke forhold i sagen, som giver anledning til strafansvar for de involverede
embedsfolk, hvorfor kommissionens vurderinger alene beskaftiger sig med
det ansattelsesretlige ansvar.

Embedsvarkets pligter er naeermere beskrevet i kapitel 11, afsnit 11.1 til 11.6.
Disse pligter bestar i bl.a., at embedsfolk skal udfere deres arbejde under
overholdelse af gaeldende regler (lovlighedspligten), at de skal veere loyale
over for myndighedens interesser og malseaetninger og medvirke loyalt til, at
ministerens beslutninger bliver fort ud i livet (loyalitetspligten), at de skal
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KORT OM EMBEDSVARKETS PLIGTER

handle inden for rammerne af almindelig faglighed (faglighedspligten), at de
i deres radgivning og bistand skal medvirke til, at ministeren overholder sin
sandhedspligt over for Folketinget (sandhedspligten), at de skal efterkomme
lovlige tjenestebefalinger (lydighedspligten), og at de skal advare deres over-
ordnede, hvis der er tvivl om bl.a. lovligheden af en handling eller tvivl om
overholdelse af sandhedspligten (advarselspligten).!

Overholdelsen af disse pligter er afgorende for kvaliteten af det arbejde, der
udfores, og tilliden til bade embedsvarket og regeringen.

I de fleste tilfeelde giver optfyldelsen af pligterne ikke anledning til problemer,
men der kan opstd situationer, hvor embedsfolk er nedt til at foretage en
atvejning af modstridende hensyn. Afvejningen mellem flere pligter kan, i
situationer hvor pligterne taler i forskellig retning, veere vanskelig at foretage
i praksis. Den sag, som har vaeret genstand for kommissionens undersogelse,
har givet kommissionen anledning til at fremhzeeve eller preecisere visse for-
hold vedrgrende embedsveerkets pligter.

En af embedsveerkets opgaver er at hjeelpe med at udvikle og gennemfore den
til enhver tid siddende regerings politik. I tilfeelde, hvor gennemforelsen af
en bestemt politik og ministerens eller regeringens gnsker kommer pa kant
med embedsverkets gvrige pligter som lovlighed, sandhed og faglighed, kan
embedsmanden vere nedt til at foretage en afvejning af, hvornar hvilken
pligt skal veegtes hojest.

I Udvalget for Forretningsordenens beteenkning og indstilling om Instruks-
kommissionens beretning?® er samspillet mellem politikerne og embedsverket
beskrevet bl.a. saledes:

"... at den til enhver tid siddende demokratisk valgte regering har et
legitimt gnske om at fa gennemfort sin politik. Flertallet anerkender
saledes en ministers behov for at saette den politiske retning og arbej-
de for sin politik, herunder muligheden for gentagne gange at kunne

1 Der er i sagens natur her tale om en helt overordnet og upreacis oplistning af visse af embedsverkets
centrale pligter. For en naermere gennemgang heraf henvises til kapitel 11.

2 Folketingstidende 2020-2021, Tilleg A, Beteenkning og indstilling om Instrukskommissionens beret-
ning af 27. januar 2021, beslutningsforslag nr. B 134, afgivet af Udvalget for Forretningsordenen.
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RESUME AF BIND 6

udfordre og seette sporgsmalstegn ved embedsvaerkets vurderinger og
indstillinger. Tiltalerejsningen i den konkrete sag aendrer séledes ikke
ved det forhold, at en minister fortsat skal kunne trykteste embeds-
veerkets vurderinger og lade dem afsoge alternativer i arbejdet med
politiske losningsforslag. Dette ma dog ikke fore til, at en minister trods
gentagne advarsler er ansvarlig for, at der ivaerksettes en klart ulovlig
administration, eller, hvor dette er tilfeeldet, ikke sikrer, at administra-
tionen lovliggeres hurtigst muligt.”

Det spandingsfelt, der i sjeeldne tilfeelde kan opsta for embedsvarket mellem
pa den ene side sterke politiske onsker og lydighedsforpligtelsen og pd den
anden side kravene til lovlighed, sandhed og faglighed, er ganske givet ikke
sa nemt at navigere i, som det fremstar pa papiret.

Det har flere gange veret til debat, om embedsverket gar for langt i sine
bestraebelser pa at hjelpe regeringen eller en minister med at gennemfore
sit politiske projekt. Som det fremgar af beskrivelsen af det faktiske forlgb
i denne sag (se herom nermere bind 1, kapitel 7), er der indikationer pa,
at embedsvarket — selv i en situation, hvor en instruks er klart i strid med
grundleggende retsprincipper — er tilbageholdende med at sige klart fra og i
stedet gar for langt for at impdekomme ministerens beslutning.

Kommissionen har i kapitel 11, afsnit 11.4.3, hvortil der henvises, bemaerket,
atligesa abenbart det er, at en politiker eller minister skal kunne "udfordre” sit
embedsverk, ligesd dbenbar er vigtigheden af en kultur, hvor der er respekt
for embedsverkets faglige ekspertise, og hvor det er legitimt for embedsveer-
ket at seette en retlig graense, nar dette er nodvendigt. Det er embedsvaerket,
der besidder den forngdne faglighed til at satte greenserne, og det er en del
af embedsveerkets pligter at advare og sige fra i de tilfeelde, hvor det, som
ministeren gnsker at gennemfore, er klart ulovligt.

For sa vidt angar sandhedspligten har kommissionen i kapitel 11, afsnit 11.6,
fundet anledning til at udtale, at selv om der ma geelde en klar formodning
for, at embedsverket i almindelighed agerer i overensstemmelse med sand-
hedspligten, kan der veere grund til at oge det konkrete kendskab til sand-
hedspligtens indhold.

3494



PERSONKREDSEN - DE INVOLVEREDE EMBEDSFOLK

Udgangspunktet er det enkle, at den offentligt ansatte ikke — bevidst eller
uagtsomt — ma videregive oplysninger, der er urigtige eller vildledende, li-
gesom den ansatte ikke ma medvirke til, at andre videregiver urigtige eller
vildledende oplysninger. Det er ikke tilstraekkeligt, at en ministers udtalelse
isoleret set ikke indeholder urigtige oplysninger, hvis udtalelsen i lyset af
sagens gvrige omstendigheder er vildledende.

Det geelder helt generelt, at en embedsmand som folge af sandhedspligten
skal sikre, at modtageren far et retvisende og fyldestgorende billede af de
omstendigheder, som beskrives. Det er en helt fundamental del af det demo-
kratisk-parlamentariske system, at Folketinget som den lovgivende magt og i
udgvelsen af sin kontrolfunktion kan stole pa, at ministres oplysninger til Fol-
ketinget er bade korrekte og fyldestgorende. Hertil kommer, at borgernes tillid
til myndighederne har neer sammenheang med, i hvilket omfang man faktisk
kan stole pa de oplysninger, der videregives fra regeringen og ministerierne.

10.4. Personkredsen — de involverede embedsfolk

Kommissionen har i kapitel 7, afsnit 7.7 og 7.8, redegjort for, at der efter
kommissionens opfattelse ikke er grundlag for at sege disciplinert eller an-
det ansvar gjort geldende over for embedsfolk fra Justitsministeriet eller
Statsministeriet. Der henvises til kommissionens bemarkninger i disse afsnit.

Ved den retlige vurdering af embedsfolkenes adfaerd har kommissionen over-
vejet, hvilken rolle og hvilke muligheder den enkelte embedsmand har haft.
Der er ved vurderingerne saledes henset til den enkelte embedsmands place-
ring i det administrative hierarki, dvs. til embedsmandens retlige og faktiske
kompetence. P4 denne baggrund har kommissionen fundet, at der ikke er
et tilstreekkeligt grundlag for, at der soges gjort et ansvar geldende over for
personkredsen under kontorchefniveau.

For sa vidt angar embedsfolk, der ikke leengere er ansat i den statslige forvalt-
ning, folger det af forarbejderne til underspgelseskommissionslovens § 4, stk.
4, at en undersogelseskommission ikke ber udtale sig pa en sadan made, at
det efterlader det indtryk, at der ville have veret grundlag for at sege et disci-
plineert ansvar gennemfort, hvis den pagaeldende fortsat havde vaeret ansat i
den statslige forvaltning. Dette indebeerer, at kommissionen ikke har foreta-

3495



RESUME AF BIND 6

get nogen ansvarsvurdering i forhold til thv. departementschef Uffe Toudal
Pedersen, thv. seerlig radgiver Mark Thorsen og thv. direktor Henrik Grunnet.

Kommissionen har herefter foretaget ansvarsvurderinger af departements-
chef Christian Hesthaven, afdelingschef Line Skytte Mork Hansen, thv. af-
delingschef Lykke Serensen, fhv. kontorchef Jesper Gori, kontorchef Anette
Gortz og kontorchef Jonas From Soelberg fra Udleendinge-, Integrations- og
Boligministeriet samt af fhv. direktor Tanja Franck, fhv. vicedirekteor Lene
Linnea Vejrum, vicedirektor Anni Fode og kontorchef Ditte Kruse Dankert
fra Udleendingestyrelsen.

10.5. Resultatet af kommissionens ansvarsvurderinger

Kommissionens vurderinger af, om de enkelte embedsfolk har gjort sig skyldi-
ge i fejl eller forsemmelser, der efter kommissionens opfattelse kan begrunde
et disciplineert ansvar, er baseret pa det samlede materiale, der er tilvejebragt
ved underspgelsen. Kommissionen tager ikke stilling til, om et sddant ansvar
skal soges gennemfort, ligesom kommissionen ikke udtaler sig om, hvilke
konkrete sanktioner der i givet fald kan komme p4 tale.

Kommissionen bemzerker, at en undersggelseskommissions vurderinger juri-
disk set alene er udtalelser, der kan fungere som grundlag for overvejelser hos
de myndigheder, der har kompetencen til at treeffe afgorelser i det eventuelt
videre sagsforlgb. En underspgelseskommissions beretning vil derfor i sin
udforlige beskrivelse af de forhold, der efter kommissionens opfattelse giver
anledning til kritik, kunne fremsta hardere, end det ville have varet tilfeel-
det, hvis der havde veret tale om en egentlig afgorelse. Se neermere herom i
kapitel 12, afsnit 12.3.

Der indgar et betydeligt skon i kommissionens ansvarsvurderinger, idet der
ikke er nogen klar skillelinje mellem — pa den ene side - forhold, der findes
kritisable, men ikke i en sadan grad, at der er grundlag for at sege et retligt
ansvar gennemfort, og — pa den anden side — fejl eller forsommelser af en
sa alvorlig karakter, at et retligt ansvar efter kommissionens opfattelse kan
komme pa tale.
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10.5.1. Embedsfolk fra Udleendinge-, Integrations- og Boligministe-
riet

Kommissionen har fundet, at der ikke er grundlag for, at det offentlige soger
at drage kontorchef Anette Gortz eller kontorchef Jonas From Soelberg til
ansvar. Der henvises til kapitel 12, afsnit 12.9 og 12.10. Da departements-
chef Christian Hesthaven forst tiltradte en stilling i Udleendinge- og Integra-
tionsministeriet i november 2017, er der ikke forhold vedrorende tilblivelsen
eller administrationen af indkvarteringsordningen, som giver anledning til
bemaerkninger i relation til ham. Der henvises for sa vidt angar Christian
Hesthaven i gvrigt til afsnit 10.5.1.3. De folgende afsnit omhandler — ud over
Christian Hesthaven — ansvarsvurderingerne af Line Skytte Mgrk Hansen,
Lykke Serensen og Jesper Gori.

10.5.1.1. Radgivningen af bl.a. Inger Stojberg forud for praksiseendringen
den 10. februar 2016

Safremt en overordnet, f.eks. en minister, treeffer eller overvejer at treeffe en
beslutning, der er ulovlig, indtreeder der en handlepligt for embedsveerket,
idet den underordnede embedsmand skal "advare” den overordnede om ulov-
ligheden ved utvetydigt at gore den overordnede bekendt med de faktiske og
juridiske forhold, der gor beslutningen ulovlig. Denne handlepligt er neermere
beskrevet i kapitel 11, afsnit 11.4.

Kommissionen har fundet, at den radgivning, som Lykke Sgrensen og Jesper
Gori ydede til bl.a. Inger Stgjberg forud for udsendelsen af pressemeddelelsen
af 10. februar 2016, ikke har veeret tilstraekkelig, og at radgivningen derfor
ikke har veeret helt fyldestgorende, herunder fordi Inger Stojberg var blevet
bibragt den opfattelse, at de omhandlede par kunne adskilles i et videre om-
fang, end der var retligt og faktisk grundlag for. Det er endvidere kommis-
sionens opfattelse, at Lykke Sorensen og Jesper Gori burde have overvejet
betydningen af grundleggende forvaltningsretlige krav af formel og materiel
karakter, herunder retsgrundseetningerne om saglig forvaltning, pligtmaeessigt
skon og proportionalitet, og ladet disse overvejelser indga i grundlaget for

radgivningen.
Det er dog samtidig lagt til grund, at Lykke Seorensen og Jesper Gori inden

pressemeddelelsens udsendelse klart og tydeligt havde advaret bl.a. Inger
Stojberg om, at en undtagelsesfri ordning ikke ville veere lovlig.
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Kommissionen har desuden lagt til grund, at Line Skytte Megrk Hansen ikke
ses at have bidraget til radgivningen af bl.a. Inger Stojberg, men at det kunne
have medvirket til at leegge et yderligere pres pa ministeren, hvis Line Skytte
Mork Hansen havde tilsluttet sig og gentaget Lykke Sorensens og Jesper Goris
advarsler om det retsstridige i en undtagelsesfri ordning. Kommissionen har
dog efter omstendighederne ikke fundet anledning til at udtrykke kritik af
Line Skytte Mork Hansen i relation til radgivningen af bl.a. Inger Stojberg.

Samlet har kommissionen fundet, at der ikke er grundlag for at paleegge nogen
af de embedsfolk, som kommissionen har ansvarsvurderet, et disciplineaert
ansvar for rddgivningen af bl.a. Inger Stojberg forud for praksiseendringen
den 10. februar 2016.

10.5.1.2. Ordningens iveerksattelse og administration

Embedsfolk er i almindelighed underlagt en lydighedspligt og skal som folge
heraf som udgangspunkt efterkomme en overordnets tilkendegivelser, herun-
der tjenestebefalinger. Lydighedspligten er dog ikke ubegreenset, men ophorer,
hvis en tjenestebefaling eller beslutning er klart ulovlig. I stedet indtreeder der
en handlepligt. Se nermere herom i kapitel 11, afsnit 11.4.

For at kunne tage stilling til, hvilke pligter der pdhvilede embedsverket i
situationen, har det vaeret nodvendigt for kommissionen at soge afklaret,
om departementets embedsfolk, herunder Line Skytte Mork Hansen, Lykke
Serensen og Jesper Gori — ogsa henset til det forudgidende forlob — mest
naturligt matte opfatte Inger Stojbergs tilkendegivelser sammenholdt med
pressemeddelelsen som ministerens beslutning om iveerksaettelse af en und-
tagelsesfri administration.

Som anfort i kapitel 7 er det kommissionens opfattelse, at det ikke kan laeg-
ges til grund, at Inger Stojberg direkte har udtalt, at ministeriets embedsfolk
skulle iveerksaette en administration i strid med loven, men at embedsfolk
i departementet har handlet i overensstemmelse med Inger Stgjbergs klare
tilkendegivelser og afgivet en undtagelsesfri instruks til Udleendingestyrelsen.
Kommissionen har i kapitel 7 ikke direkte taget stilling til, hvorvidt Inger
Stojbergs klare interne tilkendegivelser sammenholdt med indholdet af pres-
semeddelelsen, hvoraf fremgar bl.a., at ministeren havde bedt Udleendinge-
styrelsen om at udmente den beskrevne ordning, retligt ma kvalificeres som
en tjenestebefaling. Nar kommissionen ikke har foretaget denne vurdering,
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henger det sammen med, at en underspgelseskommission ikke foretager retli-
ge ansvarsvurderinger af ministres forhold, og at kommissionen har anlagt en
forsigtig tilgang til, om kommissionen ber udtale sig om den retlige kvalifika-
tion af tjenestebefalingsbegrebet i relation til at belyse en ministers forhold.

Henset til, at kommissionen ikke foretager retlige vurderinger til belysning af
sporgsmal om ministres ansvar, har kommissionen blot gentaget, at det efter
kommissionens opfattelse kan laegges til grund, at embedsfolk i departementet
har handlet i overensstemmelse med Inger Stojbergs klare tilkendegivelser
om, hvilken ordning hun ville have. Efter kommissionens opfattelse kan det
endvidere leegges til grund, at det var Inger Stojberg, der den 10. februar 2016
besluttede at udsende en pressemeddelelse, som efter sit indhold lod p4, at der
efter de nye retningslinjer skulle ske en undtagelsesfri adskillelse af alle de
omhandlede par, ligesom hun internt i departementet fastholdt, at hun ville
have en undtagelsesfri ordning. Kommissionen kan om tjenestebefalingsbe-
grebet i ovrigt henvise til kapitel 11, afsnit 11.4.

Kommissionen har fundet, at der for Line Skytte Mork Hansen, Lykke Seren-
sen og Jesper Gori indtradte en handlepligt i forbindelse med udsendelsen af
pressemeddelelsen den 10. februar 2016. Den deri beskrevne undtagelsesfrie
ordning, som var i overensstemmelse med Inger Stojbergs interne tilkendegi-
velser i departementet, var siledes klart ulovlig.

For Line Skytte Mgrk Hansens vedkommende har kommissionen lagt til
grund, at hun har handlet i strid med de pligter, der geelder for embedsveerket,
ved den 10. februar 2016 i overensstemmelse med Inger Stojbergs beslutning
eller klare tilkendegivelser herom at have deltaget aktivt i at instruere Ud-
leendingestyrelsen i at iveerkseette en administration pa baggrund af en und-
tagelsesfri ordning, som hun ma have indset var ulovlig. Hun burde i stedet
have advaret sin overordnede, have sagt klart fra og segt at forhindre, at den
klart ulovlige beslutning, som var udtrykt i pressemeddelelsen, blev efterle-
vet. Hertil kommer, at Line Skytte Mork Hansen ikke i perioden efter den 10.
februar 2016 gjorde nogen bestraebelser for at fa bragt den ulovlige tilstand
til ophor, idet hun omvendt fortsat deltog aktivt i at fastholde instruksen over
for Udleendingestyrelsen.
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Kommissionen har endvidere fundet, at Line Skytte Mork Hansens tilsideseet-
telse af sine tjenstlige pligter er af en betydelig grovhed, og at der er grundlag
for, at det offentlige soger at drage hende til ansvar.

Nar kommissionen har anset grovheden af tjenesteforseelsen for betydelig,
beror dette p& graden af Line Skytte Mork Hansens tilregnelse (forseet) og
pa, at hun deltog aktivt i at igangseette en ulovlig administration, der inde-
bar intensive indgreb i en sarbar persongruppes grundleeggende rettigheder
og ligeledes indebar en risiko for, at adskillelserne kunne medfore alvorlige
skadevirkninger for de bergrte personer. Der henvises til kommissionens re-
degorelse i kapitel 12, herunder afsnit 12.6.5.

For sa vidt angar Lykke Serensen har kommissionen fundet, at hun har for-
somt sine tjenstlige pligter ved i alt vaesentligt at have forholdt sig passivt i
perioden fra den 10. februar 2016 til primo marts 2016, hvor storstedelen af
parrene blev adskilt, og ved heller ikke i den efterfolgende periode at have gjort
fornedne tiltag for at bringe den ulovlige tilstand til opher. Lykke Serensen
burde i stedet have "presset yderligere pa” i forhold til Uffe Toudal Pedersen
og Inger Stojberg, ligesom hun samtidig burde have tilkendegivet, at hun
ikke ville medvirke til at iveerkseette ordningen. Lykke Segrensen burde ogsa
have indset, at der var serlig anledning til at sikre dokumentation for den
radgivning, der var ydet til ministeren pa koncerndirektionsmedet, f.eks. ved
at gentage radgivningen skriftligt eller udarbejde et modereferat, der kunne
veere sendt til Uffe Toudal Pedersen eller Inger Stojberg. Kommissionen har i
den forbindelse bemzerket, at en skriftlig advarsel fra Lykke Serensen kunne
have veret egnet til at leegge et yderligere betydeligt pres pa Inger Stojberg.
En skriftlig advarsel eller redegorelse vil saledes efter omstaendighederne ofte
kunne opfattes steerkere end en mundtlig advarsel, ligesom skriftligheden i
sig selv — hvorved der sikres bevis for radgivningen — ville leegge et storre pres
pa ministeren som folge af den foretagne bevissikring. Om den made, hvorpa
Lykke Seorensen konkret kunne have opfyldt sin handlepligt, har kommissi-
onen — ud over at fremhaeve, at Lykke Sgrensen 1) kunne have gentaget sin
advarsel over for ministeren skriftligt — anfort, at hun eksempelvis kunne have
2) inddraget Udleendingestyrelsen, herunder ved eksempelvis at sende en kopi
af den skriftlige advarsel til styrelsen, eller ved at indkalde til et mgde mellem
styrelsen og departementet, 3) formelt inddraget Justitsministeriet i sagen
eller 4) rettet henvendelse til Statsministeriet. Kommissionen har desuden
fundet, at Lykke Sorensen burde have stillet spergsmal til Udleendingestyrel-
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sens administration og sikret, at der blev udformet retningslinjer for denne. Da
hun i februar 2016 burde veare blevet bekendt med, at Udleendingestyrelsen
sagsbehandlede de fleste sager i overensstemmelse med pressemeddelelsen,
burde hun have taget skridt til at bringe den ulovlige tilstand til opher.

Ved vurderingen af Lykke Sgrensens forhold har kommissionen udtalt, at der
er forhold, som taler i formildende retning, og som ber tilleegges betydelig
veegt. Det er ved vurderingen saledes tillagt betydelig vagt bl.a., at Lykke So-
rensen i forbindelse med praksiseendringen klart og tydeligt advarede bl.a.
Inger Stojberg om, at en undtagelsesfri ordning var ulovlig, og at Lykke Soren-
sen gjorde visse bestraebelser pa at bringe den ulovlige tilstand til opher, idet
hun i begyndelsen af marts 2016 over for Udlendingestyrelsen tilkendegav,
at en ordning skulle indeholde mulighed for undtagelser. Det er endvidere
tillagt veegt, at hun i denne periode deltog i flere forseg pa at fa Inger Stojberg
til at acceptere, at ordningen skulle indeholde undtagelser, ligesom det er lagt
til grund, at det i departementet skyldtes bl.a. Lykke Serensens indsats, at
ordningen aendrede karakter.

Efter en samlet vurdering heraf har kommissionen dog fundet, at Lykke So-
rensens tilsideseettelse af sine tjenstlige pligter i anledning af ordningens
iveerkseettelse og administration ma siges at veere af en sadan karakter og
grovhed, at der er grundlag for, at det offentlige soger Lykke Sorensen draget
til ansvar. Der henvises til kommissionens redeggrelse i kapitel 12, herunder
afsnit 12.7.5, hvoraf fremgar bl.a., at kommissionen i denne vurdering ikke
har ladet det indg3, at der er gaet lang tid, siden forholdene blev begaet. Den
eventuelle betydning herat mé herefter vurderes af den myndighed, der skal
tage stilling til, om der skal ske disciplinerforfelgning i sagen.

I relation til vurderingen af Jesper Gori har kommissionen fundet, at Jesper
Gori har forsemt sine tjenstlige pligter ved i alt veesentligt at have forholdt
sig passivt i perioden fra den 10. februar 2016 til primo marts 2016, hvor
storstedelen af parrene blev adskilt, og ved heller ikke i den efterfolgende
periode at have gjort fornedne tiltag for at bringe den ulovlige tilstand til
ophor. I stedet burde Jesper Gori tydeligt have tilkendegivet over for Lykke
Serensen, at han ikke ville medvirke til at iveerksatte ordningen, og opfor-
dret Lykke Serensen til at sige fra over for Uffe Toudal Pedersen og Inger
Stojberg. Jesper Gori burde ogsa have indset, at der var serlig anledning til
at sikre dokumentation for den radgivning, der var ydet til Inger Stojberg,
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f.eks. ved at gentage radgivningen skriftligt eller udarbejde et modereferat,
som kunne vare sendt til bl.a. Inger Stojberg. Jesper Gori burde endvidere
have stillet sporgsmal til Udleendingestyrelsens administration og sikret, at
der blev udformet retningslinjer for denne. Da han i februar 2016 burde vaere
blevet bekendt med, at Udleendingestyrelsen sagsbehandlede de fleste sager i
overensstemmelse med pressemeddelelsen, burde han have taget skridt til at
bringe den ulovlige tilstand til opheor.

Ved vurderingen af Jesper Goris forhold har kommissionen udtalt, at der
er forhold, som taler i formildende retning, og som ber tilleegges betydelig
vaegt. Det er ved vurderingen sdaledes tillagt betydelig veegt, at Jesper Gori i
forbindelse med praksiseendringen advarede bl.a. Inger Stgjberg om, at en
undtagelsesfri ordning var ulovlig, og at Jesper Gori gjorde bestraebelser pa
at bringe den ulovlige tilstand til opher, idet han bade den 9. marts 2016 og
under forberedelsen af samradet den 15. marts 2016 over for Inger Stojberg
fastholdt, at en ordning skulle indeholde mulighed for undtagelser. Der er
endvidere lagt betydelig vaegt pa, at det var Jesper Gori, der den 18. marts 2016
sendte en mail til Udleendingestyrelsen med en beskrivelse at den ordning,
som principielt indeholdt mulighed for undtagelser. Det er ogsé lagt til grund,
at Jesper Gori allerede for den 18. marts 2016 over for Udlendingestyrelsen
havde tilkendegivet, at departementet var indforstaet med, at Udleendingesty-
relsen forelpbig undlod adskillelse i de fem sager, som Udleendingestyrelsen
havde forelagt for departementet, ligesom han i begyndelsen af marts 2016
over for Udleendingestyrelsen gav udtryk for, at en ordning efter hans opfat-
telse skulle indeholde mulighed for undtagelser. Endvidere har kommissionen
i formildende retning lagt betydelig veegt pa, at Lykke Serensen som hans
overordnede var fuldt ud bekendt med omstendighederne i sagen, og at de
tiltag, Jesper Gori foretog, skete efter droftelse med Lykke Segrensen, der som
afdelingschef i vidt omfang stod for de initiativer, situationen gav anledning
til. Endelig har kommissionen lagt veegt pa, at Lykke Segrensen undervejs i
forlebet betryggede ham i bl.a., at de havde gjort det fornedne for at sikre en
lovlig administration.

Efter en samlet vurdering heraf har kommissionen fundet, at Jesper Goris tilsi-
desettelse af sine tjenstlige pligter i anledning af ordningens iveerkseettelse og
administration neeppe kan siges at veere af en sadan grovhed, at der er et fuldt
tilstreekkeligt grundlag for, at det offentlige soger Jesper Gori draget til ansvar.

3502



RESULTATET AF KOMMISSIONENS ANSVARSVURDERINGER

10.5.1.3. Oplysningen af Folketinget og Folketingets Ombudsmand

Offentligt ansatte er underlagt et almindeligt princip om sandhedspligt, lige-
som det er en almindelig regel, at embedsvaerket heller ikke ma medvirke til,
at ministeren videregiver oplysninger, som er urigtige eller vildledende, jf.
kapitel 11, afsnit 11.6.

Kommissionen har i kapitel 7, afsnit 7.6, udtalt, at der i anledning af sagen
blev givet Folketinget en rakke oplysninger, som efter kommissionens op-
fattelse er urigtige eller vildledende i forhold til det heendelsesforlgb, som
kommissionen har lagt til grund.

Om oplysningen af Folketingets Ombudsmand har kommissionen lagt til grund
(jf. kapitel 7, afsnit 7.5), at der er dokumenter, som ikke blev givet til ombuds-
manden, hvilke dokumenter var dbenbart relevante for ombudsmandens un-
dersogelse, at udlendingemyndighedernes oplysninger i sagen til Folketingets
Ombudsmand derfor har veret utilstreekkelige, at der — ud over Henrik Grun-
nets mail af 10. februar 2016 kl. 13.45 — imidlertid ikke er sikre holdepunkter
for at konkludere, at departementet bevidst har tilbageholdt oplysninger for
ombudsmanden, at der ikke er holdepunkter for at konkludere, at departemen-
tet bevidst har tilbageholdt oplysninger om Henrik Grunnets mail af 10. februar
2016 forud for den 22. juni 2017, og at i hvert fald Lykke Serensen var klar
over mailens eksistens og indholdet heraf den 22. juni 2017. Kommissionen
har endvidere fundet det mest sandsynligt, at bl.a. Inger Stojberg blev gjort
bekendt med indholdet af Henrik Grunnets mail, men kommissionen har ikke
helt kunnet afvise Inger Stgjbergs forklaring om det modsatte.

Herudover har kommissionen i kapitel 7, afsnit 7.5, lagt til grund, at departe-
mentet i beskrivelsen af heendelsesforlobet afgav misvisende oplysninger til
Folketingets Ombudsmand.

For sa vidt angar Lykke Serensen og Jesper Gori har kommissionen fundet,
at de begge har tilsidesat sandhedspligten i lidt forskelligt omfang ved bl.a.
at have deltaget i udformningen af de urigtige oplysninger til Folketinget om
indkvarteringsordningen og ved enten at have deltaget i udformningen af en
urigtig og vildledende beskrivelse af heendelsesforlgbet over for ombudsman-
den eller ved ikke at have udfoldet tilstraekkelige bestraebelser pa at forhindre
afgivelsen af de urigtige oplysninger herom til ombudsmanden.
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Kommissionen har fundet, at deres tilsideseettelse af sandhedspligten er af
en sddan karakter og grovhed, at der er grundlag for, at det offentlige soger
dem draget til ansvar.

I relation til Line Skytte Mork Hansen har kommissionen fundet, at der pa
baggrund af selvinkrimineringshensyn ikke er grundlag for at lade de vildle-
dende oplysninger over for Folketinget og Folketingets Ombudsmand indga
i ansvarsvurderingen af Line Skytte Mork Hansens forhold. Der henvises til
kommissionens redegorelse i kapitel 12, herunder afsnit 12.6.3 og 12.6.4.

Kommissionen har ogsa foretaget en vurdering af departementschef Christian
Hesthavens rolle i forbindelse med besvarelsen af to folketingssporgsmal (nr.
445 og 446) i foraret 2019.

I forbindelse med denne ansvarsvurdering har kommissionen fundet anled-
ning til at beskrive, hvilke principper der efter kommissionens opfattelse ma
gelde for sagsoplysningen ved besvarelsen af folketingsspergsmal. Problem-
stillingen er blevet aktualiseret i forbindelse med kommissionens ansvars-
vurdering af netop Christian Hesthaven, og idet der ikke i litteraturen eller
praksis ses at vaere en udtrykkelig stillingtagen til, hvilke krav der kan stilles
til bl.a. de oplysninger, der skal indga til brug for besvarelsen af folketings-
sporgsmal, og hvilke krav til sagsoplysning ministeren og embedsveerket er
underlagt i forbindelse med besvarelsen af folketingsspergsmal. Kommissi-
onens overvejelser i anledning heraf findes i kapitel 11, afsnit 11.6.1.2, og i
kapitel 12, afsnit 12.5.

Kommissionen har i den forbindelse bemaerket bl.a., at det er almindeligt
antaget, at en minister ikke har (en retlig) pligt til at besvare spergsmal fra Fol-
ketinget, om end det ma antages at kunne medfore et politisk ansvar, safremt
ministeren ikke besvarer de stillede sporgsmal. Hvis en minister imidlertid
veelger at besvare et sporgsmal, skal svaret vere retvisende og fyldestgorende.
Pligten til at svare retvisende og fyldestgorende skal i statsretlig sammenhang
ses i forhold til, at en ministers besvarelse af folketingsspergsmal tjener til at
oplyse Folketinget, der i sit arbejde som lovgivende magt og som kontrolorgan
i forhold til regeringen mv. er afhengig af at kunne fa de nedvendige oplys-
ninger gennem vedkommende minister. Det er saledes af afgorende betydning
for Folketingets funktion som kontrolorgan, at en minister giver Folketinget
retvisende og fyldestgorende oplysninger.
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Af kommissionens redegorelse i kapitel 11, afsnit 11.6.1.2, fremgar endvidere,
at der ikke i litteraturen eller praksis er sikre holdepunkter for at sidestille
kravene til ministres og embedsverkets sagsoplysning i forbindelse med be-
svarelse af folketingssporgsmal med de krav til sagsoplysning, der folger af
det forvaltningsretlige officialprincip. Omvendt er det sardeles svert at be-
grunde — nar der henses til de overordnede hensyn til lovmaessig forvaltning,
den parlamentariske proces og pligten til at give retvisende og fyldestgorende
svar — hvorfor den undersogelsespligt, der folger af officialprincippet, ikke
ogsa gealder i relation til den del af forvaltningens virksomhed, der vedrorer
afgivelse af oplysninger til Folketinget. Det ma derfor antages, at embedsveer-
ket er forpligtet til at foretage en forsvarlig sagsoplysning i forbindelse med
afgivelse af oplysninger til Folketinget.

Efter kommissionens opfattelse indebeerer dette, at alle relevante oplysninger,
som et ministerium umiddelbart rader over, altid vil skulle indga i besvarel-
sesgrundlaget, ligesom der — afhengigt af spergsmalets karakter — kan veere
anledning til at indhente oplysninger udefra. I situationer, hvor det er neer-
liggende, at yderligere sagsoplysning kan bidrage til at sikre et retvisende og
fyldestgorende svar til Folketinget, eksempelvis fordi der har veeret konkret
anledning for embedsveerket til at foretage undersogelser, ma embedsvarket
antages at vaere forpligtet til at foretage en sddan sagsoplysning. Det er efter
kommissionens opfattelse endvidere en naturlig konsekvens af forpligtelsen
til at sikre et retvisende og fyldestgorende grundlag for det parlamentariske
arbejde, at embedsfolk eller ministre ikke kan holde sig i bevidst uvidenhed
om tilgengelige oplysninger, som kunne vere relevante for besvarelsen af et
folketingsspergsmal.

Det er pa baggrund heraf kommissionens vurdering, at der i forbindelse med
besvarelsen af spergsmal nr. 445 og 446 kan rejses kritik af Christian Hest-
haven som folge af, at han bevidst "lukkede ned” for Lykke Sgrensen i et
tilfeelde, hvor han i hvert fald burde have varet klar over, at Lykke Sorensen
var i besiddelse af oplysninger, som hun mente var relevante at viderebrin-
ge til ham. Christian Hesthaven ma have veret klar over, at der herved var
en risiko for, at Folketinget modtog urigtige eller ufyldestgorende svar pa
folketingssporgsmal i en vesentlig sag. Efter kommissionens opfattelse er
der imidlertid neeppe fuldt tilstraeekkeligt grundlag for at karakterisere dette
enkeltstaende forhold som en tjenesteforseelse af en sadan grovhed, at det
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bor give anledning til disciplineerforfelgning. Der henvises til kommissionens
redegorelse i kapitel 12, afsnit 12.5.

10.5.2. Embedsfolk fra Udleendingestyrelsen
De folgende afsnit omhandler ansvarsvurderingerne af Lene Linnea Vejrum,
Ditte Kruse Dankert og Tanja Franck.

10.5.2.1. Administrationen af ordningen

Som anfoert i bl.a. afsnit 10.2 har kommissionen fundet, at Udleendinge-, In-
tegrations- og Boligministeriets instruks af 10. februar 2016 til Udleendinge-
styrelsen var klart ulovlig.

Embedsfolks individuelle lydighedspligt ophorer i en situation, hvor opfyldel-
sen heraf er klart ulovlig, ligesom der for den enkelte embedsmand indtreeder
en forpligtelse til at advare, sige fra, undlade at efterkomme ordren og til at
soge den ulovlige tilstand bragt til opher. Safremt en embedsmand i en sadan
situation ikke tager skridt hertil, optreeder embedsmanden i strid med de
pligter, der geelder for embedsveerket, jf. kapitel 11, afsnit 11.4.

Kommissionen har lagt til grund, at hverken Lene Linnea Vejrum eller Ditte
Kruse Dankert advarede deres overordnede eller sagde klart fra over for den
klart ulovlige instruks af 10. februar 2016. I stedet iveerksatte de pa baggrund
af instruksen en ulovlig administration, der indebar intensive indgreb i en
sarbar persongruppes grundleggende rettigheder og ligeledes indebar en ri-
siko for, at adskillelserne kunne medfere alvorlige skadevirkninger for de
berorte personer. De undlod desuden begge ogsa efterfolgende at bringe den
ulovlige tilstand til ophor. De burde i stedet have advaret og sagt klart fra i
forbindelse med modtagelsen af instruksen den 10. februar 2016, ligesom de
i den efterfolgende periode burde have sikret sig, at administrationen skete i
overensstemmelse med dansk ret, neermere bestemt grundlaeggende forvalt-
ningsretlige regler og Menneskerettighedskonventionen. De burde endvidere
begge have taget skridt til straks at genoptage behandlingen af de sager, hvor
der var foretaget adskillelse pa et helt utilstraekkeligt grundlag, da departe-
mentet — navnlig ved mailen af 18. marts 2016 — tilkendegav, at der kunne
gores undtagelser til ordningen.

Ved vurderingen af deres ansvar har kommissionen udtalt, at der er forhold,
som taler i formildende retning, og som bor tilleegges betydelig vagt. Det er
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saledes ved vurderingen tillagt betydeligt veegt bl.a., at de var sat i en seerdeles
vanskelig situation, hvor presset fra departementet var stort. Kommissionen
har endvidere lagt veegt pa, at de gjorde visse bestraebelser pa at bringe den
ulovlige tilstand til opher ved navnlig at fremfinde og forelaegge fem sager for
departementet med henblik pa bl.a., at departementet skulle &endre instruksen,
hvilket ogsa skete.

Deres bestrabelser pa at lovliggore situationen var imidlertid helt utilstreek-
kelige i forhold til det, der var pakraevet i situationen, hvor styrelsen samtidig
iveerksatte adskillelserne i de gvrige sager.

For Ditte Kruse Dankerts vedkommende har kommissionen tillige tillagt det
veegt, at de dispositioner, hun foretog i denne periode, skete efter droftelse
med hendes overordnede i styrelsen, Lene Linnea Vejrum, som i forste reekke
stod for styringen af de initiativer, styrelsen foretog, og at Ditte Kruse Dankert
pa grund af ferieafholdelse ikke var direkte involveret i administrationen i en
meget afgorende fase (perioden fra den 12. til den 22. februar 2016).

Efter en samlet vurdering har kommissionen fundet, at tilsideseettelsen af
deres tjenstlige pligter i anledning af modtagelsen af instruksen og den efter-
folgende administration af ordningen udger forseelser af en sadan karakter
og grovhed, at der er grundlag for, at det offentlige spger Lene Linnea Vejrum
og Ditte Kruse Dankert draget til ansvar. Der henvises til kommissionens
redegorelse i kapitel 12, herunder afsnit 12.12.5 og 12.14.5, hvoraf fremgar
bla., at kommissionen i denne vurdering ikke har ladet det indg4, at der er
gdet lang tid, siden forholdene blev begdet. Den eventuelle betydning heraf
ma herefter vurderes af den myndighed, der skal tage stilling til, om der skal
ske disciplinerforfelgning eller paleegges en ansattelsesretlig reaktion i an-
ledning af sagen.

For sa vidt angar Tanja Franck, der tiltradte som direktor i styrelsen den 1.
april 2016, har kommissionen fundet, at der er visse forhold i forbindelse
med administrationen af de omhandlede sager, der giver anledning til kritik,
men at forholdene ikke har en sddan karakter og grovhed, at der er grundlag
for, at det offentlige soger Tanja Franck draget til ansvar.
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10.5.2.2. Oplysningen af Folketinget og Folketingets Ombudsmand

Offentligt ansatte er underlagt et almindeligt princip om sandhedspligt, lige-
som det er en almindelig regel, at embedsvarket heller ikke ma medvirke til,
at ministeren selv videregiver oplysninger, som er urigtige eller vildledende,
jf. kapitel 11, afsnit 11.6.

Kommissionen har i kapitel 7, afsnit 7.6, udtalt, at der i anledning af sagen
blev givet Folketinget en raekke oplysninger, som efter kommissionens op-
fattelse er urigtige eller vildledende i forhold til det heendelsesforlgb, som
kommissionen har lagt til grund.

Om oplysningen af Folketingets Ombudsmand har kommissionen sammenfat-
tende lagt til grund (kapitel 7, afsnit 7.5) bl.a., at der er dokumenter, som ikke
blev givet til ombudsmanden, hvilke dokumenter var abenbart relevante for
ombudsmandens undersogelse, at udleendingemyndighedernes oplysninger i
sagen til Folketingets Ombudsmand derfor har veeret utilstraekkelige, at der —
ud over Henrik Grunnets mail af 10. februar 2016 kl. 13.45 — imidlertid ikke
er sikre holdepunkter for at konkludere, at styrelsen bevidst har tilbageholdt
oplysninger for ombudsmanden, at der ikke er holdepunkter for at konklude-
re, at styrelsen forud for den 22. juni 2017 bevidst har tilbageholdt oplysninger
om Henrik Grunnets mail af 10. februar 2016, og at i hvert fald Tanja Franck,
Lene Linnea Vejrum og Ditte Kruse Dankert var klar over mailens eksistens
og indholdet heraf den 22. juni 2017.

Herudover har kommissionen lagt til grund, at Udleendingestyrelsen i beskri-
velsen af handelsesforlgbet afgav misvisende oplysninger til Folketingets
Ombudsmand.

Kommissionen har fundet, at Lene Linnea Vejrum og Ditte Kruse Dankert i
flere tilfeelde har tilsidesat sandhedspligten. De har saledes begge ved besva-
relsen af bl.a. udvalgsspergsmal nr. 809 medvirket til at give urigtige eller
vildledende oplysninger til Folketinget, hvilket bl.a. har bidraget til at tegne
et vildledende billede af administrationen af ordningen, ligesom de begge
enten deltog i udformningen af en urigtig eller vildledende beskrivelse af
hendelsesforlabet over for ombudsmanden eller ikke udfoldede tilstraekkelige
bestraebelser pa at hindre afgivelsen af de vildledende oplysninger til ombuds-
manden. For Lene Linnea Vejrums vedkommende har kommissionen endvide-
re fundet, at hun har undladt at gere noget for at sikre sig, at Folketinget ikke i
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den supplerende besvarelse i juni 2017 af spergsmal nr. 856 modtog urigtige
oplysninger, ligesom hun har undladt at sikre, at Folketingets Ombudsmand
modtog Henrik Grunnets mail af 10. februar 2016.

Kommissionen har fundet, at bade Lene Linnea Vejrum og Ditte Kruse Dan-
kerts tilsideseettelse af sandhedspligten er af en sddan karakter og grovhed,
at der er grundlag for, at det offentlige soger dem draget til ansvar.

For sa vidt angér Tanja Franck har kommissionen vurderet, at hun i relation
til sin deltagelse i den supplerende besvarelse i juni 2017 af spergsmal nr.
856 og den manglende oversendelse at Henrik Grunnets mail af 10. februar
2016 til ombudsmanden har handlet i strid med de pligter, der geelder for
embedsvarket. I begge tilfeelde ses forholdene at bero p4, at Tanja Franck har
udovet et alvorligt fejlskon.

Efter kommissionens opfattelse er der neeppe fuldt tilstreekkeligt grundlag for
at karakterisere tjenesteforseelserne som veerende af en sadan grovhed, at det
bor give anledning til at paleegge Tanja Franck, der ikke leengere er direktor i
Udleendingestyrelsen, et disciplinert ansvar. Der henvises til kommissionens
redegorelse i kapitel 12, afsnit 12.11.3 og 12.11.4.
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KAPITEL 11

Reglerne om offentligt
ansattes ansvar

Offentligt ansatte, der tilsidesatter deres pligter, kan blive medt af strafferetlige
sanktioner eller et disciplinart eller tilsvarende ansattelsesretligt ansvar.! Det geal-
der alle typer af embedsfolk, dvs. tjenestemand, overenskomstansatte og ansatte

pa individuel kontrakt mv.

Efter kommissoriet skal kommissionen foretage retlige vurderinger til belysning
af, om der foreligger grundlag for, at det offentlige soger nogen draget til ansvar.
Som navnt 1 beretningens kapitel 6, afsnit 6.5, gelder det dog ikke sporgsmal
om ministres ansvar. Dette indebzrer, at kommissionen vil udtale sig om, hvor-
vidt embedsfolk ma antages at have begaet fejl eller forsommelser, som kan give
anledning til, at et retligt ansvar seges gennemfort.

Dette kapitel indeholder en gennemgang af det retskildemassige grundlag for

kommissionens ansvarsvurderinger.

Kapitlet er opbygget pa den made, at afsnit 11.1 indeholder en redegorelse for,
hvilke pligter der generelt gaelder for embedsverket. Afsnit 11.2 til 11.4 beskriver
nermere nogle af disse centrale pligter, herunder lovlighedspligten, loyalitets-
pligten, pligten til at handle inden for rammerne af almindelig faglighed, lydig-
hedspligten og advarselspligten. I afsnit 11.5 beskrives overordnedes tilsynspligt,
herunder overordnede myndigheders pligt til at fore tilsyn med underordnede
myndigheder. Den sandhedspligt, som pahviler embedsverket, er neermere be-
skrevetiafsnit 11.6, som ogsa indeholder en redegorelse for embedsvarkets ansvar

1 I det folgende omtales det disciplinzre eller tilsvarende ansaettelsesretlige ansvar under ét som disci-
plinert ansvar.
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1 forbindelse med en ministers afgivelse af oplysninger til Folketinget. Reglerne om
det strafferetlige og disciplinare ansvar for embedsfolk er beskrevet 1 afsnit 11.7.

11.1. Generelt om embedsvzeerkets pligter

For at kunne afgore, om en embedsmand har overtradt sine pligter og dermed har
padraget sig et ansvar — strafferetligt eller answttelsesretligt — er det nedvendigt
at fastsla, hvilke pligter der faktisk pahviler embedsvarket.

Embedsvearkets pligter er flere gange blevet systematisk beskrevet. I 1993 udgav
en DJOF-arbejdsgruppe under ledelse af’ Lars Nordskov Nielsen en omfattende
publikation om fagligt etiske principper i den offentlige forvaltning.* 1 2001 afgav
Justitsministeriet en redegorelse til Folketinget om visse sporgsmal 1 forbindelse
med embedsmends radgivning og bistand til regeringen og dens ministre. Re-
degorelsen blev efterfolgende taget til efterretning af Folketinget.? I 2004 kom

betenkning nr. 1443 om samme emne.*

12015 fremkom Finansministeriet med en opdateret fremstilling af syv centrale
pligter for embedsmand i centraladministrationen vedrerende radgivning og bi-
stand til regeringen og dens ministre, det sakaldte Kodex VII.®> Der er ikke tale
om nye pligter, men derimod om en let tilgengelig fremstilling af* de pligter, der
allerede var geeldende for embedsfolk.® Kodex VII bygger séledes pa en rakke af
de tidligere fremstillinger om embedsfolks arbejde og pligter.” Herudover findes
der en vejledning udarbejdet af Moderniseringsstyrelsen, KL. og Danske Regio-

2 DJ@F’s beteenkning om fagligt etiske principper i offentlig administration (1993).

3 Redegorelse nr. R 2 af 4. oktober 2001 om visse spergsmal i forbindelse med embedsmaends radgivning
og bistand til regeringen og dens ministre, Folketingstidende 2001-02, 1. samling.

4 Beteenkning nr. 1443/2004 om embedsmends radgivning og bistand.

5 Se nermere om Kodex VII i Steen Bansing, Embedsmeends pligter — en kommentar til "Kodex VII - Syv
centrale pligter for embedsmand i centraladministrationen”, i UfR 2016B.33, og Jens Teilberg Sondergaard
og Barbara Bertelsen, Kodex VII — overvejelser om pligternes grundlag og konsekvenser ved overtradelse
af dem, i Borge Dahl m.fl., Festskrift til Jens Peter Christensen (2016), side 497 ff.

6 Om baggrunden for udviklingen op til Kodex VII henvises i gvrigt til Beretning afgivet af Statslgse-
kommissionen (2015), afsnit 3.1.1.6.

7 Kodex VII - Syv centrale pligter for embedsmand i centraladministrationen (2015), side 6, hvor der
henvises til bl.a. beteenkning nr. 1443/2004 om embedsmands radgivning og bistand, DJOF’s beteenkning
om fagligt etiske principper i offentlig administration (1993) samt juridisk litteratur.
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ner om “God adferd 1 det offentlige”, der senest er udkommet 1 december 2017,
ligesom emnet er behandlet i den juridiske litteratur.®

Kodex VII blev udgivet efter Bo Smith-udvalgets rapport om samspillet mellem
politikere og embedsmend,’ hvori det blev konkluderet bl.a., at der, selv om
embedsvarket 1 almindelighed synes at agere 1 overensstemmelse med reglerne
og normerne, var behov for at ege det konkrete kendskab til normerne og at
indarbejde dem 1 embedsvarkets vaerdier og kultur.

De syv pligter er beskrevet 1 Kodex VII under overskrifterne lovlighed, sandhed
og faglighed, udvikling og samarbejde, ansvar og ledelse, abenhed om fejl samt
partipolitisk neutralitet. I Kodex VII hedder det bl.a.:

”SYV CENTRALE PLIGTER

Embedsmend i centraladministrationen skal professionelt og loyalt
radgive og bista regeringen og dens ministre inden for lovgivningens
rammer.

For at lgse denne opgave ma en god embedsmand have en reekke kom-
petencer, som er afggrende for, at radgivningen og bistanden er af hoj
kvalitet. Det drejer sig bl.a. om faglig indsigt, evne til at formulere sig,
interesse for samfundsforhold, forstaelse for politiske beslutningspro-
cesser, forstaelse for politisk kommunikation, evne til at teenke nyt
og kreativt, en god dommekraft og evne til at yde en radgivning, der
omfatter bade med- og modspil.

En embedsmand skal ogsa overholde en rekke pligter, som bl.a. folger
af grundleeggende retlige normer i vores statsforfatningsret.

8 Se bla. andre Jens Peter Christensen m.fl., Dansk Statsret, 3. udgave (2020), Karsten Revsbech, For-
valtningspersonalet, 4. udgave (2019), Karsten Revsbech m.fl., Forvaltningsret — Sagsbehandling, 8. udgave
(2019), Niels Fenger (red.), Forvaltningsret, 1. udgave (2018), Jens Peter Christensen i Oliver Talevski m.fl,,
Undersogelseskommissioner, Embedsmandsansvaret & Folketingets rolle, 1. udgave (2002), Jens Peter Chri-
stensen, Offentligt ansatte chefers ansvar: en udredning om visse forhold af betydning for offentligt ansatte
chefers retsstilling, 1. udgave (1998), og Jens Peter Christensen, Ministeransvar, 1. udgave (1997).

9 Bo Smith-udvalgets rapport, Embedsmanden i det moderne folkestyre (2015), side 240 og 248-249.
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Syv af disse pligter er her formuleret i et kodeks under overskrifterne:

1. Lovlighed

2. Sandhed

3. Faglighed

4. Udvikling og samarbejde
5. Ansvar og ledelse

6. Abenhed om fejl

7. Partipolitisk neutralitet

Overholdelsen af disse pligter er afgorende for kvaliteten af det arbejde,
der udfores i centraladministrationen. Og dermed ogsé afgerende for,
at embedsmandenes arbejde opfattes som troverdigt af ministrene,
Folketinget, pressen og borgerne. Regeringen og ministrene skal have
tillid til den radgivning og bistand, de far. Folketinget skal have tillid
til, at de forslag, som ministeren fremlaegger, lever op til hoje faglige
standarder, og til at alle oplysninger er rigtige. Overholdelsen af plig-
terne er ogsa vigtig for den kontrol, som udgves af Rigsrevisionen og
af Folketingets Ombudsmand, og naturligvis ogsa for tilliden hos den
enkelte borger.

Alle embedsmeend skal derfor i deres daglige arbejde kende og over-
holde de centrale pligter.

De syv pligter er her beskrevet i et kodeks, som skal give en enkel og
overskuelig fremstilling af deres indhold. Kodekset er ikke en detaljeret
vejledning, der beskriver embedsmaends pligter i alle situationer og i
alle detaljer, men skal tjene som en generel rettesnor.

Kodeksets syv pligter geelder for alle embedsmeend i ministerier og
styrelser, uanset hvilke opgaver de udforer. I beskrivelsen af pligterne
er der imidlertid sat serlig fokus pa de opgaver, som embedsmeaend
udferer i samspil med ministeren, dvs. pa embedsmands radgivning
og bistand til ministeren. Fokus er saledes ikke pa f.eks. de mange for-
valtnings- og tilsynsopgaver, som ministerierne og iser deres styrelser
lgser, og heller ikke pa driften af statslige myndigheder, institutioner
og virksomheder.



GENERELT OM EMBEDSVARKETS PLIGTER

Pligterne i kodekset er formuleret, sa de primaert retter sig til den enkel-
te embedsmand. I centraladministrationen udferes de fleste opgaveri et
samarbejde mellem flere medarbejdere og i en lobende dialog mellem
medarbejdere og chefer og mellem chefer indbyrdes. Kodeksets pligter
skal —uanset, hvilke samarbejdsformer der anvendes — efterleves af den
enkelte embedsmand.

Kodekset bygger som neevnt bl.a. pd grundleggende principper for
vores demokratiske styreform.

Det politiske ansvar, som ministeren har over for Folketinget, og det
retlige ansvar, som gelder for ministeren efter ministeransvarligheds-
loven og lovgivningen i gvrigt, indebeerer en rakke afledte pligter for
embedsmandene. Bade for, hvordan embedsmaend handler i relation til
ministeren, sa denne far bistand til at leve op til sit ansvar, og for hvordan
embedsmaend selv handler, idet de altid handler pa ministerens vegne.

To af de afggrende pligter er her: Overholdelse af lovgivningen og af
sandhedspligten. Embedsmeend vil i deres daglige arbejde sjaeldent
komme i situationer, hvor der opstar problemer med de to pligter. Det
er ikke desto mindre vigtigt at erindre om pligterne om lovlighed og

sandhed.

Det er samtidigt et grundleeggende princip i centraladministrationen,
at embedsmeend skal udeve faglighed i deres bistand og radgivning. De
skal bidrage til at sikre et fagligt grundlag for de politiske beslutninger
og radgive ministeren professionelt om f.eks. politiske forhandlinger
og politiske udmeldinger.

Embedsmaend skal endvidere bl.a. have evne og vilje til nyteenkning
i forhold til politiske gnsker fra ministeren, veere opmaeerksomme pa
forhold pa deres ansvarsomrade, som kan forbedres, og skal samarbejde
med de relevante parter i andre ministerier og eksternt.

I deres radgivning og bistand skal embedsmaend vere partipolitisk

neutrale, sa det sikres, at senere regeringer og ministre kan have tillid
til, at de kan lade sig radgive af de samme embedsmand.
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Kodekset omfatter kun nogle af de centrale pligter

Kodekset omhandler de mest centrale pligter i det arbejde, som embeds-
mend i centraladministrationen udferer i samspil med deres minister.
Det har fokus pa pligter i relation til radgivning og bistand til regeringen
og dens ministre.

Kodekset er ikke udtommende. Saledes er mange forvaltningsretslige
normer ikke omtalt i kodekset, herunder de principper om god forvalt-
ningsskik, som f.eks. skal overholdes i relation til borgere, virksomhe-

der, organisationer mv.

”

Kommissionen vil i de folgende afsnit redegore neermere for nogle af de cen-
trale pligter, der geelder for embedsvarket. Disse folger dels af lovgivningen,
dels af uskrevne normer.

11.2. Lovlighedspligten (kravet om lovlighed)

Tjenestemandsloven indeholder folgende bestemmelse:'°

”"§ 10. Tjenestemanden skal samvittighedsfuldt overholde de regler,
der gelder for hans stilling, og savel i som uden for tjenesten vise sig
veerdig til den agtelse og tillid, som stillingen kraever.”

Bestemmelsen indeholder ikke en nermere beskrivelse af, hvori en tjeneste-
mands pligter bestar, men der kan i et vist omfang udledes noget naeermere
herom af bestemmelsens forhistorie. Den tjenestemandslov, der var gaeldende
indtil 1969 (lov nr. 154 af 7. juni 1958 om lgnninger og pensioner muv. til
statens tjenestemaend), indeholdt saledes folgende bestemmelse:

10  Afsnittet om pligten til at overholde gaeldende ret er baseret pa navnlig Niels Fenger (red.), Forvalt-
ningsret, 1. udgave (2018), side 48 og 667-696, Tibetkommissionens beretning (2017), side 411-422, Stats-
lpsekommissionens beretning (2015), side 183-202, Skattesagskommissionens beretning (2014), side 90-92,
og Jens Peter Christensen i Oliver Talevski m.fl,, Undersogelseskommissioner, Embedsmandsansvaret &
Folketingets Rolle, 1. udgave (2002), side 292-312.
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"§3 ..

stk. 2. Tjenestemanden er endvidere ved udferelsen af sine tjeneste-
handlinger pligtig at pase overholdelsen af den gaeldende lovgivning
og andre for vedkommende forhold givne forskrifter.”

Denne bestemmelse blev udeladt ved gennemforelse af den gaeldende tjeneste-
mandslov, bl.a. fordi bestemmelsen blev anset for overflodig, idet forpligtelsen
til at pase overholdelsen af geeldende ret matte "anses for at veere en bestand-
del af de for hans egen stilling geeldende regler”. I beteenkning nr. 1443/2004
om embedsmaends radgivning og bistand er pligten beskrevet saledes, at der
gelder "den selvfolgelige greense for embedsverkets radgivning og bistand,
at den skal ske inden for rammerne af geeldende ret.”

Lovlighedspligten pahviler tillige embedsfolk ansat pa overenskomst og in-
dividuel kontrakt mv. Der kan i den forbindelse henvises til bestemmelserne
i straffelovens §§ 156 og 157 om embedsmandsansvar, der gaelder for alle
embedsfolk uanset ansattelsesform, og som er salydende:

"§ 156. Nar nogen, som virker i offentlig tjeneste eller hverv, neegter
eller undlader at opfylde pligt, som tjenesten eller hvervet medforer,
eller at efterkomme lovlig tjenstlig befaling, straffes han med bade eller
faengsel indtil 4 maneder. Uden for foranstidende bestemmelse falder
hverv, hvis udferelse hviler pa offentlige valg.

Stk. 2. Begas overtradelsen af en person i en ledende stilling, kan
straffen stige til feengsel indtil 1 ar.

§ 157. Nar nogen, som virker i offentlig tjeneste eller hverv, gor sig
skyldig i grov eller oftere gentagen forsommelse eller skodeslgshed i
tjenestens eller hvervets udforelse eller i overholdelsen af de pligter,
som tjenesten eller hvervet medforer, straffes den pageldende med
bode eller faengsel indtil 4 maneder. Uden for foranstdende bestemmel-
se falder hverv, hvis udferelse hviler pa offentlige valg.

Stk. 2. Begas overtredelsen af en person i en ledende stilling, kan
straffen stige til feengsel indtil 1 ar.”

Disse to bestemmelsers centrale indhold er, at embedsmanden skal respektere

de pligter, som tjenesten medferer. Som det er tilfeeldet med tjenestemands-
lovens § 10, bidrager bestemmelserne imidlertid ikke til at belyse, hvori de
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nevnte pligter bestar, bortset fra at det i § 156 praeciseres, at en lovlig tjene-
stebefaling skal efterkommes.

Det antages i almindelighed, at de tjenestepligter, der geelder for tjeneste-
mandsansatte, tillige gaelder for overenskomstansatte i tilsvarende stillinger."!
For overenskomstansatte kan disciplinere sanktioner veere reguleret i over-
enskomsterne. I gvrigt ma grundlaget herfor findes i individuelle kontrak-
ter og forvaltningens ledelsesret som arbejdsgiver. Disciplinare sanktioner
anvendes typisk i tilfeelde, hvor en overenskomstansats tilsidesattelse af
tjenstlige pligter svarer til, hvad der ville udgere en tjenesteforseelse for en

tjenestemand.'?

Hertil kommer, at det i den arbejdspligt, som alle embedsfolk har, antages
at veere indeholdt, at arbejdet skal udferes under overholdelse af gaeldende
regler og tjenestebefalinger. Dette ma i gvrigt ogsa folge af forholdets natur."

Tjenestemandsanseettelse, der er sarligt reguleret i tjenestemandsloven, er
ikke leengere den fremherskende ansattelsesform i staten, og flere af de em-
bedsfolk, som kommissionen foretager ansvarsvurderinger af, er da heller
ikke ansat som tjenestemeend.

Pa den baggrund vil kommissionen i det folgende behandle spgrgsmalet om
embedsverkets generelle pligter under ét, sdledes at beskrivelsen — medmin-
dre andet fremgar — omfatter savel tjenestemandsansatte embedsfolk og em-
bedsfolk ansat pa overenskomstvilkar, individuel kontrakt mv.

I Kodex VII er det om pligten til lovlighed anfort bl.a., at det er grundlaeggen-
de i en retsstat, at geeldende ret overholdes, og at al radgivning til ministre
derfor skal ske inden for rammerne af geldende ret, herunder EU-retten og

Den Europaiske Menneskerettighedskonvention ("Menneskerettighedskon-

ventionen”)."*

11  Karsten Revsbech, Forvaltningspersonalet, 4. udgave (2019), side 116 fI., og Jens Peter Christensen i
Oliver Talevski m.fl.,, Undersogelseskommissioner, Embedsmandsansvaret & Folketingets Rolle, 1. udgave
(2002), side 251.

12 Skattesagskommissionens beretning (2014), side 91.

13 Statslpsekommissionens beretning (2015), side 185.

14  Kodex VII - Syv centrale pligter for embedsmaend i centraladministrationen (2015), side 20-22.
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Ifplge Kodex VII medforer pligten til lovlighed folgende:"

— Embedsmend skal sikre sig, at lovforslag, som ministeren fremseet-
ter for Folketinget, ikke strider mod grundloven.

— Embedsmeend skal sikre sig, at lovforslag, som ministeren fremsaet-
ter for Folketinget, ikke strider mod Danmarks internationale retlige
forpligtelser, herunder EU-retten og Den Europeiske Menneskeret-
tighedskonvention. Hvis en regering i en seerlig situation vaelger den
principielle beslutning at fremseette lovforslag, der strider herimod,
skal det klart fremga af lovforslaget.

- Embedsmeaend skal sikre sig, at de dispositioner, der treeffes i ministe-
riet, er i overensstemmelse med den relevante lovgivning pa omra-
det, herunder har den forngdne hjemmel og overholder de geeldende
forvaltningsretlige regler.

— Embedsmend skal vere bevidste om, hvornar ministeren handler
som forvaltningschef — f.eks. i forbindelse med konkrete forvalt-
ningsafgorelser - idet der geelder et serligt retligt grundlag herfor.
Der gelder bl.a. grundleeggende forvaltningsretlige regler om habi-
litet og forbud mod usaglig forskelsbehandling.

— Embedsmend ma ikke radgive pa en made, som indebeerer, at der
handles i strid med geldende ret. Og de skal advare ministeren, hvis

denne er pa vej til at handle i strid med geeldende ret.

— Hvis ministeren eller en overordnet giver en ordre til en handling,
skal embedsmaend sige fra, hvis det er klart, at handlingen er ulovlig

”

Det anfores om pligten til lovlighed endvidere, at i tilfeelde, hvor juraen ikke er
klar og entydig, er det afggrende, at man over for ministeren redegor for over-

15 Kodex VII - Syv centrale pligter for embedsmend i centraladministrationen (2015), side 21-22.
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vejelserne bag den fortolkning af bestemmelsen, som man laegger til grund,
jf. tillige afsnit 11.4 om lydighedspligt og advarselspligt.'®

En embedsmand har sédledes pligt til at overholde galdende ret, som den-
ne kan forventes anvendt af domstolene ved efterprovelse af forvaltningen
efter grundlovens § 63. Det betyder, at savel den lovgivning, der gaelder for
embedsmandens arbejdsomrade, almindelige uskrevne forvaltningsretlige
grundseetninger om f.eks. skonsudovelse og regler om sagsbehandling skal
overholdes, ligesom interne regler og konkrete tjenestebefalinger skal efterle-
ves. Tilsvarende geelder for de internationale forpligtelser, der er gennemfort
i dansk ret, herunder Menneskerettighedskonventionen, der er inkorporeret i
dansk ret ved lov. Embedsveerket er ogsa i gvrigt i almindelighed forpligtet til
at overholde de internationale konventioner, som Danmark har tiltradt, selvom
de pageldende konventioner ikke er inkorporeret i dansk ret. Dette haenger
sammen med, at der gelder en formodning om, at lovgivningsmagten ikke
har haft til hensigt at kreenke Danmarks folkeretlige forpligtelser. S& leenge
lovgivningsmagten ikke udtrykkeligt har tilkendegivet andet i eksempelvis
en lov eller dennes forarbejder, vil embedsverket derfor skulle pése, at inter-
nationale konventioner overholdes.

Til geeldende retsregler horer som naevnt ogsa visse uskrevne regler. Blandt
de uskrevne regler, som embedsfolk er forpligtet til at overholde, kan navnes
grundseetningen om saglige hensyn, hvorefter forvaltningen ikke ma forfolge
usaglige eller uvedkommende hensyn. En anden uskreven regel er officialprin-
cippet (undersogelsesprincippet), der indebeerer, at en person, som udover
offentlig forvaltningsvirksomhed, er forpligtet til at foretage tilstraekkelige
undersogelser, inden der traffes beslutninger eller afgorelser eller gives rad-
givning og vejledning.

Det er et serligt sporgsmal, om embedsfolk tillige har pligt til at overholde
uskrevne normer eller regler for, hvad der ma anses for "god forvaltnings-
skik”. Der er tale om en standard, hvis indhold forst og fremmest er udviklet
af Folketingets Ombudsmand, og som ikke har karakter af geldende ret i
traditionel forstand, men alligevel er af normerende betydning for forvalt-
ningens virksomhed.'” Der gelder derfor normalt en pligt for embedsfolk til

16  Kodex VII - Syv centrale pligter for embedsmaend i centraladministrationen (2015), side 21-22.
17  Niels Fenger (red.), Forvaltningsret, 1. udgave (2018), side 48 og 667-696.
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at overholde god forvaltningsskik, hvis indholdet heraf kan fastleegges med
rimelig sikkerhed. Dette skal ses i sammenhang med lydighedspligten, som
omtales neden for i afsnit 11.4, idet det ma forudseettes, at den pageeldende
forvaltningsmyndigheds ledelse gnsker god forvaltningsskik overholdt, med-
mindre det modsatte kan dokumenteres. En manglende overholdelse af god
forvaltningsskik kan derfor anses for en tilsidesattelse af ledelsens implicitte
tjenestebefaling.

11.3. Loyalitetspligt og faglighed

Ligesom ansatte i private virksomheder har embedsfolk en loyalitetspligt over
for arbejdsgiveren. Loyalitetspligten indebaerer, at ogsa hvor en embedsmand
arbejder pa egen hand, skal hun eller han handle, herunder treffe afgorelser, i
overensstemmelse med ledelsens synspunkter. Er disse ikke kendst, f.eks. fordi
der ikke foreligger tjenestebefalinger eller praksis pa omréadet, antages det, at
embedsmanden har pligt til at skaffe sig viden om ledelsens synspunkter.'®

Embedsmanden skal ikke alene vere loyal over for myndighedens interesser
og malsetninger, men ogsa i vidt omfang over for ledelsen som sadan. Dette
indebeerer bla., at vedkommende ved henvendelser til andre myndigheder i
almindelighed skal folge den tjenstlige vej, dvs. at de pagaeldende henvendel-
ser i mange tilfaelde vil skulle ga gennem ansettelsesstedets ledelse.

I Kodex VII er loyalitetspligten kommet til udtryk pa folgende made:"

"Embedsmend skal medvirke til, at ministerens beslutninger bliver fort
ud i livet. Det er en del af deres generelle loyalitetspligt over for deres
minister. Det betyder ikke kun, at ministerens beslutninger skal om-
seettes i @ndrede regler eller anvendelse af midler til bestemte formal.
Embedsmaend skal ogsa medvirke til, at beslutningerne forer til reelle
forandringer. Og de skal folge, om den forte politik far den gnskede
virkning.

18  Afsnittet om loyalitet og faglighed er baseret p& navnlig Karsten Revsbech, Forvaltningspersonalet, 4.
udgave (2019), side 32 ff.
19  Kodex VII - Syv centrale pligter for embedsmend i centraladministrationen (2015), side 40 f.
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PLIGTEN MEDFORER

— Embedsmend skal udvise ansvarlighed og samarbejdsvilje i forbin-
delse med de opgaver, de skal udfore.

— Embedsmend skal medvirke til, at ministerens og regeringens be-
slutninger bliver implementeret, og skal generelt folge, om de far
den gnskede virkning.”

Loyalitetspligten er ikke ubegreenset, og i visse tilfeelde ma den vige. Embeds-
folk ma saledes ikke i deres bistand til regeringen eller ministeren mv. ga ud
over de graenser, som professionsnormer satter. Det antages saledes, at eksem-
pelvis en jurist eller gkonom i en — intern eller ekstern — argumentation, der
knytter sig til og udger en del af en bistand til ministeren mv., ikke ma ga ud
over, hvad fagfeller kan acceptere som fagligt forsvarligt, ogsa selv. om den
pagealdende jurist eller pkonom er uenig i argumentationen.

I Kodex VII hedder det om embedsfolks pligt til at handle inden for rammerne
af almindelig faglighed bl.a.:*°

"PLIGTEN BETYDER

Embedsmends radgivning og bistand til ministeren skal forega inden
for rammerne af almindelig faglighed, sa ministeren, Folketinget og
andre kan have tillid til kvaliteten af deres arbejde.

Pligten til faglighed geelder alle former for vurderinger baseret pa pro-
fessionel indsigt i faktiske forhold og sammenhange.

Embedsmaends faglige radgivning og bistand skal holde sig inden for de
faglige standarder, der er almindeligt anerkendte inden for det pagel-
dende omrade. P4 nogle omrader vil der blandt forskere og andre sag-
kyndige vaere klare faglige standarder for, hvad der er rigtigt og forkert,
og som den faglige radgivning ogsa skal leve op til. Pa andre omrader

20  Kodex VII - Syv centrale pligter for embedsmeend i centraladministrationen (2015), side 30 ff.
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vil rammerne for almindelig faglighed vere bredere, og nogle omrader
kan veere praget af uklare eller modstridende faglige standarder.

PLIGTEN MEDFORER

— Embedsmend skal informere og radgive ministeren om det relevan-
te faglige grundlag i forbindelse med ministerens beslutninger om
f.eks. et nyt politisk initiativ eller en forvaltningsafgorelse.

— Embedsmaend skal i deres radgivning og bistand til ministeren om
det faglige grundlag leve op til de almindelige faglige standarder for
analyser og vurderinger vedrgrende f.eks. retlige spergsmal, gkono-
miske forhold, sundhedsmaessige forhold og miljeforhold.

— Embedsmand skal i deres radgivning og bistand til ministeren om
det faglige grundlag for f.eks. politiske beslutninger og besvarelser
lade sig lede af, hvad de anser for fagligt rigtigt. Sammen med den-
ne faglige bistand og radgivning yder embedsmaend politisk/taktisk
radgivning om, hvordan ministeren bedst far besluttet, preesenteret
og gennemfort sin og regeringens politik.

— Embedsmend kan bista en minister med at udforme rent politisk
funderede svar pa f.eks. et forslag fra oppositionen, men ma ikke
medvirke til, at rent politisk funderede svar far et falsk fagligt skeer.

- Embedsmend ma ikke medvirke til, at faglige analyser og vurderin-
ger anvendes til at fremstille en politisk besluttet lgsning som den
eneste fagligt velbegrundede, hvis der reelt er flere fagligt velbegrun-
dede lpsningsmuligheder.”

Loyalitetspligten viger ogsa for hensynet til de offentligt ansattes ytringsfri-
hed, dog saledes at loyalitetspligten medvirker til at begreense ytringsfrihe-
den for den, der som led i sit arbejde har veeret eller er aktivt medvirkende i
myndighedens beslutningsproces.
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11.4. Lydighedspligt og advarselspligt

Hvis en forvaltningsmyndighed skal fungere effektivt, er det normalt en for-
udseetning, at alle medarbejdere traekker i samme retning og indretter sig
efter ledelsens gnsker. Af den grund er embedsfolk omfattet af en lydigheds-
pligt, dvs. at de skal efterkomme de overordnedes tilkendegivelser, herunder
tjenestebefalinger.”! Dette folger af ledelsesretten og instruktionsbefgjelsen.

Det er i den forbindelse relevant at fremhaeve, at "tjenestebefaling” i den for-
valtningsretlige litteratur er defineret som "retsakter, der kan karakteriseres
som forvaltningsinterne instrukser”, ligesom tjenestebefalinger i litteraturen
ogsa benavnes "direktiver”, "instrukser”, "meddelelser” eller "ordrer”. Tjene-
stebefalinger kan veere af generel eller konkret karakter og kan indholdsmaees-
sigt vedrore bade formelle og materielle sporgsmal. De kan afgives skriftligt
eller mundtlig, og hjemlen til at udstede tjenestebefalinger findes i over- og

underordnelsesforholdet.??

Forpligtelsen for embedsvaerket til som udgangspunkt at efterleve ledelsens
tilkendegivelser gaelder alle typer heraf, uanset hvordan tilkendegivelserne
benavnes. Eksempelvis anforte forhgrsledelsen i Tamilsagen, at sagen vedror-
te sporgsmalet om tjenstligt ansvar for undladelse af at gribe ind over for en
"ulovlig beslutning, der er truffet af en minister”.** Det afgorende for vurderin-
gen af embedsverkets pligter, herunder lydighedspligten og advarselspligten,
er saledes ikke valget af terminologi, men om en (bindende) tilkendegivelse
fra en overordnet om behandlingen af en sag eller administrationen af et
sagskompleks indholdsmcessigt er lovlig eller ulovlig. Nar kommissionen i
det folgende skriver "tjenestebefaling”” beslutning” eller lignende, skal det
ses i lyset heraf.

21  Afsnittet om lydigheds- og underretningspligten er baseret pa navnlig Karsten Revsbech, Forvaltnings-
personalet, 4. udgave (2019), side 37 ff,, Jens Kristiansen i Niels Fenger (red.), Forvaltningsret, 1. udgave
(2018), side 191 ff.,, Bo Smith-udvalgets rapport, Embedsmanden i det moderne folkestyre (2015), side 143
ff., og Jens Peter Christensen i Oliver Talevski m.fl,, Undersogelseskommissioner, Embedsmandsansvaret &
Folketingets Rolle, 1. udgave (2002), side 292.

22 Jon Andersen, Socialforvaltningsret, 7. udgave (2019), side 40-42 og 290, Karsten Revsbech m.fl.,
Forvaltningsret, Almindelige Emner, 6. udgave (2016), side 95-96, og Poul Andersen, Dansk Forvaltningsret,
5. udgave (1965), side 489.

23 Beretning og indstilling i den tjenstlige undersogelse i Tamilsagen afgivet den 14. november 1995,
side 50 f. I Statslosekommissionens beretning (2015), side 2804, henvises der ligeledes til ministerens "be-
slutning”.
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Lydighedspligten kommer til udtryk i straffelovens § 156, hvoraf fremgar, at
”[n]ar nogen, som virker i offentlig tjeneste eller hverv, naegter eller undlader
at opfylde pligt, som tjenesten eller hvervet medforer, eller at efterkomme
lovlig tjenstlig befaling, straffes han med bede eller faengsel indtil 4 méaneder”.

I Kodex VII er lydighedspligten udtrykt pa folgende made:*

"Embedsmend i centraladministrationen er ansat i departementer og
styrelser, hvor der er en ansvarsfordeling og et bestemt over-/underord-
nelsesforhold mellem chefer og de andre ansatte.

Det daglige arbejde vil normalt blive udfert i et uformelt samarbejde
mellem de ansatte, hvor man drefter, hvorledes opgaverne skal lgses. I
tilfeelde af, at der er forskellige synspunkter, treeffer den overordnede
en beslutning, som de ansatte skal folge. De ansatte har som hovedregel
en lydighedspligt over for den myndighed, de er ansat i, som indebeerer,
at de skal efterleve en ordre fra deres overordnede. Det folger af de
almindelige principper om ledelsesret og instruktionsbefgpjelser.”

Sa leenge en tjenestebefaling er lovlig, gar hensynet til den overordnedes be-
stemmelsesret og hensynet til retsstatens krav om lovlig forvaltning hand i
hand, og embedsmandens retsstilling efterlader ingen tvivl: Embedsmanden
har bade ret og pligt til at efterkomme den lovlige tjenestebefaling.

Lydighedspligten er imidlertid ikke ubegreenset. Hvis en tjenestebefaling er
ulovlig, star to hovedhensyn over for hinanden, og der ma ske en afvejning.
Pa den ene side star det hensyn til forvaltningens effektivitet, som begrunder
lydighedspligten. Pa den anden side star hensynet til det retsstatslige krav om
lovmeessig forvaltning.”®

Safremt en embedsmand bliver bekendt med en ulovlig tjenestebefaling,
opstar spergsmal om, hvilke handle- eller undladelsespligter der pahviler
vedkommende, og hvilken fremgangsmade der ber benyttes. Spergsmalene

24 Kodex VII - Syv centrale pligter for embedsmend i centraladministrationen (2015), side 40.

25  Bo Smith-udvalgets rapport, Embedsmanden i det moderne folkestyre (2015), side 143 ff., og Jens Peter
Christensen i Oliver Talevski m.fl., Undersogelseskommissioner, Embedsmandsansvaret & Folketingets Rolle,
1. udgave (2002), side 292.
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opstar bade, nar embedsmanden direkte bliver orienteret om tjenestebefalin-
gen - fordi vedkommende er den direkte adressat, eller fordi en overordnet
direkte orienterer vedkommende herom — og nar embedsmanden péa anden
vis bliver bekendt med tjenestebefalingen. Sidstnaevnte kan eksempelvis vaere
tilfeeldet, hvis en hgjtstdende embedsmand som folge af sin personlige invol-
vering i en sag bliver bekendt med, at en overordnet har udstedt en ulovlig
tjenestebefaling.

Nar kommissionen i det folgende omtaler en "advarselspligt”, omhandler den-
ne embedsmandens pligt til internt i myndigheden at gore sin overordnede
bekendt med tjenestebefalingens ulovlighed. Denne pligt, som kommissionen
saledes benavner "advarselspligten”, er i andre fremstillinger under tiden
benzvnt som radgivnings- og/eller underretningspligten. Pligten medforer, at
embedsmanden skal informere og radgive sin chef om de faktiske og juridiske
forhold, der gor tjenestebefalingen ulovlig. Radgivningen skal vaere baseret pa
et relevant og fyldestgorende faktisk og juridisk grundlag, jf. kap. 11, afsnit
11.2 (om lovlighedspligten) og afsnit 11.3 (om faglighed).

Det antages normalt, at hvis en tjenestebefaling er klart ulovlig, ma hensynet
til den overordnedes bestemmelsesret vige for hensynet til det retsstatslige
krav om lovmaessig forvaltning, sidledes at embedsmanden har bade ret og
pligt til ikke at efterkomme den (sige fra). Det antages dog, at den ansatte —
sa vidt muligt — forst utvetydigt skal advare sin overordnede om den klare
ulovlighed med henblik pa at fa den overordnede til at tilbagekalde den klart
ulovlige tjenestebefaling. I sidanne situationer har en embedsmand saledes
en pligt til utvetydigt at advare den overordnede om tjenestebefalingens klare
ulovlighed og til at naegte at udfere denne. Er tjenestebefalingen blevet fort
ud i livet, pahviler det desuden embedsmanden at sgge at bringe den ulovlige
tilstand til opher.

En tjenestebefaling kan karakteriseres som klart ulovlig, hvis der er et sikkert
retskildemaeessigt grundlag for at anse den for retsstridig. Om en tjenestebefa-
ling er klart ulovlig, ma med andre ord bero pa, om juraen er klar og entydig,
hvilket eksempelvis vil veare tilfaeldet, hvis retsstillingen er utvetydigt slaet
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fast i retspraksis eller entydigt beskrevet i den juridiske litteratur.** Vurde-
ringen af, om en tjenestebefaling er klart ulovlig, beror pa objektive forhold
og er uathengig af den enkelte embedsmands subjektive forhold, herunder
eventuelle kendskab til retsgrundlaget.

Er en tjenestebefaling ulovlig uden at veere klart ulovlig, hvilket deekker den
situation, hvor embedsmanden nok mener, at en beslutning er ulovlig, men
hvor dette dog er behaftet med en vis tvivl, antages det, at embedsmanden
har pligt til at advare ministeren om den mulige ulovlighed. En sadan pligt
foreligger allerede, hvis det retlige eller faktiske grundlag for ministerens
politik forekommer tvivlsomt. Det er embedsfolkenes — navnlig de overste
embedsfolks og helt serligt departementschefens — pligt at informere og
radgive ministeren korrekt og fyldestgorende om de faktiske og juridiske
forhold.”” Denne radgivning kan inden for rammerne af geldende ret have
en vis politisk-taktisk karakter. Pligten til at radgive i overensstemmelse med
gaeldende ret indebeerer selvsagt ogsa, at embedsfolk ikke mé give ministeren
"gode ideer” til retsbrud.?®

Principperne for handtering af tvivlstilfeelde varetager bl.a. folgende to over-
ordnede hensyn: For det forste, at det i tvivlstilfeelde er den overordnede,
der skal afgore, hvad der er lovligt, og for det andet, at den underordnede
embedsmand ikke skal lgbe risikoen for at skenne galt med hensyn til, om en
tjenestebefaling er lovlig. Sondringen mellem det ulovlige og det klart ulovlige
vedrorer alene den enkelte embedsmands rettigheder og pligter (det indivi-
duelle ansvar), og den har ingen betydning for embedsvarkets generelle pligt
til altid at handle i overensstemmelse med geldende ret, jf. ovenfor i afsnit
11.2, og til at give en retmaessig og fagligt forsvarlig radgivning. Sondringen

26  Se om sporgsmadlet om, hvorvidt en ordre er (klart) ulovlig, Jens Kristiansen i Niels Fenger (red.),
Forvaltningsret, 1. udgave (2018), side 193, og Jens Peter Christensen i Lars Svenning Andersen m.fl. (red.),
Udsyn og fremsyn — en jubileeumsbog om djoferne, 1. udgave (2009), side 72 f. I Hans Gammeltoft-Hansen,
Forvaltningsret, 2. udgave (2002) anfores det af Kaj Larsen, side 191 f.: "Om klarhedskriteriet er opfyldt,
beror pd om ulovligheden efter seedvanlig juridisk metode kan anses for sarlig sikker. Det vil den f.eks.
veere ved fortolkning hvis alle eller de fleste og vaesentligste almindeligt anerkendte retskildefaktorer stgtter
antagelsen om ulovlighed.”

27  Beretning og indstilling i den tjenstlige undersogelse i Tamilsagen afgivet den 14. november 1995, side
53.

28  Karsten Revsbech, Forvaltningspersonalet, 4. udgave (2019), side 37-40, Niels Fenger og Mette Kryger
Gram, Myter og realiteter omkring embedsmaends lydighedspligt og sondringen mellem ulovlige og klart
ulovlige dispositioner, Politica, 48. &rgang, nr. 4 (2016), side 398-399, og Statslpsekommissionens beretning
(2015), side 189.
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er uden betydning for spergsmalet om, hvorvidt en myndighed eller rege-
ringen som siddan handler lovligt.*’ Ligeledes er sondringen uden betydning
for vurderingen af, hvorvidt den overordnede handler retsstridigt ved at give
tjenestebefalingen.*

I Kodex VII udtrykkes det sdledes:*!

"Det ansvar, som overordnede har i organisationen, kommer ogsa til
udtryk, hvis der opstar tvivlsspergsmal om f.eks. overholdelse af sand-
hedspligten eller om faglige spergsmal. Sadanne tvivlstilfeelde afgores
af den overordnede, som samtidig hermed patager sig det retlige ansvar
for, at beslutningerne er rigtige.

PLIGTEN MEDFORER

— Embedsmend skal gore deres overordnede opmarksom pa en tvivl
om lovligheden af en handling eller tvivl om faglige sporgsmal el-
ler overholdelse af sandhedspligten, sa den overordnede kan tage
stilling hertil. Ved uenighed skal en embedsmand som hovedregel
efterleve den overordnedes afgorelse.

— Embedsmeend skal sige fra, hvis det er klart, at en chef giver ordre
til ulovlige handlinger eller brud pa sandhedspligten. Hvis chefen
fastholder sin ordre, skal embedsmanden underrette chefens umid-
delbart overordnede om forholdet, samtidig med at chefen under-
rettes herom.”

Fastholdes en tjenestebefaling, der er ulovlig uden at vaere klart ulovlig, uagtet
at embedsmanden har advaret den overordnede/ministeren, skal embedsman-

29  Jens Kristiansen i Niels Fenger (red.), Forvaltningsret, 1. udgave (2018), side 193, og Niels Fenger
og Mette Kryger Gram, Myter og realiteter omkring embedsmends lydighedspligt og sondringen mellem
ulovlige og klart ulovlige dispositioner, Politica, 48. argang, nr. 4 (2016), side 394-95 med henvisning til
betaenkning nr. 1553/2014 om offentligt ansattes ytringsfrihed og whistleblowerordninger, side 148.

30  Niels Fenger og Mette Kryger Gram, Myter og realiteter omkring embedsmends lydighedspligt og
sondringen mellem ulovlige og klart ulovlige dispositioner, Politica, 48. argang, nr. 4 (2016), side 396.

31 Kodex VII - Syv centrale pligter for embedsmaend i centraladministrationen (2015), side 40 ff.
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den efter almindelig opfattelse adlyde.’* Lydighedsforpligtelsen folger her
af ledelsesretten og instruktionsbefgjelsen. I denne situation, hvor der kan
vaere berettiget tvivl om tjenestebefalingens lovlighed, har hensynet til den
overordnedes bestemmelsesret overvegt i forhold til kravet om lovmaessig
forvaltning.’® Det er den overordnede, som péatager sig risikoen for ansvar,
hvis den valgte fremgangsmade matte vise sig at vere ulovlig.

I forleengelse af, hvad der er anfort indledningsvis i dette afsnit, skal det
understreges, at advarselspligten gelder i alle typer af situationer, hvor der
er tvivl om lovligheden af tilkendegivelser eller handlinger, tvivl om faglige
sporgsmal eller tvivl om overholdelse af sandhedspligten, jf. ogsa ovenfor om
faglighedspligten (kapitel 11, afsnit 11.3) og det anforte i Kodex VII om, at
embedsfolk “skal advare ministeren, hvis denne er pa vej til at handle i strid med
geeldende ret”. Advarselspligten geaelder i sddanne tilfeelde i hvert fald for de
ledende embedsfolk i et ministerium, der har til opgave at radgive ministeren.

En tjenestebefaling gar ikke altid ud p4a, at der skal foretages en handling. I
nogle tilfeelde péalaegger en klart ulovlig tjenestebefaling den ansatte at for-
holde sig passiv, saledes at en sag ikke ekspederes. Ogsa i denne situation har
embedsmanden pligt til utvetydigt at advare sin overordnede om den klare
ulovlighed med henblik pa at fa den pageldende tjenestebefaling tilbagekaldst.
Giver denne advarsel ikke det gnskede resultat, har embedsmanden ret og
pligt til ikke at efterkomme den klart ulovlige tjenestebefaling, dvs. at der er
pligt til at udfere de tjenestehandlinger, som lovgivningen foreskriver, ogsa
selvom det er i strid med en modstdende tjenestebefaling fra den overordnede.

Hvis det pa grund af de formelle kompetenceforhold eller lovgivningens ud-
formning ikke er muligt blot at udfere den pagaeldende handling trods den
klart ulovlige modstridende tjenestebefaling, ma embedsmanden — hvis den
klart ulovlige tjenestebefaling fastholdes — foretage andre fornedne skridt til
atimedega ulovligheden. I Tamilsagen var undersogelsesretten i sin beretning

32 Niels Fenger og Mette Kryger Gram, Myter og realiteter omkring embedsmaends lydighedspligt og
sondringen mellem ulovlige og klart ulovlige dispositioner, Politica, 48. &rgang, nr. 4 (2016), side 401, og Jens
Peter Christensen i Oliver Talevski m.fl., Undersogelseskommissioner, Embedsmandsansvaret & Folketingets
Rolle, 1. udgave (2002), side 293.

33 Statslpsekommissionens beretning (2015), side 293, og Jens Peter Christensen m.fl., Undersogelses-
kommissioner, Embedsmandsansvaret & Folketingets Rolle, 1. udgave (2002), side 293.
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inde p4, at Justitsministeriets departementschef om nedvendigt f.eks. kunne
have henvendt sig til Statsministeriet.

Det antages i ovrigt, at der ikke er lydighedspligt over for tjenestebefalinger til
en strafbar handling, tjenestebefalinger fra en inkompetent myndighed eller
tjenestebefalinger, som er behaeftet med dbenbare formelle mangler.

Ligeledes kan en embedsmand se bort fra en tjenestebefaling, der — uden at
veere klart ulovlig — strider mod retsregler, som beskytter den ansattes egne
interesser, f.eks. en tjenestebefaling, der palaegger embedsmanden at varetage
et offentligt anliggende, som falder uden for vedkommendes tjenesteomrade,
eller en tjenestebefaling, der kreever en anden og storre arbejdsydelse af em-
bedsmanden end den, hun eller han er forpligtet til at yde.

11.4.1. Neermere om advarselspligten (formkrav)

Safremt embedsmanden kommer i en situation, hvor advarselspligten er ble-
vet aktiveret — dvs. bade i tilfeelde af klare ulovligheder, og hvor der kan veere
tvivl om lovligheden af en tjenestebefaling eller lignende — kan der opsta
sporgsmal om, hvorvidt der gaelder serlige krav til, hvordan advarslen skal
gives.

En ubetinget advarselspligt tjener de formal, at det sikres, at den overordnede
faktisk er bekendt med, hvordan tingene forholder sig, at der laegges pres pa
den overordnede for at eendre beslutningen, og at der sikres bevis for, at den
overordnede har modtaget den forngdne advarsel. En embedsmands advar-
selspligt i forhold til den overordnede opfyldes ved at gore den overordnede
utvetydigt bekendt med de faktiske og retlige omstaendigheder, der bevirker
den ulovlige situation. En formodning om, at den overordnede er bekendt
med situationen, er ikke tilstreekkelig til, at advarselspligten bortfalder, lige-
som en formodning hos embedsmanden om, at den ulovlige tjenestebefaling
under alle omstendigheder vil blive fastholdt, ikke berettiger til at undlade
at advare.*

34  Beretning og indstilling i den tjenstlige underspgelse i Tamilsagen afgivet den 14. november 1995,
side 55 f. Se ligeledes Niels Fenger og Mette Kryger Gram, Myter og realiteter omkring embedsmeends ly-
dighedspligt og sondringen mellem ulovlige og klart ulovlige dispositioner, Politica, 48. d&rgang, nr. 4 (2016),
side 401, og Kaj Larsen, Retsgrundlaget for ansattelse i forvaltningen, i Hans Gammeltoft-Hansen m.fl.,
Forvaltningsret, 2. udgave (2002), side 192.
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Der foreligger ikke klare regler for valget af fremgangsmade for, hvordan
embedsmanden skal advare den overordnede.

Forhorsledelsen i Tamilsagen anforte, at det i meget vid udstraekning ber veere
op til den enkelte embedsmands eget skon at velge den fremgangsmade for
advarslen, der i den givne situation vil veere den mest egnede.’”> Advarslen kan
saledes gives af en eller flere, mundtligt eller skriftligt eller ved anvendelse af
en kombination af disse fremgangsmader. Afgorende er, at der tilvejebringes et
sikkert grundlag for at fastsl4, at den overordnede er gjort utvetydigt bekendt
med, hvorledes forholdet juridisk ma bedgmmes.

I beteenkningen fra DJQF’s fagligt etiske arbejdsgruppe anfores det — ogsa ud
fra onsket om ikke at efterlade nogen tvivl hos den overordnede om den un-
derordnedes vurdering — at det normalt vil veere "rigtigst” at folge en mundtlig
advarsel op med en skriftlig, hvis en ulovlig tjenestebefaling fastholdes.*®

I Kodex VII anfores der ikke noget om, hvilke formkrav der gelder for ad-
varselspligten.

Advarselspligten er saledes ikke underlagt bestemte formkrav, og undladelsen
af at anvende en bestemt fremgangsmade (f.eks. skriftlighed) vil derfor — ef-
ter den gaeldende opfattelse — ikke i sig selv udgore en tjenstlig forseelse. De
hensyn, der begrunder den ubetingede advarselspligt (ensket om bevissikring
og hensynet til at leegge pres pa den overordnede, der har afgivet en ulovlig
tjenestebefaling), vil dog tillige med behovet for en klar redegorelse til den
overordnede i praksis meget ofte tale for skriftlighed, og navnlig nar andre
fremgangsmader har vist sig at veere uden resultat.’” Det anfores saledes i
Statslgsekommissionens beretning, at der i en konkret situation, hvor mini-
steren ikke fulgte indstillingen i et forelagt mavebeelte ... forela en situation,
der fordrede, at [departementschefen]| sikrede sig et grundlag for at fastsla,

35 Beretning og indstilling i den tjenstlige undersogelse i Tamilsagen afgivet den 14. november 1995, side
55 f. Se ligeledes Jens Peter Christensen i Oliver Talevski m.fl., Undersggelseskommissioner, Embedsmands-
ansvaret & Folketingets Rolle, 1. udgave (2002), side 296 f.

36  DJOF’s beteenkning om fagligt etiske principper i offentlig administration (1993), side 138.

37  Jens Peter Christensen i Oliver Talevski m.fl,, Underspgelseskommissioner, Embedsmandsansvaret &
Folketingets Rolle, 1. udgave (2002), side 297.
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hvilken radgivning Birthe Renn Hornbech havde modtaget, f.eks. i form af

et modereferat ...”.38

Det siger sig selv, at en sadan skriftlig underretning, som senere kan findes
frem og anvendes i en eventuel strafferetlig eller ansattelsesretlig sag, er et
vigtigt middel til at fa en overordnet til at teenke sig om en ekstra gang — ogsa
i forhold til, om den pageldende vil risikere et ansvar, idet skriftlighed sikrer
beviset for advarslen og understreger embedsmandens overbevisning om, at
noget er ulovligt.

I omradet for klart ulovlige tjenestebetalinger ligger det desuden i pligten til
at undlade at efterkomme (sige fra), at iseer ledende embedsfolk skal udfol-
de forngdne bestrabelser for at afvarge, at tjenestebefalingen gennemfores.
Navnlig i tilfeelde, hvor en mundtlig advarsel har vist sig uden resultat, vil
det derfor kunne vise sig nedvendigt som et af flere mulige skridt at ty til en
skriftlig advarsel.

11.4.2. Eventuel pligt til at foretage ekstern underretning

I tilfeelde, hvor en klart ulovlig tjenestebetfaling hidrerer fra en fagminister,
som ikke er indstillet pa at @endre sin opfattelse, er det ikke muligt at fa om-
stodt den ulovlige tjenestebefaling inden for det seedvanlige statslige hierarki,
idet ministeren er gverste forvaltningschef inden for sit omrade, se kapitel 6,
afsnit 6.5.1. Der kan som folge heraf opsta spergsmal om, hvorvidt en embeds-
mand i tilfaelde, hvor tjenestebefalingen er klart ulovlig, og fagministeren ikke
vil @ndre sin beslutning, har ret og pligt til at rette henvendelse til (underrette)
eksterne instanser, f.eks. Statsministeriet. Nar der i denne sammenheng tales
om en mulig underretningspligt, vedrorer denne siledes embedsmandens
underretning rettet mod eksterne instanser, der herved gores opmaerksom pa
den klart ulovlige tjenestebefaling.

Undersogelsesretten i Tamilsagen opstillede ingen faste retningslinjer herfor,
men i relation til Justitsministeriets departementschef anforte undersogel-
sesretten dog nogle forskellige muligheder, som departementschefen kunne

38  Statslpsekommissionens beretning (2015), side 2809.
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have benyttet sig af, herunder at departementschefen kunne have henvendt

sig til Statsministeriet.*

Der har i den juridiske litteratur og af bl.a. forhersledelsen i Tamilsagen veeret
praesenteret forskellige synspunkter om, hvorvidt der f.eks. bestar en pligt for
en departementschef til at rette henvendelse til Statsministeriet i en situation,
hvor en minister fastholder en klart ulovlig tjenestebefaling.*’ Flere af de syns-
punkter, der praesenteres til stotte for, at der ikke geelder en sddan forpligtelse,
er imidlertid nappe leengere tidssvarende. Antagelsen af eksistensen af en
tilsynspligt for statsministeren har fundet almindelig stotte i den statsretlige
litteratur og hviler dels pa statsministerens praktiske funktion som regerin-
gens gverste chef og statsministerens fremhavede placering i grundloven,
dels pa Rigsrettens dom i sagen mod fhv. indenrigsminister Sigurd Berg og
thv. konseilspreasident I.C. Christensen.*!

Det er som anfort i kapitel 6, afsnit 6.5.4, den enkelte fagminister, der har det
politiske og retlige ansvar for den pagaeldende ministers ressortomrade, og
statsministeren har principielt ikke nogen retlig instruktionsbefojelse over
for regeringens evrige ministre. Den politiske realitet vil imidlertid ofte veere
den, at statsministerens adgang til at afskedige en minister eller fratage den-
ne et sagsomrade giver statsministeren en reel og vid adgang til at pavirke
den enkelte ministers beslutninger. Uanset grundlovens forudsetning om,
at den statslige udgvende magt varetages gennem ministerialsystemet, har
statsministeren saledes en searlig tilsynspligt i forhold til de gvrige ministres
embedsforelse.

Hvis der skal veere realitet i denne tilsynspligt for statsministeren, er der et
behov for, at Statsministeriet modtager den fornedne underretning i de gi-
vetvis sjeldne tilfeelde, hvor fagministre pa trods af deres embedsfolks utve-

39  Beretning om Tamilsagen afgivet den 10. juli 1990, side 2200. Se ogsé Jens Peter Christensen i Oliver
Talevski m.fl,, Undersggelseskommissioner, Embedsmandsansvaret & Folketingets Rolle, 1. udgave (2002),
side 298.

40  Beretning og indstilling i den tjenstlige undersogelse i Tamilsagen afgivet den 14. november 1995, side
56, og side 86 f., Bernhard Gomard, En retskildemaessig vurdering af de konklusioner, anbefalinger mx., der
udgér fra kommissionsdomstole og underspgelsesretter, gengivet i Juristen (1993), side 336, og Bent Christen-
sen, Lydighedspligt, loyalitetspligt og centraladministrationens embedsmaend, gengiveti UfR 1992B.399. Se
ligeledes Jens Peter Christensen i Oliver Talevski m.fl., Undersggelseskommissioner, Embedsmandsansvaret
& Folketingets Rolle, 1. udgave (2002), side 298 ff.

41  Jens Peter Christensen i Oliver Talevski m.fl., Undersogelseskommissioner, Embedsmandsansvaret &
Folketingets Rolle, 1. udgave (2002), side 299 ff.
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tydige advarsler insisterer pa at bega klare ulovligheder vedrerende forhold
af veesentlig betydning. Ingen er naermere til at give en sddan information
end det pageldende fagministeriums departementschef, hvis underretnings-
pligt saledes ma betragtes som et naturligt accessorium til statsministerens
tilsynspligt.*?

Efter kommissionens opfattelse ma det antages, at der for departementschefen
i et ressortministerium kan veere pligt til at underrette Statsministeriet, hvis
(1) tjenestebefalingens ulovlighed er klar, (2) andre bestraebelser pa at sige fra
ved kontakter med fagministeren har slaet fejl, og (3) ministerens tjeneste-
befaling angar forhold af veesentlig betydning.** At der kan vaere pligt for en
departementschef til i en sadan situation at underrette Statsministeriet, kan
stottes pd, at en sddan underretning kan vise sig at veere den eneste tilbage-
veerende mulighed for at fa afveerget en klart ulovlig tilstand pa et vaesentligt
omrade, og at det folger af stillingens beskaffenhed som departementschef
og forholdets natur, at departementschefen ma foretage de forngdne afveer-
gehandlinger for at fa den klart ulovlige tjenestebefaling omstedt.

Der kan herudover opsta spergsmal om, hvorvidt andre ledende embedsfolk
end departementschefen (kontor- og afdelingschefer) i det pageeldende fag-
ministerium har ret og pligt til at underrette Statsministeriet i et tilfeelde,
hvor en fagminister fastholder en klart ulovlig tjenestebefaling vedroren-
de et forhold af vaesentlig betydning, og hvor der er anledning til at tro, at
Statsministeriet ikke pa anden vis (f.eks. via departementschefen) er blevet
underrettet. Sporgsmalet ses ikke endeligt afklaret i hverken den juridiske
litteratur eller i praksis.

Meget taler dog for, at der ogsa for andre ledende embedsfolk end departe-
mentschefen — ud fra samme hovedhensyn som dem, der gor sig galdende
vedrorende departementschefer — bor vaere savel ret, men muligvis tillige i
visse tilfaelde en pligt til at underrette Statsministeriet i en situation som den

42 Jens Peter Christensen m.fl.,, Underspgelseskommissioner, Embedsmandsansvaret & Folketingets Rolle,
1. udgave (2002), side 300.

43 Denne antagelse fandt allerede udtryk i DJ@F’s beteenkning om fagligt etiske principper i offentlig
administration (1993), side 139 f, hvor den dog blev fremfort med en storre grad af forsigtighed. Det anfg-
res af Jens Peter Christensen i Oliver Talevski m.fl., Undersogelseskommissioner, Embedsmandsansvaret &
Folketingets Rolle, 1. udgave (2002), side 300, at "[m]eget synes at tale for rigtigheden af den faglige etiske
arbejdsgruppes synspunkt”.
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neevnte. Det sidstnavnte vil imidlertid for andre ledende embedsfolk end
departementschefen nok forudsette, at ministerens tjenestebefaling angar
forhold af meget vaesentlig betydning. En ledende embedsmand, der er per-
sonligt involveret i sagen, vil saledes — bl.a. som fglge af sin fagkundskab sam-
menholdt med sin tilsynspligt — kunne have en pligt til at foretage fornpdne
afvaergehandlinger i tilfeelde, hvor en klart ulovlig tjenestebefaling vil kunne
medfore en betydelig risiko for, at f.eks. staten vil lide et veesentligt tab, eller i
situationer, hvor der er betydelig risiko for alvorlige indgreb i enkeltpersoners
retsforhold. En pligt til at advare sin overordnede og efter omstaendighederne
tillige en pligt til at foretage andre fornedne afveergehandlinger vil naturligt
ogsa kunne indtrade allerede i tilfeelde, hvor en ledende embedsmand uden
selv at blive inddraget i tjenestebefalingen eller administrationen opnar et
sikkert kendskab til en sadan klart ulovlig tjenestebefaling eller administration
pa et omrade af meget vesentlig betydning, herunder hvor der foretages in-
tensive indgreb i borgeres frihed og ejendom. At der i helt seerlige situationer
vil kunne gelde en sddan pligt, kan stottes pa tjenesteforholdets karakter og
forholdets natur.

Den naermere afgraensning af sadanne tilfeelde kan veere vanskelig at foretage
pa det teoretiske plan, men det siger sig selv, at hvis en ledende embedsmand
opnar et sikkert kendskab til, at en klart ulovlig tjenestebefaling bevirker
f.eks., at der foretages uretmaessige og byrdefulde indgreb i enkeltpersoners
rettigheder sikret i grundloven eller Menneskerettighedskonventionen, ma
embedsmanden reagere herpa ved i forste omgang at gore sin overordnede
i det ministerielle hierarki opmaeerksom herpa. Det vil i de fleste tenkelige
situationer veere tilstreekkeligt til at afveerge situationen. Men i de sjeldne
situationer, hvor sadanne bestraebelser viser sig utilstraekkelige, vil der sa-
ledes kunne argumenteres for, at der tillige burde veere pligt til — som led i
at foretage fornpdne afvaergehandlinger — at foretage underretning af f.eks.
Statsministeriet.

Adgangen og — i visse helt sarlige tilfelde - tillige en mulig pligt til for en
ledende embedsmand at foretage underretning til Statsministeriet skal i gvrigt
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ses i sammenhang med spergsmalet om offentlig ansattes ytringsfrihed og

meddeleret.*

Nar sporgsmal af denne karakter overvejes, md man imidlertid samtidig hense
til, at underretning i strid med den normale tjenstlige kommunikationsvej vil
kunne opfattes som illoyalitet og fa umiddelbare ansattelsesretlige konse-
kvenser for den pageldende embedsmand, og at sadanne konsekvenser ikke
i almindelighed kan imedegas effektivt gennem retsregler. Der ma endvide-
re muligvis tages hojde for, at tjenestemandsansattelse ikke leengere er den
fremherskende ansattelsesform inden for alle dele af statens omrade, og at
der kan vere forskel pa den anseattelsesretlige beskyttelse af f.eks. overens-
komstansatte embedsfolk og tjenestemaend.

Efter kommissionens opfattelse ma det bero pa en konkret vurdering, om de
klart ulovlige forhold, som en ledende embedsmand er blevet bekendt med,
har en sddan veesentlig karakter, at en pligt for vedkommende til at underrette
f.eks. Statsministeriet i et tilfaelde, hvor andre fremgangsmader har vist sig
utilstreekkelige, kunne komme pa tale.

Om offentligt ansattes ret og pligt til at advare chefen til den, der har givet
en klart ulovlig tjenestebefaling, anfores det i beteenkning nr. 1553/2015 om
offentligt ansattes ytringsfrihed og whistleblowerordninger (side 155):

"Hvis ordregiveren ikke tager hensyn til den ansattes radgivning om,
at en ordre er ulovlig, kan man stille det spergsmal, om den ansatte
har ret og pligt til at underrette ordregiverens foresatte, herunder om
retten hertil er mere vidtgadende end pligten.

Det anfores herom i Beteenkning om fagligt etiske principper i offentlig
administration afgivet af DJ@QF’s fagligt etiske arbejdsgruppe i 1993,
side 138-139, at det nok ma antages, at den ansatte har pligt til at
underrette ordregiverens foresatte i tilfeelde af klart ulovlige ordrer,
men at der kun vil veere tale om en pligt til at ga til leddet umiddelbart

44 Se Justitsministeriets vejledning nr. 10062 af 28. oktober 2016 om offentligt ansattes ytringsfrihed,
pkt. 9, beteenkning nr. 1553/2015 om offentligt ansattes ytringsfrihed og whistleblowerordninger, side 139
ff., herunder navnlig side 148 ff., og FOB 2006.620.
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over ordregiveren (modsat hojere oppe i hierarkiet). Det anfores dog,
at retstilstanden ikke er klar pa dette punkt.

Det anfores samtidig, at retten til at ga op i hierarkiet formentlig er vi-
dere end en eventuel pligt hertil. Retten er neeppe begraenset til tilfaelde,
hvor ulovligheden er klar, men omfatter formentlig ogsa tilfaelde, hvor
antagelsen af ulovlighed er seerlig staerk begrundet. Retten er heller
[ikke| begraenset til at vere en ret til at ga til ordregiverens neermeste
foresatte.

Arbejdsgruppens antagelser far tilslutning af Jens Peter Christensen i
Oliver Talevski mfl., a.st., side 310, men det anfores dog samtidig, at der
ikke i den foreliggende praksis er noget sikkert grundlag for at vurdere
disse antagelser, jf. Oliver Talevski mfl., a.st., side 308.

Fra ombudsmandspraksis kan neevnes FOB 1996.131 .... I udtalelsen
anfores det generelt, at ledelsens adgang til at fastleegge retningslin-
jer for de interne kommunikationsveje begraenses af den almindelige
ulovbestemte radgivningspligt, der medforer, at visse underordnede har
en pligt — eller dog ret — til at orientere om og sige fra over for ordrer
eller dispositioner, der anses for ulovlige. Det anfores herefter, at rad-
givningspligten saledes kan ngdvendiggore eller legitimere, at fastlagte
kommunikationsveje ikke overholdes.”

Sporgsmalet om ledende embedsfolks ret og navnlig pligt til at foretage eks-
tern underretning, herunder f.eks. til Statsministeriet, er saledes ikke endeligt
afklaret, men der kan efter kommissionens opfattelse vare god grund til at
overveje — ogsa pa baggrund af denne sag — en pracisering af underretnings-
pligten. At lade pligten til at foretage ekstern underretning i videre omfang
folge retten hertil, vil for den enkelte ledende embedsmand kunne have be-
tydning for den folte loyalitetskonflikt, som en sadan situation — i tilfeelde af
valgfrihed — byder pa. Star embedsmanden i en situation, hvor der er indtradt
en pligt til at foretage forngdne afveaergehandlinger i forhold til en klart ulovlig
tjenestebefaling, vil underretning til Statsministeriet — i tilfeelde af at andre
atveergehandlinger har vist sig utilstraekkelige — sdledes kunne vise sig nod-
vendig. Der vil med andre ord kunne opsta situationer, hvor det ma folge af
stillingens beskaffenhed og forholdets natur, at en ledende embedsmand — som
et muligt sidste alternativ — ma underrette Statsministeriet.
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Det forhold, at der ikke pa nuveerende tidspunkt foreligger nogen klar anvis-
ning til embedsfolk om pligt til underretning herom, afspejles i kommissio-
nens ansvarsvurdering af de bergrte embedsfolk (se saledes kapitel 12, afsnit
12.7.2.5). Der ber efter kommissionens opfattelse kun paleegges et disciplinert
ansvar for tilsidesettelse af de pligter, der folger af tjenesteforholdets karak-
ter, hvor der er det forngdne klare grundlag herfor. Hvis der siledes ikke er
et klart grundlag for at fastsla, at der 1 2016 bestod en tjenestepligt for f.eks.
en afdelingschef til i en situation som den beskrevne at rette henvendelse til
Statsministeriet, bor en undladelse heraf ikke kunne fore til et disciplinaert

ansvar.

Ud over henvendelse til Statsministeriet i tilfeelde, hvor en minister naegter
at @endre en klart ulovlig tjenestebefaling, kan man sporge, om der bestar en
ret eller pligt til at rette henvendelse til eksterne kontrolinstanser uden for
regeringens regi. Dette sporgsmal, der har varet genstand for droftelse i den
forvaltningsretlige litteratur, ses ikke afklaret. *° Det antages dog, at en em-
bedsmand ikke har pligt til at henvende sig til eksterne tilsynsmyndigheder
om sadanne forhold, men at embedsmanden dog efter omstendighederne og
i tilfeelde af klare ulovligheder har en ret hertil.*

I beteenkningen fra DJ@QF’s fagligt etiske arbejdsgruppe hedder det om mu-
ligheden for at rette henvendelse til Folketingets Ombudsmand eller Rigsre-

visionen:*’

"Der kan ikke antages at foreligge en pligt — men maske nok en ret —
til at orientere f.eks. Folketingets Ombudsmand eller Rigsrevisionen.
Heller ikke i denne henseende er retstilstanden dog ganske afklaret,
og at den ansattes benyttelse af en sddan — muligvis eksisterende — ret
kan medfere ubehagelige konsekvenser for ham, er en selvfolge; det

45  Betaenkning nr. 1553/2015 om offentligt ansattes ytringsfrihed og whistleblowerordninger, Jens Peter
Christensen i Oliver Talevski m.fl., Underspgelseskommissioner, Embedsmandsansvaret og Folketingets
Rolle, 1. udgave (2002), Jens Peter Christensen, Offentligt ansatte chefers ansvar, 1. udgave (1998), DJ@OF’s
betaenkning om fagligt etiske principper i offentlig administration (1993), Bent Christensen, Lydighedspligt,
loyalitetspligt og centraladministrationens embedsmaend, gengivet i UfR 1992B.396, og Bent Christensen
m.fl., Retsforholdet mellem politikere og embedsmaend (1983).

46 Beteenkning nr. 1553/2015 om offentligt ansattes ytringsfrihed og whistleblowerordninger, side 18 ff.
og side 143 ff.

47  DJOF’s beteenkning om fagligt etiske principper i offentlig administration (1993), side 140.
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er ogsa klart, at disse konsekvenser ikke i almindelighed kan imgdegas
effektivt gennem retsregler.”

At der bestar en ret som beskrevet af DJOF’s fagligt etiske arbejdsgruppe,
stottes — i hvert fald i tilfeelde, hvor der foreligger klare ulovligheder - af
Jens Peter Christensen.*® Endvidere stottes dette af, at undersogelsesretten i
Tamilsagen ved bedommelsen af en kontorchefs eventuelle disciplinaeransvar
sa vidt ses tillagde det betydning til fordel for den pageldende, at den pageel-
dende havde en samtale med retschefen hos Folketingets Ombudsmand, hvor
han informerede retschefen om sagen.*’

Kommissionen er i gvrigt opmerksom p4, at regeringen har udarbejdet et
forslag til lov om beskyttelse af whistleblowere, der forventes fremsat for
Folketinget i april 2021 med henblik pa ikrafttreeden den 17. december 2021.
Lovforslaget har til formal bl.a. at gennemfore EU’s whistleblowerdirektiv.”’
Med loven forpligtes private og offentlige arbejdspladser med 50 eller flere
medarbejdere til at have en intern whistleblowerordning, ligesom der etable-
res en ekstern whistleblowerordning i Datatilsynet. Arbejdsgiverne forpligtes
til at have etableret en whistleblowerordning senest den 17. december 2021;
dog indtreeder forpligtelsen for arbejdsgivere i den private sektor med mellem
50-249 medarbejdere forst den 17. december 2023. Disse formaliserede un-
derretningsordninger ma forventes at kunne fa betydning i det fremadrettede

samspil mellem ministeren og embedsverket.

11.4.3. Balancen mellem lydighedspligten og pligten til at sige fra
Graensedragningen mellem embedsverkets lydighedspligt og pligten til at sige
fra over for klart ulovlige tjenestebefalinger kan vere vanskelig at foretage
i praksis.

En af embedsverkets opgaver er at hjeelpe med at udvikle og gennemfore den
til enhver tid siddende regerings politik. Det er saledes den politiske ledelse,
der har det demokratiske mandat og fastsatter den politiske retning, som
regeringen eller den pageldende minister gnsker at ga. Embedsvarkets opga-

48  Jens Peter Christensen i Oliver Talevski m.fl., Underspgelseskommissioner, Embedsmandsansvaret og
Folketingets Rolle, 1. udgave (2002), side 311.

49  Beretning om Tamilsagen afgivet den 10. juli 1990, side 2204.

50  Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2019/1937 af 23. oktober 2019 om beskyttelse af personer,
der indberetter overtreedelser af EU-retten.
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ve vil ofte vaere at finde en (lovlig) vej til det politiske mal, hvilket i de fleste
tilfeelde er uproblematisk. Problemet opstar i de tilfeelde, hvor gennemforelse
af en bestemt politik og ministerens eller regeringens gnsker kommer pa kant
med embedsvarkets gvrige pligter som lovlighed, sandhed og faglighed. Her
er embedsmanden som anfert nedt til at foretage en afvejning af, hvornar
hvilken pligt skal veegtes hojest.

I beteenkning og indstilling om Instrukskommissionens beretning®' er sam-
spillet mellem politikerne og embedsvarket beskrevet bl.a. saledes:

"... at den til enhver tid siddende demokratisk valgte regering har et
legitimt gnske om at fa gennemfort sin politik. Flertallet anerkender
saledes en ministers behov for at sette den politiske retning og arbej-
de for sin politik, herunder muligheden for gentagne gange at kunne
udfordre og satte spergsmalstegn ved embedsvearkets vurderinger og
indstillinger. Tiltalerejsningen i den konkrete sag @endrer saledes ikke
ved det forhold, at en minister fortsat skal kunne trykteste embeds-
veerkets vurderinger og lade dem afsgge alternativer i arbejdet med
politiske losningsforslag. Dette ma dog ikke fore til, at en minister trods
gentagne advarsler er ansvarlig for, at der ivaerksettes en klart ulovlig
administration, eller, hvor dette er tilfaldet, ikke sikrer, at administra-
tionen lovliggeres hurtigst muligt.”

Det spendingsfelt mellem pa den ene side sterke politiske onsker og lydig-
hedsforpligtelsen og pa den anden side kravene til lovlighed, sandhed og
faglighed, som embedsvaerket til tider befinder sig i, er helt sikkert ikke sa
nemt at navigere i, som det fremstar pa papiret.

Det har flere gange veeret til debat, om embedsverket gar for langt i sine
bestraebelser pa at hjelpe regeringen eller en minister med at gennemfore
sit politiske projekt. Som det fremgar af beskrivelsen af det faktiske forlob
i denne sag (se herom neermere bind 1, kapitel 7), er der indikationer p3,
at embedsvarket — selv i en situation, hvor en instruks er klart i strid med
grundleeggende danske retsprincipper — er tilbageholdende med at sige klart
fra og i stedet gar for langt for at impdekomme ministerens beslutning. En

51  Folketingstidende 2020-2021, tilleeg A, Betaenkning og indstilling om Instrukskommissionens beretning
af 27. januar 2021, beslutningsforslag nr. B 134, afgivet af Udvalget for Forretningsordenen.
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udtalelse under sagen fra den davaerende departementschef i Udlendinge-,
Integrations- og Boligministeriet er — uanset at den ifolge forklaringen alene
relaterer sig til sporgsmalet om kommunikationen udadtil - meget beskriven-
de for den afvejning, der er foretaget:

"Som han tolkede det, var ministeren irriteret over, at hun sad med
et vrantent embedsvark, som blokerede for, at hun kunne komme ud
med et centralt politisk budskab pa et for hende helt centralt politisk
omrade. Han sagde ok til at sende pressemeddelelsen ud, fordi han var
departementschef, og han sa det som sin opgave at fa "maskinen” til
at fungere. De skulle videre. Han syntes ikke, at de kunne holde til at
sidde i hver deres ringhjorne og skeendes med deres minister.”

Nogle gange er det imidlertid absolut nedvendigt, at embedsveerket er "vran-
tent” og ikke vil give sig. Det er nemlig lige netop en del af embedsvaerkets
pligter i de tilfeelde, hvor det, som ministeren gnsker at gennemfore, er klart
ulovligt. Det er embedsveerket, der besidder den forngdne faglighed til at seette
grenserne, nar det er nodvendigt.

Ligesa abenbart det er, at en politiker eller minister skal kunne "udfordre” sit
embedsverk, ligesd dbenbar er vigtigheden af en kultur, hvor der er respekt for
embedsvaerkets faglige ekspertise, og hvor det er legitimt for embedsvaerket
at seette en retlig graense i situationer, hvor det er ngdvendigt. Svaret pa det
dilemma, der herved kan opsta, kan — ogsa selvom embedsvarkets bundne
opgave bestar i at finde en vej til ministerens politik — aldrig vere givet pa
forhand. Det politiske projekt og ojeblikkets meningsdannelse ma dog ikke
overtrumfe de grundleggende principper, som et retssamfund bygger pa, og
som embedsvaerket har til opgave at sikre.

Som anfert i Kodex VII kan det ikke undgas, at der hos myndighederne begas
fejl. Hvis en embedsmand bliver opmaerksom pa, at der inden for myndig-
heden er sket en ikke uveasentlig fejl, er det embedsmandens opgave at ga
til sin overordnede med sin viden, s fejlen kan héndteres. Embedsmanden
ma ikke kalkulere med sandsynligheden af, at en fejl ikke bliver opdaget,
og embedsmanden ma ikke prove at dekke over en fejl.>* Dette geelder ogsa

52 Kodex VII - Syv centrale pligter for embedsmaend i centraladministrationen (2015), side 46 f.
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i tilfeelde, hvor fejlen er begaet af en minister, og hvis fejlen har fort til, at
myndigheden har handlet ulovligt.

Tilsvarende skal en embedsmand, der bliver bekendt med klare ulovligheder
inden for myndigheden, sige fra og sege at forhindre den ulovlige tilstand i at
blive etableret eller spge denne bragt til opher. Det vil veere en misforstaelse af
embedsmandens lydigheds- og loyalitetsforpligtelse at tro, at embedsmanden
i sadanne tilfeelde skal bidrage til at bringe sin overordnede/ministeren "sik-
kert i mal” ved at medvirke til f.eks. at dekke over situationen. Lydigheds- og
loyalitetspligten ma i sadanne situationer vige for sandhedspligten og em-
bedsmandens pligt til at handle inden for geeldende ret. Det kan i relation til
loyalitetspligten ogsa udtrykkes pa den made, at embedsmandens loyalitets-
pligt over for sin overordnede/ministeren ophorer i tilfeelde af i hvert fald
klare ulovligheder, idet embedsmandens loyalitet over for myndigheden eller
staten som sadan traeder i stedet.

11.5. Undersogelses- og tilsynspligt

Overordnede myndigheder har bade ret og pligt til at fore tilsyn med under-
ordnede myndigheder. Tilsynet er ikke udtryk for en rekursordning, da tilsynet
udoves pa tilsynsmyndighedens eget initiativ.>®

Pligten til at fore tilsyn kan bl.a. udledes af grundlovens § 13, ifelge hvilken
bestemmelse enhver minister har et retligt ansvar for vedkommendes em-
bedsforelse, og af ministeransvarlighedslovens § 3, nr. 3, der lyder séaledes:

"...en minister anses for medvirkende til en underordnets handling, nar

3) han har fremmet handlingens udevelse ved ikke i rimeligt omfang
at fore tilsyn og fastsaette instrukser.”

53  Afsnittet om underspgelses- og tilsynspligt er baseret pa navnlig Tibetkommissionens beretning (2017),
side 415-417, Statslosekommissionens beretning (2015), side 201-202, og Bent Christensen, Forvaltningsret
— Opgaver, Hjemmel, Organisation, 2. udgave (1997), side 350 f. Se tillige Niels Fenger (red.), Forvaltnings-
ret, 1. udgave (2018), side 1058, Jens Peter Christensen i Oliver Talevski m.fl., Underspgelseskommissioner,
Embedsmandsansvaret og Folketingets rolle, 1. udgave (2002), side 276-284, Hans Gammeltoft-Hansen
m.fl,, Forvaltningsret, 2. udgave (2002), side 1014, og Beretning og indstilling i den tjenstlige undersogelse
i Tamilsagen afgivet den 14. november 1995, side 80 f.
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Pa baggrund af ministrenes ansvar for administrationen af deres respektive
ressortomrader kan der saledes udledes en tilsynspligt. Det er almindeligt
antaget, at en overordnet myndighed skal fore tilsyn med de myndigheder,
som indgar i et almindeligt underordnelsesforhold. Denne tilsynspligt geelder
ikke blot de afgorelser, som traeffes af den underordnede myndighed, men
ogsa generelle forhold, der har betydning for den underordnede myndigheds
evne til at udfere sine opgaver.

Den overordnede myndighed har herefter for det forste en pligt til at fore tilsyn
med den interne administration i den underliggende myndighed. Derudover
har den overordnede myndighed pligt til at fore tilsyn med legaliteten i den
underordnede myndigheds virke. Dette indebaerer en pligt til at sikre, at den
underordnede myndighed efterlever geeldende lovgivning. Legalitetstilsynet
pagar lobende og foretages pa den overordnede myndigheds eget initiativ. Det
nermere indhold af legalitetstilsynet er bl.a. rammesat gennem udtalelser fra
Folketingets Ombudsmand.

Efter ombudsmandspraksis har den overordnede myndighed pligt til at gribe
ind, hvis myndigheden gennem oplysninger modtaget fra en borger, gennem
pressen, som led i folketingssporgsmal mv. bliver opmarksom p4, at det er
sandsynligt, at der er begdet ulovligheder af ikke uvaesentlig art.

Tilsynspligten udoves pa ministerens vegne af embedsfolk i departementet.

En overordnet embedsmand har derfor pligt til at holde sig orienteret inden
for sit omrade og til at fore et vist tilsyn med, hvad der foregar. Den overord-
nede ma endvidere i fornpdent omfang fastsatte instrukser for behandlin-
gen af sager mv. inden for sit sagsomrade. Hvis det pa baggrund af konkrete
oplysninger kan forudses, at der vil kunne vere en konkret og neerliggende
risiko for, at der vil blive administreret/handlet i strid med geeldende ret ved-
rorende vesentlige forhold, ma der vere en pligt for den overordnede til at
give — preeciserende — instrukser.

Det er almindeligt antaget, at en offentligt ansat chef som udgangspunkt ma
kunne ga ud fra, at underordnede folger geeldende ret. Den overordnede har
saledes ikke pligt til konkret at sikre sig, at underordnede administrerer i
overensstemmelse med geeldende ret, medmindre vedkommende har seerlig
anledning dertil. Den offentligt ansatte chefs ansvar indskreenker sig i den
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forbindelse til et ansvar for, at opgaven varetages af formodningsvis kyndige.
For sa vidt den overordnede selv tager konkret del i sagsbehandlingen, har
vedkommende et ansvar for, at sagen soges oplyst tilstreekkeligt. Det fore-
kommer endvidere neerliggende at antage, at en offentligt ansat chef som
almindeligt udgangspunkt ma kende de allermest centrale retsregler pa sit
forvaltningsomrade — i hvert fald hvis disse er enkle.

Hvis en underordnet begar fejl, er den overordnede — som anfert i afsnit
11.7.2.1 — alene ansvarlig for den underordnedes tjenesteforseelse, hvis fejlen
eller forsommelsen subjektivt kan tilregnes den overordnede (som forsatlig
eller uagtsom). Det forhold, at en overordnet har varet den formelt ansvar-
lige for de fejl, der er begaet af en underordnet, kan ikke i sig selv udlese et
disciplinaert ansvar. Der kan altsa ikke ivaerkseettes disciplinaerforfelgning,
hvis den overordnede intet konkret kendskab har haft til tjenesteforseelsen
og ej heller burde have haft et sddant kendskab. En overordnets manglende
opfyldelse af tilsynspligten kan derimod i sig selv veere en tjenesteforseelse,
nar den overordnede vidste eller burde vide, hvad den underordnede fore-
tog sig. Det gelder iser, nar det er abenbart, at der kan stilles sporgsmal til
lovligheden af den underordnedes handlinger. Om den overordnede har haft
eller burde have haft kendskab til et bestemt forhold, ma bl.a. vurderes ud
fra, hvorvidt den pageaeldende handling har vaeret et nodvendigt eller naturligt
led i gennemforelsen af en beslutning, som den overordnede var ansvarlig
for. Ansvaret kan ogsa ifaldes, safremt der ikke i tilstraeekkelig grad er fastsat
instrukser for et givent sagsomrades behandling.

For at fastsld omfanget af de pligter, der pahviler en offentligt ansat chef,
har det saledes betydning, hvornar hun eller han som leder har en serlig
anledning — og dermed en pligt — til at undersgge/sikre sig, at underordnedes
handlinger mv. er lovlige.

Det er her nearliggende at tage udgangspunkt i, at en overordnets pligt til at
undersoge lovligheden af underordnedes handlinger mv. grundleeggende re-
laterer sig til, at offentlige myndigheder efter legalitetsprincippet er forpligtet
til at overholde geeldende ret og efter undersogelsesprincippet er forpligtet til
at sorge for, at en sag er tilstreekkeligt oplyst — og en sammenkadning af disse
to principper. Det er saledes neerliggende at antage, at en leder har en serlig
anledning til at sperge ind til/undersoge underordnedes handlinger mv., hvis
foreliggende oplysninger mv. med en vis grad af sandsynlighed tyder pa, at
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der er begaet ulovligheder. En pligt til at sperge ind/undersgge naermere ma i
den forbindelse — alt andet lige — vaere klarere, hvor de regler, som med en vis
grad af sandsynlighed er tilsidesat, er klare og/eller vedrerer sporgsmal af vee-
sentlig betydning. Pligten til at sperge ind/undersgge neermere kan endvidere
udvides i kraft af seerlig sagkundskab/kendskab til de omhandlede regler. En
pligt til at sperge ind kan i almindelighed neppe vere athengig af, hvordan
den pagaeldende overordnede er blevet opmaerksom pa et forhold, som med
en vis sandsynlighed tyder p4, at der er begaet vaesentlige ulovligheder.

I fald den overordnede bliver bekendt med, at den forvaltningsvirksomhed,
der udferes af den underordnede, ikke foregar lovligt, har den overordnede
pligt til at gribe ind og foranledige det ulovlige forhold bragt til opher.>*

Som anfgrt i afsnit 11.4.2 vil der for ledende embedsfolk, der ikke selv er
eller har varet inddraget i en sag, men som opnar et sikkert kendskab til en
klart ulovlig tjenestebefaling eller en ulovlig administration, vere pligt til at
advare den overordnede og efter omsteendighederne pligt til at foretage andre
forngdne afveergehandlinger i tilfeelde, hvor den klart ulovlige tjenestebefa-
ling eller administration vedrerer et omrade af meget vaesentlig betydning,
herunder hvor der foretages intensive indgreb i borgernes frihed og ejendom.
At der i helt seerlige situationer vil kunne gelde en sadan pligt, kan stottes pa
tjenesteforholdets karakter og forholdets natur.

11.6. Sandhedspligten

Offentlige myndigheder er underlagt et almindeligt princip om sandhedspligt.
Princippet betyder som en almindelig regel bl.a., at embedsverket ikke kan
yde en bistand, der indebeerer, at embedsverket selv, ministeriet eller ministe-
ren videregiver urigtige oplysninger. Det samme geelder med hensyn til oplys-
ninger, som ikke kan anses for urigtige, men som i den givne sammenhang
ma anses for vildledende, f.eks. pa grund af fortielser af andre, veesentlige

54  Beretning og indstilling i den tjenstlige undersggelse i Tamilsagen afgivet den 14. november 1995, side
80 f.
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oplysninger.> Princippet om sandhedspligt indebaerer saledes ogsa, at afgivne
oplysninger skal vare fyldestgorende. Tilsvarende er det en almindelig regel,
at embedsverket heller ikke kan medyvirke til, at ministeren selv videregiver
oplysninger, som er urigtige eller vildledende.

Embedsvarkets sandhedspligt gaelder bade i forhold til Folketinget og andre
offentlige myndigheder samt i forhold til private og offentligheden. Sand-
hedspligten folger af tjenesteforholdet, og pligten geelder derfor principielt i
alle forhold, hvor de pagaeldende optreeder i deres egenskab af embedsfolk.

Princippet om sandhedspligt geelder saledes ogsa for embedsvaerkets radgiv-
ning og bistand i forbindelse med pressebetjening. Formalet med pressebe-
tjeningen er dels at bidrage til den generelle abenhed i forvaltningen, dels at
preesentere ministerens politik og initiativer for en bredere offentlighed og
bidrage til at sikre den bedst mulige gennemforelse af denne politik. Det er i
den forbindelse vasentligt at fremhave, at bade almindelige embedsfolk og
seerlige radgivere, der er beskeeftiget med pressebetjening, er underlagt samme
retningslinjer herfor.”

I Kodex VII hedder det om sandhedspligten bl.a.:*’
"PLIGTEN BETYDER

Embedsmand har som led i deres tjenesteforhold en sandhedspligt.
Den gelder for deres radgivning og bistand til ministeren. Den galder
i forhold til andre medarbejdere internt i ministeriet. Og den geelder i
forhold til alle uden for ministeriet: Folketinget, tilsynsmyndigheder,
andre myndigheder, organisationer, presse, borgere, virksomheder og

offentligheden i al almindelighed.

55  Dette afsnit baserer sig i al veesentligt pa Karsten Revsbech, Forvaltningspersonalet, 4. udgave (2019),
side 35 ff,, Jens Kristiansen i Niels Fenger (red.), Forvaltningsret, 1. udgave (2018), side 190 ff., Kodex VII -
Syv centrale pligter for embedsmend i centraladministrationen (2015), side 26 f., beteenkning nr. 1557/2015
om opfolgning pa Christianiasagen, side 34 ff., beteenkning nr. 1443/2004 om embedsmaends radgivning og
bistand, side 142, Justitsministeriets redegorelse nr. R 2 af 4. oktober 2001 om visse sporgsmaél i forbindelse
med embedsveerkets radgivning og bistand til regeringen og ministre, Folketingstidende 2001-02, 1. samling,
og DJOF’s beteenkning om fagligt etiske principper i offentlig administration (1993), side 147 f.

56  Betaenkning nr. 1443/2004 om embedsmands radgivning og bistand, side 157 og 209 ff.

57  Kodex VII - Syv centrale pligter for embedsmaend i centraladministrationen (2015), side 26 f.
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Embedsmand skal i deres radgivning og bistand medvirke til, at mini-
stre overholder deres sandhedspligt over for Folketinget. Efterlevelse
af sandhedspligten er afgorende for, at Folketinget kan have tillid til
de oplysninger, som de modtager i forbindelse med f.eks. behandling
af lovforslag, og at Folketinget kan udeve sin kontrolfunktion over for
regeringens ministre. Ifgplge ministeransvarlighedslovens § 5 straffes en
minister, hvis han eller hun “giver folketinget urigtige eller vildledende
oplysninger eller under folketingets behandling af en sag fortier oplys-
ninger, der er af vaesentlig betydning for tingets bedommelse af sagen”.

PLIGTEN MEDFORER

— Embedsmaend ma ikke selv videregive — eller medvirke til, at ministe-
ren videregiver — oplysninger, som er urigtige eller i sammenhengen
er vildledende, f.eks. i ministeriets publikationer, p& ministeriets
hjemmeside, til pressen eller til borgere.

— Embedsmand ma ikke medvirke til, at en minister eller et ministe-
rium til Folketinget videregiver oplysninger, der er urigtige eller
vildledende, eller fortier oplysninger, der er veesentlige for Folketin-
get. F.eks. i svar pa sporgsmal fra Folketinget eller i lovforslag, der
fremseettes for Folketinget.

— Embedsmaend ma ikke radgive ministeren pa en made, som indebae-
rer, at der f.eks. ved afgivelse af urigtige oplysninger eller fortielse af
oplysninger handles i strid med sandhedspligten. Og de skal advare
ministeren, hvis denne er pa vej til at handle i strid med ministerens
sandhedspligt.

— Hvis ministeren eller en overordnet giver ordre til at videregive op-
lysninger, skal embedsmaend sige fra, hvis det er klart, at ordren
strider mod sandhedspligten, jf. den femte pligt om ansvar og ledelse.

Pligten til at give retvisende, ikke-vildledende svar indebeerer bl.a., at
det ved besvarelse af spergsmal fra f.eks. Folketinget bor tilstraebes at
fortolke de forudseetninger, som spgrgeren formodes at have lagt til
grund for sit spergsmal, og udforme svaret i lyset heraf. Hvis dette er
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meget vanskeligt, bor en almindelig sproglig fortolkning af spergsmalet
leegges til grund for besvarelsen.

Sandhedspligten indebaerer ikke, at alle faktuelle oplysninger i alle til-
feelde skal medtages i de svar, som en minister eller et ministerium
giver til Folketinget. Men embedsmend skal sikre, at der ikke udelades
faktuelle oplysninger, som er af afgorende betydning for forstaelsen af
svaret eller for det forhold eller den sag, der sporges til, sa svaret ikke
bliver retvisende.”

Som neevnt i kapitel 6, afsnit 6.5.3.1, giver selve afgraensningen af begrebet
sandhed anledning til en raeekke spergsmal. Det fremgar heraf bl.a., at den
precise raekkevidde af ministerens sandhedspligt efter ministeransvarlig-
hedslovens § 5, stk. 2, er forbundet med usikkerhed, fordi afgreensningen af
begreberne "urigtige” og "vildledende” rejser spergsmal som bl.a.:

Hvor mange forbehold og forudsetninger er det nodvendigt at vi-
deregive?

Hvor mange biomstendigheder kan det vare forsvarligt — og even-
tuelt endda rimeligt — at lade uomtalte?

Hvor sikkert kan et skon, som er behaftet med usikkerhed, frem-
stilles?

Hvor gar greensen mellem den optimistiske, men dog acceptable
fremstilling af en sag, og den utilladelige vildledning?

Hvilke forventninger er adressaten for oplysningen i den givne
sammenhang berettiget til at have til oplysningens kvalitet under
hensyn til bl.a. oplysningens form og ikke mindst den anvendelse,
oplysningen afgives til brug for?

Afgorelsen af, om der foreligger en urigtig eller vildledende oplysning eller
en fortielse af oplysninger, beror pa en konkret bedemmelse, som undertiden
kan veare vanskelig at foretage, fordi den precise reekkevidde af ministerens
sandhedspligt athaenger af bl.a., i hvilken sammenhang en given oplysning
afgives — eller ikke afgives.

Spergsmal, der stilles til en minister, kan have mange forskellige politiske

funktioner, herunder kan visse sporgsmal opfattes "politiske” eller kan blive
opfattet som "politisk drilleri”. At ministres svar og oplysninger til Folketinget
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ofte indgar i et politisk spil, eendrer imidlertid ikke pa, at ministeransvarlig-
hedsloven kreever, at sddanne svar og oplysninger skal veere korrekte og deek-
kende.”® Det horer med til vurderingen heraf, at en ministers svar ikke alene
tager sigte p4, at den enkelte sporger informeres retvisende og fyldestgorende.
Svarets adressat er Folketinget som sadan, ligesom besvarelsen af spgrgsmal
ogsa tjener til at oplyse veelgerbefolkningen.

Kommissionen vil i ansvarsvurderingerne ofte benytte terminologien retvi-
sende og fyldestgorende i relation til bedemmelsen af, om de involverede em-
bedsfolk har iagttaget sandhedspligten i forbindelse med besvarelsen af bl.a.
folketingsspergsmal. I ministeransvarlighedslovens § 5, stk. 2, er det omtalt,
at Folketinget ikke ma gives urigtige eller vildledende oplysninger, ligesom
oplysninger, der er af vaesentlig betydning for tingets bedemmelse af en sag,
ikke mé forties. Efter kommissionens opfattelse er der pa baggrund af praksis
og den juridiske litteratur et sikkert grundlag for at antage, at der heri ligger,
at folketingsbesvarelser skal vere rigtige, retvisende og fyldestgorende.>

En embedsmand, der har afgivet forklaring for kommissionen, har vedre-
rende tilblivelsen af et tilleegsberedskab (om fundet af Henrik Grunnets mail
af 10. februar 2016) i forbindelse med samrad AW til AZ den 23. juni 2017
forklaret bl.a.:

"Adspurgt, om der i svaret om ikke at have "set” mailen 14, at der ob-
jektivt set blev svaret korrekt, men at svaret ikke var retvisende, idet
man godt vidste, hvad der stod i mailen, forklarede han, at det ikke var
sjeeldent, at der blev svaret udenom. Han ved ikke, hvad begrundelsen
for her at svare udenom skulle vaere. Samradene kunne godt veere pree-
get af det politiske spil, men han ved ikke, hvad motivet skulle vere.”

58  Jens Peter Christensen, Ministeransvar, 1. udgave (1997), side 361 ff.

59  Se eksempelvis Tibetkommissionens beretning (2017), side 358, Kodex VII - Syv centrale pligter for
embedsmend i centraladministrationen (2015), side 26 f., betaenkning nr. 1557/2015 om opfelgning pa
Christianiasagen, Jens Peter Christensen, Ministeransvar, 1. udgave (1997), side 359 ff,, og Beretning om
Tamilsagen afgivet den 10. juli 1990, side 2207 ff. Det hedder i Folketingets Handbog i Folketingsarbej-
det, kapitel 8, afsnit 8.2, om besvarelsen af § 20-spgrgsmél, at sédanne spprgsmal (i modsaetning til f.eks.
udvalgsspergsmal) skal kunne besvares pa grundlag af informationer, der umiddelbart er tilgeengelige for
ministeren, og at klager til Folketingets Preaesidium over, at et svar fra en minister pé et § 20-sporgsmal ikke
er fyldestgorende, normalt handteres pa den méde, at medlemmet henvises til at stille opfolgende sporgsmal,
der preeciserer, pa hvilket punkt medlemmet onsker et mere uddybende svar.
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Hvorvidt en del af embedsverket faktisk generelt har den opfattelse, at det
er deres opgave at svare udenom eller konstruere svar, som isoleret set er
korrekte uden at veere retvisende, méa bero pa en undersogelse, der ligger
uden for rammerne af denne fremstilling. Det billede, der tegner sig i denne
sag (se herom bind 1, kapitel 7), giver dog kommissionen anledning til at
precisere raekkevidden af sandhedspligten for embedsvarket. Selv om der
ma gelde en klar formodning for, at embedsvaeerket i almindelighed agerer
i overensstemmelse med sandhedspligten, kan der saledes veere grund til at
oge det konkrete kendskab til sandhedspligtens indhold.

Udgangspunktet er det enkle, at den offentligt ansatte ikke, bevidst eller
uagtsomt, ma videregive oplysninger, der er urigtige eller vildledende, ligesom
den ansatte ikke ma medvirke til, at andre videregiver urigtige eller vildleden-
de oplysninger. Det er ikke tilstraekkeligt, at en ministers udtalelse isoleret set
ikke indeholder urigtige oplysninger, hvis udtalelsen i lyset af sagens gvrige
omsteendigheder er vildledende.

Det geelder helt generelt, at embedsmanden som folge af sandhedspligten
skal sikre, at modtageren fér et retvisende og fyldestgorende billede af de
omstendigheder, som beskrives. Det er en helt fundamental del af det demo-
kratisk-parlamentariske system, at Folketinget som den lovgivende magt og
i udovelsen af sin kontrolfunktion kan stole pa, at ministres oplysninger til
Folketinget er bade korrekte og fyldestgorende. Hertil kommer, at borgernes
tillid til myndighederne har neer sammenhang med, i hvilket omfang man
faktisk kan stole pa de oplysninger, der videregives fra regeringen og ministeri-
erne. Embedsvaerket bor derfor ofre sandhedspligten den allerstorste opmaerk-
somhed. Dette indebzeerer, som anfort af Niels Fenger og Mette Kryger Gram,
at "det ... ikke [er] en lovlig del af embedsmandenes hverdag at udeve den
kunst »at give offentligheden et bestemt fortegnet indtryk af virkeligheden,
uden at ministeren eller ministeriet af den grund kan fanges i at tale direkte
usandt eller i at foretage sig noget klart ulovligt ... [og] at kommunikere, sa
borgere, journalister og folketingsmedlemmer lader sig vildlede, uden at det
kan dokumenteres, at det har veeret hensigten«”.¢°

60  Niels Fenger og Mette Kryger Gram, Myter om embedsmaends lydighedspligt og sondringen mellem
ulovlige og klart ulovlige dispositioner, Politica, 48. argang, nr. 4 (2016), med henvisning til udtalelser fra
en rekke embedsmaend, som er omtalt i Jesper Tynell, Morkelygten, 1. udgave (2014), side 15.
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Tilsideseettelse af sandhedspligten kan medfore sanktioner af savel ansettel-
sesretlig som strafferetlig karakter.

Hojesteret har i en dom af 21. januar 2009°' om den administrerende direktor
i Sundhedsforvaltningen i Kobenhavns Kommune udtalt, at denne ved grov
misligholdelse havde gjort sig uegnet til at forblive i stillingen, bl.a. fordi di-
rektoren i kombination med flere yderligere alvorlige svigt i tjenesten havde
tilsidesat "den sandhedspligt, der pahvilede ham som forvaltningschef”.

Hojesteret har endvidere i en dom af 25. april 2012 udtalt: "Sandhedspligten
er af fundamental betydning i tjenesteforhold, og tilsidesattelse af denne pligt
er som udgangspunkt en grov tilsidesettelse af de pligter, der gelder i tjene-
sten.” En hojtstadende officer og chef i Forsvarskommandoen, som i et tjenstligt
anliggende bevidst afgav usande oplysninger over for forsvarschefen og chefen
for forsvarsstaben, havde herved udvist "en sa grov forsommelse af de pligter,
der folger af stillingen”, at forholdet var omfattet af den militeere straffelovs §
27, stk. 2, jf. stk. 1, om tjenestepligtforsommelse af seerlig grov karakter.

11.6.1. Embedsveerkets ansvar i forbindelse med ministres afgivelse
af oplysninger til Folketinget
Oplysninger fra regeringen til Folketinget meddeles praktisk taget altid af en
minister, oftest pa grundlag af medvirken fra embedsfolk. Det gaelder oplys-
ninger, der afgives under forhandlinger i Folketinget, besvarelser af spergsmal
fra de staende udvalg, besvarelser af foresporgsler og af spergsmal stillet i hen-
hold til § 20 i Folketingets forretningsorden. Tilsvarende gaelder de oplysnin-
ger, der er indeholdt i bemerkningerne til lovforslag fremsat af regeringen.®

En embedsmand kan som fglge af sandhedspligten padrage sig ansvar i for-
bindelse med en ministers afgivelse af urigtige eller vildledende oplysninger
til Folketinget. Ansvar kan padrages pa principielt to forskellige mader.

61  Gengivet i UfR 2009.999.

62 Dommen er gengivet i UfR 2012.2387.

63  Det anforte baserer sig navnlig pa beteenkning nr. 1557/2015 om opfoelgning pa Christianiasagen, side
32 ff,, beteenkning nr. 1443/2004 om embedsmeends radgivning og bistand, side 262 f,, Jens Peter Christensen,
Offentligt ansatte chefers ansvar: en udredning om visse forhold af betydning for offentligt ansatte chefers
retsstilling, 1. udgave (1998), afsnit 5.3, Jens Peter Christensen, Ministeransvar, 1. udgave (1997), side 389
ff., og DJOF’s beteenkning om fagligt etiske principper i offentlig administration (1993), side 149.
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For det forste kan det ske ved, at embedsmanden deltager aktivt i konstruktio-
nen af den urigtige eller vildledende oplysning. I et sadant tilfeelde er der ingen
tvivl om, at der foreligger et ansvarsgrundlag. For det andet kan det ske ved, at
embedsmanden ikke har udfoldet tilstreekkelige bestrabelser pa at forhindre
en ministers afgivelse af urigtige eller vildledende oplysninger til Folketinget.

Kravet om, at embedsmanden skal udfolde bestraebelser for at forhindre mini-
sterens afgivelse af urigtige eller vildledende oplysninger, ma betragtes som et
specialtilfeelde af embedsmandens almindelige pligt til at advare ministeren i
tilfeelde, hvor denne er i feerd med at bega ulovligheder, samt af pligten til at
"sige fra” og undlade at efterkomme ministerens tjenestebefaling i tilfeelde,
hvor ministeren er i feerd med at bega klare ulovligheder.

Nér det gaelder embedsfolks tjenstlige retsstilling i relation til ministerens
afgivelse af urigtige eller vildledende oplysninger til Folketinget, sondres der
mellem folgende tilfeelde:

I tilfeelde, hvor det er klart, at en ministers oplysninger til Folketinget er
urigtige eller vildledende eller indebaerer fortielse af oplysninger af veesentlig
betydning, vil embedsmanden - foruden at skulle advare ministeren — ikke
alene have ret, men ogsa pligt til at naegte at tage del i den videre ekspedition
af oplysningerne. For ministerens neermeste radgivere vil der besta en ret og
pligt til pa utvetydig made at "sige fra” over for ministeren. Der kan tillige
teenkes at veere situationer, hvor der vil veere ikke blot en ret, men tillige en
pligt (for departementschefen og muligvis i visse tilfeelde andre ledende em-
bedsfolk i departementet) til at orientere Statsministeriet, se afsnit 11.4.2.

I tilfeelde, hvor der ikke foreligger en sterk begrundelse for at antage, at
ministerens oplysninger er urigtige eller vildledende mv., medforer embeds-
mandens almindelige radgivningspligt, at embedsmanden vil vaere forpligtet
til at advare ministeren om et eventuelt problem og radgive ministeren efter
sin bedste faglige opfattelse. Er der tvivl om, hvorvidt oplysninger er rigtige
eller fyldestgorende, skal embedsmanden saledes advare ministeren mod, at
oplysningerne bliver givet til Folketinget, uden at tvivlen bliver fjernet el-
ler forklaret. Fastholder ministeren i en sddan situation sin opfattelse trods
embedsmandens rad, antages denne at have bade ret og pligt til at betjene
ministeren.
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En embedsmands medvirken til en ministers overtraedelse af sandhedspligten
kan medfere sanktioner af savel ansattelsesretlig som strafferetlig karakter,
se afsnit 11.6.

For sa vidt angar det strafferetlige ansvar har det i litteraturen vaeret overvejet,
om embedsfolks strafferetlige ansvar for medvirken til en ministers overtrae-
delse af sandhedspligten skal bedemmes efter ministeransvarlighedslovens §
5,stk. 2, jf. straffelovens § 23, eller om det skal bedommes efter de almindelige
regler i straffeloven.®* Hvis embedsfolks strafferetlige ansvar skulle bedemmes
efter ministeransvarlighedslovens § 5, stk. 2, der omhandler ministres adfeerd
og ansvar, ville det kunne indebere, at de almindelige domstole skulle tage
stilling til forhold, som ifplge grundloven henhgrer under Rigsrettens enekom-
petence. Allerede som folge heraf ma embedsfolks strafferetlige ansvar for
medvirken til en ministers urigtige oplysninger til Folketinget bedemmes efter
de almindelige regler i straffeloven og ikke efter ministeransvarlighedsloven.
Uanset denne vurdering ma det imidlertid veere sadan, at den searlige foreel-
delsesbestemmelse i ministeransvarlighedslovens § 8 ikke finder anvendelse
ved vurderingen af embedsfolks strafferetlige ansvar.

I forbindelse med behandlingen af spergsmalet om sandhedspligt er de regler,
der geelder i forbindelse med ministres besvarelse af sporgsmal fra Folketinget,
af betydning, idet de seetter rammerne for besvarelserne. Kommissionen vil
derfor i de folgende afsnit foretage en beskrivelse af disse regler.

11.6.1.1. Generelt om spgrgsmal til ministrene

Den parlamentariske kontrol med regeringen bliver i vid udstreekning udfert
ved, at folketingsmedlemmerne stiller sporgsmal til ministrene.®> Hovedpar-
ten af spergsmalene skal besvares skriftligt.

En vasentlig arbejdsopgave for embedsvarket i et departement bestar i at
udarbejde udkast til ministerens svar til Folketinget. I dette afsnit redegores
der for forskellige typer af spergsmal til ministrene, ligesom der redegores for

64  Jens Peter Christensen, Offentligt ansatte chefers ansvar: en udredning om visse forhold af betydning
for offentligt ansatte chefers retsstilling, 1. udgave (1998), side 108 ff.

65 Dette afsnit er i alt vaesentligt baseret pa Jens Peter Christensen m.fl.,, Dansk Statsret, 3. udgave (2020),
side 116-117, og Folketingets Handbog i Folketingsarbejdet, kapitel 8 om Spargsmal til ministrene, der findes
pa Folketingets hjemmeside, www.ft.dk (senest tilgaet den 13. april 2021).
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de krav til sagsoplysningen myv., som stilles i forbindelse med udarbejdelsen
af svar til Folketinget.

Foresporgselsdebatter

Efter grundlovens § 53 kan alle folketingsmedlemmer "bringe ethvert offent-
ligt anliggende under forhandling” — de sakaldte foresporgselsdebatter, hvor
Folketinget kan krave en eller flere ministres forklaring. Foresporgselsdebat-
ter er naermere reguleret i Folketingets forretningsordens § 21.

Det fremgar af grundlovens § 53, at der kraeves samtykke fra Folketinget til at
rejse en foresporgselsdebat, men i praksis afvises et gnske om en foresporgsels-
debat fra et mindretal aldrig. Foresporgselsdebatter er normalt forbeholdt lidt
"tungere” og mere principielle sager. Det antages, at det folger af grundlovens
§ 53, at en minister har en retlig pligt til at besvare en foresporgsel.

§ 20-sporgsmal

Kontrollen med mere seedvanlige eller ikke-principielle sager finder ofte sted
ved sdkaldte § 20-sporgsmal fra enkeltmedlemmer til den relevante minister.
Disse sporgsmal er reguleret i Folketingets forretningsordens § 20, heraf nav-
net. Sporgsmalene, der skal begrundes, besvares oftest skriftligt, men kan
ogsa besvares mundtligt. Spergsmalene skal vedreore ministerens holdning til
eller opfattelse af et offentligt anliggende pa grundlag af informationer, der
er umiddelbart tilgeengelige for ministeren, og uden, at der skal indhentes
oplysninger udefra.

Ministeren har ikke en retlig pligt til at besvare spergsmal fra folketingsmed-
lemmer, idet en minister kan meddele, at man ikke ser sig i stand til at besvare
sporgsmadlet, jf. forretningsordenens § 20, stk. 4, 1. pkt., ligesom ministeren
kan meddele, at vedkommende ikke gnsker at besvare sporgsmalet pa nuvee-
rende tidspunkt, men at et senere svar vil blive fremsendt til spergeren eller
til et udvalg. Der er dog fast praksis for, at en minister besvarer de sporgsmal,
der bliver stillet til den pageeldende.

Safremt en minister valger at besvare et sporgsmal, er svaret undergivet
de almindelige regler om forholdet mellem ministre og Folketing, herunder
ministeransvarlighedslovens § 5, stk. 2, hvorefter en minister ikke mé give
Folketinget urigtige eller vildledende oplysninger eller fortie oplysninger, der
er af vaesentlig betydning for Folketingets bedemmelse af sagen.
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Udvalgsspergsmal og samrad

Ud over sporgsmal fra enkeltmedlemmer kan ogsa Folketingets udvalg stille
sporgsmal til ministrene til de lov- og beslutningsforslag, der er til behandling
i udvalget, eller til et emne eller en sag, der ligger inden for udvalgets sagsom-
rade som led i Folketingets kontrol med regeringens arbejde. Sporgsmal stilles
skriftligt, og udvalget kan anmode ministeren om at besvare spgrgsmalet
skriftligt eller mundtligt under et samrad i et udvalgsmede, jf. Folketingets
forretningsordens § 8, stk. 6. Spergsmal skal ikke begrundes, men en begrun-
delse kan fremga af selve spergsmalet.

En minister har ikke en retlig pligt til at besvare udvalgsspergsmal, men der
er fast praksis for, at en minister besvarer de sporgsmal, som et udvalg har
stillet ministeren. Svaret er i givet fald underlagt de almindelige regler om
forholdet mellem ministre og Folketing, herunder ministeransvarlighedslo-
vens § 5, stk. 2.

Som anfert ovenfor kan udvalgsmedlemmerne endvidere stille skriftlige
sporgsmal, som udvalget onsker besvaret mundtligt af ministeren i et ud-
valgsmode; de sikaldte samradsspergsmal. Samradsspergsmal skal som ud-
gangspunkt veere af holdningsmaeessig karakter. Samrad kan afholdes for bade
abne og lukkede dore. I praksis afholdes langt de fleste samrad for dbne dore.

Der galder det samme om ministerens pligt til at mede op i udvalget og be-
svare et samradssporgsmal som besvarelse af spprgsmal generelt; ministeren
er saledes ikke retligt forpligtet til at svare, men i praksis besvares samrads-
sporgsmal, og undladelse af at svare kan fore til politiske konsekvenser for
ministeren. Efter ministerens besvarelse kan udvalgsmedlemmerne stille sup-
plerende sporgsmal til ministeren. Ministeren kan veelge at undlade at svare,
hvis et sporgsmal ligger uden for det emne, der daekkes af samradssporgs-
malets formulering, ligesom ministeren kan velge at besvare supplerende
sporgsmal skriftligt, safremt der kraves neermere undersogelse.

Det er seedvanlig praksis, at ministerens talepapir fra savel dbne som lukkede

samrad efterfolgende sendes til udvalget, og at talepapiret dermed som ud-
gangspunkt bliver tilgeengeligt som et udvalgsdokument.
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Spergetimen med statsministeren

Endelig har lederne af partierne uden for regeringen i medfer af Folketingets
forretningsorden § 20, stk. 10, mulighed for at stille spergsmal til statsmini-
steren. Sporgsmalene er ikke kendt pa forhand, og baggrunden herfor er at fa
mulighed for en mere direkte politisk preeget debat om bredere emner uden
opleeg fra embedsfolk. Statsministeren kan erklere, at hun eller han ikke
onsker at besvare et sporgsmal, jf. forretningsordenens § 20, stk. 11.

11.6.1.2. Principper for besvarelsen af folketingssporgsmal

Nar kommissionen har fundet anledning til at beskrive, hvilke principper der
efter kommissionens opfattelse ma geelde for besvarelsen af folketingssporgs-
mal, heenger det sammen med, at problemstillingen er blevet aktualiseret i
forbindelse med kommissionens ansvarsvurdering af departementschef Chri-
stian Hesthaven, og idet der ikke i litteraturen eller praksis synes at veere en
udtrykkelig stillingtagen til, hvilke krav der kan stilles til de oplysninger, der
skal indga til brug for besvarelsen af folketingssporgsmal, og hvilke krav til
sagsoplysning ministeren og embedsverket er underlagt i forbindelse med
besvarelsen af folketingsspergsmal.

Det folger af tjenesteforholdets karakter, jf. ovenfor afsnit 11.6, at embedsfolk
i deres radgivning og bistand skal medvirke til, at ministre overholder deres
sandhedspligt over for Folketinget. Endvidere ma embedsfolk ikke medvirke
til, at en minister eller et ministerium til Folketinget videregiver oplysninger,
der er urigtige eller vildledende, eller fortier oplysninger, der er veesentlige
for Folketinget.

Med pligten til ikke at medvirke til videregivelse af urigtige eller vildledende
oplysninger folger naturligt en forpligtelse for embedsvaerket til at foretage

relevante undersogelser forud for afgivelse af oplysninger til Folketinget.

Nar reekkevidden af oplysningspligten i forbindelse med besvarelsen af folke-
tingssporgsmal skal vurderes, vil det veere neerliggende at tage udgangspunkt
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iundersogelsesprincippet (officialprincippet), ligesom der muligvis kan hentes
en vis inspiration i den undersogelsespligt, der geelder vedrorende aktindsigt.®

Inden for den offentlige forvaltning gelder officialprincippet, hvis indhold er
beskrevet i kapitel 6, afsnit 6.3.4.2. Officialprincippet foreskriver en underso-
gelsespligt, der sikrer, at forvaltningen er i besiddelse af det oplysningsgrund-
lag, der er ngdvendigt for at handle forsvarligt og korrekt. Undersogelsespligten
omfatter alle sagligt relevante faktiske og retlige forhold. Selv om undersg-
gelsesprincippets kerneomrade er afgorelsessager, finder det anvendelse ved
udovelse af al forvaltningsvirksomhed. Heraf folger bl.a., at nar det offentlige
udtaler sig, skal udtalelserne hvile pa et forsvarligt oplysningsgrundlag, hvilket
efter omstendighederne kan indebeere en forpligtelse til at foretage neerme-
re underspgelser, inden udtalelser afgives.®” Se i denne sammenhang Vestre
Landsrets dom af 15. september 1983,% hvori det udtales, at en kommune
burde have foretaget yderligere undersogelser, for den vejledte en borger.

I en statsretlig sammenhaeng ma raekkevidden af sagsoplysningen endvidere
ses i forhold til, at en ministers besvarelse af folketingsspergsmal tjener til at
oplyse Folketinget, der i sit arbejde som lovgivende magt og som kontrolorgan
i forhold til regeringen mv. er athaengig af at kunne fa de nedvendige oplysnin-
ger gennem vedkommende minister. Det er saledes af afgorende betydning for
Folketingets funktion som kontrolorgan, at en minister kun giver Folketinget
retvisende og fyldestgorende oplysninger.®” En minister har i almindelighed
ikke nogen retlig pligt til at besvare spergsmal fra Folketinget, men vaelger en
minister at svare, skal sandhedspligten iagttages, siledes at Folketinget alene
gives retvisende og fyldestgorende oplysninger. Den parlamentariske ordning
i Danmark bygger pa tillid. Tillid er afggrende bade i forholdet mellem Folke-
ting og minister og i forholdet mellem minister og embedsvaerk.

66  For sa vidt angér reglerne om aktindsigt vil kommissionen begraense sig til at bemaerke, at der i akt-
indsigtssager antages at vaere en pligt til at rette henvendelse til tidligere medarbejdere, safremt der er en
konkret formodning om, at vedkommende tidligere medarbejder er i besiddelse af relevante dokumenter,
som ikke er i myndighedens besiddelse, se herom Mohammad Ahsan, Offentlighedsloven med kommentarer,
2. udgave (2020), side 202.

67  Karsten Revsbech m.fl,, Forvaltningsret, Sagsbehandling, 8. udgave (2019), side 139, anforer, at myn-
digheders vejledning skal hvile pa et forsvarligt oplysningsgrundlag.

68  Gengivet i UfR 1983.1096.

69  Seigvrigt bla. Beretning om ministres ansvar over for Folketinget afgivet af Folketingets Udvalg for
Forretningsorden den 26. februar 2015, Folketingstidende 2014-15, Tilleg B, UFO alm. del, bilag 20, og
beteenkning nr. 1557/2015 om opfelgning pa Christianiasagen.
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Der er ikke sikre holdepunkter i litteraturen eller praksis for at sidestille
kravene til ministerens og embedsvaerkets sagsoplysning i forbindelse med
besvarelse af folketingsspergsmal med de krav til sagsoplysning, der folger
af det forvaltningsretlige officialprincip. Omvendt er det seerdeles svaert at be-
grunde — nar der henses til de overordnede hensyn til lovmeessig forvaltning,
den parlamentariske proces og pligten til at give retvisende og fyldestgorende
svar — hvorfor den undersogelsespligt, der folger af officialprincippet, ikke
ogsa geelder i relation til den del af forvaltningens virksomhed, der vedrerer
afgivelse af oplysninger til Folketinget.”” Det ma derfor antages, at sandheds-
pligten indebaerer, at embedsvarket er forpligtet til at foretage en forsvarlig
sagsoplysning i forbindelse med afgivelse af oplysninger til Folketinget.

Efter kommissionens opfattelse indeberer dette, at alle relevante oplysnin-
ger, som et ministerium rader over umiddelbart, altid skal indga i besvarel-
sesgrundlaget, ligesom der — athangig af spergsmalets karakter — kan vere
anledning til at indhente oplysninger udefra.”’ I situationer, hvor det er near-
liggende, at yderligere sagsoplysning kan bidrage til at sikre et retvisende og
fyldestgorende svar til Folketinget, eksempelvis fordi der har vaeret konkret
anledning for embedsverket til at foretage undersogelsen, ma embedsvaeerket
antages at vaere forpligtet til at foretage en sadan sagsoplysning. Det er efter
kommissionens opfattelse endvidere en naturlig konsekvens af forpligtelsen
til at sikre et retvisende og fyldestgorende grundlag for det parlamentariske
arbejde, at embedsfolk eller ministre ikke kan holde sig i bevidst uvidenhed
om tilgcengelige oplysninger, som kunne vere relevante for besvarelsen af et
folketingssporgsmal.

11.6.2. Om sandhedspligten og selvinkriminering

I delberetningens bind 1, kapitel 6, afsnit 6.5.3.2, er der redegjort for sammen-
haengen mellem en ministers sandhedspligt over for Folketinget og reglerne
om, at man ikke kan forpligtes til at inkriminere sig selv, herunder princippet
i straffelovens § 159, stk. 1, om, at den, der afgiver falsk forklaring som bl.a.

70  Niels Fenger og Mette Kryger Gram, Myter og realiteter omkring embedsmeends lydighedspligt og
sondringen mellem ulovlige og klart ulovlige dispositioner, Politica, 48. &rgang, nr. 4 (2016), side 399, anforer,
at en embedsmand handler retsstridigt: "hvis han aktivt deltager i konstruktionen af urigtige eller vildledende
oplysninger, ligesom det samme er tilfaeldet, hvis embedsmanden ikke opfylder tilstraekkelige bestraebelser
pa at forhindre afgivelsen af urigtige oplysninger”.

71  Ved besvarelsen af § 20-sporgsmal galder dog, at sddanne sporgsmal kan besvares p& grundlag af
informationer, der er umiddelbart tilgeengelige for ministeren, og saledes uden indhentelse af oplysninger
udefra.
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sigtet i en straffesag, ikke straffes. I naerveerende afsnit behandles problem-
stillingen i relation til embedsfolks sandhedspligt.

For sa vidt angar embedsfolk, der ikke selv har noget at skjule, geelder sand-
hedspligten ubegraenset, herunder i forbindelse med embedsmandens radgiv-
ning og orientering af ministeren. Den, der bl.a. tilskynder eller rader andre
til at give falsk forklaring omfattet af straffelovens § 158 eller afgive urigtig
erkleering til offentlig myndighed efter § 162, vil kunne straffes efter disse
bestemmelser, jf. straffelovens § 23 (om medvirkensansvar).

I de tilfeelde, hvor en embedsmand selv risikerer at blive medt med straffe-
retlige sanktioner, hvis en sags forlgb bliver afdaekket, kan der i hojere grad
end i forhold til ministeren argumenteres for, at princippet om straffrihed i
straffelovens § 159, stk. 1, finder anvendelse. Der kan saledes argumenteres for,
at embedsmanden ikke vil veere bundet af sandhedspligten i forbindelse med
embedsmandens radgivning og orientering af ministeren, safremt embeds-
manden har haft grund til at antage, at embedsmanden derved ville afslore,
at hun eller han som embedsmand var strafskyldig. Dette skal ses i lyset af, at
en straffesag mod en embedsmand for dennes brud pa sandhedspligten ikke
er en sa fjern mulighed som en rigsretssag mod en minister.

Der foreligger ikke i den juridiske litteratur og den praksis, der kan udledes
af tidligere undersogelseskommissioner eller lignende, noget entydigt svar
pa embedsfolks sandhedspligt i en situation som den neaevnte. Dog er det i
litteraturen flere steder antaget, at en embedsmand, der risikerer strafferetligt
ansvar i tilfeelde af sandfaerdige oplysninger, ikke har pligt til at udtale sig, og
gor embedsmanden det alligevel, er der ikke pligt til at tale sandt.”* En sadan
retstilstand synes da ogsa at harmonere med undersogelseskommissionslo-
vens § 12, stk. 1, og § 14 og forarbejderne hertil. Vidnepligten efter lovens
§ 12, stk. 1, geelder siledes ikke for en embedsmand i det omfang, der ma
antages at foreligge mulighed for strafansvar, disciplineert eller tilsvarende
ansattelsesretligt ansvar for den pageldende i anledning af de forhold, under-
sogelsen omfatter. Af forarbejderne til § 14, hvilken bestemmelse henviser til
straffelovens §§ 158-160, fremgar det, at det forudseettes, at den embedsmand,

72 Jens Peter Christensen, Offentligt ansatte chefers ansvar: en udredning om visse forhold af betydning
for offentligt ansatte chefers retsstilling, 1. udgave (1998), side 122 ff,, og DJOF’s betaenkning om fagligt
etiske principper i offentlig administration (1993), side 146.
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der er omfattet af lovens § 12, stk. 1, ikke kan straffes for afgivelse af falsk
forklaring for undersogelseskommissionen, idet den pageeldende for sa vidt
ligestilles med en "sigtet”, jf. straffelovens § 159, stk. 1.7*

I modsat retning taler imidlertid det hensyn, der har begrundet ministeran-
svarlighedslovens § 5, stk. 2, som ogsa i relation til embedsmanden ma tilleeg-
ges veegt, idet embedsmandens radgivning og orientering af ministeren ofte vil
vaere afgorende for ministerens mulighed for at leve op til sandhedskravet i §
5, stk. 2. Hertil kommer, at der ved vurderingen af embedsfolks sandhedspligt
ma antages at vaere forskel pa den situation, hvor en embedsmand - for at
deaekke over eget ansvar — afgiver urigtige oplysninger for en undersogelses-
kommission, under et tjenstligt forher, for domstolene eller lignende, og den
situation, hvor en embedsmand - ligeledes for at deekke over eget ansvar —
f.eks. udarbejder udkast til ministersvar indeholdende urigtige oplysninger.
Det folger af retspraksis om anvendelsen af straffelovens §§ 158 og § 159,
stk. 1, at det ganske vist er straffrit for en tiltalt at tilskynde en medtiltalt til
at afgive falsk forklaring, hvorimod det er strafbart for en sigtet eller tiltalt
at tilskynde en udenforstdende til at afgive falsk forklaring, jf. herved bl.a.
Hojesterets dom af 21. december 1976.”* En embedsmand, der f.eks. skriver
en tale til en minister indeholdende bevidst urigtige oplysninger, medvirker
saledes til, at en udenforstaende (ministeren) objektivt overtreeder ministeran-
svarlighedsloven. Efter kommissionens opfattelse vil straffelovens § 159, stk.
1, neppe beskytte embedsmanden i en sddan situation.

Det ma om det disciplincere ansvar antages, at en embedsmand kan neegte at
give oplysninger i tilfeelde, hvor oplysningerne vil kunne udseette den pagael-
dende for et disciplineert ansvar. Safremt embedsmanden i en sddan situation
i stedet giver ministeren urigtige eller vildledende oplysninger eller fortier
vaesentlige oplysninger for ministeren, gor han sig imidlertid skyldig i en
tjenstlig forseelse. Meddelelse af urigtige oplysninger mv. vil i gvrigt — i hvert
fald i grovere tilfeelde — kunne indga med en vis veegt i decorumvurderingen.

73 Jens Peter Christensen i Oliver Talevski m.fl,, Underspgelseskommissioner, Embedsmandsansvaret &
Folketingets Rolle, 1. udgave (2002), side 334 ff.
74  Gengivet i UfR 1977.114.
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11.7. Embedsfolks ansvar

I dette afsnit vil kommissionen kort redegore for det strafferetlige og det

disciplinere embedsmandsansvar.

11.7.1. Strafansvar

Straffelovens kapitel 16 omhandler forbrydelser i offentlig tjeneste eller hverv,
f.eks. tilsideseettelse af tavshedspligt (§§ 152-152 f) og misbrug af stilling (§
155). Af storst interesse i sammenhaeng med denne undersggelse er § 156 om
tilsidesaettelse af lydighedspligt mv. og § 157 om grov eller oftere gentagen
forspmmelse eller skodesloshed i tjenesten. Bestemmelserne er citeret ovenfor
i afsnit 11.2.

Anvendelse af straf efter straffeloven for en tjenstlig forseelse forudsaetter —
foruden at den pageeldende embedsmand har overtradt den bestemmelse,
der beskriver den strafbare handling (§§ 156 eller 157) - bl.a,, at handlingen
subjektivt kan tilregnes embedsmanden som forsetlig eller for § 157’s ved-
kommende tillige som groft uagtsom, jf. i gvrigt straffelovens § 19. Strafbar-
hedsbetingelserne for overtraedelse af straffeloven, der tillige stiller krav om
bl.a. handlingens retsstridighed (dvs. at der ikke foreligger forhold, der gor
gerningen straffri som folge af f.eks. nodveerge eller nedret), vil ikke blive
beskrevet nermere i denne beretning.

Embedsfolks ukendskab til eller fejlopfattelse af retsregler — retsvildfarelser
— kan have betydning for, om eller i hvilket omfang den subjektive betingelse
for at ifalde ansvar er opfyldt.

Ukendskab til embedsmandens pligter efter straffelovens §§ 156 og 157 kan
ikke fritage for ansvar. En embedsmand vil saledes ikke kunne undskylde sig
med, at pageeldende ikke vidste, at man havde pligt til at udfere lovlige tjene-
stebefalinger og til at overholde gaeldende regler (egentlige retsvildfarelser).

Straffelovens §§ 156 og 157 er imidlertid sakaldte "referencebestemmelser”,
der i det veesentligste henviser til et normseet uden for bestemmelserne selv.
Safremt en embedsmand befinder sig i en vildfarelse om dette normsaets
indhold, taler man i juridisk teori normalt om en uegentlig retsvildfarelse,
som i den strafferetlige ansvarsleere sidestilles med en faktisk vildfarelse, dvs.
ukendskab til de faktiske forhold i sagen. Faktiske vildfarelser og uegentlige
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retsvildfarelser er i almindelighed forseetsudelukkende, men udelukker ikke
ansvar i form af uagtsomhed i relation til § 157. Treeffer en embedsmand sa-
ledes en afgorelse, der strider mod en underliggende retligt bindende regel,
i den tro, at afgerelsen er lovlig, vil det i almindelighed antages, at embeds-
manden ikke havde forset til at bega en tjenesteforseelse. Det geelder uanset,
om vildfarelsen skyldes, at embedsmanden ikke var bekendt med et faktisk
forhold, der gjorde afgerelsen ulovlig (faktisk vildfarelse), eller om vildfarelsen
skyldes, at embedsmanden havde misforstaet den underliggende regel, sagen
blev afgjort efter (uegentlig retsvildfarelse). Om de serlige forhold, der gor
sig geeldende vedrerende sager, der angar tjenestepligternes naermere indhold,
henvises til kommissionens bemarkninger i afsnit 11.7.2.1.

Strafferammen i straffelovens § 156 og § 157 var i 2016 fra bode til feengsel
indtil 4 maneder. Ved lov nr. 1543 af 18. december 2018 blev der som stk.
2 til bade § 156 og § 157 indsat en bestemmelse om, at straffen kan stige til
feengsel i indtil 1 ar, sdfremt overtraedelsen begas af en person i en ledende
stilling. Formalet med loveendringen, der tradte i kraft den 1. januar 2019, er
at seette fokus pa konsekvenserne af brud pa den serligt udvidede underret-
ningspligt i servicelovens § 153, stk. 1. Det blev ved lovendringen forudsat,
at bode eller feengselsstraf for personer i en ledende stilling gennemgaende
skulle forhgjes med omkring en tredjedel i forhold til den straf, der tidligere
ville vaere fastsat af domstolene for overtradelser af §§ 156 og 157 begaet af
de pagaeldende personer. Straffen for de groveste sager om pligtforsommelse
efter §§ 156 og 157, herunder eklatante forsemmelser, som har haft alvorlige
folger for borgere, og som er begaet af personer med ledelsesansvar, er for-
udsat fremover at skulle udmales i den gvre tredjedel af strafferammen pa 1
ar (dvs. 8 til 12 maneders feengsel). Strafskeerpelsen, der tradte i kraft den 1.
januar 2019, far ikke virkning for overtraedelser, der er begaet forud herfor,
jt. straffelovens §§ 1 og 3.

Det antages, at anvendelse af straffelovens bestemmelser forudsetter, at em-
bedsforseelsen er af ikke ubetydelig karakter, og at disciplineert ansvar i reglen
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vil veere en tilstreekkelig reaktion i anledning af mindre grove pligtforsem-

melser.””

Sporgsmal om strafansvar vil skulle behandles og afgeres af anklagemyn-
digheden og domstolene efter retsplejelovens almindelige regler herom, dog
saledes, at det er statsadvokaten — og for kongeligt udnaevnte tjenestemaend
med tiltreedelse fra justitsministeren — der rejser tiltale.

Strafansvaret efter straffelovens §§ 156 og 157 foraeldes efter 2 ar, jf. straffe-
lovens § 93, stk. 1, nr. 1. Fristen regnes fra den dag, den strafbare virksomhed
eller undladelse er ophert, jf. straffelovens § 94, stk. 1. Strafansvar er ikke
betinget af, at den pagaeldende stadig er ansat som embedsmand.

11.7.2. Disciplineert ansvar
Nedenfor redegores der for det disciplinere ansvar for tjenestemand og over-

enskomstansatte mv.

Anvendelse af disciplincerstraf over for en tjenestemand forudsetter, at den
pagaeldende har gjort sig skyldig i en tjenstlig forseelse, jf. tjenestemandslo-
vens § 24, 1. pkt. I afsnit 11.2 til 11.6 har kommissionen beskrevet en reekke
af de centrale pligter, der geaelder for embedsverket.

Det disciplinare ansvar for tjenestemeaend har bade en objektiv og subjektiv
side. Der skal objektivt foreligge en tjenesteforseelse, og forholdet skal endvi-
dere subjektivt kunne tilregnes tjenestemanden som forsetligt eller uagtsomt.
Herudover stilles der i praksis krav om, at tjenesteforseelsen er af en vis grov-
hed. Kravet om subjektiv tilregnelse og grovhedskravet behandles sarskilt i
de folgende afsnit 11.7.2.1 og 11.7.2.2.

De pligter, der pahviler embedsfolk ansat pa overenskomst eller individuel
kontrakt, svarer i alt veesentligt til de pligter, som geelder for tjenestemaend.
I praksis anvendes disciplinare sanktioner da ogsa typisk i tilfelde, hvor
tilsideseettelsen af tjenstlige pligter for den overenskomstansatte mv. svarer

75  Jens Peter Christensen i Oliver Talevski m.fl,, Underspgelseskommissioner, Embedsmandsansvaret &
Folketingets Rolle, 1. udgave (2002), side 253, Jens Peter Christensen, Ministeransvar, 1. udgave (1997), side
390, med henvisning til Vagn Greve m.fl., Kommenteret straffelov, Speciel del, 5. udgave (1993), side 110
ff,, og betenkning nr. 312/1962 om ministrenes ansvar for regeringens forelse samt om, hvorvidt en serlig
ministeransvarlighedslov bor gennemfores, side 70.
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til, hvad der ville udgore en tjenesteforseelse for en tjenestemand. Ansattel-
sesretligt ansvar for overenskomstansatte mv. for tilsidesettelse af de pligter,
der er beskrevet i afsnit 11.2 til 11.6, ma derfor underlaegges samme krav om
subjektiv tilregnelse og grovhed, som gealder for tjenestemeend.

11.7.2.1. Kravet om subjektiv tilregnelse

Det disciplineaere ansvar for embedsfolk har som anfert bade en objektiv og
subjektiv side. Der skal objektivt foreligge en tilsidesattelse af de pligter,
der gelder for embedsvarket, og forholdet skal endvidere subjektivt kunne
tilregnes embedsmanden som forsaetligt eller uagtsomt. Den blot handelige
tilsideseettelse af retsregler i forbindelse med tjenesten medferer saledes ikke
et disciplinert ansvar. Er ikke savel den objektive som den subjektive betin-
gelse opfyldt, kan der ikke anvendes disciplinarstraf over for den pagaeldende
embedsmand.”® Kravene til tilregnelsen mé i princippet fastleegges pa samme
made som inden for strafferetten.

Embedsfolks ukendskab til eller fejlopfattelse af retsregler — retsvildfarelser
— kan derfor have betydning for, om eller i hvilket omfang den subjektive
betingelse for at ifalde ansvar er opfyldt.

Ukendskab til de pligter, som pahviler embedsmanden i medfor af tjeneste-
mandslovens § 10, kan ikke fritage for ansvar. En embedsmand vil saledes
ikke kunne undskylde sig med, at pagaeldende ikke vidste, at man havde pligt
til at udfere lovlige tjenestebefalinger og til at overholde galdende regler (i
sadanne tilfeelde taler man om, at der foreligger egentlige retsvildfarelser).

Tjenestemandslovens § 10 er imidlertid — som straffelovens § 156 og § 157
— en sakaldt "referencebestemmelse”, der i det vaesentligste henviser til et
normsat uden for bestemmelsen selv. Safremt en embedsmand befinder sig
i en vildfarelse om dette normsets indhold, taler man i juridisk teori normalt
om en uegentlig retsvildfarelse, som i den strafferetlige ansvarsleere sidestilles
med en faktisk vildfarelse, dvs. ukendskab til de faktiske forhold i sagen.
Faktiske vildfarelser og uegentlige retsvildfarelser er i almindelighed forseets-
udelukkende, men udelukker ikke ansvar i form af uagtsomhed. Treffer en
embedsmand séiledes en afgorelse, der strider mod en underliggende retligt

76  Karsten Revsbech, Forvaltningspersonalet, 4. udgave (2019), side 102, og Jorgen Mathiassen, Forvalt-
ningspersonellet, 2. udgave (2000), side 202.
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bindende regel, i den tro, at afgerelsen er lovlig, vil det i almindelighed antages,
at embedsmanden ikke havde forset til at bega en tjenesteforseelse. Det geael-
der, uanset om vildfarelsen skyldes, at embedsmanden ikke var bekendt med
et faktisk forhold, der gjorde afgorelsen ulovlig (faktisk vildfarelse), eller om
vildfarelsen skyldes, at embedsmanden havde misforstaet den underliggende
regel, sagen blev afgjort efter (uegentlig retsvildfarelse). I begge tilfeelde vil
embedsmanden imidlertid som naevnt kunne ifalde ansvar for uagtsomhed,
hvis det kan bebrejdes den pageeldende som faglig udygtighed i tilstreekkelig
kvalificeret grad, at vedkommende svaevede i vildfarelsen. Et eksempel herpa
findes i beretningen fra den tjenstlige undersogelse i anledning af Tamilsa-
gen, hvor forhegrsledelsen fandt, at departementschefen og den involverede
afdelingschef ved ikke at have erkendt (og advaret ministeren om) en klart
ulovlig tilstand, alvorligt havde fejlbedomt situationen og derved havde udvist
"betydelig uagtsomhed”.

De synspunkter, der i juridisk teori generelt knytter sig til sporgsmalet om
forsetsudelukkelse i relation til uegentlige retsvildfarelser, kan neeppe helt
overfores til det, der gor sig geeldende inden for sager, der angar tjenestepligter-
nes naermere indhold. Normer vedrerende tjenestepligternes indhold udfylder
den skrevne referencebestemmelse i tjenestemandsloven (og straffelovens §§
156 og 157), men ikke pa helt samme made, som det ses i de sager, som teorien
normalt tager sit afseet i. Ukendskab til tjenestepligternes neermere indhold
bor derfor som udgangspunkt betragtes som (egentlige) retsvildfarelser, der
ikke udelukker forsaetsansvar.”” Graeensen mellem egentlige og uegentlige rets-
vildfarelser kan ikke altid treekkes helt skarpt op, og i greensetilfaelde vil det
derfor kunne forekomme mest korrekt at leegge veegt pa den udviste handle-
mades eventuelle undskyldelighed efter en helhedsbedommelse.”

Ved bedemmelsen af, om der foreligger den fornedne subjektive tilregnelse
(i form af forseat eller uagtsomhed), anleegges en individuel vurdering af, om
den pageldende embedsmand — med den viden og kvalifikationer, hun eller
han havde — burde have handlet anderledes.” Denne bedommelse lgber til
dels sammen med en vurdering af det objektive gerningsindhold, séledes at

77  Jens Peter Christensen i Oliver Talevski m.fl,, Underspgelseskommissioner, Embedsmandsansvaret &
Folketingets Rolle, 1. udgave (2002), side 274.

78  Se ogsa Jorn Vestergaard, Offentligt ansatte lederes vildfarelser vedrerende tjenestepligter, Juristen
(1993), side 67 ff.

79  Beteenkning nr. 1443/2004 om embedsmands radgivning og bistand, side 254.
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der foretages en helhedsorienteret vurdering af grovheden savel af den sub-
jektive som den objektive side af de begaede handlinger eller undladelser pa
grundlag af de samlede foreliggende omstaendigheder. *°

11.7.2.2.  Om ansvarsbedgmmelsen — kravet om en vis grovhed

For at en embedsmand kan ifalde disciplinert ansvar, stilles der i praksis
krav om, at tjenesteforseelsen er af en vis grovhed. Pa baggrund af en analyse
af praksis anforer Jens Peter Christensen i Oliver Talevski m.fl., Undersogel-
seskommissioner, Embedsmandsansvaret og Folketingets Rolle (2002), side
263, folgende:

"grovhedskravet er ... et udtryk for, at man ved vurderingen af, om
begéede fejl og forsommelser burde give anledning til, at et discipli-
neert ansvar blev spgt gennemfort, har foretaget en helhedsorienteret
vurdering af grovheden af savel den subjektive som objektive side af
de begaede forseelser. Begrebsmaessigt fremstar grovhedskravet neer-
mest som et konglomerat af proportionalitetsprincipper, opportuni-
tetsbetragtninger, en vis provelsestilbageholdenhed samt almindelige
strafudmaélingshensyn.”

Det kan neppe helt udelukkes, at det krav om grovhed, som har udviklet sig
i praksis, har en vis sammenhzng med, at disciplinaerforfelgning af tjeneste-
mend byder pa en noget omstaendelig procedure, og at dette saledes kan have
vaeret medvirkende til en vis tilbageholdenhed ved vurderingen af, om der var
grundlag for at sanktionere en tjenesteforseelse. Uanset baggrunden for grov-
hedskravet er der efter kommissionens opfattelse dog ikke noget grundlag for
en forskelsbehandling af overenskomstansatte embedsfolk og tjenestemaend,
nar det kommer til bedemmelsen af embedsveerkets tjenstlige pligter, hvorfor
kravet om grovhed ma antages at gaelde med samme styrke for alle embedsfolk.

I det tjenstlige forhor som opfelgning pa Tamilsagen udtalte forhorsledelsen
om grovhedskravet bl.a.:*'

80  Jens Peter Christensen i Oliver Talevski m.fl., Undersogelseskommissioner, Embedsmandsansvaret &
Folketingets Rolle, 1. udgave (2002), side 270.

81 Beretning og indstilling i den tjenstlige underspgelse i Tamilsagen afgivet den 14. november 1995, side
50.
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"Et pligtstridigt forhold antages normalt kun at burde give anledning til
tjenstlige reaktioner, hvis det er af en vis grovhed. I et tilfaelde som det
foreliggende, hvor der i givet fald er tale om pligtstridig undladelse af
at reagere over for tilsidesattelse af retsregler af veesentlig betydning
for enkeltpersoners retsforhold, vil denne betingelse dog klart veere
opfyldt.”

Ogsa omstendighederne omkring de handlinger eller undladelser, som udgoer
en fejl, har betydning for, om fejlen har karakter af en tjenesteforseelse. I
tilleeg til en vurdering af karakteren af de tilsidesatte retsforskrifter og em-
bedsmandens mere eller mindre klare forstaelse heraf kan der inddrages en
reekke omstaendigheder, som i nogen grad kan pavirke vurderingen af fejlens
grovhed. I den forbindelse er der navnlig grund til at neevne det forhold, at
en embedsmand har handlet under tidspres. Iseer hvis tidspresset er skabt af
omstendigheder udefra, kan dette pavirke vurderingen séiledes, at en fejl ikke
betragtes som en tjenesteforseelse. Er det uklart, f.eks. pa grund af manglende
retningslinjer, hvilken rolle en embedsmand skal varetage i en given arbejds-
situation, har dette ligeledes betydning for vurderingen. Det geelder iseer, hvis
den pageldende arbejdsopgave ligger uden for vedkommendes normale op-
gaver. Hvis der er tale om tilsidesettelse eller fejlfortolkning af regler, og em-
bedsmanden ikke vidste dette, kan det pavirke vurderingen, at der er tale om et
omrade med betydelig retlig usikkerhed. I vurderingen kan ligeledes indga de
organisatoriske betingelser, hvorunder embedsmanden virkede, den politiske
interesse, der matte knytte sig til den pageeldende sag eller det pageeldende
sagsaspekt, samt karakteren af de hensyn, der motiverede embedsmandens
handlinger eller undladelser.

Afgorelser, der hviler pa tekniske vurderinger, faglige afvejninger, hensigts-
maessighedsbetragtninger og lignende vil som hovedregel ikke veere tjenstlige
forseelser. Fejlskon og fejlprioriteringer vil vanskeligt kunne veere ansvarspa-
dragende, medmindre fejlskonnet skyldes utilstreekkelige undersogelser. ®
At en embedsmand pa grund af manglende dygtighed eller uegnethed har
skonnet forkert eller pa anden made udfert darligt arbejde, er i praksis nor-
malt heller ikke tilstraekkeligt til, at der foreligger en tjenstlig forseelse. For
at kunne sige, at der foreligger en tjenstlig forseelse begrundet i udygtighed,

82  Jens Peter Christensen i Oliver Talevski m.fl,, Underspgelseskommissioner, Embedsmandsansvaret &
Folketingets Rolle, 1. udgave (2002), side 260-261.
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forudseetter det, at der er tale om en betydelig udygtighed, ofte karakteriseret
som "kvalificeret udygtighed”. Fejl, der ikke er tjenesteforseelser, vil for tje-
nestemands vedkommende efter omstaendighederne kunne fore til diskreti-
onare reaktioner, se tillige afsnit 11.7.2.5.

Vurderingen af, om en pligttilsidesattelse har en sadan grovhed, at den ma
betegnes som en ansvarspadragende tjenstlig forseelse, er forbundet med usik-
kerhed og ma i sagens natur i nogen grad bero pa et helhedsorienteret skon.

Det er almindeligt antaget, at en placering pa lavere niveau i det tjenstlige
hierarki i sig selv kan medfore, at der ikke kan eller bor rejses nogen tjenstlig
sag mod den pageeldende. Dette gor sig seerligt geeldende, hvor der ikke har
veeret nogen selvstendig medvirken, saledes at den pageldendes andel i den
begaede fejl eller ulovlighed i hojere grad har haft karakter af rutinepreeget
sagsekspedition eller lignende.

Om forholdet mellem overordnede og underordnede embedsfolk gelder i
pvrigt mere generelt (uden for omradet af klare ulovligheder), at hvis den
underordnede embedsmand loyalt har informeret sine chefer om de disposi-
tioner, som embedsmanden har foretaget eller patenker at foretage, og om
baggrunden herfor, og den overordnede har sanktioneret beslutningerne, vil
der normalt ikke vaere grundlag for et disciplineert ansvar mod den underord-
nede embedsmand. Dette geelder ikke kun embedsfolk pé lavere niveau, men
ogsé i forholdet mellem eksempelvis afdelingschefer og departementschefer
og efter omstendighederne ogsa i forholdet mellem embedsfolk og ministe-
ren, se hertil afsnit 11.4.

11.7.2.3. Embedsfolk, der er fratradt deres stilling i den statslige forvalt-
ning

Efter undersogelseskommissionslovens § 4, stk. 4, kan de retlige vurderinger,
som en underspgelseskommission kan anmodes om at foretage, alene vedrore
embedsfolks adferd. Udtrykket "embedsfolk” omfatter ogsa personer, som pa
undersggelsens tidspunkt ikke leengere er embedsfolk, men som var det pa det
tidspunkt, undersogelsen vedrgrer. Forhenvarende embedsfolk (embedsfolk,
der ikke leengere er ansat i staten) kan imidlertid ikke palagges et disciplinaert
ansvar, da de er fratradt deres stilling. En fratradt medarbejder kan séledes
naturligvis ikke paleegges ansattelsesretlige sanktioner eller reaktioner. Der-
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imod kan der rejses sporgsmal om eventuelt strafferetligt ansvar, hvis dette
ikke er foreeldet.

Det fremgar af forarbejderne til undersogelseskommissionslovens § 4, stk.
4, at en underspgelseskommission ikke bor udtale sig pa en sadan made,
at det efterlader det indtryk, at der ville have varet grundlag for at soge et
disciplineert ansvar gennemfort, hvis den pageeldende fortsat havde veeret
ansat i den statslige forvaltning. ** Baggrunden for denne begransning er, at
den pageeldende ikke vil have mulighed for at fa et sadant belastende udsagn
provet under en efterfolgende disciplineersag.

Dette kan dog ikke veere til hinder for, at kommissionen i sin beskrivelse af
det samlede begivenhedsforleb, som knytter sig til instruksen om indkvar-
teringsordningen og administrationen af denne, nedvendigvis ma beskrive
og ogsa har beskrevet forhold, herunder kritisable forhold, som involverer
personer, der ikke leengere er ansat i staten. Det samme antages i Dan Lyn-
ge-kommissionens beretning, bind 1, side 32, og Skattesagskommissionens
beretning, side 93.

11.7.2.4. Embedsfolk, der er genindtradt i en stilling i den statslige for-
valtning

Spergsmalet om betydningen af, at en embedsmand har veeret fratradt sin stil-
ling i den statslige forvaltning pa tidspunktet for dennes afgivelse af forklaring
for undersogelseskommissionen, men efterfolgende — inden kommissionens
offentliggorelse af sin ansvarsvurdering af den pagaeldende — pa ny har op-
naet ansettelse i den statslige forvaltning, ses ikke at have varet behandlet
af tidligere underspgelseskommissioner mv., ligesom sporgsmalet ej heller
ses at vaere behandlet i forarbejderne til lov om undersggelseskommissioner.

En fratrddt embedsmands afgivelse af forklaring for kommissionen ma ned-
vendigvis skulle ske pa baggrund af de oplysninger om den pagaldendes an-
seettelsesforhold mv., som forelé pa tidspunktet for afgivelsen af forklaringen.
En fratrddt embedsmand ma saledes have pligt til at afgive forklaring som
vidne og under sedvanligt strafansvar, medmindre den pageeldende har gjort
kommissionen opmaerksom pa eventuelle forventede, fremtidige karriereskift,

83  Folketingstidende 1998-99, Tilleeg A, lovforslag nr. L 3, side 253-254.
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eller der i pvrigt har foreligget oplysninger for kommissionen om andet, som
kan fore til, at den pageeldende ikke skal afgive forklaring under strafansvar.

Det forhold, at en fratradt embedsmand genindtrader i en (ny) stilling i den
statslige forvaltning, inden kommissionen afgiver sin beretning, medferer
efter kommissionens opfattelse, at den pageldende vil skulle ansvarsvurde-
res pa samme made, som hvis den pageldendes ansettelse i den statslige
forvaltning havde veeret opretholdt under hele forlpbet, og pa det grundlag,
der foreligger for kommissionen pa tidspunktet for ansvarsvurderingen. Dette
gelder, selv om den pageldende har afgivet forklaring for kommissionen

under vidneansvar.

Den omstaendighed, at en embedsmand har afgivet forklaring pa et tidspunkt,
hvor der ikke var udsigt til, at den pageeldende skulle ansvarsvurderes, og hvor
embedsmanden saledes har udtalt sig med vidnepligt og under strafansvar,
vil kunne fore til overvejelser om, hvorvidt sandhedspligten efterfolgende vil
kunne sanktioneres, ligesom det efter omsteendighederne kunne overvejes, i
hvilket omfang en "selvinkriminerende” forklaring fra embedsmanden (ogsa
i forhold til disciplineeransvaret) vil kunne tilleegges betydning.

Ansettelsesmyndigheden kan endvidere ved vurderingen af, om der er grund-
lag for disciplineeransvar og ved et eventuelt sanktionsvalg, lade det indga, om
anseettelsesmyndigheden pa tidspunktet for anseettelsen var fuldt ud bekendt
med de forhold, der har givet anledning til kritik.

11.7.2.5. Sanktioner og foraeldelse

Nedenfor beskrives for henholdsvis tjenestemand og overenskomstansatte
mv., hvilke sanktioner der kan komme pa tale i tilfaelde af, at en embedsmand
har gjort sig skyldig i en forseelse, der kan begrunde disciplineeransvar.

Endelig vil kommissionen komme med nogle fa bemaerkninger vedrerende
sporgsmalet om foraldelse og passivitet.

Tjenestemand

I tjenestemandslovens § 24 er fastsat, at der som disciplineerstraf for tjenstlig
forseelse kan anvendes advarsel eller irettesattelse, bode, der ikke méa over-
stige /2 maneds lon, overforelse til andet arbejde eller andet arbejdssted eller
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anden stilling inden eller uden for ansettelsesomradet, degradation — herun-
der helt eller delvis bortfald af anciennitetsbestemte lgndele — eller afsked.

Tjenestemandsloven angiver ikke naermere, hvilke hensyn der er bestemmen-
de for valget mellem de disciplinersanktioner, der er opregnet i tjeneste-
mandslovens § 24.

De almindelige forvaltningsretlige grundsetninger finder anvendelse for
skonsudgvelsen i det enkelte tilfeelde. Afggrelser om disciplinaere sanktioner
skal saledes vaere baret af saglige hensyn, ligesom der i overensstemmelse
med den almindelige forvaltningsretlige grundsaetning om proportionalitet
skal vere et rimeligt forhold mellem den konstaterede tjenstlige forseelse og
anvendelsen af den konkrete disciplinaersanktion.?*

Ved begrundet mistanke om, at tjenestemanden har begéet en tjenesteforse-
else, skal proceduren i tjenestemandslovens kapitel 4 iagttages.

Disciplineerstraf er knyttet til funktionen som tjenestemand og kan derfor
ikke anvendes efter tjenestemandsforholdets opher, se afsnit 11.7.2.3 ovenfor.

Er en tjenestemand ikendt en disciplinerstraf for en tjenesteforseelse, udeluk-
ker dette ikke, at den pagaeldende ogsa idemmes en straf efter straffeloven mv.
for det samme forhold. Tilsvarende er idemmelse af en straf efter straffeloven
mv. ikke en hindring for ikendelse af disciplineerstraf.

Herudover kan tjenestemanden blive modt med diskretionzere reaktioner.
Diskretionaere reaktioner, typisk en advarsel, adskiller sig fra de disciplineere
sanktioner, herunder disciplinaer advarsel, ved ikke at vaere en sanktion (straf)
i tjenesteretlig henseende, men en ansattelsesretlig reaktion. Adgangen til
at give en tjenestemand en diskretioneer advarsel er ikke reguleret i tjeneste-
mandsloven, men er baseret pa ledelsesretten, og den har samme karakter som
advarsler til f.eks. overenskomstansatte. Advarslen skal veere sagligt begrun-
det, og der er pligt til partshering om advarslen, inden den afgives.

84  Karsten Revsbech, Forvaltningspersonalet, 4. udgave (2019), side 112.
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Overenskomstansatte mv.
Sporgsmalet om disciplinert ansvar for overenskomstansatte og ansatte pa
individuel kontrakt er ikke reguleret ved bestemmelser i lovgivningen. Dette

udelukker imidlertid som anfert ikke et disciplineert ansvar for de pagaelden-
de.

En regulering af disciplineere sanktioner over for overenskomstansatte mv.
kan ske ved overenskomsterne eller ved individuelle kontrakter, men i gvrigt
skal grundlaget findes i forvaltningens ledelsesret som arbejdsgiver. Ledel-
sesbefpjelsen indebaerer en ret for forvaltningen til at treeffe afgorelser af
disciplineer karakter over for en ansat, hvis den pageldende har tilsidesat
sine tjenstlige pligter.

De disciplinere sanktioner, der kan blive tale om i forhold til overenskomstan-
satte mv., kan f.eks. veere advarsel, lontilbageholdelse i tilfeelde af udeblivelse
mv., eendring af arbejdsopgaver, forbigdelse ved avancement, anvisning af
andet arbejdssted, afskedigelse med saedvanligt varsel og bortvisning.

Som folge af, at den pageldende myndighed er en del af den offentlige forvalt-
ning, skal den — uanset at den optreeder som arbejdsgiver i forhold til perso-
ner ansat i henhold til aftale — respektere de almindelige forvaltningsretlige
grundseatninger i forbindelse med det skon, den udgver, nar den anvender
disciplinere sanktioner. Det er derfor bl.a. et krav, at sddanne sanktioner kun
anvendes, hvor der er saglig grund hertil.

Forzldelse og passivitet

I modsatning til det strafferetlige ansvar er der ikke fastsat regler om forael-
delse af det disciplinere ansvar. Det disciplinere ansvar for tjenestemaend
eller overenskomstansatte mv. er saledes principielt ikke underlagt nogen
foraeldelse. Det er dog almindeligt antaget, at den omstendighed, at der er
gdet lang tid siden den tjenstlige forseelses fuldbyrdelse, efter et skon kan
medfgre sanktionsfrihed eller anvendelse af en sanktion, der er mildere, end

85  Afsnittet om overenskomstansatte mv. er baseret pa Karsten Revsbech, Forvaltningspersonalet, 4.
udgave (2019), side 116-118.
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det ellers ville vere tilfeeldet.®® I vejledningen "God adfeerd i det offentlige”,
Moderniseringsstyrelsen, KL og Danske Regioner, december 2017, anfores
pa side 40-41, at "[nJormalt skal der vere serlige grunde, f.eks. meget grove
forhold, hvis der skal gores ansvar geldende for tjenesteforseelser, der ligger

mere end cirka 5 ar tilbage i tiden "%’

Det synes uafklaret, om femarsperioden skal regnes helt frem til afslutnin-
gen pa en eventuel kommissionsundersogelse, tjenstligt forhor eller lignen-
de, eller om den ma regnes frem til f.eks. tidspunktet for nedsettelsen af en
kommissionsundersogelse, hvorunder der skal foretages retlige vurderinger
af de involverede embedsfolks forhold.®® Efter kommissionens opfattelse er
det narliggende at antage, at perioden i hvert fald ikke skal regnes helt frem
til afslutningen af et eventuelt tjenstligt forher, men sporgsmalet kalder pa
en nermere afklaring.

Det forhold, at der ved navnlig udmaélingen af den sanktion/reaktion, der kan
komme pa tale, ma tages hensyn til den tid, der er gaet, siden det kritisable
forhold blev begaet, er udtryk for betragtninger, der ogsa gor sig geeldende
inden for strafferetsplejen, jf. straffelovens § 82, nr. 13 og 14. Om den tid, der
er gaet, siden den kritisable handling blev foretaget, kan veere en formildende
omstaendighed, beror pa en konkret vurdering, hvorved der bl.a. ogsa ma leg-
ges vaegt pa karakteren af det begaede forhold, ligesom der kan leegges vaegt
pa, om et langstrakt sagsforlob beror helt eller delvist pa den pageldendes
egne forhold.*

Det folger i ovrigt af passivitetsbetragtninger — der i hvert fald geelder inden
for den almindelige anseettelsesret — at ansettelsesretlige reaktioner som bort-

86  Det folger af det tjenstlige forher i sagen om det sikaldte "Papkassenotat” (Beretning og indstilling
af 8. januar 2013), at der blev palagt de berorte tjenestemaend disciplinere sanktioner for forhold, der var
begaet for mere end fem ar siden. Forhorslederen, thv. hgjesteretspraesident Torben Melchior, inddrog dog i
vurderingen af fastsattelsen af den tjenstlige sanktion det forhold, at der var gaet mere end fem ar fra den
tjenstlige forseelse blev begaet. Se omtalen af sagen pé https://fmn.dk/da/nyheder/2013/2013/afgorelse-i-pap-
kasse-notat-sagen/.

87  Noget tilsvarende fremgik af den tidligere vejledning fra juni 2007, side 35.

88  Der henvises i ovrigt til Statslosekommissionens beretning (2015), side 2810, hvori Statslosekommis-
sionen er fremkommet med bemarkninger til sporgsmalet om foreldelse af disciplineert ansvar. Det anfores
af Statslosekommissionen bl.a., at der mangler klare regler om foraldelse af disciplineert ansvar, herunder
af sporgsmalet om, hvorvidt en mulig foraldelse afbrydes som folge af en kommissionsundersogelse.

89  Beretning og indstilling i den tjenstlige underspgelse i Tamilsagen afgivet den 14. november 1995, side
108.
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visning forudsetter, at arbejdsgiveren reagerer "uden ugrundet ophold” pa
det forhold, der bebrejdes den ansatte. Er en arbejdsgiver ikke i besiddelse af
alle relevante oplysninger til at vurdere det faktiske forlob, ma der imidlertid
indrommes arbejdsgiveren tid til at undersgge forholdene, inden der tages
skridt til at opsige eller evt. bortvise en medarbejder.”

90 Herom henvises til bl.a. Lars Svenning Andersen, Funktionzarret, 6. udgave (2020), side 947 ff,, Jens
Kristiansen, Ansattelsesret, 1. udgave (2020), side 601 ff., H.G. Carlsen, Dansk Funktionzer Ret, 9. udgave
(2019), side 301 ff,, og Jens Paulsen, Afskedigelse, 1. udgave (2015), side 132 ff.
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KAPITEL 12

Kommissionens ansvars-
vurderinger

12.1. Indledning

Den 10. februar 2016 udsendte Udleendinge-, Integrations- og Boligministeriet
en pressemeddelelse om en praksisendring vedrerende indkvartering i asyl-
systemet af gifte eller samlevende asylansogere, hvor den ene part var min-
dreérig. Af pressemeddelelsen fremgik bl.a., at ingen mindreérige under 18 ar
matte indkvarteres pa samme asylcenter som en egtefelle eller samlever, og at
dette ogsa gjaldt, hvis parret havde et eller flere faelles barn. Pressemeddelelsen
udgjorde tilsammen med departementets fremsendelse af denne til Udleendin-
gestyrelsen og Line Skytte Mork Hansens telefoniske henvendelse(r) til Lene
Linnea Vejrum samme dag instruksen til Udlendingestyrelsen. Umiddelbart
herefter pabegyndte Udlendingestyrelsen udmentningen af praksisendrin-
gen, som indebar, at hovedparten af de allerede indkvarterede asylpar, der blev
bergrt af instruksen, blev adskilt i februar og henover foraret 2016.

Kommissionen har vurderet, at Udleendinge-, Integrations- og Boligministe-
riets instruks af 10. februar 2016 til Udleendingestyrelsen var klart ulovlig.

Der er sédledes efter kommissionens opfattelse et sikkert retskildemaessigt
grundlag for at anse den undtagelsesfrie ordning, der var beskrevet i presse-
meddelelsen, og som Udlendingestyrelsen blev instrueret i at iveerksaette, for
ulovlig. Ordningen var bl.a. i strid med uskrevne forvaltningsretlige grundseet-
ninger om saglig forvaltning, pligtmaessigt skon og proportionalitet, ligesom
ordningens undtagelsesfrie karakter udgjorde en kraenkelse af Menneskeret-
tighedskonventionens artikel 8. Desuden var det en konsekvens af ordningen
med undtagelsesfri adskillelse, at vaesentlige formelle og processuelle krav, der
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stilles efter bade dansk forvaltningsret og Menneskerettighedskonventionen,
ikke blev iagttaget.

Instruksen forte til en administration af indkvarteringsordningen, der var i
strid med bade grundlaeggende forvaltningsretlige og menneskeretlige krav af
formel og materiel karakter. Kommissionen har vurderet, at administrationen
af indkvarteringsordningen i foraret 2016 var ulovlig, og at dette — i hvert
fald indtil den 18. marts 2016 — var en folge af den undtagelsesfrie instruks,
som Udlendingestyrelsen modtog fra departementet den 10. februar 2016,
jf. kapitel 7, afsnit 7.4.7.

Det indgar i vurderingen af embedsfolkenes forhold, at det er kommissionens
opfattelse, at deres adferd har veret bestemt af, at de var bekendt med, at
Inger Stojberg bade eksternt og internt i departementet havde givet udtryk
for, at hun ville have en undtagelsesfri adskillelse af alle par. Som anfert i
kapitel 7 er det kommissionens opfattelse, at det ikke kan leegges til grund, at
Inger Stojberg direkte udtalte, at ministeriets embedsfolk skulle iveerksatte
en administration i strid med loven, men embedsfolk i departementet har
handlet i overensstemmelse med Inger Stojbergs meget klare tilkendegivel-
ser og afgivet en undtagelsesfri instruks til Udleendingestyrelsen. Der kan
efter kommissionens opfattelse ikke palaegges nogen af de embedsfolk, som
kommissionen ansvarsvurderer, et ansvar for, at selve beslutningen om at
iveerksette en undtagelsesfri ordning blev truffet.

Sagen gav herudover anledning til, at Inger Stgjberg frem til sommeren 2019
besvarede mere end 200 folketingsspergsmal og deltog i seks samrad. Kom-
missionen har lagt til grund, at Folketinget i en raekke tilfeelde fik en urigtig
eller vildledende beskrivelse af det heendelsesforlgb, som kommissionen har
lagt til grund, jf. kapitel 7, afsnit 7.6.16.

Ombudsmanden gennemforte fra marts 2016 pa baggrund af en klage og
senere pd eget initiativ en undersogelse af forlobet. Kommissionen har lagt
til grund, at dokumenter, som var abenbart relevante for ombudsmandens
undersogelse, ikke blev givet til ombudsmanden, og at bade departementets
og Udlendingestyrelsens oplysninger til ombudsmanden derfor har veret
utilstreekkelige. Herudover har kommissionen lagt til grund, at bade depar-
tementet og styrelsen i beskrivelsen af heendelsesforlobet afgav misvisende
oplysninger til Folketingets Ombudsmand, jf. kapitel 7, afsnit 7.5.5.
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I dette kapitel vil kommissionen redegore for sin vurdering af, om forlgbet
giver grundlag for, at det offentlige soger nogen af de involverede embedsfolk
draget til ansvar.

Kommissionens ansvarsvurderinger er baseret pa det samlede materiale, som
er tilvejebragt ved underspgelsen, herunder den meget store dokumentmaeng-
de, som kommissionen har modtaget, og de forklaringer, der er afgivet for kom-
missionen. En sammenfattende gennemgang af heendelsesforlgbet er gengivet
i kapitel 5, mens der for en mere udferlig beskrivelse af haendelsesforlgbet
henvises til kapitel 8 og 9. Ansvarsvurderingerne i dette kapitel skal laeses i
sammenheaeng med kapitel 7, der indeholder kommissionens vurdering af det
faktiske forlgb. Som det fremgéar af kapitel 7, har kommissionen i fa tilfeelde,
hvor bevisvurderingen af de enkelte embedsfolks forhold var uden betydning
for en stillingtagen til de involverede ministres forhold, forst foretaget bevis-
vurderingen i dette kapitel.

Der har i kommissionen veret enighed om ansvarsvurderingerne.

12.2. Generelt om grundlaget for kommissionens ansvars-
vurderinger

Som anfort i kapitel 7, afsnit 7.2.1, fremgéar det af forarbejderne til underseo-
gelseskommissionslovens § 4, stk. 2 og 4, at kommissionens vurderinger af
beviserne, retsreglerne og spergsmalene om, hvorvidt de faktiske forhold er
omfattet af retsreglerne (subsumptionen), skal formuleres forsigtigt.

Kommissionen har anvendt et forsigtighedsprincip i forbindelse med de fore-
tagne vurderinger af sagens beviser og retlige sporgsmal (se kapitel 7). Forsig-
tighedsprincippet er endvidere anvendt i relation til ansvarsvurderingerne,
saledes at vurderingerne tager hojde for den procesform, som er kendeteg-
nende for en undersggelseskommission.

Som beskrevet i kapitel 7, afsnit 7.2.2, hviler kommissionens bevisvurde-
ringer pa en struktureret og metodisk helhedsvurdering af sagens samlede
oplysninger, hvor veegtningen af de enkelte oplysningers bevisveerdi er blevet
overvejet ngje. Der henvises i det hele til kommissionens narmere beskrivelse
af kommissionens bedommelsesgrundlag i relation til bevisvurderingerne,
som fremgar af afsnit 7.2.2.
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12.3. Overordnet om ansvarsvurderingerne

Som naevnt i kapitel 11, afsnit 11.7.1, foraeldes et eventuelt strafansvar for
overtraedelse af de regler i straffeloven om forbrydelse i offentlig tjeneste, der
er relevante for denne undersogelse, to ar efter den dag, den strafbare virksom-
hed eller undladelse er ophert. Da de forhold, der fandt sted i 2016 og 2017,
strafferetligt ma anses for foreldet, tager kommissionen — med undtagelse af
departementschef Christian Hesthaven, jf. herom afsnit 12.5.2 — ikke stilling
til, om nogen af de involverede personer har overtradt straffeloven i anledning
af forhold begéet i den periode, der er omfattet af kommissoriet.

Kommissionen vil i ansvarsvurderingerne herefter i al vaesentligt alene fore-
tage en vurdering af, om der er grundlag for et disciplineert ansvar for de
involverede embedsfolk, hvilket ansvar i princippet aldrig foreldes, se kapitel
11, afsnit 11.7.2.5.

Som redegjort for i kapitel 11 er betingelserne for, at en embedsmand kan
stilles disciplineert til ansvar, at den pagaeldende har begéet en tjenesteforse-
else, at forseelsen er begaet forsetligt eller uagtsomt, og at forseelsen er af
en vis grovhed.

Spergsmalet om, hvilke krav der kan stilles til embedsveerket, er neermere
omtalt i kapitel 11, mens dette kapitel omhandler spgrgsmalet om, hvorvidt
embedsverket i Udleendinge-, Integrations- og Boligministeriet og Udlaen-
dingestyrelsen levede op til disse krav. Kommissionen vil i det veesentligste
foretage en vurdering af, om de embedsfolk, der er genstand for undersogel-
sen, gjorde nok for at radgive deres overordnede fyldestgorende om de retlige
rammer for indkvarteringsordningen, om embedsfolkene gjorde nok for at
sige fra i forhold til at igangsaette en administration i overensstemmelse med
den klart ulovlige ordning, der var beskrevet i pressemeddelelsen, og som
Udleendingestyrelsen blev instrueret i at ivaerksaette, og om de gjorde nok for
at bringe den ulovlige tilstand til opher.

Herudover vil kommissionen foretage en vurdering af, om de involverede
embedsfolk har medvirket til, at Folketinget eller Folketingets Ombudsmand
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modtog forkerte eller vildledende oplysninger vedrgrende indkvarteringsord-
ningen og administrationen af denne.’

En undersogelseskommissions retlige vurderinger er juridisk set alene udta-
lelser, der kan fungere som grundlag for overvejelser hos de myndigheder,
der har kompetencen til at treeffe afgorelser i det eventuelt videre sagsforlob.
Denne begrensede opgave for en undersogelseskommission kan tilsige, at
der redegores relativt udferligt for de foretagne retlige vurderinger.”? Nar der
redegores relativt udferligt for et begivenhedsforlgb med fokus pa at afdekke,
om der er begaet fejl eller forsommelser af de involverede personer, vil det
kunne medfore, at de ting, der er gjort forkert, kan fa en overveegt i beskri-
velserne i forhold til de ting, der trods alt er gjort rigtigt.> En undersogelses-
kommissions beretning vil derfor kunne fremsta hardere i sin kritik af de
enkelte embedsfolk, end det ville have veret tilfaeldet, hvis der havde veaeret
tale om en afgorelse af, om der konkret bor indledes en ansettelsesretlig sag,
og hvilken sanktion der i givet fald ber anvendes. Nar undersggelseskommis-
sionens vurderinger laeses, bor man derfor have gje ogsa for de formildende
omstaendigheder, som naevnes, men som maske ikke fylder sa meget i begrun-
delsen. Hertil kommer, at der ber vises embedsverket en vis forstaelse for, at
de faktiske og juridiske forhold, der kan fremsta klare, ndr man undersoger
disse efter begivenhedsforlgbet — og i forholdsvis god ro og mag — ikke altid
kunne opfattes ligesa klare, da begivenhederne fandt sted.

Kommissionens vurderinger af de enkelte embedsfolk vil munde ud i en vur-
dering af, om den pageldende har gjort sig skyldig i fejl og forsommelser, der
efter kommissionens opfattelse kan begrunde et disciplinaert ansvar. Der kan
saledes forekomme situationer, hvor der efter kommissionens opfattelse fore-

1 Det fremgar af beretning og indstilling i den tjenstlige undersogelse i Tamil-sagen afgivet den 14.
november 1995, side 16 ff,, at det som folge af Rigsrettens kendelse af 13. april 1994, og da der ikke var
rejst tiltale mod den involverede minister for at have afgivet misvisende, vildledende og/eller urigtige oplys-
ninger til Folketinget, blev besluttet at begreense den tjenstlige undersogelse til embedsverkets handlinger
og undladelser i forbindelse med den administrative behandling af sagerne (Rigsretten havde i den naevnte
kendelse bestemt, at Erik Ninn-Hansens handlinger i relation til Folketingets Ombudsmand og hans pasté-
ede vildledning af Folketinget ikke kunne bringes i anvendelse som strafforhgjende eller strafskeerpende
omstandigheder). Rigsrettens dom i sagen mod Inger Stojberg foreligger ikke pa tidspunktet for denne
beretning, og kommissionen har ikke grundlag for at tage stilling til den eventuelle betydning af den rejste
tiltale for embedsvaerkets forhold.

2 Betaenkning nr. 1571/2018 om Undersogelseskommissioner og parlamentariske undersggelsesformer,
side 243.

3 Seogsa Jens Peter Christensen, Ministeransvar, 1. udgave (1997), side 570 f.
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ligger handlinger eller undladelser, der ma anses for uhensigtsmaessige eller
pé anden made ikke fuldt ud lever op til de krav, som pahviler embedsverket,
men hvor der som folge af forholdets karakter og manglende grovhed efter
kommissionens opfattelse ikke er grundlag for, at der gores et retligt ansvar
geldende over for den pagaldende.

Der indgar et betydeligt skon i kommissionens ansvarsvurderinger. Der er
saledes ikke nogen klar skillelinje mellem — pa den ene side — forhold, der
findes kritisable, men ikke i en sadan grad, at der er grundlag for at sege et
retligt ansvar gennemfort, og — pa den anden side — fejl eller forsommelser
af en sa alvorlig karakter, at et retligt ansvar efter kommissionens opfattelse
kan komme pa tale. Kommissionen foretager alene bevismaessige og retlige
vurderinger til belysning af, om der foreligger grundlag for, at det offentlige
soger nogen draget til ansvar. Kommissionen tager ikke stilling til, om et sa-
dant ansvar skal seges gennemfort, ligesom kommissionen ikke udtaler sig
om, hvilke konkrete sanktioner eventuelt konstaterede forhold bgr medfare.

I kommissionens vurdering af, om et kritiseret forhold har en sadan karakter
og grovhed, at der er grundlag for, at det offentlige sager nogen draget til
ansvar, vil der blive taget hgjde for de omstendigheder (herunder formil-
dende omstendigheder), hvorunder forholdet blev begaet. Kommissionen
vil i vurderingen af, om der er grundlag for at palaeegge nogen et disciplinert
ansvar, som udgangspunkt ikke inddrage betydningen af den tid, der er gaet,
siden forholdet blev begéet. Dette skyldes i forste reekke, at den forlgbne tid
normalt alene har betydning for valget af sanktion/reaktion, mens det ikke
har betydning for spergsmalet om karakteren og grovheden af det begaede
forhold. Spergsmélet om den forlgbne tid har med andre ord normalt ingen
betydning for vurderingen af, om et forhold ma anses for s groft, at det kan
begrunde et disciplinart ansvar. Det antages imidlertid, at forhold, der ligger
mere end omkring fem ar tilbage i tiden, alene kan udlgse et disciplineert
ansvar, safremt der foreligger serlige grunde, f.eks. meget grove forhold.* Er
forholdet saledes begédet for mere end omkring fem ar siden, antages det, at
kravene for, hvornar et tjenstligt ansvar kan komme pa tale, skeaerpes, saledes
at det offentlige kun bor sege et ansvar gennemfort, nar der foreligger saerli-

4 Se narmere kapitel 11, afsnit 11.7.2.5, hvoraf fremgér bl.a., at disse antagelser har fundet udtryk i
bl.a. vejledningen "God adfeerd i det offentlige”, Moderniseringsstyrelsen, KL og Danske Regioner, december
2017, side 40 1.
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ge grunde, f.eks. meget grove forhold. Nar kommissionen — ogsa vedrerende
forhold begaet mere end fem ar for kommissionsundersogelsens afslutning
— ikke har inddraget det tidsmaessige i vurderingerne, skyldes det desuden, at
det synes uafklaret, om femarsperioden skal regnes helt frem til afslutningen
pa en eventuel kommissionsundersogelse, tjenstligt forhor eller lignende, eller
om den ma regnes frem til f.eks. tidspunktet for nedsettelsen af en kom-
missionsundersogelse, hvorunder der skal foretages retlige vurderinger af de
involverede embedsfolks forhold. Kommissionen vil derfor i sine vurderinger
generelt komme med en udtalelse om, at det ma veere op til den myndighed,
der skal foretage vurderingen af, om der skal ske f.eks. disciplineaerforfolgning,
at inddrage betydningen af den tid, der er gaet, siden forholdene blev begaet.’

Som anfert i kapitel 11, afsnit 11.7.2.5, beror det i ovrigt pa en konkret vurde-
ring, om det skal tilleegges betydning ved fastseettelsen af en sanktion/reaktion,
at der f.eks. er gaet lang tid, siden den kritisable handling blev foretaget. I en
sadan vurdering vil der kunne laegges veegt pa bl.a. karakteren af det begaede
forhold, ligesom der kan leegges veegt pa, om et langstrakt sagsforlgb beror
helt eller delvist pa den pageldendes egne forhold. I tilfeelde, hvor den, hvis
forhold nu undersoges, har deltaget aktivt i at deekke over kritisable forhold
ved f.eks. at give urigtige eller vildledende oplysninger til Folketinget eller
Folketingets Ombudsmand, kunne dette tale for, at den forlgbne tid tilleegges
mindre betydning.

Det beror altid pa en samlet og konkret vurdering, hvilken sanktion/reaktion
der eventuelt skal anvendes, safremt der gores ansvar gaeldende over for en
embedsmand. Kommissionens eventuelle kritik af en embedsmands handlin-
ger eller undladelser vil derfor i alle tilfaelde skulle vejes op imod de ovrige
relevante forhold i sagen, herunder om der foreligger formildende omsteen-
digheder, om embedsmandens embedsforelse tidligere har givet anledning til
kritik, om forlgbet i gvrigt allerede har haft konsekvenser for den pagaeldende,
eller om den pagaldende f.eks. har skiftet tjenestested.®

5 Der henvises i ovrigt til Statslosekommissionens beretning (2015), side 2810, hvori Statslosekommis-
sionen er fremkommet med bemarkninger til sporgsmalet om forzldelse af disciplineert ansvar. Det anfores
af Statslosekommissionen bl.a., at der mangler klare regler om foraldelse af disciplineert ansvar, herunder
af sporgsmalet om, hvorvidt en mulig foraeldelse afbrydes som folge af en kommissionsundersogelse.

6 Se beretning og indstilling i den tjenstlige undersogelse i Tamil-sagen afgivet den 14. november 1995,
side 93 f.
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12.4. Personkredsen — de involverede embedsfolk

Kommissionen har i kapitel 7, afsnit 7.7 og 7.8, redegjort for, at der efter
kommissionens opfattelse ikke er grundlag for at sege et disciplineert eller
andet ansvar gjort geeldende over for embedsfolk fra Justitsministeriet eller
Statsministeriet. Der henvises til kommissionens bemaerkninger i disse afsnit.

Bade i Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet og i Udlendingesty-
relsen har en reekke embedsfolk veret inddraget i enten tilblivelsen af den
undtagelsesfrie instruks, administrationen af indkvarteringsordningen og/
eller oplysningen af Folketinget og Folketingets Ombudsmand.

I Udleendinge-, Integrations- og Boligministeriet drejer det sig navnlig om
fhv. departementschef Uffe Toudal Pedersen, departementschef Christian
Hesthaven, afdelingschef Line Skytte Mork Hansen, thv. afdelingschef Lykke
Serensen, thv. kontorchef Jesper Gori, kontorchef Anette Gortz, kontorchef Jo-
nas From Soelberg, chefkonsulent Merete Milo, thv. fuldmegtig Anna-Sophie
Saugmann-Jensen, fhv. fuldmagtig Anne Nygaard Just og fhv. serlig radgiver
Mark Thorsen. I Udleendingestyrelsen drejer det sig navnlig om fhv. direktor
Henrik Grunnet, fhv. direktor Tanja Franck, thv. vicedirektor Lene Linnea
Vejrum, vicedirektor Anni Fode, kontorchef Ditte Kruse Dankert, souschef
Kristina Rosado, chefkonsulent Margit Sander Rasmussen, fhv. chefkonsulent
Adam Abdel Khalik og fuldmeegtig Ronya Habo.

Som anfert i afsnit 12.3 vil kommissionen i det vesentligste foretage en
vurdering af, om de embedsfolk, der er genstand for underspgelsen, gjorde
nok for at radgive deres overordnede fyldestgorende om de retlige rammer
for indkvarteringsordningen, om embedsfolkene gjorde nok for at sige fra i
forhold til at igangsaette en administration i overensstemmelse med den ulov-
lige instruks, om de gjorde nok for at bringe den ulovlige tilstand til ophor, og
om de medvirkede til, at Folketinget og Folketingets Ombudsmand modtog
forkerte eller vildledende oplysninger.

Ved den retlige vurdering af embedsfolkenes adfeerd vil kommissionen i hgj
grad overveje, hvilken rolle og hvilke muligheder den enkelte embedsmand
havde. Nar vurderingerne foretages, kan der saledes ikke bortses fra den enkel-
te embedsmands placering i det administrative hierarki, dvs. til deres retlige
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og faktiske kompetence.” Dette indebeerer, at der efter omstaendighederne ikke
vil veere et tilstreekkeligt grundlag for at drage lavere placerede embedsfolk
til ansvar, hvis det ma laegges til grund, at hojere placerede chefer var fuldt
ud bekendt med situationen og stod for styringen af de initiativer, der skulle
tages. Dette geelder bade i relation til indkvarteringsordningens udformning
og administrationen heraf og i relation til oplysningen af Folketinget og Fol-
ketingets Ombudsmand.

Dette indebeerer i denne sag, at der efter kommissionens opfattelse ikke er
et tilstraekkeligt grundlag for, at der soges gjort noget ansvar gaeldende over
for Merete Milo, Anna-Sophie Saugmann-Jensen, Anne Nygaard Just, Kristina
Rosado, Margit Sander Rasmussen, Adam Abdel Khalik og Ronya Habo.

Lavere placerede embedsfolk er i lighed med hgjtstiende embedsfolk under-
lagt forpligtelser til at radgive fyldestgorende, sige fra i tilfeelde af klare ulov-
ligheder og i ovrigt sege en ulovlig tilstand bragt til opher. Nar kommissionen
i denne sag ikke finder grundlag for et disciplineert ansvar for lavere placerede
embedsfolk end kontorchefer, haenger dette navnlig sammen med, at der i alle
tilfeelde ses at have vaeret hgjere placerede chefer, der ma anses for at have
haft samme kendskab til sagens faktiske og juridiske omstendigheder, som
de lavere placerede embedsfolk havde. P4 den baggrund og som folge af, at
de lavere placerede embedsfolk ikke har haft en sidan selvstaendig stilling
og indflydelse pa de dele af forlgbet, der kan give anledning til kritik, er det
kommissionens opfattelse, at der ikke af personkredsen under kontorchefni-
veau er begdet forseelser af en sadan grovhed, at et disciplineert ansvar ber
soges gjort geeldende.’

For sa vidt angar embedsfolk, der ikke leengere er ansat i den statslige for-
valtning, folger det af forarbejderne til undersogelseskommissionslovens § 4,
stk. 4, at en underspgelseskommission ikke ber udtale sig pa en sadan made,
at det efterlader det indtryk, at der ville have veret grundlag for at soge et
disciplineert ansvar gennemfort, hvis den pageldende fortsat havde veret

7 Jens Peter Christensen m.fl.,, Undersogelseskommissioner, Embedsmandsansvaret & Folketingets Rolle,
1. udgave (2002), side 251 ff.

8 Kommissionen finder i gvrigt anledning til at bemaerke og fremhave, at enkelte af de lavere placerede
embedsfolk rent faktisk tog skridt til at sige fra ved at orientere deres overordnede om, at forholdene efter
deres opfattelse var ulovlige eller klart ulovlige. Som eksempel herpa kan naevnes Adam Abdel Khaliks mails
af 8. og 21. juni 2016 (gengivet i bind 3, side 1781 f. og 1799 f.).
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ansat i den statslige forvaltning. Baggrunden for denne begraensning er, at den
pagaldende ikke vil have mulighed for at fa et sddant belastende udsagn pro-
vet under en efterfolgende disciplineersag.’ For disse personers vedkommende
gelder herefter, at kommissionen ikke vil foretage nogen ansvarsvurdering af
deres forhold. Dette hanger tillige sammen med, som ogsa anfert i afsnit 12.3,
at kommissionen har vurderet, at der — som folge af den tid, der er forlgbet —
heller ikke vil veere noget grundlag for strafansvar over for de pageldende.'

Dette indeberer, at kommissionen ikke vil foretage nogen ansvarsvurdering
i forhold til Uffe Toudal Pedersen, Mark Thorsen og Henrik Grunnet.

Som anfort i kapitel 11, afsnit 11.7.2.3, er dette dog ikke til hinder for, at
kommissionen i sin beskrivelse af det samlede begivenhedsforlgb, som knytter
sig til instruksen om indkvarteringsordningen og administrationen af denne,
nodvendigvis ma beskrive og ogsa har beskrevet forhold, herunder kritisable
forhold, som involverer disse personer.

Kommissionens ansvarsvurderinger vil herefter tage sigte pa folgende perso-
ner fra Udleendinge-, Integrations- og Boligministeriet:

+ departementschef Christian Hesthaven
+ afdelingschef Line Skytte Mork Hansen
+ fhv. afdelingschef Lykke Sorensen
+ thv. kontorchef Jesper Gori

kontorchef Anette Gortz
+ kontorchef Jonas From Soelberg

Og pa folgende personer fra Udleendingestyrelsen:
+ thv. direktor Tanja Franck
+ fhv. vicedirektor Lene Linnea Vejrum

vicedirektor Anni Fode
+  kontorchef Ditte Kruse Dankert

9 Se narmere herom kapitel 11, afsnit 11.7.2.3.
10  Se neermere herom kapitel 11, afsnit 11.7.1.
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Kommissionen vil i de folgende afsnit redegore specifikt for de forhold, der er
af betydning for en ansvarsvurdering af de padgeeldende, ligesom kommissio-
nen vil foretage en vurdering af, om der er grundlag for at sege et disciplineert
ansvar gjort geldende over for de pageldende.!

12.5. Christian Hesthaven

Dette afsnit indeholder en redegorelse for de forhold, som giver anledning til
bemaerkninger vedrgrende Christian Hesthaven, der i perioden fra november
2017 til november 2018 var afdelingschef i Familie- og Opholdsafdelingen
i Udleendinge- og Integrationsministeriet, og som siden november 2018 har
veaeret departementschef i samme ministerium. Christian Hesthaven er ifolge
sagens oplysninger tjenestemandsansat.

Redegorelsen bygger pa det samlede materiale, der er tilvejebragt ved under-
sogelsen, herunder navnlig det forlob, som kommissionen har kunnet leegge
til grund i forhold til Christian Hesthaven, og som er gengivet i kapitel 7.
Afsnittet skal leeses i sammenhang med kommissionens vurderinger af det

faktiske forlgb (kapitel 7).

Christian Hesthavens bisidder har afgivet en udtalelse i anledning af kom-
missionens vurderinger. Udtalelsen er medtaget som bilag 6a senere i dette
bind. Som bilag 7 i dette bind er medtaget kommissionens bemaerkninger til
udtalelsen.

Da Christian Hesthaven forst er tiltradt en stilling i Udleendinge- og Integra-
tionsministeriet i november 2017, er der ikke forhold vedregrende tilblivelsen
eller administrationen af indkvarteringsordningen, som giver anledning til

bemaerkninger.

Christian Hesthaven ses forst at have haft en rolle i sagen i forbindelse med
besvarelsen af en raekke folketingsspgrgsmal i foraret 2019.

11 I kapitel 3, afsnit 3.1, er medtaget organisationsdiagrammer for Udlendinge-, Integrations- og Bolig-
ministeriets opbygning pa de relevante tidspunkter samt en oversigt over de personer i departementet, som
er omtalt i kommissionens beretning. Tilsvarende er der medtaget organisationsdiagram og oversigt over
omtalte personer i Udlendingestyrelsen i kapitel 3, afsnit 3.2.
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12.5.1. Besvarelsen af udvalgsspergsmal nr. 445 og 446

Som det fremgar af kapitel 11, afsnit 11.6, er offentligt ansatte underlagt et
almindeligt princip om sandhedspligt, ligesom det er en almindelig regel,
at embedsvaerket heller ikke ma medvirke til, at ministeren selv videregiver
oplysninger, som er urigtige eller vildledende.

I kapitel 11, afsnit 11.6.1, er der neermere redegjort for, at en embedsmand
kan padrage sig ansvar i forbindelse med en ministers afgivelse af urigtige
oplysninger mv. til Folketinget. Ansvar kan padrages pa principielt to forskel-
lige mader. For det forste kan det ske ved, at embedsmanden deltager aktivt i
konstruktionen af den urigtige eller vildledende oplysning. I et sadant tilfeelde
er der ingen tvivl om, at der foreligger et ansvarsgrundlag. For det andet kan
det ske ved, at embedsmanden ikke har udfoldet tilstreekkelige bestraebelser
pé at forhindre en ministers afgivelse af urigtige eller vildledende oplysninger
til Folketinget.

Nar det gaelder embedsvearkets tjenstlige retsstilling i relation til ministres
afgivelse af urigtige eller vildledende oplysninger til Folketinget, sondres der
mellem tilfeelde, hvor det er klart, at en ministers oplysninger til Folketinget er
urigtige eller vildledende eller indebaerer fortielse af oplysninger af veesentlig
betydning, og tilfeelde, hvor det ikke er helt klart, om ministerens oplysninger
er urigtige eller vildledende mv., men hvor der dog er en sterk begrundelse
for at mene, at dette er tilfeeldet. For neermere herom henvises til kapitel 11,
afsnit 11.6.1.

Ved besvarelsen af udvalgsspergsmal nr. 445 den 1. april 2019 om Henrik
Grunnets mail sendt den 10. februar 2016 kl. 13.45 oplyste Inger Stojberg, at
hun ikke den 22. juni 2017 eller tidligere var blevet mundtligt eller skriftligt
orienteret om mailens indhold. Endvidere oplyste hun, at ministeriet "sand-
synligvis” var blevet informeret mundtligt om indholdet af mailen den 22.
juni 2017, men at ministeriet i gvrigt ikke var "bekendt med det narmere
indhold af samtalen, da de medarbejdere, der var i telefonisk kontakt, ikke

leengere er ansat i” ministeriets koncern.

Ved besvarelsen af udvalgsspergsmal nr. 446 den 1. april 2019 om Henrik
Grunnets mail sendt den 10. februar 2016 kl. 13.45 oplyste Inger Stojberg, at
hun den 22. juni 2017 ikke blev "orienteret om det naermere indhold af den
pageldende e-mail”.
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Om besvarelsen af disse udvalgsspergsmal har kommissionen lagt til grund
(kapitel 7, afsnit 7.6.13), at Christian Hesthaven den 1. april 2019 - forud
for besvarelsen — ringede til bl.a. Lykke Segrensen for at orientere hende om
besvarelsen, der kunne forstas séledes, at der muligvis havde veret en telefon-
samtale mellem Lykke Sorensen og Tanja Franck. Lykke Sgrensen og Christian
Hesthaven har forklaret overensstemmende om, at denne samtale fandt sted,
om end de dog har forklaret i modstrid med hinanden om samtalens forleb

og indhold.

I forhold til Christian Hesthavens rolle har det veret et bevistema for kom-
missionen at fa afdekket indholdet af den samtale, han havde med Lykke
Serensen den 1. april 2019. Nar kommissionen har interesseret sig for dette
bevistema, skyldes det bl.a., at det af besvarelserne af spergsmal nr. 445 og
446 fremgar, at Inger Stojberg over for Folketinget oplyste, at hun ikke den
22.juni 2017 blev orienteret om indholdet af Henrik Grunnets mail, hvilket
Lykke Sorensen under sin forklaring for kommissionen imidlertid har oplyst
ikke er korrekt, idet hun mener, at hun den 22. juni 2017 gjorde Inger Stojberg
bekendt med mailens indhold. Indholdet af samtalen er desuden relevant,
idet det som citeret fremgar af svaret pa spergsmal 445, at ministeriet "sand-
synligvis” var blevet informeret mundtligt om indholdet af mailen den 22.
juni 2017, men at ministeriet ikke var bekendt med det neermere indhold af
samtalen den 22. juni 2017 (mellem Tanja Franck og Lykke Serensen), da de
medarbejdere, der var i telefonisk kontakt, ikke laeengere var ansat i ministeri-
ets koncern. I relation til Christian Hesthaven er sporgsmalet, om han den 1.
april 2019 — forud for besvarelserne af sporgsmal nr. 445 og 446 — blev gjort
bekendt med Lykke Serensens opfattelse af haendelsesforlpbet, og hvad det i
givet fald gav ham anledning til.

Christian Hesthaven har om samtalen med Lykke Serensen forklaret bl.a., at
formélet med samtalen var af rent orienterende karakter, hvilket han oplyste
hende om. Under samtalen med Lykke Serensen kunne han maerke, at sagen
fyldte noget hos hende, og at hun havde behov for at sige noget. Han matte
gentage, at han alene havde fokus pa at orientere hende, inden svaret ramte
offentligheden. Adspurgt, om Lykke Sgrensen under telefonsamtalen fortalte,
om hun i 2017 under sin samtale med Tanja Franck havde faet kendskab til
mailens indhold, og om Lykke Sgrensen neaevnte for ham, hvad hun havde sagt
til ministeren i 2017, har han forklaret, at Lykke Serensen tog hul pa dette,
men at han "lukkede hende ned” og sagde til hende, at det ikke var det, de
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skulle tale om. Da han talte med Lykke Sorensen, fik han indtryk af, at hun
gerne ville fortaelle en hel masse, men han havde ikke noget klart billede af,
hvad det var. Han tog ikke sagen op igen i ministeriet den 1. april 2019 efter
samtalen med Lykke Serensen.

Lykke Sarensen har forklaret, at hun under samtalen med Christian Hesthaven
sagde, at hun havde en anden erindring end ministeren. Hun fik flere gange
under samtalen at vide, at der var tale om en orientering, men hun folte, at
hun matte sige, at svaret efter hendes opfattelse ikke var rigtigt. Under en
genafhering for kommissionen har Lykke Sgrensen fastholdt, at hun fik fortalt
Christian Hesthaven om forlgbet i 2017, inden han "lukkede hende ned”. Hun
sagde til ham, at hun ikke havde den samme erindring som ministeren om,
at ministeren ikke havde kendskab til indholdet af mailen.

I et efterfolgende skriftligt svar til kommissionen har Christian Hesthaven
oplyst, at han ikke den 1. april 2019 orienterede Inger Stgjberg om indholdet
af samtalen med Lykke Sorensen.

Lykke Sorensens forklaring for kommissionen om samtalen den 1. april 2019
med Christian Hesthaven var meget sikker, og det er da ogsa sveert at fa oje
pa noget, der skulle give Lykke Sorensen anledning til at forklare urigtigt om
samtalen. Det kan endvidere leegges til grund, at Lykke Sorensen i efterfol-
gende samtaler med Barbara Bertelsen og Jens Teilberg Sendergaard [begge
Justitsministeriet] fastholdt, at hun den 1. april 2019 havde meddelt Christi-
an Hesthaven sin opfattelse af forlobet den 22. juni 2017, herunder at Inger
Stojberg blev orienteret om indholdet af Henrik Grunnets mail.

Christian Hesthavens erindring om samtalen den 1. april 2019 synes i forhold
til hans forklaring for kommissionen ikke lige sa klart afspejlet i en mail, som
han sendte internt i ministeriet den 11. april 2019, hvori han anferte bl.a.:

"I bund og grund er det jo et spergsmal om, hvor meget Lykke under
min telefonsamtale med hende mindes at have taget hul pa emnet, for
jeg rundede af med at sige, at mit serinde med opkaldet alene var at
orientere hende. Hun fik jo taget hul pa emnet. Som jeg lige husker det,
sa talte jeg "hen over hende”, da jeg provede at lukke snakken ned. Jeg
husker, at jeg havde fokus pa at skeere den af hurtigt ogsa af hensyn
til Lykke selv.
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Og uanset hvad er det jo ikke afgorende, da der ikke for ministeren/
ministeriet var pligt til i svaret til FT at viderebringe Lykkes erindring
om det passerede den aften for samradet i juni 2017 ...”

Nar man laeser denne mail, der er skrevet kort tid efter samtalen, far man det
indtryk, at Christian Hesthaven dengang ikke havde en lige sa klar erindring
som nu om, hvorvidt han talte "hen over” Lykke Serensen, da hun tog "hul pa
emnet”. Desuden anforte han i mailen, at hun fik taget hul pa emnet.

Sammenfattende om forlgbet har kommissionen lagt til grund, at Christian
Hesthaven under samtalen med Lykke Sorensen i hvert fald ma veare blevet
klar over, at Lykke Seorensen var i besiddelse af oplysninger, som hun mente
var relevante at viderebringe til ham. Kommissionen finder endvidere, at det
er mest sandsynligt, at det er Lykke Sorensens udleegning af samtalen, der er
den rigtige, og at hun saledes fik videreformidlet til Christian Hesthaven, at
hun den 22. juni 2017 gjorde Inger Stojberg bekendt med indholdet af Henrik
Grunnets mail. Kommissionen — der er gaet til bevisvurderingerne med en
vis forsigtighed — har dog fundet, at der ogsa er en vis sandsynlighed for, at
Christian Hesthavens erindring om samtalen kan veere korrekt, og at Lykke
Sorensen saledes ikke ndede at fortelle ham om sin opfattelse af forlgbet den
22.juni 2017, inden han "lukkede hende ned”. Det er endvidere lagt til grund,
at Christian Hesthaven ikke inden besvarelsen af spgrgsmal nr. 445 og 446 den
1. april 2019 orienterede Inger Stojberg om samtalen med Lykke Serensen.

Det er efter det, der er redegjort for ovenfor, mest sandsynligt, at Lykke Soren-
sen fik fortalt Christian Hesthaven om sin erindring af forlgbet den 22. juni
2017, herunder at Lykke Serensen den 22. juni 2017 gjorde Inger Stojberg
bekendt med indholdet af Henrik Grunnets mail af 10. februar 2016. Hvis
dette laegges til grund, ville besvarelsen af sporgsmal nr. 445 vere urigtig el-
ler i hvert fald tvivlsom, ligesom det ville rejse sporgsmal om rigtigheden af
besvarelsen af sporgsmal nr. 446. Begge dele ville Christian Hesthaven i givet
fald have veeret bekendt med, idet han ville have modtaget oplysningerne om
forlpbet fra Lykke Sgrensen. Hvis Christian Hesthaven havde modtaget en
sadan oplysning fra Lykke Serensen uden at orientere Inger Stojberg herom,
og uden i gvrigt at foretage sig noget i relation til de folketingsbesvarelser,
som senere samme dag blev sendt ud, ville det kunne give anledning til en
alvorlig kritik af hans embedsforelse, idet veesentlige oplysninger da ville have
veeret fortiet over for Folketinget.
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Som navnt har kommissionen imidlertid ikke med den fornedne grad af
sikkerhed kunnet konkludere, at Christian Hesthavens samtale den 1. april
2019 med Lykke Serensen forlgb saledes, som Lykke Sgrensen har forklaret,
idet der ogsa er en vis sandsynlighed for, at han "lukkede hende ned”, for hun
fik fortalt ham om sin erindring af forlpbet den 22. juni 2017.

Det kan dog med sikkerhed — bl.a. i lyset af Christian Hesthavens egen forkla-
ring — leegges til grund, at Christian Hesthaven under samtalen fik opfattelsen
af, at Lykke Sgrensen gerne ville give ham oplysninger, som hun mente var
relevante, og at han bevidst "lukkede hende ned”.

Dette rejser spgrgsmal om, hvorvidt Christian Hesthaven var berettiget til at
"lukke ned” for Lykke Sorensen i et tilfeelde, hvor han matte have vaeret klar
over, at Lykke Serensen var i besiddelse af oplysninger, som hun mente var
relevante at viderebringe til ham. For at foretage en vurdering heraf er det
nodvendigt at kende til de krav, der geelder for sagsoplysning i forbindelse
med besvarelse af folketingssporgsmal.

Kommissionen har i kapitel 11, afsnit 11.6.1.2, redegjort for nogle retlige
overvejelser i relation til dette spergsmal. Det folger af kommissionens rede-
gorelse, at det er almindeligt antaget, at en minister ikke har (en retlig) pligt til
at besvare sporgsmal fra Folketinget, om end det ma antages at kunne medfore
et politisk ansvar, safremt ministeren ikke besvarer de stillede spergsmal.
Hvis en minister imidlertid valger at besvare et spergsmal, skal svaret vere
retvisende og fyldestgorende.

Pligten til at svare retvisende og fyldestgorende skal i statsretlig sammenhang
ses i forhold til, at en ministers besvarelse af folketingssporgsmal tjener til at
oplyse Folketinget, der i sit arbejde som lovgivende magt og som kontrolorgan
i forhold til regeringen mv. er afheengig af at kunne fa de nodvendige oplys-
ninger gennem vedkommende minister. Det er saledes af afgorende betydning
for Folketingets funktion som kontrolorgan, at en minister giver Folketinget
retvisende og fyldestgorende oplysninger.

Afkommissionens redegorelse i kapitel 11, afsnit 11.6.1.2, fremgar endvidere,
at der ikke i litteraturen eller praksis er sikre holdepunkter for at sidestille
kravene til ministerens og embedsveerkets sagsoplysning i forbindelse med
besvarelse af folketingsspergsmal med de krav til sagsoplysning, der folger
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af det forvaltningsretlige officialprincip. Omvendt er det sveert at begrunde
— nar der henses til de overordnede hensyn til lovmeessig forvaltning, den
parlamentariske proces og pligten til at give retvisende og fyldestgorende
svar — hvorfor den undersogelsespligt, der folger af officialprincippet, ikke
ogsa geelder i relation til den del af forvaltningens virksomhed, der vedrerer
afgivelse af oplysninger til Folketinget. Det ma derfor antages, at embedsvaer-
ket er forpligtet til at foretage en forsvarlig sagsoplysning i forbindelse med
afgivelse af oplysninger til Folketinget.

Efter kommissionens opfattelse indebeerer dette, at alle relevante oplysninger,
som et ministerium rader over umiddelbart, altid vil skulle indga i besvarel-
sesgrundlaget, ligesom der — atheengigt af spergsmalets karakter — kan veare
anledning til at indhente oplysninger udefra. I situationer, hvor det er naer-
liggende, at yderligere sagsoplysning kan bidrage til at sikre et retvisende og
fyldestgorende svar til Folketinget, eksempelvis fordi der har veret konkret
anledning for embedsverket til at foretage undersogelser, ma embedsveerket
antages at vare forpligtet til at foretage en sadan sagsoplysning. Det er efter
kommissionens opfattelse endvidere en naturlig konsekvens af forpligtelsen
til at sikre et retvisende og fyldestggrende grundlag for det parlamentariske
arbejde, at embedsfolk eller ministre ikke kan holde sig i bevidst uvidenhed
om tilgengelige oplysninger, som kunne vere relevante for besvarelsen af et
folketingssporgsmal.

Kommissionen bemeerker, at i hvert fald i et tilfeelde, hvor der rent faktisk
rettes henvendelse til eller fra en fratradt central medarbejder, der angiver at
have oplysninger af betydning for en folketingsbesvarelse, og hvor der ikke
er grundlag for uden videre at anse oplysningerne for uvasentlige, irrelevante
eller urigtige, bor sddanne oplysninger indgé i det oplysningsgrundlag, som
ligger til grund for folketingsbesvarelsen. I en situation, hvor det matte sta helt
klart, at en fratradt embedsmand sandsynligvis sidder inde med oplysninger
af vaesentlig betydning for behandlingen af en foreliggende sag, og hvor den
fratradte embedsmand pa eget initiativ onsker at viderebringe oplysningerne,
vil det efter omsteendighederne kunne veere i strid med oplysningspligten at
naegte at tage imod sddanne oplysninger. Nar folketingsspeorgsmal skal be-
svares, er der med andre ord efter kommissionens opfattelse pligt til ikke at
holde sig i bevidst uvidenhed om tilgaengelige oplysninger af mulig vaesentlig
betydning for besvarelsen.
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I den konkrete situation ma der leegges betydelig veegt pa, at ministeriet —
forinden Christian Hesthavens henvendelse til Lykke Sorensen — patenkte at
besvare sporgsmal nr. 445 pa en made, hvor det bl.a. fremgik, at ministeriet
"sandsynligvis” var blevet informeret mundtligt om indholdet af Henrik Grun-
nets mail, men at ministeriet ikke var bekendt med det naermere indhold af
samtalen den 22. juni 2017 (mellem Tanja Franck og Lykke Sgrensen), da de
medarbejdere, der var i telefonisk kontakt, ikke leengere var ansat i ministeri-
ets koncern. Det ville derfor have veret narliggende for Christian Hesthaven,
at han under samtalen med Lykke Serensen spurgte ind til indholdet af tele-
fonsamtalen den 22. juni 2017 i stedet for at "lukke hende ned”.

Kommissionen finder under disse omstendigheder, hvor Christian Hesthaven
faktisk valgte at kontakte Lykke Sorensen telefonisk den 1. april 2019, at Chri-
stian Hesthaven har handlet uhensigtsmaessigt og i strid med sine tjenstlige
pligter ved at holde sig i bevidst uvidenhed om de oplysninger, Lykke Soren-
sen muligt kunne bibringe og — efter Christian Hesthavens egen udlegning
af samtalen — gerne ville bibringe til sagen.

Der kan dog ikke bortses fra, at Christian Hesthaven angiveligt har veeret af
den opfattelse, at der naeppe generelt kan siges at besta en pligt til at rette
henvendelse til tidligere medarbejdere i forbindelse med besvarelse af folke-
tingsspergsmal, og at dette har betydet, at han var af den opfattelse, at han
var berettiget til ikke at tage imod de oplysninger, som Lykke Serensen i
hvert fald forsegte at give ham. Efter kommissionens opfattelse kan Christian
Hesthaven saledes have misforstaet Jens Teilberg Sondergaard, da denne pa
et mode den 29. marts 2019 erkleerede sig enig i, at der ikke bestar en pligt
til at rette henvendelse til tidligere medarbejdere til brug for besvarelse af
folketingssporgsmal.'* Christian Hesthaven kan som folge heraf have veeret
i en vildfarelse om de retlige rammer, der gaelder for besvarelsen af folke-
tingssporgsmal. Som anfort er disse rammer ikke udtrykkeligt behandlet i
bl.a. praksis eller den juridiske litteratur, og spergsmalet er derfor forbundet
med usikkerhed.

Om Christian Hesthavens subjektive forhold ma det leegges til grund, at han
i hvert fald burde have veret klar over, at han med urette holdt sig i bevidst

12 Om forlgbet henvises til kapitel 8, afsnit 8.14.15.2.
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uvidenhed om Lykke Sorensens oplysninger, ligesom han ma have vaeret klar
over, at der derved var en risiko for, at Folketinget modtog urigtige eller ufyl-
destgorende svar pa folketingssporgsmal i en veesentlig sag. Henset til, at der
ikke helt kan bortses fra, at Christian Hesthaven mente sig berettiget hertil, vil
forholdet efter omsteendighederne og karakteren af vildfarelsen ikke kunne
tilregnes ham som forsetligt, men alene som groft uagtsomt.

12.5.2. Konkluderende om Christian Hesthavens rolle

Da Christian Hesthaven forst er tiltradt en stilling i Udleendinge- og Integrati-
onsministeriet i november 2017, er der ikke forhold vedrerende ordningens
ivaerkseettelse og administration, som giver anledning til bemaerkninger.

Om oplysningen af Folketinget ses Christian Hesthaven at have spillet en rolle
i sagen i forbindelse med besvarelsen af folketingssporgsmal i fordret 2019.

Det er kommissionens vurdering, at der i forbindelse med besvarelsen af
sporgsmal nr. 445 og 446 kan rejses kritik af Christian Hesthaven som folge
af, at han bevidst "lukkede ned” for Lykke Sorensen i et tilfeelde, hvor han i
hvert fald burde have veret klar over, at Lykke Sorensen var i besiddelse af
oplysninger, som hun mente var relevante at viderebringe til ham. Christian
Hesthaven ma have veret klar over, at der herved var en risiko for, at Folke-
tinget modtog urigtige eller ufyldestggrende svar pa folketingssporgsmal i
en vesentlig sag.

Efter kommissionens opfattelse har Christian Hesthaven herved tilsidesat sine
tjenstlige pligter, og tilsideseattelsen ma tilregnes ham som groft uagtsom.

Om Christian Hesthavens tilsidesaettelse af sine tjenstlige pligter er af en sddan
grovhed, at der er grundlag for disciplinaerforfelgning, beror pa en vurdering,
hvori indgar et betydeligt skon. Der er som neaevnt i afsnit 12.3 ikke nogen klar
skillelinje mellem — pé den ene side — forhold, der findes kritisable, men ikke
i en sddan grad, at der er grundlag for at soge et retligt ansvar gennemfort,
og — pa den anden side — fejl eller forsommelser af en sa alvorlig karakter, at
et retligt ansvar kan komme pa tale.

Ved vurderingen heraf mé der pa den ene side henses til, at Christian Hestha-

ven var den gverste embedsmand i ministeriet, og at tjenesteforseelsen kan
have haft betydning for Folketingets muligheder for at udove deres kontrol-
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funktion i en veesentlig sag. Pa den anden side ma der henses til, at Christian
Hesthaven angiveligt folte sig betrygget i de oplysninger om forlgbet den 22.
juni 2017, som han havde modtaget fra i hvert fald Inger Stojberg og Mark
Thorsen, og at Christian Hesthaven kan have befundet sig i en vildfarelse om
de retlige rammer for besvarelsen af folketingssporgsmal.

Der er efter kommissionens opfattelse, som beror pa en samlet vurdering,
naeppe fuldt tilstreekkeligt grundlag for at karakterisere dette enkeltstaende
forhold som en tjenesteforseelse af en sadan grovhed, at det bor give anled-
ning til disciplineerforfelgning.

Det ma imidlertid veere op til den myndighed, der skal foretage vurderingen af,
om der skal palaegges Christian Hesthaven et disciplinart ansvar, at inddrage
betydningen af de naevnte forhold.

Forholdet giver efter kommissionens opfattelse ikke grundlag for strafansvar
efter straffeloven."

12.6. Line Skytte Mork Hansen

Dette afsnit indeholder en tematiseret og til dels kronologisk redegorelse for de
forhold, som giver anledning til bemerkninger vedrerende Line Skytte Mork
Hansen, der var afdelingschef i Koncernstyring (i Udleendinge-, Integrations-
og Boligministeriet) i hele den relevante periode. Line Skytte Mork Hansen
er fortsat ansat som afdelingschef i Udleendinge- og Integrationsministeriet
og er ifplge sagens oplysninger overenskomstansat.

Redegorelsen bygger pa det samlede materiale, der er tilvejebragt ved under-
sogelsen, herunder navnlig det forlgb, som kommissionen har kunnet leegge
til grund i forhold til Line Skytte Mork Hansen, og som er gengivet i kapitel
7. Afsnittet skal leeses i sammenhang med kommissionens vurderinger af det
taktiske forleb (kapitel 7).

Line Skytte Mork Hansens bisidder har afgivet udtalelser i anledning af kom-
missionens vurderinger. Den forste udtalelse er medtaget som bilag 1e i bind

13 Et strafansvar vil i gvrigt veere foraeldet pa tidspunktet for kommissionens afgivelse af den endelige
beretning.

3594



LINE SKYTTE MORK HANSEN

7 (udtalelse i anledning af kommissionens delberetning), mens den anden
udtalelse er medtaget som bilag 6b senere i dette bind. Kommissionens be-
meerkninger til udtalelserne kan findes som bilag 2 i bind 7 og som bilag 7
senere i dette bind.

12.6.1. Radgivningen af Inger Stgjberg forud for udsendelsen af
pressemeddelelsen den 10. februar 2016

Séfremt en overordnet, f.eks. en minister, traeffer eller overvejer at treeffe en
beslutning, der er ulovlig, indtreeder der en handlepligt for embedsverket,
idet den underordnede embedsmand skal "advare” den overordnede om ulov-
ligheden ved utvetydigt at gore den overordnede bekendt med de faktiske og
juridiske forhold, der gor beslutningen ulovlig. Denne handlepligt er neermere
beskrevet i kapitel 11, afsnit 11.4.

Som anfert i kapitel 7, afsnit 7.3.2.6, blev indkvarteringsordningen flere gan-
ge droftet mellem Inger Stojberg og embedsfolk fra departementet. Radgiv-
ningen af ministeren forud for udsendelsen af pressemeddelelsen den 10.
februar 2016 bestod navnlig af notatet af 2. februar 2016, som Inger Stojberg
godkendte i sagsbehandlingssystemet F2 den 9. februar 2016 kl. 13.44, og
af mundtlige droftelser med Inger Stojberg pa modet den 9. februar 2016 kl.
15.30 og koncerndirektionsmegdet den 10. februar 2016 kl. 10.30.

At der ikke kunne veere tale om en undtagelsesfri ordning, og at en ordning
skulle vere baseret pa konkrete og individuelle vurderinger, blev efter de
afgivne forklaringer formidlet mundtligt til Inger Stojberg pa det mode, der
var med hende den 9. februar 2016 kl. 15.30 (dvs. efter hendes godkendelse
af notatet af 2. februar 2016 tidligere samme dag), og pa koncerndirektions-
modet den 10. februar 2016 inden udsendelsen af pressemeddelelsen senere
samme dag.

Kommissionen har desuden fundet, at det med notatet af 2. februar 2016 og
de efterfolgende droftelser stod klart for alle de involverede i departementet,
at der ikke lovligt kunne etableres en ordning uden mulighed for undtagelser.

Line Skytte Mork Hansen ses ikke selv at have udtalt, at en undtagelsestri
ordning ikke ville vare lovlig, men hun deltog i begge de navnte moder den
9. og 10. februar 2016, hvor det over for bl.a. Inger Stojberg blev oplyst, at
der ikke lovligt kunne indferes en ordning med undtagelsesfri adskillelse.
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Idet radgivningen om de juridiske forhold angaende indkvarteringsordnin-
gen blev varetaget af Udlendingeafdelingen, er der efter kommissionens op-
fattelse efter omsteendighederne ikke anledning til at udtrykke kritik af, at
Line Skytte Mork Hansen ikke selv i perioden til og med gennemforelsen af
koncerndirektionsmedet den 10. februar 2016 deltog i eller ydede bidrag til
radgivningen af Inger Stgjberg om lovligheden af indkvarteringsordningen.
Afgorende for denne vurdering er, at Line Skytte Mork Hansen saledes var
bekendt med, at Inger Stojberg var blevet gjort tydeligt opmeerksom p4, at en
undtagelsesfri ordning ikke ville veere lovlig. Kommissionen bemaerker dog,
at pligten til at advare sin overordnede i almindelighed ma antages at pahvile
alle de involverede embedsfolk selvstendigt, og at Line Skytte Mork Hansen
ved at have tilsluttet sig og gentaget Lykke Serensens og Jesper Goris advar-
sel om det retsstridige i en undtagelsesfri ordning ville have kunnet leegge
yderligere pres pa Inger Stojberg.

12.6.2. Line Skytte Mork Hansens pligter og reaktioner i forleengel-
se af praksiseendringen den 10. februar 2016
12.6.2.1. Praksiseendringen den 10. februar 2016

Embedsfolk er i almindelighed underlagt en lydighedspligt og skal som folge
heraf efterkomme en overordnets tilkendegivelser, herunder tjenestebefalin-
ger. Lydighedspligten er dog ikke ubegranset, men opherer, hvis en tjeneste-
befaling eller beslutning er klart ulovlig. I stedet indtraeder der en handlepligt.
Se naermere herom i kapitel 11, afsnit 11.4.

Sporgsmalet er saledes, om Line Skytte Mork Hansen i forbindelse med ud-
sendelsen af pressemeddelelen og instruksen til styrelsen levede op til sine
tjenstlige pligter.

Den 10. februar 2016 udsendte Udleendinge-, Integrations- og Boligministeriet
pressemeddelelsen, der beskrev en praksiseendring vedrgrende indkvartering
i asylsystemet af gifte eller samlevende asylansegere, hvor den ene part var
mindrearig. Pressemeddelelsen udgjorde tilsammen med departementets
fremsendelse af denne til Udleendingestyrelsen og Line Skytte Mgrk Hansens
telefoniske henvendelse(r) til Lene Linnea Vejrum samme dag instruksen til
Udleendingestyrelsen.

Der er efter kommissionens opfattelse et sikkert retskildemaessigt grundlag
for at anse den undtagelsesfrie ordning, der var beskrevet i pressemeddelel-
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sen, og som Udlendingestyrelsen blev instrueret i at iveerkseette, for ulovlig.
Ordningen var bl.a. i strid med de uskrevne forvaltningsretlige grundsaet-
ninger om saglig forvaltning, pligtmaessigt skon og proportionalitet, ligesom
ordningens undtagelsesfrie karakter udgjorde en kraenkelse af Menneskeret-
tighedskonventionens artikel 8. Desuden var det en konsekvens af ordningen
med undtagelsesfri adskillelse, at vaesentlige formelle og processuelle krav, der
stilles efter bade dansk forvaltningsret og Menneskerettighedskonventionen,
ikke blev iagttaget.

Kommissionen har derfor fundet, at den instruks, der herved blev givet til
Udleendingestyrelsen den 10. februar 2016 om indkvarteringsordningen, var
klart ulovlig.

For at kunne tage stilling til, hvilke pligter der pahvilede Line Skytte Mork
Hansen i situationen, har det veeret nodvendigt at soge afklaret, om departe-
mentets embedsfolk, herunder Line Skytte Mork Hansen — ogsa henset til det
forudgaende forlpb — mest naturligt matte opfatte Inger Stojbergs tilkendegi-
velser sammenholdt med pressemeddelelsen som ministerens beslutning om
iveerksaettelse af en undtagelsesfri administration. Det har saledes betydning
for ansvarsvurderingen af embedsfolkene i departementet, om de egenhaen-
digt (eventuelt pa grund af misforstaelser) igangsatte en ulovlig administrati-
on, eller om de handlede efter beslutning fra Inger Stojberg eller pa baggrund
af Inger Stojbergs klare tilkendegivelser.

Som anfort i kapitel 7 er det kommissionens opfattelse, at det ikke kan leeg-
ges til grund, at Inger Stojberg direkte udtalte, at ministeriets embedsfolk
skulle iveerksatte en administration i strid med loven, men at embedsfolk
i departementet har handlet i overensstemmelse med Inger Stojbergs klare
tilkendegivelser og afgivet en undtagelsestri instruks til Udleendingestyrelsen.
Kommissionen har ikke i kapitel 7 direkte taget stilling til, hvorvidt Inger
Stejbergs klare interne tilkendegivelser sammenholdt med indholdet af pres-
semeddelelsen, hvoraf fremgar bl.a., at ministeren havde bedt Udlendinge-
styrelsen om at udmente den beskrevne ordning, retligt ma kvalificeres som
en tjenestebefaling. Nar kommissionen ikke har foretaget denne vurdering,
henger det sammen med, at en underspgelseskommission ikke foretager retli-
ge ansvarsvurderinger af ministres forhold, og at kommissionen har anlagt en
forsigtig tilgang til, om kommissionen ber udtale sig om den retlige kvalifika-
tion af tjenestebefalingsbegrebet i relation til at belyse en ministers forhold.
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Henset til, at kommissionen ikke foretager retlige vurderinger til belysning
af spergsmal om ministres ansvar, vil kommissionen ngjes med at gentage,
at det efter kommissionens opfattelse kan laegges til grund, at embedsfolk i
departementet har handlet i overensstemmelse med Inger Stojbergs klare
tilkendegivelser om, hvilken ordning hun ville have, og at Line Skytte Mork
Hansen i direkte forleengelse heraf afgav en undtagelsesfri instruks til Ud-
leendingestyrelsen. Efter kommissionens opfattelse kan det endvidere leegges
til grund, at det var Inger Stojberg, der den 10. februar 2016 besluttede at
udsende en pressemeddelelse, som efter sit indhold lod p4, at der efter de nye
retningslinjer skulle ske en undtagelsesfri adskillelse af alle de omhandlede
par, ligesom hun internt i departementet fastholdt, at hun ville have en und-
tagelsesfri ordning. Kommissionen kan om tjenestebefalingsbegrebet i gvrigt
henvise til kapitel 11, afsnit 11.4.

Der er efter kommissionens opfattelse ikke nogen holdepunkter i sagen for en
antagelse om, at den instruks, der blev meddelt Udleendingestyrelsen, beroede
pa en misforstaelse hos bl.a. Line Skytte Mork Hansen af Inger Stojbergs be-
slutning eller klare tilkendegivelser om den ordning, hun ville have iverksat,
ligesom der ikke er grundlag for at antage, at embedsfolkene, herunder Line
Skytte Mgrk Hansen, handlede pé eget initiativ.

Ved udsendelsen af pressemeddelelsen den 10. februar 2016 ma det have staet
klart for Line Skytte Mork Hansen, at Inger Stojberg — pa trods af advarslerne
— havde fastholdst, at alle de bergrte par undtagelsesfrit skulle adskilles. Dette
er ogsa i overensstemmelse med, at Line Skytte Mork Hansen — jf. herom ogsa
umiddelbart nedenfor — efterfolgende meddelte Udleendingestyrelsen, at de
skulle igangsatte en administration med undtagelsesfri adskillelse.

I denne situation ophorte Line Skytte Mork Hansens lydighedsforpligtelse
over for ministerens beslutning eller klare tilkendegivelser, og hun fik samti-
dig en pligt til at advare, sige fra, undlade at medvirke til ordningens iveerk-
settelse og bringe den ulovlige tilstand til opher.

Den omstendighed, at Inger Stgjberg pa moderne den 9. og 10. februar 2016
var blevet gjort bekendt med, at den indkvarteringsordning, hun ville have
gennemfort, ikke ville vere lovlig, er efter kommissionens opfattelse ikke i
sig selv tilstreekkelig til at fritage de involverede embedsfolk for at tage yder-
ligere initiativer med henblik pa at sikre sig, at ordningen ikke blev iveerksat.

3598



LINE SKYTTE MORK HANSEN

Det forhold, at Line Skytte Mgrk Hansen pa koncerndirektionsmgdet den 10.
februar 2016 havde oververet, at Lykke Seorensen advarede Inger Stojberg,
kan séledes ikke fritage Line Skytte Mork Hansen for den selvstendige pligt,
hun som (ledende) embedsmand havde til at sige fra i situationen.

Det star klart, at Line Skytte Mork Hansen ikke den 10. februar 2016 eller i
dagene herefter sagde fra eller gjorde yderligere tiltag for at forhindre ivaerk-
seettelsen af den klart ulovlige ordning. Kommissionen har i kapitel 7, afsnit
7.3.2.2.2, derimod udtalt, at det uden rimelig tvivl kan legges til grund, at
Line Skytte Mork Hansen den 10. februar 2016 sendte pressemeddelelsen
til Udleendingestyrelsen og under en eller to telefonsamtaler med Lene Lin-
nea Vejrum afgav en mundtlig instruks over for Udleendingestyrelsen om
administrativt at effektuere i overensstemmelse med indholdet af den pres-
semeddelelse af 10. februar 2016, der indeholdt retningslinjer for en undta-
gelsesfri adskillelse af samtlige gifte og samlevende asylpar, hvor den ene part
var mindrearig. Line Skytte Mork Hansen deltog saledes aktivt i at instruere
Udleendingestyrelsen i at ivaerkseette administrationen af den klart ulovlige
indkvarteringsordning.

Om initiativet til Line Skytte Meork Hansens opringning til Udleendingestyrel-
sen har kommissionen lagt til grund, at det har formodningen imod sig, at Line
Skytte Mork Hansen af egen drift skulle have rettet en sidan henvendelse til
Udlendingestyrelsen, og at det mest sandsynligt var departementschef Uffe
Toudal Pedersen, der bad hende om at ringe til styrelsen. Kommissionen har
dog tillige lagt til grund, at det er forbundet med nogen usikkerhed, om Line
Skytte Mork Hansen blev givet en specifik instruktion om at ringe til Udlen-
dingestyrelsen for at sikre, at der blev administreret i overensstemmelse med
pressemeddelelsen, eller om hendes opringning alene var en opfelgning pa
de droftelser, hun havde deltaget i eller overveeret, herunder pa koncerndirek-
tionsmgdet den 10. februar 2016. Kommissionen finder imidlertid, at dette
ikke spiller nogen afgerende rolle for vurderingen af, om Line Skytte Mork
Hansen har handlet i strid med sine tjenstlige pligter.

Kommissionen finder desuden, at det uden videre kan legges til grund, at
Line Skytte Mork Hansen ikke kan have veeret ubekendt med, at en undtagel-
sesfri adskillelse af de omhandlede asylpar uden en retligt relevant konkret
og individuel vurdering var ulovlig. Line Skytte Mork Hansen — der har en
universitetsuddannelse i jura (cand.jur.) — havde saledes deltaget i modet den
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9. februar 2016, hvor Jesper Gori havde oplyst, at der ikke kunne iveerkseaettes
en undtagelsesfri ordning, ligesom hun havde oververet Lykke Sorensens
tilkendegivelser pa koncerndirektionsmeodet den 10. februar 2016. Som det
er anfort i kapitel 7, afsnit 7.7.9, er der desuden ikke tale om nogen vanskelig
juridisk problemstilling. Der er endvidere intet i sagens oplysninger, som
tyder pa, at Line Skytte Mork Hansen var eller kunne vere i tvivl om, at en
undtagelsesfri ordning ville veere ulovlig, og hun har da heller ikke selv i sin
forklaring givet udtryk for dette.

Det er herefter kommissionens opfattelse, at Line Skytte Mork Hansen har
tilsidesat sine pligter som embedsmand ved at have deltaget aktivtiat udstede
en klart ulovlig instruks over for Udleendingestyrelsen. Da Line Skytte Mork
Hansen instruerede Udlendingestyrelsen i at iveerkseette en administration
af indkvarteringsordningen, som hun ma have indset var ulovlig, mé det
endvidere laegges til grund, at hun handlede med forscet.

Kommissionen vil i afsnit 12.6.5 nermere redegore for, om der er grundlag for
at paleegge Line Skytte Mork Hansen et disciplinert ansvar i anledning heraf.

12.6.2.2. Forlgbet i gvrigt til og med den 22. februar 2016

Da Line Skytte Mork Hansen som anfert ikke allerede i forbindelse med prak-
sisendringen den 10. februar 2016 opfyldte sine pligter, er det relevant at
undersgge, om hun i stedet i tiden herefter gjorde bestrabelser pa at bringe
den ulovlige tilstand til opher.

Line Skytte Mork Hansen ses ikke pa noget tidspunkt efter den 10. februar
2016 at have foretaget sig noget for at bringe den ulovlige tilstand til opher.
Den relativt store meengde begivenhedsnaere dokumenter og forklaringerne
fra embedsfolkene fra Udlendingestyrelsen tegner omvendt et billede af, at
den afdeling, som Line Skytte Mgrk Hansen var chef for i departementet,
herunder ikke mindst Line Skytte Mork Hansen selv, lagde et betydeligt pres
pa styrelsen for at fd gennemfort adskillelserne hurtigt og undtagelsesfrit (se
tillige herom kapitel 7, afsnit 7.4.1).

Lene Linnea Vejrum har saledes forklaret, at Line Skytte Mork Hansen under
samtalen eller samtalerne den 10. februar 2016 oplyste, at der var kommet
nye retningslinjer, og at styrelsen skulle ga i gang med at adskille parrene.
Dette var besluttet, og styrelsen skulle ga i gang med det samme. Det skulle ga

3600



LINE SKYTTE MORK HANSEN

steerkt. Under samtalen eller samtalerne med Line Skytte Mork Hansen gav
hun udtryk for, at adskillelse var kompliceret, og at styrelsen derfor ikke kun-
ne adskille "til i morgen”. Der var pres pd. Line Skytte Mork Hansen spurgte,
om de ikke bare kunne adskille alle nu. Line Skytte Mork Hansen havde bedt
om, at styrelsen meget hurtigt meldte ud over for operatorerne, ligesom Line
Skytte Mork Hansen havde tilkendegivet, at det var vigtigt, at de handlede
samme dag.

Ditte Kruse Dankert har forklaret, at hun herte en del af Lene Linnea Vejrums
samtale med Line Skytte Mork Hansen, idet Lene Linnea Vejrum havde slaet
medhor til. Hun herte, at grundpremissen i samtalen var, at Udleendingesty-
relsen skulle komme i gang med at adskille parrene. Samtalen handlede om,
hvor hurtigt dette kunne ske. Der var et hastvaerk med at fa adskilt parrene.
Line Skytte Mork Hansen havde sveert ved at forsta, hvorfor det ikke bare var
"som at trykke pa en knap”. Line Skytte Mork Hansen sagde: "Hvorndr er I
feerdige med det?”, og "Hvilke beskeder kan der gives?”

Line Skytte Mork Hansen har afgivet en helt modsat forklaring om indholdet
af den eller de telefonsamtaler, som hun den 10. februar 2016 havde med
Lene Linnea Vejrum. Kommissionen kan i det hele henvise til afsnit 7.3.2.2.2
i kapitel 7, hvor kommissionen udtaler bl.a., at kommissionen — efter en sam-
let vurdering af de afgivne forklaringer og det tydelige dokumentspor, som
kommissionen narmere har redegjort for under beskrivelsen af haendelses-
forlgbet — tilsidesetter Line Skytte Mork Hansens forklaring om telefonsam-
talens indhold.

Margit Sander Rasmussen har forklaret, at hun i dagene fra den 10. februar
2016 og frem jaevnligt blev ringet op af Anne Nygaard Just fra Koncerngko-
nomi (fuldmaegtig i Line Skytte Mork Hansens afdeling), som spurgte til, hvor
langt de var ndet, og hvornar styrelsen regnede med at kunne adskille nogen.
Hun kan ikke huske, om hun blev kontaktet den 10. februar 2016, eller om
det forst var i dagene herefter, men det var i hvert fald dagligt omkring den
11.-12. februar 2016. Det pres, de folte, blev saledes fastholdt.

Det kan tillige uden videre leegges til grund, at departementet lobende mod-
tog status i sagerne og herunder blev orienteret om de sager, hvor der skete
adskillelse. Det fremgar saledes, at Line Skytte Mork Hansen den 12. februar
2016 i en mail til kontorchef Jonas From Soelberg og serlig radgiver Mark
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Thorsen oplyste, at hun netop havde talt med "Lene i US”, at der nu var 31 par,
at departementet ville modtage en opdateret liste, og at "[d]e skiller dem ad...”.
Desuden sendte Anne Nygaard Just den 17. februar 2016 en mail til Udlen-
dingestyrelsen med kopi til blandt andre Line Skytte Mork Hansen med bl.a.
en anmodning om en status pd, "om alle parrene er adskilt eller hvornar de
forventes at veere det.” Anne Nygaard Just var som naevnt fuldmegtig i Line
Skytte Mork Hansens afdeling.

Heller ikke vedrerende det mode den 22. februar 2016, der er omtalt i kapitel
7, afsnit 7.3.2.2.5, foreligger der oplysninger om, at Line Skytte Mork Hansen
gjorde bestraebelser pa at fa bragt den ulovlige tilstand til opher. Kommissi-
onen har om medet lagt til grund, at medarbejderne i Udleendingestyrelsen
ikke pa modet den 22. februar 2016 modtog anden instruktion end den, der
blev udsendt og formidlet telefonisk den 10. februar 2016, men snarere blev
bekreftet i, at det var den beskrevne undtagelsesfrie ordning, de skulle ud-
monte. Hos medarbejderne i Udlendingestyrelsen var der saledes ogsa efter
modet den 22. februar 2016 en opfattelse af, at styrelsen var blevet anmodet
om at skille alle parrene ad. Ifplge forklaringerne fra de medarbejdere fra
styrelsen, der deltog i medet, var det navnlig Line Skytte Mork Hansen, der
forte ordet og tegnede departementet under modet.

Det kan samlet leegges til grund, at Line Skytte Mork Hansen ikke foretog
sig noget for at bringe den ulovlige tilstand til opher, herunder heller ikke pa
modet den 22. februar 2016, men at hun tveertimod deltog aktivti at fastholde
den undtagelsesfrie instruks over for Udleendingestyrelsen.

Det er herefter kommissionens opfattelse, at Line Skytte Mork Hansen ogsa
i denne henseende har tilsidesat sine pligter som embedsmand ved at have
deltaget aktivt i at fastholde den klart ulovlige instruks over for Udlendinge-
styrelsen. Som anfortiafsnit 12.6.2.1 ma Line Skytte Mork Hansen endvidere
have indset, at ordningen var ulovlig, og hun har derfor ogsé i denne periode
handlet med forscet.

Kommissionen vil i afsnit 12.6.5 nermere redegore for,om der er grundlag for
at paleegge Line Skytte Mork Hansen et disciplinert ansvar i anledning heraf.
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Da Line Skytte Mork Hansen og den afdeling, som hun var chef for, blev
mindre og mindre involveret i sagen i lobet af udgangen af februar 2016, har
kommissionen ikke bemeerkninger til tiden herefter.

12.6.3. Oplysningen af Folketinget

Som det fremgar af kapitel 11, afsnit 11.6, er offentligt ansatte underlagt et
almindeligt princip om sandhedspligt, ligesom det er en almindelig regel,
at embedsvarket heller ikke ma medvirke til, at ministeren selv videregiver
oplysninger, som er urigtige eller vildledende.

I kapitel 11, afsnit 11.6.1, er der nermere redegjort for, at en embedsmand
kan padrage sig ansvar i forbindelse med en ministers afgivelse af urigtige
oplysninger mv. til Folketinget. Ansvar kan padrages pa principielt to forskel-
lige mader. For det forste kan det ske ved, at embedsmanden deltager aktivt i
konstruktionen af den urigtige eller vildledende oplysning. I et sddant tilfelde
er der ingen tvivl om, at der foreligger et ansvarsgrundlag. For det andet kan
det ske ved, at embedsmanden ikke har udfoldet tilstreekkelige bestraebelser
pa at forhindre en ministers afgivelse af urigtige eller vildledende oplysninger
til Folketinget.

Line Skytte Mork Hansen ma efter kommissionens opfattelse have vaeret
bekendt med, at det ikke var korrekt, nar det bl.a. i 2017 blev oplyst til Folke-
tinget, at pressemeddelelsen alene udtrykte Inger Stojbergs politiske tilkende-
givelse, men fik karakter af en instruks, fordi der ikke umiddelbart efter blev
sendt en egentlig skriftlig instruks til Udleendingestyrelsen, at det var en forud-
setning for ordningen, at de internationale forpligtelser skulle overholdes, og
at det samme dag, som pressemeddelelsen blev sendt ud, blev kommunikeret
mundtligt til Udleendingestyrelsen, at der kunne veere tilfaelde, hvor parrene
ikke skulle adskilles. Uanset at Line Skytte Mork Hansen ikke formelt har
godkendt de pageldende folketingsbesvarelser, eller i ovrigt nodvendigvis har
vearet direkte inddraget i udformningen af besvarelserne, geelder det, at hun
som embedsmand som udgangspunkt har pligt til at advare sine foresatte og
eventuelt ministeren i tilfaeelde, hvor embedsmanden er bekendt med en mini-
sters afgivelse af urigtige oplysninger til Folketinget, ligesom embedsmanden
efter omstendighederne er forpligtet til at udfolde tilstreekkelige bestrabelser
pa at hindre, at noget sadant sker. Dette geelder navnlig i et tilfeelde, hvor den
pageldende embedsmand har haft en helt central rolle i forlgbet og et ind-
gdende kendskab til de faktiske omstendigheder, som folketingsbesvarelsen
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vedrorer. I Line Skytte Mork Hansens tilfeelde havde hun aktivt bidraget til
at afgive den undtagelsesfrie instruks til Udleendingestyrelsen.

Det kan imidlertid ikke selvsteendigt bebrejdes en embedsmand, at vedkom-
mende naegter eller undlader at give oplysninger om forhold, hvor oplysnin-
gerne vil kunne udseette den pagaeldende selv for straf eller et disciplinaert
ansvar. Dette hanger vedrorende et eventuelt strafferetligt ansvar sammen
med, at der efter dansk ret — herunder straffelovens § 159, stk. 1, og Menne-
skerettighedskonventionens artikel 6 — ikke er nogen pligt til at inkriminere
sig selv. En embedsmand er siledes ikke bundet af sandhedspligten — i for-
bindelse med embedsmandens radgivning og orientering af ministeren — sa-
fremt embedsmanden har haft grund til at antage, at et sandferdigt svar fra
ministeren ville afslore, at vedkommende som embedsmand var strafskyldig.
Kommissionen har i kapitel 11, afsnit 11.6.2, neermere redegjort for retstil-
standen i relation hertil.

Kommissionen finder, at der i hvert fald i et tilfeelde, hvor hensynet til ikke
at inkriminere sig selv er til stede, og hvor embedsmanden ikke aktivt giver
ministeren urigtige eller vildledende oplysninger, men alene forholder sig
passivt i forhold til ministerens besvarelser, ikke er et selvsteendigt grundlag
for at gore et disciplinert ansvar geeldende. Kommissionen finder derfor, at
det ikke bor indga i ansvarsvurderingen af Line Skytte Mork Hansens forhold,
at der er givet urigtige og vildledende oplysninger til Folketinget.

12.6.4. Oplysningen af Folketingets Ombudsmand

Kommissionen har i kapitel 7, afsnit 7.5, om oplysningen af Folketingets Om-
budsmand sammenfattende lagt til grund bl.a., at der er dokumenter, som ikke
blev givet til ombudsmanden, hvilke dokumenter var abenbart relevante for
ombudsmandens undersogelse, at udlendingemyndighedernes oplysninger
i sagen til Folketingets Ombudsmand derfor har veret utilstraekkelige, og at
der — ud over Henrik Grunnets mail af 10. februar 2016 kl. 13.45 — imidlertid
ikke er sikre holdepunkter for at konkludere, at departementet eller styrelsen
bevidst har tilbageholdt oplysninger for ombudsmanden. Line Skytte Mark
Hansen ses ikke at have vearet involveret i det forlgb, der vedrgrer Henrik
Grunnets mail af 10. februar 2016.
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Herudover har kommissionen lagt til grund, at departementet i beskrivelsen
af haendelsesforlgbet afgav misvisende oplysninger til Folketingets Ombuds-
mand.

I et brev af 14. juli 2016 beskrev departementet forlgbet over for ombuds-
manden saledes, at det "ved udstedelsen af indkvarteringsinstruksen [blev|
lagt til grund som en klar forudseetning for indkvarteringsordningens lovlig-
hed - og udtrykkeligt anfort over for Udleendingestyrelsen |...| — at der ville
vere tilfelde, hvor der af hensyn til Danmarks internationale forpligtelser
skulle gores undtagelse til indkvarteringsinstruksens udgangspunkt’, og at
“det mundtligt har veeret tilkendegivet over for Udlaendingestyrelsen ved flere
lejligheder, at der ville vere tilfaelde, hvor der af hensyn til Danmarks inter-
nationale forpligtelser skulle gores undtagelse til udgangspunktet om separat
indkvartering, og at Udleendingestyrelsen i disse tilfeelde naturligvis skulle
administrere ordningen i overensstemmelse med Danmarks internationale
forpligtelser, dvs. indkvartere parrene sammen”.

Som anfert i kapitel 7, afsnit 7.5.4, er denne beskrivelse ikke i overensstem-
melse med kommissionens bevisresultat vedrgrende den instruks, der blev
givet til Udleendingestyrelsen.

Kommissionen finder, at der ikke i sagens oplysninger er holdepunkter for
at kunne leegge til grund, at Line Skytte Mork Hansen har deltaget aktivt i
forbindelse med de oplysninger, der blev givet til Folketingets Ombudsmand
om ordningen.

Line Skytte Mork Hansen har om svaret den 14. juli 2016 til ombudsmanden
saledes forklaret bl.a., at hun fulgte med i, men ikke var inde over ombuds-
mandssagen, der 1a i Udleendingeafdelingen. Hun udfordrede ikke tilbagemel-
dingen til Folketingets Ombudsmand.

Da Line Skytte Mork Hansen ikke aktivt har bidraget til oplysninger, der
blev givet til Folketingets Ombudsmand, finder kommissionen — med sam-
me begrundelse som den, der er givet i afsnit 12.6.3 — at det ikke bor indga
i ansvarsvurderingen af Line Skytte Mork Hansens forhold, at der er givet
misvisende oplysninger til ombudsmanden.
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12.6.5. Konkluderende om Line Skytte Mgrk Hansens rolle

Det er kommissionens vurdering, at Line Skytte Mork Hansen i flere tilfelde
har handlet i strid med de pligter, der geelder for embedsveerket.

Om radgivningen af Inger Stgjberg har kommissionen lagt til grund, at Line
Skytte Mork Hansen ikke ses at have bidraget hertil, men at det kunne have
medvirket til at leegge et yderligere pres pa ministeren, hvis Line Skytte Mork
Hansen havde tilsluttet sig og gentaget Lykke Segrensens og Jesper Goris ad-
varsler om det retsstridige i en undtagelsestri ordning. Kommissionen har dog
efter omstaendighederne ikke fundet anledning til at udtrykke kritik af Line
Skytte Mgrk Hansen i relation til radgivningen af Inger Stojberg.

For sa vidt angar oplysningerne til Folketinget og Folketingets Ombudsmand
har kommissionen lagt til grund, at der er givet Folketinget og Folketingets
Ombudsmand urigtige og vildledende oplysninger. Pa baggrund af selvinkri-
mineringshensyn har kommissionen imidlertid fundet, at disse forhold ikke
ber indga i ansvarsvurderingen af Line Skytte Mork Hansens forhold.

Der foreligger saledes efter kommissionens opfattelse ikke grundlag for, at
det offentlige soger Line Skytte Mork Hansen draget til ansvar i relation til
radgivningen af Inger Stojberg eller i anledning af oplysningerne til Folke-
tinget og Folketingets Ombudsmand.

Om ordningens iveerksettelse og administration finder kommissionen, at
Line Skytte Mork Hansen har handlet i strid med de pligter, der geelder for
embedsverket, ved den 10. februar 2016 i overensstemmelse med Inger Stoj-
bergs beslutning eller klare tilkendegivelser herom at have deltaget aktivti at
instruere Udlendingestyrelsen i at iveerksaette en administration pa baggrund
af en undtagelsesfri ordning, som hun ma have indset var ulovlig. Hun burde
i stedet have advaret sin overordnede, have sagt klart fra og segt at forhindre,
at den klart ulovlige beslutning, som var udtrykt i pressemeddelelsen, blev
efterlevet.

Hertil kommer, at Line Skytte Mork Hansen ikke i perioden efter den 10. fe-
bruar 2016 gjorde sig nogen bestrabelser for at fa bragt den ulovlige tilstand
til opher, idet hun omvendt fortsat aktivt deltog i at fastholde instruksen over
for Udleendingestyrelsen.
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Det bor indga i vurderingen — som en formildende omstaendighed - at de
juridiske overvejelser vedrgrende indkvarteringsordningen fandt sted i Ud-
leendingeafdelingen (hvor Lykke Sorensen var afdelingschef), og at Line Skytte
Mork Hansen og Koncernstyringsafdelingen, som hun var chef for, blev min-
dre og mindre involveret i sagen allerede i lobet af udgangen af februar 2016.

Line Skytte Mork Hansens aktive deltagelse i navnlig at have instrueret
Udleendingestyrelsen i at iveerkseette en klart ulovlig administration og ef-
terfolgende undladelse af at sgge at bringe den klart ulovlige ordning til
ophor udger efter kommissionens opfattelse dog en forseelse af betydelig
grovhed. Det er derfor kommissionens opfattelse, at der er grundlag for, at
det offentlige soger Line Skytte Mork Hansen draget til ansvar.

Nér kommissionen har anset grovheden af tjenesteforseelsen for betydelig,
beror dette pa graden af Line Skytte Mork Hansens tilregnelse (forscet) og pa,
at hun deltog aktivt i at igangsette en ulovlig administration, der indebar
intensive indgreb i en sarbar persongruppes grundleggende rettigheder og
ligeledes indebar en risiko for, at adskillelserne kunne medfore alvorlige ska-
devirkninger for de bergrte personer. Kommissionen har ved denne vurdering
taget hojde for, at der efter kommissionens opfattelse ikke kan palagges Line
Skytte Mork Hansen et ansvar for, at selve beslutningen om at iveerksatte
en undtagelsesfri ordning blev truffet, ligesom det er indgaet, at Line Skytte
Merk Hansens rolle i forlobet som naevnt har veret begrenset til februar
2016. Ikke desto mindre ma grovheden af tjenesteforseelsen — ogsa under
disse omsteendigheder — anses for betydelig.

Som anfort i kapitel 11, afsnit 11.7.2.5, er det disciplinare ansvar for tjeneste-
meend eller overenskomstansatte principielt ikke underlagt nogen foraeldelse.
Det er dog almindeligt antaget, at den omstandighed, at der er gaet lang tid
siden den tjenstlige forseelses fuldbyrdelse, efter et skon kan medfere sank-
tionsfrihed eller anvendelse af en sanktion, der er mildere, end det ellers ville
veere tilfaeldet. Det antages endvidere, at der normalt skal foreligge seerlige
grunde, f.eks. meget grove forhold, hvis der skal gores ansvar geldende for
tjenesteforseelser, der ligger mere end cirka fem ar tilbage i tiden.

Det kan desuden fa betydning for vurderingen af Line Skytte Mork Hansens

forhold, at departementet leenge har kendt til oplysningerne om det forhold,
der i seerdeleshed bebrejdes Line Skytte Mork Hansen. Departementet har sa-
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ledes i hvert fald siden april 2016 vaeret bekendt med, at Udleendingestyrelsen
var af den opfattelse, at Line Skytte Mgrk Hansen den 10. februar 2016 havde
meddelt styrelsen, at de skulle igangsaette en administration i overensstem-
melse med pressemeddelelsen.

Det ma imidlertid veere op til den myndighed, der skal foretage vurderingen
af, om der skal paleegges Line Skytte Mork Hansen et disciplineert ansvar, at
inddrage betydningen af den tid, der er géet, siden forholdene blev begaet, og
den mulige betydning af det tidsrum, hvor departementet har veret bekendt
med de forhold, som i seerdeleshed bebrejdes Line Skytte Mork Hansen.'*

12.7. Lykke Serensen

Dette afsnit indeholder en tematiseret og til dels kronologisk redegorelse for
de forhold, som giver anledning til bemaerkninger vedrgrende Lykke Sorensen,
der var afdelingschef i Udlendingeafdelingen (i Udleendinge-, Integrations-
og Boligministeriet) indtil udgangen af september 2017. Lykke Serensen er
fortsat ansat i staten og er efter det oplyste ansat som tjenestemand.

Redegorelsen bygger pa det samlede materiale, der er tilvejebragt ved under-
sogelsen, herunder navnlig det forleb, som kommissionen har kunnet leegge
til grund i forhold til Lykke Serensen, og som er gengivet i kapitel 7. Afsnittet
skal leeses i sammenhang med kommissionens vurderinger af det faktiske

forlgb (kapitel 7).

Lykke Serensens bisidder har afgivet en udtalelse i anledning af kommissio-
nens vurderinger. Udtalelsen er medtaget som bilag 6¢ senere i dette bind. Som
bilag 7 i dette bind er medtaget kommissionens bemaerkninger til udtalelsen.

12.7.1. Radgivningen af bl.a. Inger Stgjberg forud for praksisaen-
dringen den 10. februar 2016
12.7.1.1. Radgivningen om muligheden for en undtagelsesfri ordning

Safremt en overordnet, f.eks. en minister, treffer eller overvejer at treffe en
beslutning, der er ulovlig, indtraeder der en handlepligt for embedsveerket,
idet den underordnede embedsmand skal "advare” den overordnede om ulov-

14 Der henvises til kommissionens bemaerkninger i afsnit 12.3.
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ligheden ved utvetydigt at gore den overordnede bekendt med de faktiske og
juridiske forhold, der gor beslutningen ulovlig. Denne handlepligt er neermere
beskrevet i kapitel 11, afsnit 11.4.

Kommissionen har i kapitel 7, afsnit 7.3.2.6, redegjort for radgivningen af
Inger Stojberg op til den 10. februar 2016 om lovligheden af en undtagelsesfri
instruks. Det fremgar heraf bl.a., at indkvarteringsordningen flere gange blev
droftet mellem Inger Stojberg og embedsfolk fra departementet. Forste gang
var den 25. januar 2016 i forbindelse med, at Inger Stojberg — der pa dette
tidspunkt befandt sig i en minibus pa vej til lufthavnen i Bruxelles sammen
med bl.a. Lykke Sorensen og Mark Thorsen [Inger Stojbergs serlige radgiver|
— skrev et opslag pa Facebook, hvor hun tilkendegav, at det var uacceptabelt,
at "barnebrude indkvarteres sammen med deres agtefeller pa danske asyl-
centre”, og at det skulle stoppes omgaende.

Inger Stojberqg og Mark Thorsen har forklaret, at Lykke Seorensen i den forbin-
delse gav udtryk for, at Inger Stojberg, der havde ansvaret for asylcentrene,
kunne adskille "barnebrude” fra deres aegtefaller. Lykke Sorensen har under
sine forklaringer ikke afvist, at hun kan have udtrykt sig som forklaret af bl.a.
Inger Stojberg, men at hun pa det tidspunkt havde den opfattelse, at der var
tale om bern under 15 &r, ligesom man ikke behandlede en sadan sag "pa to
minutter i et folkevognsrugbred”.

I dagene efter den 25. januar 2016 blev der udarbejdet et notat om Udleendin-
gestyrelsens praksis i sager om indkvartering af mindrearige udleendinge med
egtefeller eller samlevere. Det endelige notat, der var dateret den 2. februar
2016 og havde overskriften "Notat om indkvartering af mindrearige asylan-
sogere, der indrejser sammen med personer, som angives at vere egtefeelle
eller samlever”, blev godkendt af Lykke Sorensen den 5. februar 2016 og af
Inger Stojberg den 9. februar 2016 kl. 13.44. Notatet, der er gengivet bl.a. i
kapitel 7, afsnit 7.3.2.6, indeholdt den eneste skriftlige rddgivning af Inger
Stejberg om indkvarteringsordningen forud for den 10. februar 2016. Den
skriftlige radgivning, der ikke direkte omtalte internationale konventioner,
indeholdt et forslag til en ordning, hvorefter alle par som udgangspunkt skulle
adskilles. De par, der ikke kunne adskilles pa hvert sit center, skulle i stedet
indkvarteres pa hvert sit veerelse pa samme center.
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Kommissionen har lagt til grund, at der i forbindelse med notatets udarbej-
delse var droftelser pd embedsmandsniveau om at lave en ordning, der sa vidt
muligt imepdekom Inger Stojbergs onske om at kunne adskille samtlige par,
hvor en mindrearig asylansoger var indkvarteret sammen med en eegtefeelle
eller samlever.

Mark Thorsen, der deltog i droftelser herom, har forklaret bl.a., at i hvert fald
han under de tidlige droftelser med Lykke Sorensen og kontorchef Jesper
Gori fik indtryk af, at der var "frit slag i bolledejen”, og at man kunne designe
den ordning, som man gnskede. Ifglge forklaringen fra Mark Thorsen skulle
Jesper Gori — pa et mode fa dage forud for den 2. februar 2016, hvor ogsa
Inger Stojberg deltog — have givet udtryk for, at man ville kunne lave en und-
tagelsesfri ordning. Forklaringen fra Mark Thorsen stottes af forklaringen fra
departementschef Uffe Toudal Pedersen, der ogsa opfattede droftelserne forud
for den 2. februar 2016 saledes, at det var holdningen i departementet, at det
maske kunne lade sig gore at etablere en undtagelsesfri ordning.

Kommissionen har, jf. kapitel 7, afsnit 7.3.2.6, fundet, at det ikke har veeret
af vaesentlig betydning for kommissionens redegorelse at soge droftelserne
forud for den 9. februar 2016 nermere afdekket, idet alle, der har afgivet
forklaring om dette forlgb, er enige om, at det med notatet af 2. februar 2016
og de efterfolgende droftelser stod klart for de involverede i departementet,
at der ikke lovligt kunne etableres en ordning uden mulighed for undtagelser.

Inger Stgjberg har herom forklaret bl.a., at hun mildt sagt ikke var glad for,
at der skulle vaere undtagelser, men det matte hun acceptere, idet reglerne
nu engang var sadan. Det var imidlertid samtidig hendes opfattelse, at man
kunne lave en ordning, hvor det helt klare udgangspunkt var, at der skulle
ske adskillelse, og at der skulle rigtigt meget til for ikke at adskille parrene.

En sadan opfattelse af, at ordningen ikke matte veere undtagelsesfri, men hvor
der dog skulle rigtigt meget til for ikke at adskille parrene, synes ogsa at have
veeret den gennemgaende opfattelse hos alle de personer i departementet, der
har veret involveret i eller har modtaget radgivningen, og som har afgivet
forklaring herom. En sadan opfattelse svarer ogsa til beskrivelsen i notatet
af 2. februar 2016.
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Det er (som anfert i kapitel 7, afsnit 7.3.2.6) kommissionens opfattelse, at
der ikke er nogen tvivl om, at Inger Stgjberg forud for udsendelsen af pres-
semeddelelsen var blevet advaret af embedsfolk fra sit departement om, at
en ordning uden undtagelser ikke ville vare lovlig. Advarslen herom blev
givet mundtligt af bl.a. Lykke Sorensen under koncerndirektionsmodet den
10. februar 2016.

Ifolge Lykke Sorensens forklaring, der i det veesentlige stottes af de ovrige
deltagende i modet, som har forklaret at kunne huske modet, redegjorde hun
under koncerndirektionsmeodet for, at der i en ordning skulle veere en mulig-
hed for undtagelser, og at der skulle foretages en konkret vurdering. Mini-
steren havde helt generelt i forlpbet og ogsa pa dette mode vanskeligt ved at
acceptere, at ordningen ikke kunne vere undtagelsesfri. Der var ikke nogen
tvivl om ministerens holdning til spergsmalet. Ministeren var mildest talt ikke
tilfreds med det. De var uenige pa medet. Det er sjeeldent, at man skal sige til
en minister, at "det er ligegyldigt, hvad du siger, for danske myndigheder skal
overholde danske regler — ogsa vores internationale forpligtelser.” Dette blev
ligesom den afsluttende saetning. Hun er ikke sikker pa, om ministeren sagde
noget. Det tror hun ikke var tilfeeldet, men ministeren var utilfreds med det.
Hun hoerte ikke ministeren sige tydeligt pa koncerndirektionsmedet, at loven
skulle overholdes, men hun har heller ikke hort ministeren sige det modsatte.
De néede ikke frem til noget resultat pa modet. Henrik Grunnet [Udlendinge-
styrelsens direktor| nikkede og havde tydeligvis forstdet budskabet. Det blev
ikke aftalt pa medet, hvordan de skulle komme videre. Hun var pavirket af
situationen. Det er ikke hver dag, at en afdelingschef skal sidde med mange
mennesker til stede og sige til en minister, at "du kan sige og skrive, hvad du
vil, men danske myndigheder skal overholde danske regler, og du kan ikke
sige noget andet”. Adspurgt om forlgbet efter modet har hun forklaret, at hun
var pavirket af situationen. Hun havde en snak med Nina Holst-Christensen
[Justitsministeriet], hvor hun blot refererede, hvad der lige nu var status: At
ministerens tilgang fortsat var uendret, idet ministeren fortsat gnskede en
absolut ordning, og at hun over for ministeren havde tilkendegivet det, hun
tilkendegav pa modet.

Nina Holst-Christensen har forklaret, at hun forud for koncerndirektionsmadet
den 10. februar 2016 havde droftelser med Udleendinge-, Integrations- og
Boligministeriet om sagen. Senest om morgenen den 10. februar 2016 be-
kraeftede hun Lykke Sorensen i Lykke Serensens holdning til, at det ikke var
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muligt at lave en absolut og undtagelsesfri ordning, men at der derimod skulle
foretages en konkret og individuel vurdering. Nina Holst-Christensen spurgte
ifolge sin forklaring Lykke Serensen, om hun gnskede, at Justitsministeriet
skulle gd ind i sagen, men det onskede Lykke Sgrensen ikke, og Lykke Serensen
sagde noget i retning af, at "lgbet var kort” Hun forstod bemarkningen pa
den made, at uanset om Justitsministeriet matte ga ind i sagen, ville det ikke
@ndre ved, at der ville blive meldt en ordning ud om, at mindrearige med en
egtefelle eller samlever pa et asylcenter ville blive adskilt.

Det ma efter kommissionens opfattelse herefter leegges til grund, at Lykke
Serensen forud for pressemeddelelsens udsendelse den 10. februar 2016 klart
og tydeligt havde advaret bl.a. Inger Stgjberg om, at en undtagelsesfri ordning
ikke ville vaere lovlig.

12.7.1.2. Radgivningen om muligheden for adskillelse af asylpar i pvrigt

En underordnet embedsmand skal som naevnt ovenfor i forbindelse med sin
advarselspligt redegore for de faktiske og juridiske forhold, der gor en beslut-
ning ulovlig. Embedsfolk har desuden — ogsa i forbindelse med radgivningen
af en minister — en generel pligt til at handle inden for gaeldende ret. Som led
heri skal embedsfolk sikre sig, at de dispositioner, der treeffes i ministeriet, er
i overensstemmelse med den relevante lovgivning pa omradet, herunder har
den forngdne hjemmel og overholder de geeldende forvaltningsretlige regler.
Se naermere herom kapitel 11, afsnit 11.2. Embedsfolk har desuden en pligt
til at handle inden for rammerne af almindelig faglighed, hvilket betyder bl.a.,
at de i deres radgivning og bistand til ministeren om det faglige grundlag
skal leve op til de almindelige faglige standarder for analyser og vurderinger
vedrorende f.eks. retlige spargsmal. Pligten til faglighed er naermere beskrevet
i kapitel 11, afsnit 11.3.

Som ogsa nevnt ovenfor og som yderligere uddybet i kapitel 7, afsnit 7.3.2.6,
viser oplysningerne i sagen, at Inger Stojberg af sine embedsfolk i februar
2016 var bibragt den opfattelse, at undtagelsesmulighederne kunne gores
snevre, og at i hvert fald hovedparten af de par, der pa dette tidspunkt var
indkvarteret sammen, ville kunne adskilles. Kommissionen har hertil bemaer-
ket, at hverken embedsfolkene i departementet eller Inger Stgjberg i februar
2016 var bekendt med omstendighederne i de konkrete sager. I sagens natur
kunne en vurdering pa dette tidspunkt af, at "hovedparten” af parrene kunne
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adskilles, under alle omsteendigheder derfor alene veere udtryk for spekulati-
oner over resultatet af fremtidig konkret sagsbehandling.

Det fremgar desuden af sagens oplysninger, at deti al fald den 9. og 10. februar
2016 var Danmarks internationale forpligtelser, der i droftelserne med bl.a.
Inger Stgjberg blev anvendt som rammesettende for ordningen, og at det
navnlig var proportionalitetsvurderingen efter Menneskerettighedskonven-
tionens artikel 8, stk. 2, der var omdrejningspunktet for radgivningen. Betyd-
ningen af, om parrene havde et "familieliv” i bestemmelsens forstand, burde
efter kommissionens opfattelse tillige have vaeret overvejet i departementet og
gjort til en del af grundlaget for radgivningen, hvilket ogsa gor sig geeldende
for de gvrige indgrebsbetingelser i Menneskerettighedskonventionens artikel
8, stk. 2. Det kan i den forbindelse neaevnes, at Udlendingestyrelsen den 27.
januar 2016 meddelte departementet, at ingen af indkvarteringsoperatorerne
havde oplyst om indikationer pa tvang eller lignende i de konkrete sager.

En korrekt og fyldestgorende radgivning af Uffe Toudal Pedersen og Inger
Stojberg burde tillige have inddraget grundleeggende forvaltningsretlige krav
af materiel og formel karakter, siledes at det klart og tydeligt blev tilkendegi-
vet, at ikke blot Danmarks internationale forpligtelser, men ogsa almindelige
og helt grundlaeggende forvaltningsretlige regler og principper om saglig for-
valtning, pligtmaessigt skon og proportionalitet var til hinder for en undta-
gelsesfri ordning. Notatet af 2. februar 2016 indeholdt ganske vist en passus
om, at Udlendingestyrelsens faktiske forvaltningsvirksomhed i forhold til
indkvartering af asylansogere er underlagt “almindelige forvaltningsretlige
grundsaetninger som saglighed og lighed”, men der er ikke oplysninger i sagen
om, at dette gav anledning til neermere overvejelser hos embedsvaerket eller
radgivning af bl.a. Inger Stojberg herom.

Som anfoertikapitel 7, afsnit 7.3.2.5.1, finder kommissionen, at udleendingelo-
vens § 42 a, stk. 7, ikke gav tilstreekkelig hjemmel til en ordning med ufrivillig
adskillelse af asylpar, der havde eller kunne have et reelt familieliv. Tilsvarende
finder kommissionen, at bestemmelsen ikke kan anvendes som hjemmel for
adskillelse af asylansogere og disses mindrearige bern. Hjemmelskravet er
et helt grundleggende forvaltningsretligt krav. Det er kommissionens opfat-
telse, at Lykke Serensen — som den overste juridiske chef i departementet — i
forbindelse med praksiseendringen burde have overvejet neermere, hvorvidt
det indgreb i et familieliv, som en adskillelse kan vere udtryk for, havde den
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fornedne hjemmel i bestemmelsen; ikke mindst henset til intensiteten heraf
og sarbarheden hos de berorte personer.

Det fremgar saledes af pligten til lovlighed i Kodex VII, at en embedsmand
altid bor sikre sig, at de dispositioner, der treeffes i ministeriet, har den forned-
ne hjemmel. En nermere overvejelse af hjemlen, herunder om indgreb af den
omhandlede karakter skal anses for at vere faktisk forvaltningsvirksomhed
eller afgorelser i forvaltningslovens forstand, havde i ovrigt givet anledning til
at overveje og lade det indga i grundlaget for rddgivningen, hvilken betydning
grundlaeggende forvaltningsretslige krav af formel karakter ville have for
ordningen. I den forbindelse kan det fremhaeves, at kommissionen i kapitel 7,
afsnit 7.3.2.5.3, har konkluderet, at beslutningerne om adskillelse af parrene
havde karakter af afgorelser i forvaltningsretlig forstand.

Det er herefter samlet kommissionens opfattelse, at Lykke Sorensens radgiv-
ning om, hvilken ordning der lovligt kunne gennemfores, har veeret utilstraek-
kelig. Den ordning, der blev lagt op til i notatet af 2. februar 2016, indeholdt
ikke fornedne retlige overvejelser om de problemstillinger af forvaltnings- og
menneskeretlig karakter, som sagen gav anledning til, hvilket ogsa var tilfeel-
det med den mundtlige radgivning af bl.a. Inger Stojberg i dagene op til pres-
semeddelelsens udsendelse. Hertil kommer, at embedsvarkets udsagn om, at
hovedparten af parrene ville kunne adskilles, var baseret pa et utilstreekkeligt
oplyst retligt og faktisk grundlag.

En mere udferlig radgivning var seerligt relevant i en situation som den fore-
liggende, hvor Inger Stojberg vedholdende fastholdt, at hun ville have den
ordning, som bl.a. Lykke Sgrensen havde advaret imod.

Kommissionen, der i dette kapitel alene udtaler sig om embedsveerkets for-
hold, finder anledning til at bemaeerke — som det ogsa fremgar af kapitel 7,
afsnit 7.3.2.6 — at det anforte ikke eendrer p4, at Inger Stojberg utvivlsomt flere
gange forud for udsendelsen af pressemeddelelsen den 10. februar 2016 blev
radgivet om, at der skulle veere mulighed for undtagelser i konkrete tilfelde,
og at en ordning uden undtagelsesmuligheder ikke var lovlig.

12.7.1.3. Sammenfattende om radgivningen af bl.a. Inger Stgjberg

Samlet finder kommissionen, at det ma laegges til grund, at Lykke Sorensen
forud for pressemeddelelsens udsendelse den 10. februar 2016 klart og tyde-
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ligt havde advaret bl.a. Inger Stojberg om, at en undtagelsesfri ordning ikke
ville veere lovlig.

Kommissionen finder dog ogsa, at Lykke Serensens radgivning af Uffe Tou-
dal Pedersen og Inger Stgjberg ikke har veeret helt fyldestgorende. En mere
udferlig radgivning var seerligt relevant i en situation som den foreliggende,
hvor Inger Stojberg vedholdende fastholdt, at hun ville have den ordning, som
Lykke Serensen havde advaret imod.

Forpligtelsen til at radgive sin overordnede om det relevante faglige grundlag
for en beslutning medferer, jf. kapitel 11, afsnit 11.3, at Lykke Serensen bur-
de have overvejet betydningen af grundleeggende forvaltningsretlige krav af
formel og materiel karakter, herunder retsgrundsatningerne om saglig forvalt-
ning, pligtmaessigt skon og proportionalitet og ladet disse overvejelser indga i
grundlaget for radgivningen. Endelig bidrog Lykke Serensens radgivning til,
at bl.a. Inger Stojberg kunne fa den opfattelse, at hovedparten af parrene lov-
ligt ville kunne adskilles, hvilken radgivning var baseret pa et utilstreekkeligt
oplyst retligt og faktisk grundlag.

Efter en samlet vurdering heraf, hvor kommissionen navnlig har tillagt det
vaegt, at konklusionen i Lykke Serensens radgivning (at en undtagelsesfri ord-
ning ikke ville veere lovlig) blev formidlet klart og tydeligt af Lykke Serensen
pa koncerndirektionsmedet den 10. februar 2016, finder kommissionen dog,
at der ikke — uanset de beskrevne mangler — er grundlag for at palegge Lykke
Seorensen et disciplinart ansvar i anledning af, at radgivningen af bl.a. Inger
Stejberg forud for praksiseendringen den 10. februar 2016 burde have vaeret
mere fyldestgorende.

12.7.2. Lykke Serensens pligter og reaktioner i forleengelse af prak-
siseendringen den 10. februar 2016

12.7.2.1. Praksiseendringen den 10. februar 2016

Embedsfolk er i almindelighed underlagt en lydighedspligt og skal som felge

heraf som udgangspunkt efterkomme en overordnets tilkendegivelser, herun-

der tjenestebefalinger. Lydighedspligten er dog ikke ubegranset, men ophorer,

hvis en tjenestebefaling eller beslutning er klart ulovlig. I stedet indtreeder der

en handlepligt. Se nermere herom i kapitel 11, afsnit 11.4.
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Det er lagt til grund, at Lykke Segrensen pa koncerndirektionsmedet den 10.
februar 2016 klart og tydeligt havde advaret Inger Stojberg om, at den undta-
gelsesfrie indkvarteringsordning, Inger Stojberg ville have gennemfort, ikke
var lovlig.

Sporgsmalet er herefter, om Lykke Sgrensen ogsa efter koncerndirektionsme-
det levede op til sine tjenstlige pligter.

Den 10. februar 2016 udsendte Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet
pressemeddelelsen, der beskrev en praksiseendring vedrgrende indkvartering
i asylsystemet af gifte eller samlevende asylansegere, hvor den ene part var
mindredrig. Pressemeddelelsen udgjorde tilsammen med departementets
fremsendelse af denne til Udleendingestyrelsen og Line Skytte Mgrk Hansens
telefoniske henvendelse(r) til Lene Linnea Vejrum samme dag instruksen til
Udleendingestyrelsen.

Der er efter kommissionens opfattelse et sikkert retskildemaessigt grundlag
for at anse den undtagelsesfrie ordning, der var beskrevet i pressemeddelel-
sen, og som Udlendingestyrelsen blev instrueret i at iveerksette, for ulovlig.
Ordningen var bl.a. i strid med uskrevne forvaltningsretlige grundseetninger
om saglig forvaltning, pligtmeessigt skon og proportionalitet, ligesom ordnin-
gens undtagelsesfrie karakter udgjorde en kraenkelse af Menneskerettigheds-
konventionens artikel 8. Desuden var det en konsekvens af ordningen med
undtagelsesfri adskillelse, at veaesentlige formelle og processuelle krav, der
stilles efter bade dansk forvaltningsret og Menneskerettighedskonventionen,
ikke blev iagttaget.

Kommissionen har derfor fundet, at den instruks, der herved blev givet til
Udleendingestyrelsen den 10. februar 2016 om indkvarteringsordningen, var
klart ulovlig.

For at kunne tage stilling til, hvilke pligter der pahvilede Lykke Sorensen i
situationen, har det veret nodvendigt at sege afklaret, om departementets
embedsfolk, herunder Lykke Sorensen — ogsa henset til det forudgaende forlgb
— mest naturligt matte opfatte Inger Stojbergs tilkendegivelser sammenholdt
med pressemeddelelsen som ministerens beslutning om ivaerksettelse af en
undtagelsesfri administration.
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Som anfort i kapitel 7 er det kommissionens opfattelse, at det ikke kan leeg-
ges til grund, at Inger Stojberg direkte har udtalt, at ministeriets embedsfolk
skulle iveerksatte en administration i strid med loven, men at embedsfolk
i departementet har handlet i overensstemmelse med Inger Stojbergs klare
tilkendegivelser og afgivet en undtagelsestri instruks til Udleendingestyrelsen.
Kommissionen har i kapitel 7 ikke direkte taget stilling til, hvorvidt Inger
Stejbergs klare interne tilkendegivelser sammenholdt med indholdet af pres-
semeddelelsen, hvoraf fremgar bl.a., at ministeren havde bedt Udlendinge-
styrelsen om at udmente den beskrevne ordning, retligt ma kvalificeres som
en tjenestebefaling. Nar kommissionen ikke har foretaget denne vurdering,
henger det sammen med, at en underspgelseskommission ikke foretager retli-
ge ansvarsvurderinger af ministres forhold, og at kommissionen har anlagt en
forsigtig tilgang til, om kommissionen ber udtale sig om den retlige kvalifika-
tion af tjenestebefalingsbegrebet i relation til at belyse en ministers forhold.

Henset til, at kommissionen ikke foretager retlige vurderinger til belysning
af spergsmal om ministres ansvar, vil kommissionen ngjes med at gentage,
at det efter kommissionens opfattelse kan leegges til grund, at embedsfolk i
departementet har handlet i overensstemmelse med Inger Stojbergs klare
tilkendegivelser om, hvilken ordning hun ville have. Efter kommissionens
opfattelse kan det endvidere leegges til grund, at det var Inger Stojberg, der
den 10. februar 2016 besluttede at udsende en pressemeddelelse, som efter sit
indhold lod p4, at der efter de nye retningslinjer skulle ske en undtagelsestri
adskillelse af alle de omhandlede par, ligesom hun internt i departementet
fastholdt, at hun ville have en undtagelsesfri ordning. Kommissionen kan om
tjenestebefalingsbegrebet i gvrigt henvise til kapitel 11, afsnit 11.4.

Ved udsendelsen af pressemeddelelsen den 10. februar 2016 burde det — ogsa
henset til det forudgaende forlgb — have staet klart for Lykke Serensen, at Inger
Stojberg pa trods af advarslerne havde fastholdt, at alle de berorte par undta-
gelsesfrit skulle adskilles. Ifplge Lykke Seorensens egen forklaring var hendes
opfattelse efter koncerndirektionsmedet, at Inger Stpjbergs tilgang var ueen-
dret, idet hun fortsat enskede en absolut ordning, ligesom hun har forklaret,
at hun den 10. februar 2016 ikke deltog i droftelser om en pressemeddelelse,
men derimod ordningen. At dette matte have staet Lykke Seorensen klart,
stottes ogsa af hendes egen mail af 19. februar 2016 kl. 13.59, hvori hun pa
et sporgsmal om, hvorvidt pressemeddelelsen kunne justeres eller berigtiges,
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svarede, at “det kan vi ikke, fordi det er ministerens klare tilkendegivelse, at
der ikke skal veere undtagelser.”

I en sddan situation opherte Lykke Serensens lydighedspligt over for Inger
Stojbergs beslutning eller tilkendegivelser om den fremtidige praksis, og hun
fik samtidig pligt til at advare, sige fra, undlade at medvirke til ordningens
iveerksaettelse og forspge at bringe den ulovlige tilstand til opher.

Det ligger fast, at Lykke Sorensen hverken efter koncerndirektionsmodet den
10. februar 2016 eller i dagene herefter sagde fra eller gjorde yderligere tiltag
for at forhindre iveerksettelsen af den klart ulovlige ordning, og at hun var
klar over, at den beskrevne ordning var ulovlig.

Pa baggrund af Lykke Serensens forklaring finder kommissionen det imid-
lertid relevant for ansvarsvurderingen at overveje, om Lykke Sorensen efter
udsendelsen af pressemeddelelsen den 10. februar 2016 med foje kunne ga ud
fra, at Udleendingestyrelsen ville undlade at administrere i overensstemmelse
med pressemeddelelsen, og at yderligere skridt fra hendes side derfor ikke
var ngdvendige i situationen.

Lykke Sorensen har saledes forklaret, at hun troede, at Udleendingestyrelsen
havde den opfattelse, at de skulle arbejde ud fra pressemeddelelsen, men at
de samtidig var sa kloge, at de taenkte, at det ikke kunne veere rigtigt. Hun
havde pa koncerndirektionsmodet den 10. februar 2016 — forud for presse-
meddelelsens udsendelse — oplyst, at det ikke ville vaere lovligt med en und-
tagelsestri adskillelse af alle par, og hun bemaerkede, at Henrik Grunnet [Ud-
leendingestyrelsens daveerende direktor| nikkede, og at han tydeligvis havde
forstaet budskabet om, at der ikke kunne administreres undtagelsesfrit. Hun
tilkendegav pa modet, at danske myndigheder skal overholde danske regler,
uanset hvad ministeren siger. Det var ogsa et budskab til Udlendingestyrel-
sens direktor. Det var forst noget senere, at det gik op for hende, at det, der
blev sagt pa koncerndirektionsmodet, ikke var gaet videre til medarbejderne i
Udlendingestyrelsen. Ogsa Henrik Grunnet har forklaret, at han var opmaeerk-
som p4, at styrelsen skulle administrere lovligt, uanset hvad ministeren matte
tilkendegive.

Kommissionen har om koncerndirektionsmedet lagt til grund (se kapitel 7,
afsnit 7.3.2.2.1), at der pa koncerndirektionsmeodet var uenighed om linjen,
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og at stemningen pa modet var “alvorlig” eller "anspandt”. Det synes saledes
at have staet klart for alle de deltagende i mgdet — som har forklaret at kunne
huske modet — at Inger Stojberg gav udtryk for, at hun gnskede, at alle parrene
skulle adskilles, mens i hvert fald Lykke Sorensen gav udtryk for, at en sddan
ordning ikke ville vere lovlig. Det er desuden lagt til grund, at der ikke blev
konkluderet pa uenigheden pa modet, og at der ikke pa mgdet kom nogen klar
udmelding til Udlendingestyrelsen om, hvordan der skulle administreres. For-
klaringerne om Inger Stgjbergs reaktion pa Lykke Sgrensens tilkendegivelse
peger klart i retning af, at Inger Stojberg vedholdende gav udtryk for, at hun
ville have alle parrene adskilt, og der er i hvert fald ingen — heller ikke Inger
Stojberg selv — der har forklaret, at Inger Stojberg tydeligt gav udtryk for, at
hun accepterede Lykke Seorensens udmelding om, at der skulle foretages en
konkret og individuel vurdering i hver enkelt sag.

Efter kommissionens opfattelse peger Lykke Sorensens forklaring om, at "hun
troede, at Udlendingestyrelsen havde den opfattelse, at de skulle arbejde
ud fra pressemeddelelsen, men at de samtidig var sa kloge, at de tenkte, at
det ikke kunne veere rigtigt”, endvidere i retning af, at Lykke Segrensen var
klar over, at Udleendingestyrelsen kunne opfatte pressemeddelelsen som en
instruks indeholdende de nye undtagelsesfrie retningslinjer, og i hvert fald
burde det have stiet Lykke Sorensen klart, at pressemeddelelsen — ogsa uanset
hendes udtalelser pa koncerndirektionsmodet — kunne blive opfattet som en
instruks i Udleendingestyrelsen.

Pa denne baggrund finder kommissionen, at Lykke Sorensen ikke med foje blot
har kunnet ga ud fra, at Udleendingestyrelsen ville administrere pa et andet
grundlag end det, som styrelsen modtog fra departementet efter koncerndi-
rektionsmedet. Derfor kunne hun heller ikke med foje ga ud fra, at det ikke
var ngdvendigt for hende at foretage sig noget for at forhindre iveerksattelsen
af den ordning, der var beskrevet i pressemeddelelsen. Det bemaerkes i denne
forbindelse, at embedsfolk som felge af den hierarkiske organisationsstruktur
i et ministerium har en generel lydighedsforpligtelse, og at der findes retnings-
linjer for deres reaktionsmuligheder ved klart ulovlige tjenestebefalinger. Som
folge heraf kan en overordnet embedsmand i departementet vanskeligt have
en forventning om, at en styrelse uden i gvrigt at sige fra mv. vil handle i strid
med en instruktion fra departementet.
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Lykke Sorensen burde derfor have indset, at der var en neerliggende risiko
for, at der ville blive iveerksat en ulovlig administration i overensstemmelse
med pressemeddelelsen.

Lykke Serensen burde ogsa have indset, at hendes forudgaende tilkendegivelse
om, at danske myndigheder skal overholde danske regler og internationale
forpligtelser, var uden nogen selvstendig juridisk betydning, og at tilkende-
givelsen ikke ville vare selvsteendigt normerende for Udleendingestyrelsen i
det tilfaelde, hvor styrelsen efterfolgende matte modtage en ulovlig instruks.
Det bemaerkes, at Udleendingestyrelsen var underlagt Inger Stgjbergs instruk-
tionsbefojelse. I de givetvis meget sjeeldne tilfeelde, hvor en myndighed matte
modtage en klart ulovlig instruks, kan man som udstedende overordnet myn-
dighed ikke blot forlade sig pa, at den underordnede myndighed vil tilside-
sette denne. Kommissionen finder i den forbindelse — uden at dette dog har
nogen direkte sammenhang med Lykke Sorensens forhold — anledning til at
bemarke, at den, der instruerer eller pa anden made tilskynder nogen til at
foretage en ulovlig handling, i sagens natur ikke vil kunne henholde sig til, at
den, der udferer den ulovlige handling, blot skulle have trodset tilskyndelsen.
Det er utvivlsomt rigtigt, at den, der tilskyndes til at gore noget ulovligt, har
et selvstendigt ansvar for den ulovlige handling, men dette ansvar hos den
udovende part fritager lige sa selvfolgeligt ikke ansvaret for den, der ved sin
tilskyndelse satte handlingen i gang. En anden opfattelse af dette spergsmal
ville gore medvirkensbestemmelserne i bl.a. straffelovens § 23 uvirksomme.

Den omsteendighed, at Lykke Sorensen pa koncerndirektionsmodet havde
gjort Inger Stojberg bekendt med, at den indkvarteringsordning, hun gnskede
gennemfort, ikke var lovlig, var séledes ikke tilstraekkelig til at fritage Lykke
Serensen for at tage de yderligere skridt, der folger af tjenestepligterne i for-
bindelse med en klart ulovlig beslutning. Kommissionen er saledes ikke enig
med Lykke Sgrensen, nar hun vedrgrende den mail, som hun den 19. februar
2016 kl. 13.59 sendte til Jesper Gori, har forklaret, at hun i de tidligere droef-
telser med ministeren havde sagt, hvad der var at sige, og at der derfor ikke
var grund til "at ga skridtet videre”. Der indtradte derimod — modsat Lykke
Serensens opfattelse — en handlepligt, da hun blev bekendt med pressemed-
delelsens indhold og udsendelse.

Allerede fordi Lykke Seorensen ikke den 10. februar 2016 eller umiddelbart
herefter —udover at gore bemarkninger om indkvarteringsordningen pa kon-

3620



LYKKE SPRENSEN

cerndirektionsmodet — sagde fra eller gjorde yderligere for at forhindre, at den
klart ulovlige ordning blev iveerksat, tilsidesatte hun de pligter, der pahvilede
hende i situationen. Henset til ovenstdende finder kommissionen, at tilside-
settelsen ma tilregnes Lykke Serensen som groft uagtsom.

Kommissionen vil i afsnit 12.7.2.5 neermere redegore for, om der — ogsa sam-
menholdt med forlgbet i ovrigt — er grundlag for at paleegge Lykke Serensen
et disciplinert ansvar i anledning heraf.

Kommissionen kan ikke udtemmende angive, hvorledes den handlepligt, der
pahvilede Lykke Sorensen, konkret kunne have veret opfyldt, men vil i det
folgende forsege at opliste nogle af de muligheder, som Lykke Sorensen kunne
have anvendt i situationen:

Hun kunne forst og fremmest have fulgt sin mundtlige advarsel fra koncern-
direktionsmodet op med en skriftlig advarsel. Set i lyset af det forlob, som
er beskrevet ovenfor, ville det saledes have varet nerliggende og hensigts-
maessigt, at Lykke Sgrensen havde fulgt sin mundtlige radgivning af Inger
Stejberg pa koncerndirektionsmedet op med en skriftlig advarsel, eventuelt
ved at sende et modereferat til Uffe Toudal Pedersen eller Inger Stojberg, da
hun blev bekendt med pressemeddelelsens udsendelse. Af hensyn til Lykke
Sorensen selv ville det have sikret hende et bevis for, at hun havde levet op
til sin advarselspligt, hvilket der i lyset af Inger Stgjbergs udtalelser til bl.a.
Politiken den 21. maj 2017, jf. herom beretningens kapitel 8, afsnit 8.11.3.1,
kunne have vist sig behov for. Vigtigere i denne sag — hvor der ikke leengere
kan vere tvivl om, at Inger Stgjberg blev advaret om, at en undtagelsesfri
ordning var ulovlig — er imidlertid, at en skriftlig advarsel fra Lykke Sorensen
kunne have vaeret egnet til at leegge et yderligere betydeligt pres pa Inger Stoj-
berg. En skriftlig advarsel eller redegorelse vil saledes efter omsteendighederne
ofte kunne opfattes staerkere end en mundtlig advarsel, ligesom skriftligheden
i sig selv — hvorved der sikres bevis for radgivningen - leegger et storre pres
pa ministeren som folge af den foretagne bevissikring. I advarslen kunne
Lykke Sorensen endvidere klart tilkendegive, at hun ikke ville medvirke til at
iveerkseette den beskrevne ordning.

Kommissionen er i den forbindelse opmaerksom p4, at advarselspligten ikke

er underlagt bestemte formkrav, og undladelsen af at anvende en bestemt
fremgangsmade (f.eks. skriftlighed) vil derfor - efter den geeldende opfattelse
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— ikke i sig selv udgere en tjenstlig forseelse. De hensyn, der begrunder den
ubetingede advarselspligt (ensket om bevissikring og hensynet til at legge
pres pa den overordnede, der har afgivet en ulovlig tjenestebefaling), vil dog
tillige med behovet for en klar redegorelse til den overordnede i praksis meget
ofte tale for skriftlighed, navnlig nar andre fremgangsmader har vist sig at
vaere uden resultat.

Lykke Seorensen kunne desuden have orienteret Udlaendingestyrelsen, hvor-
ved styrelsen blev gjort bekendt med hendes fortsatte indsigelser, f.eks. ved
at hun - efter forinden at have orienteret Uffe Toudal Pedersen eller Inger
Stojberg om, at hun agtede at inddrage styrelsen — kunne have sendt en hen-
vendelse som ovennavnte i kopi til styrelsen, siledes at styrelsen herved fik
atvide, at den undtagelsesfrie ordning, der var beskrevet i pressemeddelelsen,
efter hendes opfattelse var klart ulovlig.

Hun kunne have ogsa have anmodet Uffe Toudal Pedersen om at foretage en
sadan orientering, eller hun kunne — efter at have orienteret "opad” i depar-
tementet om, at hun nu ville inddrage styrelsen — have taget skridt til at ind-
kalde til et mgpde med deltagelse af savel Uffe Toudal Pedersen som styrelsens
direktor (Henrik Grunnet) med henblik pa en droftelse af ordningen.

En kontakt til Udleendingestyrelsen af denne karakter kunne have givet styrel-
sens ledelse endog endnu bedre anledning til at sige fra i forhold til instruksen
fra departementet, idet det i den forbindelse bemzrkes, at det som folge af
Lykke Sgrensens underordnelsesforhold i forhold til ministeren ikke nod-
vendigvis kunne kraeves af Lykke Sgrensen, at hun af egen drift instruerede
styrelsen om at undlade at administrere efter instruksen.

Lykke Serensen kunne efter kommissionens opfattelse tillige have anmodet
Justitsministeriet om en mere formel og skriftlig vurdering af lovligheden af
den ordning, der var beskrevet i pressemeddelelsen, hvilket Justitsministeriet
efter det oplyste havde tilbudt.

Safremt ingen af disse skridt mod forventning var egnede til at bremse iveerk-
settelsen af ordningen eller til at bringe den ulovlige tilstand til opher, kunne
Lykke Sorensen have rettet henvendelse til Statsministeriet. Som det neerme-
re er beskrevet i kapitel 11, afsnit 11.4.2, antages der at besta en pligt for en
departementschef til at rette henvendelse til Statsministeriet i en situation,
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hvor en minister fastholder en klart ulovlig beslutning. Om der gelder en
tilsvarende ret og pligt for en afdelingschef, er forbundet med usikkerhed,
idet der dog synes at vaere en vis anerkendelse af, at en ledende embedsmand
efter omstendighederne har en ret hertil. Sikkert er det imidlertid, at der ikke
i 2016 har foreligget nogen klar anvisning til embedsfolk herom. Allerede af
den grund vil kommissionen veere tilbageholdende med at udtale kritik af, at
Lykke Sorensen ikke rettede henvendelse til Statsministeriet.!” Kommissionen
finder dog anledning til at bemaerke, at Lykke Sorensen selv synes at have
haft overvejelser herom. I en mail af 9. marts 2016 kl. 15.38 til Jesper Gori
gav hun saledes udtryk for folgende: "Set i bagklogskabens klare lys skulle vi
maske vere gaet i STM [Statsministeriet] for udmeldinger.”

Som anfert ovenfor vil kommissionen i afsnit 12.7.2.5 naermere redegore for,
om der er grundlag for at paleegge Lykke Sorensen et disciplinaert ansvar i
anledning af det beskrevne.

12.7.2.2. Forlgbet i pvrigt frem til og med den 22. februar 2016

Da Lykke Segrensen som navnt ikke allerede i forbindelse med praksisendrin-
gen den 10. februar 2016 opfyldte sine pligter, er det relevant at undersoge,
om hun i stedet i tiden herefter gjorde (forngdne) bestraebelser pa at bringe
den ulovlige tilstand til opher.

En sadan pligt folger ikke blot af pligten til at sige fra mv. over for en klart
ulovlig beslutning, men tillige af den departementale tilsynspligt og Lykke
Serensens pligt til at sikre en lovlig administration pa et omrade, som hun var
involveret i, og hvor der var en neerliggende risiko for, at der blev handlet i strid
med gaeldende ret. Lykke Seorensen havde som overste juridiske ansvarlige i
departementet og som folge af sin forudgaende (og efterfolgende) involvering
i sagen efter kommissionens opfattelse saledes en pligt til aktivt at sikre sig,
at der ikke som folge af pressemeddelelsens undtagelsesfrie karakter blev

15  Det folger af almindelige strafferetlige principper, som de er kommet til udtryk i bl.a. straffelovens § 3
og Menneskerettighedskonventionens artikel 7, at der ikke kan straffes for handlinger, der ikke var strafbare
pa gerningstidspunktet. Udgangspunktet for en ansvarsbedommelse ma derfor vaere den ansvarsnorm, der
var gaeldende pa tidspunktet for de forhold, der er til padpmmelse. Hvis der er tvivl om ansvarsnormen, ma
et forsigtighedsprincip — ogséa ud fra et hensyn til, at embedsmanden skal kunne agere pa baggrund af et
tilgaengeligt og forudsigeligt grundlag — endvidere fore til, at forholdet efter omstaendighederne mé vurderes
pa baggrund af den mere juridisk konsoliderede ansvarsnorm.
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truffet dispositioner pa ministeriets omrade, der var i strid med lovgivningen,
jf. kapitel 11, afsnit 11.2 og 11.5.

Der pahvilede saledes i en situation som den foreliggende Lykke Sgrensen en
handlepligt, idet hun efter at vaere blevet bekendt med pressemeddelelsens
undtagelsesfrie — og derfor klart ulovlige — karakter burde have indset risikoen
for, at Udleendingestyrelsen ville pabegynde en administration i overensstem-
melse med pressemeddelelsen. Det gaelder ogsd, selvom Lykke Sgrensen ikke
pa dette tidspunkt var bekendt med Line Skytte Mork Hansens telefoniske
droftelser med Lene Linnea Vejrum den 10. februar 2016. Lykke Serensen
skulle i givet fald i situationen have advaret sin overordnede pa ny, ligesom
hun skulle have taget skridt til at bringe den ulovlige tilstand til opher, herun-
der ved forst og fremmest at sikre sig, at Udleendingestyrelsen ikke pabegyndte
en ulovlig administration.

Det ligger fast, at Lykke Serensen ikke i denne periode selv rettede henvendelse
til Inger Stojberg eller Uffe Toudal Pedersen med henblik pa at eendre den
udmeldte indkvarteringsordning. Dog fremgar det af en intern mailstreng i
departementet den 19. februar 2016 i forbindelse med en pressehenvendelse,
at Lykke Sgrensen godkendte et forslag fra sin afdeling til en besvarelse, der
beskrev, at der var mulighed for undtagelser. I en mail af 19. februar 2016
kl. 13.59 til bla. Jesper Gori anferte hun bl.a., at hun ikke troede, at de ville
komme igennem med den foreslaede besvarelse, der skulle godkendes af Uffe
Toudal Pedersen, Mark Thorsen og Inger Stojberg, men at de selvfolgelig
skulle forsoge og i den forbindelse matte skrive, at forslaget til svar havde
vaeret forelagt Justitsministeriet. Det anforte forslag til besvarelse blev ikke
godkendt af Mark Thorsen, som i en mail samme dag foreslog et svar, der ikke
omtalte, at der skulle veere mulighed for undtagelser. Forlobet forte saledes
ikke til eendringer i den klart ulovlige indkvarteringsordning.

Det kan efter oplysningerne i sagen uden videre leegges til grund, at Lykke
Serensen allerede den 10. februar 2016 blev orienteret om, at styrelsen havde
orienteret indkvarteringsoperatgrerne om pressemeddelelsen, og at denne
indebar, at "ingen mindrearige fremover ma indkvarteres sammen med en
eldre aegtefalle eller samlever, dette uanset om der er feellesbern”, at "der skal
ske adskillelse i de aktuelle sager, hvor en mindrearig bor sammen med en
eldre egtefalle eller samlever”, og at styrelsen "derfor snarest muligt [ville]
varsle flytning i samtlige disse sager”. Styrelsen sendte sammen med denne
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mail til departementet en besked om, at styrelsen nu havde orienteret ope-
ratererne "om de nye retningslinjer og herunder varslet, at vi igangsatter en
adskillelse af parrene.” Mailene til departementet blev sendt til Line Skytte
Mork Hansen, der senere samme dag videresendte disse til bl.a. Lykke Soren-
sen og Jesper Gori.

Lykke Sorensen har herom forklaret bl.a., at hun ikke husker at have lest
mailen. Hun laeser normalt alle sine mails og har sikkert noteret sig oriente-
ringen. Hun er enig i, at mailen indikerede, at der ikke var undtagelser, men
hun reagerede ikke og ved ikke, om der var andre, der gjorde det.

Kommissionen leegger herefter til grund, at Lykke Serensen ma have veeret
bekendt med indholdet i de pageldende mails. Efter kommissionens opfat-
telse burde hun have reageret pa indholdet, idet mailene — ogsa ifolge hendes
egen forklaring — indikerede, at Udlendingestyrelsen ville administrere uden
undtagelser. Henset til forlgbet forud for udsendelsen af pressemeddelelsen og
pressemeddelelsens indhold var der i gvrigt en konkret anledning for Lykke
Serensen til at holde sig orienteret om sagen.

Om sit kendskab til Udleendingestyrelsens sagsbehandling har Lykke Sarensen
forklaret bl.a., at hun vidste, at Udleendingestyrelsen relativt hurtigt behandle-
de sagerne, som de skulle. Hun blev orienteret om, at styrelsen var i gang med
at adskille, men de var ogsa i gang med at foretage en konkret vurdering af
de enkelte sager. Hun ved dog ikke preecis, hvilke vurderinger de havde fore-
taget. Hun var ikke inde i den konkrete del af det. Hun dreftede med Udlen-
dingestyrelsen, at der var par, der ikke kunne adskilles, og det skete muligvis
allerede den 16. februar 2016, men det kan ogsa veere sket pa et senere mode.

Der foreligger i sagen en mail af 16. februar 2016, som Lene Linnea Vejrum
sendte kl. 16.50 til Lykke Serensen, hvori Lene Linnea Vejrum oplyste, at sty-
relsen var i dialog med operatgrerne om flytning af de par, hvor der var bern,
og at dette rejste en reekke sporgsmal, som styrelsen gerne ville drofte med
departementet. Dette forte til et mgde mellem departementet og styrelsen, der
blev atholdt den 22. februar 2016.

Der er efter oplysningerne i sagen imidlertid ikke holdepunkter for at anta-

ge, at der forud for medet den 22. februar 2016 var droftelser mellem Lykke
Serensen og styrelsen om, hvorvidt der var par, der ikke kunne adskilles,
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eller at Lykke Sgrensen i tidsrummet frem til den 22. februar 2016 skulle
veere bibragt oplysninger om, at styrelsen ville administrere pd anden made
end beskrevet i pressemeddelelsen. Videre tyder ingen af sagens oplysninger
pa, at Lykke Sorensen af egen drift eller via sine medarbejdere tog kontakt
til styrelsen med henblik pa at indhente oplysninger om administrationen
af indkvarteringsordningen og i den forbindelse sikre sig, at den var lovlig.

Som det fremgar af kapitel 7, afsnit 7.3.2.2.5, har kommissionen vedroren-
de modet den 22. februar 2016 lagt til grund, at medarbejderne i Udlen-
dingestyrelsen ikke pd medet modtog anden instruktion end den, der blev
udsendt og formidlet telefonisk den 10. februar 2016. Hos medarbejderne i
Udleendingestyrelsen var der saledes ogsa efter modet den 22. februar 2016
en opfattelse af, at styrelsen var blevet anmodet om at skille alle parrene ad.
Dette understottes forst og fremmest af forklaringerne afgivet af de personer
fra Udleendingestyrelsen, der deltog i modet, men ogsa af de skriftlige spor
i sagen, herunder mailene udvekslet efter modet og gengivelsen af modets
indhold i en mail fra maj 2017. Det understottes tillige af oplysningerne fra
et operatormede, der blev afholdt den 23. februar 2016, hvor Udlendinge-
styrelsen over for operatgrerne redegjorde for, at der var tale om en ordning
uden undtagelser, idet det pa dette mgde dog samtidig blev naevnt, at styrel-
sen ville rejse nogle principielle sager over for departementet. Endelig har en
sadan udlegning en vis stotte i forklaringen afgivet af Lykke Seorensen om,
at Udlendingestyrelsen godt kan have faet den opfattelse pa modet, at alle
kunne adskilles. Lykke Sorensen har under sin forklaring henvist til, at hun
gjorde opmeerksom pa, at der dog fortsat var tale om en ordning, der var un-
der udvikling, og at det derfor ikke ngdvendigvis endte sddan, at alle kunne
adskilles. Uanset hvordan ordene matte vere faldet, og hvor praecist Lykke
Serensen i givet fald métte have udtrykt sig, star det imidlertid klart, at den
faelles opfattelse hos de deltagende fra Udlendingestyrelsen var, at der ikke
pa modet den 22. februar 2016 blev givet styrelsen et tydeligt styresignal,
der afveg fra den instruks om indkvarteringsordningen, som styrelsen havde
modtaget den 10. februar 2016. Indtrykket fra modet synes omvendt at have
bestyrket styrelsen i den opfattelse, at de var blevet instrueret i en undtagel-
sesfri adskillelse af alle de omhandlede asylpar. Dette indtryk kan endvidere
kun vere blevet bestyrket af, at Inger Stojberg — jf. herom ogsa umiddelbart
nedenfor i afsnit 12.7.2.3 — to dage efter modet, den 24. februar 2016, besva-
rede folketingssporgsmal S 630 ved bl.a. at henvise til, at ministeren "i sidste
uge [har] anmodet Udleendingestyrelsen om at a@endre praksis siledes, at ingen
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mindredrige asylanspgere fremadrettet kan bo sammen med en agtefeelle eller
samlever”. Det fremgar af sagens oplysninger, at dette svar blev godkendt af
bl.a. Lykke Sorensen.

Kommissionen finder, at Lykke Serensen — ikke mindst i lyset af det forud-
gdende forlob — umiddelbart i forleengelse af den 10. februar 2016 og i hvert
fald senest pa modet den 22. februar 2016 burde have indhentet oplysninger
om den sagsbehandling, der fandt sted i Udlendingestyrelsen, med henblik
pa at sikre sig, at administrationen var lovlig, herunder navnlig om der blev
foretaget retligt relevante konkrete og individuelle vurderinger i alle sager. I
modsat fald burde hun have taget skridt til at bringe den ulovlige tilstand til
ophor. Det er derfor kommissionens opfattelse, at Lykke Sorensen heller ikke i
denne periode levede op til de pligter, der pahvilede hende som embedsmand.

Om Lykke Serensens subjektive forhold ma det leegges til grund, at hun den 10.
februar 2016 blev bekendt med pressemeddelelsens undtagelsesfrie karakter
og bekendt med, at pressemeddelelsen var fremsendt til Udlendingestyrelsen.
Situationen var herefter af en sadan karakter, at Lykke Seorensen bl.a. bur-
de have holdt sig neermere orienteret om sagen, ligesom hun ikke med foje
blot kunne ga ud fra, at Udleendingestyrelsen ville trodse retningslinjerne i
pressemeddelelsen. Nar dette sammenholdes med, at Lykke Sorensen modtog
orientering fra styrelsen om ordningens iveerksaettelse den 10. februar 2016,
finder kommissionen, at Lykke Sgrensen burde have veret klar over, at Ud-
leendingestyrelsen faktisk igangsatte en administration i overensstemmelse
med pressemeddelelsen, eller at der i det mindste var en narliggende risiko
herfor. Efter kommissionens opfattelse kan Lykke Serensens tilsideseettelse
af sine pligter i denne forbindelse derfor tilregnes hende som groft uagtsom.

Navnlig pd medet den 22. februar 2016 var der anledning for Lykke Serensen
til at sporge ind til administrationen i lyset af pressemeddelelsen og de udsagn,
der kom fra styrelsens medarbejdere vedrgrende ordningen. Kommissionen
bemezerker i den forbindelse, at en undtagelsesfri ordning som anfert var klart
ulovlig, hvorfor den departementale tilsynspligt over for Udleendingestyrel-
sens sagsbehandling var seerligt aktualiseret. Efter kommissionens opfattelse
ma det laegges til grund, at hendes tilregnelse pa dette tidspunkt ma karakte-
riseres som i hvert fald groft uagtsom.
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Efter en samlet vurdering af dette forlpb finder kommissionen, at Lykke So-
rensen har tilsidesat sine tjenstlige pligter, herunder ved ikke at have fort
tilstreekkeligt tilsyn, sogt at bringe den ulovlige tilstand til ophor eller i gvrigt
sikret en lovlig administration pa et omrade, som hun var (med)ansvarlig for
i departementet, og hvor der forela en klar ulovlighed.

Kommissionen vil i afsnit 12.7.2.5 neermere redegore for, om der — ogsé sam-
menholdt med forlgbet i ovrigt — er grundlag for at paleegge Lykke Serensen
et disciplinert ansvar i anledning heraf.

12.7.2.3. Forlobet fra den 22. februar til den 28. april 2016

Som neevnt i afsnit 12.7.2.2 burde Lykke Sorensen umiddelbart i forleengelse
af den 10. februar 2016 og i hvert fald senest den 22. februar 2016 have ind-
hentet oplysninger om den sagsbehandling, der fandt sted i Udleendingesty-
relsen, med henblik pa at sikre sig, at administrationen var lovlig. I modsat
fald burde hun have taget skridt til at bringe den ulovlige tilstand til opher,
hvilket ikke skete.

De samme pligter, som er beskrevet i afsnit 12.7.2.2, gjaldt som folge heraf
ogsa for Lykke Sorensen i den efterfolgende periode, og der var ogsa i denne
periode forhold, som gav hende en konkret anledning til at reagere med hen-
blik pa at bringe den ulovlige tilstand til ophor.

Den 24. februar 2016 godkendte Lykke Sorensen siledes uden forbehold en
besvarelse af et folketingsspergsmal (sporgsmal S 630), hvori ministeren op-
lyste over for Folketinget bl.a., at "jeg i sidste uge [har] anmodet Udlendin-
gestyrelsen om at andre praksis saledes, at ingen mindrearige asylansogere
fremadrettet kan bo sammen med en agtefalle eller samlever”, ligesom det
fremgik, at de asylansogere, der ikke allerede var skilt ad, ligeledes ville blive
indkvarteret adskilt. Denne besvarelse var egnet til at bekreefte instruksens
undtagelsesfrie karakter, hvilket ogsa var saledes, som den daveerende direktor
for Udlendingestyrelsen, Henrik Grunnet, ifplge sin forklaring for kommis-
sionen havde opfattet besvarelsen.

Lykke Sorensen modtog den 4. marts 2016 desuden en henvendelse fra Rode
Kors, der drev nogle af de asylcentre, hvor de berorte par var indkvarteret. I
henvendelsen var anfort bl.a.,, at de fandt det "dybt bekymrende, at bernene
uden forudgédende individuel vurdering af familiens situation, skal adskilles
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fra den ene af deres foreeldre”. Henvendelsen, der saledes beskrev en operators
opfattelse af den sagsbehandling, der faktisk fandt sted, var en oplagt anled-
ning for Lykke Sorensen til at undersgge, om administrationen var lovlig,
herunder navnlig om der blev foretaget retligt relevante konkrete og indivi-
duelle vurderinger i sagerne.

Kommissionen finder, at det forhold, at styrelsen pa dette tidspunkt havde
forelagt fem sager for departementet, ikke fritog Lykke Serensen fra at fore-
tage sadanne undersogelser.

Selvom styrelsens foreleeggelse (som anfort i kapitel 7, afsnit 7.3.2.3.1 og
7.3.3.1) peger i retning af, at styrelsen pa et tidspunkt foretog en eller anden
form for konkret vurdering af oplysningerne i —i hvert fald nogle af — sagerne,
finder kommissionen siledes, at dette ikke med rimelighed kunne give depar-
tementet en opfattelse af, at administrationen i de gvrige sager havde veeret
lovlig. P4 tidspunktet for foreleeggelsen havde styrelsen truffet beslutning om
adskillelse i hovedparten af sagerne, hvilket departementet, herunder Lykke
Serensen, var orienteret om. Lykke Sgrensen burde derfor have indset, at sty-
relsen behandlede de fleste sager i overensstemmelse med pressemeddelelsen,
og i hvert fald ma det have staet Lykke Sorensen klart, at der som folge af
pressemeddelelsen og departementets kommunikation til styrelsen forela en
neerliggende risiko for, at styrelsen for de fleste af sagernes vedkommende
havde fulgt retningslinjerne i pressemeddelelsen.

Det horer med til denne vurdering, at Jesper Gori har forklaret, at han pa et
tidspunkt blev oplyst om, at Udlendingestyrelsen havde forstaet samtalen den
10. februar 2016 mellem Line Skytte Mork Hansen og Lene Linnea Vejrum
saledes, at styrelsen skulle effektuere undtagelsesfrit. Han tror, at han fik det-
te at vide ultimo februar eller primo marts 2016. Det var ganske givet Ditte
Kruse Dankert, der gav ham denne oplysning. Det, der blev sagt til ham, var:
"Du skal bare vide, at den besked, som vi fik den 10. februar 2016, ikke er det
samme, som det, du siger nu”. Som han husker det, gjorde han ikke noget ved
oplysningen. Lykke Seorensen og han delte begge opfattelsen af sagsforlobet,
nemlig at Udleendingestyrelsens forstéelse af, hvad der var sket den 10. fe-
bruar 2016, var rigtig.

Det fremgar tillige af sagens oplysninger, at Lykke Sgrensen den 9. marts 2016
selv havde faet den opfattelse, at adskillelserne neermede sig en afgorelse i
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forvaltningslovens forstand. Hun anmodede pa denne baggrund Jesper Gori
om at afklare dette med Carsten Madsen, der var kontorchef i Justitsmini-
steriets forvaltningsretskontor. Carsten Madsen svarede samme dag, at det
var hans umiddelbare opfattelse, at der — uanset om der var tale om faktisk
forvaltningsvirksomhed eller en afgorelse — kunne og burde tilleegges parter-
ne partsrettigheder (partshering mv.). Der er ikke oplysninger om, at Lykke
Serensen pa baggrund af dette svar, som hun modtog, tog initiativ til at rette
henvendelse til Udleendingestyrelsen eller foranstaltede yderligere underso-
gelser af disse sporgsmal, hvilket burde veere sket.

Der er sdledes i perioden flere eksempler pa, at Lykke Seorensen — selvom
der var anledning hertil - ikke tog initiativ til at sikre, at der skete en lovlig
administration i Udleendingestyrelsen.

Det ma dog leegges til grund, at Lykke Serensen fra et tidspunkt omkring den
3. marts 2016 — i hvert fald til dels foranlediget af foreleeggelsen af de fem
sager — gjorde visse bestraebelser pa at bringe den ulovlige tilstand til opher.

Det fremgar saledes af sagens oplysninger, at Lykke Segrensen var involveret
i droftelser i departementet i forbindelse med en anmodning fra Statsmini-
steriet om et bidrag til en foresporgselsdebat om verdier den 4. marts 2016.
Lykke Sorensen godkendte i denne forbindelse forst det svar, der den 26.
februar 2016 blev sendt til Statsministeriet, og som indeholdt en beskrivelse
af en undtagelsesfri ordning. Efter henvendelse fra Tanja Franck [Statsmini-
steriet|, der forespurgte, om det anforte var helt fyldestgorende, blev der den
3. marts 2016 sendt et aendret beredskab til Statsministeriet, hvoraf fremgik
bla., at Udleendingestyrelsen var i feerd med at "omsette den generelle in-
struks i retningslinjer, der skal anvendes i de konkrete sager”, og at det ikke
kunne udelukkes, at adskillelse i helt seerlige tilfeelde kunne vere i strid med
Menneskerettighedskonventionens artikel 8 og FN’s Bgrnekonvention, samt
at retningslinjerne skulle tage hojde for sadanne helt serlige tilfaelde.

Det ma saledes leegges til grund, at Lykke Sorensen pa dette tidspunkt bidrog
til at fa Inger Stojberg til - i hvert fald over for Statsministeriet — at opblode
sine tilkendegivelser, saledes at der regeringsinternt blev omtalt en mulighed
for undtagelser. Resultatet af disse droftelser ses dog ikke samtidig at vaere
blevet meddelt Udleendingestyrelsen, hvilket burde vere sket. Baggrunden
herfor kan dog — som beskrevet i kapitel 7, afsnit 7.3.3.1 — vere, at Inger
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Stojberg ogsa efterfolgende helt frem til samrdd Z den 15. marts 2016 ogsa
internt i departementet fastholdt, at hun ville have en helt undtagelsesfri
ordning.

Den 8. marts 2016 var der — som opfelgning pa styrelsens foreleeggelse af de
fem sager — et mode mellem departementet og styrelsen, hvor sagerne blev
droftet, og hvor Lykke Sgrensen og Jesper Gori deltog. Det ma leegges til grund,
at Lykke Serensen og Jesper Gori pa dette mode tilkendegav, at det var deres
holdning, at der var nogle af de fem par, der ikke skulle adskilles, men at sa-
gerne i ovrigt skulle foreleegges for Uffe Toudal Pedersen og Inger Stojberg.
Kristina Rosado har saledes forklaret bl.a., at Jesper Gori og Lykke Segrensen
pa et mode formentlig den 8. marts 2016 sagde, at "de stod med det ene ben
i Statsministeriet, hvis ministeren ikke ville acceptere undtagelser”. Styrelsen
modtog dog hverken pa dette tidspunkt eller senere en formel tilbagemelding
fra departementet vedrerende de fem sager.

Forud for et mode den 9. marts 2016, hvor de fem sager blev forelagt for In-
ger Stojberg, skrev Lykke Serensen den 7. marts 2016 kl. 16.03 til bl.a. Line
Skytte Mork Hansen, at hun havde aftalt med "Uffe”, at der ved forelaeggelsen
for ministeren skulle foretages en vurdering af, hvorvidt adskillelsen var for-
enelig med de internationale forpligtelser, og at hun samme dag havde neaevnt
for Justitsministeriet, at der kunne blive behov for at drofte departementets
vurdering af sagerne. Lykke Seorensen, der ikke selv deltog i modet den 9.
marts 2016, bidrog saledes pa dette tidspunkt i bestraebelser pa igen at drofte
betydningen af de internationale forpligtelser i sagerne med Inger Stgjberg.

Forud for samrad Z den 15. marts 2016 deltog Lykke Seorensens afdeling
desuden i udarbejdelsen af ministerens talepapir og beredskab, der indeholdt
en — snever — omtale af undtagelsesmuligheder, og Lykke Serensen modtog
i den forbindelse den 8. marts 2016 om aftenen et udkast til samradstale fra
Jesper Gori (herefter var Lykke Sorensen fra den 9. marts 2016 bortrejst pa
ferie). Lykke Serensen og hendes afdeling var derfor medvirkende til, at Inger
Stojberg i et vist omfang udtalte sig om undtagelser pa dette samrad.

Det ma leegges til grund, at det var de naevnte droftelser med Inger Stojberg
og Inger Stojbergs udtalelser under samradet den 15. marts 2016, der forte
til, at Jesper Gori den 18. marts 2016 sendte en mail til styrelsen med en
beskrivelse af, at styrelsen "herefter” skulle treeffe bestemmelse om indkvar-
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teringen af mindreérige asylansggere i overensstemmelse med ministerens
generelle instruktion, men i de tilfeelde, hvor behandlingen af konkrete sager
rejste sporgsmal om forholdet til Danmarks internationale forpligtelser, skulle
disse sporgsmal atklares, og indkvarteringen ske pa en sidan made, at det ikke
var i strid med disse forpligtelser eller dansk ret i gvrigt. Af mailen fremgik
tillige, at styrelsen skulle udarbejde et udkast til retningslinjer, ligesom mai-
len var vedheftet ministerens talepapir til samrad Z samt de Q&A’s, der var
udarbejdet til brug for samradet. I det vedhaftede Q&A var anfort eksempler
pa de "helt serlige grunde”, der kunne fore til, at et par ikke skulle adskilles.
I beredskabet var det omtalt som "ekstreme tilfaelde”. Det er uklart, i hvilket
omfang (hvis overhovedet) Lykke Sorensen blev inddraget i udarbejdelsen af
Jesper Goris mail til styrelsen.

Hverken droftelserne med styrelsen i begyndelsen af marts 2016 eller Jesper
Goris mail af 18. marts 2016 til styrelsen gav imidlertid anledning til, at de
sager, hvor der allerede var sket adskillelse, blev genbesogt, og der er ikke
oplysninger om, at Lykke Seorensen tog initiativ hertil. Kommissionen har
desuden i kapitel 7, afsnit 7.3.3.2, vurderet, at mailen af 18. marts 2016 for sa
vidt muliggjorde en administration med undtagelser i overensstemmelse med
de forvaltningsretlige og menneskeretlige krav, men at fraveeret af anvisnin-
ger og retningslinjer for administrationen — og fremhavelsen af ministerens
udtalelser under samradet - gjorde, at mailen ikke var egnet til at fungere som
et klart styresignal til styrelsen.

Sammenfattende kan det pa baggrund af det ovenfor anforte laegges til grund,
at Lykke Segrensen fra omkring den 3. marts 2016 gjorde visse bestrabelser pa
at bringe den ulovlige tilstand til opher, bade ved at forsege at pavirke Inger
Stojberg og ved sine tilkendegivelser over for Udlendingestyrelsen, hvoraf
den forste gang var pa modet den 8. marts 2016. Pa det tidspunkt var der sket
adskillelse eller besluttet, at der skulle ske adskillelse i langt de fleste sager.
Det ma desuden laegges til grund, at det i departementet bl.a. skyldtes Lykke
Serensens indsats, at ordningen @endrede karakter, ogsa selvom hun ikke var
involveret i udsendelsen af Jesper Goris mail af 18. marts 2016.

Selvom Lykke Sgrensens bestraebelser i denne periode bidrog til, at den klart

ulovlige ordning blev andret, siledes at der — i hvert fald i princippet — var
rum for konkrete og individuelle vurderinger, var de naevnte bestreebelser efter
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kommissionens opfattelse ikke tilstraekkelige til at bringe den ulovlige tilstand
til ophor og til, at Lykke Serensen opfyldte sine tjenstlige pligter.

For det forste tog Lykke Sorensen ikke initiativ til at kontrollere og sikre, at
der var sket en lovlig sagsbehandling i de sager, hvori der allerede var sket
adskillelse af parrene, herunder ved at indhente oplysninger fra styrelsen om
behandlingen af disse sager, ogsd selvom hun havde konkret anledning hertil
i forbindelse med foreleeggelsen af de fem sager, herunder pa modet den 8.
marts 2016.

For det andet burde Lykke Segrensen — henset til droftelserne med Justitsmi-
nisteriet pa dette tidspunkt vedrerende bl.a. spergsmalet om partshering — i
begyndelsen af marts 2016 have taget skridt til yderligere droftelser om de
grundleggende forvaltningsretlige krav og herunder taget initiativ til, at Ud-
leendingestyrelsen blev orienteret herom. Det skal i denne forbindelse bemaer-
kes, at departementet, herunder Lykke Segrensen, den 22. marts 2016 modtog
en henvendelse fra Institut for Menneskerettigheder, som satte spergsmals-
tegn ved ordningens lovlighed og herunder fremhavede bl.a., at der skulle
foretages en konkret vurdering af, om der forela et beskyttelsesvaerdigt familie-
liv, og om der var grundlag for i medfer af Menneskerettighedskonventionens
artikel 8, stk. 2, at gore indgreb i familielivet ved at adskille parret. Institut for
Menneskerettigheder tilkendegav endvidere, at det var instituttets vurdering,
at parterne skulle partsheres forud for beslutningen om adskillelse. Lykke
Serensen havde pa den baggrund en serlig og narliggende anledning til at
have fokus pa det retlige grundlag for ordningen og Udleendingestyrelsens
sagsbehandling.

Det er samlet kommissionens opfattelse, at Lykke Serensen — uanset sine be-
streebelser pa at bringe den ulovlige tilstand til opher som beskrevet ovenfor
— af disse arsager ogsa i perioden fra den 22. februar 2016 til den 28. april
2016 har tilsidesat sine tjenstlige pligter. Efter kommissionens opfattelse méa
tilsideseettelsen af de samme grunde, som er navnt i afsnit 12.7.2.2, tilregnes
Lykke Sorensen som groft uagtsom.

Kommissionen vil i afsnit 12.7.2.5 neermere redegore for, om der — ogsa sam-

menholdt med forlgbet i pvrigt — er grundlag for at paleegge Lykke Serensen
et disciplinert ansvar i anledning heraf. Kommissionen vil i den forbindelse
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inddrage betydningen af de bestrabelser, Lykke Sgrensen gjorde pa at bringe
den ulovlige tilstand til opher.

12.7.2.4. Forlgbet efter den 28. april 2016

Om det efterfolgende forlpb fremgar det endvidere af sagens oplysninger, jf.
herom kapitel 7, afsnit 7.3.4 og 7.4.6, at Udleendingestyrelsen i et brev af 28.
april 2016 til ombudsmanden beskrev den herefter gaeldende ordning saledes,
at alle nytilkomne par, der var omfattet af ordningen, blev adskilt pa hvert sit
asylcenter ved den forste indkvartering, hvilket skete som led i faktisk forvalt-
ningsvirksomhed. Hvis parret i forbindelse med indkvarteringen gav udtryk
for, at de ikke var tilfredse med adskillelsen, eller valgte ikke at folge anvis-
ningen, ville Udleendingestyrelsen treeffe afgorelse efter udleendingelovens §
42 a, stk. 7, 3. pkt. Styrelsen skulle i den forbindelse foretage partshering. Det
anforte beskrev saledes en undtagelsesfri adskillelse af par i forbindelse med
den forste indkvartering med mulig efterfolgende konkret sagsbehandling og
afgorelse. Det kan om denne ordning laegges til grund, at ordningen ikke var
styrelsens "opfindelse”, men derimod var bestemt af departementet.

Som anfert i kapitel 7, afsnit 7.3.4, har kommissionen fundet, at indkvarte-
ringsordningen, som den sd ud i perioden fra den 28. april til den 1. juli 2016,
fortsat var ulovlig i lyset af dansk forvaltningsret og Menneskerettighedskon-
ventionens artikel 8. Dette skyldes navnlig, at ordningen — pa ny — var gjort helt
undtagelsesfri, men nu alene i relation til den forste indkvartering af parrene,
ligesom det fortsat ikke var en del af ordningen, at der — sa vidt muligt — skulle
foretages partshoring eller gives begrundelser for adskillelserne i forbindelse
med den forste indkvartering. Kommissionen finder, at Lykke Sorensen ogsa
i forbindelse med fastleeggelsen af den ordning, der gjaldt fra den 28. april
2016, havde en serlig anledning til at sikre sig, at der blev etableret en lovlig
ordning i overensstemmelse med grundlaeggende forvaltningsretlige og men-
neskeretlige krav af materiel og formel karakter.

I forbindelse med Udlendingestyrelsens udtalelse den 28. april 2016 til Fol-
ketingets Ombudsmand blev det herudover besluttet, at alle sagerne skulle
genoptages, og at alle parrene i denne forbindelse skulle partshgres. Det blev i
forbindelse med genoptagelserne endvidere besluttet, at de adskilte par skulle
forblive adskilt under genoptagelsessagerne. Lykke Sarensen, Tanja Franck
og Lene Linnea Vejrum har herom forklaret, at de ikke husker overvejelser
herom, mens Jesper Gori har forklaret, at han vendte og afstemte sporgsmalet
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med Lykke Sgrensen, og at svaret var, at parrene skulle forblive adskilt. Ditte
Kruse Dankert har forklaret, at departementet var "med pa”, at de enkelte par
forblev adskilt under genoptagelsen af deres sager. Efter disse forklaringer
leegger kommissionen herefter til grund, at Lykke Serensen var involveret i
beslutningen om, at de adskilte par fortsat — undtagelsesfrit — skulle forblive
adskilt under behandlingen af genoptagelsessagerne.

Som anfert i kapitel 7, afsnit 7.4.6, er beslutningen om, at alle par skulle vere
adskilt under genoptagelsessagerne, i strid med savel forvaltningsrettens som
menneskerettens proportionalitetskrav.

De anforte forhold — uanset at der kan rejses kritik heraf — kan dog efter kom-
missionens opfattelse ikke begrunde et disciplinert ansvar.

Kommissionen bemerker i forleengelse heraf, at departementet omkring
den 1. juli 2016 pa ny @ndrede instruksen, saledes at heller ikke den forste
indkvartering var undtagelsesfri, ligesom der blev beskrevet visse interne
retningslinjer for den vurdering, styrelsen skulle foretage. Forst den 12. de-
cember 2016 forela der egentlige, tydelige retningslinjer. Om kommissionens
bemaerkninger hertil henvises til kapitel 7, afsnit 7.3.5, idet det her blot skal
fremheves, at sadanne retningslinjer burde have foreligget langt tidligere,
herunder — af hensyn til forudsigeligheden for de berorte par — i et offentligt
tilgaengeligt format.

12.7.2.5. Sammenfattende og konkluderende om Lykke Serensens pligter
og reaktioner efter praksiseendringen

Kommissionen finder, at der for Lykke Serensen — som afdelingschef i Udleen-
dingeafdelingen — indtradte en handlepligt i forbindelse med udsendelsen af
pressemeddelelsen den 10. februar 2016. Hun burde i den forbindelse have
advaret sin overordnede og sagt klart fra og have sogt at forhindre, at den
ulovlige beslutning, som var udtrykt i pressemeddelelsen af 10. februar 2016,
blev efterlevet.

Det er endvidere kommissionens opfattelse, at Lykke Serensen ogsa i forlebet
efter den 10. februar 2016 burde have taget yderligere skridt for at sikre sig,
at administrationen var lovlig, herunder ved bl.a. pd madet den 22. februar
2016 — eller pa modet den 8. marts 2016 — med Udlendingestyrelsen at have
stillet sporgsmal til den sagsbehandling, der havde fundet sted, og have taget
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de fornedne skridt til at bringe den ulovlige tilstand til opher. Ogsa i tiden
herefter var der en rakke tilfeelde, hvor der var en konkret anledning for
Lykke Serensen til at sikre sig, at administrationen var lovlig, og i modsat
fald tage skridt til at bringe den ulovlige tilstand til opher. Det gjorde sig sa-
ledes geeldende i forbindelse med de henvendelser, som bl.a. Lykke Serensen
modtog fra Rode Kors og Institut for Menneskerettigheder, ligesom det var
tilfeeldet, da Lykke Sorensen selv allerede i den forste halvdel af marts havde
overvejelser om, hvorvidt der var tale om afgorelsesvirksomhed.

Den handlepligt, der pahvilede Lykke Serensen, folger bade af pligten til at
gribe ind over for en klart ulovlig beslutning, der er truffet af en minister,
og pligten til — som led i det departementale tilsyn — at sikre en lovlig admi-
nistration pa et omrade, som Lykke Sgrensen serligt havde veret involveret
i, og hvor der var en nerliggende risiko for, at der blev handlet i strid med
geldende ret.

Kommissionen har i afsnit 12.7.2.1 oplistet nogle af de muligheder, som Lykke
Serensen konkret kunne have anvendt for at opfylde sin handlepligt.

Det er pd ovennavnte baggrund kommissionens opfattelse, at Lykke Serensen
har tilsidesat sine tjenstlige pligter. Kommissionen har endvidere fundet, at
forseelserne kan tilregnes Lykke Serensen som groft uagtsomme.

Det kan endvidere bebrejdes Lykke Sorensen — uden at dette dog nodven-
digvis kan kvalificeres som en tjenesteforseelse — at der forst meget sent i
forlpbet blev udarbejdet klare, tilgaengelige og forudsigelige retningslinjer for
ordningen, ligesom hun i forbindelse med genoptagelsessagerne ikke burde
have deltaget i beslutningen om, at alle parrene skulle forblive adskilt under
genoptagelsesprocessen.

Kommissionen bemaerker, at der ved en ansvarsvurdering af Lykke Serensen
ma ses pa det samlede forlgb i forbindelse med praksisendringen, saledes at
de tiltag, som Lykke Serensen foretog, ma indga i formildende retning med
betydelig veegt.

Det ma saledes ved vurderingen tillegges betydelig veegt, at Lykke Serensen

i forbindelse med praksiseendringen klart og tydeligt advarede bl.a. Inger
Stojberg om, at en undtagelsesfri ordning var ulovlig, og at Lykke Serensen
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gjorde visse bestraebelser pa at bringe den ulovlige tilstand til ophor, idet
hun i begyndelsen af marts 2016 over for Udlendingestyrelsen tilkendegav,
at en ordning skulle indeholde mulighed for undtagelser. Det méa endvidere
tilleegges veegt, at hun i denne periode deltog i flere forsag pa at fa Inger Stoj-
berg til at acceptere, at ordningen skulle indeholde undtagelser, og at det i
departementet skyldtes bl.a. Lykke Serensens indsats, at ordningen @ndrede
karakter, ogsa selvom hun ikke var involveret i udsendelsen af Jesper Goris
mail af 18. marts 2016.

Det er dog i den forbindelse vigtigt at fremhave, at embedsveerkets pligter i en
situation som den foreliggende ikke er opfyldt ved alene pa “de indre linjer”
eller ”i kulissen” at forsege over tid at fa bragt en ulovlig tilstand til opher.
De handlinger, der foretages, bor i almindelighed ske pa en made, hvor den
overordnede, der er ansvarlig for den ulovlige beslutning, gores bekendt med
bl.a. de tiltag, der foretages for at lovliggere tilstanden.

I formildende retning kan kommissionen desuden pege pa, at Lykke Serensen
i den relevante periode var under et betydeligt arbejdspres.

Efter en samlet vurdering heraf er det dog kommissionens opfattelse, at Lykke
Serensens tilsidesattelse af sine tjenstlige pligter i forlengelse af praksisen-
dringen ma siges at veere af en sddan karakter og grovhed, at der er grundlag
for, at det offentlige soger Lykke Sorensen draget til ansvar.

Kommissionen henviser i gvrigt til de konkluderende bemarkninger i afsnit
12.7.5.

12.7.3. Oplysningen af Folketinget

Som det fremgar af kapitel 11, afsnit 11.6, er offentligt ansatte underlagt et
almindeligt princip om sandhedspligt, ligesom det er en almindelig regel, at
embedsvearket heller ikke ma medvirke til, at ministeren videregiver oplys-
ninger, som er urigtige eller vildledende.

I kapitel 11, afsnit 11.6.1, er der neermere redegjort for, at en embedsmand
kan padrage sig ansvar i forbindelse med en ministers afgivelse af urigtige
oplysninger mv. til Folketinget. Ansvar kan pédrages pa principielt to forskel-
lige mader. For det forste kan det ske ved, at embedsmanden deltager aktivt i
konstruktionen af den urigtige eller vildledende oplysning. I et sadant tilfeelde
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er der ingen tvivl om, at der foreligger et ansvarsgrundlag. For det andet kan
det ske ved, at embedsmanden ikke har udfoldet tilstraekkelige bestraebelser
pa at forhindre en ministers afgivelse af urigtige eller vildledende oplysninger
til Folketinget.

Om forholdet mellem embedsveerkets sandhedspligt og spergsmalet om
selvinkriminering henvises desuden til kapitel 11, afsnit 11.6.2.

Kommissionen har i kapitel 7, afsnit 7.6, udtalt, at der i anledning af sagen
blev givet Folketinget en raekke oplysninger, som efter kommissionens op-
fattelse er urigtige eller vildledende i forhold til det heendelsesforlgb, som
kommissionen har lagt til grund.

12.7.3.1. Oplysninger om administrationen af ordningen

Kommissionen har fundet, jf. kapitel 7, afsnit 7.6, at Folketinget i en raekke
tilfeelde fik en urigtig beskrivelse af den administration, der i Udleendinge-
styrelsen fandt sted pa baggrund af instruksen; navnlig for sa vidt angar
administrationen i februar og begyndelsen af marts 2016, der er den periode,
hvor storstedelen af parrene blev adskilt.

Oplysningen om, at Udlendingestyrelsen hele tiden havde administreret i
overensstemmelse med Danmarks internationale forpligtelser, hidrorte fra
Udleendingestyrelsen, herunder i udtalelsen af 28. april 2016 til Folketingets
Ombudsmand, og blev flere gange gentaget af Udleendingestyrelsen til brug
for besvarelsen af folketingsspergsmal (herunder besvarelsen af spergsmal
nr. 809 den 21. juni 2017).

Pa tidspunktet for besvarelserne til Folketingeti 2017 kendte Lykke Serensen
ikke blot til indholdet af pressemeddelelsen, der var sendt til Udleendingesty-
relsen den 10. februar 2016, men ogsa til Lene Linnea Vejrums oplysning om,
at styrelsen var blevet mundtligt instrueret om at effektuere i overensstem-
melse med pressemeddelelsen, jf. telefonnotatet af 31. marts 2016. Lykke So-
rensen matte saledes indse, at der var en neerliggende risiko for, at instruksen
var blevet efterlevet, og hun havde som ovenfor anfert ikke selv undervejs i
forlpbet taget skridt til at afklare, om Udlendingestyrelsens administration
var lovlig.
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Kommissionen finder dog, at der ikke er et tilstreekkeligt sikkert grundlag for
at fastsla, at Lykke Serensen i 2017 faktisk var klar over Udlendingestyrel-
sens administration, herunder at styrelsen ikke havde foretaget nogen i retlig
sammenheng relevante konkrete og individuelle vurderinger. Kommissionen
finder herefter, at det ikke med den fornodne sikkerhed kan fastslés, at Lykke
Serensen var klar over, at udtalelsen om, at Udlendingestyrelsen hele tiden
havde administreret indkvarteringsordningen i overensstemmelse med Dan-
marks internationale forpligtelser, var urigtig og vildledende.

Pa denne baggrund finder kommissionen ikke grundlag for at udtale kritik
af Lykke Sgrensen i anledning af de folketingsbesvarelser, der indeholdt en
urigtig eller vildledende beskrivelse af den administration, der havde fundet
sted i Udlaendingestyrelsen.

Det bemerkes, at sporgsmalet om Lykke Serensens eventuelle kendskab til
den administration, der fandt sted i Udlendingestyrelsen i februar og marts
2016, ikke bor forveksles med den problemstilling, der er beskrevet i afsnit
12.7.2.1 0og 12.7.2.2, hvor kommissionen udtaler bl.a., at Lykke Sgrensen burde
have indset, at Udleendingestyrelsen faktisk igangsatte en administration i
overensstemmelse med pressemeddelelsen, eller i det mindste, at der var en
neerliggende risiko herfor, og at der henset til forlgbet forud for udsendelsen
af pressemeddelelsen var en sarlig anledning for Lykke Sorensen til at holde

sig orienteret om sagen.

12.7.3.2. Beskrivelsen af den instruks, der blev givet til Udleendinge-
styrelsen

For sa vidt angar beskrivelsen af den instruks, der blev givet til Udleendinge-
styrelsen den 10. februar 2016, har kommissionen fundet, at Inger Stojberg
under samrad AT og AU den 1. juni 2017 fremkom med en reekke udtalelser,
som efter kommissionens opfattelse samlet set tegnede et urigtigt billede af
forlpbet den 10. februar 2016. Det blev saledes oplyst under dette samrad,
at pressemeddelelsen alene udtrykte ministerens politiske tilkendegivelse,
at pressemeddelelsen imidlertid fik karakter af en instruks, fordi der ikke i
umiddelbar forlaengelse af pressemeddelelsen blev sendt en egentlig skriftlig
instruks til Udleendingestyrelsen med en beskrivelse af undtagelsesmulig-
hederne, og at det var en forudsatning for indkvarteringsordningen, at de
internationale forpligtelser skulle overholdes, herunder med mulighed for
undtagelser under serlige omstendigheder. Herudover udtalte ministeren
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under samradet bla., at det pa den dag, hvor pressemeddelelsen blev sendt
ud, mundtligt blev kommunikeret til Udleendingestyrelsen, at der kunne veere
tilfeelde, hvor parrene ikke skulle adskilles. Under samradet blev det derimod
ikke oplyst bl.a., at Udleendingestyrelsen den 10. februar 2016 mundtligt fik at
vide, at der skulle administreres i overensstemmelse med pressemeddelelsen
(dette blev senere oplyst til Folketinget i svaret af 21. juni 2017 pa udvalgs-
sporgsmal nr. 904).

Disse udtalelser under samradet var samlet set urigtige og vildledende, idet
udtalelserne gav et andet indtryk af den instruks, der endeligt blev kommu-
nikeret til Udleendingestyrelsen, end tilfeeldet var. Udtalelserne var saledes
egnede til at give det indtryk, at den ordning, der fremgik af pressemedde-
lelsen den 10. februar 2016, ikke var absolut, men indeholdt mulighed for
undtagelser, og at dette blev kommunikeret til Udleendingestyrelsen ligeledes
den 10. februar 2016.

Den beskrivelse af ordningen, som blev givet under samradet, fremgik af
talepapiret og beredskaberne og var saledes godkendt af embedsverket i de-
partementet, herunder af Lykke Serensen. Om forlgbet op til samradet fremgar
det i pvrigt, at der i dagene op til samradet var mailkorrespondance mellem
Lykke Sorensen og Jens Teilberg Sondergaard (Justitsministeriet), under hvil-
ken korrespondance Lykke Serensen bla. sendte et udkast til talepapir og
anforte: "Vi skal passe pd med at tilkendegive, at meldingen til US var tydelig”.

Den urigtige og vildledende beskrivelse af disse forhold blev senere gentaget
i flere folketingsbesvarelser og efterfglgende samrad, hvor det blev naevnt
bl.a., at Inger Stojberg med pressemeddelelsen tog initiativ til at vende den
tidligere praksis "pa hovedet”, sdledes at "udgangspunktet” var, at parrene

skulle adskilles.'®

16  Der kan i den forbindelse henvises til bl.a. besvarelsen af 21. juni 2017 af udvalgsspergsmal nr. 807,
jf. herom beretningens kapitel 7, afsnit 7.6.4, og besvarelsen af 21. juni 2017 af udvalgsspegrgsmél nr. 810
og nr. 865, jf. kapitel 7, afsnit 7.6.6, samt udtalelserne under samrdd AW-AZ den 23. juni 2017, jf. kapitel 7,
afsnit 7.6.8. Der kan herudover henvises til besvarelserne af 9. oktober 2017 af udvalgsspergsmal nr. 951,
955, 989, 990, 991, 1046 og 1052, jf. herom for s& vidt angar spergsmal 951, 955, 991 og 1052 kapitel 7,
afsnit 7.6.9. Svarene pa udvalgsspergsmal nr. 807, 810 og 865 var godkendt af bl.a. Lykke Sgrensen, og ta-
lepapiret til samrad AW-AZ den 23. juni 2017 var ligeledes godkendt af bl.a. Lykke Sgrensen. Besvarelserne
af udvalgsspergsmal nr. 951, 955, 989, 990, 991, 1046 og 1052 skete, efter at Lykke Sorensen var fratradt i
september 2017, men var ligeledes godkendt af hende.
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Kommissionen finder, at Lykke Segrensen — pa tidspunktet for samrad AT og
AU og ved den senere besvarelse af stillede spergsmal — ma have veeret klar
over, at oplysningerne til Folketinget om den ordning, der blev kommunikeret
til Udleendingestyrelsen, var urigtige og vildledende. Pa dette tidspunkt (i juni
2017) var Lykke Sorensen ifolge sin egen forklaring klar over, at det, hun sagde
pa koncerndirektionsmedet den 10. februar 2016, hvor bl.a. Henrik Grunnet
var til stede, ikke var gaet videre fra Henrik Grunnet til medarbejderne i Ud-
leendingestyrelsen. Lykke Sorensen har videre forklaret, at i de samtaler, som
hun og hendes afdeling havde med Udlendingestyrelsen, blev det tydeligt, at
Udlendingestyrelsen ikke var af den opfattelse, at de havde faet at vide, at der
var tale om en ordning, hvor der matte gaelde undtagelser. Den ovennaevnte
mail fra Lykke Serensen til Jens Teilberg Sondergaard kan muligvis ogsa ses
som et udtryk for, at Lykke Segrensen var opmaerksom pa det problematiske
ved den beskrivelse, som fremgik af samradstalen.

Som det fremgar af kapitel 11, afsnit 11.6.1, har en embedsmand - i tilfeelde,
hvor det er klart, at en ministers oplysninger til Folketinget er urigtige eller
vildledende eller indebarer fortielse af oplysninger af veesentlig betydning
- pligt til at advare ministeren, ligesom embedsmanden har ret og pligt til at
naegte at tage del i ("sige fra”) den videre ekspedition af oplysningerne.

Efter kommissionens opfattelse burde Lykke Sgrensen ikke selv have del-
taget i udformningen af de urigtige eller vildledende oplysninger, ligesom
hun - for det tilfeelde at hun ikke selv bidrog til oplysningerne — ikke burde
have godkendt besvarelser med et indhold, hun var klar over var urigtigt
eller vildledende. Herudover burde hun i gvrigt utvetydigt — herunder pa en
bevissikker made — have advaret Uffe Toudal Pedersen eller Inger Stojberg
om, at oplysningerne var urigtige eller vildledende. Dette gaelder ogsa, selv om
Lykke Seorensen med rette kunne formode, at Uffe Toudal Pedersen og Inger
Stojberg allerede var bekendt hermed.

Der ses i relation til Lykke Seorensen ikke at vare selvinkrimineringshensyn,
der i denne sammenhaeng kan begrunde ansvarsfrihed.

Kommissionen finder det herefter kritisabelt, at Lykke Sorensen enten deltog i
udformningen af de urigtige oplysninger, eller at hun ikke udfoldede tilstraek-
kelige bestraebelser pa at forhindre afgivelsen af de urigtige oplysninger til
Folketinget. Uanset at Lykke Serensen formentlig har befundet sig i en meget
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vanskelig situation — idet hun ma have varet klar over, at en retvisende og
fyldestgorende beskrivelse af hendelsesforlgbet potentielt ville kunne rejse
sporgsmal om et ministeransvar efter ministeransvarlighedsloven — er det
ikke embedsveerkets opgave at forsyne ministeren med et "forsvar”, som giver
et vildledende indtryk af, hvad der er foregaet, eller finde pa svar, der giver
et fordrejet billede af virkeligheden, uden at det kan opdages, f.eks. ved at
udfeerdige et svar, der isoleret set er korrekt, men som i realiteten giver mod-
tageren et forkert indtryk af det passerede. Det er saledes en helt central rolle
for embedsvarket at sikre, at Folketinget far retvisende og fyldestgorende
oplysninger, og at Folketingets mulighed for at fore kontrol med ministeren
saledes ikke vanskeliggores eller umuliggores. Der henvises i den forbindelse
til kommissionens generelle bemeerkninger i kapitel 11, afsnit 11.4.3 og 11.6.

Forholdet, der ma tilregnes Lykke Serensen som groft uagtsomt, har en sadan
karakter og grovhed, at der efter kommissionens opfattelse vil veere grundlag
for et disciplinaert ansvar. Der henvises i gvrigt til kommissionens konklude-
rende bemarkninger i afsnit 12.7.5.

12.7.3.3. Den supplerende besvarelse af udvalgsspergsmal nr. 856 (Hen-
rik Grunnets mail af 10. februar 2016)

Ved besvarelsen den 21. juni 2017 af udvalgsspergsmal nr. 856 blev det oplyst
fra Udlendingestyrelsen, at der i styrelsen hverken var nedskrevet referat eller
forela andre oplysninger fra koncerndirektionsmedet den 10. februar 2016,
ligesom ingen af Udlendingestyrelsens daverende ansatte var bekendt med
det naermere indhold af dreftelserne pa medet.

Som anfortikapitel 7, afsnit 7.6.7, har kommissionen lagt til grund, at Udleen-
dingestyrelsen den 22. juni 2017 blev opmerksom pa Henrik Grunnets mail
af 10. februar 2016 kl. 13.45, hvor koncerndirektionsmgdet den 10. februar
2016 er omtalt. Der blev pa den baggrund den 22. juni 2017 sendt en sup-
plerende besvarelse til Folketinget, hvori departementet oplyste, at styrelsen
samme dag var blevet opmeerksom pa en intern mail. Det hedder i styrelsens
udtalelse til brug for den supplerende besvarelse endvidere:

"... Af mailen, som er svar pé en intern mail om varsling af pressemed-
delelsen af 10. februar 2016, fremgar kort, at spergsmalet om ind-
kvartering af mindreérige asylansogere med agtefeeller eller samlevere
blev droftet pa koncerndirektionsmodet den 10. februar 2016. Mailen
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indeholder ikke oplysninger om, hvad det neermere indhold af disse
droftelser var.”

Det fremgar af Henrik Grunnets mail af 10. februar 2016 (med emnet "Re:
Stejberg: INGEN barnebrude ma bo med egtefaelle”), at:

"Ja. Modet jeg var til i ministeriet efterlod ingen tvivl om hendes ind-
stilling til sagen — uanset Bornekonventionen, nar parret har [et| faelles

barn.”

Kommissionen har i afsnit 7.6.7 videre udtalt, at uanset hvilken betydning
man kan tillegge Henrik Grunnets mail, sa indeholder den i hvert fald oplys-
ning om, at Henrik Grunnet efter mgdet havde forstaet det sadan, at der ikke
var tvivl om Inger Stojbergs indstilling til spergsmélet om indkvartering af
"barnebrude”. Mailen indeholdt siledes oplysning om "det naermere indhold”
af droftelserne pa koncerndirektionsmodet. Mailen skal ses i sammenheng
med, at ministeriet tidligere over for ombudsmanden havde anfert bl.a., at
"det mundtligt har veret tilkendegivet over for Udleendingestyrelsen ved fle-
re lejligheder, at der ville veere tilfeelde, hvor der af hensyn til Danmarks
internationale forpligtelser skulle gores undtagelse til udgangspunktet om
separat indkvartering”, og at ”[d]ette blev saledes bl.a. droftet pa et koncern-
direktionsmede den 10. februar 2016 (...) hvor bl.a. Udleendingestyrelsens
direktor deltog”. Dette blev ligeledes meddelt Folketinget den 21. juni 2017
ved besvarelsen af spergsmal nr. 857.

Den supplerende besvarelse af spergsmal nr. 856 var derfor urigtig.

Lykke Sorensen har forklaret, at hun kendte til mailen og indholdet heraf den
22.juni 2017. Hun mener ikke, at der var noget problematisk i mailen.

Kommissionen finder, at det ma eller burde have stdet Lykke Sorensen klart, at
den supplerende besvarelse af udvalgsspergsmal nr. 856 ikke var retvisende,
idet indholdet af mailen — som ved besvarelsen saledes blev "undertrykt” - ville
have betydning for Folketingets vurdering af de oplysninger, som departemen-
tet tidligere havde meddelt Folketingets Ombudsmand.
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Det ma efter kommissionens opfattelse bero pa en alvorlig fejlvurdering, at
Lykke Serensen ikke gjorde noget for at sikre sig, at Folketinget i den sup-
plerende besvarelse ikke fik misvisende oplysninger om indholdet af mailen.

Lykke Sgrensen burde saledes have advaret Uffe Toudal Pedersen eller Inger
Stojberg om, at besvarelsen ikke var retvisende, ligesom hun i gvrigt burde
have gjort bestraebelser pa at forhindre afgivelsen af denne urigtige oplysning
til Folketinget.

Efter kommissionens opfattelse er det kritisabelt, at Lykke Sorensen ikke
udfoldede tilstraekkelige bestrabelser pa at forhindre afgivelsen af denne urig-
tige oplysning til Folketinget. Forholdet, der ma tilregnes Lykke Serensen som
groft uagtsomt, har en sadan karakter og grovhed, at der efter kommissionens
opfattelse vil veere grundlag for et disciplinert ansvar. Der henvises i gvrigt
til kommissionens konkluderende bemerkninger i afsnit 12.7.5.

12.7.3.4. Tilleegsberedskab til samrad AW-AZ i anledning af fundet af
Henrik Grunnets mail

Departementet udarbejdede den 22. juni 2017 om aftenen et tilleegsberedskab
til samrad AW-AZ, der blev afholdt den 23. juni 2017. Tillegsberedskabet
indeholdt et svarforslag til Inger Stojberg pa et spergsmal om, hvorvidt Inger
Stejberg ville oplyse, hvad der neermere stod i Henrik Grunnets mail af 10.
februar 2016, som Inger Stgjberg dagen i forvejen var blevet gjort bekendt
med i hvert fald eksistensen af. Forslaget til svar lod p&, at Inger Stojberg
skulle sige, at hun ikke havde set denne interne mail, og at hun kunne henvise
til det, som hun havde orienteret udvalget om i den supplerende besvarelse
af spergsmal nr. 856.

Tilleegsberedskabet blev ikke anvendt under samradet, da der ikke blev stillet
sporgsmal hertil. Derfor kan tilleegsberedskabet alene — i givet fald — anses
for et forsog pa vildledning af Folketinget. Uanset at beredskabet ikke blev
anvendt, finder kommissionen, at embedsverkets udarbejdelse heraf er egnet
til at illustrere en vasentlig problemstilling, som kommissionen vil knytte
nogle generelle bemaerkninger til.

Lykke Sorensen har forklaret bla., at hun formentlig sa tilleegsberedskabet,

men hun erindrer det ikke med sikkerhed. Hun husker ikke, om det gav hende
anledning til overvejelser. Det var et lynhurtigt udarbejdet udkast til bered-
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skab aftenen for samradet. Uanset om ministeren havde laest mailen eller var
bekendt med indholdet af mailen, skulle Folketinget ikke gores bekendt med
mailen, fordi det var en intern mail. Desuden var svaret rigtigt. Selv hvis mi-
nisteren blev spurgt, om hun ville oplyse, hvad der stod i mailen — og under
forudseetning af, at hun vidste, hvad der stod i mailen — ville hun mene, at
svaret "Jeg har ikke set den interne mail” var et korrekt svar. Adspurgt, om
det tillige ville veere et fyldestgorende svar, har hun forklaret, at det var et
beredskabspapir, hvor man — sent pd aftenen — provede at forudsige, hvilke
sporgsmal Folketinget matte finde pa at stille, og hun ved ikke, om sporgsmalet
faktisk blev stillet.

Jonas From Soelberg har om tilleegsberedskabet forklaret bl.a., at de lavede et
ekstra beredskab til ministerens sporgsmal/svar-katalog til brug for samradet.
Det var ikke ham, der skrev tilleegsberedskabet, men han sa formuleringen.
Adspurgt, om der i svaret om ikke at have "set” mailen 13, at der objektivt set
blev svaret korrekt, men at svaret ikke var retvisende, idet man godt vidste,
hvad der stod i mailen, har han forklaret, at det ikke var sjeldent, at der blev
svaret udenom. Han ved ikke, hvad begrundelsen for her at svare udenom
skulle veere. Samradene kunne godt vaere praget af det politiske spil, men
han ved ikke, hvad motivet skulle veere.

Kommissionen bemeerker, at det svar, der blev foresléet, ikke indeholdt en be-
svarelse af det sporgsmal, som beredskabet tog sigte pa. Spoergsmalet tog sigte
pa at fa oplyst, hvad der stod i mailen, hvilket naturligt kunne besvares ved
enten at oplyse, (1) hvad der stod i mailen, (2) at ministeren ikke vidste, hvad
der stod i mailen, eller (3) at ministeren ikke pnskede at besvare spgrgsmalet.
I stedet lod den foreslaede besvarelse p4, at ministeren ikke havde set mailen.

Efter kommissionens opfattelse ligger det i denne sag fast, at Inger Stojberg
ikke s& den omhandlede mail, hvorfor det foresldede svar isoleret set var kor-
rekt. Spergsmalet i sagen — og i givet fald for Folketinget — er imidlertid, om
Inger Stojberg kendte til indholdet af mailen og saledes vidste, hvad der stod
i denne (uden at have set mailen).

Den valgte formulering rejser spergsmal om, hvorfor embedsvarket foreslog
en sadan besvarelse, der var uden veerdi for spergeren og samtidig indeholdt
en meget neerliggende risiko for, at spgrgeren forstod svaret saledes, at Inger
Stojberg ikke kendte til indholdet af mailen. Det er svaert at forestille sig — ogsa
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selvom forslaget blev til i en sen aftentime — at de involverede embedsfolk
ikke har veret bevidste om denne problemstilling.

Kommissionen har i relation til Inger Stojbergs kendskab til det naermere
indhold af mailen i kapitel 7, afsnit 7.5.3, udtalt, at det forekommer kommis-
sionen mest sandsynligt, at bl.a. Inger Stegjberg den 22. juni 2017 blev gjort
bekendt med det nermere indhold af Henrik Grunnets mail. Kommissionen
har dog ikke helt kunnet atvise, at det ikke var tilfaeldet. Det skyldes bl.a., at
kommissionen ikke helt kan se bort fra, at Lykke Segrensens forklaring om
hendelsesforlpbet den 22. juni 2017 kan vare baseret pa en fejlerindring. I
forhold til Lykke Seorensen kan man dog ikke bortse fra, at hun har forklaret,
at hun selv gjorde Inger Stojberg bekendt med indholdet af mailen.

Safremt Inger Stojberg blev gjort bekendt med mailens indhold — sddan som
Lykke Sorensen selv har forklaret var tilfeldet — var svarforslaget i tillaegs-
beredskabet muligvis korrekt, men ingenlunde hverken retvisende eller fyl-
destgorende. Det er saledes neerliggende at fa den tanke, at svarforslaget blev
formuleret som sket for netop at undga at svare pa det, der blev spurgt om.
En sadan konstruktion, der gar ud pa at vildlede Folketinget, er selvsagt i strid
med embedsfolks forpligtelser.

Om Lykke Sorensens rolle ved udarbejdelsen af beredskabet fremgar det af sa-
gens oplysninger, at bl.a. Lykke Sgrensen om aftenen inden samradet modtog
en mail fra Jesper Gori med udkast til beredskabet. Jesper Gori har forklaret,
at Lykke Sorensen gav ham ret preecise dessiner pa, hvordan han skulle udar-
bejde beredskaberne. Lykke Sorensen har forklaret, at hun formentlig har set
svarudkastet, men ikke husker det med sikkerhed.

Nar kommissionen har taget denne problemstilling op, heenger det sammen
med, at det udger en vesentlig udfordring for Folketingets mulighed for at
udfere sin kontrolfunktion, safremt spergsmal til regeringen fra Folketinget
ikke besvares bade retvisende og fyldestgorende, nar de besvares. Det udger
et grundleggende demokratisk problem, safremt embedsfolk ser det som
deres opgave at deltage i at konstruere besvarelser, der muligvis isoleret set
(dvs. uden negdvendig sammenheng med sporgsmalet) kan betragtes som
rigtige, men som ikke er retvisende eller fyldestgorende, og som er egnede til
i realiteten at vildlede Folketinget.
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Det bemeerkes i denne forbindelse, at det — som det ogsa er anfort i kapitel 6,
afsnit 6.5.3.1 — i Danmark er traditionen, at Folketinget, der ikke selv rader
over undersogelsesmidler, som udgangspunkt skaffer sig alle oplysninger,
der skennes nodvendige, ved at anmode vedkommende minister om at til-
vejebringe dem. Skal den parlamentariske proces, herunder fastleggelsen
af grundlaget for et eventuelt ansvar, fungere pa en betryggende made, skal
Folketinget kunne faeste lid til, at de oplysninger, der saledes tilvejebringes,
er retvisende og fyldestgorende. Det er en helt fundamental del af det demo-
kratisk-parlamentariske system, at Folketinget som den lovgivende magt og
i udevelsen af sin kontrolfunktion kan stole pa, at ministres oplysninger til
Folketinget er bade retvisende og fyldestgorende. Dette gaelder for sa vidt
uanset, om oplysninger fra regeringen til Folketinget gives under foresporg-
selsdebatter efter grundlovens § 53, ved (mundtlig eller skriftlig) besvarelse
af spergsmal fra Folketingets udvalg, herunder ved samrad, ved besvarelse af
§ 20-sporgsmal eller i Folketingets sporgetime.

Kommissionen har ved inddragelse af dette tilleegsberedskab forsegt at illu-
strere en problemstilling, som kommissionen har set flere tegn pa i sagen,
men som meget vel kan reekke ud over blot denne sag. Der henvises i den for-
bindelse til kommissionens generelle bemaerkninger i kapitel 11, afsnit 11.6.

Det bemeerkes, at det utvivlsomt er en del af gaeldende ret, at embedsfolk, der
medvirker til at konstruere vildledende svar til Folketinget, tilsidesaetter deres
pligter. Ikke desto mindre kan kommissionens beskrivelse i nerveerende af-
snit af kravene til udarbejdelse af folketingssvar muligvis blive opfattet som
en preacisering af de krav til embedsverket, der gaelder ved udarbejdelse af
svar til Folketinget.

I forhold til Lykke Seorensen finder kommissionen det herefter samlet set no-
get kritisabelt, at hun, der modtog en mail med et udkast til beredskabet, og
som ma eller i hvert fald burde have kendt til tilleegsberedskabet, ikke satte
sig imod et sadan forslag til besvarelse af et potentielt samradsspergsmal. Da
Lykke Serensen ifplge sin egen forklaring havde orienteret ministeren om
indholdet af mailen, ma den foresldede besvarelse ses — i hvert fald fra Lykke
Serensens side — som et forseg pa at vildlede Folketinget. Forholdet er dog
ikke af en sadan karakter og grovhed, at det i sig selv bor kunne begrunde di-
sciplinaerforfelgning. Der henvises i gvrigt til kommissionens konkluderende
bemerkninger i afsnit 12.7.5.
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12.7.4. Oplysningen af Folketingets Ombudsmand

Kommissionen har i kapitel 7, afsnit 7.5, om oplysningen af Folketingets
Ombudsmand sammenfattende lagt til grund bl.a., at der er dokumenter, som
ikke blev givet til ombudsmanden, hvilke dokumenter var dbenbart relevante
for ombudsmandens undersogelse, at udleendingemyndighedernes oplysnin-
ger i sagen til Folketingets Ombudsmand derfor har veret utilstraekkelige, at
der — ud over Henrik Grunnets mail af 10. februar 2016 kl. 13.45 — imidlertid
ikke er sikre holdepunkter for at konkludere, at departementet eller styrel-
sen bevidst har tilbageholdt oplysninger for ombudsmanden, at der ikke er
holdepunkter for at konkludere, at departementet eller styrelsen bevidst har
tilbageholdt oplysninger om Henrik Grunnets mail af 10. februar 2016 forud
for den 22. juni 2017, og at i hvert fald Lykke Sorensen, Tanja Franck, Lene
Linnea Vejrum og Ditte Kruse Dankert var klar over mailens eksistens og
indholdet heraf den 22. juni 2017. Kommissionen har endvidere fundet det
mest sandsynligt, at bl.a. Inger Stgjberg og Uffe Toudal Pedersen blev gjort
bekendt med indholdet af Henrik Grunnets mail, men kommissionen har ikke
helt kunnet afvise Inger Stojbergs forklaring om det modsatte.

Herudover har kommissionen i kapitel 7, afsnit 7.5, lagt til grund, at departe-
mentet i beskrivelsen af heendelsesforlgbet afgav misvisende oplysninger til
Folketingets Ombudsmand.

12.7.4.1. Henrik Grunnets mail af 10. februar 2016

Folketingets Ombudsmand har i en udtalelse af 7. marts 2019 udtalt, at det
var en “klar fejlvurdering”, at Henrik Grunnets mail af 10. februar 2016 kl.
13.45 ikke blev anset for omfattet af pligten til udlevering til ombudsmands-
institutionen. Kommissionen kan — som det er anfort i kapitel 7, afsnit 7.5.2
— tiltreede denne vurdering.

Ved vurderingen har kommissionen lagt veegt pa, at departementet (og Lykke
Serensen) ikke med rimelighed kan have veeret i tvivl om, at oplysninger, der
kunne indga i vurderingen af den retlige kvalifikation af pressemeddelelsen,
og oplysninger, der kunne tjene til at belyse indholdet af de mundtlige til-
kendegivelser og droftelser, som fandt sted mellem myndighederne, kunne
vaere relevante for ombudsmandens undersogelse, ligesom oplysninger om,
hvordan tilkendegivelserne blev opfattet af Udleendingestyrelsen, kunne veere
det. Der henvises i den forbindelse til kommissionens redegorelse i kapitel
7, afsnit 7.5.3.
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Kommissionen finder det kritisabelt, at Lykke Serensen ikke tog skridt til at
sikre, at Folketingets Ombudsmand modtog mailen i forbindelse med, at hun
den 22. juni 2017 opnaede kendskab til mailen. Der er efter kommissionens
opfattelse imidlertid naeppe fuldt tilstreekkeligt grundlag for at anse forhol-
det som verende af en sadan karakter og grovhed, at det i sig selv vil kunne
begrunde disciplinerforfelgning. Det er indgéet i denne vurdering bl.a., at
ombudsmanden pé dette tidspunkt havde afsluttet sin sag og allerede havde
udtrykt en seerdeles hard kritik i forbindelse med ministeriets udsendelse af
pressemeddelelsen den 10. februar 2016, og at forholdet nok mest ma anses
som udtryk for en alvorlig fejlvurdering. Kommissionen vil dog — som det
fremgar af afsnit 12.7.5 — lade forholdet indga i den samlede ansvarsvurdering
af Lykke Serensen.

12.7.4.2. Beskrivelsen af heendelsesforlgbet over for Folketingets Om-
budsmand

I et brev af 14. juli 2016 beskrev departementet forlgbet over for ombuds-
manden saledes, at det "ved udstedelsen af indkvarteringsinstruksen [blev]
lagt til grund som en klar forudseetning for indkvarteringsordningens lovlig-
hed - og udtrykkeligt anfort over for Udleendingestyrelsen |...] — at der ville
vere tilfeelde, hvor der af hensyn til Danmarks internationale forpligtelser
skulle gores undtagelse til indkvarteringsinstruksens udgangspunkt”, og at
“det mundtligt har veret tilkendegivet over for Udlendingestyrelsen ved flere
lejligheder, at der ville vere tilfeelde, hvor der af hensyn til Danmarks inter-
nationale forpligtelser skulle gores undtagelse til udgangspunktet om separat
indkvartering, og at Udleendingestyrelsen i disse tilfaelde naturligvis skulle
administrere ordningen i overensstemmelse med Danmarks internationale
forpligtelser, dvs. indkvartere parrene sammen”.

Som anfort i kapitel 7, afsnit 7.5.4, er denne beskrivelse ikke i overensstem-
melse med kommissionens bevisresultat vedrgrende den instruks, der blev
givet til Udleendingestyrelsen.

Selv om kommissionen har lagt til grund, at Lykke Serensen pa koncern-
direktionsmedet den 10. februar 2016 tilkendegav, at myndighederne skal
overholde loven, og at der den 8. marts 2016 ligeledes kom en sadan tilkende-
givelse fra Lykke Serensen og Jesper Gori til Udleendingestyrelsen i forbindelse
med droftelserne af de forelagte sager, er oplysningen over for Folketingets
Ombudsmand i det mindste vildledende, idet den giver et andet indtryk af

3649



KOMMISSIONENS ANSVARSVURDERINGER

det, der endeligt blev kommunikeret til Udleendingestyrelsen i februar 2016,
herunder serligt den 10. februar 2016, end tilfeeldet var.

P4 tidspunktet for departementets brev til ombudsmanden var Lykke Soren-
sen ifplge sin egen forklaring klar over, at det, hun sagde pa koncerndirekti-
onsmedet den 10. februar 2016, hvor bl.a. Henrik Grunnet var til stede, ikke
var gaet videre fra Henrik Grunnet til medarbejderne i Udleendingestyrelsen.
Lykke Sorensen har videre forklaret, at det i de samtaler, som hun og hendes
afdeling havde med Udlendingestyrelsen, blev tydeligt, at Udleendingestyrel-
sen ikke var af den opfattelse, at de havde faet at vide, at der var tale om en
ordning, hvor der métte gaelde undtagelser.

Ifolge Lykke Sorensens egen forklaring var hun "inde over” besvarelsen, og
hun ansa det som "et vigtigt brev”. Lykke Serensen kan saledes ikke have varet
ubekendt med indholdet og med, at departementets beskrivelse af forlgbet
over for ombudsmanden var urigtig og vildledende.

Kommissionen finder det kritisabelt, at Lykke Sgrensen enten deltog i udform-
ningen af de urigtige og vildledende oplysninger, eller at hun ikke udfoldede
tilstreekkelige bestraebelser pé at forhindre afgivelsen af de urigtige oplysnin-
ger til Folketingets Ombudsmand. Forholdet, der ma tilregnes Lykke Serensen
som groft uagtsomt, ma anses for at have en sddan karakter og grovhed, at det
vil kunne begrunde et disciplinert ansvar. Der henvises i gvrigt til kommis-
sionens konkluderende bemeerkninger i afsnit 12.7.5.

12.7.5. Konkluderende om Lykke Sgrensens rolle
Det er kommissionens vurdering, at Lykke Sgrensen i flere tilfeelde har handlet
i strid med de pligter, der gaelder for embedsverket.

For sa vidt angar den radgivning, som Lykke Sgrensen ydede til bl.a. Inger
Stojberg forud for udsendelsen af pressemeddelelsen af 10. februar 2016,
finder kommissionen, at Lykke Sorensens overvejelser om det retlige grundlag
for ordningen ikke har veret tilstraekkelige, og at radgivningen derfor ikke
har vearet helt fyldestgorende, herunder fordi Inger Stojberg var blevet bibragt
den opfattelse, at de omhandlede par kunne adskilles i et videre omfang, end
der var retligt og faktisk grundlag for.
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Det kan dog samtidig leegges til grund, at Lykke Serensen inden pressemed-
delelsens udsendelse klart og tydeligt havde advaret bl.a. Inger Stojberg om,
at en undtagelsesfri ordning ikke ville vere lovlig.

Efter en samlet vurdering heraf finder kommissionen, at der ikke er grundlag
for at palaegge Lykke Serensen et disciplineert ansvar som folge af hendes
radgivning af bl.a. Inger Stojberg forud for pressemeddelelsens udsendelse
den 10. februar 2016.

Om ordningens iveerksaettelse og administration finder kommissionen, at
Lykke Sorensen burde have advaret sin overordnede, sagt klart fra og have sogt
at forhindre, at den ulovlige beslutning, som var udtrykt i pressemeddelelsen
af 10. februar 2016, blev efterlevet.

Den handlepligt, der pdhvilede Lykke Serensen, folger bade af pligten til at
gribe ind over for en klart ulovlig beslutning, der er truffet af en minister,
og pligten til — som led i det departementale tilsyn — at sikre en lovlig admi-
nistration pa et omrade, som Lykke Serensen serligt havde veret involveret
i, og hvor der var en nerliggende risiko for, at der blev handlet i strid med
geeldende ret.

Lykke Seorensen burde saledes have "presset yderligere pa” i forhold til Uffe
Toudal Pedersen og Inger Stojberg, ligesom hun samtidig burde have tilkende-
givet, at hun ikke ville medvirke til at iveerkseette ordningen. Lykke Serensen
burde ogsa have indset, at der var sarlig anledning til at sikre dokumentation
for den radgivning, der var ydet til ministeren pa koncerndirektionsmeodet,
f.eks. ved at gentage radgivningen skriftligt eller udarbejde et modereferat,
som hun kunne sende til Uffe Toudal Pedersen eller Inger Stojberg. Om den
made, hvorpa Lykke Sorensen konkret kunne have opfyldt sin handlepligt,
har kommissionen videre anfert, at hun eksempelvis kunne have 1) gentaget
sin advarsel over for ministeren skriftligt, 2) inddraget Udleendingestyrelsen,
herunder ved eksempelvis at sende en kopi af den skriftlige advarsel til styrel-
sen, eller indkaldt til et mode mellem Udlendingestyrelsen og departementet,
3) formelt inddraget Justitsministeriet i sagen eller 4) rettet henvendelse til

Statsministeriet.

Lykke Serensen burde endvidere — som folge af tilsynspligten — have stil-
let sporgsmal til Udleendingestyrelsens administration og sikret, at der blev
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udformet retningslinjer for denne. Da hun i februar 2016 burde veere ble-
vet bekendt med, at Udlendingestyrelsen sagsbehandlede de fleste sager i
overensstemmelse med pressemeddelelsen, burde hun have taget skridt til at
bringe den ulovlige tilstand til ophor, ligesom hun ogsa i den efterfolgende
periode i en reekke tilfeelde havde konkret anledning til at sikre, at admini-
strationen var lovlig.

Lykke Serensen har derfor forsemt sine pligter ved i alt vaesentligt at have
forholdt sig passivt i perioden fra 10. februar 2016 til primo marts 2016, hvor
storstedelen af parrene blev adskilt, og ved heller ikke i den efterfolgende
periode at have gjort fornedne tiltag for at bringe den ulovlige tilstand til
ophor. Lykke Sorensens tilsideseettelse af sine tjenstlige pligter ma tilregnes
hende som groft uagtsom.

Kommissionen bemaerker, at der ved en ansvarsvurdering af Lykke Serensen
ma ses pa det samlede forleb i forbindelse med praksisendringen, saledes
at de tiltag, som Lykke Serensen foretog, indgar i formildende retning med

betydelig veegt.

Det ma ved vurderingen saledes tilleegges betydelig veegt, at Lykke Sorensen
i forbindelse med praksiseendringen klart og tydeligt advarede bl.a. Inger
Stgjberg om, at en undtagelsesfri ordning var ulovlig, og at Lykke Sgrensen
gjorde visse bestraebelser pa at bringe den ulovlige tilstand til ophor, idet
hun i begyndelsen af marts 2016 over for Udlendingestyrelsen tilkendegav,
at en ordning skulle indeholde mulighed for undtagelser. Det ma endvidere
tilleegges veegt, at hun i denne periode deltog i flere forsog pa at fa Inger Stoj-
berg til at acceptere, at ordningen skulle indeholde undtagelser, og at det i
departementet skyldtes bl.a. Lykke Seorensens indsats, at ordningen andrede
karakter, ogsa selvom hun ikke var involveret i udsendelsen af Jesper Goris
mail af 18. marts 2016.

Det er dog i den forbindelse vigtigt at fremhaeve, at embedsvaerkets pligter i en
situation som den foreliggende ikke er opfyldt ved alene pa "de indre linjer”
eller ”i kulissen” at forspge over tid at fa bragt en ulovlig tilstand til opher.
De handlinger, der foretages, bor i almindelighed ske pa en made, hvor den
overordnede, der er ansvarlig for den ulovlige beslutning, gores bekendt med
bl.a. de tiltag, der foretages for at lovliggoere tilstanden.
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I formildende retning kan kommissionen desuden pege pa, at Lykke Sorensen
i den relevante periode var under et betydeligt arbejdspres.

Efter en samlet vurdering finder kommissionen dog, at Lykke Seorensens
tilsideseettelse af sine tjenstlige pligter i anledning af ordningens iverkset-
telse og administration ma siges at veere af en sadan karakter og grovhed, at
der er grundlag for, at det offentlige soger Lykke Serensen draget til ansvar.

Som anfortikapitel 11, afsnit 11.7.2.5, er det disciplinare ansvar for tjeneste-
maend eller overenskomstansatte principielt ikke underlagt nogen foreeldelse.
Det er dog almindeligt antaget, at den omstendighed, at der er gdet lang tid
siden den tjenstlige forseelses fuldbyrdelse, efter et skon kan medfere sank-
tionsfrihed eller anvendelse af en sanktion, der er mildere, end det ellers ville
veere tilfeldet. Det antages endvidere, at der normalt skal foreligge seerlige
grunde, f.eks. meget grove forhold, hvis der skal gores ansvar geeldende for
tjenesteforseelser, der ligger mere end cirka fem é&r tilbage i tiden.

Det kan som anfort i afsnit 12.3 endvidere indgé i vurderingen, om forlgbet
allerede har haft konsekvenser for den pageldende, eller om pageldende har
skiftet tjenestested.

Det ma imidlertid vere op til den myndighed, der skal foretage vurderingen
af, om der skal ske disciplineerforfelgning, at inddrage betydningen af den
tid, der er gaet, siden forholdene blev begaet, og den eventuelle betydning af
de ovrige naevnte forhold."”

Om oplysningen af Folketinget og Folketingets Ombudsmand finder kom-
missionen, at Lykke Sgrensen har tilsidesat sandhedspligten ved enten at have
deltaget i udformningen af de urigtige oplysninger til Folketinget om indkvar-
teringsordningen og om indholdet af Henrik Grunnets mail af 10. februar
2016 eller ved ikke at have udfoldet tilstraekkelige bestrabelser pa at forhindre
afgivelsen af de urigtige oplysninger herom til Folketinget, ved ikke at have

taget skridt til at sikre, at ombudsmanden modtog Henrik Grunnets mail af 10.
februar 2016, og ved enten at have deltaget i udformningen af den urigtige og
vildledende beskrivelse af haendelsesforlgbet over for ombudsmanden, eller

17  Der henvises til kommissionens bemerkninger i afsnit 12.3.
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ved ikke at have udfoldet tilstreekkelige bestrabelser pa at forhindre afgivelsen
af de urigtige oplysninger herom til ombudsmanden.

Kommissionen finder, at der navnlig i relation til Lykke Sorensens deltagelse
i at udforme oplysninger om indkvarteringsinstruksen den 10. februar 2016
og om indholdet af Henrik Grunnets mail af 10. februar 2016 — eller hendes
utilstreekkelige bestraebelser pa at forhindre afgivelsen af de urigtige oplys-
ninger herom — er grundlag for at paleegge hende et disciplinert ansvar.

Lykke Sorensens tilsidesettelse af sandhedspligten vurderes saledes at veere
af en sadan karakter og grovhed, at der er grundlag for, at det offentlige soger
Lykke Segrensen draget til ansvar.

Kommissionen bemaerker, at det fremgar af beretning og indstilling i den
tjenstlige undersogelse i Tamil-sagen afgivet den 14. november 1995, side
16 ff., at det blev besluttet at begraense den tjenstlige undersogelse til em-
bedsverkets handlinger og undladelser i forbindelse med den administrative
behandling af sagerne, da der ikke i rigsretssagen mod den involverede mini-
ster var blevet rejst tiltale for at have afgivet misvisende, vildledende og/eller
urigtige oplysninger til Folketinget.

Det ma herefter vare op til den myndighed, der skal foretage vurderingen af,
om der skal ske disciplinerforfelgning, at inddrage betydningen af den tid,
der er géet, siden forholdene blev begaet, og den eventuelle betydning af de
pvrige navnte forhold.

12.8. Jesper Gori

Dette afsnit indeholder en tematiseret og til dels kronologisk redegorelse for
de forhold, som giver anledning til bemarkninger vedrerende Jesper Gori, der
i 2016 og frem til 2019 var kontorchef for Familiesammenforingskontoret
i Udleendinge- og Integrationsministeriet. Hans neermeste overordnede var
afdelingschef Lykke Serensen, indtil hun fratradte sin stilling i september
2017. Han er i dag ansat som chefkonsulent i Udleendinge- og Integrations-
ministeriet og er efter det oplyste ansat pa overenskomstvilkar.

Redegorelsen bygger pa det samlede materiale, der er tilvejebragt ved under-
sogelsen, herunder navnlig det forlgb, som kommissionen har kunnet leegge
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til grund i forhold til Jesper Gori, og som er gengivet i kapitel 7. Afsnittet skal
leeses i sammenhaeng med kommissionens vurderinger af det faktiske forleb
(kapitel 7).

Jesper Goris bisidder har afgivet en udtalelse i anledning af kommissionens
vurderinger. Udtalelsen er medtaget som bilag 6d senere i dette bind. Som
bilag 7 i dette bind er medtaget kommissionens bemarkninger til udtalelsen.

12.8.1. Radgivningen af bl.a. Inger Stgjberg forud for praksis-
endringen den 10. februar 2016
12.8.1.1. Radgivningen om muligheden for en undtagelsesfri ordning

Séfremt en overordnet, f.eks. en minister, traeffer eller overvejer at treeffe en
beslutning, der er ulovlig, indtreeder der en handlepligt for embedsverket,
idet den underordnede embedsmand skal "advare” den overordnede om ulov-
ligheden ved utvetydigt at gore den overordnede bekendt med de faktiske og
juridiske forhold, der gor beslutningen ulovlig. Denne handlepligt er naermere
beskrevet i kapitel 11, afsnit 11.4.

Kommissionen har i kapitel 7, afsnit 7.3.2.6, redegjort for rddgivningen af
Inger Stojberg op til den 10. februar 2016 om lovligheden af en undtagelsestri
instruks. Det fremgar heraf bl.a., at indkvarteringsordningen flere gange blev
droftet mellem Inger Stojberg og embedsfolk fra departementet. Forste gang
var den 25. januar 2016 i forbindelse med, at Inger Stojberg — der pa dette
tidspunkt befandt sig i en minibus pa vej til lufthavnen i Bruxelles sammen
med bl.a. afdelingschef Lykke Serensen og Mark Thorsen [Inger Stojbergs
serlige radgiver| — skrev et opslag pa Facebook, hvor hun tilkendegav, at det
var uacceptabelt, at "barnebrude indkvarteres sammen med deres segtefeller
pa danske asylcentre”, og at det skulle stoppes omgéende.

I dagene efter den 25. januar 2016 blev der udarbejdet et notat om Udlendin-
gestyrelsens praksis i sager om indkvartering af mindrearige udleendinge med
egtefaller eller samlevere. Det endelige notat, der var dateret den 2. februar
2016 og havde overskriften "Notat om indkvartering af mindrearige asylan-
sogere, der indrejser sammen med personer, som angives at vare agtefalle
eller samlever”, blev godkendt af Jesper Gori den 4. februar 2016 og af Inger
Stejberg den 9. februar 2016 kl. 13.44. Notatet, der er gengivet bl.a. i kapitel
7, afsnit 7.3.2.6, indeholdt den eneste skriftlige rddgivning af Inger Stojberg
om indkvarteringsordningen forud for den 10. februar 2016. Den skriftlige
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radgivning, der ikke direkte omtalte internationale konventioner, indeholdt et
forslag til en ordning, hvorefter alle par som udgangspunkt skulle adskilles.
De par, der ikke kunne adskilles pa hvert sit center, skulle i stedet indkvarteres
pa hvert sit veerelse pa samme center.

Kommissionen har endvidere lagt til grund, at der i forbindelse med notatets
udarbejdelse var droftelser pa embedsmandsniveau om at lave en ordning,
der sa vidt muligt imgdekom Inger Stojbergs gnske om at kunne adskille
samtlige par, hvor en mindrearig asylanseger var indkvarteret sammen med
en egtefeelle eller samlever.

Mark Thorsen, der deltog i droftelser herom, har forklaret bl.a., at i hvert fald
han under de tidlige droftelser med Lykke Segrensen og Jesper Gori fik indtryk
af, at der var "frit slag i bolledejen”, og at man kunne designe den ordning, som
man gnskede. Ifplge forklaringen fra Mark Thorsen skulle Jesper Gori — pa et
mode fa dage forud for den 2. februar 2016, hvor ogsa Inger Stojberg deltog
— have givet udtryk for, at man ville kunne lave en undtagelsesfri ordning.
Forklaringen fra Mark Thorsen stottes af forklaringen fra departementschef
Uffe Toudal Pedersen, der ogsa opfattede droftelserne forud for den 2. februar
2016 saledes, at det var holdningen i departementet, at det maske kunne lade
sig gore at etablere en undtagelsesfri ordning.

Kommissionen har, jf. kapitel 7, afsnit 7.3.2.6, fundet, at det ikke har veeret
af vaesentlig betydning for kommissionens redegorelse at spge droftelserne
forud for den 9. februar 2016 nermere afdekket, idet alle, der har afgivet
forklaring om dette forlgb, er enige om, at det med notatet af 2. februar 2016
og de efterfolgende droftelser stod klart for de involverede i departementet,
at der ikke lovligt kunne etableres en ordning uden mulighed for undtagelser.

Inger Stgjberg har herom forklaret bl.a., at hun mildt sagt ikke var glad for,
at der skulle veere undtagelser, men det matte hun acceptere, idet reglerne
nu engang var sadan. Det var imidlertid samtidig hendes opfattelse, at man
kunne lave en ordning, hvor det helt klare udgangspunkt var, at der skulle
ske adskillelse, og at der skulle rigtigt meget til for ikke at adskille parrene.

En saddan opfattelse af, at ordningen ikke matte veere undtagelsesfri, men hvor

der dog skulle rigtigt meget til for ikke at adskille parrene, synes ogsa at have
veeret den gennemgaende opfattelse hos alle de personer i departementet, der
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har veret involveret i eller har modtaget radgivningen, og som har afgivet
forklaring herom. En sadan opfattelse svarer ogsa til beskrivelsen i notatet
af 2. februar 2016.

Det er (som anfert i kapitel 7, afsnit 7.3.2.6) kommissionens opfattelse, at
der ikke er nogen tvivl om, at Inger Stgjberg forud for udsendelsen af presse-
meddelelsen var blevet advaret af embedsfolk fra sit departement om, at en
ordning uden undtagelser ikke ville veere lovlig.

Serligt for sa vidt angar Jesper Gori skal det fremhaeves, at notatet af 2. fe-
bruar 2016, som han var med til at udarbejde, lagde op til en ordning, der
indeholdt mulighed for undtagelser, ligesom han pa et mode den 9. februar
2016 sagde til ministeren, at en ordning skulle indeholde en mulighed for
undtagelser. Jesper Gori har om dette mode forklaret bl.a., at ministeren var
tydelig om, at hun gnskede en ordning, hvor alle kunne adskilles. Han blev
spurgt til, om man kunne adskille alle, og som han husker det, sagde han, at
deres vurdering var, at man i hovedparten af sagerne kunne adskille, men at
der ville skulle foretages en konkret vurdering, og at man ikke kunne operere
med en absolut ordning. Ogsa Uffe Toudal Pedersen, afdelingschef Line Skytte
Mork Hansen og Mark Thorsen, der deltog i medet, har forklaret, at Jesper
Gori her gav udtryk for, at ordningen ikke kunne veere undtagelsesfri. Jesper
Gori deltog ikke i koncerndirektionsmedet den 10. februar 2016, men har
forklaret, at Lykke Serensen samme dag fortalte ham, at hun havde "sagt fra”
over for ministeren og udtalt: "Uanset hvad du siger, skal danske myndigheder
behandle sagerne pa lovlig vis”.

Det ma efter kommissionens opfattelse saledes laegges til grund, at Jesper
Gori forud for pressemeddelelsens udsendelse den 10. februar 2016 var med
til at advare Inger Stpjberg imod en undtagelsesfri ordning, ligesom han var
orienteret om, at Lykke Sorensen pa koncerndirektionsmedet den 10. februar
2016 havde advaret Inger Stpjberg imod en undtagelsesfri ordning.

12.8.1.2. Radgivningen om muligheden for adskillelse af asylpar i gvrigt

En underordnet embedsmand skal som naevnt ovenfor i forbindelse med sin
advarselspligt redegore for de faktiske og juridiske forhold, der gor en beslut-
ning ulovlig. Embedsfolk har desuden — ogsa i forbindelse med radgivningen
af en minister — en generel pligt til at handle inden for gaeldende ret. Som led
heri skal embedsfolk sikre sig, at de dispositioner, der treeffes i ministeriet, er
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i overensstemmelse med den relevante lovgivning pa omradet, herunder har
den forngdne hjemmel og overholder de galdende forvaltningsretlige regler.
Se nermere herom kapitel 11, afsnit 11.2. Embedsfolk har desuden en pligt
til at handle inden for rammerne af almindelig faglighed, hvilket betyder bl.a.,
at de i deres radgivning og bistand til ministeren om det faglige grundlag
skal leve op til de almindelige faglige standarder for analyser og vurderinger
vedrgrende f.eks. retlige sporgsmal. Pligten til faglighed er neermere beskrevet
i kapitel 11, afsnit 11.3.

Som ogsa neevnt ovenfor og som yderligere uddybet i kapitel 7, afsnit 7.3.2.6,
viser oplysningerne i sagen, at Inger Stojberg af sine embedsfolk i februar
2016 var bibragt den opfattelse, at undtagelsesmulighederne kunne gores
snavre, og at i hvert fald hovedparten af de par, der pa dette tidspunkt var
indkvarteret sammen, ville kunne adskilles. Kommissionen har hertil bemaeer-
ket, at hverken embedsfolkene i departementet eller Inger Stgjberg i februar
2016 var bekendt med omstendighederne i de konkrete sager. I sagens natur
kunne en vurdering pa dette tidspunkt af, at "hovedparten” af parrene kunne
adskilles, under alle omstendigheder derfor alene vere udtryk for spekulati-
oner over resultatet af fremtidig konkret sagsbehandling.

Det fremgér desuden af sagens oplysninger, at det i al fald den 9. og 10. februar
2016 var Danmarks internationale forpligtelser, der i droftelserne med bl.a.
Inger Stgjberg blev anvendt som rammesettende for ordningen, og at det
navnlig var proportionalitetsvurderingen efter Menneskerettighedskonven-
tionens artikel 8, stk. 2, der var omdrejningspunktet for radgivningen. Betyd-
ningen af, om parrene havde et "familieliv” i bestemmelsens forstand, burde
efter kommissionens opfattelse tillige have vaeret overvejet i departementet og
gjort til en del af grundlaget for radgivningen, hvilket ogsa gor sig gaeldende
for de gvrige indgrebsbetingelser i Menneskerettighedskonventionens artikel
8, stk. 2. Det kan i den forbindelse naevnes, at Udleendingestyrelsen den 27.
januar 2016 meddelte departementet, at ingen af indkvarteringsoperatorerne
havde oplyst om indikationer pa tvang eller lignende i de konkrete sager.

En korrekt og fyldestgorende radgivning burde tillige have inddraget grund-
leeggende forvaltningsretlige krav af materiel og formel karakter, saledes
at det klart og tydeligt blev tilkendegivet, at ikke blot Danmarks interna-
tionale forpligtelser, men ogsa almindelige og helt grundleeggende forvalt-
ningsretlige regler og principper om saglig forvaltning, pligtmaessigt skon

3658



JESPER GORI

og proportionalitet var til hinder for en undtagelsesfri ordning. Notatet af 2.
februar 2016 indeholdt ganske vist en passus om, at Udleendingestyrelsens
faktiske forvaltningsvirksomhed i forhold til indkvartering af asylansegere
er underlagt "almindelige forvaltningsretlige grundseaetninger som saglighed
og lighed”, men der er ikke oplysninger i sagen om, at dette gav anledning
til neermere overvejelser hos embedsvaerket eller radgivning af bl.a. Inger
Stejberg herom.

Som anfoertikapitel 7, afsnit 7.3.2.5.1, finder kommissionen, at udleendingelo-
vens § 42 a, stk. 7, ikke gav tilstreekkelig hjemmel til en ordning med ufrivillig
adskillelse af asylpar, der havde eller kunne have et reelt familieliv. Tilsvarende
finder kommissionen, at bestemmelsen ikke kan anvendes som hjemmel for
adskillelse af asylansggere og disses mindrearige born. Hjemmelskravet er et
helt grundleggende forvaltningsretligt krav. Det er kommissionens opfattelse,
at Jesper Gori i forbindelse med praksiseendringen burde have overvejet neer-
mere, hvorvidt det indgreb i et familieliv, som en adskillelse kan vere udtryk
for, havde den forngdne hjemmel i bestemmelsen henset til intensiteten heraf
og sarbarheden hos de bergrte personer.

Det fremgar saledes af pligten til lovlighed i Kodex VII, at en embedsmand
altid bor sikre sig, at de dispositioner, der treeffes i ministeriet, har den forned-
ne hjemmel. En nermere overvejelse af hjemlen, herunder om indgreb af den
omhandlede karakter skal anses for at vere faktisk forvaltningsvirksomhed
eller afgorelser i forvaltningslovens forstand, havde i ovrigt givet anledning
til at overveje og gore det til en del af grundlaget for radgivningen, hvilken
betydning grundleeggende forvaltningsretslige krav af formel karakter ville
have for ordningen. I den forbindelse kan det fremheves, at kommissionen
i kapitel 7, afsnit 7.3.2.5.3, har konkluderet, at beslutningerne om adskillelse
af parrene havde karakter af afgorelser i forvaltningsretlig forstand.

Det er herefter samlet kommissionens opfattelse, at Jesper Goris radgivning
af hans overordnede — herunder navnlig Lykke Serensen, men ogsa Uffe Tou-
dal Pedersen og Inger Stojberg — om, hvilken ordning der lovligt kunne gen-
nemfores, ikke har veret tilstreekkelig. Den ordning, der blev lagt op til i
notatet af 2. februar 2016, indeholdt ikke forngdne retlige overvejelser om
de problemstillinger af forvaltnings- og menneskeretlig karakter, som sagen
gav anledning til, hvilket ogsé var tilfeeldet med den mundtlige radgivning
af bl.a. Inger Stojberg i dagene op til pressemeddelelsens udsendelse. Hertil
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kommer, at embedsvearkets udsagn om, at hovedparten af parrene ville kunne
adskilles, var baseret pa et utilstraekkeligt oplyst retligt og faktisk grundlag.

En mere udferlig radgivning var searligt relevant i en situation som den fore-
liggende, hvor Inger Stojberg vedholdende fastholdt, at hun ville have den
ordning, som bl.a. Jesper Gori havde advaret imod.

Kommissionen, der i dette kapitel alene udtaler sig om embedsveerkets for-
hold, finder anledning til at bemaerke — som det ogsa fremgar af kapitel 7,
afsnit 7.3.2.6 — at det anforte ikke zendrer pa, at Inger Stgjberg utvivlsomt flere
gange forud for udsendelsen af pressemeddelelsen den 10. februar 2016 blev
radgivet om, at der skulle veere mulighed for undtagelser i konkrete tilfeelde,
og at en ordning uden undtagelsesmuligheder ikke var lovlig.

12.8.1.3. Sammenfattende om radgivningen af bl.a. Inger Stojberg

Samlet finder kommissionen, at det ma laegges til grund, at Jesper Gori forud
for pressemeddelelsens udsendelse den 10. februar 2016 havde advaret Inger
Stojberg om, at en undtagelsesfri ordning ikke ville veere lovlig.

Kommissionen finder dog ogsa, at Jesper Goris radgivning til sine overordnede
ikke har veeret helt fyldestgorende. En mere udferlig rddgivning var seerligt
relevant i en situation som den foreliggende, hvor Inger Stojberg vedholdende
fastholdt, at hun ville have den ordning, som Jesper Gori havde advaret imod.

Endelig bidrog Jesper Goris radgivning til, at bl.a. Inger Stojberg kunne fa
den opfattelse, at hovedparten af parrene lovligt ville kunne adskilles, hvilken
radgivning var baseret pa et utilstraekkeligt oplyst retligt og faktisk grundlag.

Efter en samlet vurdering heraf, hvor kommissionen navnlig har tillagt det
vaegt, at konklusionen i Jesper Goris radgivning (at en undtagelsesfri ordning
ikke ville veere lovlig) blev tilkendegivet under modet med ministeren den
9. februar 2016, og at konklusionen dagen efter pa koncerndirektionsmodet
ligeledes blev formidlet klart og tydeligt af Jesper Goris naermeste leder, Lykke
Serensen, finder kommissionen dog, at der ikke er grundlag for at palegge
Jesper Gori et disciplineert ansvar i anledning af, at radgivningen af hans
overordnede forud for praksiseendringen den 10. februar 2016 burde have
veeret mere fyldestgorende.
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12.8.2. Jesper Goris pligter og reaktioner i forleengelse af praksis-
endringen den 10. februar 2016
12.8.2.1. Praksiseendringen den 10. februar 2016

Embedsfolk er i almindelighed underlagt en lydighedspligt og skal som folge
heraf som udgangspunkt efterkomme en overordnets tilkendegivelser, herun-
der tjenestebefalinger. Lydighedspligten er dog ikke ubegraenset, men ophorer,
hvis en tjenestebefaling eller beslutning er klart ulovlig. I stedet indtreeder der
en handlepligt. Se naeermere herom i kapitel 11, afsnit 11.4.

Det er lagt til grund, at Jesper Gori pa et mode den 9. februar 2016 sagde
til Inger Stgjberg, at en ordning skulle indeholde mulighed for undtagelser.
Jesper Gori deltog ikke i koncerndirektionsmedet den 10. februar 2016, men
har forklaret, at Lykke Serensen samme dag fortalte ham, at hun havde "sagt
fra” over for ministeren og udtalt: "Uanset hvad du siger, skal danske myndig-
heder behandle sagerne pa lovlig vis”. Jesper Gori var saledes selv med til at
advare ministeren imod en undtagelsesfri ordning, ligesom han var orienteret
om, at Lykke Sgrensen ogsa havde advaret ministeren imod en undtagelsesfri
ordning.

Sporgsmalet er herefter, om Jesper Gori ogsa efter koncerndirektionsmodet
levede op til sine tjenstlige pligter.

Den 10. februar 2016 udsendte Udleendinge-, Integrations- og Boligministeriet
pressemeddelelsen, der beskrev en praksiseendring vedrerende indkvartering
i asylsystemet af gifte eller samlevende asylansggere, hvor den ene part var
mindrearig. Pressemeddelelsen udgjorde tilsammen med departementets
fremsendelse af denne til Udleendingestyrelsen og Line Skytte Mgrk Hansens
telefoniske henvendelse(r) til Lene Linnea Vejrum samme dag instruksen til
Udleendingestyrelsen.

Der er efter kommissionens opfattelse et sikkert retskildemaessigt grundlag
for at anse den undtagelsesfrie ordning, der var beskrevet i pressemeddelel-
sen, og som Udlendingestyrelsen blev instrueret i at iveerkseette, for ulovlig.
Ordningen var bl.a. i strid med uskrevne forvaltningsretlige grundseetninger
om saglig forvaltning, pligtmeessigt skon og proportionalitet, ligesom ordnin-
gens undtagelsesfrie karakter udgjorde en kraenkelse af Menneskerettigheds-
konventionens artikel 8. Desuden var det en konsekvens af ordningen med
undtagelsesfri adskillelse, at vaesentlige formelle og processuelle krav, der
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stilles efter bade dansk forvaltningsret og Menneskerettighedskonventionen,
ikke blev iagttaget.

Kommissionen har derfor fundet, at den instruks, der herved blev givet til
Udleendingestyrelsen den 10. februar 2016 om indkvarteringsordningen, var
klart ulovlig.

For at kunne tage stilling til, hvilke pligter der pahvilede Jesper Gori i situ-
ationen, har det vaeret nedvendigt for kommissionen at soge afklaret, om
departementets embedsfolk, herunder Jesper Gori — ogsa henset til det forud-
gdende forlpb — mest naturligt matte opfatte Inger Stojbergs tilkendegivelser
sammenholdt med pressemeddelelsen som ministerens beslutning om iveerk-
settelse af en undtagelsesfri administration.

Som anfort i kapitel 7 er det kommissionens opfattelse, at det ikke kan laeg-
ges til grund, at Inger Stojberg direkte har udtalt, at ministeriets embedsfolk
skulle iveerksaette en administration i strid med loven, men at embedsfolk
i departementet har handlet i overensstemmelse med Inger Stgjbergs klare
tilkendegivelser og afgivet en undtagelsesfri instruks til Udleendingestyrelsen.
Kommissionen har i kapitel 7 ikke direkte taget stilling til, hvorvidt Inger
Stojbergs klare interne tilkendegivelser sammenholdt med indholdet af pres-
semeddelelsen, hvoraf fremgér bl.a., at ministeren havde bedt Udlendinge-
styrelsen om at udmente den beskrevne ordning, retligt ma kvalificeres som
en tjenestebefaling. Nar kommissionen ikke har foretaget denne vurdering,
hanger det sammen med, at en underspgelseskommission ikke foretager retli-
ge ansvarsvurderinger af ministres forhold, og at kommissionen har anlagt en
forsigtig tilgang til, om kommissionen ber udtale sig om den retlige kvalifika-
tion af tjenestebefalingsbegrebet i relation til at belyse en ministers forhold.

Henset til, at kommissionen ikke foretager retlige vurderinger til belysning
af spergsmal om ministres ansvar, vil kommissionen ngjes med at gentage,
at det efter kommissionens opfattelse kan laegges til grund, at embedsfolk i
departementet har handlet i overensstemmelse med Inger Stojbergs klare
tilkendegivelser om, hvilken ordning hun ville have. Efter kommissionens
opfattelse kan det endvidere laegges til grund, at det var Inger Stojberg, der
den 10. februar 2016 besluttede at udsende en pressemeddelelse, som efter sit
indhold lod p4, at der efter de nye retningslinjer skulle ske en undtagelsestri
adskillelse af alle de omhandlede par, ligesom hun internt i departementet
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fastholdt, at hun ville have en undtagelsesfri ordning. Kommissionen kan om
tjenestebefalingsbegrebet i gvrigt henvise til kapitel 11, afsnit 11.4.

Jesper Gori har forklaret bl.a., at han pa medet med Inger Stojberg den 9. fe-
bruar 2016 redegjorde for ordningen med udgangspunkt i notatet af 2. februar
2016. Som han husker det, tog ministeren ordet og var tydelig omkring, at
hun ikke gnskede denne ordning. Hun gnskede en ordning, hvor parrene i
alle tilfeelde skulle skilles ad. Efter modet var det hans helt klare opfattelse,
at ministeren ikke onskede, at der skulle veere undtagelser. Om sin reaktion
pa den endelige pressemeddelelse har Jesper Gori endvidere forklaret bl.a., at
han pa det tidspunkt, hvor han sé pressemeddelelsen, var i tvivl om, hvad der
var "op eller ned”. Hans opfattelse pa davarende tidspunkt var, at ordningen
ikke "rigtig var landet”. For ham var pressemeddelelsen ikke retningslinjerne.
Det "satte sig hos dem”, at der nu var blevet kommunikeret pa en bestemt
made, men at de matte holde fast i, at der skulle veere undtagelser, og dette
matte de prove at sige, nar der var anledning til det. Han er "ret sikker pa”, at
han ikke vidste, hvilken model der var besluttet, og hans oplevelse var, at de
pa dette tidspunkt ikke havde talt om pressemeddelelsen og ordningen som
to forskellige ting.

Det fremgar endvidere af en mail, som Jesper Gori kort efter pressemeddelel-
sens udsendelse den 10. februar 2016 sendte til en fuldmaegtig i sit kontor,
at det blev "den harde model”.

Pa denne baggrund finder kommissionen, at det ved udsendelsen af presse-
meddelelsen den 10. februar 2016 - ogsa henset til det forudgaende forleb
— burde have staet klart for Jesper Gori, at Inger Stgjberg trods advarslerne
havde fastholdt, at alle de berorte par undtagelsesfrit skulle adskilles.

I en sadan situation ophorte Jesper Goris lydighedspligt over for Inger Stoj-
bergs beslutning eller tilkendegivelser om den fremtidige praksis, og han
fik samtidig pligt til at advare, sige fra, undlade at medvirke til ordningens
iveerkseettelse og forsege at bringe den ulovlige tilstand til ophor.

Det ligger fast, at Jesper Gori ikke den 10. februar 2016 eller i dagene herefter
sagde fra eller gjorde yderligere tiltag for at forhindre iveerkseettelsen af den
klart ulovlige ordning, og at han var klar over, at den beskrevne ordning var
ulovlig.
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For Jesper Goris vedkommende ma det dog tillige tilleegges betydning, at det
efter Jesper Goris egen forklaring ma leegges til grund, at han, som han husker
det, senere pa dagen [den 10. februar 2016] havde en samtale med Lykke
Serensen. Under denne samtale gav han udtryk for sin tvivl. Lykke Serensen
sagde kort og kontant til ham, at hun heller ikke havde haft kontakt til nogen,
heller ikke departementschefen, men uanset hvad der stod i pressemeddelel-
sen, havde de sagt, hvad der skulle geelde for ordningen. Han tror, at hun ville
betrygge ham i, at de uanset pressemeddelelsen havde sagt, hvad der skulle
galde. Det havde de sagt pd meder, hvor bade Inger Stojberg og Uffe Toudal
Pedersen var til stede. De talte om, at de matte "tage det hen ad vejen”, nar
sagerne meldte sig. Det stod ret klart, at droftelserne med Inger Stgjberg om
modellen ikke var afsluttet.

Efter kommissionens opfattelse gav forlgbet forud for pressemeddelelsens
udsendelse anledning til, at Jesper Gori i forbindelse med pressemeddelelsens
udsendelse sagde mere tydeligt fra over for Lykke Sorensen. Det ville saledes
have veret hensigtsmeessigt, at Jesper Gori — ogsa med henblik pa at sikre
bevis for, at han havde levet op til sin advarselspligt — skriftlig havde gjort
Lykke Seorensen opmaerksom pa, at han ikke ville medvirke til at iveerkseette
en indkvarteringsordning med dette indhold, da dette var klart i strid med for-
valtningsretten og Menneskerettighedskonventionens artikel 8. Pa baggrund
af den samtale, han havde med Lykke Serensen efter pressemeddelelsens
udsendelse, hvor hun gav udtryk for, at hun heller ikke havde haft kontakt til
nogen, heller ikke departementschefen, burde Jesper Gori endvidere have gjort
yderligere bestrabelser pa at tilskynde Lykke Sorensen til at sige fra over for
Inger Stojberg eller Uffe Toudal Pedersen.

Efter en samlet vurdering af dette forlgb finder kommissionen, at Jesper Gori
har tilsidesat sine tjenstlige pligter ved ikke at have advaret sin overordnede,
sagt klart fra og ved ikke at have sogt at forhindre, at den ulovlige beslutning,
som var udtrykt i pressemeddelelsen af 10. februar 2016, blev efterlevet.
Henset til det beskrevne forlgb ma tilsidesettelsen tilregnes Jesper Gori som
groft uagtsom.

Kommissionen vil i afsnit 12.8.2.5 neermere redegore for, om der — ogsd sam-

menholdt med forlpbet i gvrigt — er grundlag for at palaegge Jesper Gori et
disciplinert ansvar i anledning heraf.
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12.8.2.2. Forlebet i ovrigt frem til og med den 22. februar 2016

Da Jesper Gori som anfort ikke allerede i forbindelse med praksisendringen
den 10. februar 2016 opfyldte sine pligter, er det relevant at undersoge, om
han i stedet i tiden herefter gjorde (forngdne) bestraebelser pa at bringe den
ulovlige tilstand til opher.

En sadan pligt felger ikke blot af pligten til at sige fra mv. over for en klart
ulovlig beslutning, men tillige af den departementale tilsynspligt og Jesper
Goris pligt til at sikre en lovlig administration pa et omrade, som han var
involveret i, og hvor der var en nerliggende risiko for, at der blev handlet i
strid med geeldende ret. Jesper Gori havde som kontorchef i departementet
og som folge af sin forudgaende (og efterfolgende) involvering i sagen efter
kommissionens opfattelse saledes en pligt til aktivt at sikre sig, at der ikke
som folge af pressemeddelelsens undtagelsesfrie karakter blev truffet dispo-
sitioner pa ministeriets omrade, der var i strid med lovgivningen, jf. kapitel
11, afsnit 11.2 og 11.5.

Der péhvilede sédledes i en situation som den foreliggende Jesper Gori en
handlepligt, idet han efter at veere blevet bekendt med pressemeddelelsens
undtagelsesfrie — og derfor klart ulovlige — karakter burde have indset risiko-
en for, at Udleendingestyrelsen ville pdbegynde en administration i overens-
stemmelse med pressemeddelelsen. Det geelder ogsd, selvom Jesper Gori ikke
pa dette tidspunkt var bekendt med Line Skytte Mork Hansens telefoniske
droftelser med Lene Linnea Vejrum den 10. februar 2016. Jesper Gori skulle
i givet fald i situationen have advaret sin overordnede pa ny, ligesom han
skulle have taget skridt til at bringe den ulovlige tilstand til opher, herunder
ved forst og fremmest at sikre sig, at Udleendingestyrelsen ikke pabegyndte

en ulovlig administration.

Det kan efter oplysningerne i sagen uden videre leegges til grund, at Jesper
Gori allerede den 10. februar 2016 blev orienteret om, at styrelsen havde
orienteret indkvarteringsoperatgrerne om pressemeddelelsen, og at denne
indebar, at "ingen mindrearige fremover ma indkvarteres sammen med en
eldre egtefalle eller samlever, dette uanset om der er feellesbern”, at "der skal
ske adskillelse i de aktuelle sager, hvor en mindrearig bor sammen med en
eldre egtefalle eller samlever”, og at styrelsen "derfor snarest muligt [ville]
varsle flytning i samtlige disse sager”. Styrelsen sendte sammen med denne
mail til departementet en besked om, at styrelsen nu havde orienteret ope-
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ratgrerne "om de nye retningslinjer og herunder varslet, at vi igangsatter en
adskillelse af parrene.” Mailene til departementet blev sendt til Line Skytte
Mork Hansen, der senere samme dag videresendte disse til bl.a. Lykke Soren-
sen og Jesper Gori.

Jesper Gori har herom forklaret bl.a., at han ikke husker, om han fik mailen,
men han har set den efterfglgende. Han gar ud fra, at han leeste mailen. Han
tror ikke, at han tillagde mailen serlig betydning. Mailen vedrgrte udment-
ningen af ordningen, men han faldt ikke over ordvalget, idet Lykke Serensen
havde betrygget ham i, at man ville "tage sagerne, som de kommer”.

Kommissionen leegger herefter til grund, at Jesper Gori ma have veeret bekendt
med indholdet af de pagaeldende mails. Efter kommissionens opfattelse burde
han have reageret pd indholdet og rettet henvendelse til Lykke Sorensen, idet
mailene indikerede, at styrelsen ville administrere uden undtagelser. Henset
til forlgbet forud for udsendelsen af pressemeddelelsen, som Jesper Gori i
vidt omfang var en del af, og pressemeddelelsens indhold var der en konkret
anledning for Jesper Gori til at holde sig orienteret om sagen.

Det kan leegges til grund, at Jesper Gori ikke havde den egentlige direkte kon-
takt til Udleendingestyrelsen i anledning af sagen for sin deltagelse i et mode
den 22. februar 2016, blandt andet fordi han var bortrejst pa ferie fra den 15.
til den 21. februar 2016.

Jesper Gori har forklaret, at han ikke for modet den 22. februar 2016 var klar
over, at der var blevet truffet afgorelser om adskillelse. Han ved ikke, om de-
partementet blev orienteret om, hvilke beslutninger om adskillelse der blev
truffet. Han havde ingen droftelser med Udlendingestyrelsen op til den 22.
februar 2016 om, hvordan Udlendingestyrelsen behandlede sagerne. Han
var bortrejst pa ferie i uge 7 [15.-21. februar]. Departementet havde ikke den
opfattelse, at deres tilsynsforpligtelse havde en sadan reekkevidde, at depar-
tementet skulle folge op pa, hvordan der blev administreret pa baggrund af
den generelle praksiseendring. Han har desuden forklaret, at han ikke har
nogen god erindring om meodet den 22. februar 2016. Samtidig har han om
modet forklaret, at Lykke Sorensen pa dette mode praeciserede, at ordningen
indeholdt undtagelser.
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Som det fremgar af kapitel 7, afsnit 7.3.2.2.5, har kommissionen vedrgren-
de modet den 22. februar 2016 lagt til grund, at medarbejderne i Udleen-
dingestyrelsen ikke pa modet modtog anden instruktion end den, der blev
udsendt og formidlet telefonisk den 10. februar 2016. Hos medarbejderne i
Udlendingestyrelsen var der saledes ogsa efter modet den 22. februar 2016
en opfattelse af, at styrelsen var blevet anmodet om at skille alle parrene ad.
Dette understottes forst og fremmest af forklaringerne afgivet af de personer
fra Udleendingestyrelsen, der deltog i modet, men ogsa af de skriftlige spor
i sagen, herunder mailene udvekslet efter modet og gengivelsen af medets
indhold i en mail fra maj 2017. Det understottes tillige af oplysningerne fra
et operatormede, der blev afholdt den 23. februar 2016, hvor Udlendinge-
styrelsen over for operatgrerne redegjorde for, at der var tale om en ordning
uden undtagelser, idet det pa dette mode dog samtidig blev naevnt, at styrel-
sen ville rejse nogle principielle sager over for departementet. Endelig har en
sadan udlegning en vis stotte i forklaringen afgivet af Lykke Serensen om,
at Udlendingestyrelsen godt kan have fiet den opfattelse pa modet, at alle
kunne adskilles. Lykke Sorensen har under sin forklaring henvist til, at hun
gjorde opmerksom pa, at der dog fortsat var tale om en ordning, der var un-
der udvikling, og at det derfor ikke ngdvendigvis endte sadan, at alle kunne
adskilles. Uanset hvordan ordene matte veere faldet, og hvor preacist Lykke
Serensen i givet fald matte have udtrykt sig, star det imidlertid klart, at den
faelles opfattelse hos de deltagende fra Udleendingestyrelsen var, at der ikke
pa modet den 22. februar 2016 blev givet styrelsen et tydeligt styresignal,
der afveg fra den instruks om indkvarteringsordningen, som styrelsen havde
modtaget den 10. februar 2016. Indtrykket fra medet synes omvendt at have
bestyrket styrelsen i den opfattelse, at de var blevet instrueret i en undtagel-
sesfri adskillelse af alle de omhandlede asylpar. Dette indtryk kan endvidere
kun vere blevet bestyrket af, at Inger Stojberg — jf. herom ogsa umiddelbart
nedenfor i afsnit 12.8.2.3 — to dage efter modet, den 24. februar 2016, besva-
rede folketingssporgsmal S 630 ved bl.a. at henvise til, at ministeren ”i sidste
uge [har] anmodet Udleendingestyrelsen om at @ndre praksis saledes, at ingen
mindrearige asylanspgere fremadrettet kan bo sammen med en egtefalle
eller samlever”. Det fremgar af sagens oplysninger, at Jesper Gori sd dette svar.

Kommissionen finder, at Jesper Gori — ikke mindst i lyset af det forudgaende
forlgb — i hvert fald pa modet den 22. februar 2016 som kontorchef i det
relevante departementale fagkontor burde have indhentet oplysninger om
den sagsbehandling, der fandt sted i Udleendingestyrelsen, med henblik pa
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at sikre sig, at administrationen var lovlig, herunder navnlig om der blev
foretaget retligt relevante konkrete og individuelle vurderinger. I modsat fald
burde han have taget skridt til at bringe den ulovlige tilstand til opher. Dette
galder uanset, at Lykke Seorensen ogsa deltog i medet den 22. februar 2016,
da Lykke Sorensen ikke selv spurgte ind til administrationen. Det er derfor
kommissionens opfattelse, at Jesper Gori heller ikke i denne periode levede
op til de pligter, der pahvilede ham som embedsmand.

Om Jesper Goris subjektive forhold ma det leegges til grund, at han den 10.
februar 2016 blev bekendt med pressemeddelelsens undtagelsesfrie karakter
og bekendt med, at pressemeddelelsen var fremsendt til Udlendingestyrel-
sen. Situationen var herefter af en sadan karakter, at Jesper Gori burde have
holdt sig neermere orienteret om sagen, ligesom han ikke med foje blot kunne
ga ud fra, at Udleendingestyrelsen ville administrere pa en anden made end
beskrevet i de retningslinjer, der var udtrykt i pressemeddelelsen. Nar dette
sammenholdes med, at Jesper Gori modtog orientering fra styrelsen om ord-
ningens iverksattelse den 10. februar 2016, finder kommissionen, at Jesper
Gori burde have veeret klar over, at Udlaendingestyrelsen faktisk igangsatte en
administration i overensstemmelse med pressemeddelelsen, eller at der i det
mindste var en neerliggende risiko herfor. Efter kommissionens opfattelse kan
Jesper Goris tilsidesattelse af sine pligter i denne forbindelse derfor tilregnes
ham som uagtsom. Kommissionen har i denne vurdering tillige ladet indga,
at Jesper Gori afholdt ferie i en del af perioden.

Navnlig pd medet den 22. februar 2016 var der anledning for Jesper Gori til
at sporge ind til administrationen i lyset af pressemeddelelsen og de udsagn,
der kom fra styrelsens medarbejdere vedrgrende ordningen. Kommissionen
bemaerker i den forbindelse, at en undtagelsesfri ordning som anfert var klart
ulovlig, hvorfor den departementale tilsynspligt over for Udlendingestyrel-
sens sagsbehandling var serligt aktualiseret. Efter kommissionens opfattelse
ma det derfor leegges til grund, at hans tilregnelse pa dette tidspunkt ma
karakteriseres som groft uagtsom.

Efter en samlet vurdering af dette forlgb finder kommissionen, at Jesper Gori
har tilsidesat sine tjenstlige pligter, herunder ved ikke at have fort tilstraekke-
ligt tilsyn, taget skridt til at bringe den ulovlige tilstand til ophor eller i gvrigt
sikret en lovlig administration pa et omrade, som han var (med)ansvarlig for
i departementet, og hvor der forela en klar ulovlighed.
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Kommissionen vil i afsnit 12.8.2.5 neermere redegore for, om der — ogsa sam-
menholdt med forlgbet i ovrigt — er grundlag for at palagge Jesper Gori et
disciplinaert ansvar i anledning heraf.

12.8.2.3. Forlgbet fra den 22. februar til den 28. april 2016

Som neevntiafsnit 12.8.2.2 burde Jesper Gori umiddelbart i forlaeengelse af den
10. februar 2016 og i hvert fald senest den 22. februar 2016 have indhentet op-
lysninger om den sagsbehandling, der fandt sted i Udlendingestyrelsen, med
henblik pa at sikre sig, at administrationen var lovlig. I modsat fald burde han
have taget skridt til at bringe den ulovlige tilstand til ophor, hvilket ikke skete.

De samme pligter, som er beskrevet i afsnit 12.8.2.2, gjaldt som folge heraf
ogsa for Jesper Gori i den folgende periode, og der var ogsa i denne periode
forhold, som gav ham en konkret anledning til at reagere med henblik pé at
bringe den ulovlige tilstand til opher.

Den 24. februar 2016 godkendte Jesper Goris afdelingschef, Lykke Serensen,
uden forbehold en besvarelse af et folketingsspergsmal (sporgsmal S 630),
hvori ministeren oplyste over for Folketinget bl.a., at "jeg i sidste uge [har]
anmodet Udlendingestyrelsen om at sendre praksis saledes, at ingen min-
dredrige asylansegere fremadrettet kan bo sammen med en agtefeelle eller
samlever”, ligesom det fremgik, at de asylansogere, der ikke allerede var skilt
ad, ligeledes ville blive indkvarteret adskilt. Som anfert ovenfor blev dette
svar sendt til bl.a. Jesper Gori som "skjult kopimodtager”, og Jesper Gori satte
i sagssystemet et "pjeikon” pa svaret som udtryk for, at han havde lest sva-
ret. Jesper Gori har herom forklaret, at han ikke tror, at han brugte meget tid
pa at naerlaese svaret. Han laeste svaret pé et tidspunkt, hvor det var blevet
godkendt af hans afdelingschef, og der var mange andre sager pa hans bord.

Denne besvarelse var egnet til at bekrefte instruksens undtagelsesfrie ka-
rakter, hvilket ogsa var saledes, som den davarende direktor for Udlendin-
gestyrelsen, Henrik Grunnet, ifplge sin forklaring for kommissionen havde
opfattet besvarelsen. Det kan i den forbindelse videre leegges til grund, at
Jesper Gori ikke reagerede i anledning af besvarelsen, hvilket der tillige hav-
de veeret anledning til, safremt han matte have ment, at indholdet heraf ikke
var retvisende.
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Udlendingeafdelingen modtog herefter den 4. marts 2016 en henvendelse
fra Rode Kors, der drev nogle af de asylcentre, hvor de bergrte par var ind-
kvarteret. I henvendelsen var anfort bl.a., at de fandt det "dybt bekymrende,
at bornene uden forudgéende individuel vurdering af familiens situation, skal
adskilles fra den ene af deres foreldre”. Henvendelsen, der sidledes beskrev
en operators opfattelse af den sagsbehandling, der faktisk fandt sted, var en
neerliggende anledning for Jesper Gori til at tage initiativ til at sikre, at det
blev undersggt, om administrationen var lovlig, herunder navnlig om der
blev foretaget retligt relevante konkrete og individuelle vurderinger i sagerne.

Jesper Gori har om denne henvendelse forklaret, at de, da de modtog brevet,
vidste, at Udleendingestyrelsen foretog en vurdering af omstendighederne i
den enkelte sag. Lykke Sorensens reaktion var, at der allerede skete en konkret
vurdering, og at Rede Kors "sparkede en aben dor ind”. Han har endvidere
forklaret, at departementet ikke bad om at fa en orientering om, hvordan
sagerne blev behandlet, og hvilket resultat sagerne fik. Departementet fulgte
ikke pa noget tidspunkt op pé sagerne, og han sa heller ikke dette som sin
opgave. Han tror ikke, at Udleendingestyrelsen orienterede Koncerngkonomi
om resultatet af sagerne. Han spurgte ikke til sagerne og fik ikke oplysning om
sagerne. Han har endvidere forklaret, at han tillod sig at forudszette, at hvis
der havde veeret tale om en absolut ordning, ville der ikke veere anledning til,
at Udleendingestyrelsen sendte [fem] sager til departementet.

Kommissionen finder, at det forhold, at styrelsen pé dette tidspunkt havde
forelagt fem sager for departementet, ikke fritog Jesper Gori fra at undersoge,
om administrationen var lovlig.

Selvom styrelsens forelaeggelse (som anfert i kapitel 7, afsnit 7.3.2.3.1 og
7.3.3.1) peger i retning af, at styrelsen pa et tidspunkt foretog en eller anden
form for konkret vurdering af oplysningerne i —i hvert fald nogle af — sagerne,
finder kommissionen sédledes, at dette ikke med rimelighed kunne give depar-
tementet en opfattelse af, at administrationen i de gvrige sager havde vearet
lovlig. Pa tidspunktet for forelaeggelsen havde styrelsen truffet beslutning om
adskillelse i hovedparten af sagerne, hvilket departementet, herunder Jesper
Gori, var orienteret om. Jesper Gori burde derfor have indset, at styrelsen
behandlede de fleste sager i overensstemmelse med pressemeddelelsen, og i
hvert fald ma det have staet Jesper Gori klart, at der som folge af pressemedde-
lelsen og departementets kommunikation til styrelsen foreld en neerliggende
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risiko for, at styrelsen for de fleste af sagernes vedkommende havde fulgt
retningslinjerne i pressemeddelelsen.

Det horer med til denne vurdering, at Jesper Gori har forklaret, at han pa et
tidspunkt blev oplyst om, at Udlendingestyrelsen havde forstaet samtalen den
10. februar 2016 mellem Line Skytte Mork Hansen og Lene Linnea Vejrum
saledes, at styrelsen skulle effektuere undtagelsesfrit. Han tror, at han fik det-
te at vide ultimo februar eller primo marts 2016. Det var ganske givet Ditte
Kruse Dankert, der gav ham denne oplysning. Det, der blev sagt til ham, var:
"Du skal bare vide, at den besked, som vi fik den 10. februar 2016, ikke er det
samme, som det, du siger nu”. Som han husker det, gjorde han ikke noget ved
oplysningen. Lykke Serensen og han delte begge opfattelsen af sagsforlgbet,
nemlig at Udlendingestyrelsens forstaelse af, hvad der var sket den 10. fe-
bruar 2016, var rigtig.

Det fremgar tillige af sagens oplysninger, at Lykke Serensen — i forbindelse
med et mgde den 9. marts 2016, hvor departementet skulle foreleegge de fem
forelagte sager for Inger Stojberg — skrev til Jesper Gori, at han under sine
forestaende droftelser med Carsten Madsen, der var kontorchef i Justitsmini-
steriets forvaltningsretskontor, burde fa afklaret, om der i en situation som
den foreliggende var tale om faktisk forvaltningsvirksomhed, idet det for
hende narmede sig at vaere en afgorelse. Samme dag svarede Jesper Gori, at
det var Carsten Madsens umiddelbare opfattelse bl.a., at der — uanset om der
var tale om faktisk forvaltningsvirksomhed eller en afgorelse — kunne og burde
tilleegges parterne partsrettigheder (partshering mv.). Der er ikke oplysninger
om, at Jesper Gori tog initiativer til at sikre, at der blev rettet henvendelse til
Udlendingestyrelsen eller blev foranstaltet yderligere undersogelser af disse
sporgsmal, hvilket burde vere sket.

Der er séledes i perioden flere eksempler pé&, at Jesper Gori — selvom der var
anledning hertil — ikke tog initiativ til at sikre, at der skete en lovlig admini-
stration i Udleendingestyrelsen.

Det ma dog laegges til grund, at Jesper Gori fra et tidspunkt omkring den

3. marts 2016 — i hvert fald til dels foranlediget af forelaeeggelsen af de fem
sager — gjorde visse bestraebelser pa at bringe den ulovlige tilstand til opher.
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Det fremgar saledes af sagens oplysninger, at Udleendingeafdelingen var invol-
veret i droftelser i departementet i forbindelse med en anmodning fra Stats-
ministeriet om et bidrag til en foresporgselsdebat om verdier den 4. marts
2016. Jesper Gori var i denne forbindelse forst med til at udarbejde det svar,
der den 26. februar 2016 blev sendt til Statsministeriet, og som indeholdt en
beskrivelse af en undtagelsesfri ordning. Efter henvendelse fra Tanja Franck
[Statsministeriet|, der forespurgte, om det anforte var helt fyldestgorende, blev
der den 3. marts 2016 sendt et eendret beredskab til Statsministeriet, hvoraf
fremgik bl.a., at Udleendingestyrelsen var i faeerd med at "omsaette den generelle
instruks i retningslinjer, der skal anvendes i de konkrete sager”, og at det ikke
kunne udelukkes, at adskillelse i helt serlige tilfaelde kunne veere i strid med
Menneskerettighedskonventionens artikel 8 og FN’s Barnekonvention, samt
at retningslinjerne skulle tage hojde for sadanne helt serlige tilfaelde.

Det ma saledes laegges til grund, at Udleendingeafdelingen og Jesper Gori pa
dette tidspunkt bidrog til at fa ministeren til — i hvert fald over for Statsmini-
steriet — at opblede sine tilkendegivelser, siledes at der regeringsinternt blev
omtalt en mulighed for undtagelser. Resultatet af disse droftelser ses dog ikke
samtidig at vaere blevet meddelt Udleendingestyrelsen, hvilket burde vere
sket. Baggrunden herfor kan dog — som beskrevet i kapitel 7, afsnit 7.3.3.1 -
veere, at Inger Stojberg ogsa efterfolgende helt frem til samrad Z ogsa internt
i departementet fastholdt, at hun ville have en helt undtagelsesfri ordning.

Den 8. marts 2016 var der — som opfelgning pa styrelsens foreleeggelse af
de fem sager — et mode mellem departementet og styrelsen, hvor Lykke So-
rensen og Jesper Gori deltog. Det ma laegges til grund, at Lykke Sorensen og
Jesper Gori pa dette mode tilkendegav, at det var deres holdning, at der var
nogle af de fem par, der ikke skulle adskilles, men at sagerne i ovrigt skulle
foreleegges for Uffe Toudal Pedersen og Inger Stejberg. Kristina Rosado har
saledes forklaret bl.a., at Jesper Gori og Lykke Sgrensen pa et mode formentlig
den 8. marts 2016 sagde, at "de stod med det ene ben i Statsministeriet, hvis
ministeren ikke ville acceptere undtagelser”. Styrelsen modtog dog hverken
pa dette tidspunkt eller senere en formel tilbagemelding fra departementet
vedrgrende de fem sager.

Det kan ligeledes leegges til grund, at Jesper Gori i droftelserne med Udleen-

dingestyrelsen om foreleeggelsen af fem sager for departementet erklerede
sig indforstaet med, at Udleendingestyrelsen forelabig undlod adskillelse i
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disse sager. Ditte Kruse Dankert har forklaret, at hun havde en snak med Jes-
per Gori om, at Udleendingestyrelsen ville foreleegge nogle sager. Hun sagde
til ham, at de havde fundet fem sager, som de gnskede, at departementet sa
pa. Jesper Gori sagde, at dette var "fint”. Af et telenotat udarbejdet af Ditte
Kruse Dankert fremgar det i overensstemmelse hermed, at hun den 9. marts
2016 havde talt med Jesper Gori, der havde oplyst, at "styrelsen fortsat skulle
afvente UIBM’s stillingtagen til de fem sager, dvs. adskillelse skulle ikke ske
pa nuveerende tidspunkt”.

I forbindelse med styrelsens foreleeggelse af de fem sager for departementet
var der endvidere et mode den 9. marts 2016, hvor sagerne blev forelagt
for Inger Stgjberg. Der er en lille uenighed om, hvad der pracist passerede
pa modet med Inger Stpjberg den 9. marts 2016, men ifelge Jesper Goris
forklaring, der star som den pa dette punkt mest sikre og troveerdige, gav
Inger Steojberg pa medet pa ny udtryk for, at hun gnskede en undtagelsesfri
ordning, ligesom hun og Mark Thorsen gav udtryk for, at det i hvert fald ikke
var oplysninger som de foreliggende, der kunne fore til, at parrene ikke kunne
adskilles. Jesper Gori har forklaret, at han — da ministeren gav udtryk for, at
hun stadig enskede en undtagelsesfri ordning — havde leert Lykke Serensens
setning om, at "uanset hvad du siger, kan du ikke instruere myndighederne i
at treeffe ulovlige afgorelser”. Efter modet sendte Jesper Gori en mail til Lykke
Sorensen, der ikke havde deltaget i modet. I mailen naevnte Jesper Gori bl.a.,
at han samme dag havde deltaget i et lidt stormfuldt mede” med ministeren,
hvor "bade jeg og Uffe matte fastholde, at myndighederne ikke kan handle
ulovligt pa instruktion”.

Forud for samrad Z den 15. marts 2016 deltog Jesper Gori endvidere i udar-
bejdelsen af ministerens talepapir og beredskab, der indeholdt en — snaever
— omtale af undtagelsesmuligheder. Jesper Gori har herom forklaret, at det
under udarbejdelsen af talen var absolut afgerende for dem, at der ikke alene
blev henvist til "kongebrevseksemplet” i beskrivelsen af undtagelsesmulig-
hederne, men at de sarlige grunde kunne omfatte andet og mere end konge-
brevssituationen. Herudover kan det om forlgbet op til samradet laegges til
grund, at der dagen inden samrédet var et formode med Inger Stojberg. Der
er enighed om, at der pa modet var en diskussion om, hvorvidt Inger Stojberg
i samradstalen skulle give udtryk for, at der kunne vare andre undtagelser
til ordningen end "kongebrevseksemplet”. Der er blandt dem, der har afgivet
forklaring om medet, ikke nogen ensartet beskrivelse af, om diskussionen
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herom var ophedet og om den neermere ordveksling. Af de forklaringer, der er
afgivet herom, forekommer forklaringen fra Jesper Gori dog mest troverdig,
og man kan se af en mail fra juni 2017 fra Ditte Kruse Dankert, at Jesper Gori
pa et tidspunkt, der ligger forud for afheringen i kommissionen, har delt sin
oplevelse af madet med Ditte Kruse Dankert. Ifolge Jesper Goris forklaring
om modet gnskede Inger Stojberg slet ikke undtagelser naevnt i talen, og hvis
undtagelserne skulle naevnes, skulle det alene vaere kongebrevseksemplet.
Jesper Gori har endvidere forklaret, at der desuden var en diskussion om,
hvorvidt ordet "for eksempel” skulle naevnes, og at Uffe Toudal Pedersen pa et
tidspunkt sagde: "Nu bliver det alvor det her. Enten star der "for eksempel” i
talepapiret, ellers skal vi to have en snak pa dit kontor, inden jeg ringer over
til Statsministeriet”.

Det ma laegges til grund, at det var de neevnte droftelser med Inger Stojberg og
hendes udtalelser under samradet den 15. marts 2016, der forte til, at Jesper
Gori den 18. marts 2016 sendte en mail til styrelsen med en beskrivelse af, at
styrelsen "herefter” skulle treeffe bestemmelse om indkvarteringen af mindre-
arige asylansogere i overensstemmelse med ministerens generelle instruktion,
men i de tilfeelde, hvor behandlingen af konkrete sager rejste spergsmal om
forholdet til Danmarks internationale forpligtelser, skulle disse sporgsmal
afklares, og indkvarteringen ske pa en saidan made, at det ikke var i strid med
disse forpligtelser eller dansk ret i gvrigt. Af mailen fremgik tillige, at styrelsen
skulle udarbejde et udkast til retningslinjer, ligesom mailen var vedheeftet
ministerens talepapir til samrad Z samt de Q&A’s, der var udarbejdet til brug
for samradet. I det vedhaftede Q&A var anfort eksempler pa de "helt saerlige
grunde”, der kunne fore til, at et par ikke skulle adskilles. I beredskabet var
det omtalt som "ekstreme tilfaelde”.

Hverken droftelserne med styrelsen i begyndelsen af marts 2016 eller Jesper
Goris mail af 18. marts 2016 til styrelsen gav imidlertid anledning til, at de
sager, hvor der allerede var sket adskillelse, blev genbesogt, og der er ikke
oplysninger om, at Udlendingeafdelingen og Jesper Gori tog initiativ hertil.
Kommissionen har desuden i kapitel 7, afsnit 7.3.3.2, vurderet, at mailen af
18. marts 2016 for sa vidt muliggjorde en administration med undtagelser i
overensstemmelse med de forvaltningsretlige og menneskeretlige krav, men
at fraveeret af anvisninger og retningslinjer for administrationen — og frem-
heaevelsen af ministerens udtalelser under samréadet - gjorde, at mailen ikke
var egnet til at fungere som et klart styresignal til styrelsen.
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Sammenfattende kan det leegges til grund, at Jesper Gori fra omkring den
3. marts 2016 gjorde visse bestraebelser pa at bringe den ulovlige tilstand
til ophor, bade ved at forsege at pavirke Inger Steojberg og ved sine tilken-
degivelser over for Udlendingestyrelsen; dog pa et tidspunkt, hvor der var
sket adskillelse eller truffet beslutning om adskillelse i langt de fleste sager.
Det ma desuden laegges til grund, at det i departementet skyldtes bl.a. Jesper
Goris indsats, at Udlendingestyrelsen den 18. marts 2016 modtog en @ndret
instruks, og at ordningen ogsa efterfolgende udviklede sig. Det ma endvidere
leegges til grund, at mailen blev udsendt efter, at han forinden havde gjort
Inger Stojberg opmerksom pd, at myndighederne ikke ma handle ulovligt.

Selvom Jesper Goris bestrabelser i denne periode bidrog til, at den klart ulov-
lige ordning blev @ndret, saledes at der — i hvert fald i princippet — var rum
for konkrete og individuelle vurderinger, var de naevnte bestrabelser dog ikke
tilstreekkelige til at bringe den ulovlige tilstand til ophor og til, at Jesper Gori
opfyldte sine tjenstlige pligter.

For det forste tog Jesper Gori ikke initiativ til at kontrollere og sikre, at der var
sket en lovlig sagsbehandling i de sager, hvori der allerede var sket adskillelse
af parrene, herunder ved at indhente oplysninger fra styrelsen om behand-
lingen af disse sager, ogsa selvom han havde konkret anledning hertil. Jesper
Gori havde konkret anledning hertil i forbindelse med foreleggelsen af de
fem sager, herunder pa modet den 8. marts 2016, eller i forbindelse med den
samtale med Ditte Kruse Dankert, hvorunder hun oplyste, at styrelsen havde
opfattet instruksen som undtagelsesfri.

For det andet burde Jesper Gori — henset til dreftelserne med Justitsmini-
steriet pa dette tidspunkt vedrerende bl.a. spergsmalet om partshering — i
begyndelsen af marts 2016 have taget skridt til yderligere droftelser om de
grundlaeggende forvaltningsretlige krav og herunder taget initiativ til, at Ud-
leendingestyrelsen blev orienteret herom. Det skal i denne forbindelse bemeer-
kes, at departementet, herunder Jesper Gori, den 22. marts 2016 modtog en
henvendelse fra Institut for Menneskerettigheder, som satte spgrgsmalstegn
ved ordningens lovlighed og herunder fremhavede bl.a., at der skulle foreta-
ges en konkret vurdering af, om der foreld et beskyttelsesvaerdigt familieliv,
og om der var grundlag for i medfer af Menneskerettighedskonventionens
artikel 8, stk. 2, at gore indgreb i familielivet ved at adskille parret. Institut for
Menneskerettigheder tilkendegav endvidere, at det var instituttets vurdering,
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at parterne skulle partshores forud for beslutningen om adskillelse. Jesper Gori
havde pa den baggrund en sarlig og neerliggende anledning til at have fokus pa
det retlige grundlag for ordningen og Udleendingestyrelsens sagsbehandling.

Det er samlet kommissionens opfattelse, at Jesper Gori — uanset sine bestraee-
belser pa at bringe den ulovlige tilstand til opher som beskrevet ovenfor — af
disse arsager ogsa i denne periode har tilsidesat sine tjenstlige pligter. Efter
kommissionens opfattelse ma tilsidesaettelsen af de samme grunde, som er
anfort i afsnit 12.8.2.2, tilregnes Jesper Gori som uagtsom eller groft uagtsom.

Kommissionen vil i afsnit 12.8.2.5 neermere redegore for, om der — ogsd sam-
menholdt med forlpbet i gvrigt — er grundlag for at palaegge Jesper Gori et
disciplinaert ansvar i anledning heraf. Kommissionen vil i den forbindelse
inddrage betydningen af de bestraebelser, han gjorde pa at bringe den ulovlige
tilstand til opher, og betydningen af, at hans neermeste leder, Lykke Serensen,
ogsad i denne periode var involveret i sagen og i vidt omfang stod for styringen
af de initiativer, der skulle tages.

12.8.2.4. Forlobet efter den 28. april 2016

Om det efterfolgende forlob fremgar det endvidere af sagens oplysninger, jf.
herom kapitel 7, afsnit 7.3.4 og 7.4.6, at Udleendingestyrelsen i et brev af 28.
april 2016 til ombudsmanden beskrev den herefter geeldende ordning saledes,
at alle nytilkomne par, der var omfattet af ordningen, blev adskilt pa hvert sit
asylcenter ved den forste indkvartering, hvilket skete som led i faktisk forvalt-
ningsvirksomhed. Hvis parret i forbindelse med indkvarteringen gav udtryk
for, at de ikke var tilfredse med adskillelsen, eller valgte ikke at folge anvis-
ningen, ville Udleendingestyrelsen treeffe afgorelse efter udleendingelovens §
42 a, stk. 7, 3. pkt. Styrelsen skulle i den forbindelse foretage partshering. Det
anforte beskrev saledes en undtagelsestri adskillelse af par i forbindelse med
den forste indkvartering med mulig efterfplgende konkret sagsbehandling og
afgorelse. Det kan om denne ordning laegges til grund, at ordningen ikke var
styrelsens "opfindelse”, men derimod var bestemt af departementet.

Som anfert i kapitel 7, afsnit 7.3.4, har kommissionen fundet, at indkvarte-
ringsordningen, som den sa ud i perioden fra den 28. april til den 1. juli 2016,
fortsat var ulovlig i lyset af dansk forvaltningsret og Menneskerettighedskon-
ventionens artikel 8. Dette skyldes navnlig, at ordningen — pa ny — var gjort
helt undtagelsesfri, men nu alene i relation til den forste indkvartering af
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parrene, ligesom det fortsat ikke var en del af ordningen, at der — sa vidt mu-
ligt — skulle foretages partshoring eller gives begrundelser for adskillelserne
i forbindelse med den forste indkvartering. Kommissionen finder, at Jesper
Gori ogsa i forbindelse med fastleeggelsen af den ordning, der gjaldt fra den
28. april 2016, havde en sarlig anledning til at sikre sig, at der blev etableret
en lovlig ordning i overensstemmelse med grundleggende forvaltningsretlige
og menneskeretlige krav af materiel og formel karakter.

I forbindelse med Udlaendingestyrelsens udtalelse den 28. april 2016 til Fol-
ketingets Ombudsmand blev det herudover besluttet, at alle sagerne skulle
genoptages, og at alle parrene i denne forbindelse skulle partshores. Det blev
i forbindelse med genoptagelserne desuden besluttet, at de adskilte par skulle
forblive adskilt under genoptagelsessagerne. Lykke Sorensen, Tanja Franck og
Lene Linnea Vejrum har herom forklaret, at de ikke husker overvejelser herom,
mens Jesper Gori har forklaret, at han vendte og afstemte sporgsmalet med
Lykke Serensen, og at svaret var, at parrene skulle forblive adskilt. Ditte Kruse
Dankert har forklaret, at departementet var "med pa”, at de enkelte par forblev
adskilt under genoptagelsen af deres sager. Efter disse forklaringer leegger
kommissionen herefter til grund, at Jesper Gori var involveret i beslutningen
om, at de adskilte par fortsat — undtagelsestrit — skulle forblive adskilt under
behandlingen af genoptagelsessagerne.

Som anfort i kapitel 7, afsnit 7.4.6, er beslutningen om, at alle par skulle veere
adskilt under genoptagelsessagerne, i strid med savel menneskerettens som
forvaltningsrettens proportionalitetskrav.

De anforte forhold — uanset at der kan rejses kritik heraf — kan dog efter kom-
missionens opfattelse ikke begrunde et disciplineart ansvar.

Kommissionen bemeerker i forleengelse heraf, at departementet omkring
den 1. juli 2016 pa ny @ndrede instruksen, saledes at heller ikke den forste
indkvartering var undtagelsesfri, ligesom der blev beskrevet visse interne
retningslinjer for den vurdering, styrelsen skulle foretage. Forst den 12. de-
cember 2016 forela der egentlige, tydelige retningslinjer. Om kommissionens
bemerkninger hertil henvises til kapitel 7, afsnit 7.3.5, idet det her blot skal
fremhaeves, at sadanne retningslinjer burde have foreligget langt tidligere,
herunder — af hensyn til forudsigeligheden for de berorte par — i et offentligt
tilgeengeligt format.
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12.8.2.5. Sammenfattende og konkluderende om Jesper Goris pligter og
reaktioner efter praksisaeendringen

Kommissionen finder, at der for Jesper Gori — som kontorchef i Udleendin-
geafdelingen — indtradte en handlepligt i forbindelse med udsendelsen af
pressemeddelelsen den 10. februar 2016. Han burde i den forbindelse have
advaret og sagt klart fra over for Lykke Sorensen og have sogt at forhindre,
at den klart ulovlige beslutning, som var udtrykt i pressemeddelelsen af 10.
februar 2016, blev efterlevet.

Det er endvidere kommissionens opfattelse, at Jesper Gori ogsa i forlgbet
efter den 10. februar 2016 burde have taget yderligere skridt for at sikre sig,
at administrationen var lovlig, herunder ved bl.a. pa modet den 22. februar
2016 — eller pa modet den 8. marts 2016 — med Udlendingestyrelsen at have
stillet sporgsmal til den sagsbehandling, der havde fundet sted, og have taget
de forngdne skridt til at bringe den ulovlige tilstand til opher. Ogsd i tiden
herefter var der en raekke tilfeelde, hvor der var en konkret anledning for Jesper
Gori til at sikre sig, at administrationen var lovlig, og i modsat fald tage skridt
til at bringe den ulovlige tilstand til opher. Det gjorde sig saledes geeldende i
forbindelse med bl.a. den samtale han havde med Ditte Kruse Dankert, hvor
denne gav udtryk for, at styrelsen havde modtaget en undtagelsesfri instruks,
og i forbindelse med de henvendelser, som bl.a. Jesper Gori modtog fra Rede
Kors og Institut for Menneskerettigheder, ligesom det var tilfaeldet, da Jesper
Gori selv allerede i den forste halvdel af marts 2016 var involveret i overve-
jelser om, hvorvidt der var tale om afgorelsesvirksomhed.

Den handlepligt, der pahvilede Jesper Gori, folger bade af pligten til at gribe
ind over for en klart ulovlig beslutning, der er truffet af en minister, og pligten
til — som led i det departementale tilsyn — at sikre en lovlig administration
pa et omrade, som Jesper Gori serligt havde veret involveret i, og hvor der
var en nerliggende risiko for, at der blev handlet i strid med gaeldende ret.

Det er pa ovennavnte baggrund kommissionens opfattelse, at Jesper Gori
har tilsidesat sine tjenstlige pligter. Kommissionen har endvidere fundet, at
forseelserne kan tilregnes Jesper Gori som uagtsomme eller groft uagtsomme.

Det kan endvidere bebrejdes Jesper Gori — uden at dette dog nodvendigvis kan

kvalificeres som en tjenesteforseelse — at der forst meget sent i forlgbet blev
udarbejdet klare, tilgeengelige og forudsigelige retningslinjer for ordningen,
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og at han i forbindelse med genoptagelsessagerne deltog i beslutningen om,
at alle parrene skulle forblive adskilt under genoptagelsesprocessen.

Kommissionen bemaerker, at der ved en ansvarsvurdering af Jesper Gori ma
ses pa det samlede forlgb i forbindelse med praksisendringen, saledes at de
tiltag, som Jesper Gori foretog, ma indga i formildende retning med betydelig
veegt.

Det ma saledes tilleegges betydelig veegt ved vurderingen, at Jesper Gori i
forbindelse med praksiseendringen advarede bl.a. Inger Stgjberg om, at en
undtagelsesfri ordning var ulovlig, og at Jesper Gori gjorde bestrebelser pa
at bringe den ulovlige tilstand til opher, idet han bade den 9. marts 2016 og
under forberedelsen af samradet den 15. marts 2016 over for Inger Stojberg
fastholdt, at en ordning skulle indeholde mulighed for undtagelser. Det ma
endvidere tillegges betydelig vegt, at det var Jesper Gori, der den 18. marts
2016 sendte en mail til Udleendingestyrelsen med en beskrivelse af den ord-
ning, der "herefter” gjaldt, og som i princippet indeholdt mulighed for undta-
gelser. Tilsvarende kan det laegges til grund, at Jesper Gori allerede for den 18.
marts 2016 over for Udleendingestyrelsen havde tilkendegivet, at departemen-
tet var indforstaet med, at Udleendingestyrelsen forelgbig undlod adskillelse
i de fem sager, som Udlendingestyrelsen havde forelagt for departementet,
ligesom han i begyndelsen af marts 2016 over for Udleendingestyrelsen gav
udtryk for, at en ordning efter hans opfattelse skulle indeholde mulighed for
undtagelser. Det ma saledes laegges til grund, at det i departementet skyldtes
bl.a. Jesper Goris indsats, at Udleendingestyrelsen den 18. marts 2016 modtog
@ndrede retningslinjer, og at ordningen ogsa herefter udviklede sig.

Det er dogiden forbindelse vigtigt at fremheeve, at embedsvaerkets pligter i en
situation som den foreliggende ikke er opfyldt ved alene pa “de indre linjer”
eller ”i kulissen” at forsege over tid at fa bragt en ulovlig tilstand til opher.
De handlinger, der foretages, bor i almindelighed ske pa en made, hvor den
overordnede, der er ansvarlig for den ulovlige beslutning, gores bekendt med
bl.a. de tiltag, der foretages for at lovliggere tilstanden.

I formildende retning kan kommissionen desuden pege pa, at Jesper Gori i
den relevante periode var under et betydeligt arbejdspres. Hertil kommer, at
Jesper Gori var bortrejst pa ferie i en uge i midten af februar 2016. Desuden
ma det tilleegges betydelig veegt, at Lykke Sprensen som hans overordnede var
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fuldt ud bekendt med omstendighederne i sagen, og at de tiltag, Jesper Gori
foretog, skete efter droftelse med Lykke Sgrensen, der som afdelingschef i vidt
omfang stod for de initiativer, situationen gav anledning til. Endelig ma det
tilleegges betydning, at Lykke Sorensen undervejs i forlgbet betryggede ham
i bla,, at de havde gjort det forngdne for at sikre en lovlig administration.

Om Jesper Goris tilsidesattelse af sine tjenstlige pligter herefter ma anses at
veere af en sadan grovhed, at der er grundlag for et disciplineert ansvar, beror
pa en vurdering, hvori indgar et betydeligt skon. Der er som navnt i afsnit
12.3 ikke nogen klar skillelinje mellem — pa den ene side — forhold, der findes
kritisable, men ikke i en sadan grad, at der er grundlag for at soge et retligt
ansvar gennemfort, og — pa den anden side — fejl eller forsemmelser af en sa
alvorlig karakter, at et retligt ansvar kan komme pa tale.

Efter en samlet vurdering heraf, hvorunder det navnlig er indgaet, at Jesper
Gori flere gange i forlpbet advarede og fastholdt over for Inger Stojberg, at
ordningen ikke matte vaere undtagelsesfri, at han gjorde visse bestraebelser
pa at fa lovliggjort tilstanden, og at hans overordnede, Lykke Sorensen, havde
samme kendskab til sagen og i vidt omfang stod for de initiativer, som situa-
tionen gav anledning til, finder kommissionen, at Jesper Goris tilsideseettelse
af sine tjenstlige pligter i forleengelse af praksiseendringen neeppe er af en
sadan grovhed, at der er et fuldt tilstreekkeligt grundlag for, at det offentlige
soger Jesper Gori draget til ansvar.

Kommissionen henviser i gvrigt til de konkluderende bemerkninger i afsnit
12.8.5.

12.8.3. Oplysningen af Folketinget

Som det fremgar af kapitel 11, afsnit 11.1.5, er offentligt ansatte underlagt
et almindeligt princip om sandhedspligt, ligesom det er en almindelig regel,
at embedsvaerket heller ikke ma medvirke til, at ministeren selv videregiver
oplysninger, som er urigtige eller vildledende. Pligten til at radgive korrekt
indebeerer ogsa, at embedsvarket ikke mé give ministeren "gode idéer” til
retsbrud.

I kapitel 11, afsnit 11.6.1. er der neermere redegjort for, at en embedsmand

kan padrage sig ansvar i forbindelse med en ministers afgivelse af urigtige
oplysninger mv. til Folketinget. Ansvar kan padrages pa principielt to forskel-
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lige mader. For det forste kan det ske ved, at embedsmanden deltager aktivt i
konstruktionen af den urigtige eller vildledende oplysning. I et sadant tilfeelde
er der ingen tvivl om, at der foreligger et ansvarsgrundlag. For det andet kan
det ske ved, at embedsmanden ikke har udfoldet tilstreekkelige bestraebelser
pa at forhindre en ministers afgivelse af urigtige eller vildledende oplysninger
til Folketinget.

Nar det gelder embedsvarkets tjenstlige retsstilling i relation til ministres
afgivelse af urigtige eller vildledende oplysninger til Folketinget, sondres der
mellem tilfeelde, hvor det er klart, at en ministers oplysninger til Folketinget er
urigtige eller vildledende eller indebaerer fortielse af oplysninger af veesentlig
betydning, og tilfeelde, hvor det ikke er helt klart, om ministerens oplysninger
er urigtige eller vildledende mv., men hvor der dog er en sterk begrundelse
for at mene, at dette er tilfeeldet. For neermere herom henvises til kapitel 11,
afsnit 11.6.1.

Om forholdet mellem embedsverkets sandhedspligt og spergsmalet om
selvinkriminering henvises desuden til kapitel 11, afsnit 11.6.2.

Kommissionen har i kapitel 7, afsnit 7.6, udtalt, at der i anledning af sagen
blev givet Folketinget en raekke oplysninger, som efter kommissionens op-
fattelse er urigtige eller vildledende i forhold til det heendelsesforlgb, som
kommissionen har lagt til grund.

12.8.3.1. Oplysninger om administrationen af ordningen

Kommissionen har fundet, jf. kapitel 7, afsnit 7.6, at Folketinget i en raekke
tilfeelde fik en urigtig beskrivelse af den administration, der i Udlendinge-
styrelsen fandt sted pa baggrund af instruksen; navnlig for sa vidt angar
administrationen i februar og begyndelsen af marts 2016, der er den periode,
hvor sterstedelen af parrene blev adskilt.

Oplysningen om, at Udleendingestyrelsen hele tiden havde administreret i
overensstemmelse med Danmarks internationale forpligtelser, hidrorte fra
Udleendingestyrelsen, herunder i udtalelsen af 28. april 2016 til Folketingets
Ombudsmand, og blev flere gange gentaget af Udlendingestyrelsen til brug
for besvarelsen af folketingssporgsmal (herunder besvarelsen af spergsmal
nr. 809 den 21. juni 2017).
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Pa tidspunktet for besvarelserne til Folketinget i 2017 kendte Jesper Gori ikke
blot til indholdet af pressemeddelelsen, der var sendt til Udleendingestyrelsen
den 10. februar 2016, men ogsa til Lene Linnea Vejrums oplysning om, at
styrelsen var blevet mundtligt instrueret om at effektuere i overensstemmelse
med pressemeddelelsen, jf. telefonnotatet af 31. marts 2016. Jesper Gori matte
saledes indse, at der var en nerliggende risiko for, at instruksen var blevet
efterlevet, og han havde som ovenfor anfort ikke selv undervejs i forlgbet taget
nogen skridt til at atklare, om Udlendingestyrelsens administration var lovlig.

Kommissionen finder dog, at der ikke er et tilstreekkeligt sikkert grundlag
for at fastsla, at Jesper Gori i 2017 faktisk var klar over Udlendingestyrel-
sens administration, herunder at styrelsen ikke havde foretaget nogen i retlig
sammenheng relevante konkrete og individuelle vurderinger. Kommissionen
finder herefter, at det ikke med den forngdne sikkerhed kan fastslas, at Jesper
Gori var klar over, at udtalelsen om, at Udleendingestyrelsen hele tiden havde
administreret indkvarteringsordningen i overensstemmelse med Danmarks

internationale forpligtelser, var urigtig og vildledende.

P& denne baggrund finder kommissionen ikke grundlag for at udtale kritik af
Jesper Gori i anledning af de folketingsbesvarelser, der indeholdt en urigtig
eller vildledende beskrivelse af den administration, der havde fundet sted i
Udleendingestyrelsen.

Det bemeerkes, at spergsmalet om Jesper Goris eventuelle kendskab til den
administration, der fandt sted i Udlendingestyrelsen i februar og marts
2016, ikke bor forveksles med den problemstilling, der er beskrevet i afsnit
12.8.2.1 og 12.8.2.2, hvor kommissionen udtaler bl.a., at Jesper Gori burde
have indset, at Udlendingestyrelsen faktisk igangsatte en administration i
overensstemmelse med pressemeddelelsen, eller i det mindste, at der var en
nerliggende risiko herfor, og at der henset til forlgbet forud for udsendelsen
af pressemeddelelsen var en serlig anledning for Jesper Gori til at holde sig
orienteret om sagen.

12.8.3.2. Beskrivelsen af den instruks, der blev givet til Udleendinge-
styrelsen

For sa vidt angar beskrivelsen af den instruks, der blev givet til Udleendinge-

styrelsen den 10. februar 2016, har kommissionen fundet, at Inger Stgjberg

under samrad AT og AU den 1. juni 2017 fremkom med en raekke udtalelser,
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som efter kommissionens opfattelse samlet set tegnede et urigtigt billede af
forlpbet den 10. februar 2016. Det blev saledes oplyst under dette samrad,
at pressemeddelelsen alene udtrykte ministerens politiske tilkendegivelse,
at pressemeddelelsen imidlertid fik karakter af en instruks, fordi der ikke i
umiddelbar forlaeengelse af pressemeddelelsen blev sendt en egentlig skriftlig
instruks til Udleendingestyrelsen med en beskrivelse af undtagelsesmulig-
hederne, og at det var en forudsatning for indkvarteringsordningen, at de
internationale forpligtelser skulle overholdes, herunder med mulighed for
undtagelser under serlige omstendigheder. Herudover udtalte ministeren
under samradet bl.a., at det pa den dag, hvor pressemeddelelsen blev sendt
ud, mundtligt blev kommunikeret til Udleendingestyrelsen, at der kunne vaere
tilfeelde, hvor parrene ikke skulle adskilles. Under samradet blev det derimod
ikke oplyst bl.a., at Udleendingestyrelsen den 10. februar 2016 mundtligt fik at
vide, at der skulle administreres i overensstemmelse med pressemeddelelsen
(dette blev senere oplyst til Folketinget i svaret af 21. juni 2017 pa udvalgs-
sporgsmal nr. 904).

Disse udtalelser under samradet var samlet set urigtige og vildledende, idet
udtalelserne gav et andet indtryk af den instruks, der endeligt blev kommu-
nikeret til Udleendingestyrelsen, end tilfeeldet var. Udtalelserne var saledes
egnede til at give det indtryk, at den ordning, der fremgik af pressemedde-
lelsen den 10. februar 2016, ikke var absolut, men indeholdt mulighed for
undtagelser, og at dette blev kommunikeret til Udleendingestyrelsen ligeledes
den 10. februar 2016.

Den beskrivelse af ordningen, som blev givet under samradet, fremgik af
talepapiret og beredskaberne, som Jesper Gori var med til at udarbejde.

Den urigtige og vildledende beskrivelse af disse forhold blev senere gentaget

i flere folketingsbesvarelser og efterfolgende samrad, hvor det blev neaevnt
bl.a., at Inger Stojberg med pressemeddelelsen tog initiativ til at vende den
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tidligere praksis "pa hovedet”, sdledes at "udgangspunktet” var, at parrene
skulle adskilles.!®

Kommissionen finder, at Jesper Gori — pa tidspunktet for samrad AT og AU og
ved den senere besvarelse af de stillede spergsmal — ma have veeret klar over,
at oplysningerne til Folketinget om den ordning, der blev kommunikeret til
Udleendingestyrelsen, var urigtige og vildledende. Pa dette tidspunkt (i juni
2017) var Jesper Gori ifplge sin egen forklaring klar over, at styrelsen havde
forstaet samtalen mellem Lene Linnea Vejrum og Line Skytte Mork Hansen
den 10. februar 2016 saledes, at styrelsen skulle effektuere undtagelsesfrit.
Jesper Gori har videre forklaret, at han tror, at han fik dette at vide ultimo
februar eller primo marts 2016.

Som det fremgér af kapitel 11, afsnit 11.6.1, har en embedsmand - i tilfeelde,
hvor det er klart, at en ministers oplysninger til Folketinget er urigtige eller
vildledende eller indebarer fortielse af oplysninger af vaesentlig betydning
— pligt til at advare ministeren, ligesom embedsmanden har ret og pligt til at
neegte at tage del i ("sige fra”) den videre ekspedition af oplysningerne.

Efter kommissionens opfattelse burde Jesper Gori ikke selv have deltaget i
udformningen af de urigtige eller vildledende oplysninger. Herudover burde
han i gvrigt utvetydigt — herunder pa en bevissikker made — have advaret Lyk-
ke Seorensen om, at oplysningerne var urigtige eller vildledende. Dette gaelder
ogsd, selv om Jesper Gori med rette kunne formode, at bade Lykke Sgrensen,
Uffe Toudal Pedersen og Inger Stojberg allerede var bekendt hermed.

Der ses i relation til Jesper Gori ikke at veere selvinkrimineringshensyn, der i
denne sammenheeng kan begrunde ansvarsfrihed.

Kommissionen finder det herefter kritisabelt, at Jesper Gori enten deltog i
udformningen af de urigtige oplysninger, eller at han ikke udfoldede tilstraek-

18  Der kan i den forbindelse henvises til bl.a. besvarelsen af 21. juni 2017 af udvalgsspergsmal nr. 807,
jf. herom beretningens kapitel 7, afsnit 7.6.4, besvarelsen af 21. juni 2017 af udvalgsspergsmal nr. 810 og
nr. 865, jf. kapitel 7, afsnit 7.6.6, udtalelserne under samrad AW-AZ den 23. juni 2017, jf. kapitel 7, afsnit
7.6.8, besvarelserne af 9. oktober 2017 af udvalgsspergsmal nr. 951, 955, 989, 990, 991, 1046 og 1052, jf.
herom for sa vidt angér spergsmal 951, 955, 991 og 1052 kapitel 7, afsnit 7.6.9, udtalelserne under samrad
A og B den 11. oktober 2017, jf. herom kapitel 7, afsnit 7.6.11, og udtalelserne under samrad Q, R og U den
1. marts 2019 om bl.a,, at pressemeddelelsen vendte praksis "pa hovedet”. De omhandlede besvarelser og
talepapirerne til de neevnte samrad var godkendst af bl.a. Jesper Gori.
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kelige bestraebelser pa at forhindre afgivelsen af de urigtige oplysninger til
Folketinget. Uanset at Jesper Gori formentlig har befundet sig i en meget
vanskelig situation — idet han ma have veeret klar over, at en retvisende og
fyldestgorende beskrivelse af heendelsesforlgbet potentielt ville kunne rejse
sporgsmal om et ministeransvar efter ministeransvarlighedsloven — er det
ikke embedsvearkets opgave at forsyne ministeren med et "forsvar”, som giver
et vildledende indtryk af, hvad der er foregaet, eller finde pa svar, der giver
et fordrejet billede af virkeligheden, uden at det kan opdages, f.eks. ved at
udfeerdige et svar, der isoleret set er korrekt, men som i realiteten giver mod-
tageren et forkert indtryk af det passerede. Det er saledes en helt central rolle
for embedsvarket at sikre, at Folketinget far retvisende og fyldestgorende
oplysninger, og at Folketingets mulighed for at fore kontrol med ministeren
saledes ikke vanskeliggores eller umuliggores. Der henvises i den forbindelse
til kommissionens generelle bemaerkninger i kapitel 11, afsnit 11.4.3 og 11.6.

Forholdet, der ma tilregnes Jesper Gori som groft uagtsomt, er af en sadan ka-
rakter og grovhed, at der efter kommissionens opfattelse vil veere grundlag for
et disciplineert ansvar. Der henvises i gvrigt til kommissionens konkluderende
bemaerkninger i afsnit 12.8.5.

12.8.3.3. Udtalelserne om, at fire piger var blevet "reddet”

Inger Stojberg udtalte i sin samradstale under samrad AT og AU den 1. juni
2017, at kvinden i fire af de sager, hvor styrelsen havde skilt parrene ad,
havde valgt at forblive adskilt fra sin mand, ligesom hun under samradet
gentog dette og tilfpjede, at det havde formodningen for sig, at de meaend, som
pigerne nu valgte at vaere adskilt fra, kunne veere maend, som de var blevet
tvunget til at veere sammen med. Endelig tilfgjede hun, at "vi” havde reddet
fire piger fra at bo sammen med en mand, de ikke gnskede at bo sammen
med. Som anfert i beretningens kapitel 7, afsnit 7.6.3.3, var oplysningen om
de fire kvinder ukorrekt, ligesom den blev givet i en sammenhaeng, hvor den
tillige var vildledende. I samradstalen, som Jesper Gori var med til at udar-
bejde, var det blot anfert, at "den unge kvinde i 4 af de sager, hvor styrelsen
har skilt parrene ad, [har| bag efter selv valgt at forblive adskilt fra sin mand.”
Efter det oplyste stammede den neutrale oplysning, der var anfort i talen, fra
ombudsmandens redegorelse.

Under samrad AW-AZ den 23. juni 2017 gentog Inger Stojberg, at "man”
havde reddet fire piger.
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Om denne udtalelse fremgar det af sagens oplysninger, at der forud for samra-
det var udarbejdet beredskaber til Inger Stojberg, herunder et udkast til Q&A,
der havde veret i horing hos Udleendingestyrelsen. Af dette udkast fremgar
bl.a., at der som mulig besvarelse af spergsmal vedrerende fire sager, hvor
adskilt indkvartering skulle vere sket efter gnske fra de pageeldende selv, blev
foreslaet bl.a. folgende besvarelse:

”

— Derfor star jeg fuldt og helt ved, at min instruks har bidraget til, at
pigen i 4 sager har valgt at blive adskilt fra sin mand.

”

Ditte Kruse Dankert skrev som en kommentar hertil:

"Der foreligger ikke i US oplysninger om, hvorvidt der er en sammen-
heng mellem indkvarteringsinstruksen og pigernes enske om separat
indkvartering.”

Denne kommentar sendte Ditte Kruse Dankert til Jesper Gori i en mail den
22. juni 2017, dvs. dagen inden samradet, sammen med en rekke gvrige
kommentarer til udkastet til beredskaber.

Selvom det pé dette tidspunkt ikke nodvendigvis var helt klart for Jesper Gori,
atoplysningen om, at instruksen havde bidraget til, at de fire piger havde valgt
at blive adskilt fra deres mand, var urigtig, var der dog en neerliggende risiko
for, at dette kunne veere tilfeeldet.

Uanset at Jesper Gori formentlig har vaeret under et betydeligt arbejdspres op
til samradet, finder kommissionen det kritisabelt, at Jesper Gori ikke tog skridt
til enten at undersoge forholdet neermere eller at forhindre, at oplysningen
blev gentaget over for Folketinget. Henset til Ditte Kruse Dankerts kommen-
tarer matte Jesper Gori saledes have indset, at der ikke var faktuelt grundlag
for at sige noget om sammenhzngen mellem instruksen og fire pigers onske
om at blive adskilt fra deres mand, og at der var en nerliggende risiko for, at
udtalelsen ikke var korrekt.

Forholdet, der ma tilregnes Jesper Gori som groft uagtsomt, og som angar
sandhedspligten over for Folketinget i et spergsmal af potentiel vasentlig

3686



JESPER GORI

betydning for Folketingets bedemmelse af en veaesentlig sag, har en sadan ka-
rakter og grovhed, at der efter kommissionens opfattelse vil veere grundlag for
et disciplinert ansvar. Der henvises i gvrigt til kommissionens konkluderende
bemerkninger i afsnit 12.8.5.

12.8.3.4. Udtalelserne under samradet AW-AZ om partshering under den
tidligere regering

Under samrad AW-AZ den 23. juni 2017 oplyste Inger Stojberg gentagne

gange, at der heller ikke forud for den 10. februar 2016 var blevet foretaget

partshering. Oplysningen blev senere korrigeret i forbindelse med besvarelsen

af udvalgsspergsmal nr. 953 den 9. oktober 2017.

Jesper Gori har forklaret, at beredskabet om, at der heller ikke var foretaget
partshering under den tidligere regering, beroede pa hans misforstéaelse af,
at der ogsa tidligere matte have vearet sager, hvor der var sket adskillelse af
par, fordi den ene var mindreérig. Han havde misforstaet ssmmenhangen, og
oplysningen blev efterfolgende korrigeret. Misforstaelsen opstod, fordi han
havde laest Udlendingestyrelsens bidrag til svaret til Folketingets Ombuds-
mand og til et folketingssvar som udtryk for, at der ogsa tidligere havde veret
tilfeelde, hvor man adskilte par. Nar Udleendingestyrelsen oplyste, at der ikke
tidligere var sket partshering, tog han dette som udtryk for, at der ikke tidli-
gere var sket partshgring, nar par var blevet adskilt. Han spurgte ikke konkret
Udlendingestyrelsen om, hvorvidt der tidligere havde veret sager, hvor par
var blevet adskilt, og han var ikke klar over, at den manglende partshering
var udtryk for, at der ikke tidligere var sket adskillelse. Adspurgt, hvorfor
svaret ikke blev korrigeret over for Folketinget for den 9. oktober 2017, har
han forklaret, at sporgsmalet om partshering fyldte en del efter samradet,
og der blev brugt tid pa, hvordan man kunne formulere en skrivelse om de
retlige rammer. Den dag, hvor han gik pa sommerferie, havde han en snak
med Ditte Kruse Dankert, der sagde, at der ikke tidligere var sket adskillelser,
men at kommunens stotteforanstaltninger muligvis havde kunnet fore til, at
der var sket adskillelse som led i en stgtteforanstaltning. Ditte Kruse Dankert
vidste ikke, om kommunen i denne forbindelse foretog partshering, og depar-
tementet bad herefter Udleendingestyrelsen om at undersoge dette sporgsmal.

Kommissionen finder, at den urigtige oplysning burde veere blevet korrigeret

pa et tidligere tidspunkt over for Folketinget, ligesom det — i sagens natur — var
uheldigt og uhensigtsmeessigt, at Folketinget modtog en urigtig oplysning, som
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tilsyneladende kunne vere undgaet ved, at departementet havde indhentet
supplerende oplysninger hos Udlendingestyrelsen. Samlet set finder kom-
missionen dog, at dette forhold ikke er af en sddan karakter og grovhed, at
det kan give anledning til at udtale kritik pa en made, der har betydning for
ansvarsvurderingen af Jesper Goris forhold.

12.8.3.5. Den supplerende besvarelse af udvalgsspergsmal nr. 856 (Hen-
rik Grunnets mail af 10. februar 2016)

Ved besvarelsen den 21. juni 2017 af udvalgsspergsmal nr. 856 blev det oplyst
fra Udlendingestyrelsen, at der i styrelsen hverken var nedskrevet referat eller
forela andre oplysninger fra koncerndirektionsmedet den 10. februar 2016,
ligesom ingen af Udlendingestyrelsens daverende ansatte var bekendt med
det naermere indhold af dreftelserne pa medet.

Som anfortikapitel 7, afsnit 7.6.7, har kommissionen lagt til grund, at Udleen-
dingestyrelsen den 22. juni 2017 blev opmerksom pa Henrik Grunnets mail
af 10. februar 2016 kl. 13.45, hvor koncerndirektionsmgdet den 10. februar
2016 er omtalt. Der blev pa den baggrund den 22. juni 2017 sendt en sup-
plerende besvarelse til Folketinget, hvori departementet oplyste, at styrelsen
samme dag var blevet opmeerksom pa en intern mail. Det hedder i styrelsens
udtalelse til brug for den supplerende besvarelse endvidere:

"... Af mailen, som er svar pé en intern mail om varsling af pressemed-
delelsen af 10. februar 2016, fremgar kort, at spergsmalet om ind-
kvartering af mindreérige asylansogere med agtefeeller eller samlevere
blev droftet pa koncerndirektionsmodet den 10. februar 2016. Mailen
indeholder ikke oplysninger om, hvad det neermere indhold af disse
droftelser var.”

Det fremgar af Henrik Grunnets mail af 10. februar 2016 (med emnet "Re:
Stojberg: INGEN barnebrude ma bo med agtefeelle”), at:

"Ja. Modet jeg var til i ministeriet efterlod ingen tvivl om hendes ind-
stilling til sagen — uanset Bornekonventionen, nar parret har [et| faelles
barn.”

Kommissionen har i kapitel 7, afsnit 7.6.7 videre udtalt, at uanset hvilken

betydning man kan tilleegge Henrik Grunnets mail, sa indeholder den i hvert
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fald oplysning om, at Henrik Grunnet efter modet havde forstaet det sadan, at
der ikke var tvivl om Inger Stojbergs indstilling til spergsmalet om indkvar-
tering af "barnebrude”. Mailen indeholdt saledes oplysning om "det neermere
indhold” af dreftelserne pa koncerndirektionsmedet. Mailen skal ses i sam-
menhang med, at ministeriet tidligere over for ombudsmanden havde anfort
bl.a., at "det mundtligt har veret tilkendegivet over for Udleendingestyrelsen
ved flere lejligheder, at der ville veere tilfelde, hvor der af hensyn til Danmarks
internationale forpligtelser skulle gores undtagelse til udgangspunktet om
separat indkvartering”, og at ”[d]ette blev saledes bl.a. droftet pa et koncern-
direktionsmede den 10. februar 2016 (...) hvor bl.a. Udleendingestyrelsens
direktor deltog”. Dette blev ligeledes meddelt Folketinget den 21. juni 2017
ved besvarelsen af spergsmal nr. 857.

Den supplerende besvarelse af spergsmal nr. 856 var derfor urigtig.

Jesper Gori har forklaret, at han den 22. juni 2017 ikke blev orienteret om
mailens indhold. Han ved ikke, om han blev orienteret om, hvem der havde
skrevet mailen. Han havde en snak med Jonas From Soelberg, som sagde, at
ministeren var meget "nerves for det her” og var noget nerves for, hvordan
samradet dagen efter ville forlpbe. Jonas From Soelberg sagde, at ministeren
var gaet hjem "noget nerves”. Hans fornemmelse var, at han ikke skulle have
at vide, hvad der stod i mailen. Han opfattede det sadan, at det ifplge Lykke
Serensen var "bedst, at Jesper ikke kendte indholdet”, men han tror, at der her
er tale om en efterrationalisering fra hans side. Han spurgte ikke om mailens
indhold, og det var ret abenbart, at han ikke skulle have at vide, hvad der stod
i mailen.

Kommissionen finder, at sagens oplysninger, herunder de afgivne forklaringer,
ikke giver grundlag for at tilsideseette Jesper Goris forklaring om, at han den
22. juni 2017 ikke kendte til mailens indhold. Som felge heraf er der ikke
grundlag for at rejse kritik af Jesper Gori i anledning af den supplerende be-
svarelse af udvalgsspergsmal nr. 856 den 22. juni 2017.

12.8.4. Oplysningen af Folketingets Ombudsmand

Kommissionen har i kapitel 7, afsnit 7.5, om oplysningen af Folketingets
Ombudsmand sammenfattende lagt til grund bl.a., at der er dokumenter, som
ikke blev givet til ombudsmanden, hvilke dokumenter var dbenbart relevante
for ombudsmandens undersegelse, at udleendingemyndighedernes oplysnin-
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ger i sagen til Folketingets Ombudsmand derfor har veret utilstreekkelige, at
der — ud over Henrik Grunnets mail af 10. februar 2016 kl. 13.45 — imidlertid
ikke er sikre holdepunkter for at konkludere, at departementet eller styrelsen
bevidst har tilbageholdt oplysninger for ombudsmanden, og at der ikke er
holdepunkter for at konkludere, at departementet eller styrelsen bevidst har
tilbageholdt oplysninger om Henrik Grunnets mail af 10. februar 2016 forud
for den 22. juni 2017.

Kommissionen har i kapitel 7, afsnit 7.5, yderligere lagt til grund, at departe-
mentet i beskrivelsen af haeendelsesforlpbet afgav misvisende oplysninger til
Folketingets Ombudsmand.

12.8.4.1. Henrik Grunnets mail af 10. februar 2016 og brevet af 28. febru-
ar 2019 til ombudsmanden

Folketingets Ombudsmand har i en udtalelse af 7. marts 2019 udtalt, at det
var en "klar fejlvurdering”, at Henrik Grunnets mail af 10. februar 2016 kl.
13.45 ikke blev anset for omfattet af pligten til udlevering til ombudsmands-
institutionen. Kommissionen kan — som det er anfert i kapitel 7, afsnit 7.5.2
— tiltreede denne vurdering.

Ved vurderingen har kommissionen lagt vaegt pd, at departementet ikke med
rimelighed kan have veret i tvivl om, at oplysninger, der kunne indga i vur-
deringen af den retlige kvalifikation af pressemeddelelsen, og oplysninger,
der kunne tjene til at belyse indholdet af de mundtlige tilkendegivelser og
droftelser, som fandt sted mellem myndighederne, kunne vere relevante for
ombudsmandens undersogelse, ligesom oplysninger om, hvordan tilkendegi-
velserne blev opfattet af Udleendingestyrelsen, kunne vere det. Der henvises
i den forbindelse til kommissionens redegorelse i kapitel 7, afsnit 7.5.3.

Som anfert i afsnit 12.8.3.5 har kommissionen ikke fundet grundlag for at
tilsidesaette Jesper Goris forklaring om, at han den 22. juni 2017 ikke fik at
vide, hvad der stod i Henrik Grunnets mail. Der er derfor heller ikke grund-
lag for at kritisere, at Jesper Gori ikke tog initiativ til at sikre, at Folketingets
Ombudsmand modtog mailen.

Som anfert i kapitel 7, afsnit 7.5.2, kan det om mailen fra Henrik Grunnet

ligeledes leegges til grund, at Udleendinge- og Integrationsministeriet i svaret
til Folketingets Ombudsmand den 28. februar 2019 — efter at ombudsmanden
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var kommet i besiddelse af mailen — afgav ufyldestgorende oplysninger, idet
ministeriet her alene anforte, at Udleendingestyrelsen om indholdet af mailen
”ses [...] at have oplyst det, der fremgar af den supplerende besvarelse af 22.
juni 2017 af spergsmal nr. 856”. I svaret var der saledes ikke taget hojde for,
at i hvert fald Lykke Sorensen var blevet orienteret om indholdet af mailen.

Jesper Gori har herom forklaret, at ministeriet i forbindelse med udarbejdelsen
af svaret oversg, at Jonas From Soelberg kunne have veret til stede under for-
lobet. Jonas From Soelberg rakte herefter selv ud og sagde, at departementet
efter hans opfattelse godt vidste, hvad der stod i mailen.

I en udtalelse af 1. april 2019 til Folketingets Ombudsmand skete der herefter
en berigtigelse, idet det blev anfort, at ministeriet sandsynligvis blev oriente-
ret mundtligt om indholdet af mailen den 22. juni 2017. Det blev endvidere
beklaget, at ministeriet ikke i sit tidligere svar til ombudsmanden havde op-
lyst, at ministeriet ikke havde rettet henvendelse til alle relevante tidligere og
nuverende medarbejdere med henblik pa at undersege, om ministeriet var
blevet orienteret om indholdet af den omtalte mail.

Uanset at det havde vaeret narliggende for Jesper Gori at rette henvendelse
til Jonas From Soelberg inden svaret til Folketingets Ombudsmand - i lyset af
Jonas From Soelbergs stilling som kontorchef i Ledelsessekretariatet og den
samtale, som Jesper Gori ifglge sin egen forklaring havde haft med Jonas From
Soelberg den 22. juni 2017 om, at ministeren var meget "nerves for det her”
og var noget nerves for, hvordan samradet dagen efter ville forlpbe — finder
kommissionen samlet set ikke i anledning af den urigtige oplysning til Fol-
ketingets Ombudsmand grundlag for at udtale en kritik, som har betydning
for ansvarsvurderingen af Jesper Goris forhold.

12.8.4.2. Beskrivelsen af handelsesforlobet over for Folketingets Om-
budsmand

I et brev af 14. juli 2016 beskrev departementet forlgbet over for ombuds-
manden saledes, at det "ved udstedelsen af indkvarteringsinstruksen [blev|
lagt til grund som en klar forudsetning for indkvarteringsordningens lovlig-
hed - og udtrykkeligt anfort over for Udlaendingestyrelsen |...] — at der ville
vere tilfelde, hvor der af hensyn til Danmarks internationale forpligtelser
skulle gores undtagelse til indkvarteringsinstruksens udgangspunkt”, og at
“det mundtligt har veeret tilkendegivet over for Udleendingestyrelsen ved flere
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lejligheder, at der ville veere tilfeelde, hvor der af hensyn til Danmarks inter-
nationale forpligtelser skulle gores undtagelse til udgangspunktet om separat
indkvartering, og at Udleendingestyrelsen i disse tilfaelde naturligvis skulle
administrere ordningen i overensstemmelse med Danmarks internationale

forpligtelser, dvs. indkvartere parrene sammen”.

Som anfort i kapitel 7, afsnit 7.5.4, er denne beskrivelse ikke i overensstem-
melse med kommissionens bevisresultat vedrgrende den instruks, der blev
givet til Udleendingestyrelsen.

Selv om kommissionen har lagt til grund, at Lykke Serensen pa koncern-
direktionsmedet den 10. februar 2016 tilkendegav, at myndighederne skal
overholde loven, og at der den 8. marts 2016 ligeledes kom en sadan tilkende-
givelse fra Lykke Serensen og Jesper Gori til Udleendingestyrelsen i forbindelse
med droftelserne af de forelagte sager, er oplysningen over for Folketingets
Ombudsmand i det mindste vildledende, idet den giver et andet indtryk af
det, der endeligt blev kommunikeret til Udlendingestyrelsen i februar 2016,
herunder seerligt den 10. februar 2016, end tilfeeldet var.

P4 tidspunktet for departementets brev til ombudsmanden havde Jesper Gori
— som anfgrt i afsnit 12.8.2.3 — haft en samtale med Ditte Kruse Dankert om,
hvordan Udlendingestyrelsen havde opfattet den kommunikation, som Ud-
leendingestyrelsen den 10. februar 2016 havde modtaget fra departementet
om indholdet af ordningen.

Jesper Gori kan saledes ikke have varet ubekendt med, at departementets
beskrivelse af forlobet over for ombudsmanden var urigtig og vildledende.

Kommissionen finder det kritisabelt, at Jesper Gori enten deltog i udform-
ningen af de urigtige og vildledende oplysninger, eller at han ikke udfoldede
tilstreekkelige bestraebelser pa at forhindre afgivelsen af de urigtige oplysnin-
ger til Folketingets Ombudsmand. Forholdet, der ma tilregnes Jesper Gori som
groft uagtsomt, ma anses for at have en sadan karakter og grovhed, at det vil
kunne begrunde et disciplinart ansvar. Der henvises i gvrigt til kommissio-
nens konkluderende bemaerkninger i afsnit 12.8.5.
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12.8.5. Konkluderende om Jesper Goris rolle
Det er kommissionens vurdering, at Jesper Gori i flere tilfaelde har handlet i
strid med de pligter, der geelder for embedsverket.

For sa vidt angar den radgivning, som Jesper Gori ydede til sine overordnede,
herunder bl.a. Inger Stgjberg, forud for udsendelsen af pressemeddelelsen af
10. februar 2016, finder kommissionen, at Jesper Goris overvejelser om det
retlige grundlag for ordningen ikke har veeret tilstreekkelige, og at radgivnin-
gen derfor ikke har veeret helt fyldestgorende, herunder fordi Inger Stojberg
var blevet bibragt den opfattelse, at de omhandlede par kunne adskilles i et
videre omfang, end der var retligt og faktisk grundlag for.

Det kan dog samtidig leegges til grund, at Jesper Gori inden pressemeddelel-
sens udsendelse klart og tydeligt havde advaret bl.a. Inger Stojberg om, at en
undtagelsesfri ordning ikke ville vaere lovlig.

Efter en samlet vurdering heraf finder kommissionen, at der ikke er grundlag
for at palegge Jesper Gori et disciplinert ansvar som felge af hans radgiv-
ning af bl.a. Inger Stgjberg forud for pressemeddelelsens udsendelse den
10. februar 2016.

Om ordningens iveerksaettelse og administration finder kommissionen, at
Jesper Gori burde have advaret, sagt klart fra og have sogt at forhindre, at
den ulovlige beslutning, som var udtrykt i pressemeddelelsen af 10. februar
2016, blev efterlevet.

Den handlepligt, der pahvilede Jesper Gori, folger bade af pligten til at gribe
ind over for en klart ulovlig beslutning, der er truffet af en minister, og pligten
til — som led i det departementale tilsyn — at sikre en lovlig administration
pa et omrade, som Jesper Gori sarligt havde veret involveret i, og hvor der
var en neerliggende risiko for, at der blev handlet i strid med geeldende ret.

Jesper Gori burde séledes over for Lykke Sorensen tydeligt have tilkendegivet,
at han ikke ville medvirke til at iveerksatte ordningen, og opfordret Lykke
Serensen til at sige fra over for Uffe Toudal Pedersen og Inger Stojberg. Jesper
Gori burde ogsa have indset, at der var seerlig anledning til at sikre dokumen-
tation for den radgivning, der var ydet til Inger Stojberg, f.eks. ved at gentage
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radgivningen skriftligt eller udarbejde et modereferat, som kunne vere sendt
til bl.a. Inger Stojberg.

Jesper Gori burde endvidere — som folge af tilsynspligten — have stillet sporgs-
mal til Udleendingestyrelsens administration og sikret, at der blev udformet
retningslinjer for denne. Da han i februar 2016 burde vere blevet bekendt
med, at Udlendingestyrelsen sagsbehandlede de fleste sager i overensstem-
melse med pressemeddelelsen, burde han have taget skridt til at bringe den
ulovlige tilstand til opher. Ogsa i tiden herefter var der en raekke tilfeelde,
hvor der var en konkret anledning for Jesper Gori til at sikre sig, at admini-
strationen var lovlig, og i modsat fald tage skridt til at bringe den ulovlige
tilstand til opher. Det gjorde sig saledes geeldende i forbindelse med bl.a.
den samtale han havde med Ditte Kruse Dankert, hvor hun gav udtryk for,
at styrelsen havde modtaget en undtagelsesfri instruks, og i forbindelse med
de henvendelser, som bl.a. Jesper Gori modtog fra Rede Kors og Institut for
Menneskerettigheder, ligesom det var tilfeldet, da Jesper Gori selv allerede
i den forste halvdel af marts 2016 var involveret i overvejelser om, hvorvidt
der var tale om afgorelsesvirksomhed.

Jesper Gori har derfor forsemt sine pligter ved i alt veaesentligt at have for-
holdt sig passivt i perioden fra 10. februar 2016 til primo marts 2016, hvor
storstedelen af parrene blev adskilt, og ved heller ikke i den efterfolgende
periode at have gjort fornedne tiltag for at bringe den ulovlige tilstand til
ophor. Jesper Goris tilsidesattelse af sine tjenstlige pligter ma tilregnes ham
som uagtsomme eller groft uagtsomme.

Kommissionen bemerker, at der ved en ansvarsvurdering af Jesper Gori ma
ses pa det samlede forleb i forbindelse med praksiseendringen, siledes at de
tiltag, som Jesper Gori foretog, ma indga i formildende retning med betydelig
vaegt.

Det ma ved vurderingen saledes tilleegges betydelig veegt, at Jesper Gori i
forbindelse med praksiseendringen advarede bl.a. Inger Stojberg om, at en
undtagelsesfri ordning var ulovlig, og at Jesper Gori gjorde bestraebelser pa at
bringe den ulovlige tilstand til ophor, idet han bade den 9. marts 2016 og under
forberedelsen af samradet den 15. marts 2016 over for Inger Stojberg fast-
holdt, at en ordning skulle indeholde mulighed for undtagelser. Det ma end-
videre tilleegges betydelig veegt, at det var Jesper Gori, der den 18. marts 2016
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sendte en mail til Udleendingestyrelsen med en beskrivelse af den ordning,
der "herefter” gjaldt, og som i princippet indeholdt mulighed for undtagelser.
Tilsvarende kan det leegges til grund, at Jesper Gori allerede for den 18. marts
2016 over for Udlendingestyrelsen havde tilkendegivet, at departementet var
indforstaet med, at Udleendingestyrelsen forelpbig undlod adskillelse i de fem
sager, som Udleendingestyrelsen havde forelagt for departementet, ligesom
han i begyndelsen af marts 2016 over for Udleendingestyrelsen gav udtryk
for, at en ordning skulle indeholde mulighed for undtagelser. Det ma séledes
leegges til grund, at det i departementet bl.a. skyldtes Jesper Goris indsats, at
Udleendingestyrelsen den 18. marts 2016 modtog @ndrede retningslinjer, og
at ordningen ogsa herefter udviklede sig.

Det er dogiden forbindelse vigtigt at fremhave, at embedsvaerkets pligter i en
situation som den foreliggende ikke er opfyldt ved alene pa “de indre linjer”
eller ”i kulissen” at forsoge over tid at fa bragt en ulovlig tilstand til opher.
De handlinger, der foretages, bor i almindelighed ske pa en made, hvor den
overordnede, der er ansvarlig for den ulovlige beslutning, gores bekendt med
bl.a. de tiltag, der foretages for at lovliggoere tilstanden.

I formildende retning kan kommissionen desuden pege pa, at Jesper Gori i
den relevante periode var under et betydeligt arbejdspres. Hertil kommer, at
Jesper Gori var bortrejst pa ferie i en uge i midten af februar 2016. Desuden
ma det tilleegges betydelig veaegt, at Lykke Sorensen som hans overordnede var
fuldt ud bekendt med omstendighederne i sagen, og at de tiltag, Jesper Gori
foretog, skete efter droftelse med Lykke Sgrensen, der som afdelingschef i vidt
omfang stod for de initiativer, situationen gav anledning til. Endelig ma det
tilleegges betydning, at Lykke Sorensen undervejs i forlgbet betryggede ham
i bl.a., at de havde gjort det fornedne for at sikre en lovlig administration.

Om Jesper Goris tilsidesattelse af sine tjenstlige pligter herefter ma anses at
veare af en sadan grovhed, at der er grundlag for et disciplineert ansvar, beror
pa en vurdering, hvori indgar et betydeligt skon. Der er som neevnt i afsnit
12.3 ikke nogen klar skillelinje mellem — pa den ene side — forhold, der findes
kritisable, men ikke i en sadan grad, at der er grundlag for at sege et retligt
ansvar gennemfort, og — pa den anden side - fejl eller forsemmelser af en sa
alvorlig karakter, at et retligt ansvar kan komme pa tale.
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Efter en samlet vurdering heraf finder kommissionen, at Jesper Goris til-
sidesettelse af sine tjenstlige pligter i anledning af ordningens iveerksaettelse
og administration nappe kan siges at vere af en sadan grovhed, at der er
et fuldt tilstreekkeligt grundlag for, at det offentlige soger Jesper Gori draget
til ansvar.

I denne vurdering har kommissionen lagt veegt pa navnlig, at Jesper Gori flere
gange i forlpbet advarede og fastholdt over for Inger Stojberg, at ordningen
ikke matte veere undtagelsesfri, at han gjorde visse bestrabelser pa at fa lov-
liggjort tilstanden, og at hans overordnede, Lykke Sgrensen, havde samme
kendskab til sagen og overordnet stod for de initiativer, som situationen gav
anledning til.

Om oplysningen af Folketinget og Folketingets Ombudsmand finder kom-
missionen, at Jesper Gori har tilsidesat sandhedspligten ved enten at have
deltaget i udformningen af de urigtige oplysninger til Folketinget om indkvar-
teringsordningen og om, at instruksen havde "reddet” fire piger, eller ved ikke
at have udfoldet tilstraekkelige bestrabelser pa at forhindre afgivelsen af de
urigtige oplysninger herom til Folketinget, samt ved enten at have deltaget
i udformningen af den urigtige og vildledende beskrivelse af handelsesfor-
lobet over for ombudsmanden eller ved ikke at have udfoldet tilstraekkelige
bestraebelser pa at forhindre afgivelsen af de urigtige oplysninger herom til

ombudsmanden.

Jesper Goris tilsideseettelse af sandhedspligten vurderes at veere af en sddan
karakter og grovhed, at der er grundlag for, at det offentlige sager Jesper
Gori draget til ansvar.

Kommissionen bemerker, at det fremgar af beretning og indstilling i den
tjenstlige undersogelse i Tamil-sagen afgivet den 14. november 1995, side 16
ff., at det blev besluttet at begraense den tjenstlige undersogelse til embedsveer-
kets handlinger og undladelser i forbindelse med den administrative behand-
ling af sagerne, da der ikke i rigsretssagen mod den involverede minister var
blevet rejst tiltale for at have afgivet misvisende, vildledende og/eller urigtige
oplysninger til Folketinget.

Det ma herefter veere op til den myndighed, der skal foretage vurderingen af,
om der skal ske disciplinerforfelgning, at inddrage betydningen af den tid,
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der er gaet, siden forholdene blev begaet, og den eventuelle betydning af de
ovrige navnte forhold.

12.9. Anette Gortz

Anette Gortz var i perioden indtil den 31. marts 2019 kontorchef i Koncern-
pkonomi i Udlendinge- og Integrationsministeriet. Hun har siden den 1. april
2019 vearet kontorchef i Koncernstyring og Tilsyn i samme ministerium og er
ifolge sagens oplysninger overenskomstansat. Hendes narmeste overordnede
har i hele perioden veret afdelingschef Line Skytte Mork Hansen.

Anette Gortz ses alene at have deltaget sporadisk og perifert i forlebet som
underordnet til Line Skytte Mork Hansen, der ma antages at have haft et langt
storre kendskab til sagens faktiske og juridiske omstendigheder, end Anette
Gortz havde.

Pa den baggrund og som folge af, at hun ikke har haft en sddan selvstendig
stilling og indflydelse pa de dele af forlpbet, der kan give anledning til kritik,
er det kommissionens opfattelse, at der ikke er grundlag for, at det offentlige
soger Anette Gortz draget til ansvar.

12.10. Jonas From Soelberg

Dette afsnit indeholder en redeggrelse for de forhold, som giver anledning til
bemerkninger vedrerende Jonas From Soelberg, der var kontorchef i Ledel-
sessekretariatet (i Udleendinge- og Integrationsministeriet) indtil udgangen af
februar 2019, hvor han tiltradte som kontorchef i International rekruttering.
Jonas From Soelberg er ifolge sagens oplysninger overenskomstansat.

Redegorelsen bygger pa det samlede materiale, der er tilvejebragt ved under-
sogelsen, herunder navnlig det forlgb, som kommissionen har kunnet leegge
til grund i forhold til Jonas From Soelberg, og som er gengivet i kapitel 7.
Afsnittet skal leeses i sammenhaeng med kommissionens vurderinger af det

faktiske forlgb (kapitel 7).

Jonas From Soelbergs bisidder har afgivet en udtalelse i anledning af kom-
missionens vurderinger. Udtalelsen er medtaget som bilag 6e senere i dette
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bind. Som bilag 7 i dette bind er medtaget kommissionens bemaerkninger til
udtalelsen.

For sa vidt angar forlgbet vedrgrende tilblivelsen af indkvarteringsordnin-
gen og administrationen af denne ses Jonas From Soelberg alene at have
deltaget perifert heri som underordnet til Uffe Toudal Pedersen, der ma anta-
ges at have haft mindst det samme kendskab til sagens faktiske og juridiske
omstendigheder, som Jonas From Soelberg havde. Pa den baggrund og som
folge af, at Jonas From Soelberg ikke har haft en sddan selvstendig rolle og
indflydelse pa de dele af dette forlgb, der kan give anledning til kritik, er det
kommissionens opfattelse, at han ikke har begdet nogen tjenesteforseelser i
forbindelse hermed.

Ogsa for sa vidt angar oplysningerne til Folketinget og Folketingets Ombuds-
mand ses Jonas From Soelberg generelt ikke at have haft nogen selvstendig
rolle eller indflydelse pa de dele af forlgbet, der kan give anledning til kritik.
Det kan dog lagges til grund, at Jonas From Soelberg den 22. juni 2017 - i
forbindelse med tilblivelsen af ministeriets supplerende svar pa spergsmal
nr. 856 — blev gjort bekendt med eksistensen af Henrik Grunnets mail af 10.
februar 2016, jf. nedenfor.

12.10.1. Den supplerende besvarelse af udvalgsspergsmal nr. 856
(Henrik Grunnets mail af 10. februar 2016)

Ved besvarelsen den 21. juni 2017 af udvalgsspergsmal nr. 856 blev det oplyst

fra Udleendingestyrelsen, at der i styrelsen hverken var nedskrevet referat eller

foreld andre oplysninger fra koncerndirektionsmodet den 10. februar 2016,

ligesom ingen af Udleendingestyrelsens davaerende ansatte var bekendt med

det neermere indhold af droftelserne pa medet.

Som anfoertikapitel 7, afsnit 7.6.7, har kommissionen lagt til grund, at Udleen-
dingestyrelsen den 22. juni 2017 blev opmarksom pa Henrik Grunnets mail
af 10. februar 2016 kl. 13.45, hvor koncerndirektionsmgdet den 10. februar
2016 er omtalt. Der blev pa den baggrund den 22. juni 2017 sendt en sup-
plerende besvarelse til Folketinget, hvori departementet oplyste, at styrelsen
samme dag var blevet opmeerksom pd en intern mail. Det hedder i styrelsens
udtalelse til brug for den supplerende besvarelse endvidere:
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"... Af mailen, som er svar pd en intern mail om varsling af pressemed-
delelsen af 10. februar 2016, fremgar kort, at spergsmalet om ind-
kvartering af mindreérige asylansogere med egtefeller eller samlevere
blev droftet pa koncerndirektionsmedet den 10. februar 2016. Mailen
indeholder ikke oplysninger om, hvad det neermere indhold af disse
droftelser var.”

Det fremgar af Henrik Grunnets mail af 10. februar 2016 (med emnet "Re:
Stojberg: INGEN barnebrude ma bo med agtefeelle”), at:

"Ja. Modet jeg var til i ministeriet efterlod ingen tvivl om hendes ind-
stilling til sagen — uanset Bornekonventionen, nar parret har [et| feelles
barn.”

Kommissionen har i kapitel 7, afsnit 7.6.7 videre udtalt, at uanset hvilken
betydning man kan tilleegge Henrik Grunnets mail, sa indeholder den i hvert
fald oplysning om, at Henrik Grunnet efter modet havde forstaet det sadan, at
der ikke var tvivl om Inger Stojbergs indstilling til spergsmalet om indkvar-
tering af "barnebrude”. Mailen indeholdt saledes oplysning om "det neermere
indhold” af dreftelserne pa koncerndirektionsmedet. Mailen skal ses i sam-
menhang med, at ministeriet tidligere over for ombudsmanden havde anfort
bl.a., at "det mundtligt har veeret tilkendegivet over for Udleendingestyrelsen
ved flere lejligheder, at der ville vere tilfeelde, hvor der af hensyn til Danmarks
internationale forpligtelser skulle gores undtagelse til udgangspunktet om
separat indkvartering”, og at ”[d]ette blev saledes bl.a. dreftet pa et koncern-
direktionsmede den 10. februar 2016 (...) hvor bl.a. Udleendingestyrelsens
direktor deltog”. Dette blev ligeledes meddelt Folketinget den 21. juni 2017
ved besvarelsen af spergsmal nr. 857.

Den supplerende besvarelse af sporgsmal nr. 856 var derfor urigtig.

I kapitel 7, afsnit 7.5.3, har kommissionen udtalt, at det forekommer mest
sandsynligt, at Lykke Sorensen den 22. juni 2017 — ud over Jonas From Soel-
berg — gjorde i hvert fald Inger Stgjberg, Uffe Toudal Pedersen og Mark Thor-
sen bekendt med det neermere indhold af Henrik Grunnets mail. Kommissio-
nen har endvidere pa baggrund af Jonas From Soelbergs egen forklaring lagt
til grund, at han i hvert fald blev gjort bekendt med den forste del af mailen,
mens det mé hensta som usikkert, om han fik oplyst hele mailens indhold.

3699



KOMMISSIONENS ANSVARSVURDERINGER

Jonas From Soelberg har om forlgbet forklaret bl.a., at der var fundet en mail
i Udleendingestyrelsen, og de skulle derfor have et svar fra dagen for til Fol-
ketinget berigtiget med det samme, sa der var fuld gennemsigtighed inden
samradet dagen efter. Det betod ogsa, at ministeren skulle forberedes pa den
nye oplysning inden samradet. Ministeren var pa det tidspunkt pa vej til et
mode i Forsvarsministeriet. Han lgb efter ministeren og fik hende standset pa
Slotsholmsgade. Han sagde: "Inger, du bliver nodt til at komme tilbage”. Han
teenkte, at han ikke nede pa gaden ville fortelle ministeren, hvorfor hun blev
nedt til at komme tilbage. Hun accepterede at komme tilbage til ministeriet
efter modet i Forsvarsministeriet. Der var efterfolgende en droftelse pa kon-
toret, hvor Inger Stojberg, Lykke Serensen, Mark Thorsen og formentlig en
ministersekreter var til stede ud over ham. Uffe Toudal Pedersen var taget
hjem pa det tidspunkt. De droftede, om Henrik Grunnets mail skulle over-
sendes til ombudsmanden, og Lykke Sorensen sagde, at Udleendingestyrelsen
umiddelbart vurderede, at mailen ikke vedrorte de retlige overvejelser og
dermed ikke var omfattet af ombudsmandens anmodning om akter. Herefter
sagde Lykke Segrensen henvendt til ministeren, at hun var enig i styrelsens
vurdering. De udarbejdede et supplerende svar, som blev sendt over til Fol-
ketinget. Han husker ikke specifikt, hvad Lykke Seorensen fortalte om mailen,
men han erindrer, at han, da han senere sa mailen optrykt i Information, ikke
blev overrasket over den forste del af mailen vedrgrende ministerens holdning
til sagen. Efterseetningen om bernekonventionen kom bag pa ham, og den del
af mailen havde han saledes ikke veret bevidst om. Det var ogsa det, der forte
til, at han, da de pa et tidspunkt skulle oplyse Folketinget om, hvilket kendskab
embedsverket havde til mailen, sagde, at det ikke stemte med hans forstéelse,
at ingen i ministeriet havde kendskab til indholdet af mailen. Adspurgt, om
de diskuterede, hvorvidt departementet skulle have Henrik Grunnets mail,
har han forklaret, at der tidligere havde veret meget stor interesse for mai-
len om kattelemmen. Det var en intern mail i departementet, og han havde
forstaet det saledes, at det i den forbindelse var Mark Thorsens og muligvis
ogsa ministerens opfattelse, at det havde vaeret mere hensigtsmaessigt for dem
ikke at kende indholdet af denne mail. Det ville veere en meerkelig situation
at skulle sige, at man ikke gnskede at dele indholdet af en mail, hvis man
kendte mailen. I givet fald risikerede man at blive mgdt med: "Hvorfor alt det
hemmelighedskreemmeri?” Hvis mailens indhold ikke var vaesentligt, kunne
det vaere et bedre sted at sta politisk ikke at kende til mailen. Pa baggrund
heraf syntes han ikke, at det var meerkeligt, at ministeren eller andre ikke bad
om at se indholdet af Henrik Grunnets mail. Grundleeggende set handlede
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det om at gore forberedelsen af samradet sa sneever som muligt. Sagen var
besverlig nok i forvejen. Han erindrer ikke, hvem der var til stede, da han
blev orienteret om — noget af — indholdet af mailen, eller om det var for eller
efter, at ministeren kom tilbage pa kontoret. Lykke Sorensen sagde aldrig, at
hun havde faet leest mailen op, ligesom hun ikke pa anden made udbredte sit
kendskab til indholdet af mailen, bortset fra at Henrik Grunnet havde hogrt
ministeren udtrykke sin holdning pa koncerndirektionsmadet.

Kommissionen finder, at det burde have staet Jonas From Soelberg klart, at
den supplerende besvarelse af udvalgsspergsmal nr. 856 ikke var retvisende,
ligesom det burde have staet ham klart, at ogsa det indhold af mailen, som han
kendete til, ville have betydning for Folketingets vurdering af de oplysninger,
som departementet tidligere havde meddelt Folketingets Ombudsmand og
Folketinget. Pa denne baggrund burde Jonas From Soelberg ikke have med-
virket til at udarbejde den pageldende besvarelse, ligesom han burde have
advaret sin overordnede (departementschefen eller alternativt ministeren)
om, at ministeren ved en sddan besvarelse ville handle i strid med ministe-
rens sandhedspligt. Forholdet ma tilregnes Jonas From Soelberg som i hvert
fald uagtsomt. Kommissionen vil i afsnit 12.10.3 naermere redegore for, om
der er grundlag for at palaegge Jonas From Soelberg et disciplinart ansvar i
anledning heraf.

12.10.2. Tilleegsberedskab til samrad AW-AZ i anledning af fundet af
Henrik Grunnets mail

Departementet udarbejdede den 22. juni 2017 om aftenen et tilleegsberedskab
til samrad AW-AZ, der blev afholdt den 23. juni 2017. Tilleegsberedskabet
indeholdt et svarforslag til ministeren pa et spgrgsmal om, hvorvidt mini-
steren ville oplyse, hvad der nermere stod i Henrik Grunnets mail af 10.
februar 2017, som Inger Stgjberg dagen i forvejen var blevet gjort bekendt
med i hvert fald eksistensen af. Forslaget til svar lod pa, at ministeren skulle
sige, at hun ikke havde set denne interne mail, og at hun kunne henvise til
det, som hun havde orienteret udvalget om i den supplerende besvarelse af
sporgsmal nr. 856.

Tilleegsberedskabet blev ikke anvendt under samradet, da der ikke blev stillet
sporgsmal hertil. Derfor kan tilleegsberedskabet alene — i givet fald — anses
for et forsog pa vildledning af Folketinget. Uanset at beredskabet ikke blev
anvendt, finder kommissionen, at embedsvarkets udarbejdelse heraf er egnet
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til at illustrere en vesentlig problemstilling, som kommissionen vil knytte
nogle generelle bemerkninger til.

Jonas From Soelberg har herom forklaret bl.a., at de lavede et ekstra beredskab
til ministerens spergsmal/svar-katalog til brug for samradet. Det var ikke ham,
der skrev tilleegsberedskabet, men han sa formuleringen. Adspurgt, om der i
svaret om ikke at have "set” mailen 14, at der objektivt set blev svaret korrekt,
men at svaret ikke var retvisende, idet man godt vidste, hvad der stod i mailen,
har han forklaret, at det ikke var sjeldent, at der blev svaret udenom. Han
ved ikke, hvad begrundelsen for her at svare udenom skulle vaere. Samradene
kunne godt veere praget af det politiske spil, men han ved ikke, hvad motivet
skulle vaere. Det var ikke ham, der skrev svaret, og han tenkte ikke naermere
over det i situationen. Det var Jesper Gori, der skrev svaret, og han mener, at
ogséa Lykke Segrensen sa det.

Kommissionen bemearker, at det svar, der blev foreslaet, ikke indeholdt en be-
svarelse af det spergsmal, som beredskabet tog sigte pa. Sporgsmalet tog sigte
pa at fa oplyst, hvad der star i mailen, hvilket naturligt kunne besvares ved
enten at oplyse, (1) hvad der stod i mailen, (2) at ministeren ikke vidste, hvad
der stod i mailen, eller (3) at ministeren ikke onskede at besvare sporgsmalet.
I stedet lod den foreslaede besvarelse pa, at ministeren ikke havde set mailen.

Efter kommissionens opfattelse ligger det i denne sag fast, at Inger Stojberg
ikke s den omhandlede mail, hvorfor det foresldede svar isoleret set var kor-
rekt. Sporgsmalet i sagen — og i givet fald for Folketinget — er imidlertid, om
Inger Stojberg kendte til indholdet af mailen og saledes vidste, hvad der stod
i denne (uden at have set mailen).

Den valgte formulering rejser spergsmal om, hvorfor embedsveerket foreslog
en sadan besvarelse, der var uden vaerdi for spergeren og samtidig indeholdt
en meget neerliggende risiko for, at spergeren forstod svaret saledes, at Inger
Stejberg ikke kendte til indholdet af mailen. Det er sveert at forestille sig — ogsa
selvom forslaget blev til i en sen aftentime - at de involverede embedsfolk
ikke har veret bevidste om denne problemstilling.

Kommissionen har i relation til ministerens kendskab til det naeermere indhold

af mailen i kapitel 7, afsnit 7.5.3, udtalt, at det forekommer kommissionen
mest sandsynligt, at bl.a. Inger Stojberg den 22. juni 2017 blev gjort bekendt
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med det nermere indhold af Henrik Grunnets mail. Kommissionen har dog
ikke helt kunnet afvise Inger Stojbergs forklaring om det modsatte.

Séfremt Inger Stojberg blev gjort bekendt med mailens indhold - sadan som
kommissionen har fundet det mest sandsynligt — var svarforslaget i tilleegs-
beredskabet muligvis korrekt, men ingenlunde hverken retvisende eller fyl-
destgorende. Det er saledes neerliggende at fa den tanke, at svarforslaget blev
formuleret som sket for netop at undga at svare pa det, der blev spurgt om.
Jonas From Soelbergs egen forklaring om, at det ikke var sjeldent, at der blev
svaret udenom, bekrefter denne formodning. En konstruktion, der gar ud
pa at vildlede Folketinget, er selvsagt i strid med embedsfolks forpligtelser.

Nar kommissionen har taget denne problemstilling op, heenger det sammen
med, at det udgor en vesentlig udfordring for Folketingets mulighed for at
udfere sin kontrolfunktion, safremt spergsmal til regeringen fra Folketinget
ikke besvares bade retvisende og fyldestgorende, nar de besvares. Det udgor
et grundleggende demokratisk problem, safremt embedsfolk ser det som
deres opgave at deltage i at konstruere besvarelser, der muligvis isoleret set
(dvs. uden nedvendig sammenhaeng med sporgsmalet) kan betragtes som
rigtige, men som ikke er retvisende eller fyldestgorende, og som er egnede til
i realiteten at vildlede Folketinget.

Det bemerkes i denne forbindelse, at det — som det ogsa er anfort i kapitel 6,
afsnit 6.5.3.1 — i Danmark er traditionen, at Folketinget, der ikke selv rader
over underspgelsesmidler, som udgangspunkt skaffer sig alle oplysninger,
der skgnnes ngdvendige, ved at anmode vedkommende minister om at til-
vejebringe dem. Skal den parlamentariske proces, herunder fastleeggelsen
af grundlaget for et eventuelt ansvar, fungere pa en betryggende made, skal
Folketinget kunne feeste lid til, at de oplysninger, der saledes tilvejebringes,
er retvisende og fyldestgorende. Det er en helt fundamental del af det demo-
kratisk-parlamentariske system, at Folketinget som den lovgivende magt og
i udovelsen af sin kontrolfunktion kan stole pa, at ministres oplysninger til
Folketinget er bade retvisende og fyldestgorende. Dette gaelder for si vidt
uanset, om oplysninger fra regeringen til Folketinget gives under foresporg-
selsdebatter efter grundlovens § 53, ved (mundtlig eller skriftlig) besvarelse
af spergsmal fra Folketingets udvalg, herunder ved samrad, ved besvarelse af
§ 20-sporgsmal eller i Folketingets sporgetime.
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Kommissionen har ved inddragelse af dette tilleegsberedskab forsegt at illu-
strere en problemstilling, som kommissionen har set flere tegn pé i sagen,
men som meget vel kan reekke ud over blot denne sag. Der henvises i den for-
bindelse til kommissionens generelle bemerkninger i kapitel 11, afsnit 11.6.

Det bemeerkes, at det utvivlsomt er en del af gaeldende ret, at embedsfolk, der
medvirker til at konstruere vildledende svar til Folketinget, tilsidesaetter deres
pligter. Ikke desto mindre kan kommissionens beskrivelse i nerveerende af-
snit af kravene til udarbejdelse af folketingssvar muligvis blive opfattet som
en precisering af de krav til embedsverket, der gaelder ved udarbejdelse af
svar til Folketinget.

I forhold til Jonas From Soelberg kan det herefter leegges til grund, at han blev
forevist et udkast til svar, der — hvis Inger Stojberg kendte til mailens indhold
— ikke var retvisende, og som under alle omsteendigheder ikke indeholdt et
svar pa det stillede sporgsmal.

Efter kommissionens opfattelse burde Jonas From Soelberg have reageret —
ved at advare imod besvarelsen — da han sa svarforslaget. Forholdet er dog ikke
af en sadan karakter og grovhed, at det kan begrunde et disciplineert ansvar.
Under hensyn til det, som Jonas From Soelberg har forklaret herom, finder
kommissionen dog anledning til at bemzerke, at det under alle omstaendighe-
der ikke er embedsvarkets opgave at foresla en mulig besvarelse, der sigter
til at svare udenom.

12.10.3. Konkluderende om Jonas From Soelbergs rolle

For sa vidt angar forlgbet vedrerende ordningens iveerkseettelse og admini-
stration har kommissionen fundet, at Jonas From Soelberg ikke har begaet
nogen tjenesteforseelser i forbindelse hermed.

Der er derfor ikke grundlag for, at det offentlige soger at drage Jonas From
Soelberg til ansvar i forbindelse med ordningens iveerkseattelse og admini-
stration.

Om oplysningen af Folketinget er det kommissionens vurdering, at der kan

rejses kritik af Jonas From Soelberg som folge at hans medvirken til udarbej-
delsen af det supplerende svar pa udvalgsspergsmal nr. 856 og som folge af
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hans undladelse af at advare sin overordnede om, at Inger Stojberg ved be-
svarelsen ville handle i strid med ministerens sandhedspligt, og at forholdet
kan tilregnes ham som uagtsomt.

Det horer dog med til vurderingen af den kritik, der kan rejses af Jonas From
Soelberg, at det ma antages, at hans indflydelse pa forlgbet vedrerende den
supplerende besvarelse af spergsmal nr. 856 har veeret meget begranset, og
at der er tale om et enkeltstdende forhold.

Pa denne baggrund er det kommissionens opfattelse, at der i relation til op-
lysningen af Folketinget ikke er et tilstreekkeligt grundlag for, at det offentligt
soger at drage Jonas From Soelberg til ansvar.

12.11. Tanja Franck

Dette afsnit indeholder en tematiseret og til dels kronologisk redegorelse for
de forhold, som giver anledning til bemaerkninger vedrerende Tanja Franck,
der var direktor i Udleendingestyrelsen fra den 1. april 2016 til udgangen
af september 2018. Tanja Franck er pr. 1. februar 2021 pa ny blevet ansat i
staten som direktor i Digitaliseringsstyrelsen og er efter det oplyste ansat pa
overenskomstvilkar.

Da Tanja Franck afgav forklaring for kommissionen, var hun ikke ansat i sta-
ten, ligesom der ikke foreld oplysninger om, at hun ville eller forventede at bli-
ve ansat i staten pa ny. Hun blev derfor vejledt som vidne og afgav forklaring
under strafansvar. Den omstaendighed, at Tanja Franck har afgivet forklaring
under strafansvar, bevirker ikke, at hun er undtaget for disciplineransvar,
hvis hendes rolle i forlpbet tilsiger dette, ligesom kommissionen ikke har
fundet grundlag for, at der ved vurderingen af hendes forhold skal ses bort
fra hele eller dele af den forklaring, som hun har afgivet for kommissionen.
Der henvises i den forbindelse til kommissionens generelle bemerkninger i
kapitel 11, afsnit 11.7.2.4.

Redegorelsen bygger pa det samlede materiale, der er tilvejebragt ved under-
sogelsen, herunder navnlig det forlob, som kommissionen har kunnet leegge
til grund i forhold til Tanja Franck, og som er gengivet i kapitel 7. Afsnittet
skal leeses i sammenhang med kommissionens vurderinger af det faktiske
forlpb (kapitel 7).
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Tanja Francks bisidder har afgivet to udtalelser i anledning af kommissio-
nens vurderinger. Udtalelserne er medtaget som bilag 6f og 6g senere i dette
bind. Som bilag 7 i dette bind er medtaget kommissionens bemaerkninger til
udtalelsen.

12.11.1. Administrationen af ordningen i april 2016

Tanja Franck tiltradte som direktor i Udlendingestyrelsen den 1. april 2016.
Forud herfor havde hun veret departementsrad i Statsministeriet, hvor hun
havde opnéet kendskab til sagen navnlig i forbindelse med, at Statsministeriet
i slutningen af februar 2016 havde modtaget et talepapir fra Udlendinge-,
Integrations- og Boligministeriet i anledning af en foresporgselsdebat den 4.
marts 2016 med statsministeren om verdier. Talepapiret fra Udlendinge-,
Integrations- og Boligministeriet blev efterfulgt af et noget useedvanligt forleb,
som Tanja Franck har afgivet forklaring om for kommissionen.

Tanja Franck har saledes forklaret bl.a., at hun kan huske, at hun laeste tale-
papiret [fra Udleendinge-, Integrations- og Boligministeriet| og teenkte, at det
var underligt, at det stod pa den made, at man kunne adskille alle par uden
undtagelser. Hun kan ogsa huske, at hun undrede sig og tenkte "hmm, gud,
kan man det?”, da hun sa pressemeddelelsen i medierne den 10. februar 2016.
Hun ringede til Lykke Serensen for at drofte notatet, fordi hun troede, at nota-
tet kom fra Lykke Sgrensens afdeling. Det viste sig ikke at veere tilfeeldet. Hun
spurgte Lykke Seorensen, om det kunne vere sadan, at man kunne adskille alle
par, saledes som det var beskrevet i notatet. Hun kan ikke huske, hvad Lykke
Serensen ordret svarede, men hun svarede i hvert fald "nej, det kan man ikke,
der skal vaere mulighed for at gore undtagelser, og der skal laves en individuel
vurdering”. Derfor bad hun Lykke Sgrensen om at fa et papir, der afspejlede
dette. Lykke Serensen ringede senere samme dag eller dagen efter og sagde,
at de var ved at se pd det, men at hun skulle sige fra Uffe Toudal Pedersen,
at det kunne veere, at de sendte to beredskaber — ét fra ministeriet og ét fra
ministeren. Hun blev helt mystificeret af det, Lykke Sorensen sagde. Hun
havde aldrig hert om to beredskaber for, og hun sagde til Lykke Serensen, at
"det tror jeg ikke, I gor”. Hun kan ikke huske, om Lykke Serensen uddybede,
hvorfor der skulle komme to beredskaber, men det stdr hende forholdsvis
klart, at de maske ikke var helt enige om linjen i beredskabet. Efter samtalen
med Lykke Sorensen gik hun op og neevnte det for Christian Kettel Thomsen
[daveaerende departementschef]|, men hun husker det sadan, at hun sagde "lad
os nu se”, eller i hvert fald sagde det pa en made, s han forventede, at de kun
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ville fa ét beredskab. De endte ogsa med kun at fa ét beredskab, og indholdet
i det var fint.

Tanja Franck har om sin tiltreeden som direktor i Udlendingestyrelsen for-
klaret bl.a., at da hun tiltrddte den 1. april 2016, fortalte Anni Fode eller Lene
Linnea Vejrum, at de gerne ville vende fem konkrete sager med hende for at
here, om hun var enig i, at de fem par ikke skulle adskilles. Hun fik den op-
fattelse — og den opfattelse har hun ogsa i dag — at styrelsen havde veret alle
sagerne igennem og forholdt sig til dem. De havde udvalgt de fem sager, fordi
der i disse sager formentlig var forhold, der medforte, at det ville vere i strid
med menneskerettighederne at adskille parrene. Styrelsen havde forstaet det
sadan, at de var blevet bedt om at adskille alle par, og det havde ikke veeret
nogen nem beslutning ikke at gore det, som departementet havde bedt dem
om. Hun vil tro, at bade Lene Linnea Vejrum og Anni Fode sagde til hende,
at styrelsen havde faet at vide, at de skulle adskille alle par. Da hun tiltradte
som ny direkter, mgdte hun nogle mennesker, som var forholdsvis pavirkede
af situationen. Da hun tiltradte i april, og de droftede de konkrete sager, tror
hun, de var begyndt at tale med departementet — herunder med Lykke Soren-
sen og Jesper Gori — om, at det godt kunne vere anderledes end beskrevet i
instruksen, saledes at der ikke skulle ske adskillelse i alle sager. Hun kunne
dog merke pd medarbejderne i styrelsen, at de havde faet at vide, at de skulle
gore noget andet end det, de rent faktisk gjorde. Det sidder dybt i folk, at nér
ministeren siger, man skal gore noget, sa skal man prove at gore det.

Kommissionen finder ikke grundlag for at tilsideseette Tanja Francks forkla-
ring om, at hun ved sin tiltreeden blev bibragt en opfattelse af, at styrelsen
— trods instruksen af 10. februar 2016 — "havde veeret alle sagerne igennem
og forholdt sig til dem”. Der er heller ikke holdepunkter for at antage, at Tanja
Franck, der ikke er jurist, modtog oplysning fra sine medarbejdere om den
konkrete sagsbehandling i de sager, hvori der var sket adskillelse, eller at hun
deltog i sagsbehandlingen eller modtog oplysninger fra sine medarbejdere om
de sager, hvor der skete adskillelse i april 2016.

Efter kommissionens opfattelse kan det ikke bebrejdes Tanja Franck, at hun
ikke opnaede kendskab til den faktiske sagsbehandling, der havde fundet sted
forud for hendes tiltreeden, og at hun saledes ikke straks tog initiativ til en
lovliggorelse i forhold til de sager, hvori der allerede var sket adskillelse. Det
ma séledes leegges til grund, at Tanja Franck af sine medarbejdere var blevet
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betrygget i, at Udleendingestyrelsen — pa trods af instruksen og det forleb,
som Tanja Franck via sin stilling i Statsministeriet havde opnaet kendskab
til — havde administreret lovligt.

Efter Tanja Francks tiltreeden blev to par adskilt i april maned 2016, ligesom
styrelsen besluttede at opretholde adskillelsen for et andet par, der ogsa forud
for instruksen havde veret adskilt. Kommissionen er i kapitel 7, afsnit 7.4.3
og 7.4.4, fremkommet med bemeerkninger hertil og har herunder udtalt bl.a.,
at styrelsens sagsbehandling vedrerende to af parrene vidner om, at den an-
drede instruks, der blev meddelt ved mail af 18. marts 2016, ikke pa dette
tidspunkt medferte en veasentlig eendring i administrationen.

Henset til det seerlige forleb vedrorende indkvarteringsinstruksen, som Tanja
Franck blev informeret om bl.a. i forbindelse med sin tiltreeden som direktor
i styrelsen, var der efter kommissionens opfattelse pa den ene side en serlig
anledning for hende til at holde sig orienteret om, hvordan sagerne i hvert fald
overordnet blev behandlet, og til at sikre en lovlig administration pa omradet.
Pa den anden side fandt disse adskillelser sted kort tid efter hendes tiltraee-
den og pa et tidspunkt, hvor hun var blevet betrygget i, at administrationen
hidtil var foregaet lovligt. Pa denne baggrund kan det efter kommissionens
opfattelse ikke bebrejdes Tanja Franck som en tjenesteforseelse, at styrelsens
administration i april 2016 fortsat var ulovlig.

12.11.2. Administrationen af ordningen efter den 28. april 2016

Pa tidspunktet for Tanja Francks tiltreeden havde Udlendingestyrelsen mod-
taget en endret instruks fra departementet. Den 18. marts 2016 — pa et tids-
punkt, hvor flere beslutninger om adskillelse var truffet, og adskillelserne i
det vaesentlige var effektueret — havde Jesper Gori saledes sendt en mail til sty-
relsen indeholdende @&ndrede retningslinjer i forhold til den undtagelsesfrie
instruks af 10. februar 2016. Ifplge mailen gjaldt "herefter”, at styrelsen skulle
treeffe bestemmelse om indkvarteringen af mindrearige asylansogere i over-
ensstemmelse med ministerens generelle instruktion, men i de tilfeelde, hvor
behandlingen af konkrete sager rejste spergsmal om forholdet til Danmarks
internationale forpligtelser, skulle disse sporgsmal afklares, og indkvarterin-
gen ske pd en sddan made, at det ikke var i strid med disse forpligtelser eller
dansk ret i gvrigt. Det var i gvrigt en del af ordningen, at hvis styrelsen i en
konkret sag efter afspgning af alternative lgsninger ikke — under henvisning til
Danmarks internationale forpligtelser — kunne adskille et par, skulle styrelsen
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orientere departementschefen herom. Af mailen fremgik tillige, at styrelsen
skulle udarbejde et udkast til retningslinjer, ligesom mailen var vedheeftet
ministerens talepapir til samrad Z samt de Q&A’s, der var udarbejdet til brug
for samrédet. I det vedhaeftede Q&A var anfort eksempler pa de "helt sarlige
grunde”, der kunne fore til, at et par ikke skulle adskilles. I beredskabet var
det omtalt som "ekstreme tilfeelde”.

Kommissionen har i kapitel 7, afsnit 7.3.3.2, vurderet, at det fremsendte —
henset til formuleringen af mailen og fremhaevelsen af Inger Stojbergs udta-
lelser under samradet — ikke var egnet til at fungere som et klart styresignal
for styrelsen. Den @ndrede instruks gjorde op med den tidligere instruks’
undtagelsesfrie karakter, og selvom den var noget uklar og fortsat meget be-
grensende i sit indhold, kan instruksen som helhed nappe antages at have en
karakter, hvorefter de enkelte embedsfolk i styrelsen — herunder Tanja Franck,
der som anfort forst tiltradte efter modtagelsen af denne aendrede instruks —
havde en selvstaendig pligt til at sige fra over for denne. Den @ndrede instruks
fra departementet muliggjorde saledes i princippet — hvis man ser bort fra
hjemmelssporgsmalet — en lovlig administration.

Som anfert i kapitel 7, afsnit 7.3.4 og 7.4.6, beskrev Udlendingestyrelsen i
et brev af 28. april 2016 til ombudsmanden ordningen saledes, at alle nytil-
komne par, der var omfattet af ordningen, blev adskilt pa hvert sit asylcenter
ved den forste indkvartering, hvilket skete som led i faktisk forvaltningsvirk-
somhed. Hvis parret i forbindelse med indkvarteringen gav udtryk for, at de
ikke var tilfredse med adskillelsen, eller valgte ikke at folge anvisningen, ville
Udleendingestyrelsen treeffe afgorelse efter udleendingelovens § 42 a, stk. 7, 3.
pkt. Styrelsen skulle i den forbindelse foretage partshering. Det anforte be-
skrev saledes en undtagelsesfri adskillelse af par i forbindelse med den forste
indkvartering med mulig efterfolgende konkret sagsbehandling og afgerelse.
Det kan om ordningen i gvrigt laegges til grund, at denne ordning ikke var
styrelsens "opfindelse”, men derimod var bestemt af departementet. I forbin-
delse med Udlendingestyrelsens udtalelse den 28. april 2016 til Folketingets
Ombudsmand blev det endvidere besluttet, at alle sagerne skulle genoptages,
og at alle parrene i denne forbindelse skulle partsheres.

Som anfort i kapitel 7, afsnit 7.3.4, har kommissionen fundet, at indkvarte-

ringsordningen, som den sa ud i perioden fra den 28. april til den 1. juli 2016,
fortsat var ulovlig i lyset af dansk forvaltningsret og Menneskerettighedskon-
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ventionens artikel 8. Dette skyldes navnlig, at ordningen — pa ny — var gjort
helt undtagelsesfri, men nu alene i relation til den forste indkvartering af
parrene. Endvidere blev der ikke foretaget partshoring eller givet begrundelser
for adskillelserne i forbindelse med den forste indkvartering.

Kommissionen finder imidlertid, at der fra den 28. april 2016 ikke er et meget
sikkert grundlag for at karakterisere ordningen som klart ulovlig, hvilket har
betydning i relation til vurderingen af embedsfolkenes ansvar. Ordningen
var sdledes efter kommissionens opfattelse ulovlig, men ikke nodvendigvis sa
klart ulovlig, at embedsfolkene i styrelsen, herunder Tanja Franck, havde en
forpligtelse til at sige fra og naegte at folge den beskrevne ordning.

Tanja Franck burde dog have reageret pa de ulovlige forhold i indkvarterings-
ordningen, som den sa ud den 28. april 2016, og advaret departementet ved
at papege de forhold, som kommissionen her har beskrevet.

Samlet set finder kommissionen imidlertid, at undladelsen heraf, der kan
tilregnes Tanja Franck som uagtsom, ikke er af en sadan karakter og grovhed,
at det bor medfore et disciplineert ansvar. Pa denne baggrund finder kom-
missionen ikke grundlag for, at der for sa vidt angar perioden efter den 28.
april 2016 seges gjort et disciplinert ansvar geldende over for Tanja Franck
som folge af styrelsens efterlevelse af ministeriets retningslinjer for indkvar-

teringsordningen.

Som det fremgar af kapitel 11, afsnit 11.2 og 11.4, skal embedsfolk — ogsa i
tilfeelde, hvor de ikke handler pa baggrund af en tjenestebefaling — handle
inden for galdende ret. Det folger heraf, at embedsverket skal sikre sig, at
de dispositioner, der traffes, er i overensstemmelse med den relevante lov-
givning pa omradet. Hvor en myndigheds udevelse af sin virksomhed ikke
sker pa baggrund af en egentlig instruks, skelnes der ikke mellem ulovlige og
klart ulovlige forhold, idet denne sondring alene har betydning i relation til
afgrensning af lydighedspligten."

Kommissionen finder pa denne baggrund anledning til at knytte nogle fa be-
merkninger til sporgsmalet om selve genoptagelsesprocessen og den efterfol-

19 Der henvises herom seerligt til kommissionens bemerkninger i kapitel 11, afsnit 11.4.
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gende administration, idet styrelsens dispositioner i dette efterfolgende forlob
ikke i alle tilfeelde ses bestemt af egentlige retningslinjer fra departementet.

Det gor sig f.eks. geldende for den beslutning, der blev truffet om, at alle de
par, der var blevet adskilt, skulle forblive adskilt under behandlingen af gen-
optagelsessagerne. Denne periode endte med at vare i mere end to maneder.
Lykke Sorensen, Tanja Franck og Lene Linnea Vejrum har herom forklaret, at
de ikke husker overvejelser om denne beslutning om fortsat adskillelse, mens
Jesper Gori har forklaret, at han vendte og afstemte spergsmalet med Lykke
Serensen, og at svaret var, at parrene skulle forblive adskilt. Ditte Kruse Dankert
har forklaret, at departementet var "med pa”, at de enkelte par forblev adskilt
under genoptagelsen af deres sager.

Kommissionen har fundet, at det var i strid med sdvel menneskerettens som
forvaltningsrettens proportionalitetskrav (se neermere herom kapitel 7, afsnit
7.4.6), at der blev truffet en samlet beslutning om, at alle par skulle vere adskilt
under genoptagelsessagerne. Endvidere ma det anses for tvivlsomt, om den
tidsmaessige udstreekning af sagsbehandlingsforlgbet er i overensstemmelse
med god forvaltningsskik og Menneskerettighedskonventionens processuelle
garantier.

Tanja Franck ses ikke at have vaeret involveret direkte i spergsmalet om, hvor-
vidt alle parrene skulle forblive adskilt under behandlingen af genoptagelses-
sagerne. Som folge af det sarlige forlgb vedrgrende indkvarteringsinstruksen,
som Tanja Franck blev informeret om bl.a. i forbindelse med sin tiltreeden
som direktor i styrelsen, var der efter kommissionens opfattelse en sarlig an-
ledning for hende til at holde sig orienteret om, hvordan sagerne i hvert fald
overordnet blev behandlet, og til at sikre en lovlig administration p&d omradet.
Henset hertil og til Tanja Francks stilling og centrale rolle i styrelsen finder
kommissionen det kritisabelt, at hun undlod at sikre sig, at behandlingen af
genoptagelsessagerne foregik lovligt, herunder burde hun i hvert fald have
overvejet lovligheden af den samlede beslutning om fortsat adskillelse i en
situation, hvor de skete adskillelser efter alt at demme var ugyldige. Uanset
det anforte finder kommissionen dog, at dette forhold, der alene kan tilregnes
Tanja Franck som uagtsomt, ikke har en sadan grovhed, at det i sig selv giver
grundlag for et disciplinaert ansvar for Tanja Francks vedkommende. Kom-
missionen har i den forbindelse tillige lagt veegt p4, at styrelsen hos departe-
mentet spgte radgivning om spergsmalet, og at departementet var "med pa”
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denne fremgangsmade. Safremt Tanja Franck havde forhort sig herom, ville
hun, der ikke er jurist, sédledes formentlig veere blevet betrygget i, at det var
lovligt at lade alle parrene forblive adskilt, mens sagerne blev genbehandlet.

I forhold til spargsmaélet om de adskillelser, der fandt sted efter den 28. april
2016 (i sager, som ikke var genoptagelsessager), bemeerkes det endvidere, at
der synes at vaere eksempler pa, at administrationen ikke er sket i overens-
stemmelse med de retningslinjer, der blev kommunikeret den 28. april 2016
eller de retningslinjer, der blev kommunikeret den 1. juli 2016. I en sag blev
der saledes ikke foretaget partshoring, ligesom der i hvert fald i en sag var sa
sparsomme oplysninger om parret, at det ma anses for tvivlsomt, om det var
muligt at foretage en i retlig sammenhang konkret og individuel vurdering
(jf. kapitel 7, afsnit 7.4.4 og 7.4.5).

Tanja Franck ses heller ikke at have veret involveret direkte i denne del af
sagsbehandlingen. Henset til Tanja Francks stilling og centrale rolle i Udlen-
dingestyrelsen i disse sager finder kommissionen dog, at hun burde have sikret
sig, at sagsbehandlingen var i overensstemmelse med loven eller i det mindste
de geeldende retningslinjer fra departementet. P4 denne baggrund finder kom-
missionen det uhensigtsmaessigt, at Tanja Franck ikke tog skridt til at sikre
sig, at styrelsens administration pa dette tidspunkt var lovlig. Kommissionen
finder uanset dette efter en samlet vurdering, at der for sa vidt angar Tanja
Franck heller ikke pa dette punkt foreligger forhold af en sadan karakter og
grovhed, at dette i sig selv kan udlese et disciplineert ansvar.

For sé& vidt angér den senere behandling af genoptagelsessagerne, jf. kom-
missionens redegorelse i kapitel 7, afsnit 7.4.6 og 7.3.5.1, som Tanja Franck
blev direkte involveret i, bemarker kommissionen, at selv om der kan rejses
sporgsmal om administrationen — som sket af specialkonsulent Adam Abdel
Khalik ved mails bl.a. den 8. og 21. juni 2016 — finder kommissionen, at der
ikke i dette forlgb ses at veere grundlag for at paleegge Tanja Franck et disci-
plinert ansvar.

12.11.3. Oplysningen af Folketinget

Som det fremgar af kapitel 11, afsnit 11.6, er offentligt ansatte underlagt et
almindeligt princip om sandhedspligt, ligesom det er en almindelig regel,
at embedsvaerket heller ikke ma medvirke til, at ministeren selv videregiver
oplysninger, som er urigtige eller vildledende.
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I kapitel 11, afsnit 11.6.1, er der nermere redegjort for, at en embedsmand
kan padrage sig ansvar i forbindelse med en ministers afgivelse af urigtige
oplysninger mv. til Folketinget. Ansvar kan padrages pa principielt to forskel-
lige mader. For det forste kan det ske ved, at embedsmanden deltager aktivt i
konstruktionen af den urigtige eller vildledende oplysning. I et sadant tilfelde
er der ingen tvivl om, at der foreligger et ansvarsgrundlag. For det andet kan
det ske ved, at embedsmanden ikke har udfoldet tilstreekkelige bestraebelser
pa at forhindre en ministers afgivelse af urigtige eller vildledende oplysninger
til Folketinget.

Om forholdet mellem embedsverkets sandhedspligt og spergsmalet om
selvinkriminering henvises desuden til kapitel 11, afsnit 11.6.2.

Kommissionen har i kapitel 7, afsnit 7.6, udtalt, at der i anledning af sagen
blev givet Folketinget en rakke oplysninger, som efter kommissionens op-
fattelse er urigtige eller vildledende i forhold til det heendelsesforlgb, som
kommissionen har lagt til grund.

12.11.3.1. Oplysninger om administrationen af ordningen (udvalgsspergs-
mal nr. 809)

Udlaendingestyrelsen oplyste til brug for besvarelsen af udvalgsspergsmal nr.
809 den 21. juni 2017, at "styrelsen i alle sager, der er eller har vaeret omfat-
tet af udleendinge- og integrationsministerens indkvarteringsinstruks af 10.
februar 2016, har foretaget en konkret og individuel vurdering af, om det
vil veere foreneligt med Danmarks internationale forpligtelser at indkvartere
parret hver for sig”.

Udtalelsen fra Udleendingestyrelsen blev gentaget af styrelsen i en lang reekke
ovrige besvarelser i lobet af 2017 og ved besvarelsen af sporgsmal nr. 595
den 29. april 2019.%

Som anfort i kapitel 7, afsnit 7.4, har kommissionen lagt til grund, at der i
langt storstedelen af de omhandlede sager ikke blev foretaget nogen i retlig
sammenhang relevante konkrete og individuelle vurderinger af, om det vil-

20  Besvarelsen af spprgsmaél nr. 809 blev séledes gentaget ved den samtidige besvarelse af spargsmal nr.
817,819, 841,842,843, 844,859, 868, 869 og 906 samt ved besvarelsen den 9. oktober 2017 af spargsmal
nr. 974.
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le veere foreneligt med Danmarks internationale forpligtelser at indkvartere
parrene hver for sig. For sa vidt angar de forste adskillelser i februar 2016
er det siledes helt abenbart, at der ikke blev foretaget en retlig relevant indi-
viduel vurdering af de enkelte sager, og kommissionen har lagt til grund, at
det samme gjorde sig gaeldende for adskillelserne i marts 2016 og i hvert fald
nogle af de efterfglgende adskillelser.

Besvarelsen af bl.a. spergsmal nr. 809 — og Udleendingestyrelsens bidrag her-
til — var séledes urigtig.

Udleendingestyrelsens bidrag til besvarelse af bl.a. spergsmal nr. 809 indebar
efter kommissionens opfattelse, at Folketinget i lang tid blev vildledt om ka-
rakteren af den sagsbehandling, der havde fundet sted i styrelsen.

Tanja Franck har forklaret bl.a., at de, der lavede udkastet til besvarelse, er
dem, der var sagerne igennem i sin tid. De havde derfor ikke behov for at ga
tilbage og undersoge, hvad der skete. Det var formentlig en medarbejder, der
skrev udkastet, hvorefter Ditte Kruse Dankert godkendte det og lagde det op
til Lene Linnea Vejrum, der ogsa har godkendt svaret. Det var Ditte Kruse
Dankert og Lene Linnea Vejrum, der havde veret alle parrene igennem. Da
de fandt ud af, at der var fem par, der ikke skulle adskilles, havde de vaeret
alle parrene igennem. Hun var imidlertid ikke med til at lave den konkrete
sagsbehandling dengang, da hun pa dette tidspunkt var ansat et andet sted.

Der er efter kommissionens opfattelse ikke holdepunkter for at antage, at Tanja
Franck havde kendskab til den faktiske sagsbehandling forud for sin tiltreeden.
Kommissionen finder endvidere, at det ma laegges til grund, at Tanja Franck af
sine medarbejdere var blevet betrygget i, at der var blevet indhentet oplysnin-
ger og foretaget relevante konkrete og individuelle vurderinger i alle sagerne.
Der ses saledes ikke at veere holdepunkter for en antagelse om, at Tanja Franck
var bekendt med, at besvarelsen af spergsmal nr. 809 var urigtig, ligesom det
ikke kan bebrejdes Tanja Franck, at hun ikke gjorde noget for at kontrollere
oplysningerne fra de medarbejdere, der havde foretaget administrationen.

Kommissionen finder derfor, at der ikke kan rejses kritik af Tanja Franck i
forbindelse med styrelsens bidrag til besvarelse af bl.a. spergsmal nr. 809.
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12.11.3.2. Den supplerende besvarelse af udvalgsspergsmal nr. 856 (Hen-
rik Grunnets mail af 10. februar 2016)

Ved besvarelsen den 21. juni 2017 af udvalgsspergsmal nr. 856 blev det oplyst
fra Udlendingestyrelsen, at der i styrelsen hverken var nedskrevet referat eller
forela andre oplysninger fra koncerndirektionsmedet den 10. februar 2016,
ligesom ingen af Udlendingestyrelsens daveerende ansatte var bekendt med
det naermere indhold af dreftelserne pa modet.

Som anfoertikapitel 7, afsnit 7.6.7, har kommissionen lagt til grund, at Udlen-
dingestyrelsen den 22. juni 2017 blev opmarksom pa Henrik Grunnets mail af
10. februar 2016 kl. 13.45, hvor koncerndirektionsmodet den 10. februar 2016
er omtalt. Der blev pa den baggrund den 22. juni 2017 sendt en supplerende
besvarelse til Folketinget, hvori departementet oplyste, at styrelsen samme dag
var blevet opmerksom pé en intern mail. Det hedder i Lene Linnea Vejrums
mail af 22. juni 2017 kl. 19.45 til Lykke Sorensen med styrelsens udtalelse til
brug for den supplerende besvarelse endvidere:

"... Af mailen, som er svar pd en intern mail om varsling af pressemed-
delelsen af 10. februar 2016, fremgar kort, at spergsmalet om ind-
kvartering af mindrearige asylanspogere med agtefeeller eller samlevere
blev dreftet pa koncerndirektionsmedet den 10. februar 2016. Mailen
indeholder ikke oplysninger om, hvad det neermere indhold af disse
droftelser var.”

Det fremgar af Henrik Grunnets mail af 10. februar 2016 (med emnet "Re:
Stejberg: INGEN barnebrude ma bo med egtefaelle”), at:

"Ja. Modet jeg var til i ministeriet efterlod ingen tvivl om hendes ind-
stilling til sagen — uanset Bornekonventionen, nar parret har [et| faelles
barn.”

Kommissionen har i afsnit 7.6.7 videre udtalt, at uanset hvilken betydning
man kan tillegge Henrik Grunnets mail, sa indeholder den i hvert fald oplys-
ning om, at Henrik Grunnet efter mgdet havde forstaet det sadan, at der ikke
var tvivl om Inger Stojbergs indstilling til spergsmaélet om indkvartering af
"barnebrude”. Mailen indeholdt siledes oplysning om "det nermere indhold”
af droftelserne pa koncerndirektionsmodet. Mailen skal ses i sammenheeng
med, at ministeriet tidligere over for ombudsmanden havde anfert bl.a., at
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"det mundtligt har veret tilkendegivet over for Udleendingestyrelsen ved fle-
re lejligheder, at der ville veere tilfeelde, hvor der af hensyn til Danmarks
internationale forpligtelser skulle gores undtagelse til udgangspunktet om
separat indkvartering”, og at ”[d]ette blev saledes bl.a. droftet pa et koncern-
direktionsmede den 10. februar 2016 (...) hvor bl.a. Udleendingestyrelsens
direktor deltog”. Dette blev ligeledes meddelt Folketinget den 21. juni 2017
ved besvarelsen af spergsmal nr. 857.

Den supplerende besvarelse af spergsmal nr. 856 var derfor urigtig.

Det fremgar af en mail af 22. juni 2017, som Lene Linnea Vejrum sendte kl.
19.45 til Lykke Sorensen bl.a., at styrelsen havde fundet den omhandlede mail,
hvor koncerndirektionsmodet den 10. februar 2016 kort naevnes. Ved samme
mail fremsendte Lene Linnea Vejrum styrelsens bidrag til berigtigelsen over
for Folketinget.

Ifplge forklaringerne fra Lykke Sorensen, Lene Linnea Vejrum og Tanja Franck
kan det leegges til grund, at Tanja Franck den 22. juni 2017 ringede til Lykke
Serensen og gjorde hende bekendt med mailen og dens indhold.

Tanja Franck har forklaret, at hun husker forlgbet sadan, at der blev stillet et
sporgsmal til departementet om, hvorvidt der var nogen, der havde referater
fra koncerndirektionsmedet. De svarede den 21. juni 2017, at det havde de
ikke. I svaret skrev de ogsa, at de heller ikke havde andre dokumenter fra
modet. Dagen efter kom nogen ind pa hendes kontor eller ringede til hende
og fortalte, at de havde fundet en mail fra Henrik Grunnet, som ikke havde
varet fremme for. De teenkte, at det ikke var sa godt. Det var ikke pa grund
af indholdet af mailen, men fordi de akkurat havde svaret Folketinget, at de
ikke havde dokumenter fra modet, hvilket viste sig ikke at vaere korrekt. De
var derfor nedt til at berigtige svaret, og det skulle ga hurtigt, da ministeren
skulle i samrad dagen efter. Hun ringede til Lykke Sorensen og fortalte, at
de havde fundet den pégaeldende mail, og hun fortalte, at svaret derfor ikke
leengere var korrekt. Det er hendes klare opfattelse, at hun laeste indholdet af
mailen op for Lykke Serensen. Lykke Sorensen sagde — ikke ordret — at hun
var enig i, at svaret skulle berigtiges, men at hun ville vende sagen med Uffe
Toudal Pedersen. Herefter ringede Lykke Sorensen tilbage og fortalte, at Uffe
Toudal Pedersen ogsa var enig i, at svaret skulle berigtiges. De sendte derfor
et supplement til besvarelsen, men ikke mailen.
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Kommissionen finder, at det ma have staet Tanja Franck — der kendte ind-
holdet af mailen - klart, at styrelsens bidrag til den supplerende besvarelse
af udvalgssporgsmal nr. 856 ikke var fyldestgorende eller retvisende. Det ma
eller burde i pvrigt have stdet Tanja Franck klart, at indholdet af mailen — som
ved besvarelsen saledes blev "undertrykt” — ville kunne have betydning for
Folketingets vurdering af de oplysninger, som departementet tidligere havde
meddelt Folketingets Ombudsmand.

Det ma efter kommissionens opfattelse bero pa en alvorlig fejlvurdering, at
Tanja Franck — uanset at der var tale om en intern mail i styrelsen — ikke gjor-
de noget for at sikre sig, at Folketinget i den supplerende besvarelse ikke fik
vildledende oplysninger om indholdet af mailen. I stedet skulle Tanja Franck
have foreslaet en supplerende besvarelse, der var retvisende og fyldestgorende.

Pa denne baggrund er det kommissionens opfattelse, at Tanja Francks bidrag
til den supplerende besvarelse til Folketinget, hvorved der blev givet Folke-
tinget urigtige oplysninger, var i strid med Tanja Francks tjenstlige pligter, og
at forholdet ma tilregnes hende som i hvert fald uagtsomt.

Kommissionen vil i afsnit 12.11.5 narmere redegore for, om forholdet giver
grundlag for at paleegge Tanja Franck et disciplineert ansvar.

12.11.4. Oplysningen af Folketingets Ombudsmand

Kommissionen har i kapitel 7, afsnit 7.5, om oplysningen af Folketingets
Ombudsmand sammenfattende lagt til grund bl.a., at der er dokumenter, som
ikke blev givet til ombudsmanden, hvilke dokumenter var dbenbart relevante
for ombudsmandens undersogelse, at udleendingemyndighedernes oplysnin-
ger i sagen til Folketingets Ombudsmand derfor har veret utilstraekkelige, at
der — ud over Henrik Grunnets mail af 10. februar 2016 kl. 13.45 — imidlertid
ikke er sikre holdepunkter for at konkludere, at departementet eller styrel-
sen bevidst har tilbageholdt oplysninger for ombudsmanden, at der ikke er
holdepunkter for at konkludere, at departementet eller styrelsen bevidst har
tilbageholdt oplysninger om Henrik Grunnets mail af 10. februar 2016 forud
for den 22. juni 2017, og at i hvert fald Lykke Sorensen, Tanja Franck, Lene
Linnea Vejrum og Ditte Kruse Dankert var klar over mailens eksistens og
indholdet heraf den 22. juni 2017.
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Herudover har kommissionen lagt til grund, at Udleendingestyrelsen i beskri-
velsen af handelsesforlgbet afgav misvisende oplysninger til Folketingets
Ombudsmand.

12.11.4.1. Henrik Grunnets mail af 10. februar 2016

Folketingets Ombudsmand har i en udtalelse af 7. marts 2019 udtalt, at det
var en "klar fejlvurdering”, at Henrik Grunnets mail af 10. februar 2016 kl.
13.45 ikke blev anset for omfattet af pligten til udlevering til ombudsmands-
institutionen. Kommissionen kan — som det er anfort i kapitel 7, afsnit 7.5.2
— tiltreede denne vurdering.

Ved vurderingen har kommissionen lagt vaegt p4, at Udleendingestyrelsen (og
Tanja Franck) ikke med rimelighed kan have veret i tvivl om, at oplysninger,
der kunne indga i vurderingen af den retlige kvalifikation af pressemeddelel-
sen, og oplysninger, der kunne tjene til at belyse indholdet af de mundtlige
tilkendegivelser og dreftelser, som fandt sted mellem myndighederne, kunne
vaere relevante for ombudsmandens undersogelse, ligesom oplysninger om,
hvordan tilkendegivelserne blev opfattet af Udleendingestyrelsen, kunne vere
det. Der henvises i den forbindelse til kommissionens redegorelse i kapitel
7, afsnit 7.5.3.

Kommissionen finder det kritisabelt, at Tanja Franck ikke tog skridt til at
sikre sig, at Folketingets Ombudsmand modtog mailen i forbindelse med, at
hun den 22. juni 2017 opnaede kendskab hertil. Der er efter kommissionens
opfattelse imidlertid naeppe fuldt tilstreekkeligt grundlag for at anse forhol-
det som verende af en sddan karakter og grovhed, at det i sig selv vil kunne
begrunde et disciplinert ansvar. Det er indgaet i denne vurdering bl.a., at
ombudsmanden pa dette tidspunkt havde afsluttet sin sag og allerede havde
udtrykt en seerdeles hard kritik i forbindelse med ministeriets udsendelse af
pressemeddelelsen den 10. februar 2016, og at forholdet nok mest ma anses
som udtryk for en alvorlig fejlvurdering. Kommissionen vil dog — som det
fremgar af afsnit 12.11.5 — lade forholdet, der ma tilregnes Tanja Franck som
uagtsomt, indga i den samlede ansvarsvurdering af Tanja Franck.

Ved vurderingen af Tanja Francks forhold herer det dog ogsa med til billedet,

athuniaugust 2017 i forbindelse med besvarelsen af spgrgsmal nr. 1000 blev
praesenteret for et forslag fra en af sine medarbejdere (chefkonsulent Margit
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Sander Rasmussen) om at oversende mailen til departementet. Margit Sander
Rasmussen begrundede sit forslag bl.a. saledes:

”

Jeg bliver her i 11. time nedt til at rejse et par flag i forhold til denne.

Vil det ikke veere mere hensigtsmaessigt for styrelsen at fremsende
mailen af 10. februar 2016 til departementet og herefter lade det veere
op til departementet at vurdere, om den bor eller ikke bor fremsendes
fortroligt til udvalget?

Det kan jo vaere, at departementet har en anden opfattelse af, om mailen
indeholder eller ikke indeholder oplysninger om, hvad det neermere
indhold var af droftelserne pa koncerndirektionsmeadet. Det virker ikke
hensigtsmeessigt for styrelsen, at det er styrelsen, der foretager denne
vurdering.

”

Kommissionen finder i forleengelse af den tidligere udtalte kritik blot an-
ledning til at bemaerke, at heller ikke denne henvendelse tilsyneladende gav
Tanja Franck anledning til at genoverveje, om Folketingets Ombudsmand
burde modtage mailen, hvilket kommissionen finder, at den burde have gjort.

12.11.4.2. Beskrivelsen af haendelsesforlpbet over for Folketingets Om-
budsmand

I et brev af 28. april 2016 til Folketingets Ombudsmand anforte styrelsen
bl.a., at styrelsen "medio februar” sendte et skema til de relevante operatorer
med anmodning om, at skemaet blev udfyldt sammen med de berorte par, og
at styrelsen pa baggrund af operatorernes tilbagemeldinger gennemgik de
konkrete sager i forhold til relevante indkvarteringslgsninger i de sager, hvor
det pa baggrund af droftelserne med departementet var styrelsens vurdering,
at der umiddelbart kunne ske adskillelse.

Som anfort i kapitel 7, afsnit 7.5.4, var disse oplysninger egnede til at give
ombudsmanden et andet indtryk af, hvad der var sket, end det faktisk pas-
serede, i hvert fald for sa vidt angar de forste adskillelser, der blev besluttet
gennemfort allerede den 12. februar 2016 og dermed flere dage forud for
skemaets udsendelse den 18. februar 2016. Oplysningerne var vildledende,
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idet de var egnede til at give ombudsmanden det indtryk, at styrelsen indhen-
tede tilstraekkelige oplysninger til brug for sagsbehandlingen i alle sagerne.

Kommissionen finder — som det ogsa er anfortiafsnit 12.11.1 — ikke grundlag
for at tilsideseette Tanja Francks forklaring om, at hun ved sin tiltreeden den
1. april 2016 som direktor for styrelsen blev bibragt en opfattelse af, at styrel-
sen — trods instruksen — "havde veeret alle sagerne igennem og forholdt sig til
dem”. Der er heller ikke holdepunkter for at antage, at Tanja Franck modtog
oplysning fra sine medarbejdere om den konkrete sagsbehandling i de sager,
hvori der var sket adskillelse forud for hendes tiltreeden.

Efter kommissionens opfattelse kan den beskrivelse, som styrelsen gav over
for ombudsmanden, saledes ikke bebrejdes Tanja Franck som en tjenestefor-
seelse.

12.11.5. Konkluderende om Tanja Francks rolle
Det er kommissionens vurdering, at Tanja Franck har handlet i strid med de
pligter, der gelder for embedsveerket.

Kommissionen har om Tanja Francks rolle i relation til ordningens admini-
stration fundet, at der er forhold, som Tanja Franck kan kritiseres for.

Efter kommissionens opfattelse er disse forhold dog ikke af en sddan karak-
ter og grovhed, at der er grundlag for, at det offentlige soger Tanja Franck
draget til ansvar.

For sa vidt angér oplysningen af Folketinget og Folketingets Ombudsmand er
det kommissionens vurdering, at Tanja Franck i relation til sin deltagelse i den
supplerende besvarelse af sporgsmal nr. 856 og den manglende oversendelse
af Henrik Grunnets mail af 10. februar 2016 til ombudsmanden har handlet i
strid med de pligter, der geelder for embedsvaerket, idet den manglende over-
sendelse af Henrik Grunnets mail dog som neevntiafsnit 12.11.4.1 naeppe i sig
selv vil kunne begrunde et disciplinart ansvar. I begge tilfeelde ses forholdene
at bero p4, at Tanja Franck har udovet et alvorligt fejlskon.

Om Tanja Francks tilsidesattelse af sine tjenstlige pligter er af en sadan ka-

rakter og grovhed, at der er grundlag for et disciplinert ansvar, beror pa en
vurdering, hvori indgar et betydeligt skon. Der er saledes som naevnt i afsnit
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12.3 ikke nogen klar skillelinje mellem — pa den ene side — forhold, der findes
kritisable, men ikke i en sadan grad, at der er grundlag for at soge et retligt
ansvar gennemfort, og — pa den anden side — fejl eller forsommelser af en sa
alvorlig karakter, at et retligt ansvar kan komme pa tale.

Det kan som anfort i afsnit 12.3 endvidere indgé i vurderingen, om forlgbet
allerede har haft konsekvenser for den pageldende, eller om pageeldende har
skiftet tjenestested.

Der er efter kommissionens opfattelse efter en samlet vurdering neeppe fuldt
tilstreekkeligt grundlag for at karakterisere tjenesteforseelserne som veerende
af en sadan grovhed, at det ber give anledning til at palaegge Tanja Franck,
der ikke leengere er direktor i Udleendingestyrelsen, et disciplineert ansvar.

Det ma imidlertid vere op til den myndighed, der skal foretage vurderingen
af, om der skal paleegges Tanja Franck et disciplineert ansvar, at inddrage be-
tydningen af de naevnte forhold, samt desuden betydningen af den tid, der er
forlebet, siden forholdene blev begaet.

12.12. Lene Linnea Vejrum

Dette afsnit indeholder en tematiseret og delvis kronologisk redegorelse for
de forhold, som giver anledning til bemerkninger vedrorende Lene Linnea
Vejrum, der var fungerende vicedirektor i Udleendingestyrelsen indtil august
2016 og herefter vicedirekter indtil april 2019. Lene Linnea Vejrum er fortsat
ansat i staten og er ifglge sagens oplysninger tjenestemandsansat.

Redegorelsen bygger pa det samlede materiale, der er tilvejebragt ved under-
sogelsen, herunder navnlig det forlpb, som kommissionen har kunnet leegge
til grund i forhold til Lene Linnea Vejrum, og som er gengivet i kapitel 7.
Afsnittet skal leeses i sammenhaeng med kommissionens vurderinger af det
faktiske forlgb (kapitel 7).

Lene Linnea Vejrums bisidder har afgivet udtalelser i anledning af kommis-
sionens vurderinger. Den forste udtalelse er medtaget som bilag 1f i bind
7 (udtalelse i anledning af kommissionens delberetning), mens den anden
udtalelse er medtaget som bilag 6h senere i dette bind. Kommissionens be-
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merkninger til udtalelserne kan findes som bilag 2 i bind 7 og som bilag 7
senere i dette bind.

12.12.1. Modtagelse af instruksen den 10. februar 2016 og admini-
strationen frem til den 18. marts 2016
12.12.1.1. Modtagelse af instruksen den 10. februar 2016

Den 10. februar 2016 udsendte Udleendinge-, Integrations- og Boligministeriet
pressemeddelelsen, der beskrev en praksiseendring vedregrende indkvartering
i asylsystemet af gifte eller samlevende asylansegere, hvor den ene part var
mindredrig. Pressemeddelelsen udgjorde tilsammen med departementets
fremsendelse af denne til Udleendingestyrelsen og Line Skytte Mgrk Hansens
telefoniske henvendelse(r) til Lene Linnea Vejrum samme dag instruksen til
Udleendingestyrelsen.

Der er efter kommissionens opfattelse et sikkert retskildemaessigt grundlag
for at anse instruksen for ulovlig, idet den ordning, der fulgte af instruksen,
bl.a. var i strid med de uskrevne forvaltningsretlige grundsatninger om sag-
lig forvaltning, pligtmaessigt skon og proportionalitet, ligesom ordningens
undtagelsesfrie karakter udgjorde en kreenkelse af Menneskerettighedskon-
ventionens artikel 8. Desuden var det en konsekvens af ordningen med und-
tagelsesfri adskillelse, at veesentlige formelle og processuelle krav, der stilles
efter bade dansk forvaltningsret og Menneskerettighedskonventionen, ikke
blev iagttaget.

Kommissionen har derfor fundet, at den instruks, der herved blev givet til
Udleendingestyrelsen den 10. februar 2016 om indkvarteringsordningen, var
klart ulovlig.

Som anfort i kapitel 11, afsnit 11.4, opherer embedsfolks individuelle lydig-
hedspligt i en situation, hvor opfyldelsen heraf er klart ulovlig, ligesom der
for den enkelte embedsmand indtrader en forpligtelse til at advare, sige fra,
undlade at efterkomme ordren og til at soge den ulovlige tilstand bragt til
ophor. Safremt en embedsmand i en sadan situation ikke tager skridt hertil,
optreeder embedsmanden i strid med de pligter, der geelder for embedsveerket.

Det kan uden videre laegges til grund, at Lene Linnea Vejrum ikke den 10.

februar 2016 eller i de folgende dage (forud for iveerksettelse af administra-
tionen) advarede Henrik Grunnet eller departementet om ulovligheden og
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herunder redegjorde for de faktiske og retlige omstendigheder, der gjorde
instruksen ulovlig, ligesom hun ikke sagde fra over for den klart ulovlige
instruks.

Om sin reaktion i forbindelse med modtagelsen af instruksen har Lene Linnea
Vejrum imidlertid forklaret bl.a., at hun den 10. februar 2016 ikke opfattede
det sadan, at hun havde faet en klart ulovlig ordre, fordi hun mente, at det
matte udvikle sig, og at der matte komme "noget mere”. Efter hendes opfattelse
var ordningen som sadan ikke ulovlig, men det ville ikke vaere lovligt, hvis de
ikke foretog individuelle vurderinger og sa pa, om der var noget i de interna-
tionale forpligtelser, der gjorde, at der var nogle par, der ikke kunne adskilles.
Hun og Henrik Grunnet talte om, at der var nedt til at veere undtagelser. Det
havde hun ikke faet at vide, at der var, og det var et problem. Henrik Grun-
net gik meget op i, at styrelsen skulle have nogle egentlige retningslinjer, og
hun bad derfor departementet om at fa nogle sadanne. I de kommende dage
bad hun flere gange om at fa nogle nermere retningslinjer. Der var mange
sporgsmal, der dukkede op. Disse sporgsmal skulle afklares, for styrelsen
kunne gore det, de var blevet bedt om. Under samtalen [med Line Skytte Mork
Hansen den 10. februar 2016] navnte hun ogsa, at der var sarbare familier,
som styrelsen ville vaere bekymret over at adskille. Line Skytte Mork Hansen
svarede, at der ikke var andet end pressemeddelelsen, og at styrelsen skulle

ga i gang med at adskille.

Ditte Kruse Dankert har forklaret bl.a., at som hun husker det, havde hun alle-
rede forud for den del af en telefonsamtale mellem Line Skytte Mgrk Hansen
og Lene Linnea Vejrum, som hun overhorte den 10. februar 2016, hort fra
Lene Linnea Vejrum, at Line Skytte Mork Hansen havde tilkendegivet, at pres-
semeddelelsen var ordningen, og at alle skulle adskilles. Den del af samtalen,
hun overhorte, handlede om, hvor hurtigt det kunne ske. Hun har desuden
forklaret, at hun den 10. februar 2016 flere gange droftede sagen med Lene
Linnea Vejrum og Kristina Rosado. Efter deres opfattelse kunne det ikke vaere
rigtigt, at man kunne adskille par uden at vurdere sagerne. Deres opfattelse
af ordningen var, at departementet matte have vurderet, at en adskillelse af
parrene ville veere proportional, idet der forela legitime hensyn til at undga
risikoen for tvang. Pa den anden side stod, at der var tale om et byrdefyldt
indgreb. De talte om, at de matte se pa, om der var sager, hvor intensiteten
af indgrebet forte til, at adskillelse ikke ville veere proportional. De talte om,
at de allerede havde faet oplysninger om sager, hvor en adskillelse ville veere
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meget byrdefuld. Konklusionen var, at man matte gennemga sagerne for at
belyse, om der foreld helt serlige omstendigheder. De stillede ikke sporgsmal
til selve ordningen. De tenkte, maske lidt naivt, at der métte komme nogle
juridiske retningslinjer og en vejledning om, hvordan sagerne konkret skulle
héndteres. Det gik op for dem, at der ikke ville komme yderligere, da Line
Skytte Mork Hansen samme dag ringede til Lene Linnea Vejrum og sagde, at
det var pressemeddelelsen, der gjaldt.

Henrik Grunnet har forklaret bl.a., at han identificerede instruksen som ulov-
lig, og at de efterlevede den ulovlige instruks med det sigte at tilstreebe, at
den ulovlige tilstand kunne blive bragt til opher. Han talte straks med Lene
Linnea Vejrum herom, og han sagde, at der nu la noget, som var bindende
og forpligtende for operatorerne, og at det straks skulle afklares, om der ville
komme andet, som supplerede dette. Efter at Lene Linnea Vejrum havde talt
med Line Skytte Mork Hansen, kom Lene Linnea Vejrum ind til ham. Han fik
refereret, at pressemeddelelsen skulle efterleves uden undtagelser, og at der
ikke skulle ske andet end adskillelse. Han teenkte, at det matte de gore, og at
de skulle betragte pressemeddelelsen som en instruks, der skulle efterleves
som forpligtende. De aftalte, at pressemeddelelsen ikke skulle @ndre p4, at
de matte eftersporge neermere retningslinjer, som gav svar pa spergsmaélet
om, hvornar der alligevel ikke skulle ske adskillelse. Hans fokus var forst og
fremmest pa at fa lovliggjort tilstanden, og han havde en dialog herom med
Lene Linnea Vejrum. De havde den interne dagsorden, at de ville forsege at
inddemme den ulovlige situation ved at have fokus pa konkrete sager, hvor
der ikke skulle ske adskillelse. Man havde reguleret omradet undtagelsesfrit,
selvom man vidste, at det ikke holdt. Forstielsen hos bade Lene Linnea Vejrum
og Ditte Kruse Dankert var, at man ville gore alt for at agere lovligt i de sager,
hvor der var noget pa spil. Der kom ikke nogen til ham og sagde, at det var
ulovligt. Han sagde til Lene Linnea Vejrum, at han mente, at det var ulovligt.

Margit Sander Rasmussen har forklaret bl.a., at beskeden fra Line Skytte Mork
Hansen var, at alle par skulle adskilles, og at de skulle ga i gang med det
samme. De var enige om, at det var en farlig vej at ga, og de blev derfor ogsa
enige om at gore noget andet. Hun provede at naevne for Ditte Kruse Dankert
og Lene Linnea Vejrum, at de skulle skrive til departementet, men hun matte
pa et tidspunkt indse, at hun ikke kom videre med det. Hun kan ikke huske,
hvad Ditte Kruse Dankert og Lene Linnea Vejrum ordret svarede, men de var
i princippet enige i, at styrelsen var "blevet kastet ud fra 10-metervippen uden
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badevinger”. De kom dog hurtigt frem til, at de i stedet for at sige fra matte
gennemfore instruksen sa forsigtigt, de kunne. Hendes handlinger og vurde-
ringer skulle hele tiden holdes op imod, at hun var af den opfattelse, at hun
havde faet en ordre om at adskille alle straks og uden en konkret vurdering.
Hun gjorde sit bedste i en meget vanskelig situation. Alle de beslutninger, der
vedrorte fremgangsmaden i disse sager, herunder beslutningen om ikke at
partshore, blev truffet af Ditte Kruse Dankert og Lene Linnea Vejrum.

Kristina Rosado har forklaret bl.a., at hun fik refereret, at Line Skytte Mork
Hansen under samtalen med Lene Linnea Vejrum den 10. februar 2016 havde
sagt, at Udleendingestyrelsen skulle effektuere i henhold til pressemeddelel-
sen. Da Lene Linnea Vejrum, Ditte Kruse Dankert og hun havde talt uformelt
om ordningen, havde de antaget, at der ville veere undtagelser. De undre-
de sig derfor over en s kategorisk udmelding. Lene Linnea Vejrum virkede
ogsd meget overrasket over at have faet at vide, at styrelsen skulle effektuere
i overensstemmelse med pressemeddelelsen, siledes at samtlige par uden
undtagelse skulle adskilles. Pa et tidligt tidspunkt — den 10. eller 11. februar
2016 — opfordrede hun Lene Linnea Vejrum til at fore korrespondancen med
departementet pé skrift, eftersom det ret hurtigt blev tydeligt, at departemen-
tet ville i en retning, som styrelsen mente var problematisk.

Ronya Habo har forklaret bl.a., at da instruksen kom, var hendes forste sporgs-
mal, om det var i overensstemmelse med Menneskerettighedskonventionens
artikel 8, hvilket hun sagde hgjt. Hun ved, at Ditte Kruse Dankert, Lene Linnea
Vejrum og Kristina Rosado stillede samme sporgsmal.

Det er herefter kommissionens opfattelse, at Lene Linnea Vejrum i hvert fald
ikke med rimelighed kan have veret i tvivl om, at det var en instruks om
undtagelsesfri adskillelse, som styrelsen modtog den 10. februar 2016. Der
er saledes ikke oplysninger i sagen, der tyder p4, at Lene Linnea Vejrum efter
sin(e) samtale(r) med Line Skytte Mork Hansen kunne have nogen begrundet
forventning om, at der ville komme en @ndret instruks fra departementet.
Heller ikke forlobet i umiddelbar forlengelse af instruksen, hvor styrelsen,
herunder Lene Linnea Vejrum, folte sig presset til at ivaerksatte ordningen,
kan have givet Lene Linnea Vejrum en andret opfattelse af instruksens und-
tagelsesfrie karakter.
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Lene Linnea Vejrums opfattelse af, at “det ikke ville vere i orden, hvis der
ikke skete noget mere”, vidner snarere om, at hun — som det var tilfeeldet
med de gvrige involverede embedsfolk i styrelsen — indsa, at det var klart, at
den beskrevne ordning ikke var lovlig. Det mé ogsa forstas saledes, at det var
det, hun gav udtryk for langt senere i en mail af 7. marts 2017 om "barne-
brudeleren”, hvoraf fremgar bl.a., at "... efter nogle dage gar det op for os, at
pressemeddelelsen er lig med retningslinjerne. Der er saledes ikke lagt op til
undtagelser... Vi har en klar opfattelse af, at der er sager, hvor det vil udgere
en kraenkelse i menneskeretlig forstand (retten til familieliv), hvis vi adskiller”.
Under overskriften "hvad har vi leert” anferte hun desuden bl.a. folgende:
"Tro pa os selv — stille spergsmal ved lovligheden, uanset at det kommer fra
departementet... Hvis det virke[r| forkert, er det méske forkert.”

Selvom Lene Linnea Vejrums efterfplgende handlinger ikke har nogen direkte
betydning for hendes opfattelse i dagene omkring den 10. februar 2016, finder
kommissionen dog anledning til at bemaerke, at heller ikke disse oplysninger
peger i retning af, at Lene Linnea Vejrum var i tvivl om instruksens undta-
gelsesfrie karakter. Som beskrevet i kapitel 7, afsnit 7.3.2.2.5, var det saledes
opfattelsen hos styrelsens medarbejdere, herunder Lene Linnea Vejrum, at det
pa modet den 22. februar 2016 var klart, at der ikke var rum for undtagelser
i ordningen. Desuden var det styrelsens samlede opfattelse, at de handlede i
strid med instruksen ved den senere forelaeggelse af de fem sager i begyndel-
sen af marts 2016.

Allerede fordi Lene Linnea Vejrum ikke advarede sin overordnede og sagde fra
isituationen, tilsidesatte hun de pligter, der pahviler hende som embedsmand
i forbindelse med modtagelsen af en klart ulovlig tjenestebefaling. Lene Linnea
Vejrum befandt sig saledes — som det var tilfeeldet med de gvrige medarbejdere
i styrelsen — helt abenbart i en situation, hvor hendes lydighedsforpligtelse
var ophort.

Lene Linnea Vejrum burde i sine droftelser med styrelsens direktor i stedet
have gjort det tydeligt, at der i lyset af dansk forvaltningsret og Menneskeret-
tighedskonventionen var tale om en klart ulovlig tjenestebefaling, som hun
ikke ville efterleve, hvilket hun samtidig burde have tilkendegivet over for de
underordnede medarbejdere i styrelsen. Derved kunne hun have medvirket til,
at styrelsens direktor sagde fra over for departementet. Lene Linnea Vejrum
kunne ogsé — hvis hun ikke ved sin henvendelse til styrelsens direkter kunne
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forma at fa ham til at sige fra over for departementet, og fordi hun havde
den direkte kontakt til departementet i forbindelse med sagen — selv have
advaret og sagt fra over for departementet. En sddan henvendelse ville vare
hensigtsmaessig at gore skriftlig, hvilket potentielt kunne have medvirket til,
at der internt i departementet blev taget skridt til at fa aendret instruksen.

Vedrorende Lene Linnea Vejrums subjektive forhold ma det efter hendes egen
forklaring og forklaringerne om dreftelserne i styrelsen den 10. februar 2016,
som Lene Linnea Vejrum deltog i, leegges til grund, at Lene Linnea Vejrum
— der har en juridisk embedseksamen — ma have indset, at instruksen om at
iveerksaette en undtagelsesfri administration ikke var lovlig, og i hvert fald
burde hun have indset dette. Hun ma eller burde i gvrigt have indset, at sty-
relsens (planlagte) gennemgang af de fa oplysninger, der forel i sagerne, med
henblik pa at identificere eventuelle sarlige forhold ikke var tilstraekkelig til
at sikre en lovliggerelse af administrationen. Lene Linnea Vejrum har derfor
handlet i hvert fald groft uagtsomt.

Kommissionen vil i afsnit 12.12.1.3 nermere redegore for, om der — ogsa
sammenholdt med forlgbet omkring ivaerkseettelsen af praksiseendringen i
ovrigt — er grundlag for at paleegge Lene Linnea Vejrum et disciplineert ansvar
i anledning heraf.

12.12.1.2. Administrationen af ordningen i perioden fra den 10. februar til
den 18. marts 2016

For at afklare, om Lene Linnea Vejrum i gvrigt har tilsidesat de pligter, der

indtreeder ved modtagelsen af en klart ulovlig tjenestebefaling (undlade at ef-

terkomme og sege at bringe den ulovlige tilstand til ophor), er det ngdvendigt

at se pd styrelsens dispositioner umiddelbart efter modtagelsen af instruksen.

Kommissionen har i kapitel 7, afsnit 7.4.1, redegjort naermere for kommissi-
onens vurderinger vedrerende administrationen af indkvarteringsordningen
i februar 2016.

Det fremgar heraf bl.a., at Udleendingestyrelsen den 12. februar 2016 beslut-
tede at adskille syv asylansggerpar uden bern, og at disse adskillelser blev
gennemfort den 16. og 17. februar 2016. Et yderligere par, hvor kvinden var
gravid, blev adskilt den 16. februar 2016, ligesom der den 18. februar 2016
blev truffet beslutning om adskillelse af endnu et par, som blev adskilt den
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19. februar 2016. I slutningen af februar 2016 besluttede styrelsen desuden
at opretholde adskillelsen af et par, der var blevet adskilt forud for den 10.
februar 2016.

Det fremgar videre, at det uden videre har kunnet leegges til grund, at der i
alle de sager, hvor der skete adskillelse af asylparrene i februar 2016, ikke
blev foretaget partshering eller andre sagsoplysningsskridt; ud over en gen-
nemgang af de ofte meget sparsomme oplysninger, som Udlendingestyrelsen
allerede var i besiddelse af i andre sager, der angik parrene, herunder navnlig
oplysninger relateret til parrenes asylsag. Endvidere blev der ikke truffet be-
grundede afgorelser i disse sager.

Administrationen af indkvarteringsordningen i februar 2016 var derfor —
som anfort i kapitel 7, afsnit 7.4.1.1 — allerede af disse grunde ulovlig. Den
manglende iagttagelse af formelle forvaltningsretlige regler og principper
medforte saledes betydelig risiko for forkerte afgorelser pa et omrade, hvor
myndighederne foretog intensive indgreb i de bergrte personers familieliv.

For sa vidt angar de materielle krav til administrationen af ordningen har
kommissionen i kapitel 7, afsnit 7.4.1.2, fundet bl.a., at der i forbindelse med
de forste adskillelser i februar 2016 ikke blev foretaget nogen i retlig sam-
menhaeng relevante konkrete og individuelle vurderinger af, om det ville veere
foreneligt med Danmarks internationale forpligtelser eller dansk forvaltnings-
ret at indkvartere parrene hver for sig. Den vurdering, som er beskrevet af
medarbejdere i Udlendingestyrelsen, hvorefter det indgik i vurderingen, at
der "ikke foreld oplysninger om sarlige omstendigheder”, og at "de vurderede,
hvor der var storst risiko for at bryde konventionerne”, er abenbart ikke udtryk
for en konkret og individuel vurdering i overensstemmelse med Menneskeret-
tighedskonventionens artikel 8 eller de forvaltningsretlige grundseetninger om
saglig forvaltning og proportionalitet. Dertil kommer, at de oplysninger, der
efterfolgende fremkom i sagerne, herunder oplysninger om parrenes relation,
ikke ses at veere indgaet i sagsbehandlingen, heller ikke saledes at der lobende
blev foretaget en vurdering af, om adskillelsen var proportional. Der blev heller
ikke foretaget nogen sagsbehandling i anledning af de klager, som styrelsen
modtog over adskillelser eller pateenkte adskillelser. Endelig ses oplysningen
fra Udlendingestyrelsen den 27. januar 2016 til departementet om, at der
ikke var oplysninger om indikationer pa tvang eller lignende i de konkrete
sager, ikke at veere indgéet i behandlingen af sagerne.
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Pa baggrund heraf har kommissionen fundet, at adskillelsen af de forste asyl-
par i februar 2016 i henhold til instruksen af 10. februar 2016 skete i strid
med bade Menneskerettighedskonventionens artikel 8 og de uskrevne for-
valtningsretlige grundseetninger om saglig forvaltning, pligtmaessigt skon og
proportionalitet. Kommissionen har endvidere udtalt, at der ikke er nogen
rimelig tvivl om denne vurdering, der har stotte i flere af de afgivne forkla-
ringer og navnlig i oplysningerne i de enkelte sager. I forlengelse heraf har
kommissionen fundet, at disse forhold medforte en betydelig risiko for, at der
blev truffet materielt forkerte afgorelser.

Det fremgar desuden af kapitel 7, afsnit 7.4.2, at Udleendingestyrelsen i dagene
efter modet den 22. februar 2016 mellem styrelsen og departementet, hvor
styrelsens medarbejdere fik genbekraeftet deres opfattelse af, at ordningen
var undtagelsesfri, begyndte at planlegge flytning af en raekke yderligere par,
der neasten alle havde born. De fleste af disse par blev adskilt i begyndelsen
af marts 2016, mens enkelte, hvor der blev udstedt flyttepdbud, blev adskilt
medio marts. Forud for disse adskillelser havde Udleendingestyrelsen den 18.
februar 2016 iverksat en horing af indkvarteringsoperategrerne med frist til
svar den 22. februar 2016. Heringen tog alene sigte pa at tilretteleegge adskil-
lelserne "mest hensigtsmaessigt” og ikke pa at indhente oplysninger til brug
for en vurdering af, om der skulle ske adskillelse.

Som redegjort for i kapitel 7, afsnit 7.4.2, var den sagsbehandling, der pagik
i marts 2016, fortsat seerdeles mangelfuld. Kommissionen har saledes lagt
til grund, at sagsbehandlingen ogsa for sa vidt angar adskillelserne i marts
2016 var preeget af formelle fejl, som for flere af sagernes vedkommende er
tilsvarende dem, der gjaldt for adskillelserne i februar 2016. Saledes blev der
heller ikke i forbindelse med adskillelserne i marts 2016 foretaget partshoring
eller i gvrigt foretaget en oplysning af sagerne, som levede op til de krav, der
folger af bl.a. officialprincippet, ligesom der for de fleste sagers vedkommende
ikke blev truffet begrundede afgorelser. I de tre sager, hvor der blev truffet
afgorelser om flyttepabud, blev der ikke givet en begrundelse, der indikerer,
at styrelsen skulle have foretaget en egentlig vurdering af sagen i lyset af
de relevante menneske- og forvaltningsretlige standarder pa det pagaelden-
de retsomrade. Tveertimod afspejlede begrundelserne efter deres ordlyd den
undtagelsesfrie instruks.
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Om kravene til en konkret og individuel vurdering i overensstemmelse med
Menneskerettighedskonventionens artikel 8 og forvaltningsretten har kom-
missionen i kapitel 7, afsnit 7.4.2.2, udtalt bl.a., at uanset at Udleendingestyrel-
sen i disse sager modtog nogle oplysninger om parrene fra operatererne, var
styrelsen heller ikke i — i hvert fald i en reekke af — disse sager i besiddelse af
forngdne oplysninger til at foretage en retlig relevant konkret og individuel
vurdering. De oplysninger, som styrelsen indhentede fra operatorerne, angik
i ovrigt i al veesentligt som neevnt oplysninger til brug for en vurdering af,
hvordan parrene mest hensigtsmaessigt kunne adskilles, og ikke om parrene
kunne adskilles. Dertil kommer, at de oplysninger, der foreld, ikke ses at veere
indgaet i vurderingen af, om parrene kunne adskilles, og de er i hvert fald
ikke indgéaet pa en made, hvorefter der kan siges at vare foretaget relevante
konkrete og individuelle vurderinger af, om det ville veere foreneligt med
forvaltningsretten og Danmarks internationale forpligtelser at adskille par-
rene. Heller ikke i denne periode blev der foretaget nogen sagsbehandling i
anledning af de klager, som styrelsen modtog over adskillelser eller pataeenkte

adskillelser.

Kommissionen har samlet fundet, at administrationen af indkvarteringsord-
ningen for sa vidt angar adskillelser foretaget i marts 2016 ikke var vaesentligt
anderledes end den administration af ordningen, som fandt sted i forbindelse
med de forste adskillelser i februar 2016.

Administrationen af indkvarteringsordningen i marts 2016 har derfor ligele-
des veret ulovlig og medforte betydelig risiko for materielt forkerte afgorelser
pé et omrade, hvor myndighederne foretog intensive indgreb i de berorte
personers familieliv. Der blev saledes foretaget ufrivillig adskillelse af mindre-
arige asylpar, og i flere tilfeelde blev mindrearige bern adskilt fra deres faedre.

Det fremgar tillige af sagens oplysninger (som redegjort for i kapitel 7, afsnit
7.4.2.3), at der i Udleendingestyrelsen pa et tidligt tidspunkt var overvejelser
om at forelaegge sager for departementet. Disse overvejelser var i hvert fald
indledt den 15. februar 2016, hvor overvejelserne gik pa, at navnlig sager, hvor
parrene havde fellesborn, skulle foreleegges, og det star klart, at styrelsen i
hvert fald den 23. februar 2016 var i gang med at indsamle oplysninger til
brug for forelaeggelse af sager for departementet. Overvejelserne mundede ud i
et notat, der blev sendt til departementet den 3. marts 2016, og hvori der blev
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gjort rede for fem konkrete sager, der efter Udleendingestyrelsens opfattelse
rejste nogle serlige problemstillinger.

Som det fremgar af kapitel 7, afsnit 7.3.2.3.1, er der ikke tvivl om, at embeds-
folk i Udleendingestyrelsen opfattede deres egne overvejelser om forelaeggel-
sen som varende i strid med instruksen. Udlendingestyrelsens foreleeggelse
af de fem sager viser dog, at styrelsen i slutningen af februar og begyndelsen
af marts 2016 foretog en vurdering af oplysningerne i sagerne med henblik
pa at atklare, om en sag skulle foreleegges for departementet. Efter oplysnin-
gerne i sagen har kommissionen lagt til grund, at det er mest neerliggende
at antage, at denne udvelgelsesproces bestod i at identificere de sager, hvor
uforeneligheden med Danmarks internationale forpligtelser fremstod klarest,
med henblik pé bl.a. at fa departementet til at eendre pa instruksen af 10.
februar 2016 og derved fa etableret en dispensationsadgang. Hvis dette ikke
skete, ville styrelsen ved en foreleeggelse kunne "skubbe ministeriet foran sig”
i relation til en eventuel beslutning om adskillelse eller ikke-adskillelse i de
pageeldende sager. En sadan forstaelse er ogsa klart bedst forenelig med det
beskrevne sagsforlgb, hvorefter styrelsen i de pagaeldende sager ikke gnskede
at treeffe afgorelse om adskillelse — eller det modsatte — uden en klar tilken-
degivelse fra departementet.

Selvom det derfor ma laegges til grund, at styrelsen — pé et sparsomt oplys-
ningsgrundlag — foretog en vurdering af de foreliggende oplysninger i sagerne
med henblik pa at identificere de sager, hvor uforeneligheden med Danmarks
internationale forpligtelser fremstod klarest, kunne denne vurdering helt
abenbart ikke kvalificeres som en konkret og individuel vurdering, der lever
op til de standarder, der forudsettes efter bl.a. Menneskerettighedskonven-
tionen. Styrelsens initiativer ma dog tages som udtryk for, at medarbejderne
i styrelsen, herunder Lene Linnea Vejrum, gjorde sig visse bestrabelser for
at afbode konsekvenserne af den klart ulovlige instruks. Med Margit Sander
Rasmussens ord kom de frem til, at "de i stedet for at sige fra matte gennemfore
instruksen sa forsigtigt, de kunne.” Tilsvarende har den daverende direktor,
Henrik Grunnet, forklaret, at Udleendingestyrelsen forsegte at agere ved at
gore noget andet end det, de var blevet instrueret i, men styrelsen kunne ikke
melde det abent ud.
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Fremgangsmaden var imidlertid ikke tilstraekkelig til at forhindre den ulovlige
administration, som Lene Linnea Vejrum som fungerende vicedirektor i styrel-
sen var med til at iveerkseette, eller til at bringe den ulovlige tilstand til ophor.

Ogsa pa denne baggrund finder kommissionen, at Lene Linnea Vejrum har
tilsidesat de pligter, der pahvilede hende i forbindelse med modtagelsen af
den undtagelsesfrie instruks. Af de grunde, der er anfortiafsnit 12.12.1.1, ma
tilsidesattelsen tilregnes hende som i hvert fald groft uagtsom.

Kommissionen vil i afsnit 12.12.1.3 narmere redegore for, om der — ogsa
sammenholdt med forlgbet omkring iveerkseettelsen af praksisendringen i
ovrigt — er grundlag for at paleegge Lene Linnea Vejrum et disciplinart ansvar
i anledning heraf.

12.12.1.3. Sammenfattende om Lene Linnea Vejrums pligter og ansvar i
perioden fra den 10. februar til den 18. marts 2016

Det er som anfort kommissionens vurdering, at Lene Linnea Vejrum har hand-
let i strid med de pligter, der geelder for embedsverket i forbindelse med
modtagelse af en klart ulovlig tjenestebefaling.

Lene Linnea Vejrum, der som fungerende vicedirektor tidligt i forlgbet blev
inddraget i styrelsens handtering af sagerne og sammen med den daveeren-
de direktor stod for de initiativer, som instruksen gav anledning til, burde i
forbindelse med instruksens modtagelse den 10. februar 2016 have advaret
sin overordnede i styrelsen (Henrik Grunnet) om, at der var tale om en klart
ulovlig tjenestebefaling, og sagt klart fra. Derved kunne hun have medvirket
til, at styrelsens direktor sagde fra over for departementet. Lene Linnea Vejrum
kunne ogsa — hvis hun ikke ved sin henvendelse til styrelsens direktor kunne
forma at fa ham til at sige fra over for departementet, og fordi hun havde den
direkte kontakt til departementet i forbindelse med sagen — selv have advaret
og sagt fra over for departementet. I stedet medvirkede Lene Linnea Vejrum
til iveerksaettelsen af den ulovlige ordning, ligesom hun efterfelgende undlod
at bringe den ulovlige tilstand til opher.

Lene Linnea Vejrum har saledes tilsidesat sine tjenstlige pligter ved ikke at

have sagt fra i situationen, men i stedet medvirket til, at den klart ulovlige
instruks i vidt omfang blev efterlevet.
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Lene Linnea Vejrum gjorde dog — sammen med bl.a. Ditte Kruse Dankert — i
begyndelsen af marts 2016 visse bestrabelser pé at bringe den ulovlige til-
stand til ophor ved at foreleegge fem sager for departementet.

Denne fremgangsmade var imidlertid ikke tilstraekkelig til at opfylde de plig-
ter, der pahviler embedsvarket i en sadan situation, ligesom det ikke var
tilstreekkeligt til at forhindre den ulovlige administration, der blev ivaerksat
i de gvrige sager.

I den forbindelse finder kommissionen anledning til at bemerke, at Ud-
leendingestyrelsens embedsfolk — herunder Lene Linnea Vejrum — generelt
synes at have veret meget tilbageholdende med at udfordre instruksen fra
departementet eller i hvert fald at saette spergsmalstegn ved departementets
vurderinger. Uanset at det i det praktiske liv er forstédeligt, at en underordnet
medarbejder eller myndighed har stor tillid til vurderingerne fra en overord-
net, giver det beskrevne forlgb anledning til at indskeerpe de selvstendige
pligter, der gaelder for enhver embedsmand ved modtagelsen af en klart ulovlig
tjenestebefaling.

Handlepligten — nar man som embedsmand bliver inddraget i en klart ulovlig
beslutning — bestar saledes i at advare, sige fra og soge den ulovlige beslut-
ning omgjort eller tilstanden lovliggjort. De handlinger, man foretager som
led heri, ber i almindelighed ske pa en made, hvor den overordnede, der er
ansvarlig for den ulovlige beslutning, gores bekendt med bl.a. de tiltag, der
foretages for at lovliggore tilstanden. Det vil saledes i almindelighed ikke veere
i overensstemmelse med embedsverkets forpligtelser, at man "pé de indre
linjer” eller "i kulissen” uden om den overordnede foretager handlinger, som
den overordnede ikke er bekendt med.

Vedrgrende Lene Linnea Vejrums subjektive forhold har kommissionen fundet,
at hun handlede i hvert fald groft uagtsomt.

Kommissionen bemaerker, at der ved ansvarsvurderingen af Lene Linnea
Vejrum ma ses pa det samlede forlgb i forbindelse med iveerksattelsen af
praksiseendringen, siledes at de tiltag, som Lene Linnea Vejrum foretog, ma
indga i formildende retning med betydelig veegt.
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Det ma saledes tilleegges betydelig vaegt, at Lene Linnea Vejrum gjorde vis-
se bestraebelser pa at bringe den ulovlige tilstand til opher ved navnlig at
fremfinde og foreleegge fem sager for departementet med henblik pa bla.,
at departementet skulle sendre instruksen, hvilket ogsa skete, samt at hun
herved bidrog til at afbode en del af skadevirkningen af den klart ulovlige
instruks i disse sager.

I formildende retning ma det tillige tilleegges veegt, at hun og styrelsen var
satien sardeles vanskelig situation, hvor presset fra departementet var stort,
og at de dispositioner, hun foretog i denne periode, skete efter droftelse med
styrelsens daveerende direktor.

Efter en samlet vurdering finder kommissionen dog, at Lene Linnea Vejrums
tilsideseettelse af sine tjenstlige pligter er af en sadan karakter og grovhed,
at der er grundlag for, at det offentlige spger Lene Linnea Vejrum draget til

ansvar.

Der henvises i gvrigt til kommissionens konkluderende bemarkninger i afsnit
12.12.5.

12.12.2. Administrationen i perioden fra den 18. marts 2016
12.12.2.1. Administrationen fra den 18. marts 2016 til den 28. april 2016

Den 18. marts 2016 — pa et tidspunkt, hvor flere beslutninger om adskillelse
var truffet, og adskillelserne i det veesentlige var effektueret — sendte Jesper
Gori en mail til styrelsen indeholdende en @ndret instruks. Ifglge mailen
gjaldt "herefter”, at styrelsen skulle traeffe bestemmelse om indkvarteringen
af mindrearige asylansogere i overensstemmelse med ministerens generelle
instruktion, men i de tilfeelde, hvor behandlingen af konkrete sager rejste
sporgsmal om forholdet til Danmarks internationale forpligtelser, skulle disse
sporgsmal afklares, og indkvarteringen ske pa en sidan made, at det ikke var
i strid med disse forpligtelser eller dansk ret i gvrigt. Det var i ovrigt en del
af ordningen, at hvis styrelsen i en konkret sag efter afspgning af alternative
lpsninger ikke — under henvisning til Danmarks internationale forpligtelser —
kunne adskille et par, skulle styrelsen orientere departementschefen herom. Af
mailen fremgik tillige, at styrelsen skulle udarbejde et udkast til retningslinjer,
ligesom mailen var vedhaeftet Inger Stojbergs talepapir til samrad Z samt de
Q&A'’s, der var udarbejdet til brug for samradet. I det vedheeftede Q&A var
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anfort eksempler pa de "helt seerlige grunde”, der kunne fore til, at et par ikke
skulle adskilles. I beredskabet var det omtalt som "ekstreme tilfaelde”.

Kommissionen har i kapitel 7, afsnit 7.3.3.2, vurderet, at det fremsendte — hen-
set til formuleringen af mailen og fremhzeevelsen af Inger Stgjbergs udtalelser
under samradet — ikke var egnet til at fungere som et klart styresignal, hvilket
understottes af, at departementet i perioden ikke kom med en tilkendegivelse
om det neermere indhold af de relevante retlige rammer for indkvarterings-
ordningen, heller ikke i forbindelse med de fem sager som styrelsen havde
forelagt. Den a@ndrede instruks gjorde op med den tidligere instruks’ helt
undtagelsesfrie karakter, og selvom den var noget uklar og fortsat meget be-
grensende i sit indhold, kan instruksen som helhed neeppe antages at have
en karakter, hvorefter de enkelte embedsfolk i styrelsen havde en selvstendig
pligt til at sige fra over for denne. Den @ndrede instruks fra departementet
muliggjorde saledes i princippet — hvis man ser bort fra hjemmelssporgsmalet

— en lovlig administration.

I forhold til embedsfolkene i styrelsen skal det imidlertid vurderes, om de efter
modtagelsen af den @ndrede instruks den 18. marts 2016 i ovrigt opfyldte
deres pligt til at administrere i overensstemmelse med gaeldende ret.

Det folger saledes af embedsvaerkets almindelige pligt til at handle inden for
gaeldende ret, at embedsfolk skal sikre sig, at de dispositioner, der traeffes,
er i overensstemmelse med den relevante lovgivning pd omradet. Hvor en
myndigheds udgvelse af sin virksomhed ikke sker pa baggrund af en egentlig
instruks, skelnes der ikke mellem ulovlige og klart ulovlige forhold, idet denne
sondring alene har betydning i relation til afgreensning af lydighedspligten.
Der henvises i den forbindelse til kapitel 11, afsnit 11.2 og 11.4.

Om den sagsbehandling, der fandt sted efter den 18. marts 2016, fremgar
det af sagens oplysninger, at styrelsen ikke — forud for beslutningen den 28.
april 2016 om genoptagelse — genbesogte de afgjorte sager med henblik pa at
foretage relevante konkrete og individuelle vurderinger. Den omstendighed,
at der kom en andret instruks, medforte med andre ord ikke, at styrelsen,
herunder Lene Linnea Vejrum, pa dette tidspunkt tog skridt af konkret eller
generel karakter i forhold til de adskillelser, der allerede var gennemfort. Det
kan endvidere laegges til grund, at to par i april maned 2016 blev adskilt,
ligesom styrelsen besluttede at opretholde adskillelsen af et andet par, der
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ogsa forud for instruksen havde veret adskilt. Kommissionen er i kapitel 7,
afsnit 7.4.3 og 7.4.4, fremkommet med bemerkninger hertil og har herunder
udtalt, at der om bedemmelsen af den sagsbehandling, som blev foretaget i
disse sager, kan henvises til det, som kommissionen har anfert i afsnittene
om adskillelserne i februar og marts 2016. Navnlig styrelsens sagsbehandling
vedrgrende to af parrene vidner om, at den a&ndrede instruks, der blev meddelt
ved mail af 18. marts 2016, ikke pa dette tidspunkt medferte en vesentlig
@endring i administrationen.

I forhold til Lene Linnea Vejrum finder kommissionen, at hun, der var en del
af styrelsens gverste ledelse og havde en central rolle i forhold til behandlingen
af de omhandlede sager, straks — da muligheden for undtagelser (i princippet)
blev introduceret — burde have taget initiativ til en genbehandling af de sager,
hvori der pa et helt utilstreekkeligt grundlag allerede var besluttet adskillelse.
Hun burde desuden have taget skridt til at sikre, at administrationen ikke blot
fortsatte som hidtil, uden at der blev foretaget retligt relevante konkrete og
individuelle vurderinger pa et tilstreekkeligt oplyst grundlag. I lyset af at sty-
relsen tidligere havde modtaget en undtagelsesfri — og klart ulovlig — instruks,
havde hun saledes en sarlig anledning til at sikre, at der fremover i alle sager
blev administreret pa baggrund af et tilstreekkeligt oplysningsgrundlag med
konkrete og individuelle vurderinger. I forbindelse med vurderingen heraf
ma det dog tillige tilleegges betydning, at der — som anfort i kapitel 7, afsnit
7.3.3.1 —ikke kun i styrelsen, men ogsa blandt departementets embedsfolk var
en vis tilbageholdenhed i forhold til at beveege sig for langt vaek fra instruksen
af 10. februar 2016 og Inger Stojbergs onsker, hvilket ogsa var medvirkende
til, at styrelsen forst i forbindelse med et mgde med departementet den 1. juli
2016 modtog nermere oplysninger om den vurdering, der skulle foretages.

Det horer i denne periode desuden med til billedet, at der i hvert fald fra slut-
ningen af marts 2016 og i april 2016 internt i styrelsen og mellem styrelsen
og departementet var dreftelser om, hvorvidt beslutningen om adskillelse
af parrene udgjorde en afgorelse i forvaltningslovens forstand — og dermed
medforte bl.a. en pligt til partshering. Disse overvejelser var foranlediget af
en henvendelse fra Institut for Menneskerettigheder og er naermere beskrevet
i beretningens kapitel 8, afsnit 8.5.8, 8.5.9 og 8.6.5. Det fremgar heraf bl.a.,
at chefkonsulent Jens Vikner i en intern mail i styrelsen den 22. marts 2016
tilkendegav, at beslutninger om adskillelse af asylpar efter hans opfattelse
udgjorde afgorelsesvirksomhed, ligesom det fremgar, at vicedirekter Anni
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Fode samme dag i en intern mail i styrelsen anforte, at det ville veere rigtigst
fremover at treeffe afgorelser i sagerne. Overvejelserne og droftelserne mellem
styrelsen og departementet endte med, at der (jf. afsnit 12.12.2.2) den 28.
april 2016 blev truffet beslutning om genoptagelse af de afgjorte sager med
henblik pa at gennemfore partshering af parrene. Som det fremgar af bind
7, afsnit 7.3.2.5.3, er det kommissionens opfattelse, at beslutningerne om
adskillelse af asylparrene havde karakter af afgorelser i forvaltningslovens
forstand. Kommissionen finder endvidere, at de beskrevne droftelser og over-
vejelser i sig selv gav Lene Linnea Vejrum yderligere anledning til at have et
seerligt fokus pa — ogsd nar der bortses fra partsheringsproblematikken — at
sikre lovligheden af de afgorelser, der var blevet truffet og fortsat blev truffet.

Kommissionen finder herefter, at Lene Linnea Vejrum i denne periode har
tilsidesat den pligt til at sikre en lovlig administration, der pahvilede hende i
situationen. Lene Linnea Vejrum havde saledes en serlig anledning til i denne
periode at folge op pa de adskillelser, der allerede var gennemfort, ligesom
hun burde have taget skridt til at sikre sig, at styrelsen ogsa i fremtidige sager
administrerede lovligt. Tilsidesettelsen kan — henset til det forudgédende forlob
og Lene Linnea Vejrums rolle — efter kommissionens opfattelse tilregnes Lene
Linnea Vejrum som groft uagtsom.

Kommissionen vil i afsnit 12.12.2.3 redegore for, om der er grundlag for at
palegge Lene Linnea Vejrum et disciplineert ansvar i anledning heraf.

12.12.2.2. Administrationen af ordningen fra den 28. april 2016

Som anfert i kapitel 7, afsnit 7.3.4 og 7.4.6, beskrev Udlendingestyrelsen i
et brev af 28. april 2016 til ombudsmanden ordningen saledes, at alle nytil-
komne par, der var omfattet af ordningen, blev adskilt pa hvert sit asylcenter
ved den forste indkvartering, hvilket skete som led i faktisk forvaltningsvirk-
somhed. Hvis parret i forbindelse med indkvarteringen gav udtryk for, at de
ikke var tilfredse med adskillelsen, eller valgte ikke at folge anvisningen, ville
Udleendingestyrelsen treeffe afgorelse efter udlendingelovens § 42 a, stk. 7, 3.
pkt. Styrelsen skulle i den forbindelse foretage partshering. Det anforte be-
skrev siledes en undtagelsesfri adskillelse af par i forbindelse med den forste
indkvartering med mulig efterfolgende konkret sagsbehandling og afgerelse.
Det kan om ordningen i gvrigt leegges til grund, at denne ordning ikke var
styrelsens "opfindelse”, men derimod var bestemt af departementet. I forbin-
delse med Udlendingestyrelsens udtalelse den 28. april 2016 til Folketingets
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Ombudsmand blev det endvidere besluttet, at alle sagerne skulle genoptages,
og at alle parrene i denne forbindelse skulle partshores.

Som anfert i kapitel 7, afsnit 7.3.4, har kommissionen fundet, at indkvarte-
ringsordningen, som den sd ud i perioden fra den 28. april til den 1. juli 2016,
fortsat var ulovlig i lyset af dansk forvaltningsret og Menneskerettighedskon-
ventionens artikel 8. Dette skyldes navnlig, at ordningen — pa ny — var gjort
helt undtagelsesfri, men nu alene i relation til den forste indkvartering af
parrene. Endvidere blev der ikke foretaget partshoring eller givet begrundelser
for adskillelserne i forbindelse med den forste indkvartering.

Kommissionen finder imidlertid, at der fra den 28. april 2016 ikke er et meget
sikkert grundlag for at karakterisere ordningen som klart ulovlig, hvilket har
betydning i relation til vurderingen af embedsfolkenes ansvar. Ordningen
var saledes efter kommissionens opfattelse ulovlig, men ikke nodvendigvis
sa klart ulovlig, at embedsfolkene i styrelsen, herunder Lene Linnea Vejrum,
havde en forpligtelse til at sige fra og naegte at folge den beskrevne ordning.

Lene Linnea Vejrum burde dog have reageret pa de ulovlige forhold i ind-
kvarteringsordningen, som den sa ud den 28. april 2016, ved at have advaret
i hvert fald Tanja Franck og opfordret denne til at advare departementet ved
at papege de forhold, som kommissionen her har beskrevet.

Samlet set finder kommissionen imidlertid, at undladelsen heraf, der kan
tilregnes Lene Linnea Vejrum som uagtsom, ikke er af en sadan karakter og
grovhed, at det bor medfore et disciplineert ansvar. Pa denne baggrund fin-
der kommissionen ikke grundlag for, at der for sa vidt angér perioden efter
den 28. april 2016 soges gjort et disciplinart ansvar geeldende over for Lene
Linnea Vejrum som folge af styrelsens efterlevelse af ministeriets @ndrede
retningslinjer for indkvarteringsordningen.

Som det fremgar af kapitel 11, afsnit 11.2 og 11.4, skal embedsfolk — ogsa i
tilfeelde, hvor de ikke handler pa baggrund af en tjenestebefaling — handle
inden for gaeldende ret. Det folger heraf, at embedsverket skal sikre sig, at
de dispositioner, der traeffes, er i overensstemmelse med den relevante lov-
givning pa omradet. Hvor en myndigheds udevelse af sin virksomhed ikke
sker pa baggrund af en egentlig instruks, skelnes der ikke mellem ulovlige og
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klart ulovlige forhold, idet denne sondring alene har betydning i relation til
afgraensning af lydighedspligten.?!

Kommissionen finder pa denne baggrund anledning til at knytte nogle fa be-
meerkninger til spergsmalet om selve genoptagelsesprocessen og den efterfol-
gende administration, idet styrelsens dispositioner i dette efterfolgende forlob
ikke i alle tilfaelde ses bestemt af egentlige retningslinjer fra departementet.

Det gor sig f.eks. geeldende for den beslutning, der blev truffet om, at alle de
par, der var blevet adskilt, skulle forblive adskilt under behandlingen af gen-
optagelsessagerne. Denne periode endte med at vare i mere end to maneder.
Lykke Sorensen, Tanja Franck og Lene Linnea Vejrum har herom forklaret, at
de ikke husker overvejelser om denne beslutning om fortsat adskillelse, mens
Jesper Gori har forklaret, at han vendte og afstemte sporgsmalet med Lykke
Serensen, og at svaret var, at parrene skulle forblive adskilt. Ditte Kruse Dankert
har forklaret, at departementet var "med pd”, at de enkelte par forblev adskilt
under genoptagelsen af deres sager.

Kommissionen har fundet, at det var i strid med sdvel menneskerettens som
forvaltningsrettens proportionalitetskrav (se neermere herom kapitel 7, afsnit
7.4.6), at der blev truffet en samlet beslutning om, at alle par skulle veere adskilt
under genoptagelsessagerne. Endvidere ma det anses for tvivlsomt, om den
tidsmaessige udstreekning af sagsbehandlingsforlgbet er i overensstemmelse
med god forvaltningsskik og Menneskerettighedskonventionens processuelle
garantier.

Lene Linnea Vejrum ses ikke at have vaeret involveret direkte i sporgsmalet
om, hvorvidt alle parrene skulle forblive adskilt under behandlingen af gen-
optagelsessagerne. Henset til Lene Linnea Vejrums stilling og centrale rolle i
styrelsen finder kommissionen det kritisabelt, at hun undlod at sikre sig, at
behandlingen af genoptagelsessagerne foregik lovligt, herunder burde hun i
hvert fald have overvejet lovligheden af den samlede beslutning om fortsat
adskillelse i en situation, hvor de skete adskillelser efter alt at domme var
ugyldige. Lene Linnea Vejrum har derfor tilsidesat sin pligt til at sikre en
lovlig administration i denne forbindelse. Uanset det anforte finder kom-

21  Der henvises herom searligt til kommissionens bemeerkninger i kapitel 11, afsnit 11.4.
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missionen dog, at dette forhold, der alene kan tilregnes Lene Linnea Vejrum
som uagtsomt, ikke har en sddan grovhed, at det i sig selv giver grundlag for
et disciplinart ansvar for Lene Linnea Vejrums vedkommende. Kommissio-
nen har i den forbindelse tillige lagt vaegt pa, at styrelsen hos departementet
sogte radgivning om spgrgsmalet, og at departementet var "med pa” denne
fremgangsmade.

I forhold til spergsmélet om de adskillelser, der fandt sted efter den 28. april
2016 (i sager, som ikke var genoptagelsessager), bemaerkes det endvidere, at
der synes at vaere eksempler pa, at administrationen ikke er sket i overens-
stemmelse med de retningslinjer, der blev kommunikeret den 28. april 2016
eller de retningslinjer, der blev kommunikeret den 1. juli 2016. I en sag blev
der saledes ikke foretaget partshering, ligesom der i hvert fald i en sag var sa
sparsomme oplysninger om parret, at det ma anses for tvivlsomt, om det var
muligt at foretage en i retlig sammenhang konkret og individuel vurdering
(jf. kapitel 7, afsnit 7.4.4 og 7.4.5).

Lene Linnea Vejrum ses heller ikke at have veeret involveret direkte i denne del
af sagsbehandlingen. Henset til Lene Linnea Vejrums stilling og centrale rolle
i Udleendingestyrelsen i disse sager finder kommissionen dog, at hun burde
have sikret sig, at sagsbehandlingen var i overensstemmelse med loven eller i
det mindste de geeldende retningslinjer fra departementet. P4 denne baggrund
finder kommissionen det uhensigtsmaessigt, at Lene Linnea Vejrum ikke tog
skridt til at sikre sig, at styrelsens administration pé dette tidspunkt var lovlig.
Kommissionen finder uanset dette efter en samlet vurdering, at der for sa vidt
angar Lene Linnea Vejrum heller ikke pa dette punkt foreligger forhold af en
sadan karakter og grovhed, at dette i sig selv kan udlgse et disciplinaert ansvar.

For sa vidt angér den senere behandling af genoptagelsessagerne, jf. kommissi-
onens redegorelse i kapitel 7, afsnit 7.4.6 og 7.3.5.1, som Lene Linnea Vejrum
blev direkte involveret i, bemarker kommissionen, at selv om der kan rejses
sporgsmal om sagsbehandlingen — som sket af specialkonsulent Adam Abdel
Khalik ved mails bl.a. den 8. og 21. juni 2016 - finder kommissionen, at der
ikke i dette forlpb ses at vaere grundlag for at paleegge Lene Linnea Vejrum
et disciplineart ansvar.
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12.12.2.3. Sammenfattende om Lene Linnea Vejrums pligter og ansvar i
perioden fra den 18. marts 2016

Som anfort er det kommissionens vurdering, at Lene Linnea Vejrum i flere til-
faelde har tilsidesat den pligt til at sikre en lovlig administration, der pahvilede
hende i situationen som fungerende vicedirektor i styrelsen, og pa baggrund
af sin centrale rolle i forbindelse med behandlingen af de omhandlede sager.

Kommissionen finder saledes vedrgrende perioden fra den 18. marts til den
28. april 2016, at Lene Linnea Vejrum allerede efter den andrede instruks
af 18. marts 2016, der muliggjorde, at der blev foretaget en konkret og in-
dividuel vurdering, burde have taget skridt til at sikre sig, at de sager, hvor
adskillelserne allerede var gennemfort, blev behandlet lovligt, saledes at der
blev foretaget en konkret og individuel vurdering pa baggrund af tilstraek-
kelige oplysninger. Dette havde hun serlig anledning til i forbindelse med
droftelserne i styrelsen i slutningen af marts om bl.a. spergsmalet om, hvor-
vidt der var tale om afgorelsessager. Desuden burde hun — som opfelgning pa
den @ndrede instruks — have taget skridt til at sikre sig, at sagsbehandlingen
i de fremtidige sager var korrekt. Lene Linnea Vejrums tilsidesettelse af sine
pligter i denne periode ma tilregnes hende som groft uagtsomme.

Det ma dog tillige tilleegges betydning, at kommissionen — som anfort i kapitel
7,afsnit 7.3.3 — har lagt til grund, at mailen af 18. marts 2016, der muliggjorde,
at der blev foretaget en konkret og individuel vurdering, burde fra departe-
mentet overlod det til styrelsen at fastseette retningslinjer for behandlingen af
de omhandlede sager, at undtagelsesmulighederne var omtalt meget snaevert,
og at det fremsendte ikke var egnet til at fungere som et klart styresignal til
styrelsen. Det ma desuden tilleegges betydning, at der ogsa blandt departemen-
tets embedsfolk pé dette tidspunkt var en vis tilbageholdenhed i forhold til at
beveege sig for langt vaek fra instruksen af 10. februar 2016 og Inger Stojbergs
onske om at adskille alle par, hvilket ogsa var medvirkende til, at embedsfolk
i departementet og styrelsen forst i forbindelse med et mode den 1. juli 2016
beskrev naermere om den vurdering, som skulle foretages efter Danmarks
internationale forpligtelser, og at styrelsen ikke forud for den 28. april 2016
modtog en formel tilbagemelding fra departementet om vurderingen af de
fem sager, som styrelsen havde forelagt for departementet.
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Efter en samlet vurdering finder kommissionen dog, at Lene Linnea Vejrums
tilsideseettelse af sine tjenstlige pligter ved navnlig ikke at have taget skridt til
straks at genoptage behandlingen af de sager, hvor der var foretaget adskillelse
pa et helt utilstreekkeligt grundlag, er af en sadan karakter og grovhed, at der
er grundlag for, at det offentlige soger Lene Linnea Vejrum draget til ansvar.

Der henvises i gvrigt til kommissionens konkluderende bemerkninger i afsnit
12.12.5.

Ogsa i perioden fra den 28. april 2016 har kommissionen fundet, at Lene
Linnea Vejrum har tilsidesat sin pligt til at sikre en lovlig administration
ved ikke at sikre, at de sager, der ikke var genoptagelsessager, herefter blev
behandlet lovligt, og ved ikke at sikre, at der blev foretaget en konkret og
individuel vurdering af, om de allerede adskilte par skulle forblive adskilte
under behandlingen af genoptagelsessagerne.

Uanset det anforte finder kommissionen dog, at disse forhold, der alene kan
tilregnes Lene Linnea Vejrum som uagtsomme, ikke har en sadan grovhed, at
detisig selv giver grundlag for et disciplineert ansvar for Lene Linnea Vejrums
vedkommende. Kommissionen har i den forbindelse tillige lagt veegt pa, at
styrelsen hos departementet spgte raddgivning vedrerende sporgsmalet om,
hvorvidt alle parrene undtagelsesfrit skulle forblive adskilt i genoptagelses-
processen, og at departementet var "med pad” denne fremgangsmade.

Som anfort er det desuden kommissionens vurdering, at der ikke er grundlag
for at paleegge Lene Linnea Vejrum et disciplineert ansvar i anledning af den
@ndrede indkvarteringsinstruks af 28. april 2016, der ikke var lovlig, selvom
hun i situationen burde have advaret sin overordnede om det betenkelige i,
at den indledningsvise adskillelse pa ny var gjort undtagelsesfri.

12.12.3. Oplysningen af Folketinget

Som det fremgar af kapitel 11, afsnit 11.6, er offentligt ansatte underlagt et
almindeligt princip om sandhedspligt, ligesom det er en almindelig regel,
at embedsvaerket heller ikke ma medvirke til, at ministeren selv videregiver
oplysninger, som er urigtige eller vildledende.

I kapitel 11, afsnit 11.6.1, er der neermere redegjort for, at en embedsmand
kan padrage sig ansvar i forbindelse med en ministers afgivelse af urigtige
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oplysninger mv. til Folketinget. Ansvar kan padrages pa principielt to forskel-
lige mader. For det forste kan det ske ved, at embedsmanden deltager aktivt i
konstruktionen af den urigtige eller vildledende oplysning. I et sddant tilfelde
er der ingen tvivl om, at der foreligger et ansvarsgrundlag. For det andet kan
det ske ved, at embedsmanden ikke har udfoldet tilstreekkelige bestraebelser
pa at forhindre en ministers afgivelse af urigtige eller vildledende oplysninger
til Folketinget.

Om forholdet mellem embedsveerkets sandhedspligt og spergsmalet om
selvinkriminering henvises desuden til kapitel 11, afsnit 11.6.2.

Kommissionen har i kapitel 7, afsnit 7.6, udtalt, at der i anledning af sagen
blev givet Folketinget en rekke oplysninger, som efter kommissionens op-
fattelse er urigtige eller vildledende i forhold til det heendelsesforlab, som
kommissionen har lagt til grund.

12.12.3.1. Oplysninger om administrationen af ordningen (udvalgsspergs-
mal nr. 809)

Udlaendingestyrelsen oplyste til brug for besvarelsen af udvalgssporgsmal nr.
809 den 21. juni 2017, at "styrelsen i alle sager, der er eller har vaeret omfat-
tet af udleendinge- og integrationsministerens indkvarteringsinstruks af 10.
februar 2016, har foretaget en konkret og individuel vurdering af, om det
vil vaere foreneligt med Danmarks internationale forpligtelser at indkvartere
parret hver for sig”.

Udtalelsen fra Udleendingestyrelsen blev gentaget af styrelsen i en lang reekke
ovrige besvarelser i lobet af 2017 og ved besvarelsen af sporgsmal nr. 595
den 29. april 2019.*

Som anfort i kapitel 7, afsnit 7.4, har kommissionen lagt til grund, at der i
langt storstedelen af de omhandlede sager ikke blev foretaget nogen i retlig
sammenhang relevante konkrete og individuelle vurderinger af, om det vil-
le veere foreneligt med Danmarks internationale forpligtelser at indkvartere
parrene hver for sig. For sa vidt angar de forste adskillelser i februar 2016

22 Besvarelsen af spgrgsmaél nr. 809 blev séledes gentaget ved den samtidige besvarelse af spargsmal nr.
817,819, 841,842,843, 844,859, 868, 869 og 906 samt ved besvarelsen den 9. oktober 2017 af spargsmal
nr. 974.
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er det saledes helt abenbart, at der ikke blev foretaget en retlig relevant indi-
viduel vurdering af de enkelte sager, og kommissionen har lagt til grund, at
det samme gjorde sig gaeldende for adskillelserne i marts 2016 og i hvert fald
nogle af de efterfolgende adskillelser.

Besvarelsen af bl.a. spergsmal nr. 809 — og Udleendingestyrelsens bidrag her-
til — var séledes urigtig.

Udlendingestyrelsens bidrag til besvarelse af bl.a. spergsmal nr. 809 indebar
efter kommissionens opfattelse, at Folketinget i lang tid blev vildledt om ka-
rakteren af den sagsbehandling, der havde fundet sted i styrelsen.

Lene Linnea Vejrum har om besvarelsen af udvalgsspergsmal nr. 809 forklaret
bl.a., at hun godkendte styrelsens bidrag til besvarelsen af dette sporgsmal.
Styrelsen foretog en konkret og individuel vurdering af sagerne i forhold til de
internationale forpligtelser pa den made, at der var en meget snaver graense
for, hvornar der kunne gores undtagelser. De fandt de sager, der var serlige,
og det kunne de alene gore ved at se pa alle sagerne. Spergsmal 809 er be-
svaret ud fra deres opfattelse af de internationale forpligtelser pa daveerende
tidspunkt. Pa det tidspunkt, hvor de behandlede sagerne, mente de, at det var
det, de gjorde. De svarede pd, hvordan de s& pa det, da de afgjorde sagerne, og
det skal ses i lyset af, at de betragtede det som faktisk forvaltningsvirksomhed.
Faktisk forvaltningsvirksomhed har ikke noget at gore med vurderingen efter
de internationale forpligtelser, men det havde noget at gore med de oplysnin-
ger, de havde. Deres fortolkning af de internationale forpligtelser har senere
@endret sig, og der blev et storre rum for undtagelser. De tog dog ikke stilling
til i svaret, om de ville have vurderet sagerne pa samme made i 2017. I dag
kunne man godt debattere, om styrelsen kunne have haft et bedre oplysnings-
grundlag, inden de traf beslutning om adskillelse, men det var ikke sadan, de sa
pa det pa daveerende tidspunkt. De gjorde det bedste, de kunne, i situationen.

Adam Abdel Khalik, der udarbejdede udkastet til styrelsens bidrag til svaret,
har herom forklaret bl.a., at han ikke i forbindelse med sagsbehandlingen fik
oplysning om, hvilke konkrete oplysninger der var indhentet i de sager, hvor
der var sket adskillelse. Det var en oplysning, han fik i forbindelse med mini-
sterbetjeningen. Han havde faet fortalt af bade Ditte Kruse Dankert og Lene
Linnea Vejrum, at der i sagerne var blevet foretaget konkrete vurderinger.
Han havde det handicap, at han ikke selv havde oplevet det. Hans interesse
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var, om det gav mening, at der var foretaget en konkret vurdering. Det sagde
Ditte Kruse Dankert og Lene Linnea Vejrum, at de havde gjort.

Kommissionen finder, at det ma have staet Lene Linnea Vejrum klart, at sty-
relsen — i hvert fald i en periode i foraret 2016 — ikke foretog retligt relevante
vurderinger i de enkelte sager af, om det var foreneligt med Danmarks inter-
nationale forpligtelser at indkvartere parrene hver for sig. Lene Linnea Vejrum
havde en central rolle i forhold til Udleendingestyrelsens behandling og hand-
tering af disse sager og var med til at beslutte styrelsens "strategi”, hvorefter det
alene blev vurderet, om en sag indeholdt sadanne serlige problemstillinger,
at der var grundlag for at foreleegge sagen for departementet. At Lene Linnea
Vejrum var bekendt med dette forhold, synes da ogsa at vaere kommet til
udtryk i Lene Linnea Vejrums egen mail af 7. marts 2017 om "barnebrude-
leeren” (kapitel 8, afsnit 8.10.3.2) og til en vis grad i den forklaring, som hun
har afgivet hertil i kommissionen. Lene Linnea Vejrum har saledes forklaret
bl.a,, at det viste sig at vaere forkert, at de fik at vide, at der ikke skulle gores
undtagelser. Hvis hun ser pa det nu, er der mange ting, hun ville have gjort
anderledes. Pa daveerende tidspunkt gjorde de deres bedste med den hensigt at
administrere lovligt. I dag ville hun blandt andet gnske, at de var gaet endnu
dybere ind i de konkrete sager, og at de tidligere havde besluttet at behandle
sagerne som afgorelsessager. Sd havde de faet flere oplysninger i sagerne.

Efter kommissionens opfattelse ses der i Udlendingestyrelsen at have vee-
ret en feelles oplevelse af, at man relativt hurtigt handlede i strid med den
modtagne instruks, idet man foretog en overordnet gennemgang af sagerne,
hvorefter man forelagde fem af disse for departementet. Der kan séledes ogsa
i styrelsen have vaeret en opfattelse af, at der uanset instruksen blev foretaget
en eller anden form for vurdering i sagerne, om end denne vurdering helt
abenbart og pa ingen made levede op til de krav, der folger af bl.a. Danmarks
internationale forpligtelser. Hverken dette eller det forhold, at eventuelle efter-
rationaliseringer og felles forteellinger i styrelsen kan have bibragt en falles
faglig opfattelse af, at styrelsen i alle sagerne foretog konkrete og individuelle
vurderinger af, om det ville vaere foreneligt med Danmarks internationale for-
pligtelser at indkvartere de enkelte par hver for sig, kan anses for undskyldeligt
for Lene Linnea Vejrums vedkommende. En sadan opfattelse ville alene kunne
forklares ud fra et manglende kendskab til den egentlige sagsbehandling el-
ler et kvalificeret mangelfuldt kendskab til de krav, der geelder inden for det
sagsomrade, som hun var medansvarlig for i styrelsen.
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Pa den anforte baggrund finder kommissionen, at Lene Linnea Vejrum har
handlet i strid med sandhedspligten i forbindelse med besvarelsen af dette
sporgsmal. Lene Linnea Vejrum deltog siledes i udformningen af de urigtige
oplysninger, ligesom hun godkendte svaret og lagde det videre til styrelsens
daveerende direktor, Tanja Franck, der ikke selv havde konkret kendskab til
sagernes behandling. Kommissionen finder endvidere, at forholdet kan tilreg-
nes hende som i hvert fald groft uagtsomt.

En kritik af Lene Linnea Vejrum i relation til besvarelsen af bl.a. spergsmal nr.
809 skal imidlertid holdes op imod de hensyn, der begrunder bl.a. princippet
i straffelovens § 159, stk. 1, om, at den, der afgiver falsk forklaring som bl.a.
sigtet i en straffesag, ikke straffes. Kommissionen har i kapitel 11, afsnit 11.6.2,
redegjort for de regler og hensyn, der gor sig geeldende i det modsaetningsfor-
hold, der kan opstd mellem sandhedspligten pé den ene side og pa den anden
side hensynet til ikke at veere tvunget til at inkriminere sig selv. En afvejning
af disse hensyn er navnlig vanskelig i en situation, hvor hensynet til ikke at
inkriminere sig selv er til stede, men hvor tilsidesettelsen af sandhedspligten
samtidig indebaerer en medvirken til, at en udenforstaende (i dette tilfaelde
ministeren) afgiver urigtige oplysninger over for Folketinget. Embedsvaerkets
orientering af en minister vil ofte vaere afgorende for ministerens mulighed
for at leve op til sandhedskravet i ministeransvarlighedslovens § 5, stk. 2. Det
folger af retspraksis om anvendelsen af straffelovens § 158 og § 159, stk. 1, at
det ganske vist er straffrit for en tiltalt at tilskynde en medtiltalt til at afgive
falsk forklaring, hvorimod det er strafbart for en sigtet eller tiltalt at tilskynde
en udenforstaende til at afgive falsk forklaring, jf. herved bl.a. Hojesterets
dom af 21. december 1976.2®> En embedsmand, der f.eks. skriver en tale til
en minister indeholdende bevidst urigtige oplysninger, medvirker saledes til,
at en udenforstiende (ministeren) objektivt overtreeder ministeransvarlig-
hedsloven. Straffelovens § 159, stk. 1, vil naeppe beskytte embedsmanden i
en sadan situation.

Om det disciplincere ansvar antages det, at en embedsmand kan naegte at give
oplysninger i tilfeelde, hvor oplysningerne vil kunne udseette den pagaeldende
for et disciplinaert ansvar. Safremt embedsmanden derimod giver ministeren

23 Gengiveti UfR 1977.114.
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urigtige eller vildledende oplysninger eller fortier vaesentlige oplysninger for
ministeren, gor vedkommende sig imidlertid skyldig i en tjenstlig forseelse.

P& denne baggrund er det kommissionens opfattelse, at Lene Linnea Vejrums
deltagelse i besvarelsen af bl.a. spergsmal nr. 809 udger en tjenesteforseelse af
en sadan karakter og grovhed, at dette giver grundlag for at gore et tjenstligt
ansvar geeldende. Der henvises i gvrigt til kommissionens konkluderende
bemeerkninger i afsnit 12.12.5.

12.12.3.2. Den supplerende besvarelse af udvalgsspgrgsmal nr. 856 (Hen-
rik Grunnets mail af 10. februar 2016)

Ved besvarelsen den 21. juni 2017 af udvalgsspergsmal nr. 856 blev det oplyst
fra Udlendingestyrelsen, at der i styrelsen hverken var nedskrevet referat eller
foreld andre oplysninger fra koncerndirektionsmodet den 10. februar 2016,
ligesom ingen af Udlendingestyrelsens davaerende ansatte var bekendt med
det neermere indhold af droftelserne pa modet.

Som anfertikapitel 7, afsnit 7.6.7, har kommissionen lagt til grund, at Udlen-
dingestyrelsen den 22. juni 2017 blev opmarksom pa Henrik Grunnets mail af
10. februar 2016 kl. 13.45, hvor koncerndirektionsmgdet den 10. februar 2016
er omtalt. Der blev pa den baggrund den 22. juni 2017 sendt en supplerende
besvarelse til Folketinget, hvori departementet oplyste, at styrelsen samme dag
var blevet opmearksom pé en intern mail. Det hedder i Lene Linnea Vejrums
mail af 22. juni 2017 kl. 19.45 til Lykke Sorensen med styrelsens udtalelse til
brug for den supplerende besvarelse endvidere:

"... Af mailen, som er svar pa en intern mail om varsling af pressemed-
delelsen af 10. februar 2016, fremgar kort, at spergsmalet om ind-
kvartering af mindrearige asylansogere med egtefeeller eller samlevere
blev dreftet pa koncerndirektionsmedet den 10. februar 2016. Mailen
indeholder ikke oplysninger om, hvad det neermere indhold af disse
droftelser var.”

Det fremgar af Henrik Grunnets mail af 10. februar 2016 (med emnet "Re:
Stojberg: INGEN barnebrude ma bo med agtefeelle”), at:
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"Ja. Modet jeg var til i ministeriet efterlod ingen tvivl om hendes ind-
stilling til sagen — uanset Bornekonventionen, nar parret har [et| faelles
barn.”

Kommissionen har i afsnit 7.6.7 videre udtalt, at uanset hvilken betydning
man kan tillegge Henrik Grunnets mail, sa indeholder den i hvert fald oplys-
ning om, at Henrik Grunnet efter modet havde forstdet det sddan, at der ikke
var tvivl om Inger Stojbergs indstilling til sporgsmalet om indkvartering af
"barnebrude”. Mailen indeholdt séledes oplysning om "det naeermere indhold”
af droftelserne pa koncerndirektionsmegdet. Mailen skal ses i sammenhang
med, at ministeriet tidligere over for ombudsmanden havde anfeort bl.a., at
"det mundtligt har veeret tilkendegivet over for Udlendingestyrelsen ved fle-
re lejligheder, at der ville veere tilfaelde, hvor der af hensyn til Danmarks
internationale forpligtelser skulle gores undtagelse til udgangspunktet om
separat indkvartering”, og at ”[d]ette blev saledes bl.a. dreftet pa et koncern-
direktionsmode den 10. februar 2016 (...) hvor bl.a. Udleendingestyrelsens
direktor deltog”. Dette blev ligeledes meddelt Folketinget den 21. juni 2017
ved besvarelsen af spergsmal nr. 857.

Den supplerende besvarelse af spergsmal nr. 856 var derfor urigtig.

Det fremgar af en mail af 22. juni 2017, som Lene Linnea Vejrum sendte kl.
19.45 til Lykke Serensen, bl.a., at styrelsen havde fundet den omhandlede
mail, hvor koncerndirektionsmgdet den 10. februar 2016 kort var naevnt. Ved
samme mail fremsendte Lene Linnea Vejrum styrelsens bidrag til berigtigelsen
over for Folketinget.

Lene Linnea Vejrum, der sendte styrelsens udtalelse i anledning af mailen til
departementet, har forklaret bl.a., at hun ma have set Henrik Grunnets mail
allerede den 10. februar 2016. Hun havde ikke tenkt over den siden. Tanja
Franck ringede til Lykke Sgrensen og fortalte om mailen. De sendte ikke mai-
len til departementet, fordi der var tale om en intern mail.

Kommissionen finder, at det ma have staet Lene Linnea Vejrum — der kend-
te indholdet af mailen — klart, at hendes mail med styrelsens bidrag til den
supplerende besvarelse af udvalgsspergsmal nr. 856 ikke var fyldestgorende
eller retvisende. Det ma eller burde i gvrigt have staet Lene Linnea Vejrum
klart, at indholdet af mailen — som ved besvarelsen siledes blev "undertrykt” -
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ville kunne have betydning for Folketingets vurdering af de oplysninger, som
departementet tidligere havde meddelt Folketingets Ombudsmand.

Det ma efter kommissionens opfattelse bero pa en alvorlig fejlvurdering, at
Lene Linnea Vejrum — uanset at der var tale om en intern mail i styrelsen —
ikke gjorde noget for at sikre sig, at Folketinget i den supplerende besvarelse
ikke fik urigtige oplysninger om indholdet af mailen. Lene Linnea Vejrum
burde i den forbindelse selvsagt ikke selv have deltaget i udfeerdigelsen af
den supplerende besvarelse eller — for det tilfeelde at hun ikke deltog heri —
have undladt at sende besvarelsen til departementet, ligesom hun burde have
tilkendegivet over for sin overordnede (Tanja Franck), at den supplerende
besvarelse var urigtig. I stedet skulle Lene Linnea Vejrum have foreslaet en
supplerende besvarelse, der var retvisende og fyldestgorende.

Pa denne baggrund er det kommissionens opfattelse, at Lene Linnea Vejrums
bidrag til den supplerende besvarelse til Folketinget, hvorved der blev givet
Folketinget urigtige oplysninger, var i strid med Lene Linnea Vejrums tjenstli-
ge pligter. Forholdet, der ma tilregnes Lene Linnea Vejrum som groft uagtsomt,
ma endvidere anses for at have en sadan karakter og grovhed, at der vil kunne
gores et disciplineert ansvar geeldende. Der henvises i gvrigt til kommissionens
konkluderende bemaerkninger i afsnit 12.12.5.

12.12.4. Oplysningen af Folketingets Ombudsmand

Kommissionen har i kapitel 7, afsnit 7.5, om oplysningen af Folketingets
Ombudsmand sammenfattende lagt til grund bl.a., at der er dokumenter, som
ikke blev givet til ombudsmanden, hvilke dokumenter var dbenbart relevante
for ombudsmandens undersogelse, at udleendingemyndighedernes oplysnin-
ger i sagen til Folketingets Ombudsmand derfor har veret utilstrakkelige, at
der — ud over Henrik Grunnets mail af 10. februar 2016 kl. 13.45 — imidlertid
ikke er sikre holdepunkter for at konkludere, at departementet eller styrel-
sen bevidst har tilbageholdt oplysninger for ombudsmanden, at der ikke er
holdepunkter for at konkludere, at departementet eller styrelsen bevidst har
tilbageholdt oplysninger om Henrik Grunnets mail af 10. februar 2016 forud
for den 22. juni 2017, og at i hvert fald Lykke Sorensen, Tanja Franck, Lene
Linnea Vejrum og Ditte Kruse Dankert var klar over mailens eksistens og
indholdet heraf den 22. juni 2017.
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Herudover har kommissionen lagt til grund, at Udleendingestyrelsen i beskri-
velsen af handelsesforlgbet afgav misvisende oplysninger til Folketingets
Ombudsmand.

12.12.4.1. Henrik Grunnets mail af 10. februar 2016

Folketingets Ombudsmand har i en udtalelse af 7. marts 2019 udtalt, at det
var en "klar fejlvurdering”, at Henrik Grunnets mail af 10. februar 2016 kl.
13.45 ikke blev anset for omfattet af pligten til udlevering til ombudsmands-
institutionen. Kommissionen kan — som det er anfort i kapitel 7, afsnit 7.5.2
— tiltreede denne vurdering.

Ved vurderingen har kommissionen lagt veegt pa, at medarbejderne i Ud-
leendingestyrelsen (og Lene Linnea Vejrum) ikke med rimelighed kan have
veeret i tvivl om, at oplysninger, der kunne indga i vurderingen af den retlige
kvalifikation af pressemeddelelsen, og oplysninger, der kunne tjene til at be-
lyse indholdet af de mundtlige tilkendegivelser og dreftelser, som fandt sted
mellem myndighederne, kunne vere relevante for ombudsmandens under-
sogelse, ligesom oplysninger om, hvordan tilkendegivelserne blev opfattet
at Udleendingestyrelsen, kunne veare det. Der henvises i den forbindelse til
kommissionens redegorelse i kapitel 7, afsnit 7.5.3.

Kommissionen finder det kritisabelt, at Lene Linnea Vejrum, der var vicedirek-
tor i styrelsen og indtog en central rolle i forbindelse med behandlingen af de
omhandlede sager, ikke tog skridt til at sikre sig, at Folketingets Ombudsmand
modtog mailen i forbindelse med, at hun den 22. juni 2017 opnaede kendskab
hertil. Lene Linnea Vejrum burde i den forbindelse i hvert fald have forsagt at
forma sin overordnede (Tanja Franck) til at sende mailen til ombudsmanden.

Der er efter kommissionens opfattelse imidlertid nappe fuldt tilstreekkeligt
grundlag for at anse forholdet som vearende af en sadan karakter og grovhed,
at det i sig selv vil kunne begrunde disciplinaerforfelgning. Det er indgaet i
denne vurdering bl.a., at ombudsmanden pa dette tidspunkt havde afsluttet
sin sag og allerede havde udtrykt en seerdeles hard kritik i forbindelse med
ministeriets udsendelse af pressemeddelelsen den 10. februar 2016, og at
forholdet nok mest ma anses som udtryk for en alvorlig fejlvurdering. Kom-
missionen vil dog lade forholdet indgé i den samlede ansvarsvurdering af
Lene Linnea Vejrum.
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12.12.4.2. Beskrivelsen af handelsesforlobet over for Folketingets Om-
budsmand

I et brev af 28. april 2016 til Folketingets Ombudsmand anforte styrelsen
bl.a, at styrelsen "medio februar” sendte et skema til de relevante operatorer
med anmodning om, at skemaet blev udfyldt sammen med de berorte par, og
at styrelsen pa baggrund af operatorernes tilbagemeldinger gennemgik de
konkrete sager i forhold til relevante indkvarteringslgsninger i de sager, hvor
det pa baggrund af droftelserne med departementet var styrelsens vurdering,
at der umiddelbart kunne ske adskillelse.

Som anfert i kapitel 7, afsnit 7.5.4, var disse oplysninger egnede til at give
ombudsmanden et andet indtryk af, hvad der var sket, end det faktisk pas-
serede, i hvert fald for sa vidt angar de forste adskillelser, der blev besluttet
gennemfort allerede den 12. februar 2016 og dermed flere dage forud for
skemaets udsendelse den 18. februar 2016. Oplysningerne var vildledende,
idet de var egnede til at give ombudsmanden det indtryk, at styrelsen indhen-
tede tilstraekkelige oplysninger til brug for sagsbehandlingen i alle sagerne.

Efter kommissionens opfattelse ma eller burde Lene Linnea Vejrum, der indtog
en central rolle i forbindelse med handteringen af sagerne i styrelsen, ogsa
i februar 2016, have veeret bekendt med, at styrelsens beskrivelse af dette
forlgb over for ombudsmanden var vildledende, og at vildledningen kunne
have betydning for ombudsmandens undersogelse af klagesagen, herunder
give et fejlagtigt indtryk af, at styrelsen i alle sager havde foretaget en konkret
og individuel vurdering i overensstemmelse med Danmarks internationale
forpligtelser.

Kommissionen finder det kritisabelt, at Lene Linnea Vejrum enten deltog i
udformningen af de urigtige eller vildledende oplysninger, eller at hun ikke
udfoldede tilstraekkelige bestrabelser pa at forhindre afgivelsen af de vildle-
dende oplysninger til Folketingets Ombudsmand. Efter kommissionens opfat-
telse burde Lene Linnea Vejrum som den ansvarlige fungerende vicedirektor
saledes have sikret sig, at styrelsen beskrev forlgbet over for Folketingets
Ombudsmand pa en retvisende og fyldestgorende made.

Forholdet, der ma tilregnes Lene Linnea Vejrum som i hvert fald groft uagtsomt,
ma anses for at have en sadan karakter og grovhed, at det vil kunne begrunde
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et disciplineert ansvar. Der henvises i gvrigt til kommissionens konkluderende
bemerkninger i afsnit 12.12.5.

12.12.5. Konkluderende om Lene Linnea Vejrums rolle
Det er kommissionens vurdering, at Lene Linnea Vejrum har handlet i strid
med de pligter, der gelder for embedsveerket.

Om modtagelsen af instruksen finder kommissionen, at Lene Linnea Vejrum
burde have sagt fra over for den klart ulovlige instruks af 10. februar 2016,
idet hun over for styrelsens direkteor burde have gjort det tydeligt, at der var
tale om en klart ulovlig tjenestebefaling, som hun ikke ville efterleve.

Om den efterfolgende administration af ordningen bemaerkes, at Lene Lin-
nea Vejrum - i stedet for at advare og sige fra — i strid med sine forpligtelser
medvirkede til iveerkseettelsen af den ulovlige ordning, ligesom hun efterfol-
gende undlod at bringe den ulovlige tilstand til opher. Hun burde i den efter-
folgende periode have sikret sig, at administrationen skete i overensstemmel-
se med dansk ret, neermere bestemt grundleeggende forvaltningsretlige regler
og Menneskerettighedskonventionen, ligesom hun burde have taget skridt til
straks at genoptage behandlingen af de sager, hvor der var foretaget adskillelse
pa et helt utilstreekkeligt grundlag, da departementet — navnlig ved mailen af
18. marts 2016 — tilkendegav, at der kunne gores undtagelser til ordningen.

Nar forholdets grovhed skal vurderes, mé& der henses til, at Lene Linnea
Vejrum har handlet i hvert fald groft uagtsomt, og at hun deltog aktivt i at
igangsette en klart ulovlig administration, der indebar intensive indgreb i
en sarbar persongruppes grundleeggende rettigheder, og ligeledes indebar en
risiko for, at adskillelserne kunne medfere alvorlige skadevirkninger for de
berorte personer.

Der kan ved vurderingen af Lene Linnea Vejrums ansvar i formildende retning
peges pa, at hun og styrelsen var sat i en sardeles vanskelig situation, hvor
presset fra departementet var stort, og at de dispositioner, hun foretog i den
forste del af perioden, skete efter droftelser med styrelsens daveerende direk-
tor. Der ma ogsa leegges vaegt p4, at styrelsen gjorde visse bestraebelser pa at
bringe den ulovlige tilstand til opher ved navnlig at fremfinde og forelaegge
fem sager for departementet med henblik pa bl.a., at departementet skulle
@ndre instruksen, hvilket ogsa skete. Det mé i denne forbindelse fremheves,
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at Lene Linnea Vejrum spillede en helt central rolle i dette forlgb. Kommissi-
onen finder imidlertid, at bestraebelserne pa at lovliggare situationen var helt
utilstreekkelige i forhold til det, der var pakraevet i situationen, hvor styrelsen
samtidig iveerksatte adskillelserne i de gvrige sager.

Lene Linnea Vejrums tilsidesattelse af sine tjenstlige pligter i anledning af
modtagelsen af instruksen og den efterfolgende administration af ordningen
udgor efter kommissionens opfattelse forseelser af en sddan karakter og
grovhed, at der er grundlag for, at det offentlige soger Lene Linnea Vejrum
draget til ansvar.

Som anfoertikapitel 11, afsnit 11.7.2.5, er det disciplineere ansvar for tjeneste-
meend eller overenskomstansatte principielt ikke underlagt nogen forzldelse.
Det er dog almindeligt antaget, at den omstendighed, at der er géet lang tid
siden den tjenstlige forseelses fuldbyrdelse, efter et skon kan medfere sank-
tionsfrihed eller anvendelse af en sanktion, der er mildere, end det ellers ville
vere tilfeldet. Det antages endvidere, at der normalt skal foreligge sarlige
grunde, f.eks. meget grove forhold, hvis der skal gores ansvar geldende for
tjenesteforseelser, der ligger mere end cirka fem é&r tilbage i tiden.

Det kan som anfort i afsnit 12.3 endvidere indgé i vurderingen, om forlgbet
allerede har haft konsekvenser for den pagaeldende, eller om pageeldende har
skiftet tjenestested.

Det ma imidlertid veere op til den myndighed, der skal foretage vurderingen
af, om der skal ske disciplineerforfelgning, at inddrage betydningen af den
tid, der er gaet, siden forholdene blev begaet, og den eventuelle betydning af
de ovrige navnte forhold.**

Om oplysningen af Folketinget og Folketingets Ombudsmand finder kom-
missionen, at Lene Linnea Vejrum ved besvarelsen af bl.a. udvalgsspergsmal
nr. 809 har medvirket til at give urigtige eller vildledende oplysninger til
Folketinget, hvilket bl.a. har bidraget til at tegne et vildledende billede af ad-
ministrationen af ordningen, at hun har undladt at gore noget for at sikre sig,
at Folketinget ikke i den supplerende besvarelse af spergsmal nr. 856 modtog

24 Der henvises til kommissionens bemerkninger i afsnit 12.3.
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urigtige oplysninger, at hun har undladt at sikre, at Folketingets Ombudsmand
modtog Henrik Grunnets mail af 10. februar 2016, og at hun enten deltog i
udformningen af den urigtige eller vildledende beskrivelse af haendelsesforle-
bet over for ombudsmanden eller ikke udfoldede tilstreekkelige bestraebelser
pa at hindre afgivelsen af de vildledende oplysninger til ombudsmanden.
Kommissionen har lagt til grund, at tilsideseettelsen af sandhedspligten ma
tilregnes Lene Linnea Vejrum som groft uagtsom.

Lene Linnea Vejrums tilsidesettelse af sandhedspligten vurderes at vere af
en sadan karakter og grovhed, at der er grundlag for, at det offentlige soger
Lene Linnea Vejrum draget til ansvar.

Kommissionen bemeerker, at det fremgar af beretning og indstilling i den
tjenstlige undersogelse i Tamil-sagen afgivet den 14. november 1995, side
16 ff., at det blev besluttet at begraense den tjenstlige undersogelse til em-
bedsvearkets handlinger og undladelser i forbindelse med den administrative
behandling af sagerne, da der ikke i rigsretssagen mod den involverede mini-
ster var blevet rejst tiltale for at have afgivet misvisende, vildledende og/eller
urigtige oplysninger til Folketinget.

Det ma herefter vaere op til den myndighed, der skal foretage vurderingen af,
om der skal ske disciplinerforfelgning, at inddrage betydningen af den tid,
der er gaet, siden forholdene blev begaet, og den eventuelle betydning af de
pvrige navnte forhold.

12.13. Anni Fode

Anni Fode har i hele den relevante periode veret vicedirektor i Center for
Familie og Bespg i Udlendingestyrelsen. I perioden fra 7. marts til 1. april
2016 var hun ifelge sin forklaring fungerende direktor i Udleendingestyrelsen,
ligesom hun i perioden fra 1. oktober 2018 til 1. januar 2019 var konstitue-
ret som direktor i Udleendingestyrelsen. Anni Fode var saledes i en periode
af marts 2016, hvor der skete adskillelse af asylpar, fungerende direktor i
Udlendingestyrelsen. Ifglge sagens oplysninger er Anni Fode tjenestemand.

Som anfert i kapitel 11, afsnit 11.1.9 og 11.1.10, er en overordnet alene an-

svarlig for en underordnets tjenesteforseelse, hvis fejlen og forsommelsen kan
tilregnes den overordnede. Det forhold, at en overordnet har veeret den formelt
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ansvarlige for de fejl, der er begaet af en underordnet, kan ikke i sig selv udlgse
et disciplineert ansvar. Der kan altsa ikke iveerkseettes disciplineerforfolgning,
hvis den overordnede intet konkret kendskab har haft til tjenesteforseelsen,
og ej heller burde have haft et sadant kendskab. En overordnets manglende
opfyldelse af tilsynspligten kan derimod i sig selv veere en tjenesteforseelse,
nar den overordnede vidste eller burde vide, hvad den underordnede foretog
sig. Det gaelder iser, nar det er dbenbart, at der kan stilles spargsmél om lov-
ligheden af den underordnedes handlinger. Den overordnede har en pligt til at
holde sig orienteret inden for sit omrade, og det fritager ikke en overordnet for
ansvar, at han eller hun bevidst har holdt sig i uvidenhed om bestemte forhold
inden for sit ansvarsomrade. Om den overordnede har haft eller burde have
haft kendskab til et bestemt forhold, mé vurderes ud fra bl.a., hvorvidt den
pageldende handling har varet et nodvendigt eller naturligt led i gennemfo-
relsen af en beslutning, som den overordnede var ansvarlig for. Ansvaret kan
ogsa ifaldes, safremt der ikke i tilstreekkelig grad er fastsat instrukser for et
givet sagsomrades behandling.

Uanset at Anni Fode i en periode af marts 2016 har veeret fungerende direkter
i Udlendingestyrelsen, ses hun ikke at have opnaet et kendskab til admini-
strationen af indkvarteringsordningen, ligesom det i kraft af hendes status
som kortvarigt fungerende direktor heller ikke kan bebrejdes hende, at hun
ikke opnaede et sadant kendskab.

Pa denne baggrund er der efter kommissionens opfattelse ingen dele af for-
lpbet, der kan give anledning til kritik i forhold til Anni Fode. Der er herefter
ikke grundlag for, at det offentlige seger Anni Fode draget til ansvar.

12.14. Ditte Kruse Dankert

Dette afsnit indeholder en tematiseret og delvis kronologisk redegorelse for
de forhold, som giver anledning til bemerkninger vedrgrende Ditte Kruse
Dankert, der i hele den relevante periode var kontorchef (frem til den 1. marts
2016 fg. kontorchef) i Kontoret for Indkvarteringsvilkar (tidligere Forser-
gelseskontoret) i Udlendingestyrelsen. Hendes neermeste overordnede var
vicedirektor Lene Linnea Vejrum, indtil Lene Linnea Vejrum fratradte sin
stilling i april 2019. Ditte Kruse Dankert er fortsat ansat som kontorchef
i Udlendingestyrelsen og er ifglge sagens oplysninger overenskomstansat.
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Redegorelsen bygger pa det samlede materiale, der er tilvejebragt ved under-
sogelsen, herunder navnlig det forlgb, som kommissionen har kunnet leegge
til grund i forhold til Ditte Kruse Dankert, og som er gengivet i kapitel 7.
Afsnittet skal leeses i sammenhang med kommissionens vurderinger af det

faktiske forleb (kapitel 7).

Ditte Kruse Dankerts bisidder har afgivet udtalelser i anledning af kommis-
sionens vurderinger. Den forste udtalelse er medtaget som bilag 1b i bind
7 (udtalelse i anledning af kommissionens delberetning), mens den anden
udtalelse er medtaget som bilag 6i senere i dette bind. Kommissionens be-
merkninger til udtalelserne kan findes som bilag 2 i bind 7 og som bilag 7
senere i dette bind.

12.14.1. Modtagelse af instruksen den 10. februar 2016 og admini-
strationen frem til den 18. marts 2016
12.14.1.1. Modtagelse af instruksen den 10. februar 2016

Den 10. februar 2016 udsendte Udleendinge-, Integrations- og Boligministeriet
pressemeddelelsen, der beskrev en praksiseendring vedrgrende indkvartering
i asylsystemet af gifte eller samlevende asylansegere, hvor den ene part var
mindrearig. Pressemeddelelsen udgjorde tilsammen med departementets
fremsendelse af denne til Udleendingestyrelsen og Line Skytte Mgrk Hansens
telefoniske henvendelse(r) til Lene Linnea Vejrum samme dag instruksen til
Udleendingestyrelsen.

Der er efter kommissionens opfattelse et sikkert retskildemaessigt grundlag
for at anse instruksen for ulovlig, idet den ordning, der fulgte af instruksen,
bl.a. var i strid med de uskrevne forvaltningsretlige grundsatninger om sag-
lig forvaltning, pligtmaessigt skon og proportionalitet, ligesom ordningens
undtagelsesfrie karakter udgjorde en kreenkelse af Menneskerettighedskon-
ventionens artikel 8. Desuden var det en konsekvens af ordningen med und-
tagelsestri adskillelse, at veesentlige formelle og processuelle krav, der stilles
efter bade dansk forvaltningsret og Menneskerettighedskonventionen, ikke
blev iagttaget.

Kommissionen har derfor fundet, at den instruks, der herved blev givet til

Udleendingestyrelsen den 10. februar 2016 om indkvarteringsordningen, var
klart ulovlig.
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Som anfert i kapitel 11, afsnit 11.4, opherer embedsfolks individuelle lydig-
hedspligt i en situation, hvor opfyldelsen heraf er klart ulovlig, ligesom der
for den enkelte embedsmand indtrader en forpligtelse til at advare, sige fra,
undlade at efterkomme ordren og til at sege den ulovlige tilstand bragt til
ophor. Safremt en embedsmand i en sadan situation ikke tager skridt hertil,
optreeder embedsmanden i strid med de pligter, der geelder for embedsvaerket.

Det kan uden videre legges til grund, at Ditte Kruse Dankert ikke den 10.
februar 2016 eller i de folgende dage (forud for iveerksaettelse af administrati-
onen) advarede sine overordnede om ulovligheden og herunder redegjorde for
de faktiske og retlige omsteendigheder, der gjorde instruksen ulovlig, ligesom
hun ikke sagde fra over for den klart ulovlige instruks. Hun opfordrede heller
ikke sine overordnede til at sige fra over for departementet.

Ditte Kruse Dankert har forklaret bl.a., at som hun husker det, havde hun alle-
rede forud for den del af en telefonsamtale mellem Line Skytte Mgrk Hansen
og Lene Linnea Vejrum, som hun overhorte den 10. februar 2016, hort fra
Lene Linnea Vejrum, at Line Skytte Mork Hansen havde tilkendegivet, at
pressemeddelelsen var ordningen, og at alle skulle adskilles. Den del af sam-
talen, hun horte, handlede om, hvor hurtigt det kunne ske. Hun har desuden
forklaret, at hun den 10. februar 2016 flere gange droftede sagen med Lene
Linnea Vejrum og Kristina Rosado. Efter deres opfattelse kunne det ikke veere
rigtigt, at man kunne adskille par uden at vurdere sagerne. Deres opfattelse
af ordningen var, at departementet méatte have vurderet, at en adskillelse af
parrene ville vere proportional, idet der forela legitime hensyn til at undga
risikoen for tvang. Pa den anden side stod, at der var tale om et byrdefyldt
indgreb. De talte om, at de matte se pa, om der var sager, hvor intensiteten
af indgrebet forte til, at adskillelse ikke ville veere proportional. De talte om,
at de allerede havde faet oplysninger om sager, hvor en adskillelse ville vere
meget byrdefuld. Konklusionen var, at man matte gennemga sagerne for at
belyse, om der forela helt seerlige omstendigheder. De stillede ikke spergsmal
til selve ordningen. De tenkte, maske lidt naivt, at der matte komme nogle
juridiske retningslinjer og en vejledning om, hvordan sagerne konkret skulle
handteres. Det gik op for dem, at der ikke ville komme yderligere, da Line
Skytte Mork Hansen samme dag ringede til Lene Linnea Vejrum og sagde, at
det var pressemeddelelsen, der gjaldt.
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Det kan herefter laegges til grund, at Ditte Kruse Dankert allerede den 10.
februar 2016 opfattede den instruks, som styrelsen havde modtaget, som
undtagelsesfri. Ifplge sin forklaring droftede hun med Lene Linnea Vejrum
og Kristina Rosado, at det ikke kunne veere rigtigt, at man kunne adskille par
uden at vurdere sagerne, ligesom det den 10. februar 2016 gik op for hende,
at der ikke kom yderligere fra departementet.

Allerede fordi Ditte Kruse Dankert ikke advarede og sagde fra i situationen,
tilsidesatte hun de pligter, der pahviler hende som embedsmand i forbindelse
med modtagelsen af en klart ulovlig tjenestebefaling. Ditte Kruse Dankert be-
fandt sig sdledes — som det var tilfeeldet med de gvrige medarbejdere i styrelsen
— helt abenbart i en situation, hvor hendes lydighedsforpligtelse var ophert.

Ditte Kruse Dankert, der var kontorchef i den afdeling i styrelsen, der varetog
sagsbehandlingen, burde i stedet i sine dreftelser med Lene Linnea Vejrum
have gjort det tydeligt, at der i lyset af dansk forvaltningsret og Menneskeret-
tighedskonventionen var tale om en klart ulovlig tjenestebefaling, som hun
ikke ville efterleve, hvilket hun samtidig burde have tilkendegivet over for de
underordnede medarbejdere i styrelsen. Derved kunne hun have medvirket
til, at Lene Linnea Vejrum sagde fra over for styrelsens direktor eller direkte
over for departementet. Ditte Kruse Dankert burde i den forbindelse tillige
have opfordret Lene Linnea Vejrum til at advare styrelsesdirektoren eller alter-
nativt departementet vedrerende de retlige og faktiske omstendigheder, som
efter deres opfattelse gjorde instruksen klart ulovlig. En sddan henvendelse til
departementet ville veere hensigtsmaeessig at gore skriftlig, hvilket potentielt
kunne have medvirket til, at der internt i departementet blev taget skridt til
at fa @endret instruksen.

Vedrorende Ditte Kruse Dankerts subjektive forhold ma det efter hendes egen
forklaring og forklaringerne om dreftelserne i styrelsen den 10. februar 2016,
som Ditte Kruse Dankert deltog i, leegges til grund, at Ditte Kruse Dankert
— der har en juridisk embedseksamen — ma have indset, at instruksen om at
iveerksaette en undtagelsesfri administration ikke var lovlig, og i hvert fald
burde hun have indset dette. Hun ma eller burde i gvrigt have indset, at sty-
relsens (planlagte) gennemgang af de fa oplysninger, der forela i sagerne, med
henblik pa at identificere eventuelle sarlige forhold ikke var tilstraekkelig til
at sikre en lovliggoerelse af administrationen. Ditte Kruse Dankert har derfor
handlet i hvert fald groft uagtsomt.
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Kommissionen vil i afsnit 12.14.1.3 nermere redegore for, om der — ogsa
sammenholdt med forlgbet omkring ivaerkseettelsen af praksiseendringen i
ovrigt — er grundlag for at paleegge Ditte Kruse Dankert et disciplineert ansvar.

12.14.1.2. Administrationen af ordningen i perioden fra den 10. februar til
den 18. marts 2016

For at afklare, om Ditte Kruse Dankert i gvrigt har tilsidesat de pligter, der
indtreeder ved modtagelsen af en klart ulovlig tjenestebefaling (undlade at ef-
terkomme og soge at bringe den ulovlige tilstand til ophor), er det nedvendigt
at se pa styrelsens dispositioner umiddelbart efter modtagelsen af instruksen.

Kommissionen har i kapitel 7, afsnit 7.4.1, redegjort naermere for kommissi-
onens vurderinger vedrgrende administrationen af indkvarteringsordningen
i februar 2016.

Det fremgar heraf bl.a., at Udleendingestyrelsen den 12. februar 2016 beslut-
tede at adskille syv asylanspgerpar uden bern, og at disse adskillelser blev
gennemfort den 16. og 17. februar 2016. Et yderligere par, hvor kvinden var
gravid, blev adskilt den 16. februar 2016, ligesom der den 18. februar 2016
blev truffet beslutning om adskillelse af endnu et par, som blev adskilt den
19. februar 2016. I slutningen af februar 2016 besluttede styrelsen desuden
at opretholde adskillelsen af et par, der var blevet adskilt forud for den 10.
februar 2016.

Det fremgar videre, at det uden videre har kunnet laegges til grund, at der i
alle de sager, hvor der skete adskillelse af asylparrene i februar 2016, ikke
blev foretaget partshering eller andre sagsoplysningsskridt; ud over en gen-
nemgang af de ofte meget sparsomme oplysninger, som Udlendingestyrelsen
allerede var i besiddelse af i andre sager, der angik parrene, herunder navnlig
oplysninger relateret til parrenes asylsag. Endvidere blev der ikke truffet be-
grundede afgorelser i disse sager.

Administrationen af indkvarteringsordningen i februar 2016 var derfor —
som anfort i kapitel 7, afsnit 7.4.1.1 — allerede af disse grunde ulovlig. Den
manglende iagttagelse af formelle forvaltningsretlige regler og principper
medforte saledes betydelig risiko for forkerte afgorelser pa et omrade, hvor
myndighederne foretog intensive indgreb i de berorte personers familieliv.
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For sa vidt angéar de materielle krav til administrationen af ordningen har
kommissionen i kapitel 7, afsnit 7.4.1.2, fundet bl.a., at der i forbindelse med
de forste adskillelser i februar 2016 ikke blev foretaget nogen i retlig sam-
menhang relevante konkrete og individuelle vurderinger af, om det ville veere
foreneligt med Danmarks internationale forpligtelser eller dansk forvaltnings-
ret at indkvartere parrene hver for sig. Den vurdering, som er beskrevet af
medarbejdere i Udleendingestyrelsen, hvorefter det indgik i vurderingen, at
der "ikke foreld oplysninger om seerlige omsteendigheder”, og at "de vurderede,
hvor der var storst risiko for at bryde konventionerne”, er abenbart ikke udtryk
for en konkret og individuel vurdering i overensstemmelse med Menneskeret-
tighedskonventionens artikel 8 eller de forvaltningsretlige grundsatninger om
saglig forvaltning og proportionalitet. Dertil kommer, at de oplysninger, der
efterfolgende fremkom i sagerne, herunder oplysninger om parrenes relation,
ikke ses at veere indgaet i sagsbehandlingen, heller ikke séledes at der lobende
blev foretaget en vurdering af, om adskillelsen var proportional. Der blev heller
ikke foretaget nogen sagsbehandling i anledning af de klager, som styrelsen
modtog over adskillelser eller patenkte adskillelser. Endelig ses oplysningen
fra Udlendingestyrelsen den 27. januar 2016 til departementet om, at der
ikke var oplysninger om indikationer pa tvang eller lignende i de konkrete
sager, ikke at veere indgaet i behandlingen af sagerne.

Pa baggrund heraf har kommissionen fundet, at adskillelsen af de forste asyl-
par i februar 2016 i henhold til instruksen af 10. februar 2016 skete i strid
med bade Menneskerettighedskonventionens artikel 8 og de uskrevne for-
valtningsretlige grundsetninger om saglig forvaltning, pligtmaeessigt skon og
proportionalitet. Kommissionen har endvidere udtalt, at der ikke er nogen
rimelig tvivl om denne vurdering, der har stotte i flere af de afgivne forkla-
ringer og navnlig i oplysningerne i de enkelte sager. I forleengelse heraf har
kommissionen fundet, at disse forhold medforte en betydelig risiko for, at der
blev truffet materielt forkerte afgorelser.

Det fremgar desuden af kapitel 7, afsnit 7.4.2, at Udleendingestyrelsen i dagene
efter modet den 22. februar 2016 mellem styrelsen og departementet, hvor
styrelsens medarbejdere fik genbekreaftet deres opfattelse af, at ordningen
var undtagelsesfri, begyndte at planlegge flytning af en reekke yderligere par,
der neasten alle havde born. De fleste af disse par blev adskilt i begyndelsen
af marts 2016, mens enkelte, hvor der blev udstedt flyttepabud, blev adskilt
medio marts. Forud for disse adskillelser havde Udleendingestyrelsen den 18.
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februar 2016 iverksat en horing af indkvarteringsoperategrerne med frist til
svar den 22. februar 2016. Heringen tog alene sigte pa at tilretteleegge adskil-
lelserne "mest hensigtsmaeessigt” og ikke pa at indhente oplysninger til brug
for en vurdering af, om der skulle ske adskillelse.

Som redegjort for i kapitel 7, afsnit 7.4.2, var den sagsbehandling, der pagik
i marts 2016, fortsat seerdeles mangelfuld. Kommissionen har saledes lagt
til grund, at sagsbehandlingen ogsa for sa vidt angar adskillelserne i marts
2016 var preeget af formelle fejl, som for flere af sagernes vedkommende er
tilsvarende dem, der gjaldt for adskillelserne i februar 2016. Saledes blev der
heller ikke i forbindelse med adskillelserne i marts 2016 foretaget partshoring
eller i gvrigt foretaget en oplysning af sagerne, som levede op til de krav, der
folger af bl.a. officialprincippet, ligesom der for de fleste sagers vedkommende
ikke blev truffet begrundede afggrelser. I de tre sager, hvor der blev truffet
afgorelser om flyttepabud, blev der ikke givet en begrundelse, der indikerer,
at styrelsen skulle have foretaget en egentlig vurdering af sagen i lyset af
de relevante menneske- og forvaltningsretlige standarder pa det pagaelden-
de retsomrade. Tveertimod afspejlede begrundelserne efter deres ordlyd den
undtagelsesfrie instruks.

Om kravene til en konkret og individuel vurdering i overensstemmelse med
Menneskerettighedskonventionens artikel 8 og forvaltningsretten har kom-
missionen i kapitel 7, afsnit 7.4.2.2, udtalt bl.a., at uanset at Udleendingestyrel-
sen i disse sager modtog nogle oplysninger om parrene fra operatererne, var
styrelsen heller ikke i — i hvert fald i en raekke af — disse sager i besiddelse af
forngdne oplysninger til at foretage en retlig relevant konkret og individuel
vurdering. De oplysninger, som styrelsen indhentede fra operatorerne, angik
i gvrigt i al vaesentligt som neevnt oplysninger til brug for en vurdering af,
hvordan parrene mest hensigtsmeessigt kunne adskilles, og ikke om parrene
kunne adskilles. Dertil kommer, at de oplysninger, der foreld, ikke ses at veere
indgdet i vurderingen af, om parrene kunne adskilles, og de er i hvert fald
ikke indgaet pa en made, hvorefter der kan siges at vaere foretaget relevante
konkrete og individuelle vurderinger af, om det ville veere foreneligt med
forvaltningsretten og Danmarks internationale forpligtelser at adskille par-
rene. Heller ikke i denne periode blev der foretaget nogen sagsbehandling i
anledning af de klager, som styrelsen modtog over adskillelser eller patenkte
adskillelser.
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Kommissionen har samlet fundet, at administrationen af indkvarteringsord-
ningen for sa vidt angar adskillelser foretaget i marts 2016 ikke var veesentligt
anderledes end den administration af ordningen, som fandt sted i forbindelse
med de forste adskillelser i februar 2016.

Administrationen af indkvarteringsordningen i marts 2016 har derfor ligele-
des vaeret ulovlig og medforte betydelig risiko for materielt forkerte afgorelser
pé et omrade, hvor myndighederne foretog intensive indgreb i de bergrte
personers familieliv. Der blev saledes foretaget ufrivillig adskillelse af mindre-
arige asylpar, og i flere tilfeelde blev mindrearige bern adskilt fra deres faedre.

Det fremgar tillige af sagens oplysninger (som redegjort for i kapitel 7, afsnit
7.4.2.3), at der i Udleendingestyrelsen pa et tidligt tidspunkt var overvejelser
om at forelaegge sager for departementet. Disse overvejelser var i hvert fald
indledt den 15. februar 2016, hvor overvejelserne gik pa, at navnlig sager, hvor
parrene havde fallesborn, skulle forelegges, og det star klart, at styrelsen i
hvert fald den 23. februar 2016 var i gang med at indsamle oplysninger til
brug for forelaeggelse af sager for departementet. Overvejelserne mundede ud i
et notat, der blev sendt til departementet den 3. marts 2016, og hvori der blev
gjort rede for fem konkrete sager, der efter Udlendingestyrelsens opfattelse
rejste nogle serlige problemstillinger.

Som det fremgar af kapitel 7, afsnit 7.3.2.3.1, er der ikke tvivl om, at embeds-
folk i Udleendingestyrelsen opfattede deres egne overvejelser om foreleggel-
sen som varende i strid med instruksen. Udleendingestyrelsens foreleeggelse
af de fem sager viser dog, at styrelsen i slutningen af februar og begyndelsen
af marts 2016 foretog en vurdering af oplysningerne i sagerne med henblik
pa at atklare, om en sag skulle forelegges for departementet. Efter oplysnin-
gerne i sagen har kommissionen lagt til grund, at det er mest neerliggende
at antage, at denne udvelgelsesproces bestod i at identificere de sager, hvor
uforeneligheden med Danmarks internationale forpligtelser fremstod klarest,
med henblik pa bla. at fa departementet til at eendre pa instruksen af 10.
februar 2016 og derved fa etableret en dispensationsadgang. Hvis dette ikke
skete, ville styrelsen ved en foreleeggelse kunne "skubbe ministeriet foran sig”
i relation til en eventuel beslutning om adskillelse eller ikke-adskillelse i de
pageldende sager. En sadan forstaelse er ogsa klart bedst forenelig med det
beskrevne sagsforlob, hvorefter styrelsen i de pagaeldende sager ikke onskede
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at treefte afgorelse om adskillelse — eller det modsatte — uden en klar tilken-
degivelse fra departementet.

Selvom det derfor ma legges til grund, at styrelsen — pé et sparsomt oplys-
ningsgrundlag — foretog en vurdering af de foreliggende oplysninger i sagerne
med henblik pa at identificere de sager, hvor uforeneligheden med Danmarks
internationale forpligtelser fremstod klarest, kunne denne vurdering helt
abenbart ikke kvalificeres som en konkret og individuel vurdering, der lever
op til de standarder, der forudsettes efter bl.a. Menneskerettighedskonven-
tionen. Styrelsens initiativer ma dog tages som udtryk for, at medarbejderne
i styrelsen, herunder Ditte Kruse Dankert, gjorde sig visse bestrabelser for
at afbode konsekvenserne af den klart ulovlige instruks. Med Margit Sander
Rasmussens ord kom de frem til, at "de i stedet for at sige fra matte gennemfore
instruksen sé forsigtigt, de kunne.” Tilsvarende har den daverende direktor,
Henrik Grunnet, forklaret, at Udlendingestyrelsen forsegte at agere ved at
gore noget andet end det, de var blevet instrueret i, men styrelsen kunne ikke
melde det dbent ud.

Fremgangsmaden var imidlertid ikke tilstreekkelig til at forhindre den ulovlige
administration, som Ditte Kruse Dankert som kontorchef i styrelsen var med
til at ivaerkseette, eller til at bringe den ulovlige tilstand til opher.

Ogsa pa denne baggrund finder kommissionen, at Ditte Kruse Dankert har
tilsidesat de pligter, der pahvilede hende i forbindelse med modtagelsen af
den undtagelsesfrie instruks. Af de grunde, der er anfort i afsnit 12.14.1.1, ma
tilsideseettelsen tilregnes hende som i hvert fald groft uagtsom.

Kommissionen vil i afsnit 12.14.1.3 nermere redegore for, om der — ogsa
sammenholdt med forlgbet omkring ivaerkseettelsen af praksiseendringen i
pvrigt — er grundlag for at paleegge Ditte Kruse Dankert et disciplinart ansvar
i anledning heraf.

12.14.1.3. Sammenfattende om Ditte Kruse Dankerts pligter og ansvar i
perioden fra den 10. februar til den 18. marts 2016

Det er som anfort kommissionens vurdering, at Ditte Kruse Dankert har hand-

let i strid med de pligter, der geelder for embedsverket i forbindelse med

modtagelse af en klart ulovlig tjenestebefaling.
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Ditte Kruse Dankert blev som kontorchef i den afdeling, der behandlede sager-
ne, tidligt i forlgbet inddraget i styrelsens handtering af sagerne sammen med
bl.a. fungerende vicedirekteor Lene Linnea Vejrum. Hun burde i forbindelse
med instruksens modtagelse den 10. februar 2016 have advaret sin overord-
nede i styrelsen (Lene Linnea Vejrum) om, at der var tale om en klart ulovlig
tjenestebefaling. Derved kunne hun have medvirket til, at Lene Linnea Vejrum
sagde fra over for bl.a. departementet. I stedet medvirkede Ditte Kruse Dankert
til iveerksaettelsen af den ulovlige ordning, ligesom hun efterfelgende undlod
at bringe den ulovlige tilstand til opher.

Ditte Kruse Dankert har saledes tilsidesat sine tjenstlige pligter ved ikke at
have sagt fra i situationen, men i stedet medvirket til, at den klart ulovlige
instruks i vidt omfang blev efterlevet.

Ditte Kruse Dankert gjorde dog — sammen med bl.a. Lene Linnea Vejrum — i
begyndelsen af marts 2016 visse bestraebelser pa at bringe den ulovlige til-
stand til opher ved at foreleegge fem sager for departementet.

Denne fremgangsmade var imidlertid ikke tilstraekkelig til at opfylde de plig-
ter, der pahviler embedsvarket i en sadan situation, ligesom det ikke var
tilstreekkeligt til at forhindre den ulovlige administration, der blev iverksat
i de ovrige sager.

I den forbindelse finder kommissionen anledning til at bemaerke, at Udleen-
dingestyrelsens embedsfolk — herunder Ditte Kruse Dankert — generelt synes
at have veeret meget tilbageholdende med at udfordre instruksen fra departe-
mentet eller i hvert fald at satte spergsmalstegn ved departementets vurde-
ringer. Uanset at det i det praktiske liv er forstaeligt, at en underordnet med-
arbejder eller myndighed har stor tillid til vurderingerne fra en overordnet,
giver det beskrevne forlgb anledning til at indskeerpe de selvstendige pligter,
der gelder for enhver embedsmand ved modtagelsen af en klart ulovlig tje-
nestebefaling.

Handlepligten — nar man som embedsmand bliver inddraget i en klart ulovlig
beslutning — bestar saledes i at advare, sige fra og sege den ulovlige beslut-
ning omgjort eller tilstanden lovliggjort. De handlinger, man foretager som
led heri, ber i almindelighed ske pa en made, hvor den overordnede, der er
ansvarlig for den ulovlige beslutning, gores bekendt med bl.a. de tiltag, der
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foretages for at lovliggore tilstanden. Det vil saledes i almindelighed ikke veere
i overensstemmelse med embedsverkets forpligtelser, at man "pé de indre
linjer” eller "i kulissen” uden om den overordnede foretager handlinger, som
den overordnede ikke er bekendt med.

For sa vidt angar Ditte Kruse Dankerts subjektive forhold har kommissionen
fundet, at hun handlede i hvert fald groft uagtsomt.

Kommissionen bemeerker, at der ved ansvarsvurderingen af Ditte Kruse Dan-
kert ma ses pa det samlede forlgb i forbindelse med ivaerksettelsen af prak-
siseendringen, saledes at de tiltag, som Ditte Kruse Dankert foretog, ma indga
i formildende retning med betydelig vagt.

Det ma saledes tilleegges betydelig vaegt, at Ditte Kruse Dankert gjorde visse
bestrabelser pa at bringe den ulovlige tilstand til opher ved navnlig at frem-
finde og foreleegge fem sager for departementet med henblik pa bl.a., at de-
partementet skulle eendre instruksen, hvilket ogsa skete, samt at hun herved
bidrog til at afbede en del af skadevirkningen af den klart ulovlige instruks
i disse sager.

I formildende retning ma det endvidere tilleegges veegt, at hun og styrelsen
var sat i en serdeles vanskelig situation, hvor presset fra departementet var
stort. Desuden ma det indga i vurderingen som et vaesentligt element, at de
dispositioner, hun foretog i denne periode, skete efter droftelse med hendes
overordnede i styrelsen, som i forste reekke stod for styringen af de initiativer,
styrelsen foretog. Det ma ogsa tillaeegges betydelig vaegt, at Ditte Kruse Dankert
pa grund af ferieatholdelse ikke var direkte involveret i administrationen i en
meget afgorende fase (perioden fra den 12. til den 22. februar 2016).

Efter en samlet vurdering finder kommissionen dog, at Ditte Kruse Dankerts
tilsideseettelse af sine tjenstlige pligter er af en sddan karakter og grovhed, at

der er grundlag for, at det offentlige soger Ditte Kruse Dankert draget til ansvar.

Der henvises i gvrigt til kommissionens konkluderende bemerkninger i afsnit
12.14.5.
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12.14.2. Administrationen i perioden fra den 18. marts 2016
12.14.2.1. Administrationen af ordningen i marts og april 2016

Den 18. marts 2016 — pd et tidspunkt, hvor flere beslutninger om adskillelse
var truffet, og adskillelserne i det vaesentlige var effektueret — sendte Jesper
Gori en malil til styrelsen indeholdende en @ndret instruks. Ifgplge mailen
gjaldt "herefter”, at styrelsen skulle treffe bestemmelse om indkvarteringen
af mindredrige asylansegere i overensstemmelse med ministerens generelle
instruktion, men i de tilfeelde, hvor behandlingen af konkrete sager rejste
sporgsmal om forholdet til Danmarks internationale forpligtelser, skulle disse
sporgsmal afklares, og indkvarteringen ske pa en sddan made, at det ikke var
i strid med disse forpligtelser eller dansk ret i gvrigt. Det var i ovrigt en del
af ordningen, at hvis styrelsen i en konkret sag efter afspgning af alternative
lpsninger ikke kunne adskille et par under henvisning til Danmarks interna-
tionale forpligtelser, skulle styrelsen orientere departementschefen herom. Af
mailen fremgik tillige, at styrelsen skulle udarbejde et udkast til retningslinjer,
ligesom mailen var vedheftet Inger Stojbergs talepapir til samrad Z samt de
Q&A’s, der var udarbejdet til brug for samradet. I det vedhaeftede Q&A var
anfort eksempler pa de "helt seerlige grunde”, der kunne fore til, at et par ikke
skulle adskilles. I beredskabet var det omtalt som "ekstreme tilfeelde”.

Kommissionen har i kapitel 7, afsnit 7.3.3.2, vurderet, at det fremsendte — hen-
set til formuleringen af mailen og fremhzevelsen af Inger Stgjbergs udtalelser
under samradet — ikke var egnet til at fungere som et klart styresignal, hvilket
understottes af, at departementet i perioden ikke kom med en tilkendegivelse
om det nermere indhold af de relevante retlige rammer for indkvarterings-
ordningen, heller ikke i forbindelse med de fem sager som styrelsen havde
forelagt. Den @ndrede instruks gjorde op med den tidligere instruks’ helt
undtagelsesfrie karakter, og selvom den var noget uklar og fortsat meget be-
grensende i sit indhold, kan instruksen som helhed naeppe antages at have
en karakter, hvorefter de enkelte embedsfolk i styrelsen havde en selvstaendig
pligt til at sige fra over for denne. Den @ndrede instruks fra departementet
muliggjorde saledes i princippet — hvis man ser bort fra hjemmelssporgsmalet

- en lovlig administration.
I forhold til embedsfolkene i styrelsen skal det imidlertid vurderes, om de efter

modtagelsen af den @ndrede instruks den 18. marts 2016 i ovrigt opfyldte
deres pligt til at administrere i overensstemmelse med geeldende ret.
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Det folger saledes af embedsveerkets almindelige pligt til at handle inden for
galdende ret, at embedsfolk skal sikre sig, at de dispositioner, der traffes,
er i overensstemmelse med den relevante lovgivning pd omradet. Hvor en
myndigheds udevelse af sin virksomhed ikke sker pa baggrund af en egentlig
instruks, skelnes der ikke mellem ulovlige og klart ulovlige forhold, idet denne
sondring alene har betydning i relation til afgreensning af lydighedspligten.
Der henvises i den forbindelse til kapitel 11, afsnit 11.2 og 11.4.

Om den sagsbehandling, der fandt sted efter den 18. marts 2016, fremgar
det af sagens oplysninger, at styrelsen ikke — forud for beslutningen den 28.
april 2016 om genoptagelse — genbesggte de afgjorte sager med henblik pa at
foretage relevante konkrete og individuelle vurderinger. Den omstendighed,
at der kom en endret instruks, medferte med andre ord ikke, at styrelsen,
herunder Ditte Kruse Dankert, pa dette tidspunkt tog skridt af konkret eller
generel karakter i forhold til de adskillelser, der allerede var gennemfort. Det
kan endvidere laegges til grund, at to par i april maned 2016 blev adskilt,
ligesom styrelsen besluttede at opretholde adskillelsen af et andet par, der
ogsa forud for instruksen havde veret adskilt. Kommissionen er i kapitel 7,
afsnit 7.4.3 og 7.4.4, fremkommet med bemarkninger hertil og har herunder
udtalt, at der om bedemmelsen af den sagsbehandling, som blev foretaget i
disse sager, kan henvises til det, som kommissionen har anfert i afsnittene
om adskillelserne i februar og marts 2016. Navnlig styrelsens sagsbehandling
vedrgrende to af parrene vidner om, at den a@ndrede instruks, der blev meddelt
ved mail af 18. marts 2016, ikke pa dette tidspunkt medferte en veesentlig
e@ndring i administrationen.

I forhold til Ditte Kruse Dankert finder kommissionen, at hun som leder af det
kontor i styrelsen, som varetog sagsbehandlingen, straks — da muligheden for
undtagelser (i princippet) blev introduceret — burde have radgivet sin over-
ordnede om, at der burde ske genbehandling af de sager, hvori der pa et helt
utilstraekkeligt grundlag allerede var besluttet adskillelse. Hun burde desuden
have taget skridt til at sikre sig, at administrationen ikke blot fortsatte som
hidtil, uden at der blev foretaget retligt relevante konkrete og individuelle
vurderinger pa et tilstreekkeligt oplyst grundlag. I lyset af at styrelsen tidli-
gere havde modtaget en undtagelsesfri — og klart ulovlig — instruks, havde
hun saledes en serlig anledning til at sikre, at der fremover i alle sager blev
administreret pa baggrund af et tilstreekkeligt oplysningsgrundlag med kon-
krete og individuelle vurderinger. I forbindelse med vurderingen heraf méa det
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dog tillige tilleegges betydning, at der — som anfort i kapitel 7, afsnit 7.3.3.1
— ikke kun i styrelsen, men ogsd blandt departementets embedsfolk var en
vis tilbageholdenhed i forhold til at bevaege sig for langt vaek fra instruksen
af 10. februar 2016 og Inger Stgjbergs gnsker, hvilket ogsa var medvirkende
til, at styrelsen forst i forbindelse med et mode med departementet den 1. juli
2016 modtog naermere oplysninger om den vurdering, der skulle foretages.

Det horer i denne periode desuden med til billedet, at der i hvert fald fra slut-
ningen af marts 2016 og i april 2016 internt i styrelsen og mellem styrelsen
og departementet var droftelser om, hvorvidt beslutningen om adskillelse
af parrene udgjorde en afgorelse i forvaltningslovens forstand — og dermed
medforte bla. en pligt til partshering. Disse overvejelser var foranlediget af
en henvendelse fra Institut for Menneskerettigheder og er neermere beskrevet
i beretningens kapitel 8, afsnit 8.5.8, 8.5.9 og 8.6.5. Det fremgar heraf bl.a,,
at chefkonsulent Jens Vikner i en intern mail i styrelsen den 22. marts 2016
tilkendegav, at beslutninger om adskillelse af asylpar efter hans opfattelse
udgjorde afgorelsesvirksomhed, ligesom det fremgar, at vicedirektor Anni
Fode samme dag i en intern mail i styrelsen anforte, at det ville veere rigtigst
fremover at treeffe afgorelser i sagerne. Overvejelserne og droftelserne mellem
styrelsen og departementet endte med, at der (jf. afsnit 12.14.2.2) den 28.
april 2016 blev truffet beslutning om genoptagelse af de afgjorte sager med
henblik pa at gennemfore partshoring af parrene. Som det fremgar af bind
7, afsnit 7.3.2.5.3, er det kommissionens opfattelse, at beslutningerne om
adskillelse af asylparrene havde karakter af afgorelser i forvaltningslovens
forstand. Kommissionen finder endvidere, at de beskrevne droftelser og over-
vejelser i sig selv gav Ditte Kruse Dankert yderligere anledning til at have et
seerligt fokus pa — ogsa nar der bortses fra partsheringsproblematikken — at
sikre lovligheden af de afgorelser, der var blevet truffet og fortsat blev truffet.

Kommissionen finder herefter, at Ditte Kruse Dankert i denne periode har
tilsidesat den pligt til at sikre en lovlig administration, der pahvilede hende i
situationen. Ditte Kruse Dankert havde séledes en seerlig anledning til i denne
periode at folge op pé de adskillelser, der allerede var gennemfort, ligesom
hun burde have taget skridt til at sikre sig, at styrelsen ogsa i fremtidige sager
administrerede lovligt. Tilsideseettelsen kan — henset til det forudgaende for-
lob og Ditte Kruse Dankerts rolle — efter kommissionens opfattelse tilregnes
hende som groft uagtsom.
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Kommissionen vil i afsnit 12.14.2.3 redegore for, om der er grundlag for at
palegge Ditte Kruse Dankert et disciplinert ansvar i anledning heraf.

12.14.2.2. Administrationen af ordningen fra den 28. april 2016

Som anfert i kapitel 7, afsnit 7.3.4 og 7.4.6, beskrev Udleendingestyrelsen i
et brev af 28. april 2016 til ombudsmanden ordningen saledes, at alle nytil-
komne par, der var omfattet af ordningen, blev adskilt pa hvert sit asylcenter
ved den forste indkvartering, hvilket skete som led i faktisk forvaltningsvirk-
somhed. Hvis parret i forbindelse med indkvarteringen gav udtryk for, at de
ikke var tilfredse med adskillelsen, eller valgte ikke at folge anvisningen, ville
Udleendingestyrelsen treeffe afgorelse efter udleendingelovens § 42 a, stk. 7, 3.
pkt. Styrelsen skulle i den forbindelse foretage partshering. Det anforte be-
skrev saledes en undtagelsesfri adskillelse af par i forbindelse med den forste
indkvartering med mulig efterfolgende konkret sagsbehandling og afgerelse.
Det kan om ordningen i gvrigt leegges til grund, at denne ordning ikke var
styrelsens "opfindelse”, men derimod var bestemt af departementet. I forbin-
delse med Udleendingestyrelsens udtalelse den 28. april 2016 til Folketingets
Ombudsmand blev det endvidere besluttet, at alle sagerne skulle genoptages,
og at alle parrene i denne forbindelse skulle partshores.

Som anfort i kapitel 7, afsnit 7.3.4, har kommissionen fundet, at indkvarte-
ringsordningen, som den sd ud i perioden fra den 28. april til den 1. juli 2016,
fortsat var ulovlig i lyset af dansk forvaltningsret og Menneskerettighedskon-
ventionens artikel 8. Dette skyldes navnlig, at ordningen — pa ny — var gjort
helt undtagelsesfri, men nu alene i relation til den forste indkvartering af
parrene. Endvidere blev der ikke foretaget partshoring eller givet begrundelser
for adskillelserne i forbindelse med den forste indkvartering.

Kommissionen finder imidlertid, at der fra den 28. april 2016 ikke er et meget
sikkert grundlag for at karakterisere ordningen som klart ulovlig, hvilket har
betydning i relation til vurderingen af embedsfolkenes ansvar. Ordningen
var saledes efter kommissionens opfattelse ulovlig, men ikke nodvendigvis
sa klart ulovlig, at embedsfolkene i styrelsen, herunder Ditte Kruse Dankert,
havde en forpligtelse til at sige fra og naegte at folge den beskrevne ordning.

Ditte Kruse Dankert burde dog have reageret pa de ulovlige forhold i ind-
kvarteringsordningen, som den sa ud den 28. april 2016, og advaret i hvert
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fald Lene Linnea Vejrum ved at papege de forhold, som kommissionen her
har beskrevet.

Samlet set finder kommissionen imidlertid, at undladelsen heraf, der kan
tilregnes Ditte Kruse Dankert som uagtsom, ikke er af en sadan karakter og
grovhed, at det bor medfore et disciplinert ansvar. Pa denne baggrund fin-
der kommissionen ikke grundlag for, at der for s& vidt angar perioden efter
den 28. april 2016 soges gjort et disciplinart ansvar gaeldende over for Ditte
Kruse Dankert som folge af styrelsens efterlevelse af ministeriets eendrede
retningslinjer for indkvarteringsordningen.

Som det fremgar af kapitel 11, afsnit 11.2 og 11.4, skal embedsfolk — ogsa i
tilfeelde, hvor de ikke handler pa baggrund af en tjenestebefaling — handle
inden for gaeldende ret. Det folger heraf, at embedsveerket skal sikre sig, at
de dispositioner, der traffes, er i overensstemmelse med den relevante lov-
givning pa omradet. Hvor en myndigheds udgvelse af sin virksomhed ikke
sker pa baggrund af en egentlig instruks, skelnes der ikke mellem ulovlige og
klart ulovlige forhold, idet denne sondring alene har betydning i relation til
afgreensning af lydighedspligten.?

Kommissionen finder pa denne baggrund anledning til at knytte nogle fa be-
maerkninger til sporgsmalet om selve genoptagelsesprocessen og den efterfol-
gende administration, idet styrelsens dispositioner i dette efterfolgende forlob
ikke i alle tilfeelde ses bestemt af egentlige retningslinjer fra departementet.

Det gor sig f.eks. gaeldende for den beslutning, der blev truffet om, at alle de
par, der var blevet adskilt, skulle forblive adskilt under behandlingen af gen-
optagelsessagerne. Denne periode endte med at vare i mere end to maneder.
Lykke Sorensen, Tanja Franck og Lene Linnea Vejrum har herom forklaret, at
de ikke husker overvejelser om denne beslutning om fortsat adskillelse, mens
Jesper Gori har forklaret, at han vendte og afstemte sporgsmalet med Lykke
Serensen, og at svaret var, at parrene skulle forblive adskilt. Ditte Kruse Dankert
har forklaret, at departementet var "med pd”, at de enkelte par forblev adskilt
under genoptagelsen af deres sager.

25  Der henvises herom searligt til kommissionens bemaerkninger i kapitel 11, afsnit 11.4.
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Kommissionen har fundet, at det var i strid med sdvel menneskerettens som
forvaltningsrettens proportionalitetskrav (se neermere herom kapitel 7, afsnit
7.4.6), at der blev truffet en samlet beslutning om, at alle par skulle veere adskilt
under genoptagelsessagerne. Endvidere ma det anses for tvivlsomt, om den
tidsmeessige udstraekning af sagsbehandlingsforlgbet er i overensstemmelse
med god forvaltningsskik og Menneskerettighedskonventionens processuelle
garantier.

Ditte Kruse Dankert blev ifplge sin forklaring inddraget i spergsmalet om,
hvorvidt alle parrene skulle forblive adskilt under behandlingen af genop-
tagelsessagerne. I den forbindelse burde Ditte Kruse Dankert have advaret
Lene Linnea Vejrum og departementet, som hun havde kontakten til, om, at
det var i strid med savel menneskerettens som forvaltningsrettens proportio-
nalitetskrav at treeffe en samlet beslutning om, at alle par skulle veere adskilt
under genoptagelsessagerne, herunder burde hun i hvert fald have overvejet
lovligheden af en sadan samlet beslutning om fortsat adskillelse i en situation,
hvor de skete adskillelser efter alt at demme var ugyldige. Ditte Kruse Dan-
kert har derfor tilsidesat sin pligt til at sikre en lovlig administration i denne
forbindelse, hvilket ma tilregnes hende som uagtsomt. Uanset det anforte
finder kommissionen dog, at dette forhold ikke har en sadan grovhed, at det
i sig selv giver grundlag for et disciplinart ansvar for Ditte Kruse Dankerts
vedkommende.

I forhold til spergsmaélet om de adskillelser, der fandt sted efter den 28. april
2016 (i sager, som ikke var genoptagelsessager), bemaerkes det endvidere, at
der synes at veere eksempler pa, at administrationen ikke er sket i overens-
stemmelse med de retningslinjer, der blev kommunikeret den 28. april 2016
eller de retningslinjer, der blev kommunikeret den 1. juli 2016. I en sag blev
der saledes ikke foretaget partshoring, ligesom der i hvert fald i en sag var sa
sparsomme oplysninger om parret, at det ma anses for tvivlsomt, om det var
muligt at foretage en i retlig sammenhang konkret og individuel vurdering
(jt. kapitel 7, afsnit 7.4.4 og 7.4.5).

Henset til Ditte Kruse Dankerts stilling og centrale rolle i Udlendingestyrelsen
i disse sager finder kommissionen, at hun burde have sikret sig, at sagsbe-
handlingen var i overensstemmelse med loven eller i det mindste de gaeldende
retningslinjer fra departementet. Pa denne baggrund finder kommissionen det
kritisabelt, at Ditte Kruse Dankert ikke tog skridt til at sikre sig, at styrelsens
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administration pa dette tidspunkt var lovlig. Kommissionen finder uanset
dette efter en samlet vurdering, at der for sa vidt angér Ditte Kruse Dankert
heller ikke pa dette punkt foreligger forhold af en sadan karakter og grovhed,
at dette i sig selv kan udlgse et disciplineert ansvar.

For sa vidt angar den senere behandling af genoptagelsessagerne, jf. kommissi-
onens redegorelse i kapitel 7, afsnit 7.4.6 og 7.3.5.1, som Ditte Kruse Dankert
blev direkte involveret i behandlingen af, bemerker kommissionen, at selv
om der kan rejses sporgsmal om sagsbehandlingen — som sket af specialkon-
sulent Adam Abdel Khalik ved mails bl.a. den 8. og 21. juni 2016 - finder
kommissionen, at der ikke i dette forleb ses at vaere grundlag for at paleegge
Ditte Kruse Dankert et disciplineert ansvar.

12.14.2.3. Sammenfattende om Ditte Kruse Dankerts pligter i perioden fra
den 18. marts 2016

Som anfort er det kommissionens vurdering, at Ditte Kruse Dankert i flere til-
faelde har tilsidesat den pligt til at sikre en lovlig administration, der pahvilede
hende i situationen som kontorchef i den afdeling i styrelsen, der behandlede
sagerne, og pa baggrund af sin centrale rolle i forbindelse med behandlingen
af de omhandlede sager.

Kommissionen finder saledes vedrgrende perioden fra den 18. marts til den
28. april 2016, at Ditte Kruse Dankert allerede efter den aendrede instruks af
18. marts 2016, der muliggjorde, at der blev foretaget en konkret og individuel
vurdering, burde have radgivet sin overordnede om, at de sager, hvor adskil-
lelserne allerede var gennemfort, skulle behandles pa ny, saledes at der blev
foretaget en konkret og individuel vurdering pa baggrund af tilstraekkelige
oplysninger. Dette havde hun serlig anledning til i forbindelse med droftel-
serne i styrelsen i slutningen af marts om bl.a. spergsmalet om, hvorvidt der
var tale om afgorelsessager. Desuden burde hun — som opfelgning pa den
@ndrede instruks — have taget skridt til at sikre sig, at sagsbehandlingen i
de fremtidige sager var korrekt. Ditte Kruse Dankerts tilsideseettelse af sine
pligter i denne periode ma tilregnes hende som groft uagtsomme.

Det ma dog tillige tilleegges betydning, at kommissionen — som anfort i kapitel
7, afsnit 7.3.3 — har lagt til grund, at mailen af 18. marts 2016 fra departe-
mentet overlod det til styrelsen at fastseette retningslinjer for behandlingen af
de omhandlede sager, at undtagelsesmulighederne var omtalt meget sneevert,
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og at det fremsendte ikke var egnet til at fungere som et klart styresignal til
styrelsen. Det ma desuden tilleegges betydning, at der ogsd blandt departemen-
tets embedsfolk pa dette tidspunkt var en vis tilbageholdenhed i forhold til at
bevaege sig for langt vaek fra instruksen af 10. februar 2016 og Inger Stojbergs
onske om at adskille alle par, hvilket ogsa var medvirkende til, at embedsfolk
i departementet og styrelsen forst i forbindelse med et mode den 1. juli 2016
beskrev naermere om den vurdering, som skulle foretages efter Danmarks
internationale forpligtelser, og at styrelsen ikke forud for den 28. april 2016
modtog en formel tilbagemelding fra departementet om vurderingen af de
fem sager. Endelig ma det tilleegges betydning, at Lene Linnea Vejrum havde
samme kendskab til de retlige og faktiske forhold, og at det navnlig var hende,
der stod for styringen af de initiativer, der skulle tages.

Efter en samlet vurdering finder kommissionen, at Ditte Kruse Dankerts tilsi-
desaettelse af sine tjenstlige pligter i hvert fald i relation til, at hun ikke straks
efter Jesper Goris mail af 18. marts 2016 tog initiativ til en genbehandling af
de sager, hvor der var sket adskillelse, har en sadan karakter og grovhed, at der
er grundlag for, at det offentlige soger Ditte Kruse Dankert draget til ansvar.

Der henvises i gvrigt til kommissionens konkluderende bemerkninger i afsnit
12.14.5.

Ogsa i perioden fra den 28. april 2016 har kommissionen fundet, at Ditte Kru-
se Dankert har tilsidesat sin pligt til at sikre en lovlig administration ved ikke
at sikre, at de sager, der ikke var genoptagelsessager, blev behandlet lovligt,
og ved ikke at sikre, at der blev foretaget en konkret og individuel vurdering
af, om de allerede adskilte par skulle forblive adskilte under behandlingen af
genoptagelsessagerne.

Uanset det anforte finder kommissionen dog, at heller ikke disse forhold, der
alene kan tilregnes Ditte Kruse Dankert som uagtsomme, har en sadan grov-
hed, at det i sig selv giver grundlag for et disciplinaert ansvar for Ditte Kruse
Dankerts vedkommende. Kommissionen har i den forbindelse tillige lagt veegt
pa, at styrelsen hos departementet spgte radgivning vedrgrende sporgsmalet
om, hvorvidt alle parrene undtagelsesfrit skulle forblive adskilt i genoptagel-
sesprocessen, og at departementet var "med pd” denne fremgangsmade.
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Som anfort er det desuden kommissionens vurdering, at der ikke er grundlag
for at palegge Ditte Kruse Dankert et disciplinert ansvar i anledning af den
@ndrede indkvarteringsinstruks af 28. april 2016, der ikke var lovlig, selvom
hun i situationen burde have advaret sin overordnede om det betenkelige i,
at den indledningsvise adskillelse pa ny var gjort undtagelsesfri.

12.14.3. Oplysningen af Folketinget

Som det fremgar af kapitel 11, afsnit 11.6.1, er offentligt ansatte underlagt
et almindeligt princip om sandhedspligt, ligesom det er en almindelig regel,
at embedsvaerket heller ikke ma medvirke til, at ministeren selv videregiver
oplysninger, som er urigtige eller vildledende.

I kapitel 11, afsnit 11.6.1, er der neermere redegjort for, at en embedsmand
kan padrage sig ansvar i forbindelse med en ministers afgivelse af urigtige
oplysninger mv. til Folketinget. Ansvar kan padrages pa principielt to forskel-
lige mader. For det forste kan det ske ved, at embedsmanden deltager aktivt i
konstruktionen af den urigtige og vildledende oplysning. I et sadant tilfelde
er der ingen tvivl om, at der foreligger et ansvarsgrundlag. For det andet kan
det ske ved, at embedsmanden ikke har udfoldet tilstreekkelige bestraebelser
pa at forhindre en ministers afgivelse af urigtige og vildledende oplysninger
til Folketinget.

Om forholdet mellem embedsveerkets sandhedspligt og spergsmalet om
selvinkriminering henvises desuden til kapitel 11, afsnit 11.6.1.

Kommissionen har i kapitel 7, afsnit 7.6, udtalt, at der i anledning af sagen
blev givet Folketinget en raekke oplysninger, som efter kommissionens op-
fattelse er urigtige eller vildledende i forhold til det hendelsesforlgb, som
kommissionen har lagt til grund.

12.14.3.1. Oplysninger om administrationen af ordningen (udvalgsspergs-
mal nr. 809)

Udlendingestyrelsen oplyste til brug for besvarelsen af udvalgsspergsmal nr.
809 den 21. juni 2017, at "styrelsen i alle sager, der er eller har vaeret omfat-
tet af udleendinge- og integrationsministerens indkvarteringsinstruks af 10.
februar 2016, har foretaget en konkret og individuel vurdering af, om det
vil veere foreneligt med Danmarks internationale forpligtelser at indkvartere
parret hver for sig”.
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Udtalelsen fra Udleendingestyrelsen blev gentaget af styrelsen i en lang reekke
ovrige besvarelser i lobet af 2017 og ved besvarelsen af spergsmal nr. 595
den 29. april 2019.2¢

Som anfert i kapitel 7, afsnit 7.4, har kommissionen lagt til grund, at der i
langt storstedelen af de omhandlede sager ikke blev foretaget nogen i retlig
sammenhang relevante konkrete og individuelle vurderinger af, om det vil-
le vaere foreneligt med Danmarks internationale forpligtelser at indkvartere
parrene hver for sig. For sa vidt angar de forste adskillelser i februar 2016
er det saledes helt abenbart, at der ikke blev foretaget en retlig relevant indi-
viduel vurdering af de enkelte sager, og kommissionen har lagt til grund, at
det samme gjorde sig gaeldende for adskillelserne i marts 2016 og i hvert fald
nogle af de efterfolgende adskillelser.

Besvarelsen af bl.a. spergsmal nr. 809 — og Udleendingestyrelsens bidrag her-
til — var saledes urigtig.

Udleendingestyrelsens bidrag til besvarelse af bl.a. spgrgsmal nr. 809 indebar
efter kommissionens opfattelse, at Folketinget i lang tid blev vildledt om ka-
rakteren af den sagsbehandling, der havde fundet sted i styrelsen.

Ditte Kruse Dankert har om besvarelsen af dette sporgsmal forklaret bl.a., at
hun har godkendt svaret og anser det for retvisende. Nar hun i sin mail af 11.
maj 2016 kl. 21.31 skrev, at "vi ma jo ogséd indromme, at der ikke var tale om
undtagelser den 10/2”, angik dette ikke Udlendingestyrelsen, men hele kon-
cernen og dermed ogsa departementet. Nar hun skrev: ”vi har veeret forsvars-
lpse”, omhandlede dette Udleendingestyrelsen. Nar hun skrev: "de henviser til
samrdd/mail en maned senere”, omhandlede dette departementet. Valget af
"vi”1iseetningen om, at der ikke var tale om undtagelser den 10. februar 2016,
var ikke ngje valgt. Det var ikke udtryk for, at Udleendingestyrelsen indled-
ningsvis administrerede uden undtagelser. Det var Udleendingestyrelsen, der
tog initiativ til, at der skulle veere undtagelser.

26  Besvarelsen af spgrgsmaél nr. 809 blev séledes gentaget ved den samtidige besvarelse af spargsmal nr.
817,819, 841,842,843, 844,859, 868, 869 og 906 samt ved besvarelsen den 9. oktober 2017 af spargsmal
nr. 974.
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Adam Abdel Khalik, der udarbejdede udkastet til styrelsens bidrag til svaret,
har herom forklaret bl.a., at han ikke i forbindelse med sagsbehandlingen fik
oplysning om, hvilke konkrete oplysninger der var indhentet i de sager, hvor
der var sket adskillelse. Det var en oplysning, han fik i forbindelse med mini-
sterbetjeningen. Han havde faet fortalt af bade Ditte Kruse Dankert og Lene
Linnea Vejrum, at der i sagerne var blevet foretaget konkrete vurderinger.
Han havde det handicap, at han ikke selv havde oplevet det. Hans interesse
var, om det gav mening, at der var foretaget en konkret vurdering. Det sagde
Ditte Kruse Dankert og Lene Linnea Vejrum, at de havde gjort.

Kommissionen finder, at det ma have staet Ditte Kruse Dankert, der var cen-
tralt placeret i forhold til behandlingen af sagerne, klart, at styrelsen — i hvert
fald i en periode i foraret 2016 — ikke foretog retligt relevante vurderinger i
de enkelte sager af, om det var foreneligt med Danmarks internationale for-
pligtelser at indkvartere parrene hver for sig. Ditte Kruse Dankert havde en
central rolle i forhold til Udleendingestyrelsens behandling og handtering af
disse sager og var med til at beslutte styrelsens "strategi”, hvorefter det alene
blev vurderet, om en sag indeholdt sddanne sarlige problemstillinger, at der
var grundlag for at forelaegge sagen for departementet.

Efter kommissionens opfattelse ses der i Udlendingestyrelsen at have vee-
ret en feelles oplevelse af, at man relativt hurtigt handlede i strid med den
modtagne instruks, idet man foretog en overordnet gennemgang af sagerne,
hvorefter man forelagde fem af disse for departementet. Der kan séledes ogsa
i styrelsen have vaeret en opfattelse af, at der uanset instruksen blev foretaget
en eller anden form for vurdering i sagerne, om end denne vurdering helt
abenbart og pa ingen made levede op til de krav, der folger af bl.a. Danmarks
internationale forpligtelser. Hverken dette eller det forhold, at eventuelle efter-
rationaliseringer og felles forteellinger i styrelsen kan have bibragt en falles
faglig opfattelse af, at styrelsen i alle sagerne foretog konkrete og individuelle
vurderinger af, om det ville veere foreneligt med Danmarks internationale for-
pligtelser at indkvartere de enkelte par hver for sig, kan anses for undskyldeligt
for Ditte Kruse Dankerts vedkommende. En sadan opfattelse ville alene kunne
forklares ud fra et manglende kendskab til den egentlige sagsbehandling el-
ler et kvalificeret mangelfuldt kendskab til de krav, der geelder inden for det
sagsomrdde, som hun var medansvarlig for i styrelsen.
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P& den anferte baggrund finder kommissionen, at Ditte Kruse Dankert har
handlet i strid med sandhedspligten i forbindelse med besvarelsen af dette
sporgsmal. Ditte Kruse Dankert deltog saledes i udformningen af de urigtige
oplysninger, ligesom hun godkendte svaret. Kommissionen finder endvidere,
at forholdet kan tilregnes hende som i hvert fald groft uagtsomt.

En kritik af Ditte Kruse Dankert i relation til besvarelsen af bl.a. sporgsmal nr.
809 skal imidlertid holdes op imod de hensyn, der begrunder bl.a. princippet
i straffelovens § 159, stk. 1, om, at den, der afgiver falsk forklaring som bl.a.
sigteti en straffesag, ikke straffes. Kommissionen harikapitel 11, afsnit 11.6.2,
redegjort for de regler og hensyn, der gor sig gaeldende i det modsatningsfor-
hold, der kan opstad mellem sandhedspligten péd den ene side og pa den anden
side hensynet til ikke at veere tvunget til at inkriminere sig selv. En afvejning
af disse hensyn er navnlig vanskelig i en situation, hvor hensynet til ikke at
inkriminere sig selv er til stede, men hvor tilsideseettelsen af sandhedspligten
samtidig indebaerer en medvirken til, at en udenforstaende (i dette tilfeelde
ministeren) afgiver urigtige oplysninger over for Folketinget. Embedsvaerkets
orientering af en minister vil ofte veere afggrende for ministerens mulighed
for at leve op til sandhedskravet i ministeransvarlighedslovens § 5, stk. 2. Det
folger af retspraksis om anvendelsen af straffelovens § 158 og § 159, stk. 1, at
det ganske vist er straffrit for en tiltalt at tilskynde en medtiltalt til at afgive
falsk forklaring, hvorimod det er strafbart for en sigtet eller tiltalt at tilskynde
en udenforstaende til at afgive falsk forklaring, jf. herved bl.a. Hojesterets
dom af 21. december 1976.2” En embedsmand, der f.eks. skriver en tale til
en minister indeholdende bevidst urigtige oplysninger, medvirker saledes til,
at en udenforstdende (ministeren) objektivt overtreeder ministeransvarlig-
hedsloven. Straffelovens § 159, stk. 1, vil naeppe beskytte embedsmanden i

en sadan situation.

Om det disciplincere ansvar antages det, at en embedsmand kan nagte at give
oplysninger i tilfeelde, hvor oplysningerne vil kunne udseette den pageeldende
for et disciplineert ansvar. Safremt embedsmanden derimod giver ministeren
urigtige eller vildledende oplysninger eller fortier veesentlige oplysninger for
ministeren, gor vedkommende sig imidlertid skyldig i en tjenstlig forseelse.

27  Gengiveti UfR 1977.114.
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Pa denne baggrund er det kommissionens opfattelse, at Ditte Kruse Dankerts
deltagelse i besvarelsen af bl.a. spergsmal nr. 809, udger en tjenesteforseelse
af en sadan karakter og grovhed, at dette giver grundlag for at gore et discipli-
neert ansvar geldende. Der henvises i gvrigt til kommissionens konkluderende
bemeerkninger i afsnit 12.14.5.

12.14.4. Oplysningen af Folketingets Ombudsmand

Kommissionen har i kapitel 7, afsnit 7.5, om oplysningen af Folketingets
Ombudsmand sammenfattende lagt til grund bl.a., at der er dokumenter, som
ikke blev givet til ombudsmanden, hvilke dokumenter var dbenbart relevante
for ombudsmandens underspgelse, at udleendingemyndighedernes oplysnin-
ger i sagen til Folketingets Ombudsmand derfor har veret utilstraekkelige, at
der —ud over Henrik Grunnets mail af 10. februar 2016 kl. 13.45 — imidlertid
ikke er sikre holdepunkter for at konkludere, at departementet eller styrel-
sen bevidst har tilbageholdt oplysninger for ombudsmanden, at der ikke er
holdepunkter for at konkludere, at departementet eller styrelsen bevidst har
tilbageholdt oplysninger om Henrik Grunnets mail af 10. februar 2016 forud
for den 22. juni 2017, og at i hvert fald Lykke Sgrensen, Tanja Franck, Lene
Linnea Vejrum og Ditte Kruse Dankert var klar over mailens eksistens og
indholdet heraf den 22. juni 2017.

Herudover har kommissionen lagt til grund, at Udleendingestyrelsen i beskri-
velsen af hendelsesforlobet afgav misvisende oplysninger til Folketingets
Ombudsmand.

12.14.4.1. Henrik Grunnets mail af 10. februar 2016

Folketingets Ombudsmand har i en udtalelse af 7. marts 2019 udtalt, at det
var en "klar fejlvurdering”, at Henrik Grunnets mail af 10. februar 2016 kl.
13.45 ikke blev anset for omfattet af pligten til udlevering til ombudsmands-
institutionen. Kommissionen kan — som det er anfort i kapitel 7, afsnit 7.5.2
— tiltreede denne vurdering.

Ved vurderingen har kommissionen lagt veegt pa, at Udlendingestyrelsen,
herunder Ditte Kruse Dankert, ikke med rimelighed kan have vereti tvivl om,
at oplysninger, der kunne indgd i vurderingen af den retlige kvalifikation af
pressemeddelelsen, og oplysninger, der kunne tjene til at belyse indholdet af
de mundtlige tilkendegivelser og dreftelser, som fandt sted mellem myndig-
hederne, kunne vere relevante for ombudsmandens undersagelse, ligesom

3778



DITTE KRUSE DANKERT

oplysninger om, hvordan tilkendegivelserne blev opfattet at Udleendingesty-
relsen, kunne vere det. Der henvises i den forbindelse til kommissionens
redegorelse i kapitel 7, afsnit 7.5.3.

Af betydning for Ditte Kruse Dankerts forhold i denne forbindelse bemaerkes
det, at hun i en mail af 21. august 2017 til bl.a. Tanja Franck fremsendte et
udkast til besvarelse af et udvalgsspergsmal (nr. 1000) om Henrik Grunnets
mail. Af udkastet til besvarelsen pa udvalgssporgsmalet fremgik, at det ikke
var "Udlendingestyrelsens vurdering, at den interne e-mail er omfattet af
ombudsmandens anmodning om sagsakter”. I sin mail til bl.a. Tanja Franck
fremheevede Ditte Kruse Dankert, at besvarelsen af udvalgsspergsmalet "leg-
ger op til, at vi ikke skal oversende mailen til FO”.

Kommissionen finder det kritisabelt, at Ditte Kruse Dankert séledes ikke opfor-
drede sine overordnede til at sende mailen til ombudsmanden, men tvaertimod
lagde op til, at mailen ikke skulle oversendes.

Der er efter kommissionens opfattelse imidlertid neeppe fuldt tilstraekkeligt
grundlag for at anse forholdet som veerende af en sadan karakter og grovhed,
at det i sig selv vil kunne begrunde et disciplinert ansvar. Det er indgdet i
denne vurdering bl.a., at ombudsmanden pa dette tidspunkt havde afsluttet
sin sag og allerede havde udtrykt en sardeles hard kritik i forbindelse med
ministeriets udsendelse af pressemeddelelsen den 10. februar 2016, og at
forholdet nok mest mé anses som udtryk for en alvorlig fejlvurdering. Kom-
missionen vil dog lade forholdet indga i den samlede ansvarsvurdering af
Ditte Kruse Dankert.

12.14.4.2. Beskrivelsen af haendelsesforlobet over for Folketingets Om-
budsmand

I et brev af 28. april 2016 til Folketingets Ombudsmand anforte styrelsen
bl.a., at styrelsen "medio februar” sendte et skema til de relevante operatorer
med anmodning om, at skemaet blev udfyldt sammen med de berorte par, og
at styrelsen pa baggrund af operatorernes tilbagemeldinger gennemgik de
konkrete sager i forhold til relevante indkvarteringslgsninger i de sager, hvor
det pa baggrund af droftelserne med departementet var styrelsens vurdering,
at der umiddelbart kunne ske adskillelse.
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Som anfert i kapitel 7, afsnit 7.5.4, var disse oplysninger egnede til at give
ombudsmanden et andet indtryk af, hvad der var sket, end det faktisk pas-
serede, i hvert fald for s& vidt angar de forste adskillelser, der blev besluttet
gennemfort allerede den 12. februar 2016 og dermed flere dage forud for
skemaets udsendelse den 18. februar 2016. Oplysningerne var vildledende,
idet de var egnede til at give ombudsmanden det indtryk, at styrelsen indhen-
tede tilstraekkelige oplysninger til brug for sagsbehandlingen i alle sagerne.

Efter kommissionens opfattelse ma eller burde Ditte Kruse Dankert, der var
med til at udarbejde besvarelsen, have veeret bekendt med, at styrelsens beskri-
velse af dette forlgb over for ombudsmanden var vildledende, og at vildlednin-
gen kunne have betydning for ombudsmandens undersogelse af klagesagen,
herunder give et fejlagtigt indtryk af, at styrelsen i alle sager havde foretaget
en konkret og individuel vurdering i overensstemmelse med Danmarks in-
ternationale forpligtelser.

Kommissionen finder det kritisabelt, at Ditte Kruse Dankert enten deltog i
udformningen af de urigtige og vildledende oplysninger, eller at hun ikke
udfoldede tilstraekkelige bestraebelser pé at forhindre afgivelsen af de vildle-
dende oplysninger til Folketingets Ombudsmand. Efter kommissionens op-
fattelse burde Ditte Kruse Dankert — henset til den centrale rolle, hun indtog
i styrelsen i relation til behandlingen af disse sager — have taget skridt til at
sikre sig, at styrelsen beskrev forlgbet over for Folketingets Ombudsmand pa
en retvisende og fyldestgorende made, herunder ved at opfordre sin overord-
nede i styrelsen hertil.

Forholdet, der ma tilregnes Ditte Kruse Dankert som i hvert fald groft uagtsomt,
ma anses for at have en sadan karakter og grovhed, at det vil kunne begrunde
et disciplinert ansvar. Der henvises i gvrigt til kommissionens konkluderende
bemaerkninger i afsnit 12.14.5.

12.14.5. Konkluderende om Ditte Kruse Dankerts rolle
Det er kommissionens vurdering, at Ditte Kruse Dankert har handlet i strid

med de pligter, der gaelder for embedsvaerket.

Om modtagelsen af instruksen finder kommissionen, at Ditte Kruse Dankert
burde have sagt klart fra over for den klart ulovlige instruks af 10. februar
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2016, idet hun over for Lene Linnea Vejrum burde have gjort det tydeligt, at
der var tale om en klart ulovlig tjenestebefaling, som hun ikke ville efterleve.

Om den efterfolgende administration af ordningen bemaerkes, at Ditte Kruse
Dankert — i stedet for at advare og sige fra — i strid med sine forpligtelser med-
virkede til iveerksaettelsen af den ulovlige ordning, ligesom hun efterfglgende
undlod at bringe den ulovlige tilstand til opher. Hun burde i den efterfolgende
periode have sikret sig, at administrationen skete i overensstemmelse med
dansk ret, neermere bestemt grundlaeggende forvaltningsretlige regler og Men-
neskerettighedskonventionen, ligesom hun burde have taget skridt til straks
at genoptage behandlingen af de sager, hvor der var foretaget adskillelse pa
et helt utilstraekkeligt grundlag, da departementet — navnlig ved mailen af
18. marts 2016 — tilkendegav, at der kunne gores undtagelser til ordningen.

Nar forholdets grovhed skal vurderes, ma der henses til, at Ditte Kruse Dankert
har handlet i hvert fald groft uagtsomt, og at hun deltog aktivtiat igangseette en
klart ulovlig administration, der indebar intensive indgreb i en sarbar person-
gruppes grundleggende rettigheder og ligeledes indebar en risiko for, at ad-
skillelserne kunne medfore alvorlige skadevirkninger for de bereorte personer.

Det ma imidlertid tilleegges betydelig vaegt, at styrelsen og Ditte Kruse Dan-
kert gjorde visse bestraebelser pa at bringe den ulovlige tilstand til opher ved
navnlig at fremfinde og foreleegge fem sager for departementet med henblik
pa bl.a., at departementet skulle zendre instruksen, hvilket ogsa skete. Det ma
i denne forbindelse fremhaves, at Ditte Kruse Dankert spillede en helt central
rolle i dette forlgb.

I formildende retning ma det tillige tilleegges betydelig veegt, at hun og sty-
relsen var sat i en sardeles vanskelig situation, hvor presset fra departemen-
tet var stort, og at de dispositioner, hun foretog i denne periode, skete efter
droftelse med hendes overordnede i styrelsen, som i forste raekke stod for
styringen af de initiativer, styrelsen foretog. Det ma ogsa tilleegges betydelig
vaegt, at Ditte Kruse Dankert pa grund af ferieatholdelse ikke var direkte in-
volveret i administrationen i en meget afgorende fase (perioden fra den 12.
til den 22. februar 2016).

Ditte Kruse Dankerts tilsideseettelse af sine tjenstlige pligter i anledning af
modtagelsen af instruksen og den efterfolgende administration af ordningen
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udgor dog efter kommissionens opfattelse forseelser af en sadan karakter og
grovhed, at der er grundlag for, at det offentlige sager Ditte Kruse Dankert
draget til ansvar.

Som anfortikapitel 11, afsnit 11.7.2.5, er det disciplineere ansvar for tjeneste-
meend eller overenskomstansatte principielt ikke underlagt nogen forzldelse.
Det er dog almindeligt antaget, at den omstendighed, at der er giet lang tid
siden den tjenstlige forseelses fuldbyrdelse, efter et skon kan medfere sank-
tionsfrihed eller anvendelse af en sanktion, der er mildere, end det ellers ville
vere tilfeeldet. Det antages endvidere, at der normalt skal foreligge seerlige
grunde, fx meget grove forhold, hvis der skal gores ansvar geeldende for tje-
nesteforseelser, der ligger mere end cirka fem ar tilbage i tiden.

Det mé imidlertid veere op til den myndighed, der skal foretage vurderingen af,
om der skal palegges et disciplinert ansvar, at inddrage betydningen af den
tid, der er gaet, siden forholdene blev begaet.?® Overvejelser om betydningen
af den forlpbne tid vil sdledes sammen med de formildende omsteendigheder,
der ma tilleegges betydelig vaegt, kunne fore til, at det efter omstendighederne
undlades at palaegge Ditte Kruse Dankert et disciplinert ansvar, eller at der
anvendes en reaktion, der er mildere, end det ellers ville veaere tilfeldet.

Om oplysningen af Folketinget og Folketingets Ombudsmand finder kom-
missionen, at Ditte Kruse Dankert ved besvarelsen af bl.a. udvalgsspergsmal
nr. 809 har medvirket til at give urigtige eller vildledende oplysninger til
Folketinget, hvilket bl.a. har bidraget til at tegne et vildledende billede af admi-
nistrationen af ordningen, og at hun enten deltog i udformningen af den urig-
tige eller vildledende beskrivelse af haendelsesforlgbet over for Folketingets
Ombudsmand eller ikke udfoldede tilstraekkelige bestrabelser pa at hindre
afgivelsen af de vildledende oplysninger til ombudsmanden. Kommissionen
har lagt til grund, at tilsidesattelsen af sandhedspligten ma tilregnes Ditte
Kruse Dankert som groft uagtsom.

Ditte Kruse Dankerts tilsidesaettelse af sandhedspligten vurderes at veere af
en sadan karakter og grovhed, at der er grundlag for, at det offentlige soger
Ditte Kruse Dankert draget til ansvar.

28  Der henvises til kommissionens bemerkninger i afsnit 12.3.
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Kommissionen bemaerker, at det fremgar af beretning og indstilling i den
tjenstlige undersogelse i Tamil-sagen afgivet den 14. november 1995, side
16 ff., at det blev besluttet at begraense den tjenstlige undersogelse til em-
bedsvarkets handlinger og undladelser i forbindelse med den administrative
behandling af sagerne, da der ikke i rigsretssagen mod den involverede mini-
ster var blevet rejst tiltale for at have afgivet misvisende, vildledende og/eller
urigtige oplysninger til Folketinget.

Det ma herefter vere op til den myndighed, der skal foretage vurderingen af,
om der skal palegges et disciplinert ansvar, at inddrage betydningen af den
tid, der er gaet, siden forholdene blev begaet, og den eventuelle betydning af
de gvrige naevnte forhold.
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BILAG 64
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E-mail: kontakt@instrukskommissionen.dk Pernille Backhausen
Instrukskommissionen Advokat (H), partner
Dampfeergevej 10, 2. sal
2100 Kgbenhavn @
Sag 14811-0039 pb/aja
6. april 2021

Hgringssvar - i forhold til udkast til ansvarsvurdering af Christian Hesthaven

Indledning

Som bisidder for departementschef Christian Hesthaven skal jeg herved meddele min klients og mine
bemaerkninger til kommissionens udkast til ansvarsvurdering modtaget den 20. marts 2021.

Det, som kommissionen anfgrer i udkastet, rejser kritiske spgrgsmal om kommissionens bevisvurdering,
metodik og dermed den ansvarsvurdering, der lsegges op til.

Det er i et hgringssvar som dette altid en overvejelse, om det giver mening at komme med alle
kommentarer til de mangler, som der er. Vi har valgt alene at komme med eksempler p& udfordringerne.

Overordnet skal det fremhaeves, at kommissionens retlige standard ville medfgre kommende
voldsomme og uhensigtsmaessige konsekvenser for embedsmandsvaerket, da det vil kreeve en
opsggende og dermed uoverskuelig pligt til at sgge at undersgge og kommentere tidligere ansattes
skriftligt vedstdede beskrivelser i centraladministrationen. Det anfgrte i dette hgringssvar skal sdledes
0gsd ses i lyset af, at det efter min klients opfattelse rejser principielle spgrgsmal i forhold til de
fremadrettede muligheder for det partipolitisk neutrale embedsvaerks betjening af den til enhver tid
siddende regering inden for de rammer og regler, som geelder herfor.

Bevisvurdering

Kommissionen henviser til forsigtighedsprincippet i bevisbedgmmelsen, pkt. 7.2.1. Der var i betaenkning
nr. 1571/2018, som det ogsd fremgdr af delberetningen, en diskussion af dette, herunder den
kontradiktoriske domstolsproces. Det valgte citat deekker dog ikke nuancerne af udvalgets drgftelser.

En kommissions undersggelse kan vanskeligt - graensende til umuligt - f& afdaekket, hvad der er
saedvanlig praksis i et ministerie. En kommission kan s8ledes ikke inden for kommissoriet f& forelagt
eksempler fra tidligere eller udbede sig paralleller fra andre dele af ministeriets procedurer. Det
kontradiktoriske princip muligger dette i de ordinaere domstole, da en part der til imgdeg8else af en
pastand har mulighed for at underbygge anbringender og forklaringer med eksempler, f& muligheden
for at f8 modpartens modanbringender og f& muligheden for at svare pd disse. Denne mulighed
foreligger ikke under en kommissionsundersggelse.

De indkaldtes forklaringer om enkelte mgder, mails eller udmeldinger kommer dermed til at lide af den
mangel, at den del af en bevisbyrde, som kommissionen anvender, ikke kommer til at blive sat i en
samlet kontekst af eksempelvis tidligere drgftelser internt i departementet, faste arbejdsgange og
procedurer eller allerede drgftede problemstillinger, da disse alene vil blive sporadisk naevnt eller endog
blot forudsat i de afgivne mundtlige forklaringer. Dette bevisforbehold m& generelt tages og begr vaere
styrende for kommissionens bedgmmelse af forholdene.
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Herudover er der i en kommissions afdaekning af faktum den udfordring, at dette sker ved indsendelse
af materiale, som kommissionen ud fra egen vurdering af relevans udvaelger et meget lille udsnit af.
Det sker uden en offentliggjort tese eller vinkel - trods det sker ud fra en forelgbig vurdering af mulige
ansvarspadragende vinkler. Kommissionen vaelger ligeledes spgrgetemaer, uden vinklerne for dem
bliver vidnerne bekendt. Hertil kommer, at det er kommissionen, der afggr, om nogle skal indkaldes til
yderligere uddybende afhgring. Derved sker enhver afdaekning af faktum farvet af kommissionens
forelgbige konklusioner. Samtidig medfgrer ukendskabet til arbejdshypoteser, at vidnerne umuligt kan
fremlaegge supplerende relevant materiale eller pege pd andre relevante vidner med kendskab til det
pdgeeldende bevistema. Dette udgangspunkt er ellers grundlaeggende i ethvert kontradiktorisk princip.

Derved bliver processen delvist inkvisitorisk, og det uhensigtsmaessige i dette understreges, nar der
synes at veere et tidspres for kommissionen i at feerdigggre processen og afhgringerne.

Blandt andet af den grund er det vaesentligt i forhold til &nden i Undersggelseskommissionslovens § 23,
stk. 3, at grundlaget for kommissionens vurderinger skal sendes i hgring, sdledes at embedsmaendene
har mulighed for at rette fejlopfattelser, eller pege pd, hvor yderligere skriftlig eller mundtlig bevisfarelse
bgr indhentes eller kan tilleegges betydning, jf. nedenfor. Ikke desto mindre fremtraeder kommissionens
angivelse af faktum og vurdering uden tvivl og dermed uden en for Christian Hesthaven reel mulighed
for at pege pa de fejlopfattelser og manglende faktum, der - som det fremgdr naermere nedenfor -
ligger til grund for vurderingen.

Kommissionen fastslar generelt, at kommissionen anlaegger et forsigtighedsprincip, hvor Kommissionen
vil laagge vaegt pa8 omstaendighederne omkring forseelsen. Ovennaevnte metodik umuligger dog séledes
et sddant forsigtighedsprincip, da kommissionen end ikke far at vide, hvor der kan vaere beviser eller
overvejelser, som kommissionen i sin vurdering burde have veeret opmaerksom p3.

I forhold Christian Hesthaven er det min opfattelse, at kommissionens bevisvurdering baerer praeg af
bdde manglende beviser og manglende kontekst, og dermed at kommissionens ansvarsvurdering er
forkert. Hvis kommissionens vurdering fremadrettet matte blive lagt til grund (som ogsd indledningsvist
pointeret) medfgrer dette uoverstigelige udfordringer for embedsmandsveerket, der i givet fald ikke ville
kunne starte deres sagsbehandling pd ryggen af nu fratrddte embedsmaends arbejde. Derfor rejser det
som naevnt principielle spgrgsmal, som raekker ud over ansvarsvurderingen af min klient.

Hvad skete der den 22. juni 2017 - forlgbet den 1. april 2019 m.v.

Kommissionen lseegger om besvarelsen af sporgsmal nr. 445-447 fra Udleendinge- og
Integrationsudvalget (kapitel 7, afsnit 7.6.13) til grund, at Christian Hesthaven den 1. april 2019 - forud
for besvarelsen - ringede til bl.a. Lykke Sgrensen for at orientere hende om besvarelsen. Vi bestrider
kommissionens opfattelse af, at det kan laegges til grund, at opkaldet fandt sted inden
ministergodkendelse af svarene. Kontakten var alene begrundet i, at Christian Hesthaven ville orientere
Lykke Sgrensen, og blev taget efter, at han - og formentligt ogsd ministeren - havde godkendt de
pdgeaeldende besvarelser.

Kommissionen angiver, at det i forhold til Christian Hesthavens rolle har veeret et bevistema for
kommissionen at fa afdaekket indholdet af den samtale, han havde med Lykke Sgrensen den 1. april
2019. Det er nyt, at kommissionen har anset dette for at veere et egentlig "bevistema”, men det er
korrekt, at kommissionen spurgte ind til henvendelsen.

I relation til Christian Hesthaven angiver kommissionen, at spgrgsmalet er, om han den 1. april 2019 -
forud for besvarelserne af spgrgsmal nr. 445-447 - blev gjort bekendt med Lykke Sgrensens opfattelse
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af haendelsesforlgbet, og hvad det i givet fald gav ham anledning til. Det fastholdes, at Christian
Hesthaven ikke blev gjort bekendt med, at Lykke Sgrensen havde en anden opfattelse af
haendelsesforlgbet. Nar Christian Hesthaven i sin samtale med hende ikke lod Lykke Sgrensen uddybe
egne opfattelser, s var det fordi, han hverken havde intentionen om eller muligheden for at foretage
"interne undersggelser” hos en fratrddt medarbejder. Det ville veere retssikkerhedsmaessigt
betaenkeligt, hvis Christian Hesthaven ved henvendelsen havde andet sigte end blot at orientere Lykke
Sgrensen. Kommissionens vinkel ville betyde, at han i en uformel og uvarslet telefonsamtale skulle have
udspurgt en fratradt medarbejder naermere om fakta, der allerede var fastlagt i et skriftligt beredskab
godkendt af hende, og som potentielt set kunne vaere ansvarspadragende for hende.

Der foreld sdledes et feerdigt beredskab fra samrddet den 23. juni 2017, som Lykke Sgrensen var med
til at udforme. Min klient blev forud for sin afhgring bekendt med, at kommissionen ikke i forberedelsen
af hans afhgring havde fundet dette beredskab relevant, og han sendte det derfor selv til kommissionen
op til sin forklaring. Han har dog efterfslgende sikret sig, at, at kommissionen allerede havde fet
tilsendt dette og dermed var i besiddelse af beredskabet forud for hans afhgring. I beredskabet - som
er udarbejdet aftenen for samradet den 23. juni 2017, om den mail, som sagen drejer sig om, var
fundet i Udlzendingestyrelsen - laegger embedsvaerket i departementet, herunder altsd Lykke Sgrensen,
op til at foresld ministeren at svare, at hun m& henvise til Udlaendingestyrelsen om den p&geeldende
mail, og at "Jeg [ministeren] har ikke set den interne mail”.

Christian Hesthaven gik med det afsaet ud fra, at Lykke Sgrensen pd det relevante tidspunkt i 2017 var
af den opfattelse, at ministeren ikke havde set mailen. Lykke Sgrensen virkede i telefonsamtalen usikker
pd det, der stdr i det pdgaeldende beredskab, uden at det blev udfoldet naermere under samtalen. En
sadan dialog syntes uanset hvad ikke at vaere en dialog, som en departementschef passende kunne
have med en fratrddt medarbejder. Det kan helt klart afvises, at Christian Hesthaven blev orienteret
om, at Lykke Sgrensen havde til hensigt at fraga tidligere skriftlig pategnede beskrivelser af forlgbet.

Christian Hesthavens tilgang er og métte selvsagt vaere, at ndr embedsvaerket i 2017 har skrevet
s8ledes til ministeren i umiddelbar tilknytning til samradet - hvilket alt andet lige m& gge dokumentets
bevisvaerdi - s8 er det retvisende og kan lzegges til grund. En departementschef bgr ikke gd ud fra, at
det er noget, som han skal efterprgve eller betvivle ca. 2 8r senere. Dette beredskab er for Christian
Hesthaven helt centralt, og det bgr naevnes i kommissionens ansvarsvurderingen af ham. I
kommissionens vurdering (side 779) stdr der: "Heri [i beredskabet lavet aftenen for samr&det]
forberedte man Inger Stgjberg p8, at hun p§ et sporgsm8l om, hvorvidt hun ville oplyse, hvad der
naermere stod i mailen, kunne svare, at hun ikke havde set denne. S8fremt Inger Stajberg ikke kendte
til indholdet af mailen, fremst8r det uforst8eligt, at forslaget til svar alene skulle lyde p8, at ministeren
ikke havde “set” mailen. Dette ville naturligvis isoleret set vaere korrekt, men det ville dog ikke veere et
fyldestgorende svar p§ det mulige sporgsmél. Det synes derfor sandsynligt, at forslaget til besvarelse
heenger sammen med et forseg p8 at “tale udenom” ved at give et svar, der ikke var urigtigt, men dog
heller ikke fyldestgorende [understreget her].” Jeg kan tage afstand fra en sddan vurdering, og det kan
ikke laegges til grund i forhold til en efterfglgende retslig standard for Christian Hesthavens
embedsmandspligter. Christian Hesthaven havde intet belaeg for at tro eller burde tro, at formuleringer
skulle veere valgt ud fra et gnske om at "tale udenom”.

I gvrigt havde Christian Hesthaven sammen med afdelingschef Katrine Ledam Rasmussen og kontorchef
Louise Michaélis forud for besvarelserne af spgrgsmal nr. 445-447 drgftelser med Mark Thorsen og Inger
Stgjberg, der begge vedholdende fastholdt, at de ikke havde set mailen eller f3et forelagt indholdet.
Det bemaerkes, at ingen af de pdgaeldende er blevet afhgrt af kommissionen om disse drgftelser. Men
disse drgftelser styrkede det, der stod i beredskabet, og Christian Hesthaven havde samlet set ingen
grund til at lsegge andet til grund, da ministeriet i 2019 bistod Inger Stgjberg med at besvare de tre
spargsmal.

3 (5)



S I RI US - advokater

Vi noterer os ogsd, at kun Lykke Sgrensen, men ikke Christian Hesthaven, blev genafhgrt om deres
telefonsamtale.

P& grundlag af det naevnte beredskabs betydning for Christian Hesthavens tilgang til spergsmalet kan
man ikke nd frem til den konklusion, at han i forbindelse med samtalen med Lykke Sgrensen skulle have
tilsidesat sine tjenesteforpligtelser. Det geelder i seerlig grad med afset i kommissionens
forsigtighedsprincip.

Christian Hesthavens opfattelse af, at der ikke er pligt til hgring af fratrddte medarbejdere, blev i gvrigt
bekraeftet i Udleendinge- og integrationsministeriets dialog med Justitsministeriet. Det gzelder bade pa
et mgde i Statsministeriet den 29. marts 2019 og i den efterfglgende dialog.

Det bekrzeftedes sdledes ved Christian Hesthavens og afdelingschefs Katrine Ledam Rasmussens mgde
med bl.a. Justitsministeriets departementschef, chefen for Lovdelingen, Jens Teilberg Sgndergaard, og
chefen for Statsretskontoret, Anders Sparholt, den 8. april 2019. Det er endvidere skrevet ind i
sagsfremstillingen i Udlaendinge- og integrationsministeriets besvarelse af spgrgsmal nr. 557 fra
Udleendinge- og Integrationsudvalget, som er clearet - dvs. godkendt i forhold til sit indhold - af
Justitsministeriet, herunder af Jens Teilberg Sgndergaard. I denne sagsfremstilling stdr der "Det
bemeerkes, at det forud for besvarelsen af bl.a. spergsmé8l nr. 445 [understreget her] blev droftet med
JM [Justitsministeriet], om der kunne veere en pligt til at hgre eller pd anden vis indhente bidrag fra
tidligere medarbejdere til brug for besvarelsen, og der var enighed om, at det ikke var tilfeeldet”. Det
blev i gvrigt suppleret af Igbende drgftelser mellem Katrine Ledam Rasmussen og Anders Sparholt.

Det kan derved ikke - som kommissionen ger - laegges til grund, at Christian Hesthaven har misforstaet
Jens Teilberg Sgndergaard eller er sveevet i en retsvildfarelse om sin manglende pligt til - og
retssikkerhedsmaessige udfordring ved - at inddrage bl.a. Lykke Sgrensen i besvarelsen af et folke-
tingsspgrgsmal. Han har derimod netop gjort det, der kan forventes af ham som chef for et
fagministerium i en sag, som denne - nemlig sggt rddgivning hos Justitsministeriets Lovafdeling i
forbindelse med handteringen af spgrgsmalet. Det ses ikke, hvad der er hjemlen for, at kommissionen
veelger at tilsidesaette den retsopfattelse, som Justitsministeriet giver udtryk for, og som i gvrigt er cen-
traladministrationens helt faste praksis.

Sagsfremstillingen til besvarelsen af spgrgsmal nr. 557 er sdledes helt afggrende for vurderingen af
dette punkt, men synes desuagtet ikke at indgd i kommissionens vurdering af Christian Hesthaven.

Det er i gvrigt uklart for mig, om kommissionen laegger til grund, at besvarelsen af spgrgsmal nr. 445-
447 ikke var retvisende, ligesom jeg ikke ser, hvilken betydning kommissionen mener, at det har eller
bgr have, at Christian Hesthaven selv tog initiativ til - allerede efter 10 dage efter fgrste besvarelse - i
besvarelsen af spgrgsmal nr. 557 at preecisere, at besvarelserne af spgrgsmal nr. 445-447 var baseret
pa henholdsvis ministerens og den szerlige r&dgivers erindring. Det bemaerkes, at Christian Hesthaven
ikke tog dette initiativ, fordi der foreld en retlig pligt, jf. sagsfremstillingen til besvarelsen af spgrgsmal
nr. 557, men alene for at undga tvivl i forlaengelse af Lykke Sgrensens henvendelse til Justitsministeriet.

Endelig kan jeg konstatere, at kommissionen - trods kommissionen angiver, at dette har veeret et
undersggelsestema - ikke har spurgt Jens Teilberg Sgndergaard ind til de to mgder og den misforstaelse,
som kommissionen antager, at Christian Hesthaven var i, eller spurgt ham ind til hans godkendelse af
sagsfremstillingen til besvarelsen af spgrgsmal nr. 557. Mgdedeltagerne i Statsministeriet den 29. marts
2019 (ud over departementschef Christian Kettel Thomsen, som ikke kan huske naermere), hvilket vil
sige juridisk kommitteret, Carsten Madsen, Jens Teilberg Sgndergaard og Katrine Ledam Rasmussen,
er heller ikke afhgrt om, hvad der blev sagt pd mgdet den 29. marts 2019. Katrine Ledam Rasmussen
og Anders Sparholt er heller ikke indkaldt til afhgring om deres Igbende dialog bl.a. i forbindelse med
udarbejdelsen af sagsfremstillingen til besvarelsen af spgrgsmal nr. 557.

Der er pa baggrund af dette mangelfulde faktuelle grundlag ingen mulighed for at tilsidesaette Christian
Hesthavens forklaring, der i modsaetning til Lykke Sgrensens, er stgttet af skriftligt materiale, og der er
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- med afsaet i forsigtighedsprincippet - slet ikke grundlag for at nd frem til, at Christian Hesthaven, der
baserer sig pa entydigt klart skriftligt materiale udarbejdet af embedsvaerket i umiddelbar tilknytning til
samradet, og som i gvrigt baserede sig pd Igbende rddgivning fra Justitsministeriets Lovafdeling, ved
dette skulle have tilsidesat sine tjenstlige pligter.

Metodik

Som det fremgar, har kommissionen ikke forholdt sig til det materiale, indkaldt de vidner eller forespurgt
indkaldte vidner til de relevante forhold, som ikke desto mindre nu danner grundlag for kommissionens
konstatering af, at Christian Hesthaven - efter kommissionens opfattelse — skulle have tilsidesat sine
tjenstlige pligter. Derved bortfalder muligheden for at foretage en vurdering - endsige kunne foretage
dette ud fra et forsigtighedsprincip.

Hvis kommissionens vinkler og temaer havde vaeret vidnerne bekendt, s ville de kunne finde relevant
materiale, pege pd andre relevante vidner eller vinkler, som nu fgrst kan komme frem i denne hgring,
som er forudsat i lov om undersggelseskommissioner § 23, stk. 3. Imidlertid synes kommissionen
allerede at have lagt sig fast pa faktum, afsluttet indhentelserne af faktum og allerede have foretaget
vurdering af det mindre og ufyldestggrende udsnit af faktum, som kommissionen er i besiddelse af. Det
forekommer retssikkerhedsmaessigt betzenkeligt og i strid med &nden i lov om undersggelses-
kommissioner.

Sammenfattende mangler kommissionen at indhente flere relevante og naerliggende oplysninger fgr
kommissionen kan drage den konklusion, som kommissionen har draget i forhold Christian Hesthaven.
Kommissionen angiver, at der "naeppe (er) fuldt tilstreekkeligt grundlag for at karakterisere dette
enkeltstdende forhold som en tjenesteforseelse af en sddan grovhed, at det bgr give anledning til
disciplinaerforfglgning”.

Ikke desto mindre s& konkluderer kommissionen, at Christian Hesthaven har “tilsidesat sine tjenstlige
pligter”, og tilsideszettelsen mé& tilregnes ham som “groft uagtsom”. P& ovennaevnte baggrund er jeg
grundlaeggende uenig i denne bevismaessige og retlige vurdering, og jeg skal anmode om, at kom-
missionen genovervejer dette.

Vi kan pa ovenstdende baggrund ikke acceptere kommissionens vurderinger og konklusioner om min
klient, herunder saerligt den retlige standard, som kommissionen laegger til grund i forhold til Christian
Hesthavens embedsmandspligter. Hvis det bliver ngdvendigt eller anses for hensigtsmaessigt, vil vi i
anden sammenhang uddybe vores bemaerkninger.

Kgbenhavn, den 6. april 2021
Pernille Backhausen
partner, advokat (H)
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Instrukskommissionen Sag 534695-001
Ved Stranden 8
1061 Kgbenhavn K Kgbenhavn,

den 6. april 2021

Pr. e-mail: kontakt@instrukskommissionen.dk

Bemaerkninger til Instrukskommissionens udkast til ansvarsvurdering af 19. marts 2021

Instrukskommissionen har den 19. marts 2021 delt et udvalgt uddrag af sit udkast til ansvarsvur-
dering med mig som bisidder for afdelingschef Line Skytte Mgrk Hansen. Instrukskommissionen
har samtidig anmodet om at matte modtage evt. bemaerkninger hertil senest den 6. april 2021.

Jeg har gennemgadet de modtagne dele af udkastet med min klient, der med tilfredshed noterer,
at kommissionen finder, at det ikke bgr indga i ansvarsvurderingen af hendes forhold, at der af
andre er afgivet urigtige og vildledende oplysninger til Folketinget, og tillige finder, at det ikke bgr
indga i ansvarsvurderingen af hendes forhold, at der af andre er givet misvisende oplysninger til
ombudsmanden.

Det er naturligvis tillige glaedeligt, om end ogsa ganske forventeligt, at kommissionen konklude-
rer, at man ikke finder anledning til at udtrykke kritik af Line Skytte Mgrk Hansen i relation til
radgivningen af Inger Stgjberg.

Det er séledes helt i overensstemmelse med min klients egne oplevelser af det passerede, at “der
efter kommissionens opfattelse ikke [foreligger] grundlag for, at det offentlige s@ger Line Skytte
Mgrk Hansen draget til ansvar i relation til rédgivningen af Inger Stgjberg eller i anledning af op-
lysningerne til Folketinget og Folketingets Ombudsmand.”

Tilsvarende er det helt pa sin plads, at kommissionen i sin konklusion fremhaever, at departemen-
tet leenge — ”i hvert fald siden april 2016” - har kendt til oplysningerne om det forhold, der i seer-
deleshed bebrejdes Line Skytte Mgrk Hansen, og at dette kan fa betydning for vurderingen af min
klients forhold. Det bgr det naturligvis. Ligesom det bgr fa betydning, som ogsa noteret i mine
bemaerkninger af 2. december 2020 til udkastet til udvalgte dele af kapitel 7, nu bilag 1e til beret-
ningen, at Udlaendingestyrelsens svar til Folketingets Ombudsmand af 26. april 2016, som der i
denne sammenhang netop henvises til, blev udarbejdet i faellesskab af de tre medarbejdere i
Udleendingestyrelsen, hvis fortallinger om telefonsamtalerne den 10. februar 2016 har sa afgg-
rende betydning for deres egen rolle i det undersggte forlgb, og af Lykke Sgrensen og Jesper Gori
fra Udleendinge- og Integrationsministeriets departement.

Sa langt, sa godt.




Udkastet til ansvarsvurdering bygger imidlertid pa Instrukskommissionens vurdering af det sam-
lede forlgb, og skal derfor leeses i sammenhang med beretningens kapitel 7. Som jeg har rede-
gjort ganske grundigt for i mine bemaerkninger til udkastet til udvalgte dele af kapitel 7, jf. bilag
1le til beretningen, kan hverken min klient eller jeg forstd, at kommissionen har ment at kunne
finde tilstraekkeligt belaeg for - med den forngdne sikkerhed og bevisstyrke - at anlaegge den vur-
dering af min klients forklaring om telefonsamtalerne den 10. februar 2016 mellem min klient og
Lene Linnea Vejrum, som kommissionen har valgt at anlaegge i kapitel 7, afsnit 7.3.2.2.2. Den
vurdering, som kommissionen nu ogsa henviser til i udkastet til ansvarsvurdering: At “Kommissi-
onen tilsidesaetter med andre ord Line Skytte Mgrk Hansens forklaring om telefonsamtalens ind-
hold. Kommissionen finder i den forbindelse anledning til at bemeaerke, at kommissionen ikke kan
pege pd forhold, der giver anledning til nogen rimelig tvivl om dette bevisresultat, der séledes efter
kommissionens opfattelse ma kunne laegges til grund med en meget hgj grad af sikkerhed.”

Det synes at vaere i dbenlys modstrid med det, kommissionen selv har bemaerket i beretningens
kapitel 7, afsnit 7.2, om hhv. forsigtighedskravet og bevisvurderingen.

| betragtning af, at Line Skytte Mgrk Hansen ikke har haft anledning til selv at nedfzelde sin umid-
delbare eller blot middelbare erindring om indholdet af telefonsamtalerne med Lene Linnea
Vejrum den 10. februar 2016, at hun ikke pad noget tidspunkt er blevet opfordret hertil, at hun
heller ikke er blevet hgrt om departementets eller Udlzendingestyrelsens gengivelser af samta-
lerne over for Folketingets Ombudsmand og Folketinget, og at hun uomtvisteligt straks har un-
derrettet sin nseermeste chef, Uffe Toudal Pedersen, om sin erindring om indholdet og om den
konstaterede uenighed med Lene Linnea Vejrums (og dermed Udlendingestyrelsens) gengivelse
heraf, er det hgjst overraskende, at kommissionen mener — forelgbigt - at kunne konkludere,
at "Line Skytte Mgrk Hansen deltog sGledes aktivt i at instruere Udlendingestyrelsen i at ivaerk-
seette den klart ulovlige administration af indkvarteringsordningen.”, jf. udkastet til beretningens
kapitel 12, afsnit 12.6.2.1.

Det gjorde Line Skytte Mgrk Hansen ikke.

Ikke mindre overraskende er det, at kommissionen nu ogsa har valgt — forelgbigt - at tilsidesaette
Line Skytte Mgrk Hansens forklaring om, at hun naturligvis var bevidst om det klart ulovlige i at
ivaerksaette en administrativ ordning om undtagelsesfri adskillelse, og netop derfor udtrykkeligt i
sine telefonsamtaler den 10. februar 2016 med Lene Linnea Vejrum gjorde opmarksom pa, at
der selvsagt ikke var tale om en undtagelsesfri ordning. Som ogsa bemaerket i udkastets afsnit
12.6.2.1 er Line Skytte Mgrk Hansen uddannet cand.jur., og hun havde da ogsa deltaget i det
mgde den 9. februar 2016, hvor Jesper Gori — der som kontorchef sammen med afdelingschef
Lykke Sgrensen havde ansvaret for den juridiske vurdering af samtlige nye tiltag pa udleendinge-
lovens omrade — overfor Inger Stgjberg havde forklaret, at der ikke kunne iveerksaettes en undta-
gelsesfri ordning.

Line Skytte Mgrk Hansen vidste saledes, at en instruks om at ivaerksaette en klart ulovlig ordning
i sig selv ville udggre en ulovlig handling. Det kunne hun aldrig drgmme om at medvirke til, som
ogsa forklaret for kommissionen. Ad flere omgange.
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Indkvarteringsordningens udformning var i gvrigt ikke Line Skytte Mgrk Hansens ansvarsomrade.
Som ogsa bemaerket af kommissionen i udkastets afsnit 12.6.5 bgr det “indgd i vurderingen —som
en formildende omstaendighed - at de juridiske overvejelser vedrgrende indkvarteringsordningen
fandt sted i Udleendingeafdelingen (hvor Lykke Sgrensen var afdelingschef), og at Line Skytte Mark
Hansen og Koncernstyringsafdelingen, som hun var chef for, blev mindre og mindre involveret i
sagen allerede i Igbet af udgangen af februar 2016.”

Samtlige afhgrte chefer fra Udlaendingestyrelsen har da ogsa forklaret, at de ikke var i tvivl om,
hvilken afdeling i departementet, de skulle drgfte eventuelle spgrgsmal til ordningen med: Ud-
lendingeafdelingen. Var de i tvivl om noget, var det alene om, hvorvidt de skulle tage kontakt
direkte til Jesper Gori eller fgrst spgrge Lykke Sgrensen.

Line Skytte Mgrk Hansen har saledes ikke “deltaget aktivt i at udstede en klart ulovlig instruks
over for Udleendingestyrelsen”, cf. udkastets afsnit 12.6.2.1. Det ma derfor ogsa blankt afvises, at
hun skulle have haft forseet til pa denne made og i denne sammenhaeng at tilsidesaette sine pligter
som embedsmand.

Kommissionens endelige bevisvurdering er i gvrigt baret af en raekke afvejninger, der er vanske-
lige at forsta. Der fgrer til konklusioner, der forekommer at vaere i dbenlys modstrid med kravet
om forsigtighed, som nar kommissionen mener at kunne beskrive én daglig opringning i de to
dage op til vinterferien som opringninger, der fandt sted ”jeevnligt” og som led i et “pres”,
endda “et betydeligt pres”, eller nar kommissionen mener at kunne laegge til grund, at Line Skytte
Mgrk Hansen “deltog aktivt i at fastholde den undtagelsesfrie instruks over for Udleendingestyrel-
sen.”, jf. udkastets afsnit 12.6.2.2.

Jeg bemaerker, at denne —forelgbige — ansvarsvurdering alene hviler pa dette meget spinkle "be-
visgrundlag”: En fuldmaegtigs telefoniske opfglgning den 11. og maske den 12. februar 2016 pa
Udleendingestyrelsens reaktioner pa pressemeddelelsen af 10. februar 2016, og enkelte mgde-
deltageres erindringer om mgdet mandag morgen efter vinterferien, afholdt den 22. februar
2016 kl. 9, hvorefter Line Skytte Mgrk Hansen “tegnede departementet under mgdet”. Som ogsa
noteret af kommissionen stammer dette indtryk fra forklaringer, afgivet mere end fire ar senere
og uden nogen form for stgtte i begivenhedsnaere dokumentbeviser, fra visse af de underordnede
medarbejdere fra Udlaendingestyrelsen, der deltog i mgdet; ingen af de gvrige mgdedeltagere
har kunnet genkende denne udlaegning af mgdet, jf. forklaringerne herom fra Lene Linnea
Vejrum, Lykke Sgrensen, Jesper Gori og Line Skytte Mgrk Hansen selv.

| betragtning af, at Line Skytte Mgrk Hansen netop afholdt sin vinterferie fra den 13. til den 21.
februar 2016, og uomtvisteligt ikke var i kontakt med hverken Udlendingestyrelsen eller depar-
tementet om indkvarteringsordningen i de ni dage, og heller ikke efter mgdet den 22. februar
2016 om morgenen deltog i drgftelser af eller opfglgning pa indkvarteringsordningens udform-
ning og lovlighed, er det forstaeligt, at kommissionen fremhaever, at “Line Skytte Mgrk Hansen og
den afdeling, som hun var chef for, blev mindre og mindre involveret i sagen i lgbet af [mod?]
udgangen af februar 2016”, og derfor ikke har bemaerkninger til tiden herefter.

Det gor det til gengeeld ikke mindre uforstaeligt, at kommissionen i den — forelgbige — ansvars-
vurdering mener at kunne konkludere, at Line Skytte Mgrk Hansen alene i kraft af sin meget
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begraensede involvering, der udelukkende bestod i at anmode om en statusopdatering to gange,
og uden at have haft nogen form for instruktionsbefgjelse over for Lene Linnea Vejrum eller hen-
des naermeste medarbejdere i Udleendingestyrelsen, pa de blot fire arbejdsdage i februar 2016
skulle kunne ggre sig skyldig i “aktivt at fastholde den klart ulovlige instruks over for Udleendinge-
styrelsen.” At kvalificere denne meget begransede involvering pa et omrade, der i gvrigt hgrte
under en helt anden afdeling i departementet, som forsaetlig medvirken til ulovligheder, er oplagt
i strid med forsigtighedsprincippet — og ganske urimeligt.

Sammenfattende bemaerkes, at Line Skytte Mgrk Hansen ikke har medvirket til ulovlige handlin-
ger. Hverken i dagene fgr eller efter sin vinterferie i februar 2016 eller pa noget andet tidspunkt.
Hun har saledes aldrig tilsidesat sine pligter som embedsmand, hverken forsaetligt eller uagtsomt.

Jeg skal derfor opfordre Instrukskommissionen til at genoverveje sin forelgbige vurdering af Line

Skytte Mgrk Hansens ansvar for medvirken til aktivt at udstede og siden — kortvarigt - fastholde
en klart ulovlig instruks over for Udleendingestyrelsen.

Med venlig hilsen

Thomas Ryhl
Advokat (H)

NJORD

4/4



BILAG 60
ADVOKATFIRMAET

JON PALLE BUHL

Sendt pr. e-mail: kontakt@instrukskommissionen.dk 26. marts 2021
Instrukskommissionen Joor. 03372002
Ved Stranden 8

1061 Kebenhavn K. Advokat (IH)

Seren Juul

sj@jpb.dk

Horingssvar over udkastet til ansvarsvurdering af Lykke Sgrensen

Som bisidder for Lykke Serensen skal jeg herved meddele min klients og mine bemark-
ninger til det ferdigskrevne udkast til ansvarsvurdering, som jeg modtog fra kommissio-
nen den 20. marts d.4. med horingsfrist til den 6. april k1. 12:00.

Det frerdige udkast til ansvarsvurdering er fremkommet uden, at jeg fotinden — som fore-
skrevet af retssikkerhedsmassige grunde 1 § 23, stk. 3 1lov om undersegelseskommissioner
— efter bevisforelsens afslutning har faet forelagt en orientering om de faktiske og retlige
forhold vedrerende Lykke Serensen, som kommissionen overvejede at give udtryk for i
sin beretning.

Den modtagne ansvarsvurdering vidner efter min opfattelse om en manglede indsigt i og
forstielse for de arbejdsvilldr, adferdsnormer og handlepligter, der i praksis galder, og
ma galde, i det departementale, hierarkiske og funktionsopdelte system i Danmark.

Min klient og jeg er pa de afgorende punkter grundleggende uenig 1 den retlige og bevis-
massige bedemmelse, som kommissionen nu har lagt sig fast pa — herunder omkring den
hjemmelsfortolkning og den fastleggelse af handlepligter, som kommissionen introduce-
rer, og som ansvarsvurderingen derefter bygger pa.

ADVOKATFIRMAET JON PALLE BUHL, ADVOKATAKTIESELSKAB - CVR-NR. DK-17900285
VALKENDORFSGADE 16 - 1151 K@BENHAVN K - TELEFON 33 48 00 00 - FAX 33 48 00 48 . www.|jpb.dk
DANSKE BAMNK 4183 4180 518 614 - IBAN DK53 30004180518614 - BIC: DABADKKK
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Vi anser det som formals- og udsigtslest gennem et horingssvar pd de opstillede vilkir at
forma kommissionen til at @ndre opfattelse pi de centrale bevismassige og retlige punkter
— dette ogsé i lyset af, at kommissionen efter sin egen opfattelse har anlagt et forsigtig-
hedsprincip ved ansvarsvurderingen.

Min klient og jeg har pa denne baggrund ikke yderligere bemazrkninger til den modtagne
ansvarsvurdering — eller den allerede afgivne beretning — men vil afvente en uddybning af
indsigelserne, til det i anden sammenhzng mitte blive relevant.

[Kebenhavn, den 26. marts 2021

e

Seren Juul
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Bemeerkninger til Instrukskommissionens udkast til ansvarsvurdering vedrgrende Jesper Gori

I forlengelse af gennemgang af Instrukskommissionens udkast til ansvarsvurderinger vedrgrende
Jesper Gori skal jeg p8 min klients vegne fremkomme med folgende bemeerkninger til de
vaesentligste dele af kommissionens ansvarsvurdering vedrgrende min klient.

Generelt bemaerkes det om Instrukskommissionens ansvarsvurdering, at min klient ikke er enig i
vurderingen.

Den retlige og bevismaessige bedgmmelse synes sdledes grundlaeggende at bygge pd en skaerpet
handlepligt for embedsmaend, der bl.a. gar udover de pligter, der er fastsat i Kodex VII.

Ansvarsvurderingen er ogsd umiddelbart udtryk for en vurdering, der ikke i tilstreekkelig grad
inddrager de arbejdsvilkar, adfserdsnormer og handlepligter, der i praksis geelder for kontorchefer
ansat i et departement.

R&dgivningen forud for 10. februar 2016

Generelt bemeerkes det videre, at Instrukskommissionens retlige og bevismaessige bedgmmelser
ses at bygge pd en grudleeggende konklusion om, at den etablerede ordning om adskillelse ikke
kunne have hjemmel i udlaendingelovens § 42 a, stk. 7, og at en indledende adskillelse i gvrigt ikke
kunne veere udtryk for faktisk forvaltningsvirksomhed.

Jeg skal p8 min klients vegne hertil bemaerke, at Instrukskommissionens vurdering af, at der ikke i
udleendingelovens § 42 a, stk. 7, fandtes hjemmel til en adskillelsesordning, som den der blev
etableret efter 10. februar 2016, heller ikke aktuelt er i overensstemmelse med Udleendinge- og
Integrationsministeriets retsopfattelse, jf. hertil udkast til lovforslag om aendring af udlaendingeloven
(Tydeligggrelse af hjemlen for iveerkseettelse af separat indkvartering af gifte og samlevende
mindredrige udlaendinge), der 10. februar 2021 er sendt i hgring.

JACOBSEN | KHAWAJA LAW FIRM

Njalsgade 21F, 1. Tel: +45 50 69 16 82 CVR: 35592954
2300 Kgbenhavn S info@jklaw.dk www.jklaw.dk
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Det fremgdr af de almindelige bemaerkninger til lovforslaget, at Udlaendinge- og
Integrationsministeriet er ikke enig i Instrukskommissionens vurdering af spgrgsmalet om, hvorvidt
den nuvaerende praksis har den forngdne lovhjemmel. Det fremg8r endvidere af bemaerkningerne,
at indkvarteringsordningen fortsat fremadrettet vil bygge pd en grundlaeggende vurdering af, at
Udleendingestyrelsens separate indkvartering af mindredrige samlevende eller gifte asylansggere er
udtryk for faktisk forvaltningsvirksomhed.

I dette aktuelle lys forekommer det vidtgdende, at Instrukskommissionen ved vurderingen af min
klients deltagelse i udarbejdelse af ordningen i 2016 finder, at min klient i gvrigt burde have overvejet
naermere, om der i udlaendingelovens § 42 a, stk. 7, var hjemmel til ordningen.

Som det af fremgar af min klients og andres forklaringer afgivet for Instrukskommissionen fandt min
klient, at ordningen - p% linje med ministeriets aktuelle vurdering — havde forngden hjemmel i
udlaendingelovens § 42 a, stk. 7.

P& samme baggrund forekommer det vidtgdende, at Instrukskommissionen finder, at min klients
radgivning i 2016 om en indkvarteringsordning der - ved udmegntning hos Udlaendingestyrelsen -
ville have karakter af faktisk forvaltningsvirksomhed, var utilstraekkelig.

Ogsd denne vurdering bygger pd en vurdering, der i lyset af den geeldende ordning og
bemaerkningerne i det ovennaevnte lovforslag, ikke er i overensstemmelse med den aktuelle
retstilstand.

Instrukskommissionens vurdering har sdledes karakter af en ganske vidtgdende efterrationalisering
af, hvordan min klient burde have tilrettelagt sin r&dgivning, der grundlzeggende forudseetter, at
kommissionens retlige vurderinger rent faktisk er udtryk for den korrekte retstilstand, og at det
derfor for min klient burde have veeret &benbart, at den etablerede ordning savnede hjemmel og
ydermere ikke kunne veere udtryk for faktisk forvaltningsvirksomhed.

Hvis udkastet til lovforslag fremsaettes og vedtages af Folketinget med et indhold svarende til det
ovenfor anfgrte, er det &benbart, at min klients r@dgivning i 2016 om en indkvarteringsordning,
herunder som det er udtrykt i det indledende notat af 2. februar 2016, har vaeret fuldt ud tilstreekkelig
p& disse punkter.

For en god orden skyld bemaerkes det, at min klient pd ingen made har veeret involveret i
udarbejdelsen eller de forudg8ende overvejelser om indholdet af udkastet til lovforslag.

R&dgivningen mv. den 10. februar 2016
Instrukskommissionen synes i ansvarsvurderingen af min klients forhold i perioden fra den 10.
februar 2016 og frem at forudsaette, at min klient den 10. februar 2016 og i dagene derefter matte

have haft en klar forstaelse af, hvilken ordning der herefter blev ivaerksat i Udlaendingestyrelsen.

Det bemaerkes hertil i lyset af min klients forklaring, der understgttes af de forklaringer, der er afgivet
af centrale embedsmand hos Udlaendingestyrelsen, at han ikke i perioden frem til ultimo februar
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2016 var vidende om, at Udleendingestyrelsen var blevet anmodet om at administrere i
overensstemmelse med den udsendte pressemeddelelse.

Det forekommer pd den baggrund ikke underbygget, at Instrukskommissionen s& klart kan
konkludere, at det burde have stdet min klient klart, at Udlzendingestyrelsen var blevet anmodet om
at igangseette en undtagelsesfri ordning.

Som det faktiske begivenhedsforlgb er afdaekket af og for Instrukskommissionen, blev en
undtagelsesfriordning séledes tilkendegivet overfor Udlaendingestyrelsen mundtligt den 10. februar
2016 uden min klients medvirken og viden herom.

Min klient rejste sin bekymring overfor sin afdelingschef den 10. februar 2016 over indholdet af den
udmeldte pressemeddelelse, der ikke var i overensstemmelse med den rédgivning han havde ydet i
perioden op til 10. februar 2016, og det mé& std Instrukskommissionen klart efter de afgivne
forklaringer, at det ikke var forstaelsen hos min klients afdelingschef eller departementschefen, at
der - uanset indholdet af den udmeldte pressemeddelelse - skulle etableres en ordning uden
undtagelser, hvilket min klient vidste.

I dette lys - sammenholdt med navnlig de konkrete omstandigheder omkring Udlaendingestyrelsens
telefoniske kontakt med departementet den 10. februar 2016 - er det yderst vidtgdende at
konkludere, at min klient ved "ikke at have advaret sin overordnede, sagt klart fra og ved ikke at
have sggt at forhindre, at den ulovlige beslutning, som var udtrykt i pressemeddelelsen af 10. februar
2016, blev efterlevet” har handlet groft uagtsomt.

R&dgivningen mv. i perioden efter den 10. februar 2016

For s3 vidt angdr Instrukskommissionens vurdering af, som kommissionen formulerer det, hvad min
klient gjorde for at bringe den ulovlige tilstand til ophgr i perioden frem til 22. februar 2016,
bemzerker jeg, at min klient, som det er forklaret for kommissionen, naturligvis forudsatte, at der
for at igangsaette (og dermed forud for iveerkszettelsen af) en praksisandring ville ske yderligere
drgftelser med Udlaendingestyrelsen om rammerne herfor, og at en pressemeddelelse séledes (i
sagens natur) ikke kunne udggre det eneste administrative grundlag for den fremtidige ordning.

Samtidig ses der ikke at veere grundlag for at tilsidesaette min klients forklaring om, at han i perioden
frem til 22. februar 2016, hvor der afholdtes mgde i departementet med Udleendingestyrelsen, ikke
naermere beskaeftigede sig med indkvarteringssagen, hvor opgaven med opfglgning mv. var placeret
i en anden afdeling i departementet.

Uanset om min Kklient rent faktisk m& have vaeret bekendt med indholdet i de e-mails, der blev sendt
den 10. februar 2016 til orientering om udmgntningen af den generelle ordning, s& ma det vaere
&benbart, at en reaktion pa baggrund af modtagelse af disse e-mails alene naturligt ville kunne
forventes, hvis min klient tillige p8 tidspunktet omkring modtagelsen heraf samtidig havde vaeret
vidne om den telefoniske kommunikation, der havde vaeret mellem Udlaendingestyrelsen og
departementet.
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I perioden fra 15. februar til 22. februar 2016 var min klient fraveerende fra departementet pa grund
af afholdelse af ferie!, og han har derfor ikke naermere haft anledning til at fglge sagen i denne
periode. Det fremg8r videre, at der pd mgdet den 22. februar 2016 imellem Udlzendingestyrelsen og
departementet - i randen af mgdet - blev aftalt, at en reekke sager, der gav anledning til tvivl,
kunne sendes til min klient.

Det forekommer herefter ikke retvisende at konkludere, at min klient p& mgdet den 22. februar 2016
"burde have indhentet oplysninger om den sagsbehandling, der fandt sted i Udlaendingestyrelsen”,
idet det af Instrukskommissionen anfgrte ma forstds séledes, at en sddan handlepligt forudsaetter,
at min klient vidste eller burde have vidst, at Udlendingestyrelsen var blevet anmodet om at
gennemfgre en undtagelsesfri ordning, eller at Udleendingestyrelsen faktisk var i feerd med at
gennemfgre en undtagelsesfri ordning.

Instrukskommissionens konklusion herom synes i vaesentlig grad at finde stgtte i de e-mails, som
min klient modtog til orientering 10. februar 2016. Der er imidlertid ikke holdepunkter herfor, idet
de pagaeldende e-mails omtaler det forhold, at Udleendingestyrelsen snart vil “varsle flytninger”, der
bdde indeholder indikation om, at den naermere ordning herefter vil blive overvejet, og at der vil
kunne modtages oplysninger, der muligvis ville medfgre, at en varslet flytning ikke ville blive
gennemfgrt.

P& den anforte baggrund forekommer Instrukskommissionens ansvarsvurdering - ogsa her - at vaere
meget vidtgdende, ndr det konkluderes, at min klient har tilsidesat sine tjenstlige pligter "ved ikke
at have fart tilstraekkeligt tilsyn, taget skridt til at bringe den ulovlige tilstand til ophgr eller i gvrigt
sikret en lovlig administration pa et omrdde, som han var (med)ansvarlig for i departementet, og
hvor der foreld en klar ulovlighed”.

R&dgivningen mv. fra den 22. februar til den 28. april 2016

For sd vidt angdr min klients forhold i perioden fra den 22. februar til 28. april 2016 lsegger
Instrukskommissionen til grund, at min klient ikke tog initiativ til at kontrollere og sikre, at der var
sket en lovlig sagsbehandling i de sager, hvori der allerede var sket adskillelse af parrene, herunder
ved at indhente oplysninger fra styrelsen om behandlingen af disse sager, ogsd selvom han ifglge
Instrukskommissionen havde konkret anledning hertil.

Jeg bemaerker hertil, at min klient, desuagtet de oplysninger han fik mundtligt fra
Udlaendingestyrelsen ultimo februar eller primo marts 2016 om, at “du skal bare vide, at den besked,
som vi fik den 10. februar 2016, ikke er det samme, som det, du siger nu”, ikke gav anledning til,
at min klient herefter var eller burde have vaeret af den opfattelse, at der blev administreret uden
undtagelser pd noget tidspunkt. Tvaertimod méatte denne samtale - og de @vrige oplysninger, som
Udlaendingestyrelsen i denne periode delte med min klient - ngdvendigvis fgre til, at min klient blev
betrygget i, at Udlaendingestyrelsen - uanset den telefoniske besked den 10. februar 2016 - faktisk
havde foretaget en vurdering af omstaendighederne i hver enkelt sag.

Min klient var saledes af den opfattelse, at der inden for rammerne af den rddgivning, der var givet
Inger Stgjberg, herunder, at der matte ske en konkret og individuel vurdering af sager om

! Det bemaerkes, at min klient ikke var bortrejst under hele sin ferie, som anfgrt i udkastet side 18.
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indkvartering, og dermed efter omstaendighederne naturligvis veere undtagelser, rent faktisk blev
administreret i overensstemmelse hermed hos Udleendingestyrelsen.

Det forekommer derfor vidtgﬁende, at min klient med denne opfattelse og viden i gvrigt, burde have
taget initiativ til en konkret kontrol af de sager, hvor der allerede var sket adskillelse for at sikre, at
sagsbehandlingen i disse sager var lovlig. Administrationen af ordningen var og er placeret hos
Udlaendingestyrelsen, og der foreld ikke s8danne oplysninger i perioden frem til 28. april 2016, der
giver anledning til, at min klient - og departementet — som led i sin almindelige tilsynsforpligtigelser
med en underordnet myndighed burde have igangsat en s&dan kontrol.

Instrukskommissionen laegger endvidere til grund, at min klient i begyndelsen af marts 2016, i lyset
af drgftelserne med Justitsministeriet, burde have taget skridt til yderligere drgftelser om de
grundleeggende forvaltningsretlige krav til adskillelserne og herunder taget initiativ til, at
Udlaendingestyrelsen blev orienteret herom.

Jeg bemaerker hertil, at min klient tog initiativ hertil som opfelgning pa dreftelserne mv. i marts
2016. For sd vidt ansvarsvurderingen er det herefter min opfattelse, at det ikke kan bebrejdes ham,
at dette - i lyset af, at min klient var af den klare opfattelse, at der skete individuelle vurderinger
hos Udlaendingestyrelsen - ikke skete primo marts umiddelbart efter drgftelserne med
Justitsministeriet.

Min klients samarbejde med bl.a. Udleendingestyrelsen om sagen i perioden fra den 22. februar og
frem til den 28. april 2016 synes s8ledes ikke at underbygge en konklusion om, at min klient i denne
periode har tilsidesat sine tjenstlige pligter, og handlet uagtsomt eller groft uagtsomt.

Orientering af Folketinget herunder i forbindelse med samr8d AT og AU og samr8d AW og AZ

For sd vidt angdr min klients forhold knyttende sig til oplysninger afgivet til Folketinget om
beskrivelsen af den instruks, der blev givet til Udlaendingestyrelsen, herunder de oplysninger, som
ministeren afgav under samrdd AT og AU, bemaerkes det, at udvalget under samradet bl.a. blev
orienteret om, hvad Udlandingestyrelsen var blevet og ikke blevet orienteret om, herunder om
drgftelserne p& koncerndirektionsmgdet den 10. februar 2016.

Instrukskommissionens vurdering af, at der blev afgivet urigtige og vildledende oplysninger ses at
veere knyttet til det forhold, at min klient af en kontorchef i Udlaendingestyrelsen uformelt var blevet
orienteret om, at styrelsen havde forstdet den telefoniske opfglgning den 10. februar 2016 af en
afdelingschef i departementet saledes, at der skulle administreres i overensstemmelse med den
udsendte pressemeddelelse, og at disse oplysninger ikke for ved besvarelsen af udvalgsspgrgsmal
nr. 904 blev givet klart til Folketinget.

Det bemaerkes hertil, at oplysningerne afgivet til Folketinget under samrad AT og AU klart gentog de
oplysninger, der var givet til bl.a. Folketingets Ombudsmand, om at pressemeddelelsen sammen
med den e-mail, hvorved den blev fremsendt til Udleendingestyrelsen den 10. februar 2016
bevirkede, at instruksen - ved en fejl - fremstod som en absolut adskillelsesordning.

Det forekommer pa den baggrund vidtga°1ende at bebrejde min klient, at han ikke nsermere som led i
forberedelsen af samrdd AT og AU eller under afholdelse af samradet sggte at bringe de pdgeaeldende
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fortsat ubekraeftedeoplysninger om en samtale mellem styrelsen og departementet, som han ensidigt
havde modtaget uformelt og mundtligt fra en kontorchef i Udlesendingestyrelsen, der ikke selv havde
haft pagzeldende samtale, frem. Hertil kommer, at det matte fremstd &benbart eller overvejende
sandsynligt, at der ikke mellem de implicerede parter var enighed om, hvordan telefonsamtalen den
10. februar 2016 var forlgbet, og min klient var ikke i en position, hvor han havde muligheden for,
endsige kompetencen til, at fastlaegge eller traeffe beslutning om, hvilken forstdelse der var den
rigtige.

Under disse omstaendigheder - selv hvis en sddan undladelse kan bebrejdes ham - er min klient
ikke enig i den konkrete ansvarsvurdering, og at min klient herved skulle have handlet groft
uagtsomt.

For s& vidt angdr min klients forhold knyttende sig til det forhold, at der under samrdd AT og AU
samt samr&d AW og AZ af ministeren blev tilkendegivet, at fire piger var blevet reddet af den
instruks, der blev givet 10. februar 2016, bemaerkes det, at Instrukskommissionen vurderer, at min
klient i lyset af Udleendingestyrelsens bemaerkninger til et Q&A, der var sendt i hgring, burde have
bemaeerket, at der ikke var positive oplysninger om sammenhangen mellem indkvarteringsinstruksen
og fire pigers gnske om separat indkvartering.

Jeg bemaerker hertil, at der intet faktuelt grundlag - herunder i de oplysninger, som er afdeekket og
fremlagt for Instrukskommissionen - er for klart at konkludere, at oplysningerne afgivet af ministeren
var urigtige. Dette forudsaetter, at det klart kan lsegges til grund, at indkvarteringsinstruksen ikke
havde nogen som helst betydning for de pagaeldende mindredrige pigers beslutning om at blive -
eller forblive - adskilt fra deres voksne aegtefeeller.

En s&dan konklusion synes heller ikke at fglge af kommissionens delberetning, jf. side 790-791.

P& denne baggrund synes det ikke blot vidtgdende, men forkert, at konkludere, at min klient i relation
til ministerens gnske om at beskrive de fire pdgzeldende sager som, at de pagzeldende piger var
blevet “reddet” af den aendrede praksis, har handlet groft uagtsomt.

Min klient er sdledes samlet ikke enig i Instrukskommissionens ansvarsvurdering knyttet til det
anfgrte forhold.

Beskrivelsen af haendelsesforlgbet over for Folketingets Ombudsmand

For s& vidt angdr min klients forhold knyttende sig til beskrivelsen af haendelsesforlgbet over for
Folketingets Ombudsmand i forbindelse med departementets brev af 14. juli 2016 til
ombudsmanden, bemarkes det, at kommissionens vurdering af de oplysninger om
haendelsesforlgbet, der blev givet til ombudsmanden, er baseret p8 det samlede billede af forlgbet,
som er afdaekket under kommissionens oplysning af sagen.

Et sddant “samlet billede” var min klient ikke i besiddelse af i perioden op til juli 2016.

For sd vidt angdr de konkrete oplysninger om en eller flere telefoniske samtaler den 10. februar
2016 mellem Udlaendingestyrelsen og departementet, som min klient - mundtligt — var blevet oplyst
om ultimo februar eller primo marts 2016, anerkendes det fra min klients side, at det - med det
samlede billede, som foreligger for kommissionen, og med det handlingsforigb, som kommissionen
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finder at kunne laegge til grund - mere klart i brevet af 14. juli 2016 kunne have veeret tilkendegivet
over for Folketingets Ombudsmand, at der ved en fejl var blevet mundtligt oplyst
Udlaendingestyrelsen om, at der skulle igangsaettes en undtagelsesfri ordning.

Beskrivelsen til Folketingets Ombudsmand er imidlertid indholdsmaessigt i overensstemmelse med
min klients opfattelse af, hvordan ordningen blev administreret fra den 10. februar til medio marts
2016, nemlig en ordning med undtagelser, og at min klient medio marts 2016 ogsa skriftligt i
forlengelse af den forudgdende mundtlige dialog havde tilkendegivet og gentaget overfor
Udleendingestyrelsen, at internationale forpligtelser kunne tale imod adskillelse.

Henset hertil, sammenholdt med forlgbet i gvrigt, herunder at Instrukskommissionen pd baggrund
af sagens samlede billede, herunder de afgivne vidneforklaringer, nu finder at kunne lsegge til grund,
at en afdelingschef i departementet, der tillige er HR-ansvarlig, afgav en fejlagtig orientering af
Udleendingestyrelsen om en undtagelsesfri ordning, og at udtalelsen til ombudsmanden blev
godkendt af min klients overordnede (herunder dennes afdelingschef og departementschefen) i
departementet, er min klient ikke enig i den ansvarsvurdering, som kommissionen har foretaget i
denne henseende.

Med venlig hilsen

;
f A
#

Eddie'.'O'mar Rosenberg Khawaja
ek@jklaw.dk
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Bemeerkninger til Instrukskommissionens udkast til ansvarsvurdering vedrgrende Jonas From
Soelberg

I forleengelse af gennemgang af Instrukskommissionens udkast til ansvarsvurderinger vedrgrende
Jonas From Soelberg skal jeg p& min klients vegne fremkomme med fglgende bemaerkninger til de
vaesentligste dele af kommissionens ansvarsvurdering vedrgrende min klient.

Generelt bemaerkes det om Instrukskommissionens ansvarsvurdering, at min klient ikke er enig i
vurderingen.

Den retlige og bevismaessige bedgmmelse synes sdledes grundlaeggende at bygge pd en skaerpet
handlepligt for embedsmaend, der bl.a. gar udover de pligter, der er fastsat i Kodex VII.

Ansvarsvurderingen er ogsd umiddelbart udtryk for en vurdering, der ikke i tilstreekkelig grad
inddrager de arbejdsvilk8r, adfserdsnormer og handlepligter, der i praksis geelder for kontorchefer
ansat i et departement.

Jeg bemezerker videre, at Instrukskommissionen i forhold til den konkrete vurdering ikke synes at
tillaegge den strukturelle opdeling af departementet pd davaerende tidspunkt tilstreekkelig betydning,
idet min klients rolle som kontorchef i ledelsessekretariatet betgd, at et fagkontors og en afdelings
godkendelse af f.eks. besvarelser af folketingsspgrgsmal mv. ikke normalt nzermere blev vurderet
indholdsmaessigt, medmindre der var helt szerlig anledning hertil.

Instrukskommissionen konkluderer, at det kan bebrejdes min klient som uagtsomt, at han ved
ministerens besvarelse af udvalgsspsrgsmal nr. 856 ikke advarede imod besvarelsen, da han i F2-
systemet s& besvarelsen og formelt set godkendte denne, idet besvarelsen ikke efter kommissionens
opfattelse var retvisende.

JACOBSEN | KHAWAJA LAW FIRM

Njalsgade 21F, 1. Tel: +45 50 69 16 82 CVR: 35592954
2300 Kgbenhavn S info@jklaw.dk www.jklaw.dk
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Jeg bemaerker hertil p& min klients vegne, at vurderingen heraf ikke tager tilstraekkelig hgjde for, at
min klient ikke s3 eller fik forelagt (hele) indholdet i Henrik Grunnets e-mail af 10. februar 2016, der
var blevet fundet i Udleendingestyrelsen, og at vurderingen af, om denne indeholdt oplysninger om,
hvad det naermere indhold af drgftelserne pa koncerndirektionsmgdet havde vazeret, sdledes ikke
umiddelbart kunne foretages af ham.

Under henvisning hertil, og i lyset af forklaringerne afgivet for Instrukskommissionen om forlgbet
den 22. juni 2017, herunder at min klient - som umiddelbart ogsa konkluderet af kommissionen —
var bekendt alene med fgrste del af e-mailen, er min klient grundleeggende ikke enig i den
ansvarsvurdering, kommissionen har foretaget af min klients rolle i forbindelse med besvarelsen.

Med venlig hilsen

- re
- Pl

Eddie Omar Rosenberg Khawaja
ek@jklaw.dk
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J.nr 80008
6. april 2021

Instrukskommissionen

Sendt pr. e-mail.

Vedrgrende Tanja Franck

Som bisidder for Tanja Franck har jeg d. 20. marts 2021 modtaget kommissionens udkast til
ansvarsvurdering for min klient. Udkastet, der er en ekstrahering af dele af kapitel 12, ligger i forleengelse
af kommissionens udkast til vurderinger, som jeg i ekstraheret form modtog den 18. november 2020, og
som efterfalgende er offentliggjort i kapitel 7 i bind 1 i delberetningen, som blev afgivet d. 14. december
2020.

Kommissionen vurderer i udkastets afsnit 12.11.5, at der ikke er grundlag for, at det offentlige seger Tanja

Franck draget til ansvar. Denne vurdering kan jeg fuldt ud tilslutte mig.

--00000--
Efter modtagelsen af fgrste del af udkasteti november 2020 meddelte jeg, at jeg ville afvente at modtage
den resterende del af kommissionens vurderinger. Mit brev af 2. december 2020 vedheftes dette brev

som underbilag.

Henset til kommissionens ansvarsvurdering af min klients forhold har jeg kun i begraenset omfang

anledning til at forholde mig til orienteringen i sin helhed.
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Vurderingerne i kapitel 7, optrykt i (del-)beretningens bind 1 og i det nu modtagne udkast til
ansvarsvurdering i kapitel 12 giver dog - uanset kommissionens vurdering af, at der ikke skal sgges et

ansvar placeretiforhold til min klient - anledning til enkelte bemaerkninger.

Derudover har jeg nogle principielle betenkeligheder af processuel karakter vedragrende
ansvarsvurderingen. Disse adresseres i et sarskilt brev, som samtidigt med dette brev er fremsendt til

kommissionen.

--00000--

1. Sagshehandlingen mv.

Kommissionen vurderer, at Tanja Franck burde have reageret pa ulovlige forhold i
indkvarteringsordningen, som den sa ud d. 28. april 2016 (og frem ftil 1. juli 2016) ved over for

departementet at papege forhold, som kommissionen har beskrevet naermere.

Denne vurdering hviler pa& kommissionens syn pa juridiske spgrgsmal, som jeg henset til den konkrete
vurdering af, at der ikke er grundlag for at s@ge Tanja Franck draget til ansvar, ikke her vil ga neermere
ind i. Overordnet noteres dog, at kommissionen finder, at en instruks fra departementet — hvis man ser
bort fra hjemmelsspargsmalet — i princippet muliggjorde en lovlig administration. For s& vidt angar
hjemmelsspargsmalet bemaerkes saerskilt, at Tanja Franck forklarede, “Adspurgt, om det blev overvejet,
om der i udlendingelovens § 42 a, stk. 7, var hjemmel ti at adskille par, forklarede hun, at hun ikke mener,

at det var en problemstilling, der blev rejst over, for hende.”

2. Handtering af mail af 10. februar 2016

Kommissionen anfarer i pkt. 7.5.3, at der ikke er grundlag for at konkludere, at departementet eller
styrelsen forud for 22. juni 2017 bevidst har tilbageholdt oplysningen om Henrik Grunnets mail af 10.

februar 2016, kl. 13.45.

Mailen har falgende indhold: “Ja, Madet jeg var til i ministeriet efterlod ingen tvivi om hendes indstilling

til sagen — uanset Barnekonventionen, nar parret har [et] faelles barn”
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Efter kommissionens vurdering i pkt. 7.6.7 indeholdt e-mailen oplysninger om det narmere indhold af
dreftelserne pa koncerndirektionsmgdet [d. 10. februar 2016], hvorfor den supplerende besvarelse af

spargsmal nr. 856 over for Folketinget er urigtig.

Berigtigelsen af 22. juni 2017 knytter sig til svaret af 21. juni 2017 pa spergsmal 856, hvor styrelsen
tilkendegav, at der ikke i styrelsen var nedskrevne referater eller andre oplysninger fra mgdet den 10.

februar 2016. Den supplerende besvarelse havde til formal at berigtige, at der ikke forela noget pa skrift.

Vurderingen var, at mailen ikke belyste det "neermere indhold” af dreftelserne pa made, idet ministerens
politiske holdning var velkendt. Der var fuld abenhed om disse overvejelser, jf. den nedenfor beskrevne

mail fra en chefkonsulent.

Henset til den forsigtighed, hvormed en undersggelseskommission efter forarbejderne fil
undersggelseskommissionsloven skal foretage sine bevisvurderinger, er det min opfattelse, at der ikke
er den forngdne sikkerhed for — i forbindelse med en ansvarsvurdering - at kvalificere indholdet af den
supplerende besvarelse af spargsmal nr. 856 som urigtigt. Dermed er det tillige min opfattelse, at der ikke
er grundlag for at anse Tanja Francks beslutning for stridende med hendes tjenstlige pligter, om end jeg

er enig i, at et eventuelt kritisabelt forhold alene kan tilregnes hende som uagtsomt.

Kommissionen laegger til grund, at bl.a. Tanja Franck d. 22. juni 2017 kendte til mailen og indholdet heraf,
og atingen tog skridt til at videregive mailen til Folketingets Ombudsmand. Tanja Franck blev ikke afhart
nermere til dette tema, jf. afhgringsprotokollen s. 364f (bind 7, bilag 4), men alene om det ovenfor

beskrevne spargsmal om videregivelse af mailen til Folketinget.

For god ordens skyld bemerkes, at der fra Tanja Francks side naturligvis ikke bestod et gnske om at
skjule oplysninger for ombudsmanden. Mailens eksistens var efter sin fremkomst ikke hemmelig, og
styrelsen underrettede séledes straks departementet og afgav som navnt bidrag d. 22. juni 2017, som

indgik i en omgaende berigtigelse af et svar til Folketinget.

Bag beslutningen om ikke at sende mailen til ombudsmanden 1a overvejelser om, hvorvidt den var

omfattet af det, som ombudsmanden oprindeligt i maj 2016 havde anmodet om til brug for sin
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undersggelse, jf. herved ombudsmandens supplerende hgring af 11. maj 2016 af Udlendinge-
Integrations- og Boligministeriet, hvorved der blev anmodet om .../ de sagsakter i ministeriet og
Udlendingestyrelsen, der - uanset om de ligger for eller efter 10. februar 2016 — belyser myndighedernes
retlige overvejelser i tilknytning til den omhandlede instruks.”, jf. herved kommissionens beretning, bind
1,s.770 og bind 3, s. 1739f

Vurderingen var, at mailen ikke angik retlige overvejelser i tilknytning til den omhandlede instruks og

derfor ikke var omfattet af, hvad ombudsmanden over et ar tidligere havde anmodet om. Departementet

var enig heri.

Kommissionen anfgrer, at Tanja Franck i august 2017 af en chefkonsulent blev praesenteret for et forslag
om at oversende mailen til departementet, og bemaerker, at den henvendelse " tilsyneladende [heller ikke/
gav Tanja Franck anledning til at genoverveje, om Folketingets Ombudsmand burde modtage mailen”.
Chefkonsulentens overvejelser knyttede sig til spgrgsmalet om oversendelse af mail til Folketinget (og
ikke ombudsmanden). De blev ikke negligeret, hvilket tydeligt fremgar af chefkonsulentens mail af 23.
august 2017 (ekstrakten s. 6895) til en kollega, hvor Tanja Francks overvejelser (i forhold til ikke at
udlevere mailen til Folketinget) er ngje beskrevet. Det fremgar tillige af chefkonsulentens forklaring, som

fremgar af bilag 4, s. 504.

Folketingets Ombudsmand gav i redegerelse af 7. marts 2019 udtryk for, at det var en klar fejlvurdering

fra styrelsens side ikke at oversende e-mailen, ligesom det var en klar fejlvurdering, at departementet

gav udtryk for, at man var enig i styrelsens vurdering. Dette er af Tanja Franck taget til efterretning.

Kommissionen har i sit udkast tiltrddt ombudsmandens vurdering, hvilket tillige tages til efterretning.
--00000--

Jeg afventer herefter at modtage kommissionens endelige og samlede beretning.

Med venlig hilsen

Asger Bagge-Jargensen
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J.nr 80008
2. december 2020

Instrukskommissionen

Sendt pr. e-mall.

Vedrgrende tidligere direkter Tanja Franck

Som bisidder for tidligere direkter Tanja Franck har jeg modtaget Kommissionens e-mail af 18. november
2020, hvor den del af Kommissionens udkast til vurderinger, som Kommissionen har fundet relevant for

min klient, er vedheeftet.

Det synes forudsat i undersggelseskommissionslovens § 23, stk. 3 og 4, at adgangen til som bisidder at
fremkomme med en skriftlig udtalelse sker pa grundlag af en orientering om de faktiske og eventuelt
retlige forhold. Herved sikres det, at man som bisidder er klar over, hvad man skal koncentrere sig om i
sin udtalelse, jf. herved s. 82 i betaenkning 1315/1996. Se tillige s. 57 i betaenkning 1571/2018.

Kommissionen har af praktiske grunde opdelt sine vurderinger saledes, at en eventuel ansvarsvurdering
farst fremkommer pa et senere tidspunkt. Uanset forstaelse for Kommissionens situation finder jeg det
mest hensigtsmaessigt, at jeg som bisidder forholder mig samlet til de punkter, der matte fglge af

orienteringen i sin helhed.

P& den baggrund vil jeg pad nuveaerende tidspunkt derfor afvente at modtage orientering om den

resterende del af Kommissionens vurderinger i det omfang, disse matte vedrgre min klient.

Med venlig hilsen

Asger Bagge-Jorgensen

ZIEGLERS GAARD | NYBROGADE12 | 1203K@BENHAVNK | a@abjlaw.dk | T(+45)69156715 | CVR34249458 | www.abjlaw.dk



BILAG 66 ADVOKAT ASGER BAGGE-JORGENSEN

J.nr 80008
6. april 2021

Instrukskommissionen

Sendt pr. e-mail.

Bemaerkninger vedrgrende vidnepligt og ansvarsvurdering

Ved seerskilt brev har jeg fremsat mine bemaerkninger til de i alt to udkast til vurderinger som jeg har

modtaget henholdsvis 18. november 2020 og 20. marts 2021.

Det processuelle forlgb i undersggelsens slutfase giver mig — ganske uafhangigt af min klients interesse

- imidlertid nogle principielle beteenkeligheder.

Problemet er navnlig, at min klient er blevet undergivet en ansvarsvurdering, selv om hun under
afhgringerne blev sandhedsformanet og palagt vidnepligt. Herved adskiller hun sig fra samtlige andre
embedsfolk, som ifglge kapitel 12.4 undergives en ansvarsvurdering, jf. herved bind 7, s. 42, 185, 235, 402,
439, 584, 697, 717, 763 og 795.

1. Forlgbet
Den 2. april 2020 modtog min klient ” /ndkaldelse til atharing”.

| brevet var blandt andet anfart:

“.)

Du var fra den 1. april 2016 direktar i Udlaendingestyrelsen. Kommissionen skal pd den baggrund indkalde dig til
at afgive forklaring for kommissionen {(...)

Spargsmalene til dig vil anga de problemstillinger, der er naevnt i kommissoriet, herunder (...)
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Vidnepligten

Det falger af lov nr. 357 af 2. juni 1999 om undersogelseskommissioner $ 11, at enhver som udgangspunkt har
pligt til at afgive forklaring for kommissionen. Efter lovens § 12, stk. 1, gaelder pligten til at afgive forklaring dog
rkke I det omfang, der md antages at foreligge mulighed for strafansvar for den pagaeldende i anledning af de
forhold, undersagelsen omfatter. Vidnepligten gaelder heller ikke i det omfang, der md antages at foreligge
mulighed for, at det offentlige gor et disciplinzert eller tilsvarende ansettelsesretligt ansvar gaeldende over for
den pageeldende, eller hvor der i avrigt er mulighed for tab af velfaerd eller anden vaesentlig skade for den
pageeldende selv eller dennes narmeste./(...)

Ret til bisidder
Efter undersogelseskommissionslovens $ 21 har den person, hvis forhold undersoges, ret til en bisidder efter
eget valg.

Kommissionen har vurderet, at du har ret til en bisidder.

G

Jeg blev herefter beskikket og via mig som bisidder fik min klient mulighed for at forberede sig, sa

kommissionens afhgring kunne afvikles pa et oplyst grundlag.

Min klient blev afhert d. 13. august 2020. Hun blev som andre spurgt, om hun var ansat i staten. Da dette
ikke var tilfeeldet, blev hun palagt vidnepligt, hvilket ma bero pa en vurdering af, at der ikke kunne antages
at foreligge mulighed for, at det offentlige gjorde et disciplinaert eller tilsvarende ansettelsesretligt

ansvar geeldende over for hende. Det hedder herom i bind 7, s. 352:

“Kl. 13.00 madte (...) som vidne. Hun oplyste, at hun fratradte sin stilling som direktar
[ Udlendingestyrelsen i september 2018, og at hun ikke lengere er ansat i staten.
Hun blev vejledt om sandhedspligten og strafansvaret.”

Kommissionen gav mig d. 18. november 2020 adgang til udkast til delberetning, og efter gennemgang og
droftelse med klienten afgav jeg kortfattet forelgbigt hgringssvar d. 2. december 2020, hvoraf fremgik, at

jeg fandt det mest hensigtsmaessigt at afvente beretningen i sin helhed.

Den 16. december 2020 skrev kommissionen fglgende til min klient:

"Afbeskikkelse af bisidder

Instrukskommissionen skal herved meddele Dem, at kommissionen har besluttet at afbeskikke Deres bisidder.
(..)

Begrundelse

Undersogelseskommissionen vurderer i lyset af de foreliggende oplysninger, herunder oplysningen om, at De
ikke leengere er ansat | staten, at der ikke l&ngere er grundlag for at antage, at De vil kunne anses for omfattet

ZIEGLERS GAARD | NYBROGADE 12 | 1203 KBBENHAVNK | a@abjlaw.dk | T(+45)69156715 | M (+45) 61672500 | CVR34249458 | www.abjlaw.dk



ADVOKAT ASGER BAGGE-JORGENSEN

afden personkreds, der i henhold til lov om undersagelseskommissioner $ 21, stk. 1 0g 2, har ret til at 4 beskikket
en bisidder.”

Den 1. februar 2021 tiltradte min klient som styrelsesdirektar og blev saledes pa ny ansat i staten.

Den 10. februar 2021 modtog jeg mail fra kommissionen, hvori det anfartes:

“(...) Kan du oplyse, om (...) nu er tiltradt sin stilling som (...} i{...)-styrelsen? Hvis hun er tiltrddt, genbeskikkes
du hermed som bisidder for hende. (...)”

Jeg bekraftede samme dag min klients ansettelse i (...)-styrelsen og spurgte samtidig, hvilke
principielle overvejelser kommissionen gjorde sig i forhold til at ansvarsvurdere en person, som under

afhgringen var tillagt processuel retsstilling som vidne.

Kommissionen svarede mig d. 17. februar 2021, at man vedrgrende problematikken om vejledningen af
min klient ville forholde sig til spargsmalet i beretningen, og at jeg og min klient i det udkast til

ansvarsvurderinger, som ville blive sendt til mig, ville modtage kommissionens bemarkninger herom.

Jeg blev herefter beskikket pa ny og har modtaget kommissionens udkast til ansvarsvurdering, hvor det
i afsnit 12.11.5 konkluderende er vurderet, at der ikke er grundlag for, at det offentlige sgger min klient

draget til ansvar, hvilket jeg har meddelt kommissionen, at jeg fuldt ud kan tilslutte mig.

Kommissionen anfgrer fglgende om det processuelle:

“Da(...) afgav forklaring for kommissionen, var hun ikke ansat i staten, ligesom der ikke forela oplysninger om,
at hun ville eller forventede at blive ansat i staten pa ny. Hun blev derfor vejledt som vidne og afgav forklaring
under strafansvar. Den omstaendighed, at (...) har afgivet forklaring under strafansvar, bevirker ikke, at hun er
undtaget for disciplinaeransvar, hvis hendes rolle i forlobet tilsiger dette, ligesom kommissionen ikke har fundet
grundlag for, at der ved vurderingen af hendes forhold skal ses bort fra hele eller dele af den forklaring, som
hun har afgivet for kommissionen. Der henvises i den forbindelse til kommissionens generelle bemarkninger i
kapitel 11, afsnit 11.7.2.4.”

Jeg har forespurgt kommissionen, om jeg kan fa indsigt i kapitel 11, som man henviser til. Kommissionen

har afvist min anmodning.
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2. Mine bemeaerkninger

Det kan legges til grund, at min klient ikke ville veere palagt vidnepligt, hvis hun var forblevet i staten
siden forlgbet i 2016.

Trods formuleringen af kommissionens meddelelse af 16. december 2020 om afbeskikkelse — “/ iyset af de

foreliggende oplysninger, herunder oplysningen om, at De ikke l&ngere er ansat i staten”[min fremhaevning] - fremstar det

séaledes, at ansattelse i staten eller ej pa tidspunktet for kommissionens afgivelse af beretning reelt er
udslagsgivende for, om der sker en ansvarsvurdering. Det kan derfor leegges til grund, at hun ikke ville
vaere blevet ansvarsvurderet, hvis hun ikke forud for kommissionens afgivelse af beretningen pa ny havde

taget ansattelse i staten.

Min klient havner saledes mellem to stole, hvor hun ikke tilsikres den processuelle retssikkerhedsgaranti,

som er en naturlig falge af en materiel ansvarsvurdering.

Som anfart har jeg ikke faet udleveret kapitel 11, og da jeg ikke er bekendt med, at situationen tidligere
er forekommet, ma jeg antage, at kommissionens handtering af situationen kan danne en vis praecedens
for tilsvarende scenarier i fremtiden, hvorfor jeg - med det formal at sikre retssikkerheden i kommende

undersggelseskommissioner - finder det ngdvendigt at kommentere problemstillingen.

21 Er vidnepligten korrekt?

Det er korrekt, at der d. 13. august 2020 ikke forela oplysninger om, at hun ville eller forventede at blive
ansat i staten pa ny. | fortsattelse heraf kunne det naeppe antages, at der foreld "mulighed for, at det
offentlige ger et disciplinert eller tilsvarende ansattelsesretligt ansvar geeldende”, jf. § 12 i lov om

undersggelseskommissioner.

Det bemaerkes for god ordens skyld, at min klient heller ikke selv den 13. august 2020 havde nogen viden

eller forventning om, at hun pa ny ville tage ansattelse i staten, og hvornér dette i givet fald ville ske.
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Om det fremover (i lyset af den opstaede situation) er hensigtsmeessigt at palaegge vidnepligt for fratradte
personer kan nok diskuteres, men isoleret set giver den pélagte vidnepligt mig ikke anledning til

bemarkninger.

Derimod er jeg uenig i, at vidnepligt ikke tillegges betydning for vidnets retsstilling i undersggelsens

videre forlgb, jf. nedenfor under pkt. 2.2.

2.1.1 Begrundelsen for vidnepligten.

Kommissionens begrundelse for vidnepligt giver anledning til usikkerhed, hvis en “forventning” om en

fremtidig ansettelsessituation er afggrende for den processuelle retsstilling.

For det ferste vil de feerreste kundggre sine jobovervejelser, idet det kan have indlysende
skadevirkninger. Det bar ikke veere et krav for at opna retsbeskyttelse (ved at vidne- og eventuelt ogsa
sandhedspligt ikke palagges), at en embedsmand skal abenbare et muligt jobskifte eller blot tanken
herom. Problemet illustreres yderligere af en (taenkt) situation, hvor en indkaldt embedsmand, der ikke er
ansat i staten, tilkendegiver, at hun/han pataenker statslig ansettelse. Ville en kommission da i lyset af
denne tilkendegivelse vige uden om at paleegge den pagaeldende vidnepligt? Hvilke undersggelser vil en
kommission iveerkseette for at afklare, om der reelt er tale om processpekulation, og hvilken fasthed skal
en forventning have for at blive tillagt retsvirkning? Det er ikke operationelt som generelt kriterium, og

jeg vil opfordre kommissionen til at gentaenke og omformulere denne del af kapitel 12.11.

For det andet vil det veere praeget af tilfeeldigheder, hvornar og hvortil et eventuelt jobskifte vil ske, og om

det sker far og ikke efter, 1) at en afhgring finder sted eller 2) at kommissionen afgiver sin beretning.

Jeg bemeerker i den forbindelse, at Instrukskommissionen har arbejdet seerdeles hurtigt, men at der i
andre undersggelser kan ga ganske lang tid fra en afhgring til en ansvarsvurdering. Det kan i gvrigt ogsa
bero pa tilfeeldigheder, om en kommission overhovedet bliver bekendt med et jobskifte, da der ikke er en

oplysningspligt herom.

lagttagelse og handhevelse af individuelle retssikkerhedsgarantier bar efter min meget klare opfattelse

ikke bero pa tilfeldigheder.
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Samlet set finder jeg, at kommissionen i den opstéaede situation af principielle grunde helt burde afsté fra
at ansvarsvurdere — ogsa selv om vurderingen af min klient er, at der ikke er grundlag for at sege et
ansvar placeret.

2.2.  Grundlaget for ansvarsvurderingen

Nér kommissionen har besluttet sig for at foretage en ansvarsvurdering, opstar naeste spgrgsmal: Kan

vidnets pligtmeessige forklaring indga i grundlaget for vurdering af vidnets egne forhold?

Det hedder herom i udkast: “ kommissionen [har] ikke fundet grundlag for, at der ved vurderingen af hendes forhold skal
ses bort fra hele eller dele af den forklaring, som hun har afgivet for kommissionen.”

Hvis kommissionen konkret finder, at min klients forklaring ikke belaster hende, og at man af denne grund

ikke ser bort fra forklaringen, er fremgangsmaden upafaldende.

Formuleringen kan imidlertid ogsa leses séledes, at man ikke finder et retligt grundlag for at se bort fra
forklaringen. | givet fald er jeg uenig heri, da hensynet bag fritagelse for vidnepligt ma fere til, at en

forklaring ikke alligevel kan glide ind i bevisgrundlaget mod den pageeldende.

Det fglger saledes af tienestemandslovens § 21 om partsrettigheder i et tjenstligt forhar, jf. FOB 1990 339
(417 f£.), jf. FOB 1991 207 (235 ff.), at der ikke er vidnepligt om ikke-strafbare forhold, der indgér i forhgret,
itilfeelde, hvor en disciplinersag kan ende med alvorligere sanktioner, herunder afskedigelse. De hensyn,
der ligger bag reguleringen af tjenstlige forhgr, ma fuldt ud gere sig galdende i forhold til beskyttelsen
af embedsmeand i en kommissionsundersggelse. Jeg kan tillige pege pa et alment gaeldende princip
inden for strafferetsplejen, hvorefter manglende iagttagelse af (underretning om) rettighederne, jf. rpl §

752, stk. 1, medfarer, at en forklaring ikke kan bruges som bevis til skade for tiltalte.

Det ma anses for bedst stemmende med disse principper, at man helt ser bort fra en persons forklaring i
en ansvarsvurdering, eller i hvert fald tydeligger, hvorfor en forklaring afgivet under vidnepligt kan

anvendes direkte i grundlaget for en ansvarsvurdering rettet mod vidnet selv.

3. Sammenfatning

ZIEGLERS GAARD | NYBROGADE 12 | 1203 KBBENHAVNK | a@abjlaw.dk | T(+45)69156715 | M (+45) 61672500 | CVR34249458 | www.abjlaw.dk



ADVOKAT ASGER BAGGE-JORGENSEN

Det er samlet set min principielle opfattelse, at kommissionen i den foreliggende situation burde afsta fra

at foretage en ansvarsvurdering.

Det er endvidere min opfattelse, at det var korrekt, at min klient blev palagt vidnepligt, men at

kommissionens begrundelse herfor i afsnit 12.11 er uhensigtsmaessig og bar overvejes.

Det er endelig min opfattelse, at begrundelsen for ikke at se bort fra min klients forklaring i den skete
ansvarsvurdering med fordel kan uddybes, sa der ikke er tvivl om, hvorvidt dette beror pa en konkret eller

en retlig vurdering.

Jeg er som navnt ikke bekendt med kommissionens bemarkninger i det omtalte afsnit 11.7.2.4, og jeg
ved derfor ikke i hvilket omfang kommissionen har gjort sig overvejelser om de her rejste

betankeligheder.

--000000--

Henset til indholdet af ovennavnte agter jeg — efter at kommissionen har afgivet sin endelige beretning
- at underrette DJAF om naervaerende indleeg, sa der ogsa fra den kant fremtidigt kan veere fokus pa at
undga tilsvarende situationer, hvor der ikke er symmetri mellem den processuelle og materielle

retsstilling.

Med venlig hilsen

Asger Bagge-Jargensen
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Udkast til vurderinger - Bemeerkninger for Lene Vejrum

Kommissionen har den 20. marts 2021 sendt dens udkast til konklusion vedrgrende
ansvarsvurdering med frist for bemaerkninger den 6. april 2021.

Min klient og jeg er grundlaeggende uenige i kommissionens retlige og bevismaes-
sige bedgmmelse i ansvarsvurderingen af min klient.

Konklusionen om min klient rummer en beskyldning om, at hun med viden om, at
det var indlysende ulovligt og ud fra ligegyldighed om lovligheden, ivaerksatte ad-
skillelser af de bergrte par. Konklusionen beskylder ogs8 min klient for bevidst at
have medvirket til at tilrettelaegge en konstrueret forklaring med henblik pd at vild-
lede Folketingets Ombudsmand og Folketinget.

Kommissionens konklusion er fjernt fra virkeligheden og beskriver en handlemade,
som er helt uforenelig med min klients person og tilgang til sine tjenstlige pligter.
Hun har i denne sag, som i alle andre sager, sggt at udfgre sine opgaver korrekt og
samvittighedsfuldt gennem hele perioden. Alle afggrende beslutninger blev truffet
i enighed med styrelsens til enhver tid veerende direktgr. Det var derudover en sag,
hvor departementet havde en helt ussedvanlig teet opfglgning, og hvor der med
korte mellemrum skete afrapportering til departementet om de konkrete sager.

Kommissions udkast indeholder alene kommissionens konklusioner. Det er derfor
min vurdering, at det ikke tjener noget fornuftigt formal at afgive en detaljeret
udtalelse til konklusionens 25 sider. Dette understgttes af, at kommissionen har
ignoreret min klients og min 14 sider lange begrundede udtalelse af 1. december
2020 ved undlade at forholde sig til den og dens argumenter.

Vi vil derfor ngjes med ganske f& nedslag for at markere vores grundlaeggende
uenighed i den retlige og bevismaessige bedgmmelse, idet vi mener, at ansvarsvur-
deringen vidner om manglende indsigt i og forstaelse for de arbejdsvilkar, arbejds-
gange og handlepligter, der geelder i den statslige administration.
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Generelt har vi bemaerket, at kommissionen flere steder ikke har stavet min klients
navn korrekt, og at kommissionen tilsyneladende er g%et ud fra, at min klient fra
1. til 7. marts var fungerende direktgr i Udleendingestyrelsen, hvilket ikke er rigtigt.
Dertil kommer, at min klient frem til august 2016 var fungerende vicedirektgr i
Udleendingestyrelsen og ikke, som kommissionen har anfgrt i ansvarsvurderingen,
var udneevnt vicedirektgr.

Kommissionens afszet er en opfattelse af, at Udleendinge-, Integrations- og Bolig-
ministeriets instruks af 10. februar 2016 til Udlaendingestyrelsen var "klart ulovlig”,
og af, at der ikke kunne ske adskillelse som faktisk forvaltning.

Denne opfattelse er styrende for alle kommissionens gvrige synspunkter.

Det er ikke retvisende at bedgmme min klients handlinger ud fra en retsopfattelse,
der forst er lagt fast af kommissionen mange ar senere. Hun ma bedgmmes ud fra
den retsopfattelse, som dengang herskede, og som hun med rette matte laegge til
grund.

Kommissionen forudsaetter, at det for min klient stod klart fra fgrste dag, at pres-
semeddelelsen i kombination med telefonsamtalen med Line Skytte Mgrk Hansen
den 10. februar 2016 var en instruks, og at denne var indlysende ulovlig. Kommis-
sionen forudsaetter ogsa, at min klient valgte at udfgre instruksen efter dens ordlyd
vidende om, at den var klart ulovlig.

Intet kunne vaere mere forkert.

Der var pa dette tidspunkt i styrelsen en opfattelse af, at det var lovligt at adskille
parrene som faktisk forvaltning, men at der ville vaere par, der, som en fglge af
internationale forpligtelser, ikke kunne adskilles, og hvor der konkret matte gores
undtagelse. Min klient og hendes kolleger i styrelsen havde drgftelser med jurister
i departementet, som bekraeftede styrelsen i, at det var sagligt og proportionalt at
gennemfgre adskillelser, idet departementets jurister samtidig oplyste, at de havde
afstemt dette med jurister i justitsministeriet.

Min klient og hendes kolleger i styrelsen fulgte ikke pressemeddelelsen efter dens
ordlyd, fordi de mente, at der matte komme mere detaljerede retningslinjer, og at
der i visse tilfelde matte gores undtagelser. Derfor tilvejebragte de konkrete op-
lysninger om de bergrte par for at foretage en individuel bedgmmelse med henblik
pa evt. at gore undtagelser.
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Min klient og hendes kolleger i styrelsen gjorde vedblivende bestraebelser for at
overbevise departementet om behovet for at ggre undtagelser, hvilket fremg&r klart
af det materiale og de afhgringer, kommissionen er i besiddelse af.

Alle beslutninger er truffet pd baggrund af drgftelse med styrelsens direktgr. Det er
forfejlet, ndr kommissionen far det til at fremst8 som om min klient naermest alene
har stdet for styrelsens beslutninger uden at inddrage direktgren og sikre sig den-
nes enighed pa et fuldt informeret grundlag.

Kommissionens konklusion om, at det for alle, herunder min klient, burde st& klart,
at instruksen - selv med de modifikationer styrelsen indfortolkede — var klart ulov-
lig, stemmer ikke med Folketingets Ombudsmands udtalelse af 11. maj 2016. Hvis
det var sd indlysende, at der var tale om en klart ulovlig instruktion, hvorfor ndede
ombudsmanden s& ikke til den samme konklusion?

Navnlig fordi min klient og hendes kolleger fra 10. februar 2016 i stedet for at
efterleve pressemeddelelsen efter dens ordlyd forsggte at sikre, at der blev gjort
undtagelser og samtidig fa departementet til at udarbejde naermere retningslinjer,
kan kommissionens indstilling om, at min klient groft uagtsomt har beg3et pligtfor-
sgmmelse, slet ikke godtages.

Om administrationen fra 18. marts 2016 kan vi notere os, at kommissionen ikke
har taget stilling til vores bemaerkninger af den 1. december 2020, hvor vi anfgrer,
at det ikke er retvisende at anse Jesper Goris e-mail af 18. marts for en sndret
instruktion. Kommissionens kritik er uklar, men har s8 vidt det ses iszer at ggre
med, at sager, hvor der tidligere var foretaget adskillelse, ikke blev genoptaget.
Hvis s&dan en kritik skulle vaere berettiget, ma det vaere ud fra en antagelse om,
at Jesper Goris e-mail gav styrelsen mulighed for at foretage undtagelser i videre
omfang end tidligere. Dette er ikke tilfeeldet. I det begreensede antal sager, hvor
der ikke var sket adskillelse, havde styrelsen allerede fundet de klareste tilfeelde
for undtagelser med henblik p& at pdvirke departementet, og der er intet holde-
punkt i ordlyden af Jesper Goris e-mail eller i den gvrige dialog med departementet!
- som er kommissionen bekendt - for, at departementet i videre omfang ville tillade
undtagelser.

Kommissionens afsaet for at vurdere, at min klient i perioden 18. marts til 28. april
2016 handlede groft uagtsomt, bygger s vidt det ses p8 en opfattelse af, at “mu-
ligheden for undtagelser blev introduceret”. Men der blev ikke med Jesper Goris e-

1 Se pl.a. Lene Vejrums referat til fungerende direktgr Anni Fode af mgdet i departe-
mentet af 8. marts 2016 (ekstrakten s. 458).
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mail introduceret en adgang til undtagelser ud over dem, der pd styrelsens initiativ
var gennemtvunget med de sager, hvor styrelsen ikke mente, der kunne ske ad-
skillelse. Dertil kommer, at der var tale om et meget lille sagskompleks, som sty-
relsens medarbejdere havde et fuldt overblik over, hvorfor kommissionens krav om
genoptagelse i praksis ikke var relevant.

Kommissionens vurdering af, at min klient i perioden 18. marts til 28. april 2016
skulle have handlet groft uagtsomt, kan derfor ikke godtages, og har ingen stgtte i
de faktiske omstaendigheder.

Kommissionen mener ogs&, at ordningen fra 28. april til 1. juli 2016 er ulovlig, men
ikke at den var indlysende ulovlig. Kommissionens begrundelse er, at ordningen
var undtagelsesfri, men nu kun ved den fgrste indkvartering.

Det, som efter kommissionens opfattelse var ulovligt ved ordningen fra 28. april
2016, svarer fuldstzendig til den nuvaerende ordning?; hvor der — som faktisk for-
valtning, dvs. uden partshgring og afggrelse - sker adskillelse ved ankomsten. Her-
efter foretages en konkret sagsbehandling med henblik p& en afggrelse om, hvor-
vidt der fortsat skal vaere adskillelse.

Kommissionens vurdering af, at min klient i denne periode skulle have handlet
uagtsomt, kan derfor ikke godtages. Henset til, at ordningen stemmer med den
nuvarende ordning, og at kommissionen selv finder, at der ikke er et meget sikkert
grundlag for at anse ordningen for ulovlig, er det ikke retvisende, at kommissionen
herefter tillader sig at mene, at min klient har handlet uagtsomt med hensyn til
administrationen fra 28. april 2016.

Om oplysninger til Folketinget og Folketingets Ombudsmand vil vi for det forste
bemaerke, at det for min klient er stgdende, at de bagudrettede refleksioner, som
min klient gjorde efter mere end et &r med intense juridiske overvejelser hos for-
skellige myndigheder og hos ombudsmanden om retsstillingen, af kommissionen
bruges til konklusioner om, hvad min klient langt tidligere i forlsbet matte have
indset.

Om oplysninger til Folketinget vurderer kommissionen, at min klient har handlet
groft uagtsomt ved at have godkendt styrelsens bidrag til svar til Folketinget (ud-
valgsspgrgsmal 809), hvoraf det fremgik, at der blev foretaget en konkret og indi-
viduel vurdering af, om det ville vaere foreneligt med Danmarks internationale for-

2 Som s8 vidt vides ogsa gaelder i Sverige
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pligtelser at indkvartere parrene hver for sig. Kommissionen har med denne an-
klage brugt dens egen subjektive opfattelse ved vurderingen af, hvad min klient
kan tilregnes. Det er urimeligt og misvisende.

P& daveerende tidspunkt var den feelles opfattelse, at det var foreneligt med Dan-
marks internationale forpligtelser at foretage adskillelse, men dog sdledes, at der
skulle ggres undtagelser i helt szerlige tilfaelde. Disse helt seerlige tilfeelde kunne
afklares ud fra de konkrete og individuelle oplysninger, som styrelsen havde til
radighed i sine egne sager og de oplysninger, som styrelsen indhentede hos ope-
ratgrerne.

Vurderingen af min klient skal ikke tage afszet i, hvad kommissionen - i lyset af
mange ars efterfslgende debat og undersggelser - er kommet frem til, om den
juridiske retsstilling. Den skal tage afsaet i, hvad min klient med rimelighed matte
gd ud fra om den rette juridiske stilling pa8 davaerende tidspunkt. Ud fra den rets-
opfattelse, som alle parter gik ud fra p& dette tidspunkt, var det fuldt korrekt at
oplyse, at der blev foretaget en konkret og individuel vurdering.

Min klient og jeg opfatter kommissionen beskyldning om, at min klient skulle have
deltaget i en "konstruktion(en) af (...) urigtige oplysninger” som seerlig stgdende.
Det er en helt usaedvanlig og vidtgdende beskyldning, som kommissionen ikke har
noget belaeg for.

Om oplysning til Folketinget vedrgrende Henrik Grunnets e-mail af 10. februar 2016
har min klient og jeg i udtalelse af 1. december 2020 redegjort for, at den ikke
indeholder noget selvstaendigt bidrag om koncerndirektionsmgdet i forhold til, hvad
der allerede var kendt i offentligheden om ministerens holdning.

Kommissionen synes at laegge til grund, at min klient alene har taget beslutning
om, at e-mailen ikke skulle lzegges frem for Folketinget.

Det er helt misvisende og har ikke stgtte i oplysningerne om forlgbet. Davaerende
direktgr Tanja Franck har forklaret over for kommissionen, at hun leeste e-mailen
hgjt for afdelingschef Lykke Sgrensen i departementet. Tanja Franck har endvidere
forklaret, at Lykke Sgrensen drgftede den med Uffe Toudal Pedersen, og at de
havde besluttet at berigtige med et supplement til besvarelsen3. Det var ikke min
klient, der tog beslutning om, at den pagzeldende e-mail ikke skulle citeres eller
sendes til Folketinget.

3 Se bind 7, side 365
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Afsnittet om oplysning til Folketingets Ombudsmand er ogs8 helt forfejlet*. Alle op-
lysninger om sagernes behandling blev sendt til ombudsmanden. Ombudsmanden
fik tilsendt lister med praecis oplysning om de enkelte sager, herunder oplysninger
om, hvorndr der blev truffet beslutning om adskillelse. Ombudsmanden havde end-
videre fuldstaendigt indblik i, hvilke oplysninger, der var til rﬁdighed i styrelsen pa
tidspunktet for de enkelte beslutninger om adskillelse.

Min klient og jeg har i vores bemaerkninger af den 1. december 2020 gjort opmaerk-
som pa, at de forste adskillelser, der blev besluttet den 12. februar 2016, havde
grundlag i de oplysninger, som styrelsen allerede var i besiddelse af, herunder i
forbindelse med indhentelse af oplysninger hos operatgrerne i Igbet af januar og i
styrelsens egne konkrete sager. Ombudsmanden fik tilsendt alt materiale, der I8 pd
sagerne om den nye indkvarteringsordning. Det blev sdledes korrekt oplyst over
for ombudsmanden, at der var sket adskillelser forud for den 18. februar. Kommis-
sionen har intet belaeg for, ud fra en isoleret saetning i fglgebrevet til ombudsman-
den, at konkludere, at min klient deltog i “konstruktionen af (..) urigtige og vildle-
dende oplysninger til ombudsmanden. Det er direkte i modstrid med de oplysnin-
ger, kommissionen er i besiddelse af.

Besvarelserne til Folketingets ombudsmand og til Folketinget er tilrettelagt af be-
troede medarbejdere i styrelsen og i enighed med styrelsens direktgr og departe-
mentets medarbejdere. Som forklaret ovenfor modtog ombudsmanden fuldstaendig
og retvisende oplysning.

Vi kan pd ovenstdende baggrund ikke acceptere kommissionens bedsmmelser og
konklusioner om min klient. Om forngdent vil vi i anden sammenhaeng, hvis det
skulle blive aktuelt, uddybe vores bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Morten Samuelsson

4 Det er 0gsé misvisende at lade det fremst& som om min klient alene tog beslutningen
om indholdet af styrelsens besvarelse. Den er f.eks. gennemgaet af styrelsens direktgr
og drgftet med denne, jf. bind 7, side 362 ff. Ligesom det var departementet, som
ogsa har godkendt besvarelsen, der sendte svaret til Folketingets Ombudsmand.



BILAG 6l









BILAG 7

Kommissionens
bemerkninger til hgringssvar

Som neevnt i kapitel 2, afsnit 2.3.2, sendte kommissionen - forud for af-
givelsen af delberetningen den 14. december 2020 — uddrag af udkast til
beretningens kapitel 7 til de personer, hvis forhold blev undersogt, og hvor
kommissionen overvejede at give udtryk for vurderinger af faktiske forhold,
der vedrorte de pageaeldende.

Kommissionen modtog i den forbindelse udtalelser fra advokat Pernille Back-
hausen (pa vegne af Uffe Toudal Pedersen), advokat Lise Lauridsen (pa vegne
af Ditte Kruse Dankert), advokat Nicolai Mallet (pa vegne af Inger Stojberg),
advokat Jakob Lund Poulsen (pa vegne af Margit Sander Rasmussen), advo-
kat Thomas Ryhl (pé vegne af Line Skytte Mork Hansen) og advokat Morten
Samuelsson (pa vegne af Lene Linnea Vejrum).

Udtalelserne er medtaget som bilag 1a til 1f i bind 7, hvor man som bilag 2
tillige kan finde kommissionens bemaerkninger til disse horingssvar.

I forbindelse med den heoringsrunde, der fandt sted forud for kommissionens
afgivelse af delberetningen, meddelte advokat Seren Juul (pa vegne af Lykke
Seorensen) og advokat Asger Bagge-Jorgensen (pa vegne af Tanja Franck), at
de ville afvente med at komme med eventuelle bemerkninger, til udkastet til
kommissionens endelige beretning forela.

Kommissionen har forud for afgivelsen af den endelige beretning (bind 6)
sendt uddrag af udkast til beretningens kapitel 12 til de personer, hvis forhold
har veeret undersogt, og hvor kommissionen har overvejet at give udtryk for
vurderinger af, om der er grundlag for, at det offentlige soger de pageldende
draget til ansvar.
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BILAG /
I den forbindelse har kommissionen modtaget udtalelser fra:

advokat Pernille Backhausen pa vegne af Christian Hesthaven (bilag 6a)
advokat Thomas Ryhl pa vegne af Line Skytte Mork Hansen (bilag 6b)
advokat Seren Juul pa vegne af Lykke Serensen (bilag 6c)

advokat Eddie Omar Rosenberg Khawaja pa egne af Jesper Gori (bilag 6d)
advokat Eddie Omar Rosenberg Khawaja pa vegne af Jonas From Soelberg
(bilag 6e)

advokat Asger Bagge-Jorgensen pa vegne af Tanja Franck (bilag 6f og 6g)
advokat Morten Samuelsson pa vegne af Lene Linnea Vejrum (bilag 6h)
advokat Lise Lauridsen pa vegne af Ditte Kruse Dankert (bilag 6i)

Alle udtalelser er indgaet i kommissionens endelige bedommelse af sagen.
Udtalelserne kommenteres nedenfor, i det omfang kommissionen har fundet
anledning hertil.

Udtalelserne har givet anledning til, at kommissionen har foretaget fa eendrin-
ger eller tilfgjelser i forhold til de udsendte udkast, ligesom kommissionen har
foretaget enkelte sproglige justeringer og preciseringer i forhold til udkastet.

1.  Advokat Pernille Backhausens udtalelse af 6. april
2021 pa vegne af Christian Hesthaven

Udtalelsen er optaget som bilag 6a til beretningen.

1.1. Ad afsnittet "Bevisvurderingen”

Det anfores i udtalelsen bla., at en kommissionsundersogelse vanskeligt —
greensende til umuligt — kan fa afdeekket, hvad der er seedvanlig praksis i et
ministerium.

Kommissionen er enig i, at kommissionens undersogelse ikke har afdaekket,
hvad der er saedvanlig praksis i et ministerium. En sddan undersogelse er
heller ikke omfattet af kommissoriet, hvori kommissionen har faet til opgave
bl.a. at foretage retlige vurderinger til belysning af, om der foreligger grundlag
for, at det offentlige soger nogen draget til ansvar. De retlige vurderinger er —
som det fremgar af kapitel 11 og 12 — foretaget i lyset af de pligter, der geelder
for embedsvarket, og som kan udledes af praksis og den juridiske litteratur
herom. I det omfang, der i et ministerium maétte gaelde en praksis eller eksi-
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stere en kultur, som ikke lever op til de geeldende pligter, har kommissionen
saledes ikke inddraget denne praksis eller kultur i sin redegorelse for sagen
eller tillagt dette nogen betydning for vurderingen af embedsveerkets pligter.

I udtalelsen anfores endvidere en rakke generelle betragtninger om under-
sogelseskommissioner.

Den omstendighed, at oplysningen af sagen ikke er sket ved en kontradik-
torisk proces som under en almindelig retssag, er indgéet i grundlaget for
kommissionens vurderinger. Kommissionen er dog ikke nodvendigvis enig
med Christian Hesthaven i, at procesformen for en undersogelseskommission
gor sagens oplysning mere usikker. Netop den procesform, hvorunder en un-
derspgelseskommission arbejder — hvor det er kommissionen selv, der oplyser
sagen og dermed har seerskilt mulighed for at soge bevismeessige tvivlssporgs-
mal yderligere grundigt belyst — kan tveertimod i praksis give en undersogel-
seskommission et mere sikkert grundlag for den bevismeessige vurdering af
et begivenhedsforlgb end en almindelig kontradiktorisk domstolsproces.' I
den forbindelse bemerkes, at det er op til kommissionen at vurdere — i lyset
af alt tilgeengeligt materiale — hvorvidt oplysninger, som en embedsmand
anser for relevante, giver anledning til, at et forhold skal belyses yderligere
ved eksempelvis yderligere bevisforelse. Efter kommissionens opfattelse vil
eksempelvis de forhold, som efter Christian Hesthavens opfattelse er under-
belyste, ikke kunne tjene til at afdeekke indholdet af den samtale, han havde
med Lykke Sorensen, eller tjene til at belyse, om Christian Hesthaven holdt sig
i bevidst uvidenhed om tilgeengelige oplysninger af mulig veesentlig betydning
for besvarelsen af et folketingssporgsmal. Dertil kommer, at kommissionen
gentagne gange, ogsa i forbindelse med afheringen af Christian Hesthaven,
har opfordret bl.a. de involverede til at fremkomme med alle oplysninger og
alt materiale af relevans for kommissionens undersogelse.

For sa vidt angar bemarkningen i udtalelsen om muligheden for indkaldelse
af yderligere vidner og indkaldelse til genathering af vidner henleder kom-
missionen opmaerksomheden pa protokollen for den 28. august 2020, hvoraf
fremgar bl.a.:

1 Betenkning nr. 1571/2018 om Undersogelseskommissioner og parlamentariske undersggelsesformer,
side 242 f.
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"Kommissionens formand bemarkede videre, at kommissionen forven-
ter at afslutte athgringerne med udgangen af september 2020, herunder
genafhgringerne. Kommissionen har taget initiativ til at genindkalde
en raekke personer, men som bisidder har man ogsa mulighed for at
anmode kommissionen om, at ens klient eller gvrige personer bliver
afhert eller genafhort. Det vil bero pa en relevansvurdering, om en
sddan anmodning vil blive impdekommet.”

Adgangen for en bisidder til at anmode en underspgelseskommission om at
foranstalte bevisforelse folger af undersogelseskommissionslovens § 22, stk.
4. Christian Hesthaven ses ikke at have fremsat sadanne anmodninger. Hertil
bemaerkes, at kommissionen i intet tilfeelde har undladt at imgdekomme en
egentlig anmodning fra nogen af bisidderne i relation til indkaldelse af vidner
eller foranstaltning af bevisforelse.?

1.2. Ad afsnittet "Hvad skete der den 22. juni 2017 — forlgbet
den 1. april 2019 m.v.”
Det anfores i udtalelsen bl.a.:

"Kommissionen laegger om besvarelsen af sporgsmal nr. 445-447 fra
Udlendinge- og Integrationsudvalget (kapitel 7, afsnit 7.6.13) til grund,
at Christian Hesthaven den 1. april 2019 — forud for besvarelsen — rin-
gede til bl.a. Lykke Serensen for at orientere hende om besvarelsen.
Vi bestrider kommissionens opfattelse af, at det kan laegges til grund,

2 Kommissionen er bekendt med, at det har veeret en del af debatten, at kommissionen flere gange
skulle have undladt at impdekomme en anmodning om at indkalde den tidligere ombudsmand til athering,
jf. blLa. Morten Messerschmidts (DF) udtalelser under Folketingets 1. behandling den 28. januar 2021 af B
134 (Forslag til folketingsbeslutning om rigsretstiltale mod forhenverende minister Inger Stgjberg) om, at
kommissionen "fire gange har afvist anmodningen om at athgre den tidligere ombudsmand”. Det anforte
er imidlertid ikke retvisende. Kommissionens sekretariat modtog den 29. maj 2020 en mail fra en bisidder,
der anmodede om, at to konkrete vidner blev indkaldt, ligesom bisidderen spurgte, om kommissionen "ude-
lukker at indkalde en relevant medarbejder fra Ombudsmanden eller den tidligere ombudsmand selv til at
afgive forklaring for kommissionen”. Kommissionen oplyste hertil, at kommissionen ikke agtede at indkalde
medarbejdere fra ombudsmanden til belysning af ombudsmandens undersogelse, og anforte, at dette heller
ikke ville veere i overensstemmelse med sadvanlig praksis. Kommissionen har ikke fundet det relevant pa
eget initiativ at indkalde den fhv. ombudsmand, hvilket skyldes, at ombudsmandens redegorelse ikke har
veret til "provelse” af kommissionen, som har foretaget sine egne vurderinger af handelsesforlgbet. Det
er i pvrigt ikke seedvanligt — heller ikke i de tilfaelde, hvor en afgorelse kommer til provelse hos en appelin-
stans — at afhgre personer, som har truffet den afgorelse, der er til provelse. Kommissionen er saledes ikke
bekendt med tilfelde, hvor en ankeinstans har indkaldt f.eks. den dommer, der i foregdende instans har
truffet den paankede afgorelse, til afhoring for at soge svar pa, om nye eller andrede oplysninger ville have
haft betydning for afgerelsen.
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at opkaldet fandt sted inden ministergodkendelse af svarene. Kontak-
ten var alene begrundet i, at Christian Hesthaven ville orientere Lykke
Serensen, og blev taget efter, at han — og formentligt ogsd ministeren
— havde godkendt de pageldende besvarelser.”

Som anfert i udtalelsen har kommissionen — som beskrevet i beretningens
kapitel 7, afsnit 7.6.13 - lagt til grund, at Christian Hesthaven den 1. april 2019
forud for besvarelsen af spergsmal nr. 445 ringede til bl.a. Lykke Serensen
for at orientere hende om besvarelsen. Kommissionen har ikke udtalt sig om,
hvorvidt besvarelsen allerede var godkendt af ministeren pa tidspunktet for
Christian Hesthavens opringning til Lykke Serensen, hvilket for sa vidt ogsa
er uden betydning for vurderingen.

Kommissionen bemeerker, at det fremgar af Udleendinge- og Integrationsmi-
nisteriets sagsfremstilling af 3. april 2019 (kapitel 8, afsnit 8.14.15.2) bl.a.:

"DC ringede derfor den 1. april 2019, efter at ministeren havde god-
kendt linjen i svaret pa spm. nr. 445, til bl.a. Lykke Sorensen. Det blev
under samtalen understreget, at formélet med opkaldet var, at hun
kunne t& mulighed for at forberede sig pé offentlighed om svaret pa
spm. nr. 445, nar det blev sendt til Folketinget.”

Christian Hesthaven er endvidere i et modereferat af 8. april 2019 citeret for
at skulle have oplyst bl.a. (kapitel 8, afsnit 8.14.15.2):

"... Der var her enighed om, at der ikke skulle tages kontakt til tidligere
medarbejdere, fordi de ikke kunne palegges at svare, men at de rele-
vante telefonisk skulle orienteres umiddelbart forud for besvarelsen
af sporgsmalene. ...”

Det kan pa denne baggrund og efter de afgivne forklaringer derfor efter kom-
missionens opfattelse laegges til grund, at "Christian Hesthaven den 1. april
2019 - forud for besvarelsen — ringede til bl.a. Lykke Sorensen ...".

Udtalelsen giver i gvrigt pa enkelte punkter udtryk for vurderinger af sa-
gens faktiske og retlige omsteendigheder, som afviger fra kommissionens. Der
henvises i den forbindelse til kommissionens redegorelse i kapitel 11, afsnit
11.6.1.2, og kapitel 12, afsnit 12.5.1. Om det neevnte tillegsberedskab kan
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kommissionen endvidere henvise til bl.a. kapitel 12, afsnit 12.7.3.4 (hvilket
afsnit dog ikke har veret sendt i udkast til Christian Hesthaven). Kommis-
sionen vil fra kapitel 12, afsnit 12.5.1, blot fremhaeve, at det, der bebrejdes
Christian Hesthaven, er, at han holdt sig i bevidst uvidenhed om tilgenge-
lige oplysninger af mulig veesentlig betydning for en folketingsbesvarelse.
Kommissionen deler ikke Christian Hesthavens opfattelse af, at der i sagens
oplysninger er holdepunkter for at antage, at Justitsministeriet skulle have
ydet en radgivning, der har forholdt sig hertil.

Kommissionen har i kapitel 11, afsnit 11.6.1.2, og i kapitel 12, afsnit 12.5.1,
redegjort for nogle retlige overvejelser i relation til de krav, der gelder for
sagsoplysning i forbindelse med besvarelse af folketingssporgsmal. Det folger
heraf bl.a., at det ma antages, at embedsvarket er forpligtet til at foretage en
forsvarlig sagsoplysning i forbindelse med afgivelse af oplysninger til Folke-
tinget i de tilfeelde, hvor en minister velger at besvare et folketingssporgsmal.
Efter kommissionens opfattelse indeberer dette, at alle relevante oplysninger,
som et ministerium rader over umiddelbart, altid vil skulle indga i besvarel-
sesgrundlaget, ligesom der — afhengigt af spergsmalets karakter — kan veere
anledning til at indhente oplysninger udefra. I situationer, hvor det er neer-
liggende, at yderligere sagsoplysning kan bidrage til at sikre et retvisende og
fyldestgorende svar til Folketinget, eksempelvis fordi der har vaeret konkret
anledning for embedsveerket til at foretage undersogelser, ma embedsvaerket
antages at veere forpligtet til at foretage en sadan sagsoplysning. Det er efter
kommissionens opfattelse endvidere en naturlig konsekvens af forpligtelsen
til at sikre et retvisende og fyldestgorende grundlag for det parlamentariske
arbejde, at embedsfolk eller ministre ikke kan holde sig i bevidst uvidenhed
om tilgcengelige oplysninger, som kunne vere relevante for besvarelsen af et
folketingssporgsmal.

Udtalelsen fra Christian Hesthaven ma forstds pa den made, at Christian
Hesthaven ikke er enig i denne retsopfattelse, og at det er hans opfattelse, at
det udtrykte strider mod en retsopfattelse, som Justitsministeriet skulle have
udtrykt over for ham, samt at retsopfattelsen i ovrigt indebeerer en tilsideseet-
telse af "centraladministrationens helt faste praksis”.

Som anfort i kapitel 12, afsnit 12.5.1, er de rammer, som kommissionen har

givet udtryk for i relation til dette sporgsmal, ikke udtrykkeligt behandlet i
bl.a. praksis eller den juridiske litteratur, og spergsmalet er derfor forbundet
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med usikkerhed. Usikkerheden om disse rammer er indgaet i kommissionens
vurderinger, nar kommissionen bl.a. har foretaget en vurdering af Christian
Hesthavens subjektive forhold, ligesom det indgéar i kommissionens konklusi-
on, hvoraf fremgar, at kommissionen har fundet, at der naeppe er fuldt tilstreek-
keligt grundlag for at karakterisere Christian Hesthavens tjenesteforseelse
som varende af en sadan karakter og grovhed, at det ber give anledning til
disciplinarforfelgning.

Kommissionen finder anledning til at bemaerke, at det er uklart, hvilken del
af kommissionens retsopfattelse Christian Hesthaven er uenig i, og som ifplge
ham indebeerer en tilsidesaettelse af "centraladministrationens helt faste prak-
sis”. Safremt centraladministrationen matte have en fast praksis, der strider
mod de krav til sagsoplysning, som kommissionen har tilstraebt at beskrive,
kunne det overvejes at spge denne praksis neermere afdeekket, idet det — som
beskrevet af kommissionen i kapitel 12, afsnit 12.5.1 — er af afggrende be-
tydning for Folketingets funktion som kontrolorgan, at Folketinget modtager
retvisende og fyldestgorende oplysninger.

1.3. Ad afsnittet "Metodik”

Udtalelsen indeholder ogsa i dette afsnit en reekke bemerkninger til den made,
en underspgelseskommission arbejder pa. Som anfort i kapitel 7, afsnit 7.2.1,
og kapitel 12, afsnit 12.2, har kommissionen ved vurderingerne taget hojde for
den procesform, som er kendetegnende for en undersogelseskommission, og
herunder udvist forsigtighed ved vurderingerne. Dette er i seerlig grad kommet
til udtryk ved vurderingen af Christian Hesthavens forhold, hvor kommissio-
nen bl.a. har anlagt en forsigtig bevisvurdering af forlgbet den 1. april 2019.

Udtalelsen giver ikke kommissionen anledning til at endre de vurderinger,
der er kommet til udtryk i udkastet.

2. Advokat Thomas Ryhls udtalelse af 6. april 2021 pa
vegne af Line Skytte Mgrk Hansen

Udtalelsen er optaget som bilag 6b til beretningen.
Advokat Thomas Ryhl anferer i udtalelsen (side 2) bl.a., at kommissionen

skulle have tilsidesat Line Skytte Mork Hansens forklaring om, at hun na-
turligvis var bevidst om det klart ulovlige i at iveerksaette en administrativ
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ordning om undtagelsesfri adskillelse, idet Line Skytte Mgrk Hansen vidste,
at en instruks om at iveerkseette en klart ulovlig ordning i sig selv ville udgore
en ulovlig handling.

Det anforte i udtalelsen ma bero pa en misforstaelse af kommissionens vur-
deringer. Det fremgar saledes af kapitel 12, afsnit 12.6.2.1, bl.a.:

"Kommissionen finder desuden, at det uden videre kan laegges til grund,
at Line Skytte Mork Hansen ikke kan have varet ubekendt med, at en
undtagelsesfri adskillelse af de omhandlede asylpar uden en retligt
relevant konkret og individuel vurdering var ulovlig. Line Skytte Mork
Hansen - der har en universitetsuddannelse i jura (cand.jur.) — havde
saledes deltaget i modet den 9. februar 2016, hvor Jesper Gori havde
oplyst, at der ikke kunne iveerkseettes en undtagelsesfri ordning, lige-
som hun havde oververet Lykke Serensens tilkendegivelser pa kon-
cerndirektionsmodet. Som det er anfort i kapitel 7, afsnit 7.7.9, er der
desuden ikke tale om nogen vanskelig juridisk problemstilling. Der er
endvidere intet i sagens oplysninger, som tyder p4, at Line Skytte Mork
Hansen var eller kunne vere i tvivl om, at en undtagelsesfri ordning
ville veere ulovlig, og hun har da heller ikke selv i sin forklaring givet
udtryk for dette.

... Da Line Skytte Mork Hansen instruerede Udlendingestyrelsen i at
iverkseette en administration af indkvarteringsordningen, som hun
ma have indset var ulovlig, ma det endvidere legges til grund, at hun
handlede med forscet.”

Kommissionen er saledes ikke uenig med Line Skytte Mgrk Hansen, nar hun
nu oplyser, at hun vidste, at en instruks om at ivaerkseette en klart ulovlig
ordning i sig selv ville udgere en ulovlig handling.

I udtalelsen argumenteres der for, at kommissionen bevismaessigt bor leegge
til grund, at Line Skytte Mork Hansen ikke den 10. februar 2016 instruerede
Udlendingestyrelsen i at ivaerksatte en undtagelsesfri administration.

Kommissionen kan vedrgrende dette spergsmal i det hele henvise til kommis-

sionens bemerkninger i kapitel 7, afsnit 7.3.2.2.2, hvor der er indsat en note
med henvisning til bl.a. advokat Thomas Ryhls tidligere bemaeerkninger om
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dette sporgsmal. Der er efter kommissionens opfattelse ikke nogen rimelig
tvivl om kommissionens bevisresultat pa dette punkt.

I udtalelsen (side 3) sker der en fejlagtig sammenblanding af udsagn fra vidner
med kommissionens konklusioner, hvilket gor det vanskeligt for kommissio-
nen at forholde sig til indholdet af indsigelsen. I gvrigt gives der i udtalelsen
(side 3-4) udtryk for vurderinger af sagens faktiske og retlige omstaendigheder,
som er forskellige fra kommissionens vurderinger.

Denne del af udtalelsen giver ikke kommissionen anledning til bemaerknin-
ger, ligesom udtalelsen i sin helhed ikke giver kommissionen anledning til at
@ndre de vurderinger, der er kommet til udtryk i udkastet.

3.  Advokat Sgren Juuls udtalelse af 26. marts 2021 pa
vegne af Lykke Sgrensen

Udtalelsen er optaget som bilag 6c¢ til beretningen.
I udtalelsen anfores bl.a.:

"Det feerdige udkast til ansvarsvurdering er fremkommet uden, at jeg
forinden — som foreskrevet af retssikkerhedsmaessige grunde i § 23,
stk. 3[,] i lov om undersogelseskommissioner — efter bevisforelsens
afslutning har faet forelagt en orientering om de faktiske og retlige
forhold vedrerende Lykke Sgrensen, som kommissionen overvejede at
give udtryk for i sin beretning.”

Kommissionen bemerker, at advokat Seren Juul som bisidder for Lykke So-
rensen i november 2020 fik tilsendt de uddrag af udkast til kapitel 7, der var
relevante for Lykke Sgrensen, og som indeholdt kommissionens udkast til
redegorelse for de dele af haendelsesforlgbet, hvor kommissionen overvejede
at give udtryk for vurderinger af faktiske forhold vedrerende Lykke Soren-
sen. Advokat Seren Juul har endvidere i marts 2021 faet tilsendt et udkast
til kommissionens ansvarsvurderinger vedrgrende Lykke Sgrensen. Udkastet
indeholdt oplysning om de faktiske og retlige forhold, som kommissionen
havde overvejet at give udtryk for i forhold til Lykke Serensen. I begge de
tilfeelde, hvor kommissionen har fremsendt udkast til bisidderen, har denne
sammen med Lykke Segrensen haft mulighed for at komme med en skriftlig
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udtalelse om de faktiske og eventuelt retlige spergsmal, undersogelsen har
rejst vedrerende Lykke Sorensen, jf. undersogelseskommissionslovens § 23,
stk. 4. Kommissionen har saledes i overensstemmelse med undersogelseskom-
missionslovens § 23, stk. 3, efter bevisforelsen orienteret bisidderen og Lykke
Serensen om de faktiske og retlige forhold vedrerende Lykke Sorensen, som
kommissionen overvejede at give udtryk for i beretningen.’

Udtalelsen giver ikke i gvrigt kommissionen anledning til bemaerkninger eller
anledning til at eendre de vurderinger, der er kommet til udtryk i udkastet.

Kommissionen finder dog anledning til generelt at bemarke, at en underso-
gelseskommissions retlige vurderinger juridisk set alene er udtalelser, der kan
fungere som grundlag for overvejelser hos de myndigheder, der har kompeten-
cen til at treeffe afgorelser i det eventuelt videre sagsforlab. Denne begrensede
opgave for en undersogelseskommission kan tilsige, at der redegores relativt
udferligt for de foretagne retlige vurderinger.* Nar der redegores relativt ud-
forligt for et begivenhedsforlob med fokus pa at afdeekke, om der er begaet
fejl eller forsommelser af de involverede personer, vil det kunne medfore, at
de ting, der er gjort forkert, kan fa en overveagt i beskrivelserne i forhold til
de ting, der trods alt er gjort rigtigt.” En undersogelseskommissions beretning
vil derfor kunne fremstd hardere i sin kritik af de enkelte embedsfolk, end det
ville have varet tilfeeldet, hvis der havde veeret tale om en afgorelse af, om der
konkret bor indledes en ansattelsesretlig sag, og hvilken sanktion der i givet
fald ber anvendes. Nar undersogelseskommissionens vurderinger leses, bor
man derfor have oje ogsa for de formildende omstendigheder, som navnes,
men som maske ikke fylder sa meget i begrundelsen. Hertil kommer, at der bor
vises embedsverket en vis forstaelse for, at de faktiske og juridiske forhold,
der kan fremsta klare, ndr man undersoger disse efter begivenhedsforlobet
- og i forholdsvis god ro og mag — ikke altid kunne opfattes ligesa klare, da
begivenhederne fandt sted.

3 Statslpsekommissionen blev i forbindelse med sin afgivelse af beretning modt med en tilsvarende (om
end mere udbygget) indsigelse fra en af bisidderne i sagen, se Statslosekommissionens beretning (2015),
side 2921. Statslosekommissionen svar pa indsigelsen kan findes i Statslgsekommissionens beretning pa
side 2989.

4 Betenkning nr. 1571/2018 om Undersggelseskommissioner og parlamentariske undersogelsesformer,
side 243.

5 Se ogsd Jens Peter Christensen, Ministeransvar, 1. udgave (1997), side 570 f.
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Henset hertil har kommissionen fundet det hensigtsmaessigt, at der i kapitel
12, afsnit 12.3, indsaettes et afsnit, der afspejler ogsa disse forhold.

4.  Advokat Eddie Omar Rosenberg Khawajas udtalelse
af 6. april 2021 pa vegne af Jesper Gori

Udtalelsen er optaget som bilag 6d til beretningen.
I udtalelsen (side 1) anfores bl.a. folgende:

"Den retlige og bevismaessige bedgmmelse synes saledes grundleggen-
de at bygge pa en skeerpet handlepligt for embedsmand, der bl.a. géar
udover de pligter, der er fastsat i Kodex VII.

Ansvarsvurderingen er ogsa umiddelbart udtryk for en vurdering, der
ikke i tilstraekkelig grad inddrager de arbejdsvilkar, adfeerdsnormer og
handlepligter, der i praksis geelder for kontorchefer ansat i et departe-
ment.”

Kommissionen er ikke enig i, at den retlige og bevismaessige bedommelse byg-
ger pa en skeerpet handlepligt, der gar ud over de pligter, som er fastsat i Kodex
VIL I den forbindelse kan kommissionen i det hele henvise til kapitel 11.°

Det bemeerkes endvidere, at kommissionen i vurderingen af Jesper Goris rol-
le i sagen har inddraget de arbejdsvilkar og handlepligter, der geelder for
kontorchefer i et departement. Der henvises i den forbindelse til kapitel 12,
afsnit 12.3, 12.4 og 12.8.2.5, samt i ovrigt kapitel 11. Som eksempel kan det
herunder neaevnes, at kommissionen netop i forbindelse med vurderingen af
karakteren og grovheden af de forhold, der vedrerer praksiseendringen, har
lagt veegt pa Jesper Goris stilling i det administrative hierarki.

For sa vidt angar "adferdsnormer” bemaeerker kommissionen, at sddanne nor-
mer gerne skulle reflektere de pligter, der geelder for embedsvearket. Der kan
i den forbindelse henvises til kommissionens bemaerkninger i kapitel 11,
afsnit 11.4.3 og 11.6.

6 Ingen af de involverede embedsfolk har modtaget udkast til beretningens kapitel 11 i forbindelse med
hgringen.
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4.1.

Radgivningen forud for den 10. februar 2016

I udtalelsen (side 1-2) anfores folgende:

3838

"Generelt bemaerkes det videre, at Instrukskommissionens retlige og be-
vismaessige bedommelser ses at bygge pa en grundleggende konklusion
om, at den etablerede ordning om adskillelse ikke kunne have hjemmel
iudleendingelovens § 42 a, stk. 7, og at en indledende adskillelse i gvrigt
ikke kunne vere udtryk for faktisk forvaltningsvirksomhed.

Jeg skal pa min klients vegne hertil bemaerke, at Instrukskommissio-
nens vurdering af, at der ikke i udleendingelovens § 42 a, stk. 7, fandtes
hjemmel til en adskillelsesordning, som den der blev etableret efter
10. februar 2016, heller ikke aktuelt er i overensstemmelse med Ud-
leendinge- og Integrationsministeriets retsopfattelse, jf. hertil udkast til
lovforslag om aendring af udleendingeloven (Tydeliggorelse af hjemlen
for iveerkseettelse af separat indkvartering af gifte og samlevende min-
drearige udleendinge), der 10. februar 2021 er sendt i horing.

Det fremgar af de almindelige bemerkninger til lovforslaget, at Udlaen-
dinge- og Integrationsministeriet er ikke enig i Instrukskommissionens
vurdering af spergsmalet om, hvorvidt den nuvarende praksis har den
forngdne lovhjemmel. Det fremgar endvidere af bemarkningerne, at
indkvarteringsordningen fortsat fremadrettet vil bygge pa en grundlaeg-
gende vurdering af, at Udleendingestyrelsens separate indkvartering af
mindredrige samlevende eller gifte asylansogere er udtryk for faktisk
forvaltningsvirksomhed.

I dette aktuelle lys forekommer det vidtgaende, at Instrukskommissio-
nen ved vurderingen af min klients deltagelse i udarbejdelse af ordnin-
gen i 2016 finder, at min klient i gvrigt burde have overvejet naermere,
om der i udleendingelovens § 42 a, stk. 7, var hjemmel til ordningen.

Som det af fremgar af min klients og andres forklaringer afgivet for
Instrukskommissionen fandt min klient, at ordningen — pa linje med
ministeriets aktuelle vurdering — havde forngden hjemmel i udleendin-
gelovens § 42 a, stk. 7.
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Pa samme baggrund forekommer det vidtgaende, at Instrukskommis-
sionen finder, at min klients rddgivning i 2016 om en indkvarterings-
ordning der — ved udmentning hos Udlendingestyrelsen — ville have
karakter af faktisk forvaltningsvirksomhed, var utilstraekkelig.”

For sa vidt angar spergsmalet om hjemmel og om faktisk forvaltningsvirksom-
hed kan kommissionen i det hele henvise til det, der er anfort i beretningens
kapitel 7, afsnit 7.3.2.5.1 og afsnit 7.3.2.5.3. Kommissionen fastholder endvi-
dere det anforte i kapitel 12, afsnit 12.8.1.2, om, at Jesper Gori burde have over-
vejet hjemmelssporgsmalet neermere. Som ligeledes anfort i det pagaeldende
afsnit ville en nermere overvejelse af hjemlen, herunder om indgreb af den
omhandlede karakter skal anses for at vere faktisk forvaltningsvirksomhed
eller afgorelser i forvaltningslovens forstand, i gvrigt have givet anledning
til at overveje og gore det til en del af grundlaget for radgivningen, hvilken
betydning grundleggende forvaltningsretlige krav af formel karakter ville
have for ordningen.

Det forhold, at Udlendinge- og Integrationsministeriet ikke er enig i kom-
missionens opfattelse af, at udleendingelovens § 42 a, stk. 7, ikke udger en
tiltreekkelig — forvaltningsretlig eller menneskeretlig hjemmel - til tvangsmaes-
sig adskillelse af asylpar, herunder par med mindrearige born, og at der i det
fremsatte lovforslag skitseres en ordning, hvorefter den indledende adskillelse
har karakter af faktisk forvaltningsvirksomhed, @ndrer ikke pd kommissio-
nens vurdering.

Som det ogsa fremgar af beretningens kapitel 12, afsnit 12.8.1.3, er det -
uanset det anforte — kommissionens vurdering, at der ikke er grundlag for
at palegge Jesper Gori et disciplinert ansvar i anledning af rddgivningen af
Inger Stojberg. Udtalelsen giver ikke kommissionen anledning til at endre den
vurdering, der er kommet til udtryk i afsnit 12.8.1.2. Kommissionen henviser
i gvrigt til bemerkningerne under punkt 4.6.

4.2. Jesper Goris pligter og reaktioner efter praksiseendringen
den 10. februar 2016

Om Jesper Goris pligter og reaktioner i perioden efter praksiseendringen den

10. februar 2016 til den 22. februar 2016 gives der i udtalelsen (side 2-3)

udtryk for en opfattelse, som pa flere centrale punkter adskiller sig fra den

vurdering, der er kommet til udtryk i kommissionens udkast. Udtalelsen gi-
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ver imidlertid ikke kommissionen anledning til at eendre sine vurderinger,

herunder af, at de mails, som Jesper Gori modtog fra Udleendingestyrelsen

den 10. februar 2016, indikerede, at Udlendingestyrelsen ville administrere

undtagelsesfrit. Kommissionen kan i den forbindelse i det hele henvise til det,
der er anfort i kapitel 12, afsnit 12.8.2.1 og 12.8.2.2.

Om Jesper Goris pligter og reaktioner i perioden fra den 22. februar 2016

anfores folgende i udtalelsen (side 4-5):

3840

"For sa vidt angar min klients forhold i perioden fra den 22. februar til
28. april 2016 legger Instrukskommissionen til grund, at min klient
ikke tog initiativ til at kontrollere og sikre, at der var sket en lovlig sags-
behandling i de sager, hvori der allerede var sket adskillelse af parrene,
herunder ved at indhente oplysninger fra styrelsen om behandlingen
af disse sager, ogsa selvom han ifglge Instrukskommissionen havde
konkret anledning hertil.

Jeg bemaerker hertil, at min klient, desuagtet de oplysninger han fik
mundtligt fra Udleendingestyrelsen ultimo februar eller primo marts
2016 om, at "du skal bare vide, at den besked, som vi fik den 10. februar
2016, ikke er det samme, som det, du siger nu”, ikke gav anledning til,
at min klient herefter var eller burde have veret af den opfattelse, at
der blev administreret uden undtagelser pa noget tidspunkt. Tveertimod
matte denne samtale — og de ovrige oplysninger, som Udlendingestyrel-
sen i denne periode delte med min klient — nodvendigyvis fore til, at min
klient blev betrygget i, at Udleendingestyrelsen - uanset den telefoniske
besked den 10. februar 2016 — faktisk havde foretaget en vurdering af
omstendighederne i hver enkelt sag.

Min klient var saledes af den opfattelse, at der inden for rammerne
af den radgivning, der var givet Inger Stojberg, herunder, at der mat-
te ske en konkret og individuel vurdering af sager om indkvartering,
og dermed efter omstaendighederne naturligvis veere undtagelser, rent
faktisk blev administreret i overensstemmelse hermed hos Udlendin-
gestyrelsen.

Det forekommer derfor vidtgaende, at min klient med denne opfattelse
og viden i gvrigt, burde have taget initiativ til en konkret kontrol af



KOMMISSIONENS BEMARKNINGER TIL HORINGSSVAR

de sager, hvor der allerede var sket adskillelse for at sikre, at sagsbe-
handlingen i disse sager var lovlig. Administrationen af ordningen var
og er placeret hos Udlendingestyrelsen, og der foreld ikke sadanne
oplysninger i perioden frem til 28. april 2016, der giver anledning til,
at min klient — og departementet — som led i sin almindelige tilsyns-
forpligtigelser med en underordnet myndighed burde have igangsat
en sadan kontrol.

Instrukskommissionen leegger endvidere til grund, at min klient i be-
gyndelsen af marts 2016, i lyset af droftelserne med Justitsministeriet,
burde have taget skridt til yderligere droftelser om de grundleggende
forvaltningsretlige krav til adskillelserne og herunder taget initiativ til,
at Udlendingestyrelsen blev orienteret herom.

Jeg bemeerker hertil, at min klient tog initiativ hertil som opfelgning
pa droftelserne mv. i marts 2016. For sa vidt ansvarsvurderingen er det
herefter min opfattelse, at det ikke kan bebrejdes ham, at dette — i lyset
af, at min klient var af den klare opfattelse, at der skete individuelle
vurderinger hos Udleendingestyrelsen — ikke skete primo marts umid-
delbart efter droftelserne med Justitsministeriet.

Min klients samarbejde med bl.a. Udleendingestyrelsen om sagen i pe-
rioden fra den 22. februar og frem til den 28. april 2016 synes saledes
ikke at underbygge en konklusion om, at min klient i denne periode
har tilsidesat sine tjenstlige pligter, og handlet uagtsomt eller groft
uagtsomt.”

Kommissionen er ikke enig heri og fastholder det, der er anfort i kapitel 12,

afsnit 12.8.2.2 og 12.8.2.3. Kommissionen fastholder herunder, at Jesper Gori

—ilyset af bl.a. forlgbet op til udsendelsen af pressemeddelelsen, mailene fra
Udlendingestyrelsen den 10. februar 2016, forlebet af modet den 22. februar
2016, henvendelsen fra Rode Kors den 4. marts 2016 og henvendelsen fra

Institut for Menneskerettigheder den 22. marts 2016 — burde have taget ini-

tiativ til at kontrollere og sikre, at der var sket en lovlig sagsbehandling i de

sager, hvori der var sket adskillelse af parrene. Kommissionen kan endvidere

henvise til bemerkningerne under punkt 4.6.
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4.3. Oplysningen til Folketinget om indkvarteringsordningen

I udtalelsen (side 5-6) anfores bl.a. foelgende om oplysningerne under samrad
AT og AU den 1. juni 2017:

"Instrukskommissionens vurdering af, at der blev afgivet urigtige og
vildledende oplysninger ses at vaere knyttet til det forhold, at min klient
af en kontorchef i Udleendingestyrelsen uformelt var blevet orienteret
om, at styrelsen havde forstaet den telefoniske opfelgning den 10. fe-
bruar 2016 af en afdelingschef i departementet siledes, at der skulle
administreres i overensstemmelse med den udsendte pressemeddelelse,
og at disse oplysninger ikke for ved besvarelsen af udvalgsspergsmal
nr. 904 blev givet klart til Folketinget.

Det bemaerkes hertil, at oplysningerne afgivet til Folketinget under
samrad AT og AU klart gentog de oplysninger, der var givet til bla.
Folketingets Ombudsmand, om at pressemeddelelsen sammen med den
e-mail, hvorved den blev fremsendt til Udleendingestyrelsen den 10.
februar 2016 bevirkede, at instruksen — ved en fejl — fremstod som en
absolut adskillelsesordning.

Det forekommer pa den baggrund vidtgaende at bebrejde min klient,
at han ikke neermere som led i forberedelsen af samrad AT og AU eller
under afholdelse af samradet sogte at bringe de pageldende fortsat
ubekreeftede oplysninger om en samtale mellem styrelsen og departe-
mentet, som han ensidigt havde modtaget uformelt og mundtligt fra en
kontorchef i Udleendingestyrelsen, der ikke selv havde haft pageelden-
de samtale, frem. Hertil kommer, at det méatte fremsta abenbart eller
overvejende sandsynligt, at der ikke mellem de implicerede parter var
enighed om, hvordan telefonsamtalen den 10. februar 2016 var forle-
bet, og min klient var ikke i en position, hvor han havde muligheden
for, endsige kompetencen til, at fastleegge eller treeffe beslutning om,
hvilken forstaelse der var den rigtige.”

Kommissionen kan for sa vidt angéar vurderingen af de udtalelser, der blev gi-
vet under det omhandlede samrad, henvise til det, der er anfort i beretningens
kapitel 7, afsnit 7.6.3.2. Som anfert i dette afsnit kan enkelte af udtalelserne
ikke isoleret set anses som klart urigtige, men udtalelserne indgar som led i
den samlede beskrivelse af den instruks, der blev givet til Udleendingestyrelsen
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den 10. februar 2016, og tegner efter kommissionens opfattelse samlet set et
urigtigt billede af forlgbet den 10. februar 2016.

Kommissionen fastholder endvidere det anforte i afsnit 12.8.3.2 om Jesper
Goris subjektive forhold. Ud over at Jesper Gori pa dette tidspunkt havde
haft en samtale med kontorchef Ditte Kruse Dankert om indholdet af tele-
fonsamtale(r)n(e) den 10. februar 2016 mellem Lene Linnea Vejrum og Line
Skytte Mork Hansen, havde Udleendingestyrelsen siledes den 28. april 2016
udtalt til Folketingets Ombudsmand, at Udleendingestyrelsen den 10. febru-
ar 2016 samtidig med udsendelsen af pressemeddelelsen havde modtaget
“en mundtlig instruks fra Udleendinge-, Integrations- og Boligministeriet om
administrativt at effektuere i overensstemmelse med pressemeddelelsen”. Et
udkast til denne udtalelse var den 21. april 2016 blevet sendt til bl.a. Jesper
Gori, jf. herom beretningens kapitel 8, afsnit 8.6.9. Jesper Gori har endvidere
for kommissionen forklaret, at Lykke Sorensen og han begge delte opfattelsen
af sagsforlgbet, nemlig at Udleendingestyrelsens forstaelse af, hvad der var
sket den 10. februar 2016, var rigtig.”

4.4. Oplysningerne til Folketinget om, at fire piger var blevet
"reddet”

I udtalelsen (side 6) anfores der folgende om kommissionens vurdering af

udtalelserne under samrad AT og AU den 1. juni 2017 og samrad AW til AZ

den 23. juni 2017 om, at indkvarteringsinstruksen havde "reddet” fire piger:

"Jeg bemaeerker hertil, at der intet faktuelt grundlag — herunder i de
oplysninger, som er afdekket og fremlagt for Instrukskommissionen
—er for klart at konkludere, at oplysningerne afgivet af ministeren var
urigtige. Dette forudseetter, at det klart kan laegges til grund, at ind-
kvarteringsinstruksen ikke havde nogen som helst betydning for de
pagaeldende mindrearige pigers beslutning om at blive — eller forblive
— adskilt fra deres voksne egtefeeller.

En sadan konklusion synes heller ikke at folge af kommissionens delbe-
retning, jf. side 790-791. Pa denne baggrund synes det ikke blot vidtga-

ende, men forkert, at konkludere, at min klient i relation til ministerens
7 Athgringsekstrakten, side 294.
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onske om at beskrive de fire pageldende sager som, at de pageldende
piger var blevet "reddet” af den @ndrede praksis, har handlet groft
uagtsomt.”

Kommissionen er ikke enig heri og finder, at oplysningen om, at de fire kvinder
blev "reddet”, var ukorrekt, ligesom den blev givet i en sammenheng, hvor
den tillige var vildledende. I den forbindelse kan kommissionen i det hele
henvise til det, der er anfort i beretningens kapitel 7, afsnit 7.6.3.3. Kommis-
sionen finder endvidere, at Jesper Gori i lyset af den mail, som han den 22.
juni 2017 modtog fra Ditte Kruse Dankert, burde have underspgt forholdet
nermere eller forhindret, at oplysningen blev givet til Folketinget. Som folge
heraf fastholder kommissionen det, der er anfort i kapitel 12, afsnit 12.8.3.3.

4.5. Om oplysningen til Folketingets Ombudsmand
I udtalelsen (side 6-7) anfores det bl.a.:

"For sa vidt angar min klients forhold knyttende sig til beskrivelsen af
handelsesforlobet over for Folketingets Ombudsmand i forbindelse
med departementets brev af 14. juli 2016 til ombudsmanden, bemarkes
det, at kommissionens vurdering af de oplysninger om handelsesfor-
lobet, der blev givet til ombudsmanden, er baseret pa det samlede bil-
lede af forlpbet, som er afdeekket under kommissionens oplysning af
sagen.

Et sddant "samlet billede” var min klient ikke i besiddelse af i perioden
op til juli 2016.

For sa vidt angar de konkrete oplysninger om en eller flere telefoniske
samtaler den 10. februar 2016 mellem Udleendingestyrelsen og depar-
tementet, som min klient — mundtligt — var blevet oplyst om ultimo
februar eller primo marts 2016, anerkendes det fra min klients side,
at det — med det samlede billede, som foreligger for kommissionen, og
med det handlingsforlgb, som kommissionen finder at kunne leegge til
grund — mere klart i brevet af 14. juli 2016 kunne have veeret tilkende-
givet over for Folketingets Ombudsmand, at der ved en fejl var blevet
mundtligt oplyst Udleendingestyrelsen om, at der skulle igangseettes
en undtagelsesfri ordning.
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Beskrivelsen til Folketingets Ombudsmand er imidlertid indholdsmaes-
sigt i overensstemmelse med min klients opfattelse af, hvordan ordnin-
gen blev administreret fra den 10. februar til medio marts 2016, nemlig
en ordning med undtagelser, og at min klient medio marts 2016 ogsa
skriftligt i forleengelse af den forudgaende mundtlige dialog havde til-
kendegivet og gentaget overfor Udlendingestyrelsen, at internationale
forpligtelser kunne tale imod adskillelse.

Henset hertil, ssmmenholdt med forlgbet i ovrigt, herunder at Instruks-
kommissionen pa baggrund af sagens samlede billede, herunder de
afgivne vidneforklaringer, nu finder at kunne laegge til grund, at en
afdelingschef i departementet, der tillige er HR-ansvarlig, afgav en fejl-
agtig orientering af Udleendingestyrelsen om en undtagelsesfri ord-
ning, og at udtalelsen til ombudsmanden blev godkendt af min klients
overordnede (herunder dennes afdelingschef og departementschefen)
i departementet, er min klient ikke enig i den ansvarsvurdering, som
kommissionen har foretaget i denne henseende.”

Kommissionen er ikke enig heri og kan i den forbindelse i det hele henvise
til det, der er anfort i afsnit 12.8.4.2, og det ovenfor anforte i afsnit 4.3 om
Jesper Goris kendskab til, hvilken instruks der den 10. februar 2016 var blevet
kommunikeret til Udleendingestyrelsen.

Udtalelsen giver ikke i gvrigt kommissionen anledning til bemaerkninger eller
anledning til at eendre de vurderinger, der er kommet til udtryk i udkastet.

4.6. Kommissionens afsluttende bemaerkninger til Jesper Goris
hgringssvar

Som tidligere neaevnt (i bemaerkningerne til Lykke Serensens horingssvar)
finder kommissionen anledning til at bemaerke, at en undersggelseskommis-
sions retlige vurderinger juridisk set alene er udtalelser, der kan fungere som
grundlag for overvejelser hos de myndigheder, der har kompetencen til at
treeffe afgorelser i det eventuelt videre sagsforlob. Denne begraensede opgave
for en undersogelseskommission kan tilsige, at der redegores relativt udfoerligt
for de foretagne retlige vurderinger.® Nér der redegores relativt udforligt for

8 Betenkning nr. 1571/2018 om Undersogelseskommissioner og parlamentariske undersggelsesformer,
side 243.
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et begivenhedsforlob med fokus pa at afdaekke, om der er begaet fejl eller for-
sommelser af de involverede personer, vil det kunne medfore, at de ting, der
er gjort forkert, kan fa en overveegt i beskrivelserne i forhold til de ting, der
trods alt er gjort rigtigt.” En undersogelseskommissions beretning vil derfor
kunne fremsta hirdere i sin kritik af de enkelte embedsfolk, end det ville have
vaeret tilfeeldet, hvis der havde veeret tale om en afgorelse af, om der konkret
bor indledes en ansaettelsesretlig sag, og hvilken sanktion der i givet fald
bor anvendes. Nar undersggelseskommissionens vurderinger laeses, bor man
derfor have oje ogsd for de formildende omstaendigheder, som naevnes, men
som maske ikke fylder sa meget i begrundelsen. Hertil kommer, at der bor
vises embedsvarket en vis forstaelse for, at de faktiske og juridiske forhold,
der kan fremsta klare, nar man undersoger disse efter begivenhedsforlgbet
- og i forholdsvis god ro og mag — ikke altid kunne opfattes ligesa klare, da
begivenhederne fandt sted.

Henset hertil har kommissionen fundet det hensigtsmaessigt, at der i kapitel
12, afsnit 12.3, indseettes et afsnit, der afspejler ogsa disse forhold.

5.  Advokat Eddie Omar Rosenberg Khawajas udtalelse
af 6. april 2021 pa vegne af Jonas From Soelberg

Udtalelsen er optaget som bilag 6e til beretningen.

Det anfores i udtalelsen (side 1) bl.a.:
"Den retlige og bevismassige bedemmelse synes saledes grundleggen-
de at bygge pa en skeerpet handlepligt for embedsmend, der bl.a. gar

udover de pligter, der er fastsat i Kodex VII.”

Kommissionen antager, at der herved henvises navnlig til kommissionens
bemaerkninger i kapitel 12, afsnit 12.10.2, hvoraf fremgar bl.a.:

"Néar kommissionen har taget denne problemstilling op, henger det
sammen med, at det udger en vesentlig udfordring for Folketingets
mulighed for at udfere sin kontrolfunktion, sdfremt sporgsmal til

9 Se ogsd Jens Peter Christensen, Ministeransvar, 1. udgave (1997), side 570 f.
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regeringen fra Folketinget ikke besvares bade retvisende og fyldest-
gorende, nar de besvares. Det udgor et grundleeggende demokratisk
problem, safremt embedsfolk ser det som deres opgave at deltage i at
konstruere besvarelser, der muligvis isoleret set (dvs. uden nedvendig
sammenhang med sporgsmalet) kan betragtes som rigtige, men som
ikke er retvisende eller fyldestgorende, og som er egnede til i realiteten
at vildlede Folketinget.

Det bemzerkes i denne forbindelse, at det — som det ogsa er anfort i
kapitel 6, afsnit 6.5.3.1 — i Danmark er traditionen, at Folketinget, der
ikke selv rader over underspgelsesmidler, som udgangspunkt skaffer sig
alle oplysninger, der skennes ngdvendige, ved at anmode vedkommen-
de minister om at tilvejebringe dem. Skal den parlamentariske proces,
herunder fastlaeggelsen af grundlaget for et eventuelt ansvar, fungere
pa en betryggende made, skal Folketinget kunne faeste lid til, at de op-
lysninger, der saledes tilvejebringes, er retvisende og fyldestgorende.
Det er en helt fundamental del af det demokratisk-parlamentariske
system, at Folketinget som den lovgivende magt og i udevelsen af sin
kontrolfunktion kan stole p4, at ministres oplysninger til Folketinget
er bade retvisende og fyldestgorende. ...

Kommissionen har ved inddragelse af dette tilleegsberedskab forsegt at
illustrere en problemstilling, som kommissionen har set flere tegn pa i
denne sag, men som meget vel kan raekke ud over blot denne sag. Der
henvises i den forbindelse til kommissionens generelle bemerkninger
i kapitel 11, afsnit 11.6.

Det bemerkes, at det utvivlsomt er en del af geeldende ret, at embeds-
folk, der medvirker til at konstruere vildledende svar til Folketinget, til-
sidesatter deres pligter. Ikke desto mindre kan kommissionens beskri-
velse i nerveerende afsnit af kravene til udarbejdelse af folketingssvar
muligvis blive opfattet som en preecisering af de krav til embedsveerket,
der geelder ved udarbejdelse af svar til Folketinget.”

Som anfert er kommissionen opmeerksom p4, at kommissionens ovenfor gen-

givne beskrivelse af embedsverkets sandhedspligt muligvis vil kunne opfattes

som en pracisering af de krav til embedsverket, der geelder ved udarbejdelse

af svar til Folketinget. P4 denne baggrund og som led i en forsigtig vurdering
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har kommissionen konkluderet, at Jonas From Soelbergs manglende reaktion
i relation til det pdgeldende beredskab ikke kan begrunde et disciplineert
ansvar.

I vurderingen af Jonas From Soelbergs rolle i sagen har kommissionen i gv-
rigt inddraget de arbejdsvilkar og handlepligter, der gaelder for kontorchefer
i et departement. Der henvises til kapitel 12, afsnit 12.3, 12.4 og 12.10, samt
kapitel 11.'° For sa vidt angar "adfaerdsnormer”, som er neaevnt i udtalelsen pa
side 1, bemerker kommissionen, at sidanne normer gerne skulle reflektere
de pligter, der geelder for embedsveerket. Der kan i den forbindelse henvises
til kommissionens bemerkninger i kapitel 11, afsnit 11.4.3 og 11.6.

Kommissionen er i sin vurdering af Jonas From Soelbergs rolle i relation til
besvarelsen af udvalgssporgsmal nr. 856 opmaeerksom pa og har taget hojde
for, at Jonas From Soelberg efter det oplyste ikke fik forelagt hele indholdet
af Henrik Grunnets mail. Kommissionen anforer séledes i kapitel 12, afsnit
12.10.1, bl.a. folgende:

"Kommissionen finder, at det burde have stdet Jonas From Soelberg
klart, at den supplerende besvarelse af udvalgsspergsmal nr. 856 ikke
var retvisende, ligesom det burde have stdet ham klart, at ogsa det
indhold af mailen, som han kendte til, ville have betydning for Folke-

tingets vurdering af de oplysninger, som departementet tidligere havde
meddelt Folketingets Ombudsmand.” [understregning tilfojet her]

Udtalelsen giver ikke i gvrigt kommissionen anledning til bemaerkninger eller
anledning til at eendre de vurderinger, der er kommet til udtryk i udkastet.

6.  Advokat Asger Bagge-Jorgensens udtalelser af 6.
april 2021 pa vegne af Tanja Franck

Udtalelserne er optaget som bilag 6f og 6g til beretningen.

Udtalelsen i bilag 6f giver pa enkelte punkter udtryk for vurderinger af sagens
faktiske og retlige omstendigheder, som afviger en smule fra kommissionens.

10  Ingen af de involverede embedsfolk har modtaget udkast til beretningens kapitel 11 i forbindelse med
horingen.
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Kommissionen kan om de forhold, der adresseres, henholde sig til sin redege-
relse i kapitel 12, afsnit 12.11, og finder ikke anledning til at knytte yderligere
bemzerkninger hertil. Udtalelsen giver saledes ikke anledning til at @ndre de
vurderinger, der er kommet til udtryk i udkastet.

Som tidligere naevnt (i bemerkningerne til Lykke Serensens og Jesper Goris
heringssvar) finder kommissionen anledning til at bemarke, at en underso-
gelseskommissions retlige vurderinger juridisk set alene er udtalelser, der kan
fungere som grundlag for overvejelser hos de myndigheder, der har kompeten-
cen til at treeffe afgorelser i det eventuelt videre sagsforlob. Denne begrensede
opgave for en undersogelseskommission kan tilsige, at der redegores relativt
udferligt for de foretagne retlige vurderinger.'"' Nar der redegores relativt
udferligt for et begivenhedsforlgb med fokus pa at afdeekke, om der er begaet
fejl eller forsemmelser af de involverede personer, vil det kunne medfore, at
de ting, der er gjort forkert, kan fa en overvagt i beskrivelserne i forhold til
de ting, der trods alt er gjort rigtigt.'* En undersogelseskommissions beretning
vil derfor kunne fremsté hardere i sin kritik af de enkelte embedsfolk, end det
ville have vaeret tilfaeldet, hvis der havde veeret tale om en afgorelse af, om der
konkret bor indledes en ansettelsesretlig sag, og hvilken sanktion der i givet
fald ber anvendes. Nar underspgelseskommissionens vurderinger leses, bor
man derfor have gje ogsa for de formildende omstendigheder, som neaevnes,
men som maske ikke fylder sa meget i begrundelsen. Hertil kommer, at der bor
vises embedsvarket en vis forstaelse for, at de faktiske og juridiske forhold,
der kan fremsta klare, nar man undersoger disse efter begivenhedsforlgbet
- og i forholdsvis god ro og mag — ikke altid kunne opfattes ligesa klare, da
begivenhederne fandt sted.

Henset hertil har kommissionen fundet det hensigtsmaessigt, at der i kapitel
12, afsnit 12.3, indsaettes et afsnit, der afspejler ogsa disse forhold.

Advokat Asger Bagge-Jorgensen har endvidere fremsendt en udtalelse, der
er optaget som bilag 6g til beretningen, og som omhandler det processuelle
forleb i undersogelsens slutfase.

11  Betankning nr. 1571/2018 om Undersogelseskommissioner og parlamentariske undersggelsesformer,
side 243.
12 Se ogsa Jens Peter Christensen, Ministeransvar, 1. udgave (1997), side 570 f.
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Kommissionen anerkender de principielle betenkeligheder, som advokat As-
ger Bagge-Jorgensen giver udtryk for i sin udtalelse, ligesom kommissionen
finder det relevant og hensigtsmeessigt, at Asger Bagge-Jorgensen har adresse-
ret disse betaenkeligheder i et onske om at sikre retssikkerheden i kommende
undersggelseskommissioner.

Visse af de fremforte synspunkter er af en karakter, som er uden betydning
for den undersogelse, som denne kommission har foretaget, hvorfor kommis-
sionen vil undlade at kommentere herpa.

Kommissionen er dog ikke enig i, at den omstandighed, at Tanja Franck er
blevet vejledt med vidnepligt som folge af sin status pa afheringstidspunktet,
afskeerer ansattelsesmyndigheden fra at paleegge hende et disciplineert ansvar
i et tilfeelde, hvor hun efter afgivelsen af forklaring opnar fornyet ansettelse
i staten. Om dette sporgsmal og om grundlaget for ansvarsvurderingen kan
kommissionen i det hele henvise til de bemaerkninger, som kommissionen
har gjort herom i kapitel 11, afsnit 11.7.2.4. Kommissionen kan imidlertid
bekreefte, at det beror pa en konkret vurdering, nar kommissionen som ind-
ledning til ansvarsvurderingen af Tanja Franck har udtalt (kapitel 12, afsnit
12.11), at kommissionen ikke har fundet grundlag for, at der ved vurderingen
af hendes forhold skal ses bort fra hele eller dele af den forklaring, som hun
har afgivet for kommissionen. Kommissionen anferer saledes i kapitel 11,
afsnit 11.7.2.4, bl.a.:

"Den omstendighed, at en embedsmand har afgivet forklaring pa et
tidspunkt, hvor der ikke var udsigt til, at den pagaeldende skulle ansvar-
svurderes, og hvor embedsmanden saledes har udtalt sig med vidne-
pligt og under strafansvar, vil kunne fore til overvejelser om, hvorvidt
sandhedspligten efterfolgende vil kunne sanktioneres, ligesom det efter
omstendighederne kunne overvejes, i hvilket omfang en "selvinkrimi-
nerende” forklaring fra embedsmanden (ogsa i forhold til disciplineer-
ansvaret) vil kunne tilleegges betydning.”

7. Advokat Morten Samuelssons udtalelse af 31. marts
2021 pa vegne af Lene Linnea Vejrum

Udtalelsen er optaget som bilag 6h til beretningen.
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Advokat Morten Samuelsson har i udtalelsen (side 2) papeget, at der er fak-
tuelle fejl i kommissionens beskrivelse af Lene Linnea Vejrums ansettelses-
forhold. Kommissionen har tilrettet kapitel 12, afsnit 12.12, saledes, at det
anforte om Lene Linnea Vejrums ansettelsesforhold er i overensstemmelse
med det, som fremgar af udtalelsen.

Kommissionen bemeerker, at der i udtalelsen desuden gives udtryk for en
generel uenighed i kommissionens retlige og bevismaessige bedommelse ved
ansvarsvurderingen af Lene Linnea Vejrum, men at der i udtalelsen alene er
foretaget enkelte nedslag for at markere denne uenighed. Kommissionen be-
meerker videre, at kommissionen i forbindelse med afgivelse af delberetningen
den 14. december 2020 anforte, at nogle af de kommentarer, advokat Morten
Samuelsson pa dette tidspunkt var fremkommet med, angik ansvarsvurderin-
gen af embedsfolkene, og at kommissionens vurdering af betydningen heraf
derfor ville afvente den endelige delberetning.” Kommissionen har pa denne
baggrund gennemgéet denne udtalelse pa ny og har pa relevante punkter
inddraget den i nedenstdende.

7.1. ”Klart ulovligt” og Lene Linnea Vejrums subjektive opfattel-
se af ulovligheden
Det anfores i udtalelsen pa side 2 bl.a.:

"Kommissionens afsat er en opfattelse af, at Udleendinge-, Integrati-
ons- og Boligministeriets instruks af 10. februar 2016 til Udleendinge-
styrelsen var "klart ulovlig”, og af, at der ikke kunne ske adskillelse som
faktisk forvaltning.

Det er ikke retvisende at bedomme min klients handlinger ud fra en
retsopfattelse, der forst er lagt fast af kommissionen mange ar senere.
Hun ma bedemmes ud fra den retsopfattelse, som dengang herskede,
og som hun med rette matte leegge til grund.

Kommissionen forudsetter, at det for min klient stod klart fra forste
dag, at pressemeddelelsen i kombination med telefonsamtalen med

13 Advokat Morten Samuelsson afgav den 1. december 2020 en udtalelse i forbindelse med kommissio-
nens delberetning. Denne udtalelse er medtaget i bind 7 som bilag 1f, og kommissionens bemzrkninger til
denne udtalelse er medtaget i bind 7, bilag 2, punkt 4.
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Line Skytte Mork Hansen var en instruks, og at denne var indlysende
ulovlig. Kommissionen forudsetter ogsa, at min klient valgte at udfore
instruksen efter dens ordlyd vidende om, at den var klart ulovlig.

Intet kunne vare mere forkert.

Der var pa dette tidspunkt i styrelsen en opfattelse af, at det var lovligt
at adskille parrene som faktisk forvaltning, men at der ville veere par,
der, som en folge af internationale forpligtelser, ikke kunne adskilles,
og hvor der konkret matte gores undtagelse. Min klient og hendes kol-
legaer havde droftelser med jurister i departementet, som bekraftede
styrelsen i, at det var sagligt og proportionalt at gennemfore adskillelser,
idet departementets jurister samtidig oplyste, at de havde afstemt dette
med jurister i justitsministeriet.”

Som anfort i kapitel 11, afsnit 11.4, der ikke har veeret tilgeengeligt for bi-
sidderne i forbindelse med hgringen, beror vurderingen af, om en tjeneste-
befaling er "klart” ulovlig, pa objektive forhold og er saledes uathangig af
den enkelte embedsmands subjektive forhold, herunder den pageeldendes
eventuelle kendskab til retsgrundlaget.

En tjenestebefaling kan saledes karakteriseres som klart ulovlig, hvis der er et
sikkert retskildemaessigt grundlag for at anse den for retsstridig — med andre
ord, hvis juraen er klar og entydig. Som anfert i kapitel 12, afsnit 12.12.1, har
kommissionen fundet, at der er et sikkert retskildemaessigt grundlag for at
anse den (undtagelsesfrie) instruks, der blev givet til Udlendingestyrelsen, for
ulovlig, idet den var i strid med bl.a. de uskrevne forvaltningsretlige grundsaet-
ninger om saglig forvaltning, pligtmaessigt sken og proportionalitet, ligesom
ordningens karakter udgjorde en krankelse af Menneskerettighedskonven-
tionens artikel 8. Hverken den subjektive opfattelse hos embedsfolkene i de-
partementet eller Udlaendingestyrelsen har betydning for denne vurdering.

Opfattelsen hos den enkelte embedsmand har dog betydning for vurderin-
gen af vedkommendes subjektive tilregnelse i forhold til overtraedelsen af de
pligter, der geelder for embedsvaerket i forbindelse med modtagelsen af en
klart ulovlig tjenestebefaling. Blandt andet af denne grund har kommissionen
i kapitel 12, afsnit 12.12.1, fundet, at Lene Linnea Vejrum har handlet groft
uagtsomt, idet hun som jurist ma eller burde have indset, at den beskrevne
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ordning ikke var lovlig. Der er derimod ikke tale om, at kommissionen har
vurderet, at Lene Linnea Vejrum — som anfort pa side 1 i udtalelsen — skulle
have handlet ud fra en ligegyldighed om lovgivningen. Som det fremgar af
kapitel 12, afsnit 12.12.5, har kommissionen derimod udtalt, at det skal til-
leegges betydelig veegt ved ansvarsvurderingen af Lene Linnea Vejrum bl.a.,
at hun og styrelsen var sat i en sardeles vanskelig situation, hvor presset fra
departementet var stort, og at de dispositioner, hun foretog i den forste del af
perioden, skete efter droftelser med styrelsens davaerende direkter, samt at
hun spillede en central rolle i de bestrabelser, styrelsen gjorde pé at bringe
den ulovlige tilstand til opher.

7.2. Styrelsen fulgte ikke pressemeddelelsen, men foretog en
konkret og individuel vurdering og gjorde vedblivende be-
straebelser pa at bringe den ulovlige tilstand til opher

Advokat Morten Samuelsson har i udtalelsen (side 2-3) gentaget, at det ikke

er korrekt, at der ikke skete en konkret sagsoplysning, eller at der ikke blev

foretaget en konkret og individuel vurdering. I udtalelsen anfores saledes
bl.a. folgende:

"Min klient og hendes kollegaer i styrelsen fulgte ikke pressemedde-
lelsen efter dens ordlyd, fordi de mente, at der matte komme mere
detaljerede retningslinjer, og at der i visse tilfeelde matte gores undta-
gelser. Derfor tilvejebragte de konkrete oplysninger om de bergrte par
for at foretage en individuel bedemmelse med henblik pa evt. at gore
undtagelser.

Min klient og hendes kolleger i styrelsen gjorde vedblivende bestrabel-
ser for at overbevise departementet om behovet for at gore undtagelser,
hvilket fremgar klart af det materiale og de afhgringer, kommissionen
er i besiddelse af.

Navnlig fordi min klient og hendes kolleger fra 10. februar 2016 i stedet
for at efterleve pressemeddelelsen efter dens ordlyd forsegte at sikre, at
der blev gjort undtagelser og samtidig fa departementet til at udarbej-
de nermere retningslinjer, kan kommissionens indstilling om, at min

klient groft uagtsomt har begaet pligtforsommelse, slet ikke godtages.”
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Som ogsa anfert i kommissionens bemaerkninger til advokat Morten Samu-
elssons udtalelse af 1. december 2020 i anledning af delberetningen (bind
7, bilag 2, punkt 4) fremgar det af kapitel 7, afsnit 7.4.2.3, at kommissionen
er enig i, at styrelsen foretog en vurdering af de foreliggende oplysninger i
sagerne med henblik pa at identificere de sager, hvor uforeneligheden med
Danmarks internationale forpligtelser fremstod klarest. Som videre anfort er
det imidlertid kommissionens opfattelse, at denne vurdering helt dbenbart
ikke kan kvalificeres som en konkret og individuel vurdering, der lever op til
de standarder, der forudsettes efter bl.a. Menneskerettighedskonventionen. I
ovrigt henviste kommissionen i denne forbindelse til kapitel 7, afsnit 7.4.1.1,
hvoraf fremgar, at pligten til sagsoplysning, som felger af officialprincippet,
ogsa finder anvendelse, nar der udeves faktisk forvaltningsvirksomhed.

I forbindelse med ansvarsvurderingen af Lene Linnea Vejrum har kommissi-
onen fundet, at det skal tilleegges betydelig veegt, at medarbejdere i styrelsen,
herunder Lene Linnea Vejrum, gjorde sig visse bestrabelser for at atbade
konsekvensen af den klart ulovlige instruks og bringe den ulovlige tilstand
til opher. Kommissionen har dog ligeledes fundet, at denne fremgangsmade
ikke var tilstraekkelig til at forhindre den ulovlige administration, som bl.a.
Lene Linnea Vejrum var med til at iveerksaette, eller til at bringe den ulovli-
ge tilstand til opher. Der henvises i denne forbindelse til kapitel 12, afsnit
12.12.1.2,12.12.2 og 12.12.5.

Kommissionen har desuden bemaerket (kapitel 12, afsnit 12.12.1.3), at styrel-
sens embedsfolk generelt synes at have veret tilbageholdende med at seette
sporgsmalstegn ved instruksen fra departementet og departementets vurde-
ring, samt at det — uanset at det i det praktiske liv er forstaeligt, at en under-
ordnet myndighed eller medarbejder har stor tillid til vurderingerne fra en
overordnet — ikke @ndrer pa de selvstendige pligter, der geelder for enhver
embedsmand ved modtagelsen af en klart ulovlig tjenestebefaling.

Kommissionen kan i gvrigt henvise til bemaerkningerne i punkt 7.6.

7.3. Jesper Goris mail af 18. marts 2016

Det fremgar af udtalelsen (side 3), at kommissionen ikke har taget stilling
til bemeerkningerne i horingssvaret af 1. december 2020, hvori det anfores,
at det ikke er retvisende at anse Jesper Goris mail af 18. marts 2016 for en
@ndret instruktion.
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Efter kommissionens opfattelse er det ikke korrekt, at kommissionen ikke har
taget stilling til bemeerkningerne. Kommissionen har i sine bemerkninger
til det tidligere horingssvar i forbindelse med delberetningen, bind 7, bilag 2,
punkt 4, anfort bl.a. folgende:

"For sa vidt angar bemerkningerne i udtalelsen om betydningen af
Jesper Goris mail af 18. marts 2016 og om styrelsens efterfolgende ad-
ministration (udtalelsens side 5-9) kan kommissionen i det hele henvise
til kapitel 7, afsnit 7.3.3.1, 7.3.3.2 og 7.4.2.3 til 7.4.6.”

I forleengelse heraf kan kommissionen henvise til Lene Linnea Vejrums for-
klaring, hvoraf fremgar bl.a. (kapitel 8, afsnit 8.5.4):

"Det, hun husker i dag, er den mail, Jesper Gori den 18. marts 2016 kl.
18.00 sendte til Ditte Kruse Dankert med en beskrivelse af rammerne
for den fremtidige behandling af sagerne.”

Og Kristina Rosados forklaring i samme afsnit, hvoraf fremgar bl.a.:

"... at Udleendingestyrelsen indtil den 18. marts 2016 ikke havde faet
mandat til at gore andet end det, der var blevet meldt ud den 10. februar
2016. Hun kan ikke huske, at hun fik nogen oplysninger om baggrun-
den for den ordning, der blev meldt ud af Jesper Gori ved mailen af
18. marts 2016.”

7.4. Den nuvarende ordning er identisk med ordningen af 28.
april 2016

Advokat Morten Samuelsson har i udtalelsen videre anfort (side 4) bl.a.:

"Kommissionen mener ogsa, at ordningen fra 28. april til den 1. juli
2016 er ulovlig, men ikke at den var indlysende ulovlig. Kommissionens
begrundelse er, at ordningen var undtagelsesfri, men nu kun ved den
forste indkvartering.

Det, som efter kommissionens opfattelse var ulovligt ved ordningen
fra 28. april 2016, svarer fuldsteendig til den nuveerende ordning; hvor
der — som faktisk forvaltning, dvs. uden partshering og afgerelse — sker
adskillelse ved ankomsten. Herefter foretages en konkret sagsbehand-
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ling med henblik péa en afgorelse om, hvorvidt der fortsat skal vare
adskillelse.

Kommissionens vurdering af, at min klient i denne periode skulle have
handlet uagtsomt, kan derfor ikke godtages. Henset til, at ordningen
stemmer med den nuvarende ordning, og at kommissionen selv finder,
at der ikke er et meget sikkert grundlag for at anse ordningen for ulovlig,
er det ikke retvisende, at kommissionen herefter tillader sig at mene,
at min klient har handlet uagtsomt med hensyn til administrationen
fra 28. april 2016.”

Som anfert i kapitel 7, afsnit 7.3.4, bestod ulovligheden i ordningen, som den
sa ud den 28. april 2016, navnlig i, at ordningen pa ny var gjort helt undta-
gelsesfri, men nu alene i relation til den forste indkvartering af parrene. Det
folger desuden af kapitel 7, afsnit 7.3.5, at ordningen den 1. juli 2016 blev
@ndret, saledes at adskillelsen i forbindelse med den forste indkvartering nu
alene var et udgangspunkt, hvilket ogsa er ordningen i dag. Ordningen, som
den sa ud den 28. april 2016, er saledes allerede af den grund ikke identisk
med den nuverende ordning. Det anforte giver derfor ikke anledning til at
@ndre vurderingen i kapitel 12, afsnit 12.12.2.2, hvortil der henvises. For
sa vidt angar administrationen i perioden efter den 28. april 2016 henviser
kommissionen i det hele til afsnit 12.12.2.2.

7.5. Oplysningerne til Folketinget og Folketingets Ombudsmand
I udtalelsen (side 4-5) har advokat Morten Samuelsson anfert, at det er stoden-
de, at kommissionen har anvendt den formulering, at Lene Linnea Vejrum har
deltaget i "konstruktionen af urigtige oplysninger”, hvilket ifglge udtalelsen
efterlader det indtryk, at der er tale om en bevidst handling (side 1).

Som det fremgar af kapitel 12, afsnit 12.12.3 og 12.12.4, har kommissionen
vurderet, at forseelserne — i de tilfeelde, hvor kommissionen har fundet, at de
urigtige eller vildledende oplysninger til Folketinget og Folketingets Ombuds-
mand udger en tjenesteforseelse af en sadan karakter og grovhed, at der er
grundlag for at paleegge Lene Linnea Vejrum et disciplinert ansvar i anledning
heraf — m4 tilregnes Lene Linnea Vejrum som "i hvert fald groft uagtsomme”
eller "groft uagtsomme”.
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Kommissionen bemaerker, at anvendelsen af begrebet "konstruere” er anvendt
flere steder i teorien ved beskrivelsen af overtradelse af sandhedspligten, der
saledes kan ske bade ved, at embedsmanden deltager aktivt i "konstruktionen”
af den urigtige oplysning, eller ved at embedsmanden ikke udfolder tilstraekke-
lige bestraebelser pa at forhindre afgivelsen af de urigtige oplysninger.'* Ordet
"konstruktion” har flere betydninger og brugen heraf er ikke ngdvendigvis
synonymt med at "udteenke” eller "opfinde” oplysninger, men kan ogsa daekke
over, at den pageeldende uagtsomt har vaeret med til at udforme en besvarelse,
som ikke er korrekt. Kommissionen anerkender, at ordet "konstruktion” af
mange vil kunne opfattes pa samme made, som bisidderen giver udtryk for
i udtalelsen, hvorfor kommissionen flere steder i ansvarsvurderingerne vil
erstatte ordet med brug af andre udtryk.

Om oplysningerne til Folketinget har advokat Morten Samuelsson gentaget
bl.a., at kommissionens vurdering af besvarelsen af udvalgsspergsmal nr. 809
ikke skal tage afsaet i, hvad kommissionen - "i lyset af mange ars efterfolgende
debat og undersogelser” — er kommet frem til om retsstillingen, men hvad
Lene Linnea Vejrum med rimelighed matte ga ud fra pa daveerende tidspunkt,
samt at det ud fra den feelles retsopfattelse, der var pa daveerende tidspunkt,
var korrekt at oplyse, at der blev foretaget en konkret og individuel vurdering.

Som ogsa anfort i kapitel 7, afsnit 7.4, har kommissionen lagt til grund, at der
i langt storstedelen af de omhandlede sager ikke blev foretaget nogen i retlig
sammenhang relevante konkrete og individuelle vurderinger af, om det ville
veere foreneligt med Danmarks internationale forpligtelser at indkvartere par-
rene hver for sig, og at besvarelsen af sporgsmal nr. 809 derfor var urigtig. En
sadan vurdering ma i sagens natur foretages i forhold til den faktisk geeldende
retstilstand og ikke i forhold til den subjektive opfattelse, embedsverket matte
have haft af retstilstanden pa daverende tidspunkt.

I forhold til Lene Linnea Vejrums subjektive opfattelse har kommissionen
i kapitel 12, afsnit 12.12.3, anerkendt, at der i Udlendingestyrelsen ses at
have veret en falles oplevelse af, at man relativt hurtigt handlede i strid
med instruksen, og at der ogsa kan have veret en opfattelse af, at der blev
foretaget en eller anden form for vurdering i sagerne. Kommissionen har dog

14 Jens Peter Christensen i Oliver Talevski m.fl., Undersggelseskommissioner, Embedsmandsansvaret &
Folketingets Rolle, 1. udgave (2002), side 324-325.

3857



BILAG /

vurderet, at hverken denne opfattelse eller eventuelle efterfolgende (feelles)
efterrationaliseringer i styrelsen om, at styrelsen i alle sager foretog konkrete
og individuelle vurderinger af, om det ville vaere foreneligt med Danmarks in-
ternationale forpligtelser at indkvartere de enkelte par hver for sig, kan anses
for undskyldelige for Lene Linnea Vejrums vedkommende. En sadan opfattelse
ville alene kunne forklares ud fra et manglende kendskab til sagsbehandlingen
eller et kvalificeret mangelfuldt kendskab til de krav, der geelder inden for et
sagsomrade, som hun var medansvarlig for i styrelsen.

Vedrgrende oplysningerne til Folketingets Ombudsmand har advokat Morten
Samuelsson gentaget sine bemaerkninger fra udtalelsen af 1. december 2020.
Kommissionen kan herom i det hele henvise til det, der er anfort i kommissi-
onens bemerkninger til denne udtalelse (bind 7, bilag 2, punkt 4).

Udtalelsen giver ikke i pvrigt kommissionen anledning til bemaerkninger eller
anledning til at eendre de vurderinger, der er kommet til udtryk i udkastet.

7.6. Kommissionens afsluttende bemzerkninger i relation til
Lene Linnea Vejrums hgringssvar

Som tidligere naevnt (i bemaeerkningerne til flere af de gvrige heringssvar)
finder kommissionen anledning til at bemaerke, at en undersogelseskommis-
sions retlige vurderinger juridisk set alene er udtalelser, der kan fungere som
grundlag for overvejelser hos de myndigheder, der har kompetencen til at
traeffe afgorelser i det eventuelt videre sagsforlob. Denne begransede opgave
for en undersogelseskommission kan tilsige, at der redegores relativt udferligt
for de foretagne retlige vurderinger.'” Nar der redegores relativt udferligt for
et begivenhedsforlob med fokus pa at afdekke, om der er begaet fejl eller
forsommelser af de involverede personer, vil det kunne medfore, at de ting,
der er gjort forkert, kan fa en overveagt i beskrivelserne i forhold til de ting,
der trods alt er gjort rigtigt.'"® En undersogelseskommissions beretning vil
derfor kunne fremstd hardere i sin kritik af de enkelte embedsfolk, end det
ville have veret tilfeeldet, hvis der havde vearet tale om en afgorelse af, om der
konkret bor indledes en ansattelsesretlig sag, og hvilken sanktion der i givet
fald ber anvendes. Nar undersogelseskommissionens vurderinger leses, bor

15  Beteenkning nr. 1571/2018 om Undersogelseskommissioner og parlamentariske underspgelsesformer,
side 243.
16  Se ogsd Jens Peter Christensen, Ministeransvar, 1. udgave (1997), side 570 f.
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man derfor have gje ogsa for de formildende omstaendigheder, som neaevnes,
men som maske ikke fylder sa meget i begrundelsen. Hertil kommer, at der bor
vises embedsverket en vis forstaelse for, at de faktiske og juridiske forhold,
der kan fremsta klare, ndr man undersoger disse efter begivenhedsforlgbet
— og i forholdsvis god ro og mag — ikke altid kunne opfattes ligesa klare, da
begivenhederne fandt sted.

Henset hertil har kommissionen fundet det hensigtsmaessigt, at der i kapitel
12, afsnit 12.3, indsaettes et afsnit, der afspejler ogsa disse forhold.

8.  Advokat Lise Lauridsens udtalelse af 5. april 2021 pa
vegne af Ditte Kruse Dankert

Udtalelsen er optaget som bilag 6i til beretningen.

I udtalelsen giver advokat Lise Lauridsen udtryk for, at bade hun og hendes
klient er helt uenige i den bevismaessige bedommelse, som kommissionen
har foretaget, og den retlige bedemmelse, som kommissionen har foretaget
af Ditte Kruse Dankerts forhold.

8.1. ”Klart ulovligt” og Ditte Kruse Dankerts subjektive opfattel-
se af ulovligheden
Det anfores i udtalelsen pa side 1 bl.a.:

"Kommissionens ansvarsvurderinger tager grundleggende udgangs-
punkt i, at den retlige vurdering, som kommissionen har lagt sig fast pa i
sin beretning fra december 2020, var kendt eller burde have veeret kendt
for de relevante embedsfolk dengang. Som det fremgar af de afgivne
forklaringer, herunder min klients forklaring, var det imidlertid ikke
tilfeeldet. Jeg henviser i den forbindelse til bl.a. min klients forklaring
om den retsopfattelse og den forstaelse af fakta, der var geeldende pa
tidspunktet for handlingerne. P4 samme méade forholder kommissionen
sig ikke til den retsopfattelse, der er hos de relevante myndigheder ogsa
i dag... I kommissionens vurdering leegges det saledes til grund, at min
klient med viden om, at det var indlysende ulovligt, alligevel foretog
adskillelse af de bergrte par efter en sagsbehandling, som hun efter
kommissionens opfattelse var klar over, var abenbart utilstraekkelig.”
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Som anfort i kapitel 11, afsnit 11.4, der ikke har veeret tilgeengeligt for bi-
sidderne i forbindelse med hgringen, beror vurderingen af, om en tjeneste-
befaling er "klart” ulovlig, pa objektive forhold og er saledes uathengig af
den enkelte embedsmands subjektive forhold, herunder den pageeldendes
eventuelle kendskab til retsgrundlaget.

En tjenestebefaling kan saledes karakteriseres som klart ulovlig, hvis der er et
sikkert retskildemaessigt grundlag for at anse den for retsstridig — med andre
ord, hvis juraen er klar og entydig. Som anfert i kapitel 12, afsnit 12.14.1, har
kommissionen fundet, at der er et sikkert retskildemeessigt grundlag for at
anse den (undtagelsesfrie) instruks, der blev givet til Udleendingestyrelsen, for
ulovlig, idet den var i strid med bl.a. de uskrevne forvaltningsretlige grundsaet-
ninger om saglig forvaltning, pligtmaessigt sken og proportionalitet, ligesom
ordningens karakter udgjorde en kraenkelse af Menneskerettighedskonven-
tionens artikel 8. Hverken den subjektive opfattelse hos embedsfolkene i de-
partementet eller Udleendingestyrelsen har betydning for denne vurdering.

Opfattelsen hos den enkelte embedsmand har dog betydning for vurderin-
gen af vedkommendes subjektive tilregnelse i forhold til overtraedelsen af de
pligter, der geelder for embedsverket i forbindelse med modtagelsen af en
klart ulovlig tjenestebefaling. Blandt andet af denne grund har kommissio-
nen i kapitel 12, afsnit 12.14.1.1, fundet, at Ditte Kruse Dankert har handlet
i hvert fald groft uagtsomt, idet hun som jurist ma eller burde have indset, at
den beskrevne ordning ikke var lovlig. Som det fremgar af kapitel 12, afsnit
12.14.1.3, har kommissionen desuden udtalt, at det ved ansvarsvurderingen af
Ditte Kruse Dankert skal tilleegges betydeligt vaegt, at hun og styrelsen befandt
sig i en seerdeles vanskelig situation, hvor presset fra departementet var stort,
og at de dispositioner, hun foretog i denne periode, skete efter droftelse med
hendes overordnede i styrelsen, som i forste reekke stod for styringen af de
initiativer, styrelsen foretog.

8.2. Ditte Kruse Dankert agerede ikke i overensstemmelse med
instruksen
Advokat Lise Lauridsen anferer i udtalelsen (side 2) desuden bl.a. folgende:

"Det synes at veere en grundleeggende premis for kommissionen, at min

klient agerede i overensstemmelse med den instruks, som blev med-
delt Udlaendingestyrelsen den 10. februar 2016. Dette er ikke korrekt.
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Min klient dreftede, saledes som der er forklaret enslydende om for
kommissionen, instruksen med sin naermeste overordnede chef, Lene
Vejrum, og med sine naermeste medarbejdere. Der var enighed om,
at instruksen om en undtagelsesfri adskillelse ikke var lovlig, hvorfor
det blev aftalt med min klients neermeste overordnede chef (hvilket
tillige blev forelagt departementet), at der skulle foretages en konkret
og individuel vurdering i sagerne, forinden beslutning blev truffet om,
hvorvidt adskillelse kunne ske. Det blev saledes lagt til grund af min
klient, at der skulle vaere mulighed for at gore undtagelser til hoved-
reglen om separat indkvartering, hvis ordningen skulle administreres
lovligt. I forleengelse heraf blev fem konkrete sager da ogsa forelagt
for departementet, hvilket ogsé er lagt til grund at kommissionen i
beretningen... I en situation, hvor der var enighed mellem min klient
og hendes naermeste overordnede chef (og dennes overordnede chefer)
om, at instruksen fra departementet var ulovlig, og at man ikke ville
efterleve instruksen om at foretage adskillelse uden undtagelser, er vi
uenige i, at det kan udgoere en pligtforsemmelse ikke at have "advaret
og sagt fra”.

Som det fremgar af kapitel 7, afsnit 7.4.2.3, er kommissionen enig i, at styrel-
sen foretog en vurdering af de foreliggende oplysninger i sagerne med henblik
pé atidentificere de sager, hvor uforeneligheden med Danmarks internationale
forpligtelser fremstod klarest. Som videre anfort er det imidlertid kommissio-
nens opfattelse, at denne vurdering helt abenbart ikke kan kvalificeres som en
konkret og individuel vurdering, der lever op til de standarder, der forudsaettes
efter bl.a. Menneskerettighedskonventionen. I gvrigt henviste kommissionen
i denne forbindelse til kapitel 7, afsnit 7.4.1.1, hvoraf fremgar, at pligten til
sagsoplysning, som folger af officialprincippet, ogséa finder anvendelse, nar
der udoves faktisk forvaltningsvirksomhed.

Kommissionen har ogsa i forbindelse med ansvarsvurderingen af Ditte Kruse
Dankert fundet, at det skal tilleegges betydelig veegt, at medarbejdere i styrel-
sen, herunder Ditte Kruse Dankert, gjorde sig visse bestrabelser for at atbode
konsekvensen af den klart ulovlige instruks og bringe den ulovlige tilstand
til ophor. Kommissionen har dog ligeledes fundet, at denne fremgangsmade
ikke var tilstraekkelig til at forhindre den ulovlige administration, som bl.a.
Ditte Kruse Dankert var med til at iveerkseette, eller til at bringe den ulovli-
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ge tilstand til opher. Der henvises i denne forbindelse til kapitel 12, afsnit
12.14.1.2,12.14.1.3 og 12.14.5.

Kommissionen har desuden bemeerket (kapitel 12, afsnit 12.14.1.3), at styrel-
sens embedsfolk generelt synes at have vaeret tilbageholdende med at satte
sporgsmalstegn ved instruksen fra departementet og departementets vurde-
ring, samt at det — uanset at det i det praktiske liv er forstdeligt, at en under-
ordnet myndighed eller medarbejder har stor tillid til vurderingerne fra en
overordnet — ikke @ndrer pa de selvstendige pligter, der geelder for enhver
embedsmand ved modtagelsen af en klart ulovlig tjenestebefaling.

Kommissionen kan i gvrigt henvise til bemaerkningerne i afsnit 8.6.

8.3. Ordningens lovlighed i ”foraret 2016” og Ditte Kruse Dan-
kerts bidrag til sagsbehandlingen

Advokat Lise Lauridsen anforer i udtalelsen (side 2) videre bl.a.:

"Kommissionen har herudover vurderet, at min klients bidrag til sags-
behandlingen i foraret 2016 udger en pligtforsommelse, allerede fordi
ordningen ogsa i denne periode efter kommissionens opfattelse var
ulovlig. Heller ikke dette er vi selvsagt enige i... Vi bemerker i gvrigt,
at kommissionens vurdering om den manglende lovlighed af ordnin-
gen fortsat ikke deles af Udlendinge- og Integrationsministeriet, jf.
ministeriets pressemeddelelse af 14. december 2020 som folge af kom-
missionens delberetning. Ligeledes henvises til Udleendinge- og Inte-
grationsministeriets besvarelse af UUI 447 den 15. oktober 2020, hvor
det igen — i strid med kommissionens vurdering — bekraeftes, at det er
ministeriets vurdering, at den nugaeldende ordning (der i al veesentlig-
hed svarer til, hvorledes ordningen er blevet administreret siden foraret
2016) er lovlig, og at der er den forngdne hjemmel i udleendingelovens
§ 42 a, stk. 7. Kommissionens konklusion om, at min klient skulle have
advaret sin overordnede chef (der var fuldt ud bekendt med admini-
strationen og sagsbehandlingsskridtene) om ordningens manglende
lovlighed, kan derfor heller ikke accepteres.”

Kommissionen bemarker, at det ikke er klart for kommissionen, hvilken del

af ordningen eller sagsbehandlingen i "foraret 2016” det anforte henviser til.
Kommissionen har dog pa baggrund af de anforte bemaerkninger forstaet det
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saledes, at det anforte omkring ordningen vedrerer ordningen i perioden fra
den 28. april 2016.

Som anfert i kapitel 7, afsnit 7.3.4, bestod ulovligheden i ordningen, som den
sa ud den 28. april 2016, navnlig i, at ordningen pa ny var gjort helt undta-
gelsesfri, men nu alene i relation til den forste indkvartering af parrene. Det
folger desuden af kapitel 7, afsnit 7.3.5, at ordningen den 1. juli 2016 blev
endret, siledes at adskillelsen i forbindelse med den forste indkvartering nu
alene var et udgangspunkt, hvilket ogsa er ordningen i dag. Ordningen, som
den sa ud den 28. april 2016, er saledes allerede af den grund ikke identisk
med den nuvarende ordning. Det anforte giver derfor ikke anledning til at
@ndre vurderingen i kapitel 12, afsnit 12.14.2.2, hvortil der henvises.

Kommissionen er opmaerksom p4, at Udleendinge- og Integrationsministeriet
i bl.a. en pressemeddelelse af 14. december 2020 har anfort, at det er mini-
steriets opfattelse, at den geeldende indkvarteringspraksis ligger inden for
geldende ret, og at ministeriet saledes ikke er enig i kommissionens vurdering
af manglende hjemmel. Det forhold, at Udlendinge- og Integrationsministe-
riet ikke er enig i kommissionens opfattelse af, at udleendingelovens § 42 a,
stk. 7, ikke udgor en tiltreekkelig — forvaltningsretlig eller menneskeretlig
hjemmel - til tvangsmaessig adskillelse af asylpar, herunder par med mindre-
arige born, og at der i det fremsatte lovforslag skitseres en ordning, hvorefter
den indledende adskillelse har karakter af faktisk forvaltningsvirksomhed,
@ndrer ikke pa kommissionens vurdering. Da sporgsmalet om hjemmel ikke
har givet anledning til kritik af Ditte Kruse Dankert, og da den ordning, mi-
nisteriet henviser til, er den ordning, der var beskrevet i ministeriets notat af
12. december 2016, og som ikke var identisk med ordningen i foraret 2016,
er det kommissionens opfattelse, at det anforte allerede af den grund er uden
betydning for kommissionens vurdering af ordningen i foraret 2016.

For sa vidt angar administrationen i foraret 2016 kan kommissionen i det hele
henvise til det anforte i kapitel 12, afsnit 12.14.2.1 og 12.14.2.2, der angar
perioden fra den 18. marts 2016 og frem. Kommissionen er ikke enig i det, der
er anfort i udtalelsen, om, at administrationen i "foraret 2016” i al vaesentligt
svarede til den ordning, der var beskrevet i ministeriets notat af 12. december
2016, og som er gengivet i bind 3, side 2024 ff. Hverken de oplysninger om
administrationen i "foraret 2016”, der er beskrevet i kapitel 7, afsnit 7.4.2,
7.4.3,7.4.4 og 7.4.5, eller den nermere beskrivelse af sagsbehandlingen, der
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fremgar af kapitel 9 (bind 5), giver efter kommissionens opfattelse belag for
en sadan konklusion.

8.4. Betydningen af hgjere placerede chefers kendskab til situati-
onen og styringen af de initiativer, der blev iveerksat
Advokat Lise Lauridsen har i udtalelsen (side 1) desuden anfert bl.a.:

"Kommissionen har i vurderingens pkt. 12.4 anfort, at "der efter om-
steendighederne ikke vil veere et tilstreekkeligt grundlag for at drage
lavere placerede embedsfolk til ansvar, hvis det ma laegges til grund, at
hojere placerede chefer var fuldt ud bekendt med situationen og stod
for styringen af de initiativer, der skulle tages.” Dette er min klient og
jeg enige i. Det ses imidlertid ikke at veere afspejlet i den efterfolgen-
de retlige bedemmelse i forhold til min klient, hvor det flere gange
konkluderes, at min klient har handlet pligtforsommende, selvom det
samtidig ma laegges til grund, at min klients naermeste overordnede
chef (og dennes overordnede chefer) har veret fuldt ud bekendt med
situationen og har godkendt, hvad min klient har foretaget sig...”

Som det fremgar af kapitel 11, afsnit 11.7.2.2, der ikke har veeret tilgaengeligt
for bisidderne i forbindelse med heringen, kan der ved vurderingen af, om en
pligtforsommelse har en sadan karakter og grovhed, at der er tale om en an-
svarspadragende tjenstlig forseelse, leegges vaegt pa den pageldendes stilling
i det tjenstlige hierarki. Uden for omradet af klare ulovligheder geelder det
mere generelt, at hvis den underordnede embedsmand loyalt har informeret
sine chefer om de dispositioner, som embedsmanden har foretaget eller pa-
teenker at foretage, og den overordnede har sanktioneret beslutningen, vil der
normalt ikke veere grundlag for et disciplinert ansvar mod den underordnede.

Kommissionen har — som det fremgar af kapitel 12, afsnit 12.14.1.3 0g 12.14.5
- vurderet, at det ved ansvarsvurderingen af Ditte Kruse Dankerts handlinger
i forbindelse med sagsbehandlingen (i hele perioden) skal tilleegges betyde-
lig veegt bl.a., at de dispositioner, hun foretog i denne periode, skete efter
droftelser med hendes overordnede i styrelsen, som stod for styringen af de
initiativer, som styrelsen foretog.

Som anfert har kommissionen dog tillige lagt veegt p4, at Ditte Kruse Dankert
var leder af det kontor i styrelsen, der varetog sagsbehandlingen, og kommis-
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sionen har efter en samlet vurdering fundet, at det forhold, at Ditte Kruse
Dankerts overordnede var bekendt med situationen og havde godkendt sags-
behandlingen, ikke kan fore til en afgorende aendret vurdering af karakteren
af Ditte Kruse Dankerts tilsidesattelse af sine tjenstlige pligter.

8.5. Oplysningerne til Folketinget og Folketingets Ombudsmand
I udtalelsen (side 2) har advokat Lise Lauridsen anfort, at det er urimeligt,
at kommissionen har anvendt den formulering, at Ditte Kruse Dankert har
deltaget i "konstruktionen af urigtige oplysninger”, hvilket ifolge udtalelsen
efterlader det indtryk, at der er tale om en bevidst handling (side 1).

Som det fremgar af kapitel 12, afsnit 12.14.3 og 12.14.4, har kommissionen
vurderet, at forseelserne — i de tilfaelde, hvor kommissionen har fundet, at de
urigtige eller vildledende oplysninger til Folketinget og Folketingets Ombuds-
mand udger en tjenesteforseelse af en sadan karakter og grovhed, at der er
grundlag for at paleegge Ditte Kruse Dankert et disciplineert ansvar i anledning
heraf — ma tilregnes Ditte Kruse Dankert som i hvert fald groft uagtsomme.

Kommissionen bemerker, at anvendelsen af begrebet "konstruere” er anvendt
flere steder i teorien ved beskrivelsen af overtradelse af sandhedspligten, der
saledes kan ske bade ved, at embedsmanden deltager aktivti "konstruktionen”
af den urigtige oplysning, eller ved at embedsmanden ikke udfolder tilstreekke-
lige bestraebelser pa at forhindre afgivelsen af de urigtige oplysninger.'” Ordet
"konstruktion” har flere betydninger og brugen heraf er ikke ngdvendigvis
synonymt med at "udteenke” eller "opfinde” oplysninger, men kan ogsa deekke
over, at den pageldende uagtsomt har veeret med til at udforme en besvarelse,
som ikke er korrekt. Kommissionen anerkender, at ordet "konstruktion” af
mange vil kunne opfattes pa samme made, som bisidderen giver udtryk for
i udtalelsen, hvorfor kommissionen flere steder i ansvarsvurderingerne vil
erstatte ordet med brug af andre udtryk.

Om oplysningerne til Folketinget har advokat Lise Lauridsen anfert bl.a., at
kommissionens vurdering af besvarelsen af udvalgsspergsmal nr. 809 er base-
ret pa en forkert antagelse om, at kommissionens retlige og faktiske vurdering
svarede til Ditte Kruse Dankerts daveerende vurdering. Advokat Lise Lauridsen

17 Jens Peter Christensen i Oliver Talevski m.fl., Undersggelseskommissioner, Embedsmandsansvaret &
Folketingets Rolle, 1. udgave (2002), side 324-325.
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har i gvrigt i det hele henvist til den udtalelse, advokat Morten Samuelsson
er fremkommet med pé vegne af Lene Linnea Vejrum.

Som ogsa anfort i kapitel 7, afsnit 7.4, har kommissionen lagt til grund, at der
i langt storstedelen af de omhandlede sager ikke blev foretaget nogen i retlig
sammenhang relevante konkrete og individuelle vurderinger af, om det ville
veere foreneligt med Danmarks internationale forpligtelser at indkvartere par-
rene hver for sig, og at besvarelsen af sporgsmal nr. 809 derfor var urigtig. En
saddan vurdering ma i sagens natur foretages i forhold til den faktisk gaeldende
retstilstand og ikke i forhold til den subjektive opfattelse, embedsvaerket matte
have haft af retstilstanden pa daveerende tidspunkt.

I forhold til Ditte Kruse Dankerts subjektive opfattelse har kommissionen
i kapitel 12, afsnit 12.14.3.1, anerkendt, at der i Udleendingestyrelsen ses
at have veeret en falles oplevelse af, at man relativt hurtigt handlede i strid
med instruksen, og at der ogsa kan have vearet en opfattelse af, at der blev
foretaget en eller anden form for vurdering i sagerne. Kommissionen har dog
vurderet, at hverken denne opfattelse eller eventuelle efterfolgende (feelles)
efterrationaliseringer i styrelsen om, at styrelsen i alle sager foretog konkrete
og individuelle vurderinger af, om det ville vaere foreneligt med Danmarks in-
ternationale forpligtelser at indkvartere de enkelte par hver for sig, kan anses
for undskyldelige for Ditte Kruse Dankerts vedkommende. En sadan opfattelse
ville alene kunne forklares ud fra et manglende kendskab til sagsbehandlingen
eller et kvalificeret mangelfuldt kendskab til de krav, der geelder inden for et
sagsomrade, som hun var medansvarlig for i styrelsen.

Vedrorende oplysningerne til Folketingets Ombudsmand kan kommissionen
i det hele henvise til det, der er anfort i kommissionens bemeerkninger til ad-
vokat Morten Samuelssons udtalelse i forbindelse med delberetningen (bind
7, bilag 2, punkt 4).

Udtalelsen giver ikke i gvrigt kommissionen anledning til bemaerkninger eller
anledning til at eendre de vurderinger, der er kommet til udtryk i udkastet.

8.6. Kommissionens afsluttende bemaerkninger i relation til Dit-
te Kruse Dankerts hgringssvar

Som tidligere naevnt (i bemaeerkningerne til flere af de gvrige heringssvar)

finder kommissionen anledning til at bemerke, at en undersogelseskommis-
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sions retlige vurderinger juridisk set alene er udtalelser, der kan fungere som
grundlag for overvejelser hos de myndigheder, der har kompetencen til at
treeffe afgorelser i det eventuelt videre sagsforlgb. Denne begrensede opgave
for en undersogelseskommission kan tilsige, at der redegores relativt udferligt
for de foretagne retlige vurderinger.'® Nar der redegores relativt udferligt for
et begivenhedsforlob med fokus pa at afdaekke, om der er begaet fejl eller
forsommelser af de involverede personer, vil det kunne medfore, at de ting,
der er gjort forkert, kan fa en overveagt i beskrivelserne i forhold til de ting,
der trods alt er gjort rigtigt."” En undersogelseskommissions beretning vil
derfor kunne fremstd hardere i sin kritik af de enkelte embedsfolk, end det
ville have varet tilfaeldet, hvis der havde veeret tale om en afgorelse af, om der
konkret bor indledes en ansettelsesretlig sag, og hvilken sanktion der i givet
fald ber anvendes. Nar undersogelseskommissionens vurderinger laeses, bor
man derfor have gje ogsa for de formildende omstendigheder, som neavnes,
men som maske ikke fylder sa meget i begrundelsen. Hertil kommer, at der ber
vises embedsverket en vis forstaelse for, at de faktiske og juridiske forhold,
der kan fremsté klare, nar man undersoger disse efter begivenhedsforlgbet
- og i forholdsvis god ro og mag — ikke altid kunne opfattes ligesa klare, da
begivenhederne fandt sted.

Henset hertil har kommissionen fundet det hensigtsmeessigt, at der i kapitel
12, afsnit 12.3, indsaettes et afsnit, der afspejler ogsa disse forhold.

18  Betankning nr. 1571/2018 om Undersogelseskommissioner og parlamentariske undersggelsesformer,
side 243.
19  Se ogsa Jens Peter Christensen, Ministeransvar, 1. udgave (1997), side 570 f.
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