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INDLEDNING

KAPITEL 9

Udleendingestyrelsens
sagsbehandling

9.1. Indledning

Dette kapitel indeholder en gennemgang af Udleendingestyrelsens sagsbehand-
ling i de konkrete sager. Styrelsen har oplyst, at sagerne — forud for genoptagel-
sen — er behandlet som faktisk forvaltningsvirksomhed, og at der derfor ikke
er oprettet sager vedrorende de forste adskillelser. Styrelsens medarbejdere har
dog forklaret, at styrelsen i forbindelse med sagsbehandlingen har gennem-
gdet f.eks. parternes asylsager og sociale sager for at konstatere, om der forela
"saerlige omsteendigheder”. Ved gennemgangen af de enkelte par har kommis-
sionen taget udgangspunkt i det skema, som Udlaendingestyrelsen oprettede
til brug for sagerne ("under 18 ar i parforhold”) og har desuden gennemgaet
oplysningerne fra de sagsakter vedrerende parrene, som Udlaendingestyrelsen
i ovrigt var i besiddelse af bade for og efter, at parrene blev adskilt. Ogsa for
de par, der ikke blev adskilt, er der foretaget en tilsvarende gennemgang.

9.2. De bergrte par

Kommissionen har i forbindelse med sin underseggelse modtaget oplysnin-
ger om i alt 43 par, herunder de 34 par der var omfattet af ombudsmandens
undersggelse. Om de yderligere ni par, som kommissionen har modtaget op-
lysninger om, fremgar blandt andet:

— Et par er alene navnt pa en liste, der blev sendt den 16. februar
2016 kl. 16.50. Parret fremgar ikke af Udlendingestyrelsens senere
interne oversigter over parrene eller af det gvrige materiale, som
kommissionen har modtaget.
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— Et par var udeblevet den 9. februar 2016 og blev derfor ikke berort
af instruksen (V).

— Et par var ved en fejl registreret som agtefeeller (AC).

— Seks par indrejste i perioden fra 2017-2019.

Da ingen af disse par hverken faktisk eller retligt blev berort af praksisaen-
dringen den 10. februar 2016, beskrives de ikke yderligere.

Det modtagne materiale viser desuden, at to af de par, der var omfattet af
ombudsmandens undersogelse, reelt ikke blev berort af instruksen. Det ene
"par” er benaevnt [W]. Om dette "par” fremgar, at [W-M] indrejste den 28. de-
cember 2015, og at han i denne forbindelse oplyste, at han gnskede at blive
indkvarteret sammen med [W-K]|, som han var religiost gift med. [W-K], der
indrejste den 7. januar 2016, oplyste imidlertid, at de to hverken var gift eller
karester, men blot var gode venner, og at hun gnskede indkvartering sammen
med sin mor. De to har derfor ikke veeret indkvarteret sammen. Det andet
par var [U-K], der oprindelig var registreret som fodt den [...]. marts 2000,
og [U-M] der oprindelig var registreret som fodt den [...]. juli 1998. Dette par
blev adskilt allerede den 12. december 2014, hvor [U-K] efter det oplyste var
under 15 ar, mens [U-M] ifplge registreringen var 16 ar. Den 26. februar 2015
blev [U-M]’s fodselsdato endret til den [...]. juli 1995, saledes at han var over
18 ar, mens [U-K] ifplge den davaerende registrering blev 15 ar i marts 2015.
Det ma saledes laegges til grund, at der forud for den 10. februar 2016 var
taget stilling til, at dette par ikke skulle indkvarteres sammen. Den 11. april
2016 blev imidlertid ogsa alderen for [U-K] @ndret, saledes at hun fra dette
tidspunkt blev anset for at veere over 18 ar.

Kommissionens undersogelse af sagsbehandlingen vedrerende de enkelte par
koncentrerer sig herefter om de 32 par, der i perioden fra den 10. februar
2016 til den 16. november 2016, da oversigten over parrene blev sendt til
Folketingets Ombudsmand, blev berort af instruksen.

I den folgende beskrivelse af parrene opdeles de i folgende kategorier:
1) Par, der blev adskilt eller fik opretholdt adskillelsen i perioden
fra den 16. februar 2016 til den 24. februar 2016.

— Par, der den 12. februar 2016 var planlagt til flytning den 16.
februar 2016.
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— Qvrige par adskilt/opretholdt adskilt i februar 2016.
2) Par, der blev adskilt i marts 2016.
— Par, hvor der blev udstedt flyttepabud.

3) Par, der blev adskilt eller fik opretholdt deres adskillelse efter

marts 2016.

4) Par, der blev adskilt efter kvindens eget gnske.
5) Par, der ikke blev adskilt.
6) Qvrige par.

Parrene, som kommissionens undersogelse herefter koncentrerer sig om, er:

Par, der blev adskilt eller fik opretholdt adskillelsen i perioden fra den 16.
til den 24. februar 2016
Nr. | "Navn” | Alder ved Born/gra- | Beslutning om Faktisk
adskillelse | viditet adskillelse adskilt
1 X-K 15 .
Nej 12.02.2016 17.02.2016
X-M 25
2 Y-K 16 .
Nej 12.02.2016 16.02.2016
Y-M 28
3 Z-K 16 .
Nej 12.02.2016 17.02.2016
Z-M 20
4 E-K 16 .
Nej 12.02.2016 17.02.2016
A-M 20
5 0-K 17
Nej 12.02.2016 16.02.2016
oM 22 i
6 A-K 17 .
2 Nej 12.02.2016 16.02.2016
A-M 18
7 AAK 17 Nej 12.02.2016 16.02.2016
AAM 23 €j .02. .02.
8 R-K 14/15 Adskilt forud for
R-M 28 instruks, da K
var under 15 ar.
Fortsat ad-
Nej . skilt efter K
Beslutning X
fyldte 15 é&r.
om fortsat
adskillelse den
24.02.2016
9 T-K 15 Gravid
M 19 (termin - 16.02.2016
ukendt)
10 | ABK L Nej 18.02.2016 19.02.2016
ABM 21 ej .02. .02.
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Par, der blev adskilt i marts 2016

Nr. | "Navn” | Alder ved | Born/gra- | Beslutning om Faktisk
adskillelse | viditet adskillelse adskilt
11 F-K 16
1(2015) 25.02.2016 04.03.2016
F-M 26
12 | J-K 16 1 (2015) og
gravid (ter=| 96 09 9016 04.03.2016
J-M 21 min sep.
2016)
13 K-K 16
1(2015) 25.02.2016 02.03.2016
K-M 32
14 | M-K 17 Gravid
MM o7 (termin 25.02.2016 02.03.2016
) juli 2016)
15 | G-K 17
1(2014) 25.02.2016 17.03.2016
C-M 30
16 | L-K 17 Gravid
LM o6 (termin 25.02.2016 11.03.2016
i aug. 2016)
17 | O-K 17 Nej, men
O-M 29 gravid
efter
adskillelse 25.02.2016 09.03.2016
(termin
jan. 2017)

Par, der blev adskilt eller fik opretholdt deres adskillelse efter marts 2016

Nr. | "Navn” | Alder ved | Born/gra- | Beslutning om Faktisk
adskillelse | viditet adskillelse adskilt/afge-
relse
18 | AD-K 15 .
Nej 16.03.2016 01.04.2016
AD-M 26
19 S-K 14/15 Adskilt forud for
S-M 24 instruks, da K var
| 0 under 15 ar. Fortsat ad-
) é?g)r ' skilt efter K
Beslutning om fyldte 15 ar.
fortsat adskillelse
1 april 2016.
20 | P-K 16 .
Nej 27.04.2016 13.05.2016
P-M 17
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21 | AG-K 16 Indled.
29.06.2016
Nej 21.06.2016
AG-M 17 £ Afgor.
22.07.2016
22 | AH-K 17 Indled.
Nej 19.07.2016 20.07.2016
AH-M | 24 Afgor.
04.08.2016
23 | N-K 16 Indled.
N-M 17 Gravid 15.08.2016
(termin 12.08.2016 Afgor.
sep. 2016) 19.08.2016
(sammen)
Par, der blev adskilt efter kvindens eget gnske
Nr. | "Navn” | Alder ved Born/gra- | Beslutning Faktisk adskilt
adskillelse | viditet om adskillelse
24 D-K 16
1(2016) - 19.04.2016
D-M 24
25 | AF-K 16 .
Nej - 03./04.06.2016
AF-M 27
Par, der ikke blev adskilt
Nr. | "Navn” | Alder ved Born/gra- | Beslutning om Faktisk
adskillelse | viditet adskillelse adskilt
26 | AK 17 2 (2011 og
2012) og
gravid (ter- | - -
A-M 29 .
min aug.
2016)
27 | E-K 16 2 (2013 og
25.02.2016 -
E-M 27 2016)
28 |GK |17 2 (2014 og
G-M 20 2016)
29 | H-K 17
1 (2016) = -
H-M 24
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30 | O-K 17 Niece
(2012) og
gravid (ter- | 17.03.2016 -
o-M 23 .
min sep.
2016)
31 | B-K 17
1 (2015) - -
B-M 19
@vrige par
Nr. | "Navn” | Alder ved | Born/gra- | Beslutning om Faktisk
adskillelse | viditet adskillelse adskilt
32 AE-K 15 .
Nej - -
AE-M 17

De 32 par var med undtagelse af to par, [AE] og [AH], alle par, der havde opholdt
sigiasylsystemetien periode. Ud af de 32 par besluttede Udleendingestyrelsen
at adskille 22 par.

Ni par blev adskilt i februar 2016 (X, Y, Z, £, O, A AAT og AB). Desuden
blev det besluttet at opretholde adskillelsen for et par, der ogsa tidligere havde
veeret adskilt, men hvor kvinden var fyldt 15 ar (R).

I marts 2016 blev yderligere syv par adskilt (F, ], K, M, C, L og O). For tre af
disse par (C, L og O) blev der udstedt flyttepabud.

Yderligere fem par blev adskilt i den efterfglgende periode, ligesom Udleen-
dingestyrelsen besluttede at opretholde en adskillelse. Saledes blev tillige par-
ret [AD] adskilt i april 2016, og der blev i samme maned truffet beslutning
om fortsat adskillelse af et par [S], efter at kvinden var fyldt 15 ar. I maj 2016
blev [P] adskilt, i juni 2016 blev [AG]| adskilt, i juli 2016 blev tillige [AH], der
netop var indrejst, adskilt, og endelig blev [N] adskilt i august 2016.

To par (D og AF) blev adskilt efter kvindens eget onske.
Seks par blev ikke adskilt (A, E, G, H, Q og B). For sa vidt angér [E| var bag-

grunden, at kvinden afventede resultatet af en aldersundersogelse, der i april
2016 viste, at hun var over 18 ar, mens det for [B] skyldtes, at parret overgik

3048



DE BERGRTE PAR

til integration den 1. marts 2016. De gvrige pars sager blev forelagt for de-
partementet af Udleendingestyrelsen.

Et par blev ikke adskilt, fordi begge var registreret som mindrearige og sam-
tidig fik eendret deres alder til at vaere over 18 ar (AE).

Tolv af parrene var pa det tidspunkt, hvor Udleendingestyrelsen genoptog
sagerne, fortsat indkvarteret i asylsystemet, og den ene af parterne var fort-
sat mindrearig (0, R, X, K, M, C, L, O, AD, P, D og G), hvorfor deres sager blev
behandlet pa ny. Det bemaerkes, at de tre par, hvor sagsbehandlingen forst
blev indledt i juni, juli og august 2016 (AG, AH og N), ikke er medregnet i
denne gruppe.

Udleendingestyrelsen traf i juli maned afgorelse i genoptagelsessagerne.

I fem sager traf Udleendingestyrelsen afgorelse om, at parrene kunne indkvar-
teres sammen (M, C, L, O og G).

I tre sager blev der efter kvindens gnske truffet afgorelse om fortsat adskillelse
(9, R og D). Parret [@] blev indkvarteret sammen igen i september 2016, da
kvinden blev 18 ar. I november 2016 blev der truffet afgorelse om igen at
indkvartere parret [D] sammen, mens parret [R| forblev adskilt efter kvindens
onske.

I fire sager traf Udleendingestyrelsen afggrelse om, at parret fortsat skulle
veere adskilt (X, K, AD og P). Parret [X] forblev adskilt, indtil parret overgik
til integration i oktober 2016. Parret [AD] blev indkvarteret pa samme center
i august 2016 med henblik pa udrejse, og parrene [K| og [P] blev i oktober
2016 indkvarteret sammen.

Medio november 2016 var der ikke par, hvoraf den ene var mellem 15 og 17
ar, der var indkvarteret adskilt i asylsystemet mod deres eget onske.

9.2.1. Par, der blev adskilt eller fik opretholdt adskillelsen i perio-
den fra den 16. til den 24. februar 2016

Den 12. februar 2016 kl. 15.18 sendte Line Skytte Mork Hansen en mail til

bl.a. Jonas From Soelberg og Mark Thorsen med folgende bemaerkninger:
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"Har lige talt med Lene i US — der er nu 31 par hvor der er en mindre-
arig — vi far en opdateret liste ind.

De skiller dem ad. Men det var bare sa vi vidste at tallene udvikler sig”

I alt ni par blev adskilt i denne periode (T, X, Y, Z, £, O, A, AA og AB). Des-
uden opretholdt Udleendingestyrelsen adskillelsen af et par, der allerede forud
for den 10. februar 2016 var adskilt, fordi kvinden var under 15 ar, og hvor
kvinden nu var fyldt 15 ar (R).

9.2.1.1.  Par, der den 12. februar 2016 var planlagt til flytning den 16.
februar 2016

Den 12. februar 2016 kl. 16.44 sendte Margit Sander Rasmussen en mail til

blandt andre Lene Linnea Vejrum, Ditte Kruse Dankert og Kristina Rosado

med en opdateret version af listen "Under 18 ar i parforhold”, der pa dette

tidspunkt omfattede 31 par. Af mailen fremgar blandt andet:

"Jeg har planlagt adskillelse af 7 samlevende par, hvor de mindreéari-
ge piger kommer til Bornecenter Annebergparken, og mandene til
Avnstrup. Flytningerne er planlagt til tirsdag den 16. februar. (Jeg har
noteret relationen i stambemarkningerne, aendret til en bookingrela-

tion samt flyttespaerret de pagaeldende ved ankomst til det nye center.)

Jeg har derudover planlagt 1 pige fra Bernecenter Gribskov til Berne-
center Annebergparken, sa hun kan veere sammen med de andre piger
i samme situation. Hun medbringer desuden sin lillebror fodt i 2005
fra Gribskov til Anneberg. Hendes @gtefaelle/samlever er indkvarteret
i Senderborg, hvor jeg har flyttespeerret ham.

Jeg har desuden gennemgaet de gvrige, allerede adskilte par og flytte-
spaerret dem. Jeg har desuden noteret relationen i stambemaerkningerne
—ogsa som et OBS, hvis de udeblevne genopdukker.

Jeg gér videre med at planlegge flytninger pa mandag —der er en del

tilfeelde, hvor jeg bliver nedt til at foreleegge, hvordan flytningen tilret-
teleegges mest hensigtsmaessigt.”
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Det fremgar af en mail fra Margit Sander Rasmussen til Rode Kors den 12.
februar 2016 kl. 16.48 bl.a., at Udleendingestyrelsen (... som aftalt...”) sendte
en liste til Rode Kors over de planlagte flytninger. Pa listen var angivet navne
pa otte asylpar uden born: X, Y, Z, £, 0, A og AA (W, der ikke var et par, var
ogsa navnt pa listen), der alle var planlagt til flytning den 16. februar 2016.

Den 12. februar 2016 kl. 16.59 sendte Margit Sander Rasmussen desuden en
mail til Jakob Kirkegaard, Tonder Kommune, med emnet "Flytning af min-
dreérige i parforhold”. I mailen hedder det:

"Hermed en orientering om, at jeg i overensstemmelse med ministerens
udmelding har planlagt flytning af folgende par hos jer, hvor den ene
er mindredrig:

[AAK] ...
[AA-M] ...

I mé forberede jer p4, at parret maske ikke flytter frivilligt. I givet fald
ma | sende anmodning om flyttepabud til Forsergelseskontoret.”

Margit Sander Rasmussens mail kl. 16.48 blev videresendt af Helle Jorgensen
fra Rode Kors kl. 18.17 med bl.a. folgende tekst:

"Keere Alle

Som I kan se af nedenstaende liste begynder US nu at adskille de min-
drearige samlevende.

I forste omgang adskiller de dem som ikke har bern.

”

Mailen fra Margit Sander Rasmussen til indkvarteringsoperatorerne blev
samtidig — den 12. februar 2016 kl. 18.17 — videresendt af Helle Jorgensen
til Helle Kjems, Rode Kors, med folgende bemaerkning:

"Nu begynder US at flytte de mindrearige. Vil du videre sende til so-
cialkoordinatorene pa de neevnte adresser.

Vi skal nok veere OBS pa de adresser, det vil forventeligt nok skabe uro.”
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Den 14. februar 2016 kl. 13.49 videresendte Helle Kjems mailen til en raekke
medarbejdere i Rode Kors. I mailen hedder det bl.a.:

3052

"Udlendingestyrelsen har nu sendt flyttemeddelelse ud pa de mindre-
arige i eegteskaber/samliv, som ikke har bern. Der meddeles, at de skal
flytte pd tirsdag d. 16.2.

De mindrearige i denne gruppe skal alle flytte til Annebergparken, og
stort set alle aegtefaller til Avnstrup, for at veere pa nermeste center.

Der er lagt op til en adskillelse, hvor der er mulighed for at bevare
kontakt med hinanden.

Jeg vil bede jer om at gd ind og medvirke til at dette foregar bedst muligt,
og konfliktnedtrappende.

Det vil sige medvirke til at tale med parrene i morgen. Forberede dem
pa den forestaende flytning, hjeelpe med at finde svar pa eventuelle
sporgsmal, herunder forteelle dem at de vil kunne opretholde kontakt.
De vil kunne besgge hinanden. At dette kun er geeldende i asylfasen. Ved
opholdstilladelse tager kommuner individuelt stilling til deres situation.
Den almindelige praksis i kommunerne er at tilbyde par bolig sammen
med mindre det strider mod den mindreariges mulighed for udvikling
og trivsel. Den mindreariges alder vil her veere et af de forhold som har
betydning for, hvornar de som par kan bo sammen.

I vil ogsa kunne fortelle, at pa bernecentret Anneberg, hvor den min-
drearige kommer hen, vil der blive taget imod dem. De vil blive tilbudt
stotte og samtaler, og at fa udarbejdet en udviklingsplan. Denne har de
selv indflydelse pa — en plan for hvordan perioden pa centret kommer
til at se ud, herunder besgg og kontakt med segtefaelle. De mindreérige
vil komme til at bo pa gang med andre piger/kvinder, og de vil hver fa
en kontaktperson pa centret, som kan hjelpe dem med at soge svar pa
eventuelle sporgsmal.

I vil kunne fortelle, at adskillelse skal ske for alle mindreérige i samliv/
aegteskaber. En beslutning der er truffet af regeringen og effektueres
af Udleendingestyrelsen. Beslutningen sker fordi det i udgangspunktet
ikke er muligt at blive gift og bo sammen, nar man er under 18 ar i
DK. Jeg finder mandag ud af, hvad vi evt. kan fortaelle om klageadgang,
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men tenker, at der skal veere mulighed for, at de skriver en klage, hvor
de gor rede for deres situation og behov som de ser den. En klage vil
ikke kunne @ndre den nuvarende beslutning om flytning. Hvis ikke
de medvirker, vil der foresta flyttepabud med tvang — sandsynligvis
med politiets hjeelp.”

9.2.1.1.1. X-KogXM
Parret indrejste i Danmark den 10. november 2015 og blev indkvarteret sam-

men.

Af Rigspolitiet, Nationalt Udlendingecenters anmeldelsesrapport af 14.
november 2015 fremgar — ud over parrets navne — at [X-K]| var fodt den
[...]-05.2000 (15 ar), mens [X-M]| var fodt den [...].01.1991 (25 ar). Af parrets
asylanspgningsskemaer af 25. november 2015 fremgar desuden, at de var gift,

og at de ikke havde born.

Tilsvarende oplysninger om parret fremgar af den udgave af listen "Under 18
ar i parforhold”, som Margit Sander Rasmussen ved mail af 16. februar 2016
kl. 14.03 sendte til blandt andre Lene Linnea Vejrum.

Som det fremgér af ovenstaende, besluttede Udleendingestyrelsen den 12.
februar 2016, at parret skulle adskilles. Flytningen var planlagt til den 16.
februar 2016.

Afenmail af 16. februar 2016 kl. 9.37 fra Helle Kjems fra Rode Kors til blandt
andre Kristina Rosado fremgér om flytningen blandt andet:

"Som aftalt mail om kvinde, der er varslet flyttet til bornecenter d.d.,
hvor storesgster pa 26 ar onsker at vere ledsager. "Storesgster ser det
ikke som en mulighed, at hun ikke skal vaere sammen med sin lillesgster
og hjelpe samt beskytte hende i denne situation. Storesoster er selv
gift men er villig til at forlade manden for at hjelpe sin lillespster i den

” o»

situation der er opstdet og krav om adskillelse.”...

P4 denne baggrund @ndrede Udlendingestyrelsen den planlagte flytning,
saledes at [X-K]| ikke skulle flytte pa bernecenter, men [X-M] skulle flytte i
stedet. Af en mail af 16. februar 2016 kl. 10.26 fra Margit Sander Rasmussen
til blandt andre Helle Jorgensen fra Rode Kors fremgar saledes blandt andet:
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"... [X-K] var planlagt til at flytte fra Avnstrup til Anneberg i dag.
Det er nu @ndret til, at hun bliver i Avnstrup, hvor hun bliver ledsaget
af sin storesgster ...

Det medforer s4, at eegtefallen, [X-M| bliver nedt til at flytte fra Avnstrup
i stedet.

Jeg har planlagt ham til at flytte til Sandholm i morgen, hvor han flyt-
tespeerres. Har skrevet i hans stambemarkninger, at han ikke ma bo pa
samme center som den mindrearige agtefelle, men hvis hun flytter fra
Sjelland, sa ma hans flyttespeerring gerne ophaves, sa han kan flytte
til et center i neerheden af hende.”

Af en intern note pa [X-K|’s asylsag den 16. februar 2016 fremgar desuden

folgende:

"Ansoger har indtil nu vaeret indkvarteret sammen med hendes voks-
ne egtefeelle pa Center Avnstrup. Center Avnstrup meddelelser, at det
nu er blevet planagt, at de skal skilles ad som folge af ansegers alder.
Center Avnstrup meddeler videre, at anspgers storesgster ... gnsker at
bo sammen med sin lillesgster og vere ledsager for hende. Efter aftale
med Margit Sander fra Bookingen er der sagt ok til at de to sostre flytter
sammen, og at egtefellen sa bliver indkvarteret pa et andet center...”

Udleendingestyrelsen har i et skema af 22. april 2020 oplyst, at parret blev
faktisk adskilt den 18. februar 2016. Det fremgar imidlertid af [X-M]'’s person-
kort, at han blev flyttet til et andet center den 17. februar 2016.

Efter parrets adskillelse fortsatte behandlingen af deres asylsager. I denne
forbindelse blev [X-K| den 26. februar 2016 partshert til brug for vurderingen
af, om hun skulle anses for at veere ledsaget af sin storesgster, som hun nu

var indkvarteret sammen med. Om forholdet til [X-M] forklarede hun i denne
forbindelse blandt andet:
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"Ansgger forteller, at hun er gift. Anspger er 15 ar gammel, men hun
fylder 16 ar om to maneder, forteeller hun. Anseger blev gift i 2015 i
oktober maned. Hun forteller, at hendes mand blev genindkaldt til
militeeret, sa hun ville rejse med ham. For at de kunne {4 lov til at rejse
sammen, sa skulle de giftes.
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Ansgger forteller, at [storespsteren| ikke fik noget at vide om forholdet
i forste omgang. Dette gjorde hun ikke, fordi anseger vidste godt, at
[storesgsteren| ikke ville acceptere. Ansggers mor var afvisende, men
ansoger insisterede pa at hun ville giftes. Anseger forklarer, at moren
ikke var tilheenger af egteskabet.

Det var ansegers egen beslutning at blive gift. Ansoger forteller, at
det i sidste ende var ansegers mor, som skulle acceptere aegteskabet.
Dette gjorde hun til sidst, fordi anseger insisterede. Det betod meget
for anseger, at hendes mor accepterede det.

Ansgger blev i oktober 2015 gift til [ X-M]. Dette blev de 2 dage for deres
udrejse. Ansoger forteller, at [X-M] var blevet genindkaldt til militee-
ret, hvilket beted, at de ikke kunne komme til retten og fa aegteskabet
registreret. Ansoger fortaller, at anspgers mor har sidenhen registreret
ansogers egteskab ved rette. Dette kunne hun gore pa anseogers vegne,
idet hun er verge for ansoger. Ansoger ved ikke hvilken dato dette
skete. Det skete mens de var i Tyrkiet.

Ansegger og [X-M] blev gift den 14. oktober 2014. Det var 2 dage for
deres udrejse. Det er en form for forlovelse. Det er en religios vielse.
Det skete ved en Sheikh. De fik papir pa esegteskabet. Papiret er i Sy-
rien, fordi ansegers mor har brugt det til at fa segteskabet registreret
ved retten efterfolgende. Ansoger og hendes aegtefeelle har ikke nogen
dokumenter om agteskabet med til Danmark.

Ansoger og [X-M] har ikke boet sammen for de kom til Danmark. An-
soger forteller, at hende og [X-M] har et godt forhold til hinanden. Hun
fortaeller, at hun elsker ham og at han bliver forkalet af ham. Ansoger
fortaller, at [X-M’s] soster er ansogers veninde. Det var sidan de modte
hinanden. Anseger forteller, at de leerte hinanden at kende for noget
tid siden. Ansoger ved ikke hvornar. Hun forteller, at hun har kendt
sosteren i noget tid. Ansoger forteller, at det er for ar 2015, at hun leerer
[X-M] at kende. Anseger og [X-M] er ikke beslagtet.

Ansoger forteller, at hendes mor, spskende og neere slaegtninge var til

vielsen. Der var ikke s& mange fra ansegers side, men der var flere fra
[X-M’s] side. Der var ikke mere end 40 i alt til vielsen. Der blev holdt en
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forlovelsesfest. Det var i et hus og ikke i et lokale. Ansoger forteller, at
det blev holdt hos [X-M’s| sgsters veninde. Det blev holdt der, fordi de
ikke havde penge til at holde det andre steder. Der var hverken plads
hos [X-M’s| familie eller anseogers familie. Selve vielsen foregik ogsa i
[X-M’s| sosters venindes hus. De var ikke ved nogen moske.

Ansegger onsker selv, at det er [X-M], som er ledsager for hende. Hvis

”

ikke det kan blive [X-M], sa vil hun gerne have, at det er [storesgsteren]|.

Den 10. marts 2016 blev [X-M] partshert om, hvorvidt han skulle veere ledsager

for [X-K]. Af referatet af denne partshoering fremgar om forholdet blandt andet:
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"Anseger forteller, at [X-K| er hans segtefeelle. De laerte hinanden at
kende for 2 ar siden. Det startede med at de blev forlovet. De har efter-
folgende holdt en ceremoni, sa de i dag er gift. De holdte en ceremoni i
den 7. maned 2015, hvor der var en shekh, fortaller ansgger. Ansoger
forteeller, at det var omkring 3 maneder inden deres udrejse af Syrien.
Efter ceremonien holdte den en almindelig fest for familie og venner.
De holdte festen hjemme hos ansegers sgsters veninde.

Ansoger lerte oprindeligt [ X-K] at kende, fordi hans sgster var veninde
med [X-K]| og [X-K’s] sgster. Ansgger og [X-K] har selv besluttet, at de vil
giftes. Ansogers og [X-K’s] familie har ikke haft nogen kommentarer
til det. Familierne har blot sagt, at det er ansogers og [X-K’s| fremtid.

Ansgger og [X-K] har ikke boet sammen i Syrien...

Ansoger forteller, at det er forst da de kom til Danmark, at de har boet

sammen.

Anseger forteller, at ham og [X-K] er meget glade for hinanden. Deres
egteskab er bygget pa kerlighed fra deres begges sider, forteelle han.
Ansoger forteller, at det ikke er noget, som deres familier har presset
til dem. Ansoger forteller, at han haber pa, at han kan bo sammen med
hende her i Danmark. Ansgger onsker, at han selv skal vaere ledsager
for hende...
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Ansoger forteller, at hvis han bliver genforenet med [X-K], sa har de
ikke noget imod, hvis der skal veere noget social hjelp eller nogen som
skal holde styr pa tingene. Med dette mener han, at da de til at starte
med boede sammen i Danmark, sa sagde Rode Kors, at der skulle veere
en psykolog eller lignende pd, som skulle undersoge om [X-K| havde
det godt. Dette har hverken [X-K] eller ansoger noget imod.”

Under sin oplysnings- og motivsamtale den 30. maj 2016 forklarede [X-K]
desuden om forholdet til [X-M] blandt andet:

"Om sin medfelgende agtefaelle forteller ansoger, at de blev gift 2
dage inden, de udrejste fra Syrien. Udrejsen var den 16. oktober 2015.
Ansgger og hendes aegtefelle blev religiost viet.

Ansoger forteller, at de forinden udrejsen sogte om, at fa deres eeg-
teskab registreret ved domstolene, og at anseger formoder, at deres
egteskab pa nuvarende tidspunkt er blevet registreret. Anspger har
ikke nogen dokumentation for eegteskabets indgaelse. Ansegger har ikke
noget dokumentation p4, at parret har spgt om at fa segteskabet regi-
streret. Ansoger vil underspge, om hun kan skaffe dokumentation for
registreringen af eegteskabet. Aftalt med anseger, at hun inden 14 dage
skal have fremsendt dokumentation herfor til mailadressen ...

Oplyst anseger, at hun til samtalen med Udlendingestyrelsen den 26.
februar 2016 har oplyst, at det er hendes mor, som efter ansogers udrej-
se har spgt om at fa seegteskabet registreret ved en offentlig myndighed.

Ansoger bekreafter dette. Det er anspgers mor og onkel, som har sogt
om at fa egteskabet registreret. ...

Bade ansgger og hendes egtefeelle var til stede, da de blev religigst viet.
Desuden var ansggers onkel til stede, som ansggers veerge. Der var ogsa
en sheik og forskellige familiemedlemmer til stede.

Oplyst ansgger, at hun til samtalen den 26. februar 2016 har oplyst,
at hendes mor er hendes verge. Ansoger forklarer, at hendes mor er
ansvarlig for hende, idet hun er hendes mor, men at onklen er hendes
veerge ift. papirer og lignende.
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Ansgger har pa intet tidspunkt i Syrien boet sammen med sin aegtefelle.

Ansoger er ikke blodrelateret til sin aegtefelle. Det var frivilligt, at an-
soger og hendes egtefalle blev gift. Ansoger har et godt forhold til sin
egtefalle.

Forinden anseger og hendes aegtefalle blev gift, var de keerester i ca.
1 ar. Ansoger og hendes aegtefalle blev gift forinden udrejsen, da de
ellers ikke kunne rejse sammen. Ansoger og hendes aegtefelle elsker
hinanden, og de kan ikke undvare hinanden.

Ansoggers familie var forst ikke glade for, at ansoger ville gifte sig, men ef-
ter anspger blev ved med at insistere, accepterede familien det. Ansogers
familie syntes forst, at ansoger var for ung til at blive gift. Anseger bor
ikke pa samme asylcenter som sin @gtefaelle pa nuveerende tidspunkt.
Ansoger ville foretraekke, at de kunne fa lov til at bo sammen. Ansoger
forklarer, at de netop rejste fra Syrien for at kunne veere sammen.”

Der fremgar ikke yderligere oplysninger om parret af referatet af [X-M]'’s op-

lysnings- og motivsamtale den 11. juni 2016.

Parret opholdt sig fortsat i asylsystemet, da Udleendingestyrelsen besluttede at

genoptage sagerne, og den 17. juni 2016 sendte Udlendingestyrelsen derfor

partsheringsbreve til parret vedrgrende "fornyet behandling af din sag om
indkvartering”. Af brevet til [X-K] fremgar blandt andet:
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"Den 10. februar 2016 modtog Udlendingestyrelsen instruks fra Ud-
leendinge-, Integrations- og Boligministeriet om at aendre praksis for
indkvartering af mindreédrige med agtefalle eller samlever.

Den 16. februar 2016 besluttede vi at indkvartere dig og din segtefelle,
[X-M], hver for sig.

Da vi besluttede at indkvartere dig og din aegtefeelle hver for sig, gjorde
vi det som led i faktisk forvaltningsvirksomhed og uden at partsheore jer.

Vi har imidlertid besluttet, at indkvartering af dig og din egtefelle hver
for sig har en sé indgribende karakter, at vi nu vil treeffe en egentlig
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afgorelse i din sag om indkvartering og partshere dig, inden der treeffes
afgorelse i sagen.

Derfor skriver vi for at bede om bemerkninger til, at du og din aegte-
feelle er indkvarteret hver for sig.”

I forlaengelse heraf blev der atholdt samtaler med parret. Af referatet af sam-
talen med [X-K| den 22. juni 2016 fremgar blandt andet:

"Bedt ansoger fortaelle sa detaljeret som muligt om, hvordan hun medte
[X-M], og deres forhold efterfolgende.

Ansoger forteller at hun kendte han sgster, og de medtes nogen gange
nar ansoger sa hende. Ansgger husker ikke hvornar og hvor. Anseger
beskriver at sgsteren ikke var en tet veninde, men at de sas en gang
imellem. Efter ansoger sa [X-M], begyndte de at ses mere.

Ansoger begyndte at snakke med [X-M]| over nettet. Ansoger husker ikke
hvornar det var. Spurgt ansgger hvem som startede med at tage den ind-
ledende kontakt. Anspger forklarer at det var [X-M|, som startede med at
tage kontakt til anseger. Han fik hendes nummer. Ansoger forklarer at
det var en dag da de var pa en cafe, sammen med sine venner og soster.
Der gav ansgger ham sit nummer, og at de begyndte at skrive derefter.

Ansoger fortaller at forste gang de gik ud var pa en middag i forbindelse
med Ramadan. Ansgger mener at de pa det tidspunkt havde skrevet
sammen i ca. 2 mdr. Anden gang de si hinanden alene var en cafe i
nerheden af ansogers bopael. Ansoger begyndte herefter at ga oftere
ud med ham. Anseger forklarer at de nogen gange var hjemme hos
hinanden, bade hos anseger og hos ansggers agtefelle.

Ansogers foraldre kendte ansogers agtefelle fra tidligere, ansoger for-
talte forst sine foraeldre om forholdet da hun vidste hun elskede ham.
Ansoger mener at hun fandt ud af at hun elskede ham et par maneder
for de blev gift. Ansegers foreeldre havde ikke noget imod [X-M], men
onskede ikke at de blev gift, da anseger var meget ung.

3059



UDL ANDINGESTYRELSENS SAGSBEHANDLING

3060

Ansgger snakkede med [X-M] hver dag, hovedsageligt via whatapp.
Ansoger sé sin egtefelle ca. 2-3 dage om ugen, hvor ansgger og hendes
egtefalle var alene eller sammen med venner.

Anseger har ikke boet sammen med sin agtefelle, heller ikke i kortere
perioder. Det var forst efter ankomst til Danmark, at de boede sammen.

Ansoger forteller at hun og hendes @gtefalle besluttede at blive gift, da
de besluttede at udrejse. Spurgt anseger hvem som kom pa ideen med
at blive gift, hvortil anseger svarer at det var hende, ansoger forklarer
uddybende at [X-M] gerne ville giftes da han elskede hende.

Spurgt anseger hvor leenge der gik fra at de blev forlovet, til de blev gift.
Anseger forklarer at der gik 1-2 uger fra de snakkede om at blive gift
til de udrejste. Bedt ansoger bekrafte, at der gik 1-2 uger fra de forst
snakkede om at blive gift, til de blev gift.

Bedt ansoger fortelle om sit bryllup. Anseger forklarer at hun ikke
har lavet et bryllup, men kun en forlovelsesfest. Ansoger forklarer at
det var med familien, og med musik og fest. De holdt fest, og der blev
taget billeder.

Spurgt anseger hvilken dato hendes forlovelsesfest var. Ansager oplyser
at det var i juli maned 2015, anseger underskrev agteskabskontrakten
i oktober. Oplyst ansoger at hun tidligere har sagt at der 1-2 uger fra
de fik ideen til de blev gift.

Ansoger forklarer at hun blev forlovet i juli méned, og det er forskelligt
om man bliver gift med det samme. Spurgt anseger hvorfor det var at
hun blev forlovet, hvortil anseger svarer, at det var for at have mulighe-
den for at ga ud offentligt sammen. Anseger forklarer at i Danmark, da
har folk friheden til at vaere keaerester, i Syrien der bliver man forlovet,
for at man kan leerer hinanden at kende. Spurgt ansgger om hun den
gang hun blev forlovet, blev det for at blive gift, eller bare at leerer sin
egtefaelle at kende. Ansoger oplyser at det var for at leere sin egtefeelle at
kende. Det har dog hele tiden vaeret meningen at de skulle giftes pa sigt.
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Ansoger forteeller at de skulle lave en aegteskabskontrakt med sheik
tilstede i oktober. Der blev laest op af koranen. Anseger forklarer at
ansogers onkel holdt anseger i handen, og anseger og [X-M] blev bedt
om at reciterer noget. Dette afsluttedes med et vers fra koranen. Bagef-
ter holdt anseger og hendes egtefalle fest hos [X-M’s| sgsters veninde.

Spurgt anseger hvorfor det er hun bliver gift. Anseger forklarer at
hendes sgskende ville udrejse, og anseger derfor ville folge med. Dette
kunne hun ikke gore uden at blive gift. Ansgger forklarer at hun gnske-
de at folges med [X-M], men at man efter hendes kultur ikke kan rejse
og bo sammen med en mand uden at vare gift. Bedt ansoger bekreefte
at hun blev gift, fordi hun og agtefellen skulle rejse. Ansoger forklarer
at det er korrekt, hendes agteskab blev fremrykket af den grund. Spurgt
anseger, at hvis hun ikke skulle udrejse, hvor leenge hun havde taenkt
sig der skulle g, for de skulle giftes. Ansoger svarer at der skulle ga 2
ar, indtil hun blev student.

Efter ankomst til Danmark bor anseger sammen med sin segtefeelle i 3
maneder pa samme vaerelse. Spurgt anseger hvordan deres tilveerelse
var. Anseger forklarer at de havde en almindelig hverdag. Anseger for-
klarer at det var [X-M], som sorgede for husholdningen og for at vaske
op. Anspger samler nogen gange tgjet sammen, men ellers sa anspger
bare tv og lavede lektier. Ansgger havde ikke i de 3 maneder hun boede
med sammen med [X-M], nogen former for problemer.

P& nuverende tidspunkt bor anseger pa ... med sin sester, og [X-M] bor
ved ... Der er ca. en halv time i bus mellem ansoger og [X-M|. Anseoger
ser ikke [X-M] sa tit, da han bor pa verelse med nogle mend, sa det er
ikke sa godt. Anseger ser [X-M] ca. 1 gang om ugen maske hver anden
uge. Nar ansoger ses med [X-M], sa snakker de om hvordan de har det,
og snakker sammen.

Ansoger snakker med [X-M] hver dag pa Whatsapp.
Spurgt anspger hvordan hun har det med at veere uden [X-M]. Ansoger

forklarer, at hun gerne vil veere sammen med [X-M] igen, s anseger
kan fa ro inden i. Det er frustrerende med transporten.
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Bedt anseger forklarer hvorfor det er en god ida, at hun skal bo sammen
med sin aegtefelle igen. Ansoger forklarer at, hun skal bo sammen med
[X-M], da [X-M] er bedre i skolen og kan hjaelpe anspger med lektierne.
[X-M] gor det derudover behageligt for anseger. [X-M] ville tidligere
bruge alle de penge han fik udebetalt pa at kobe anspger ting. Ansoger
har det rigtig skidt efter at de er flyttet fra hinanden.

Spurgt anseger hvordan hun vil forholde sig, hvis hun ikke kan bo sam-
men med [X-M]. Anseger forklarer, at det ville vare et chok for hende.

Spurgt anseger hvordan hun vil forholde sig, hvis hun kan bo sammen
med [X-M], hvortil anseger svarer, at sa ville hun blive glad, da hun
savner ham.

Spurgt anspger om hun har faet bern, eller venter barn. Anseger for-
klarer at hun ikke venter bern. Der foreligger ikke serlige omsteendig-
heder, som gor at anseger eller hendes egtefaelle er sarligt afhengige
af hinanden.”

Af referatet af en samtale med [X-M] den 6. juli 2016 fremgar blandt andet:
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"Oplysninger om, hvordan parterne mgdte hinanden
Den pagaldende oplyste, at han modte [X-K| forste gang for ca. 2 ar
siden, og at de modtes pa den gade, hvor [X-K] boede.

Den pageldende var pé det tidspunkt 23 ar, og [X-K] var pa det tids-
punkt 14 &r.

Oplysninger om forlovelse/tid som kcerester

Adspurgt, om parret pa noget tidspunkt for vielsen var keerester, svarede
den pagaeldende benagtende, og tilfgjede, at de var forelskede og gik
pa dates sammen, men at de gik ikke i seng med hinanden.

Adspurgt, hvordan parret fandt ud af, at de var forelskede, oplyste den
pagaldende, at hans hjerte begyndte at banke, nar han sa [X-K], og at
parret — trods krigen modtes 3-4 gange om ugen og nogle gange tiere.
De skulle bare modes og se hinanden. Parret sas hjemme hos den pa-
galdende, hos [X-K], pa restauranter og caféer.
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Adspurgt, hvorvidt parret blev forlovet, for de blev gift, svarede den
pagaeldende bekraeftende. Der gik ca. 172 ar fra de modte hinanden og
begyndte at se hinanden, til den dag, hvor de blev forlovet. De blev
forlovet, fordi de fandt ud af, at de godt kunne fungere sammen som
et par. De ndede at veere venner i ca. %2 ar inden de blev kerester, og
blev viet efter ca. 3 maneders forlovelse.

Det var [X-M’s| familie, der spurgte [X-K’s| familie, om hun ville giftes
med [X-M]. [X-K’s] familie accepterede frieriet. Herefter kobte parret en
ring og blev saledes forlovet.

Béde [X-M’s] familie og [X-K’s| familie vidste, at de var forelskede i
hinanden.

Adspurgt, hvorvidt den pagaeldende kunne bekreefte, at det var hans
foreeldre, der indgik en aftale med [X-K’s] foreeldre om eegteskab, sva-
rede den pagaldende benaegtende. Han tilfgjede, at det ikke var [X-K's]
familie, der bestemte, at hun skulle giftes. Det var hendes egen beslut-
ning. Hun blev spurgt om, hvorvidt hun ville veere sammen med [X-M],
hvilket hun bekreeftede, og herefter blev de forlovet.

Oplysninger om cegteskab
Adspurgt, hvornar parret blev gift, oplyste den pagaeldende, at de blev
gift den forste dag de var i Danmark.

Foreholdt den pagaeldende, at det af asylsagen fremgar, at parret blev
gift 2 dage for de udrejste af Syrien den 16. oktober 2015, oplyste den
pageldende, at de den 14. oktober 2015 fik papir pa, at de blev gift
denne dag, men at agteskabet forst blev fuldbyrdet ved ankomsten til
Danmark.

Parret boede ikke sammen, for de indgik segteskab, men de og deres
familier var pa besog hos hinanden hele tiden. De boede forst sammen
efter de kom til Danmark. I Danmark boede de sammen i 3-4 mane-
der, indtil de blev adskilt. Adspurgt, hvorvidt den pagaeldende kunne
bekraefte, at de ikke havde noget samliv for de kom til Danmark, be-
kreeftede den pageldende dette.
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Adspurgt, om parret var forelskede, da de blev gift, og om de fortsat er
forelskede, bekraeftede den pagaldende dette, og tilfojede, at selvfol-
gelig er og var de det.

Adspurgt, om den pagaldende var af den opfattelse, at begge parter var
modne nok til at indga segteskab, bekraeftede den pageeldende dette.

Parret havde ikke arrangeret en bryllupsfest, men de holdt en forlo-
velsesfest. Da parret blev religiost viet, holdt [X-K’s] familie en fest
hjemme hos hende.

Ved vielsen deltog [X-M’s| foreaeldre og seskende samt [X-K’s] spskende
og hendes mor og hendes onkel. [X-K’s] far er ded, og derfor deltog
hendes onkel, da han er [X-K’s] veerge. Bade [X-M] og [X-K] var til stede
ved vielsen.

Adspurgt, hvorvidt aegteskabet er registreret ved de offentlige myndig-
heder, svarede den pageldende benaegtende. Parret blev religiost viet
ved en imam. Det var den pageldendes familie, der havde til opgave
at registrere @gteskabet, men dette er besvaerligt og omkostningsfuldt.

Spargsmdlet om tvang

Adspurgt, om den pagaeldende ved, hvad et tvangsaegteskab er, oplyste
den péageeldende, at selvfplgelig ved han det, og tilfgjede, at han ogsa
kender til segteskaber indgaet under tvang.

Oplyst om, at et tvangseaegteskab er et eegteskab, der er indgéet eller op-
retholdes ufrivilligt. Oplyst, at tvangsaegteskaber er ulovlige i Danmark,
og at det samme gaelder vold og trusler mv.

Adspurgt, om den pageldende har indledt forholdet til sin egtefelle
frivilligt, oplyste den pageldende, at [X-K] havde sagt fra, hvis der var
noget galt i deres agteskab. Parret er fortsat gift, og derfor er deres
aegteskab ikke et tvangsagteskab.

/gteskabet er indgaet frivilligt, og det bestar fortsat frivilligt, da parret
elsker hinanden.
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Adspurgt, om der findes eksempler pa tvangsaegteskaber i den pa-
gaeldendes familie, svarede den pagaldende benaegtende.

Adspurgt, om de to parter er beslegtede, svarede den pagaldende be-
naegtende.

Kontakt under adskillelsen
Adspurgt den péagaldende, hvordan han har det med adskillelsen fra
sin aegtefealle, oplyste han, at det har han det slet ikke godt med.

Adspurgt den pageeldende, hvorvidt han har haft kontakt med [X-K]
under adskillelsen, oplyste han, at han er i kontakt med hende over
Whatsapp, og at han bespger hende. Han bruger naesten alle sine penge
pa transport for at besoge hende ca. 3 gange om ugen.

Yderligere bemcerkninger
Adspurgt, hvorfor parret blev gift, oplyste den pageldende, at de elsker
hinanden og ensker at opbygge en fremtid sammen.

Foreholdt, at [X-K] tidligere har oplyst, at parret blev gift, fordi de skulle
flygte sammen, oplyste den pageldende, at det var [X-K], der tog beslut-
ningen om, at de skulle giftes og derefter rejse.

Adspurgt, hvorvidt den pageeldende opfattede [X-K’s] onske om at indga
et eegteskab, som et udtryk for forelskelse, eller som en mulighed for at
rejse, oplyste den pageldende, at parret var forelskede, og at de taenkte
ikke pa at rejse, da de lerte hinanden at kende.

Adspurgt, om parret har et ligeverdigt forhold, hvor de bestemmer lige
meget, henset til aldersforskellen pa 9 ar, oplyste den pagaeldende, at
de har et ligeverdigt forhold.

Adspurgt, om det er normalt, at man hjeelper sin kone med at lave lek-
tier, oplyste den pageeldende, at der er helt normalt, og tilfejede, at der
er en god forstaelse mellem parterne

Adspurgt, om den pageldende opfatter [X-K| som en voksen person,

svarede den pageldende bekreftende.
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Adspurgt, hvorvidt den pageeldendes aegtefelle var moden nok til at
beslutte at bo sammen med den pageldende, svarede den pageldende
bekraeftende.

Adspurgt, hvorvidt den pageldendes agtefaelle var moden nok til at
indgd et eegteskab med den pagaldende, oplyste den pageldende, at
[X-K] er fri og voksen, og var ikke udsat for nogen form for tvang.”

Den 8. juli 2016 traf Udleendingestyrelsen afgorelse om, at parret fortsat skulle

vaere adskilt. Af afggrelsen fremgar blandt andet:
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"Den 10. februar 2016 modtog Udlendingestyrelsen instruks fra Ud-
leendinge-, Integrations- og Boligministeriet om at @ndre praksis for
indkvartering af mindreédrige med agtefalle eller samlever.

Praksiseendringen indebeerer, at mindrearige ikke ma veere indkvarte-
ret pa samme asylcenter som deres voksne egtefeller eller samlevere,
medmindre det vil veere uforeneligt med Danmarks internationale for-
pligtelser ikke at indkvartere agtefaellerne eller samleverne sammen.

Den 16. februar 2016 besluttede vi at indkvartere dig og din agtefeelle
hver for sig. I blev indkvarteret pa hver jeres asylcenter den 18. februar
2016.

Udlendingestyrelsen har besluttet, at du og din segtefelle ikke pa nu-
veerende tidspunkt skal veere indkvarteret sammen i Danmark.

Udleendingestyrelsens afgorelse er truffet efter en analogi af udlen-
dingelovens § 42 a, stk. 7, 3. pkt.

Det er Udleendingestyrelsens vurdering, at det pa nuverende tidspunkt
er foreneligt med Danmarks internationale forpligtelser, at du og din
egtefelle er indkvarteret hver for sig.

Udleendingestyrelsen har herved lagt veegt p4, at I ikke kan anses som
egtefeeller i relation til jeres indkvarteringssag, idet I ikke har frem-
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lagt dokumentation for jeres segteskab, og idet I ifplge jeres egne for-
klaringer alene er viet religiost, og ikke herefter har foretaget en civil
registrering af agteskabet.

Udleendingestyrelsen har endvidere lagt veegt pa, at I ikke har bern og
aldrig har boet sammen i en selvstaendig bolig. Udleendingestyrelsen
finder derfor ikke, at I p&d nuverende tidspunkt har et familieliv, som
Danmark ifplge sine internationale forpligtelser har pligt til at beskytte.”

Den 26. august 2016 traf Udleendingestyrelsen afgorelse om, at [X-K]| skulle
anses for ledsaget af sin storesester og ikke [X-M].

Parret forblev adskilt, indtil de den 3. oktober 2016 overgik til integration.

9.2.1.1.2. Y-KogYM
Parret indrejste i Danmark den 21. december 2015 og blev indkvarteret sam-
men.

Udlendingestyrelsen har i et skema af 22. april 2020 til undersogelseskom-
missionen oplyst folgende:

"Der er alene oprettet sag vedrorende klage over indkvarteringsforhold,
som er afsluttet uden afgorelse. Vi henviser derfor til det vedlagte Ex-
cel-fil "Under 18 ar i parforhold - liste (opdateret 15-08.19).”

Det fremgar af den udgave af listen "Under 18 ar i parforhold”, som Margit
Sander Rasmussen ved mail af 16. februar 2016 kl. 14.03 sendte til blandt
andre Lene Linnea Vejrum, at [Y-K]| var fedt den [...].01.2000 (16 ar), mens
[Y-M] var fodt den [...].10.1987 (28 ar). Det fremgar desuden, at parret ikke
havde bern og ikke ventede sig.

Af parternes gvrige sagsakter fremgar, at Udleendingestyrelsen forud for ad-
skillelsen alene var i besiddelse af nogle fa yderligere oplysninger om parret.

Af Rigspolitiet, Nationalt Udleendingecenters anmeldelsesrapport af 22. de-

cember 2015 fremgar, at parret havde veeret gift i 2 ar. Parret udfyldte ikke
asylansegningsskemaer i forbindelse med indrejsen.
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Afeninternnote den 5. februar 2016 fremgar, at [Y-K| var under den seksuelle
lavalder, da parret blev gift, og at aegteskabet derfor ikke blev lagt til grund.
Af en note samme dag fremgar desuden, at begge ansogere skulle indkaldes
til partshering om ledsagelse "pa hasteteamet”.

Som det fremgéar af ovenstaende, blev det den 12. februar 2016 besluttet, at
parret skulle adskilles, og flytningen var planlagt til den 16. februar 2016.

I forbindelse med flytningen skrev Ditte Kjer fra Rode Kors den 15. februar
2016 kl. 15.18 folgende til blandt andre Helle Kjems og Gine Skov (ogsa Rede
Kors):

”

[Y-K] 16 ar - reagerede voldsomt hysterisk og panisk. Hun virker umid-
delbart umoden. Manden var mere forstaende. Kom tilbage efter noget
tid og ville gerne afslutte samtalen. Han sagde flere gange at da hun
kun er 16 ar, kan hun ikke vaere veek fra ham - de vil hellere tilbage og
do i krigen end adskilles. Tilsidst var det som om han accepterede det,
og sagde han vil gore sit bedste for at overtale hende. Hun har en fars
tante som har ophold, og vi gav oplysning om at man efter 6 mdr kan
soge privat indkvartering, men at det ikke er sikkert man far det. Vi
har aftalt at jeg lige kigger forbi dem kl 15.30 for at se at de er okay.

”

Samme aften kl. 18.11 besvarede Helle Kjems mailen saledes:

"Tak for orienteringen Ditte
Jeg tager det med videre til US som eksempler.
Fint at I hjeelper dem med konkret klage

”

Den 16. februar 2016 blev parret adskilt.
Efterfolgende fortsatte asylsagsbehandlingen for parret, og de blev i denne

forbindelse begge partshort om spergsmalet om ledsagelse den 1. marts 2016.
Af referatet af partsheoringen af [Y-K] fremgar blandt andet:
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"Ansgger har kendt [Y-M]| i 2 ar. De var i samme landsby, og pa den
made leerte de hinanden at kende. Ansggers far sagde, at hun stadig
var barn, men sa fik de lov til at gifte sig bagefter. Ansoger og [Y-M]
udrejste, fordi [Y-M] skulle i militeeret.

Ansgger har kendt [Y-M] i 2 ar, og anseger kendte hans familie, fordi
de var naboer. Ansgger var omkring 13 eller 14 ar, da hun leerte ham
at kende. [Y-M] er 28 ar gammel.

De var forelskede i hinanden, og de kendte hinanden, fordi de var na-
boer. Til sidst kom [Y-M’s] familie og talte med ansegers familie, og sa
blev de gift. Ansogers far sagde, at anseger stadig var barn, men efter
han fandt ud af, at de var forelskede, accepterede han, at de blev gift.
De har ogsa nogle relationer langt fra hinanden, s& de kendte godt hin-
anden. De er familier fra landsbyen og naboer.

Da de skulle giftes, inviterede hans familie sammen med ansegers fa-
milie og anseger tog toj pa. De blev viet i en hal, som de lejede. De blev
viet af mullaen. Anseger kan ikke huske datoen for deres vielse, men
det er ca. 1'2 til 2 ar siden.

Deres @egteskab blev registreret hos mullaen og ikke hos myndighe-
derne. [Y-M] kunne ikke tag til retten i Damaskus, fordi det var farligt
pga. militeret.

Ansoger forteeller, at det var farligt for kvinderne, og de kunne blive
voldtaget eller kidnappet og derfor sagde ansogers far, at det var bedre,
at hun blev gift og ogsa fordi de elskede hinanden.

Ansoger forteller, at hun gerne ville giftes med [Y-M], fordi hun elsker
ham meget og han elsker og hende og hvis det ikke var sadan, sé ville
ansegers familie ikke have accepteret det.

Ansogers foraldre sagde i starten, at hun skulle vente til hun blev 18 ar,
men efter hendes far fandt ud af, at de var forelskede, sagde han okay
til, at de blev gift og at de boede samme. Ansgger oplyser, at [Y-M] er
rigtig sod ved hende, og at han kigger pa hende som et lille barn.
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Inden ansoger blev gift, boede hun hos sine foraeldre sammen med sine
soskende. Efter ansoger blev gift og de holdt fest, boede anspger sam-
men med [Y-M]. Det var kun [Y-M| og anseger, der boede sammen i deres
veerelse. Familien boede hver for sig og de havde deres eget verelse.

Ansgger var meget glad for at bo sammen med [Y-M] i Syrien. Da ansg-
ger kom til Sandholm var de sammen i 2 maneder, og s blev de skilt
ad, og det er anspger sa treet af. Det er meningen, at de skal bo sammen
i Danmark og ga i skole og fa en god fremtid, men anseger vidste ikke,
at dette ville ske. De kom fra landet pga. krigen og var sammen hele
vejen, og hvis de vidste, at de ville blive skilt, sa kunne de ligesa godt
blive i Syrien og veere sammen. Hvis anseger far opholdstilladelse i
Danmark gnsker hun selvfolgelig at bo sammen med [Y-M].

Ansgger forteller, at hun ikke kan leve uden ham.

Spurgt ansgger hvordan hun ville forholde sig til at Udleendingesty-
relsen traf afgorelse om, at [Y-M] skal veere hendes ledsager. Ansoger
forteeller, at det er selvfplgeligt, og de er gift. Ansogers familie har, siden
de blev gift, sagt, at han skulle passe pa ansoger, og [Y-M] er ogsa rigtig
flink. Anseger forteeller, at da hun kom her og de var sammen, var det
ligegyldigt, hvor de boede, bare de var sammen, sa ville det veere fint.

Spurgt anseger hvordan hun ville forholde sig til at Udlendingestyrel-
sen traf afgorelse om, at [Y-M]| ikke var hendes ledsager. Anseger oplyser,
at hun ville sla sig selv ihjel, fordi uden ham har hun ikke noget.

”

Under partshoringen af [Y-M] forklarede denne om forholdet til [Y-K| blandt
andet:

"Ansgger og [Y-K] var forelskede i hinanden, og i deres kultur boede
de i samme landsby og derfor kendte familierne hinanden godt. I den
sidste periode var det farligt for kvinderne, og de kunne blive voldtaget
eller kidnappet og anseger talte med sin familie om, at han gerne ville
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giftes med [Y-K] og ansegers familie talte med [Y-K’s] familie og pa den
made blev de gift.

Ansoger er 28 ar og [Y-K]| er 16 ar. Det var deres egen ide, at de ville
giftes, fordi de er forelskede i hinanden.

Ansegers familie accepterede, at ansoger ville giftes med [Y-K]. [Y-Ks]
familie accepterede ogsd, at de skulle giftes uden problemer. Der er en
relation mellem dem, som er, at [Y-K’s] fars kone er anseger brors kone.

De boede i samme omrade, og [Y-K]| gik i skole og pa den made lerte
de hinanden at kende og begyndte at tale sammen.

Anseger og [Y-K| har boet sammen i Syrien sammen med ansegers fa-
milie, men de havde deres eget verelse. De boede forst sammen, efter

de blev gift.

Da de skulle vies kom mullaen, og de skrev, at hun var blevet forlovet
med anseger, og sa blev de gift. De var begge til stede, da de blev gift.
De inviterede hele familien og derfor var begge familier til stede.

Det er meningen, at de skal bo sammen i Danmark, hvis de far en op-
holdstilladelse. De boede sammen i Danmark i 22 maned i Sandholm
og derefter blev ansgger sendt til Avnstrup.

Ansgger oplyser, at dette r meget hardt at bo hver for sig. Ansgger
har ikke lyst til at spise eller ga i skole, fordi han hele tiden tenker pa
det. De taler sammen og besgger hinanden 3 gange om ugen, onsdag,
fredag og sendag.

Ansoger forteeller, at han meget gerne vil veere hendes ledsager. Ansoger
har ogsd aftalt med [Y-K's| foraeldre, at han skal tage ansvar for hende.
[Y-K] graeder ogsa i telefonen til ansoger, og hun er meget ked af det.

Spurgt anseger hvordan han ville forholde sig til, at Udleendingesty-

relsen traf afgorelse om, at han skulle veere ledsager for [Y-K|. Ansoger
oplyser hertil, at han ville blive meget glad, og han ville kunne passe
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sin skole, fordi hans kone er sammen med ham. Anseger vil bare gerne
have, at hans kone er sammen med ham.

Spurgt anseger hvordan han ville forholde sig til, at Udleendingestyrel-
sen traf afgorelse om, at han ikke skulle veere ledsager for [Y-K]. Ansoger
oplyser hertil, at det ville veere meget hardt. Anseger kan set ikke sove
og han ryger meget og sover forst efter klokken 3 om natten. Anseger
oplyser, at det er meget svert for ham.

Ansoger forteller, at de har veeret i krigen i 5 ar og de har veret sam-
men hele vejen. Ansoger blev meget chokeret over at de skulle skilles
ad og det er meget hardt.”

Den 15. marts 2016 klagede [Y-K] over adskillelsen. Af klagen fremgar blandt
andet:

"Parret er blevet gift for at kunne leve sammen som egtepar, ikke for
at leve adskilt fra hinanden. [Y-K] ser sig selv som en kvinde, ikke som
en pige og slet ikke som et barn.

[Y-K] har stor tryghed i hendes agtefalle, og foler sig ikke tryg uden
ham. [Y-K] sover dérligt om natten med atbrudt sovn. Ofte si greeder
hun sig i sevn, og er fuldsteendig udmattet, nar hun vagner. [Y-K’s]
fodeindtag er meget sparsom, og [Y-K| glemmer helt at drikke. [Y-K]
glemmer det, og kan ikke fokusere pa dette.

[Y-K] har sveert ved at cope med adskillelsen fra egtefaellen, hun foler
sig tom og har tanker om at tage livet af sig. Fremtiden gor hende usik-
ker, hun mangler hendes aegtefalle i dagligdagen, som er til stor stotte
for [Y-K]. Adskillelsen er blot med til at forvaerre hele situationen.”

Udleendingestyrelsen har oplyst, at klagesagen blev sluttet uden afgorelse.

Den 15. april 2016 blev der afholdt oplysnings- og motivsamtaler med begge
parter. [Y-K] forklarede i den forbindelse om parrets forhold blandt andet:

"De boede i samme landsby og de blev forelsket i hinanden. Hos dem
betyder det, at hvis man bliver forelsket i en skal man blive gift med
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ham. Han kom og bad og ansegers hand hos hendes foraldre. Hendes
foraeldre har velsignet deres aegteskab, de holdt bryllupsfest og anseger
er glad for at veere sammen med ham.

De blev forelsket i hinanden og derfor blev de gift. De kom til Danmark
for at leve i fred og veere sammen. Men i Danmark blev de skilt fra
hinanden og Danmark burde respektere deres kultur og lade dem bo

sammen. Ansgger beder om, at fa lov til at bo sammen med sin mand
i fred.

Spurgt hvordan de har medt hinanden. De kom fra samme landsby og
deres huse la tet pa hinanden. Anseger var 14 ar, da de blev gift. An-
soger har kendt sin mand fra for lang tid siden. Hendes familie kender
ham ogsa fra for anseger blev fodt. Anseger har selv kendt ham, fordi
han boede i landsbyen. Hun har kendt ham for de blev gift og de var
forelsket i hinanden. Det var planen, at de skulle blive gift og bo sam-
men hele deres liv.

Spurgt ind til hvad ansgger mener med plan. Hun forklarer, at det vil
sige, at de elsker hinanden og de skal f4 hinanden og bo sammen hele
deres liv.

Ansggers foraldre sagde ja til at anseger kunne blive gift med ham. De
kendte [Y-M], og de kom fra samme landsby, s& de kendte hinanden.

De flyttede sammen den dag de blev gift. De har boet sammen lige si-
den indtil de kom til Danmark. De boede sammen i samme hus og var
glade for hinanden. Anseger takker gud og er meget glad for hende.
Han behandler hende som et barn. Nar nogen folk bliver gift far de en
mand med en voldelig adferd, men ansegger har ikke noget problem
med sin mand. Hun boede godt og hun gjorde hvad hun havde lyst til,
og hans hjalp hende.

Det var meningen at de skulle bo sammen, nar de kom til Danmark.
Det var derfor de kom hertil, for havde de valgt at blive i Syrien havde
de taget ham til haeren. Det var derfor de flygtede for at vere sikre og
sikre deres fremtid her.
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Anspger kan ikke beskrive hvordan det er ikke at bo sammen med
[Y-M]. Lige nu er hun deprimeret og har det darligt. De rejste hertil for at
vaere sammen. Ansgger kan ikke leve uden ham og det gaelder ogsa for
ham. De har provet alt og det har ikke nyttet noget. Anseger forklarer,
at US repraesentanten har sagt, at hun kan tale abent i dag, og derfor
ville hun havde fortalt, hvis der havde vearet noget. Anseger forteller,
at det kan veere piger, der er tvangsgift, der har noget, men anseger er
gift af egen fri vilje.”

Af referatet af [Y-M]’s oplysnings- og motivsamtale fremgar blandt andet:

"Efter hustrus faster blev gift med ansegers bror boede fasteren i an-
sogers hus og anseger sa billede af sin kommende hustru pa fasterens
mobiltelefon. Men han kendte hende ogsa i forvejen. Ansoger kendte
hende gennem hendes mor, nar hun var pa vej til skole eller nar anse-
ger var pa vej til at handle. Han sagde til sin familie, at hende vil han
gerne giftes med. Det foregik en méned inden anseger friede til hende.
Anspger friede til hende efter anseger sa hendes billede pa telefonen,
og sa en maned efter friede han til hende...”

Den 25. maj 2016 traf Udleendingestyrelsen afgorelse om, at [Y-K] skulle anses

for ledsaget af [Y-M]. Af begrundelsen for afgorelsen fremgar blandt andet:
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"I vurderingen af, at du er ledsaget af [Y-M], har vi lagt vaegt pa, at du
efter det oplyste er udrejst af Syrien sammen med ham, hvor I forinden
havde boet sammen i 1 ar og 10 maneder. I har samstemmende for-
klaret, at I kommer fra samme landsby. I blev forelskede i hinanden
og blev herefter med jeres familiers accept religiost viet den 9. februar
2014.

I indrejste sammen i Danmark den 22. december 2015, hvor I indgav
ansegning om asyl.

Endelig har vi tillagt det veegt, at bade du og [Y-M] onsker, at [Y-M]
skal veere din ledsager. I har begge oplyst, at I er glade for hinanden og
onsker at bo sammen i Danmark, som I gjorde i Syrien.”



DE BERGRTE PAR

Parret overgik til integration den 30. juni 2016 og blev ikke forud for dette
tidspunkt indkvarteret sammen pa ny.

9.21.1.3. Z-KogZM
Parret indrejste i Danmark den 14. december 2015 og blev indkvarteret sam-
men.

Udlendingestyrelsen har i et skema af 22. april 2020 oplyst blandt andet:

"Der ses ikke at veere oprettet en konkret sag vedrerende behandling af
parrets adskillelse, men alene en sag om klage over indkvarteringsfor-
hold, som er afsluttet uden afgorelse. Vi henviser derfor til det vedlagte
Excel-fil "Under 18 ar i parforhold - liste (opdateret 15-08-19).”

Af den udgave af listen "Under 18 ar i parforhold”, som Margit Sander Ras-
mussen ved mail af 16. februar 2016 kl. 14.03 sendte til blandt andre Lene
Linnea Vejrum, fremgér om parret, at [Z-K| var fodt den [...].12.1999 (16 ar),
og at [Z-M] var fedt den [...].12.1995 (20 ar), samt at parret ikke havde bern
og ikke ventede sig.

Det fremgar af parrets gvrige sagsakter, at Udleendingestyrelsen forud for ad-
skillelsen alene var i besiddelse af nogle fa yderligere oplysninger om parret.

Af Rigspolitiet, Nationalt Udleendingecenters anmeldelsesrapport af 15. de-
cember 2015 fremgar saledes blandt andet, at parret var gift, men at der ikke
var dokumentation for agteskabet. Parret udfyldte ikke asylanspgningsske-
maer i forbindelse med indrejsen.

Udleendingestyrelsen besluttede den 12. februar 2016 at adskille parret, og
flytningen blev planlagt til den 16. februar 2016.

Det fremgar om flytningen i en intern mailtrdd i Rede Kors bl.a.:

"Fra: Vita Marie Lind Toft

Sendt: 16. februar 2016 10:06

Til: Hanne Maria Jensen ...

Emne: Flytning af [Z-K], fra Audered til Annebergparken, onsdag den
17.2.2016
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Jeg har besluttet at bevilge taxa til Annebergparken, da hun er serligt
sarbar i denne situation samt, at det vurderes af afgorende betydning
at hun dukker rettidigt op til modtagelsen og informationsmede pa
Annebergparken.

Fra: Hanne Maria Jensen

Sendt: 16. februar 2016 14:57

Til: Vita Marie Lind Toft ...

Emne: SV: Flytning af [Z-K], fra Audered til Annebergparken, onsdag
den 17.2.2016

Efter endnu en besog i office, og faet fortalt det vi aftalte, onsker de ikke
at flytte i morgen... De vil ikke flytte/ skilles ad ?

Fra: Vita Marie Lind Toft

Sendt: 17. februar 2016 11:04

Til: Hanne Maria Jensen ...

Emne: SV: Flytning af [Z-K]| fra Audered til Annebergparken, onsdag
den 17.2.2016

Er der noget nyt i denne - er de fortsat pa centeret og er agtefeelle taget
med udflytterbussen til Avnstrup ?

Fra: Hanne Maria Jensen

Sendt: 17. februar 2016 11:15

Til: Vita Marie Lind Toft ...

Emne: SV: Flytning af [Z-K| fra Auderod til Annebergparken, onsdag
den 17.2.2016

Nej desvarre , han er ikke taget afsted. Vi har ikke set skyggen af dem
i dag. Jeg ringer efter middag , hvis vi ser dem til middag.

Fra: Vita Marie Lind Toft ...

Dato: 17. februar 2016 kl. 14.21.05 CET
Til: Helle Jorgensen ..., Gine Skov ...

Cc: Helle Kjems ...
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Emne: VS: Flytning af [Z-K]| fra Auderpd til Annebergparken, onsdag
den 17.2.2016

Jeg har lgbende veeret i kontakt med Auderod i lgbet af dagen.

De gnsker ikke leengere at samarbejde og forbliver pa veerelset pa Cen-
teret.

Jeg har aftalt med Helle Kjems, at vi giver det en chance til og jeg tager
en samtale med dem i morgen.

Jeg tager en samtale igen i morgen kl. 10.00 med dem begge pa Cente-
ret og haber at jeg kan fa lavet en aftale om samarbejde og en frivillig
aftale om flytning / adskillelse.

Jeg vender tilbage med et kort referat af samtalen og det der aftales.”

Udlendingestyrelsen blev orienteret ved mail af 17. februar 2016 kl. 14.36,
da Helle Jorgensen videresendte korrespondancen til Margit Sander Rasmus-
sen med besked om, at personalet fortsatte forseget pa at fa parret adskilt.
Margit Sander Rasmussen orienterede samme dag kl. 14.39 Kristina Rosado

med folgende besked:

"T.o.
Det kan vere, at det bliver nodvendigt med et flyttepabud.”

Parret blev adskilt den 17. februar 2016.

Lene Linnea Vejrum har foreholdt en kort gennemgang af oplysningerne i

denne sag forklaret' bla., at det blev meddelt medarbejderne i styrelsen, at
der skulle meget til for, at der ikke skulle ske adskillelse. Der er ikke tvivl om,
at man godt kunne vere serligt sarbar og alligevel blive adskilt. Adspurgt,
om der i de sager, hvor der forela oplysninger om sarbarhed, blev rettet hen-
vendelse til operatgrerne med henblik pa at undersgge naermere, hvad der 1a
til grund for sddanne oplysninger, har hun forklaret, at hun ikke ved, hvordan

1 Athgringsekstrakten, side 414-415.

3077



UDL ANDINGESTYRELSENS SAGSBEHANDLING

kontakten med operatgrerne foregik, men der var en teet dialog. Det var sager,
som sagsbehandlerne havde noget "tettere i hdanden” end andre flyttesager.
Desveerre er det pa ingen made usadvanligt, at asylanseggere er sarbare. Det
er ofte mennesker, der er flygtet fra krig eller andet, og som har veret udsat
for forskellige ting i den forbindelse. De unge ville dog i denne situation blive
flyttet til et bornecenter, hvor der er langt mere personale og degnbemanding,
modsat et "almindeligt” asylcenter, hvor man klarer sig selv. P4 den made er der
bedre mulighed for at hjelpe pa et bernecenter, end der er pd et almindeligt
asylcenter. Adspurgt, om det betyder, at det forhold, at det er neevnt, at man er
sarbar, ikke ngdvendigvis adskiller én fra "maengden”, har hun forklaret, at der
har veeret mange sarligt sarbare. Asylansggere bliver screenet helbredsmaes-
sigt og psykologisk, nidr de ankommer til landet, saledes at der er mulighed
for at hjaelpe, hvis der foreligger serlige problemstillinger. Adspurgt, om hun
husker, hvad der pé dette tidspunkt konkret blev formidlet til sagsbehand-
lerne om, hvad de skulle leegge vaegt pa i forbindelse med beslutningen om
adskillelse, har hun forklaret, at der ikke — ud over opdelingen i grupper — var
klare retningslinjer til sagsbehandlerne. Sagsbehandlerne skulle inden for den
enkelte gruppering se pa, om der var noget ekstraordinert, og de begyndte
med gruppen af par uden bern og derefter den naste gruppe osv.

Kristina Rosado har foreholdt en kort gennemgang af oplysningerne i denne

sag forklaret?, at styrelsen anvendte flyttepabud, nar et par reelt ikke efter-
levede styrelsens anvisninger om indkvartering, uanset hvad parret eventuelt
havde tilkendegivet forinden. I sit arbejde benyttede hun sig af forarbejder. Ad-
spurgt, om Udlendingestyrelsen i lyset af forarbejderne til udleendingelovens
§ 42 a, stk. 7, havde overvejet, om der skulle anvendes flyttepabud i de tilfelde,
hvor asylansegerne havde givet udtryk for, at de ikke gnskede at efterkomme
en anvisning om flytning, har hun forklaret, at hun ikke var uddannet jurist.
Udlendingelovens § 42 a, stk. 7, 1. pkt., var den bestemmelse, der rummede
rammerne for den faktiske forvaltningsvirksomhed. Det er korrekt, at styrel-
sen i praksis sjeeldent oplevede, at asylansogerne ikke efterlevede flyttean-
visningerne. Det var forst, nar styrelsen konstaterede, at asylansogerne ikke
efterlevede en anvisning, at de anvendte flyttepabud efter udleendingelovens §
42 a, stk. 7, 3. pkt. Det skulle sdledes konstateres, at de ikke var flyttet som an-
vist. I praksis foregik det ved hjelp af styrelsens elektroniske indkvarterings-

2 Athgringsekstrakten, side 473 og 474-475.
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system. I indkvarteringssystemet kunne styrelsen se, hvor alle asylansogere
var indkvarteret. Indkvarteringssystemet anvendte de ogsa til at planlaegge
flytninger, og operatgrerne kunne i systemet se, hvilke af deres beboere der
skulle flytte hvornar. Det var operatorerne, der orienterede beboerne, nar de
skulle flytte. Det foregik som regel helt udramatisk. Det var forst, nar dagen
for den planlagte flytning var passeret, og de kunne konstatere, at flytningen
ikke var sket, at de benyttede sig af et eventuelt flyttepabud. Men oftest blev
det lpst gennem dialog med den pagaldende asylanseger. Adspurgt, hvorvidt
det forhold, at asylansegerne havde tilkendegivet, at de ikke ville flytte, var
tilstreekkeligt til, at styrelsen anvendte flyttepabud, har hun forklaret, at det
ofte forholdt sig sadan, at asylansegerne tilkendegav, at de ikke ville flytte, og
at det ofte endte med, at de alligevel flyttede.

Den 2. marts 2016 klagede [Z-K] over adskillelsen. Af klagen fremgar bl.a.:

”"|Z-K] og hendes mand blev gift for ca. 2 ar siden. [Z-K] blev spurgt om
hun ville indga i eegteskabet og har saledes selv valgt at blive gift med
sin mand. Agtefaellerne er flygtet sammen fra deres hjemland fordi
[Z-K’s] far ikke ville acceptere deres forhold.

[Z-K] oplyser, at hun er meget ked af adskillelsen. Hendes mand har
hjulpet hende meget, stottet hende meget fx ift. at passe sin skole. Efter
adskillelsen, hverken sover at spiser [Z-K]. Da de boede sammen havde
[Z-K] ikke problemer ift. sovn, mad og skole, men det er forveerret pa
meget kort tid efter adskillelsen. De kan ikke ringe sammen, da de ikke
har telefon til radighed begge to.

[Z-K] forlod sit land pga. problemer og forventede ro. [Z-K] oplyser, at
ro er erstattet af voldsom usikkerhed.

[Z-K] understreger, at adskillelsen fgles som tvang — hendes egen me-
ning er ikke blevet hort og det gnsker hun med narverende klage og
dispensationsansggning at henstille til.

Ift. alder:
[Z-K] er meget i tvivl om sin egen alder og ensker at blive aldersun-
dersogt.”
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Klagesagen blev afsluttet uden afgorelse.

I forleengelse af klagen blev [Z-K| den 7. marts 2016 partshert om sin alder

og forklarede i denne forbindelse tillige neermere om forholdet til [Z-M]. Af

forklaringen fremgar blandt andet:

3080

"... Ansoger oplyser, at det er sadan at anspgers moster friede pa [Z-M’s]
vegne, det er nemlig sadan at de er fetter og kusine.

Mosteren friede og det var helt i orden for foreeldrenes side, sa de blev
gift med det samme, de var faktisk ikke engang forlovede.

Spurgt hvad anseger syntes om det. Ansoger oplyser, at det var godt.
Ansegger modte [Z-M] forste gang til brylluppet...

Spurgt om aegteskabet var i orden med bade ansegers mor og far. An-
soger svarer bekreftende og forteller, at hun ogsa selv syntes, at det
var ok.

Ansoger havde inden brylluppet hort meget godt om [Z-M] og hun
havde set hans billede og teenkte positivt om ham og teenkte ogsa, at
det var trods alt hendes fatter. Det var bedre at blive gift med en fatter,
end med en totalt fremmed.

Det er to ar siden at parret blev gift...

Spurgt om det er korrekt forstaet, at det var ansogers foreldre og [Z-M’s]
foraeldre der arrangerede agteskabet. Ansoger svarer bekreeftende...

Anseger ved ikke hvor gammel hun var da de blev gift. Hun ved ikke
hvor gammel [Z-M] var da de blev gift.

Spurgt om anseger havde mulighed for at sige nej, hvis hun ikke on-
skede aegteskabet. Anseger oplyser, at hun accepterede agteskabet,
hun overvejede slet ikke at sige nej, derfor kender hun ikke svaret pa
sporgsmalet.



DE BERGRTE PAR

Da [Z-M] og anseger var blevet gift skulle ansgger bo hos [Z-M’s| for-
eldre. De havde faktisk et ok liv, [Z-M] og anseger havde det ok med
hinanden. Deres storste problem var, at de ikke kunne fa bern og sa
rejste de til Danmark.

Bedt ansoger fortelle kort hvad der forte til udrejsen af Afghanistan.
Ansoger oplyser, at [Z-M] og hende var gifti to ars tid og anseger kunne
ikke give ham nogen bern og ansegers far syntes at de skulle skilles og
de elsker hinanden meget hojt og derfor stak de af sammen.

Ansoger far ville have, at de skulle skilles, fordi han mente, at [Z-M]
ikke var en mand, fordi han ikke kunne give ansoger bern, men anseger
elskede [Z-M| og derfor stak de af sammen. Det er ogsa derfor at anspger
ikke har kontakt til sine foraldre.

Anseger og [Z-M] boede sammen hos [Z-M’s| foraldre i ... i de to ar det
var gift, mens de opholdt sig i Afghanistan.

Anseger og [Z-M] boede pa deres eget verelse.
Det var godt at bo sammen med [Z-M]. Anseger ville gerne bo sammen
med [Z-M]. I den 2-arige periode hvor de boede sammen har de ikke

veeret adskilt.

Anspger har haft det skidt siden hun blev adskilt fra sin mand.”

Pa baggrund af [Z-K]’s oplysninger blev der indledt en aldersundersogelse, og
pa baggrund af resultatet af denne blev [Z-K]'s fodselsdato den 17. maj 2016

@ndret til den [...|]. december 1997, hvorefter hun var 18 ar.

Som folge heraf blev parret pa ny indkvarteret sammen den 25. maj 2016.

9.2.1.14. A-KogAM
Parret indrejste i Danmark den 6. november 2015 og blev indkvarteret sam-
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Udleendingestyrelsen har i et skema af 22. april 2020 oplyst folgende:

"Der er alene oprettet en sag vedrorende klage over indkvarteringsfor-
hold, som er afsluttet uden afgorelse. Vi henviser derfor til det vedlagte
Excel-fil "Under 18 ar i parforhold - liste (opdateret 15-08-19).”

I den udgave af "Under 18 ar i parforhold”, som Margit Sander Rasmussen ved
mail af 16. februar 2016 kl. 14.03 sendte til blandt andre Lene Linnea Vejrum,
fremgar om parret, at [£-K]|’s fodselsdato var registreret til den [...].11.1999
(16 ar), og at [£-M] var fodt den [...].11.1995 (20 ar), samt at parret ikke havde
born og ikke ventede sig.

Det fremgar af parrets gvrige sagsakter, at Udlendingestyrelsen forud for ad-
skillelsen alene var i besiddelse af nogle fa yderligere oplysninger om parret,
men at [£-K] ogsa forud for adskillelsen havde oplyst om forholdet til [£-M].

Af Rigspolitiet, Nationalt Udleendingecenters anmeldelsesrapport af 7. no-
vember 2015 fremgar saledes, at [£-K]'’s far var ded, og at hendes mor var et
ukendt sted i Afghanistan, samt at parret ved indrejsen oplyste, at de var et par.

[£-K] udfyldte desuden et asylansggningsskema den 18. november 2015. Af
skemaet fremgar, at [£-M] var hendes agtefalle, ligesom hun oplyste folgen-
de:

"Jeg mistede min far for 2 ar siden. Min farbror overtog pasning af
min mor og mig. Min farbror var en ... (?), som behandlede min mor
og mig pd en meget brutal made. Han udnyttede min far fraveer. Han
ville tvangsgifte mig med sin sgn. Han ville tvinge mig til at blive viet
til hans sen.

Da min far levede boede jeg som nabo til [£-M].

Jeg var forelsket i [£-M]. Men da min farbror sa mig en dag sammen
med [Z£-M], slog han mig hardt. Jeg kunne ikke holde det ud. Jeg ben-
faldt ham pa knee om at ikke sld mig. Men han sagde du har vaneret
min familie. Du er en skamplet.

Han ville tvangsgifte mig med sin sgn, som allerede var gift.

Nogle dage inden vielsen, flygtede jeg sammen med min mor fra min
farbrors hjem.
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Vi tog til [/£-M’s| hjem. Den dag vi tog der, ville vi giftes. Min mor tog
til min fars gravsted og hun kom ikke tilbage.

Min mor blev vaek og [£-M’s| far fik at vide, at min farbror seger efter
mig.

Den nat blev vi angrebet. Hvis han havde fundet mig, ville han have
drebt mig, fordi jeg er en skamplet for ham.

Han ville ogsa gor [£-M] pa en eller anden made.

Vi flygtede fra Afghanistan...

Hvis vi vender tilbage til Afghanistan, slar de os ihjel. Vi kan ikke vende
tilbage. Vi har sogt ly i dette land for at veere i fred. Siden den dag har

vi ikke hort far vores familier og vi ved intet om dem.”

Som det fremgar ovenfor, besluttede Udlendingestyrelsen den 12. februar
2016 at adskille parret, og parret var planlagt til flytning den 17. februar 2016.

Den 17. februar 2016 blev parret adskilt.

Kristina Rosado har foreholdt en kort gennemgang af oplysningerne i denne

sag forklaret’, at udgangspunktet var, at alle familierne var i en sarbar situa-
tion, eftersom de var unge asylansogere, der havde forladt deres hjem og var
i uvante omgivelser. En del af dem havde ogsa haft oplevelser, der gjorde, at
de var sarbare. Udmeldingen fra departementet — som de forstod den i Ud-
leendingestyrelsen — var, at ordningen "1a inde for rammerne”, og at man godt
kunne have en ordning, hvor man adskilte alle parrene.

Ved mail af 2. marts 2016 klagede [£-K] over adskillelsen. Af klagen fremgar
blandt andet:

"|£-K] og hendes mand har kendt hinanden i 4-5 ar. De var naboer
og kendte hinanden rigtig godt inden de blev forelskede. Deres vielse

blev registreret i Iran. [£-K] oplyser, at hendes foreldre godt kendte
til forholdet.

3 Athgringsekstrakten, side 475.
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[£-K] oplyser, at hun er meget ked af, at hende og hendes 20-arige
egtefaelle bor hver for sig. De giver hinanden tryghed, hun kender
ingen andre pa bornecenteret og frygter for eget og sin mands helbred.
Oplyser at hun ikke kan holde ud af vere alene uden sin mand. Samtidig
oplever [£-K] at hun er eget glemsom, hvilket hendes mand har hjulpet
hende til at mindske sa vidt muligt.

Parret er flygtet sammen og har efter eget onske veret indkvarteret
sammen siden indrejse til Danmark i november 2015. Hun finder frem-
tiden endnu mere usikker nu — ud over den usikkerhed der ligger i at
veere asylanseger, forstaerkes usikkerheden af denne adskillelse. Siden
adskillesen er [£-K] blevet mere ked af det, har svarere ved at koncen-
trere sig og er meget ulykkelig over situationen.

[£-K] oplyser, at hendes korrekte alder er 20 ar. Hun ved, hun har fod-
selsdag om vinteren, men kender ikke sin preecise fodedato.”

Klagesagen blev afsluttet uden afgorelse.

Af en intern note den 3. marts 2016 pa [£-K]'s asylsag fremgar, at hun skulle
indkaldes til en kort samtale med henblik pa afklaring af alder og segteskab.

Af et referat af en partshering den 7. marts 2016 af [£-K] fremgar blandt
andet, at hun om sin alder forklarede, at hun reelt var 19 ar, og at det beroede
pé en fejl i forbindelse med tolkningen, at hendes alder var registreret til 16
ar. Desuden forklarede hun videre om forholdet til [£-M] blandt andet:

"Ansoger og [/£-M] var naboer. De har boet ved siden af hinanden de
sidste fire ar. De leerte hinanden at kende som naboer, men de blev ikke
viet i Afghanistan, de blev forst viet i Iran.

Bedt anseger fortalle hvordan de indledte deres forhold. Anseger for-
teeller, at de var naboer og modrene kendte hinanden og besogte hin-
anden. Desverre dode ansogers far og sa flyttede anseger og moren
hjem til onklen. Nar [£-M] skulle i skole skulle ansgger ogsa i skole og
sa talte de sammen. Anspgers mor vidste det godt.
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Da anseger flyttede hjem til sin onkel kunne hun ikke se [£-M] mere.
Da anseger boede hos onklen var han meget dominerende og han ville
ogsd bestemme hvem hun skulle a&gte. Moren vidste godt at ansggeren
kunne lide [£-M| og [A£-M’s| familie vidste ogsa godt at de kunne lide
hinanden.

Anseger havde faet en mobiltelefon og nogle gange gik hun og ringe-
de til ham. Moren vidste det godt. Onklen ville gerne have, at ansoger
skulle giftes med hans sgn, som havde en kone i forvejen.

En dag var anseger sammen med [4£-M]| og onklen opdagede det. [£-M]
og anseger var bange for onklen. Onklen var ondskabsfuld. Han skeeldte
anseger ud for at tale med [Z£-M]. Ansegers foraldre vidste godt at hun
talte med ansegger. Onklen planlagde derfor en vielse mellem ansoger
og hans sen.

[£-M] og anseger rejste derfor sammen fra Afghanistan.

Anseger og [/£-M]| kunne ikke gifte sig i Afghanistan, men efter to-tre
dogn i Iran blev de viet.

Det var ansoger og [/£-M] der bestemte at de skulle giftes.

[£-M] og anseger er pa ingen made i familie med hinanden.
Ansegers mor ved at [/£-M] og anseger er flygtet sammen for at blive
gift, men moren ved ikke positivt, at de er blevet gift. Anseggers foreldre
lod anseger velge selv og sa dode faren. Moren vil kun have, at anseoger

skal veaere lykkelig.

Anseger og [/£-M] har pa intet tidspunkt boet sammen i Afghanistan.”

Den 27. april 2016 @ndrede Udlendingestyrelsen pa baggrund af en alders-
undersogelse [£-K]'s alder til 19 ar.

Samme dag kl. 14.43 sendte en fuldmaegtig i 6. asylkontor en mail til For-

sorgelseskontoret og Bookingen med oplysning om alderseendringen. Af

mailen fremgéar bl.a.:
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"Vi har i dag @endret [£-K’s| alder.
[£-K] er herefter ikke leengere at betragte som mindrearig.

Hun er i Danmark med sin samlever og de er ikke indkvarteret pa sam-
me center, idet [£-K] har veeret registreret som mindrearig. Hun bedes
derfor flyttet til samme center som sin samlever.”

Som folge af aldersendringen blev parret den 29. april 2016 pa ny indkvar-
teret sammen.

9.2.1.1.5. @K og @-M
Parret indrejste i Danmark den 9. september 2015 og blev indkvarteret sam-

men.
Udleendingestyrelsen har i et skema af 22. april 2020 oplyst folgende:

"Vi henviser til det vedlagte Excel-fil "Under 18 ar i parforhold - liste
(opdateret 15-08-19)” og sagernes akter”

Af den udgave af skemaet, som Margit Sander Rasmussen ved mail af 16.
februar 2016 kl. 14.03 sendte til blandt andre Lene Linnea Vejrum, fremgar
om parret, at [@-K]| var fodt den |...].09.1998 (17 &r), og at [@-M] var fodt den
[...]-01.1993 (22 ar), samt at parret ikke havde bern og ikke ventede sig.

Det fremgar af de ovrige sagsakter vedrorende parret, at Udleendingestyrelsen
forud for adskillelsen var i besiddelse af flere oplysninger om parret.

Af[@-K]'s asylansegning af 10. september 2015 fremgar séledes blandt andet:

"Jeg leerte for et stykke tid siden en fyr at kende og jeg kunne godt lide
denne fyr. Vi blev kerester med hinanden, men min familie var en
meget traditionel familie. Vi elskede hinanden rigtig meget, og der var
ikke nogen som var klar over, at vi var blevet keerester med hinanden.
Jeg var meget bange for mit liv, og derfor turde jeg ikke at forteelle no-
gen noget. Min far mgdte os sammen en dag, blev jeg meget nerves, og
efterfolgende blev jeg meget chikaneret af min familie. De ville udlevere
os til lederen af landsbyen, s& vi kunne fa os en brutal ded.
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Vi blev nodsaget til, at flygte til Iran for at redde vores liv. Min familie
fandt efterfolgende ud af, at vi havde flygtet til Iran. Min far var kommet
til Iran for at finde os. Da vi fandt ud af, at min far var kommet til Iran,
flygtede vi illegalt til Tyrkiet. Jeg var bange for, at min far skulle finde
mig og min keereste, fordi han ville drabe os. Jeg var meget forelsket i
min keereste og jeg var klar til at gore alt for ham.

Folket i Afghanistan er stadigvaek meget traditionelle. Jeg onskede at
leve frit sammen med min kareste, men det ville min familie ikke have
og de brod sig ikke om det. De sagde til mig, at jeg havde vanaret dem.
De sagde at en pige som har faet forhold til en fremmed mand, hendes
straf burde vere deden, men jeg enskede kun at leve, jeg enskede ikke
at blive begravet levende. Jeg har kun gaet i skole i 4 &r, og min far vil-
le ikke tillade mig, at jeg skulle fortsette med at studere. Jeg har altid
onsket at fa lov til at studere, og jeg onskede at blive en tegnelerer.
Min familie havde den holdning, at piger skulle giftes i en tidlig alder
og skulle passe hjem og bern. Min familie mente ikke at muslimske
kvinder skulle fa lov til at studere, og de havde den holdning, at kvin-
der ikke skulle ga uden for hjemmet, og skulle ikke tale med fremmed
meend. De havde den holdning, at alle kvinder skulle fa sig en mand, og
fode born, nar de var 14 &r gammel. Da jeg blev 15 ar gammel, der ville
min far gerne gifte mig bort til en mand, som var 60 ar gammel. Jeg
onskede ikke dette, og ville gerne gifte mig med en ung mand og ikke
en mand som er 60 ar gammel, og har samme alder som min bedstefar.
Denne navnte gamle mand, havde navnet ..., og jeg kan slet ikke lide
at neevne denne persons navn. Min far ville have at jeg skulle gifte mig
med denne mand. De ville have at jeg indenfor nogle dage forlovede
mig med denne gamle mand, og det var der at jeg fik kendskab til [@-
M]. Jeg blev vealdig glad for ham, og kunne lide ham. [@-M] var lige
flyttet til vores vej, og han var sammen med sin familie. [@-M] havde
en handicappede hand, men jeg teenkte meget mere pa [@-M], end pé
den gamle mand. Jeg teenkte ikke sa meget over [@-M’s| handicappede
hand. Jeg sagde til mig selv, at han er en ung mand og at jeg ogsa var et
ungt menneske, og derfor kunne vi sammen skabe os et liv.

Den overnaevnte gamle mand, var familie til landsby lederen, og derfor

onskede min far, at jeg skulle tvangsgiftes med denne gamle mand. Jeg
bad [@-M] om, at vi skulle flygte veek sammen. Jeg taenkte at det at flygte
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vil blive meget nemt, men jeg fandt ud af, at det var meget uhyggeligt
og farligt.”

Der blev den 16. november 2015 atholdt oplysnings- og motivsamtale med

[@-M|. Af referatet af samtalen fremgar, at han i denne forbindelse forklarede
blandt andet fglgende om forholdet til [@-K]:

3088

"De er hverken blevet gift eller forlovet.

Ansggers moster boede i omradet ..., hvor [@-K] ogsa boede. [@-K] var
veninde til ansegers kusine, og de var naboer. Der var uro og optakt
til kamphandlinger i ansegers omrade, hvorfor han blev sendt over til
sin mosters omrade, hvor der var et tomt hus, for at bo der. Derudover
kom anseger nogle gange i omradet, fordi han skulle hjelpe sin fetter
i landbruget.

Man ma hverken skrive beskeder pa mobilen, ga pa dates eller lignende.
[@-K]| og ansegers kusine syede nogle gange toj sammen efter skole.
Det foregik til tider hos ansegers kusine. Ansogers kusine fortalte til
anseger, at [@-K's|] far var meget troende, og derfor matte [@-K]| ikke
komme ud. Nogle gange nar faren skulle ud, listede [@-K] over til anse-
gers kusine, hvor de syede toj. Her laerte ansoger [@-K] at kende. [0-K]
var meget genert og kunne naesten ikke tale med anseger.

Der var en times korsel mellem ansegers hjem og mosterens hjem.
Anspger havde nogle gange leengere ophold i mosterens omrade og
andre gange kom han der jevnligt, fordi han skulle bespge familien,
veere sammen med fetteren eller hjelpe feetteren i landbruget. Ansoger
kunne ikke fa arbejde i sit eget omrade og derfor hjalp han tit feetteren.

Anseger sendte en besked til sin kusine, om at han gerne ville tale mere
med [@-K]. Han kunne ikke veere i direkte kontakt med [@-K], og der-
for foregik alt igennem ansegers kusine. Kusinen, ..., fik arrangeret, at
ansoger og [@-K] kunne modes hos [kusinen| og tale sammen. Det har
de gjort flere gange. Det foregik altid i hemmelighed og under paskud
af, at [@-K] skulle sy med ...
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Ansgger kan ikke huske datoen for, hvornar de talte sammen forste
gang. Det begyndte dog i starten af 2015. De forlod Afghanistan i slut-
ningen af 3.maned/begyndelsen af 4. méaned.

De har ikke faet born og [@-K] er ikke gravid.”

Adspurgt til [@-K]|'s helbredsmaessige problemer forklarede han desuden
under samtalen, at hun havde mentale problemer og konstante mareridt.

[@-M] blev samme dag partshert om spergsmalet om ledsagelse, og af refera-
tet af denne partsheoring fremgar desuden om deres forhold, at han elskede
hende, og at de flygtede sammen, fordi de elskede hinanden og gerne ville
vaere sammen.

Under sin oplysnings- og motivsamtale den 30. november 2015 forklarede
[0-K] ligeledes om forholdet til [@-M], ligesom hun i samme forbindelse blev
partsheort om sporgsmalet om ledsagelse. Af referatet af samtalen fremgar

bl.a.:

"Ansoger har veeret kerester med [@-M] siden starten af 1394. De modte
hinanden forste gang i starten af 1394. Ansoger forklarer, at [@-M] er
ansggers veninde og nabos fetter...

I Afghanistan boede [@-M] i samme omrade som ansgger, men han flyt-
tede pa et tidspunkt til omradet... Anseger ved ikke, hvornar [@-M] flyt-
tede, men al den tid anseger har kendt ham boede hani ... Ansegger har
aldrig besogt [@-M] i ... Hun forklarer, at hun ikke kender hans familie.

Anseger har det okay med [@-M’s| familie, hun er knyttet til dem. Spurgt
anspger, hvornar hun forste gang sa [@-M’s| familie, svarer hun, at det
var i Ungarn. Hun har aldrig medt [@-M’s] familie i Afghanistan...

Anseger og [@-M] har aldrig boet sammen i Afghanistan. Anseger ved
ikke, hvor langt hun boede fra [@-M].

Anseger fik ikke meget lov til at komme udenfor huset, men de sa hin-

anden jeevnligt. Nogen gange gik de 5-6 dage mellem de sa hinanden
og andre gange gik der 14 dage. Ansoger udrejste den 4. maned i 1394
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(svarende til 22. juni 22. juli 2015). De havde kendt hinanden i 3-4
maneder inden de udrejste af Afghanistan.

Ansogers foreeldre vidste ikke, at anseger ville udrejse, men da anseger
var i Iran kom faren efter hende.

Inden anseger udrejste blev hun gift med en gammel mand pa cirka
65 ar, det var farens ven. Hun forklarer, at faren havde givet samtykke
til at bortgifte anseger. De blev gift et par dage for anseger flygtede.

Ansoger forteller, at nar hendes far ikke var hjemme, tog hun over til
sin veninde, naboen ... [Veninden| havde besog af [@-M], og de modtes
pé denne méde.

Anseger modtes alene med [@-M]| én gang, hvor det ikke var hos ... Faren
opdagede det. Som reaktion pa dette slog faren moren, idet moren hav-
de givet lov til at lade anseger ga ud. Faren slog ogsa anseger og [@-M]|.

Ansgger har ikke haft anden kontakt med [@-M]. De har ikke skrevet
sammen eller haft telefonisk kontakt i Afghanistan.

Det er tanken, at ansoger og [@-M] skal bo sammen i Danmark. Ansoger
vil gerne bo sammen med [@-M], fordi han er en rar fyr.

Anseger har et godt forhold til [@-M]. De har det godt og der er ingen
problemer. Da ansgger udrejste gnskede hun at udrejse sammen med
[0-M].

Spurgt hvorledes ansgger vil forholde sig, hvis der bliver truffet afgo-
relse om at [@-M] er ledsager for anseger, svarer anseger at det er fint.

Spurgt hvorledes anseger vil forholde sig, hvis der bliver truffet afge-
relse om at [@-M] ikke er ledsager for anseger, svarer ansgger at sa ma
det veere skeebnen.”
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Der blev efterfolgende iveerksat en aldersundersogelse vedreorende [@-K].
Efter resultatet af undersogelsen, der foreld den 17. december 2015, métte
[@-K] antages at veere 18 ar eller derover. Udlendingestyrelsen traf pa denne
baggrund den 16. januar 2016 afgorelse om, at der ikke var grundlag for at
@ndre [@-K|’s alder, idet hun i forbindelse med indrejsen havde oplyst, at
hun var 17 ar.

Den 19. januar 2016 traf Udlendingestyrelsen afgorelse om, at [@?-K] ikke
kunne anses for ledsaget af [@-M]. Styrelsen lagde i denne forbindelse vagt
pa, at parret ikke var gift og aldrig havde boet sammen i hjemlandet, ligesom
de alene havde kendt hinanden i tre-fire maneder forud for udrejsen.

Parret blev adskilt den 16. februar 2016.

Ved mail af 2. marts 2016 klagede [@-K] over adskillelsen. Af klagen fremgar
blandt andet:

"[@-K] og dennes mand har kendt hinanden i ca. 1 ar. [?-K] blev oprin-
deligt tvangsgift med en mand pa 65 ar i sit hjemland, men er flygtet
pa baggrund heraf.

Parret har indgaet "nikar” (vielse med deltagelse af vidner og iman, men
uden en egentlig festlighed) for ca. 8 maneder siden.

[@-K]| er meget tet knyttet til sin mand og hun gnsker at klage over
adskillelsen, der er sket iftbm. ny procedure for indkvartering af min-
dredrige i eegteskaber med voksne. [@-K]| oplyser, at hun er ensom og
han er den eneste, hun kender og som kan passe pa hende. ... Hun har
efter adskillelsen svert ved at sove, spiser ikke ordenligt og har mistet
den smule overskud hun havde. [@-K] understreger, at hendes mand er
et godt menneske, der har forladt sin egen familie pga. hende. Hans liv
er i fare pga. af hende. De er flygtet netop af den grund at kunne finde
sikkerhed og beskyttelse sammen — ikke for at blive adskilt. Hendes
mand har hjulpet og stottet hende meget, bade for, under og efter flug-
ten. [@-K] oplyser, at hun er meget glemsom, sandsynligvis som resultat
af psykiske problemer og at hendes mand bl.a. har hjulpet hende med
at passe sine aftaler.”
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Klagesagen blev afsluttet uden afgorelse.

Parret var fortsat adskilt og indkvarteret i asylsystemet, da Udleendingestyrel-
sen besluttede at genoptage sagerne. Den 2. juni 2016 sendte Udlendingesty-
relsen et partsheringsbrev til parret i forbindelse med "fornyet behandling af
din sag om indkvartering”. Af brevet fremgar blandt andet:

"Den 10. februar 2016 modtog Udlendingestyrelsen instruks fra Ud-
leendinge-, Integrations- og Boligministeriet om at andre praksis for
indkvartering af mindreédrige med agtefalle eller samlever.

Den 16. februar 2016 besluttede vi at indkvartere dig og din agtefelle/
samlever [@-M], hver for sig.

Da vi besluttede at indkvartere dig og din aegtefeaelle/samlever hver for
sig, gjorde vi det som led i faktisk forvaltningsvirksomhed, der bl.a.
ikke kraever partshoring.

Vi har imidlertid besluttet, at indkvartering af dig og din eegtefelle/
samlever hver for sig har en sa indgribende karakter, at vi nu vil treeffe
en egentlig afgorelse i din sag om indkvartering.

I den forbindelse vil vi hgre, om du har kommentarer til det forhold, at
du og din aegtefalle/samlever er indkvarteret hver for sig.

Den 2. marts 2016 klagede du over vores beslutning om at indkvartere
dig og din agtefaelle/samlever hver for sig. Vi tager nu sagen op til for-
nyet behandling, og de oplysninger, som du og din egtefelle/samlever
har anfert i klagen, vil indga i behandlingen af denne sag.

Nar vi har modtaget dine kommentarer, vil vi treffe afgorelse om,
hvorvidt du og din @gtefelle/samlever fortsat skal indkvarteres hver
for sig.”

[@-K]|’s personlige repraesentant sendte den 22. juli 2016 kl. 9.56 en udtalelse

til Udleendingestyrelsen, der var skrevet ud fra samtaler med [@-K]. I udtalel-
sen hedder det bl.a.:
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"Pa nuveerende tidspunkt har [@-K]| det bade fysisk og psykisk darligt.
Hun er jeevnligt til leegen, da hun oplever forskellige smerter i sin krop,
blandt andet mave- og keebesmerter. Derudover har hun spvnproblemer
og gar til psykolog. Hun oplever at veere meget psykisk ustabil og hun
afskaermer sig fra det sociale liv omkring hende. P4 grund af hendes
psykiske tilstand afskeermer hun sig ogsa fra [@-M]|. De har mulighed
for at se hinanden tre gange om ugen, men [@-K| ma nogle dage sige
til [@-M] at han ikke skal komme og besoge hende. Dette gor hun, da
hun foler sig deprimeret og ikke kan lide at [@-M] skal se hende i den
tilstand.

[0-K] onsker dog at vaere i kontakt med [@-M]. Der er pa ingen mader
nogle problemer imellem dem. Men pa nuverende tidspunkt gnsker
hun ikke at bo sammen med [@-M]. Det har hun ikke fortalt ham, da
hun er nerves for hans reaktion. Hun tror at han vil blive ked af det og
muligvis ogsa sur. [@-K] har aldrig set [@-M| blive sur, men hun tenker
det, da han har fulgt med hende pé flugten til Danmark og har i den
forbindelse ogsa gjort meget for [@-K|. Herunder beskyttet hende.

[0-K] begrunder udelukkende hendes gnske om afstand til [@-M], da
hun har det psykisk darligt. Hun haber meget pa, at nar hun far det
bedre vil hun have lyst til at veere sammen med ham igen og dermed
ogsd bo sammen med ham igen. Hun kan derfor ikke melde ud klart
ud, om hun skulle have lyst til at bo sammen med ham om fx 3 eller 6
maneder. Hun holder meget af ham som ven og foler at han er en god
stotte for hende. Hun betragter ham som verende den eneste familie
som hun har.

[@-K] er meget nerves ved at [@-M] skulle fa kendskab til, at hun ikke
onsker at bo sammen med ham, da hun ikke vil kende til hans reaktion.
[@-M] er meget interesseret i at veere sammen med [@-K|. Han vil gerne
vaere kareste og blive gift med [@-K]|. Hun har ogsa et klart indtryk af,
at han ogsa gerne vil bo sammen med hende. Hun gnsker ikke at skabe
problemer mellem dem.

Mit indtryk er ogsa at [@-K]| har brug for at fa det bedre, for at hun kan

overkomme at bo sammen med [@-M| og have ham teet inde pa livet.
Men mit indtryk er ogsé at hun finder god stette og tryghed ved at have
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ham i sit liv, s& hun far gavn af at have ham inden for en afstand, hvor
de stadig kan bespge hinanden.

”

Den 22. juli 2016 kl. 15.48 skrev Adam Abdel Khalik folgende mail til Ditte
Kruse Dankert:

"Jeg har nu landet et kompromis med Anni pa BB 23 [@-K og @-M]. Det
viste sig at veere en god plan at vente lidt, til hun var faldet ned igen.
-M 17

-H 16

- Boet sammen 14 dage i Iran.

- Boet sammen 7 maneder i DK.

- Ingen bern.

- Ej gravid.

Klart afslag.

Kompromiset, som alle ber kunne se sig selv i, er, at vi efter "US finder
derfor ikke, at I pa nuveerende tidspunkt har et familieliv, som DK ifel-
ge sine internationale forpligtelser har pligt til at beskytte” indseetter
"ved at indkvartere jer sammen”. Det vil ogsa veere den linje, man vil
skulle bruge ift FT, nar man nu har en meget lempelig linje i § 9 ¢, stk.
1-sager, hvor man anser 4 ugers samliv for nok (jeg kan slet ikke se, at
man kan lande der).

Har skrevet en sms til Lene, for at forelaegge for hende.”

Samme dag kl. 16.16 videresendte Adam Abdel Khalik mailen til Ditte Kruse
Dankert med folgende besked:

"Lene OK med lgsningen. Alle er glade.”
Af et notat af 22. juli 2016 fremgar, at [@-K|’s personlige repreesentant over
for styrelsen havde oplyst, at hun var indforstaet med, at det i begrundelsen

for fortsat adskillelse blev oplyst, at [@-K]| fortsat enskede at veere indkvarteret
pé bornecenteret.
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Ved brev af samme dag om fortsat adskillelse til [@-K] fremgar, at Udlen-
dingestyrelsen lagde til grund, at [@-K] ikke onskede at bo sammen med [@-
M], og styrelsen anforte, at parret skulle kontakte styrelsen, safremt de pa ny
onskede indkvartering sammen. I brevet til [@-M] oplyste styrelsen blot, at
[0-K] fortsat enskede at veere indkvarteret pa bornecenteret.

Det fremgdr, at parret fortsatte med at veere keerester.

Af parrets personkort fremgar desuden, at [@-K] — efter at vere fyldt 18 ar —
den 21. september 2016 flyttede til samme center, som [@-M| var indkvarteret

pa.

9.2.1.1.6. A-KogAM
Parret indrejste i Danmark den 27. oktober 2015 og blev indkvarteret sammen.

Udlendingestyrelsen har i et skema af 22. april 2020 til Instrukskommis-
sionen oplyst folgende:

"Der ses ikke at veere oprettet en konkret sag vedrorende behandling af
parrets adskillelse, men alene en sag om klage over indkvarteringsfor-
hold, som er afsluttet uden afgorelse. Vi henviser derfor til det vedlagte
Excel-fil "Under 18 ar i parforhold — liste (opdateret 15-08-19).”

Af den udgave af listen, som Margit Sander Rasmussen ved mail af 16. februar
2016 kl. 14.03 sendte til blandt andre Lene Linnea Vejrum, fremgér om parret,
at [A-K] var fodt den |[...].08.1998 (17 &r), og at [A-M] var fodt den [...].08.1997
(18 ar), samt at parret ikke havde bern og ikke ventede sig.

Det fremgar af de pvrige sagsakter vedrorende parret, at Udleendingestyrelsen
forud for adskillelsen var i besiddelse af yderligere oplysninger om parret.

[A-K] havde saledes den 10. november 2015 veret til oplysnings- og motiv-
samtale. I denne forbindelse forklarede hun bl.a.:

"Ansoger er i ar blevet gift med sin segtefaelle. Agtefaellerne var naboer
til hinanden de sidste to ar inden de blev gift.
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De blev forelsket og besluttede sig for at blive gift...

Ansoger er blevet religiost viet af en sheik. ZAgteparret kunne ikke fa
lov til at registrere deres aegteskab ved retten, idet myndighederne stil-
lede krav om, at aegtefallen forst skulle aftjene vaernepligt. Som folge
heraf har aegteparret ikke modtaget en officiel vielsesattest. De har blot
modtaget en seddel fra sheiken, som godkender deres @gteskab.

Agteskabet er frivilligt fra begge parters side. Det var deres eget valg,
at de skulle giftes. Deres foraeldre stotter deres beslutning. Grunden til
at de gerne vil giftes, skyldtes, at de elsker hinanden.

De blev viet den 14. juli 2015.

Efter de var blevet viet af en sheik flyttede anspger ind hos sin segtefeelle
og hendes svigerfamilie...”

Den 11. november 2015 blev bade [A-K] og [A-M] partshert om spergsmalet

om ledsagelse. I referatet af partshoringen af [A-K] hedder det bl.a.:
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"AEgteskaber er indgaet frivilligt af begge eegtefeeller. De har valgt at
gifte sig, fordi de elsker hinanden. Deres foraldre bakker op om deres
egteskab. Ogsa ansegers far har kendskab til deres religiose vielse.

Ansoger leerte sin agtefelle at kende, da hun flyttede med sin mor til
..., for ca. 2 ar siden.

De flyttede ind i et lejlighedskompleks, hvor segtefeellen ogsa boede
sammen med sin egen familie.

Efter den religiose vielse den 14. juli 2015 har anseger boet sammen

med egtefelle i svigerforaldrenes lejlighed. Her boede de frem til deres
udrejse af Syrien den 5. oktober 2015.

Ansegger og hendes aegtefelle er indkvarteret sammen...
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Ansoger forteller, at de har et godt forhold og kan snakke om forskellige
ting. Anseger foler sig tryg sammen med sin egtefaelle.

Ansoger betragter sin agtefelle, pa samme made som hun betragter
sine foreeldre. Hvis de bliver uvenner, er det egtefaellen der undskylder
og sorger for, at de bliver forsonet. Han har mange gode kvaliteter.

Ansoger elsker sin egtefelle, og han elsker hende.

Ansegger mener, at hendes agtefeelle vil kunne passe lige sa godt pa
hende, som hendes foraldre kunne, hvis hun var sammen med dem.
Hun mener, at han vil kunne magte opgaven, uanset hans unge alder.

Ansoger tilfgjer, at han gor sit bedste for at hjelpe hende.

Ansoger gnsker at bo sammen med sin segtefelle og hun gnsker at han
skal vaere ansvarlig for hende.”

Af partsheringen af [A-M] fremgar, at han om forholdet oplyste bl.a.:

"Anseger lerte sin hustru at kende i midten af 2013. £Agtefellen flyttede
ind i samme bygning, hvor ansgger boede sammen med sin familie...

Allerede inden det blev besluttet, at parret skulle giftes, havde de faet
folelser for hinanden. Det var parret selv, der tog initiativ til eegteskabet.
Det var frivilligt fra begge parters side, og beslutningen skyldes, at de
elsker hinanden.

Parret blev gift den 14. juli 2015. Forst blev parret forlovet og herefter
var der en form for provetid, hvor familierne leerte hinanden at kende.
Herefter blev de gift og egtefellen flyttede hjem til anseger og hans
familie. De havde ikke mulighed for at flytte for sig selaev, hvilket skyl-
des krigen, hvor familien prover at samles.

Ansoger forteller, at de blev religiost viet af en sheik. Begge parter var
til stede. Begge familier bakker op om agteskabet.
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Ansoger onsker at blive ledsager for sin egtefelle. Dette skyldes, at han
elsker hende og ingen kan passe pa hende ligesom anseger. De har et
godt forhold og behandler hinanden ordentligt.

Anseger er 18 ar. pa trods af den unge alder, mener anseger, at han godt
vil kunne magte opgaven som ledsager for hans hustru. Ansege tilfojer,
at parret har folelser for hinanden og er teette pa hinanden.

Ansoger ved, at det er hustruens foraldre enske, at parret skal veere
sammen og at anseger skal vaere ansvarlig for hustruen under opholdet
i Danmark. Sadan var det allerede forinden udrejsen af Syrien.”

Af en intern note den 12. november 2015 pa [A-K|'s asylsag fremgar, at parrets

egteskab ikke var officielt registreret, og at parret inden udrejse af Syrien

boede sammen i ca. tre maneder, hvorfor segteskabet ikke betragtedes som

retsgyldigt, men at parret i stedet blev anset for at vaere samlevende.

Den 12. februar 2016 blev der truffet beslutning om, at parret skulle adskilles,

og flytningen blev planlagt til den 16. februar 2016.

Den 15. februar 2016 kl. 15.18 skrev Ditte Kjeer fra Rode Kors folgende til
blandt andre Helle Kjems fra Rode Kors om parrets flytning:

”

[AK] 17 ar - de var mere fattede men frustrerede, de naegter - og kan
ikke forsta at man kan finde pa at gore dette. De skrev en klage som
jeg har lovet at sende til US med besked om at de gnsker en samtale
hurtigst muligt. De holdt fast i at det ikke kommer til at ske, og fortalte
at der i klagen stér at hun vil sultestrejke/overveje selvmord hvis det
bliver gennemfort. Hun har noget urinvejsinfektion, som de provede at
bruge som undskyldning for at de ikke kan flytte fra hinanden da han
hjeelper hende. De virker meget ligeveerdige og lige gamle (17 og 18)”

Samme aften kl. 18.11 svarede Helle Kjems:
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Den 15. februar 2016 kl. 15.19 sendte Ditte Kjeer parrets klage til Forsorgel-
seskontoret i Udleendingestyrelsen med folgende bemaerkning:

"Jeg har lovet at sende denne klage over adskillelse af et aegtepar pa 17
og 18 ar. Endvidere beder de mig videregive, at de gnsker en samtale
om deres situation og afgerelsen om adskillelsen...”

Af den vedhaftede klage, der var angivet som forfattet af [A-K], fremgar fol-
gende:

"Min egtefelle og jeg kan umuligt skilles ad og at han skal vere et
sted og jeg et andet sted. Jeg vil ikke, ikke, ikke, ikke vaek fra ham og
jeg vil ikke noget sted hen uden ham. Selv hvis jeg skulle vaere nedt
til at sultestrejke eller udeblive fra skole og jeg kan ogsa finde pa at
skade mig selv.

Jeg gentager min klage og siger til jer at jeg ikkkkkeeeeee kan holdes
vaek fra ham - pa ingen made - og han kan heller ikke holde sig vaek
fra mig. Vi to elsker hinanden rigtig meget. Vi kan ikke skilles ad. Han
elsker mig og jeg elsker ham, og vil ikke, ikke, ikke skilles fra hinanden.

Jeg beder jer om at forsta min situation og lgsningen vil veere at imo-
dekomme min klage og at I lader os vaere sammen og ikke skiller os
fra hinanden. Mange tak!”

Den 16. februar 2016 blev parret adskilt. Klagesagen blev afsluttet uden af-
gorelse.

Margit Sander Rasmussen har foreholdt en kort gennemgang af oplysningerne
i denne sag forklaret*, at oplysninger om, at aegteskabet var indgaet frivilligt,
ogsé indgik i hendes vurdering. Det var dog ikke et bevis for, at der ikke var
tale om et tvangsagteskab. Hun var nedt til at foretage den vurdering, at
"nogen gange skulle pigerne bearbejdes et stykke tid, for de turde sige, det
var et tvangsegteskab.” Oplysninger om leengden af samlivsforholdet indgik
i vurderingen. Adspurgt, om der efter adskillelsen blev foretaget en opfolg-

4 Athgringsekstrakten, side 499-500.
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ning p4, hvad der skete med parrene, har hun forklaret, at hun den 7. marts
2016 ikke havde mere med sagerne at gore. Der var som udgangspunkt en
sammenheeng mellem ledsagervurderingen og indkvarteringen. Det absolutte
udgangspunkt var, at safremt en voksen blev anset for at veere ledsager for
en mindredrig, boede de ogsd sammen. Ledsagervurderingen var et led i asyl-
sagsbehandlingen. Hvis den voksne ledsager fik en opholdstilladelse, kunne
man som ledsaget fa en opholdstilladelse afledt af den voksnes tilladelse.
Ledsagervurderingen var derfor primaert asylretlig. I sagerne om adskillelse
af asylpar var de nedt til at behandle ledsagervurderingen og asylsagen i ét
spor, mens indkvarteringssagen skulle behandles i et andet spor.

Ved mail af 7. marts 2016 k1. 9.56 orienterede asylcenteret, som [A-K] boede
pa, Udlendingestyrelsen om, at [A-K] reagerede meget "voldsomt” pa adskil-
lelsen. Udlendingestyrelsen sendte som folge heraf den 11. marts 2016 en
anmodning om hasteindstilling af personlig repraesentant for [A-K].

Den 22. marts 2016 blev der atholdt oplysnings- og motivsamtale med [A-M].
I forleengelse af samtalen — samme dag kl. 13.25 — sendte en fuldmeegtig i 1.
asylkontor i Udleendingestyrelsen folgende mail til "Teamet for uledsagede
mindrearige” om [A-M]’s beskrivelse af [A-K]'s reaktion pa adskillelsen:

"Jeg har dags dato har haft en OM samtale med [A-M], som ved afslutnin-
gen af OM samtalen indviede mig i, at han frygter for hans agtefalles
- [A-K’s] helbred og psykiske tilstand. Ansager er selv yderst oprevet,
og kan ikke holde tarerne tilbage under hans beretning om hans segte-
feelle tilstand. Anseger forklarer, at hans agtefeelle er ved at blive dyb
depressiv, grundet de aktuelle omstendigheder hun er underlagt, hvor
hun serligt holdes adskilt fra hendes egtefaelle. Ansoger frygter, at
hendes tilstand kun tiltager med tiden. Anseger forteller ogsa, at Rode
Kors er blevet bekendt med, at hun muligvis ogsa er gravid. Ansoegers
egtefaelle og ansoger er indplaceret i forskellige asylcentre, hvilket ogsa
bevirker egtefallens tilstand, idet hun er bange og alene, og onsker
stotte fra segtefeelle. Ansoger forteeller, at han har respekt for de retslige
regler de er underordnet, og er selvfolgelig afventende pé det endelige
udfald, men at deres midlertidige separation forverrer hans egtefelles
sindstilstand og i den forbindelse gnsker anspger hjeelp hurtigst muligt.”
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Den 26. maj 2016 traf Udleendingestyrelsen afgorelse om, at [A-K] skulle anses
for at veere ledsaget af [A-M]. Af begrundelsen for denne afgorelse fremgar
blandt andet:

"I vurderingen af, at du er ledsaget af [A-M], har vi lagt vaegt p4, at du
efter det oplyste er udrejst af Syrien sammen med ham. I har samstem-
mende forklaret, at I modte hinanden i midten af 2013. I blev forelskede
og blev efterfolgende forlovet. Den 14. juli 2015 blev I efter det oplyste
religipst gift. Vi har ogsa lagt vaegt pa, at I venter barn sammen. Endelig
har vi lagt veegt pa, at I begge har oplyst, at I er glade for hinanden, og
at I gnsker at bo sammen i Danmark.”

I en mail samme dag kl. 13.18 skrev en fuldmeegtig i 6. asylkontor i Udleen-
dingestyrelsen folgende til Rode Kors om den fortsatte indkvartering:

"Som netop oplyst pr. telefon har jeg i dag talt med Ronya Habo fra
forsergelseskontoret om indkvarteringen af [A-K], nu hvor hun er vur-
deret ledsaget af [A-M].

Ifolge forsogelseskontoret vil [A-K] forblive indkvarteret pa et borne-
center, pa trods af hun er ledsaget af [A-M].

Nar [A-K] fylder 18 ar, vil hun kunne anmode om at blive flyttet til
samme asylcenter som [A-M], hvilket umiddelbart vil blive efterlevet,
safremt dette er deres felles gnske.”

Den 27. maj 2016 kl. 16.26 skrev en socialkoordinator pa det bernecenter,
hvor [A-K]| var indkvarteret, en mail til blandt andre Helle Kjems og Helle
Jorgensen, ogsa Rode Kors, vedrorende den fremtidige indkvartering. I mailen
hedder det:

”Vi er yderst udfordret med de unge gravide piger ([...], ... [A-K]), som nu
er 23-25 uger henne i deres graviditet og stadig befinder sig pa ABP -vi
afventer stadig en afgorelse fra US ift. deres fremtidige indkvartering,
men har I mulighed for at "presse’ yderligere pa denne proces? De unge
piger er frustreret, kede af det, begynder at have sundhedsmaessige gener
med deres graviditet og deltager ikke i skolen og det er ikke optimalt at
dette forsaetter. Men i tilfeelde af at det skulle fortseette og vi pludselig far
fortidige fodte born pa centret skal vi i sa fald have en beredskabsplan?
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Ydermere, sa har [A-K] far en afgorelse, hvor der star at hendes mand er
anderkendt som hendes ledsager, men hvilke betydning har det faktisk
ift. evt. indkvartering eller fremtidige forhold?”

Parret fik opholdstilladelse den 30. maj 2016 og overgik til integration den
27. juni 2016.

Parret blev ikke forud for dette tidspunkt indkvarteret sammen pa ny.

9.2.1.1.7. AA-Kog AA-M
Parret indrejste den 18. oktober 2015 og blev indkvarteret sammen.

Udlendingestyrelsen har i et skema af 22. april 2020 oplyst folgende om
sagerne vedrorende dette par:

"Der er alene oprettet en sag vedrorende klage over indkvarteringsfor-
hold, som er afsluttet uden afgorelse. Vi henviser derfor til det vedlagte
Excel-fil "Under 18 ar i parforhold - liste (opdateret 15-08-19).”

Af den udgave af denne liste, som Margit Sander Rasmussen ved mail af 16.
februar 2016 kl. 14.03 sendte til blandt andre Lene Linnea Vejrum, fremgar
om parret, at [AA-K]| var fodt den [...].05.1998 (17 ar), og at [AA-M] var fodt
den [..].05.1992 (23 ar), samt at parret ikke havde bern og ikke ventede sig.

Det fremgar af de ovrige sagsakter vedrgrende parret, at Udlendingestyrelsen
forud for adskillelsen alene var i besiddelse af ganske f& yderligere oplys-
ninger om parret.

Af Rigspolitiet, Nationalt Udleendingecenters anmeldelsesrapport af 19. ok-
tober 2015 fremgar saledes — ud over oplysninger om navn, fodselsdato og
oprindelsesland — alene fglgende om parret:

”

Udlendinge har deres vielsesattest i deres bagage pa centret.”

Parret udfyldte i forbindelse med indrejsen asylansagninger. Udleendingesty-
relsen har ved mail af 2. juli 2020 oplyst over for kommissionen, at ansog-
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ningerne forst blev oversat i forbindelse med oplysnings- og motivsamtalerne
med parret den 30. marts 2016.

Udleendingestyrelsen besluttede den 12. februar 2016 at adskille parret, og
flytningen blev planlagt til den 16. februar 2016.

Den 16. februar 2016 blev parret adskilt.

Kristina Rosado har foreholdt en kort gennemgang af oplysningerne i denne

sag forklaret’, at hun ikke kan huske de enkelte sager i detaljer. I deres sags-
behandlingssystem kunne de have mange forskellige sager pa én asylanseger.
Asylsagen var én sag, men der kunne ogsa veere sociale sager, for eksempel en
sag om ansggning om sundhedsbehandling. De oprettede ikke selvstendige
sager om adskillelsen, som de kunne leegge de relevante dokumenter fra de
andre sager over pa, men de "konsulterede de andre sager”. Adspurgt, om de
oplysninger, som de havde vedrgrende parret [AA-K] og [AA-M], var tilstraek-
kelige oplysninger, har hun forklaret, at det ikke altid var muligt at indhente
yderligere oplysninger. De oversatte altid asylanspgningsskemaerne, og de
ville saledes veere tilgeengelige for dem, men hun kan ikke huske de konkrete
sager i detaljer. Departementet var af den opfattelse, at adskillelserne var i
overensstemmelse med Danmarks internationale forpligtelser. Hun havde
forstaet pa den dialog, som Lene Linnea Vejrum havde haft med Line Skytte
Mork Hansen, hvor Lene Linnea Vejrum havde forsegt at rejse problematik-
ken, at Lene Linnea Vejrum havde fiet at vide, at "sadan var ordningen, og
sadan kunne man godt administrere”. Adspurgt, om styrelsen i de konkrete
sager tog stilling til, om en adskillelse ville veere i overensstemmelse med
Danmarks internationale forpligtelser, har hun forklaret, at de forholdt sig til,
at departementet allerede havde taget stilling hertil og vurderet, at ordningen
var inden for rammerne.

Margit Sander Rasmussen har foreholdt en kort gennemgang af oplysningerne

i denne sag — og adspurgt til det forhold, at der i sagen forela et asylansog-
ningsskema, der ikke var blevet oversat — forklaret?, at hun var voldsomt ud-
fordret pa sin faglighed. Hendes handlinger og vurderinger skulle hele tiden
holdes op imod, at hun var af den opfattelse, at hun havde faet en ordre om

5 Athgringsekstrakten, side 473.
6 Athgringsekstrakten, side 500-501.
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at adskille alle straks og uden en konkret vurdering. Hun gjorde sit bedste i

en meget vanskelig situation.

Den 15. marts 2016 klagede [AA-K] over adskillelsen. Af klagen fremgar blandt

andet:

"[AA-K] klager over at veere indkvarteret pa Center Annebergparken,
og er derfor adskilt fra hendes aegtefalle. Der tages ikke hensyn til, at
[AA-K] rent faktisk har levet, som voksen siden parrets ankomst til
Danmark 18.10.15. Derfor beder [AA-K] om, at parrets indkvartering
tages op til revurdering om nedvendigt give dispensation for de nu-
vaerende indkvarteringsregler. [AA-K] er meget pavirket af adskillelsen
fra egtefellen. [AA-K] har svert ved at sove, nar hun endelig falder i
sovn hen ad kl. 04, s& har hun ligget og kikket pa billedet af agtefeel-
len og greedt sig i sovn. Dette star pa hver nat, og [AA-K]| har derfor
ikke overskud til ret meget. [AA-K] synes selv, at hun har forandret sig
i den korte tid, hvor parret har veret adskilt. [AA-K]| har ikke lyst til
ret meget. [AA-K] har svert ved at koncentrere sig om noget, og kan
ikke finde ro. [AA-K’s] tanker kredser om hendes @egtefelle som hun
er adskilt fra. [AA-K] har et stort afsavn og tenker pa at do. [AA-K]
beskriver deres forhold som lykkeligt. Parret er glad for hinanden og
de har altid stottet og hjulpet hinanden gennem de 2 ar de har vaeret
par, ca. 9 maneder som gift. [AA-K] foler sig fuldsteendigt kontrolleret
ved at vaere indkvarteret pa et bernecenter. Desuden er det hablest at
have kontakt via Skype m.v. da der ikke er nogen brugbar forbindelse.
Dette pavirker parrets indbyrdes forhold, at det er sa vanskeligt at have
kontakt, nér de er adskilt fra hinanden.”

Klagesagen blev afsluttet uden afgorelse.

Den 30. marts 2016 blev der atholdt oplysnings- og motivsamtaler med begge,

ligesom begge blev partshert om sporgsmalet om ledsagelse. [AA-K] forklarede

i denne forbindelse folgende om aegteskabet:
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Ansegger blev gift d. ... (d. 18. juni 2015). Anseger har boet med sin
egtefelle siden egteskabet, frem til hun blev adskilt fra sin egtefeelle
af myndighederne i Danmark, i ca. februar 2016. Inden segteskabets
indgdelse sas de flere gange om ugen.

Brylluppet var med deltagelse af bade ansegers og egtefellens familie.
Anseger var til stede ved sit bryllup. Z£gteskabet er registreret ved de
iranske myndigheder...

Ansoger beskriver sit forhold med sin agtefeaelle som rigtig godt. An-
soger elsker sin agtefaelle meget hoijt.

”

Under en partshering af [AA-K] vedrerende sporgsmalet om, hvorvidt hun
skulle ledsages af sin storesgster, der ligeledes var asylansoger i Danmark,
oplyste hun bl.a., at hun foretrak at veere sammen med sin segtefelle frem
for sin soster.

Under oplysnings- og motivsamtalen med [AA-M]| oplyste denne om parfor-
holdet bl.a.:

"Ansoger og hans agtefaelle har knapt veret gift i et ar, og forklarer at
bade forlovelsesfesten og bryllupsfesten foregik samme dag. Anseger
kendte i forvejen sin hustru, da hun er hans kusine. Han forklarer dog,
at egteskabet ikke var arrangeret, men at parret selv valgte at indga det
frivilligt. Anseger forklarer, at han havde veeret kaereste med sin nuvae-
rende hustru i ca. 3-4 ar forud for brylluppet. Der var ingen problemer
med brylluppet i ansogers familie, og det var accepteret af alle parter.

Ansgger blev gift officielt i henhold til landets love og regler, og har
vaeret pa vielseskontoret for at fa det officielt registreret. Ansoger for-
klarer, at han har en officiel vielsesattest...

Ansoger bekrefter, at bade han og hans hustru var til stede da agte-
skabet blev registreret. Ansgger har boet sammen med sin hustru efter
brylluppet, og forklarer at hun flyttede hjem til hans familie sa snart
egteskabet var officielt. Ansoger forklarer, at hun ikke flyttede direkte
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ind i huset, men var med anseger i hans sommerlejr i bjergene. Anso-
gers boede med sin hustru i sommerlejren frem til udrejsen fra Iran.”

[AA-M] blev tillige partshert om spergsmalet om, hvorvidt han skulle anses
for ledsager af [AA-K]. Af referatet af partsheringen, der ligeledes fandt sted
den 30. marts 2016, fremgar blandt andet:

"Anseger er gift med [AA-K]|, og har veret det siden 18. juni 2015.
Ansegger boede sammen med [AA-K] fra deres bryllup, frem til udrej-
sen... Ansgger og [AA-K] levede sammen som mand og kone frem til
udrejsen... Ansgger har i sinde at bo sammen med [AA-K]| i Danmark.

Ansoger og [AA-K] var samme i Center ... efter ankomsten til Danmark,
men blev adskilt efter cirka to maneder, hvor [AA-K] blev flyttet til
Bornecenter ...

Ansoger onsker at veere ledsager for [AA-K], safremt det er muligt. An-
soger forklarer, at [AA-K] er hans kone, og at han derfor gerne vil veere
sammen med hende.”

Ved mail af 18. maj 2016 kl. 13.19 anmodede operatoren pa vegne af [AA-K],
der var fyldt 18 ar, om, at hun igen blev indkvarteret sammen med sin mand
— gerne samme dag. Parret blev indkvarteret sammen pa ny den 19. maj 2016.

9.2.1.2.  @vrige par adskilt/opretholdt adskilt i februar 2016

9.2.1.2.1. R-KogRM

Parret indrejste den 2. september 2015 og blev indledningsvis indkvarteret
sammen, blandt andet fordi [R-K]| i forbindelse med indrejsen blev registreret
som varende 17 ar.

Da kvinden var under 15 ar, forblev parret dog ikke indkvarteret sammen,
men blev adskilt den 31. januar 2016. Om dette forlpb fremgar af sagens
oplysninger blandt andet, at Helle Kjems fra Rode Kors den 25. januar 2016
kl. 19.50 skrev en intern mail til blandt andre Kyori Karina Fujii Thomsen,
Rode Kors. I mailen hedder det bl.a.:

"Jeg blev idag kontaktet af Kristina Rosado fra US. Hun forteller at der
opholder sig en 13/14 arig med 28 arig segtefeelle i Sandholm.
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Er kommunen underrettet om denne relation? Har kommunen handlet
og haft samtale med parret? Fort tilsyn?

I ma meget gerne sende mig underretninger og beskrivelse af hvad
der er sket.

Jeg skal helst have det i lgbet af formiddagen i morgen (tirsdag) Haber
i kan hjelpe.”

Kyori Karina Fujii Thomsen besvarede mailen den 26. januar 2016 kl. 8.07
saledes:

"... [R-K], 14 ar - fods ...02.2001.
Allerod Kommune er underrettet, og har veeret til partshoringssamtale:

"Fra: Ilana Sadok ...

Sendt: 26. november 2015 16:38
Til: Kyori Karina Fujii Thomsen
Emne: vdr. ... [R-K]

Jeg sender dig lige et uddrag fra mit journalnotat - har du input til hvad
jeg mere skal skrive til en vurdering?

observation: [R-K] og [R-M] taler skiftevis, de ser pa hinanden og lytter
nar den anden taler. De har gjenkontakt flere gange under samtalen.
Begge bliver synligt berorte og far tirer i ojnene da vi taler om at de
eventuelt i en periode skal bo hver for sig.

Vurdering: [R-K| og hendes mand har en god kontakt, de anerkender
det den anden siger ved ojenkontakt og smil. Det vurderes at [R-K| og
[R-M] har forstaelse for og anerkender den danske lovgivning om den
seksuelle lavalder. Grundet deres gode kontakt, [R-K’s] erklaering om
at ville veere sammen med sin mand, samt deres situation generelt,
vurderes det at parret vil have bedst af at blive boende sammen.”

Star i ESJ.

Sundhedsplejersken sendt ny underretning d. 19.01.2016.
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Hun har ligeledes repraesentant ..., som har haft samtaler med pigen
alene pa ... Skole.”

Den 26. januar 2016 kl. 9.20 videresendte Helle Kjems mailen til Kristina
Rosado med folgende besked:

"Nedenfor beskrivelse jf aftale

Det er sagsbehandler i Allerod kommunes beskrivelse og vurdering.
Jeg har bedt Karina om at sende mig kopi af underretninger. Dem far
du sa snart jeg modtager.”

Den 29. januar 2016 kl. 9.37 orienterede Kristina Rosado blandt andre Kyori
Karina Fujii Thomsen om, at Udleendingestyrelsen havde besluttet at adskille
parret:

"I forleengelse af telefonsamtale g.d. med Michael, skal jeg orientere jer
om, at vi har besluttet, at [R-K] og [R-M] skal fraflytte Center Sandholm.
Det er til sagen oplyst, at de pagaeldende er samlevende i &gteskab eller
egteskabslignende forhold. [R-K] er registreret med fodselsdato den |...]
februar 2001, dvs. hun er 14 ar. [R-M] er registreret med fodselsdato
den [...]. marts 1987.

Henset til, at [R-K]s unge alder, det forhold at hun er uledsaget min-
dredrig og at parret efter det oplyste lever i eegteskabslignende forhold
pa centeret, har vi besluttet, at [R-K| skal flytte til Bornecenter Anne-
bergparken, mens [R-M] skal flytte til Center Avnstrup. Flytningen skal
effektueres i dag. Vi skal bede jer om at orientere parret om dette, nar
I har samtale med dem i dag. Safremt parret ikke efterlever vores be-
slutning om indkvartering, iveerksaettes de saedvanlige foranstaltninger,
dvs. flyttepdbud m.v.

I ma endelig kontakte mig, hvis I har spergsmal e.l”

Samme dag kl. 12.25 orienterede Kyori Karina Fujii Thomsen Kristina Rosado
om parrets reaktioner pa meddelelsen om, at de skulle adskilles:
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"Samtale d. 29.01.2016
Tilstede var Gine Skov (bisidder), [R-K], (R-M] og ut. Jannich Bisp deltog
i sidste del af modet.

Vi har i dag orienteret parret om US’s beslutning, begrundelse og kon-
sekvens for manglende medvirken til flytning ud fra nedenstdende
mail. Gennem samtalen gjorde vi det ligeledes klart, at parret ville blive
flyttet til centre i neerheden af hinanden (fremvist danmarkskort) og at
der ogsa kunne vere tale om besopg (motiverende samtale).

Parrets reaktioner var forskellige: [R-K] ytrede, at hun ikke accepterede
adskillelse fra sin mand. Hun begyndte at greede - med tiltagende grad
gennem samtalen. Manden fik ligeledes tarer i gjnene, men lyttede,
fremstod rolig og sagde ikke nej til afgorelsen. [R-K] rejste sig, og gik
ud af lokalet greedende. Hun kom derefter tilbage ind i lokalet og tog
fat i armen pa sin mand for at hive ham ud af lokalet.

Parret fik herefter igen oplyst konsekvenser for manglende medvirken
til flytningen. Det aftaltes, at parret ville ga ned og pakke, for derefter
at komme tilbage ca 45 min. efter - kl. 11.

Efterfolgende

Parret kom ikke tilbage pa kontoret, hvorefter medarbejdere var pa
vaerelset for at opsege parret, hvor de ikke befandt sig. Veerelset er nu
last af.

Fremadrettet

Vi eftersporger derfor en plan for, hvordan det skal gribes an, hvis parret
genopdukker —i aften, i morgen, om to uger osv.?”

Da parret genopdukkede, blev de adskilt.

[R-K] fyldte i februar 2016 15 &r, hvorefter Udleendingestyrelsen besluttede
at opretholde adskillelsen.

Udlendingestyrelsen har i et skema af 22. april 2020 oplyst folgende:
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"Der ses ikke at vaere oprettet en konkret sag vedrerende behandling
af parrets adskillelse. Vi henviser til den vedlagte Excel-fil "Under 18
ar i parforhold - liste (opdateret 15-08-19)””

Af den udgave af skemaet, som Margit Sander Rasmussen ved mail af 16.
februar 2016 kl. 14.03 sendte til blandt andre Lene Linnea Vejrum, fremgar
om parret, at [R-K] var fodt den [...].02.2001 (14 ar), og at [R-M] var fodt den
[..].03.1987 (28 ar).

Af de ovrige sagsakter fremgér om dette par blandt andet, at [R-K]| ved indrej-
sen den 2. september 2015 blev registreret med fodselsdato den [...|. februar
1998 (17 ar).

Den 5. oktober 2015 blev der afholdt oplysnings- og motivsamtale med [R-M],
hvor han om agteskabet med [R-K] blot oplyste, at de havde veeret gift siden
april 2014, at de havde varet sammen siden indgéelsen af egteskabet, og at
[R-K] var hans kusine.

Under sin oplysnings- og motivsamtale den 3. november 2015 oplyste [R-K],
at hendes fodselsdato rettelig var i 2001, hvorefter hendes fodselsdato blev
@ndret. Hun oplyste desuden, at hun elskede sin mand meget hoijt.

Ligeledes den 3. november 2015 blev bade [R-K] og [R-M] partshert om sporgs-
malet om ledsagelse. Af referatet af partsheringen af [R-K] fremgar bl.a.:

”"[R-M] er ansogers fetter og desuden hendes aegtefeelle.

Spurgt anseger, hvordan de fandt ud af, at de gerne ville giftes, hvortil
anspger svarer, at han er hendes faetter, og de har set hinanden meget
derfor, og at de gerne ville giftes, og foraeldrene var ikke imod det. [R-M]
er noget aeldre end anseger. Spurgt ansgger, om det har skabt problemer,
hvortil anspger svarer benagtende.

Anseger fandt ud af, at hun gerne ville giftes med [R-M] for ca. to ar
siden, og de synes rigtig godt om hinanden, og at foreeldrene fandt
ud af det og var ikke imod, at de blev gift. Spurgt anseger, hvordan
foraeldrene fandt ud af det, hvortil anseger svarer, at [R-M] havde sagt
det til sine foraeldre, som sa har kontaktet hendes foraldre. Ansogers
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foraeldre synes ikke, at det var et problem, at [R-M]| var sa meget eldre
end anseger.

Foreldrene havde set, at [R-M] og anseger kiggede pa hinanden, og at
de godt kunne lide hinanden.

[R-M]| og anseger blev enige om, at de skulle giftes. [R-M| snakkede med
sine foraeldre, som tog til ansegers foreldre den 1. december 2013.

Ansoger og [R-M] havde ikke et egentlig forhold pa det her tidspunkt,
men de vidste, at de godt ville veere sammen.

Den 5. april 2014 blev ansegers segteskab registreret i ... Hele ansogers
familie og hele [R-M’s| familie var tilstede. 13. juni 2014 er bryllups-
dagen, hvor de holdt fest. Agteskabet blev religiost velsignet ogsa den
5. april 2014.

Ansgger og [R-M| har boet sammen i ... efter brylluppet, hvor de har
boet sammen som et egtepar i samme veerelse.

Ansegger og [R-M] har et godt forhold. Anseger elsker sin mand hgijt,
og det er for hans skyld, hun har forladt sit hjemland og sin familie, og
hun vil gerne leve sammen med ham resten af sit liv.

Ansgger og [R-M] bor sammen pa center Sandholm nu, og det er ogsa
meningen, at de skal bo sammen, hvis de far en opholdstilladelse i
Danmark. Anseger vil altid veere sammen med sin mand.

Det er [R-M], der har ansvaret for ansgger, og anseger har ingen pro-
blemer med, at [R-M] skal veere hendes ledsager. Hun vil bare gerne bo

sammen med [R-M] og veere sammen med ham.”

[R-M] forklarede under partsheringen samme dag af ham felgende om for-
holdet til [R-K]:
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"Anseger og [R-K] blev viet den 16-01-1393 hos en mullah, som regi-
strerede egteskabet.
/gteskabet blev religigst velsignet samme dag i deres hjem.

Ansoger har boet sammen med [R-K] siden den 23-3-1393, hvor de
afholdt bryllupsfest.

Anseger og [R-K] fandt ud af, at de syntes rigtig godt hinanden og sas
til familiesammenkomster. Ansoger kunne se pd den made, hun talte
til ham og den made, hun s& pa ham, at hun syntes godt om ham, og
anseger kunne ogsa godt lide hende, sa ansoger talte med sine foreldre,
og se blev det aftalt, at de skulle giftes.

Ansegers foraldre kendte hende jo rigtig godt. da de er i familie og sag-
de, at det var bedst, at anseger blev gift med hende frem for en udenfor.
[R-K’s] foraeldre havde heller inden problemer med det.

Ansgger har siden 23-3-1393 boet sammen som mand og kone. Ansg-
gers kone er en del yngre end ham. Spurgt om, det har skabt nogen
problemer, hvortil anseger svarer, at der ikke var nogen problemer, da
de begge onskede meget at blive gift med hinanden. Anseger og hans
kone har det rigtig godt sammen og har ingen problemer. De bor sam-
men pa center ... nu, og det har hele tiden veeret meningen, at de skulle
bo sammen i Danmark, hvis de far ophold her.

Ansgger har ansvaret for [R-K], for det er bare de to. Der er ikke andre
her i landet. Ansoger onsker at blive ledsager for [R-K], da de elsker
hinanden, og de har ingen intentioner om at blive skilt. Det kunne da
bare veare blevet i Iran, hvis de gnskede det.

Spurgt anseger, hvordan han ville forholde sig til det, hvis Udleendin-
gestyrelsen traf afgorelse om, at han ikke skal veere ledsager for [R-
K], svarer ansegger, at de bare gerne vil bo sammen og Ikke skilles fra
hinanden.”

Ved mail af 5. november 2015 orienterede en fuldmaegtig i 6. Asylkontor

Bookingen om, at [R-K] var under den seksuelle lavalder, og at der ikke var
noget i sagen, som tydede p4, at egteskabet ikke var frivilligt, samt at [R-K]
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onskede at bo sammen med sin aegtefeelle. Den pageldende fuldmaegtig fore-
slog, at parret blev flyttet til et center med mere opsyn evt. pa separate verel-
ser. Parret blev dog adskilt den 31. januar 2016, fordi [R-K] var under 15 ar.

Efter at [R-K] i februar 2016 var fyldt 15 ar, besluttede Udleendingestyrelsen
den 24. februar 2016 at opretholde adskillelsen.

Den 15. marts 2016 klagede [R-K] over den fortsatte adskillelse. I klagen
hedder det blandt andet:

”"[R-K] indgiver klage over at veere indkvarteret pa Center ..., og er der-
for adskilt fra hendes aegtefalle. Der tages ikke hensyn til, at [R-K| og
hendes agtefalle har levet sammen som par siden deres ankomst til
Danmark 02.09.15. og indkvartering i asylsystemet. [R-K] beder om, at
deres adskilte indkvartering tages op til revurdering om nedvendigt
give dispensation for de nuverende indkvarteringsregler, hvor de lever
adskilte og ikke som par.

[R-K] oplyser, at hun har veeret meget afmeegtig ift. parrets adskillelse.
Hun oplever det som om, at hendes gnsker for livet er tabt pa gulvet.
[R-K] og @gtefaellen har matte gennemga sa meget for at na til Dan-
mark, og er meget uforstaende overfor, at man i Danmark kan tillade
at adskille eegtepar, ogsa selvom [R-K] er ung. Dette er forklaringen p3,
at hun i desperation her pa Center ... indtog div. Vitamin- og p-piller,
og efterfplgende blev tilset pa sygehuset.

[R-K] tilkendegiver, at hun inden indgaelse af egteskabet har veeret pa
leegeklinik for undersogelse og vurdering af hendes modenhed samt
hendes fysiske og psykiske tilstand, hvilket er pabudt. Uden et sadan
er det ikke muligt at opna velsignelse af praest og imam som ung brud.
Det er samtidig et eegteskab, som [R-K] har ville indga. Hun har sammen
med agtefellen forladt bade hjemland, familie og venner, ikke for at
blive adskilt men for at kunne veere sammen som andre agtepar.

[R-K] forklarer, at hun og segtefaellen tidligere har veeret til mgde med
Allerpd kommune, hvor vurderingen derfra var, at de havde bedst af
at forblive sammen pa trods af, at [R-K] pa daverende tidspunkt var
under 15 ar. Derfor er det dbenlyst, at der méa tages hensyn til dette,
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nu er [R-K] blevet 15 ar hvorfor der ikke laengere er tale om et forhold
under den kriminelle lavalder.

”

Klagesagen blev afsluttet uden afgorelse.

Parret var fortsat adskilt og indkvarteret i asylsystemet, da Udleendingesty-

relsen besluttede at genoptage behandlingen af sagerne, og ved brev af 17.
juni 2016 partsherte Udleendingestyrelsen [R-K] og [R-M| om adskillelsen. Af
brevet fremgar blandt andet:

"Den 10. februar 2016 modtog Udleendingestyrelsen instruks fra Ud-
leendinge-, Integrations- og Boligministeriet om at sendre praksis for
indkvartering af mindrearige med aegtefelle eller samlever.

Da vi besluttede at indkvartere dig og din aegtefalle hver for sig, gjorde
videt som led i faktisk forvaltningsvirksomhed og uden at partsheore jer.

Vi har imidlertid besluttet, at indkvartering af dig og din agtefeelle hver
for sig har en sa indgribende karakter, at vi nu vil treffe en egentlig
afgorelse i din sag om indkvartering og partshere dig, inden der traeffes
afgorelse i sagen.”

Det fremgar af et notat pa sagen, at Udleendingestyrelsen den 22. juni 2016

talte med [R-K]|’s personlige repraesentant, som oplyste, at [R-K| gnskede at

blive skilt fra sin mand. Repraesentanten oplyste, at hun ikke havde kendskab

til, at der skulle veere serlige grunde til dette, udover at [R-K| nu boede pa

bornecenter og havde faet gjnene op for et teenageliv.

Pa denne baggrund besluttede Udleendingestyrelsen ikke at foretage sig yder-

ligere i indkvarteringssagen. I brevet af 13. juli 2016 hedder det blandt andet:
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Udlendingestyrelsen opretholdt pa den baggrund adskillelsen af dig
og [R-M], da du den [...]. februar 2016 fyldte 15 ar.

Den 17.juni 2016 partsherte vi dig i forbindelse med sagen om indkvar-
tering af dig og [R-M]. Vi bad dig om at modtage dine bemerkninger
til sagen senest den 1. juli 2016. Vi har ikke modtaget bemerkninger
fra dig til sagen.

Udlendingestyrelsen har den 22. juni 2016 modtaget oplysning fra
din personlige repraesentant, ..., om, at du gnsker at blive skilt fra din
egtefelle.

Udleendingestyrelsen foretager sig pa den baggrund ikke yderligere i
sagen om indkvartering af dig og [R-M].”

Den 2. august 2016 blev [R-K] pa ny partshert om ledsagelse. Hun forklarede
i denne forbindelse, at baggrunden for bruddet var en uoverensstemmelse,
og at hun ikke onskede at vere gift med [R-M]|, nar han ikke stolede pa hen-
de. Hun forklarede desuden, at uoverensstemmelsen skyldtes, at [R-M] havde
beskyldt hende for at blive kysset af en anden mand, hvilket ikke var sandt,
og at hun var blevet sur over, at han tvivlede pa hende. Denne forklaring
gentog hun under en samtale den 5. december 2016. Under en samtale den
24. januar 2017 bekreeftede hun dette, men forklarede ogsa, at aegteskabet
var arrangeret af hendes far, og at hun i starten ikke var villig, men bagefter
accepterede det, samt at de to fik problemer i deres forhold, fordi de blev
adskilt under asylprocessen.

9.2.1.2.2. TKogTM
Parret indrejste i Danmark den 5. november 2015 og blev indkvarteret sam-
men.

Udlendingestyrelsen har i et skema af 22. april 2020 oplyst folgende:

"Der ses ikke at veere oprettet en konkret sag vedrorende behandlingen
af parrets adskillelse, og efter en manuel gennemgang af parets gvrige
sager kan det oplyses, at der ikke findes notater eller interne resoluti-
oner pa de gvrige sager vedrgrende emnet. Vi henviser derfor til det
vedlagte Excel-fil "Under 18 ér i parforhold - liste (opdateret 15-08-19)”
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Af den udgave af denne liste, som Margit Sander Rasmussen ved mail af 16.
februar 2016 kl. 14.03 sendte til blandt andre Lene Linnea Vejrum, fremgar
om parret, at [T-K]| var fodt den [...].08.2000 (15 ar), og at [T-M] var fodt den
[...].01.1996 (19 ar), samt at parret ikke havde born og ikke ventede sig.

Af de gvrige sagsakter vedrorende parret fremgar, at der forud for adskillelsen
forela yderligere oplysninger om parret.

I forbindelse med asylprocessen udfyldte de siledes begge asylansogninger.
Af [T-K]’s anspgning af 17. november 2015 fremgar bl.a.:

”"Sa besluttede vi at rejse til Danmark for at leve sammen - min mand og
mig, og for at fortsette med min skolegang og planlaegge vores fremtid
for sa at kunne leve med ham i kerlighed, fordi jeg er forelsket i ham
og ikke kan leve uden ham, da han er en del af min krop.”

Af [T-M]’s asylanspgningsskema fremgar bl.a., at han ikke kunne leve uden
sin kone, og at de sammen tog til Danmark, s de begge kunne lese videre,
arbejde og fa et bedre liv.

Den 7. december 2015 blev afholdt oplysnings- og motivsamtale med [T-K],
ligesom begge parter blev partshert om sporgsmalet om ledsagelse. Af refe-
ratet af oplysnings- og motivsamtalen med [T-K| fremgér, at hun herunder

oplyste bl.a.:

"Ansoger blev gift med [T-M] for cirka 1 ar siden. Det var i retten i ...
Cirka 3 maneder tidligere blev anseger og [T-M] religiost viet.

Begge parter var til stede under begge vielser.
Spurgt oplyser anseger, at hun var 14 ar, da hun blev gift.

Ansoger er ikke beslegtet med [T-M], men ansegers svigerfar ... er ven-
ner med ansggers far fra militertiden.
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Det er ansoger og [T-M], der besluttede at de ville giftes, fordi de blev
forelsket. De modte hinanden, fordi [T-M’s| familie kom pa besog hos
ansggers familie i ...

Ansgger har boet sammen med sin egtefeelle siden dagen efter de blev
gift i retten... Ansoger forklarer, at de forst boede for sig selv. Senere
flyttede de hen til aegtefallens foraldre...

Fortalt anseger at deres agteskab ikke kan anerkendes i Danmark, idet
hun, da de indgik segteskabet, var 14 ar.

Anseger oplyser hertil, at det bare er vigtigt for hende, at de kan vare
sammen.”

Under samtalen oplyste [T-K] desuden, at hun muligvis var gravid. Denne
oplysning blev senere i forlpbet bekreeftet af operatoren.

Da hun samme dag blev partshort om spergsmalet om ledsagelse, forklarede
[T-K] desuden om forholdet:

"Ansgger ved ikke helt, om der aftalt noget om, at [T-M] skulle tage sig
af ansegger, men hun forklarer, at det har de sikkert aftalt. Ansogers
foreeldre vidste i hvert faldt, at [T-M] ville tage i mod anseger, nar hun
ankom til Tyrkiet.

[T-M] rejste til Tyrkiet tidligere, idet der kom en mand og sagde til
[T-M’s| far, at [T-M] skulle give fremmegde til militeret. De rejste til
Tyrkiet med cirka 8 maneders mellemrum. De ndede at bo sammen i
cirka 3-4 méneder inden [T-M] rejste til Tyrkiet.

Hvis anseger og [T-M] bliver meddelt opholdstilladelse i Danmark er

det meningen at de skal bo sammen, fordi de elsker hinanden og ikke
kan vere uden hinanden. Hun tilfejer, at de bare skal vaere sammen.

Ansgger vil gerne have at [T-M]| er hendes ledsager, fordi de elsker
hinanden.
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Hvis der blev truffet afgorelse om at [T-M]| er hendes ledsager vil anseger
veere tilfreds med dette

Ansoger vil ikke have at der bliver truffet afgorelse om at [T-M] ikke er
hendes ledsager.”

Af partsheringen af [T-M| vedrorende sporgsmalet om ledsagelse fremgar bl.a.:

"Anseger har lert ... [T-K] at kende, fordi ansegers far og ... [T-K’s] far er
gamle venner. De er ikke besleegtede. De har leert hinanden at kende,
fordi de to familier bespgte hinanden og de blev forelsket i hinanden.

Ansgger forklarer, at de har et godt forholdt til hinanden. De er blevet
forelskede i hinanden, og det vil de vere resten af deres liv.

Hvis de begge bliver meddelt opholdstilladelse er det meningen at de
skal bo sammen, fordi han vil veere sammen med ... [T-K].

Spurgt hvorledes anseger vil forholde sig til at veere ledsager for anse-
ger, nar han er 19 ar. Ansoger oplyser hertil, at han ikke er sa gammel,
men han gnsker at passe pa ... [T-K] og han vil gore sit bedste. Ansoger
forklarer, at det ikke athaenger om alder om man kan passe pa nogen
andre.

Spurgt hvorledes anseger vil forholde sig, hvis de bliver truffet afgorelse
om at han er ledsager for ... [T-K]. Ansoger oplyser hertil, at det vil han
gerne vere.

Spurgt hvorledes anseger vil forholde sig, hvis der bliver truffet afge-
relse om at han er ledsager for ... [T-K]. Ansoger oplyser hertil, at det
vil han ikke ga med til, idet han elsker ... [T-K] rigtig hojt. Han tilfojer,
at der ikke er andre, der skal veere ledsager.”

Den 15. december 2015 blev der atholdt oplysnings- og motivsamtale med

[T-M]. Han forklarede dog ikke i denne forbindelse videre om parrets forhold.
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Den 28. januar 2016 traf Udlendingestyrelsen afgorelse om, at [T-K| ikke
skulle anses for ledsaget af [T-M], hvorfor [T-K] fortsat blev betragtet som
uledsaget mindrearig. Udleendingestyrelsen lagde vagt pa blandt andet, at
egteskabet ikke var anerkendt i Danmark, fordi [T-K| var 14 ar pa tidspunktet
for egteskabets indgaelse, og at [T-M] — henset til sin unge alder — ikke var
egnet som ledsager.

Den 16. februar 2016 blev parret adskilt.

Margit Sander Rasmussen har foreholdt en kort gennemgang af oplysningerne

i denne sag forklaret’, at hvis der foreld en oplysning om graviditet pé sagen,
var dette i sa fald en oplysning, som hun havde overset. Hvis hun havde
vidst, at kvinden var gravid, skulle parret ikke havde vearet adskilt. Hendes
gennemgang af sagerne skulle ga staerkt.

[T-K] klagede over adskillelsen den 15. marts 2016. Af klagen fremgar blandt
andet:

"|T-K] tilkendegiver, at hun er pavirket af adskillelsen fra hendes agte-
feelle i sadan en udstraekning, at [T-K] beskriver det som om, at hendes
verden er brast helt sammen. [T-K]| har ikke lyst til at indtage fode eller
vaske. Hendes nattespvn opleves som meget afbrudt og sparsom, hun
vagner og foler sig utilpas. [T-K] overskud til selv helt almindelige dag-
ligdagsting er naermest uoverkommelige for hende. Skolegang vil hun
gerne, men hun formar ikke at kanalisere kraefter og fokus pa dette.
[T-K]'s energiniveau og livslyst er for nedadgaende, tilkendegiver hun.
[T-K] forklarer, at parret er meget forelsket, de har veeret gift i 5 maneder.
Parret kunne ikke blive sammen i hjemlandet, hvorfor de var nedt til
at forlade det. De valgte netop at tage til Danmark for at kunne blive
sammen som agtefolk. [T-K| giver udtryk for frustration over, at seg-
tefeellen ikke har mulighed for at veere ved hende og stotte hende, nar
hun har det darligt. Dette er absolut en indgriben i deres privatliv, som
gdr parret pa. Det er med til at forsteerke usikkerheden hos aegtefellen
omkring [T-K]’s tilstand...”

7 Athgringsekstrakten, side 499.
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Parret blev meddelt opholdstilladelse den 14. marts 2016, og den 1. maj 2016
overgik de til integration i samme kommune blandt andet med henvisning
til, at [T-K] havde oplyst, at hun gnskede at bo sammen med sin aegtefelle.

9.2.1.2.3. AB-Kog AB-M
Parret indrejste i Danmark den 26. december 2015 og blev indkvarteret pa
samme center.

Udlendingestyrelsen har i et skema af 22. april 2020 oplyst felgende:

"Der ses ikke at veere oprettet en konkret sag vedrgrende behandling
af parrets adskillelse, og efter en manuel gennemgang af parrets gvrige
sager kan det oplyses, at der ikke findes noter eller interne resolutioner
vedrorende emnet. Vi henviser derfor til det vedlagte Excel-fil "Under
18 ar i parforhold - liste (opdateret 15-08-19).”

Parret fremgar ikke af den udgave af listen, som Margit Sander Rasmussen ved
mail af 16. februar 2016 kl. 14.03 sendte til blandt andre Lene Linnea Vejrum.

Rode Kors blev forst den 16. februar 2016 opmarksom pa dette par. Af en
intern mail i Rode Kors den 16. februar 2016 kl. 16.52 fremgar séledes bl.a.:

”

Derudover er vi blevet bekendt med ... [AB-K|. Hendes ledsagerelation
afklares i morgen.”

Af parrets gvrige sagsakter fremgar, at Udleendingestyrelsen var i besiddelse
af ganske f& oplysninger om parret forud for adskillelsen.

Af Rigspolitiet, Nationalt Udleendingecenters anmeldelsesrapport af 28. decem-
ber 2015 fremgar saledes om parret, at [AB-K] var fodt den [...].05.98 (17 ar), at
[AB-M] var fodt den [...].01.95 (21 ar), at parret var gift, og at de indrejste sam-
men med [AB-K]|’s mor og [AB-M]’s bror. Tilsvarende oplysninger fremgar af de-
res stamkort. Parret havde ikke udfyldt asylanspgningsskemaer ved indrejsen.

I forbindelse med planleegningen af flytningen havde Rode Kors og Udleen-
dingestyrelsen folgende mailkorrespondance:
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"Fra: Helle Jorgensen ...

Sendt: 18. februar 2016 13:00
Til: Margit Sander Rasmussen
Emne: Episode fra Avnstrup

Som fortalt var der en episode i Avnstrup i gar aftes. De er dog blevet
god venner i dag...

... [AB-K] bor i Avnstrup sammen med sin mor.

... [AB-K] kom i gar aftes og sagde at hendes mand slar hende ( det var
nyt for os, at hun havde en mand)

Mands id ... [AB-M].

Som sagt er ... [AB-M] ledsager for sin lillebror ...

Sandvad har en plads til ... [AB-M] og ... [lillebror| pa onsdag.

... [AB-M] og ... [AB-K] bor ikke pa verelse sammen. Kan en flytning
vente til onsdag eller hvad tenker du ?

Den 18. feb. 2016 kl. 17.46 skrev Margit Sander Rasmussen ...

Manden ... + lillebror flytter fra Avnstrup til Sandvad pa onsdag - skal
vi planleegge dem?

Den mindrearige agtefelle ... og hendes mor og 1 spskende vil vi meget
gerne flytte fra Avnstrup i morgen, fredag. Har I plads pa et RK center
i neerheden af Sandvad til de tre?

Fra: Helle Jorgensen ...

Sendt: 19. februar 2016 09:12

Til: Margit Sander Rasmussen
Emne: SV: SV: Episode fra Avnstrup

Der bliver desveerre forst plads til de tre i Jelling pa tirsdag.
Skal vi ga efter den lpsning ?
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From: Margit Sander Rasmussen
Sent: 19. februar 2016 09:17

To: Helle Jorgensen

Cc: Kristina Rosado

Subject: SV: SV: Episode fra Avnstrup

Sa vil jeg gerne have, at de tre flytter til Auderod i dag og sa til Jelling

tirsdag.

Jeg tror, det vil veere en meget darlig ide at lade dem bo p& samme cen-

ter - uanset at det er pa hver deres verelse - weekenden over.

”

Parret blev adskilt den 19. februar 2016.

Margit Sander Rasmussen har foreholdt en kort gennemgang af oplysningerne
i denne sag forklaret®, at beslutningerne om, at et par skulle adskilles, blev

noteret i listerne og i de skemaer, de forte.

Som svar pa Udlendingestyrelsens heoring af operatgrerne den 18. februar
2016 sendte Helle Jorgensen fra Rode Kors den 22. februar 2016 kl. 10.40
et udfyldt skema vedregrende blandt andet dette par til blandt andre Kristina

Rosado og Margit Sander Rasmussen. Af skemaet fremgar om parret:

hinanden?

Spergsmal Svar
1. | Person ID pa parret [ID svarende til
AB-K og AB-M]
2. | Er den kvindelige part gravid? Nej
Hvis ja, hvorndr har hun termin?
3. | Har den kvindelige part andre voksne familie- Ja:
medlemmer i Danmark?
Hvis ja, er de asylansogere eller herboende? Asylansogere
Hvor bor disse familiemedlemmer?
Vil de kunne stgtte hende, ndr parret flytter fra Ja

8 Athgringsekstrakten, side 500.
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Onsker hun at bo sammen med eller i ncerheden af
disse familiemedlemmer? (NB! Vi kan ikke garante-
re, at vi kan efterkomme et evt. onske.)

Ja

Har den mandlige part andre familiemedlem-
mer i Danmark?

Ja ..., samt ledsaget
bror

Huvis ja, er de asylansagere eller herboende?

Asylansegere

Hvor bor disse familiemedlemmer?

Vil de kunne stgtte ham, ndr parret flytter fra
hinanden?

Onsker han at bo sammen med eller i ncerheden af
disse familiemedlemmer? (NB! Vi kan ikke garante-
re, at vi kan efterkomme et evt. onske.)

Har parret falles born og/eller seerbern?

Ledsager for [AB-
Ms lillebror]

Hvis ja, har parret en holdning til, hos hvilken
forcelder barnet/barnene fremover skal bo? (NB!
Vi kan ikke garantere, at vi kan efterkomme et evt.
onske)

Hvordan fungerer familien pa nuvarende tids-
punkt?

Er der bekymring for parternes trivsel eller for
eventuelle borns trivsel? Hvis ja, beskriv ncermere.

Der har varet vold
mellem [AB-K] og
[AB-M], sa parret er
adskilt henholdsvis 1

.. 0g ...

Er der iveerksat stotteforanstaltninger? Hvis ja,
beskriv ncermere.

Hvordan forventes det, at familien vil fungere
efter en adskillelse af parret/familien?

Er der en hgj risiko for, at der vil opstd akut bekym-
ring for et eller flere familiemedlemmers trivsel?

Er der en hgj sandsynlighed for, at det bliver nod-
vendigt at iveerkscette eller intensivere stotteforan-
staltninger?

@vrige forhold

Er der andre forhold, Udleendingestyrelsen bor ken-
de til for at kunne finde den mest hensigtsmcessige
fremtidige indkvartering for parrene/familierne?

Parret er adskilt.

[AB-K] fyldte 18 ar i maj 2016, og parret blev indkvarteret sammen pa ny
den 10. maj 2016.
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9.2.2. Adskillelsen af asylpar i marts 2016

I marts 2016 blev yderligere syv par adskilt (M, K, J, F, O, L og C). Parrene
var alle den 25. og 26. februar 2016 planlagt til flytning primo marts 2016.
I tre af sagerne (C, L og O) blev der udstedt flyttepabud, da parrene ikke ville
efterkomme beslutningen om adskillelse.

Af en mail fra den 25. februar 2016 kl. 14.32 fra Kristina Rosado til Trine
Kristensen, Asylcenter Holmegaard, fremgar det bl.a.:

”

Som lovet her en liste over de par uden bgrn, som vi har planlagt til
flytning pa onsdag den 2. marts:

Person | Navn M/K/B | Fadselsdato Nationa- | Ind- Indkvar-
ID litet rejst | teret

[.] LK |K [..].01.1999 | [...] .1 | L.

[...] [L-M] M [...].12.1989 | [...] [...] [...]
Person | Navn M/K/B | Fodselsdato Nationa- | Ind- Indkvar-
ID litet rejst | teret

[...] [M-K] K [...].11.1998 | [...] [...] [...]

[...] M-M] | M [...].10.1988 | [...] [...] [...]
Person | Navn M/K/B | Fodselsdato Nationa- | Ind- Indkvar-
ID litet rejst | teret

[...] [O-K] K [...].10.1998 | [...] [...] [...]

[...] [O-M] | M [...].01.1987 | [...] [...] [...]

Endvidere planlaegger vi flytning af folgende par med bern i lobet af

naeste uge:
Person | Navn M/K/B | Fodselsdato Natio- Ind- Indkvar-
ID nalitet | rejst | teret
[...] [C-K] K [...].08.1998 | [...] [...] [...]
[...] [C-M] M [...].07.1985 | [...] [...] [...]
[..] [C-B] |B [..].08.2014 | [..] L] | L.
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Person | Navn M/K/B | Fodselsdato | Natio- Ind- Indkvar-
ID nalitet | rejst | teret

[...] [E-K] K [...].08.1999 | [...] [...] [...]

[...] [E-M] M [...]1.02.1988 | [...] [...] [...]

[...] [E-B1] | B [...].09.2013 | [...] [...] [...]

[...] [E-B2] | B [...].02.2016 | [...] [...] [...]

Som neevnt i telefonen, skal vi bede jer om hurtigst muligt at tale med
parrene om, hvem feallesbgrnene skal bo sammen med, samt om de

har familierelationer pa de andre centre, som vi skal tage hojde for i

forbindelse med planleegningerne. Her vil det navnlig vare relevant,
hvis der er voksne familiemedlemmer, som kan stotte op om den af par-
terne, som forbliver indkvarteret sammen med fellesbarnet/-bgrnene.

Du ma endelig ringe eller skrive, hvis du har spergsmal e.l.

”

Kristina Rosado sendte den 25. februar 2016 kl. 14.51 tillige salydende mail

til Lone Iversen, Jammerbugt Asylafdeling Syd:

"Som du ved, er der truffet beslutning om at adskille samlevende par,

hvor den ene part er under 18 ar. Fra jeres centre planleegger vi derfor
flytning af folgende par i lobet af den kommende uge (uge 9):

Person | Navn M/K/B | Fodselsdato Natio- Ind- Indkvar-
ID nalitet | rejst | teret

[...] [F-K] K [...].11.1999 | [...] [...] [...]

[...] [F-M] M [...].06.1989 | [...] [...] [...]

[...] [F-B] B [...].08.2015 | [...] [...] [...]
Person | Navn M/K/B | Fedselsdato Natio- Ind- Indkvar-
ID nalitet | rejst | teret

[...] [K-K] K [...].01.2000 | [...] [...] [...]

[...] [K-M] M [...].03.1983 | [...] [...] [...]

[...] [K-B] B [...].10.2015 | [...] [...] [...]

Vi skal bede jer om at tage en samtale med parrene med henblik pa par-
renes stillingtagen til, hvem af parterne der skal forblive indkvarteret
sammen med fellesbarnet. Vi horer ogsa gerne, om der er oplysninger
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om evt. voksne familiemedlemmer pa samme eller andre asylcentre,
som kan stotte op om den af parterne, som skal forblive indkvarteret
sammen med fallesbarnet. Hvis det er muligt, vil vi meget gerne bede
om en tilbagemelding i lobet af i morgen eller mandag.”

For sa vidt angar det sidste par [J], fremgar det af den oversigt, der blev sendt
til Folketingets Ombudsmand den 16. november 2016, at beslutningen om
adskillelse blev truffet den 26. februar 2016.

9.2.2.1. FKogFM

Parret indrejste i Danmark den 10. november 2015 og blev indkvarteret sam-
men.

Udlendingestyrelsen har i et skema af 22. april 2020 oplyst om parret bl.a.:

"Der ses ikke at vaere oprettet en konkret sag vedrerende behandling
af parrets adskillelse, og efter en manuel gennemgang af parrets gvrige
sager kan det oplyses, at der ikke findes noter eller interne resolutioner
pa de ovrige sager vedrgrende emnet. Vi henviser derfor til det vedlagte
Excel-fil "Under 18 ar i parforhold - liste (opdateret 15-08-19).”

Af den udgave af listen, som Margit Sander Rasmussen ved mail af 16. fe-
bruar 2016 kl. 14.03 sendte til blandt andre Lene Linnea Vejrum, fremgar
om parret, at [F-K]| var fodt den [...].11.1999 (16 ar), og at [F-M] var fodt den
[...]-06.1989 (26 &r), samt at parret havde et barn fodt den |...].08.2015. Det
fremgar desuden, at [F-M] havde en syg bror. I den opdaterede version af lis-
ten, som styrelsen sendte til departementet den 4. marts 2016 som bidrag til
samradsspergsmal Z, fremgar desuden, at parret var en del af en storre familie,
og at [F-M] havde en sgster pA samme center samt herboende familie i Arhus.

Det fremgar af sagen, at Udleendingestyrelsen forud for adskillelsen af parret
var i besiddelse af yderligere oplysninger om dem.

Det fremgar saledes, at Jammerbugt Kommune som svar pa Udleendingestyrel-
sens horing af 18. februar 2016 af operatgrerne den 22. februar 2016 k1. 12.10
fremsendte udfyldte asylanspgningsskemaer, herunder et skema vedrorende
[F-M] og [F-K], hvoraf fremgar:
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"Hermed svarene fra Jammerbugt Asylafdeling.
Sé vidt vi alle husker sa har vi ikke tidligere haft eegtepar indkvarteret
hvor kvinden var under 15 ar.”

Af skemaet, der var vedhaftet mailen, fremgar:

Sporgsmal Svar

Person ID pé parret [F-M]
[F-K]

Er den kvindelige part gravid? Nej

Hvis ja, hvorndr har hun termin?

Har den kvindelige part andre voksne familie-
medlemmer
i Danmark?

En onkel, som er gift
med hendes

svigermor
Hvis ja, er de asylansogere eller herboende? Herboende
Hvor bor disse familiemedlemmer? Aarhus
Vil de kunne stotte hende, ndr parret flytter fra Vides ikke
hinanden?
Onsker hun at bo sammen med eller i ncerheden af | Vides ikke
disse familiemedlemmer? (NB! Vi kan ikke garan-
tere, at vi kan
efterkomme et evt. onske.)
Har den mandlige part andre familiemedlem- | Mor gift kvindens
mer i Danmark? onkel
... (soster)
... (soster)
o, 10ar
..., 8ar
..., 7ar
..., 3ar
Huvis ja, er de asylansggere eller herboende? Moder herboende

Ovrige er asylanso-
gere

Hvor bor disse familiemedlemmer?

Moder bosat 1
Aarhus

... + ... Senderborg
Asylcenter

Vil de kunne stotte ham, ndr parret flytter fra
hinanden?

Vides ikke, men ...

er mental

handicappet
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Onsker han at bo sammen med eller i ncerheden af
disse familiemedlemmer? (NB! Vi kan ikke garan-
tere, at vi kan

efterkomme et evt. gnske.)

Vides ikke — onske-
de ikke at svare pa
dette sporgsmal

Har parret feelles born og/eller seerbprn?

Et feelles barn ...
(K), 0 ar

Huvis ja, har parret en holdning til, hos hvilken for-
celder barnet/bornene fremover skal bo?

(NB! Vi kan ikke garantere, at vi kan efterkomme et
evt. gnske.)

Ville ikke tage
stilling eller svare pa
dette sporgsmal

Hvordan fungerer familien pa nuvaerende
tidspunkt?

Ingen uregelmaes-
sigheder observeret
— familien overhol-
der alle aftaler, men
Sundhedskoordina-
tor Bodil Strom har
udtalt, at kvinden
udviklingsmassigt
fungerer som en ca.
12 arig,

Er der bekymring for parternes trivsel eller for
eventuelle
borns trivsel? Hvis ja, beskriv ncermere.

Ingen observationer

Er der iveerksat stotteforanstaltninger? Hvis ja, Nej

beskriv

ncermere.

Hvordan forventes det, at familien vil fungere [F-M], at hvis

efter en adskillelse af parret/familien?

familien ville blive
splittet, ville han
tage forholdsregler
for, at dette ikke ville
komme til at ske —
det var ifelge ham
en @reskrenkelse.
Hvilke
forholdsregler han
ville tage vides ikke.

Er der en hgj risiko for, at der vil opsté akut bekym-

ring for
et eller flere familiemedlemmers trivsel?

Ja
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Er der en hgj sandsynlighed for, at det bliver npd- Ja, for alle parter,

vendigt men specielt for
at iveerkscette eller intensivere stotteforanstaltnin- | kvinden og barnet
ger?

8. | @vrige forhold
Er der andre forhold, Udlcendingestyrelsen bor ken- | Under hele den
de til for at kunne finde den mest hensigtsmeessige | indledende samtale
fremtidige indkvartering for parrene/familierne? med manden og

kvinden, hvor vi
forklarede arsagen
til madet, forholder
kvinden sig meget
passiv og lader man-
den fore ordet hele
tiden. Det er meget
tydeligt, at det er
manden, der

treeffer beslutninger-

ne 1 familien

Den 25. februar 2016 besluttede Udlendingestyrelsen, at parret skulle ad-
skilles, og samme dag kl. 14.51 sendte Kristina Rosado salydende mail med
varsling af flytninger til Jammerbugt Asylafdeling Syd:

"Som du ved, er der truffet beslutning om at adskille samlevende par,
hvor den ene part er under 18 ar. Fra jeres centre planlaegger vi derfor
flytning af folgende par i lobet af den kommende uge (uge 9):

Person | Navn M/K/B | Fodselsdato | Natio- Ind- Indkvar-
ID nalitet | rejst | teret

[...] [F-K] K [...].11.1999 | [...] [...] [...]

[...] [F-M] M [...].06.1989 | [...] [...] [...]

[...] [F-B] B [...].08.2015 | [...] [...] [...]

Vi skal bede jer om at tage en samtale med parrene med henblik pa par-
renes stillingtagen til, hvem af parterne der skal forblive indkvarteret
sammen med fallesbarnet. Vi horer ogsa gerne, om der er oplysninger
om evt. voksne familiemedlemmer pa samme eller andre asylcentre,
som kan stotte op om den af parterne, som skal forblive indkvarteret
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sammen med fellesbarnet. Hvis det er muligt, vil vi meget gerne bede
om en tilbagemelding i lobet af i morgen eller mandag.”

En medarbejder pa asylcentret skrev i en mail af 26. februar 2016 kl. 14.49,
der den 1. marts 2016 kl. 14.35 blev videresendt til Kristina Rosado, folgende
om parret:

Vi har afholdt samtale med [F-K og F-M]

Og har folgende kommetarer fra parret.

- Hvis familien skal skilles skal barnet fplge moderen

- Oplyser at [F-K] er aldre end registreret, da faderen har lgjet hende
yngre. Oplyser fodselsdag [...]-06-98

-[F-M] har sin mor i Arhus som gerne vil veere vaerge for [F-K] og [parrets
barn|, gerne med bopel hos hende. Navnet er ...

- Far har onske om at blive boligplaceret sa teet som muligt pa kone og
barn.

Vi oplever familien oprevet og meget kede af situationen.
Vi oplyser at sundhedsplejerske vurdere [F-K] ikke vil kunne klare sig

selv og derfor ej heller tage vare pa barnet. Derfor indstiller vi til at
[F-K] og [parrets barn]| bliver placeret pa en familieinstitution.”

Den 2. marts 2016 kl. 13.00 besvarede Kristina Rosado mailen sdledes:
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"Tak for tilsendte. Vi planlaegger [F-M] til flytning pa fredag den 4.
marts, saledes at mor og barn forbliver indkvarteret pa Center ..., mens
far indkvarteres pa Center ... For sa vidt angar muligheden for pri-
vat indkvartering hos herboende familie, kan der sgges om dette, nar
seksmanederskravet er opfyldt. Det vil fortsat geelde, at parret ikke kan
indkvarteres sammen, for kvinden er fyldt 18 ar. Dette geelder ogsa ved
privat indkvartering.

Safremt der bliver behov for at iveerksaette sociale foranstaltninger for
mor og barn, skal I soge om dette pa sedvanlig vis.
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Hvis [F-M] neegter at efterleve vores anvisning om indkvartering, vil vi
traeeffe afgorelse om flyttepabud, og vi skal derfor bede om, at I om ned-
vendigt vejleder familien om konsekvenserne ved ikke at efterkomme
vores anvisning, herunder at vi vil treeffe afgorelse om flyttepabud, og
at vi kan bede politiet om at effektuere pabuddet.”

Parret blev adskilt den 4. marts 2016.

Af en intern mailkorrespondance af 8. marts 2016 i Udlendingestyrelsen
fremgar det vedrerende [F-K] og [F-M], at parret var blevet skilt ad "grundet
kvindens unge alder”, men at nye dokumenter havde vist, at [F-K] var over 18
ar gammel. Kristina Rosado sendte samme dag kl. 11.47 en mail til Susanne
Pedersen med folgende besked:

".... Parret er adskilt, men hvis det viser sig, at hun er over 18, kan de
naturligvis indkvarteres sammen pa ny. Vil I tage stilling til det frem-
sendte?”

Den 11. marts 2016 kl. 17.22 sendte Lene Linnea Vejrum en mail til bl.a. Line
Skytte Mork Hansen, Jesper Gori og Anne Nygaard Just med folgende besked:

"Til orientering kan jeg oplyse, at vi i dag har faet underretning fra
..om, at [F-K] — den kvindelige part i et af de adskilte par — der er
indkvarteret pa Center ..., i gar aftes forsogte at bega selvmord og er
indlagt pa sygehuset. Parrets faellesbarn pa 7 maneder er pt. sammen
med faderen.”

Af en mail af 14. marts 2016 kl. 11.47 fra centerlederen til Kristina Rosado
fremgar bl.a.:

"Opfelgning: Der har veeret vurdering fra psykiater der ikke mener hun
er selvmordstruende, er derfor udskrevet og er atter her pa centeret.

Vi har talt om hvilke foranstaltninger vi kan iveerksaette og med de

forhandsveerende muligheder vi har, vil en personale sammen med
social koordinator felge op pa hende.
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Manden er nervgs for at lade hende alene og da han har udfordringer
med at have penge til bus frem og tilbage, giver vi ham buspenge sa
han kan forlade centeret om aftenen.”

Den 1. april 2016 blev [F-K]| partshert om sin alder. Af referatet af partshor-

ingen fremgar om parrets forhold bl.a.:
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"Bedt anseger forteelle hvordan hende og [F-M| meodtes. Anseger for-
teeller, at [F-M] var deres nabo. Da de skulle flygte fra ... hjalp naboen
familien med at flygte, de flygtede sammen. Anseger kendte [F-M] i
forvejen, det er jo hendes nabo. Hun har kendt [F-M| siden hun var
lille, de var jo naboer.

Ansgger og [F-M| blev forelskede i hinanden og derfor skulle de giftes.
Spurgt hvordan de blev forelskede. Anspger oplyser, at [F-M] sagde til
hende, at han elskede hende og at han ville bede om hendes hénd. Det-
te var anseger enig i. Anseger ville gerne giftes med ham, hun kendte
ham jo, de var naboer.

[F-M] bad ansegers foreeldre om hendes hand. Forst var faren ikke enig,
ansoger ved ikke hvorfor, men sa blev han enig.

Ansgger og [F-M] er ikke i familie med hinanden.
De blev gift for ca. 2 ar siden. Anseger kan ikke huske datoen.

Ansoger var 15 ar da hun blev gift med [F-M], hun er ikke helt sikker,
men hun tror det var sadan ca. ...

Ansgger og [F-M| er ikke blevet religigst viet. De er ikke blevet gift. De
lavede et lille bryllup mellem ansegers familie og [F-M’s| familie.

Det er ikke registreret nogen steder, at de har aftalt at gifte sig, der var
ikke nogen myndigheder. Formelt set er de ikke gift, men betragter sig
selv som aegtefeeller.
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Da de havde holdt det lille bryllup i familien flyttede de sammen i ...
bare de to.

Spurgt om anseger blev gravid imens hun boede sammen med [F-M].
Anseger svarer bekreaeftende.

Spurgt anseger, hvordan det var at bo sammen med [F-M]. Ansgger
oplyser, at det var smukt, anseger var glad for det.

Ansoger og [F-M| har siden de blev gift kun veeret adskilt i Danmark.”

[F-M] blev samme dag partshert om [F-K|’s alder. Af referatet af partsheringen
af ham fremgar bl.a.:

"Ansoger oplyser, at [F-K] var hans nabo. Anseger blev forlovet med en
anden pige. [F-K] kiggede pa anseger og han kunne pa hendes blik, at
hun havde dremt om ham. Anseger ignorerede hende, fordi hun var
lille. Han bred forlovelsen med den anden pige og [F-K] begyndte at
besoge ansogers soster meget. Ansgger begyndte at tenke, at det ikke
var noget problem. Han var taxachauffor og besogte hende tit og lerte
hinanden at kende. [F-K’s| far var forst ikke enig i, de skulle giftes, men
[F-K] sagde, at hun ville lobe hjemmefra og sa accepterede han det...

De brugte maske lidt under et ar pa at leere hinanden at kende. Derefter

blev de gift.
De lavede en lille fest mellem familien og seskende. Der var ikke en
sheikh der viede dem, de laeste bare Fadiha, ikke andet. Leesningen af

Fadiha gor det halal.

Det er ikke blevet registreret ved en offentlig myndighed, de har ikke
en vielsesattest.

Rent formelt set er de ikke gift, men betragter sig som aegtefeller.

De har levet sammen i ca. 2,5 — 3 ar...
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Det var anseger og [F-K| der besluttede, at de skulle giftes. Alle foreel-
drene accepterede det.

Ansgger var meget lykkelig da han boede med [F-K]. Alt hvad [F-K] vil
have keober han til hende. Han gor alt hvad han kan for at give hende
det hun vil have.

Anseger vil meget gerne bo i samme lejr som [F-K| sa han kan hjalpe
hende. Der er ogsa problemer med penge, de har ikke rad til meelk.
Anseger vil bare gerne vere i nerheden af hende, han behgver ikke
bo sammen med hende.”

Efter en aldersundersogelse besluttede Udleendingestyrelsen den 18. maj 2016
at eendre [F-K]’s alder, séledes at hun var over 18 ér, og den 23. maj 2016 blev
parret derfor indkvarteret sammen pa ny.

9.2.2.2. JKog]-M

Parret indrejste i Danmark den 2. november 2016 og blev indkvarteret sam-
men.

Udleendingestyrelsen har i et skema af 22. april 2020 oplyst folgende:

"Der ses ikke at veere oprettet en konkret sag vedrerende behandling
af parrets adskillelse, men alene er sag om genoptagelse, som er afslut-
tet uden afgorelse. Vi henviser til det vedlagte Excel-fil "Under 18 ar i
parforhold - liste (opdateret 15-08-19)” og sagens akter.”

Af den udgave af listen, som Margit Sander Rasmussen ved mail af 16. februar
2016 kl. 14.03 sendte til blandt andre Lene Linnea Vejrum, fremgér om parret,
at[J-K] var fodtden[...].01.2000 (16 ar), og at [J-M] var fodtden [...].01.1995 (21
ar), samt at parret havde et barn fodt den [...].10.2015. Det fremgér desuden, at
"B forserges af M”. I den opdaterede version af listen, som styrelsen sendte til
departementet den 4. marts 2016 som bidrag til samradsspergsmal Z, fremgar
desuden, at [J-K] var gravid med termin i september 2016, at mandens familie
boede pa samme asylcenter, at parret havde indgivet klage over adskillelsen,
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samt at feellesbarnet skulle forblive indkvarteret sammen med moderen, da
parret ikke havde gnsket at tage stilling til barnets indkvartering.

Udleendingestyrelsen havde forud for adskillelsen tillige en reekke yderligere
oplysninger om parret.

Parret var blandt andet et af de par, som Rode Kors sendte en beskrivelse af
til styrelsen med henblik pa forelaeggelse for departementet.

Den 18. februar 2016 kl. 17:03 sendte en Rode Kors medarbejder salydende
mail til Kristina Rosado:

"Som aftalt en liste med beskrivelse af de 5 mindrearige i agteskab
med born. Parterne har givet samtykke til, at vi fra Rode Kors mé dele
oplysningerne med jer for at fa deres sag rejst via Jer i departementet/

ministeriet. De 5 par onsker alle at forblive sammen.”

Mailen var vedheeftet et skema, hvoraf om dette par fremgar folgende:
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Kvinde | Mand Born Bemaerkninger

J-K J-M Barn: [J-M] og [J-K] har veret sammen i ca.
f. f. o1 2 ar og gifti 1,5 ar. De arbejdede pa
xx.5.99 | xx.1.95 | ar samme arbejdsplads i Syrien og fandt

hinanden her. Parret virker harmoniske
og glade for hinanden. De forteller, at
det ikke er ualmindeligt 1 deres kultur at
blive gift tidligt. [J-K] var hjemmegaende
i Syrien og hun har altid ensket sig at
blive gift tidligt.

Da familien flygter, flygter de sammen
med [J-M]s soster, hendes @gtefelle og
hans bredre. De hjzlper alle hinanden
under flugten og ankommer sammen til
Danmark 03.11.2015. Under ophold 1
asylsystemet har den udvidede familie
fulgtes ad. De gor stor brug af hinanden
1 det daglige (felles madlavning, hjelper
til med bernepasning, tager pa udflugter
sammen etc.).

Efter psykologisk screening 09.02.2016
skriver RK psykolog: ” Ud fra den psy-
kologiske screening fremtraeder de unge
foraeldre opmerksomme og omstillings-
parate samt reflekterende i forhold til sig
selv og den situation, de befinder sig i.
Den lille dreng virker godt tilpas og i god
trivsel.”

De er en del af en familie pa 9 personer,
som alle bor pa Centret. Det er hans
familie. Han er bror til [Q-K] 1 ovensta-
ende sag.

Parrets sag var ikke en af de fem sager, som Udlendingestyrelsen senere

forelagde for departementet.

Pa baggrund af Udlendingestyrelsens hgring den 18. februar 2016 sendte
Helle Jorgensen den 22. februar 2016 kl. 10.40 en raekke udfyldte oplysnings-
skemaer til styrelsen, herunder et udfyldt skema vedregrende dette par, hvoraf

fremgar bl.a.:
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Spergsmal

Svar

Person ID pa parret

[ID svarende tl J-K
ogJ-M]

Er den kvindelige part gravid?

Ja

Hvis ja, hvorndr har hun termin?

September 2016

Har den kvindelige part andre voksne familie-
medlemmer i Danmark?

Nej

Hvis ja, er de asylansegere eller herboende?

Hvor bor disse familiemedlemmer?

Vil de kunne stotte hende, ndr parret flytter fra
hinanden?

Onsker hun at bo sammen med eller i ncerheden af
disse familiemedlemmer? (NB! Vi kan ikke garante-
re, at vi kan efterkomme et evt. gnske.)

Har den mandlige part andre familiemedlem-
mer i Danmark?

Ja ...

Hvis ja, er de asylansogere eller herboende?

Hvor bor disse familiemedlemmer?

Vil de kunne stotte ham, nar parret flytter fra
hinanden?

Ja

Onsker han at bo sammen med eller i ncerheden af
disse familiemedlemmer? (NB! Vi kan ikke garante-
re, at vi kan efterkomme et evt. gnske.)

Ja

Har parret felles born og/eller seerborn?

Ja: ...

Huvis ja, har parret en holdning til, hos hvilken
foreelder barnet/bgrnene fremover skal bo? (NB!
Vi kan ikke garantere, at vi kan efterkomme et evt.
gnske)

Vi har ikke adspurgt
beboerne om dette
sporgsmal, da vi ikke
vil presse parret ud i
en krise/konflikt.

Vi afventer Udlaend-
ingestyrelsens ret-
ningslinjer for hvad
der skal ske med
parrets barn ved
adskilles.
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6. | Hvordan fungerer familien pa nuverende tids- Parret virker har-
punkt? moniske og glade
for hinanden. De
fremtraeder opmaerk-
somme og omstil-
lingsparate 1 forhold
til sig selv og den
situation de befinder
sig 1. Den lille dreng
virker
tilpas og 1 god trivsel.
Er der bekymring for parternes trivsel eller for Nej
eventuelle borns trivsel? Hvis ja, beskriv ncermere.
Er der iveerksat stotteforanstaltninger? Hvis ja, Nej
beskriv ncermere.
7. | Hvordan forventes det, at familien vil fungere Krisereaktion med
efter en adskillelse af parret/familien? risiko for faldende
trivsel og retrauma-
tisering,
Er der en hgj risiko for, at der vil opstd akut bekym- | Vides ikke.
ring for et eller flere familiemedlemmers trivsel?
Er der en hgj sandsynlighed for, at det bliver npd- Kan ikke udelukkes.
vendigt at iveerkscette eller intensivere stotteforan-
staltninger?
8. | @vrige forhold
Er der andre forhold, Udlcendingestyrelsen bor ken- | Parret har varet
de til for at kunne finde den mest hensigtsmeessige | sammen ica. 2 ar og
fremtidige indkvartering for parrene/familierne? gift i 1/ ar. Fandt
hinanden pa samme
arbejdsplads 1
Syrien.

Den 26. februar 2016 besluttede Udleendingestyrelsen at adskille parret, og
flytningen blev planlagt til den 4. marts 2016. Ved mail samme dag kl. 11.12
modtog Udlendingestyrelsen en klage fra [J-K] og [J-M]. Det hedder i denne
klage bl.a.:
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”Klager over afggrelse om adskillese pga. mindredrige i aegteskab.

Min kone og jeg er dags dato blevet gjort opmarksomme pa, at ud-
leendingestyrelsen vil adskille os og sende en af os pa et andet center.

Vi kan ikke acceptere denne afgorelse. Min kone er gravid og vi har
sammen en sgn pa 10 mdr. Vi er begge i psykologbehandling og presset
ved at vi skal adskilles oger det i forvejen héarde pres vi er under.

Jeg er bekymret for at lade min kone vere alene uden mit nerveer, da
hun ikke har det godt og har brug for jeg er der. Ligeledes har hun brug
for at jeg er der, for at hjelpe og stotte hende under hendes graviditet.

Adskillesen vil ligeledes betyde, at jeg ikke vil kunne veere sammen med
min sgn pa samme made som hidtil, og jeg forstar ikke, hvorfor min
son skal undvere sin far pga. dansk lovgivning. Jeg onsker at veere der
for ham nar han skal puttes om aften, nir han vagner om natten ogsa
jeg kan folge ham i hans hverdag.

Vores son trives rigtigt godt. Han er en sund og glad dreng, som har
begge foraldre og derfor forstar jeg ikke at i vil adskille os ad. Og vi vil
hermed anmode om at @ndre denne afgorelse, siledes at vi kan blive

sammen.”

Den 2. marts 2016 kl. 8.43 modtog Udlendingestyrelsen en indberetning fra
Rode Kors vedrerende [J-M]. Af indberetningen fremgar bl.a.:

"ifm. ny lovgivning om at barnebrude skal adskilles og ikke l&engere méa
bo pa samme center, havde RK psykologen indkaldt parret til samtale.
... [['M] fastslar her at det kun er deden der kan adskille ham fra sin
kone, og at han ikke vil efterkomme et flytte pabud. Citat "Jeg vil heller
do end at flytte” Det var ikke muligt for hverken psykologen eller net-
veerker at treenge igennem til []-M] under den 1’2 time lange samtale.”

Kristina Rosado besvarede den 2. marts 2016 kl. 11.34 henvendelsen sédledes:
"Tak for orienteringen. Som allerede droftet telefonisk i gar aftes, be-

slutter vi, hvor feellesbarnet skal bo, idet parret ikke selv har gnsket at
tage stilling til dette. Henset til barnets alder forbliver barnet herefter
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indkvarteret sammen med moderen pa Center ..., mens [J-M] er planlagt
til flytning til Center ... pa fredag den 4. marts 2016. Safremt han ikke
efterlever vores beslutning om flytning, vil vi traeffe afgorelse om flyt-
tepabud. Vi skal derfor bede jer om at vejlede familien om konsekven-
serne af ikke at efterleve vores beslutning om indkvartering, herunder
at vi vil treeffe afgorelse om flyttepabud, og at vi kan bede politiet om
at foranstalte flytningen.”

Parret blev adskilt den 4. marts 2016.

Den 3. maj 2016 blev der afholdt oplysnings- og motivsamtaler med [J-K| og
[J-M], ligesom begge blev partshert om ledsagelse.

I forbindelse med oplysnings- og motivsamtalen forklarede [J-K| bl.a.:

"Ansgger modte sin egtefeelle i Tyrkiet. De arbejdede sammen. De ar-
bejdede begge i et skreedderi.

Ansoger forteeller, at de mgdte hinanden omkring 5-6 maneder inden de
blev forlovet. De blev gift den 6. oktober 2014. De naede at veere forlovet
i omkring 2 maneder. Ansoger forteller, at hun dengang var 16 ar, men
fyldte 17 ar. Ansoger forteller, at dette er efter hende rigtige fodedato.
Ansgger fortaller, at de ikke har nogen vielsesattest. De har ikke faet
lavet en, fordi de blev gift i Tyrkiet. Egteskabet er ikke registreret. De
holdte en bryllupsfest og der kom en Shekh. Det er pa den made, som
de er blevet gift. Ansoger forteeller, at de ikke har nogen dokumenter,
idet de kun er religiost viet.

Ansoger forteller, at de modte hinanden pa arbejdet. De blev forelsket
og ansegers aegtefelle friede. ... Han kom sammen med sin familie. An-
sogers agtefelle snakkede med ansegers far. Herefter spurgte ansogers
far anseger, om hun ville gifte sig med [J-M]|. Anseger ville gerne giftes
med [J-M]. Anseger vidste godt, at [J-M] ville fri, fordi han havde fortalt
det. Ansoger forteller, at hun husker ikke hvornar de blev forlovet. De
var forlovet i omkring 2 maneder, for de blev gift.

Ansoger forteeller, at hun har boet sammen med sin egtefeelle. De boede
i ... sammen med eegtefellens familie. Anseger har boet her sammen
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med ham og hans familie. Ansoger forteller, at det gik godt med at bo

sammen.

Ansgger forteller, at de boede sammen indtil de rejste videre mod
Danmark.”

Under partshoringen om ledsagelse forklarede hun tilsvarende, ligesom hun
forklarede bl.a.:

"De blev religiost viet hjemme hos [J-M’s| familie. Det foregik ved at der
kom en Shekh, som viede dem. Anseger forteller, at [J-M’s| forzeldre
var til stede. Ansegers foreldre var ikke til stede.

Adspurgt svarer ansoger, at hendes foraldre var ikke til stede, fordi det
er en tradition, at efter bryllupsfesten, sa tager bruden med agtefaellen
og bliver religiost viet. De holdte forst bryllupsfest og blev bagefter re-
ligiost viet. Ansegers foraldre var til stede under bryllupsfesten. Hele
hendes familie var der. Bryllupsfesten og vielsen skete samme dag. De
havde lejet et lokale i omradet hvor [J-M] boede.

Efter bryllupsfesten og vielsen boede anseger hos [J-M] og hans familie.
Anseger forteeller, at hun havde det godt. Hun kunne godt lide, at bo
sammen med [J-M] og hans familie. Her boede de frem til deres udrejse
af Tyrkiet.

Ansoger forteller, at hende og [J-M] er meget glade for hinanden. De
har det godt sammen.”

[J]-M] forklarede under partshegringen af ham vedrgrende ledsagelse bl.a. fol-
gende om parrets forhold:

"Ansoger forteller, at de moder hinanden pa arbejdspladsen, hvor de
begge arbejdede for en skreedder i ... i Tyrkiet. De snakkede godt sam-
men pa arbejdet og begyndte at holde af hinanden og blev forelsket
og efterfolgende viet. ... Ansoger forteller, at de begyndte at snakke
sammen fordi, at han godt kunne lide hende.
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Ansgger fortaller, at de bliver forelsket efter de havde leert hinanden
at kende i 3-4 maneder. De beslutter sig for at blive viet efterfolgende
efter 1,5 maneder. Ansoger gik til sine foreldre og [J-K]| gik til sine, og
hans far gik over til hendes familie og bad om hendes hand til anseger,
og at de blev forlovet. Derefter gik der et par méneder og sa blev de viet.

Spurgt anseger, hvem der arrangerede selve vielsen. Ansgger svarer, at
hans og [J-K’s| foraeldre snakkede sammen om at planleegge brylluppet.

Spurgt anseger, hvordan vielsen foregik. Ansoger forteller, at de lavede
et bryllup, hvor der var musik, og der var en imam til stede for at vie
dem. Da de begge skrev under pa vielsen, fejrer de det med dans, musik
og bryllup. Vielsen blev ikke registreret.

Spurgt anseger, hvor leenge de har boet sammen. Ansgger svarer, at de
har boet sammen i ca. 1,5 ar hos ansegers familiei ... i Tyrkiet. Ansoger
forteller, at de sa hinanden hver dag efter de blev viet.

Anseger onsker at vare ledsager af [J-K|, da hun er hans hustru, og han
elsker hende.

Spurgt anseger om at forholde sig til, hvis der bliver truffet afgorelse
om, at han kan vere hendes ledsager. Ansogger svarer, at han ville veere
meget glad, da de har felles barn, og det er en drem, at de kan leve
sammen med deres barn.

Spurgt anseger om at forholde sig til, hvis der bliver truffet afgorelse
om, at han ikke kan vere hendes ledsager. Ansgger svarer, at det vil
gore ham ondt og han vil blive ked af det, og det ville veere hardt, nar
de har et barn sammen, og hun er hans kone, og han elsker hende.”

Den 20. juni 2016 sendte Udleendingestyrelsen partsheringsbreve til parret i
forbindelse med fornyet behandling af spergsmaélet om indkvartering.

Den 21. juni 2016 traf Udleendingestyrelsen afgorelse om, at [J-K] ansas for at
vaere ledsaget af [J-M]. Af begrundelsen i afgorelsen stilet til [J-K] fremgar bl.a.:
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"Begrundelsen for afgorelsen om, at du er ledsaget af [J-M] er, at I har
samstemmende forklaret, at I blev religios viet i Tyrkiet den 6. oktober
2014.Tindrejste begge i Danmark den 2. november 2015, hvor I indgav
ansegning om asyl.

Videre har vi lagt veegt pa, at I samstemmende har forklaret, at I har
det godt med hinanden.

Vi har ogsa lagt veegt pd, at du tidligere har boet sammen med [J-M]. Du
har herom fortalt, at du efter vielsen den 6. oktober 2014 flyttede ind
sammen med [J-M] og hans familie. Du har i den forbindelse oplyst, at
du godt kunne lide at bo sammen med [J-M], og at du ensker at bo med
ham her i Danmark.

Vi har ogsa lagt veegt pd, at I sammen har et barn, og at du igen er
gravid.”

Parret var adskilt frem til den 7. juli 2016, hvor de overgik til integration.

9.2.2.3. K-K og K-M

Parret indrejste i Danmark den 6. januar 2016 og blev indkvarteret sammen.

Udlendingestyrelsen har i et skema af 22. april 2020 til Instrukskommissi-
onen oplyst bla.:

"Der ses ikke at vaere oprettet en konkret sag vedrorende behandling
af parrets adskillelse, men alene genoptagelsessager. Vi henviser derfor
til det vedlagte Excel-fil "Under 18 &r i parhold - liste (opdateret 15-
08-19)” og sagsakter.”

Af den version af listen, som Margit Sander Rasmussen ved mail af 16. februar
2016 kl. 14.03 sendte til blandt andre Lene Linnea Vejrum, fremgar om parret,
at [K-K] var fodt den [...].01.2000 (16 ar), og at [K-M] var fodt den [...].03.1983
(32 ér), samt at parret havde et barn fedt den [...].10.2015. Parret var ikke om-
talt i den opdaterede version af listen, som styrelsen sendte til departementet
den 4. marts 2016 som bidrag til samradsspergsmal Z.
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Af de gvrige sagsakter vedreorende parret fremgar, at Udlendingestyrelsen for-

ud for adskillelsen af parret var i besiddelse af yderligere oplysninger om dem.

Det fremgar siledes af Rigspolitiet, Nationalt Udleendingecenters anmeldel-

sesrapport af 6. januar 2016, at [K-K] havde familie i Vejle i form af sin mor

og to brodre. [K-K| udfyldte et asylansogningsskema den 9. februar 2016, men

der fremgar ikke heraf yderligere oplysninger om parrets forhold.

Parret var et af de fem par, som Rode Kors sendte en beskrivelse af til Udlen-

dingestyrelsen med henblik pa foreleeggelse for departementet. Af en mail af
18. februar 2016 kl. 17.03 fra en medarbejder i Rode Kors til Kristina Rosado

fremgar bl.a.:

"Som aftalt en liste med beskrivelse af de 5 mindrearige i segteskab

med bern. Parterne har givet samtykke til, at vi fra Rode Kors ma dele

oplysningerne med jer for at fa deres sag rejst via Jer i departementet/

ministeriet. De 5 par gnsker alle at forblive sammen.”

Mailen var vedheeftet et skema, hvoraf fremgér folgende om parret:

K-K ...
f.
xx.1.00

K-M ...
f.
xx.3.83

Barn:

.o Year

Parret har vaeret sammen i ca. 2 ar og
forteller til netvaerksmedarbejder, at de
generelt har det rigtig godt sammen. De
bade forstar og respekterer hinanden.
Mht. deres feelles barn, samarbejder de
om foreldreopgaven. Faderen passer bl.a.
barnet nar moderen er 1 skole.

[K-K] er tydeligt frustreret over, at
maske skulle adskilles fra sin mand. Hun
forteeller, at hun ikke kan acceptere at
blive adskilt fra sin mand og mener det
er uhort, at et egtepar kan blive adskilt
pa baggrund af politiske beslutninger.
Afslutningsvis papeger hun, at agteskabet
er indgaet af karlighed og at de ikke kan
leve uden hinanden.

Familieforhold: [K-K] har hele sin naere
familie som stotte her pa centeret, bade
sin mor, sostre, kusiner, onkel og fetre.
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Parrets sag var ikke en af de fem sager, som Udleendingestyrelsen senere
forelagde for departementet.

Som svar pa Udlendingestyrelsens hering af operatorerne den 18. februar
2016 sendte Helle Jorgensen fra Rode Kors den 22. februar 2016 kl. 10.40
oplysningsskemaer vedreorende en rakke par, herunder [K-K]| og [K-M]. Af
skemaet om dette par fremgar bl.a.:

Spergsmal Svar
1. | Person ID pa parret [ID svarende til K-K
og K-M]
2. | Er den kvindelige part gravid? Nej

Hvis ja, hvorndr har hun termin?

3. | Har den kvindelige part andre voksne familie- Ja ...
medlemmer i Danmark?

Huvis ja, er de asylanspgere eller herboende?

Hvor bor disse familiemedlemmer?

Vil de kunne stotte hende, nar parret flytter fra Ja
hinanden?

Onsker hun at bo sammen med eller i ncerheden af | Ja
disse familiemedlemmer? (NB! Vi kan ikke garante-
re, at vi kan efterkomme et evt. gnske.)

4. | Har den mandlige part andre familiemedlem- Ja...

mer i Danmark?

Hvis ja, er de asylansogere eller herboende?

Hvor bor disse familiemedlemmer?

Vil de kunne stotte ham, nar parret flytter fra Ja
hinanden?

Onsker han at bo sammen med eller i ncerheden af | Ja
disse familiemedlemmer? (NB! Vi kan ikke garante-
re, at vi kan efterkomme et evt. gnske.)

5. | Har parret feelles bern og/eller seerbgrn? Ja: ...
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Hvis ja, har parret en holdning til, hos hvilken
foreelder barnet/bgrnene fremover skal bo? (NB!
Vi kan ikke garantere, at vi kan efterkomme et evt.
onske)

Vi har ikke adspurgt
beboerne om dette
sporgsmal, da vi ikke
vil presse parret ud i
en krise/konflikt.

Vi afventer Udlend-
ingestyrelsens ret-
ningslinjer for hvad
der skal ske med
parrets barn ved
adskilles.

Hvordan fungerer familien pa nuvarende tids-
punkt?

Har veret sammen
12 ar. Forstar og re-
spekterer hinanden.
Samarbejder om
foreldreopgaven
omkring felles barn.

Er der bekymring for parternes trivsel eller for
eventuelle borns trivsel? Hvis ja, beskriv ncermere.

Nej

Er der iveerksat stotteforanstaltninger? Hvis ja,
beskriv ncermere.

Nej

Hvordan forventes det, at familien vil fungere
efter en adskillelse af parret/familien?

Hun er tydeligt
frustreret over maske
at skulle adskilles fra
sin mand. Forteller
at hun ikke kan
acceptere en adskil-
lelse pa baggrund af
politisk beslutning;
Hun papeger at xg-
teskabet er indgéet

i keerlighed og at de
ikke kan leve uden
hinanden.

Er der en hgj risiko for, at der vil opstd akut bekym-
ring for et eller flere familiemedlemmers trivsel?

Ja, krise og risiko for
faldende trivsel og

retraumatisering.

Er der en hgj sandsynlighed for, at det bliver nod-
vendigt at iveerkscette eller intensivere stotteforan-
staltninger?

Kan ikke udelukkes.

@vrige forhold
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Er der andre forhold, Udlcendingestyrelsen bor ken- | Parret har stor stotte
de til for at kunne finde den mest hensigtsmeessige | fra familien.
fremtidige indkvartering for parrene/familierne?

Af referat af oplysnings- og motivsamtale med [K-M] den 24. februar 2016
fremgar om eegteskabet blandt andet:

"Ansogers aegtefelles far er ansogers fetter: Ansogers egtefeelles farfar
og ansogers far er brodre. Efter aegteskabets indgaelse den 20. juni 2014
flyttede anspger sammen med @gtefaellen pa ansegers families adresse,
hvor ansegers foraldre og seskende ogsa boede. Ansoger boede sam-
men med egtefaellen frem til udrejsen omkring den 16. december 2015.

Agteskabet blev velsignet af imamen og registreret civilretligt. Dette
fremgar af den fremlagte familiebog. Den originale vielsesattest ligger
pa asylcenteret, og anseger kan derfor ikke fremvise denne. Ansoger
oplyser, at egtefaellens mor skal til samtale den 25. februar 2016. An-
soger oplyser, at hun vil medbringe vielsesattesten med henblik pa
kopi til sagen. Adspurgt oplyser ansoger, at ®gteskabet blev anerkendt
af de syriske myndigheder til trods for, at ansegers aegtefeelle kun var
14 ar, da de blev gift. Anseger orienteret om, at udleendingestyrelsen
finder, at egteskabet ikke kan anerkendes i Danmark, idet det - grundet
egtefaellens alder pa tidspunktet for aegteskabets indgaelse - strider
mod grundlaeggende danske retsprincipper. Vi betragter saledes [K-K]
som et ugift barn.”

Udlendingestyrelsen besluttede den 25. februar 2016 at adskille parret. Af
en mail denne dag kl. 14.51 fra Kristina Rosado til Lone Iversen, Jammerbugt
Asylatdeling Syd, fremgar bl.a.:

"Som du ved, er der truffet beslutning om at adskille samlevende par,

hvor den ene part er under 18 ar. Fra jeres centre planlegger vi derfor
flytning af folgende par i lobet af den kommende uge (uge 9):
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Person | Navn M/K/B | Fadselsdato Natio- Ind- Indkvar-
ID nalitet | rejst | teret

[..] [K-K] | K [..].01.2000 | [...] .1 L.

[...] [K-M] | M [...].03.1983 | [...] [...] [...]

[...] [K-B] B [...].10.2015 | [...] [...] [...]

Vi skal bede jer om at tage en samtale med parrene med henblik pa par-
renes stillingtagen til, hvem af parterne der skal forblive indkvarteret
sammen med feellesbarnet. Vi hgrer ogsa gerne, om der er oplysninger
om evt. voksne familiemedlemmer pa samme eller andre asylcentre,
som kan stotte op om den af parterne, som skal forblive indkvarteret
sammen med fellesbarnet. Hvis det er muligt, vil vi meget gerne bede
om en tilbagemelding i lobet af i morgen eller mandag.”

Parret blev adskilt den 2. marts 2016.

Den 4. april 2016 blev der atholdt oplysnings- og motivsamtale med [K-K].
Om agteskabet til [K-M] forklarede hun bl.a.:
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"Ansoger og hendes aegtefaelle blev gift den 20. juni 2014... Ansoger
gik dengang i 9. klasse.

Hun blev gift den dag, hvor hun fik sit eksamensbevis. Hun var 14
eller 15 ar.

Oplyst anseger, at hun ma havde veret 14 ar, hvis hun er fodt den 7.
januar 2000.

Ansoger svarer hertil, at hvis det er helt rigtigt, s er hun fodt i 1999.
Ansgger forteeller, at hun er blevet registreret et ar efter hendes fodsel.
... Ansoger ved ikke hvornar hun er fodti 1999...

Ansgger forteeller, hendes aegtefaelle er hendes fars faetter. Ansoger kendte
ham derfor, men de havde ikke et forhold til hinanden. Anseger fortealler,
at hun elskede ham ikke til at starte med, men det kom hun til. Anseger
elsker ham nu. Spurgt anseger, om det er korrekt forstaet, at egteskabet
var arrangeret. Ansopger svarer hertil, at hun var forelsket i ham.
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Oplyst anseger, at hun tidligere sagde, at hun ikke var forelsket i ham
til at starte med. Anseger svarer hertil, at han flyttede hen til sin sgster,
som boede lige over anspger og hendes familie. Anspger sd ham og blev
forelsket i ham. Anseger forteller, at hun ikke ma bo sammen med ham
her i Danmark, men at hun gnsker at bo sammen med ham. Anspger
forteeller, at deres sgn har brug for sin far.

Ansoger forteeller, at der gik et ar fra den dag, hvor han flyttede hen
til sin spster og til at anseger og ham blev gift. Anseger forteller, at
de havde et forhold til hinanden. De sagde til hinanden, at de elskede
hinanden for de var gift. Anseger forteller, at det var dem selv, som
besluttede at de skulle giftes.

Ansoger forteeller, at hun var 14 ar, da de blev gift. Ansoger forteller, at
dette kan man godt i Syrien. Ansgger forteller, at hendes moster blev
gift dengang hun var 12 ar.

Da anseger og hendes aegtefeelle fandt ud af, at de gerne ville giftes, sa
kom ansegers aegtefaelles familie fansegers familie. Anseger og hendes
egtefeelle havde inden da snakket om at blive gift. Agtefeellens familie
kom og spurgte anspgers mor og farbror. Anseger forteller, at hendes
mor og farbror at anseger var for ung og at hun skulle studere. Ansoger
sagde, at hun sagtens kunne studere alligevel. Ansoger forteller, at de
sagde ikke sa meget. Herefter tillod de, at anseger blev gift. Anseger
forteeller, at hendes egtefalle elsker hende og hun elsker ham. Ansoger
fortealler, at hun har en hudsygdom, hvilket hun fortalte sin segtefaelle.
Agtefaellen sagde, at han var ligeglad. Dette fik ansoger til at elske ham
endnu mere.

Ansgger og [K-M| har boet sammen siden den 20. juni 2014. De har
boet sammen med [K-M’s] familie. De boede ogsd i .... De lejede et hus.
De boede der i omkring 172 ar. Herefter udrejste de af Syrien og kom
til Danmark.

Bedt ansoger at forteelle hvordan hun blev bekendt med at hun skulle
giftes med [K-M]. Ansoger fortealler, at de aftalte det. Ansoger og [K-M]
aftalte det. Ansoger forteller, at de aftalte det lige sa snart, at de fandt
ud af, at de var forelsket i hinanden.
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Spurgt anseger om det ogsa var noget som familierne aftalte. Ansoger
svarer hertil, at lige sa snart [K-M] havde talt med sin familie, sa kom
hans familie og bedte om ansggers hand. Dette foregik ved, at de kom
hjem til ansogers bopel. De gik til ansggers mor, farbror og bror og
bedte om anseggers hand. Anseger vidste godt i forvejen, at de ville
komme og bede om hendes hand. Anseger vidste dette, fordi [K-M] og
hende havde en aftale i forvejen.

”

Af et notat af 4. april 2016 om en samtale mellem Udlaendingestyrelsen og

[K-K|'s mor fremgar, at [K-K]| er fodt i 1999, ligesom det om aegteskabet frem-

gér bl.a.:

"IK-K’s mor] forteeller, at [K-K] blev forelsket i [K-M]. [K-K’s mor] forteel-
ler, at [K-M] er rigtig flink og sed, og selvom [K-K] har en hudsygdom,
sa holder [K-M] sig ikke vaek. [K-K’s mor]| forteller, at hvis man bliver
forelsket, sa er det sveert at sige nej. [K-K’s mor| forteeller, at hun ikke
havde noget mod @gteskabet. Familierne skulle vere enige.

”

Den 16. maj 2016 kl. 12.01 skrev en medarbejder i Udleendingestyrelsen
en mail til blandt andre Kristina Rosado med emnet "Barnebrud — haster”. I
mailen hedder det:
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"Som fortalt har Morten bedt mig kontakte jer, idet vi i vores vurdering
skal have at vide, hvorvidt dette agtepar kan indkvarteres sammen,
inden de maske skal udsendes samlet til Tyskland i forbindelse med
en eventuel Dublinafgerelse. Og om I har andre oplysninger pa parret,
den mindredarige anseger mv..

Den haster lidt, da den mindrearige ansggers mor, skal boligplaceres den
1. juni, hvorfor den mindredrige anseger sa vil vare alene pd centret
med hendes lille barn, og der er en bekymring for det fra centres side.

Sagsfremstilling:

Den mindrearige ansoger, |[K-K], er indrejst sammen med sin aegtefel-
le, [K-M], og deres fallesbarn. Derudover er de indrejst sammen med
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[K-K’s] mor, og [K-K’s] 2 yngre sgstre samt en reekke andre familiemed-
lemmer. [K-K] har desuden en herboende mindrearig lillebror, som har
faet asyl.

[KK]

... (Bade [K-K] og hendes mor har fortalt, at [K-K] egentlig er fodti 1999.
Hun blev imidlertid registret 1 ar for sent. Derfor fremgar det af [K-K's]
pas, at hun er fodt i 2000.)

Indkvartering

[K-K] indrejste den 6. januar 2016 sammen med [K-M] og deres felles
barn. De indrejste ogsd sammen med [K-K|'s mor og 2 mindrearige
sostre. [K-K] er indkvarteret sammen med sin mor og sin sgn. [K-M| er
indkvarteret pa et andet asylcenter. Det fremgér ikke af sagen om der
er klaget over indkvarteringen.

Relationen

[K-K] og [K-M] har forklaret, at de blev religigst viet den 20. juni 2014
([K-K] var 14 ar). Agteskabet blev registret ved retten ca. 1 maned efter.
(Der er fremlagt registreringsattest). De flyttede sammen den 20. juni,
og boede hos [K-M’s| familie i ca. 1'% ar, indtil de udrejste. ... [K-M] er
[K-K’s] fars feetter. [K-K| har forklaret, at hun leerte ham at kende, efter
han flyttede ind hos sin sgster, som boede overfor [K-K]|. Der gik ca. 1
ar fra [K-M] flyttede ind hos sin sester, til [K-K] og han blev gift. I lobet
af dette ar blev de forelskede. Det var dem selv, som besluttede, at de
skulle giftes - med familiernes accept. Begge parter har oplyst, at seg-
teskabet er indgéet frivilligt. De gnsker at bo sammen i Danmark. De
har et barn sammen.

Vurdering af ledsagerelationen

[K-K] og [K-M] har boet sammen i Syrien, siden de blev gift den 20.
juni 2014. De boede hos [K-M’s| familie, lige ved siden af [K-K’s] mor.
[K-K] besagte sin mor dagligt, mens [K-M] var pa arbejde. Der er ikke
foretaget en partshering om ledsagelse, da [K-K] er indrejst med sin mor.
Selvom [K-K] har indgéet egteskab og dette er registret, er aegteskabet
indgéet, da hun var 14 ar. Agteskabsindgaelsen strider derfor mod
grundleggende danske retsprincipper. Der foreligger ikke oplysninger,
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som tyder pa tvang. Aldersforskellen er dog stor, idet [K-K]| er 16 ar og
[K-M] er 33 ar.

Dublin-vurdering

Vi skal nu vurdere art. 17 (humaniteere grunde), hvor det forhold, at
egteparret ikke kan fa lov til at bo sammen i DK kan fa betydning, da
vi mé forudse en leengere proces, inden Tysklandproblematikken er
afklaret. Vi gnsker derfor ikke, at sende en dublinafgerelse til den min-
dredrige anseger, nar hun sidder alene pa et center med sit lille barn, og
der er bekymring for det, og hun kan samtidig ikke folge med sin mor,
som har faet opholdstilladelse. Vi skal derfor vide, om aegteparret kan
placeres sammen. Det virker ikke sammenhangende, at de ikke kan bo
sammen i Danmark, men at vi kan treeffe en afgorelse om, at de skal
udsendes samlet til Tyskland.

Vurdering af konsekvensstatus - safremt parret ikke Dublinforhandles:
[K-K] og [K-M] blev religiost gift og begyndte deres samliv den 20. juni
2014. Deres agteskab ikke kan anerkendes, da [K-K] var 14 ar pa tids-
punktet for indgaelsen. Samlivet har varet lige under 2 ar. Ifplge fores
retningslinjer, meddeler vi konsekvensstatus, nar et par har veeret sam-
levende i ca. 172 ar.

([K-K] opfylder selvstendigt betingelserne for at ga opholdstilladelse
efter udleendingelovens § 7, stk. 3, mens [K-M] opfylder betingelserne
for at fa opholdstilladelse efter § 7, stk. 1.)

Ring endelig, sa vi kan fa en hurtigt afklaring. Jeg skal foreleegge sagen
for Morten, nar vi har jeres vurdering af indkvarteringen samt andet
juridisk i forhold til den beslutning.”

Eftersom parret fortsat var adskilt og indkvarteret i asylsystemet, da Udleen-

dingestyrelsen besluttede at genoptage sagerne, sendte styrelsen den 17. juni

2016 partsheringsbreve til parret.

Den 21. juni 2016 ansogte Rode Kors om sociale foranstaltninger for [K-K].

Af anspgningen fremgar bl.a.:
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"[K-K] har boet pa center Haderslev, hvor hun og segtefellen blev adskilt
idet hun var mindrearige. Den efterfolgende tid boede hun sa sammen
med sin mor og seskende, men pr. 1/6 far de opholdstilladelse til Vejle
Kommune og [K-K] star efterfolgende uden netverk og stotte.

[K-K] er mor til [en dreng| pa 10 mdr. Hendes mand er der ikke meget
kontakt med.

[K-K] er yderst sarbar og da moren modtager opholdstilladelsen og
[K-K] forsat er fase 1 bliver hun meget nedtrykt og det vurderes at hun
har behov for fuld stette for at kunne varetage opgaven som mor. ...”

Af referat af en samtale den 23. juni 2016 med [K-K] vedrgrende indkvarte-
ring fremgar bl.a.:

” |[K-K] oplyser, at hun valgte at blive gift med [K-M] pa grund af keer-
lighed til ham. Det var ikke hendes familie, som besluttede det, men
hende selv og [K-M]. [K-K] forteeller, at hun blev forelsket i [K-M] ca. et
ar inden, de blev viet. Hun gnsker at oplyse, at der ikke var tale om et
seksuelt forhold, men et keerlighedsforhold inden vielsen. Hun stiller sig
uforstaende overfor, at der skulle vaere afgivet forskellige forklaringer
P&, hvorvidt hun var forelsket eller ej, hun var forelsket.

[K-K] oplyser, at det har haft keempe betydning, at hun og hendes son ...
er blevet adskilt fra [K-M]. Hun har altid leenet sig op ad ham og brugt
ham som stette i sit liv.

Det er vigtigt, at [K-M] og [K-K] indkvarteres sammen. [K-K] siger, at det
er vigtigt bade for hende og deres sgn. De vil gerne vaere sammen, hun
ligger sovnlgs med bekymringer, fordi de ikke er sammen, og det hele
er uvist. Det har betydning for, hvordan hun er mor for ... pad nuverende
tidspunkt, hun er sorgfuld og kan ikke koncentrere sig nok om hendes
barn. [K-K] siger; jeg skal veere der for ..., og det er sveert nu, da vi ikke
er sammen som familie.

[K-K] dremmer om den dag, hun kan vare sammen med sin mand.

Hun vil veere sammen med ham, selvom de blot fik tilbudt smé forhold
(veerelse pa storrelse med et toilet).
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[K-K] siger; ... er ikke kun mit barn, han har ogsa en far, som har ret til
at veere sammen med ham. Pa nuverende tidspunkt har [K-M] ikke rad
til bade at kobe bade mad og transport til at komme og besoge sin son.
Han ser ham derfor ikke.”

Af referat af samtale med [K-M] den 27. juni 2016 fremgar bl.a.:
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"Oplysninger om, hvordan parterne mgdte hinanden
Den pageldende oplyste, at den pagaeldende havde kendt sin partner
siden partneren var helt lille.

Ca. et ar — muligvis mere end et ar - for vielsen boede partneren hos
den pagaldendes soster, og de blev pa dette tidspunkt forelsket i hin-
anden. Han besggte sin sgster sa ofte som muligt, for at kunne se sin
kommende partner. De blev forelsket i hinanden ved gjenkontakt, og
fortalte hinanden, at de elskede hinanden. Den pagealdende oplyser, at
hverken han eller hans partner pa nogen made er blevet presset til at
indlede et forhold til hinanden eller til at indga agteskab.

Oplysninger om forlovelse/tid som kcerester
De péagaeldende indledte som naevnt deres forhold ca. et ar for de blev
gift. Da de besluttede sig for at blive gift, oplyse de det til deres familie.
De var forlovet i en maned, for de blev gift.

Familiens rolle var i den forbindelse, at den pageldende og hans familie
tog over til hustruens familie, for at fri hans partners familie. Han var
selv med. Det samme var hans foreldre og hans broder. Den pageelden-
des familie talte med partneres onkel, som var hendes veerge, da hendes
far er gaet bort. Begge familier havde det fint med, at de pageeldende
skulle indga agteskab.

Forholdt, at hans partner under sin OM-samtale har oplyst, at hendes
familie var imod, at hun skulle giftes til at starte med, oplyste den pa-
geldende, at familien ikke var imod segteskabet, men at de stillede et
krav om, at aegtefaellen skulle afslutte sit studie, og at han var indforstaet
med denne betingelse for agteskabets indgaelse.



DE BERGRTE PAR

Mens de pageldende havde et forhold, boede de ikke sammen. Efter
brylluppet boede de sammen i 1 2 ar hjemme hos mandens familie.
Parret har pa grund af situationen i Syrien aldrig boet alene sammen,
for de flygtede til Danmark.

Oplysninger om cegteskab
Parret besluttede frivilligt, at de ville gifte sig.

Agtefellen var pa daveerende tidspunkt 14 ar gammel. Til sporgsmalet
om, hvorvidt den pageldende mener, at en 14 arig pige kan treffe en
beslutning af den karakter, som en beslutning om at indga agteskab har,
svarede han, at det er normalt i deres traditioner, at man bliver gift som
14 arig. Den pageeldende oplyste, at egteskabet er registreret i retten.

Det blev ikke fra myndighedernes side vurderet, om agtefeellen var
moden nok til at treffe beslutning om ville giftes. Den pageeldende
oplyste, at egtefeaellen under vielsen blev spurgt af imamen, om hun
ville giftes, og om det var frivilligt, og at hun svarede bekraeftende pa
begge sporgsmal.

Begge familier var med til at planleegge bryllupsfesten. Parret blev gift
den 20. juni 2014. Den péageeldende betalte for hele brylluppet.

De pagaldende var forelskede, da de blev gift.

Folgende familiemedlemmer deltog i brylluppet: Alle.

Begge parter var til stede ved vielsen.

Sporgsmdlet om tvang

Adspurgt, om den pagaldende ved, hvad et tvangsaegteskab er, svarede
den pagaldende, at han, at sidanne segteskaber findes, og at han ikke
havde forstaelse for, hvorfor dette spergsmal var relevant.

US oplyste, at et tvangsaegteskab er et agteskab, der er indgaet eller

opretholdes ufrivilligt. Oplyst, at tvangsaegteskaber er ulovlige i Dan-
mark, og at det samme gelder vold og trusler mv.
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Adspurgt, om den pagaeldende har indledt forholdet til sin partner
frivilligt, og om hun har indledt forholdet til ham frivilligt, svarede
den pageldende bekreaeftende. Den pageldende oplyste, at ingen har
tvunget hverken ham eller hans segtefalle til at indga agteskab med
hinanden eller til at indlede et forhold til hinanden. Adspurgt, om der
findes eksempler pa tvangsaegteskaber i den pageldendes familie, sva-
rede den pagaeldende benagtende.

Adspurgt, om den pageeldende er i familie med sin partner, oplyste den
pageldende, at hans partner er hans feetters datter.

Kontakt under adskillelsen

Adspurgt den pageldende, hvordan den pageeldende har det med ad-
skillelsen fra sin partner, oplyste den pageeldende fglgende: Han har
det rigtig skidt. Psykisk og fysisk. Han kan hverken sove eller spise. De
havde det fint, da de levede sammen i 2%2 méned inden adskillelsen.

Adspurgt den pageldende, hvilken kontakt den pageeldende har haft
med sin partner siden adskillelsen, oplyste den pégaeldende folgende:
At han ikke har rad til at bespge hende sarlig ofte. Det er 10 dage siden
sidst de sa hinanden. Han ringer til hende ca. 6 gange om dagen. Han
besoger hende, sa ofte, som det er gkonomisk muligt. Han lever af kartof-
ler for at spare op. Det har i en periode vaere muligt 1-3 gange om ugen.

Oplysninger om born
Adspurgt, om parterne har bern, oplyste den pagaeldende, at de har
en son.

Adspurgt, om de planlegger at fa flere born sammen, oplyste den pa-
galdende, at hvis det er Guds vilje, sa vil de gerne have flere bern.

Adspurgt, om der er nogen serlige forhold om bgrnene, som har betyd-
ning for indkvarteringen af bornene, oplyste den pagaldende folgende:
Der er hardt, at barnet ikke ser sin far. Den pageldende er en stor hjelp
for sin egtefelle. Han har hjulpet med at passe og underholde barnet,
imens hans agtefeelle tog i skole. Barnet har det svart ved ikke at se
sin far.
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Adspurgt, hvordan barnet trives, oplyste den pageldende folgende: Det
er sveert, da den pageldende og egtefellen begge har det psykisk skidt.
Derfor kan hans aegtefalle ikke passe barnet alene. Den péageeldende
oplyser, at de bare gnsker at bo sammen og vere en familie.”

Den 1. juli 2016 kl. 12.22 skrev Adam Abdel Khalik en mail til Lene Linnea
Vejrum og Ditte Kruse Dankert med emnet "Tre BB-sager til droftelse med
Tanja”. I mailen hedder det bl.a.:

"Hermed et par af de centrale oplysninger i de tre sager, som vil veere
klar til afgorelse, nar vi er hos Tanja.

Sag nr. 26 [K-K og K-M|

- /Egtepar pa 16 og 33 &r.

- Kvinden er mandens feetters datter.

- 1 barn. @nsker flere born.

- Kvinden var 14 ar pa vielsestidspunktet og 13 ar, da de blev forelskede
i hinanden.

- 1% ars efterfolgende samliv i hjemlandet.

- M har normalt besggt kvinden 1-3 gange om ugen under adskillesen.
Han har i en periode ikke haft rad til at besoge hende (10 dage).

- Der er ivaerksat sociale foranstaltninger. Der var en velfungerende
familie indtil adskillelsen. Oplyser selv, at der er psykiske gener i for-
bindelse med adskillelsen.

- M har deltaget i videokonference, H har svaret skriftligt.”

Den 6. juli 2016 traf Udleendingestyrelsen afgorelse om, at parret fortsat skulle
veere adskilt. Af afgorelsen fremgar bl.a.:

"Udleendingestyrelsen har besluttet, at du og din eegtefelle ikke pa
nuverende tidspunkt skal veere indkvarteret sammen i Danmark.

Udleendingestyrelsens afggrelse er truffet efter en analogi af udleend-
ingelovens § 42 a, stk. 7, 3. pkt.

Det er Udleendingestyrelsens vurdering, at det pa nuveerende tidspunkt

er foreneligt med Danmarks internationale forpligtelser, at du og din
egtefelle er indkvarteret hver for sig.
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Udlendingestyrelsen har herved lagt vegt pa, at jeres segteskab blev
indgéet, da du var 14 ar gammel, og at det derfor strider mod grund-
leeggende danske retsprincipper. Udleendingestyrelsen kan saledes ikke
leegt veegt pa, at I er gift, ligesom styrelsen ikke kan laegge vaegt pa det
samliv, som I angiveligt har haft, mens du var under 15 ar gammel.

Udlendingestyrelsen har desuden lagt veegt pa, at I ikke har haft et
samlivsforhold af leengere varighed. Udlendingestyrelsen bemaerker
i den forbindelse, at den del af jeres samliv, som I angiveligt har haft
efter, at du fyldte 15 ar, er udokumenteret.

Udleendingestyrelsen har endvidere lagt vaegt p4, at du ikke pa nuvee-
rende tidspunkt kan anses for moden nok til at kunne forsta betyd-
ningen af det at indga et aegteskab og vurdere, om jeres egteskab har
frivillighedens karakter.

Udlendingestyrelsen bemerker i den forbindelse, at Rede Kors har
oplyst, at du ikke er moden nok til at kunne tage vare pa jeres son. Du
har derfor veeret anbragt pa en familieinstitution i perioden 1. juni 2016
til 5. juli 2016. Du blev indkvarteret pa Center ... den 5. juli 2016, men
styrelsen har i forbindelse med din indkvartering pa Center ... vurderet,
at det er nodvendigt at tilbyde dig sociale foranstaltninger i form af en
vuggestueplads og vejledning og stotte i rollen som mor.

Udlendingestyrelsen har yderligere lagt vaegt p4, at det i relation til
indkvarteringssagen ma anses for tvivlsomt, om du har indgaet seg-
teskab med din eegtefaelle af din egen fri vilje. Udleendingestyrelsen
bemerker i den forbindelse, at du var 13 ar gammel, da din egtefelle
blev forelsket i dig, og 14 ar gammel, da I blev gift, at du er knap 17 ar
yngre end din agtefelle, og at du i dag fortsat blot er 16 ar gammel.
Deter ligeledes indgaet i denne vurdering, at I er neert beslagtede, at du
har forklaret forskelligt om, hvorvidt I elskede hinanden pa tidspunk-
tet for jeres aegteskabs indgaelse, at det var din aegtefaelles familie, der
spurgte din familie, om I skulle giftes med hinanden, og at et af dine
familiemedlemmer desuden er blevet gift som blot 12 arig.

Det er indgaet i Udlendingestyrelsens vurdering, at I har veret ind-
kvarteret pa hver sit asylcenter siden den 2. marts 2016.
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De forhold, som du og din agtefelle har anfort til stotte for at blive
indkvarteret sammen, fx oplysningerne om, at I begge ensker at blive
indkvarteret sammen, kan ikke pa det foreliggende grundlag fore til

en @ndret vurdering.”

Den 24. august 2016 sendte Rode Kors en underretning vedreorende [K-K]| og
[K-M[’s sons trivsel, hvoraf det fremgar bl.a.:

” Psykologen har noteret fgl:
Samlet vurdering:

Det har veret et stort trauma for [K-K]| at blive adskilt fra sin mand.
[K-K] har oplevet adskillelsen som mere traumatisk end utrygheden og
faren i Syrien. Hun beretter om steerke fysiske og psykiske reaktioner
pa ikke at matte bo sammen med [K-M]. Hun kunne ikke spise i flere
dage og beskriver sig selv som odelagt indeni og tilfojer at hun snart
ikke kan klare det mere.

[K-K] virker stadigt krisepreeget. Hun forteeller at hun kan klare hverda-
gen med de nuverende aftaler om at se [K-M] om eftermiddagen, men
at usikkerheden om deres fremtidige muligheder for at veere sammen
gor hende utryg.

Det er vigtigt at foreeldrene far afklaring pa hvordan deres boform kan
veere, ved evt. ophold.

I forhold til den krise som [K-K] har befundet sig i og stadig er pavirket
af fremforer [K-K] at samvar med mand og sen "heler hende”.

Sammenfattende fremstar [K-K| sarbar og hun afviser alt det som hun
betragter som indblanding og uensket og unegdvendig stotte. [K-K’s]
mand [K-M] virker umiddelbart mere accepterende og ressourcefuld,
angiver dog selv at han ogsa er meget pavirket af adskillelsen og at
[K-K] i perioder stotter ham. Det er svert at vurdere [K-M], da [K-K] er
sa tydeligt krisepreeget og han har pataget sig den rolle at opmuntre [K-
K]. Han er meget opmaerksom pa hende og det ses flere gange at hans
sjove bemerkninger far [K-K] til at smile og letter stemningen. Der er
saledes behov i hvilken udstreekning [K-M] kan udfylde foreldrerollen.
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Adskillelsen har udlest en stor krise i familien og [K-K]| forteller om
stor utryghed. Det er meget vigtigt at foreeldrene far klarhed over
om og hvornar de ma bo sammen i fremtiden, sa [K-K] ikke er utryg.
[K-K] forteeller om stor angst bade i Syrien og her og der er behov for at
undersoge hendes psykiske tilstand neermere med henblik pa at stotte
op om hende.”

Af referat af tveerfagligt koordinerende mode i Rode Kors den 29. august 2016

fremgar desuden bl.a.:

"Vi er bekymret for om [sgnnens]| trivsel kan forseette den gode udvik-
ling fordi [K-K] har det skidt. ...

Konkretisering af bekymringen: Vi er bekymret for om den gode ud-
vikling vil forsaette efterhanden som [spnnen| ogsa vil sette storre krav
til foreaeldrene i takt med han bliver aldre. Bekymringen er meget fo-
kuseret pa [K-K], idet psykologvurdering beskriver [K-K] har det meget
svert.”

Den 1. september 2016 traf Vejle Kommunes Born og Unge-udvalg afgorel-

se om, at der skulle udarbejdes en bgrnefaglig undersogelse, og Rode Kors

anspgte samme dag pa ny om sociale foranstaltninger til [K-K]| i form af en

vuggestueplads samt stotte i hjemmet.

Den 26. september 2016 sendte Udlendingestyrelsen pa ny et partsherings-

brev til [K-K| og [K-M] vedregrende indkvartering. Af brevet fremgar bl.a.:
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"Den 6. juli 2016 traf vi afgerelse i din og din egtefeelles sag om ind-
kvartering. Vi besluttede, at I pa det tidspunkt fortsat ikke matte veere
indkvarteret pa samme asylcenter.

Vi vejledte jer endvidere om, at vi lobende vil overveje, om det fortsat
vil veere foreneligt med Danmarks internationale forpligtelser, at du og
din @gtefeelle er indkvarteret pa hver jeres asylcenter, og at vi af egen
drift vil foretage denne lpbende revurdering af sagen.
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Udleendingestyrelsen er i ojeblikket ved at tage stilling til, om der er
grundlag for at genoptage sagen om indkvartering af dig og din aegte-

feelle.

Udleendingestyrelsen har pligt til at genoptage sagen, hvis der frem-
kommer oplysninger, som vi ikke var bekendt med pa tidspunktet for
den oprindelige afgorelse og som i givet fald ma antages at ville have
medfort en vaesentlig anden vurdering af sagen.

Derfor skriver vi for at hore, om der er nogen oplysninger, som du me-
ner, bor indga i behandlingen af din sag, og som vi ikke var bekendt
med, da vi traf afgerelse i din sag den 6. juli 2016. De oplysninger,
som vi var bekendt med, da vi traf afgerelse i din sag, fremgar af af-
gorelsen. Vi har desuden den 1. september 2016 modtaget vedlagte
indberetning.”

Ved mail af 10. oktober 2016 kl. 8.23 fremsendte Rode Kors referat af parts-
horing af [K-K] til Udleendingestyrelsen. I referatet hedder det bl.a.:

”[K-K] forteeller, at hun gerne vil komme med folgende bemaeerkninger
ifm. Partsheringen.

Hun foler at [K-M] er en stor stotte for hende og hun forteller hun
savner ham meget.

[K-K] forteeller, at hun kan maerke pa deres sgn pa knap 1 ar, at han bliver
glad, nér hans far er tilstede, og det er meget sveert for hende at aflede
[sonnen|, nar [K-M] tager hjem efter hans eftermiddagsbesog, hvilket
ofte betyder [spnnen]| bliver opkert og ulykkelig, fordi hans far gar.

[K-K] forteaeller, at hun foler, hun er steerkere bade som mor og menneske,
nar hun er sammen med [K-M].

[K-K] forteller, at hun har kendt [K-M] hele livet, og derfor synes hun
ogsd, hans fraveer pga. adskillesen fylder rigtig meget, da de altid har
veaeret i hinandens neerveer. Hun tilfgjer, at de er vokset op sammen, og
et ar forud for brylluppet blev de kerester.
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[K-K] forteeller endvidere, at hun har haft det meget skidt, efter at
[K-M] blev flyttet til et andet center (Feb. 2015), og det blev endnu
veerre, da resten af hendes familie fik ophold pr. 1/6-16. Nu feler hun,
at hun star helt alene med [spnnen], og at de kun ser [K-M] fa timer om
eftermiddagen.

Rode Kors.

..., parrets barn ses sammen med far, og der er en tydelig tilknytning
mellem dem. [K-M] er engageret i sin sgn og ved spontane besog fra
personalet i hjemmet, er det [K-M]|, som sidder og leger med [sgnnen)].

[K-M] modes gerne med [K-K] og [sennen|, og er med til at aflevere
[sonnen] i vuggestuen. Ogsa her beskrives han er af personalet som en
nerverende far, der meget gerne vil tage del i sin sens tilverelse, og
som er bevidst om sgnnens signaler og behov.

[K-M] ses som stottende ift. [K-K]|. Vi har ved besgg i hjemmet med tolk
hort dialoger mellem dem, hvor [K-M] pa en anerkendende og konstruk-
tiv méde guider [K-K] ift. [sonnen].

[Sennen]| soger sin far, og gleeden i hans ojne, nar far kommer, vidner
om et sgn, der har en omsorgsfuld far.”

Den 12. oktober 2016 traf Udleendingestyrelsen afgorelse om, at [K-K| og [K-M]
pany skulle indkvarteres pa samme center. Afggrelsen var begrundet saledes:

"Udleendingestyrelsen har pa baggrund af de oplysninger, som er frem-
kommet i forbindelse med styrelsens behandling af jeres sag, besluttet,
atI kan indkvarteres sammen igen. I vil blive orienteret om, hvor I kan
indkvarteres sammen snarest muligt.”

Parret blev pa ny indkvarteret sammen den 13. oktober 2016.

9.2.2.4. MK og M-M

Parret indrejste i Danmark den 21. august 2015 og blev indkvarteret sammen.

Udleendingestyrelsen har i et skema af 22. april 2020 oplyst folgende:
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"Der ses ikke at veere oprettet en konkret sag vedrorende behandling
af parrets adskillelse, men alene en sag om genoptagelse. Vi henviser
derfor til det vedlagte Excel-fil "Under 18 ar i parforhold — liste (opda-
teret 15-08-19)” og sagens akter.”

Af den udgave af listen, som Margit Sander Rasmussen ved mail af 16. februar
2016 kl. 14.03 sendte til blandt andre Lene Linnea Vejrum, fremgér om parret,
at [M-K| var fodt den [...].11.1998 (17 ar), og at [M-M]| var fodt den [...].10.1988
(27 ar), samt at [M-K] var gravid med parrets forste barn. Parret var ikke omtalt
i den opdaterede version af listen, som styrelsen sendte til departementet den
4. marts 2016 som bidrag til samradsspergsmal Z.

Af de ovrige sagsakter vedrgrende parret fremgar, at [M-M] den 24. august
2015 udfyldte et asylanspgningsskema, hvor han om forholdet blot oplyste,
at [M-K] var hans hustru, og at de ikke havde bern.

Det fremgar af referatet af en oplysnings- og motivsamtale med [M-K] den 21.
oktober 2015 blandt andet, at parret blev gift den 19. oktober 2013, og at de
havde boet sammen siden indgaelsen af aegteskabet. Om forholdet til [M-M]
forklarede hun desuden:

"Ansoger forklarer, at eegtefaellen [M-M]| er hendes mosters son, det vil
sige ansogers faetter. Saledes er ansoger og [M-M’s| modre sostre. Ag-
teskabet er frivilligt fra begge parters side.

Ansoger har boet sammen med [M-M] i ... De boede sammen siden den
19. oktober 2013, hvor de blev gift. De boede sammen frem til deres ud-
rejse den 3. august 2015. Anseger har et godt forhold til sin egtetfelle.

Spurgt, hvorledes forholdet til [M-M] opstod. Anseger forklarer, at siden
hun var lille fortalte hendes moster, at hun herte til [M-M]. Det var egent-
lig kun for sjov, men det blev sa virkelighed, og det er anseger glad for.

Inden anseger blev gift med [M-M] i oktober 2013 modte ansoger [M-

M] én gang i ..., hvor familierne bespgte hinanden. Det var et besog pa
en varighed af cirka 10 dage, hvor anseger sa [M-M].
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Ansgger oplyser, at hun har det taetteste forhold til sin segtefalle, idet
[M-M] passer lige sa godt pa hende som hendes foraldre. Det vil vare
bedst for anseger at veere sammen med [M-M], hvis hun kun kan vere
sammen med en af dem, fordi hun har det teetteste forhold til [M-M].

Ansoger forklarer, at hun har det taetteste forhold til [M-M], fordi hun
ikke bliver genert, nar hun er sammen med ham. Med [sin bror]| bliver
hun lidt genert.

Anseger forklarer, at [M-M]| betyder alt for hende. Der er ingen greenser.
Hun feler at hun har ro, nar hun er sammen med [M-M].”

Under sin oplysnings- og motivsamtale samme dag forklarede [M-M] om ag-

teskabet desuden, at der var tale om et arrangeret egteskab, men ikke et

tvangsaegteskab. De ville gerne giftes med hinanden.

Ligeledes den 21. oktober 2015 blev begge parter partshort om spgrgsmalet

om ledsagelse. [M-K] forklarede i denne forbindelse bl.a.:

"Om [M-M] fortealler anspger at hun ser ham som en perfekt person,
og han har aldrig gjort nogen ondt. Anseger har et godt forhold til sin
egtefeelle.

Anseger er indkvarteret sammen med sin agtefelle... Dette er ansoger
tilfreds med.

Spurgt hvorledes anseger vil forholde sig, hvis der bliver truffet afgorel-
se om at [M-M] er hendes ledsager, oplyser ansoger, at det vil hun gerne.
Hun forklarer, at han er alt for anseger. Han er bade som foraeldre og
egtefelle for hende.

Spurgt hvorledes anseger vil forholde sig, hvis der bliver truffet afgorel-
se om, at [M-M] ikke er hendes ledsager, oplyser anseger, at hun gerne
vil have at [M-M] er hendes ledsager.”

Under partshoringen af ham forklarede [M-M] bl.a.:
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"Ansgger forklarer, at han har boet sammen med [M-K] siden de blev
viet den 19. oktober 2013. De boede sammen med ansogers soskende.
Ansgger har siden de blev viet veeret hendes forsorger.

Ansoger er dybt forelsket i [M-K], onsker at leve sit liv sammen med
hende.

Agteskabet var arrangeret og de er faetter og kusine. Han var enormt
glad, da han fik at vide, at han skulle giftes med [M-K]. Deres familie
havde pa forhand bestemt, at de skulle giftes. Parret besogte hinanden
ofte...

[M-K] har fortalt ham, at hun ogsa var enormt glad for, at de skulle
giftes, og at hun havde det pa samme made som ansoger.

Han forteeller, at det er meningen, at de skal bo sammen i Danmark som
egtefaeller og have et samliv her i landet, hvis de far asyl.”

I en intern note pa [M-K]’s asylsag den 22. oktober 2015 er anfort blandt andet:

"OBS pa egteskabet, der er tale om arrangeret feetter-kusine-segteskab,
men ikke tvangsaegteskab.”

Den 22. oktober 2015 traf Udlendingestyrelsen afgorelse om, at [M-K] skulle
anses for at veere ledsaget af [M-M]. Af begrundelsen fremgar blandt andet:

"Begrundelsen for afgorelsen om, at du er ledsaget af [M-M] er, at I
samstemmende har forklaret, at I er agtefeller, at I udrejste fra Irak
sammen, at I har rejst sammen hele vejen fra Irak til Danmark, og at I
indrejste i Danmark den 21. august 2015, hvor I indgav en ansegning
om asyl.

Videre har vi lagt veegt pa, at I har boet sammen i Irak siden I blev gift
den 19. oktober 2015, at I gnsker at bo sammen i Danmark og at I har
et godt forhold.

Endelig har vi tillagt det vaegt, at I pa nuveerende tidspunkt bor sam-

men i Center ...”
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Som svar pa Udlendingestyrelsens horing af operatorerne den 18. februar
2016 sendte Trine Kristensen fra Langelands Kommune den 22. februar 2016
kl. 10.09 nogle udfyldte oplysningsskemaer til blandt andre Kristina Rosado
og Margit Sander Rasmussen, herunder vedreorende dette par. I mailen var
anfort bl.a.:

"Hermed de oplysninger vi har tilgaengelige pt.

Efter samrad med Ulrik er jeg nodsaget til at bede om mere tid, safremt
i onsker at besvarelsen skal vaere uddybet yderligere. Sporgsmalene er
af en karakter, hvor vi mener der bor foretages tolkede samtaler med
hvert enkelt par via en socialradgiver. Det er nogle meget personlige
sporgsmal, som vil kunne oprive parrene og skabe stor fortvivlelse.
Dette kan vi ikke na at indkalde til pa en forsvarlig made inden fristen.”

Af det vedheeftede skema vedrorende [M-K| og [M-M] fremgar, at der pa sporgs-
malet om, hvordan familien fungerede, var svaret: "vides ikke — skal undersg-
ges neermere”. Tilsvarende var anfort som svar pa spergsmalet om, hvordan
familien forventedes at ville fungere efter en adskillelse, og pa sporgsmaélet
om, hvorvidt der var gvrige forhold, som Udlendingestyrelsen burde kende til.

Samme dag kl. 14.34 besvarede Kristina Rosado mailen séledes:

"I har i samtlige skemaer under punkt 6. "Hvordan fungerer familien
panuverende tidspunkt?” svaret, at det ikke vides. Som indkvarterings-
operator har I pligt til at underrette de sociale myndigheder, safremt der
er grund til bekymring for en mindrearig beboers trivsel. Der ligger jo
i den opgave en forpligtelse til lobende at vurdere, om de mindrearige
— herunder mindrearige, som er samlevende i aegteskabslignende for-
hold - trives og i gvrigt fungerer i den familiemaessige sammenheng,
hvori de indgar. Skal det forstas sadan, at I ikke slet ikke har nogen
forudsaetninger for at vurdere, hvordan familierne fungerer, og om
der er grund til bekymring for parterne eller evt. feellesberns trivsel?”

I mail af 23. februar 2016 kl. 8.51 svarede Trine Kristensen folgende:

"Vi har ingen indberetninger eller tegn pa mistrivsel reg. vedr. disse fa-
milier og dermed heller ikke observeret der skulle grund til bekymring
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for familierne pa nuverende tidspunkt. Om situationen @endrer sig nar
familierne skal splittes kan ikke forudsiges.

Vi er klar over vores pligt som operator og opfylder den ogsa. Arsagen
til svaret "vides ikke — underspges neermere” var blot for at sikre der
ikke var opstaet en problematik, vi endnu ikke var blevet opmerksom
pa, men som skrevet har vi pt. ingen grund til seerlig bekymring. Dette
bekreftet af de pagaeldendes kontaktpersoner d.d.

Vedhaftet finder du rettede filer.”

Den 25. februar 2016 besluttede Udleendingestyrelsen at adskille parret, og
parret blev planlagt til flytning den 2. marts 2016. Det fremgar saledes af en
mail af 25. februar 2016 kl. 14.32 fra Kristina Rosado til Trine Kristensen bl.a.:

”

Som lovet her en liste over de par uden bern, som vi har planlagt til
flytning pa onsdag den 2. marts:

Person | Navn M/K/B | Fodselsdato Natio- Ind- Indkvar-
1D nalitet | rejst | teret

[...] [M-K] K [...].11.1998 | [...] [...] [...]

[...] M-M] | M [...].10.1988 | [...] [...] [...]

Endvidere planlegger vi flytning af folgende par med born i lobet af
naste uge:

Som navnt i telefonen, skal vi bede jer om hurtigst muligt at tale med
parrene om, hvem fallesbgrnene skal bo sammen med, samt om de
har familierelationer pa de andre centre, som vi skal tage hojde for i
forbindelse med planleegningerne. Her vil det navnlig vere relevant,
hvis der er voksne familiemedlemmer, som kan stotte op om den af par-
terne, som forbliver indkvarteret sammen med fallesbarnet/-bornene.
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Du ma endelig ringe eller skrive, hvis du har spergsmal e.l.

Den 29. februar 2016 kl. 15.29 — efter at de berorte par havde haft en samtale
med en socialradgiver — sendte Trine Kristensen et nyt oplysningsskema ved-

rorende blandt andet [M-K] og [M-M]. Af mailen fremgar bl.a.:

"... Der er stor bekymring for parrene der har reageret kraftigt pa infor-

mationen efterfolgende.”

Af det vedheeftede skema om [M-K] og [M-M]| fremgar bl.a.:

Spergsmal Svar
Person ID pa parret Kvinde:
MK
Mand:
Center Humble [M-M]
Er den kvindelige part gravid? Ja

Hvis ja, hvorndr har hun termin?

Ca. 30/7-2016

Har den kvindelige part andre voksne familie-
medlemmer i Danmark?

Nej

Huvis ja, er de asylansggere eller herboende?

Hvor bor disse familiemedlemmer?

Vil de kunne stotte hende, ndr parret flytter fra
hinanden?

Onsker hun at bo sammen med eller i ncerheden af

disse familiemedlemmer? (NB! Vi kan ikke garante-

re, at vi kan efterkomme et evt. onske.)

Har den mandlige part andre familiemedlem-
mer i Danmark?

Hvis ja, er de asylansogere eller herboende?

Hvor bor disse familiemedlemmer?

Vil de kunne stotte ham, nar parret flytter fra
hinanden?
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Onsker han at bo sammen med eller i ncerheden af
disse familiemedlemmer? (NB! Vi kan ikke garante-
re, at vi kan efterkomme et evt. onske.)

Har parret feelles born og/eller seerbern?

Hvis ja, har parret en holdning til, hos hvilken
forcelder barnet/barnene fremover skal bo? (NB!
Vi kan ikke garantere, at vi kan efterkomme et evt.
onske)

Hvordan fungerer familien pa nuvarende tids-
punkt?

Er der bekymring for parternes trivsel eller for
eventuelle borns trivsel? Hvis ja, beskriv ncermere.

Nej

Er der iveerksat stotteforanstaltninger? Hvis ja,
beskriv ncermere.

Nej

Hvordan forventes det, at familien vil fungere
efter en adskillelse af parret/familien?

Parret er pa nu-
verende tidspunkt
en velfungeren-

de familie og en
adskillelse vil fa
meget store psykiske
konsekvenser for
begge parter, som er
meget athengige af

hinanden.
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Er der en hgj risiko for, at der vil opstd akut bekym-
ring for et eller flere familiemedlemmers trivsel?

Begge parter er me-
get psykisk pavirkede
ved udsigten til at
skulle skilles fra hin-
anden. De beskriver,
at det er slutningen
for dem — at der
ikke er mere tilbage
og det her slar dem
ihjel.

[M-M] beskriver,

at han IKKE vil
lade sin kone vaere
alene og at de IKKE
flytter.

De forteller begge,
at [M-K] ikke kan
sove om natten, hvis
ikke [M-M] er hos
hende og holder om
hende.
Bekymringen gar
ogsa pa fosteret og
hvad alle de her be-
kymringer kan have
af konsekvenser for
graviditeten.

Er der en hgj sandsynlighed for, at det bliver ngd-
vendigt at iveerkscette eller intensivere stotteforan-
staltninger?

Jeg vurderer, at [M-
K] formentlig vil fa
brug for stette, hvis
hun skal vaere alene.
Begge parter beskri-
ver, at [M-K] aldrig
har veret alene for
og hun er vant til at

[M-M] varetager alt
omkring hende.

@vrige forhold

Nej

Er der andre forhold, Udlcendingestyrelsen bor ken-
de til for at kunne finde den mest hensigtsmcessige
fremtidige indkvartering for parrene/familierne?
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Parret blev adskilt den 2. marts 2016.

Den 4. marts 2016 kl. 11.36 sendte Rode Kors en mail til Teamet for uledsa-
gede mindrearige med folgende indhold:

"Kaere UMI-Team

Vi far fra centrene bekymringsmails pa en del mindrearige piger, der er
blevet adskilt fra deres aegtefeller. Nogle af dem er gravide andre har
sma born.. Centrene anmoder om repraesentanter til dem...

Center ... har anmodet om haste-repraesentant til:

.. [MK]

Hun er blevet adskilt fra sin mand, som hun har boet sammen med
siden indrejse i 2015. Hun er gravid og psykisk meget pavirket af ad-
skillelsen. Centret er meget bekymret over hendes psykiske tilstand
plus det at hun hverken spiser eller drikker serligt meget.

”

Af referatet af en asylsamtale med [M-M] den 6. april 2016 fremgar, at [M-M]
oplyste folgende:

"Anseger tilfojer, at hans agtefelle er gravid, og at hun har termin i juli
2016. Anspger bemeerker i den forbindelse, at hans aegtefalle har det
meget darligt, og han har et gnske om, at de bliver indkvarteret pa sam-
me asylcenter. Anspger er orienteret om, at det desveerre ikke er muligt.”

Den 13. juni 2016 ansegte [M-K]|'s asylcenter om sociale foranstaltninger i
form af serlig indkvartering. Af ansegningen fremgar bl.a.:

"Det er ikke muligt for Bernecentret at have [M-K| efter hun har fedt.
Det er vigtigt, at der foreligger en plan for videre forlgb, saledes vi kan
tale med [M-K] desangdende. [M-K]| har behov for tryghed og voksne
omkring sig den kommende periode, da hun skal vaere mor for forste
gang og i hverdagen lige nu star alene, da hende og manden ikke ma
bo sammen....
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Vi vurderer, at [M-K] har brug for sarlig opmearksomhed den forste
tid efter fodselen siledes hun og baby far en god start. [M-K] virker pa
mange mader usikker og hun har ikke nogen, som hun kan bruge og
soge til rads udover personalet. Manden kan pa grund af reglerne ikke
vaere ved hendes side hele tiden den forste tid.”

Parret var fortsat adskilt og indkvarteret i asylsystemet, da Udleendingesty-

relsen besluttede at genoptage sagerne, og den 17. juni 2016 sendte Udleen-

dingestyrelsen partsheringsbreve til parret.

Af et samtalereferat af 21. juni 2016 fremgar, at [M-K] om forholdet til [M-M]
forklarede bl.a.:
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"Oplysninger om, hvordan parterne madte hinanden

Den pageldende oplyste, at den pagaeldende har kendt sin partner hele
sit liv, da de er faetter og kusine. De havde brugt meget tid sammen
som bern.

Foreholdt, at hun til sin asylsag har oplyst, at hun alene havde modt
sin agtefelle én gang, for de indgik aegteskab, i forbindelse med en
familieferie, svarede den pageldende, at de som naevnt havde brugt
meget tid sammen som bgrn, men at alene sa hinanden én gang da de
blev @ldre, hvor de besluttede, at de ville vaere kaerester.

Oplysninger om parternes kontakt med hinanden inden cegteskabets
indgdaelse, herunder mens de var forlovet

Den péagaldende oplyste, at hun og hendes kommende agtefalle kom-
munikerede meget pa telefonen, bade inden og mens de var forlovede.
Hun oplyste ogsa, at de lavede normale karesteting, nar de var sam-
men under forlovelsen. Den pagaldende blev foreholdt, at hun til sin
OM-samtale har oplyst, at hun, da hun var lille, blev drillet af sin moster
med, at hun skulle giftes med [M-M], svarede den pageldende, at hun
aldrig har sagt dette. Foreholdt, at hun har underskrevet det pagaeldende
samtalereferat, svarede den pageldende, at det tit blev sagt i sjov, da
de var sma, at de skulle giftes med hinanden. Hun oplyste endvidere,
at dette er normalt, og at hun altid har vidst, at hun gerne ville giftes
med sin nuvearende agtefaelle.
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Oplysninger om forlovelse/tid som kcerester
De pageldende blev forlovet den 18. eller 19. januar 2013, hvor den
pageeldende var 14 ar gammel, og hendes kommende aegtefeelle var 24

ar gammel.

Hun besogte sin kommende @gtefelle hos hans familie i Bagdad, hvor
de i feellesskab besluttede, at de gerne ville giftes. [M-M’s| familie hen-
vendte sig efterfolgende til den padgeeldendes familie, for at sperge, om
de kunne blive gift. Hendes familie sagde ja med det samme.

Adspurgt, om hende og [M-M] havde talt om at blive forlovet for [M-M]’s
familie tog til den pageeldendes familie for at fri, svarede hun bekraef-
tende. Adspurgt, om familien svarede med det samme, svarede hun
bekraeftende, og uddybede, at de havde ringet i forvejen, og forberedt
familien pa, at de kom og spurgte, sa familien havde tid til at tale med
den pageldende om dette.

Adspurgt, om hun virkelig gerne ville giftes med [M-M], svarede hun
bekreftende. Adspurgt, om [M-M] virkelig gerne ville giftes med hende,
svarede hun ligeledes bekraftende.

Adspurgt, hvordan hun har det med aldersforskellen mellem hende og
hendes egtefalle, svarede hun, at der ikke er nogen problemer, og at
der ikke er en, der bestemmer mere end den anden.

Adspurgt, om hun selv mener, at hun var moden nok til at treeffe en
beslutning om aegteskab, da hun var 14 ar gammel, svarede hun bekreef-
tende. Adspurgt, om hun mener, at [M-M] var moden nok til at treffe
en beslutning om at fri til hende og blive gift, svarede hun ligeledes
bekreaftende.

Adspurgt, om hendes foreldre ogsa syntes, hun var moden nok til at
treeffe en beslutning omkring segteskab, svarede hun bekraftende.

Foreholdt oplysningen om, at hun tidligere har sagt, at hendes far matte
skrive under pa, at de kunne blive gift, og adspurgt, om dette i givet fald
var fordi, hun var mindrearig, eller om det var fordi, hun blev tvunget
til at blive gift, svarede hun, at det var fordi hun var mindrearig.
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Foreholdt oplysningen om, at hun til sin OM-samtale 21. oktober 2015,
har sagt, at hendes foraeldre i forbindelse med deres udrejse sagde, at
[M-M] skulle passe godt pa hende, og at deres begrundelse for det var,
at hun stadig var en lille pige, og hvordan det henger sammen med,
at de mener hun er moden nok til at indga et segteskab, svarede hun,
at en pige altid vil veere en lille pige i sine foraeldres gjne, og at hvis de
ikke skal passe pa hende, sa er der andre, der skal.

Oplysninger om cegteskab

Det blev ca. 10 maneder for vielsen besluttet, at de pagaeldende skulle
giftes med hinanden. Beslutningen blev truffet af begge parter, og de
blev gift den 19. oktober 2013, da hun var 14 ar gammel.

Det var [M-M’s| familie, der spurgte [M-K’s] familie, om de matte blive
gift. Begge parter gnskede efter [M-K’s| opfattelse, at blive gift. Det
afgorende for deres beslutning var, at de elskede hinanden.

Adspurgt, hvem der arrangerede brylluppet, svarede hun, at det var
hende selv og [M-M], med hjeelp fra deres familier. Brylluppet blev holdt
i.., og begge parterne, deres familier og venner og bekendte deltog i
festen. Adspurgt, hvem der betalte for brylluppet, svarede hun, at det
gjorde [M-M].

De gav hinanden et ur hver.

Den pagaldende oplyste, at segteskabet blev registreret den 2. februar
2014, og at bade hun og hendes aegtefelle var til stede under registre-

ringen.

Den pagaldende oplyste, at de efter brylluppet flyttede sammen i ...
hjemme hos aegtefallens familie, hvor de boede sammen, indtil de kom
til Danmark og blev adskilt. De har derfor boet sammen i ca. 2% ar,
inden de blev adskilt af Udlendingestyrelsen.

Sporgsmalet om tvang
Adspurgt, om den pageeldende ved, hvad et tvangsaegteskab er, svarede
den pageldende benaegtende.
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Oplyst om, at et tvangsaegteskab er et egteskab, der er indgaet eller op-
retholdes ufrivilligt. Oplyst, at tvangsaegteskaber er ulovlige i Danmark,
og at det samme gaelder vold og trusler mv.

Adspurgt, om den pagaeldende har indledt forholdet til sin partner
frivilligt, svarede den pageeldende bekraftende.

Adspurgt, om forholdet forstsat bestar frivilligt, svarede den pageeld-
ende bekreftende.

Adspurgt, om der findes eksempler pa tvangsaegteskaber i den pageaeld-
endes familie, svarede den pageldende benagtende.

Adspurgt, om de to parter er beslegtede, svarede den pagaldende, at
den pagaeldende og den pageeldendes partner er faetter og kusine. Det
er hendes mosters sgn.

Den pageldende bliver foreholdt, at hun tidligere har oplyst, at det var
et arrangeret ®gteskab, men at det er indgaet frivilligt. Dette bekraeftede
den pageldende.

Adspurgt, hvad hun mener med "arrangeret”, forklarede hun, at det
ikke var familien, der havde arrangeret eegteskabet. De havde bare altid
vidst, at de skulle giftes med hinanden.

Kontakt under adskillelsen

Adspurgt den pageldende, hvordan den pagaeldende har det med ad-
skillelsen fra sin partner, oplyste den pageldende at hun er meget treet
af det.

Adspurgt den péageeldende, hvilken kontakt den pageldende har haft
med sin partner siden adskillelsen, oplyste den pageldende, at de taler
meget sammen i telefonen, og at han kommer pa besog pa hendes center
hver mandag, onsdag, fredag og lordag.
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Oplysninger om born

Den pagaldende er hojgravid med termin den 29. juli 2016.”

Ved mail af 21. juni 2016 kl. 17.22 sendte en medarbejder pa det bernecenter,
hvor [M-K] var indkvarteret, en mail til Udleendingestyrelsen med opfelgning

pa partshegringen. Af mailen fremgar bl.a.:

"Hermed opfelgning pa partshering.

1:

Der er 10 ars aldersforskel mellem [M-K| og [M-M]

2: De er fetter og kusine, de blev forlovet d. 18/ 1 2013, gift d. 19/ 10

2013, og har boet sammen siden den dag de blev gift. De har kendt
hinanden altid, da de er fetter og kusine. Agteskabet er indgaet
frivilligt.

: De venter deres forste barn, i juli maned.
: Der er ikke nogen sarlige omstendigheder, der skal tages hojde for

i forhold til indkvartering.

: [M-K] syntes alt er svert, nar hun og hendes mand er adskilt. Og

iseer under graviditeten. Hun har aldrig for boet alene. Hun mangler
hendes mands stotte i hverdagen, og det at kunne dele gleeder og sor-
ger med ham. Hun bliver psykisk og fysisk pavirket af adskillelsen.”

Ved mail af 29. juni 2016 kl. 18.58 sendte [M-K]|’s bisidder desuden bemaerk-
ninger til sporgsmélet om indkvartering. Heraf fremgar bl.a.:

"IM-K] og [M-M] har lidt stor afsavn under adskillelsen mens de har boet
pa hver deres center. De har begge veeret psykisk pavirket af adskillelsen

og [M-K] har reageret ved at have svert ved at spise og drikke fordi hun
har veeret ked af det.

[M-K] forteaeller, Alt har veeret sveert, det var ikke nemt. Jeg har ikke
kunnet sove om natten og har veeret bange for at veere alene om natten.

Jeg graed meget om natten, jeg har aldrig sovet alene for jeg blev adskilt

fra min mand. Far var jeg sammen med min familie og ellers var det

[M-M] der passede pa mig om natten. Nogen gange skete der noget pa

centeret om natten, der var evakuering fordi der var brandalarm, jeg

blev meget forskraekket. Jeg havde brug for min mand nar jeg havde

det sveert. Han ved hvad han skal gore for at jeg far det godt igen.
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[M-M] forteeller, Det har veeret rigtig, rigtig hardt at veere i praktik, ga
i skole og prove at trgste [M-K] om natten nar hun ringede til mig og
grad fordi hun var bange. Det var lidt som at vere i faengsel, nér jeg
kom pa besog hos [M-K] fik jeg hende ud i haven og ga en tur. Fordi
hun har veret sa ked af det kom hun ikke udenfor. [M-K]| har veeret
indlagt to gange pa hospitalet, den ene gang da der var meget uro pa
centeret og brandalarm om natten og alle skulle evakueres midt om
natten i frostvejr. Den anden gang for tre uger siden og vi troede fods-
len gik i gang.

Gennem min kontakt med [M-K] og ogsa [M-M] som jeg har hilst pa ved
flere lejligheder har jeg oplevet en keerlig omsorgsfuld kontakt mellem
de to unge mennesker. De holder altid hinanden i handen og er meget
glade for hinanden. Personalet pa centeret har den samme oplevelse
af deres forhold.

[M-K] har lidt stor afsavn ved adskillelse af sin segtefalle, det har vee-
ret et psykisk pres ikke at kende til fremtiden og vide hvornar de to
igen ma bo sammen. [M-K] har veeret meget bange for at hun skulle bo
alene med deres barn nar det blev fodt. Hun har ikke kunnet overskue
situationen og har greedt meget og har i lange perioder i graviditeten
ikke kunne spise og drikke.”

Af et samtalereferat af 1. juli 2016 vedrerende partsheringen af [M-M] frem-
gar, at [M-M] forklarede tilsvarende om baggrunden for agteskabet. Han for-

klarede desuden bl.a.:

”Oplysninger om, hvordan parterne madte hinanden

Den pageldende oplyste, at den padgaeldende har kendt sin partner hele
sit liv, da de er feetter og kusine. De sa altid hinanden til familiebesog.
Den pagaldende kunne ikke erindre, hvornéar de modte hinanden forste

gang.
Foreholdt, at den pageldendes partner til sin asylsag har oplyst, at

hun alene havde medt sin egtefaelle én gang, for de indgik segteskab,
i forbindelse med en familieferie, svarede den pageldende, at de alene
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sa hinanden en gang, da de blev @ldre, hvor de besluttede, at de ville
vaere kaerester.

Adspurgt, om den pageldende altid vidste, at han skulle giftes med
sin partner, oplyste den pageldende, at de altid havde vidst det, da det
var kommet pa tale imellem ham og partneren, og med tiden begyndte
familien at bemeerke, at de to godt kunne lide hinanden.

Foreholdt, at [M-K] til OM-samtalen har oplyst, at hun, da hun var lille,
blev drillet af sin moster med, at hun skulle giftes med [M-M], svarede
den pagaeldende, at de var vilde med hinanden, allerede da de var min-
dre. Den péagaeldende oplyste, at han altid var opmerksom pa [M-K],
at de altid har haft et blik for hinanden, og at det ikke var foreldrene,
som bestemte, at de skulle giftes med hinanden.

Oplysninger om forlovelse/tid som kcerester

Adspurgt den pageeldende om, hvornar de blev forlovet, svarede den
pageldende, at de blev forlovet omkring januar, og at [M-K]| vil veere
bedre til at huske den korrekte dato.

Adspurgt den pageldende om, hvorvidt han kunne huske, hvor gamle
de var, da de blev forlovet, svarede den pageldende, at [M-K] var 14
-15 &r.

Adspurgt den pageeldende om, hvor leenge de var forlovet, svarede den
pagaldende, at de var forlovet i ca. 9 maneder.

Adspurgt den pagaeldende om, hvornar de blev gift, svarede den pa-
geeldende, at de blev gift den 19. oktober 2013, og at kontakten blev
registreret den 2. februar 2014.

Adspurgt den pagaeldende om, hvorvidt det var dem selv, som beslutte-
de, at de ville giftes, svarede den pagaeldende, at det var dem selv, som
besluttede det, da der var stor kerlighed imellem dem.

Adspurgt den pagaeldende om, hvorvidt deres foraeldre havde haft del
i beslutningen, svarede den pageldende benaegtende.
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Adspurgt den pageeldende om, hvorvidt det var ham, som spurgte [M-K],
om hun ville giftes, svarede den pageldende, at det naturligvis var til-
faeldet, og at nar der er keerlighed, sa ender man med at fri til hinanden.

Adspurgt den pagaeldende om, hvorvidt de havde spurgt deres foreeldre,
svarede den pageldende, at deres foreldre godt vidste, at deres bern
havde noget korende med hinanden. Adspurgt den pageeldende om,
hvorvidt [M-K]| skulle have frieriet godkendt af sine forzldre, svarede
den pagaeldende, at [M-K] vidste, at hendes foraeldre ikke ville have
noget imod det. Den pageldende bekraftede, at der foreld en accept i
forvejen, s de bare kunne forloves, og oplyste, at de ofte havde talt om,
at de ville giftes med hinanden foran deres foraldre, og at keerligheden
er helt tilbage fra barndommen af.

Adspurgt den péageeldende om, hvorvidt han selv mener, at [M-K] var
moden nok til at treeffe en beslutning om aegteskab, da hun var 14 ar
gammel, svarede den pageldende bekraftende.

Foreholdt den pagaldende, at [M-K| havde oplyst, at hendes far métte
skrive under pa hendes vegne, eftersom hun var mindrearig, svarede
den pageldende bekraeftende.

Oplysninger om cegteskab
Adspurgt den pagaeldende om, hvor brylluppet blev holdt, svarede den
pageldende, det deres bryllup blev holdt hjemme hos hans familie ...

Adspurgt den pageeldende om, hvem der deltog i brylluppet, svarede
den pageldende, at der var mange mennesker med til brylluppet, her-
under familie og venner.

Adspurgt den pageldende om, hvorvidt de begge var til stede ved bryl-
luppet, svarede den pageldende bekreftende.

Adspurgt, hvem der arrangerede brylluppet, svarede han, at det var
bredre, venner og familie. Den pageldende oplyste videre, at de havde
forberedt brylluppet, og at de holdt brylluppet dagen efter, at [M-K] og
hendes mor kom til ...
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Adspurgt, om [M-K] var med til beslutningerne vedrorende planleegning
af brylluppet, svarede den pdgeldende benaegtende, og oplyste, at alt
var klar til da [M-K] kom.

Adspurgt den pagaeldende om, hvem der betalte for brylluppet, oplyste
den pageldende, at han og hans familie betalte for brylluppet.

Adspurgt den pageldende om, hvor leenge de boede sammen efter, at
de blev gift, oplyste den pageldende, at de boede sammen, indtil de
kom til Danmark.

Oplyst den pageeldende om, at det tidligere er blevet oplyst, at de boede
sammen i ca. 2 ar. Adspurgt den pageldende, om de boede sammen,
for de blev gift, svarede den pageeldende benagtende.

Sporgsmdlet om tvang
Adspurgt den pageldende, om han var 25 ar og [M-K] var under 15 ar,
da de blev gift i 2013, svarede den pageldende bekraeftende.

Adspurgt, om den pageeldende ved, hvad et tvangsaegteskab er, svarede
den pageldende folgende: Ingen bor giftes igennem et tvangsaegteskab,
ikke nar man skal dele livet sammen. Et segteskab varer ikke en dag
eller to, men hele livet, og et @gteskab skal vere frivilligt, hvis man
skal have et lykkeligt liv sammen. Den pageldende oplyste videre, at
kaerlighed er vejen til lykke, at de har det virkelig skidt med at veere
adskilt, at det er hardt for dem, nar de ikke ser hinanden, og at han
ringer til [M-K] dagligt.

Adspurgt den pageldende om, hvorvidt de ser hinanden, selvom de er
adskilt, svarede den pagaeldende bekraeftende.

Adspurgt den pagaeldende om, hvorvidt deres egteskab er indgaet fri-
villigt, svarede han folgende: Deres segteskab er indgaet frivilligt, ingen
kan bestemme over dem, det er deres liv, det var dem, som skulle treeffe
beslutningen, og det er 100 procent deres beslutning.
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Kontakt under adskillelsen

Adspurgt den pageeldende, hvordan den pagaeldende har det med ad-
skillelsen fra sin partner, oplyste den pagaldende folgende: Han har
det meget skidt, han bliver ved med at teenke pa hende, [M-K]| har angst,
[M-K] tor ikke at foretage sig nogen uden ham, [M-K] har behov for, at
han er med til det hele, [M-K] er bange for at ga ud alene, [M-K] forbli-
ver i centeret, eftersom hun er nerves for at ga ud uden ham, og at han
besoger [M-K]|, sa snart han far den mindste chance for at besoge hende.

Den pagaldende oplyste videre, at [M-K] er bange om natten, at han
ofte ma tale i telefon med hende, indtil hun falder i sovn, og at [M-K]
ikke kan have en almindelig hverdag uden ham.”

Den 7. juli 2016 kl. 13.39 skrev Adam Abdel Khalik folgende til Lene Linnea
Vejrum og Ditte Kruse Dankert:

"For adskillelse

- Aldersforskel pa 10 ar (hun er 17 2, han er 27)

- Faetter/kusine.

- Til OM-samtalerne oplyst af H, at hun for sjov hele sit liv har hort, at
hun skulle giftes med M.

- Til OM-samtalerne oplyst af M, at deres familier pa forhand havde
bestemt, at de skulle giftes.

- Til indkvarteringssamtalerne oplyst af M og H, at deres familier for
sjov har sagt, at de skulle giftes.

- Egteskab indgaet da pigen var knap 15 ar gammel.

- Ikke samliv i selvstendig bolig i Irak, men har boet hos mandens
familie i 2 ar.

- Hendes foreeldre har sagt, at han skulle passe pa hende

Imod adskillelse

-Hun er nu 17 %2 ar gammel.

- Det er det helt klare indtryk for samtalerne, at der ikke er tale om et
tvangsaegteskab, og at hun er moden nok til selv at kunne bestemme,
hvor hun vil bo.

- Har levet adskilt siden 2. marts 2016 (over 4 maneder).

- Hun er hgjgravid.

- Det vil veere nedvendigt med sociale foranstaltninger, hvis de ikke er
sammen, nar hun feder. Centeret udtrykker bekymring for udsigten
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til, at hun skal fode uden manden. Der er anseggt om sociale foranstalt-
ninger for det tilfeelde, at de ikke ma bo sammen. Der er udsigt til, at
hun kommer til at fode for tidligt.

- Ret hyppig kontakt under adskillelsen (4 gange ugentligt er der besog,
og der er telefonisk kontakt pa daglig basis).”

Den 8. juli 2016 kl. 8.32 svarede Lene Linnea Vejrum folgende:

"Henset til alder, graviditet og onsket om at bo sammen (herunder hyp-
pig kontakt under adskillelsen) - ogsa efter 4 mdrs adskillelse, mener
jeg de skal have lov til at flytte sammen igen.”

Den 9. juli 2016 kl. 9.11 skrev Lene Linnea Vejrum folgende mail til Tanja
Franck, cc Adam Abdel Khalik og Ditte Kruse Dankert:

Vi har alligevel endnu en sag, der taler i forskellig retning, og som vi
gerne vi drofte med dig.

Det er en sag, som helt oplagt er et arrangeret agteskab - og muligvis
tvangsaegteskab, men hvor tiden er géaet, og hvor pigen nu er 17 1/2,
hgjgravid og er tet pa at skulle fode.

Under samtalen fremstod pigen moden og oplyste, at hun gnsker at
veere sammen med manden. Parret har veeret adskilt i 4 méneder.

Der er tale om en fetter og kusine med en aldersforskel pa 10 ar. £g-
teskabet blev indgéet, da hun var knap 15 ar. De har begge oplyst at
egteskabet er arrangeret af deres foraeldre. De har i Irak boet sammen
med mandens foraldre.

Henset pigens alder, at hun er hgjgravid og at hun stadig ensker at bo
sammen med manden efter 4 mdrs. adskillelse, mener jeg de skal have
lov at flytte sammen igen. Imod taler naturligvis, at det kan veere et
tvangsaegteskab.”

Den 13. juli 2016 traf Udlendingestyrelsen afgorelse om, at parret igen ind-

kvarteredes pa samme center. Af afgorelsen fremgar bl.a.:
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"Den 10. februar 2016 modtog Udlendingestyrelsen instruks fra Ud-
leendinge-, Integrations- og Boligministeriet om at @ndre praksis for
indkvartering af mindrearige med agtefaelle eller samlever.

Praksiseendringen indebeerer, at mindrearige som udgangspunkt ikke
ma veere indkvarteret pa samme asylcenter som deres voksne agtefel-
ler eller samlevere.

Udlendingestyrelsen besluttede pa den baggrund at indkvartere dig
og sin agtefeelle hver for sig.

Udleendingestyrelsen har pa baggrund af de oplysninger, som er frem-
kommet i forbindelse med styrelsens behandling af jeres sag, besluttet
at indkvartere jer pd samme asylcenter igen.”

Den 14. juli 2016 blev parret indkvarteret sammen pa ny.

9.2.2.5.  Par, hvor der blev udstedt flyttepabud

9.2.2.5.1. CKogCM
Parret indrejste i Danmark den 30. oktober 2015 og blev indkvarteret sammen.

I et skema af 22. april 2020 har Udleendingestyrelsen oplyst folgende:

"Der ses ikke at veere oprettet en konkret sag vedrerende behandling
af parrets adskillelse, og efter en manuel gennemgang af parrets gvrige
sager kan det oplyses, at der ikke findes noter eller interne resolutioner
pa de ovrige sager vedrgrende emnet. Vi henviser derfor til det vedlag-
te Excel-fil "Under 18 ar i parforhold - liste (opdateret 15-08-19)” og
sagernes akter.”

Af den udgave af listen, som Margit Sander Rasmussen ved mail af 16. fe-
bruar 2016 kl. 14.03 sendte til blandt andre Lene Linnea Vejrum, fremgéar
om parret, at [C-K] var fodt den [...].08.1998 (17 ar), og at [C-M] var fodt den
[...]-07.1985 (30 ar), samt at parret havde et barn, fodt den [...].08.2014. I den
opdaterede version af listen, som styrelsen sendte til departementet den 4.
marts 2016 som bidrag til samradsspergsmal Z, fremgar om parret desuden,
at feellesbarnet forblev indkvarteret sammen med moderen, og at parret ikke
havde onsket at tage stilling til barnets indkvartering.
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Som svar pa Udlendingestyrelsens horing af operatorerne den 18. februar
2016 sendte Trine Kristensen fra Langelands Kommune den 22. februar 2016
kl. 10.09 nogle udfyldte oplysningsskemaer til blandt andre Kristina Rosado
og Margit Sander Rasmussen, herunder vedreorende dette par. I mailen var
anfort bl.a.:

"Hermed de oplysninger vi har tilgaengelige pt.

Efter samrad med Ulrik er jeg nodsaget til at bede om mere tid, safremt
i onsker at besvarelsen skal vaere uddybet yderligere. Sporgsmalene er
af en karakter, hvor vi mener der bor foretages tolkede samtaler med
hvert enkelt par via en socialradgiver. Det er nogle meget personlige
sporgsmal, som vil kunne oprive parrene og skabe stor fortvivlelse.
Dette kan vi ikke na at indkalde til pa en forsvarlig made inden fristen.”

Af det vedheeftede skema vedrerende [C-K]| og [C-M] fremgar, at der pa sporgs-
malet om, hvordan familien fungerede, var svaret: "vides ikke — skal under-
soges nermere”. Tilsvarende var anfert som svar pa spergsmalet om, hvor-
dan familien forventedes at ville fungere efter en adskillelse, og ligeledes pa
sporgsmalet om, hvorvidt der var gvrige forhold, som Udlendingestyrelsen
burde kende til.

Samme dag kl. 14.34 besvarede Kristina Rosado mailen saledes:

"I har i samtlige skemaer under punkt 6. "Hvordan fungerer familien
panuverende tidspunkt?” svaret, at det ikke vides. Som indkvarterings-
operator har I pligt til at underrette de sociale myndigheder, safremt der
er grund til bekymring for en mindrearig beboers trivsel. Der ligger jo
i den opgave en forpligtelse til lobende at vurdere, om de mindrearige
— herunder mindrearige, som er samlevende i &egteskabslignende for-
hold — trives og i gvrigt fungerer i den familiemessige sammenhaeng,
hvori de indgar. Skal det forstas sadan, at I ikke slet ikke har nogen
forudsetninger for at vurdere, hvordan familierne fungerer, og om
der er grund til bekymring for parterne eller evt. faellesborns trivsel?”

I mail af 23. februar 2016 kl. 8.51 oplyste Trine Kristensen saledes om bag-
grunden for, at de fremsendte skemaer var udfyldt som sket:
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"Vi har ingen indberetninger eller tegn pa mistrivsel reg. vedr. disse fa-
milier og dermed heller ikke observeret der skulle grund til bekymring
for familierne pa nuverende tidspunkt. Om situationen sendrer sig nar
familierne skal splittes kan ikke forudsiges.

Vi er klar over vores pligt som operator og opfylder den ogsa. Arsagen
til svaret "vides ikke — underspges neermere” var blot for at sikre der
ikke var opstaet en problematik, vi endnu ikke var blevet opmaerksom
pa, men som skrevet har vi pt. ingen grund til seerlig bekymring. Dette
bekreftet af de pagaeldendes kontaktpersoner d.d.

Vedheftet finder du rettede filer.”

Udlendingestyrelsen besluttede den 25. februar 2016 at adskille parret og
planlagde flytningen til i lobet af naeste uge”. Af mail af 25. februar 2016 kl.
14.32 fra Kristina Rosado til Trine Kristensen fremgar saledes:

”

Som lovet her en liste over de par uden bern, som vi har planlagt til
flytning pa onsdag den 2. marts:

Endvidere planleegger vi flytning af folgende par med bern i lobet af

naeste uge:
Person | Navn M/K/B | Fedselsdato Natio- Ind- Indkvar-
ID nalitet | rejst | teret
[..] [CK] | K [..].08.1998 | [...] L] ][]
[...] [C-M] M [...].07.1985 | [...] [...] [...]
[...] [C-B] B [...].08.2014 | [...] [...] [...]

Som neevnt i telefonen, skal vi bede jer om hurtigst muligt at tale med
parrene om, hvem feallesbgrnene skal bo sammen med, samt om de
har familierelationer pa de andre centre, som vi skal tage hojde for i
forbindelse med planleegningerne. Her vil det navnlig vare relevant,
hvis der er voksne familiemedlemmer, som kan stotte op om den af par-
terne, som forbliver indkvarteret sammen med fallesbarnet/-bornene.
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Du ma endelig ringe eller skrive, hvis du har spergsmal e.l.

”

Den 2. marts 2016 kl. 8.53 sendte Trine Kristensen yderligere oplysninger om

parret til Udleendingestyrelsen i form af et nyt oplysningsskema, en udtalelse

fra en socialkoordinator, en udskrift af leegejournal fra barnets leege, en udta-

lelse fra barnets leege og en udtalelse fra sundhedsplejersken.

Af det vedheeftede oplysningsskema om parret fremgar folgende:

Spergsmal Svar
1. | Person ID pa parret Kvinde:
[C-K]
Mand:
[C-M]
Barn:
Center ... [C-B]
2. | Er den kvindelige part gravid? Nej
Hvis ja, hvorndr har hun termin?
3. | Har den kvindelige part andre voksne Ja
familiemedlemmer i Danmark?
Huvis ja, er de asylansggere eller herboende? Asylansogere

Hvor bor disse familiemedlemmer?

Har tidligere oplyst
at have en soster

pa Center ...
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Vil de kunne stotte hende, nar parret flytter fra
hinanden?

Nej det vil hun ikke,
der er ikke nogen
der kan erstatte at
bo sammen med
min mand . [C-K]
har ikke sa teet et
forhold til sin sester.
Hun har onsket at
flytte til ... fordi at
dei ... har eget kok-
ken og bad og derfor
onskede at flytte der
over.

Onsker hun at bo sammen med eller i ncerheden af
disse familiemedlemmer? (NB! Vi kan ikke garante-
re, at vi kan efterkomme et evt. gnske.)

Har tidligere onsket
at blive flyttet til
Center ... for at bo
pa samme center
som sosteren.

Har den mandlige part andre familiemedlem-
mer i
Danmark?

Nej

Hvis ja, er de asylansogere eller herboende?

Hvor bor disse familiemedlemmer?

Vil de kunne stotte ham, ndr parret flytter fra
hinanden?

Onsker han at bo sammen med eller i ncerheden af
disse familiemedlemmer? (NB! Vi kan ikke garante-
re, at vi kan efterkomme et evt. onske.)

Har parret felles born og/eller seerbgrn?

Ja

Huvis ja, har parret en holdning til, hos hvilken for-
celder barnet/bornene fremover skal bo?
(NB! Vi kan ikke garantere, at vi kan efterkomme et

De onsker ikke
at besvarer dette
sporgsmal da det er

evt. gnske.) et utopisk spergsmal
som er umuligt at
besvarer

Hvordan fungerer familien pa nuvarende tids-

punkt?

Er der bekymring for parternes trivsel eller for Nej

eventuelle borns trivsel? Hvis ja, beskriv ncermere.

Er der iveerksat stotteforanstaltninger? Hvis ja, Nej

beskriv
neermere.
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Hvordan forventes det, at familien vil fungere
efter en
adskillelse af parret/familien?

Familien oplyser at
de ikke vil kunne

fungere ved en ad-
skillelse, de foler at

det er et overgreb
bade 1 forhold til
dem men serligt

1 forhold til deres
datter.

Far og mor bruger
udtrykket at de vil
blive sindssyge ved
en adskillelse og at
bade de og deres
barn vil blive enormt
traumatiseret ved

en evt.

Er der en hgj risiko for, at der vil opsta akut
bekymring for et eller flere familiemedlemmers
trivsel ?

Det vurderes at

det ikke vil veere
hensigtsmeassigt

at adskille denne
familie fra hinanden,
da der er efter denne
samtale er akut be-
kymring for at bade
far mor og barns

trivels vil forveerres

Er der en hoj sandsynlighed for, at det bliver
nodvendigt at iveerkseette eller intensivere stot-

Familien oplyser at
der ikke vil kunne

teforanstaltninger? vaere nogen hjlpe-
foranstaltning som
vil kunne benyttes
nar familien
adskilles.

@vrige forhold
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Er der andre forhold, Udlaendingestyrelsen ber Se udtalelse fra Laege

kende til for at kunne finde den mest hensigts- Socialradgiver
meessige fremtidige indkvartering for parrene/ Pga af den korte
familierne? svarfrist har det ikke

veere muligt at fa

en psykoterapeutisk
vurdering

Denne vil blive fore-
taget hurtigst muligt

og fremsendt

I den vedhaftede udtalelse fra socialkoordinator Tina Errebo af 1. marts 2016

hedder det:

”

Samtale med familien
Tilstede var UT [C-K] [C-M]. Samtalen blev tolket af telefontolk

Familien er d.d. blevet orienteret om ministerens beslutning om at par
hvor kvinden er under 18 ikke leengere ma bo pa samme center.
Parret blev begge meget kede af det og udviste stor frustration i deres
blikke. Men i respekt for deres barn som ogsa var til stede forsegte de at
skjule det oplyser de. UT har oplyst dem om at der endnu ikke er fundet
ud af hvilket center at de hver i seer skal bo pd, men at det kan komme
meget snart. UT oplyser dem om baggrunden for de nye retningslinjer
og at dette er for at beskytte kvinder imod tvangsagteskab. [C-K] spor-
ger UT om hvem der sa skal beskytte hende mod tvangsseparation.
Parret forteller at de er meget glade for hinanden og at de pa ingen
made ognsker at blive skilt ad. I hverdagen er de falles om pasningen
af deres felles datter og husholdningen generelt og de oplyser at der
pa ingen made vil kunne vare nogen i deres omgangskreds som kan
stotte dem eller deres barn.

Sporgeskemaet bliver gennemgéet — og udfyldt. Ved flere af sporgsma-
lene understreger de begge at det vil veere dybt traumatiserende bade
for dem men ogsa deres datter at skulle adskilles.

Parret forteeller at de er velfungerende og passer deres datter godt og at
de onsker at oplyse udlendingestyrelsen om at de selv er i stand til at
soge rad og vejledning s& frem de skulle gnske at stoppe deres samliv.
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Familien oplyser at de ikke vil kunne fungere ved en adskillelse, de
foler at det er et overgreb bade i forhold til dem men saerligt i forhold
til deres datter.

Far og mor bruger udtrykket at de vil blive sindssyge ved en adskillel-
se og at bade de og deres barn vil blive enormt traumatiseret ved en
adskillelse.

Familien har givet samtykke til indhentning af oplysninger hos laege
sygeplejeske sundhedsplejeske og psykoterapeut i forbindelse med ud-
fyldning af udleendingestyrelsens sporgeskema.

Beskrivelse af Familien

Familien er ankommet til center ... d. [...]. 11.2015 de har under hele
deres ophold kunne klare dem selv og udvist ansvar og pleje for deres
feelles barn. Familien har veeret velfungerende og er gode til at kontakte
de ansatte sa frem at de mangler noget eller har spergsmal. Parret ses
ofte sammen pa centeret. Mor virker moden af sin alder og tager gerne
ordet i samtalen. Netveerkerne beskriver mor som en selvstendig og
velfungerende kvinde som er omsorgsfuld bade over for hendes mand
og barn men ogsa over for de andre beboere. Faren har en tet og god
kontakt til sin datter som virker tryg i hans selvskab. Netvarkerne be-
skriver far som en god far der ofte ses i selvskab bade med hans datter
og deres feellesdatter. Barnet beskrives som sundt og rask UT har ob-
serveret barnet under samtalen. Barnet er tillidsfuldt, glad og reagerer
alderssvarende. Der er en god kontakt mellem barnet til bdde mor og far.
Der har ind til d.d. ikke veret grund til at iveerkseette foranstaltninger
til hjeelp for familien.

Vurdering

Det er min klare vurdering som socialrddgiver at der bor tages hojde
for at dette er en velfungerende familie, som er foraldre til en lille pige.
De er gode til at stotte hinanden og er ansvarlige i deres foraeldrerolle.
Faren vil have svert ved at kunne stotte sin kone og barnet nar de
adskilles. Familien er velfungerende, men det er min klare vurdering
at det vil veere traumatiserende for bade foraeldre og barn at de blive
adskilt med magt. I forhold til barnets tarv vurderer jeg at der er en
seerlig bekymring for barnet da det allerede har veeret udsat for alvorlige
belastninger i form af oplevelsen af krig, flugt og tab, hvilket medferer
at barnet har gget sarbarhed. At skille disse foraeldre ad, vil betyde et
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tab af barnets ene primeare omsorgsperson og vil efterlade barnet med

4

udaekket behov og bringe barnets trivsel i en yderligere udsat position.
Af udtalelsen af 1. marts 2016 fra barnets leege fremgar:
"Angaende [C-B] ...

Det vurderes ikke hensigtsmaeessigt i forhold til ovenstaende barns tarv,
at fader flytter fra denne familie, hvor fader er 30 ar og moder 17 ar”

Af den vedheaftede udaterede udtalelse fra barnets sundhedsplejerske fremgar
desuden:

"Vedr. [C-B] 1 &r [ID]

Hun vurderes at have god tilknytning til begge sine foraeldre, der begge
er opmarksomme pa hendes behov, og som hun har god kontakt med.
Af hensyn til barnets tilknytning til begge sine foraeldre, kan det ikke
anbefales, at hun bliver tvangs adskilt fra den ene af sine foraeldre. Det
vil ved tvangs adskillelse af en velfungerende pige med god tilknytning
til begge foreeldre, veere et voldsomt traume for pigen ikke at kunne
vaere sammen med begge sine foreldre, og der vil veere stor risiko for
udvikling af psykiske og fysiske problemer hos hende pa grund af ad-
skillelsen med den ene forelder - eks. spise- og sevn problemer.”

Den 2. marts 2016 kl. 11.50 videresendte Kristina Rosado mailen til Snezana
Mihajlovic, der var ansat i Bookingen i Udlendingestyrelsen, og anfoerte i
denne forbindelse folgende:

"Her er endnu et par, som vi skal adskille. Det fremgar, at kvinden har en
soster i ..., og hun har tidligere udtrykt gnske om at flytte dertil med sin
tamilie. Parret har ikke gnsket at tage stilling til barnets indkvartering,
sa vi lader barnet forblive indkvarteret sammen med moderen, da der
ogsa her er tale om et meget lille barn. Er det muligt at skabe plads til
mor og barn i ... og til far pa naermest beliggende center? Gerne med
planlagt flyttedato pa fredag.”

3191



UDL ANDINGESTYRELSENS SAGSBEHANDLING

Den 2. marts 2016 kl. 12.37 skrev Kristina Rosado en mail til Trine Kristensen,

cc Snezana Mihajlovic. I mailen hedder det:

"Tak for orienteringen. Idet parret ikke har gnsket at tage stilling til
feellesbarnets indkvartering, har vi —~henset til barnets alder —besluttet,
at barnet forbliver indkvarteret sammen med moderen. Vi planlaegger
flytning af familien pa fredag den 4. marts 2016, saledes at kvinden
og barnet indkvarteres pa Center ..., hvor hun efter det oplyste har en
soster og tidligere har gnsket at blive indkvarteret. Manden indkvar-
teres pa Center ...

Safremt parret neegter at efterleve vores anvisning om indkvartering,
vil vi treeffe afgorelse om flyttepabud, og vi skal derfor bede om, at I om
nodvendigt vejleder familien om konsekvenserne ved ikke at efterkom-
me vores anvisning, herunder at vi vil treeffe afgorelse om flyttepabud,
og at vi kan bede politiet om at effektuere pabuddet.”

Den 7. marts 2016 kl. 14.15 sendte Kristina Rosado en mail til Ronya Habo
vedrgrende opfelgning pa flytning af mindrearige med agtefeller. Af mailen

fremgar bl.a.:

"Har du/vil du felge op pa de par, som ikke er flyttet som planlagt? Sa
vidt jeg kan se, drejer det sig om tre par, heraf to som skulle vere flyttet
den 2.3., og som har faet flyttepdbud:

Vi skal hore centeret og politiet om status for flytningerne. Du ma ogsa
meget gerne tjekke med Bookingen, at deres ydelser bliver stoppet, sa

de ikke far udbetalt ydelser, for de flytter til deres nye centre.

Derudover er et af de par, som skulle vere adskilt i fredags, ikke flyttet
som planlagt. De skal have flyttepabud. Det drejer sig om

.. [CK og C-M]”

Den 7. marts 2016 kl. 15.06 besvarede Ronya Habo mailen saledes:
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”

Vedr. det par som skal have et flyttepabud:

Hvem skal jeg sende flytte pdbuddet til? Har du en mail pa en medar-
bejder fra centeret, som har oplyst, at de Ikke vil flytte?

Og skal barnet bare vaere med pa kvindens afgorelse eller skal jeg lave
en sarskilt afgorelse til barnet?”

Senere samme dag kl. 15.10 skrev Kristina Rosado til Ronya Habo:

"Du skal lige hgre centeret forst, om de neaegter at flytte, om de er vejledt
om konsekvenserne osv. Jeg har ikke hort fra centeret, s vi ma selv
folge op. Du kan here Bookingen om kontaktoplysninger. Barnet skal
blot med pa morens afgorelse (hvis barnet skat folge hende det kan jeg

”

ikke lige se nu)

Kl 16.07 samme dag sendte Roya Habo en opdatering til Kristina Rosado,
hvoraf fremgar bl.a.:

"Centermedarbejder Tina Arbo havde en samtale med parret i fredags.
Modet blev afbrudt, da man bare gav familien tid til at greede ud.

Der er planlagt et nyt mede med familien pa onsdag, da man ikke
kunne na det i dag. Parret har spurgt om de kan indkvarteres tettere
pa hinanden?

Bemaerk: Parret har ikke naegtet at flytte (endnu). Tina Arbo vil opdatere
mig pa onsdag.

Er vi enige om, at vi skal vente med at sende et flyttepabud?
Operatoren eftersporger nogle retningslinjer, vedr. samveer, om parrene
ma se hinanden, om de ma tale sammen osv.”

Den 16. marts 2016 blev der udstedt flyttepabud til bade [C-K] og [C-M]. Som
begrundelse hedder det i begge afgorelser:

"Vi har lagt til grund, at du neegter at flytte til ..., som du er blevet bedt
om dette.

Som felge af Udleendinge-, Integrations-, og Boligministerens medde-
lelse af 10. februar 2016 kan mindreérige asylanspgere ikke leengere
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indkvarteres sammen med en agtefelle eller samlever. Dette geelder
0gsd, selvom parret har fellesborn.

Du skal derfor flytte til ..., jf. udleendingelovens § 42 a, stk. 7, 3. pkt.”

Parret blev adskilt den 17. marts 2016.

Den 1. april 2016 blev [C-K] partshort om sin alder, og hun afgav i denne for-

bindelse tillige forklaring om aegteskabet og samlivet. Det fremgar af referatet

af partsheringen bl.a.:
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"Ansoger oplyser, at hun ikke forstar hvorfor hun skal vere adskilt fra
sin mand. Anseger oplyser videre, at hun far sveert ved det, hvis hun
bliver stillet for mange sporgsmal. ...

Bedt ansoger forteelle hvordan hende og [C-M] modtes. Ansoger forteel-
ler, at de modte hinanden under en bryllupsfest. De mgdte hinanden og
blev forelskede og sa efter noget tid bad han om hendes hand.

Ansoger blev glad da han bad om hendes hand, hun kunne godt lide
ham. Ansegers foraldre sagde ikke noget til, at han bad om hendes
hand, fordi de var glade for hinanden. [C-M|’s familie var ogsa glade
for at de ville giftes.

De kendte ikke hinanden inden de mgdtes til brylluppet. De er familie
med hinanden pa morens side, men havde ikke medt hinanden for. Det
er langt ude pa morens side, at de er slegtninge.

Nar en mand beder om ens hénd, s4 man bliver man straks viet af
mullahen, hvilket kan anses som en forlovelse og sa et par maneder
senere bliver man gift.

Umiddelbart efter [C-M] havde bedt om hendes hand blev de viet af
en mullah. Anseger og [C-M] var til stede. Ansggers foreeldre, [C-M’s]
foraeldre og seskende var ogsa til stede.

Anseger var vist nok ca. 14,5 ar da hun og [C-M] blev viet og [C-M] var
omkring 25-26 ar.
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Efter et par maneder blev de gift. Det foregik pa den made, at de atholdt
en fest hos [C-M] foraldre. Efter de blev gift begyndte de at bo sammen
0g sove sammen.

Spurgt om aegteskabet er registreret nogen steder. Anseger forstar ikke
sporgsmalet. Forklaret det nermere. Ansgger oplyser, at alle vidste de
var gift, men de har ikke fortalt det pa kommunen eller andre steder.
Nar man er viet af en mullah, sa er man agtefeeller. De har en viel-
sesattest. Mullah skrev vielsesattesten. De har ikke taget den med til
Danmark og de kan ikke skaffe den, fordi den er i ansogers hus, hvor

ingen bor.

Bedt anspger fortalle hvad der stod i vielsesattesten. Anseger oplyser,
at hun ikke husker andet end at hende og [C-M] skrev under pa doku-
mentet som mullahen kom med.

Parret boede i ..., Iran. Det var kun anseger og [C-M] der boede i huset.
Her boede de i ca. 2-3 ar. Anspger var omkring 17 ar da de flyttede fra
huset og tog mod Danmark.

Spurgt om de har veret adskilt siden de blev gift. Anseger oplyser, at
inden udrejsen var hun adskilt fra [C-M] i 1 maned og 22 dage, fordi
han var aktiv i [...]. Udover dette har de ikke veeret adskilt.

Anseger kunne godt lide at bo sammen med [C-M], de havde det godt
sammen. De har det stadigveek godt sammen, de er forelskede i hin-
anden.”

Den 17. maj 2016 blev der afholdt oplysnings- og motivsamtaler med parret,

ligesom de begge blev partshort om ledsagelse.

Under sin oplysnings- og motivsamtale forklarede [C-K] ikke yderligere om

egteskabet. [C-M] forklarede under sin oplysnings- og motivsamtale bl.a.:

"Ansoger blev gift med sin aegtefealle ... den 24. oktober 2012. Agteska-
bet er registreret hos myndighederne. Vielsesattesten er i Iran...
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Ansoger kender sin egtefelle gennem et bryllup, hvor anseger fik oje
pé hans egtefelle. Agteskabet var ikke et tvangsaegteskab. Anseger
oplyser, at hans far og hendes mor er i familie med hinanden. Anseger
og hans aegtefalle var forlovet i ca. 7 maneder, hvorefter de blev viet
og gift, og holdt en fest for ca. 150 mennesker. Ansgger havde to vidner
med til brylluppet som var ansegers onkel..., mens det andet vidne var
en person anseger ikke kender navnet pa.

Ansegger og hans egtefaelle har boet sammen i Irani ca. 3,5 ar. Ansoger
og hans aegtefeelle har altid sammen udover den ene méaned og 20 dage,
hvor ansegger var til gvelse for ...

I forbindelse med partsheringen om ledsagelse forklarede [C-K] bl.a.:
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"De havde leaert hinanden at kende til et bryllup. Efter brylluppet kom
[C-M’s] foreldre og hans bror bad om ansegers hand. De talte med an-
sogers foraldre, og foraldrene sagde ja til det.

Ansoger forklarer, at de ikke kendte hinanden for de modte hinanden
til brylluppet.

Ansoger siger, at hendes foreldre pa en eller anden made vidste, at
[C-M] og anseger elskede hinanden. Ansgger forteller, at hun var glad
over at skulle giftes med [C-M]. Ansoger fortaller, at hun gerne ville
giftes med [C-M].

Ansoger forteller, at de ikke boede sammen for de blev gift. De boede

ca. sammen 1 3 &r inden de forlod Iran.

Ansoger oplyser, at hun er glad for at veere gift med [C-M], og de har
det godt sammen.

Ansgger er udrejst fra Iran sammen med sin mand, og rejst sammen

med ham hele vejen til Danmark.

Ansegger og hendes mand bor ikke pd samme center i Danmark, og hun
har ikke bespgt ham, for han besgger hende pa hendes center. Han bor
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hos anseger pa hendes center det meste af tiden. De laver ting sammen
pa centeret, for eksempel spiser de sammen og laver mad sammen.

Ansoger forklarer, at det er meningen, at de skal bo sammen her i
Danmark.

Spurgt, om ansgger onsker at vere ledsaget af [C-M], svarer anseger,
at det vil hun gerne, for hun vil gerne, at hendes mand er hos hende.

Spurgt hvordan anseger vil forholde sig, hvis Udlendingestyrelsen traef-
fer afgorelse om, at [C-M] skal vere ledsager for hende, svarer ansoger,
at det kan hun godt lide, for hun vil have, at hendes mand er sammen
med hende.

Spurgt hvordan anseger vil forholde sig, hvis Udlendingestyrelsen
treeffer afgorelse om, at [C-M] ikke skal vere ledsager for hende, svarer
ansoger, at det vil kan hun ikke, for hun vil, at han skal veere sammen
med hende og hendes barn.”

[C-M] forklarede under partsheringen af ham bl.a.:

"Anseger bor ikke pa samme asylcenter som [C-K], men anseger oplyser,
at han ser [C-K] i weekenderne.

Spurgt om anseger onsker at veere ledsager for [C-K|, hvortil anseger
svarer ja. Ansgger uddyber, at [C-K]| er hans kone, og derfor gnsker at
bo sammen med hende.

Spurgt hvordan anseger vil forholde sig til, at udleendingestyrelsen
beslutter, at anseger skal vere ledsager til [C-K], hvortil anseger ser det

”

som en selvfolgelighed at vare ledsager for [C-K]

P& baggrund af [C-K]'s forklaring skrev Kristina Rosado den 18. maj 2016 kl.
12.59 folgende til Ronya Habo:

”

Vil du ogsa kigge pa denne? Ifplge oplysninger fra Asyl har anseger i
forbindelse med partshering om ledsagelse ift. sin mand oplyst, at man-
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den bor det meste af tiden hos hende pa centeret i ... Det gar naturligvis
ikke, sa her ber vi straks folge op over for operatoren og here, om de
kan genkende dette billede.”

Den 23. maj 2016 kl. 9.44 svarede Ronya Habo folgende:

"Jeg har féet talt med centerlederen ..., og han har undersogt sagen
naermere.

De andre beboere har oplyst ham, at hun far besog af og til.

Han forteeller, at de ikke har degnbemanding i asylcenteret, og derfor
kan de ikke kontrollere besogene.

Skal jeg foretage mig yderligere?”

Samme dag kl. 9.51 svarede Kristina Rosado felgende:

"Vi ma have lidt flere oplysninger, herunder om hvorvidt hun har ene-
veerelse, og om han overnatter hos hende. Hvis det er tilfeeldet, ma hun
flyttes til et dognbemandet center —eller alternativt til et deleveerelse,
hvis det betyder, at han sa ikke kan overnatte der. Centeret ma jo sikre,

4

at indkvarteringsformen ikke strider imod formalet med adskillelsen.”

Lidt senere samme dag — kl. 10.17 — oplyste Ronya Habo videre, at centeret
ikke kunne bekreefte, om [C-M] overnattede hos [C-K], og at kvinden boede pa

et vaerelse sammen med parrets datter.

Den 25. maj 2016 kl. 22.01 videresendte Kristina Rosado mailkorrespondan-
cen til Ditte Kruse Dankert med folgende besked:
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"Dette vedrorer et af de unge par, hvor den kvindelige part er indkvar-
teret pa eget veerelse sammen med parrets feellesbarn pa et center uden
degnbemanding. Der er pa baggrund af nedenstaende en vis formod-
ning om, at manden overnatter hos hende. Jeg kan ikke fa adgang til
F-drevet hjemmefra, sa jeg kan ikke umiddelbart finde de relevante
oplysninger om parret i oversigten for i morgen, men vi ber overveje,
hvad disse oplysninger giver anledning til, navnlig né centeret samtidig
oplyser, at de ikke har mulighed for at kontrollere bespgene. Jeg synes,
vi ber overveje en flytning til dognbemandet center, med mindre det



DE BERGRTE PAR

er en sag, hvor vi vil treeffe en anden afgorelse. Det kan vi maske lige
komme lidt neermere i morgen.”

Det fremgar af indkvarteringsoversigten, at [C-K] ikke blev flyttet til et dogn-
bemandet center.

Eftersom parret fortsat var indkvarteret i asylsystemet og fortsat var adskilt,
da Udlendingestyrelsen besluttede at genoptage sagerne, sendte Udleendinge-
styrelsen den 17. juni 2016 et partsheringsbrev til [C-K] og [C-M].

En medarbejder pa [C-M]’s asylcenter sendte ved mail af 24. juni 2016 kl.
9.14 [C-M]’s bemerkninger til Udleendingestyrelsen. Af mailen fremgar bl.a.:

"Han har faet forklaret brevet og dets indhold og svarer pa folgende

sporgsmal.

1.) Han forteller han er 30 og egtefallen er 18 ar.

2.) Han forteeller at segteskabet er indgaet 03/08 2012 De har kendt
hinanden altid — men har ikke boet sammen for de blev gift. Han
fortaeller at eegteskabet er indgaet frivilligt.

3.) De har en datter sammen pa 1 ar og 10 mdr.

4.) Han oplyser der ikke er nogen sygdomme

5.) Han siger, han vil veere hos hende og barnet. Han foler de stotter
hinanden med barnet, han hjelper hende, laver mad mm.”

Af referat af partsheringssamtale med [C-M] den 30. juni 2016 fremgar des-
uden bl.a.:

"Oplysninger om, hvordan parterne madte hinanden

[C-M] oplyste, at han medte [C-K] til et familiebryllup 8 maneder for, at
de giftede sig med hinanden. [C-M]| oplyste, at de ikke talte sammen til
brylluppet. De udvekslede blikke, og blev forelsket i hinanden.

Oplysninger om forlovelse/tid som kcerester

[C-M] oplyste, at de ikke havde et forhold til hinanden, for de blev for-
lovet. [C-M] oplyste, at han gik til sine foraldre, efter at han havde set
[C-K] til brylluppet. [C-M] fortalte sine foraldre, at han var forelsket,
og at hans foreldre skulle ga over til [C-K’s| foreaeldre og fri til hende.
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[C-M’s] foreeldre gik derneest til [C-K's] foreeldre, og friede til [C-K] pa
vegne af [C-M].

[C-M] oplyste, at det kun var hans forealdre, som var over at fri til [C-K].

Foreholdt, at [C-K] under sin OM-samtale havde oplyst, at [C-M’s| bror
ogsa deltog i frieriet, da de var ovre hos [C-K’s] foraldre for at fri, sva-
rede [C-M], at det ikke var tilfeeldet. [C-M] oplyste, at det kun var hans
foraeldre, som var ovre at fri til [C-K].

Adspurgt [C-M], hvor lenge der gik, for han fik et svar, oplyste han
folgende: At der gik en maneds tid.

Adspurgt om [C-M] vidste, hvorvidt [C-K]| blev spurgt, om hun ville giftes
med ham, besvarede [C-M| sporgsmalet bekraeftende, og oplyste, at alle
accepterede deres aegteskab.

Oplysninger om cegteskab
Adspurgt [C-M], hvor gamle ham og [C-K] var, da de blev forlovet, oply-
ste han folgende: At han var 25-26 ar, og at [C-K] var 14 %2 &r gammel.

Til spergsmalet om, hvorvidt [C-M| mener, at en 14 arig pige kan traeffe
en beslutning af den karakter, som en beslutning om at indga segteskab
har, svarede han, at det ma man ikke i Danmark, men det mi man i
Iran. Oplyst [C-M], at der ikke blev spurgt om, hvad man m4a, men om
den pageldende mener, at en 14 arig pige kan treffe en beslutning af
den karakter, som en beslutning om at indga aegteskab har, svarede
han bekreaftende.

Adspurgt hvornar [C-M] og [C-K] blev gift, oplyste han folgende: At de
blev gift den 3.8.1391, at brylluppet blev holdt hjemme hos [C-M’s]| fa-
milie, at der var ca. 150 geester med til brylluppet, og at brylluppet blev
holdt i et hus pé ca. 300 kvm. Adspurgt, om han mener, at der er plads
til 150 mennesker pa 300 kvm., svarede den pageldende bekraftende,
og oplyste, at der ogsa var personer uden for huset. Begge parter var
til stede ved vielsen.
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[C-M] oplyste endvidere, at de boede alene sammen efter brylluppet,
indtil de blev adskilt i Danmark. I Iran ndede de at bo sammen i ca. 3
ar og 7 maneder.

[C-M] svarede bekreftende til spergsmalet om, hvorvidt han mener, at
de er ligeveerdige i forholdet. [C-M]| oplyste videre, at de ikke har oplevet
problemer med aldersforskellen pa de 13 ar.

Sporgsmdlet om tvang

Adspurgt, om [C-M] ved, hvad et tvangsagteskab er, svarede han be-
kreftende. Udleendingestyrelsen oplyste, at et tvangseaegteskab er et
egteskab, der er indgaet eller opretholdes ufrivilligt. Oplyst, at tvangs-
egteskaber er ulovlige i Danmark, og at det samme gelder vold og
trusler mv.

Adspurgt, om [C-M] har indledt forholdet til sin partner frivilligt, og om
[C-K] har indledt forholdet til ham frivilligt, svarede han bekraeftende.

Adspurgt, om han stadig har lyst til at veere gift med [C-K], svarede
[C-M| bekraftende.

Adspurgt, om der findes eksempler pa tvangseaegteskaber i hans familie,
svarede [C-M] benaegtende. [C-M] oplyste endvidere, at han og [C-K]
elsker hinanden, og at dette var deres familier bekendt med.

Adspurgt, om [C-M] er i familie med [C-K], oplyste han folgende: At
han ikke ved, hvordan de er i familie med hinanden, men at hans far
og [C-K’s] mor er i familie med hinanden.

Kontakt under adskillelsen

Adspurgt [C-M], hvordan han har det med adskillelsen fra [C-K], oplyste
han felgende: At han har det rigtig sveert, at de har et barn sammen, og
at de elsker hinanden. [C-M] oplyste videre, at [C-K] har det ligesa sveert.

Adspurgt [C-M], hvilken kontakt han har haft med [C-K] siden adskillel-
sen, oplyste hans folgende: At de kun har set hinanden i weekenderne.
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Adspurgt [C-M], hvad de laver, nar de er sammen, oplyste han folgende:
At de laver mad sammen, hygger og leger med deres fallesbarn.”

Af referat af en samtale med [C-K] den 4. juli 2016 fremgar bl.a.:
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”Oplysninger om, hvordan parterne modte hinanden

[C-K] oplyste, at hun medte [C-M] til et familiebryllup. [C-K] oplyste, at
de ikke kendte hinanden pa det tidspunkt. [C-K] oplyste, at hun fik et
egteskabstilbud fra [C-K] og hans familie, en maned efter at de modte
hinanden forste gang.

Oplysninger om forlovelse/tid som kcerester
[C-K] oplyste, at [C-M’s] mor, far, sgster og bror kom for at fri til hende.

[C-K] oplyste, at [C-M]’s familie friede til hende igennem hendes mor og
far. [C-K] oplyste, at de ikke accepterede frieriet med det samme. Der gik
en maned fra frieriet fandt sted til, at [C-K] og hendes familie sagde ja.

Adspurgt, hvad det betyder, nar [C-K] siger ordet "vi” i denne sammen-
heng. Spergsmalet uddybes med, om [C-K’s| foraeldre spurgte hende,
om hun ville giftes med [C-M], hvilket hun besvarede bekraeftende.

[C-K] oplyste, at hun svarede ja til, at hun ville giftes med [C-M].

Adspurgt, hvorfor [C-K] ville giftes med [C-M], oplyste hun, at hun godt
kunne lide ham. Adspurgt, hvordan hun kunne sige, at hun kunne lide
ham, nar hun kun havde set [C-M] en gang, oplyste hun, han sa godt ud.

Adspurgt, om [C-K] som 14-arig folte sig klar til at treeffe sadan en be-
slutning, besvarede hun spgrgsmalet bekreeftende. Adspurgt [C-K], om
man ikke stadig er en lille pige, nar man er 14 ar, oplyste hun, det ved
hun ikke, og at det er normalt, at man bliver gift som 14-arig.

Adspurgt, om [C-K] oplevede noget pres fra sin familie for at sige ja til
egteskab, svarede hun benaegtende.



DE BERGRTE PAR

[C-K] oplyste, at hun og [C-M] var forlovet i ca. 7 maneder, for de blev
gift. Adspurgt [C-K] om, hvor ofte de s& hinanden i denne periode, op-
lyste hun folgende: Hver uge eller hver anden uge.

Adspurgt, hvor de sa hinanden henne, oplyste hun felgende: Enten
kom [C-M] og besogte hendes familie, eller ogsa besoagte [C-K| og hendes
familie [C-M] og hans familie.

Foreholdt, at [C-K] tidligere har oplyst, at [C-M’s| foreaeldre og bror kom
og bad om hendes hand efter, at hun og [C-M] havde set hinanden til
brylluppet, og at hun har oplyst, at hendes forzldre sagde ja, men at det
ikke fremgar, hvorvidt hun var blevet spurgt, om hun ville giftes med
[C-M], oplyste [C-K]| folgende: Hendes familie vidste godt, at hun kunne
lide [C-M]. De spurgte hende, og jeg hun sagde ja. De spurgte hende, og
hun sagde, at hun godt kunne lide ham. Hun havde talt med sin sgster
om det, og sosteren fortalte det videre til foreldrene.

Adspurgt [C-K] om, hvordan familien kunne vide, at hun kunne lide
ham, nar hende og [C-M] kun havde set hinanden en gang, svarede
hun felgende: Efter at [C-M’s| familie kom og friede til hende, gik der
en maned, for hendes familie gav svar pa frieriet. I denne periode fik
hendes familie at vide, at godt kunne lide [C-M].

Oplysninger om cegteskab
Adspurgt [C-K], hvornar de blev gift, oplyste hun, at de blev gift den
3.8.1391.

Adspurgt, hvem der arrangerede brylluppet, oplyste hun, at det gjorde
[C-M’s] familie.

Adspurgt, om [C-M’s| familie ogsa betalte brylluppet, svarede hun be-
kreeftende.

Adspurgt, hvorvidt [C-M’s| familie betalte [C-K’s| familie penge i for-
bindelse med brylluppet, svarede hun benagtende.
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Adspurgt, hvorvidt [C-K] fik gaver i forbindelse med brylluppet, sva-
rede hun bekreaftende. [C-K] oplyste, at hun fik guld- og pengegaver af
familie og geester.

[C-K] oplyste endvidere, at de begge var til stede under vielsen.

[C-K] oplyste ogsa, at hende og [C-M] ikke boede sammen, for de blev
gift, men at de flyttede sammen efter, at de blev gift.  hjemlandet naede
de at bo sammen i ca. 3. ar i deres eget hus.

Adspurgt [C-K], hvordan hun havde det med aldersforskellen dengang,
hun var en pige pa 14 ér, og [C-M]| var en mand pd ca. 27 ar, svarede
hun felgende: Det var okay. Og det samme svarede hun til spergsmalet
om, hvordan hun har det med aldersforskellen nu.

[C-K] svarede bekraftende til pa spergsmalet om, hvorvidt hun mener,
at de er ligevaerdige i forholdet. [C-K]| oplyste videre, at de bestemmer
lige meget.

Spargsmdlet om tvang
Adspurgt, om [C-K] ved, hvad et tvangsaegteskab er, svarede hun be-
kreeftende.

Udleendingestyrelsen oplyste, at et tvangsagteskab er et eegteskab, der
er indgaet eller opretholdes ufrivilligt. Oplyst, at tvangsagteskaber er
ulovlige i Danmark, og at det samme gelder vold og trusler mv.

Adspurgt, om [C-K] har indledt forholdet til sin partner frivilligt, og om
[C-M] har indledt forholdet til hende frivilligt, svarede hun bekreeftende.

Adspurgt, om hun stadig har lyst til at veere gift med [C-M|, svarede
[C-K]| bekreeftende.

Adspurgt, om [C-K] er i familie med [C-M], oplyste hun, at hendes ag-
tefeelle er besleegtet med hendes mor, men at relationen er langt ude.
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Kontakt under adskillelsen
Adspurgt [C-K], hvordan hun har det med adskillelsen fra [C-M], oplyste
hun felgende: Det er ikke godt. Hun gnsker at bo sammen med [C-M].

Adspurgt, hvilken kontakt hun har haft med [C-M] siden adskillelsen,
oplyste hun folgende: [C-M] kommer og besgger dem i lgbet af ugen.

Adspurgt [C-K], hvad de laver, nar de er sammen, oplyste hun folgende:
At de bare er sammen, og nogle gange tager de ud sammen. Hendes
barn greeder rigtig meget. [C-K| bliver glad, nar jeg hun ser [C-M].

Adspurgt [C-K], om hun kan se, at adskillelsen har gjort en forskel pa
deres barn, svarede hun, at hun ikke vidste, om dette var tilfeeldet.”

Den 6. juli 2016 traf Udleendingestyrelsen afgorelse om, at parret igen skulle
indkvarteres sammen. Afgorelsen var begrundet saledes:

"Udlendingestyrelsen har pa baggrund af de oplysninger, som er frem-
kommet i forbindelse med styrelsens behandling af jeres sag, besluttet,
at I kan indkvarteres sammen igen. I vil blive orienteret om, hvor I kan

indkvarteres sammen snarest muligt.”

Udleendingestyrelsen har i skemaet af 22. april 2020 desuden oplyst, at af-
gorelsen om samlet indkvartering skyldtes en samlet vurdering af sagens
oplysninger, og at [C-K] desuden fyldte 18 ar den |[...]. juli 2016.

Den 11. juli 2016 blev parret indkvarteret sammen pa ny.
9.2.2.5.2. L-KogL-M
Parret indrejste i Danmark den 1. november 2015 og blev indkvarteret sam-
men.
Udlendingestyrelsen har i et skema af 22. april 2020 oplyst bl.a.:
"Der ses ikke at veere oprettet en konkret sag vedr. behandling af parrets

adskillelse, og efter en manuel gennemgang af parrets gvrige sager kan
det oplyses, at der ikke findes noter eller interne resolutioner om emnet.
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Vi henviser derfor til det vedlagte Excel-fil "Under 18 ar i parforhold —
liste (opdateret 15-08-19)” og sagernes akter.”

Af den udgave af listen, som Margit Sander Rasmussen ved mail af 16. fe-
bruar 2016 kl. 14.03 sendte til blandt andre Lene Linnea Vejrum, fremgar
om parret, at [L-K] var fodt den [...].01.1999 (17 ar), og at [L-M] var fodt den
[...].12.1989 (26 ar), samt at [L-K| var gravid med parrets forste barn. I den
opdaterede version af listen, som styrelsen sendte til departementet den 4.
marts 2016 som bidrag til samradsspergsmal Z, fremgar om parret desuden,
at [L-K| havde termin i august 2016, at parret ikke var flyttet den 2. marts
2016 som planlagt, at der om nedvendigt ville blive iverksat flyttepabud, og
at [L-M] havde en bror pa et andet asylcenter.

Af de ovrige sagsakter om parret fremgar blandt andet, at de udfyldte asylan-
sogningsskemaer den 19. november 2015. Om deres forhold fremgar heraf
alene, at de var gift.

Som svar pa Udlendingestyrelsens horing af operatorerne den 18. februar
2016 sendte Trine Kristensen fra Langelands Kommune den 22. februar 2016
kl. 10.09 nogle udfyldte oplysningsskemaer til blandt andre Kristina Rosado
og Margit Sander Rasmussen, herunder vedreorende dette par. I mailen var
anfort bl.a.:

"Hermed de oplysninger vi har tilgengelige pt.

Efter samrad med Ulrik er jeg nodsaget til at bede om mere tid, safremt
i onsker at besvarelsen skal vere uddybet yderligere. Spergsmalene er
af en karakter, hvor vi mener der bor foretages tolkede samtaler med
hvert enkelt par via en socialrddgiver. Det er nogle meget personlige
sporgsmal, som vil kunne oprive parrene og skabe stor fortvivlelse.
Dette kan vi ikke na at indkalde til og afvikle pa en forsvarlig made
inden for fristen.”

Af det vedheftede skema om [L-K]| og [L-M] fremgar, at der pa spergsmalet
om, hvordan familien fungerede, var svaret: "vides ikke — skal undersoges
nermere”. Tilsvarende var anfort som svar pa spergsmalet om, hvordan
familien forventedes at ville fungere efter en adskillelse, og ligeledes pa
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sporgsmalet om, hvorvidt der var gvrige forhold, som Udlaendingestyrelsen
burde kende til.

Samme dag kl. 14.34 besvarede Kristina Rosado mailen saledes:

"I har i samtlige skemaer under punkt 6. "Hvordan fungerer familien
panuverende tidspunkt?” svaret, at det ikke vides. Som indkvarterings-
operator har I pligt til at underrette de sociale myndigheder, safremt der
er grund til bekymring for en mindreérig beboers trivsel. Der ligger jo
i den opgave en forpligtelse til lobende at vurdere, om de mindrearige
— herunder mindredrige, som er samlevende i segteskabslignende for-
hold - trives og i evrigt fungerer i den familiemaessige sammenhaeng,
hvori de indgar. Skal det forstas sadan, at I ikke slet ikke har nogen
forudsetninger for at vurdere, hvordan familierne fungerer, og om
der er grund til bekymring for parterne eller evt. feellesborns trivsel?”

I mail af 23. februar 2016 kl. 8.51 oplyste Trine Kristensen saledes om bag-
grunden for, at de fremsendte skemaer var udfyldt som sket:

”Vi har ingen indberetninger eller tegn pa mistrivsel reg. vedr. disse fa-
milier og dermed heller ikke observeret der skulle grund til bekymring
for familierne pa nuverende tidspunkt. Om situationen sendrer sig nar
familierne skal splittes kan ikke forudsiges.

Vi er klar over vores pligt som operator og opfylder den ogsa. Arsagen
til svaret "vides ikke — undersoges nermere” var blot for at sikre der
ikke var opstaet en problematik, vi endnu ikke var blevet opmaerksom
pa, men som skrevet har vi pt. ingen grund til seerlig bekymring. Dette
bekreftet af de pagaeldendes kontaktpersoner d.d.

Vedhaftet finder du rettede filer.”
Udlendingestyrelsen besluttede den 25. februar 2016 at adskille parret og

planlagde flytningen til i lobet af naeste uge”. Af mail af 25. februar 2016 kl.
14.32 fra Kristina Rosado til Trine Kristensen fremgar saledes:
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”

Som lovet her en liste over de par uden bern, som vi har planlagt til
flytning pa onsdag den 2. marts:

Person | Navn M/K/B | Fgdselsdato | Natio- Ind- Indkvar-
ID nalitet | rejst | teret

[--.] [L-K] K [...].01.1999 | [...] [--.] [...]

[--.] [L-M] M [...].12.1989 | [...] [.-.] [--.]

Endvidere planlaegger vi flytning af folgende par med bern i lobet af
naste uge:

Som nevnt i telefonen, skal vi bede jer om hurtigst muligt at tale med
parrene om, hvem fallesbornene skal bo sammen med, samt om de
har familierelationer pa de andre centre, som vi skal tage hojde for i
forbindelse med planleegningerne. Her vil det navnlig vare relevant,
hvis der er voksne familiemedlemmer, som kan stotte op om den af par-
terne, som forbliver indkvarteret sammen med feellesbarnet/-barnene.

Du ma endelig ringe eller skrive, hvis du har spergsmal e.l.

”

Den 1. marts 2016 kl. 9.30 sendte Trine Kristensen yderligere oplysninger
om parret til Udleendingestyrelsen ved blandt andre Kristina Rosado. Mailen
var vedheaftet en ny udgave af oplysningsskemaet, udskrift af kvindens leege-
journal, udtalelse fra en psykoterapeut og udtalelse fra en socialkoordinator.

Af det vedheftede skema fremgar om parret:

Sporgsmal Svar
1. | Person ID pa parret Kvinde:
ILK]
Mand:
Center Fredericia [L-M]
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Er den kvindelige part gravid?

Ja

Hvis ja, hvorndr har hun termin?

Ca. 15/8-2016

Har den kvindelige part andre voksne familie-
medlemmer i Danmark?

Har en bror pa et
andet asylcenter

Huvis ja, er de asylanspgere eller herboende?

Asylansoger

Hvor bor disse familiemedlemmer?

Vil de kunne stotte hende, nar parret flytter fra
hinanden?

Nej hun mener ikke
at hendes bror vil
kunne hjalpe hende
som hendes mand

ville kunne

Onsker hun at bo sammen med eller i ncerheden af
disse familiemedlemmer? (NB! Vi kan ikke garante-

Hun onsker kun at
bo sammen med sin

re, at vi kan efterkomme et evt. onske.) mand

Har den mandlige part andre familiemedlem- Ja, 2 brodre
mer i Danmark?

Huvis ja, er de asylanspgere eller herboende? Asylansogere

Hvor bor disse familiemedlemmer?

Center [...] og Cen-
ter [...]

Vil de kunne stotte ham, nar parret flytter fra
hinanden?

Nej ingen 1 hans
familie vil kunne
erstatte hans kone

Onsker han at bo sammen med eller i ncerheden af
disse familiemedlemmer? (NB! Vi kan ikke garante-
re, at vi kan efterkomme et evt. gnske.)

Nej han ensker
KUN at bo sammen
med hans kone

Har parret faelles born og/eller seerbern?

Nej

Hvis ja, har parret en holdning til, hos hvilken
forcelder barnet/barnene fremover skal bo? (NB!
Vi kan ikke garantere, at vi kan efterkomme et evt.
gnske)

Hvordan fungerer familien pa nuvarende tids-
punkt?

Familien er velfun-
gerende og er meget
glade for hinanden

Er der bekymring for parternes trivsel eller for
eventuelle borns trivsel? Hvis ja, beskriv ncermere.

Som det er nu sa er
der ikke

Er der iveerksat stotteforanstaltninger? Hvis ja,
beskriv ncermere.

Nej

Hvordan forventes det, at familien vil fungere
efter en adskillelse af parret/familien?

Se udtalelse fra :
Lage

Udtalelse fra psyko-
terapeut
Socialradgiver
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Er der en hgj risiko for, at der vil opstd akut bekym- Ja familien har

ring for et eller flere familiemedlemmers trivsel? allerede nu udvist
mistrivsel og dyb
frustration.

Er der en hgj sandsynlighed for, at det bliver npd- Det vurderes ikke at

vendigt at iveerkscette eller intensivere stotteforan- | der er stottefunkti-

staltninger? oner der vil kunne

athjelpe denne fami-
lies frustrationer

8. | @vrige forhold
Er der andre forhold, Udleendingestyrelsen bor ken- | Se udtalelser fra

de til for at kunne finde den mest hensigtsmeessige | psykolog
fremtidige indkvartering for parrene/familierne? Socialradgiver

Leage

”

Af den vedhaftede udtalelse af 29. februar 2016 fra socialkoordinator Tina
Errebo om parret fremgar bl.a.:

3210

”Samtale 1 [I-K] og UT samt Tolk |...]
Jeg har i dag haft samtale med [L-M] og [L-K]. Forste samtale var med

[L-K]| alene. En samtale vi havde behov for at holde for at hore om
deres motiver for at blive gift. [L-K] forteeller at de har leert hinanden
og kende og efterfolgende blev forelsket og gift. UT spurgte hende om
hvordan hun oplever sit aegteskab, [L-K] forteeller at de har det godt
og at hun er meget uforstdende om hvorfor at hun skal skilles fra sin
mand. UT oplyser hende om at hun ikke skal skilles, men bare ikke ma
bo pa samme center som sin mand. Hun oplyser at hendes mand er
hendes liv og de gleder sig til at blive en lille familie til august. [L-K]
virker utrolig frustreret og det er tydeligt at det pavirker hende meget
at hun nu kan se frem til at skulle adskilles fra sin mand. Hun siger at
hun ikke gnsker at flytte med mindre det er sammen med sin mand.

Samtale 2 er [L-K] og [L-M] UT samt Tolk |[...]

De bliver orienteret om at de pa onsdag skal flyttes til hver deres center.
[L-M] sporger hvilken lov det drejer sig om og onsker at se den, da han
ikke har hort eller set noget om denne lov. UT oplyser ham om at vi
pt ikke har faet tilsendt nogen bekendtgorelse eller lovtekst og derfor
ikke kan henvise ham til noget. [L-M] bliver meget frustreret og siger
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at han ikke har noget imod at flytte hvor hen i verden vi placerer ham,
men det SKAL veaere sammen med sin kone.

[L-M| oplyser at der ikke er nogen i verden han vil dele sin hverdag
med og at ingen i hans familie vil kunne erstatte hans tilvaerelse med
sin kone. Han oplyser at han synes at det er dybt kritisabelt at et land
som Danmark vil tvinge et par som elsker hinanden fra hinanden.
Han har fuld forstaelse for hvis der havde veeret tale om at hans kone
og ham var blevet tvunget til at gifte sig, men i dette tilfeelde vil man
skille et par som elsker hinanden. Under modet sidder de begge med
hinanden i handen og man kan se frustrationen og s&ngstelsen i deres
ojne. [L-K]| forteller at hendes mand er hendes stotte her i Danmark
og at han i det daglige stér for alt det huslige da hun har sveert ved det
pga. af sin graviditet.

Det er min klare vurdering som socialradgiver at der bor tages hojde for
at dette er en velfungerende familie, som skal til at veere foraldre. De
er gode til at stotte hinanden og virker til at vere klar til at skulle blive
foraeldre. Nar de bliver adskilt vil det besverliggore det at skulle blive
klar til foraeldrerollen. Faren vil have sveart ved at kunne stotte hende
i og under hendes graviditet, i f. eks graviditetsundersogelser og fodsel
men ogsd i det daglige. Derudover er det vigtig at man som foreldre
far opbygget en struktureret hverdag sadan at man kan tilbyde barnet
en rolig start pa livet.”

Det fremgar af den vedheeftede udtalelse af 29. februar 2016 fra psykoterapeut
Dorthe Iversen bl.a.:

"Vedr. [L-M] (mand) & [L-K] (kvinde) ...

Pa vegne af de ovenover navnte sender jeg hermed min bekymring
omkring mulig separation af dette egtepar som folger — Jeg kalder dem
[L-M] og [L-K] i min rapport.

Jeg har i dag medt [L-K], fordi der var bekymring for hende i forhold

til de nye regler omkring giftemal mellem 2 personer. [L-K]| er under
18 ar og hun er gravid i 5. maned.
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For at lave en vurdering, ville jeg gerne se [L-K| alene. Jeg gjorde det
for at vurdere OM hun nu er sa glad for sin mand, som hun har givet
udtryk for, og hvordan hun ville veere som "alene pige” hos mig i terapi.

Under samtalen virkede hun meget nerves. Hendes vejrtreekning
var meget kort og hun var last i sin krop. Jeg lavede nogle kropslige
ovelser, for at fa hende til at slappe af, og det var meget sveert for
hende. Hun holdte pa sige selv og lukkede af for de folelser som er.
Dette er ikke godt for hendes ufpdte barn, som jeg talte med hende om,
men hun var ude af stand til at slappe af uden sin mand. Det var det
hun sagde hele tiden.

Jeg provede at fokusere pa noget andet og vi talte om hendes rejse til
Danmark. Hun har rejst fra sine foraeldre og seskende i [...] og hun er
rejst derfra, med sin mand som i dag er hendes bedste ven og far til
deres kommende barn.

Jeg havde en aftale om at se [L-M]| senere samme dag, men jeg var be-
kymret for [L-K], sd jeg inviterede hende med, fordi jeg havde brug for
at se dem sammen og iagttage hvordan hun bliver pavirket af ham.

I modet var det stadig en meget ung [L-K| jeg modte, men hendes naer-
ver og tilstand var helt afslappet, hvilket er rigtig godt for hendes
ufedte barn. Den laste krop som jeg havde set da vi forst medtes var
meget anderledes, hvilket forteller mig at hun kan slappe af og veere
sig selv uden angst, bekymring og ensomhed som nar han ikke er til
stede. Dette er selvfolgelig noget man kan arbejde med i terapi og lige
nu er det ikke det som er fokus.

[L-K] og [L-M] har familie medlemmer her i Danmark sa her er tryghed
som vil veere godt for dem under disse omstendigheder med gravidi-
teten er der brug for en sikker base til at opbygge et netvaerk og bygge

et liv sammen som en familie.

Jeg mener ikke at det vil veere godt for hverken foraeldre eller barn,
at disse mennesker bliver separeret. Det vil nermere vere uhensigts-
meessigt og uetisk, da hun er langt henne i sit forlgb. Disse mennesker
virker til at veere meget parate til at leve et liv sammen som er det der
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tilkendegiver en kernefamilie og som vi betegner det her i Danmark.
[L-M] er parat til at flytte til Tyrkiet hvis beslutningen er at Danmark
siger de skal skilles. Det kan jeg ikke vurdere om er godt for dem idet
jeg teenker de ikke har et netveerk og bliver meget alene?

”

Den 2. marts 2016 kl. 13.40 sendte Trine Kristensen folgende orientering til
blandt andre Kristina Rosado:

”

Parret naegtede at tage bussen i dag og har derudover varslet sultestrej-
ke.
Vi orienterede den om konsekvenserne af deres valg og afventer situ-

ationen.”
Den 3. marts 2016 kl. 13.43 anmodede Kristina Rosado centret om status pa
flytning af parret, og samme dag kl. 13.55 svarede Trine Kristensen, at parret
naegtede at flytte, og at de var informeret om konsekvenserne.
Samme dag udstedte Udleendingestyrelsen flyttepabud til parret. Det fremgéar
nermere af afgorelsen, der er underskrevet af Ronya Habo og sendt pr. mail
kl. 16.45 til Trine Kristensen, med cc til Kristina Rosado, bl.a.:
"Hvad betyder det for dig?
Vi beder politiet om at flytte dig, hvis du ikke flytter straks.
Vi kan ogsa bede politiet om at frihedsbergve dig, hvis du ikke flytter.
Du far ikke leengere kost eller kontante ydelser pa Center Fredericia.
Du vil igen modtage ydelser, nar du er flyttet til Bornecenter @strup
[for den kvindelige asylansoger og Center Ranum for den mandlige
asylanseger].
Oplysninger i sagen
Det fremgér af vores oplysninger fra Center Fredericia, at du har nagtet

at efterleve vores beslutning om, at du skal flytte til Bernecenter @strup
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[for den kvindelige asylansoger og til Center Ranum for den mandlige
asylansoger|.

Personalet pa Center Fredericia har oplyst dig om konsekvenserne af,
at du neegter at flytte herunder at vi kan traeffe afgorelse om, at du skal
flytte til et andet center, og at vi kan bede politiet om at flytte dig, hvis
du ikke flytter.

Du har overfor personalet oplyst, at du fortsat ikke vil flytte.
Derfor skal du flytte

Vi har lagt til grund, at du neegter at flytte til Bornecenter @strup [for
den kvindelige asylansoger og Center Ranum for den mandlige asylan-
soger|, som du er blevet bedt om ...

Som folge af Udleendinge-, Integrations-, og Boligministerens medde-
lelse af 10. februar 2016 kan mindrearige asylanspgere ikke leengere
indkvarteres sammen med en agtefalle eller samlever. Dette geelder
ogsa, selvom parret har feellesbern.

Du skal derfor flytte til Bornecenter @strup [for den kvindelige asylan-
soger og Center Ranum for den mandlige asylanseger], jf. udleendinge-
lovens § 42 a, stk. 7, 3. pkt.

Du kan ikke klage over vores afgorelse

Du kan ikke klage over vores afgorelse, jf. udleendingelovens § 46 a,
stk. 1.V

Ronya Habo har herom forklaret’, at hun ikke som sddan kendte til sagen
forud for afgerelsen, men hun kan ikke udelukke, at hun er stodt pa parrets
oplysninger tidligere, f.eks. i forbindelse med at hun havde set listen. Hun
blev involveret i sagen, fordi Kristina Rosado i en mail bad hende om at treef-
fe en afgorelse om flyttepabud. Som hun husker det, var der maske omtalt

9 Afhoringsekstrakten, side 304, 299-300, 301 og 306-307.

3214



DE BERGRTE PAR

to par, og det var forste gang, at hun skulle treeffe den slags afgorelse. Hun
spurgte derfor ind til, hvem hun skulle sende afgorelserne til, men hun fulgte
ogsa op pa de par, der var neaevnt. Der var nogle af dem, der gerne ville flytte
alligevel. De oplysninger, hun brugte i forbindelse med afgerelsen, var, at
styrelsen havde planlagt parret til flytning, og at de naegtede at flytte, samt at
centeret havde konsekvensvejledt parret. Konsekvensvejledningen indebar, at
parret var vejledt om, at nar de neegtede at flytte, kunne Udleendingestyrelsen
treeffe en afgorelse, der ville blive forkyndt, samt at hvis de fortsat nagtede
at flytte, kunne centeret fa politiets bistand til at flytte dem. Adspurgt, om
hun havde andre oplysninger om det konkrete par, har hun forklaret, at hun
havde oplysning om, at det var et af de par, der skulle adskilles. Hun tror, at
hun traf afgerelse vedrerende to par. Hun tror ikke, at hun foretog yderligere
undersggelser, inden afgorelserne blev lavet. Hun slog parret op i systemet
og s4, at de var planlagt til flytning. Hun vidste ikke, hvor gamle de var, eller
om agteskabet var frivilligt eller ej. Hun foretog ikke partshering, udover at
hun havde oplysningen om, at parret var blevet konsekvensvejledt. Hun har
ikke selv partshert i forbindelse med flyttepabuddene. Hun har faet oplys-
ningerne ind, og hun ved ikke, om der har veeret droftelser med operatorerne,
inden sagen naede hende. Der var kommet oplysninger om parret inden dette
tidspunkt, men hun skulle ikke bruge disse i forbindelse med flyttepdbuddet.
Hun lagde ved sin afgorelse ikke veegt pa andet, end at parret ikke ville adskil-
les, og at de skulle adskilles efter meddelelsen af 10. februar 2016. Hun tror
ikke, at de pa modet [den 10. februar 2016] droftede hjemlen til at adskille.
Sadanne droftelser husker hun ikke at have deltaget i, men der var dog et
sporgsmal i forbindelse med den senere afgorelse om flyttepabud i marts
2016. I forbindelse med sadanne afggrelser henvises normalt til driften, og
det satte hun spergsmalstegn ved, fordi det ikke var hensynet til centerdriften,
der 1a til grund for adskillelserne. Nar der sker flytning af hensyn til driften,
kan det vere, fordi der en, der har haft en voldelig adfeaerd pa centeret. Oftest
flyttes folk til forskellige centre som folge af den fase, de er i; modtagecenter,
opholdscenter, udrejsecenter. Arsagen vil fremga af afgorelsen. Da det ikke i
den foreliggende situation var centerdriften, der 14 til grund for adskillelsen,
henviste hun i stedet — efter rad fra Kristina Rosado - til den pressemeddelelse,
der var sendt ud. Da ledelsen gik videre med de sporgsmal, hun stillede til
artikel 8, og da de s fortsatte, var det hendes formodning, at der var hjemmel
i loven. Den samtale, hun havde med Kristina Rosado om ”hjemlen”, fandt
sted pd et senere tidspunkt, da hun fik besked pé at treeffe afgorelse om flyt-
tepabud for et af parrene. I deres skabelon var der henvist til centerdriften, og
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da hun mente, at det ikke var begrundet i centerdriften, spurgte hun Kristina
Rosado om, hvad hun skulle henvise til. Hun fik besked pa at henvise til
pressemeddelelsen. Hun ved ikke, om spergsmalet om hjemmel i gvrigt blev
droftet. Hun bekraeftede, at udleendingelovens § 42 a, stk. 7, 3. pkt., blev anfort
som hjemmel i flyttepdbuddet, mens der blev henvist til pressemeddelelsen
i begrundelsen. Det var i forbindelse med begrundelsen af afgorelsen, at hun
stillede sporgsmal til, om de kunne henvise til driften som vanligt, hvoref-
ter Kristina Rosado sagde, at hun kunne henvise til pressemeddelelsen. Den
hjemmel til at bestemme indkvartering og udstede flyttepabud, der er anfort,
er den samme, der plejer at veere.

Den 7. marts 2016 kl. 14.15 sendte Kristina Rosado en mail til Ronya Habo
vedrorende opfolgning pa flytning af mindrearige med segtefaller. Af mailen
fremgar bl.a.:

"Har du/vil du felge op pé de par, som ikke er flyttet som planlagt? Sa
vidt jeg kan se, drejer det sig om tre par, heraf to som skulle veere flyttet
den 2.3., og som har faet flyttepabud:

[L-K og L-M]

Vi skal hore centeret og politiet om status for flytningerne. Du ma ogsa
meget gerne tjekke med Bookingen, at deres ydelser bliver stoppet, sa
de ikke far udbetalt ydelser, for de flytter til deres nye centre.

”

Den 7. marts 2016 kl. 16.07 sendte Ronya Habo en mail med en opdatering
til Kristina Rosado. Heraf fremgar om dette par bl.a.:

"Centeret har endnu ikke faet forkyndt afgerelsen om flyttepabud. Par-
ret har ikke veeret til at treffe pa deres vearelse hele dagen. Centeret
prover igen, inden medarbejderne tager hjem. Centermedarbejder Tina
Arbo, ... ringer og giver en opdatering i morgen.

Nar afgorelsen ikke er forkyndt, skal jeg stadig stoppe deres ydelser?”

Ved mail af 10. marts 2016 kl. 11.28 anmodede Kristina Rosado om endnu
en orientering om parret. Af denne mail fremgér:

3216



DE BERGRTE PAR

"Kan duigvrigt oplyse, om parret [L-K] og [L-M] har veeret udeblevet fra
Center ...? Ifplge artikler i pressen har parret forladt centeret i torsdags,
men de ses ikke at vaere registreret udeblevet i IBS.”

Samme dag kl. 11.33 besvarede centeret Kristina Rosados forespeargsel sale-

des:

”

De fraflytter i morgen kl. 10:00.

Jeg ved ikke hvor det kommer fra det med pressen. De har veret ved
deres advokat, som har overbevist dem om at flytte og jeg har netop
bestilt transport til dem.”

Parret blev adskilt den 11. marts 2016.

Kristina Rosado har herom forklaret'’, at hun husker sagen, idet det var dette

par, der senere klagede til Folketingets Ombudsmand. Hun kan ikke huske,
at de gjorde andet i denne sag, end de gjorde i de gvrige sager. Foreholdt
afgorelse af 3. marts 2016 om flyttepabud har hun forklaret, at en afgorelse
om flyttepabud var en standardafgerelse. Foreholdt, at Ronya Habo har for-
klaret, at Ronya Habo droftede afgorelsesudkastet med hende, idet Ronya
Habo undrede sig over, at der var henvist til centerdriften som et hensyn, der
la bag flytningen, har hun forklaret, at flyttepabudsskabelonen var montet
pa andre forhold, og at de til tider fraveg skabelonen, nar de skulle treeffe
afgorelser, der ikke passede pa standardindholdet. Hun kan dog ikke huske
den konkrete droftelse, som hun havde med Ronya Habo om formuleringen
af flyttepabuddet. Partshoring i flyttepdbudssager foregik ved, at operatoren
pa vegne af styrelsen horte parterne. Den mest almindelige situation var, at
asylansegerne blev flyttet af adfeerdsmaessige arsager, og i et sadant tilfeelde
var der ofte ikke tid til at vente 14 dage pa en skriftlig partshering. Derfor
havde man den ordning, at operatgrerne kunne partshere pa vegne af styrel-
sen. De var ogsa i denne sag under et tidspres for at "fa effektueret det her
ret hurtigt”. I de tilfeelde, hvor styrelsen traf afgorelse om flyttepabud, var det
oplysningen om, at asylansggeren naegtede at flytte, som de partshorte over.
Herunder partshorte de over konsekvenserne ved, at asylansggeren ikke fri-

10 Afhgringsekstrakten, side 484-485.
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villigt ville flytte. Asylansogerne havde mulighed for at udtale sig om alt, og
ofte oplyste de ogsa alle mulige forhold som begrundelse for, at de ikke ville
flytte. I styrelsen gennemgik de alle oplysningerne, men det var oplysningen
om, at asylansegeren ikke ville efterkomme anvisningen om flytning, som var
det beaerende i horingen. Oplysningen om, at den pageeldende ikke gnskede
at flytte, var en oplysning, de allerede havde faet som folge af horingen den
18. februar 2016. De havde derfor allerede et ret oplyst grundlag for at treeffe
afgorelse. Den afgorelse, der herefter blev truffet, var en afgorelse, der relate-
rede sig til, at parret ikke ville efterkomme styrelsens anvisninger. Foreholdt,
at man normalt partsherer over de faktiske oplysninger, der ligger til grund
for en afgorelse, har hun forklaret, at de faktiske oplysninger, der 1a til grund
for afgorelsen i sagerne om adskillelse, dels var oplysningen om, at den ene
part var mindrearig, dels oplysningen om, at parret boede sammen.

Ved brev af 14. marts 2016 klagede [L-K]| og [L-M]|’s advokat til Folketingets
Ombudsmand over afgorelsen af 3. marts 2016. Herom henvises til kapitel

8, afsnit 8.5.6.

Trine Kristensen har om parret forklaret!, at hun havde lest om det par,

der klagede til Folketingets Ombudsmand, men hun vidste ikke, at det var et
par, der havde veret indkvarteret hos dem. Hun kender alene til sagen fra
medierne.

Den 4. maj 2016 blev der aftholdt oplysnings- og motivsamtaler med [L-K| og
[L-M]. [L-K] forklarede i denne forbindelse om forholdet til [L-M] bl.a.:

"Anseger blev religigst viet med sin kereste den 11. januar 2015 i Tyrki-
et. Anspgers far, mor og to brodre, samt ansggers kearestes spskende var
til stede ved vielsen. Bade ansoger og kaeresten var til stede ved vielsen.
Anseger var 16 ar ved vielsen.

Anseger har modt sin keereste pa gaden i Tyrkiet. Ansogers veninde er

kaeeresten kusine. Ansgger var pa vej hjem fra skole sammen med sin
veninde. Der sd de keeresten pa gaden, men de snakkede ikke sammen.

11 Athgringsekstrakten, side 534.
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Keeresten bad efterfolgende veninden om ansegers mail over facebook,
sa de kunne begynde at tale sammen. Forst leerte de hinanden at kende
og senere blev de forelsket. De skrev sammen i et par maneder inden de
blev forlovet og senere viet. Ansoger og keresten medte ikke hinanden
i virkeligheden, i den periode hvor de skrev sammen.

Efter de havde leert hinanden godt at kende, sendte keeresten sin familie
for at bede anspgers familie om hendes hand. kaeresten sendte sin brors
kone og farbrorens kone. Ansggers familie spurgte anseger om, hvad
hun syntes, og hun var helt sikker.

Ansogers familie var enige og havde det fint med at ansoger blev for-
lovet. Anseger og keresten var forlovede i ca. 3 maneder, for de blev
gift. I forlovelsesperioden sa anseger og keresten hinanden hjemme
hos ansegers familie.

Efter vielsen boede anseger hos karestens bror sammen med agte-
feellen i Tyrkiet. De boede sammen i 10 maneder i Tyrkiet inden de
udrejste.

Det bemaerkes, at [L-M] omtales som "kareste” igennem referatet, og
at dette ikke var den made anseger selv har omtalt ham pa igennem
samtalen. Ansgger har selv omtalt ham som sin agtefelle, men det er
nedskrevet som kereste i referatet.”

Under sin oplysnings- og motivsamtale forklarede [L-M] bl.a.:

"... Ansoger modte forst sin forlovede, [L-K], efter udrejsen af Syrien. De
modte hinanden i ... Tyrkiet i september 2014. Ansoger kendte hende
ikke i forvejen. De er ikke beslagtede. [L-K]| havde pa tidspunktet for an-
sogers mode med hende boet i Tyrkiet i mere end et ar. Ansegers kusine,
der ogsa boede i Tyrkiet, er veninde med [L-K]. Det var gennem kusinen,
at ansoger modte [L-K]. Ansoger og [L-K] blev forelskede i hinanden, og
ansegger friede til hende i november 2014. Det var ansogers farbrors
egtefelle, der tog til [L-K’s| foraeldres hjem i ... for at bede om [L-K’s]
hand. [L-K’s] foreaeldre accepterede ansegers frieri ca. ti dage herefter.
Ansoger blev religiost viet med [L-K] den 11. januar 2015 i ... Anseger
bekrefter, at [L-K's] fodselsdato er angivet til den ... januar 1999. Anse-
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ger oplyser imidlertid, at [L-K] rettelig er fodt den ... oktober 1998. Det
er [L-K’s] far, der registrerede hende med fedselsdatoen ... januar 1999
for at gore hende yngre, end hun er. Vielsen blev velsignet af imamen.
Bade anseger og [L-K] var fysisk til stede ved vielsen. Vielsen er ikke
blevet civilretligt registreret. Dette har ikke vaeret muligt, idet vielsen
blev indgaet i Tyrkiet. Efter vielsens indgaelse boede ansgger sammen
med [L-K]ien ejendomi... De boede sammen helt frem til deres udrejse
af Tyrkiet den 21. oktober 2015.”

Parret var fortsat adskilt og indkvarteret i asylsystemet, da Udleendingesty-
relsen besluttede at genoptage sagerne.

I forbindelse med genoptagelsen af sagen skrev parrets advokat den 6. juni
2016 kl. 16.54 til Udleendingestyrelsen bl.a.:

"Jeg har i dag modtaget akter i ovennaevnte sag, herunder udtalelse fra
Langeland Kommune, v/ socialkoordinator Tina Errebo (antages fra
asylcentret), udfyldt skema, uddrag af leegejournal fra Center ... samt
bekymringsskrivelse fra psykoterapeut Dorthe Iversen. Oplysningerne i
disse dokumenter er ikke indgéet i Udleendingestyrelsen afgorelse af 3.
marts 2016. Af alle udtalelser fremgar, at adskillelse af parret frarades.
Udtalelserne er vedheeftet.

Af Udleendingestyrelsen e-mail nedenfor fremgar, at Udleendingesty-
relsen vil foretage partsheringer i alle sager vedrgrende par, man har
adskilt. Jeg er ikke bekendt med temaet for disse partsheringer, men
da min klient [L-K] er gravid med termin medio august 2016 er sagen
af hastende karakter. Derfor, og med henvisning til de ovenfor anforte
dokumenter og oplysninger, der ikke tidligere er indgédet i Udlaend-
ingestyrelsens vurdering, skal jeg bede om, at det overvejes, hvorvidt
denne sag pa nuvarende tidspunkt er tilstreekkeligt oplyst séledes, at
der hurtigt og inden min klient nedkommer, kan treaeffes beslutning
om, at parret kan bo sammen under asylsagens behandling. Dette ud
fra en betragtning om, at en ny partshering over samme oplysninger,
vil kunne vere en unedig treenering af sagen.”

Den 16. juni 2016 sendte Udleendingestyrelsen et partshgringsbrev til [L-K]
og [L-M] om fornyet behandling af sagen om indkvartering.
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[L-K] og [L-M] blev den 29. juni 2016 partshert om ledsagelse, og samme dag
traf Udleendingestyrelsen afggrelse om, at [L-K] ansas for ledsaget af [L-M].
Af afgorelsen fremgér bl.a.:

"I vurderingen af, at du er ledsaget af [L-M|, har vi lagt vaegt p4, at I sam-
stemmende har oplyst at I udrejste sammen fra Tyrkiet, hvor I forinden
havde boet sammen i 10 médneder. I har samstemmende forklaret, at I
blev religigst viet den 11. januar 2015, og at I havde kendt hinanden i

2 maneder inden jeres vielse.

I indrejste sammen i Danmark den 1. november 2015, hvor I indgav
ansggning om asyl.

Endeligt har vi tillagt det vaegt, at bade du og [L-M] ensker, at du skal
vaere hendes ledsager, at I gnsker at bo sammen i Danmark, og at du
og [L-M] venter barn sammen i august.”

[L-K] blev den 30. juni 2016 partshert om indkvartering. Af referatet fremgar,
at [L-K] blev hort over de udtalelser, der 1a i sagen, ligesom hun forklarede bl.a.:

"Oplysninger om, hvordan parterne madte hinanden

Den pageldende oplyste, at hun medte sin partner forste gang i sep-
tember 2014. Hun sa ham pé gaden pa vej hjem fra skole, hvor hun
gik sammen en veninde.

Adspurgt, hvor hun kender veninden fra, oplyste hun, at det var en
skolekammerat, og at veninden desuden er hendes mands kusine.

Hun oplyste, at hun ikke havde hort om sin mand, for hun sa ham forste
gang pa gaden. Hun oplyste desuden, at de ikke talte sammen forste
gang de sd hinanden. De kiggede kun pd hinanden.

Den péageldende oplyste, at efter at de havde set hinanden forste gang,
bad hendes kommende mand sin kusine om den péagaeldendes mail-

adresse, og dermed fik de kontakt til hinanden.

Den pageldende oplyste, at dette var i 2014.
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Den péagaeldende oplyste, at de sendte mails til hinanden naesten hver
dag. Den pageldende oplyste, at forste gang de talte sammen ansigt
til ansigt, var den dag, hvor den pdgeeldendes mand spurgte, om de
skulle forloves.

Oplysninger om forlovelse/tid som kcerester

Den pagaldende oplyste, at de blev forlovet i november 2014. Det var
mandens onkel, dennes kone og hans brors kone, der spurgte hendes
foraeldre, om hun ville giftes med ham. Den pageldende oplyste, at hun
selv var til stede pa det tidspunkt.

Den pagaldende oplyste, at mandens familie kom og spurgte om de
ville giftes med hinanden, hvorefter de gik og ventede pa svar fra den
pagaeldende og den pageldendes familie. Der gik ca. en uge fra de
spurgte den pageldendes familie, til den padgaeldendes familie svarede.

Den pagaldende oplyste, at hun talte med sin familie om, hvad hun
skulle svare. Hun endte med at svare, at hun meget gerne ville giftes
med manden.

Adspurgt om hun kendte sin mand godt nok og selv var moden nok pa
det tidspunkt til at treeffe en sadan beslutning, svarede den pageeldende
bekraeftende til begge dele.

Den pageeldende oplyste, at parterne ikke boede sammen, for de blev
gift.

Adspurgt om eegteskabet blev indgaet frivilligt for hendes vedkom-
mende, bekreftede den pagaldende, at det var frivilligt. Samtidig be-
kreftede den pageldende, at det ogsa var indgaet frivilligt for hendes
mands vedkommende.

Oplysninger om cegteskab

Den pagaldende oplyste, at de blev gift den 11. januar 2015, og at det
var deres familier, der arrangerede selve brylluppet. Den pageldende
preciserede, at mandens foreldre er dede, og at det derfor var hans
onkel og hans bror, der hjalp ved brylluppet.
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Den pagaldende oplyste, at brylluppet foregik i Tyrkiet i den pageeld-
endes hus. Der blev holdt en lille fest, der var finansieret af manden.
Manden betalte ogsa den brudekjole, som den pageeldende havde pa.
Ved brylluppet deltog den pageldendes familie, hendes svigerfamilie og
hendes veninde. Den pageeldende bekraftede, at bade hende og manden
var til stede ved brylluppet. I bryllupsgave, fik den pagaeldende guld af
manden, som han havde betalt. Hun oplyste, at det er normalt, at der
gives guld til hinanden ved bryllupper.

Adspurgt om parret var forelskede, da de blev gift, svarede den pagaeld-
ende, at det var de helt sikkert.

Den pageldende oplyste, at parret boede sammen efter eegteskabet. De
boede sammen i Tyrkiet i 10 maneder lige indtil de kom til Danmark.
I den forste maned i Tyrkiet boede de alene, og herefter flyttede de ind
til hans bror. I Danmark boede de sammen i ca. 3-4 maneder.

Adspurgt, hvordan den pageeldende har det med aldersforskellen mel-
lem hende og manden, svarede den pageldende, at hun gerne ville giftes
med en @ldre mand. Denne aldersforskel har aldrig skabt problemer,
og der har aldrig veeret ubalance i deres forhold i forhold til f.eks., om
hun har medbestemmelse i eegteskabet.

Sporgsmdlet om tvang

Tolken spurgte ved en fejl den pageeldende om, hvorvidt hun ved, hvad
et egteskab er. Den pagaeldende svarede, at det er et forhold som hendes
og hendes mands, hvor man elsker hinanden.

Styrelsen oplyste den pageldende om, at et tvangseaegteskab er et ag-
teskab, hvor man ikke selv gnsker at blive gift. Oplyst, at det ogsa kan
veare et ®@gteskab, hvor man gerne vil giftes til at starte med, men gnsker
at komme ud af segteskabet, men ikke kan komme ud af det. Desuden
oplyst, at vold, trusler og tvangsaegteskaber er ulovlige i Danmark.

Den pageldende bekraftede, at hun vidste, hvad et tvangsegteskab er.
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Den pageldende oplyste, at hendes mand er @ldre end hende og har
mere forstand pa tingene end hun har. Det er alt for svert, ikke at bo
sammen med sin mand.

Den pagaldende oplyste, at hendes agteskab er indgaet frivilligt og
fortsat bestar frivilligt.

Adspurgt, hvordan den pagaeldende har det med at veere adskilt fra
sin mand, forklarede den pageeldende, at det er alt for svaert og hun er
rigtig traet, ogsa psykisk. Den péagaeldende oplyste, at parret konstant
er i kontakt med hinanden. De ringer til hinanden hele tiden, og nar de
ikke ringer til hinanden, s skriver de med hinanden. Den pageeldende
oplyste, at de ser hinanden hver eneste weekend.

Den pageldende oplyste, at der ikke findes eksempler pé tvangsegte-
skaber i hendes familie.

Den pageldende oplyste desuden, at hun og manden ikke er beslaegtede.

Kontakt under adskillelsen

Adspurgt, hvordan den pageldende har det med at vere adskilt fra
sin mand, forklarede den pageldende, at det er alt for svert og hun er
rigtig treet, ogsa psykisk.

Den pageeldende oplyste, at parret konstant er i kontakt med hinanden.
De ringer til hinanden hele tiden, og nar de ikke ringer til hinanden, sa
skriver de med hinanden.

Den pagaldende oplyste, at de ser hinanden hver eneste weekend.
Oplysninger om born

Den pagaldende oplyste, at parret ikke har nogen bern endnu, men
hun er hgjgravid, og har termin den 21. august 2016.
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Oplysninger om scerlige omstcendigheder

Adspurgt, om der er nogle serlige omstendigheder, navnlig helbreds-
meessige forhold eller handicaps, der — efter den pagaeldendes egen
opfattelse — gar, at parterne bor indkvarteres sammen, svarede den
pageldende: Hun er meget treet pga. graviditeten, og hun har derfor
ogsa et meget stort behov for at have sin mand teet pa sig hele tiden.

Lotte-Pii oplyste, at den pageeldende har rygproblemer, og at laeegerne
holder gje med [L-K], fordi de frygter, at det kan udvikle sig til egentlig
baekkenlgsning.

[L-K] bekraeftede, at hun har meget ondt i ryggen og har brug for hjalp.
Hun ligger altid ned og har hele tiden behov for massage. Dette er dog
graviditetsbetinget, og hun har ikke haft disse problemer for. Den pa-
geldende oplyste, at hun ikke kan seerlig meget, da hun ikke kan sté op,
ikke kan ga og ikke kan lave mad. Hun har haft det sadan siden 3.-4.
maned af sin graviditet”

I forbindelse med partsheringen oplyste reprasentanten fra Rode Kors des-
uden:

"Lotte-Pii oplyste, at i forbindelse med adskillelsen, har [L-K| veret ked
af, haft sveert ved at sove og greaedt rigtig meget. [L-K| bekraeftede dette,
og tilfojede, at det har haft en stor effekt pa hende.

Lotte-Pii oplyste, at efter adskillelsen, har [L-K] ikke kunnet deltage i
aktiviteterne. [L-K] har sevnproblemer og manglende appetit. Alt bliver
sveert uden manden. [L-K] har det svert og isolerer sig.

[L-K] bekreftede dette, og tilfojede, at hun ikke kan sove eller spise,
at alt er blevet for sveert for hende, og at parret ikke kan klare at vaere
adskilt fra hinanden.

Lotte-Pii oplyste, at [L-K] efter adskillelsen ikke har deltaget i aktiviteter
og skolegang, men generelt har manglende overskud. [L-K] bekreeftede
dette, og tilfgjede, at hun er helt veek fra det hele og ikke kan fa hver-
dagen til at fungere uden sin mand.
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Adspurgt, hvor lang tid [L-K] har veret vak fra skolen, svarede [L-K],
at hun har veeret vaek fra skolen i meget lang tid — fra dengang de blev
adskilt. [L-K] tilfgjede, at et liv uden manden, ikke er et liv.

Lotte-Pii oplyste, at [L-K] har det sveert, er meget ked af det og vred.
Hun kan ikke tage vare pa sig selv, fordi hun er sa ked af det. Hun
indtager ikke nok neering til at passe pa sit ufedte barn. Der er lavet
aftaler om, at hun skal g& sma ture, s hun er staerk nok til at gennemga
en graviditet, men dette er svart at opretholde, selvom hun godt ved,
hvor svert det kan blive senere hen. Adskillelsen har i meget hoj grad
pavirket [L-K] og kan veere farlig i forhold til hendes graviditet. [L-K]
bekreftede disse oplysninger.

Lotte-Pii oplyste, at nar parret er sammen, er de meget tette. De ligger
tet sammen og holder hinanden i handen. Det er tydeligt, at parret er
glade for hinanden.

[L-K] bekreeftede disse oplysninger, og tilfojede, at parret selv har be-
stemt, at de skulle giftes, at de ikke har begaet noget kriminelt og at de
bare gerne vil bo sammen.”

Af referatet af samtalen med [L-M] den 8. juli 2016 fremgar, at han blev hort
om de udtalelser, der var i sagen, ligesom han forklarede bl.a.:

3226

"Oplysninger om, hvordan parterne mgdte hinanden

Den péageldende oplyste, at han medte sin segtefelle forste gang i sep-
tember 2014. Han sa hende pa gaden i Tyrkiet, hvor han gik alene, og
hun gik med sin familie.

Adspurgt, hvilket familiemedlem, som [L-K]| fulgtes med, preeciserede
[L-M], at [L-K] var pa vej hjem fra skole med sin veninde, der er [L-M’s]

kusine.

Den pageeldende havde ikke hort om [L-K]|, inden de mgdte hinanden
forste gang pa gaden i Tyrkiet.

P4 dette tidspunkt var [L-K| 16 &r og [L-M] var 25 ar.
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Adspurgt, hvilken form for kontakt, som den pagaeldende og [L-K] hav-
de ved deres forste mode, svarede den pageldende, at han fik [L-K’s]
telefonnummer og Facebook fra sin kusine.

Den pagaldende og [L-K] var i kontakt med hinanden hver dag over
enten Facebook eller telefonisk. De talte eksempelvis om nyheder, ge-
nerelle ting og situationen i Syrien.

De modtes ikke i perioden fra de mgdte hinanden forste gang i septem-
ber, til de blev forlovet i november. De talte kun sammen.

Oplysninger om forlovelse/tid som kcerester

Den péagaldende oplyste, at de blev forlovet i november 2014. Det var
hans onkel og hans sgskende, der spurgte [L-K’s| foraeldre, om hun ville
giftes med ham.

Den pageldende oplyste, at han og [L-K] havde talt om at blive forlovet
inden selve frieriet, og de var begge enige om, at de gerne ville giftes
med hinanden.

Den pégeldende oplyste, at der gik 10 dage fra hans familie spurgte
[L-K’s| familie, til [L-K’s] familie svarede. [L-K’s| familie havde i den pe-
riode talt med [L-K| om, hvorvidt hun ville giftes med [L-M]. Hun gav
udtryk for, at hun gerne ville giftes med [L-M], og at det var af egen fri
vilje. [L-M] oplyste, at [L-K] fortsat er frivilligt i forholdet. Adspurgt, hvor-
ledes den pageldende vurderede [L-K’s| modenhed i forhold til at kunne
treeffe en beslutning om at indga segteskab, svarede den pageeldende, at
[L-K] selvfolgelig var moden nok til at treeffe en sadan beslutning. Han
mente ikke, at hun havde en modenhed som et barn.

Oplysninger om cegteskab
Den pagaldende oplyste, at de blev gift den 11. januar 2015, og at det

var parret selv og [L-K’s| foreaeldre, der arrangerede selve brylluppet.

Det var den pagaeldende, der finansierede brylluppet.
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Parret boede ikke sammen for brylluppet. Parret boede alene sammen
i 1 méned efter brylluppet, hvorefter parret flyttede ind hos [L-M’s]
soskende.

Adspurgt, hvorvidt det i hans gjne er normalt, at der er en aldersforskel
pa 9 ar mellem parterne i et &gteskab, svarede den pageldende bekraef-
tende, og tilfojede, at i deres kultur, var det helt normalt.

Den pagaeldende mente ikke, at der var andre i [L-K’s| familie, der var
blevet gift som 16-arige.

Adspurgt, hvorvidt der var balance i aegteskabet mellem den pagael-
dende og [L-K], svarede den pagaeldende, at de bestemmer lige meget
og forstar hinanden.

Sporgsmdlet om tvang
Adspurgt, hvorvidt den pageeldende kender til begrebet tvangsagte-
skab, svarede den pagaeldende bekraeftende.

Styrelsen oplyste, at tvangsaegteskaber er ulovlige i Danmark, pd samme
made, som vold og trusler ogsa er ulovligt i Danmark.

Den pagaldende oplyste, at der ikke findes eksempler pa tvangsaegte-
skaber i hans familie.

Den pageldende oplyste, at hans egteskab er indgaet frivilligt og fortsat
bestar frivilligt, og at dette geelder for begge parters vedkommende.

Den pagaldende oplyste desuden, at han og [L-K]| ikke er beslaegtede.

Kontakt under adskillelsen

Adspurgt, hvordan den pageldende har det med at vere adskilt fra
sin segtefeelle, forklarede den pagaeldende, at det selviplgelig har veeret
sveert. Han har det darligt psykisk, og hans agtefeelle har det hardt,
fordi at hun samtidig gravid.

Den pageldende forstod ikke, hvorfor de skulle adskilles, idet han ikke
har gjort noget kriminelt. De har altid veeret sammen.
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Den pageldende oplyste, at hans egtefelle er meget pavirket af alle
de samtaler, som hun har haft med myndighederne. Hun er meget
tret. Den pageldende oplyste, at parret selvfolgelig er i kontakt med
hinanden. De ringer tit til hinanden, og nar de ikke ringer til hinanden,
sa bespger hun sin bror, hvor den pagaldende ogsa er til stede. Den
pagaeldende oplyste, at de ser hinanden hver fredag, lordag og sendag.

Oplysninger om born
Den pageldende oplyste, at parret ikke har nogen bern endnu, men
[L-K] er gravid og har termin i august.

[L-K] havde mange graviditetsrelaterede problemer i starten af sin gra-
viditet pa grund af adskillelsen. Nu var det blevet lidt bedre.”

Den 8. juli 2016 traf styrelsen afgerelse om, at parret pa ny skulle indkvarteres
sammen. Af begrundelsen fremgar:

"Udlendingestyrelsen har pa baggrund af de oplysninger, som er frem-
kommet i forbindelse med styrelsens behandling af jeres sag, besluttet
at indkvartere jer pd samme asylcenter igen.”

Parret blev indkvarteret sammen den 12. juli 2016.

9.2.253. O-KogO-M
Parret indrejste i Danmark den 12. oktober 2015 og blev indkvarteret sammen.

Udlendingestyrelsen har i et skema af 22. april 2020 oplyst bl.a.:

"Der ses ikke at veere oprettet en sag vedrorende behandling af parrets
adskillelse, og efter en manuel gennemgang af parrets ovrige sager kan
det oplyses, at der ikke findes noter eller interne resolutioner pa de gvri-
ge sager vedrorende emnet. Vi henviser derfor til det vedlagte Excel-fil
"Under 18 ar i parforhold - liste (opdateret 15-08-19)” og sagerne akter.”

Af den udgave af listen, som Margit Sander Rasmussen ved mail af 16. februar
2016 kl. 14.03 sendte til blandt andre Lene Linnea Vejrum, fremgar om parret,
at[O-K]| var fodt den [...].10.1998 (17 ar), at [O-M] var fedt den [...].01.1987 (29
ar), og at parret ikke havde bern og ikke ventede sig. Det fremgar desuden, at
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"M er syg/hospital”. Af den opdaterede version af listen, som styrelsen send-
te til departementet den 4. marts 2016 som bidrag til samradsspergsmal Z,
fremgar om parret desuden, at [O-M] var alvorligt syg og skulle bo pa et center
ner et hospital, samt at parret ikke var flyttet som planlagt den 2. marts 2016,
hvorfor flyttepdbud om nedvendigt ville blive iveerksat.

Udleendingestyrelsen var forud for adskillelsen i besiddelse af en raekke yder-
ligere oplysninger om parret.

Af Syd- og Senderjyllands Politis anmeldelsesrapport af 15. oktober 2015
fremgar bl.a.:

"Manden lider af en blodsygdom, som visse gange kraever blodtilfersel
til kroppen. Under opholdet i Tyskland for ca. 1 uge siden, fik manden
tilfort blod ved tysk redekors. Manden er pt. OK.”

Den 19. december 2015 blev der atholdt oplysnings- og motivsamtaler med
parret. [O-K] forklarede om forholdet til [O-M] bl.a.:

"Ansoger kan ikke huske hvilken méaned hende og hendes egtefaelle
blev gift, men det var cirka 8 méaneder for de kom til Danmark.
De blev gift i Libanon og har boet sammen siden. De har ikke haft noget

samliv for de blev gift.

Ansgger og hendes aegtefalle leerte hinanden at kende, da segtefaellen
flygtede til ...

Parret blev forst religipst viet og derefter fik de segteskabet registret
ved civilretten i ...

De onskede begge at blive gift med hinanden og var begge til stede
ved vielsen.”

[O-M] forklarede under sin oplysnings- og motivsamtale bl.a.:

"Ansoger blev gift med sin egtefeelle i Libanon i 2015. Han husker ikke
maneden, men det var 8 maneder inden han kom til Danmark.
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Efter ansoger og hans egtefalle blev gift flyttede de sammen. De boede
alene i et telt i en flygtningelejri ...

Ansogers egtefalle var ogsa flygtning fra Syrien, og kom fra ... i Syrien.

Inden anseger flygtede fra ... til ..., boede han i 1-12 méned i ..., her
modte han sin nuvarende segtefalle.

De modte hinanden tilfeeldigt pa gaden, og anseger tog kontakt til hen-
de.

Ansoger flygtede herefter videre til ..., og det gjorde hans agtefeelle og
2-3 uger efter ansoger.

Ansoger rejste herefter til Libanon, og cirka 3 maneder herefter fulgte
hans aegtefelle.

Ansgger og aegtefallen blev religiost viet i Libanon, og derefter blev
egteskabet registreret ved civilretten i ... i Libanon.
De har mistet deres vielsesattest.”

Af en intern note pa [O-K|’s asylsag den 19. december 2015 fremgar desuden
om agteskabet:

"Hun skal have ophold efter ..., da hun ikke kan fa konsekvensstatus
af sin egtefelle fordi de er gift omkring februar 2015 i Libanon, og
ikke har haft noget forudgaende samliv. Derudover har de ikke kunnet
dokumentere deres aegteskab.”

Den 15. januar 2016 havde Udlendingestyrelsen en samtale med [O-K] om
egteskabet. Af et notat vedrgrende samtalen fremgar bl.a.:

"Anseger blev religiost viet med [O-M] cirka 8 maneder for de udrejste af
Libanon. [O-M] kom med sin familie hen til anseger og hendes familie,
hvor [O-M] bad om hendes hand. Efter den religigse vielse flyttede de

sammen.
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Den religigse vielse fandt sted i anspgers families hjem, som er et telt
i... Libanon...

Der var ogsa en sheik til stede under den religigse vielse. [O-M’s] fami-
lie havde taget sheiken med. Ansoger ved ikke, hvad sheiken hedder.
Efter ceremonien fik de et dokument, som bekraeftede deres egteskab.
Anseger husker ikke, hvad der stod i dokumentet eller hvordan det sa
ud, idet hun ikke s& det.

Ud over ansegers familie var der 2 vidner. Fra ansogers side var det
hendes feetter ..., og pa [O-M’s] side var det hans fetter, som hedder ...

Til ceremonien var der de to familier og sheiken. Der var forskellige
familiemedlemmer tilstede, herunder ogsa [O-M’s] farbror. Der var ef-
terfolgende en sammenkomst, det var en lille sammenkomst med de
to familier.

Cirka 1 maned for anseger og [O-M] udrejste af Libanon fik de deres
egteskab registreret i retten i ... Hun mener, at det hedder ...-retten. Til
denne registrering var anseger, [O-M], ansggers far, [O-M’s] far og de

samme vidner, som var til den religiose vielse.
Bedt ansoger fortaelle, hvad der skete ved registreringen i civilretten.

Ansoger forteller, at de var forpligtede til at tage til nogle undersogelser
og ellers var det noget mellem retten og [O-M].

Ansoger forklarer hertil, at det var helbredsmeessige undersogelser, idet
[O-M] har en sygdom, og hvis anseger ogsa havde denne sygdom, ville
det ikke vere godt for deres born.

Spurgt hvad ansgger mener med, at det var noget mellem retten og
[O-M], forklarer hun, at [O-M] skulle svare pa forskellige spergsmal,
herunder om at han ville giftes og tage sig af ansoger og lignende. Til
sidst spurgte de anspger om hun havde nogen indsigelser, hvilket hun

ikke havde.
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Ansgger ved ikke, hvem der registrerede dem i Retten, men det var en
myndighedsperson, som har speciale indenfor segteskaber.”

Den 15. januar 2016 blev der atholdt ny oplysnings- og motivsamtale med
[O-K]. Hun forklarede i denne forbindelse bl.a.:

"Anseger er gift med [O-M]. [O-M] er oprindelig fra ..., men idet der
var problemer flygtede han til ... De leerte saledes hinanden at kende i
Syrien, men de giftede sig forst i Libanon.

Ansoger blev gift med [O-M] lidt over et ar efter de havde leert hinanden
at kende. I cirka 172 méaned boede de begge i ..., hvor de sa hinanden
dagligt. Derefter flyttede [O-M] til Libanon, og de var adskilt i cirka 1
ar. Anseger tog sa til Libanon, hvor de blev gift.

Det var ansgger og [O-M], der besluttede at de skulle gift. De er ikke
sleegtninge til hinanden. Ansegers foreldre vidste at ansoger blev gift
med [O-M], og de var til stede under vielsen.”

Samme dag blev [O-K]| partsheort om ledsagelse, og hun forklarede her om
forholdet til [O-M] bl.a.:

"Ansoger blev gift med [O-M| efter hun havde kendt ham i lidt over et
ar. De boede ikke sammen for de blev gift, men efterfolgende boede
de sammen. De har nu boet sammen i cirka 11 méneder i alt — cirka 8
maneder i Libanon og cirka 3 méneder her i Danmark.

For anseger og [O-M] blev gift boede de begge ibyen ... 1icirka 172 méned,
eller var de adskilt i et ars tid umiddelbart inden de blev gift. De boede
ikke sammen inden de blev gift. De sa de hinanden oftei ..., det var hver
dag, idet [O-M] ikke boede sé langt fra ansoger og hedes familie. I det ar
hvor anseger boede i Syrien og [O-M] i Libanon, sa de ikke hinanden,
men de talte i telefon sammen nogen gange. De besluttede at de ville
gifte sig, da ansgger ankom til Libanon.
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Hvis bade ansoger og [O-M] bliver meddelt opholdstilladelse i Danmark,
er det meningen at de skal bo sammen. Anseger onsker at bo sammen
med [O-M], fordi han er hendes mand, og hun elsker ham.

Spurgt anseger hvorledes hun vil forholde sig, hvis der bliver truffet
afgorelse om at [O-M] er ledsager for anseger, svarer hun, at det har
hun intet problem med.

Spurgt hvorledes hun vil forholde sig hvis der bliver truffet afgorelse
om at ... [O-M] er ledsager for ansgger, svarer hun, at det som Udlen-
dingestyrelsen vealger er det bedste.”

Den 16. januar 2016 blev ogsa [O-M] partshert om ledsagelse og forklarede i

denne forbindelse folgende:
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"Ansoger forteller, at han udrejste fra Syrien til Libanon i slutningen af
2012. Ansgger har ikke veaeret tilbage i Syrien siden 2012. [O-K] kom til
Libanon senere, han ved ikke hvornar, [O-K| kom til Libanon.

[O-K] er ansogers agtefalle. De blev gift 8 maneder for de ankom til
Danmark. De har saledes veret gift i cirka 1 ar.

Anseger forklarer, at han flyttede fra sin egen by til [O-K’s| by og der
leerte hinanden at kende. I Syrien besluttede de sig for at gifte sig, men
de blev forst gift for cirka 1 ar siden, da de begge opholdte sig i Libanon.
Da de blev gift havde de kendt hinanden i cirka 1% ar.

Anseger er rejst sammen med [O-K]| hele tiden under rejsen fra Libanon
til Danmark.

[O-K’s] foreeldre var i Libanon, da anseger og [O-M] rejste videre fra Li-
banon. Foreldrene var indforstdede med, at [O-K] udrejste med anseger.

[O-M] og [O-K’s] familie aftalte, at [O-M] skulle passe pa [O-K], da de
udrejste fra Libanon. Anseger forklarer, at han naturligvis skal tage
ansvaret for hende, idet han er gift med hende.
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Ansoger og [O-M] har boet sammen i Syrien i cirka 4 méneder. De har
boet sammen i Libanon i cirka 8 maneder. Her i Danmark er de begge
indkvarteret pa center ...

Nevnt for anseger, at [O-K| har oplyst, at de ikke har boet sammen i
Syrien. Anseger oplyser hertil, at s har de ikke boet sammen, sa har
de bare set hinanden.

Anseger forklarer nu, at i Syrien var de ikke gift, og derfor boede de
sammen. De sa hinanden dagligt og de boede i samme omréde i Syrien.

I den periode, hvor anseger boede i Libanon og [O-K| boede i Syrien
havde kontakt til hinanden, men det afhang af om der var netfor-
bindelse.

Hvis bade anseger og [O-K] bliver meddelt opholdstilladelse i Danmark,
er det meningen at de skal bo sammen. Ansgger gnsker at bo sammen
med [O-K], fordi han elsker hende og [O-K] er hendes kone.

Spurgt anseger, hvorledes han vil forholde sig, hvis der bliver truffet
afgorelse om at han er ledsager for [O-K], svarer ansoger, at det vil vaere
fint,

Spurgt anseger, hvorledes han vil forholde sig, hvis der bliver truffet
afgorelse om at han ikke er ledsager for [O-K], svarer anseger, at der
ikke er andre, der kan tage sig bedre af [O-K] end ansgger. Derfor mener
ansgger at han skal vaere ledsager.

Fortalt anseger, at der vil blive stillet yderligere sporgsmal i forbindelse
med hans aegteskab til [O-K].

Ansoger blev religigst viet med [O-K] for cirka 11 maneder siden fra i
dag. Derefter flyttede de sammen. Den religiose vielse fandt sted i ...,

Libanon.

Ansoger forteeller om den religiose vielse, at anspger sammen med sin
familie kom til [O-K’s] familie og bad om [O-K’s] hand. Begge familier
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boede i hver deres telte i hver deres flygtningelejr. De boede ikke den
samme lejr. Ansogers lejr havde ikke noget navn.

Ansoger forteeller videre, at hans familie saledes kom hen til [O-K] og
hendes familie. Begge parter havde ogsa andre sleegtninge med til ce-
remonien. Bagefter var der festligheder, men det var ikke nogen stor
fest. Det var en sheik, en religios mand, der viede dem. Sheiken hed ....
De kendte sheiken fra omradet, idet ... plejede at vie folk i det omréade.

De fik en vielsesattest af sheiken. Spurgt anseger hvorledes det sa ud,
svarer ansoger at det var et stykke papir.

Bedt ansoger uddybe dette. Ansoger forklarer at [O-K’s| navn og anse-
gers navn stod pa papiret. Derudover stod de to vidners navne. Det var
ansogers faetter og [O-K’s| faetter. Ansogers feetter hedder ... og ansogers
feetter hedder ...

Efter 6-7 maneder tog anseger og [O-K’s| far hen til civilretten i ... for
at registrere agteskabet. [O-K] og de to vidner var ogsa med.

Bedt ansoger fortaelle om hvordan det foregik i civilretten.

Ansgger forteeller, at der igen var en sheik, som sagde forskellige ting,
som ansgger skulle gentage. Det samme skulle [O-K’s| far. Det var ikke
den samme sheik, som til den religiose vielse. Ansgger skulle ogsa tage
... |0-K’s| fars hand. Derefter tog de hjem.

De havde til retten afleveret den religiose vielsesattest. Denne fik de
ikke igen, men de fik til gengeeld en ny vielsesattest fra Retten. De fik
2 ens vielsesattester - en til anseger og en til [O-K’s| familie.

Spurgt anseger om retten havde et bestemt navn udover at det vari ...,
svarer han, at den hedder ...-retten.

Spurgt ansgger om aegteskabet er registreret ved en domstol forinden
de var i retten, svarer han, at aegteskabet ikke er registret ved en dom-
stol forinden. Det er i retten man kommer, hvis man skal giftes eller
skilles, forklarer anseger.
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Spurgt ansgger om de efter de var i retten i ... var andre steder for at
fa attesten stemplet eller underskrevet, svarer anspger benagtende.

Spurgt hvorledes vielsesattesten fra retten sa ud. Anseger oplyser hertil,
at han har et billede af denne pa sin telefon.

Bedt ansoger fremsende en kopi af det billede han har af vielsesattesten
pa sin telefon. Anseger har faet udleveret en frankeret og adresseret
kuvert. Aftalt med anseger, at han skal sende billede af attesten inden
en uge fra i dag, det vil sige den 22. januar 2016.”

Udlaendingestyrelsen havde pa et tidspunkt i forlebet overvejelser om, hvor-
vidt parrets sag skulle foreleegges for departementet. Af mail af 15. februar
2016 kl. 12.55 fra Margit Sander Rasmussen til Kristina Rosado, Ditte Kruse
Dankert og Lene Linnea Vejrum fremgar saledes bl.a.:

"Kan vi leegge snittet sadan, at I forelegger de relevante sager for de-
partementet, og at bookingen far besked og ordner det praktiske, hvis/
nar parrene skal skilles ad?

Endelig vil jeg tillade mig at foresla, at disse to par uden born ogsa
bliver forelagt departementet:

[OK] ...

[O-M] ... M er syg/hospital

”

Lene Linnea Vejrum svarede samme dag kl. 17.23 folgende:

”

Det er et fint snit. Alle sager, hvor der er bern i forholdet skal foreleeg-
ges. Det ma vere Lykke/Jesper vi foreleegger overfor, vi drofte neermere
hvordan i morgen.”

Parrets sag blev ikke forelagt for departementet.
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Som svar pa Udlendingestyrelsens horing af operatorerne den 18. februar
2016 sendte Trine Kristensen fra Langelands Kommune den 22. februar 2016
kl. 10.09 nogle udfyldte oplysningsskemaer til blandt andre Kristina Rosado
og Margit Sander Rasmussen, herunder vedreorende dette par. I mailen var
anfort bl.a.:

"Hermed de oplysninger vi har tilgaengelige pt.

Efter samrad med Ulrik er jeg nodsaget til at bede om mere tid, safremt
i onsker at besvarelsen skal vaere uddybet yderligere. Sporgsmalene er
af en karakter, hvor vi mener der bor foretages tolkede samtaler med
hvert enkelt par via en socialradgiver. Det er nogle meget personlige
sporgsmal, som vil kunne oprive parrene og skabe stor fortvivlelse.
Dette kan vi ikke na at indkalde til pa en forsvarlig made inden fristen.”

Af det vedheaftede skema vedrgrende [O-K] og [O-M] fremgar, at det som svar
pa sporgsmalet om, hvordan familien fungerede, var anfort: "vides ikke —
skal undersoges nermere”. Tilsvarende var anfert som svar pa spergsmalet
om, hvordan familien forventedes at ville fungere efter en adskillelse, og pa
sporgsmalet om, hvorvidt der var gvrige forhold, som Udlendingestyrelsen
burde kende til.

Samme dag kl. 14.34 besvarede Kristina Rosado mailen saledes:

"I har i samtlige skemaer under punkt 6. "Hvordan fungerer familien
panuverende tidspunkt?” svaret, at det ikke vides. Som indkvarterings-
operator har I pligt til at underrette de sociale myndigheder, safremt der
er grund til bekymring for en mindrearig beboers trivsel. Der ligger jo
i den opgave en forpligtelse til lobende at vurdere, om de mindrearige
— herunder mindrearige, som er samlevende i &egteskabslignende for-
hold — trives og i gvrigt fungerer i den familiemessige sammenhaeng,
hvori de indgar. Skal det forstas sadan, at I ikke slet ikke har nogen
forudsetninger for at vurdere, hvordan familierne fungerer, og om
der er grund til bekymring for parterne eller evt. faellesborns trivsel?”

I mail af 23. februar 2016 kl. 8.51 redegjorde Trine Kristensen naermere for
baggrunden for, at de fremsendte skemaer var udfyldt som sket:
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"Vi har ingen indberetninger eller tegn pa mistrivsel reg. vedr. disse fa-
milier og dermed heller ikke observeret der skulle grund til bekymring
for familierne pa nuverende tidspunkt. Om situationen sendrer sig nar
familierne skal splittes kan ikke forudsiges.

Vi er klar over vores pligt som operator og opfylder den ogsa. Arsagen
til svaret "vides ikke — underspges neermere” var blot for at sikre der
ikke var opstaet en problematik, vi endnu ikke var blevet opmaerksom
pa, men som skrevet har vi pt. ingen grund til seerlig bekymring. Dette
bekreftet af de pagaeldendes kontaktpersoner d.d.

Vedheftet finder du rettede filer.”

Udleendingestyrelsen besluttede den 25. februar 2016 at adskille parret, og
parret blev planlagt til flytning den 2. marts 2016. Af mail af 25. februar 2016
kl. 14.32 fra Kristina Rosado til Trine Kristensen fremgar bl.a.:

”

Som lovet her en liste over de par uden bern, som vi har planlagt til
flytning pa onsdag den 2. marts:

Person | Navn M/K/B | Fodselsdato | Natio- Ind- Indkvar-
ID nalitet | rejst | teret

[...] [O-K] K [...].10.1998 | [...] [...] [...]

[...] [O-M] | M [...].01.1987 | [...] [...] [...]

Endvidere planlegger vi flytning af folgende par med born i lobet af
naste uge:

Som neevnt i telefonen, skal vi bede jer om hurtigst muligt at tale med
parrene om, hvem fellesbornene skal bo sammen med, samt om de
har familierelationer pa de andre centre, som vi skal tage hojde for i
forbindelse med planleegningerne. Her vil det navnlig vare relevant,
hvis der er voksne familiemedlemmer, som kan stotte op om den af par-
terne, som forbliver indkvarteret sammen med fallesbarnet/-bgrnene.

Du ma endelig ringe eller skrive, hvis du har spgrgsmal e.l.

”

3239



UDL ANDINGESTYRELSENS SAGSBEHANDLING

Den 29. februar 2016 kl. 15.29 fremsendte Trine Kristensen yderligere op-

lysninger om blandt andre dette par, efter at de havde haft en samtale med

en socialradgiver. Af mailen, der var vedheftet et nyt oplysningsskema for

parret, fremgar desuden:

"... Der er stor bekymring for parrene der har reageret kraftigt pa infor-

mationen efterfolgende.

”

Af det vedheeftede oplysningsskema vedregrende parret fremgéar bl.a.:

Sporgsmal Svar
1. | Person ID pa parret Kvinde:
[0K]
Mand:
Center Nyborg [O-M]
2. | Er den kvindelige part gravid? Maske, men [O-K]
har ikke faet det

konstateret endnu,
men hun har sterk
fornemmelse af det.

Hvis ja, hvorndr har hun termin?

3. | Har den kvindelige part andre voksne familie-
medlemmer i Danmark?

Nej, [O-K] har ikke
familie 1 dk, men
hendes mand har en
fetter 1 Kobenhavn,
som har ophold.
Fetteren har vaeret
og besoge parret her

disse familiemedlemmer? (NB! Vi kan ikke garante-

re, at vi kan efterkomme et evt. gnske.)

pa Center Nyborg,
Hvis ja, er de asylansggere eller herboende?
Hvor bor disse familiemedlemmer?
Vil de kunne stotte hende, nar parret flytter fra Ja
hinanden?
@nsker hun at bo sammen med eller i ncerheden af | Ja
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Har den mandlige part andre familiemedlem-
mer i Danmark?

[O-M] har en fetter
i Kobenhavn der har

opholdstilladelse
Huvis ja, er de asylansggere eller herboende?
Hvor bor disse familiemedlemmer?
Vil de kunne stgtte ham, ndr parret flytter fra Ja
hinanden?
Onsker han at bo sammen med eller i ncerheden af | Ja

disse familiemedlemmer? (NB! Vi kan ikke garante-
re, at vi kan efterkomme et evt. gnske.)

Har parret faelles born og/eller seerborn?

Nej, men [O-K] tror
hun er gravid

Huvis ja, har parret en holdning til, hos hvilken
forcelder barnet/bornene fremover skal bo? (NB!
Vi kan ikke garantere, at vi kan efterkomme et evt.
gnske)

Hvordan fungerer familien pa nuvarende tids-
punkt?

[0-K] og [0-M]

er meget glade for
og athengige af
hinanden. De kan
slet ikke overskue at
skulle skilles og bo
hver for sig.

Er der bekymring for parternes trivsel eller for
eventuelle borns trivsel? Hvis ja, beskriv ncermere.

Det er en stor sorg
for parret ikke at
skulle veere sammen.
Det bliver en meget
vanskelig tid for dem
begge, indtil [O-K]
fylder 18 den [...].
oktober 2016, og de
kan forenes igen.

Er der iveerksat stotteforanstaltninger? Hvis ja,
beskriv ncermere.

Nej
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Hvordan forventes det, at familien vil fungere
efter en adskillelse af parret/familien?

Det forventes at det
vil veere sorgfuldt for
begge parter at skul-
le leve adskilt. Det er
helt tydeligt at
parret er meget
knyttet til hinanden.
De omgas meget
hensynsfuldt og keer-
ligt med hinanden
her pa centret

Er der en hgj risiko for, at der vil opstd akut bekym-
ring for et eller flere familiemedlemmers trivsel?

Ja, det er ikke i par-
rets trivsel at skulle
leve adskilt. Begge
parter truer med
selvmord.

Er der en hgj sandsynlighed for, at det bliver nod-
vendigt at iveerkscette eller intensivere stotteforan-
staltninger?

Det vurderes at bade
[O-K] og [O-M], vil
have brug for stette
og ekstra omsorg,
nar de ikke har

hinanden.

@vrige forhold
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Er der andre forhold, Udlcendingestyrelsen bor ken-
de til for at kunne finde den mest hensigtsmeessige
fremtidige indkvartering for parrene/familierne?

Der er tale om et
ungt par, som tyde-
ligvis er meget glade
for hinanden. De
omgas hensynsfuldt
og kerligt. [O-K]
gred da beskeden
om den forestaende
flytning blev meddelt
hende og [O-M].
Det anbefales , nar
situationen er som
den er, at parret
bliver indkvarte-

ret meget taet pa
hinanden, samt tat
pa [O-M]s feetter 1
Kobenhavn.
Derudover er det
vigtigt at parret far
lejlighed til at besoge
hinanden sé ofte det
lader sig gore. Det
vurderes at der er
fare for begge par-
ters trivsel, sundhed
og udvikling, nar

de skal leve adskilt.
[O-M] giver udtryk
for at han har passet
godt pa [O-K] hele
vejen hertil, at det er
hans ansvar at tage
vare pa hende og
beskytte hende.

Samme dag kl. 13.09 sendte Trine Kristensen desuden en bekymringsskrivelse

vedrorende parret [O] til Kristina Rosado. Af mailen fremgar bl.a.:

"Til sagen skal det oplyses at [O-M] lider af blodsygdommen ..., som

han modtager behandling for. [O-M]| oplyser at han oplever forverring

i symptomerne, nar han bliver uligeveegtig og deprimeret.
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I gar kom parret til Office og bad om en samtale. I den forbindelse sagde
[O-M] at han ikke gnskede at leve, hvis han blev adskilt fra [O-K]. Han
havde konkrete planer om at seette ild til sig selv. Der blev konfereret
med leegen og lavet en aftale om tid ved terapeuten i dag. [O-M] og [O-K]
er meget ulykkelige i forhold til den forestaende flytning.”

Folgende fremgar af en mailkorrespondance fra den 2. og 3. marts 2016 ved-

rorende parret:
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"Fra: Trine Kristensen ...

Sendt: 2. marts 2016 09:40

Til: Kristina Rosado

Cc: Snezana Mihajlovic; Dorthe Jackobsen; Jannie Pia Staal Andersen
Emne: SV: [O-K] negter at flytte

Parret fra ... [0-K/O-M] nagter at flytte. Hvordan forholder vi os i denne
situation?

Fra: Kristina Rosado ...

Sendt: 2. marts 2016 12:31

Til: Trine Kristensen

Cc: Snezana Mihajlovic; Dorthe Jackobsen; Jannie Pia Staal Andersen
Emne: SV: [O-K]| nagter at flytte

I skal forholde jer som i enhver anden sag, hvor en af jeres beboere
negter at efterleve vores anvisning om indkvartering. Dvs. at I skal
vejlede om konsekvenserne ved at neegte at flytte, herunder at vi vil
treeffe afgorelse om flyttepabud, og at vi kan bede politiet om at for-
anstalte flytningen. Hvis parret fortsat naegter at flytte, skal vi have
besked, hvorefter vi til treeffe afgorelse og om nedvendigt bede politiet
om assistance.

Fra: Trine Kristensen ...

Sendt: 3. marts 2016 13:04

Til: Kristina Rosado

Emne: SV: [O-K]| naegter at flytte

Tak for info, vi forholder os som vi plejer ©
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Fra: Kristina Rosado ...

Sendt: 3. marts 2016 13:43

Til: Trine Kristensen

Emne: SV: [O-K]| nagter at flytte

Er der noget nyt ift. Flytning af ovenneaevnte?

Fra: Trine Kristensen ...

Sendt: 3. marts 2016 13:54

Til: Kristina Rosado

Emne: SV: [O-K]| nagter at flytte

De neegter desverre stadigt at flytte selvom de er informeret om kon-
sekvenserne.”

Samme dag udstedte Udleendingestyrelsen flyttepabud til bade [O-K] og [O-M].
I begrundelserne hedder det:

Vi har lagt til grund, at du naegter at flytte til ..., som du er blevet bedt
om dette.

Som felge af Udleendinge-, Integrations-, og Boligministerens medde-
lelse af 10. februar 2016 kan mindreérige asylansogere ikke leengere
indkvarteres sammen med en agtefelle eller samlever. Dette geelder
0gsd, selvom parret har fellesborn.

Du skal derfor flytte til ..., jf. udleendingelovens § 42 a, stk. 7, 3. pkt.”

Den 7. marts 2016 kl. 16.07 sendte Ronya Habo en mail om opfelgning pa flyt-
ningen af mindrearige til Kristina Rosado. Heraf fremgar om [O-K] og [O-M]:

"Manden blev anholdt pga. trusler om at satte ild til sig selv og centeret.
Politiet transporterer ham til Center ...

Kvinden er ved at blive flyttet til ...

Vi er enige om, at ydelserne ikke skal stoppes her?”
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Parret blev adskilt den 9. marts 2016.

Om iveerksattelsen af flyttepabuddet fremgér af en mail af 9. marts 2016 kl.

7.36 fra en medarbejder pa asylcenteret til Trine Kristensen, som samme dag

kl. 8.11 videresendte mailen til blandt andre Kristina Rosado og "Bookingen”:
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"Asylcenter ... mandag den 7. marts 2016

Udleendingestyrelsen har den 3. marts 2016 fremsendt et flyttepabud
til [O-M]. Pa grund af uklarhed i kommandovejen, hvis der bliver brug
for politiets hjeelp, er flyttet pabuddet forst formidlet til [O-M] og [O-K]
dags dato.

[O-M] neagter at flytte fra Center ... og leve adskilt fra sin kone [O-K].
[O-M] er orienteret om, at politiet vil blive tilkaldt. [O-M] truer med at
seette ild til sig selv og hustruen [O-K|. Han siger at politiet kan komme,
men han vil ikke flytte, og han forlader kontoret sammen med [O-K].

3 personaler gar til afdelingen, [O-M] og [O-K] er pa deres verelse.
Personalet venter udenfor. Imedens kontaktes politiet, som efter en
time stiller med 2 mandskabsvogne og betjente. Politiet er pa forhand
adviseret om, at [O-M] har truet med at sette ild til ham og hustruen,
samt at de skal forberede sig p4, at han ikke vil ga frivilligt med. Politiet
sporger om der forefindes knive pa verelse hvortil der svares, at det
ikke kan benagtes, da parret jo har adgang til husholdningsredskaber.

[O-M] og [O-K] er pé veerelset da politiet ankommer. Der bliver igen for-
midlet til [O-M] og [O-K] at de skal pakke deres ejendele, og folge med.
De bliver igen forvisset om, at de vil kunne besgge hinanden, samt nar
[O-K] fylder 18 ar vil kunne bo sammen igen.

[O-M] trekker en kniv og hurtigt far politiet overmandet [O-M] og fort
ham ud fra verelset. [O-K] bryder greedende sammen. Politiet kore af
sted med [O-M] og [O-K] bliver ledsaget til Office.

[O-K] bliver kort til ... af 2 personaler fra Asylcenter ... ... er orienteret
og handelserne her pa Center ..., og vil sorge for at der bliver taget godt
vare pd [O-K] ndr hun ankommer til bernecentret.
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[O-M] er kort til Center ... af politiet. ... er orienteret om at veere ekstra
forsigtige i omgangen med [O-M], samt vare meget opmerksom pa
hans psykiske tilstand. [O-M]| ejendele er pakket sammen og vil med
fragtmand blive keort til Center ..

Den 16. juni 2016 traf Udleendingestyrelsen afgorelse om, at [O-K] skulle anses
for ledsaget af [O-M]. Af afgorelsen fremgar bl.a.:

"Begrundelsen for afgorelsen om, at du er ledsaget af [O-M] er, at du
udrejste fra Syrien, sammen med ham. I har samstemmende forklaret,
athan er din aegtefelle. I indrejste begge i Danmark d. 12. oktober 2015,
hvor I indgav ansggning om asyl.

Vi har lagt veegt pd, at du har oplyst, at du ensker at [O-M] er din led-
sager.

Videre har vi lagt veegt p4, at I tidligere har veeret samlevende, samt at
I begge har oplyst, at I har et godt forhold til hinanden.

Endelig har vi tillagt det vegt, at dine foraldre, ved agteskabets ind-
gdelse har overdraget ansvaret for dig til [O-M].”

Parret var, da Udlendingestyrelsen besluttede at genoptage sagerne om ind-
kvartering, fortsat indkvarteret i asylsystemet, og parret var fortsat adskilt.
Den 17. juni 2016 sendte Udlendingestyrelsen derfor et brev til [O-K| og
[O-M] om partshering i forbindelse med fornyet behandling af spergsmalet
om indkvartering.

En medarbejder pa det center, hvor [O-K]| var indkvarteret, besvarede pa veg-
ne af [O-K] partshoringsbrevet ved mail af 12. juni 2016 kl. 17.06. Af mailen
fremgér bl.a.:

1) Aldersforskellen pa hende og hendes mand er 11 ar.

2) De blev viet i Januar 2015. De havde veret i et fast forhold 1 ars tid
inden giftemalet. De har boet sammen fra da de blev gift, til de blev
skilt ad her i DK, dvs. at de har boet sammen i ca. omkring 13 mdr.
[O-M] var flyttet til det omrade hvor [O-K] boede i Syrien, og der lerte
de hinanden at kende, ligesom nye naboer, og derfra udviklede det sig.
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Hun betegner det som: keerlighed ved forste blik, og folk kunne se det
pa dem. Da [O-M] flytter til Libanon, gar der ikke mange mdr, for [O-K]
ogsa flytter til Libanon, hvor de bliver gift, efter at have veret forlovet
i 172 md. Agteskabet er frivilligt indgaet.

3) De har ingen born.

4) [O-K] og [O-M] venter barn til neeste ar. [O-K| har termin d. 27/1-2017.
[O-K] forteeller at hendes mand til tider er syg, og indlagt pa hospitalet.
5) [O-K] forteller at det er sveart at veere adskilt fra [O-M], da hun er
meget bekymret for ham pga. hans sygdom, og sommetider er han
indlagt pa hospitalet og det gor det svaert for hende, da de bor et stykke
fra hinanden. Hun er meget afthengig af [O-M] og kan ikke holde ud at
vaere adskilt fra ham. Og sa vil hun selvfolgelig gerne bo sammen med
[O-M] og veare familie sammen med ham og deres baby.”

[O-K] forklarede desuden den 30. juni 2016 i forbindelse med en mundtlig
partshoring om indkvarteringen bl.a.:
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”Oplysninger om, hvordan parterne modte hinanden

Den pageldende oplyste, at hun ikke kan huske det precise tidspunkt
for deres forste mede, men hun kunne huske, at det var under krigen,
ogatdetvari..

Den pagaeldendes kommende mand flyttede til det omrade i Syrien,
hvor hun boede. Her boede han i 12 méned, inden han flyttede til
Libanon.

Den pagaeldende oplyste, at hun sa sin kommende mand, fordi de boede
teet pa hinanden, og de derfor sa hinanden tit. Efter, at de havde set
hinanden, begyndte de at tale sammen og begyndte at mgde hinanden
péa markedet.

Den pageeldende var pa dette tidspunkt ca. 15 ar gammel, og hendes
kommende mand var ca. 25-26 ar.

Det var den pageeldende, der tog kontakt til manden. Den pageeldende
vidste fra forste gang, at hun medte ham, at de to skulle giftes.
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Oplysninger om forlovelse/tid som kcerester

Den pagaldende oplyste, at da de begge boede i Syrien, sa de hinanden
hele tiden og talte sammen hele tiden. Hun tilfgjede, at i deres kultur
bliver man forelsket og gift med den, som man elsker.

Den pageeldende oplyste, at efter manden tog til Libanon og hun sta-
dig var i Syrien, holdt de telefonisk kontakten med hinanden. De talte
sammen hver time.

Den pageldende oplyste, at ca. 4 maneder efter, at manden tog til Li-
banon, kom hun til Libanon, og de blev gift ca. 1 méaned efter den
pageldendes ankomst til Libanon.

Den pagaldende oplyste, at de boede sammen i Libanon i ca. 8 mane-
der for de kom til Danmark. De har ikke boet sammen for de blev gift.

Adspurgt omkring kronologien i deres forhold, oplyste den pageeldende,
at hun var meget forvirret over de mange samtaler, som hun har haft
med myndighederne. [Bisidderen| understregede ogsa, at den pageel-
dende har sveert ved tidsangivelser.

Oplysninger om cegteskab

Den péageldende oplyste, at det var manden, der tog initiativet til at fri
til hende. Hun tilfgjede, at han spurgte hende, om hun gerne ville giftes
med ham, hvis han friede til hende. Dette svarede hun ja til.

Den pageldende oplyste, at manden friede nogle dage for sin udrejse
til Libanon. Det var ham selv, der spurgte hende, fordi han ikke havde
noget familie i den by, hvor de boede.

I Libanon tog hans familie kontakt til hendes familie for at fri. Hendes
familie spurgte hende herefter om, hvorvidt hun ville giftes med man-
den, hvortil hun svarede ja.

Adspurgt, hvilke familiemedlemmer, der havde talt med hinanden,

svarede hun, at det var hans far, to af hans bredre og hans onkel, der
spurgte hendes far. Faderens kone var ogsa til stede.
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Hendes far gav hende mulighed for at teenke over svaret. Hun vidste,
hvad hun ville svare, og to dage efter svarede hun, at hun gerne ville
giftes med manden. Hendes far videregav hendes svar.

/Agteskabet er indgaet frivilligt for begge parters vedkommende.

Adspurgt, hvad der var det afggrende for hendes beslutning om at sige
ja til at blive gift med manden, svarede hun, at hun var meget glad for
ham, at han var rigtig sed og at han var en god mand for hende, selvom
han var syg.

Der var flere, der pointerede, at hun var ung, og at manden var gammel.
Dette var hun ligeglad med, for hun kunne godt lide manden.

Adspurgt, hvordan den pageeldende har det med aldersforskellen mel-
lem den hende og manden, svarede hun, at det aldrig har veret et
problem og, at han passer pa hende, som var hun et barn.

Adspurgt, hvad hun mener med, at manden passer pa hende, som var
hun et barn. Den pageldende svarede, at han er meget folsom og meget
varm over for hende. Hun har aldrig kendt sin biologiske mor, da mode-
ren og hendes far blev skilt for lang tid siden. ZAgtefeellen giver hende
den varme, som hun har brug for og som hun aldrig har faet fra sin mor.

Den pageldende tilfpjede, at de er ligeveerdige i forholdet og at de
bestemmer alting sammen. Der er ikke én, der bestemmer det hele og
tager alle beslutninger.

Den pageldende oplyste, at parret blev gift i januar 2015, men det blev
forst registreret ved de civile myndigheder i september 2015.

Bade den pagaldende og manden var til stede ved indgéelsen af segte-
skabet. Til brylluppet deltog den pagaeldendes familie og den péa-
geldendes svigerfamilie.

Den pageldende var ifert brudekjole, som hendes segtefaelle havde be-
talt for.



DE BERGRTE PAR

Den pageldende fik mange gaver bade til brylluppet og efter brylluppet.
Hendes aegtefelle gav hende rigtig mange gaver til brylluppet, heri-
blandt en ring og en stor buket rode roser, men hun gav ikke ham noget.

Spargsmdlet om tvang

Den pageldende blev oplyst om, at et tvangsaegteskab er et segteskab,
der er indgaet eller opretholdes ufrivilligt. Oplyst, at tvangsaegteskaber
er ulovlige i Danmark, og at det samme geelder vold og trusler mv.

Den pagaldende bekraftede, at denne vidste, hvad et tvangsagteskab
er.

Adspurgt, om der findes eksempler pa tvangseegteskaber i den pageeld-
endes familie, svarede den pageldende benagtende.

Adspurgt, om de to parter er beslegtede, svarede den pagaldende, at
de er i familie med hinanden, men meget langt ude. Sa langt ude, at
det naermest ikke er familie.

Den pageldende tilfpjede, at eksempelvis er fetre, kusiner, onkler og
tanter er familie, men leengere ude end dette, er ikke familie.

Kontakt under adskillelsen

Adspurgt, hvordan den pageldende har det med at vere adskilt fra
sin aegtefeelle, svarede hun, at hun har det rigtig darligt og at hendes
mand betyder rigtig meget hende. Hun kan ikke leve uden ham, og de
skal bare veere sammen. Hun og agtefallen havde ikke i deres vildeste
fantasi regnet med at skulle vare adskilt fra hinanden.

Adspurgt, hvilken kontakt den pagaldende har haft med sin segtefeelle
under adskillelsen, svarede den pageldende, at hendes egtefaelle kom-
mer og besgger hende pa nogle bestemte dage, og at hun altid bliver
meget glad, ndr han kommer pa besog.

Adspurgt, hvor tit den pageeldendes aegtefaelle kommer pa besog hos

hende, svarede hun, at han kommer mandag, onsdag, fredag og nogle
gange om lordagen, hvis der er mulighed for det. Det er ikke muligt for
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hende at besgge sin @gtefeelle pa hans indkvarteringscenter, og derfor
besgger hun ikke ham.

Adspurgt, om hun har anden kontakt med sin segtefelle end de ugent-
lige besog pa hendes indkvarteringscenter, svarede hun, at de ringer
sammen fra morgen til aften. De ringer sammen endnu oftere end
de gjorde, da hun fortsat boede i Syrien, og han allerede var flyttet til
Libanon.

Oplysninger om born

Adspurgt, om parret har nogle born, svarede den pageldende, at de ikke
har nogle bern endnu, men den péageeldende er gravid og har termin i
januar 2017. Lotte-Pii tilfojer, at den pageeldende har termin den 27.
januar 2017.

Adspurgt, hvordan den pageldendes graviditet er forlgbet, svarer den
pageldende, at hun bliver meget svimmel og kaster op.

Den pagaldende gnsker sin mand hos sig, bl.a. fordi han laver mad til
hende, nar han kommer og besoger hende pa hendes indkvarterings-
center, og han laver mad til hende, som hun kan spise, nar han ikke er
der. Den pagaldendes mand er en stor hjelp for hende, og han hjalp
hende ogsa for hun blev gravid.”

Oplysninger om scerlige omstceendigheder

Adspurgt, om der foreligger serlige omsteendigheder, der gor, at den
pageldende - efter den pageldendes egen opfattelse — ber indkvarteres
med sin partner, herunder f.eks. helbredsmeessige forhold, handicaps
e.l., oplyser den pagaldende folgende:

Den pagaeldendes mand har veeret syg i lang tid og er fortsat syg.
Adspurgt, hvad manden fejler, oplyser den pagaldende, at han mangler
rode blodlegemer, og at han er rigtig meget pa hospitalet. [Bisidderen]

tilfojer, at manden har ....

Den pageldende oplyser, at nar segtefellen bliver indlagt, er det ofte
for nogle dage, og hospitalet vurderer hans situation fra gang til gang.
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Det er ikke altid, at han oplyser hende om, at han er blevet indlagt, og
derfor kommer hun ikke altid og bespger ham pa hospitalet.

Adspurgt, om hun hjalp ham i Libanon, nar han var syg, svarede hun,
at hun passede godt pa ham, sergede for, at han fik den rette medicin
og den rette kost, da der er noget mad, som han ikke ma spise.

Hun oplyste, at parret hjelper hinanden rigtig meget, og denne hjeelp
er altid gensidig. Parret er bekymret for hinandens helbred. Hun be-
kymrer sig om sin egtefaelles sygdom, og aegtefaellen bekymrer sig om
hendes helbred iser i forhold til hendes graviditet. Hun hjeelper ham
sa godt, som hun kan over telefonen, men det er svart for hende, nar
de ikke ser hinanden.

Hun oplyste, at psykisk er hun helt i bund, og at det eneste, som hun
onsker, er, at parret kan bo sammen. Hun er meget afheengig af sin
egtefelle og hun kan ikke klare sig uden ham — navnlig ikke under
sin graviditet.

[Bisidderen| havde folgende tilfojelser og betragtninger:

[Bisidderen)] tilfgjede, at [O-K] har reageret voldsomt pa at vere adskilt
fra sin egtefeelle.

[O-K] bekreeftede dette og tilfgjede, at hun ikke kan sove, er psykisk
traet og derfor ikke kan ga i skole. Hun forseger at ga i skole og deltage
i undervisningen, men hun kan ikke klare det.

[O-K] tilfojede, at hun ikke kan ga ud uden sin agtefeelle. Hun vil gerne
besoge ham pa hospitalet, men det er ikke altid muligt, fordi det kree-
ver, at der er personale fra hendes indkvarteringscenter, der kan tage
med hende.

Hun er bekymret for sin @gtefalle, nar hun ikke kan fa kontakt med
ham. Dette viser sig ved, at hun kan begynde at skrige af frygt og ligger
vagen hele natten, fordi hun er bange for, hvad der er sket med hendes
egtefaelle.
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[Bisidderen] tilfojede, at [O-K] isolerer sig selv og ikke deltager sa meget
i de aktiviteter, der er pa hendes indkvarteringscenter. [O-K] bekraefter
denne oplysning og tilfejer, at hun ikke kan ga nogen steder uden sin
egtefelle, og at hun ikke kan noget uden ham.

[Bisidderen)] tilfgjer, at [O-K] aldrig er rigtig har vaeret alene i lobet af sit
liv. [O-K] bekraefter denne oplysning, og tilfgjer, at hun altid har vaeret
sammen enten med sine forealdre eller med sin aegtefalle, og at det er
forste gang, at hun er rigtigt alene. Den pagaeldende oplyser, at hendes
egtefeelle treeder i stedet for hendes familie. Agtefeellen er for hende
bade en mand, en ven, en mor og en far.

[Bisidderen] tilfgjer, at [O-K]| har aldrig leert at sta pa egne ben, og dette
viser sig iseer, nar [O-K] henvender sig til personalet pa sit indkvarte-
ringscenter, for her er der ofte en anden person med hende, og hun har
et stort behov for en person, der kan stotte hende i alt. [O-K] bekraefter
denne oplysning, og tilfejer, at hun og hendes agtefeelle er en enhed. De
stotter hinanden gensidigt. Han gor hende steerk, og hun ger ham steerk.

[O-K] tilfgjer, at hun er blevet gift af egen fri vilje, og hun vil fortsat
gerne veere gift. Derfor bliver hun ogsa meget ked af det, nar der tales
om adskillelsen.

[Bisidderen] tilfgjer, at [O-K] tidligere har neevnt over for hende, at hun
folte, at hun ejede hele verden, nar hun er sammen med sin aegtefelle.
[O-K] bekraefter denne oplysning, og tilfejer, at hvert eneste sekund af
hendes liv, hvor hun er sammen med sin segtefelle, der er hun glad. Det
eneste hun gnsker, det er at veere sammen med sin agtefeelle.

[Bisidderen|] gav udtryk for, at [O-K] er en staerk pige, men at hun har et
tydeligt behov for omsorg, og for, at nogen passer pa hende.

[Bisidderen| gav udtryk for dyb bekymring omkring adskillelsen deres
helbredssituation taget i betragtning. Adskillelsen er meget problema-
tisk, fordi parret skal have et barn sammen og de skal veere en familie.
[O-K] bekraefter denne oplysning og tilfejer, at hun er ked af, at hun
ikke kan dele graviditeten med sin agtefeelle, at hun har omfattende
graviditetsbetinget kvalme, og at hendes isolation fra omverden er ble-
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vet mere udtalt efter, at hun er blevet gravid, fordi alle hendes tanker
kredser sig om barnet og adskillelsen

[Bisidderen| udtrykker bekymring for fosterets udvikling grundet ad-
skillelsen af et foreeldrepar under graviditeten.

[O-K] oplyser, at hendes agtefalle troster hende med, at de pa et tis-
punkt skal veere sammen igen, og hun bare skal sorge for at teenke pa
sig selv. Hun kan ikke lade veaere med at bekymre sig hele tiden.

[O-K] udtrykker bekymring og uforstaelighed for, om hun skulle have
gjort noget kriminelt, siden hendes man er taget fra hende.”

Den 1. juli 2016 blev tillige [O-M] partshert om forholdet. Af hans forklaring
fremgar bl.a.:

"Oplysninger om, hvordan parterne madte hinanden

Den pageeldende oplyste, at han medte [O-K] forste gang i slutningen
af ar 2012.

De modte hinanden i den by, ..., hvortil han flygtede pa grund af krig
og problemer.

Adspurgt, om den pagaeldende modte sin agtefelle gennem familie
eller venner, svarer han benaegtede. Han tilfojede, at hans far kendte
egtefellens far lidt, men de er ikke i familie med hinanden.

Den pageldende havde set sin kommende agtefelle tidligere, men
de havde ikke mgdt hinanden eller talt sammen for det forste mode i
slutningen af 2012.

Oplysninger om forlovelse/tid som kcerester

Den pagealdende oplyste, at parret brugte tiden pa at leere hinanden at
kende, for de blev forlovet. Den pagaeldende bekreftede, at eegteskabet
var indgaéet frivilligt og fortsat bestod frivilligt.

Adspurgt, hvor lang tid parret var kearester, svarede den pageldende,
at de var kearester i 172 maned, inden han tog til Libanon.
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Adspurgt, hvorvidt parret blev forlovet inden den pagaldende tog til
Libanon, svarede den pagaeldende benaegtende. Han tilfpjede, at de
onskede at blive forlovet, men at det ikke kunne lade sig gore, fordi
[O-K's] far var i faengsel.

Den pagealdende oplyste, at initiativet kom fra [O-K’s| side, men han
forstod og accepterede forslaget. De blev ikke rigtigt viet, fordi [O-K’s]
far var i faengsel og fordi den pagaeldende blev nedt til at tage til Liba-
non, da han ellers skulle i militeeret.

Ca. 3 maneder efter den pageeldende indrejste i Libanon, ankom [O-K]
til Libanon.

Adspurgt den pageeldende om parrets forlovelse, svarede han, at det var
deres helt egen beslutning at blive forlovet. De ville begge gerne giftes.

Den pageldende talte med sin far om forlovelse, og faderen blev rigtig
glad og syntes slet ikke, at det var noget problem. [O-K’s| foraldre blev
ogsa meget glade.

Det var den pageldendes foreldre, der spurgte [O-K’s| foreldre om,
hvorvidt [O-K] gerne ville giftes med den pagaeldende. Herefter spurg-
te [O-K’s| foreeldre hende om, hvorvidt hun gerne ville giftes med den
pageldende. Hun svarede, at hun gerne ville giftes med ham.

P4 dette tidspunkt var [O-M] naesten 28 ar og [O-K]| var neesten 17 ar.

Parret boede herefter i samme landsby, men boede ikke i samme hus,
inden de blev gift.

Parret sa hinanden dagligt, da de ikke boede langt fra hinanden. Nogle
gange ringede de sammen.

Oplysninger om cegteskab

Den pageldende oplyste, at parret blev gift i slutningen af 2014 eller
starten af 2015. Det var et lille bryllup, der blev arrangeret af den pa-
gaeldendes foreldre og svigerforealdre. Det var den pageldende, der
finansierede brylluppet.
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Bade den pageldende og [O-K] var til stede ved vielsen og ved registre-
ringen af deres vielse. Derudover deltog den pageldendes far, onkel og
brodre og [O-K’s| teette familiemedlemmer.

Parret boede sammen efter vielsen. Adspurgt, hvor lang tid de boede
sammen, svarede han, at de boede sammen i ca. 8 maneder.

Sporgsmalet om tvang
Adspurgt, hvorvidt den pagaeldende kender til begrebet tvangsagteska-
ber, bekreftede den pageeldende at have hort om det.

Den pagaldende blev oplyst om, at et tvangsaegteskab er et agteskab,
der er indgaet eller opretholdes ufrivilligt. Oplyst, at tvangsagteskaber
er ulovlige i Danmark, og at det samme gelder vold og trusler mv.

Den pageldende bekreeftede, at egteskabet var indgdet frivilligt og
fortsat bestod frivilligt.

Adspurgt, om der findes eksempler pa tvangseegteskaber i den pa-
geldendes familie, svarede den pagaeldende benaegtende.

Adspurgt, om de to parter er beslaegtede, svarede den pageeldende, at
hans farfar og [O-K’s] farfar er faetre. De er derfor beslaegtede, men der
er ikke tale om et naert slagtslab.

Kontakt under adskillelsen
Adspurgt, hvordan den pageeldende har det med at vere adskilt fra sin
egtefelle, svarede han, at han har det darligere end darligt.

Adspurgt, om den pagaeldende har veret i kontakt med sin egtefaelle
under adskillelsen, svarede den pagaeldende, at de selvfglgelig har vaeret
i kontakt med hinanden. De taler i telefon sammen og ser hinanden.
Han besoger [O-K]| hver anden dag, og bekrefter hermed, at de ser hin-
anden flere gange om ugen.
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Oplysninger om born

Adspurgt, om parret har bern, svarede den pagaldende, at de ikke har
nogen bern endnu, men hans agtefelle er gravid. Adspurgt, hvornar
egtefeellen har termin, svarede den pagaeldende, at hun er 11 uger
henne, hvilket stemmer overens med, at hun har termin i januar 2017.

Oplysninger om scerlige omstceendigheder

Adspurgt, om der foreligger sarlige omstendigheder, der gor, at den
pageldende - efter den pageeldendes egen opfattelse — bor indkvarteres
med sin partner, herunder f.eks. helbredsmaessige forhold, handicaps
e.l, oplyser den pageldende folgende: Den pagaeldende er syg, og O-K]
besoger ham pa hospitalet, sa han ikke bliver mere syg.

Adspurgt, hvad den pagaeldende fejler, svarede han, at han har en [...]
sygdom, hvor han allerede har haft behov for at fa indtil flere blodtrans-
fusioner. Han har derudover behov for at slappe af og vaere rolig, selvom
han hele tiden er urolig og ikke far sovet. Han har ikke mulighed til at
slappe af, da han skal passe pa [O-K].

Sygdommen pavirker hans dagligdag, fordi han tilsidesetter alt, hvad
der ikke har med [O-K] at gore. Han tenker ikke pa sin sygdom eller
pa sig selv. Han tenker kun pé [O-K] og sit kommende barn. Nar han
ser hende, far han det lidt bedre.

Den péagaeldende blev foreholdt de oplysninger, som [O-K] fremkom
med under hendes samtale den 30. juni 2016:

[O-K] er treet og kan ikke ga i skole, selvom hun bliver nedt til det. Den
pageldende bekraftede denne oplysning.

[O-K] kan ikke leve uden den pageldende og blev gift med ham af egen
fri vilje. Den pageldende bekraftede denne oplysning, og tilfgjede, at
dette er gensidigt.

[O-K]| deltager ikke i aktiviteterne pa hendes indkvarteringscenter, og
hun isolerer sig, fordi hun ikke kan noget uden sin segtefaelle. Den pa-
geldende bekreftede denne oplysning.
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[O-K] foler, at hun ejer hele verden, nar hun er sammen med den pageel-
dende. Den pagaldende bekraeftede denne oplysning, og tilfejede, at
dette er gensidigt. Den pageldende blev foreholdt de betragtninger, som
[bisidderen] har gjort sig omkring [O-K’s] fysiske og psykiske tilstand:

[O-K] er en steerk pige, men har et stort behov for omsorg og for, at der er
en, der passer pa hende. Den pageldende bekraeftede denne oplysning.

[O-K] har lidt meget under adskillelsen af parret. Den pagaldende be-
kraeftede denne oplysning, og tilfgjede, at han ogsa har lidt meget.

Yderligere bemcerkninger

Adspurgt, om den pageldende har yderligere bemerkninger, svarer
den pageeldende, at for parret blev adskilt, levede han et rigtigt liv — nu
lever han bare. Der er ingen veerdi i hans dagligdag.

Det er en meget sveer tid for parret, og den pageldende har det meget
darligt. Han bliver nedt til at hjeelpe [O-K] med at fa noget at spise,
ellers spiser hun ingenting.

Den pageldende gnsker kun at bo sammen med sin egtefelle. Han
onsker bare et ganske normalt liv, og at bo sammen som ganske nor-

male mennesker.

Den pageldendes aegtefeelle har hverken sine foraeldre eller andre, der
er teet pa hende. Den pagaeldende prover at veere der for [O-K] hele
tiden.”

Den 1. juli 2016 skrev Adam Abdel Khalik en mail til Lene Linnea Vejrum
og Ditte Kruse Dankert med emnet "Tre BB-sager til droftelse med Tanja”. I

mailen hedder det bl.a.:

"Hermed et par af de centrale oplysninger i de tre sager, som vil vare
klar til afgorelse, nar vi er hos Tanja.
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Sag nr. 30 [O-K og O-M]

- /Egtepar pa 17 og 29.

- De er i familie med hinanden, men sa langt ude, at de har svert ved at
redegore for det. Mandens grandfaetters mor er en kusine til ansogers
mor.

- Kvinden er gravid. Termin i januar.

- Kvinden var 14-15 ar pa vielsestidspunktet.

- Har boet sammen i ca. 8 maneder i Libanon og ca. 2 maneder i DK.

- De har levet adskilt i mindst 4 maneder, hvor kvinden boede i Syrien,
og manden boede i Libanon. De havde telefonkontakt dagligt i denne
periode.

- Oplyser selv, at der er psykiske gener i forbindelse med adskillelsen.
- 3-4 ugentlige besog + dagelig telefonkontakt.

- H har deltaget i videokonference. M er til videokonference kl. 12:30
-14:00.”

Den 6. juli 2016 traf Udleendingestyrelsen afgorelse om, at parret pa ny skulle
indkvarteres pa samme asylcenter. Af afgorelsen fremgar bl.a.:

"Udlendingestyrelsen har pa baggrund af de oplysninger, som er frem-
kommet i forbindelse med styrelsens behandling af jeres sag, besluttet,
atI kan indkvarteres sammen igen. I vil blive orienteret om, hvor I kan
indkvarteres sammen snarest muligt.”

Parret blev pa ny indkvarteret sammen den 11. juli 2016.

9.2.3. Par, der blev adskilt, eller hvor adskillelsen blev opretholdt
efter marts 2016

I denne periode blev yderligere fem par adskilt (N, P, AD, AG og AH), ligesom

Udleendingestyrelsen besluttede at opretholde adskillelsen for et par, der ogsa

forud for den 10. februar 2016 var adskilt, fordi kvinden dengang var under

15 ar (S-K og S-M).

9.23.1. AD-Kog AD-M

Parret indrejste i Danmark den 16. oktober 2015 og blev indkvarteret pa
samme center.
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Af et skema af 22. april 2020 fremgar om parret, at det den 16. marts 2016
blev meddelt parret, at de skulle adskilles.

Da Udlendingestyrelsen ikke oprindelig blev gjort opmaerksom pa parret,
fremgar der forst oplysninger om parret af den udgave af listen "Under 18
ar i parforhold”, som Kristina Rosado den 31. marts 2016 kl. 10.33 sendte til
blandt andre Anne Nygaard Just. Af denne udgave af listen fremgar, at [AD-K]
var fedt den [...].05.2000 (15 ar), og at [AD-M| var fedt den |...].10.1989 (26 ar),
samt at parret ikke havde bern, ligesom [AD-K] ikke var gravid. Det fremgar
desuden, at centeret den 16. marts 2016 var blevet anmodet om at adskille
parret og indkvartere dem pa to forskellige centre, samt at styrelsen afventede
tilbagemelding om gennemforelse af flytningen.

Af det materiale, som undersggelseskommissionen har modtaget om dette
par, fremgér, at Udlendingestyrelsen pa tidspunktet for adskillelsen ikke var
i besiddelse af yderligere oplysninger om parret.

Den 9. marts 2016 kl. 13.19 sendte centerlederen pa parrets asylcenter fol-
gende mail til Bookingen:

”

Jeg kan ikke huske hvem jeg skal orientere og haber I vil vaere behjeel-
pelig med at videresende.

Sundhedsplejersken havde i gar samtale med [AD-K| pa 15 ar som
fortalte at hun var gift med [AD-M] som er indkvarteret med familien
(fremgér af IBS som faetter). De havde endnu ikke fuldbyrdet agteska-
bet, da de afventer afholdelse af festen.

Vi kan endvidere oplyse at familien har sogt frivillig hjemrejse.

”

Ved mail af 16. marts 2016 kl. 12.39 videresendte Bookingen mailen til
Kristina Rosado:

3261



UDL ANDINGESTYRELSENS SAGSBEHANDLING
"Hej Kristina
Kan du hjelpe med hvad der skal ske
Skal manden flyttes pa et andet center tet pa?”

Kristina Rosado besvarede den 16. marts 2016 kl. 13.53 mailen séledes:
"Savidt jeg kan i IBS, er den kvindelige part indkvarteret sammen med
sin mor, sa det ma vaere manden, der skal flyttes til et andet center i
nerheden. Vil I sgrge for planlaegning og orientere mig om, hvornar

og hvortil han planlegges?”

Udleendingestyrelsen besluttede den 16. marts 2016, at parret skulle adskilles,
og parret blev adskilt den 1. april 2016.

Den 7. april 2016 blev der afholdt oplysnings- og motivsamtale med [AD-M].
Af referatet af samtalen fremgar bl.a.:

"Ansoger blev forlovet april 2015 — for omkring 1 ar siden.
Ansgger blev praesenteret til sin forlovede af nogle bekendte.

Der var intet sleegtskab mellem parterne. ...

Anspger har aldrig boet min sin forlovede. Ansgger bor ikke pa samme
asylcenter, som sin forlovede. De bor omkring 20 minutter fra hinanden
i Bronderslev.

Anseger ser sin forlovede neesten hver dag.”

Eftersom parret fortsat var indkvarteret i asylsystemet og fortsat var adskilt,
da Udlendingestyrelsen genoptog sagerne om indkvartering, sendte Ud-
leendingestyrelsen den 17. juni 2016 partsheringsbreve til [AD-K] og [AD-M]
vedrgrende fornyet behandling af sagen om indkvartering. Styrelsen modtog
ikke svar pa heringen.
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Udleendingestyrelsen traf den 6. juli 2016 afgorelse om, at parret fortsat skulle
vere adskilt. Af afggrelsen fremgér bl.a.:

"Den 10. februar 2016 modtog Udlendingestyrelsen instruks fra Ud-
leendinge-, Integrations- og Boligministeriet om at eendre praksis for
indkvartering af mindrearige med agtefelle eller samlever.

Praksiseendringen indebeerer, at mindrearige ikke ma veere indkvarte-
ret pa samme asylcenter som deres voksne aegtefeller eller samlevere,
medmindre det vil veere uforeneligt med Danmarks internationale for-
pligtelser ikke at indkvartere segtefaellerne eller samleverne sammen.

Udlendingestyrelsen besluttede pa den baggrund den 16. marts 2016
at indkvartere dig og din forlovede hver for sig. ...

Udleendingestyrelsen har besluttet, at du og din forlovede ikke pa nu-
veerende tidspunkt skal veere indkvarteret sammen i Danmark.

Udlendingestyrelsens afgorelse er truffet efter en analogi af udlen-
dingelovens § 42 a, stk. 7, 3. pkt.

Det er Udleendingestyrelsens vurdering, at det pa nuverende tidspunkt
er foreneligt med Danmarks internationale forpligtelser, at du og din
forlovede er indkvarteret hver for sig.

Udleendingestyrelsen har herved lagt vaegt pa, at I ikke er gift, ikke har
born og aldrig har boet sammen i en selvstendig bolig. Udleendingesty-
relsen finder derfor ikke, at I pd nuveerende tidspunkt har et familieliv,
som Danmark ifplge sine internationale forpligtelser har pligt til at
beskytte.”

Det fremgar af registreringerne af parrets indkvarteringer, at parret den 15.
august 2016 pa ny blev indkvarteret pa samme center.

Den 23. august 2016 udrejste parret.
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9.2.3.2. S5-K og S-M

Parret indrejste i Danmark den 22. oktober 2015 og blev kortvarigt indkvar-
teret sammen.

I skemaet af 22. april 2020 har Udleendingestyrelsen oplyst folgende om
parret:

"Den 06.11.15 besluttede styrelsen at parret ikke skulle indkvarteres

sammen.”

Af den udgave af listen, som Margit Sander Rasmussen ved mail af 16. februar
2016 kl. 14.03 sendte til blandt andre Lene Linnea Vejrum, fremgar om parret,
at [S-K]| var fodt den [...].04.2001 (14 ar), at [S-M] var fodt den [...].08.1991 (24
ar), og at parret ikke havde bern og ikke ventede sig. Det fremgar desuden, at
parret var adskilt, og at begge var flyttesperret. Af den opdaterede version af
listen, som styrelsen sendte til departementet den 4. marts 2016 som bidrag
til samradssporgsmal Z, fremgar om parret desuden, at [S-K] var gravid, men
at hendes termin var ukendt, samt at der var foretaget aldersundersogelse.

Af de gvrige sagsakter om parret fremgar bl.a., at parret i forbindelse med ind-
rejsen blev formanet om, at eegteskabeligt samvaer grundet kvindens alder var
strafbart for manden. Parret blev dog indledningsvis indkvarteret sammen.

Den 26. oktober 2015 underrettede Rode Kors kommunen, idet der var be-
kymring for [S-K]|. Af mailen fremgar bl.a.:

"Lordag ankom et par hvor pigen er 14 ar og manden 24 ar. Hun virker
ikke til at have det seerlig godt, hun virker usikker og siger nasten intet.
Bare at det er ham der gor alt og hun felger ham. Vi har bedt hende om
at henvende sig til sundhed, da hun ogsa muligvis er gravid og har andre
sundhedsproblemer. Maske nogle andre ogsd kunne tage en samtale
med hende, da vi er usikre pa hvor ligelig interessen i egteskabet er.”

Den 2. november 2015 blev der atholdt oplysnings- og motivsamtale med [S-

K], ligesom begge parter blev partshort om spergsmalet om ledsagelse. Under
oplysnings- og motivsamtalen forklarede [S-K] om forholdet til [S-M] bl.a.:
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"Ansoger og hendes segtefalle blev gift for et ar siden. Hun husker ikke
den praecise dato eller arstiden.

Ansoger kendte hverken agtefaellen eller hans familie inden de kom til
Syrien. Ansoger tilfojer, at de er sleegtninge til ansegers mor. Anspger
ved ikke, pa hvilken made de er sleegtninge. De er fjerne slaegtninge
pa egtefeellens fars side. Agtefeellens far er iraker, ligesom ansegers
egtefalle.

Spurgt anseger, pa hvilken made hendes mor og segtefallens far er
beslaegtede, nar hendes mor er syrisk statsborger og agtefeellens far er
irakisk statsborger.

Der til svarer anseger, at ansggers mormor er iraker. Mormoren har
boet hele sit liv i Irak. Anseger ved ikke, i hvilket land hendes mor er
fodt. Anseger forteeller, at hedes morfar var statsborger i Syrien. Denne
morfar lever ikke laengere.

Agtefeellen kom forst alene til Syrien og friede til ansegger. Det var
ansegers egen beslutning, at hun ville giftes med sin egtefeelle. Hun
snakkede ikke med sin aegtefelle, inden hun sagde ja til segteskabet.

Agteparret blev gift i ... De blev forst viet af en mullah og herefter tog
de til retten, hvor deres segteskab blev registret.

Anseger var selv til stede, da eegteskabet skulle officielt registreres. Det
var ansegers eget gnske at blive gift med sin aegtefeelle. Ville ansoger
ikke giftes, kunne hun godt have sagt nej.

Ansgger var 14 ar gammel, da hun blev gift med sin segtefalle. efter de
blev gift ved domstolen, flyttede anspger ind hos sin agtefeelle. Ansoger

husker ikke, hvornar hun flyttede ind hos sin egtefelle.

De har et godt agteskab og agtefaellen behandler hende ordentligt. Det
er ansogers eget onske, at hun nu er gravid.”
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I forbindelse med partsheringen om ledsagelse forklarede [S-K] om agteska-

bet:

3266

"Ansoger blev gift med sin agtefeelle sidste vinter. Hun var 13 ar pa
dette tidspunkt.

Ansegger og agtefellen havde kendt hinanden 4-5 dage inden de blev
gift.

Ansogers @gtefalle, og hans familie, flyttede til Syrien fra ... i Irak, hvor
de er statsborgere.

Ansgger og egtefeellen blev forst religiost viet og herefter blev deres
aegteskab registreret ved domstolen. Anseger var selv til stede og indgik
frivilligt i cegteskabet.

Ansogers egtefalle er en fjern sleegtning til anspgers mor. Forinden
egtefellen kom til Syrien og friede til anseger, kendte hun ham ikke.

Efter eegteskabet blev registreret ved domstolen, flyttede ansoger hjem
til eegtefaellen og hans familie, som boede i samme by som ansegers
egen familie i Syrien.

Anseger er gravid i ca. 4. maned.

Ansogers foreldre havde kendskab til ansegers udrejse af Syrien med
egtefeellen.

Bade ansegers mor og far bakker op om agteskabet.

Det var planen, at ansoger skulle rejse ud af Syrien med sin agtefelle,
og derefter skulle de sammen tage ophold i et Europeeisk land.

Anseger er pa nuverende tidspunkt indkvarteret i Center ..., hvor hun
bor sammen med sin egtefelle. Det er planen, at de sammen skal flytte
til Kongelunden ...
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Det er ansogers eget onske, at hendes agtefeelle skal veere ansvarlig for
hende. Han behandler anseger ordentligt og hun er glad for ham. £g-
tefaellen bekymrer sig for hende og serger for at hun spiser ordentligt.

Ansegger kan tale med sin aegtefalle, hvis hun er ked af det.

Ansoger onsker fortsat at bo sammen med sin segtefeelle under opholdet
i Danmark.”

[S-M] forklarede under partsheringen af ham vedrerende sporgsmalet om
ledsagelse bl.a.:

"De blev religiost viet efter ansoger flygtede fra ... i Irak til Syrien. Dette
skete for ca. et ar siden.

Ansoger kendte ikke sin hustru, inden han flyttede til Syrien. Hustruen
mor og ansegers far er feetter og kusine. Men hustruens mor, far og
lillebror har bespgt ansgger og hans familie i Irak.

Allerede inden anseoger og hans foraldre flyttede til Syrien, var det
besluttet, at anseger og hustruen skulle giftes. Dette var ansegers fars
beslutning.

Da anseger kom til Syrien anmodede ansgger hustruens foreldre om,
at de kunne blive gift. Dette accepterede hustruens foraeldre. Herefter
modtes ansgger med sin hustru og spurgte, om det ogsa var hendes eget
onske at blive gift med ham.

Anseger havde veeret i Syrien i 4-5 maneder, inden han friede til an-
spger.

Ansegger boede i ... Det samme gjorde anseggers hustru, som boede sam-
men med sin familie.

Dagen efter anspger og hans hustru havde medt hinanden, blev de viet
ved en domstol.
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Ansgger og hendes far tog til moskeen uden ansggers hustrus tilste-
deverelse. Inden aegteskabet blev registreret ved domstolen, var de
religiost viet i 7 méaneder.

Den 12. juni 2014 indrejste anseger i Syrien. Ansegger og hans familie
flyttede ind hos hustruens familie, hvor de boede de forste 3 maneder.
Efter ca. 3 maneder i Syrien blev anseger og hans hustru religigst viet.
Herefter gik der ca. 6 méneder, for deres agteskab blev registreret
ved domstolen i Syrien. De ventede med det officielle agteskab, fordi
anseger var for ung til at blive gift.

Ansegers hustru var ikke til stede, da de blev religiost viet. Dette skyldes,
at piger ikke ma vaere tilstede hos imamen. Derfor var kun anseger,
hans far og hustruens far til stede. Begge egtefalle var til stede, da de
blev viet ved domstolen. Dette skyldes, at dommeren gerne vil hore fra
pigen selv, om hun indvilliger i eegteskabet.

Det var en myndighedsdomstol, som kaldes sharia.

/gteskabet er frivilligt. Anseger har ikke tvunget hustruen til at blive
gift med ham.

Efter de blev gift ved domstolen flyttede hustruen hjem til anseger og
hans familie. Herefter bespgte hustruen sin egen familie ca. en gang
om ugen. Hustruens familie boede teet pa.

Ansoger og hans hustru ndede at bo sammen ca. et &r, inden de sammen
udrejste af Syrien.

Ansoger husker ikke, hvornar de udrejste af Syrien. Anseger opholdt
sig ca. et ar i Syrien, inden han udrejste af Syrien.

Hustruens foreldre bakker op om aegteparrets egteskab. Begge foreel-
drepar havde kendskab til deres udrejse.

Det har hele tiden vaeret planen, at anseger skulle bo sammen i et
Europeeisk land.
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Ansggers hustru er gravid.
Agteparret bor pa nuverende tidspunkt sammen i Center Sandholm.
Ansgger forteller, at han elsker sin hustru og hun elsker ham.

Anseger gnsker, at han skal vere ansvarlig for sin hustru under deres
ophold i Danmark. Selvom anseger selv ikke er sa gammel, sa mener
han godt, at han kan magte opgaven og passe godt pa sin hustru. An-
soger vil gore sit bedste for at passe pa sin hustru.

Hustruens mor har ogsa selv sagt til ansoger, at det er ansoger der
er ansvarlig for sin hustru. Hustruens mor har understreget over for
anspger, at hustruen er en ung pige og efter de er blevet gift, sa er det
ansegers opgave at passe godt pa sin hustru.”

Den 4. november 2015 anspgte Rode Kors om en omsorgsplads til [S-K]. Af
begrundelsen fremgéar bl.a.:

"[S-K] er 14 ar og gravid. Der er sendt tre underretninger til Allerod
Kommune.

Bekymringer gar pa [S-K’s| unge alder - at hun er under den seksuelle
lavalder, er gravid og er kommet til Danmark med sin segtemand.

Bade centermedarbejdere, sundhed og paedagogisk personale har veret
i kontakt med parret. De forteller om en pige, som ikke smiler, ikke
siger meget, og ang. graviditeten ikke har veeret bevidst om menstru-
ationscyklus mm.

Hun ses i den rode del af bernelinealen af sundhedsplejerske.

Vi ser det hensigtsmaessigt, at parret kommer til et mindre center, hvor
[S-K] og kommende barns behov kan udredes.”

Omsorgspladsen til familien blev ikke relevant, idet Udlendingestyrelsen den

6. november 2015 besluttede, at parret skulle indkvarteres adskilt, fordi [S-K]
var under den seksuelle lavalder. Af notatet fremgar desuden:
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"Anseger blev meget oprort over beslutningen om, at hun ikke leengere
skal bo sammen med sin egtefelle og forstar ikke, hvorfor man i Dan-
mark ikke anerkender deres egteskab.

Anseger oplyste videre, at hun ikke har teenkt sig at acceptere, at hun
og hendes agtefalle ikke laeengere skal bo sammen.

Ansoger spurgte retorisk, hvem der skulle passe pa hende, hvis hun
besluttede sig for at gore skade pa sig selv, eller i tilfaelde af at hendes
egtefeelle besluttede at gore skade pa sig selv.

Ansoger gentog slutteligt, at hun ikke har teenkt sig at acceptere og
samarbejde omkring myndighedernes beslutning om at adskille hende
fra hendes agtefalle.”

Den 12. november 2015 blev der udstedt flyttepabud til [S-K]. Af begrundelsen
for flyttepabuddet fremgar blandt andet:

"Vi har lagt til grund, at du neegter at flytte til Barnecenter ..., som du
er blevet bedt om.

Det er af hensyn til den almindelige drift af asylcentersystemet nod-
vendigt, at du flytter fra Center ...

Du skal derfor flytte til Bornecenter ..., jf. udleendingelovens§ 42 a, stk.
7, 3. pkt. Det forhold, at du har oplyst, at du ensker at bo sammen med
[S-M], kan ikke fore til et andet resultat. Vi har herved lagt veegt pd, at
du som mindrearig skal indkvarteres pa et bernecenter, hvor du kan
fa den nedvendige stotte qua din situation og alder.”

Parret blev herefter adskilt.

Den 17. februar 2016 sendte Pia Urban, der var socialradgiver pa det borne-
center, hvor [S-K] var indkvarteret, en mail til Forsorgelseskontoret om parret.
I mailen var det anfort, at der var behov for sparring omkring samveer, der
var fastsat til nogle timer ugentligt, hvor parret ikke fik lov til at veere alene
bag lukket dor, ligesom der blev spurgt til, om indkvarteringssituationen ville
@ndre sig, nar [S-K]iapril 2016 fyldte 15 &r. Mailen var vedheaftet udtalelse af
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29. januar 2016 og en tidligere udtalelse af 17. december 2015, begge fra en
paedagogisk konsulent og familieterapeut, samt en ansegning af 17. februar
2016 om godkendelse af sociale foranstaltninger.

Af udtalelsen fra december 2015 fra paedagogisk konsulent og familieterapeut
Pernille Sorensen fremgar bl.a.:

"Da [S-K] flytter ind, er hun stille og virker lidt utryg.

[S-K] har efter en episode, hvor hendes mand forsggte at fd hende med
en bus og hvor hun efterfolgende ikke har taletid pa sin mobil, taget en
kniv i skuffen og insinueret en trussel pa eget liv - episoden var kortva-
rig. En anden episode, var da [S-K] forlangte at fa samver med sin mand
ellers ville hun gore skade pa sit ufedte barn. Det virker tilsyneladende
som at [S-K| kan benytte sig af trusler, nar hun er frustreret. I den sidste
del af perioden, har [S-K] ikke sagt lignende ting.

Det er vigtigt for [S-K], at have taletid pa sin mobil og [S-K] er god til at
bede om tolk, sd hun kan f& gjort sig forstadelig og komme med enten
onsker, beklagelser eller frustrationer som f.eks. for lidt penge, onske

om samvear med sin mand eller andet.

[S-K] taler meget i mobil og det kan ogsa forekomme, at hun taler i sin
mobil om natten - men dette er dog kun sket fa gange og kun lige i den
forste tid/indflytningsperioden.

[S-K] virker nu til, at hun gerne vil samveeret med de voksne og at hun
f.eks. gerne vil leere danske ord. I hverdagen virker [S-K]| generelt til at
veaere i godt humer og smiler, ligesom hun som tiden gar, opleves som
mere afslappet - kan pjatte og grine sammen med de voksne.

Generelt virker det ogsa til, at [S-K] foler sig mere og mere tryg i huset -
tidligere foretrak hun sit veerelse, men nu benytter hun faellesrummene

og stuen isaer mere og mere, ogsa nar hun har samveer med sin mand.

[S-K] forteeller, at hun savner sin mor og at hun flere gange gerne har
villet ringe til hende, hvilket ikke er muligt pga. at det er for dyrt. Dog
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har [S-K], ved hjelp fra personalet, nu mulighed for, gennem en app
eller over Viber, at komme i kontakt med sin bror eller anden familie.

[S-K] har fortalt, at hun efterhanden er blevet glad for at bo i huset
(Familiehuset) og kan godt forestille sig evt. at bo der med sin mand,
hvor og selv om der ogsa kommer paedagoger.

Samveer:

[S-K] og hendes mand virker glade for hinanden, glade ved gensyn,
holder om hinanden, griner sammen og holder i hand. Parret ser ofte
film, spiser og hygger sig sammen.

[S-K] bliver pavirket og bekymret, hvis ikke hun kan fa fat pa sin mand
og til tider er det tydeligt, at han en gang imellem bliver skeldt ud af
[S-K], dog oftest over telefonen.

Nar [S-K’s| mand er pa besog er begge indforstaet med, at doren skal
veere aben og de ikke ma sove sammen. Ligeledes skal en voksen folge
med dem, hvis de gerne vil ud af huset.

Det har veeret nodvendigt, at lave nogle faste rammer for samver mel-
lem [S-K| og hendes mand samt regulere i samveeret for pd denne made,
at fa parret til at forsta, at de begge skal mede og passe deres skole hver
isaer, hvorefter de kan afholde det aftalte samver/vaere sammen i huset.

Gennem perioden er [S-K’s| mand sommetider dukket op, uden der har
veret lavet en aftale.
En af gangene blev han meget vred og truede personalet, man da han
faldt til ro igen via samtale med personalet pa stedet, undskyldte han
sin opfersel. Under denne seance sidder [S-K| og griner!”

Af den vedhaftede nye udtalelse af 29. januar 2016 fremgar bl.a.:
"[S-K] fremstar til at trives bedre i huset ... [S-K’s] humeor har i perioden

vaeret mindre svingende end i den forste periode og det virker til, at [S-
K] nu har accepteret, at hun skal opholde i Familiehuset. [S-K] far ikke
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leengere vredesudbrud, som hun fik i den forste periode og beklager sig
heller ikke over f.eks. for lidt penge og t9j, mv. og som tidligere kunne
fylde meget i hverdagen. [S-K] har dog haft en kort periode, hvor hun
opholdt sig mere pa verelset og samtidig talte hun mere i telefonen i
en periode.

[S-K] er social med stort set alle de ansatte, dog med undtagelse af den
mandlige ansatte. Hun vil ligeledes gerne bade spise, lave aftensmad
og hygge sammen med personalet om aftenen i stuen. ...

Det kan virke til, at [S-K], er meget styret af hvad hendes mand siger til
hende omkring det at ga i skole, da hun skifter meget, fra at forteelle, at
hun har haft en rigtig god skoledag, til at hun er traet af at ga i skole og
ikke gider. Hendes mand har ytret, at han synes det er helt forkasteligt
at [S-K] overhovedet skal lave noget, nar hun er gravid!

Jf. oplysninger fra skolen, taler [S-K] med de andre syriske piger, nar hun
er inde i klassen. [S-K] er generelt meget genert og tilbageholdende, nér
hun kommer ud blandt nye og flere mennesker. I sddanne situationer
virker [S-K| umoden og med manglende erfaring.

Samveer

I starten af perioden gik samveeret rigtig godt og samveeret var hver dag
og ofte flere timer, da der var ferie. [S-K] og hendes mand er tydeligvis
meget glade for hinanden og glade for at fa mange timer sammen. Da
der skal holdes et mode for, at aftale fremtidigt samveer, bliver [S-K’s]
mand meget vred, hojtrdbende, er pavirket af alkohol og truende over
for personalet, ligesom han truer med at tage sit eget liv, og det ender
med, at politiet ma involveres. [S-K]| holder sig pa verelset og blander
sig ikke i situationen.

Efterfolgende har [S-K’s] mand undskyldt og det har veeret muligt at
atholde et nyt mede og fa aftalt samveer som nu er hver tirsdag, onsdag
og torsdag fra kl.12-15 samt i weekenden, hvor det aftales med den
ansatte som er pa job. Bade [S-K| og hendes mand er blevet forklaret,

3273



UDL ANDINGESTYRELSENS SAGSBEHANDLING

3274

at den opforsel er uacceptabel og hvis det finder sted igen, kan vi ikke
tilbyde samveer i vores rammer. Begge er indforstaet med dette.

En dag hvor [S-K] og hendes mand ikke har samvaer, men har skeendes
rigtig meget over telefonen, dukker han op. Han raber et par gange pa
[S-K] og vil tale med [S-K]. Den ansatte sporger hvad han vil og han
gentager, at han gerne vil tale med [S-K]. [S-K’s] mand er rolig og taler
afdeempet, sa han far lov at tale med [S-K]. [S-K] holder lidt afstand til
sin mand og det beskrives af den ansatte, at han taler i et keelende og
bedende toneleje. Den ansatte opdager, at trappetrinet ind til huset er
rodt og ser nu, at det drypper fra 5 store dybe snit pd mandens arm og
sporger om han er okay? Han siger, det er ikke noget og han bare er
faldet pa cykel - det er dog tydeligt, at det er meget abne snitsar. Den
ansatte ringer efter hjelp og [S-K]| henter kokkenrulle. [S-K’s] mand
taler kun til [S-K|, han reagerer ikke pa at personalet taler i tlf. eller
da en mandlig leder kommer for at hjelpe. Han far lov til, at komme
inden for deren og sidde i en stol og [S-K] setter sig ved siden af ham.
Han far at vide, at han skal til leege og syes, men igen siger han, at der
ikke er sket noget og han ikke behgver at komme til leegen. Han bliver
hentet og bragt til leegen. Bagefter snakker den voksne med [S-K], men
hun vil ikke sige noget og siger, at alt er fint. Den voksne sporger ind
til om det havde noget at gore med deres skeenderier tidligere, men
dette afviser [S-K].

Personalet beskriver [S-K’s] mand som dominerende og styrende over-
for [S-K] og f.eks. taler han ofte henover hovedet af [S-K]. Det kan virke
som om, han bestemmer meget i forhold til hvad [S-K] m& og ikke ma!

[S-K] har givet udtryk for, at hun ikke bryder sig om, nar hendes mand
drikker og personalet har bedt hendes mand om, ikke at mode op pa-
virket eller med alkohol pa sig.

[S-K] og hendes mand skendes til tider over telefonen og nar personalet
sporger ind til det, siger [S-K], at alt er fint. Det kan virke til, at [S-K]
ikke gnsker at involvere de ansatte i parrets skeenderier. [S-K]| er ikke
synligt pavirket, nar de har skaendes. Men det er observeret, at [S-K]
opholder sig mere pa verelset, nar de har skeendes meget. Nar parret
er sammen er de gerne pa verelset, hvor de ser film og hygger, men
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er ligeledes gerne i kokkenet, hvor de hjaelpes ad med at lave mad og
inviterer gerne de ansatte med pa mad.

[S-K] og hendes mand gar gerne hjem sammen fra skole og hver dag
folger hendes mand hende hjem fra skole ogsa om mandagen og fre-
dagen hvor de ikke har samveer.”

Den 19. februar 2016 blev der truffet afgorelse om, at [S-M]| ikke kunne anses
for at veere ledsager for [S-K], hvorfor hun fortsat havde status som uledsaget
mindrearig. Ved afgorelsen blev der lagt vaegt pa, at hun alene var 13 ér, da
®gteskabet blev indgaet.

Den 11. marts 2016 kl. 11.48 modtog Kristina Rosado salydende mail fra
Rode Kors vedrorende parret [S-K| og [S-M]:

"Min henvendelse drejer sig om [S-K].

Jeg er personlig repraesentant for hende. [S-K] er 14 ar, er gravid og har
termin den 28 april.

[S-K] fylder 15 ar den [...]. april.

Hun og hendes aegtefeelle [S-M] vil meget gerne vide om de ma bo sam-
men nar barnet bliver fodt og [S-K] er fyldt 15 ar.

”

Kristina Rosado besvarede henvendelsen samme dag kl. 14.40 ved salydende
mail:

"Det altovervejende udgangspunkt ift. den nye praksis er, at en person
under 18 ar ikke kan indkvarteres sammen med en agtefalle eller
samlever, sa leenge de opholder sig i Danmark som asylansogere. Dette
gelder ogsa, selv om parret har et eller flere feelles born.”

[S-K] fyldte 15 ar den [...]. april 2016. Parret forblev adskilt.

[S-K] overgik til integration den 1. maj 2016.
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9.2.3.3. P-K og P-M

Parret indrejste i Danmark den 25. november 2015 og blev indkvarteret pa
samme bgrnecenter.

Udlendingestyrelsen har i et skema af 22. april 2020 oplyst folgende om
beslutningen om adskillelse:

”13. maj 2016 i forbindelse med, at styrelsen den |...] april 2016 regi-
strerede M som varende over 18 ar gammel, indtil dette tidspunkt var
begge parter registreret som uledsagede mindreérige, og kunne derfor
ikke indkvarteres sammen.”

Af den udgave af listen "Under 18 ar i parforhold”, som Margit Sander Ras-
mussen ved mail af 16. februar 2016 kl. 14.03 sendte til blandt andre Lene
Linnea Vejrum, fremgar om parret, at [P-K] var fodt den [...].02.2000 (16 ar),
at [P-M] var fodt den [...].04.1998 (17 ar), og at parret ikke havde bern og ikke
ventede sig. Af den opdaterede version af listen, som styrelsen sendte til de-
partementet den 4. marts 2016 som bidrag til samradsspergsmal Z, fremgar
om parret desuden, at de var indkvarteret pa samme center, men ikke samme
vearelse, samt at de begge var mindrearige og kunne forblive indkvarteret pa

samme center.

Det fremgar af sagens oplysninger, at Udlaendingestyrelsen forud for beslut-
ningen om adskilt indkvartering var i besiddelse af en reekke yderligere op-
lysninger om parret.

[P-K| udfyldte den 27. november 2015 et asylanspgningsskema. I skemaet
havde hun under feltet "oplysninger om din aegtefelle eller samlever” anfort:
"Min keereste [P-K|.” Om forholdet havde hun desuden anfort:

"[P-M] og jeg var naboer. Vi blev venner med hinanden og der var ikke
gaet lang tid til, at vi blev forelsket i hinanden. Vi var sa forelsket, at vi
kunne ikke leve livet uden hinanden. Vi var som venner i en periode
og endelig besluttede vi os for segteskab.

[P-M] boede sammen med sin farbror og han fortalte det til ham og
hans farbror kom hos os for at bede om min hind, men min far var
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imod vores @egteskab, fordi han havde lovet mig veak til en af sine
venners son.

Efter en periode kom de for at bede om min hand og min far gav mig
til ham og han tvang mig til det. Jeg havde ikke afbrudt min kontakt
til [P-M] og vi medtes nar vi havde chancen til at mades.

En dag hvor jeg havde aftalt med [P-M] havde min mor set mig, da jeg
kom hjem var hun meget vred, i den grad at jeg blev slaet. Hun bebrej-
dede mig meget.

Efter denne episode var min mor altid efter min far og insisterede pa
at de skulle holde bryllupsfesten hurtigt.

...inden mit bryllup gav [P-M] mig en besked en dag og han spurgte mig
om jeg kunne komme hjem hos ham, og at han var alene. Jeg onskede
ogsa at bespge ham og skulle sige farvel til ham. Da han sagde, at han var
alene, sa sagde jeg ja til at jeg nok skulle bespge ham nar min mor gik.

Jeg kom hjem hos ham mens hans bror var hjemme og han var i veerel-
set. Vi snakkede med hinanden og vi kom til at have seksuelle forhold.
Vi opdagede, at vi har begéet sadan en fejl, men det var for sent.

Vi var rigtig bange og vi vidst ikke hvad vi skulle gore. [P-M] sagde, at
jeg skulle hjem og han skulle teenke over det indtil dagen efter. Den nat
gav [P-M] mig besked om, at vi skulle flygte sammen, fordi hvis nogen
opdagede dette ville vi blive draebt. Det, som vi havde gjort, var forbudkt...

Jeg havde ikke andre udveje og derfor accepterede jeg forslaget. Med
hjelp fra [P-M’s] farbror flygtede vi til Afghanistan. Vi var i Afghanistan
i tre maneder og vi var hjem hos [P-M’s] faster.

En dag, da jeg var i Bazaren, sa min farbror os, da jeg sa ham flygtede
jeg derfra, men [P-M] blev fanget og han slog ham, men under folke-
maengden flygtede [P-M] fra ham og han kom mod mig og vi kom tilbage
hjemme hos [P-M’s] faster. Vi fortalte dem hvad der var sket. Derfor blev
vi nedt til at flygte fra vores land....”
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Af [P-M]|’s asylansggningsskema af samme dato fremgar bl.a.:
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"... Men sa en dag blev jeg venner med vores nabopige... Vi var venner
til vi blev forelskede i hinanden. Vi kunne ikke leve uden hinanden.
Jeg fortalte om min keerlighed til min farbror: jeg vil have denne pige.

Min farbrors kone sagde: du er stadig et barn. Jeg sagde: keerlighed
kender ikke til barn eller voksen.

N3&, min farbror og min farbrors kone og min bedstemor gik til frieri.
Pigens far afviste det. Han sagde: det kan der ikke blive tale om. Denne
pige skal vaere sammen med min vens son...

De sagde: du ma hellere glemme om denne pige. Men jeg kunne ikke
opgive min kerlighed.

Der gik nogen tid fra frieriet. S kom de pé frieri fod for [P-K]. Hun ville
ikke have ham, fordi hun var forelsket i mig. Hun ville kun have mig.

Men hendes far tvangsforlovede hende. Men vi opgav ikke vores kaer-
lighed.

En dag sa [P-K’s] mor i gyden. [P-K] flygtede af frygt. [P-K]| gik hjem.
Hendes mor sla hende. Om aftenen sagde hun til min farbror: sig til
drengen at lade os veere i fred. Hvis hendes far eller mand finder ud af
det, lade de ham ikke at overleve.

En dag kom jeg og min bror alene hjemme. Min bror legede i verelset.
Jeg SMS’ede til [P-K]| og sagde: jeg er alene hjemme...

N4, der gik nogle minutter og hun kom. Vi var i feerd med at tale sam-
men. Men sa blev det alvor. vi kunne ikke styre os. Sa gjorde vi noget
u-islamisk. Da vi var feerdige, var det for sent.

Viblev meget bange, fordi der skulle holdes bryllup on f& dage. Jeg sagde
til [P-K]: skynd dig hjem. Jeg teenker pa et eller andet. . om aften fortalte
jeg hende om flugten om, at neeste aften skulle vi rejse til Afghanistan...”
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Som svar pa Udlaendingestyrelsens horing af 18. februar 2016 sendte en med-
arbejder i Jammerbugt Kommune den 22. februar 2016 kl. 12.10 nogle udfyld-
te oplysningsskemaer vedrorende de par, der var indkvarteret der, herunder
[P-K] og [P-M]. Af det vedhaftede oplysningsskema om parret fremgar bl.a.:

Spergsmal Svar

Person ID pa parret [P-K]/[P-M]
2. | Er den kvindelige part gravid? Nej

Huvis ja, hvorndr har hun termin?
3. | Har den kvindelige part andre voksne familiemedlem- Nej

mer

i Danmark?

Huvis ja, er de asylansegere eller herboende?

Hvor bor disse familiemedlemmer?

Vil de kunne statte hende, ndr parret flytter fra hinanden?

@nsker hun at bo sammen med eller i ncerheden af disse
familiemedlemmer? (NB! Vi kan ikke garantere, at vi kan
efterkomme et evt. onske.)

4. | Har den mandlige part andre familiemedlemmer i Nej
Danmark?

Huvis ja, er de asylansggere eller herboende?

Hvor bor disse familiemedlemmer?

Vil de kunne stotte ham, ndr parret flytter fra hinanden?

Onsker han at bo sammen med eller i ncerheden af disse
familiemedlemmer? (NB! Vi kan ikke garantere, at vi kan
efterkomme et evt. onske.)

5. | Har parret feelles bern og/eller seerborn? Nej

Huvis ja, har parret en holdning til, hos hvilken forcelder
barnet/bornene fremover skal bo?

(NB!Vi kan ikke garantere, at vi kan efterkomme et evt.
onske.)

6. | Hvordan fungerer familien pa nuverende tids-
punkt?
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Er der bekymring for parternes trivsel eller for eventuelle
borns trivsel? Hvis ja, beskriv ncermere.

De har en stor
samhorighed — rejste

herop sammen

Eri trivsel sam-
men — athaengige af
hinanden.
Bekymring for [P-
M] der er trauma-
tiseret og drikker 1
perioder.

men god og pligtop-
fyldende

Er der iveerksat stotteforanstaltninger? Hvis ja, beskriv
ncermere.

7. | Hvordan forventes det, at familien vil fungere efter
en adskillelse af parret/familien?

Er der en hgj risiko for, at der vil opstd akut bekymring for
et eller flere familiemedlemmers trivsel?

Er der en hgj sandsynlighed for, at det bliver noedvendigt
at iveerkscette eller intensivere stotteforanstaltninger?

8. | @vrige forhold
Er der andre forhold, Udlcendingestyrelsen bor kende til

[P-M] har en bror

for at kunne finde den mest hensigtsmcessige fremtidige der bor i bernehuset

indkvartering for parrene/familierne?

Den [...]. april 2016 fyldte [P-M] 18 ar. Den 27. april 2016 besluttede Udlend-
ingestyrelsen, at parret skulle vere adskilt indkvarteret, og [P-M] blev den 13.
maj 2016 flyttet til et voksencenter.

Parret ses ikke at veere blevet partshert forud for beslutningen, ligesom der
ikke blev truffet en egentlig afgorelse. Beslutningen om adskillelse blev truffet
dagen for Udlendingestyrelsens svar til Folketingets Ombudsmand.

I forbindelse med behandlingen af parrets asylanmodninger blev der den
1. juni 2016 atholdt oplysnings- og motivsamtale med [P-K], og den 24. juni
2016 blev der afholdt samtale med [P-M]. I denne forbindelse forklarede [P-K]
om forholdet til [P-M]:

"... Ansoger boede i Iran og var naboer med [P-M], da de blev forelsket.
Ansegger og [P-M]| blev forelsket i hinanden og kunne ikke leve uden
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hinanden. Efter et stykke tid bestemte [P-M] sig for, at bejle til ansoger.
[P-M] havde fortalt til sin onkel, at han var blevet forelsket i ansoger.
[P-M’s] onkel kom en aften hjem til anseger og hendes familie og bad
og ansegers hand pa [P-M’s] vegne. Ansogers far afviste [P-M’s] onkel,
da anseger skulle giftes med en anden. Ansogers far sagde til [P-M’s]
onkel, at hans pige skulle giftes med hans vens son. Efter noget tid
kom ansegers fars ven og bad om ansggers hand. Ansegers far gav
ansoger til ansegers fars ven sen. Ansoger ville dog ikke giftes med
anspgers fars ven sgn, da hun ikke kunne leve uden [P-M]. Selvom an-
sogers far havde lovet hende vek til en anden stoppede kontakten ikke
mellem hende og [P-M] og anseger og [P-M] sms’ede engang imellem
til hinanden. En dag var ansegers mor ikke hjemme og anseger havde
aftalt med [P-M]|, at medes med ham pa gaden. Ansgger modte [P-M]
pa gaden og de snakkede, men mens de stod pa gaden og snakkede sa
ansggers mor dem. Ansgger blev bange, da hendes mor sa dem, og gik
hjem til huset igen. Ansggers mor var blevet vred over, at anspger var
modtes med [P-M] og slog anseger. Ansggers mor havde sagt om hun
ikke skammede sig over, at modes med fremmede mand nar hun var
forlovet. Samme aften gik anseger mor over til [P-M’s| onkel og sagde
til onklen, at [P-M] ikke leengere skulle kontakte ansgger, da anseger
havde en forlovet. Efter denne episode insisterede ansggers mor overfor
ansegers far pd, at ansogers skulle giftes med ansegers fars ven. Da der
ikke var sa leenge til, at ansoger skulle giftes, fik anseger en sms fra [P-
M], hvor der stod om hun ikke kunne komme hjem til ham. Ansogers
mor var ude og handle ind til brylluppet og anseger gik hjem til [P-M].
Anseger gik over til [P-M] for, at forteelle [P-M], at hun snart skulle giftes.
[P-M’s] bror var hjemme, da anseger kom, men han var ikke i samme
rum som [P-M] og anspger. Da anspger besggte [P-M], havde ansoger og
[P-M| samleje. Da ansoger blev sig selv efter samlejet, var bade hun og
[P-M] virkelig bange. [P-M] bad anseger om at tage hjem og sagde, at
han skulle teenkte over situationen. [P-M] talt med sin onkel, der havde
fortalt at anseger og [P-M] var nedsaget til at tage til Afghanistan, da de
ville blive slaet ihjel af anspgers familie, hvis nogen fandt ud af, at de
havde haft samleje. Samme aften sms’ede [P-M] til anseger, at de skulle
finde en agent. Dagen efter sms’ede [P-M] igen til anseger og fortalte, at
de skulle flugte han havde fundet en der kunne smule ansager og [P-M]
til Afghanistan. Anseger korte til Afghanistan sammen med [P-M] og
[P-M’s] bror. [P-M’s| bror var med, da [P-M] ikke havde nogen foraeldre
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og [P-M’s] brors liv ville derfor veere i fare, hvis han blev tilbage i Iran.
I Afghanistan boede anseger, [P-M] og [P-M’s| bror hos [P-M’s| faster.
Da anseger og [P-M] havde varet 3 maneder i Afghanistan sagde hun
en dag til [P-M], at hun havde brug for nyt tej. Anseger og [P-M] tog ud
for at kebe toj, men da de var ude og kebte nyt toj modte de ansogers
onkel. Ansogers onkel s& [P-M] og anseger og gik til angreb pa [P-M],
mens anseger lob veek. Ansgger gemte sig og efter noget tid kom [P-M]
hen til hende, han var sluppet vaek fra ansegers onkel. Anseger og [P-M]|
tog hjem til [P-M’s] faster.

Derefter kom anseger og [P-M] til Tyrkiet. I Tyrkiet var der en anden
agent der tog over. Ansgger slutter her sin frie fortelling. Anseger til-
fojer, at hun ikke forstar, hvorfor hun skulle giftes med en, nar hun var
forelsket i en anden.

Spurgt anseger, hvor leenge hun har kendt [P-M], hvortil anseger svare,
at hun har kendt [P-M]| siden slutningen af 1393 efter den afghanske
kalender som tolken omregner det til 2015 efter den vestlige kalender.

Spurgt anseger, hvordan hun medte [P-M|, hvortil anseger svare, at hun
medte [P-M] en dag, da hun tog hen til en bager. [P-M] kom ogsa hen til
bageren og de blev venner. Ansoger har veret kerester med [P-M] siden
slutningen af 1393 efter den afghanske kalender som tolken omregner
det til februar/marts 2015 efter den vestlige kalender.

Spurgt anseger, om hende og [P-M] sas, for [P-M’s| onkel bad ansegers
far om ansegers hand, hvortil anseger svare, at anseger og [P-M| var
sammen sd ofte de fik mulighed for at se hinanden. Men ansegers for-
eldre vidste ikke, at anseger sa [P-M]. Der var ikke nogen der vidste, at
ansoger og [P-M] sas, indtil [P-M] fortalte til hans onkel, at han gerne
ville giftes med ansoger.

Spurgt anseger, hvorfor hun ikke ville giftes med ansegers fars vens
son, hvortil anseger svare at det var fordi hun var forelsket i [P-M] og
ikke kunne lide ansegers fars vens son.
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Spurgt ansgger om hun nogensinde har medt ansegers fars vens sen,
hvortil ansgger svare at han ofte kom hjemme ved ansgger sammen
med hans foraldre, og at anspger har set ham mange gange. Ansoger
forteeller, at den dag ansegers fars ven kom hjem for at bejle, sagde
anseger til sin far, at hun ikke ville giftes med ham. Ansegers far havde
sagt til anseger, at det havde veret planlagt i hele hendes barndom, og
at hun ikke havde noget valg. Den dag, hvor anseger skulle forloves var
der ikke nogen fest, men der kom flere fra ansogers fars vens sgn fami-
lie og fra ansegers familie. Der var en imam tilstede, da ansoger blev
forlovet med ansegers fars vens sgn. Anseger forklarer, at hun skulle
havde veret gift med ansegers fars vens son omkring den 26. eller 27.
i den 4. maned 1394 efter den afghanske kalender, tolken omregner
det til den 17. juli 2015 efter den vestlige kalender.

Spurgt anseger om ansegers fars vens son gerne ville giftes med an-
soger, hvortil anseger svare, at det ville han gerne. Ansgger forklarer,
at hun ikke snakkede med ansegers fars vens sgn, men det sd ud som
om, at han var glad for, at de skulle giftes. Anseger tror, at hendes fars
vens sgn var omkring 24 eller 25 ar.”

Under sin oplysnings- og motivsamtale den 24. juni 2016 forklarede [P-M]
tilsvarende om baggrunden for flugten, ligesom han om forholdet forklarede

bl.a.:

”[P-K] var ansegers nabo, sa de sa hinanden hele tiden. De var ikke
naboer side om side, men der var trefire huse imellem. Fordi ansg-
gers familie lejede deres boliger, havde de ikke altid naboer. De boede
ved siden af hinanden i ca. to-tre ar, inden de flygtede til Afghanistan.
[P-K] og hendes familie boede der forst, og sa flyttede anseger og hans
familie ind tet pa dem.

Ansoger sa for eksempel [P-K]|, nar han kom hjem fra arbejde, eller han
sa hende ved vejen, nar han var ude og lege med sin lillebror. En dag,
hvor de var ved bageren, gav ansgger [P-K| hans nummer, og s blev
de venner der. Dermed skabte de kontakt. Det var taet pa iransk nytar,
ca. halvanden ar for de rejste til Afghanistan, ca. februar-marts 2015 (i
slutningen af 1393). Anseger er ikke sikker pa datoen.
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Herefter sms’ede de sammen. Det var begranset hvor meget de kunne
tale sammen i telefonen, fordi hendes mor var hjemme, men de sms’ede
nar de havde lyst. De sa hinanden, nar muligheden dukkede op. De sa
hinanden for eksempel pa en sidegade, men de blev i det omréde, de
boede i. De s& hinanden mere, efter ansoeger fik [P-K’s| nummer.

Anseger skrev for eksempel, nar han tog med sin lillebror ud og lege, at
hun skulle komme. De kunne se hinanden mere, fordi de kunne sms’e
sammen om, hvor og hvornar de kunne mgdes. De kom mere teet pa
hinanden via. sms. vor ofte de kunne ses afhang af, om muligheden
dukkede op.

Der var for eksempel nogle uger, hvor ansoeger ikke arbejdede, fordi
han skulle undgé en speciel gruppe af de iranske myndigheder, der
havde til opgave at fange afghanere, der arbejdede illegalt i Iran. De
uger, hvor han ikke arbejdede, havde anseger bedre mulighed for at se
hende flere gange.”

Eftersom parret fortsat var indkvarteret i asylsystemet, da Udlendingestyrel-

sen besluttede at genoptage sagerne, sendte Udlendingestyrelsen den 20. juni

2016 et partsheringsbrev til [P-K] og [P-M] om indkvartering.

Den 28. juni 2016 kl. 14.57 sendte en socialradgiver tilknyttet [P-K|’s asylcen-
ter en mail med [P-K|’s forelgbige bemarkninger til Udleendingestyrelsen. Af

mailen fremgar bl.a.:
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”1. Der er kun to ars forskel mellem os.

2. Vi har kendt hinanden i ca. 1% ar. Vi er ikke viet, men vi har boet
sammen i [P-M’s] tantes hus 1 3 méneder, inden vi flygtede til Europa,
fordi vi havde haft samleje.

3. Vi har ingen born.

4. Vi er begge to raske, sa der er ingen grund til, at vi bliver adskilt.

5. Jeg har slet ingen problemer. Jeg vil meget gerne veere sammen med
[P-M]. For to dage siden var jeg indlagt pd sygehuset pa grund af mave-
smerter. Jeg folte mig helt alene. Hvis vi boede sammen ville han have
vaeret en stor hjeelp for mig pa sygehuset.
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Jeg vil gerne have en mundtlig samtale ogsa. Jeg vil meget gerne veere
sammen med [P-M]. Vi flygtede fra Afghanistan / Iran for at veere sam-
men. Jeg holder det ikke ud leengere at vere alene.

Fra centerets side kan vi supplere, at [P-M] besager [P-K] 4 gange om
ugen i nogle timer...”

Der blev atholdt samtaler med [P-K| og [P-M| den 5. juli 2016.
Af referatet af samtalen med [P-M| fremgar bl.a.:

"Oplysninger om, hvordan parterne modte hinanden
Den pageldende oplyste, at den pagaeldende modte [P-K] i Iran, og at
de boede ca. fem lejligheder fra hinanden.

Adspurgt den pageldende om, hvor han medte [P-K]|, svarede den pa-
geldende, at de sa hinanden, nar han var pa vej til eller fra arbejde,
eller nar han gik ud pa gaden.

Adspurgt den pagaeldende om, hvor gamle de var, da de mgdte hinan-
den forste gang, svarede den pagaeldende, at de modte hinanden for
2-3 ar siden.

Foreholdt, at den pagaldende tidligere har oplyst, at han sa [P-K], nar
de legede pa vejen, svarede den pageldende, at denne oplysning ikke
er korrekt.

Den pageldende oplyste, at han s& [P-K]| pa vej til og fra hans arbejds-
plads, hvor han arbejdede som pladesmed.

Adspurgt den pagaeldende, om de begge altid har boet pa samme gade,
svarede den pagaldende, at [P-K| boede der forst, og at han flyttede til

omradet senere, hvor de boede til leje.

Adspurgt den pageldende om, hvor leenge de niede at vaere naboer i
Iran, svarede den pageldende, at de naede at veere naboer i 2-3 ar.
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Oplysninger om tid som kcerester
Adspurgt den pageeldende om, hvor leenge de ndede at veere kaerester i
Iran, svarede den pagaeldende, at de naede at veere kraeresterica. 1 /2 ar.

Adspurgt den pageldende om, hvornar han medte [P-K| forste gang,
svarede den pageldende, at han forst bare sa hende pa gaden, og at
han senere gav hende sit telefonnummer, da de sa hinanden i et bageri.

Adspurgt den pageldende, hvor meget kontakt de havde til hinanden
derefter, svarede den pagaldende, at de kun havde kontakt til hinanden

igennem sms.

Adspurgt den pageldende, hvad de skrev sammen om, svarede den
pagaeldende, at de skrev sammen om dem selv, og om, hvordan de
havde det. Adspurgt den pageeldende om, hvorvidt han kunne bekraef-
te, at han gav [P-K] sit telefonnummer omkring ar 1393, svarede den
pageldende bekraftende.

Adspurgt den pageldende om, hvorvidt han kunne bekraefte, at de ogsa
blev kerester der, svarede den pageldende bekreftende.

Adspurgt den pageeldende, hvor lang tid der gik fra, at de begyndte at
skrive sammen, til de blev keaerester, svarede den pageldende, at de blev
kaerester over sms omkring den samme periode, hvor de begyndte at
skrive sammen.

Adspurgt den pageeldende om, hvorvidt de medtes imens de var kae-
rester, svarede den pageldende, at de modtes sjeldent, og at de kun
modtes i forbindelse med, at han skulle pa arbejde eller i bageriet.

Adspurgt den pagaeldende om, hvorvidt det var dem selv, som beslut-
tede, at de ville veere kerester, svarede den pagaldende bekraftende.

Adspurgt den pageldende om, hvorvidt han selv mener, at [P-K] var
moden nok til at treeffe en beslutning om at vere keerester med en 2
ar aeldre mand, da hun var 14 ar gammel, svarede den pageeldende, at
han ikke var bekendt hermed.
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Adspurgt den pagaeldende om, hvorvidt de sa hinanden andre steder
i Iran udover i bageriet og pa gaden, svarede den pigeldende benaeg-
tende.

Adspurgt den pageldende om, hvorvidt de har varet hjemme hos hin-
anden i Iran, svarede den pageldende, at [P-K] har veeret hjemme hos
ham én gang feor. Han oplyste videre, at [P-K| havde veret pa besog
inden, at de skulle flygte til Afghanistan.

Adspurgt den pageldende, hvor laenge de boede sammen efter, at de
flygtede til Afghanistan, svarede den pagaeldende, at de boede sammen
i ca. 2-3 maneder.

Adspurgt, hvor de boede sammen henne, svarede den pagaeldende, at
de boede sammen hjemme hos hans faster.

Adspurgt den pageldende om, hvorvidt de havde overvejet at gifte sig
med hinanden, svarede den pageldende bekraeftende.

Adspurgt den pageldende, hvorfor de endnu ikke var blevet gift, svare-
de den pagaldende, at de havde forsegt at fa tilladelse til at blive gift,
men at de ikke kunne fa en tilladelse.

Adspurgt den pageldende om, hvorvidt de selv havde faet ideen om, at
de ville giftes, svarede den pageeldende, at det var deres egen ide, at de
ville giftes, men at det var hans mosters ide, at de skulle fa en tilladelse
til, at kunne gifte sig med hinanden.

Sporgsmalet om tvang
Adspurgt den pageldende om, hvorvidt deres keeresteforhold er indgaet
frivilligt, svarede den pageeldende bekraftende.

Adspurgt den pagaeldende om, hvorvidt deres kaeresteforhold stadig er
frivilligt, svarede den pageeldende bekreeftende.

Kontakt under adskillelsen

Adspurgt den pageldende, hvordan den pageldende har det med ad-
skillelsen fra sin partner, oplyste den pageldende, at det ikke er godt.
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Adspurgt, om den pageldende ville sette flere ord p4a, svarede den
pageldende, at de gnsker at veere sammen, og at de kom til Danmark
for at veere sammen.

Adspurgt den pageldende om, hvorvidt han har haft kontakt med [P-K]
under adskillelsen, svarede den pageldende bekreftende, og oplyste,
at de ses 4 gange om ugen.

Adspurgt, hvordan de har det med at se hinanden, svarede den pageeld-
ende, at de er glade, nar de ser hinanden, og at de har det godt, nar de
er sammen.

Adspurgt den pageldende om, hvorvidt han ogsa besgger sin bror, som
bor pa samme center som [P-K], nir han besgger [P-K], svarede den
pageldende bekraftende.

Adspurgt, om han nogen gange er alene med [P-K|, svarede den péageel-
dende, at han er alene med [P-K], nar broderen skal spise.

Adspurgt den pagaeldende om, hvorvidt ham og [P-K] ringer til hinan-
den i dagligdagen, svarede den pagaldende, at de har kontakt igennem
sociale medier, og at de taler sammen dagligt efter, at han har faet en
telefon.

Adspurgt, om den pageldende har yderligere bemaerkninger til sporgs-
malet om indkvartering af den pagaeldende og dennes partner, svarede
den pagaeldende, at ventetiden er sveer, og at han gnsker at bo sammen
med [P-K].”

Under sin samtale forklarede [P-K] bl.a.:
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"Oplysninger om, hvordan parterne modte hinanden
Den pagaldende oplyste, at den pageldende madte sin keaereste [P-M]
forste gang i et bageri, tet pa det sted, hvor hun boede i Iran.

De talte med hinanden, og den pégaldende gav sit telefonnummer til
ham.
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Adspurgt, om den pageldende kan bekraefte, at hun gav sit telefonnum-
mer til en mand, som hun aldrig havde set for, svarer hun, at hun godt
kunne lide ham og ville give ham telefonnummeret, nar det var muligt.

De sendte sms’er til hinanden mange gange om dagen. De skrev om
hverdagsting.

Adspurgt, om den pagaldende havde set [P-M] mange gange for det
forste mode, svarede den pagaldende, at hun si [P-M], nar han kom
hjem fra arbejde, og nar hun skulle handle, men at de aldrig havde talt
sammen for. De boede to-tre huse fra hinanden i den samme by i Iran.
Den pagaldendes familie flyttede til omradet for [P-M’s] familie, og var
naboer i et par ar.

Oplysninger om tiden som kcerester

Parret indledte deres forhold for 1 % &r siden, da hun medte ham i
Iran. Fra de mgdte hinanden forste gang, til de blev kaerester, gik der
ca. 3 maneder.

Adspurgt, hvorvidt de sa hinanden imens de var keerester, svarede den
pagaeldende, at de sa hinanden, nar der var mulighed for det. De sa
hinanden, nar [P-M]| var pa vej hjem fra arbejde eller nar hun var ude
at handle. Han besogte ikke hende, men hun har bespgt ham én gang.

Den pageldende var knap 15 ar, da parret besluttede, at de skulle veere
keerester.

Adspurgt, om den pageldende mente, at hun var moden nok som 15-
arig til at treeffe en beslutning om at veere kaerester med [P-M], svarede
den pageldende, at hun ikke taenkte over sin alder eller modenhed pa
den méade, fordi hun var forelsket.

Aldersforskellen var ikke noget problem. De ville begge to vere kere-
ster med hinanden.

Familien havde ingen rolle i deres forhold, da de ikke vidste noget om

det.
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Parret er flygtet fra Iran til Afghanistan, og de boede ikke sammen i
Iran. I Afghanistan boede de sammen i 3 maneder hos [P-M’s| faster.

Oplysninger om cegteskab

Parret overvejede at blive gift. Det var parrets feelles idé, at de gerne
ville giftes. Familien opfordrede ikke til, at de blev gift med hinanden,
fordi hun allerede var forlovet med en anden mand.

Den pageldendes far havde lovet sin datter bort til en af sine venners
son, og [P-K] var derfor tvunget til at blive forlovet med denne son.

Den pagaldende gnskede ikke at blive gift med denne son.

Den pageldende oplyste, at der ikke var nogen i Afghanistan, der ville
vie parret, fordi parret ikke havde de rette papirer.

Den pageldende oplyste, at det heller ikke er muligt for parret at blive
gift i Danmark, fordi hun er 16 ar og de derfor ma vente, til hun fylder
18 ar.

Sporgsmalet om tvang
Adspurgt, om den pageeldende ved, hvad et tvangsaegteskab er, svarede
den pageldende bekraftende

Oplyst om, at et tvangseaegteskab er et eegteskab, der er indgéet eller op-
retholdes ufrivilligt. Oplyst, at tvangsaegteskaber er ulovlige i Danmark,
og at det samme gaelder vold og trusler mv.

Adspurgt, om den pageldende har indledt forholdet til sin kaereste
frivilligt, svarede den pageldende, at der ikke var tale om nogen form
for tvang.

Adspurgt, om forholdet fortsat bestar frivilligt, svarede den pagaelden-
de, at det fortsat er frivilligt.

Den pageldende bekreaftede ogsd, at forholdet ogsa blev indledt frivil-
ligt og fortsat bestar frivilligt fra [P-M’s] side.
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Kontakt under adskillelsen

Den pagaldende har det meget hardt med at veere adskilt fra sin kee-
reste. Hun er skuffet over, at hun ikke ma vare indkvarteret med sin
keereste. Hun sidder pa sit verelse og vil ikke komme ud. Hun vil have,
at [P-M] er hos hende hele tiden.

Den pageldende oplyste, at [P-M]| kommer pa besog pa den pagaeldendes
indkvarteringscenter fire gange om ugen. Pa centeret besgger [P-M| bade
[P-K] og sin bror, der ogsa bor pd samme center.

Adspurgt, om de alle tre er sammen, nar [P-M] er pa besog, svarede den
pageldende bekraftende. Den pagaeldende og hendes kareste er alene,
nar [P-M’s| lillebror spiser aftensmad.

Adspurgt, hvordan den pageeldende har det, nar hun er sammen med
sin keereste, svarede den pageeldende, at hun bliver meget glad, og har
lyst til at flyve. De snakker og de har det godt sammen. Hun har lyst til
at graede, nar han gar fra hende.

Adspurgt, hvilken form for kontakt parret har, nar de ikke er sammen,
oplyste den pageldende, at de sa taler i telefon sa ofte som muligt. De
ringer til hinanden og bruger applikationer pa telefonen. Nogle gange
benytter de ogsa en beerbar computer, sa de kan se hinanden.

Yderligere bemcerkninger

Adspurgt, om den pageldende har yderligere bemaerkninger til sporgs-
malet om indkvartering af den padgeeldende og dennes partner, oplyste
den pa geeldende folgende:

Grunden til, at hun er flygtet, er fordi hun frygter for sit liv. Parret risi-
kerer deres liv, fordi de er kaerester.

Parret vil gerne have hinanden, og de elsker hinanden.
Den pageldende har det meget sveert. Nogle gange bliver hun syg og der
er ingen til at passe pa hende. Hun har veret indlagt én aften pa grund

af mavesmerter og dette vidste [P-M] ikke. Hun var under observation
for blindtarmsbetaendelse og efterfolgende kan det fortsat godt gore
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ondt. Den pageldende oplyste, at [P-M’s] kontaktperson har oplyst, at
han kun kan komme og besgge hende én gang om ugen. Det gav hende
en lyst til at greede.”

Den 7.juli 2016 traf Udleendingestyrelsen afgorelse om, at parret fortsat skulle

vaere adskilt. Af afggrelsen fremgar bl.a.:

"Udleendingestyrelsen har besluttet, at du og din kaereste ikke pa nuvee-
rende tidspunkt skal veere indkvarteret sammen i Danmark.

Udleendingestyrelsens afgorelse er truffet efter en analogi af udlen-
dingelovens § 42 a, stk. 7, 3. pkt.

Det er Udleendingestyrelsens vurdering, at det pa nuveerende tidspunkt
er foreneligt med Danmarks internationale forpligtelser, at du og din
keereste er indkvarteret hver for sig.

Udlendingestyrelsen har herved lagt vegt pa, at I ikke er gift, ikke har
born og aldrig har boet sammen i en selvsteendig bolig. Udleendingesty-
relsen finder derfor ikke, at I p4 nuveerende tidspunkt har et familieliv,
som Danmark ifelge sine internationale forpligtelser har pligt til at
beskytte.”

Udleendingestyrelsen sendte den 26. september 2016 en ny partsheringsskri-

velse til parret vedrgrende indkvartering, idet styrelsen var ved at tage stilling

til, om der var grundlag for "at genoptage sagen”.

Afreferatet af en fornyet samtale med [P-M] den 14. oktober 2016 vedregrende
sporgsmalet om indkvartering fremgar bl.a.:

3292

"Anvendelse af betcenkningsperiode

Adspurgt, hvad den pageldende har tenkt om sit forhold til [P-K|, mens
de har vaeret indkvarteret hver for sig, og om den pageeldende stadig vil
vaere kaereste med [P-K], svarede den pageldende, at de begge savner
hinanden, og ikke kan vente leengere.
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Adspurgt, hvad det er, den pageldende savner ved [P-K]|, svarede den
pagaldende, at de har brug for hinanden, har det bedre, nar de er sam-
men og gerne vil veere sammen.

Adspurgt, om den pagaldende kan sette flere ord pa, at de har brug
for hinanden, svarede den pageldende, at de har det bedre, nar de er
sammen. De far ro og keerlighed, nar de er sammen.

Adspurgt, hvordan det har veeret at veere indkvarteret pé et andet asyl-
center end [P-K], svarede den pageldende, at den pagaeldende har det
sveert, og slet ikke har lyst til at leve.

Foreholdt, at den pageldende, sidst den pagaldende var til samtale, har
sagt, at det var frivilligt for dem begge, at de var sammen, og adspurgt,
om det stadig er tilfaeldet, svarede den pagaeldende bekraftende.

Adspurgt, om den pageeldende har overvejet at gore brug af de tilbud,
som den pagaeldende blev vejledt om i forbindelse med sidste indkvar-
teringssamtale, svarede den pagaeldende benagtende, idet den pagaeld-
ende ikke fandt, at han havde haft brug for det.

Adspurgt, om den pageeldende foler, at han som 18 arig er moden
nok til at treeffe en beslutning om at veere kereste med [P-K], svarede

bekraftende.

Adspurgt, om [P-K] i den pageldendes gjne er moden nok til selv at
bestemme, at hun gerne vil bo sammen med den pégaeldende, svarede
den pageldende, at den pagaeldende ikke mener, at den kerlighed, de
har til hinanden, er ensidig, og at det ikke betyder noget, at hun kun
er 16 ar gammel.

Kontakt under adskillelsen
Adspurgt, om den pagaldende har set [P-K] siden sidst han var til sam-
tale den 5. juli 2016, svarede den pagaeldende bekraftende.

Adspurgt, hvor tit de pageldende ser hinanden, svarede den pagelden-
de, at de ser hinanden 2-3 (maske 4) gange om ugen. Den pageldende
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oplyste, at den pageldende bespger [P-K], og at [P-K] besoger den pa-
galdende. De er ofte ogsa sammen med den pageldendes lillebror, som
bor pa et bornecenter teet pa [P-K].

Adspurgt, hvordan den pagaeldende har det, nar den pageldende og
[P-K] er sammen, svarede den pageldende, at de har det super godt, og
at den pageldende er ked af det, nar de ikke er sammen,

Adspurgt, om den pagaeldende nogensinde er alene med [P-K]|, svarede
den pageeldende bekraftende.

Den pagaeldende oplyste, at nar han er sammen med sin bror, sé taler
de og spiller spil. Han oplyste endvidere, at besogene varer fra morgen
til aften.

Adspurgt, hvor tit den pageldende og [P-K] taler i telefonen, svarede
den pageldende, at de dagligt er i telefonisk kontakt med hinanden.
Adspurgt, om de ringer sammen, eller bruger applikationer til at holde
kontakten ved lige, svarede den pageeldende, at de for i tiden brugte
Facebook meget, men nu oftest ringer til hinanden, idet de ikke har
serlig meget Wi-Fi leengere. Adspurgt, hvordan [P-K] har det, svarede
den pageldende, at hun er okay, og at hun gér i skole pa sit center.

Adspurgt, om de pageeldende nogensinde taler om det, at de ikke bor
pa samme asylcenter, svarede den pageldende, at de taler meget om
det, og om, at det ville vaere dejligt at bo sammen igen.

Fremtidsplaner

Adspurgt, om de har talt om, hvad der skal ske i fremtiden, svarede
den pageldende, at fremtiden er meget usikker for dem, nar de begge
er asylanspgere, men at de har planer om at blive gift pa et tidspunkt,
nar de er mere sikre pa, hvad der skal ske.

Den pageldende oplyste, at de var taget til Europa for at veere sammen,
og at de ofte taler om, at de gerne vil giftes, og at det er deres felles idé.

”
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Af referatet af fornyet samtale med [P-K] den 18. oktober 2016 fremgér bl.a.:

"Anvendelsen af betcenkningsperioden

Adspurgt den pageeldende om, hvorvidt den pageeldende havde forstaet,
hvorfor den pageeldende og [P-M] ikke bor pa samme asylcenter, oplyste
den pageeldende, at det er fordi hun er 16 ar gammel, og [P-M] er 18 ar
gammel. Den pageeldende tilfgjede, at den pagaeldende ikke er noget
barn, og at de ikke har boet sammen i lang tid.

Udlendingestyrelsen oplyste, at formalet med den separate indkvarte-
ring er at give parterne mulighed for et pusterum, hvori de kan overveje,
om deres forhold er frivilligt.

Adspurgt, om den pagaeldende har brugt tiden pa at teenke over dette,
svarede den pageldende, at forholdet er helt frivilligt, og at parret ikke
har veeret pavirket af andre. Den pageldende oplyste supplerende, at
det bestemt ikke var frivilligt, at de blev adskilt.

Adspurgt, hvad den pagaldende faldt for ved [P-M], oplyste den pageel-
dende, at den pégeeldende elsker [P-M|. Den pageldende elsker [P-M’s]
personlighed, [P-M’s] udseende og sa elsker den pageldende at vare
[P-M’s| keereste.

Adspurgt, om den pageldende har gjort brug af de tilbud, som Udleend-
ingestyrelsen navnte ved sidste samtale, oplyste den pageeldende, at
den pageldende ikke kan huske, hvilke tilbud, der herved blev refereret
til. Orienteret den pageldende om, at den pageeldende har mulighed for
at henvende sig til sit asylcenter eller til Udleendingestyrelsen, hvis den
pageldende ikke mente, at forholdet var indgaet eller bestod frivilligt,
og at den pageldende herefter ville kunne blive henvist til relevant
hjeelp. Hertil svarede den pageeldende, at den pageeldende ikke har gjort
brug af sadanne tilbud.

Adspurgt, om den pageldende folte sig moden nok som 16-arig til at
veere kaereste med [P-M] pd 18 ar, svarede den pageldende bekreftende.

Adspurgt, om dette ogsa gjorde sig geldende for pa tidspunktet for
etableringen af deres forhold, svarede den pagaldende bekreftende.
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Adspurgt, hvad den pageldende laver i lgbet at dagen, oplyste den
pageldende, at den pagaeldende besgger [P-M|, gar i skole og ikke laver
seerlig meget derudover.

Adspurgt, hvordan det gar i skolen, oplyste den pagaldende, at det gar
fint, og at hendes yndlingsfag er dansk. Den pagaldende tilfgjede, at
den pagaldende var meget glad, og at alt gik rigtig godt, da den pageel-
dende og [P-M] gik i samme skole, men dette er ikke leengere tilfeeldet,
da de ikke gér i samme skole.

Adspurgt, om den pageldende er glad i lobet af dagen, eller ked af det,
oplyste den péageeldende, at den pagaeldende er glad, nar den péageeld-
ende er sammen med [P-M], og at den pagaldende er meget ked af det,
nar [P-M] og hun er nodt til at ga hver til sit. Adspurgt, hvad den pagel-
dende ville lave om i sin hverdag, hvis den pageeldende fik muligheden
for det, svarede den pagaldende, at den pageldende i givet fald ville
vaere sammen med [P-M] hele tiden.

Kontakt under adskillelsen

Adspurgt, hvordan den pageldende har oplevet adskillelsen, oplyste
den pagaeldende, at det har veaeret uudholdeligt at vaere indkvarteret pa
et andet asylcenter end [P-M|. Det har veeret virkelig svert for den pa-
gaeldende, og den pagaldende foler sig ensom og trist. Den pageldende
gar ikke ud af sit veerelse, og graeder hele tiden, fordi den pageeldende
savner [P-M|.

Adspurgt, hvilken form for kontakt, den pageldende har haft med
[P-M], og om, hvorvidt de har veeret sammen, siden de modtog afgorel-
sen om, at de ikke matte bo sammen, bekraftede den pageeldende, at
de ser hinanden tit. Den pageeldende oplyste supplerende, at de som
minimum er sammen fire gange ugentligt.

Foreholdt den pagaldende, at [P-M] har oplyst, at de ser hinanden to-tre
gange om ugen, svarer den pageeldende, at [P-M] ma have misforstéet
sporgsmalet, da de ser hinanden mere end tre gange om ugen. Den
pageldende besoger [P-M] tre gange om ugen, og [P-M] besoger den
pageldende en gang om ugen.
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Adspurgt, om [P-M’s| bror er sammen med parret, nar de ses, svarede
den pageldende bekraeftende, og oplyste supplerende, at broderen ofte
er sammen med dem. De er alene sammen, hvis [P-M’s] bror ser sine
venner, eller gar til fodbold.

Adspurgt, hvordan den pagaldende har det, nar hun er sammen med
[P-M], og nar hun ikke er sammen med [P-M], oplyste den pagaldende,
at den pageldende foler sig sa glad og lykkelig, nar de er sammen, og
modsat foler den pageeldende sig ked af det, nar de ikke er sammen.
Den pageldende tilfojede, at det ma give sig selv, at den pageldende
er ked af det, nar de ikke er sammen.

Adspurgt, hvilken form for kontakt parret ellers har, nar de ikke er
sammen, oplyste den pageeldende, at de navnlig tidligere brugte bl.a.
Messenger/Facebook via telefonen eller en iPad, men da internettet
nu bliver lukket ned kl. 22 pa asylcentret, har de ikke leengere samme
mulighed for at bruge disse applikationer. Adspurgt, hvad parret taler
om, nar de taler sammen, oplyste den pagaldende, at de taler om alt,
herunder hvordan de har det, og at de elsker hinanden hgijt.

Fremtidsplaner
Adspurgt, om parret har nogen fremtidsplaner, oplyste den pageeldende,
at de gerne vil bo sammen.

Adspurgt, om parret har nogen planer om at fa bern, oplyste den pa-
gaeldende, at de maske en dag vil have bern sammen.

Adspurgt, om parret har nogen planer om at blive gift, svarede den
pageldende bekreaeftende, og tilfgjede, at de har talt om at blive gift,
nar hun fylder 18 ar. De vil dog gerne vente, til den pageldende fylder
18 ar. Men nar hun sa fylder 18 ar, vil den pageeldende og [P-M] samme
dag banke pa deren til radhuset for at blive viet.
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Yderligere bemcerkninger

Adspurgt, om den pageldende har yderligere bemaerkninger til sporgs-
malet om indkvartering af den pageldende og [P-M], svarede den pa-
galdende, at den pagaeldende bare gerne vil bo sammen med [P-M]. Den
pageldende gnskede, at det hele skulle slutte nu, og at den pageeldende
ikke skulle deltage i flere af disse samtaler.

”

Udleendingestyrelsen traf den 31. oktober 2016 afgorelse om, at parret igen
kunne indkvarteres pa samme center. Af afgorelsen fremgar bl.a.:

"Udleendingestyrelsen har pa baggrund af de oplysninger, som I er
fremkommet med i forbindelse med styrelsens behandling af jeres sag,
besluttet, at I kan indkvarteres sammen igen. I vil blive orienteret om,
hvor I kan indkvarteres sammen snarest muligt.”

Den 3. november 2016 blev parret indkvarteret sammen pa ny.

9.23.4. AGKogAGM

Parret indrejste i Danmark den 16. november 2015 og blev indkvarteret sam-

men.
Udleendingestyrelsen har i et skema af 22. april 2020 oplyst folgende:

"Parret var indkvarteret sammen i perioden fra den 17.11.15 til den
29.06.16, idet styrelsen indledningsvis ikke var opmerksom p4, at
parret var agtefeller. Afggrelse om adskilt indkvartering 22.07.16.
Styrelsen vurderede, at adskilt indkvartering ikke var uforenelig med
Danmarks internationale forpligtelser.”

Af Rigspolitiet, Nationalt Udlendingecenters anmeldelsesrapport af 18. no-
vember 2015 fremgéar om [AG-K], at hun var fodt den [...]. januar 1999 (16
ar), at hun ankom sammen med sin mindrearige egtefelle, [AG-M], og dennes
foreeldre, samt at "UMI-vagten” blev kontaktet, hvorpa det blev besluttet, at
hun kunne indkvarteres sammen med [AG-M|’s familie. [AG-M]’s fodselsdato
var pa dette tidspunkt registreret til at vaere den [...]. januar 1998 (17 ar).
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[AG-K] udfyldte den 27. november 2015 et asylanspgningsskema. Heraf frem-
gdr, at hun var gift med [AG-M], der var 17 ar. Om sit asylmotiv oplyste hun:

"Mit liv var i fare, pa grund af seksuelt forhold med [AG-M]. Hvis jeg
blev i mit land ville min familie draebe mig i denne forbindelse. Med
[AG-M ’s] foreeldre og hans seskende er jeg kommet hertil. Jeg flygtede
i den forbindelse. Hvis jeg vender tilbage, bliver jeg stenet i den forbin-
delse. Jeg har et usikkert liv derovre.”

Den 14. juni 2016 blev der atholdt oplysnings- og motivsamtale med [AG-K].
Af referatet af samtalen fremgar bl.a.:

"Ansoger er religipst viet med [AG-M|, som hun er indrejst med. De blev
ikke viet i Afghanistan. De blev viet i Iran efter de var flygtet dertil. Der
kom en islamisk preest, som viede dem. Ansgger husker ikke datoen
for vielsen.

Ansoger forteller, at hun var 16 ar pa vielsestidspunkt og hendes aeg-
tefeelle var 17 ar.

Anseger ved ikke, hvornar [AG-M] er fodt.

Bedt anseger forteeller om vielsen. Anseger forteeller, at mullahen spurg-
te om deres navne. Anseger oplyser, at hun havde det darligt over, at
hendes kontakt med [AG-M] endte ud i, at de havde samleje uden for
aegteskabet. Ansoger skammer sig over det, og derfor husker hun ikke
sa godt.

Ansgger forteeller, at mange mand kom til hendes familie og spurgt
om hendes hand, men de var @ldre og anseger ville derfor ikke giftes
med dem.

Bedt ansoger igen om at forteelle om vielsen med [AG-M]|. Ansgger for-
teeller, at mullahen spurgte deres navne, leeste et par setninger fra
koranen. Anseger tilfgjer igen, at meend kom tit hendes far og spurgte
om hendes hand. Anseger forteller, at de efter afghansk lovgivning ville
blive stenet, fordi de har haft samleje inden aegteskab.
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... Ansoger forteller, at det var hendes svigerfar, som bestemte at de
skulle giftes og hvornar de skulle giftes. Ansoger ved ikke om det var
meningen at de skulle giftes i Iran for de kom dertil. Ansgger ville gerne
giftes med [AG-M] - de blev gift af egen fri vilje.

Anseger fortaller at deres tradition ikke tillader at to ugifte var sam-
men. Derfor skulle de giftes hurtigst muligt. Ansoger og [AG-M] enskede
selv at blive gift.

Ansoger forteller at hun ikke ville giftes med andre ukendte mand,
derfor valgte hun at blive gift med [AG-M]|, som var hendes keareste pa
det tidspunkt.

Ansegers liv var i fare i Afghanistan. Anseger har haft samleje uden
for egteskab med sin davaerende keareste, [AG-M]. Anseger og [AG-M]
blev religigst viet i Iran.

Anseger fortaeller, at samleje uden for segteskab er nok til at myndighe-
derne vil sla dem ihjel, hvis de fandt ud af det. Hvis ikke myndighederne
slar dem ihjel, vil foreldrene sl dem ihjel.

Arsagen hertil er at anspger havde en forlovet i Afghanistan. Ham hun
var forlovet med i Afghanistan hed ... Anspger husker kun hans fornavn.
Hun kender ikke hans efternavn, fordi anseger hader ham.

Ansoger kan ikke fortelle mere. Bedt ansoger starte forfra og forteelle
helt fra start til slut om alle de problemer som er arsagen til hun matte
udrejse.

Anseger fortaller, at hun ikke husker hvor mange gange hun har veeret
samme med sin nuveerende egtefalle. Anseger har ikke tal pa, hvor

mange gange de har varet i seng sammen.

Ansogers problemer startede efter hun begyndte at f4 kontakt med sin
egtefealle...
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Ansoger forteller, at hun blev forlovet og en maned efter rejste hun
til Kabul med sin nuverende mand. Spurgt anseger, hvem hun blev
forlovet med en maned for sin udrejse. Anseger oplyser, at hun blev
forlovet med ... og en méned efter flygtede hun med [AG-M] til Kabul.

Forholdet med [AG-M]:
Agtefellen hedder [AG-M].

Ansoger leaerte sin aegtefalle at kende i de sidste 6-7-8 maneder inden
hendes udrejse. Hun gik i koranskolen mandag, onsdag og lordag, hver
uge.

De modte hinanden ude pa gaden, nar anseger gik til og fra koranskolen.
[AG-M] gik ogsa i koranskolen.

2-3 dage efter hun begyndte i koranskole skrev [AG-M] en lille seddel,
som han gav anseger, hvorpa der stod, at han godt kunne lide hende og
at han ville giftes med hende. Men anseger svarede ham ikke.

Til sidst sagde anseger til sig selv, at hun var lidt nysgerrig pa ham og
skrev tilbage til ham, at hun ikke var en pige, som han sa nemt ville
kunne komme i kontakt med. Det stod pa i ca. en méned.

[AG-M] gav papiret til anspger nar hun gik forbi hans families bopeel.
[AG-M] kastede sedlen ud til anseger, nar hun gik forbi hans families
hus. Anseger returneret sedlerne nar hun gik forbi aegtefellens hus, nar
hun skulle hjem fra koranskolen. Nogen gange kastede ansoger sedlen
til ham og andre gange gav hun ham den direkte i handen.

Efter en maneds tid var de begge nysgerrige og [AG-M| spurgte om de
skulle medes, hvilket anseger gik med til. ...

Anseger og [AG-M] medte hinanden flere gange og til sidst havde de
samleje under en broii ...

De ville begge to have samleje. Der var ingen tvang i det. Ansgger var
jomfru pa tidspunktet.

Ansoger husker ikke, hvor mange gange de modtes. Ansoger fortealler,
at hver gang de havde muligheden for at mgdes, modtes de.

”
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I forbindelse med oplysnings- og motivsamtalen forklarede [AG-K| desuden,
at hendes fodselsdato rettelig var den |...|. oktober 1999, hvilket blev andret
samme dag.

Den 17. juni 2016 kl. 14.59 sendte en fuldmeegtig i Udleendingestyrelsens 6.
asylkontor felgende mail til Bookingen:

”

Jeg skal orientere om, at [AG-K] er mindreérig, og bor med sin aegtefalle
og svigerfamilie pa center Bolderslev.
US har ikke lavet ledsagervurdering endnu.

”

I forleengelse af denne mail sendte Adam Abdel Khalik den 21. juni 2016 kl.
14.24 folgende mail til Lene Linnea Vejrum og Ditte Kruse Dankert:

"... Jeg kan forsta, at der nu — efter instruktion fra UIBM - er truffet
beslutning om, at de pagaeldende skal adskilles under vores sagsbe-
handling.

Jeg mener, at der er tale om en klart ulovlig tjenestebefaling, som jeg har
pligt til at sige fra over for til min direkte foresatte og hendes foresatte.

Jeg arbejder naturligvis loyalt videre med sagen, men mener, at der er
tale om en klart ulovlig ordning. En konsekvens af denne vurdering er,
at det ogsa vil vaere ulovligt at adskille det konkrete par. Hertil kommer,
at der er sarlige omsteendigheder i sagen, som gor det seerligt usagligt
at adskille parret, nemlig, at de i en periode pd 7 maneder har veret
indkvarteret sammen uden, at der i den forbindelse er fremkommet
oplysninger om problemer.”

Hertil svarede Lene Linnea Vejrum samme dag kl. 15.25:
"Keere begge
Der er ikke tale om en konkret instruks fra departementet. Men der har

veeret en foresporgsel til departementet, om vi kan forvente sendringer
i forhold til geeldende instruks om adskillelse mhp. pa et pusterum, nar
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vi bliver bekendt med nye par. Det forventes der ikke. Henset her til
mener Tanja og jeg ikke, at denne sag adskiller sig vaesentligt fra andre
sager, hvor vi har adskilt parrene.

Samtidig er det vigtigt, at vi iveerkseette partshoringen samtidig, saledes
at adskillelsen bliver kortvarig, safremt vi ikke med afgorelsen mener,
der er grundlag for at opretholde adskillelsen.”

Kl. 15.32 anferte Adam Abdel Khalik videre:

"Uanset, at beslutningen er truffet i US, er det min opfattelse, at den er
klart ulovlig. Det vil en adskillelse efter min opfattelse veere i alle til-
feelde, hvor der ikke foreligger noget, som tyder pa, at der er tale om et
tvangsaegteskab, eller noget, som bryder med en retlig norm i Danmark
(den seksuelle lavalder). Det gaelder ogsa i de sager, hvor US allerede
har adskilt de pageldende.”

Udlendingestyrelsen traf den 21. juni 2016 beslutning om, at parret skulle
veaere adskilt under sagsbehandlingen af spergsmalet om indkvartering. Af
partsheringsbrev af denne dato fremgar saledes bl.a.:

"Den 10. februar 2016 modtog Udleendingestyrelsen instruks fra Ud-
leendinge-, Integrations- og Boligministeriet om at eendre praksis for
indkvartering af mindrearige med aegtefelle eller samlever, sa mindre-
arige som udgangspunkt ikke indkvarteres sammen med deres agte-
feelle eller samlever.

P& den baggrund vil Udleendingestyrelsen treeffe afgorelse om, hvorvidt
du og din aegtefalle skal indkvarteres hver for sig.

Det er vores vurdering, at spergsmalet om indkvartering af dig og din
egtefalle hver for sig har en sa indgribende karakter, at vi vil treeffe en
egentlig afgorelse i din sag om indkvartering og partshere dig, inden
der treeffes afgorelse i sagen.

Derfor skriver vi for at bede om bemarkninger til, at du og din agte-
feelle indkvarteres hver for sig.
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Nar vi har modtaget dine bemerkninger, vil vi treffe afgorelse om,
hvorvidt du og din egtefeelle i fremtiden skal indkvarteres hver for sig.

Under vores sagsbehandling vil du skulle veere indkvarteret adskilt
fra din eegtefeelle. Du vil veere indkvarteret pa Center @strup, og din
egtefeelle har faet mulighed for at blive boende pa Center ..., eller at
flytte til Center ...”

I forleengelse heraf sendte Annette Peitersen, der var leder af Bookingen i Ud-

leendingestyrelsen, den 22. juni 2016 kl. 8.19 en mail til Lene Linnea Vejrum

m.fl. om [AG-K]. Af mailen fremgar bl.a.:
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"Adam har orienteret mig om at [AG-K], 17 ar skal adskilles fra sin
18-arige egtefeelle [AG-M]. Jeg har talt med Ditte, Adam og Hannah om
sagen, og vi foreslar, at vi flytter eegtefeaellen [AG-M] til Center ..., som
ligger meget tet pa Center ...

Der er ingen bernecentre i narheden af ..., som vi kan flytte pigen til...
Sammenholdt med sagens gvrige oplysninger, er det vores vurdering,
at det er mest hensigtsmaessigt at flytte [AG-M].

Som det fremgar af den vedheftede fil, er det Rode Kors’ vurdering, at
[AG-K] er usikker og at hun ber ledsages af sine svigerforealdre.

[AG-K] har udfyldt asylskema, hvori hun blandt andet oplyser folgende
om sit asylmotiv:

6. Oplysninger om dit asylmotiv

Beskriv alle grundene til at du udrejste af dit hjemland:

Det er vigtigt at du skriver tydeligt og detaljeret beskriver, hvorfor du
var nedt til at rejse

Mit liv var i fare, pa grund af seksuelt forhold med [AG-M]. Hvis jeg blev
i mit land ville min familie dreebe mig, i denne forbindelse. Med [AG-
M’s|] foraeldre og hans seskende er jeg kommet hertil. Jeg flygtede i den
forbindelse. Hvis jeg vender tilbage, bliver jeg stenet i den forbindelse.
Jeg har et usikkert liv derovre.
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Jeg har endvidere vedheeftet [AG-K’s| OM-samtalereferat. Der er ikke
oplysninger, der tyder pa, at [AG-K] ikke skulle have et godt forhold til
sine svigerforeeldre.”

Af Lene Linnea Vejrums svar samme dag kl. 12.13 fremgar bl.a.:

"Jeg synes ikke, at det er den rette lgsning. Hvis vi skal fine ud af, om
der i dette tilfeelde kan veere tvang, ber hun ikke blive boende med
svigerforaeldrene.

Vi kan dog tilbyde dem at flytte til et center teet pa hende. Man vi kan
ogsa sige, at vi vil sagsbehandle sagen om adskillelse hurtigt, og saledes
opfordre dem til at vente med at traeffe beslutning om flytning, til de
kender vores afgorelse i sagen.”

Ved mail af 24. juni 2016 kl. 09.10 forelagde Annette Peitersen indkvarte-
ringsmulighederne for Lene Linnea Vejrum. I denne forbindelse spurgte hun
desuden:

”Skal vi under alle omstendigheder vente med at flytte pigen, indtil I
har truffet afgorelse om adskillelse?”

Samme dag kl. 11.48 skrev Annette Peitersen desuden om adskillelse af parret:

”

Pigen er nu planlagt til bornecenter ... pa mandag den 27/6. ... oplyste,
at familien er meget kede af, at svigerdatteren skal flytte, og de over-
vejer af den grund at forlade Danmark. ... vender tilbage, sdsnart de
har faet afklaret, om familien gnsker at flytte til ... for at veere teet pa
svigerdatteren.”

Den 29. juni 2016 blev parret adskilt.

Den 13. juli 2016 blev der atholdt partsheringssamtale med [AG-K]. Af refe-
ratet af samtalen fremgar bl.a.:
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”Oplysninger om, hvordan parterne modte hinanden

Den pageeldende oplyste, at hun medte sin partner i forbindelse med, at
de gik i koranskole i Afghanistan, omkring 6-8 maneder for de ankom
til Danmark.

Adspurgt, om hun havde kendskab til sin nuveerende agtefelle inden
de mgdte hinanden i forbindelse med koranskolen, svarede hun, at hun
havde set ham til bryllupsfester tidligere, men at de ikke havde snakket

sammen for det.

Adspurgt, hvad der skete da de modte hinanden pa koranskolen, sva-
rede hun, at den forste dag kunne hun meerke, at han var tiltrukket af
hende, og dagen efter fik hun et brev fra ham. Adspurgt, hvordan hun
modtog brevet, svarede hun, at hun ikke tog imod det til at starte med.
Han kom efterfolgende med flere breve, som hun sagde nej til, men til
sidst sagde hun ja til at modtage breve.

Adspurgt, hvorfor hun sagde nej til at modtage brevene, svarede hun,
at hun var genert og ikke var typen, der sagde ja til breve fra meend.
Adspurgt, hvad hun naermere mente med det, svarede hun, at hun kun
skulle ga i koranskole. Det var ikke meningen, at hun skulle mgde maend
eller fa en kereste.

Adspurgt, hvorfor hun en dag sagde ja til at modtage hans breve, svare-
de hun, at hun pa det tidspunkt vidste, at han var serigs omkring det, og
derfor ville hun gerne tage imod hans breve. Den pageldende oplyste,
at der i det forste brev hun leeste stod, at hendes nuverende agtefaelle
godt kunne lide hende, og var forelsket i hende.

Adspurgt, hvor mange gange om ugen hun gik i koranskole, svarede
hun, at det var 3 gange om ugen - lordag, mandag og onsdag fra kl.
9 til kl. 11 om formiddagen. Den pagaeldende oplyste, at hun efter et
stykke tid begyndte at sige til sine foreldre, at hun skulle mode kl.
8.30, for at hende og hendes @gtefalle kunne se hinanden i en halv
time for skolen.

Den pageldende oplyste, at forste gang den pageldende og hendes
nuvarende aegtefelle talte sammen, svarede hun, at hun havde sagt



DE BERGRTE PAR

ja til at medes med ham personligt efter, at de havde skrevet breve til
hinanden i et stykke tid, fordi hun nu kendte ham. Hun kunne ikke
huske, hvor gammel hun var, da de modtes personligt forste gang, men
oplyste, at det var ca. 5-6 maneder for de udrejste til Danmark.

Adspurgt, hvor de modtes forste gang, svarede hun, at det var ved en
indtorret s ca. 10-15 minutters gang fra koranskolen, og de modtes
der neesten hver gang de skulle i koranskolen.

Adspurgt, hvad de lavede sammen, svarede hun, at de var forelskede i
hinanden, at de havde et godt forhold til hinanden og at de havde det
rart sammen.

Adspurgt, om hun nogensinde havde besogt sin egtefaelle pad hans
bopeel i hjemlandet, svarede hun, at de aldrig har besegt hinanden i
hjemlandet.

Oplysninger om forlovelse/tid som kcerester
Adspurgt, hvem der besluttede, at de skulle indlede et forhold til hin-
anden, svarede hun, at det gjorde de begge selv, da de var forelskede i

hinanden.

Adspurgt, om hun var helt sikker p4, at det var det hun ville, da de
valgte at indlede forholdet, svarede hun bekreeftende.

Adspurgt, om hun folte sig klar og moden nok til at treeffe sadan en
beslutning dengang, svarede hun, at nar man er forelsket, sa teenker

man ikke s& meget over, om man er voksen eller ej.

Adspurgt, om hende og hendes @gtefaelle nogensinde har boet sammen
i deres hjemland, svarede hun benagtende.

Oplysninger om cegteskab

Den pageldende oplyste, at hende og hendes @gtefalle blev viet med
et vielsesbrev i Iran, efter de udrejste af Afghanistan. De opholdt sig
derefter to uger i Iran hos hendes mands onkel, og det var i lobet af de
to uger, at de blev viet.
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Adspurgt, om de efter hendes opfattelse var gift, svarede hun, at de er
gift, og at de elsker hinanden.

Adspurgt, om de stadig har det papir, som de fik i Iran, svarede hun
benagtende.

Adspurgt, hvor gamle hun og hendes @egtefelle var pa tidspunktet for
vielsen, svarede hun, at hun var 16 og hendes mand var 17.

Adspurgt, hvem der bestemte, at de skulle giftes, svarede hun, at det
var hende selv. Den pageldende oplyste yderligere, at hun en dag hun
kom hjem fra koranskolen, og fik af vide af sine egne foraldre, at hun
skulle giftes med en mand pa hendes fars alder. Hun var blevet meget
chokeret, og herefter havde hendes mands familie, hendes mand og
hende besluttet at flygte. Hun oplyste, at hun og hendes mand pé da-
vaerende tidspunkt havde et ulovligt forhold, og at hun var bange for,
at hendes far ville blive sur og sla hende ihjel, hvis hun sagde nej til at
blive gift med den seldre mand.

Den pageldende oplyste yderligere, at de flygtede til Iran, og at det her
var hendes mands far, der besluttede, at de skulle giftes. Adspurgt, om
hun selv var blevet spurgt, om hun ville giftes med sin mand, svarede
hun bekraeftende, og at hun var flygtet med vilje for at blive gift med
sin nuveerende mand.

Adspurgt, hvem der spurgte hende, om hun ville giftes med sin nuvae-
rende mand, svarede hun, at det var hende selv, der ville giftes med

sin mand.

Den péageeldende oplyste, at de selv havde fortalt hendes agtefalles
familie om deres forhold, og at de ville giftes, og at alle i familien ac-
cepterede og gnskede det.

Adspurgt om, hvorvidt hun folte sig presset til at blive gift med sin nu-
vaerende egtefaelle, henset til, at der var tale om et ulovligt forhold, og
henset til, at alle gnskede, at de skulle giftes, svarede hun benzsegtende.
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Adspurgt, hvad det afgorende i beslutningen om at blive gift var, sva-
rede hun, at hun elsker min mand og vil leve sammen med ham. End-
videre var deres forhold ulovligt, og derfor var der en risiko for, at hun
ville blive stenet i sit hjemland. Det var farligt for bade hende og begge
deres familier.

Sporgsmalet om tvang
Adspurgt, om den pagaeldende ved, hvad et tvangsaegteskab er, svarede
den péagaeldende benaegtende.

Oplyst om, at et tvangsaegteskab er et eegteskab, der er indgéet eller op-
retholdes ufrivilligt. Oplyst, at tvangsaegteskaber er ulovlige i Danmark,
og at det samme gelder vold og trusler mv.

Den pagaldende oplyste, at det har veret hensigten, at hun skal tvangs-
giftes bort med en ealdre mand.

Adspurgt, om den pagaeldende har indledt forholdet til sin partner
frivilligt, svarede den pageeldende bekreaeftende.

Adspurgt, om forholdet forstsat bestar frivilligt, svarede den pagald-
ende bekreeftende.

Adspurgt, om der findes eksempler pa tvangsaegteskaber i den pageeld-
endes familie, svarede den pageldende benagtende. Den pageldende
oplyste, at det ikke er sket i hendes familie, men at hun kender mange,
hvor det er sket. Hun oplyser, at det er et generelt problem i Afghanistan,
at pigen ikke bliver spurgt, om hun vil indga et agteskab.

Adspurgt, om det er normalt at blive som 16-arig i hendes familie,
svarede hun bekreftende, og oplyste, at det ikke skete ved tvang. Hun
oplyste endvidere, at f.eks. hendes foraldre var endnu yngre, da de blev
gift, men at hun ikke ved, hvor gamle de var.

Adspurgt, om hende og hendes egtefalle er beslaegtede, svarede hun
benzegtende.
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Kontakt under adskillelsen

Adspurgt den pageldende, hvordan den pagaeldende har det med ad-
skillelsen fra sin partner, oplyste den pagaeldende, at hun nu havde
veeret adskilt fra sin egtefelle i to uger, og at hun bare gerne ville leve
sammen med ham.

Adspurgt, hvordan hun har haft det med ikke at leve sammen med ham,
svarede hun, at det bare ikke er sa godt, og at hendes mand heller ikke
har det godt. Hun har hert fra andre og fra centerpersonalet, at han
ikke har veret pa sit asylcenter i en periode, og at han strejfer rundt
pa gaderne.

Adspurgt, hvilken kontakt den pageldende har haft med sin partner
siden adskillelsen, oplyste den pagaldende, at han har veeret pa besog
hos hende nogle gange, men at hun ikke har veeret pa besog hos ham.
Hun oplyste, at hun af centerpersonalet er blevet informeret om, at hun
ikke matte bespge ham de forste par uger af adskillelsen.

Foreholdt, at hendes agtefeelle har faet tilbudt at flytte til et center
teettere pa hende, oplyste hun, at han hellere ville bo sammen med sin

familie.

Adspurgt, om han hellere vil bo sammen med sin familie, end teettere
pa hende, svarede hun, at hun synes, det er bedre, at hun flytter tilbage
og bor med dem alle sammen, end at hendes mand bor alene og tettere
pa hende. Endvidere oplyste hun, at det ikke betyder sa meget, at de bor
teettere pa hinanden, nar de alligevel ikke ma bo sammen.

Adspurgt, om hun er glad, nar han bespger hende, svarede hun, at hun
bliver meget glad, og ville gnske, at de kunne bo sammen. Hun oplyste
endvidere, at de aldrig har serlig lang tid sammen, da de bor s langt
fra hinanden, og han skal na tilbage pa sit center.

Adspurgt, om de ringer sammen nar de er adskilt, svarede hun bekraef-
tende, men at signalet pa centeret er sa darligt, at det er sveert at tale i
telefon sammen. Derfor ringer han ikke sé tit.
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Adspurgt, hvordan de boede pa asylcenteret, da hun boede sammen
med sin egtefelle og hans familie, svarede hun, at de alle boede i det
samme rum. Den pdgaeldende oplyste, at hun var glad for det, og at hun
har et godt forhold til sin svigerfamilie.

Foreholdt, at hun tidligere har sagt, at hun og hendes mand bestemmer
lige meget i ®egteskabet, og adspurgt, om der er plads til at bestemme
lige meget, nar de ogsa boede sammen med hendes svigerforaldre,
svarede hun bekraeftende, og at det var ligesom at bo sammen med
sine egne foreeldre.

Adspurgt, om hun betragter sine svigerforaldre som sine foraldre,
mens hun er i Danmark, svarede hun bekraeftende.

Adspurgt, hvordan hun har det med ikke at bo sammen med svigerfa-
milien, svarede hun, at hun helst vil bo sammen med dem, pd samme

maéade som for.

Adspurgt om hun stadig har kontakt med sin svigerfamilie, svarede
hun, at de nogle gange ringer til hende, men at der er problemer med
signalet pa asylcenteret.

Adspurgt, hvordan hun har det med ikke at bo sammen med sin sviger-
familie, svarede hun, at hun helst vil bo sammen med dem.”

Den 13.juli 2016 kl. 18.01 sendte Adam Abdel Khalik folgende mail til Ditte
Kruse Dankert og Lene Linnea Vejrum:

"Anni har kastet sig over BB-sagerne med hidtil uset ildhu, men der gar
nok noget tid, for hun bringer jer pa banen, da sagen stadig er under

droftelse.

Hun har bedt om, at processen i sagerne i ferien er saledes: 1) Jeg fore-
leegger for Anni. 2) Anni forelaegger for Lene.
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Den konkrete sag, vi har talt om i dag ([AG-K og AG-M|)

- M (registreret som 18, oplyser at vaere 17)
-H (16)

- Aldrig boet sammen i hjemlandet.

- Boet sammen i Iran i 14 dage.

- Boet sammen pa asylcenter i DK i 7 méneder.

Efter vores praksis er det et klokkeklart afslag. Jeg er dog ogsa i denne
sag personligt af den opfattelse, at de skal genindkvarteres sammen
under henvisning til de 7 maneders ophold, og at de aldrig burde have
vaeret adskilt efter sa lang tid.

Anni +Lone oplyser, at de helt klart ville fa familiesammenforing pa
baggrund af de 7 maneder, de har boet sammen. De har et eksempel pa
en sag, hvor de er gdet helt ned til at anerkende 4 ugers samliv pé et tysk
asylcenter som et familieliv. Derfor studser de noget over vores linje.

Jeg har redegjort for instruksen om, at vejledningen om kongebreve er
udtryk for, hvor langt de internationale forpligtelser deekker.

Jeg oplyste, at hvis vi felger familiesammenforingslinjen, sa vil alle
vores a@gtepar skulle indkvarteres sammen igen under henvisning til
deres ophold sammen i et dansk asylcenter, og at det ikke er en reali-
stisk lgsning.

Anni oplyste, at det ikke er korrekt, at der ift. kongebrev stilles krav
om "noget mere”, hvis pigen er 17 ar gammel. Det er i sig selv nok til
et kongebrev i kommunerne, at pigen er 17 (jeg er pa linje med Anni,
men det har vi droftet for).

Jeg oplyste ogsa, at vi nu har afsluttet neesten alle sager, og at vi er nodt
til at holde fast i den praksis, som vi har anlagt. Jeg sagde, at vi er helt
med pa, at snittet ikke svarer til snittet i familiesammenferingssager,
men at vi er i den situation, at vi har faet en instruks, der relaterer sig
seerligt til vores sager.
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Hun ville orientere Lene om, at deres snit er helt anderledes i forhold
til vurderingen af, om der er et familieliv. Hun ser gerne, at Tanja ori-
enteres om, at det, som departementet har anfert om de 17-arige, er
lodret forkert, og at vi har en forskellig praksis i de to centre i forhold
til, hvornér der er et familieliv.”

Samme dag kl. 21.52 svarede Lene Linnea Vejrum folgende:

"Tak for orienteringen. Jeg mener, der er forskel pa familiesammenfo-
ring og vores sager. I de sager vi behandler tager vi "alene” stilling til
parternes indkvartering under deres asylsagsbehandling, ikke om aegte-
skabets gyldighed eller deres samliv videre frem. Vi gor det alene fordi
vi har faet en instruks herom. Derfor mener jeg ikke ngdvendigvis, vi
kan sammenligne en til en til familiesammenforingsomrédet. Jeg hore,
nar I har droftet neermere.”

Af referatet af partsheringssamtalen med [AG-M], der blev afholdt den 14.
juli 2016, fremgar bl.a.:

"Oplysninger om, hvordan parterne modte hinanden
Adspurgt, hvornar han medte sin nuverende egtefelle forste gang, sva-
rede han, at han sa hende forste gang, da hun var pa vej til koranskole.

Adspurgt, om han aldrig havde set hende for dette, svarede han, at de
havde set hinanden for, da de var vokset op samme sted, og de havde
set hinanden til fester, men at det var da hun var pa vej til koranskolen,
at han havde lagt meerke til hende for forste gang.

Den pageldende oplyste, at han ikke selv gik pa koranskolen, men at
han gik pa en almindelig skole i neerheden om eftermiddagen.

Foreholdt, at hans agtefelle til sin OM-samtale den 14. juni 2016 har
oplyst, at de begge gik péa koranskolen, svarede han, at han aldrig har
gaet pa koranskole. Han oplyste, at hans aegtefalle godt vidste, at han
ikke havde gaet pa koranskole, sa han mente, at der matte veere en fejl
i tolkningen.

3313



UDL ANDINGESTYRELSENS SAGSBEHANDLING

3314

Adspurgt, hvor leenge siden det er, at han lagde maerke til sin nuvae-
rende aegtefelle forste gang, svarede han, at han ikke kan huske det
helt praecist, men at det var for over et ar siden. Han oplyste, at de har
veeret i Danmark i 8 méaneder, og at det var ca. 6-7 maneder, inden de
rejste hertil.

Adspurgt, hvad der skete forste gang han sa hende, svarede han, at han
havde fulgt efter hende hen til koranskolen. Dette fortsatte, da han ville
finde ud af, hvilke dage, hun kom der, s& han kunne komme i kontakt
med hende.

Adspurgt, hvad han lavede der om dagen, svarede han, at han gik i sko-
le om eftermiddagen, og at det var helt tilfeeldigt, at han havde veeret
der og set hende den forste gang. Efter at han havde observeret hende
i noget tid, begyndte han at tale til hende. Den pageeldende oplyste, at
hun ikke svarede ham til at starte med.

Adspurgt, hvad han sagde til hende forste gang han talte til hende,
svarede han, at han ikke kunne huske det hele, men at han havde sagt,
at han var vild med hende, og godt kunne lide hende.

Adspurgt, hvad hun havde pa af tgj, svarede han, at hun var ikleedt en
chador, hvor man kunne se hendes ansigt, og at hun gerne matte have
det pa i koranskolen.

Adspurgt, om der bade var drenge og piger pa koranskolen, svarede han,
at det ikke var en rigtig skole, men at det var en moské, hvor de fulgte
nogle hold, men han ved ikke sa meget om det, da han ikke selv har
deltaget. Han vidste dog, at der var forskellige hold for drenge og piger.

Adspurgt, hvilke dage hans egtefelle gik i koranskolen, svarede han, at
det var om lgrdagen, mandagen og onsdagen. Adspurgt, hvad tid hun
gik i skole, svarede han, at det var i tidtummet mellem kl. 9 og kl. 11.

Adspurgt, om de var i kontakt pa andre mader i starten, herunder om
de ringede sammen, svarede han, at de startede med at modes pé vej i
skole, men efterhanden som de indledte et venskab, skrev de ogsé breve
til hinanden, og de begyndte at medes en halv time for hun skulle i
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skole og gik ture sammen. Det var sveert at lave ting sammen, idet de
var hemmelige kerester.

Adspurgt, om de havde talt sammen, inden de begyndte at skrive breve
til hinanden, svarede han, at han havde forsegt at tale med hende, men
han hun indledningsvis ikke svarede, hvorefter han skrev breve, som
hun ikke ville tage imod. Til sidst tog hun dog imod dem.

Adspurgt, om han ikke tidligere i dagens samtale havde sagt, at de havde
talt sammen, inden de skrev breve til hinanden, svarede han, at han
havde snakket til hende, men at hun blev genert, og ikke svarede ham.

Adspurgt om han sendte brevene med posten, svarede han benzagtende,
og forklarede, at han havde kastet brevene pa jorden, men at hun ikke
samlede dem op i starten.

Han forklarede, at nar man har et hemmeligt forhold, kan man ikke
give hinanden breve i handen, sa de var ngdt til at smide dem pa gaden
naer hinandens fgdder, sa de kunne se, at det var til dem.

Den pagaeldende forklarede, at de skrev mange breve til hinanden, men
at de aldrig har givet hinanden et brev i handen.

Adspurgt, om hun ogsa har skrevet mange breve til ham, svarede han
bekraeftende, men at det var livsfarligt i Afghanistan at sta at snakke
med hinanden pa gaden, sa derfor har de skrevet breve sammen.

Adspurgt, hvordan hun afleverede breve til ham, svarede han, at det var
pa samme made, saledes at hun ogsa altid kastede dem ner hans fodder.

Foreholdt, at hun til sin OM-samtale den 14. juni 2016 har oplyst, at
hun nogle gange kastede sedlen til ham, og andre gange gav ham dem
direkte handen, og adspurgt, hvordan det haenger sammen med det,
som han siger nu, svarede han, at de aldrig har givet hinanden breve
i handen.
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Adspurgt, hvad han skrev til hende i brevene, svarede han, at de forste
gange handlede det om, at han var vild med hende, og at det var keer-
lighedsbreve.

Adspurgt, hvad hun svarede pa brevene, svarede han, at hun forste
gang skrev, at hun ikke var en billig pige, og ikke ville have et ustabilt
forhold, men at det ogsa handlede om keerlighed.

Adspurgt, hvor de plejede at modes, inden hun skulle i koranskole,
svarede han, at de modtes ved en bek, hvor der nogle gange var vand,
og andre gange ikke var vand. I starten skrev de kun til hinanden, men
efterfolgende modtes de ved bakken.

Adspurgt, hvor mange gange de modtes dér, svarede han, at de modtes
der mange gange. Adspurgt, hvad han mener med mange gange, sva-
rede han, at han ikke kunne besvare spergsmalet, men at det stod pa i
5 maneder. De medtes virkelig mange gange, ca. en halv time for hun
skulle i skole de tre dage om ugen.

Adspurgt, hvor langt bakken 1a fra koranskolen, svarede han, at den 1&
ca. 5-10 minutters gang fra skolen.

Foreholdt, at hans eegtefelle til samtalen den 12. juli 2016 med Ud-
leendingestyrelsen havde oplyst, at den 1a 10-15 min fra koranskolen,
svarede han, at han ikke kan sige det preaecist, at mennesker vurderer
afstande og tid forskelligt og at han ikke synes, det var sa langt.

Adspurgt, hvornar de plejede at modes, svarede han, at de plejede at
modes ca. kl. 8.30, og at hun sagde til sin familie, at hun medte en halv
time tidligere i skole.

Adspurgt, hvor mange minutter de havde sammen hver gang, svarede
han, at de havde ca. 20 min.

Adspurgt, hvad de lavede sammen, nar de mgdtes, svarede han, at de
snakkede sammen, og at de var forelskede i hinanden, og bare gerne
ville veere sammen med hinanden.
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Adspurgt, hvor bakken 14 i forhold til byen, svarede han, at den 14 ved
siden af gagaden, tet pa basaren.

Adspurgt, om det var et ode sted, eller om der var bygninger omkring,
svarede han, at der ikke var bygninger, og at det var et sted, der ikke
kom s& mange mennesker forbi. Den pageldende uddybede, at der kom
mennesker forbi, men at de kunne ligge skjult pa den plads, de havde
ved bakken. De mennesker, der kom forbi dette sted, var ikke normale
mennesker. Det var stofmisbrugere og personer, der rodede i affald.

Adspurgt, om man kunne se dem ga hen til stedet, svarede han bekreaef-
tende. Der er i gvrigt ikke tale om en by, men om nogle landsbyer, der
1& rundt omkring.

Den pagaldende oplyste, at de modtes sa tit som muligt, men at det
var i meget kort tid, de sa hinanden, og nogle gange pa gaden og til
fester. Der var ikke sa mange muligheder for at se hinanden pga. deres
familier, og fordi de var nedt til at holde det hemmeligt.

Oplysninger om forlovelse/tid som kcerester
Adspurgt, om de havde besogt hinanden pa deres bopael i Afghanistan,
svarede han benaegtende.

Adspurgt, om de nogensinde havde veeret alene indenders sammen i
Afghanistan, svarede han beneaegtende.

Adspurgt, om de havde et seksuelt forhold i Afghanistan, svarede han
bekraftende. Han oplyste, at de modtes ved baekken hver gang de skulle
vere sammen, og at det var hele aret rundt — ogsd om vinteren. Den
pagaeldende oplyste, at de ikke havde sd lang tid sammen, og bare gerne
ville veere sammen, fordi de var forelskede i hinanden.

Adspurgt, hvor lang tid der gik, fra de modtes alene forste gang, til de
havde sex forste gang, svarede han, at han ikke kan huske det, men
at de var sammen i ca. 4-5 maneder, og det var omkring midt i denne
periode, at de havde sex forste gang.
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Adspurgt, om de var bange for at blive opdaget pa det sted, de medtes,
bl.a. henset til, at man kunne se dem gé hen til baekken, svarede han, at
det ikke var almindelige mennesker, der kom forbi der, men at de altid
bange for at blive opdaget. De havde bare ikke noget valg.

Adspurgt hvilket underlag, der var, der hvor de modtes, svarede den
pageldende, at der bade var jord, sten og sand, som det normalt er ved
en bak. Den pageldende oplyste, at det var en indtorret baek, si der
var beskidt, og der la affald ved baekken.

Adspurgt, hvem der besluttede, at de skulle indlede et forhold til hin-
anden, svarede han, at det gjorde de selv.

Adspurgt, om de begge fra starten var sikre p4, at de gerne ville veere
keaerester, svarede han bekraftende.

Adspurgt, hvor gamle de var, da de traf den beslutning, svarede han, at
han ikke kunne huske, hvor gamle de var.

Adspurgt, om han mener, at de begge var modne nok til at treffe en
beslutning om, at de ville vare kerester, svarede han bekraftende, og
at de begge to ville veere keerester, fordi de var forelskede i hinanden.

Adspurgt, om de har boet sammen i Afghanistan, svarede han benzeg-
tende.

Adspurgt, hvor lang tid de opholdt sig i Iran, efter at de var flygtet fra
Afghanistan, svarede han, at det gjorde de i ca. to uger. Adspurgt, hvor
de havde boet i Iran, svarede han, at de boede hos hans fars morbror.

Adspurgt, hvad den by hedder, som hans fars morbror boede i, svarede
han, at han ikke kender de iranske byer — ej heller den by, han opholdt
sig i.

Den pageldende oplyste, at mens de var i Afghanistan, blev hans kone
forlovet med en anden, og at det var derfor, de flygtede. Udlaendinge-
styrelsen gentog, at samtalen ikke omhandler asylsagen, men deres
mulighed for at veere indkvarteret sammen.
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Oplysninger om cegteskab
Adspurgt, om han kan huske datoen for, hvornar de blev gift, svarede
han benaegtende, men at de blev gift ca. 3 dage efter, at de ankom til Iran.

Adspurgt, om de har dokumentation for, at de er blevet viet, svarede
den pagaeldende, at de havde faet et papir, men at de har tabt alle deres
papirer pa rejsen til Danmark.

Adspurgt, hvem der traf beslutningen om, at de skulle giftes, svarede
den pageeldende, at det gjorde de begge, fordi de var forelskede i hin-

anden.

Foreholdt, at den pageeldendes segtefelle til sin oplysnings- og motiv-
samtale den 14. juni 2016 fortalte, at det var hans far, der besluttede, at
de skulle giftes, svarede han, at det folger af deres traditioner, at faderen
skal treeffe/acceptere beslutningen, og at den er truffet i overensstem-
melse med begge aegtefallers gnske.

Foreholdt, at hans eegtefelle til samtalen den 12. juli 2016 har genta-
get, at det var hans far, der traf beslutningen, svarede han, at han ikke
synes, det gor nogen forskel, da hans far under alle omstendigheder
skulle acceptere agteskabet.

Adspurgt, hvem der fik idéen til, at de skulle giftes i Iran, svarede den
pagaeldende, at han og hans segtefelle havde talt om det mange gange,
mens de boede i Afghanistan, fordi de begge onskede at blive gift med
hinanden.

Adspurgt, hvem der fortalte den pageeldendes far, at de havde et for-
hold, og at de gerne ville giftes, svarede den pageeldende, at det var
dem begge to.

Adspurgt, om den pagaeldende og hans aegtefelle folte sig presset til at
blive gift, fordi de havde haft et forhold, der var ulovligt i Afghanistan,
svarede den pagaldende, at de ville vaek fra Afghanistan, fordi de hav-
de lavet noget, der var i strid med de islamiske regler, men at de gerne
ville veere sammen.

3319



UDL ANDINGESTYRELSENS SAGSBEHANDLING

3320

Adspurgt, hvor de havde fortalt den pageldendes far om, at de gerne
ville veere sammen, herunder om det var i Afghanistan, eller i Iran,
svarede den pageldende, at de fortalte ham det i Iran, da faren her
havde spurgt, hvorfor han havde sat hele familien i fare og taget den
pige med. Den péageeldende svarede, at sa var han nedt til at fortelle
om det hele.

Adspurgt, om bade den pagaldende og hans aegtefalle var til stede,
forste gang hans foreeldre fik at vide, at han og hans segtefaelle havde
haft et seksuelt forhold til hinanden, svarede han, at han forst havde
fortalt det til farens morbror i Iran, som herefter slog ham, og bagefter
ringede til hans far. Den pageldende oplyste, at han og hans agtefelle
gerne ville have boet sammen i Afghanistan, men fordi hans agtefelle
var blevet tvangsforlovet med en anden, var det for farligt for dem at
blive i Afghanistan.

Adspurgt, om beslutningen om, at han skulle giftes med sin segtefealle,
blev truffet i Afghanistan eller Iran, svarede den pageldende, at de
besluttede det sammen, en af de gange, de modtes ved bakken. Den
pageldende oplyste, at hans aegtefelle flere gange havde bedt ham tale
med sin familie om at ga til hendes familie, og sperge, om de matte

blive gift.

Adspurgt, om den pagaldende folte, at de begge var modne nok til at
indga agteskab, svarede den pagaeldende bekraeftende.

Adspurgt, om de fik nogen vejledning fra myndighederne i forbindelse
med indgéelsen af segteskabet, svarede den pageldende benzgtende,
og forklarede, at vielsen ikke blev registreret i Iran, da deres segteskab
var ulovligt der.

Adspurgt, om preesten, der viede dem, havde talt alene med hans ag-
tefelle, for at vurdere, om hun var moden nok til at indga aegteskab,
svarede han benagtende, og forklarede, at han havde spurgt dem, om
de onskede at blive gift med hinanden.
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Adspurgt, om hans kone var gift eller forlovet med en anden mand pa
daverende tidspunkt, svarede den pageeldende, at hun var forlovet med
en anden mand, som hendes foraldre havde valgt.

Adspurgt, om der var en vearge til stede for den pagaeldendes egtefaelle
undervielsen, svarede den pageldende benagtende.

Efter anmodning bekraftede den pageldende, at han er blevet viet med
en kvinde under 18 ar i Iran, som var forlovet, uden at hendes verge
var til stede eller havde samtykket.

Adspurgt, hvem der var til stede under vielsen, svarede den pageeldende,
at hans foreeldre, hans fars morbror og dennes familie, to personer han
ikke kendte, ham selv og hans agtefalle var til stede.

Adspurgt, hvordan det har veret at bo sammen med hans familie pa
asylcenteret og i Iran, svarede den pageeldende, at de var glade for at
vaere sammen med hans familie, og at de nu har det rigtig darligt. Hans
egtefelle greeder hele tiden. Han oplyste, at de flyttede hertil for at f&
et bedre liv, men at der ikke er stor forskel mellem at leve i Danmark
og at leve i Afghanistan, fordi de alligevel har det darligt, og ikke kan
vaere sammen.

Adspurgt, om de begge to kunne bestemme lige meget i deres forhold,
svarede den pageldende, at det kunne de godt, og at hans foreldre ikke
blander sig i deres sager. Han oplyste, at de har veret meget glade for
at bo sammen med hans familie.

Adspurgt, om de sov pa samme varelse som hans foraldre og to sma
soskende, svarede han, at han og hans aegtefzlle sov i sovevarelset, og
resten af familien sov i stuen.

Adspurgt, om den pageldende og hans egtefelle pa noget tidspunkt
havde bedt asylcenteret om at fa deres egen bolig, svarede den pageeld-
ende benagtende, og forklarede, at de gerne begge ville bo sammen med
hans familie. Adspurgt, om dette ogsa gjaldt hans agtefelle, svarede
han, at hun ansa hans familie som sin egen familie, da hun ikke selv
har familie i Danmark.
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Adspurgt, om hun ansa dem for at have tradt i hendes foraldres sted,
svarede han bekraeftende.

Adspurgt, hvordan deres tilverelse, da de var indkvarteret sammen,
adskilte sig fra den tilvaerelse, som to sgskende ville have haft, svarede
den pageldende, at de havde deres eget veerelse.

Adspurgt, om den pageldendes foreldre anser dem begge to som en
del af deres familie, eller som en familie i sig selv, svarede han, at han
foler, at de alle er én familie, og at hans foreldre ser dem begge som
en del af familien. Han oplyste, at han gerne ville flytte pa et asylcenter
taettere pa sin kone, men at hun sagde, at hun ikke syntes, familien skul-
le indkvarteres hver for sig. Bade han, hans aegtefelle og hele familien
har vearet glade for at bo sammen.

Foreholdt, at hans aegtefelle til sin samtale med Udleendingestyrelsen
den 12. juli 2016 oplyste, at det var ham, der hellere ville bo med sin
familie end teet pa hende, og at han nu oplyser, at det er hende, der har
sat sig imod, at han flytter, oplyste han, at de begge blot onsker, at han
bor sammen med familien.

Den pageldende oplyste, at personalet pa asylcenteret har fortalt ham,
at hans aegtefelle havde det rigtig skidt, og at hun havde truet med
at begd selvmord, hvis han ikke var i neerheden, sa han var nedt til at
overnatte tet pa det asylcenter, hun blev indkvarteret pa.

Spargsmdlet om tvang

Adspurgt, om den pageldende vidste, hvad et tvangseaegteskab er, sva-
rede han bekraeftende. Han oplyste, at der er mange tvangseegteskaber
i Afghanistan, og som eksempel naevnte han sin kones tvangsforlovelse.

Den pageldende blev oplyst om, at et tvangsaegteskab er et egteskab,
der er indgaet eller opretholdes ufrivilligt. Oplyst, at tvangsegteskaber
er ulovlige i Danmark, og at det samme gaelder vold og trusler mv.

Adspurgt, om der findes eksempler pa tvangsaegteskaber i den pageeld-
endes familie, svarede den pageldende benaegtende.
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Adspurgt, om det er normalt, at folk gifter sig i sd ung en alder som den
pagaeldende og hans agtefalle er blevet det, svarede den pageldende
benaegtende.

Adspurgt, om den pageldende og hans aegtefalle har indledt forholdet
til hinanden frivilligt, svarede den pagaeldende bekraftende.

Adspurgt, om forholdet forstsat bestar frivilligt, svarede den pageeld-
ende bekreftende.

Adspurgt, om de to parter er beslegtede, svarede den pagaeldende be-
naegtende.

Kontakt under adskillelsen

Adspurgt, hvordan han har det med at vere adskilt fra sin egtefelle,
svarede den péagaeldende, at de har vearet rigtig kede af det, at hans
egtefelle grader hele tiden, nar han er pa besog, og at de forgeaeves har
forsegt at blive genindkvarteret sammen.

Adspurgt, om han - hvis han kunne velge — helst ville bo sammen med
sin familie, eller bo pa samme center som sin egtefaelle, men ikke pa
samme verelse, svarede han, at det ikke er noget, han bestemmer, men
at de alle gnsker at bo sammen.

Udlendingestyrelsen gentog spergsmalet, hvortil den pageeldende sva-
rede, at han ikke kan besvare sporgsmalet, og at han foler, at han bliver
tvunget til at veelge mellem sin familie og sin kone. Han oplyste, at
hvis han havde vidst, at det var sddan i Danmark, ville han hellere bo
i Sverige. Han har heort mange gode ting om Danmark, for han kom
hertil, og de forstar ikke, at de ikke alle méa vere indkvarteret sammen.

Den pagaldende spurgte til konkrete indkvarteringsmuligheder, og fik
oplyst, at dagens samtale ikke handler om konkrete indkvarteringsmu-
ligheder, men muligheden for, at han og @egtefeaellen kan indkvarteres
pé samme asylcenter.
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Den pageldende oplyste, at han selvfolgelig ville flytte, hvis hans aegte-
feelle foretrak det, men at det ikke ville vaere nemt at forlade sin familie.

Adspurgt, om den pagaeldende ogsa pa lengere sigt gnsker, at han og
egtefaellen skal bo sammen med hans familie, svarede han, at han og
hans hustru har talt om, at de gerne vil bo sammen med familien nu,
men hvis de far bern, vil de nok flytte for sig selv.

Adspurgt, hvorfor de har truffet det valg, svarede den pageldende, at
det havde de, fordi de ikke har anden familie i Danmark, og ikke kan
forsta dansk. De eneste, de har i Danmark, er hans familie, og de synes,
det er mest trygt at vaere sammen med hans familie.

Adspurgt, om det har veeret muligt for dem at opretholde et sexliv mens
de boede sammen med hans foreldre pa asylcenter i Danmark, svare-
de den pageldende, at det altid var muligt, da de altid har haft deres
eget vaerelse. Han oplyste, at hans foraldre er meget beteenksomme og
venlige over for hans aegtefalle.

Adspurgt, hvilken kontakt de har haft under adskillelsen, svarede han,
at han har besogt hende pa hendes asylcenter 3-4 gange, men at hun
aldrig har besggt ham pa hans center.

Adspurgt, om de har telefonisk kontakt, svarede han bekraeftende, men
at det var svert, fordi forbindelsen pa hans eegtefelles asylcenter er
meget darlig.

Den pageldende blev flere gang spurgt, hvor tit de taler i telefon med
hinanden, men besvarede ikke sporgsmalet.

Yderligere bemcerkninger

Adspurgt, om den pagaldende har yderligere bemarkninger til sporgs-
malet om indkvartering af den pagaldende og dennes partner, oplyste
den pageldende, at han gnsker, at de flytter sammen pa samme center
igen med hans familie. Han oplyste, at de begge har haft det rigtig hardst,
at flugten har veret hard, og at hans agtefelle har det rigtig sveert pa
sit center.”
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Den 18. juli 2016 endrede Udlendingestyrelsen [AG-M]’s registrerede alder pa
baggrund af de oplysninger, han fremkom med under partsheringssamtalen
den 14. juli 2016. Herefter var hans fodselsdato angivet til at veere den [...].
januar 1999 (17 ar), hvorefter han overgik fra at veere anset som voksen til at
veaere anset for at veere et medfolgende barn.

Den 22. juli 2016 traf Udlendingestyrelsen afgorelse om, at parret fortsat
skulle veere adskilt. Af afgorelsen fremgar bl.a.:

"Udleendingestyrelsen har besluttet, at du og din eegtefeelle ikke pa
nuverende tidspunkt skal veere indkvarteret sammen i Danmark.

Udleendingestyrelsens afgorelse er truffet efter en analogi af udleend-
ingelovens § 42 a, stk. 7, 3. pkt.

Det er Udlendingestyrelsens vurdering, at det pa nuverende tidspunkt
er foreneligt med Danmarks internationale forpligtelser, at du og din
egtefelle er indkvarteret hver for sig.

Udlendingestyrelsen har herved lagt vaegt p4, at I ikke kan anses som
egtefeller i relation til jeres indkvarteringssag, allerede fordi jeres aeg-
teskab ikke er gyldigt efter iransk ret henset til, at udleendinge ikke kan
indga aegteskab i Iran.

Udlendingestyrelsen har endvidere lagt vaegt pa jeres unge alder, her-
under at I begge er under 18 ar gamle, at I ikke har bern, ikke har ak-
tuelle planer om at f& bgrn sammen, at det alene er dokumenteret, at I
har boet sammen i ca. 7 méneder, at I aldrig har boet sammen eller taget
initiativ til at bo sammen i en selvsteendig bolig, at I efter det oplyste
ikke har noget onske om at bo i en selvstendig bolig, men derimod
onsker at bo sammen med dine svigerforaldre, samt at I betragter jer
selv som en del af en samlet familie sammen med dine svigerforaeldre
og din egtefelles soskende. Udleendingestyrelsen finder derfor ikke, at
I pa nuveerende tidspunkt har et familieliv, som Danmark ifelge sine
internationale forpligtelser har pligt til at beskytte ved at indkvartere
jer sammen.”
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Ved mail af 3. oktober 2016 kl. 11.26 anmodede en medarbejder pa [AG-K]’s
asylcenter pa vegne af [AG-K] om, at parret igen blev indkvarteret sammen.
I mailen hedder det:

”

En af vores beboere [AG-K] har laest sig frem til via dagspressen, at hun
maske igen kan kommet til at bo sammen med sin mand. Hun har over
for en medarbejder her pa Bornecenter ... klart givet udtryk for, at det
er hendes gnske og derfor retter vi nu henvendelse til UMI teamet.”

Parret blev herefter den 21. oktober 2016 pa ny partshert om indkvarteringen.

Af referatet af samtalen med [AG-K] fremgar bl.a.:
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"Anvendelsen af betcenkningsperioden

Adspurgt den pageldende om, hvorvidt den pagaeldende havde forsta-
et, hvorfor den pagaeldende og [AG-M] ikke var blevet indkvarteret pa
samme asylcenter, svarede den pagaeldende bekreftende, og oplyste, at
det skyldtes det forhold, at de er gift og under 18 ar gamle.

Udlendingestyrelsen oplyste, at formalet med den separate indkvarte-
ring er at give parterne mulighed for et pusterum, hvori de kan overveje,
om deres @gteskab bestar frivilligt.

Adspurgt, om den péagaeldende har brugt tiden pa at teenke over dette,
svarede den pageldende, at den pageldende blot gnskede at veere sam-
men med sin egtefelle, og at det ikke er eegtefellerne, der har bestemt,
at de skal veere indkvarteret hver for sig.

Adspurgt den pagaeldende, om den pageldende pa noget tidspunkt
har veret i tvivl om, hvorvidt egteskabet bestar frivilligt, svarede den
pagaeldende benaegtende.

Adspurgt den pageldende, om den pagaeldende har teenkt pa, om den
pageldende fortsat gnsker at vaere gift med [AG-M], svarede den pa-
galdende, at aegteskabet er frivilligt for begge parters vedkommende
— bade ved indgéelsen og nu.
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Adspurgt, hvad den pagaldende foretager sig i lobet af dagen, oplyste
den pageldende, at den pagaeldende graeder, fordi det er hardt at veere
adskilt fra sin agtefalle.

Adspurgt, hvordan det gar i skolen, oplyste den pageldende, at den pa-
gaeldende kun gar i skole nogen gange. Det skyldes, at den pagaeldende
ikke kan koncentrere sig. Den pageeldende kan ikke koncentrere sig,
fordi den pagaldende tenker meget pa sin aegtefalle, og det forhold,
at de er indkvarteret hver for sig. Den pageldende oplyste, at hvis aeg-
teparret var indkvarteret sammen, ville den pageeldende godt kunne
koncentrere sig i skolen, herunder koncentrere sig om at leese.

Adspurgt, hvad der gor den pagaeldende glad i lobet af dagen, oplyste
den pageldende, at den pageldende bliver glad, nar den pagaeldende
er sammen med sin mand.

Adspurgt, hvad der gor den pageldende ked i lobet af dagen, oplyste
den pageldende, at den pageldende bliver ked af ikke at kunne tale
med sin mand, og det forhold, at den pageldende ikke er indkvarteret
med sin egtefelle.

Adspurgt, hvad den pagaldende ville lave om i sin hverdag, hvis den
pagaeldende fik muligheden for det, svarede den pageldende, at den
pagaeldende i givet fald ville vaere indkvarteret sammen med sin agte-
feelle og dennes familie.

Adspurgt, hvordan den pageeldende har haft det med adskillelsen, op-
lyste den pageldende, at den pageeldende har det meget hardt, og ikke
kan finde ro. Den pageldende foler ikke, at den pageeldende har nogen
at tale med, og har sveert ved at falde i spvn om natten.”

Under samtalen med [AG-M] samme dag forklarede han folgende:

”

Udlendingestyrelsen oplyste, at formalet med den separate indkvar-
tering var at give parterne mulighed for et pusterum, hvori de kunne
overveje, om deres @gteskab bestar frivilligt henset til parternes alder.
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Adspurgt, om den pageldende har brugt tiden pa at teenke over dette,
svarede den pageldende, at segteskabet er frivilligt, og at der ikke var
tale om tvang. Adspurgt den pageldende, om den pageldende pa noget
tidspunkt har veret i tvivl om, hvorvidt egteskabet bestar frivilligt,
oplyste den pagaeldende, at parret ikke er blevet tvunget til at gifte
sig med hinanden. Den pageldende oplyste supplerende, at parret til
gengeld var blevet tvunget til at bo hver for sig.

Adspurgt den pageldende, om den pagaeldende har teenkt pa, om den
pageldende fortsat gnsker at veere gift med [AG-K], svarede den pagael-
dende bekreaftende, og oplyste supplerende, at parret gnsker at veere
sammen.

Adspurgt, hvad der gor den pageeldende ked i lgbet af dagen, oplyste
den pageldende, at den pageeldende er sur og irriteret hele tiden, og at
dette er begrundet i adskillelsen fra [AG-K]. Den pageldende oplyste
endvidere, at den pageeldendes hverdag er ustabil, fordi de adskilt fra
hinanden. Den pagaeldende gav desuden udtryk for, at den pageeldende
ikke kan vaere glad, nar den pageeldende ikke bor sammen med sin kone.

Adspurgt, hvad den pageldende ville lave om i sin hverdag, hvis den
pageldende fik muligheden for det, svarede den pageldende, at der
ikke er noget at lave om, da den pageldende ikke har faet lov til at tage
[AG-K] med ned til sit eget indkvarteringscenter.

Dette ville ellers vere det eneste, som den pagaldende ville lave om pa.

Adspurgt, om parterne har overvejet at anmode om, at den pagaldende
flyttes over pa et center, der ligger tettere pa [AG-K’s| center, oplyste
den pageldende, at styrelsen ved sidste samtale om den pageeldendes
indkvarteringssituation gav den pageldende tilbud om enten at bo
teettere pa [AG-K’s], eller at blive hos sin familie.

Den pagaldende oplyste supplerede, at parret ikke har gjort brug af
tilbuddet, da den pageeldende dermed ville bo adskilt fra bade [AG-K's]
og sin egen familie. Den pageeldende gnsker kun, at [AG-K| kommer
ned og bor pa den pageldendes asylcenter, sa de alle sammen kan bo
sammen igen.
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Adspurgt, hvor ofte den pageldende ser sin egtefelle, svarede den
pageldende, at den pageldende far lov til at besgge hende pa hendes
asylcenter, men at den pageldende ikke far lov til at blive der i s& lang
tid, og nogle gange ses de kun i en halv time. Til trods for at transpor-
ten er meget langvarig, besoger den pageeldende sin egtefeelle sa ofte
som muligt.

Der gives ikke mulighed for, at parret kan overnatte pa esegtefeellens
asylcenter, selvom den pageldende forst er pa centeret meget sent om
aftenen. Derfor er den pageldende nogle gange ngdsaget til at overnat-
te pa busstationen, da busserne ikke korer derfra sa sent om aftenen.

Adspurgt, hvordan den pagaeldende har det, nar parret er sammen,
svarede den pageldende, at den pageeldende pa samme tid er meget
glad og meget ked af det, fordi den pageeldende ser, at hun er knust og
ked af det.

Adspurgt, hvordan den pageldende har det, nar parret ikke er sammen,
svarede den pageldende, at den pagaldende visner, nar den pagelden-
de ikke er sammen med hende. Den pagaeldende har det som om, at
man har "mistet noget og ikke kan finde det igen.”

Adspurgt, om den pagaldende har yderligere bemarkninger til sporgs-
malet om indkvartering af den pageeldende og dennes partner, oplyste
den pa geeldende, at forlpbet har varet i alt for lang tid, og at det nu er tid
til, at den pageeldende og egtefallen skal bo sammen. Den pagaeldende
beskrev adskillelsen som "vanvid’, der matte hore op.

Den pageldende oplyste endvidere, at den pageldende og egtefeellen er
gift, og har levet sammen og elsker hinanden. Den pageldende oplyste
desuden, at man risikerer stening, hvis man har et seksuelt foregteska-
beligt forhold i et islamisk samfund, men parret risikerede dette ved
desuagtet at have et seksuelt forhold. Parret flygtede sammen, fordi
deres forhold betod noget for dem. Forholdet var ikke bare ubetydeligt,
da de elskede hinanden. Den péagaldende kan ikke forstd, at parret i
et frit land som Danmark ikke ma leve sammen, nar danske unge pa
deres alder gerne ma leve sammen.”
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Samme dag kl. 13.47 skrev Adam Abdel Khalik til to medarbejdere i styrelsen
om behandlingen af parrets asylsager bl.a.:
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"Har I mulighed for at prioritere behandlingen af disse personers asyl-
sager: [AG-M] og [AG-K]?

Der er tale om et barnebrudspar, hvor manden er ledsaget af sin familie,
og kvinden er uledsaget mindrearig.

Sagen kommer sandsynligvis til at ende med, at vi bliver nedt til at

skrive i vores "barnebrudssager”, at vi ikke kan anerkende deres aegte-

skab, og at vi ikke finder at kunne leegge til grund, at de er kearester, pa
baggrund af nogle ret centrale uoverensstemmelser i deres forklaringer:

— De forklarer forskelligt om, hvorvidt de har givet hinanden kereste-
breve i handen, eller om de har smidt dem pa jorden.

— De forklarer forskelligt om, hvorvidt de har gaet i skole sammen.

— Deres forklaring om, at de har haft et seksuelt forhold, hvor alle
deres aktiviteter er foregdet udendors, er usandsynlig, ligesom de
ikke har styr pa vaesentlige detaljer (f.eks. siger manden, at de har
vaeret seksuelt sammen hele aret — ogsa om vinteren — samtidig med
at han siger, at det seksuelle forhold kun har varet 3-4 maneder, og
kvinden siger, at det var et gde sted, de var sammen, mens han siger,
at det var ved siden af basaren).

— De har i dag forklaret forskelligt om, hvor de ser hinanden, og om
de overnatter sammen.

— De har ogsa forklaret forskelligt om, hvorvidt de bruger egne telefo-
ner eller andres telefoner til at ringe til hinanden.

Asylmotivet er samtidig, at de har haft et udenomsagteskabeligt for-
hold.

Der er saledes en ret neer sammenheaeng mellem barnebrudssagen (som
Ombudsmanden er ret optaget af) og jeres asylsager, og det ville vare
en fordel for styrelsen, at asylsagen afsluttes hurtigst muligt.

Det bliver i hvert fald noget rod, hvis vi skriver, at vi ikke kan legge
forholdet til grund, men I f.eks. skriver, at I kan leegge forholdet til
grund (eller ikke forholder jer til det), og finder, at der er et internt
flugtalternativ.
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Jeg ringer til jer i lobet af naeste uge, nar I begge er pa arbejde, med
henblik pa at drofte sagen narmere.”

[AG-K]’s personlige repraesentant sendte den 26. oktober 2016 sine bemaeerk-
ninger til adskillelsen:

”

Da jeg er blevet udpeget som [AG-K’s| personlige repraesentant tillader
jeg her at komme med mine bemarkninger, da jeg er af den klare over-
bevisning, at jeg [AG-K’s] adskillelse fra hendes mand, [AG-M], kun er
til skade for hendes trivsel.

Jeg var bisidder til [AG-K’s| OM-samtale den 14. juni, hvor jeg ogsa fik
lejlighed til at hilse pa hele [AG-K’s| svigerfamilie og mand. Det var den
dag mit klare indtryk, at det var en meget omsorgsfuld familie. [AG-K]
fremstod desuden som en smilende og glad pige, der var glad for at se
sin mand efter samtalen. Siden da, har jeg haft en samtale med [AG-K]
inden hendes partshering omkring adskillelsen fra hendes mand,
d. 21 oktober. For mig var det en helt anden pige, end hende jeg modte
i forsommeren. I min samtale med [AG-K] torsdag d. 20 okt. forteel-
ler hun mig, at hun har haft det darligt psykisk siden hun kom péa
Bornecenter @strup, hvilket har betydet at hun har svert ved at huske
ting, samt at hun har svert ved at sove og finde ro i hverdagen. [AG-K]
har desuden haft et meget teet forhold til hele hendes svigerfamilie,
som ogsd har fungeret som hendes primere omsorgspersoner pa ve-
jen til og i Danmark. Hun er altsd ikke alene blevet skilt ad fra hendes
mand.

Til slut vil jeg mene, at der til [AG-K| og [AG-M] forhold galder den
serlige omstendighed, at de ma betragtes som jeevnaldrende, og deres
forhold og forelskelse desuden er en stor del af grundlaget for asylmo-
tivet, hvorfor jeg ikke har haft anledning til at betragte deres relation,
som andet end en ungdommelig kerlig og omsorgsfuld relation, med
stor jevnbyrdighed.

”
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Udlendingestyrelsen besluttede den 31. oktober 2016, at parret pa ny kunne
indkvarteres sammen. Om baggrunden for den fornyede vurdering fremgar

bla.:

"Udleendingestyrelsen har pa baggrund af de oplysninger, som er frem-
kommet i forbindelse med styrelsens behandling af jeres sag, besluttet,
atI kan indkvarteres sammen igen. I vil blive orienteret om, hvor I kan
indkvarteres sammen snarest muligt.”

Den 2. november 2016 blev parret pa ny indkvarteret pa sammen.

9.2.3.5. AH-K og AH-M

Parret indrejste i Danmark den 18. juli 2020 og blev indkvarteret sammen.
Udleendingestyrelsen har i et skema af 22. april 2020 oplyst felgende:

"Der ses ikke at veere oprettet en konkret sag vedrgrende beslutningen
om adskillelse, men det fremgar af afgorelsen af 04.08.2016 om fortsat
adskilt indkvartering, at styrelsen den 19.07.2016 besluttede, at parret
skal adskilles, og at parret blev adskilt den 20.07.2016. Vi henviser
til Excel-fil "Under 18 ar i parforhold - liste (opdateret 15-08-19)” og
sagernes akter.”

Af anmeldelsesrapporter af 18. juli 2016 fremgar, at parret ved indrejsen blev
registreret som egtepar, at [AH-K] var fodt den |...]. september 1998 (17 ar),
og at [AH-M] var fodt den [...]. april 1992 (24 ar).

Den 19.juli 2016 kl. 10.34 skrev Morten Korch Gravesen, Rode Kors, folgende
mail til Bookingen i Udleendingestyrelsen med emnet "Vedregrende Agtefeelle

med mindrearig kone”:

"/Agtefaelle med mindrearig kone er indlogeret i Sandholm. Manden er
23 ar gammel og Kvinden er 17.

Deres ID er;

”

3332



DE BERGRTE PAR

Samme dag kl. 10.40 videresendte en medarbejder i Bookingen mailen til
Forsorgelseskontoret og Adam Abdel Khalik med folgende sporgsmal:

"Skal dette aegtepar bo hver for sig eller sammen ? Kvinden bliver 18
ar den [...] september 2016.”

Umiddelbart efter kl. 10.42 spurgte Adam Abdel Khalik, om styrelsen var i
besiddelse af yderligere oplysninger om parret, herunder om de led af syg-
domme eller handicaps, samt om parret havde born.

Hertil svarede medarbejderen fra Bookingen kl. 10.45 folgende:

"Vi har i gar aftes modtaget folgende: [...] (23 ar + [...] (17 ar 10 mdr. 28
dg. er aegtefaeller. Det var ikke muligt at sende den mindrearige aegte-
feelle til ... da de ikke ville skilles. De er indlogeret her i Sandholm pa
hvert sit vaerelse han pa [...] og hun pa [...]. De er begge orienteret om
hvorledes lovgivningen er her i DK — og at jeg orienterer udleendinge-
styrelse med henblik pa det videre forlgb.

Er der noget om at Rode Kors skal ringe pa et bestemt telefonnummer

nar der ankommer agtepar hvor den ene er mindrearig ?”

Samme dag kl. 13.04 sendte Adam Abdel Khalik fglgende mail til Bookingen
med kopi til blandt andre Anni Fode, Lene Linnea Vejrum og Ditte Kruse
Dankert:

"Jeg har nu talt med centeret og asylansegerne for at fa lidt flere op-
lysninger om familien. De bekreefter deres alder (23 og 17). De har
ingen bern, kvinden er ikke gravid og de oplyser, at de ikke har nogen
sygdomme. Kvinden fylder 18 til september. De oplyser, at de ikke kan
acceptere indkvartering pa hver sit center, men at de godt kan acceptere
at bo pa hver sit veerelse pa samme center.

De pagaldende ma ikke indkvarteres sammen. De skal indkvarteres

pa hver sit asylcenter hurtigst muligt. Indtil det er muligt, er det pa
hver sit vaerelse.
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Hvis de ikke flytter i.o.m. anvisningen, skal I kontakte os. S& laver vi
et flyttepabud.

I ma meget gerne holde os lobende underrette os om sagen.”

Det fremgar af Udleendingestyrelsens afgorelse af 4. august 2016 om fortsat
adskillelse, at Udleendingestyrelsen den 19. juli 2016 besluttede at indkvartere
parret hver for sig under behandlingen af indkvarteringssagen.

Ved brev af 20. juli 2016 anmodede Udlendingestyrelsen om parrets bemaerk-
ninger til spergsmalet om indkvartering hver for sig. Styrelsens beslutning
om adskilt indkvartering under sagsbehandlingen fremgar desuden af brevet,
hvor det hedder:

"Under vores sagsbehandling vil du skulle veere indkvarteret adskilt fra
din egtefalle. Din egtefelle vil veere indkvarteret i Center ..., og du vil
veere indkvarteret pa Bornecenter ...

Parret blev adskilt den 20. juli 2016.
Af en intern note af 29. juli 2016 pa [AG-K]'s asylsag fremgar bl.a.:

"se mail af 28/7-16, den er forst journaliseret pa sagen efter Stines note.
Det fremgar heraf, at hun er interesseret i at fa @endret sin alder snart,
idet hun vil bo med sin agtefaelle

ved alder. Ansoger er reg. med fodedatoen 21. september 1998 (17 ar).
Det fremgar af indkvarteringssag (adskillelse i forhold til samlever/
egtefalle) oplyste manden, at hun er fodt 15. august 1998 (17 ar, men
snart 18). Forsergelseskontoret har bedt os tage stilling til alder. Mail
skrevet d.d. for berammelse pa hasteteamet. Henset til, at hun snart
fylder 18 ar af sig selv uanset alder, skal sagsbehandler vurdere om
vi skal anvende aldersundersogelse eller ej ud fra de oplysninger hun
kommer med under samtalen. Det kan veere at der ikke er et formal
med en undersogelse.”
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Af en note af 2. august 2016 fremgar:

"Efter aftale med Stine i dag, er det besluttet ikke at indkalde til en haste-
samtale, da hun er indkaldt til alm. OM-samtale den 10. august 2016.”

En medarbejder i Rode Kors sendte ved mail af 2. august 2016 kl. 13.18 til
Udlendingestyrelsen [AH-K]|'s bemerkninger angaende sporgsmalet om ad-
skilt indkvartering. Af mailen fremgar folgende:

”

1) ...
Hun oplyser, at hendes mand er 24 ar og hun fylder 18 d ... aug 16

2) ...

Her oplyser hun at hun blev gift den 13 juli 2015 og de har veret sam-
men 9 mdr for de blev gift

/Agteskabet er indgaet frivilligt.

3) De har ingen bern

4) De har ingen handicaps og der ligger ikke noget til grund for at de
ikke kan bo sammen. De er kommet hertil sammen og de har boet
sammen for de blev adskilt i Danmark

5) Hun er belastede af hun ikke ser sin mand og hun ikke har sin telefon,
sa hun kan snakke med ham, hun gnsker at flytte sammen med ham
sa hurtigt som muligt.”

Den 4. august 2016 traf Udlendingestyrelsen afgorelse om, at parret fortsat
skulle veere indkvarteret pa forskellige asylcentre. Af afgorelsen fremgar bl.a.:

"Afgorelse — derfor finder Udleendingestyrelsen, at I fortsat ikke skal
indkvarteres sammen

Udleendingestyrelsen har besluttet, at du og din segtefealle ikke pa nu-
veerende tidspunkt skal veere indkvarteret sammen i Danmark.

Udleendingestyrelsens afggrelse er truffet efter en analogi af udleend-
ingelovens § 42 a, stk. 7, 3. pkt.
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Det er Udleendingestyrelsens vurdering, at det pa nuveerende tidspunkt
er foreneligt med Danmarks internationale forpligtelser, at du og din
egtefalle er indkvarteret hver for sig.

Udleendingestyrelsen har herved lagt veegt pa, at I ikke har bern, og at
det ikke er dokumenteret, at I har boet sammen i en selvstendig bolig.
Udleendingestyrelsen finder derfor ikke, at I pa nuvarende tidspunkt
har et familieliv, som Danmark ifglge sine internationale forpligtelser
har pligt til at beskytte ved at indkvartere jer sammen.”

Den 10. august 2016 blev der afholdt oplysnings- og motivsamtaler med par-

ret. Af referatet af samtalen med [AH-K] fremgér, at hun i denne forbindelse
forklarede bl.a.:
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"Ansoger er gift med [AH-M]. Han er 24 ar gammel, anspger mener han
har fedselsdato d. ... april 1992.

Ansgger modte sin aegtefaelle i Tyskland da hun var der sammen med
sin familie. Anspger modte ham pa asylcenteret. Ansgger havde boet i
Tyskland i 9 maneder. Anseger foreldre har sogt asyl i Tyskland. An-
sogers foraeldre ved godt at hun er taget til Danmark.

Ansgger forklarer at hun kendte [AH-K] i 7 méneder, for de blev gift.
Ansgger modte ham pa sprogskolen pa asylcenteret. Anseger forklarer
at kurdere normalt ikke kan blive gift med arabere, og ansggers foraeldre
modsatte sig. Anspger forklarer at hendes far til sidst accepterede det,
da han kunne se hun elskede ham, men sagde at de skulle til et andet
land, da han havde morbredre i Tyskland som ikke vil acceptere det.
Ansegger og hendes agtefeelle holdt en lille bryllupsfest. Til bryllups-
festen var venner fra centeret, men ikke familiemedlemmer, udover
ansogers foraeldre.

Ansoger fremviser billeder fra brylluppet, hvor hun ogsa er sammen
med sin foreeldre.

Ansgger oplyser efter pausen, at hendes mand har fortalt at der ikke
var en vielseskontrakt, og at der ikke var en imam tilstede, men bare
en person pa asylcenteret med kendskab til islamisk lov.
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Ansgger har aldrig boet sammen med sin mand, udover tre dage efter
brylluppet.

Ansoger tror maske hun er gravid. Anseger skal til leegen og fa det tjek-
ket pa mandag. Anseger tror hun maske er gravid, da hun far kvalme,
og bliver svimmel.”

I forbindelse med samtalen blev det besluttet, at [AH-K] skulle undergive sig
en aldersundersogelse, og det fremgar af en intern note pa asylsagen:

"anseger fremstar fysisk meget yngre end det angivne, derudover frem-
star hun ogsa generelt yngre end snart 18 ar. Anseger er indkaldt til al-
dersundersogelse, da hun ikke har nogen dokumenter der kan bekraefte
hendes alder. Ansoger flyttespeerres, sa hun ikke flyttes pa voksencenter
nar hun fylder 18 d. ... august.”

Under sin oplysnings- og motivsamtale forklarede [AH-M] bl.a.:

"Ansoger oplyser, at hans kone formentlig er gravid, men har endnu
ikke faet det bekraeftet ved leegen. Hun har faet en tid til undersogelse.
Ansoger oplyste, at han medte sin segtefelle i Tyskland, hvor de gik
i den samme klasse. Anspger kendte altsa ikke sin agtefelle, for han
naede til Tyskland. Anseger har kendt sin aegtefelle i cirka et halvt ar,
inden de blev gift. Anseger oplyser, at de blev viet i lejeren af en anden
asylanseger, som har leest islamisk sharia. I overensstemmelse med isla-
misk lov er agteskabet gyldigt, da ansogers egtefaelle og hendes familie
har accepteret @gteskabet. De tyske myndigheder har ikke anerkendt
egteskabet. Ansoger er altsa alene religiost viet.

Ansoger oplyser, at han ikke boede sammen med sin egtefelle inden
deres @gteskab. De boede dog i samme center. Ansgger oplyser, at efter
vielsen tilbragte anseger nogle dage i en vens hus sammen med sin
egtefelle. Herefter tog de til Danmark.

Anseger oplyser, at hans egtefeelle er fodt den .../8-1998. Han fortaeller,

at egtefeellen selv har oplyst dette, da de leerte hinanden at kende. Han
har ikke set nogen dokumenter, hvor fodedatoen fremgar af.
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Ansgger oplyser, at han var nedt til at forlade Tyskland, da hans hustru
er syrer (kurder). Der er ikke tradition blandt kurdere for at gifte de-
res dotre bort til arabere. Anspger har forud for egteskabet anmodet
egtefaellens familie om tilladelse til at gifte sig med hende. Familien
accepterede det til sidst, men de gjorde det ikke glaedeligt.”

Den 10. august 2016 blev parret partshert om spergsmalet om ledsagelse. Af
referatet af denne samtale med [AH-K]| fremgér — ud over det under oplys-
nings- og motivsamtalen forklarede — om forholdet til [AH-M]:

"Ansegger har boet tre dage sammen med sin agtefalle i Tyskland. An-
soger rejste med sin agtefeelle til Danmark. Derudover boede ansgger
to dage sammen med [AH-M] hos hans onkel.

Ansoger forteeller at det gik godt da de boede sammen.

Efter anspger kom til Danmark, er anseger og [AH-M] blevet splittet ad.
Ansoger synes ikke det er sa godt, og anseger vil gerne tilbage til ham.
Ansoger har det sveert ved at bo alene pé centeret, og det er forste gang
ansoger bor alene. Efter ankomst til Danmark, har anseger set [AH-M]

ca. 3 gange om ugen.

Ansgger har derudover kontakt med ham i lgbet af ugen via nettet.
Ansegger snakker med ham hele tiden.

Ansegger onsker at [AH-M] bliver hendes ledsager, fordi hun ikke kan
leve uden ham, og ikke foler sig tryg, anseger er treet fordi hun er gravid.

Ansgger gnsker at bo sammen med ham.

Ansoger tilfpjer at hun elsker sin mand, og det er derfor hun er kommet
til Danmark.”

Af referatet af partsheoringen af [AH-M| om ledsagelse fremgar bl.a.:

"Spurgt ansegger, om han gnsker at vere ledsager for [AH-K], svarer han
bekreftende. Han uddyber, at hun er hele hans liv. Han elsker [AH-K]
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og hun elsker ham. Hun kommer til at veere mor til hans bern, og de
skal leve hele livet sammen.”

P& baggrund af oplysningerne om [AH-K]’s fodselsdato blev registreringen af
hendes alder den 10. august 2016 eendret til den [...]. august 1998.

Ved en mail af 12. august 2016 kl. 12.21 anmodede Ronya Habo Bookingen
om at flytte parret sammen igen, nar [AH-K] fyldte 18 ar, idet dette var parrets
onske.

Den 16. august 2016 blev parret indkvarteret sammen pa ny.

9.2.3.6. N-K og N-M

Parret indrejste i Danmark den 8. november 2015 og blev indkvarteret pa
samme bgrnecenter, men pa hvert sit verelse.

Udlendingestyrelsen har i et skema af 22. april 2020 oplyst folgende om
parrets adskillelse:

”12.08.16 i forbindelse med, at styrelsen samme dag besluttede, at M
skulle registreres som varende over 18 ar gammel. Indtil dette tids-
punkt var begge parter registreret som uledsagede mindrearige, var
derfor ikke indkvarteret sammen. De boede pd samme center, men pa
hver sit varelse.”

Om dette par fremgér af den udgave af listen "Under 18 ér i parforhold”, som
Margit Sander Rasmussen ved mail af 16. februar 2016 kl. 14.03 sendte til
blandt andre Lene Linnea Vejrum, at [N-K] var fedt den [...].05.1999 (16 ar),
at [N-M] var fodt den [...].12.1998 (17 ar), og at [N-K] var gravid. I den opda-
terede version af listen, som styrelsen sendte til departementet den 4. marts
2016 som bidrag til samradsspergsmal Z, fremgar om parret desuden, at [N-K]
havde termin i september, og at de begge var mindreérige og kunne forblive

indkvarteret pa samme center.
Af sagsakterne vedrorende dette par fremgar yderligere, at de begge udfyldte

asylanspgningsskemaer den 20. november 2015. [N-K| angav i sin ansggning
[N-M] som fodt den |...]. februar 1998. Om sit asylmotiv oplyste hun felgende:
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"Jeg og [N-M] blev truet med deden.

For ca. 7 ar siden dgde min far, og tidligere var han hjemme i 1 &r, fordi
han havde faet en blodprop. Da min far dode, boede jeg sammen med
min mor. Efter en periode ringede min farbror fra Afghanistan, han ville
have at jeg skulle giftes med hans sgn, jeg var lille og vidste ikke disse
ting. Min mor havde ikke en god situation. Min farbror viede mig med
hans sgn via telefonen. Min mor var nedt til det pga. vores gkonomi
og forsgrgelse i hjemmet.

Pa arbejdet modte jeg [N-M], vi blev venner. Efter en periode sendte [N-
M] sin soster, for at snakke med min mor om os. Min mor fortalte ham
at jeg er viet til min farbrors sen, og jeg har aldrig set min feetter, og
jeg havde hort at han var gift, og jeg ville heller ikke veere hans kone.
Jeg elskede [N-M| og ville have ham. Jeg ville have at vi skulle blive
voksne og giftes.

En dag kom min farbror og sagde: i skal til Afghanistan med os”. Men
mig og min mor kunne ikke lide Afghanistan, fordi vi ikke har nogen
i Afghanistan. Derover er der hele tiden krig og en darlig relation til
Hazara befolkning. Min mor sagde: "det er derfor vi flygtede fra Af-
ghanistan og kom til Iran”. Min mor accepterede ikke min vielse til
min fetter, selvom hun sagde til min farbror: "din sen er gift og har
born, og odelegger min datters liv’, men han sagde: "uanset hvad er
[N-K| min svigerdatter, og min sens kone og skal til Afghanistan”. Da vi
negtede, chikanerede han os og sagde bandeord og slog os og trak mit
har og sagde: "jeg er ligesom din far, i skal hore efter mig”. Han sagde
til os: "hvis du og din mor ikke kommer med, vil vi draebe dig”. En dag
da min mor ikke var hjemme, ville han tage mig med, med tvang. Jeg
skreg og negtede, min farbror blev vred og tog et stykke metal og slog
mit ben hardt. Det gjorde ondt og jeg graed og skreg, og jeg trak mig
ind i veerelset. Efter 1-2 timer kom min mor og tog mig til hospitalet. I
hospitalet blev jeg nedt til at sige at jeg var faldet ned af trappen, fordi
hvis jeg sagde at min farbror havde slaet mig, ville politiet komme og
vi havde ikke identitet. Det tog 10 dage, indtil min mor lante penge til
at operere mit ben, og mit ben blev opereret. Da jeg var pa hospitalet,
horte jeg at min farbror havde stukket [N-M] med en kniv og rejste. Og
jeg har ikke hert fra min farbror, jeg var hjemme i ca. 1 ar, indtil i ar,
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og havde ikke kontakt med nogen. Lige pludselig kom han og sagde:
"neeste gang skal du med os til Afghanistan, ellers vil vi sla dig og din
mor ihjel”. Min mor sagde: "du har sldet min datter og skadet hende.
Hvad vil du mere? Og jeg vil ikke acceptere min datters vielse med din
son. Jeg gar og vier hende til den hun elsker”. Da min farbror horte det,
blev han vred og slog min mor og sagde bandeord og sagde: "[N-K| er
viet med min sen, og hvis hun vil giftes ellers vies med nogen andre,

”

vil jeg dreebe din mor og du bliver stenet. Jeg vil ogsa draebe [N-M]

Jeg var bange og tenkte slet ikke pd min mor, hvad der sker med hen-
de? Eller hvor hun tog hen? Jeg teenkte kun pa at beskytte mit eget liv.
Derfor gav jeg besked til [N-M], at hvis jeg bliver her bliver jeg stenet og
draebt, og sagde: "du skal beskytte mit liv”. [N-M]| sagde: "ok. Vent nogle
dage, indtil jeg kan teenkte pa hvor vi skal tage hen”. En nat gav besked
at skulle rejse i morgen. Den morgen stak vi af og kom til ..., hos en af
hans venner. Derover blev vi viet og nogle dage efter tog vi til Teheran.
Og derfra fra ... mod Tyrkiets greense.”

I sin ansegning oplyste [N-M] bl.a.:

"Jeg laerte [N-K| at kende pa mit arbejde, og vi blev efterhanden meget
glade for hinanden. Jeg elsker [N-K] meget hojt, og sendte derfor min
soster for at tale med hende mor. Hendes mor havde dog sagt, at [N-K]
var blevet viet til sin feetter [oversetter: pa farsi = farbroders son]|, og
at hendes farbror aldrig ville lade hende blive gift med en anden mand.
... IN-K] plejede at sige, at hun ikke elskede sin feetter, og at hun ikke
onskede at tage til Afghanistan, da han allerede havde en hustru. Jeg
var meget ked af det. Pa et tidspunkt sagde [N-K], at hendes farbror var
kommet for at folge hende og hendes mor til Afghanistan. Hun sagde,
at de var blevet truet af hendes farbror. "I skal til Afghanistan, for ellers
vil jeg sla jer ihjel”, havde han sagt til dem. Jeg horte senere, at [N-K]
var blevet tesket af sin farbror, og at hun var pa et hospital. Jeg blev
i den grad ked af det. Jeg opsegte deres bopel for at sperge til hendes
tilstand. Hendes farbror lukkede op og sagde, "Vent lidt, hendes mor
vil komme nu”. Han gik ind og kom tilbage nogle minutter senere med
en kniv. Jeg blev i den grad forskraekket. Han angreb mig med kniven
medens han rabte og sagde, "Jeg vil sla dig ihjel, du stjeler ens are”.
Jeg var begyndt at flygte, da jeg merkede, at det sveg i min ryg. Han
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havde stukket mig med kniven. Jeg flygtede fra stedet og tog hjem til
min sgster, som tog mig til en laege.

[N-K] ringede nogle dage senere og sagde, at hendes farbror var flyg-
tet, men jeg frygtede hele tiden at blive dreebt af hendes farbror. Jeg
arbejdede dag og nat for at samle penge og gifte mig med [N-K]. [N-K]
gav mig igen besked om, at hendes farbror var kommet tilbage, og
agtede at bruge magt og tage dem til Afghanistan. Hun bad mig om
at hjelpe og redde hende. Hun foreslog herefter, at vi skulle flygte
sammen, hvilket jeg accepterede. Jeg bad hende dog om at vente nogle
dage indtil jeg fandt et sted, hvilket lykkede for mig nogle dage senere.
En fredag om morgenen flygtede vi sammen og tog hjem til min ven.
Dagen efter fandt min ven en person, som viede os. Vi kunne ikke
leengere opholde os i Iran, da hendes farbror ville finde os. Vi kan heller
ikke tage til Afghanistan, hvor hendes farbror har sin bopael, og hvor
han vil finde os. Vi flygtede derfor og kom til Europa.”

Den 12. februar 2016 kl. 11.05 skrev en medarbejder i Rode Kors folgende
til Kristina Rosado:

Efter aftale med Jeanett sender jeg dig en foresporgsel pa nogle ret-
ningslinjer for hvordan et agtepar, som jeg er repreesentant for, kan
have samkvem.

De skal skilles ad pga. de nye regler.

Det drejer sig om to mindrearige afghanere som bor pa bernecenter
Vester Thorup, kvinden er gravid.

Jeg onsker at fa oplyst hvor meget og hvordan de ma vaere sammen?

M4 hun overnatte hos ham?

”

Den 18. februar 2016 kl. 18.38 besvarede Kristina Rosado mailen saledes:
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”

Vi er pd nuveerende tidspunkt ved at afklare en reekke spergsmal ift.
hvordan praksis skal vaere fremover. Et af de spergsmal vi skal have
atklaret er, hvorledes vi skal forholde os i sager, hvor begge parter er
mindredrige. Jeg ma derfor blive dig svar skyldig i ojeblikket, men vi
vender tilbage, nar vi har et mere klart billede af, hvordan sagerne
praktisk skal gribes an.

”

Som svar pa Udlendingestyrelsens horing af 18. februar 2016 sendte Ninna
Svendsen fra Jammerbugt Asylafdeling den 22. februar 2016 kl. 12.10 en
reekke udfyldte oplysningsskemaer til styrelsen, herunder et skema vedreren-
de dette par. I det vedheftede skema vedrerende [N-K] og [N-M] hedder det:

Spergsmal Svar

Person ID pa parret [N-K]/[N-M]
2. | Er den kvindelige part gravid? Ja

Hvis ja, hvorndr har hun termin? Uge 36
3. | Har den kvindelige part andre voksne familiemedlem- | Ng;

mer i

Danmark?

Hvis ja, er de asylansogere eller herboende?

Hvor bor disse familiemedlemmer?

Vil de kunne stotte hende, nar parret flytter fra hinanden?

Onsker hun at bo sammen med eller i ncerheden af disse
familiemedlemmer? (NB! Vi kan ikke garantere, at vi kan
efterkomme et evt. onske.)

4. | Har den mandlige part andre familiemedlemmer i Nej
Danmark?

Huvis ja, er de asylansagere eller herboende?

Hvor bor disse familiemedlemmer?

Vil de kunne stotte ham, ndr parret flytter fra hinanden?

Onsker han at bo sammen med eller i ncerheden af disse
familiemedlemmer? (NB! Vi kan ikke garantere, at vi kan
efterkomme et evt. onske.)

3343



UDL ANDINGESTYRELSENS SAGSBEHANDLING

5. | Har parret feelles bern og/eller seerbgrn? Nej
Hvis ja, har parret en holdning til, hos hvilken forcelder
barnet/bornene fremover skal bo?
(NB! Vi kan ikke garantere, at vi kan efterkomme et evt.
onske.)
6. | Hvordan fungerer familien pa nuvarende tidspunkt?
Er der bekymring for parternes trivsel eller for eventuelle De er meget athzen-
borns trivsel? Hvis ja, beskriv ncermere. gige af hinanden
— [N-M] er meget
beskyttende over for
[N-K].
bekymring for
begge hvis de bliver
adskildt
Er der iveerksat stotteforanstaltninger? Hvis ja, beskriv
ncermere.
7. | Hvordan forventes det, at familien vil fungere efter en OK
adskillelse af parret/familien?
Er der en hgj risiko for, at der vil opstd akut bekymring for
et
eller flere familiemedlemmers trivsel?
Er der en hgj sandsynlighed for, at det bliver nodvendigt at
iveerkscette eller intensivere stotteforanstaltninger?
8. | @vrige forhold
Er der andre forhold, Udleendingestyrelsen bor kende til for
at kunne finde den mest hensigtsmeessige fremtidige
indkvartering for parrene/familierne?

Den 3. maj 2016 blev der afholdt oplysnings- og motivsamtale med [N-K| og
[N-M]. Af referatet af samtalen med [N-K| fremgar bl.a.:
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"Ansoger oplyser, at hun er gravid i 6. maned. Anseger har termin den

3. september 2016. Ansoger fortaller, at hun har ondt i sine ben nogen

gange. Ansoger har sagt det, men har ikke veeret til leegen. Anseger har

platin i sit ben. Anseger er blevet opereret, fordi hun fik et slag over sit

ben. Derfor fik anseger platin i sit ben. Ansggers repreesentant sgrger

for at ga videre med dette...

Ansoger er indrejst i Danmark med sin agtefeelle [N-M|. Anseger og

[N-M] er blevet gift i Iran. ... Ansoger leerte [N-M] at kende i Iran pa ar-
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bejdspladsen. [N-M] arbejdede ogsa inde for landbrug ligesom anseger.
De talte sammen pa arbejdet, og de har kendt hinanden i ca. 3 ar.

De blev gift, inden de kom til Danmark. De blev gift omkring den 28. i
den 6. maned 1394, hvilket svarer til 19. september 2015.

De tog til ... uden for Teheran. De havde hentet en mullah, og de blev
viet. Ansggers mor var ikke med og heller ikke [N-M’s] foreeldre, for han
har ingen foreldre. Ud over anseger, [N-M] og mullaen var [N-M’s] ven
og to vidner ogsa til stede.

Anspger forteeller, at hun ikke ved om deres segteskab er registeret,
men der blev udstedt en segteskabsfolder af mullaen. De skulle af sted
og folderen skulle feerdiggeres. De havde derfor ikke tid til at vente p4,
de kunne tage folderen med.

Ansegger og [N-M]| har ikke boet sammen, inden de blev viet.

”

[N-M] forklarede under sin oplysnings- og motivsamtale samme dag bl.a.:

"Ansoger og ansogers kone er blevet viet i Iran efter den afghanske ka-
lender i den 6. maned 1394 som tolken omregner til august/september
2015 efter den graeske kalender. Ansoger og ansegers kone fandt en
Iman i Iran, der viede dem. Anspger og ansogers kone gnskede begge
at blive gift og blev gift frivilligt.”

I forleengelse af samtalen blev [N-M] indkaldt til en aldersundersogelse.

Gabriel Greiner fra Jammerbugt Asylafdeling sendte den 17. juli 2016 kl.
15.21 en mail vedrerende parret til Lene Trana fra Jammerbugt Asylafdeling.
Af mailen fremgar bl.a.:

”’IN-K] er en meget genert og stile pige, og virker i dagligdagen meget
atheengig af (lydig overfor) [N-M]. Hun kan overtales til enkelte ” pige-
aktiviteter ” nar hendes verelseskammerat [X] deltager og kan ” blom-
stre op ” og have det sjovt. Jeg havde i starten pa fornemmelsen at hun
syntes at hun var nedt til at fa [N-M]’s accept, men efter en snak med
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bade [N-M] og [N-K] om trivsel og social velveere — er hun blevet mere
aben og glad for at veere i selskab med andre piger og nyder det. Jeg
synes det ville vaere til stor gavn for hende at komme i kontakt med an-
dre afganiske gravide/medre, som har samme interesse/ samtaleemner/
udveksling af erfaringer. [N-M] har i starten veeret meget dominerende
overfor [N-K], men er blevet meget mere ” large ” efter mange lange
samtaler mht [N-K]s ret til selvsteendighed og hvor vigtigt det er at hun
ogsa trives og finder pa aktiviteter/ fellesskaber udenfor ” hjemmet ” i
fremtiden. Han er meget interesseret i hvordan mande-kvinderollen er
defineret og leves i DK, da de jo gerne vil blive her i landet. Sa jeg syntes
at han har givet sig meget og er meget forstdende, da han kan se at han
far en meget mere aben og glad kone i [N-K|. Det er primaer [N-M] som
har styr pa [N-K’s| kalender mht. laege- og jordmorsaftaler. Pt arbejder
vi pa at fa dem (begge) motiveret til at mede op i skolen og fa lert det
danske sprog, for deres egen og for det ufedte barns skyld. [N-K] og [N-
M] virker som et meget keerligt par. De ses stort set altid i "dobbeltpak”
og de virker som om de nyder hinandens selskab. De er begge to meget
optaget af [N-K’s] graviditet og [N-M] virker naesten ”lige sa gravid ” som
[N-K]. Deres ansigter ” lyser af gleede ” nar man taler om / sperger ind
til barnet. Samtidig kan man hgre at de er meget bekymrede for / gore
sig tanker om deres feelles fremtid. De har et stort gnske om at blive/bo
sammen og resultatet af [N-M]’s alderstest fylder meget for tiden. DE
er glade for at veere pa Centeret og hjeelper rigtig meget til i kokkenet
/ feelles madlavning. Men foler samtidig at de ikke kan udleve deres
"forventningsgleaede til barnet” som familie (separate veerelser/babytoj
er opmagasineret pga pladsmangel / de unge pa centeret star ikke i den
samme livssituation mm)”

Den 20. juli 2016 kl. 8.39 videresendte Lene Trana mailen til socialradgiver
Pia Urban.

Socialradgiver Pia Urban sendte den 20. juli 2016 kl. 12.21 en mail til Ud-
leendingestyrelsen vedregrende parret. Af mailen fremgar bl.a.:
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"IN-K] og [N-M] er begge under 18 ar, og har veret indkvarteret pa
Bornecenter ... siden 17.11.15. Parret har veret indkvarteret pa hen-
holdsvis et pigeveerelse og et drengeverelse, men under deres ophold
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pa bornecenteret er [N-K] blevet gravid, og parret venter saledes deres
forste barn d. [...].09.16.

[N-K] er aldersundersogt, og det er vurderet, at hun ma antages at veere
18 dr eller derover, men hendes fgdedato |...].05.1999 fastholdes. [N-K]
bliver saledes juridisk 18 ar d. [...].05.2017. [N-M] var til aldersunder-
sogelse d. 07.07.2016, og han venter pa resultatet af denne. Pa det
foreliggende bliver [N-M]| 18 ar d. [...].12.16, men det skal bemaeerkes, at
vi foler os aldeles overbeviste om, at [N-M] ligeledes vil blive vurderet
til at veere 18 ar eller derover.

[N-K] og [N-M] er meget bekymrede for deres situation, herunder at [N-
K] skal fode pa bornecenteret, samt at [N-M] skal fraflytte bernecenteret
senest i december maned, hvor han bliver 18 ar. [N-K| bekymrer sig om
at blive alene pa bernecenteret.

Pa baggrund af ovenstaende har vi holdt et tveerfagligt mode om si-
tuationen med deltagelse af ledelsen pa bernecenteret, socialradgiver,
pedagogisk medarbejder samt sundhedsplejerske og lederen af sund-
hed, hvor deres situation blev droftet. Det er vores absolutte vurdering,
at parret er meget glade for hinanden og begge gleaeder sig til deres
kommende faellesbarn. Pa nuvaerende tidspunkt er der ikke grund til
at antage, at parret vil fa behov for sociale foranstaltninger, nar deres
barn kommer til verden. Situationen udfordres dog af iser [N-K’s| be-
kymringer for fremtiden, hvor hun er meget bange for, at de bliver
adskilt, nar [N-M’s| aldersafgorelse kommer, eller senest, nar han fylder
18 ar til december.

Sundhedsplejersken vurderer, at [N-M] er en stor stotte og ressource for
[N-K], og ift. varetagelsen af omsorgen for det ufodte barn, vurderer vi,
at det er afgorende, at parret ikke bliver adskilt, men forbliver samlet
som en familie. Ift. det at udvikle en sund tilknytning til barnet og blive
en god forelder vurderer vi, at det ikke er optimalt, at de forbliver pa
bornecenteret, da vi ikke kan tilbyde dem indkvartering og rammer
som en familie. Der ses ingen socialfaglige argumenter for at ansege
om ophold pa familiebehandlingsinstitution, da det er vurderingen,
at parret i feellesskab kan varetage barnets fysiske og psykiske behov.
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Med denne henvendelse gnsker vi, at Udleendingestyrelsen tager stilling
til, om [N-K] og [N-M] kan flytte til en mindre familiebolig pa Center ...,
der er et voksencenter. Der er en velegnet bolig ledig, der er nattevagt,
sundhedsklinik og smabegrnssundhedsplejerske 4 gange om ugen. Der-
udover er der andre nybagte foreaeldre, som de i hgjere grad vil kunne
identificere sig med, end de andre bern og unge pa bornecenter Vester
Thorup.

Henvendelsen er droftet telefonisk med parrets personlige repraesen-
tant Karen-Hanne Stadsgaard fra Dansk Reode Kors, der er meget enig
i vores betragtninger.

Jeg vedhaefter journalnotater fra sundhedsplejerskens 2 samtaler samt
en kort beskrivelse af peedagogisk medarbejder pa bornecenteret.”

Af den vedhaftede — udaterede — udtalelse fra to sundhedsplejersker fremgar

bl.a.:
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"Forste graviditetssamtale 2. juni

Begge kommende foreldre gleeder sig meget til at fa deres dreng ... at
se. I starten bekymrede de sig meget og teenkte, hvordan det skulle ga,
men nu gleeder de sig. Pa grund af, at de er under 18 ar og ikke ma bo
sammen pa Beornecenteret. [N-K| er meget ked af det og kommer ind-
imellem til at graede, specielt om aftenen og natten. Om aftenen gar
hun ind til sin mand og snakker med ham om det og om natten spiller
hun pa tlf.

Sociale relationer: ... Hun vil helst veere sammen med hendes mand og
tale med ham. Hun taler lidt med sin kontaktperson, nar hun er ked af
det. Hun ved at loven siger, at de ikke ma bo sammen.

[N-K] siger, at hendes bekymringer fylder meget i hverdagen. De har
faet at vide, at de skal undersoges i forhold til deres alder. Forst skulle
de folges ad, nu har [N-M] faet en ny dato. De er begge meget bekymret
for, at de skal bo to forskellige steder. Det er alt det uvisse i deres liv,
der fylder og som bekymrer hende.
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Begge foraldre glader sig til at fa et barn, men det at de maske ikke
kan veere sammen om barnet/foreldre rollen — ansvaret fylder meget
og bekymrer dem.

Under samtalen kan Sundhedsplejersken se, at de er godt til at stotte
hinanden. Far er omsorgsfuld og opmarksom pa [N-K] og graviditeten,

han har helt styr pa graviditetsaftaler v. jordemoder, leege osv.

Anden graviditetssamtale den 27. juni

De har stadig et breendende gnske om at bo sammen. De forteller, at
det er leenge side de har snakket med socialradgiver.

Forteller, at der er pladsproblemer pa [N-K’s] vaerelse, da der er flyttet
flere piger ind. Babyudstyret er pakket ned i kasser og stillet pa lager
pga. pladsmangel. Vi forteller, at de faet baby pakke fra centeret. Vi
snakker med dem om, at vi godt kan se det er problematisk, at de ikke
har mulighed for at fa pakket tingene ud og gere klar til ... bliver fodt
— det er tiden nu, hvor de skal bygge rede / gore sig klar til deres kom-
mende foreldre rolle.

[N-K] er stadig ked af det, men gar meget med det selv. Hun forteller,
at hun gar ud og tager frisk luft, nar det bliver for meget. Hun vil ikke

gore sin mand ked af det.

Samlet vurdering af [N-K] og [N-M]| som har termin [...]. september:

Sundhedsplejerskerne oplever at begge foreaeldre gerne vil fortelle. I
forste graviditetssamtale greeder [N-K] og bliver ked af det flere gange,
da hun taler om alle de bekymringer de har. Iseer bekymringer om, at
de ikke ma veere sammen som par og skal have sit barn pa veerelse med
de andre piger.

Der er smil i deres gjne, nar de taler om deres dreng. Der vurderes, at
der er en god tilknytning til barnet...

Kommende foraldre er gode til at reflektere og virker modne, omsorgs-
fulde, parat til at modtage deres dreng...
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Det vurderes, at parret stotter hinanden, under begge samtaler holder
de hinanden i handen. [N-M] leegger sin hand pé [N-K’s| knae, nér hun
er ked af det.

Det vurderes, at de i forhold til deres kommende foraeldre opgave er
gode for hinanden og kan varetage opgaven som foreeldre med god
stotte fra sundhedsplejersken.

Udfordringen i denne forbindelse er de forhold, som de lever under
pt. pa bernecenteret, hvor de lever adskilt og mor bor pa verelse med
3 andre piger. Det er ikke optimale forhold i forhold til at udvikle sin
foreeldrerolle og give fysisk og psykisk omsorg til sit barn. Yderligere
er der ikke fast smabornssundhedsplejerske pa Bornecenteret.

En optimal lgsning for dette unge gravide par, vil veere at flytte i lejlig-
hed i centre ..., hvor der er smébgrnssundhedsplejerske 4 dage om ugen,
sundhedsklinik, andre nybagte foreeldre/meodre og nattevagt.”

Den 12. august 2016 blev [N-M] partshort om sin alder, og samme dag blev der
truffet afgorelse om at fastsatte hans fodselsdato til den |...]. december 1996.

Socialradgiver Pia Urban skrev samme dag kl. 10.55 folgende til Udleend-

ingestyrelsen:
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"IN-M] har netop faet sin aldersafgerelse, hvor det bliver vurderet, at han
er 19 ar eller derover, med en lille chance for en nedre greense pa 17 ar.
Hans fodselsdato bliver fastsat til d. ...12.1996. Ved videokonferencen
blev [N-M] vejledt om, at han flytte fra bornecenteret pga. alder, og [N-M]
gjorde opmeerksom p4, at han ikke vil flytte uden sin kone [N-K]. Han
blev vejledt om at henvende sig til forsergelseskontoret angaende dette.

Jeg har lobende haft samtaler med [N-M] og [N-K] omkring deres situ-
ation, og efter videokonferencen kom [N-M] og en padagog ... ned til
mig, hvor vi aftalte, at jeg pa vegne af [N-M]| og [N-K] vil gore forsor-
gelseskontoret opmeerksom pa, at de ensker at blive flyttet sammen.”
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Der blev samme dag truffet beslutning om at adskille parret, og parret blev
adskilt den 15. august 2016.

Den 17. august 2016 kl. 14.09 sendte Ronya Habo partsheringsbreve til [N-
K] og [N-M]. Ronya Habo havde i en mail tidligere samme dag oplyst, at Ud-
leendingestyrelsen gnskede at behandle sagen hurtigst muligt, da [N-K] var
hojgravid.

Samme dag kl. 14.27 sendte centerlederen for Jammerbugt Asylafdeling, Center
..., Rikke @rnberg (Jammerbugt Kommune), en mail til blandt andre Udleend-
ingestyrelsen med anmodning om flytning af [N-K]. I mailen hedder det bl.a.:

"Vedr. [N-K] og [N-M].

[N-K] og [N-M] har veret indkvarteret pa Bornecenter ... siden 17.11.15.
Parret er gift, men har veeret indkvarteret pa henholdsvis et pigeveerelse
og et drengeverelse. Under deres ophold pa bernecenteret er [N-K] ble-
vet gravid, og parret venter siledes deres forste barn d. [...].09.16. [N-K]
er aldersundersogt, og det er vurderet, at hun ma antages at veere 18 ar
eller derover, men hendes fodedato [...].05.1999 fastholdes. [N-K] bliver
saledes juridisk 18 &r d. [...].05.2017. [N-M] var til aldersundersogelse
d. 07.07.2016, hvor det bliver vurderet, at han er 19 ar eller derover,
med en lille chance for en nedre greense pa 17 ar. Hans fodedato bliver
fastsat til d. [...].12.1996. I gar d. 16.08.16 blev [N-M| med henvisning
til hans alder flyttet til Center ..., hvor han er indkvarteret sammen
med andre enlige unge meend. [N-K]| og [N-M] er vejledt om, at de skal
partshores ift. deres gnske om at bo sammen, men bade [N-K] og [N-M]
er meget bekymrede over deres situation, herunder om [N-K] bliver
flyttet til det hus i ..., hvor vi tidligere har haft gravide indkvarteret,
eller om hun kommer til at fode alene pa bornecenteret. Som tidligere
beskrevet af socialradgiver Pia Urban pa bernecenter ... er det cente-
rets vurdering, at parret er meget glade for hinanden og begge gleder
sig til deres kommende fallesbarn. Situationen udfordres dog af iseer
[N-K’s] bekymringer for fremtiden, hvor hun er meget bange og utryg
ved, om hun kan risikere at komme til at fode alene pa bernecenteret.
Sundhedsplejersken vurderer, at [N-M] er en stor stotte og ressource
for [N-K], og ift. varetagelsen af omsorgen for det ufaodte barn, udvik-
lingen af en sund tilknytning til barnet og dét at blive gode foreldre
vurderer vi, at det er afggrende, at parret hurtigst muligt kommer til at
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bo sammen som familie. Det er vurderingen, at parret i feellesskab kan
varetage barnets fysiske og psykiske behov.

Sagen behandles pt. af Ronya Habo, fuldmegtig pa kontoret for ind-
kvarteringsvilkar, og med denne henvendelse gnsker vi, at Udleend-
ingestyrelsens forsorgelseskontor tager stilling til, om [N-K] kan blive
flyttet til en mindre familiebolig pa det center, hvor [N-M] ligeledes er
indkvarteret. [N-M] er fortsat indkvarteret sammen med andre enlige
unge meend, saledes at parret kun er sammen i dagtimerne, indtil afde-
lingen for indkvarteringsvilkar treeffer en afgorelse. Der er en velegnet
bolig ledig til [N-K], og der er nattevagt, sundhedsklinik og smaberns-
sundhedsplejerske 4 gange om ugen. Derudover er der andre nybagte
foreeldre, som [N-K] i hgjere grad vil kunne identificere sig med, end
de andre beorn og unge pa bernecenter Vester Thorup. Vi vil ikke have
babyer pa bernecentret, da centret simpelthen ikke er egnet til dette.
Der er ingen omsorgsvarelser der er passende, og vi kan ikke skabe de
forhold, der er ngdvendige itht en nybagt mor og hende nydfedte baby.
Vi vil gerne have en skriftlig accept p4, at vi flytter [N-K] fra i morgen
den 18. september, da fodsel er neert forestaende.”

Pia Urban sendte ved mail af 17. august 2016 kl. 15.33 [N-K]’s bemaerkninger
til spergsmalet om indkvartering. Heraf fremgar bl.a.:
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"Hun forteller, at hun er fodt [...].02.1378, hvilket ifglge vores kollega
svarer til [...].09.1999.

Hun forteeller, at de har kendt hinanden i 4 &r, og blev viet for 1 ar siden.
De boede ikke sammen. Det var frivilligt, at de blev viet.

Der er 1 barn pa vej.
Der er ikke nogen serlige forhold.

[N-K] foler sig ikke tryg pa centeret uden [N-M|. Hun forteller, at hun
ikke spiser og ikke sover.

Derudover er alt hvad I skriver rigtigt, og hun vil bare gerne veere sam-

men med sin mand.”
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Kl 15.41 sendte Pia Urban tillige [N-M|’s bemarkninger til Udleendingesty-
relsen:

"Han sporger om han skal svare den alder, Danmark siger, eller den
alder han er? Vi siger, at han kan svare begge dele. Han forteeller, at i
Danmark er han snart 20 ar, men i Afghanistan er han 17 ar og 8 ma-
neder. Hans fodedato er [...].09.1377.

Har veret gift med [N-K] i 1 ar. Det var frivilligt, og de har kendt hin-
anden i lidt over 3 ar, som han dog hurtig retter til lidt over 4 ar.

Der kommer snart en baby.
Der er ingen serlige forhold.

Han vil bo sammen med [N-K| fordi de er gift. Kommer fra Afghanistan,
hvor vi ikke matte bo sammen. Nu har vi boet her hver for sig i snart
1 ar. Babyen kommer snart, og vi vil gerne bo sammen, sammen med
babyen.”

Den 18. august 2016 kl. 9.15 sendte Ronya Habo en indstilling i sagen til
blandt andre Ditte Kruse Dankert og Kristina Rosado, hvoraf fremgar bl.a.:

"Jeg har talt med jer alle, og vi mener alle sammen, at det skal vare en
tilladelse. © Men jeg booker lige dette made, s vi kan tale om sagen,
og det som skal ske nu — 1) lave afgorelserne — 2) hvem afgorelsen skal

godkendes af? osv. ©

Jeg har faet skriftligt svar pa partsheringerne, og jeg haber, at vi kan
treeffe en afgorelse, inden jeg gar pa ferie i naste uge...

Faktum:

— Manden er 19 ar og kvinden er 17 ar

— De onsker begge at bo sammen

- Kvinden er hgjgravid, og hun har termin den 11. september 2016
— De har aldrig boet sammen i hjemlandet
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— De har aldrig boet sammen i Danmark, dog pa samme bgrnecen-
ter-forskellige veerelser

— De blev gift lige inden de flygtede fra hjemlandet (de er flygtet, for
at kunne veere sammen)

- Pigen havde ikke en veerge til stede under vielsen, selvom hun er
mindrearig

— Der foreligger oplysninger fra OM-samtalerne, at pigen blev bort-
giftet til sin feetter, da hun var ca. 12 ar. Det er dog et egteskab, vi
pa ingen made kan lagge til grund, eftersom 1) hun var 12 ar, 2) de
blev viet over en telefon, 3) det var et tvangsagteskab/tvangsvielse.
Hun har aldrig boet/veeret sammen med faetteren.

— Detsom taler for, at de skal indkvarteres sammen er, at kvinden er 17
ar og hejgravid, at de elsker hinanden, at de gnsker at bo sammen, mv.

Det der taler imod er, at de aldrig har boet sammen, og at deres aegte-
skab ikke vil veere juridisk gyldigt. Men vi har i andre sager heller ikke
kigget pa, hvorvidt vi vil leegge segteskabet til grund.”

Ronya Habo har om mailen af 18. august 2016 kl. 9.15 forklaret'?, at hun ikke
husker den konkrete sag. Foreholdt, at der ikke er naevnt noget om tvang i
indstillingen, og adspurgt, om de tog stilling til, om der var indikationer pa
tvang, har hun forklaret, at de under partshgringerne spurgte ind til, om aeg-
teskabet var frivilligt, ligesom de vejledte om, at det i Danmark er ulovligt at
blive tvunget. En del af de spergsmal, de stillede, vedrorte dette. Foreholdt,
at afgerelsen om adskillelse blev truffet den 15. august 2016, og at parret
omkring den 19. august 2016 pa ny blev indkvarteret sammen, fordi kvinden
fyldte 18 ar, har hun forklaret, at parret kunne give besked om, at de gnskede
at flytte sammen igen, for kvinden fyldte 18 ar. Styrelsen sorgede derefter for,
at det skete, nar kvinden fyldte 18 ar.

Udlendingestyrelsen traf den 19. august 2016 afgorelse om, at parret igen
skulle indkvarteres pa samme asylcenter. Af afgorelsen fremgér bl.a.:

12 Athgringsekstrakten, side 305-306.
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"Den 10. februar 2016 modtog Udlendingestyrelsen instruks fra Ud-
leendinge-, Integrations- og Boligministeriet om at @ndre praksis for
indkvartering af mindrearige med agtefaelle eller samlever.

Praksiseendringen indebeerer, at mindrearige som udgangspunkt ikke
ma veere indkvarteret pa samme asylcenter som deres voksne agtefel-
ler eller samlevere.

Udlendingestyrelsen besluttede pa den baggrund at indkvartere dig
og sin agtefeelle hver for sig.

Ved brev af 17. august 2016 partsherte Udleendingestyrelsen jer.
Den 17. august 2016 modtog vi jeres svar pa partsheringen.

Udlendingestyrelsen har pa baggrund af de oplysninger, som er frem-
kommet i forbindelse med styrelsens behandling af jeres sag, besluttet
at indkvartere jer pa samme asylcenter igen.”

Parret blev den 22. august 2016 indkvarteret sammen pa ny.

9.2.4. Par, der blev adskilt efter kvindens eget gnske

Ud over de par, der er nevnt i dette afsnit, blev tillige parrene [R] og [D]
adskilt — i hvert fald for en periode — efter kvindens enske. Der henvises til
paroplysninger i disse sager i de tidligere beskrivelser i dette kapitel.

9.2.4.1. DK og D-M

Parret indrejste den 13. november 2015 og blev indkvarteret sammen.

Iet skema af 22. april 2020 til underspgelseskommissionen er der vedrerende
dette par anfort bl.a.:

"Den 14.04.2016 modtog Udlendingestyrelsen orientering om, at K
ikke leengere onsker at bo sammen med M.”

Om dette par fremgar af den udgave af listen "Under 18 ér i parforhold”, som

Margit Sander Rasmussen ved mail af 16. februar 2016 kl. 14.03 sendte til
blandt andre Lene Linnea Vejrum, at [D-K]| var fodt den [...].10.1999 (16 ar),
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at [D-M] var fodt den [...].08.1991 (24 &r), og at parret havde et barn fedt den
[...].-01.2016. Det fremgar desuden, at [D-K| var medicinsk flyttespeerret, og
at der var tale om en sarbar familie. I den opdaterede version af listen, som
styrelsen sendte til departementet den 4. marts 2016 som bidrag til samrads-
sporgsmal Z, fremgar om parret desuden bl.a.:

"Foraldrene vurderes i feellesskab at vaere meget omsorgsfulde. Mor
er traumatiseret og i behandling herfor. Hun vurderes ikke i stand til
at tage vare pa spaedbarn alene. Sundhedspersonalet er meget bekym-
ret for familien ved adskillelse. Mor og barn vil skulle anbringes, hvis
familien skilles.”

Der forela desuden en raekke oplysninger om parret i sagsakterne.

En medarbejder i NUC skrev den 14. november 2015 kl. 20.05 en mail til
Udleendingestyrelsen om parret. Af mailen fremgar bl.a.:

"Vi talte sammen lordag eftermiddag. NUC har registreret et irakisk par,
hvor manden [D-M] er 24 ar og kvinden [D-K] blev 16 ar den [...].10.15.
Det vil sige, at kvinden blev gravid som 15 arig. Hun siger, at hun er
psykisk syg. Om denne udtalelse er rigtig eller ej vides ikke...

Pa sporgsmal til kvinden uden at manden var i naerheden om hvorvidt
der er tale om et tvangseaegteskab, benzegter hun dette. Hun siger i ovrigt,
at hun ikke kan lide at sove alene. Parret er sammen blevet indlogeret
i Center ...

US ma pad mandag den 16.11.15 tage stilling til om parret skal forblive
indlogeret sammen eller om kvinden skal flyttes p.g.a hendes pastaede
psykiske tilstand/ alder og graviditet.”

Som svar pa Udlendingestyrelsens hering af 18. februar 2016 sendte Ninna
Svendsen fra Jammerbugt Asylafdeling den 22. februar 2016 kl. 12.10 en
reekke oplysningsskemaer til styrelsen, herunder et udfyldt skema vedrorende
dette par, ligesom der var vedheaftet en udtalelse fra to sygeplejersker vedro-
rende parret. Af det vedheeftede skema vedrorende parret fremgar:
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Spergsmal

Person ID pa parret

Er den kvindelige part gravid?

Huvis ja, hvorndr har hun termin?

Har den kvindelige part andre voksne familie-
medlemmer i Danmark?

Huvis ja, er de asylansggere eller herboende?

Hvor bor disse familiemedlemmer?

Vil de kunne statte hende, ndr parret flytter fra
hinanden?

Onsker hun at bo sammen med eller i ncerheden af
disse familiemedlemmer? (NB! Vi kan ikke garante-
re, at vi kan efterkomme et evt. gnske.)

Har den mandlige part andre familiemedlem-
mer i Danmark?

Ja

Huvis ja, er de asylanspgere eller herboende?

Han har en bror
som er asylansoger.

Hvor bor disse familiemedlemmer?

Broren bor pa [...]
Asylcenter.

Vil de kunne stotte ham, nar parret flytter fra
hinanden?

Nej — Sundhedsper-
sonale vurderer ikke,
at broren er 1 stand

til at stotte ham nok.

Onsker han at bo sammen med eller i ncerheden af
disse familiemedlemmer? (NB! Vi kan ikke garante-
re, at vi kan efterkomme et evt. gnske.)

Ja

Har parret felles born og/eller seerbgrn?

Ja.

Hvis ja, har parret en holdning til, hos hvilken for-
celder barnet/barnene fremover skal bo?

(NB! Vi kan ikke garantere, at vi kan efterkomme et
evt. gnske.)

Barnet skal bo hos
mor, [...].

Hvordan fungerer familien pa nuverende tids-
punkt?

Rigtig godt- Se ne-
denstaende udtalelse

Er der bekymring for parternes trivsel eller for
eventuelle borns trivsel? Hvis ja, beskriv ncermere.

Ja meget — Se neden-
staende udtalelse

Er der iveerksat stotteforanstaltninger? Hvis ja,
beskriv ncermere.

Der er ivaerksat psy-
kolog behandling for
foraldre i forbindelse
med deres traumer

1 Irak.
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7. | Hvordan forventes det, at familien vil fungere Rigtig skidt — Se
efter en adskillelse af parret/familien? nedenstiende udta-
lelse.

Er der en hgj risiko for, at der vil opstd akut bekym- Ja — Se nedenstéen-
ring for et eller flere familiemedlemmers trivsel? de udtalelse

Er der hgj sandsynlighed for, at det bliver ngdven- Ja, i den grad — Se
digt at iveerkscette eller intensivere stotteforanstalt- | nedenstiende ud-
ninger? talelse

8. | @vrige forhold

Er der andre forhold, Udlcendingestyrelsen bor ken- | Ja — Se nedenstéen-
de til for at kunne finde den mest hensigtsmeessige | de udtalelse

fremtidige indkvartering for parrene/familierne?

Af den vedhaftede udtalelse om parret fremgar:
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"Vi er som sygeplejersker meget bekymret for at man, som folge at ny
dansk lov om barnebrude, kan finde pa at skille [D-K], Kvinde pa 16
ar og 3 mdr. [D-M|, mand pa 24 ar. Og deres felles baby ... pa 6 uger.

Der er indhentet mundtlig tilladelse fra [D-K], til videregivelse af udsnit
af journalen, der matte skonnes relevant til at begrunde vores bekym-

ring.

Vores bekymring geelder dem alle tre, da de er rigtig gode for hinanden,
og det vurderes at veere fatalt for dem alle tre, hvis de skilles ad, ikke
mindst for deres falles baby, som de er rigtig gode til at tage sig af i
feellesskab.

Vores bekymring bunder i de voldsomme oplevelser [D-K| har veeret
udsat for i Irak, hvor hun bl.a er blevet bortfert af IS. Hun har veret
vidne til overfald og drab pa andre bortferte kvinder, og er selv blevet
voldtaget gentagende gange af flere maend, under bortfgrelsen. Hun
blev befriet af den Irakiske heer.

Hun har efterfolgende truffet [D-M|. Han har en stottende og tillidsska-
bende effekt pa [D-K].

[D-K] har flashbacks, og hun er konstant i beredskab, isolerer sig og kan
ikke lide at veere sammen med andre, da hun ikke ved, hvad hun kan
blive udsat for. Hun lider af social angst iblandet depressive traek pga.
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overgrebene. Har faet tillid til personalet - sundhedsplejerske, sygeple-
jersker, netveerksarbejdere samt enkelte andre asylansoger, heriblandt
[D-M’s| bror og hustru samt nyfedte barn pa ... Asylcenter. Der er her-
udover iveerksat medicinsk og psykologisk behandling.

Derfor vil det vurderes, at veere fatalt at skille den lille familie, da [D-K]
skonnes til ikke at kunne klare adskillelsen og risikerer dermed ikke
at kunne drage omsorg for sin baby samt tage vare pa egen tilstand,
dermed oget behov for yderlig stotte for bade mor og barn.

Det samme gor sig gaeldende for [D-M], han vil heller ikke kunne drage
omsorg for babyen alene. Men sammen tager de sig meget omsorgsfuldt
af deres baby, og babyen er i fin trivsel, samt parret fungerer fint som
samlet familie.”

Ved mail af 1. marts 2016 kl. 10.42 skrev en sygeplejerske tilknyttet asylcen-
teret folgende til Ronya Habo om [D-K]’s situation:

"Vi er bekymret for [D-K]. Der er opstdet konflikter med en anden BB,
efter hun har fdet at vide, at hun risikere at blive skilt fra sin mand. Der
har ikke vearet problemer for. Vi kan se [D-K] er meget presset lige nu
pga. den uafklarede situation, det er en meget stor psykisk belastning.
Har I mulighed for at fremrykke hendes afgorelse? Har I en fornem-
melse af hvornar der er svar?”

Kl. 12.31 samme dag svarede Ronya Habo:

"Tak for vedsendte!
Jeg gar videre med det med det samme.”

Parrets sag var en af de fem sager, som Udlendingestyrelsen forelagde for de-
partementet. Ved mail af 2. marts 2016 kl. 10.25 sendte Udleendingestyrelsen
folgende mail til bl.a. Jesper Gori:

"I forlengelse af modet i sidste uge om mindrearige egtefaeller med

born — en beskrivelser af de enkelte sager, som vi gerne vil have jeres
respons pa.”
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Mailen var vedhaftet dokumenter vedrerende de fem par, herunder [D-K] og

[D-M] om hvem det fremgar:

Person | Navn | M/K/B | Fodselsdato | Natio- | Indrejst Indkvar-
ID nalitet teret
[...] D-K K XX.10.1999 | [...] 13.11.2015 | [...]
[...] D-M M XX.08.1991 | [...] 13.11.2015 | [...]
[...] D-B B XX.01.2016 | [...] Fodt efter [...]
indrejse
Sagsresume:

Parret er medicinsk flyttespaerret.
De har et nyfodt barn, og vurderes i feellesskab at vaere meget omsorgs-

fulde foraeldre.

Det er en sarbar familie. Kvinden er steerkt traumatiseret og er i be-
handling herfor.

Det vurderes, at hun ikke er i stand til at tage vare pa spaedbarnet ale-
ne. Sundhedspersonalet udviser bekymring for familiens adskillelse og
vurderer, at mor og barn skal anbringes, hvis familien skilles.”

Desuden var der vedheftet journalnotater fra sygeplejersker, laeger, sundheds-

plejerske og psykolog.

Af det vedlagte journalnotat fremgar bl.a.:
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"25.02.16 BROV/jymc

Sub.: Jeg har kendt [D-K] i 4 uger, hvor hun er kommet i klinikken
til sundhedspleje med sit barn fodt d. [...]/1 2016. [D-K] har vearet hos
mig 4 gange. Hver gang har jeg set en ung kvinde med stor omsorg og
god kontakt til sit barn. Desuden er det tydeligt at [D-K] er god til at se
sit barns behov.

Under en af vores samtaler forteeller [D-K], at hun har veeret udsat for
nogle grimme ting i sit hjemland, som gor at hun konstant er bange.
Hun forteller, at hun har meget svert ved at leegge sig til at sove, da
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hun konstant er bange for, at nogen (IS) vil komme og tage hendes
barn. [D-K] forteeller, at hendes mand er rigtig god til at tage over og det
eneste tidspunkt [D-K] kan sove er, nar hendes mand holder oje med
den lille. [D-K] forteeller desuden, at hun og hendes mand er gode til at
skiftes til at passe den lille.

Det er mit indtryk, at [D-K] er glad for sin mand og at de har et godt
forhold.

Samtidig er det min faglige vurdering, at [D-K] har god stette i sin mand
og at hendes psykiske tilstand er athaengig af om de kan veere sammen.
[D-K] har en psykisk sarbarhed som gor at det er af stor betydning for
at hun har nogle mennesker omkring sig som hun kender og har tillid
til. Dette er af stor betydning for [D-K|s mulighed for at bevare sin ...
foraeldreevne og dermed kunne tage vare pa sit barn og sikre barnets
normale udvikling

P06 Sevnforstyrrelse =~ BROV/lcz

Sub.: kommer i klinikken og klager over, at hun ikke kan sove.
dette har hun ikke kunnet i 3 uger. Han ammer sin 6 uger gamle baby.

Plan: [D-K]| har leegetid d. 2-3, her kan problematikken tages op.
26.02.16  A97 Administrativ procedure BROV/lcz
Sub.: US har efterspurgt kopi af journal ift afgerelse af om BB

fortsat kan blive boende sammen med [D-M], selv om hun er under
18 ar. [D-K]| har givet mundtligt tilladelse til dette d. 19-2 2016. Dette
sendes i dag via sikker mail.

Nedenstaende 3 journalnotater er fra psykologen

3/2 2016

16 arig ung kvinde fra Iraq, der kom til DK for 4 mdr. siden sammen
med sin mand. Hun fodte en datter d. [...] jan og formar at drage omsorg
for datteren og er meget bange for at nogen skal komme og tage hende
fra hende. Hun har set hendes far blive drabt af ISIS, som tog moren
med sammen med andre kvinder. Hun kom sammen med andre unge
kvinder, hvor de sd pd, hvordan der blev begaet seksuelle overgreb de
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andre. Hun oplevede ogsa en 7 arig pige der dode af overgrebene, hun
bar ikke torklaede, hvilket var ekstra strafbart. Hun fik bundet sine
hender mens skiftende mand forgreb sig pa hende. De blev befriet
af iraqiske soldater og hun opsegte familie, som afviste hende, da de
frygtede for deres egne dotre. En anden familie tog hende med til |...].
Hun meder senere hendes mand, der gerne vil gifte sig med hende
selvom han kender til overgrebene. Hun er konstant i alarmberedskab,
sover darligt og isolerer sig. Hun kan ikke lide at vaere sammen med
andre, da hun ikke ved, hvad hun kan blive udsat for. Er undertiden
ogsé bange for sin egen mand selvom hun oplever, at han respekterer
hende. I drommene ser hun ofte sin mor og hun leenges meget efter
hende selvom hun godt ved, at hun sikkert aldrig moder hende igen.
Hun har veret plaget af selvmordstanker og er der fortsat, men handler
ikke pa det pga. af datteren.

Samlet vurdering: 16 arig ung iraqisk kvinde, der er preaeget af de vold-
somme oplevelser hun har veret udsat for i form af dremme og flash
backs. Stemningslejet er nedsat og ojenkontakten darlig under det me-
ste af samtalen, men bedres dog mod slutningen. Obs PTSD syndrom,
socialangst iblandet depressive traek. har brug for flere samtaler.

24/2 2016

Kommer med sin lille datter i favnen mens hendes mand tager plads
i ventevearelset. Holder sig meget for sig selv i campingvognen, har
faet forskellige tilbud om samver med andre kvinder, men afslér, da
hun ikke har tillid til dem. De har haft besog at Thomas fra Office, der
forteller om de planer integrationsministeren har for "barnebrude”,
at de skal skilles fra den mand de lever sammen med og bo alene med
datteren. Han er ledsaget af en sundhedsplejerske, der har et andet og
mere nuanceret syn pa sagen. [D-K] er skraekslagen ved tanken og det
er en af grundene til hun ikke tor forlade deres bopel. Hun drommer
naesten om sin mor hver nat og genoplever da de to kom gaende og
blev standset af ISIS, der tog moren med sig og forte hende sammen
med andre under kvinder, som de misbrugte. Hun har en serlig frygt
for meend med skag og overskeeg, de minder hende meget om de ube-
hagelige hendelser. En kvinde ved navnet [...] (syrisk) kommer naesten
dagligt hos dem og beordrer hende til at gore toiletter rene og andet og
andet renggringsarbejde. Hun arbejder sammen med Office og optree-
der ubehageligt overfor [D-K]. oplevede forleden at blive skubbet ind
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i veeggen af hende fordi hun ikke havde gjort sit rengoringsarbejde —
meget ubehageligt. Hun blev sa ked af det, at hun tog flere af sin mands
antidepressive medicin. Er meget beskyttende overfor datteren og ser
ud til at udfylde moderrollen godt. Gaber, ser traet ud og hviler flere
gange hovedet pa bordet. har brug for flere samtaler.

24/6 2016

Jeg finder det VIGTIGT at tilfoje, at det vil veere urimeligt at skille [D-K]
fra sin mand. Hun er gift med ham og han er en ressource for hende,
der er altsa ikke tale om et tvangsagteskab. Han har villet have hende
selvom han var klar over, at hun har veeret udsat for seksuelle overgreb
af ISIS. Hun er 16 ér og alene, det giver IKKE MENING at skille hende
framanden, selvom hun er mindredarig. Der ma kunne tages individuelle
hensyn. UT vil gerne kontaktes af Udleendingestyrelsen ved uddybning
eller tvivlsspergsmal.

”

Som opfelgning sendte Ditte Kruse Dankert den 3. marts 2016 kl. 14.50 en
mail til blandt andre Jesper Gori vedheftet et notat med foreleeggelse af de
fem sager. Om [D-K] og [D-M] fremgar af dette notat:

”

Sag nr. 2
Kvinde fodt [...].10.1999 - mand fedt [...].08.1991.

I sag nr. 2 er der tale om et par, der har et felles, nyfodt spaedbarn.

Kvinden er sterkt traumatiseret, bl.a. som folge af bortfersel og vold-
teegt begaet af ISIS i hjemlandet. Det fremgar af den medicinske journal
pa sagen, herunder af udtalelser fra den relevante psykolog, at man-
den, trods egne psykiske problemer, er en ressource for kvinden, og at
kvinden stotter sig til ham, herunder i forhold til pasningen af barnet.

Vurderingen fra sundhedspersonalet er, at barnet og morderen ber in-
stitutionsanbringes, hvis parret adskilles, da kvinden - pa grund af sin
psykisk meget skrobelige tilstand - ikke vil vaere i stand til at tage vare
pa barnet alene.
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Sagen er sarlig i den forstand, at der allerede nu forelaegger en vur-
dering fra sundhedspersonalet om, at der vil skulle ske institutions-
anbringelse af moderen og barnet, hvis adskillelse gennemfores, da
moderen ikke psykisk vil kunne klare en adskillelse. Styrelsen er af
den opfattelse, at dette forhold ma antages at spille ind med betydelig
veegt, nar hensynet til barnets tarv skal vurderes.”

Denne mail var — ud over de journalnotater, der tillige var vedheeftet mailen
af 2. marts 2016 til ministeriet — ligeledes vedheftet det oplysningsskema og
den udtalelse fra to sygeplejersker, der var sendt til styrelsen den 22. februar
2016 som svar pa heringen af 18. februar 2016.

Den 7. marts 2016 kl. 21.50 sendte Jesper Gori en revideret udgave af notatet
til Lykke Serensen med bemaerkning om, at det ikke stod ham klart, om det
var et notat fra Udlendingestyrelsen, som ministeriet redigerede i. I notatet
var der for sa vidt angar dette par alene foretaget sproglige @ndringer.

Der blev den 8. marts 2016 atholdt et mgde mellem departementet og Ud-
leendingestyrelsen om blandt andet de fem sager, som styrelsen havde forelagt.

I en mail af 8. marts 2016 kl. 19.48, som Lene Linnea Vejrum sendte til bl.a.
Anni Fode og Ditte Kruse Dankert, refererede hun medet saledes:

”

Vi gennemgik folgende pa modet:

1. De 5 konkrete sager, som vi efter aftale har forelagt for departementet
blev kort gennemgéet. Lykke skulle vende sagerne med Uffe senere i
dag. De umiddelbare vurdering er, at det vil veere konventionsstridigt
at skille parterne ad i to af sagerne (sag 3 [G-K og G-M]| og 4 [H-K og
H-M| —navnlig i sag 4, hvor der er indgéet aegteskab i DK).

De andre sager er mere tvivlsomme. Vi far en tilbagemelding, nar sa-
gerne har veret forelagt Ministeren.

”

Den 17. marts 2016 kl. 17.44 sendte Jesper Gori sdlydende mail til Ditte Kruse
Dankert:
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"Til dig alene. Det er desveerre ikke rocket science. Og det star og falder i
nogle af sagerne maske med jeres overvejelser om adskilt indkvartering

”

pa samme center. Ellers ma I jo forelaegge alle 5 sager (igen)

Mailen var vedhaeftet en ny udgave af notatet om de fem par, hvor der nu var
tilfojet en juridisk vurdering blandt andet vedrerende dette par:

”

Sag nr. 2

Juridisk vurdering

[Det vurderes, at hensynet til det nyfodte barns tarv, jf. FN’s bernekon-
vention, ikke med afgorende styrke taler imod en adskillelse fra faren,
under forudsetning af at moren aflastes pa anden vis.

Det bor dog overvejes, om parret kan indkvarteres adskilt, men pa
samme center.|

”

Det fremgar endvidere af en mail, som Kristina Rosado sendte den 22. marts
2016 kl. 23.10 til Ditte Kruse Dankert, bl.a.:

"Jeg har aftalt med Anni, at vi ikke foretager os yderligere i de fem
sager, som er forelagt, for efter paske. Dvs. at jeg heller ikke folger op
over for operatgrerne i de to sager, hvor vi havde taget de forste skridt
til at skille dem ad.”

Den 28. marts 2016 kl. 14.09 skrev Ditte Kruse Dankert til Anni Fode, Lene
Linnea Vejrum, Kristina Rosado og Jens Vikner folgende om den videre be-
handling af de fem sager:

"Sa er der de fem sager, hvor jeg forstar pa Kristina, at der ikke er sket
adskillelse i de tre af sagerne, som vi talte om inden paskeferien. Vi ma
drofte i morgen, om der er noget nyt der - fx om flere skal foreleegges
departementet ad vurdering af konventionsforpligtigelserne. Jeg mener
klart, at vi ber dele ansvaret for manglende adskillelse med departe-
mentet, omvendt tror jeg ikke, at vi far anden melding tilbage end den,
at der bor ske adskillelse i hvert fald i disse tre sager (ogsd). Jeg mener,
at vi vil vaere helt udsat, hvis vi treffer afgorelse om ikke adskillelse i
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de tre sager, hvis vi ikke forudgaende har hert departementet om de
menneskeretslige aspekter.”

Da Kristina Rosado ved mail af 31. marts 2016 kl. 10.33 sendte den seneste
oversigt over parrene til blandt andre Anne Nygaard Just, oplyste hun bl.a.

folgende i mailen:

"Status er opgjort i vedhaeftede ark. Vi er fortsat ved at vurdere en raek-
ke sager (de med gront markeret) ift. internationale konventioner muwv.

Der er pr d.d. identificeret i alt 33 par, som siden den 26. januar 2016
er eller har veret indkvarteret pa asylcenter, og hvor den ene eller beg-
ge parter er mindrearige. Af disse er 21 par adskilt, 3 par, hvor begge
parter er mindrearige, er indkvarteret pa samme bgrnecenter men pa

forskellige varelser, 5 par er under overvejelse, jf. ovenfor...”

Efter at Tanja Franck var tiltradt som direktor i Udleendingestyrelsen, modtog

hun den 4. april 2016 kl. 19.59 en mail fra Lene Linnea Vejrum indeholdende

et notat om de fem sager, som var blevet forelagt departementet, ligesom hun

modtog kopi af en reekke akter i sagerne. Af mailen fremgér bl.a.:

"Hermed de fem sager, som vi gerne vil drofte med dig i morgen.
Som du kan se har vi faet en forelgbig og uformel forste tilbagemelding
fra departementet i sagerne.

Umiddelbart er vi dog af den opfattelse, at vi gerne vil have en formel
tilbagemelding i alle sager, evt. med udtagelse af den sag, hvor parret
er blevet gift i Danmark. ...”

Om |D-K] og [D-M] fremgar af notatet:
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”Sag nr. 2 [D-K og D-M]

Departementet har i denne sag tilkendegivet, at hensynet til det nyfodte
barns tarv, jf. FN’s bernekonvention, ikke med afgorende styrke taler
imod en adskillelse fra faren, under forudseetning af at moren aflastes
pa anden vis. Departementet har i denne sag desuden tilkendegivet, at



DE BERGRTE PAR

der ikke antages at veere forhold, der rejser spergsmal om overholdelsen
af Danmarks internationale forpligtigelser.

”

Det fremgar af en mail af 7. april 2016, som Ditte Kruse Dankert sendte til
bla. Lene Linnea Vejrum, at der var aftalt et mgde mellem departementet
og Udlendingestyrelsen om bl.a. foreleeggelsen af problemstillingerne i de
konkrete sager.

Den 14. april 2016 kl. 14.52 sendte en medarbejder pa asylcenteret en mail
til Bookingen med folgende indhold:

"Emne: Mor pa 16 ar gnsker flytning fra sin aegtemand

Onsker flytning i naeste uge til et center pa Sjelland. Hun har netverk
her, som kan hjelpe hende i hendes rolle som ung mor.

[D-K] onsker at begrunde flytningen med at @gtemal efter dansk lov-
givning af forbudt og derfor skal parret bo pa hver sit center.

[D-K] er indforstaet med at faderen til barnet [D-M| skal have samveer
med barnet og vil blive flyttet til et center pa Sjeelland sa snart dette
er muligt.”

Bookingen videresendte kl. 15.03 henvendelsen til Snezana Mihajlovic med

folgende besked:

"De har boet sammen siden de ankom til landet d. 19/11 15, det er dig
der har planlagt begge flytninger.”

Af samme mailtrad fremgar desuden:

"Fra: Snezana Mihajlovic

Sendt: 14. april 2016 15:19

Til: Kristina Rosado

Cc: Ditte Kruse Dankert

Emne: VS: Mor pa 16 ar onsker flytning fra sin segtemand
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Vi har faet nedenstaende henvendelse i sagen, pa en familie som vi i
forvejen har i skemaet.

Familien fremgar af skemaet som sarbar familie.

Fra: Kristina Rosado

Sendt: 14. april 2016 23:06

Til: Lene Linnea Vejrum; Ditte Kruse Dankert

Emne: VS: Mor pa 16 ar gnsker flytning fra sin aegtemand

T.o. Deter et af de 5 par, som vi har forelagt (mor er steerkt traumatiseret
og vurderes ikke at kunne tage vare pa barnet alene).

Fra: Ditte Kruse Dankert

Sendt: 18. april 2016 10:55

Til: Ronya Habo

Emne: VS: Mor pa 16 ar gnsker flytning fra sin agtemand

t.0. Dette er en af de fem sager — Kristina har anmodet jammerbugt om
at finde egnet indkvartering til hende. Vi horer videre, nar der kommer
noget tilbage.

From: Ronya Habo

Sent: 18. april 2016 11:02

To: Ditte Kruse Dankert

Subject: SV: Mor pa 16 ar egnsker flytning fra sin eegtemand
Kere Ditte

Tak for vedsendte.

Perfekt!

Jeg opdaterer listen, nar der kommer noget tilbage.”

Den 15. april 2016 kl. 14.22 sendte Kristina Rosado to telefonnotater af sam-
me dato vedrgrende parret til en medarbejder i Udleendingestyrelsen med en

bemerkning om, at "forklaring folger”.

Af det forste vedhaeftede telefonnotat, der er underskrevet af Kristina Rosado,
fremgar:
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"Pa baggrund af mail fra Jammerbugt Kommune til Bookingen g.d.
rettede jeg d.d. henvendelse til centerleder Marit Risdahl. Marit op-
lyste, at [D-K] har givet udtryk for, at hun gnsker at blive indkvarteret
adskilt fra sin mand, idet hun ensker at ove sig i at klare sig selv og
tage vare pa barnet alene, idet hun har forstéet, at det skal man kunne
i Danmark. Hun ensker at komme til Sjelland, fordi hun har netveerk
der i form af parrets feelles venner og egne veninder, som kan hjelpe
hende. Marit har orienteret hende om, at manden skal indkvarteres i
naerheden af barnet, sd han kan have samvaer med barnet. Dette er hun
helt indforstdet med.

Marit vurderer, at [D-K] ikke er videre moden, og er i tvivl om hvad
beslutningen bunder i. Der har vaeret forlydende om, at [D-M] ikke altid
er spd ved hende, men der er ingen mistanke om vold eller lignende.
[D-K] insisterer ogsa p4, at det ikke har noget med [D-M] at gore, men
at det alene handler om, at hun gnsker at leere at klare sig selv, idet de
jo alligevel skal adskilles, da hun er mindreérig.

[D-K] er blevet orienteret om, at der kan ga lidt tid, inden der bliver
plads til parret pa to forskellige centre pa Sjelland, og er derfor blevet
tilbudt at blive flyttet for sig selv i regi af et af Jammerbugt Kommunes
ovrige centre. Dette gnsker hun ikke. Hun har givet klart udtryk for, at
hun foretraekker at afvente plads til sig selv og [D-M] pa to forskellige
centre pa Sjelland, frem for at flytte til andet center i kommunen. Marit
vurderer, at der muligvis ikke er tale om et udtalt gnske om at flytte fra
manden pga. problemer mellem parret, men at udsigten til at kunne
flytte til Sjeelland kan veere den primeere drivkraft.”

Af det andet vedheaftede telefonnotat, som ogsa er underskrevet af Kristina
Rosado, fremgar:

"Jeg orienterede d.d. centerleder Marit Risdahl om, at US pa baggrund
af tidligere orientering fra Jammerbugt Kommune og efterfolgende
telefonisk droftelse af [D-K'’s| onske om at blive indkvarteret adskilt fra
sin egtefeelle, skal bede Jammerbugt Kommune om at finde et egnet
indkvarteringssted til [D-K| og parrets feaellesbarn. [D-K] og barnet kan
ikke indkvarteres alene pa voksencenter, da hun er mindrearig. Berne-
center er heller ikke en mulighed, da hun skal indkvarteres sammen
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med sit eget barn. I lyset af sundhedspersonalets vurdering af [D-K’s]
evne til at drage omsorg for barnet, hvis hun indkvarteres adskilt fra
sin aegtefalle, bor centeret finde et egnet opholdssted, som kan yde
den nedvendige stotte til mor og barn. Centeret skal foranstalte dette
hurtigst muligt og indsende kautionsansegning til US som vanligt.”

P4 anmodning fra Anne Nygaard Just sendte Ditte Kruse Dankert den 18. april
2016 kl. 11.02 en fornyet status over sager til departementet. Heraf fremgar
om de fem sager:

”5 par — hvor deres sager er under overvejelse (dog et par pa vej til
adskillelse efter gnske fra den mindrearige — vi folger op pa status, ...
skal finde alternativ indkvartering til den mindrearige).”

Den 19. april 2016 blev [D-K] flyttet til et andet center i Jammerbugt Kom-

mune.

I forbindelse med flytningen udarbejdede Jammerbugt Kommune den 22.
april 2016 en sammenfatning af oplysningerne om familien med en handle-
plan. Af handleplanen fremgéar bl.a.:

”[D-K] og [D-M] ankommer til Danmark 13-11-2015 og ... er derfor fodt
efter familiens ankomst.

[D-K] forteeller til psykolog, at ISIS dreaebte hendes far, mens hun over-
veerede det, hvorefter de skilte [D-K] og moderen ad, og tog dem begge
til fange.

[D-K| har oplevet seksuelle overgreb blive begaet mod andre og ligeledes
mod sig selv. [D-K]| forteeller om en pige pa 7 ar der dode af overgrebene.
[D-K]| blev bundet, og flere maend forgreb sig pa hende pa skift.

[D-K] bliver pa et tidspunkt befriet af irakiske soldater, og hun opseger
noget familie, som afviser hende, da de frygter for deres egne dotre.
En anden familie tager [D-K| med til ..., hvor hun meder [D-M]. [D-M]
vil gerne gifte sig med [D-K], selvom han har kendskab til de overgreb
hun er blevet udsat for.

* [D-K]:
Psykolog skriver folgende:
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[D-K] er konstant i alarmberedskab, hun sover darligt og isolerer sig.
Hun er bange for, at vaere sammen med andre, da hun ikke ved hvad
de vil udsette hende for.

[D-K] foler, at [D-M| respekterer hende, men alligevel bliver hun indi-
mellem ogsa bange for ham.

[D-K] savner sin egen mor meget, drommer om hende, men tror ikke
hun lever mere. Har ofte mareridt om natten, hvor hun dremmer om
hendes mor, og da de blev taget til fange. [D-M] er god til, at tage over
om natten ift. [barnet], sa [D-K] kan sove bedre.

[D-K] er plaget af selvmordstanker, men handler ikke pa dem, af hensyn
til datteren.

27-02-2016 [D-K] har en konflikt med en anden kvindelig asyl ansoger,
som optreeder ubehageligt overfor [D-K]|. [D-K] bliver sa ked af det, at
hun spiser flere af [D-M’s| antidepressive medicin, og efterfolgende
kommer pa skadestuen.

16-03-2016 meoder [D-K] op hos psykologen ed bla mearker omkring
begge ojne. Hun forklarer, at hun havde veret ved, at blive kvalt i noget
kylling, men at [D-M] reddede hende. Han havde lige veeret ude og ryge,
og |[D-K] opsegte ikke andre for at fa hjeelp, da det var midt om natten.

* [barnet|:

Fodt d. [..]-01-2016...

Fulgt af sundhedsplejerske, amning gdet fint, og tager fint pa. Fin i
kontakten.

Bliver meget ulykkelig nar hun fér tojet af, kan trostes af mor nar hun
far toj pa igen.

Forealdre tager fint imod rad og vejledning ift. pasning af [barnet|, og
der fin kontakt mellem [barnet] og foraeldre.

* [D-M]:

Laegejournal:

Starter i januar 2016 op med ..., da han oplyser, at han sover darligt
om natten. Forteller, at han har en depression, og at han i hjemlandet
fik medicin mod dette.

[D-M] forteeller, at han er plaget af mareridt om blod, ISIS, og at nogen
vil sl& ham ihjel. [D-M] forteeller om angst og konstant beredskabstil-
stand. Han oplevede i hjemlandet, at ISIS kom til landsbyen og slog
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mange ihjel, hvilket han overvearede. [D-M’s] foreldre og to bredre er
blevet slaet ihjel af ISIS.

[D-M| har PTSD symptomer.

Gar til samtaler ved psykiater.

Handleplan:

[D-K]| og |barnet] er pr. d. 19-04-2016 indskrevet pd mor/barn hjemmet
i..

[D-K]| kan fremsta en smule umoden og usikker i hendes viden omkring
handtering og stimulering af ... [barnet], hvorfor hun skal stottes og
guides i det omfang hun har brug for det.

[D-K] giver udtryk for et behov for, at lgsrive sig fra [D-M], og skal guides
ift. ... [barnets| behov for, at [D-M] er en del af hendes liv.

Handleplan er lavet pa baggrund af et sparsomt kendskab til familien,
og vil blive revideret lobende under deres ophold pa Saltumhus.”

Ved mail af 11. maj 2016 kl. 11.44 sendte socialkoordinator Tina Rerdam pa
vegne af parret folgende anmodning til Udleendingestyrelsen:

”

De har nu et gnske om, at [D-M] kan fa lov til, at overnatte en gang om
ugen pa saltumhus sammen med [D-K] og datteren.

Jeg har vedheftet referat fra seneste opfelgningssamtale og seneste
psykologvurdering.”

Af det vedheeftede journalnotat af 4. maj 2016 fremgar bl.a.:
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"Er i mellemtiden flyttet til ... med sin datter — en beslutning, der er
truffet af myndighederne. Om dagen fungerer det god for [D-K], men
aftenen bliver hun bekymret, da hun ved hun skal gennem en nat med
mareridt. Mareridtene har det samme tema, der handler om ded.
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Hendes mand kommer pa besgg 3 gange om ugen fra kl 17 - 20, sa
overlader hun datteren til ham og hun sover trygt. Dette er ikke tilfaeldet
hvis personalet passer datteren. Det er pa tale at hendes mand maske
far lov til at sove sammen med hende en nat om ugen.

Hun har spurgt om muligheden for at en af personalet sover hos hende,
men det er ikke en mulighed.

Hun forteel ler at hun sveder meget har hjertebanken og vejrtraeknings-
problemer, hvilket kunne tyde pa en angstproblematik.

”

Af det vedheeftede referat af opfolgningsmedet den 4. maj 2016 om samveer
fremgar desuden bl.a.:

"ID-K] og [D-M] forteller, at de begge teenker samveret fungerer fint,
bade ift. omfang og tidsrum. [D-M] giver udtryk for, at han dog helst sa
de var sammen som en familie hele tiden. [D-K] forteeller, at hun ikke
sover sa godt om natten. Nar [D-M] sd kommer for at veere sammen med
dem, overlader hun [datteren] til ham, og gar ind og sover nogle timer.
[D-K] forteeller, at hun sover trygt og godt nar [D-M] er der, og hun ved
han passer pa [datteren].

[D-K] og [D-M] et enske om, at [D-M] kan fa lov til, at sove pa Saltumhus
en gang om ugen ift. at aflaste [D-K| om natten, da hun feler sig mest
tryg og sikker nar det er ham der er der om natten.

[D-K] forteller, at hun ogsa har talt med psykologen om dette, og den-
ne vurderer, at det ville veere godt hvis [D-M] kunne overnatte med
familien.

[D-K] og [D-M] gnsker, at ut. indhenter vurdering fra psykologen, og
herefter sender ansegning til US ift., at [D-M] kan overnatte pa Saltum-
hus en gang om ugen.”

Den 21. maj 2016 traf Udleendingestyrelsen afgorelse om, at [D-M] ikke kunne
fa tilladelse til at overnatte hos [D-K]. I afgerelsen hedder det bl.a.:

” Vi kan ikke godkende din ansggning om at bo midlertidigt uden for
Center ...

Vi bemerker, at mindreérige asylansogere som folge af Udlendinge-,
Integrations- og Boligministerens meddelelse af 10. februar 2016 ikke
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leengere indkvarteres sammen med en agtefeelle eller samlever. Dette
galder ogsa, selvom parret har felles born.

Derfor far du afslag

Retningslinjerne om lovligt fraveer fra asylcentersystemet med gkono-
mi, indeholder en gennemgang af, hvornar asylansegere, der er ind-
kvarteret i asylcentersystemet, kan bevilges fraveer fra et asylcenter
og hvilke neermere betingelser, der ligger til grund for bevilling af en
sadan godkendelse.

Ordningen omfatter asylansegere, der har opholdt sig i Danmark i
mindst 6 maneder fra indgivelse af anspgning om asyl og hvor Ud-
leendingestyrelsen har truffet afgorelse om at behandle asylsagen her
i landet (fase 2) og hvor anspgeren medvirker til at oplyse sin asylsag.

Ordningen omfatter ikke asylansogere i den indledende fase (fase 1)
og den omfatter ikke mindrearige asylansogere, i de situationer, hvor
der spges om lovligt fraveer med henblik pa ophold hos herboende
egtefalle.

Retningslinjerne omtaler ikke det forhold, at en asylanseger, som er
indkvarteret pa et asylcenter, spger om fraveer fra indkvarteringen med
henblik pa at tage ophold pé et andet indkvarteringssted.

Udlendingestyrelsen finder imidlertid, ud fra en analog fortolkning
af reglerne om mindredrige agtefaller, der soger lovligt fraveer hos en
herboende wegtefelle, at der heller ikke kan bevilges lovligt fraveer til en
myndig egtefaelle, der spger lovligt fravaer hos en mindrearig aegtefeelle,
uanset at der ikke spges om indkvartering hos en herboende agtefeelle.

Vi henviser i denne forbindelse ogsa til Udleendinge-, Integrations- og
Boligministerens meddelelse af 10. februar 2016 om indkvartering af

mindredrige asylansggere sammen med en agtefalle eller samlever.

Vi har lagt til grund, at bade du og [D-K] er i den indledende fase (fase
1), samt at [D-K] er mindrearig og du er myndig.
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Det fremgar af retningslinjerne, at vi i helt serlige tilfeelde kan bevilge
lovligt fraveer med pkonomi til asylansegere, som ikke umiddelbart op-
fylder betingelserne for lovligt fraveer, f.eks. i forbindelse med sygdom
hos nertstdende, herboende familiemedlemmer.

Vi finder ikke, at oplysningerne om din segtefelles psykiske problemer,
kan fore til en eendret vurdering. Vi har i den forbindelse lagt veegt
pa Udlendinge-, Integrations- og Boligministerens meddelelse af 10.
februar 2016.

Vi kan derfor ikke godkende, at du bor midlertidigt uden for Center
Brovst, jf. udleendingelovens § 42 a, stk. 7, 3. pkt.”

Den 1. juni 2016 blev der atholdt oplysnings- og motivsamtaler med parret,
ligesom de blev partsheort om spergsmalet om ledsagelse. Af referatet af [D-K|’s
oplysnings- og motivsamtale fremgar bl.a.:

"Ansgger forteller, at hun forst blev religiost viet af en Mullah og ef-
terfolgende blev deres bryllup registreret i retten.

Ansoger forteller, at hun blev viet pa immanens kontor i moskeen ...,
ansegger fortaller, at hun var der sammen med sin mand og at den fa-
milie hun boede hos var vidner til brylluppet. Ansoger forteller, at hun
ikke kan huske navnet pa Imamen. Anseger forteller, at den religiose
vielse fandt sted enten den 10, 11 og 12 marts 2015, anseger kan ikke
huske det var precist.

Ansoger forteller, at vielsen efterfplgende blev registreret hos retten
i.., anspger kan ikke huske hvad retten hedder. Ansager fortaller, at
vielsen blev registreret fire dage, méaske kun tre dage, efter den religiose
vielse. Lidt senere i samtalen forklarer anseger, at registreringen fandt
sted dagen efter den religigse vielse.

Anseger forklarer, at der er ca. 15 minutters korsel mellem moskeen
og retten.

Ansoger forteeller, at i retten forlangte de af ansgger at hun skulle frem-
vise sit nationalitetsbevis og at hendes far skulle vere tilstede som
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veerge for anseger. Anseger forklarer, at hun ikke havde sit nationa-
litetsbevis og at hendes far var blevet draebt, men da hun fortalte at
hendes mor var kidnappet og at hendes far var blevet draebt af Daesh,
gav de dispensation til ansgger, hvis blot der var vidner tilstede, hvil-
ke ifplge ansoger blev den familie hun boede hos og som har hjulpet
hende, ... og ...

Ansoger fortaller, at hun medte sin mand igennem ..., manden i den
familie hun boede hos, som kender ansogers mand [D-M]. Anseger for-
teeller, at [D-M] boede overfor den familie som anspger boede hos sam-
men med hans bror. Anseger forteller, at [D-M] ledte efter en kone og
derfor blev ansgger og [D-M| introduceret.

Ansgger fortaller, at [manden i den familie, hun boede hos] fortalte
ansgger om [D-M]| og sagde til hende at hun havde 15 dage til at be-
slutte sig for om hun ville giftes med [D-M]. Ansoger bekreefter, at hun
skulle beslutte sig for, om hun ville giftes med [D-M] inden hun havde
modt ham.

Ansoger forteeller, at [manden i den familie, hun boede hos| havde sagt,
at det ikke ville fa nogen konsekvenser om hun sagde ja eller nej til
egteskab med [D-M].

Efter en uge, forteller ansoger, at hun sagde ja til at gifte sig med [D-M]
og at [D-M] efterfolgende kom hjem til hende. Efter ydereligere en uge,
fortaeller ansoger, at hun og [D-M] blev gift. Og endelig, efter yderligere
14 dage, blev [D-M] og anseger gift.

Ansoger fortaller, at efter hun og [D-M] var blevet gift, flyttede hun
og [D-M] hen i en bolig som nogle hjelpeorganisationer havde stillet
til radighed. Anseger ved ikke hvilken hjelpeorganisation. Ansegger
forteeller, at de boede i deres lille hus indtil hun og [D-M] flygtede ud af
Irak 6-7 méneder senere.”

Under partsheringen om ledsagelse forklarede hun desuden:
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"Ansoger forteeller, at siden hun er blevet adskilt fra sin mand og at hun
bor pé et andet center end ham, har hun ikke kunnet sove. Ansoger
forklarer, at hun ikke foler harmoni.
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Ansoger bekreefter, at det var hendes beslutning, at hun skulle giftes
med [D-M].

Ansoger forteller, at hende og [D-M] har boet sammen siden de blev
gift i marts 2015 og indtil de blev skilt fra hinanden pa asylcentreret.

Ansoger fortaller, at de har en fem maneder gammel datter sammen
som hedder .... Ansoger forteller, at [D-M| kommer og ser [datteren]|
hver mandag og onsdag frakl. 17-20 og lordag fra kl. 13-20, men at han
gerne ville se hende mere. Ansgger forteller, at [D-M] er ked og greeder,
hver gang han skal afsted.

Ansoger forteller, at hun har det rigtig godt sammen med [D-M]. Anso-
ger forteeller, at [D-M] er meget omsorgsfuld overfor anseger og at han
passede pa hende da hun var gravid, for eksempel hjalp han anseger
da hun var gravid. Anseger forteller, at anseger ogsa hjalp med, at tage
sig af deres datter nar anseger skulle sove om natten.

Da anseger og [D-M] flygtede ud af Irak, forteeller ansoger, at det var
deres plan, at de fortsat skulle bo sammen, ansoger tilfojer, selvfolgelig.

Ansoger forteller, at hun gerne vil have, at [D-M] bliver ledsager for
hende, hun siger at han er den meste for hende.

Ansoger forteller, at hun ogsa gerne vil bo sammen med [D-M], fordi det
kun er hende hun har og at det ham der passer pd hende, for eksempel
hvis hun er syg. Anseger forteller, at hun kun tror, at det i hele verden
er [D-M]| der bekymre sig mest om hende.

Ansoger forteeller, at hvis [D-M] bliver hendes ledsager vil det ikke veere
nogen problemer og hun vil have det godt, fordi [D-M] er hendes mand.

Ansoger forteller, at hvis [D-M] ikke bliver hendes ledsager, vil hun
ikke have det rart og hun vil ikke acceptere det.”

Af partsheringen af [D-M] vedrorende ledsagelse fremgar, at han om forholdet
forklarede bl.a.:
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"Spurgt anseger til, hvem der har taget beslutningen om samlivet/aeg-
teskabet, og hvordan beslutningen er truffet.

Ansoger indgik en aftale med faren i den plejefamilie, som tog sig af
egtefeellen, om at anseger skulle giftes med aegtefeellen. Faren ville
drofte det med eegtefeellen, og anseger fik svar dagen efter af faren
om, at agtefellen lige skulle se ansoger, og ikke havde andre krav, og
det i sidste ende ville veere @gtefallens valg. Faren sagde til ansoger,
at eegtefaellen nu havde levet i deres familie, og hvis hun skulle videre
i livet, var det en god idé, at hun blev gift.

Anseger og agtefellen blev praesenteret for hinanden en dags til halv-
anden efter, at anspger havde talt med faren for anden gang om, at
egteskabet umiddelbart var i orden med egtefellen. Ansoger spurgt
egtefallen til, om hun var indforstaet med, at de skulle giftes, og om
hun blevet tvunget til det, og egtefallen sagde til ansgger, at hun gerne
selv ville.

Den 10. eller 11. marts, blev ansoger gift pa Radhuset i ..., hvor alle de
lovpligtige dokumenter blev udstedt. Bade ansoger og agtefellen var
til stede ved vielsen.

Pa Radhuset blev bade ansoger og egtefaellen spurgt til, om segteskabet
var frivilligt. Anseger og @gtefeellen svarede, at aegteskabet var indgaet
frivilligt.

Spurgt anseger til, hvor leenge parterne har boet sammen.

Ansoger flyttede sammen i flygtningelejren efter indgaelse af agteska-
bet. Ca. én maned efter indgaelse af egteskabet, flyttede anseger og
egtefellen fra flygtningelejren og ud i byen ... i et ikke feerdigbygget hus
i midten af ... i omrédet .... Huset var ikke feerdigbygget, men anseger
og egtefellen tog ophold i et af vaerelserne, og brugte et gardin som
dor og plast til at dekke vinduerne.

... Ansoger oplyser, at han ikke bor med agtefeellen nu, da hun er blevet
taget fra ham.
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Ansgger vil gerne tage sig af sin egtefelle, da han ikke har andre end
hende og datteren. Da de boede pa samme asylcenter, hjalp segtefellen
ansgger og omvendt.

Anseger oplyser, at han godt kan tage vare pa sin egtefeelle.

Spurgt anseger til, hvordan han har det med sine psykiske problemer
i forhold til at tage vare pa aegtefallen.

Anseger oplyser, at han har faet det veerre af ikke at veere sammen med
egtefellen og datteren, og hans psykiske problemer vil ikke vere et
problem, da bade han og agtefeellen har en depression, sa de forstar
hinanden.

Hvis anseger kun veare ledsager for sin segtefaller, ville han blive glad.
Anseger vil gerne bo sammen med sin egtefalle og datter, uanset hvor i
verden, det er henne, bare der er sikkert. Hvis ansoger ikke kunne vere
ledsager for sin egtefelle, vil ansoger bega selvmord.”

Den 6. og 12. juni 2016 sendte Udlendingestyrelsen partshegringsbreve til
parret. Heri var blandt andet anfort, at Udleendingestyrelsen var i gang med
at overveje, om parret skulle indkvarteres hver for sig.

Den 13. juni 2017 kl. 19.38 skrev Adam Abdel Khalik folgende mail til Lene
Linnea Vejrum og Ditte Kruse Dankert med emnet "Orientering om et af de
4 frivillige par”:

"I disse tider vil jeg helt kort orientere om status for par nr. 10 [D-K
og D-M].

Der er tale om det par, hvor styrelsen besluttede, at der ikke skulle ske
indledningsvis adskillelse. Herefter bad pigen om at blive indkvarteret
adskilt fra sin mand, hvilket hun var, indtil hun oplyste, at hun gnskede

at blive indkvarteret sammen med sin mand igen.

Pigen har nu segt om privat indkvartering hos en frivillig familie, som
er blevet tilknyttet hende gennem centret.
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Af en udtalelse fra socialkoordinatoren fremgar folgende:

"Undertegnede har fulgt *** hendes mand og deres datter de sidste 1%2

kkk

ar, og teenker det vil give *** og hendes familie et velkomment pusterum,

hvis hunien periode kan blive privat indkvarteret sammen med hendes
datter. Manden er indforstaet med dette gnske, da han ogsa oplever ***
trivsel er nedadgéende, og han ikke selv har ressourcer til at hdndtere

det pres, der derved palegges ham.”

Indkvarteringsteamet vil iveerkseette en hering af kommunen for at
undersgge, om det nu ogsa er en god ide, at pigen indkvarteres privat,
henset til, at hun har sociale problemer og ringe foraeldreevne. Indkvar-
teringssagen vil pa den baggrund formentlig vare forbundet med en
vis sagsbehandlingstid.

Barnebrudsteamet vil i morgen bede centret om at underseoge, om
pigen onsker at blive indkvarteret adskilt fra sin mand igen under
behandlingen af indkvarteringssagen. I den forbindelse vil det ogsa
blive droftet, om der ber iveerksattes sociale foranstaltninger under
behandlingen af indkvarteringssagen. Sa kan det veere, at det kommer
til at passe med ministerens 4 sager igen.”

Udlendingestyrelsen traf den 16. juni 2016 afgerelse om, at [D-M| skulle

anses for at veere ledsager for [D-K|. Af begrundelsen for denne afgorelse

fremgar blandt andet, at parret samstemmende havde forklaret, at de var gift,

og at [D-M] var far til [D-K]’s barn, at de boede sammen forud for udrejsen fra

hjemlandet, og at de begge havde ytret onske om at bo sammen i Danmark.

Ved brev af 13. juli 2016 lagde Udlendingestyrelsen til grund, at [D-K| fortsat
ikke gnskede at veere indkvarteret sammen med [D-M], hvorfor parret fortsat
skulle vaere indkvarteret adskilt. Af brevet til [D-K] fremgar blandt andet:
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"Jammerbugt Kommune har endvidere ved brev af 11. juli 2016 til
Udleendingestyrelsen oplyst bl.a., at du den 19. april 2016 har oplyst, at
du er meget glad og lykkelig for at bo pa ..., men at du holder dit onske
tilbage for ikke at gore [D-M| ked af det. Det fremgar endvidere, at du
leenge har tenkt pa, at du godt kunne tenke dig at prove at bo alene
med din datter uden [D-M]. Det fremgar endelig, at du har ensket, at
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[D-M] besoger dig og din datter hver 7. eller 10. dag, da du har brug for
at veere alene med din datter for at blive mere selvstendig.

Udlendingestyrelsen har pa baggrund af disse oplysninger lagt til

”

grund, at du ikke gnsker at veere indkvarteret sammen med [D-M]

I brevet til [D-M] samme dag var blandt andet anfort folgende om baggrunden
for, at parret fortsat ikke skulle veere indkvarteret sammen:

"Den 19. april 2016 blev [D-K] og jeres datter indkvarteret pa institu-
tionen ..., og du blev den 13. maj 2016 indkvarteret pa ... Asylcenter.
Baggrunden herfor var, at vi den 14. april 2016 modtog oplysning fra
Jammerbugt kommune om, at [D-K| onskede at flytte fra dig, da jeres
egteskab ifplge dansk ret er forbudt.

Jammerbugt Kommune har desuden ved brev af 11. juli 2016 til Ud-
leendingestyrelsen oplyst bl.a., at du den 19. april 2016 har oplyst, at du
er glad for, at du har set det sted, hvor [D-K] og jeres datter er indkvar-
teret, da det gor dig mere tryg i forhold til, at du ikke er indkvarteret
sammen med [D-K].

Det fremgér endvidere, at du er ked af, at du ikke kan bo sammen med
[D-K] og jeres datter, men at du accepterer det, og haber, at du og [D-K]
kan indkvarteres sammen igen senest nar [D-K] fylder 18 ar.

Udleendingestyrelsen har lagt til grund, at du og [D-K| begge er indfor-
stdet med jeres nuverende indkvarteringssituation.

Hvis I matte onske at blive indkvarteret sammen igen, skal vi bede jer
om at kontakte o0s.”

Ved mail af 11. august 2016 kl. 9.38 henvendte en medarbejder pa [D-M]|’s
asylcenter sig pa vegne af [D-M] til Udleendingestyrelsen med en foresporgsel
om, hvad der skulle forstas med satningen "Hvis I matte gnske at blive ind-
kvarteret sammen igen, skal vi bede jer om at kontakte 0s.” I en mail samme
dag kl. 12.48 svarede Ronya Habo folgende:
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”

De oplysninger, vi har i denne sag er, at [D-K] gnsker at veere adskilt
fra [D-M]. Vi har derfor fulgt hendes onske og opretholdt adskillelsen.

Hvis begge parter gnsker at blive indkvarteret sammen igen, sa skal
de give os besked.

Vi vil derneest kigge neermere pé sagen igen.”

Den 1. september 2016 kl. 14.40 videresendte en medarbejder pa det asyl-

center, hvor [D-K] var indkvarteret, et brev fra [D-K] til Udlendingestyrelsen.

Den 5. september 2016 kl. 14.01 skrev Ronya Habo som svar pa henvendelsen

folgende:

"Vi har nu kigget pa [D-K’s| henvendelse, og den giver anledning til
sporgsmal.

1. Hvordan oplever pedagogerne pa [D-K’s| aegtefaelle?
2. Har han haft truende adferd?
3. Foreligger der nogen episoder om vold/trusler mv.?

”

Det er vigtigt at fa forklaret [D-K], at han har ret til samveer med barnet.

Den 16. september 2016 kl. 10.49 svarede medarbejderen pa [D-K|’s asylcenter

folgende:
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"Pa ... oplever padagogerne, at [D-K’s| mand, [D-M], som udgangspunkt
er en venlig og omsorgsfuld mand.

Han bekymrer sig om sin kone og sit barn [D-B|. [D-B] er glad for sin
far, men ikke helt sa tet knyttet til ham som tidligere, da hun kun ser
ham tre gange om ugen. Inden [D-K] og [D-B| kom pa ... var det meget
[D-M] som tog sig af [D-B].

Vi har ikke set [D-M] vaerende truende eller aggressiv. Derimod har vi
oplevet, at han er meget frustreret over, at han, [D-K] og [D-B] ikke mé&
bo sammen eller vere alene sammen bag lukket dor ([D-K] er 16, snart
17 &r). Han savner sin kone og datter meget.
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[D-K] er en god og keerlig mor. Hun lider under at hun ikke har familie/
netveerk omkring sig. Hun opleves som verende meget svingende om-
kring hvad hun ensker/ikke gnsker. Hun sendrer ofte mening om hvad
hun mener. Serligt i sit forhold til [D-M]. Hun er desuden preeget af
at veere teenager og er meget humersvingende. For nuverende gnsker
[D-K] et forhold og en fremtid med [D-M].

[D-K] er indstillet pa at [D-M] skal veere en del af [D-B’s| liv op opveekst.”

Den 16. september 2016 kl. 13.50 skrev Adam Abdel Khalik i forlaengelse
heraf en mail til Ditte Kruse Dankert med emnet "Orientering om nyt i en af
de frivillige BB-sager”. I mailen hedder det:

- 13/7: Vi har skrevet til begge A£F, at vi forstar dem saledes, at de ikke
onsker at bo sammen (godkendt af Anni).

-1/9: ... oplyser, at kvinden ikke vil have, at manden ved, hvor hun bor,
og at kvinden end ikke vil have, at han ser barnet.

- 5/9: Ronya beder om oplysninger om, hvorvidt der er vold/trusler i
forholdet, og beder om, at de forklarer kvinden, at vi ikke kan medvirke
til, at faderen ikke ved, hvor barnet opholder sig, med mindre han er
voldelig/truende.

- 16/9: Svar fra centret: Ingen vold/trusler. Kvinden onsker for nuvee-
rende "et forhold og en fremtid med manden”, men der star ikke direkte,
at hun gnsker, at de aktuelt skal bo sammen.

0 Vi har meddelt centeret, at vi ikke foretager os videre (altsa at vi sta-
dig anser dem som adskilt pa frivillig basis) henset til, at hun for kun
2 uger siden aldrig ville se ham igen, og nu alene siger, at hun vil have
et forhold og en fremtid med ham, men ikke, at hun vil indkvarteres
med ham.”

Den 5. oktober 2016 kl. 10.56 skrev Adam Abdel Khalik folgende til blandt
andre Ditte Kruse Dankert, Lene Linnea Vejrum og Kristina Rosado om par-

ret:

"I sag nr. 10, der er en sag, hvor vi har lagt til grund, at adskillelsen er
frivillig, er vi i dag blevet opmarksomme p4, at operatoren har planlagt
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flytning til den 20. oktober 2016 ud fra en forstaelse af, at reglerne er
lavet om, jf. diverse pressehistorier.

Annette har lovet at stoppe flytningen, og serge for, at de bliver ind-
kvarteret hver for sig, samt vejlede operatgren om, at pigen har faet et
brev, hvoraf det fremgar, at hun skal rette henvendelse til Udleendinge-
styrelsen, hvis hun gnsker at blive indkvarteret sammen med sin mand.
Hun vil i givet fald veere indkvarteret adskilt fra sin agtefaelle under
vores sagsbehandling uanset, at de har boet hver for sig i leengere tid,
henset til, at hun flere gange undervejs har skiftet holdning til, om hun
overhovedet gnsker at se sin mand.”

Som opfelgning sendte Adam Abdel Khalik samme dag kl. 12.30 folgende

supplerende oplysninger om parrets sag:
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"Det viser sig, at der er to asylcentre i ..., og at de ikke skal bo samme
center alligevel.

Pigen har telefonisk givet udtryk for, at hun gerne vil indkvarteres
sammen med sin segtefalle. Hun er (dbenbart) af telefonienheden ble-
vet vejledt om, at hun skal rette henvendelse til socialkoordinatoren
pa asylcenteret, nar hun er flyttet, hvis hun gnsker at bo sammen med
sin aegtefelle.

Der er to muligheder:

1) Vi seetter partshering i gang nu.
2) Vi afventer med partshering, indtil hun har rettet henvendelse til
socialkoordinatoren, nar hun er flyttet.

Ombudsmanden ville jo klart sige, at vi skulle vaelge 1, men jeg heelder
nu mest til 2, eftersom hun har skiftet mening, som vinden blaeser, og at
deri... sidder en socialkoordinator, som kender hende, og som kan sikre
kontinuitet for hende, og afklare narmere, hvor sikkert det er, at hun
onsker at bo med sin mand, og dermed vere en slags kvalificeret filter.
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Socialkoordinatoren giver udtryk for, at hun er helt ekstremt umoden,
og spiller US, mor/barn-hjemmet og agtefeellen ud mod hinanden, hver
gang hun skifter holdning.

Hvad siger du?”

En medarbejder pa [D-K]’s asylcenter sendte ved mail af 4. november 2016
kl. 11.39 en anmodning til Udlendingestyrelsen fra [D-K] om pé ny at blive
indkvarteret sammen med sin mand. Af anmodningen fremgar folgende:

"Jeg har brug for at bo sammen med min mand [D-M]. Vi har brug for
et lille hjem hvor vi kan vere en familie. Nar vi er sammen har jeg
ingen problemer.

Jeg har brug for min mands hjelp med at passe vores datter sammen,
nar jeg ikke leengere far hjeelp af ...

Jeg héber I snart vil give os lov til at bo sammen.”

I forleengelse af [D-K|’s anmodning sendte Adam Abdel Khalik den 7. novem-
ber 2016 kl. 19.25 en mail om, hvorvidt parret skulle tillades at bo sammen
under Udlendingestyrelsens sagsbehandling. Af mailen fremgar bl.a.:

"Hermed forelaeggelse, som ogsa printes og laegges til dig nu:

H: lige fyldt 17 ar
M: er 25 ar
Fallesbarn: <1 ar.

Et af de fem par, som man oprindeligt undlod at adskille. De blev kun
adskilt, fordi H bad om at blive adskilt, da "eegteskabet var ulovligt i
Danmark”. Under adskillelsen var H indkvarteret pa institution. Denne
foranstaltning opherte 20/10/16, hvorefter H blev indkvarteret pa et
normalt asylcenter tet pa M’s asylcenter.

De har nu levet hver for sig i 6 maneder (inkl. anbringelsen). I de 6
maneder har H skiftet imellem aldrig at ville se sin mand igen, og at
ville indkvarteres med ham igen. Socialkoordinatoren har efter aftale
med os ageret filter i sagen, men er nu af den overbevisning, at H med
sikkerhed gerne vil indkvarteres med sin egtefeelle igen. Parterne har
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i de 6 maneder veeret sammen nesten hver dag. Derfor er vi nedt til at
indlede en BB-sag pa dem med partshering mv.

Det, som vi skal tage stilling til, er, om de skal bo sammen under sags-
behandlingen eller ej. Centret har lagt op til, at de skal bo pa samme
center, men pa forskellige vearelser. Det skyldes, at M har PTSD, og
derfor modtager seerlig stotte, og at han derfor til tider kan have brug
for at traekke sig lidt tilbage. Der vil saledes veere dage, hvor de vil kun-
ne vaere sammen hele dagen, og dage, hvor M ikke vil magte at veere
sammen med H og barnet. Centret har lagt op til, at parret vil kunne
bo pa samme verelse, nar de har veret indkvarteret pa samme center
i nogen tid, og M har faet det bedre.

For at lade dem bo pa samme center under sagsbehandlingen taler, at
vi allerede dengang vurderede, at det ville veere i strid med Danmarks
internationale forpligtelser at indkvartere dem hver for sig. Desuden
har de allerede levet hver for sig i 6 maneder nu, s& pigen har haft sit
"pusterum”. Der er ikke fremkommet oplysninger, som peger i retning
af, at hun bad om et pusterum, fordi der var tale om tvang. Familien er
i familiebehandling, og det er den socialfaglige vurdering, at de sam-
men (og med noget "familiebehandling”) kan tage vare pa feellesbarnet,
men ikke kan tage vare pa fellesbarnet hver for sig uden hjelp. Det
er ogsa den faglige vurdering, at det er bedst stemmende med hensy-
net til feellesbarnet og faellesbarnets mulighed for at udvikle en sund
relation til M, at parret bor pa samme center, sa de kan have mere tid
sammen end de fa timer, som de dagligt kan veere sammen i ojeblikket
pga. transport. Pigen har ifplge socialkoordinatoren udviklet sig meget
under de 6 maneders adskillelse, og fremstar nu moden.

Imod at lade dem bo sammen under sagsbehandlingen taler, at pigen
flere gange har skiftet holdning under sagens forleb, og det forhold, at
centret —hvis man ser bort fra, at det er en BB-sag —pga. M’s psykiske
problemer alligevel ville indkvartere dem hver for sig i en periode med
henblik pa, at H kun gradvis ville kunne vare mere og mere sammen
med ham. Det gor ikke den store forskel, om de bor pa hver sit center,
eller pd samme center, men pa forskellige veerelser.
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Vores indstilling er (navnlig fordi det er en af de 5 sager, hvor der op-
rindeligt ikke er sket adskillelse, og fordi "pusterummet” nu ma anses
for afsluttet), at de bor sammen under sagsbehandlingen. Vi blander os
ikke i, hvad centret herefter gor i forhold til, om de skal bo pa samme
vearelse eller ej, men meddeler blot —via bookingen —at H kan flytte fra
... til ..., hvorefter vi indkalder begge parter til samtale.

Er du enig?”

Senere samme aften kl. 20.38 orienterede Adam Abdel Khalik Ronya Habo
— med kopi til blandt andre Kristina Rosado og Ditte Kruse Dankert — om,
at parret kunne indkvarteres sammen under sagsbehandlingen. Af mailen
fremgar bl.a.:

”Sa har Lene besluttet sig i forhold til par nr. 10.
Vil du gere folgende:

1) Bed Bookingen om at flytte de pageldende pa samme center. Hvis
der opstar spergsmal om, hvorvidt det skal vaere pa samme verelse
eller ej, ma vi prove at holde fast i, beslutningen gar pd, at de ma bo pa
samme center under vores sagsbehandling, og at de konkrete indkvar-
teringsforhold er op til centret.

2) Indkald H + M til samtaler i uge 47 i umiddelbar forleengelse af hin-
anden, sa de ikke kan né at koordinere svarene. Jeg tager samtalerne,
du skriver referat.”

Den 11. november 2016 blev parret pa ny indkvarteret pa samme center.
Den 22. november 2016 blev der atholdt samtaler vedrerende sporgsmalet om
indkvartering med parret. Af referatet af samtalen med [D-K], der er dateret
den 20. december 2017, fremgar blandt andet:

"Indledning

Adspurgt, om den pageeldende har forstaet, hvorfor den pagaeldende
og den pageldende egtefeelle har boet adskilt de sidste 6 maneder,
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svarer den pageldende bekreftende og oplyser, at det er pa grund af
den péageldendes unge alder.

Udlendingestyrelsen vejleder om, at styrelsen den 10. februar 2016
har modtaget en instruks fra udlendinge-, integrations- og boligmi-
nisteren om at @ndre praksis for indkvartering af mindreéarige med
egtefeelle eller samlever. Praksisendringen indebeerer, at disse som
udgangspunkt ikke skal kunne indkvarteres sammen med deres agte-
feelle eller samlever.

Den pageldende bliver orienteret om, at styrelsen dengang vurderede,
atdet ville veere uforeneligt med Danmarks internationale forpligtelser
at indkvartere parret pa hver sit asylcenter imod deres vilje, og at de
derfor indledningsvis ikke pa Udleendingestyrelsens foranledning blev
indkvarteret pa hver sit asylcenter.

Foreholdt, at styrelsen den 12. april 2016 fik oplysning om, at den pa-
geldende gnskede at vaere indkvarteret pa et andet asylcenter end den
pageldendes aegtefelle, bekraefter den pageeldende dette.

Den pageldende bliver orienteret om, at den pageeldende alene som
folge heraf blev indkvarteret adskilt fra den pageeldendes agtefalle.

Den pageldende bliver orienteret om, at formalet med dagens samtale
er at afklare, om den pagaeldende nu gnsker at veere indkvarteret sam-
men med eller adskilt fra den pageeldendes agtefalle, og at finde en
varig lpsning for indkvarteringsspgrgsmalet.

Udleendingestyrelsen bemaerker hertil, at den pageldende flere gange
har endret mening om, hvorvidt den pageldende onsker at veere ind-
kvarteret sammen med eller adskilt fra sin segtefeelle.

Oplysninger om, hvordan parterne mgdte hinanden

Den péagaeldende oplyser, at den pagaeldende sa sin aegtefalle én gang
for parrets bryllupsdag, hvilket var i marts maned 2015. Den pagelden-
de var 15 ar gammel og den pagaeldendes egtefeelle var 23 ar gammel.
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Den pagaldende oplyser, at det ifelge de normer og traditioner, der
gelder i Irak, ikke er tilladt for kommende @gtefeeller at se hinanden
for brylluppet, men at den pageeldende havde kraevet at se sin aegtefelle
én gang for brylluppet.

Den pageldende oplyser, at det var den pageldendes plejefar, der ar-
rangerede modet mellem parret, og at plejefaren havde modt den pa-
geldendes nuvarende aegtefalle i forbindelse med, at de havde spillet

billard sammen.

Den pageldende oplyser, at parret begge boede i bycentrum, og at parret
sa hinanden, nar den péageeldende gik over for at hente mad.

Den pagealdende oplyser, at den pageldende folte sig utilpas med sin
tilveerelse hos sin plejefamilie, og at den pageldendes plejefar foreslog,
at den pageldende kunne indga egteskab med den pégeldendes nu-
varende egtefalle.

Den péagaldende fik 15 dage til at teenke over forslaget, og den pageeld-
ende accepterede aegteskabet straks efter, at den pageldende havde
modt den pagaeldendes aegtefelle forste gang.

Den pageldende oplyser supplerende, at den pageeldendes plejefar hav-
de leert den pagaeldendes kommende aegtefalle at kende i forbindelse
med, at de havde spillet billard sammen.

Foreholdt, at den pageldendes egtefelle under sin asylsamtale har
oplyst, at den pagaeldende boede alene med en gruppe piger, svarer den
pageldende, at den pageeldende boede med andre piger, da den pageeld-
ende var i IS’ fangeskab, og at den pageldende flyttede sammen med
plejefamilien, da den pageldende kom til en flygtningelejr.

Oplysninger om forlovelsen og vielsen
Den pageldende oplyser, at den pagaldende accepterede frieriet ca. en

uge efter, at den pageeldendes egtefelle havde friet.

Den pagaldende oplyser, at forlovelsen og vielsen varede ca. en uge.
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Adspurgt den pagaeldende, om den pageldende og den pageldendes
egtefalle talte sammen, da de modtes forste gang, svarer den pagaeld-
ende bekraeftende.

Den pagaldende oplyser, at den pagaeldendes aegtefelle havde oplyst, at
han var klar til at indga aegteskab, og ville acceptere den pageldendes
krav, hvis den pagaeldende accepterede frieriet.

Den pagaldende oplyser, at den pageldende frivilligt giftede sig med
den pagaeldendes agtefaelle. Parret gik i retten og i moskéen for at blive
viet, dagen efter, at den pageldende accepterede frieriet.

Den pageldende oplyser, at den pagaldendes plejefar, ..., og 2 vidner,
som den pagaldende ikke kendte, var til stede under vielsen.

Den pagaldende oplyser, at parret indgik en kontrakt om forud- og
efterbetaling.

Af aegteskabskontrakten fremgar, at 5 millioner dinarer er forudbetalt,
og at 1 million dinarer er efterbetalt.

Den pageeldende oplyser, at parret flyttede sammen en uge efter vielsen
i moskéen, hvilket var omkring den 11. eller den 13. marts 2015. Af seg-
teskabskontrakten fremgar det, at parret blev viet den 11. marts 2015.

Adspurgt, oplyser den pageldende, at den pageldende ikke ville have
truffet en beslutning om at indga aegteskab i sa tidlig en alder, hvis den
pageldendes foreldre havde veretilive. Den pagaeldendes far er draebt,
den pageeldendes mor er forsvundet og den pagaeldende har dromt om
at fa en uddannelse, men ogsa at stifte sin egen familie.

Den pageldende oplyser, at det afgorende for den pageldendes beslut-
ning om at indgé aegteskab med den pagaeldendes @gtefealle var, at par-
ret havde det godt sammen og habet om et bedre liv. Den pageeldende
oplyser, at den pageeldende var utryg og angst i hjemlandet.
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Adspurgt, oplyser den pageldende, at den pageeldende ser egteskabet
med sin egtefelle som et tilvalg, da der ikke er tale om et tvangseg-

teskab.

Adspurgt, hvad motivationen for den pagaldende til at indga eegteskab
har veeret, svarede den pagaeldende uddybende, at den pagaeldende var
tiltrukket af den pageeldendes nuvaerende aegtefalle, og samtidig fik
den pageldende, ved at indga aegteskab, mulighed for at komme vak
fra plejefamilien, som hun ikke trivedes hos.

Den pageldende oplyser, at domstolen i forbindelse med vielsen kree-
vede at se den pageeldendes foraldres dedsattest. Domstolen endte dog
med at acceptere at vie parret, efter at domstolen fik forklaret den
pageldendes livssituation.

Den pagaldende oplyser videre, at det i de arabiske lande er normalt,
at man bliver gift, nar man er under 18 ar.

Oplysninger om cegteskab

Den pageldende oplyser, at parret havde boet sammen mange steder,
for de flyttede til Dammark. Parret flyttede fra den ene flygtningelejr
til den anden, sa snart de horte, at der var hjeelp at hente et sted. Parret
naede at flytte omkring 7 gange, for de ankom til Danmark.

Sporgsmdalet om tvang

Udlaendingestyrelsen vejleder om, at et tvangsaegteskab er et eegteskab,
der er indgaet eller opretholdes ufrivilligt. Oplyst, at tvangseaegteskaber
er ulovlige i Danmark, og at det samme geelder vold og trusler mv.

Den pageeldende oplyser hertil, at den pageldende har indgaet agte-
skab med den pageldendes egtefelle pa frivillig basis, at parret har
det godt sammen, at deres segteskab fungerer og at de er sammen om
at passe deres datter.

Den pagaeldende oplyser, at det er uvist, hvad fremtiden bringer, at

den pagaeldende har bekymringer om fremtiden, at den pageeldendes
egtefelle har det psykisk darligt, samt at den pageeldende har bekym-
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ringer om asylsagen og om, at det ikke vil veere muligt at fa stabilitet i
tilveerelsen, hvis den pagaldende skal tilbage til sit hjemland.

Udleendingestyrelsen oplyser den pageeldende om, at der — uanset, at
den pageldende selv oplyser, at eegteskabet er indgaet og bestar fri-
villigt — foreligger en raeekke bekymrende oplysninger, som styrelsen
onsker at hore den pagaeldendes bemarkninger til.

Det drejer sig om folgende oplysninger:

1) Den pageldende har flere gange skiftet holdning til spergsmalet
om, hvorvidt den pageldende gnsker at veere indkvarteret pa samme
indkvarteringssted som sin agtefeelle.

2) Den pageldende boede i hjemlandet var hos en plejefamilie, som
den pageldende ikke trivedes hos, og blev i denne situation gift med en
syg, voksen mand, som var 8 ar eldre end den pagaeldende selv, og som
den pageeldende alene havde medt én gang for egteskabets indgaelse.
3) Den pageeldende har — under disse omstendigheder — kun haft en
meget kort betenkningsperiode til at overveje, om den pageldende
onsker at indga egteskab med sin nuvarende segtefalle.

4) Den péagaeldendes egtefeelle spurgte i forbindelse med agteskabets
indgéelse af egen drift den pageeldende om, hvorvidt det virkelig var
frivilligt, at den pageeldende onskede at indga agteskab med ham.

5) Der foreligger oplysninger om, at der kan veere tale om et voldeligt
egteskab.

Den pageldende oplyser hertil, at den pagaeldendes agteskab er indgaet
pa frivilligt grundlag.

Adspurgt, om der findes eksempler pa tvangsaegteskaber i den pageeld-
endes familie, svarede den pageldende bekraeftende. Det drejer sig
f.eks. om den pageeldendes far, hvis forste eegteskab var indgaet imod
hans vilje.

Den pageldende oplyser, at den pagaldendes foraldre ikke gnskede,
at den pageldende skulle giftes i en ung alder. De gnskede derimod,
at den péagaldende skulle uddanne sig som leege, for den pageldende
skulle giftes.
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Adspurgt, om de to parter er beslegtede, svarede den pageeldende be-
negtende.

Kontakt under adskillelsen

Den pageeldende oplyser, at den pagaeldende og den pageeldendes ag-
tefelle aktuelt bor pa samme asylcenter, men ikke pa samme verelse,
at den pageeldendes egtefelle kommer og hjelper med parrets datter,
at parret tager til Alborg og handler ind sammen, og at parret ser hin-
anden flere gange dagligt.

Den pageldende oplyser, at da den pagaeldende boede pa Mor-barn-
hjemmet ..., var den pagaeldendes agtefelle pa besog hver mandag kl.
17-20, hver onsdag kl. 17-20 og hver lordag kl. 13-20.

Den pageldende oplyser, at den pégeeldendes aegtefalle besogte den
pagaeldende pa verelset, men at parret ikke matte have lukket dor. Den
pageldende oplyser endvidere, at parret brugte besogstiden pa at tale
0g spise sammen.

Oplysninger om born
Den pagaldende oplyser, at parret har en felles datter, som er fodt den
[...] januar 2016.

Den péagaldende oplyser, at parret har aftalt, at de forst vil fa det neeste
barn om 6 ar. Begrundelsen herfor er, at den pageldende ikke har det
godt pa nuveerende tidspunkt, da parrets tilvaerelse er ustabil, idet de
ikke ved, om de skal tilbage til hjemlandet eller e;.

Den pageeldende oplyser videre, at parrets hjemland ikke er et sted,
hvor den pageldende gnsker at opfostre born.

Oplysninger om scerlige omstceendigheder

Adspurgt, om der er nogen sarlige forhold om barnet, som har betyd-
ning for indkvarteringen af barnet, og om der er seerlige omstandighe-
der der gor, at den pageldende — efter den pagaeldendes egen opfattelse
— bor indkvarteres med sin partner, herunder f.eks. helbredsmaessige
forhold, handicaps e.l,, oplyser den pagaeldende folgende:
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Parrets datter greeder hele tiden, og datteren er blevet braendt af varmt te
ved et uheld. Den pageldende oplyser endvidere, at parret har psykiske
problemer og tager medicin.”

Af referatet af samtalen med [D-M] fremgar, at samtalen blev afsluttet, da [D-
M] var for syg til at gennemfore.

Den 23. november 2016 traf Udlendingestyrelsen afgorelse om, at parret
fortsat matte vaere indkvarteret pa samme asylcenter. Af afgorelsen fremgar
blandt andet:

"Udleendingestyrelsen har pa baggrund af de oplysninger, som er frem-
kommet i forbindelse med styrelsens behandling af jeres sag, besluttet,
at I fortsat skal vaere indkvarteret pa samme asylcenter.”

9.24.2. AF-Kog AF-M

[AF-K] og [AF-M] indrejste sammen den 6. december 2015 og blev indkvarteret
sammen. Det fremgar af anmeldelsesrapport samme dag vedrgrende [AF-K],
at de ikke ved indrejsen blev registreret som et par, idet [AF-K] blot blev regi-
streret som indrejst sammen med sin onkel og dennes familie.

Udlendingestyrelsen har i et skema af 22. april 2020 oplyst felgende om
parret:

"Indtil den 3. juni 2016 var parret ikke omfattet af indkvarteringsin-
struksen, idet de pageldende var registreret som soskende. Udlend-
ingestyrelsen blev den 3. juni 2016 underrettet om, at K og M ikke er
soskende, men agtefeller, og at K ikke pnskede at leve sammen med M.”

Regionsleder Stephan Jensen i Rode Kors sendte den 3. juni 2016 k1. 14.04 en
bekymringsmail til blandt andre Helle Jorgensen og Helle Kjems, Rode Kors,
med folgende oplysninger:

”

Lederen af ... skole ... har kontaktet vores Familie og Borne koordinator
..., vedr. en bekymring for et barn. De er tilbageholdende med at afslore
hendes identitet men oplyser, at det drejer sig om en 15 arig pige der
forteeller dem i skolen, at hun er udsat for vold i hjemmet. Pigen frygter
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for sit liv (eeresdrab) i den familie hun bor sammen med pa ... Pigen
tilkendegiver ogsd, at det ikke er hendes rigtige familie hun bor hos. Det
er uklart, hvorvidt familien hun bor sammen med er en familierelation
eller bare bekendte af hendes rigtige familie. Men pigen holder fast i,
at hendes foreldre ikke er mere — de er dode?

Pigen der er 15 ar gammel, forteeller ogsa at hun er blevet gift med den
eldste spn (27 ar) i den fremmede familie. Vi ved ikke under hvilke
omstaendigheder giftemalet er indgaet .... tvangsaegteskab? ...

Den familien hun bor sammen med, har forbudt hende at tale med
drenge og sagt til hende, at hun vil blive slaet ihjel hvis hun ger det. Den
yngste sgn i familien (13 ar) gar i hendes klasse i skolen. Han holder gje
med hende og hvis hun har kontakt med eller bliver kontaktet af drenge
i skolen, rapporterer han det nar de kommer hjem fra skole. Hun bliver
efterfolgende afstraffet ved, at den yngste dreng far lov til at sla hende.

Safremt pigen taler sandt er folgende bekymringer:
— Deodstrusler

— Frygter for sit liv

— Ukendt og ikke registreret ledsagerrelation

— Barnebrud

— Vold i hjemmet

Vi har sagt til skolen i ..., at de skal lave en underretning til kommunen,
hvilket de har gjort.

Ps. Jeg har ud fra de givne oplysninger identificeret pigen som [AF-K]
OBS OBS Familien + pigen er indkaldt til US samtale som far, mor og

”

born og rejser fra ... pa mandag og er planlagt retur torsdag i naeste uge.

Samme dag kl. 15.29 videresendte Helle Kjems, Rode Kors, mailen til blandt
andre Kristina Rosado med folgende besked:

"Nedenfor kort beskrivelse og id.nr. i forhold til pigen pa ...

Jeg har talt med ... kommune og aftalt:

Jeg kontakter RED safehouse for at hore om de kan tage hende. RED
har oplyst, at hun er deres malgruppe og de vil kunne vere med til at
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vurdere beskyttelsesbehov fremadrettet. Jeg far i lobet af neeste time
svar pa om de har plads til at huse hende fra i dag.

Alternativt bliver pigen anbragt i plejefamilie pa ... (ikke nogen god
lpsning, hvis hun er truet pa livet) Det bliver i sa tilfaelde indtil der er
plads pa RED.

... kommune kontakter politiet for at hore om de er klar til at tage ud
og hente pigen senere i dag sammen med de sociale myndigheder. Det
kan veere at der er brug for jeres myndighedsbeslutning til at give dem
ret til at handle og fjerne pigen. Sa i horer i fra mig senere.

Pigen forventes anbragt i lgbet af dagen i dag.”

Det fremgar af indkvarteringsoplysningerne om [AF-K], at hun den 4. juni
2016 var indkvarteret et andet sted adskilt fra [AF-M| og familien.

Kristina Rosado besvarede den 15. juni 2016 kl. 15.00 henvendelsen fra Rode
Kors saledes:

"T.o. har vi nu faet udskilt pigens sag fra den gvrige families, saledes at
hun ikke fremover vil blive indkaldt til samtale sammen med sine fami-
liemedlemmer. Jeg har brug for et par praktiske oplysninger fra dig om
datoen for hendes indflytning pd RED, om der er kost og lommepenge
med iophold, eller om hun skal have penge fra os, og hvorledes I mener,
hun skal registreres i IBS (hemmelig adresse/ikke hemmelig adresse).”

Der blev den 24. juni 2016 afholdt oplysnings- og motivsamtale med [AF-K],
hvor hun gentog, at hun var tvangsgift med sin fetter, og at familien holdt
egteskabet hemmeligt i Danmark, fordi mindrearige ikke matte veere gift her.
Under sin oplysnings- og motivsamtale den 28. juni 2016 forklarede [AF-M],
at han aldrig havde veret gift eller forlovet.

Udlendingestyrelsen sendte den 13. juli 2016 et brev til [AF-M] med med-
delelse om, at Udleendingestyrelsen den 3. juni 2016 péa baggrund af onske
fra [AF-K] besluttede, at hun skulle indkvarteres et andet sted. I brevet var
desuden anfort, at parret matte kontakte Udleendingestyrelsen, safremt de pa
ny onskede indkvartering sammen.
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9.2.5. Par, der ikke blev adskilt

Flere steder i haendelsesforlpbet fremgar det, at der navnlig var fem sager,
hvori der ikke skete adskillelse. Andre steder omtales seks sager.

De fem sager, der blev forelagt departementet, vedrorte parrene [A], [D], [G],
[H| og [Q]. Med undtagelse af parret [D] blev der i ingen af sagerne — forud
for genoptagelen af sagerne — truffet egentlig beslutning om sporgsmaélet om
adskillelse. Adskillelsen af parret [D] skete ifplge Udleendingestyrelsen efter
kvindens eget gnske.

I yderligere to sager (E og B) blev der ikke truffet beslutning om adskillelse,
idet disse par af forskellige grunde ikke leengere var omfattet af indkvarte-
ringsordningen.

9.2.5.1.  AKogA-M

Parret indrejste den 10. november 2015 og blev indkvarteret sammen.

Om dette par fremgar af den udgave af listen "Under 18 ar i parforhold”,
som Margit Sander Rasmussen ved mail af 16. februar 2016 kl. 14.03 sendte
til blandt andre Lene Linnea Vejrum, at [A-K] var fedt den [...].06.1998 (17
ar), at [A-M] var fedt den [...].01.1987 (29 &r), og at parret havde to born fodt
den [..].12.2011 og den [..].10.2012. I den opdaterede version af listen, som
styrelsen sendte til departementet den 4. marts 2016 som bidrag til samrads-
sporgsmal Z, fremgar om parret desuden, at [A-K] var gravid og havde termin
i august 2016.

Derudover var Udleendingestyrelsen i besiddelse af en reekke yderligere op-
lysninger om parret.

Som svar pa Udlendingestyrelsens heoring af 18. februar 2016 sendte en
medarbejder fra Asylcenter Vesthimmerland den 22. februar 2016 kl. 12.11
oplysningsskemaer vedrgrende blandt andet [A-K] og [A-M].

Kl 12.35 sendte den pagaeldende skemaet vedrerende [A-K]| og [A-M] pa ny,
idet der var kommet en tilfojelse. Af dette skema fremgar om parret:
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Spergsmal Svar
Person ID pa parret [A-K] og [A-M]
Er den kvindelige part gravid? Ja

Hvis ja, hvorndr har hun termin?

Hun mener at det er
i august

Har den kvindelige part andre voksne familie-
medlemmer i Danmark?

Hun har en fatter

Hvis ja, er de asylansogere eller herboende?

Hvor bor disse familiemedlemmer?

Vil de kunne stgtte hende, ndr parret flytter fra
hinanden?

Nej

Onsker hun at bo sammen med eller i ncerheden af
disse familiemedlemmer? (NB! Vi kan ikke garante-
re, at vi kan efterkomme et evt. onske.)

De mener ikke at det
er en mulighed at bo
sammen med dem.
Hun onsker ikke at
bo i neerheden

Har den mandlige part andre familiemedlem-
mer i Danmark?

Nej

Hvis ja, er de asylansogere eller herboende?

Hvor bor disse familiemedlemmer?

Vil de kunne stotte ham, nar parret flytter fra
hinanden?

Onsker han at bo sammen med eller i ncerheden af
disse familiemedlemmer? (NB! Vi kan ikke garante-
re, at vi kan efterkomme et evt. onske.)

Har parret falles born og/eller seerbgrn?

Kun felles born

Hvis ja, har parret en holdning til, hos hvilken
forcelder barnet/bornene fremover skal bo? (NB!
Vi kan ikke garantere, at vi kan efterkomme et evt.
onske)

Huvis de bliver skilt,
skal bernene blive
hos moderen.

Hvordan fungerer familien pa nuvarende tids-

Godt. De elsker

punkt? hinanden og har det
godt sammen.

Er der bekymring for parternes trivsel eller for Nej

eventuelle borns trivsel? Hvis ja, beskriv ncermere.

Er der iveerksat stotteforanstaltninger? Hvis ja, Nej

beskriv necermere.

Hvordan forventes det, at familien vil fungere
efter en adskillelse af parret/familien?

De vil have det rigtig
skidt med en adskil-
lelse — bade voksne
og born.
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Er der en hgj risiko for, at der vil opstd akut bekym-
ring for et eller flere familiemedlemmers trivsel?

En adskillelse vil
vare meget sveer for
kvinden.

staltninger?

Er der en hgj sandsynlighed for, at det bliver nod-
vendigt at iveerkscette eller intensivere stotteforan-

De onsker ikke selv
at besvare dette
sporgsmal, men

det er personalets
vurdering, at en evt.
adskillelse vil kreeve
en form for berne-

pasningshjaelp til
moderen.
8. | @vrige forhold
Er der andre forhold, Udleendingestyrelsen bor ken- | Nej

de til for at kunne finde den mest hensigtsmeessige
[fremtidige indkvartering for parrene/familierne?

Parrets sag var en af de sager, som Udlendingestyrelsen forelagde for de-
partementet. Det hedder i en mail af 2. marts 2016 kl. 10.25 fra Ditte Kruse
Dankert til Jesper Gori bl.a. felgende:

”

I forleengelse af modet i sidste uge om mindreérige aegtefeller med

born — en beskrivelse af de enkelte sager, som vi gerne vil have jeres

respons pa.

”

Vedheftet mailen var bl.a. folgende skema og sagsresume vedrgrende [A-K]

og [A-M]:

"Mindrearige segtefaeller:

Person | Navn | M/K/B | Fodselsdato | Natio- | Indrejst Indkvar-
ID nalitet teret
[...] A-K K XX.06.1998 | [...] 10.11.2015] [...]

[...] A-M M XX.01.1987 | [...] 10.11.2015] [...]

[...] A-Bl B XX.10.2012 | [...] 10.11.2015] [...]

[...] A-B2 | B XX.12.2011 [...] 10.11.2015] [...]
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Sagsresume:

Kvinden bliver 18 ar i juni 2016.

Parret har to sma bern, [A-B2] pa 4 ar og [A-B1] pa 3 ar.

Kvinden er gravid med parrets 3. barn. Hun har termin i august.
Manden fik en blodprop for 5 ar siden. Han har spvnproblemer og
undertiden synsforstyrrelser som folge heraf.

Vedlagt bilag nr.: 1 — Notat fra Asylcenter ...”

Af den vedheeftede udtalelse af 26. februar 2016 fra Asylcenter ... fremgar

om parret:

3400

”Vedr. [A-M] id [...] og [A-K] id [...].

Vihar set en meget harmonisk familie, - et par som er glade for hinanden.
En far som opleves som en god stotte for [A-K| samt nerverende og
keerlig overfor parrets to bern.

Vi kan imidlertid veere bekymrede for, hvilken betydning det kan f4,
for savel born som foreeldre hvis man veelger at adskille dem. Der er
tale om en ung kvinde med i forvejen 2 sma bern pa henholdsvis 3
og 4 ar, her ud over er et 3. barn pa vej. At veere alene om en sadan
opgave for en 17 arig ung kvinde ville veere en stor opgave I sig sely,
her er der oven i kobet tale om at opholde sig i et fremmed land, med
en fremmed kultur — uden relationer der ville kunne bakke op omkring
opgaven.

Man vil her stille en ung kvinde i en meget sveer situation, der uden tvivl
vil fd hende i psykisk ubalance, en psykisk ubalance der helt sikkert vil
fa indflydelse pa hele familiens trivsel.

Et nyfedt barn far trest gennem taet kropskontakt og rytme. For at bar-
net er trygt, skal kroppen vere tryg — der kan sattes sporgsmalstegn
ved om det vil veere muligt i dette tilfeelde, med den svaere psykiske
belastning moderen paferes ved en sadan adskillelse.



DE BERGRTE PAR

Det er i denne situation vigtigt at have i mente, at bernenes videre
udvikling athanger af hvor empatisk og afstemt det folelsesmaessige
samspil mellem barnet og dets omsorgspersoner er.

Det man i denne situation vil risikere er, at paforer en familie yderligere
traumer.

”

Efter anmodning fra Jesper Gori sendte Ditte Kruse Dankert den 3. marts
2016 kl. 14.50 en mail til bl.a. Jesper Gori med et notat om indstillinger i de
fem sager. Om [A-K] og [A-M] hedder det i dette notat:

”

Sag nr. 1

Kvinde fodt [...].06.1998 — mand fodt [...].01.1987.

I sag nr. 1 har parret i alt to bern sammen pa henholdsvis 3 og 4 ar,
ligesom parret venter et tredje feellesbarn til august 2016. Kvinden, der
er den mindrearige i parret, fylder 18 ar i august 2016.

Asylcenter |[...] er i sagen kommet med en udtalelse, hvoraf det bl.a.
fremgar, at det vil veere en psykisk belastning for moderen, hvis hun
alene skal tage vare pa bornene, og at man fra centeret side er bekymret
for, hvilken betydning det kan fa for savel born som voksne i familien,
hvis man velger at adskille far fra resten af familien.

Sagen er hovedsageligt seregen i den forstand, at der er tale om et par,
der gennem en leengere arraekke har stiftet en familie af en vasentlig
storrelse. Styrelsen er af den opfattelse, at karakteren af det etablerede
familie ber indga som et vaesentligt element bl.a. i vurderingen af hen-
synet til de snart tre faellesborns tarv.

”

Den 7. marts 2016 kl. 21.50 sendte Jesper Gori en revideret udgave af
notatet til Lykke Sgrensen med vurderinger i nogle af sagerne. For sa
vidt angar [A-K] og [A-M] var der hverken indsat en juridisk vurdering
eller indstilling, men alene foretaget redaktionelle rettelser. Til udtalel-
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sen fra asylcenteret var tillige tilfojet et spergsmal om, hvorvidt "det
[bygger| pa en udtalelse fra de sociale myndigheder”.

Der blev den 8. marts 2016 afholdt et mgde mellem departementet og Udlen-
dingestyrelsen om blandt andet de fem sager, som styrelsen havde forelagt.

I en mail af 8. marts 2016 kl. 19.48, som Lene Linnea Vejrum sendte til bl.a.
Anni Fode og Ditte Kruse Dankert, refererede hun modet saledes:

”

Vi gennemgik folgende pd modet:

1. De 5 konkrete sager, som vi efter aftale har forelagt for departementet
blev kort gennemgaet. Lykke skulle vende sagerne med Ufte senere i
dag. De umiddelbare vurdering er, at det vil veere konventionsstridigt
at skille parterne ad i to af sagerne (sag 3 [G-K og G-M] og 4 [H-K og
H-M] —navnlig i sag 4, hvor der er indgaet agteskab i DK).

De andre sager er mere tvivlsomme. Vi far en tilbagemelding, nar sa-
gerne har veret forelagt Ministeren.

”

Den 17. marts 2016 kl. 17.44 sendte Jesper Gori salydende mail til Ditte Kruse
Dankert:

"Til dig alene. Det er desveerre ikke rocket science. Og det star og falder i
nogle af sagerne maske med jeres overvejelser om adskilt indkvartering

”

pa samme center. Ellers ma I jo forelaegge alle 5 sager (igen)

Mailen var vedhaftet en ny udgave af notatet om de fem sager, men der var
for s& vidt angar [A-K]| og [A-M] fortsat ikke indfejet en juridisk vurdering
eller indstilling.

Den 28. marts 2016 kl. 14.09 skrev Ditte Kruse Dankert til Anni Fode, Lene
Linnea Vejrum, Kristina Rosado og Jens Vikner folgende om den videre be-
handling af de fem sager:

"Sa er der de fem sager, hvor jeg forstar pa Kristina, at der ikke er sket

adskillelse i de tre af sagerne, som vi talte om inden paskeferien. Vi ma
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drofte i morgen, om der er noget nyt der - fx om flere skal forelegges
departementet ad vurdering af konventionsforpligtigelserne. Jeg mener
klart, at vi bor dele ansvaret for manglende adskillelse med departe-
mentet, omvendt tror jeg ikke, at vi far anden melding tilbage end den,
at der bor ske adskillelse i hvert fald i disse tre sager ( ogsd). Jeg mener,
at vi vil vaere helt udsat, hvis vi treffer afgorelse om ikke adskillelse i
de tre sager, hvis vi ikke forudgaende har hort departementet om de
menneskeretslige aspekter.”

Da Kristina Rosado ved mail af 31. marts 2016 kl. 10.33 sendte den seneste
oversigt over parrene til blandt andre Anne Nygaard Just, oplyste hun bl.a.
folgende i mailen:

"Status er opgjort i vedheeftede ark. Vi er fortsat ved at vurdere en raek-
ke sager (de med grent markeret) ift. internationale konventioner m.v.

Der er pr d.d. identificeret i alt 33 par, som siden den 26. januar 2016
er eller har vaeret indkvarteret pa asylcenter, og hvor den ene eller beg-
ge parter er mindredrige. Af disse er 21 par adskilt, 3 par, hvor begge
parter er mindredarige, er indkvarteret pa samme bgrnecenter men pa
forskellige veerelser, 5 par er under overvejelse, jf. ovenfor...”

Lene Linnea Vejrum sendte den 4. april 2016 en mail til Tanja Franck, der var
tiltradt som direktor den 1. april 2016, indeholdende et notat om de fem sager,
som var blevet forelagt departementet. Af mailen fremgar bl.a.:

"Hermed de fem sager, som vi gerne vil drofte med dig i morgen.
Som du kan se har vi faet en forelgbig og uformel forste tilbagemelding
fra departementet i sagerne.

Umiddelbart er vi dog af den opfattelse, at vi gerne vil have en formel
tilbagemelding i alle sager, evt. med udtagelse af den sag, hvor parret

er blevet gift i Danmark. ...

Om [A-K] og [A-M] fremgér af notatet:
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)

‘Sag nr. 1

En eventuel foreleeggelse af sagen ber veere centreret om det spergsmal,
at parres to — snart tre bern — giver grundlag for en antagelse om et
langvarigt samliv.

Departementet har i denne sag tilkendegivet, at der ikke antages at vere
forhold, der rejser spergsmal om overholdelsen af Danmarks interna-
tionale forpligtigelser.”

Det fremgar af en mail af 7. april 2016, som Ditte Kruse Dankert sendte til
bl.a. Lene Linnea Vejrum, at der var aftalt et mgde mellem departementet og
styrelsen om bl.a. foreleeggelsen af problemstillingerne i de konkrete sager.

P4 anmodning fra Anne Nygaard Just sendte Ditte Kruse Dankert den 18. april
2016 kl. 11.02 en fornyet status over sager til departementet, hvoraf det om
de fem sager fremgar:

"5 par — hvor deres sager er under overvejelse (dog et par pa vej til
adskillelse efter gnske fra den mindrearige — vi folger op pa status, ...

”

skal finde alternativ indkvartering til den mindrearige)

I Udlaendingestyrelsens udtalelse af 28. april 2016 til Folketingets Ombuds-
mand hedder det desuden om de fire tilbageverende forelagte sager:

"Styrelsen har i 4 konkrete sager om mindredrige agtefaller med ag-
tefeeller/samlevere endnu ikke truffet beslutning om adskillelse af par-
rene pa hvert sit asylcenter. En raekke problemstillinger i disse sager er
i den forbindelse forelagt for departementet, fordi styrelsen gnsker en
vurdering i relation til foreneligheden med Danmarks internationale
forpligtigelser. Styrelsen afventer saledes aktuelt departementets gene-
relle vurderinger af problemstillingerne til brug for styrelsens afgorelse
af disse konkrete sager.”

Den 7. juni 2016 blev der atholdt oplysnings- og motivsamtaler med parret.

Under sin samtale forklarede [A-K], hvis forklaring herom i det vaesentlige
svarede til [A-M]’s forklaring, om aegteskabet med [A-M] blandt andet:
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"Ansoger blev gift i februar 2011. Hun husker ikke den preecise dato.
Hun blev forst religiost viet i ..., og en uge efter blev segteskabet regi-
streret ved retten i ...

De har faet udstedt en vielsesattest, men har ikke medbragt den til
Danmark. Anseger forteller, at den formentlig er hos hendes svigerfor-
eldre, der opholder sigi... Hun ved ikke, om det er muligt at fremskaffe
den, da hun ikke ved, hvordan hun skal gore.

Opfordret ansoger til at forsgge at fremskaffe sin vielsesattest. Fortalt
anspger, at hun har pligt til at medvirke til oplysningen af hendes asyl-
sag.

Den religiose vielse foregik i ... Til stede var ansegers familie, herunder
foraeldre og fjerne slaegtninge. Det var hendes far, der arrangerede ag-
teskabet, selvom han ikke var glad for, at hun skulle giftes, fordi hun
kun var 13 ar. Men af pkonomiske arsager var det bedst, hvis anseger
blev gift, sa der var en, der kunne forsgrge hende.

Anseger selv havde det godt med at skulle giftes med [A-M]. Hun kan
godt lide [A-M], og forteller, at han er en god mand. Han forsergede
hende og deres to bern, da de boede i Irak.

Ansogers agtefelle er son af hendes mors kusine. De havde modt hin-
anden til forskellige familiebegivenheder inden de blev gift, og hun
kunne godt lide ham.

Hun har boet sammen med [A-M] siden de blev gift i 2011. De har to
bern sammen. Den ene er fodt den 5. oktober 2012 og den anden er

fodt den 18. december 2011.

I ... boede ansgger sammen med sin cegtefelle samt svigerfar og sviger-
mor. Hun har et godt forhold til sine svigerforaldre.”

Under sin oplysnings- og motivsamtale forklarede [A-M] om forholdet bl.a.:
"Ansoger blev gift med sin kone 5. februar 2011 i ... Anseger forklarer,

at hans kone er hans morbrors datter. Ansoger forteller, at de bade

3405



UDL ANDINGESTYRELSENS SAGSBEHANDLING

er religiost viet og officielt registreret. Anseger forteller, at han fik en
vielsesattest, men den blev efterladt i Irak hos ansegers foreldre.

Ansoger og ansggers kone og born boede sammen med ansegers for-
eldre. Ansoger og ansegers far forsorgede familien...”

Af en intern note samme dag fremgér, at der ikke blev foretaget partshering
om ledsagelse eller modenhed, da [A-K] fyldte 18 &r umiddelbart efter.

9.2.5.2. EK og EM

Parret indrejste den 16. december 2015 og blev indkvarteret sammen.

Om dette par fremgar af den udgave af listen "Under 18 ar i parforhold”, som
Margit Sander Rasmussen ved mail af 16. februar 2016 kl. 14.03 sendte til
blandt andre Lene Linnea Vejrum, at [E-K] var fodt den [...].08.1999 (16 ar),
at [E-M] var fodt den [...].09.1988 (27 ar), at parret havde et barn fodt den
[..].09.2013, og at kvinden var gravid. Det fremgar desuden, at barnet var
forserget af "M”. I den opdaterede version af listen, som styrelsen sendte til
departementet den 4. marts 2016 som bidrag til samradsspergsmal Z, fremgar
om parret desuden, at kvinden den |...] havde fodt parrets andet barn, og at
parret havde indsendt kopi af dokumenter, som angiveligt dokumenterede,
at kvinden var over 18 ar, samt at styrelsen afventede oversattelse af disse
dokumenter.

Som svar pa Udlendingestyrelsens horing af operatorerne den 18. februar
2016 sendte Trine Kristensen fra Langelands Kommune den 22. februar 2016
kl. 10.09 nogle udfyldte oplysningsskemaer til blandt andre Kristina Rosado
og Margit Sander Rasmussen, herunder vedreorende dette par. I mailen var
anfort bl.a.:

"Hermed de oplysninger vi har tilgaengelige pt.

Efter samrad med Ulrik er jeg nodsaget til at bede om mere tid, safremt
i onsker at besvarelsen skal vaere uddybet yderligere. Spergsmalene er
af en karakter hvor vi mener der bor foretages tolkede samtaler med
hvert enkelt par via en socialradgiver. Det er nogle meget personlige
sporgsmal, som vil kunne oprive parrene og skabe stor fortvivlelse.
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Dette kan vi ikke na at indkalde til og afvikle pa en forsvarlig made
inden for fristen.”

I det vedhaftede skema med oplysninger om [E-K] og [E-M] havde operatgren
svaret: "Vides ikke — skal underspges narmere” pa Udleendingestyrelsens
sporgsmal om, hvorvidt der var en holdning til, hvor parrets bern skulle bo,
om der var bekymring for parrets eller bornenes trivsel, og om der var iveerksat
stotteforanstaltninger.

Samme dag kl. 14.34 besvarede Kristina Rosado mailen saledes:

"I har i samtlige skemaer under punkt 6. "Hvordan fungerer familien
panuverende tidspunkt?” svaret, at det ikke vides. Som indkvarterings-
operator har I pligt til at underrette de sociale myndigheder, safremt der
er grund til bekymring for en mindrearig beboers trivsel. Der ligger jo
i den opgave en forpligtelse til lobende at vurdere, om de mindredrige
— herunder mindrearige, som er samlevende i aegteskabslignende for-
hold - trives og i gvrigt fungerer i den familiemassige sammenheng,
hvori de indgér. Skal det forstas sddan, at I ikke slet ikke har nogen
forudseetninger for at vurdere, hvordan familierne fungerer, og om
der er grund til bekymring for parterne eller evt. feellesborns trivsel?”

I mail af 23. februar 2016 kl. 8.51 redegjorde Trine Kristensen nsermere
for baggrunden for, at de fremsendte skemaer var udfyldt som sket. Heraf
fremgar:

Vi har ingen indberetninger eller tegn pa mistrivsel reg. vedr. disse fa-
milier og dermed heller ikke observeret der skulle grund til bekymring
for familierne pa nuverende tidspunkt. Om situationen sendrer sig nar
familierne skal splittes kan ikke forudsiges.

Vi er klar over vores pligt som operator og opfylder den ogsa. Arsagen
til svaret "vides ikke — undersoges neermere” var blot for at sikre der
ikke var opstaet en problematik, vi endnu ikke var blevet opmaerksom
pa, men som skrevet har vi pt. ingen grund til seerlig bekymring. Dette
bekreftet af de pagaeldendes kontaktpersoner d.d.

Vedheaftet finder du rettede filer.”
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Udlendingestyrelsen besluttede den 25. februar 2016 at adskille parret, der
blev planlagt til flytning ”i neste uge”. Af en mail fra den 25. februar 2016
kl. 14.32 fra Kristina Rosado til Trine Kristensen fra Asylcenter Holmegaard
fremgar saledes bl.a.:

"Som lovet her en liste over de par uden bern, som vi har planlagt til
flytning pa onsdag den 2. marts:

Endvidere planlaegger vi flytning af folgende par med bern i lobet af

naeste uge:
Person | Navn M/K/B | Fadselsdato Natio- Ind- Indkvar-
ID nalitet | rejst | teret
[.] [EK] | K [..].08.1999 | [...] .1 | L.
[...] [E-M] M [...].02.1988 | [...] [...] [...]
[...] [E-B1] | B [...].09.2013 | [...] [...] [...]
[...] [E-B2] | B [...].02.2016 | [...] [...] [...]

Som nevnt i telefonen, skal vi bede jer om hurtigst muligt at tale med

parrene om, hvem fallesbornene skal bo sammen med, samt om de

har familierelationer pa de andre centre, som vi skal tage hojde for i

forbindelse med planleegningerne. Her vil det navnlig vare relevant,

hvis der er voksne familiemedlemmer, som kan stotte op om den af par-

terne, som forbliver indkvarteret sammen med fallesbarnet/-bornene.

Du ma endelig ringe eller skrive, hvis du har spgrgsmal e.l.

”

Den 29. februar 2016 kl. 15.29 fremsendte Trine Kristensen yderligere oplys-
ninger om blandt andet dette par, efter at parret havde haft en samtale med
en socialradgiver. Af mailen, der var vedheftet et nyt oplysningsskema for

parret, fremgar desuden:

"... Der er stor bekymring for parrene der har reageret kraftigt pa infor-

mationen efterfplgende.

”
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I det tilrettede skema vedrgrende [E-K| og [E-M| hedder det:

Spergsmal Svar

Person ID pa parret Kvinde:
[EX]|
Mand:
[E-M]
Barn:

Center Holmegaard [..]

Er den kvindelige part gravid? Nej

Huvis ja, hvorndr har hun termin?

Har netop fodt d.
.../2-2016 Barnet
har endnu ikke ID
nr.

Har den kvindelige part andre voksne familie-
medlemmer i Danmark?

Nej

Hvis ja, er de asylansegere eller herboende?

Hvor bor disse familiemedlemmer?

Vil de kunne stotte hende, ndr parret flytter fra
hinanden?

Onsker hun at bo sammen med eller i ncerheden af
disse familiemedlemmer? (NB! Vi kan ikke garante-
re, at vi kan efterkomme et evt. gnske.)

Har den mandlige part andre familiemedlem-
mer i Danmark?

Nej

Hvis ja, er de asylansogere eller herboende?

Hvor bor disse familiemedlemmer?

Vil de kunne stotte ham, nar parret flytter fra
hinanden?

Onsker han at bo sammen med eller i ncerheden af
disse familiemedlemmer? (NB! Vi kan ikke garante-
re, at vi kan efterkomme et evt. gnske.)

Har parret felles born og/eller seerborn?

Ja—1drengpa?2ar
og et spedbarn fra
d..../2-16.
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Hvis ja, har parret en holdning til, hos hvilken
foreelder barnet/bgrnene fremover skal bo? (NB!
Vi kan ikke garantere, at vi kan efterkomme et evt.
onske)

Familien onsker

ikke at blive skilt ad
og onsker pa ingen
made at tage stilling
til hos hvem bernene

evt. skal bo
Hvordan fungerer familien pa nuvarende tids- Det er velfungerende
punkt? familie
Er der bekymring for parternes trivsel eller for Nej
eventuelle borns trivsel? Hvis ja, beskriv ncermere.
Er der iveerksat stotteforanstaltninger? Hvis ja, Nej

beskriv ncermere.

Hvordan forventes det, at familien vil fungere
efter en adskillelse af parret/familien?

Er der en hgj risiko for, at der vil opstd akut bekym-
ring for et eller flere familiemedlemmers trivsel?

Der er stor bekym-
ring for familiens
trivsel fremadrettet.
Familien er meget
frustreret og vil un-
der ingen omstan-
digheder adskilles.
Far truer med selv-
mord og at sla resten
af familien ihjel ogsa

Er der en hgj sandsynlighed for, at det bliver nod-
vendigt at iveerkscette eller intensivere stotteforan-
staltninger?

Med de trusler far
kommer med, sa
vurderer jeg, at der
vil skulle stotteforan-
staltninger til

@vrige forhold

Ja

Er der andre forhold, Udlcendingestyrelsen bor ken-
de til for at kunne finde den mest hensigtsmcessige
fremtidige indkvartering for parrene/familierne?

Familien oplyser,

at moderens at
moderens ID kort er
forkert — bade navn
og fodselsdato. De
siger, at mor er fodt
11998 og IKKE 1
1999 som der star pa
ID kortet

Den 1. marts 2016 kl. 12.43 sendte en medarbejder pé asylcenteret oplysning
til Udleendingestyrelsen om, at [E-K]’s alder ikke var registreret korrekt. Mailen
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var vedheeftet dokumenter pé arabisk til dokumentation for [E-K]’s alder. Sam-
me dag kl. 17.03 blev det besluttet at indkalde parret til en hastesamtale om
alder og agteskab. Der blev desuden iveerksat en aldersundersogelse af [E-K].

Under en samtale den 7. marts 2016, hvor der forela en oversattelse af [E-K|'s
identifikationspapirer, oplyste [E-K], at hun var fedt i august 1997. Om aegte-
skabet forklarede hun blandt andet:

"Ansegger ved ikke hvor gammel hun var da hun fik [parrets aldste
barn|, men hun var méske 17-18 ar, men anseger var under alder da
hun blev gift. Dette ved hun, fordi hendes mor vidste at hun var under
18 ar. Normalt nar man skal sperge om en hand, skal man henvende sig
til foraeldrene. Ansggers far dede da hun var lille. Anspger har haft to
brodre der var syge og dode. De havde det meget sveert da faren dede,
sa anseger gik og bad om mad.

Bedt ansgger fortaelle hvordan hende og [E-M] modtes. Ansoger forteel-
ler, at da hendes far dede, var situationen meget darlig og anseger gik
rundt og bankede pa dere og bad om hjeelp. [E-M’s| far s anseger knokle
og sporge om hjelpe. Han var ven til anspgers familie. Han sagde, at han
gerne ville forserge dem, hvis hun giftede sig med sgnnen. Sa blev de
gift. [E-M’s] familie var rigtig sode og rare ved ansgger og hendes mor.

Spurgt hvad anseger syntes om at skulle gifte sig med [E-M|. Anspger
oplyser, at hun sagde ja til tilbuddet. Hun kan godt lide [E-M] og de
elsker hinanden og sé sagde hun ja til eegteskabet.

Anseger og [E-M] er ikke i familie med hinanden, men alle i omradet
kender til anspgers families situation. Anseger blev taget godt imod i
[E-M’s| familie.

Ansegger kendte [E-M]| i ca. 14 dage inden hun blev gift med ham.

De blev gifti 2012 i maj méaned, der var en sgndag, anseger husker ikke

den praecise dato, men maske den 7. maj. Anseger husker datoen fordi
det er deres bryllupsdato.
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Anseger var ca. 15 ar da hun blev gift med [E-M]. Anseger ved ikke hvor
gammel [E-M] var da de giftede sig.

”

[E-M] forklarede — ligeledes den 7. marts 2016 — tilsvarende om baggrunden
for eegteskabet, ligesom han forklarede, at parrets eegteskab ikke var registre-
ret.

Ved mail af 10. marts 2016 kl. 8.09 anmodede Trine Kristensen om en status
for dette par, og samme dag kl. 11.28 svarede Kristina Rosado, at parret end-
nu ikke var planlagt til flytning, idet styrelsen afventede oversettelse af de
dokumenter, de havde modtaget vedrgrende kvindens alder.

Kristina Rosado rykkede ved mail af 29. marts 2016 kl. 9.27 en medarbejder
i Udlendingestyrelsen for resultatet af aldersundersogelsen. I mailen anforte
Kristina Rosado blandt andet:

"Jeg er ked af, at jeg presser sadan pa, men vi skulle gerne undga adskil-
lelse, hvis hun er over 18 ar, sa vi ikke skaber unedigt postyr ved forst at
adskille parret for derefter at flytte dem sammen igen umiddelbart efter.”

Den retsgenetiske undersogelse af 17. marts 2016 konkluderede, at [E-K]’s
alder mest sandsynligt var mellem 17 og 18 &r, men at der var en vis, men
mindre, sandsynlighed for, at hun kunne vaere helt ned til 15 ar og helt op
til 20 ar. Som folge heraf besluttede Udleendingestyrelsen den 12. april 2016
at eendre kvindens alder, saledes at hendes fodselsdato var registreret som
den |[...]. august 1997 (18 ar), og en fuldmagtig i Udleendingestyrelsens 6.
asylkontor skrev samme dag kl. 11.14 til Bookingen og Forsergelseskontoret
blandt andet folgende:

"Hun er i Danmark med sin agtefaelle/samlever og de er tilsyneladende
indkvarteret pa samme center, idet hun er flyttespeerret. Safremt de ikke
er pa samme center, skal de flyttes pa samme center.”

Af Udleendinge- og Integrationsministeriet og Udlendingestyrelsens skema,

der den 16. november 2016 blev sendt til Folketingets Ombudsmand, fremgar
folgende om baggrunden for, at parret ikke blev adskilt:
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"Den pageldende fyldte 18 ar inden der blev truffet beslutning i sagen.
Den pageldende var samtidig under aldersvurdering].]”

9.2.5.3. GKogGM

Parret indrejste i Danmark den 15. november 2015 og blev indkvarteret sam-
men.

Om dette par fremgar af den udgave af listen "Under 18 ar i parforhold”,
som Margit Sander Rasmussen ved mail af 16. februar 2016 kl. 14.03 sendte
til blandt andre Lene Linnea Vejrum, at [G-K] var fodt den [..].11.1998 (17
ar), at [G-M] var fodt den [...].11.1995 (20 ar), og at parret havde to bern fodt
den [..].11.2014 og den [..].01.2016. I den opdaterede version af listen, som
styrelsen sendte til departementet den 4. marts 2016 som bidrag til samrads-
sporgsmal Z, fremgéar om parret desuden, at parret tidligere havde mistet et
barn, der var blevet drabt i hjemlandet, at parret modtog familiebehandling,
og at operatoren vurderede, at kvinden var i risiko for at udvikle en fodsels-
depression, ligesom der var risiko for, at barnene ville blive anbragt uden for
hjemmet, hvis familien blev adskilt. Det fremgar endelig af skemaet, at sagen
var forelagt for departementet.

Af de ovrige sagsakter pa parrets asylsager fremgér blandt andet, at begge
parter udfyldte asylansegningsskemaer den 20. november 2015. Af [G-K]’s
asylansegning fremgar det blandt andet:

"Vi havde taget hjem til min far, det var for omkring fem maneder
siden, jeg kan ikke huske den preaecise dato. Vi havde taget pd besog
der, og vi skulle opholde os der i to dage. Den efterfolgende dag, sagde
min egtefelle, at han ville ringe til sin far og mor, og sperge til deres
tilstand og here hvordan de havde det.

Han ringede flere gange, men der var ikke nogen som tog telefonen. Han
blev sa bekymret, og sagde til mig kom min kone lad og tage hjem til
mig. Jeg gjorde mig klar, da vi tog derover var der ikke nogen hjemme.

Min agtefeelle sagde, at han ville tage over til butikken for at se, om
hans far befandt sig der. Da min agtefeelle var pa vej ud, der begyndte
min sgn at greede, og derfor blev min mand nedsaget til, at tage min sen
med sig. Efter omkring en halv time, fik jeg min lille datter til at sove
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inde pa min sviger moders verelse. Jeg kunne horer lyden af deren,
og troede at det var [G-M]. Jeg gik ind i haven og derude kunne jeg se
to personer inde i haven. De gik hen imod og de var bevaebnede... og
de holdt for min mund, og de sagde at hvis jeg larmede sa ville de sl
mig ihjel pa stedet. En af de personer sagde til mig, at jeg skulle tage
mit toj af. Jeg forsogte at flygte vaek fra dem, men de bankede mig. De
tog min kjole, og de trak min bukser ned. Jeg var sa skreemt, og jeg ved
ikke hvad der si efterfolgende heaendte, for jeg besvimede.

Da jeg dbnede mine gjne, der kunne jeg se min datter, at hun greed og
kravlede over til mig. Da jeg holdt min datter ind til mig, og tog mit tej
pa, sa kunne jeg igen hore lyden af deren.

Jeg blev sa bange fordi, jeg troede at det var de samme personer som var
kommet tilbage. Jeg skyndte mig at gemme mig i en krog. Det var ikke
de samme personer, men min aegtefaelle som var bekymret og han var
kommet ind i boligen, og han spurgte mig hvad er der sket. Jeg sagde
til min agtefeelle at der var to personer som var bevaebnet med gevaer,
de er kommet ind i boligen og de har sa voldtaget mig.

Min eegtefelle som var bekymret, fik det veerre, og han sagde sa, at vi var
nodsaget til at flygte fra dette sted. Da min segtefeelle var kommet hjem
der var min sgn ... ikke sammen med ham opdagede jeg. Jeg sagde, hvor
har du gjort af ... hvorfor har du ikke taget ... med hjem. Han sagde at ...
er pa vej hjem sammen med min far og mor, og vi skal teenke pa os selv.

”

[G-M] oplyste folgende i sin asylansegning:
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”"Vihavde et normalt liv for 5 maneder siden i Afghanistan. Min familie
og jeg tog pa besog hos mine svigerforaldre. Vi var derover i 2 dage.
Og derefter provede jeg at ringe til min far, for at hore hvordan han har
det. Han svarede ikke, jeg ringede 2-3 gange. Jeg sagde til min kone: "vi
skal hjem, for at finde ud af det”. Da vi kom sa vi at hverken min mor
eller far var hjemme, og da jeg ringede fra mine svigerforeldre til dem,
svarede de ikke. Jeg sagde til min kone: "du bliver hjemme, jeg tager
ud til butikkerne og ser efter dem”. Jeg forlod min kone, datter og son
derhjemme, og pa dette tidspunkt begyndte [sonnen] at greede efter mig,
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og jeg var nedt til at tage ham med, men jeg ville gnske at jeg ikke tog
ham med. Der kom 2 personer bag ved os, jeg var ikke misteenksom,
men da de kom teettere pa, slog de mig med noget pa hovedet, og jeg
blev bevidstles.

Jeg vagnede igen til og kunne hore ... graede, og jeg kunne se min mor
og far foran mig, deres ben og hender var bundet fast til stolen. Jeg
tenkte inde i mig selv: O Allah, hvad laver de her?”. Jeg vidste godt at
viblev tilbageholdt, men for hvad? Det vidste jeg ikke. Min mor kikkede
pa ham der personen, og spurgte ham: "hvorfor har i taget min sgn og
barnebarn her? Hvad har de gjort?”. Min mor skreg og sagde bandeord
til ham. Pludselig sé jeg at den satans mand tog sin geveer frem og sked
min mor. Jeg fik chok og rystede, jeg kunne se at der kom blod ud. Jeg
fik chok igen. Min sgn var bange og skreg, og min far graed. Jeg vidste
ikke hvad jeg skulle gore. Mit hoved var nede og jeg graed, da min sen
skreg og lgb hen til sin farmor. Pludselig skod den satans mand min
son med samme geveer. Jeg blev helt sindssyg, og jeg vil rejse mig for
at gd hen til min sen. Jeg var i gang med at rejse mig, da jeg blev ramt
med geverets bund pa min ryg, og jeg faldt. P4 dette tidspunkt havde
jeg ojenkontakt med min far, og selvom min far greed, sagde han med
sin gjenkontakt at jeg skulle sidde ned. Ham der satans mand kikkede
pa min far og sagde: "alle jeres dokumenter omkring jord, butikker
og hus skal I aflevere til 0s”. Min far var bange og han accepterede.
Personen sagde: "vi tager med din sgn hjem, og han skal aflevere alle
papirerne til os”.

De tvang mig, og undervejs grad jeg og var blevet helt sindssyg over
at min mor og sen var blevet draebt lige foran mine gjne. De puttede
en ting over mit hoved sd jeg ikke kunne se udenfor. De forte mig ind
i bilen, og korte tet pa mit hus, tog mig ud af bilen og sagde: "nu skal
du hore, din far er hos os og bortfert, og hvis du begynder pa noget
eller stikker af, vil vi dreebe dig. Skynd dig i dit hus”. Da jeg gik hjem
og dbnede doren, kunne jeg se min kone sidde i huset og min datter
var der ogséd og greed og skreg. Jeg spurgte hende: "kone, hvad er der
sket?”. Hun sagde: "da du gik ud, kom der to personer i huset 10 mi-
nutter senere, de gjorde de ting ved mig, dvs. at de voldtog mig”. Min
kones ansigt var brun og sort, hendes krop var blodigt. Min kone graed
og skreg. P4 dette tidspunkt tenkte jeg: "der er ikke plads til os her,
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iseer min kones situation”. Pa dette tidspunkt glemte jeg det hele, min
far og den person der ventede pa mig. Det eneste jeg teenkte pa var at
jeg skulle stikke af. Pa dette tidspunkt teenkte jeg at jeg skulle ringe til
min svigerfar, lige foran min kone, men jeg havde ikke fortalt om min
son ..., som blev drabt, ellers ville hun blive sindssyg, jeg skjulte alle
disse ting, indtil nu, hvor jeg er i Danmark. Da vi ankom til Danmark,
spurgte hun hele tiden: "hvorfor er vores ... henne?”.

”

Familien modtog efter ankomsten til Danmark stotte i hjemmet. Af en udtalel-
se af 16. december 2015 fra Solvita, der er en privat virksomhed, som inden
for det sociale omrade lgser opgaver for kommuner og asylcentre, fremgar det
samme om familiens baggrund, som fremgar af parrets asylansggningsske-
maer. Desuden fremgar, at [G-K] var gravid. I afsnittet om den paedagogiske
konsulents faglige vurdering var anfort folgende:

”|G-K] har rigtig meget brug for ro og hjelp til at fa bearbejdet sit tab
sa hun kan fokusere med gleede pa det barn der skal komme og den
datter hun allerede har. Hun berer pa en sorg, der overskygger alt og
bekymrer sig rigtig meget om fremtiden. Hun har et stort behov for at
tale om det, der er sket og skal stottes for at overkomme hverdagen og
holde modet oppe. [G-M] hjalper sa godt han kan og tilsidesztter i be-
kymrende omfang egne behov i forspget pa at impdekomme familiens.

Deres unge alder og historie taget i betragtning klarer de situationen
bedre end forventet, men de har brug for stotte bade folelsesmaessigt
og praktisk. Oveni kobet mangler de erfarne familie-ressourcer til at
guide dem i foraeldreskabet. Vi er bekymrede for hvor holdbar [G-M’s]
udholdelsesstrategi er, nar der kommer en baby, og om [G-K] vil vere
folelsesmeessigt i stand til at magte situationen, da det allerede er svaert
for hende med eet barn.

”

Den 22. december 2015 blev der afholdt tveerfagligt mgde mellem en paedago-
gisk konsulent, en sundhedsplejerske, en sagsbehandler fra kommunen samt
en socialkoordinator fra Rede Kors. Af referatet fremgar under overskriften
"Hvad bekymrer”:
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"Parret udstraler i kontakt ingen glaede og heller ikke meget forvent-
ningsglede over den kommende baby. Der er intet folelsesmaessigt
overskud og kun meget lidt energi.

Parret forteeller at de ikke kan komme sig over tabet af deres lille sgn.
[G-K’s] tanker kredser konstant om den afdede son.

[Datteren] er 1 ar og 12 mdr. Hun har siden flugten sendret sig. Hun er
konstant en smule utilfreds og kraever hele tiden opmarksomhed. Hun
er meget urolig og mangler koncentration. Hun sover darligt og savner
sin bror. Hun kommer sent i seng og vagner graedende flere gange i lobet
af natten. Om dagen graeder hun ogsa ofte og leenge og hun opleves
som utrgstelig og foraldrene kan ikke finde arsagen til hendes grad.

De forsegger at give [datteren]| alt det naerveer og kaertegn som hun har
behov for, men det er vanskeligt at veere neerveerende i det de ikke har
det personlige overskud.

Parret sover ogsd meget darligt og vagner med mareridt. [G-K] vagner
og graeder for sig selv.

Der er store bekymringer for hvordan parret skal klare bade at have en
nyfedt og fortsat tage vare pa [datteren] og imgdekomme hendes behov.

Tabet af [G-M’s| foraldre og sonnen fylder uendeligt meget. Dertil kom-
mer at [G-K] ikke kan fa kontakt til sin familie og bekymrer sig for om
de er live.

[G-M] tilsidesaetter alle hans egne behov for at hjaelpe [G-K].

”

I referatet vurderes det, at parret er gode og omsorgsfulde foraldre, men at

der er bekymring for familien, der er kriseramt. Det vurderes, at der trods

den svere situation er ressourcer at arbejde med, samt at parret har behov

for hjelp til at bearbejde tabet af deres son. Det vurderes desuden, at parret

har behov for stotte til at fa reetableret deres foreeldreevne, og at familien skal

henvises til psykologbehandling og have et familiebehandlingsforlgb.
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Den [...]. januar 2016 fodte [G-K]| en son.

Pa baggrund af de foreliggende oplysninger om parret traf Udlendingestyrel-
sen den 18. januar 2016 afggrelse om at godkende familiebehandling frem
til den 5. maj 2016.

Den 18. februar 2016 kl. 13.18 skrev Helle Kjems, Rode Kors, en mail til bl.a.
Anne la Cour Véigen, Rode Kors. I mailen hedder det:

"De 5 mindrearige i @gteskaber, som har bern, er nu orienteret om
regeringens beslutning. Jeg har vedheftet liste over de 5 familier med
beskrivelse af deres situation. Tilbagemeldingen fra socialkoordinato-
rerne er, at det har veret godt at forberede dem pa situationen og
inddrage dem i muligheden for at blive hort. Familierne er alle rystede
over regeringens afgorelse, og haber pa at kunne pévirke situationen.

Jeg har faet samtykke til, at deres sager ma rejses til departementet/
ministeriet (via US) og til ombudsmanden. (mangler 1 samtykke pa
den forste familie pa listen).

Nogle af familierne har gnsket ogsé selv at kunne gore opmarksom
pa egen situation i pressen. Det drejer sig om [Q-K] og hendes mand +
mandens soster [...| og hendes segtefeelle. De vil gerne ytre sigi TV m.m.
Jeg har aftalt, at Susan tager til Jelling/Sanvad pa tirsdag for at tale med
familierne omkring evt. pressekontakt. Solveig vil gerne komme med
kommentar omkring RK handtering af beslutningen om adskillelse,
hvis der bliver brug for det.”

Senere samme dag kl. 17.03 sendte Helle Kjems "efter aftale” en beskrivelse
af de fem par til Kristina Rosado. Af mailen fremgér, at parrene havde givet
samtykke til at dele oplysningerne med styrelsen "for at fa deres sag rejst via
Jer i departementet(ministeriet)”, og at parrene gnskede at forblive sammen.
Af det vedheftede skema fremgar om [G-K| og [G-M]|, ud over parrets alder,

oprindelsesland og at de havde bern, folgende:

"De sociale myndigheder er involverede, og der er iveerksat familiebe-
handling. Familien er belastet af heendelser i hjemlandet. (3 arigt barn
dreebt, Manden har vearet kidnappet i en periode. Hun blev voldtaget,
mens han var kidnappet) Sundhedsplejerske vurderer, at parret som
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udgangspunkt er gode og omsorgsfulde foreldre. De er bekymrede for,
at hun kan udvikle fodselsdepression. manden gor hvad han kan for at
stotte hende. Ingen af dem har kontakt med egen familie. De er begge
bekymrede for, at hver deres foraeldre ikke er i live. Vurderes af social-
koordinator: problematisk med adskillelse, da de er sarbare og stotter
hinanden som familie) Beskrivelse fra Solvita, som udferer stotten i
hjemmet: "... [G-K] giver ogsd udtryk for at veere meget taknemmelig
for den stgtte hun modtager fra sin mand. Han baerer ligesom hende
en stor sorg, og det hjelper dem i hverdagen at sta sammen og have
hinanden. ... [G-M] er altid parat til at tage over, nar hun har brug for
at blive aflastet, det gaelder bade nat og dag, at han serger for bade
at deekke bornenes og sin kones behov ind. Han bakker hende op og
sidder med hende om natten ndr hun ammer, s hun ikke skal sidde
alene og blive overvealdet af sine tanker og traumer. Han troster hende,
nar hun har det svert og insisterer pa at vare der for hende, selvom ...
[G-K] ikke onsker at leegge ham til last. Hun anerkender at hans stotte
er uvurderlig. Han formar at se hende hvor hun er, og hun har brug for
ham til at komme igennem de vanskelige stunder. ... [G-K| og hendes
mand samarbejder igennem dagen om at fa det hele til at glide. Mens
hun giver den mindste maelk, laver han noget med datteren pa 1%z sa
mor og baby far den fornedne fred til amningen. De taler sammen om,
hvad der skal gores og deler fint arbejdsopgaverne imellem sig, sa der
tages storst mulig hensyn til ... [G-K’s] manglende overskud. ... [G-K] star-
ter f.eks madlavningen op, og ... [G-M] overtager derefter. De deles om
vasketojet, sa ... [G-K] sorterer det, og ... [G-M] vasker det. ... [G-M] tager
sig ogsa af indkeb, og tager ... med, sa hans kone kan fa ro til at hvile
sig i lobet af dagen. De er begge meget opmaerksomme pa at give plads
til hinandens sevnbehov og far det til at fungere med at hvile pa skift.”

Som svar pa Udlendingestyrelsens hering af operatorerne den 18. februar
2016 sendte Helle Jorgensen fra Rode Kors den 22. februar 2016 kl. 10.40 et
udfyldt skema vedrerende [G-K] og [G-M] til blandt andre Kristina Rosado og
Margit Sander Rasmussen. I skemaet hedder det:
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Spergsmal

Svar

Person ID pa parret

[ID svarende til G-K
og G-M]

Er den kvindelige part gravid?

Nej

Hvis ja, hvorndr har hun termin?

Har den kvindelige part andre voksne familie-
medlemmer i Danmark?

Nej

Hvis ja, er de asylansogere eller herboende?

Hvor bor disse familiemedlemmer?

Vil de kunne stotte hende, ndr parret flytter fra
hinanden?

Onsker hun at bo sammen med eller i ncerheden af
disse familiemedlemmer? (NB! Vi kan ikke garante-
re, at vi kan efterkomme et evt. pnske.)

Har den mandlige part andre familiemedlem-
mer i Danmark?

Nej

Huvis ja, er de asylansagere eller herboende?

Hvor bor disse familiemedlemmer?

Vil de kunne stotte ham, nar parret flytter fra
hinanden?

Onsker han at bo sammen med eller i ncerheden af
disse familiemedlemmer? (NB! Vi kan ikke garante-
re, at vi kan efterkomme et evt. gnske.)

Har parret falles born og/eller seerbgrn?

Jar... -

Hvis ja, har parret en holdning til, hos hvilken
foreelder barnet/bgrnene fremover skal bo? (NB!
Vi kan ikke garantere, at vi kan efterkomme et evt.
onske)

Vi har ikke adspurgt
beboerne om dette
sporgsmal, da vi ikke
vil presse parret ud 1
en krise/konflikt.

Vi atventer Ud-
lendingestyrelsens
retningslinjer for
hvad der skal ske
med parrets barn
ved adskilles.
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Hvordan fungerer familien pa nuvaerende tids-
punkt?

Parret har vanskelig-
heder pga haendelser
fra hjemlandet. Er
som udgangspunkt
gode og omsorgsful-
de forzldre, og stot-
ter hinanden meget 1
hverdagen

Er der bekymring for parternes trivsel eller for
eventuelle borns trivsel? Hvis ja, beskriv ncermere.

Hun er 1 risiko for
fodselsdepression.

Er der iveerksat stotteforanstaltninger? Hvis ja,
beskriv ncermere.

De sociale myndig-
heder er involverede
og parret modtager
familiebehandling;

Hvordan forventes det, at familien vil fungere
efter en adskillelse af parret/familien?

Der er stor bekym-
ring for, hvordan
familien vil kunne
fungere ved adskil-
lelse.

Er der en hgj risiko for, at der vil opstd akut bekym-
ring for et eller flere familiemedlemmers trivsel?

Hoj risiko for fod-
selsdepression og for
familiemedlemmer-

nes trivsel.

Er der en hgj sandsynlighed for, at det bliver ngd-
vendigt at iveerkscette eller intensivere stotteforan-

Hoj sandsynlighed
for at stottefor-

staltninger? anstaltninger skal
intensiveres.
Risiko for anbringel-
se uden for hjemmet.
@vrige forhold

Er der andre forhold, Udleendingestyrelsen bor ken-
de til for at kunne finde den mest hensigtsmcessige
[fremtidige indkvartering for parrene/familierne?

Han er uvurderlig
stotte for hende og
familiens helhed.

at drage keerlig omsorg for deres born.

En sundhedsplejerske i Rode Kors udarbejdede den 24. februar 2016 en ud-
talelse vedrorende adskillelse af parret. Af udtalelsen fremgar blandt andet:

"Jeg ser et ungt par som fremstar ligeverdige og [G-K] som er 17 ar,
onsker tydeligt at ville veere sammen med [G-M]. [G-K]| og [G-M] formar
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Jeg ser en familie der er under stort pres. [G-K] er flere gange brudt
gredende sammen i vores samtaler, nar det har handlet om hendes
situation. Ud fra min faglige vurdering er [G-K| ved at udvikle en depres-
sion, som kan medfore risiko for bornenes sunde trivsel og udvikling,
hvis familien adskilles.

Det er min anbefaling at der findes en lgsning, sa familien fortsat kan
bo sammen.

Familien modtager stotte, for at fa hjelp til at handtere deres belastende
oplevelser og store sorg. Stgtten har skabt noget ro omkring familien,
men sorgen og reaktionerne pa deres oplevelser tager energi, sa res-
sourcernes er sma.

Efter [G-K] og [G-M] har féet besked om, at de skal skilles er deres situ-
ation forveerret.

[G-K] kan ikke sove om natten, hun kan ikke overskue deres situation.
Hun ensker ikke at blive skilt. Hun forteeller at hun ikke kan klare at
vare alene med bornene, da hun deler ansvaret med hendes mand. Hun
kan ikke overskue at skulle adskilles fra sine bern.

Nar hun ikke kan sove er hun gaet ud i felleskokkenet. Hun har folt
sig forfulgt af meend, men ser sig om og er helt alene. Hun vagner af
barnegrad, men nar hun kigger til bornene sover de.

[G-K] siger at hun ikke kan klare sig uden sin mand og hun er bange
ved andre mend. Hun og [G-M] har altid veret sammen.”

Parret var et af de par, hvis sag Udlendingestyrelsen forelagde for departe-
mentet. Ved mail af 2. marts 2016 kl. 10.25 sendte Ditte Kruse Dankert sale-
des en mail til blandt andre Jesper Gori med folgende skema og sagsresume
vedrorende [G-K]| og [G-M]|:
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"Mindrearige zegtefeller:

Person | Navn | M/K/B | Fodselsdato | Natio- Indrejst Indkvar-
ID nalitet teret
[..] GK |K XX.11.1998 | [...] 15.11.2015] [...]
[...] G-M | M XX11.1995 | [...] 15.11.2015] [...]
[.] G-Bl | B XX.11.2014 | [...] 15.11.2015] [...]
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[...] G-B2 | B XX.01.2016 | [...] Fodt efter | [...]
indrejse

Sagsresume:

De sociale myndigheder er involveret i denne sag. Familien modtager fa-
miliebehandling, hvor formalet er, at parret far stotte til at handtere hver-
dagen, at fa oparbejdet overskud og fa re-etableret deres foraeldreevne.

Situationen er denne, at manden og deres @ldste barn pa 3 ar har veeret
kidnappet at ISIS i en periode. Under kidnapningen blev sennen draebt.
Imens manden var kidnappet, blev kvinden overfaldet og voldtaget.
Parret har en datter pa 1 ar, som er sterkt pavirket af situationen. End-
videre har parret et nyfodt barn, som har brug for omsorg fra faderen,
der pd nuverende tidspunkt er den bedst fungerende af foreaeldrene.
Kvinden er pa nuverende tidspunkt steerkt pavirket af sonnens ded,
voldtegten, flugten, asylspgningen samt det nyfodte barn. Hun er meget
athengig af mandens hjelp og stotte i hverdagen.

Det vurderes af sygeplejersken, at kvinden er i skrgbelig tilstand. Der
foreligger en steerk bekymring for, at hun vil udvikle en fodselsdepres-
sion. Kvinden er afheengig af mandens hjeelp med bernene, herunder
til at give dem mad og ligge dem til at sove. Manden star ogsa for
madlavningen, vasketojet samt indkeb. Det vurderes af socialkoordi-
nator, at det vil veere problematisk at adskille parret, da de er sarbare
og athangige af hinandens stotte.

I beskrivelsen fra Solvita, som udferer stotten i hjemmet, fremgar det,
at kvinden giver udtryk for at vaere meget taknemmelig for den stotte
hun modtager fra sin mand. Han beerer ligesom hende en stor sorg, og
det hjelper dem i hverdagen at std sammen og have hinanden. Manden
er altid parat til at tage over, nar kvinden har brug for at blive aflastet,
det geelder bade nat og dag. Manden sorger for bade at deekke bornenes
og sin hustrus behov ind. Han bakker hende op og sidder med hende
om natten nar hun ammer, s hun ikke skal sidde alene og blive over-
veeldet af sine tanker og traumer. Han trgster hende, nar hun har det
svert og insisterer pa at vere der for hende. £gtefeellerne samarbejder
igennem dagen om at fa det hele til at fungere.
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Vedlagt bilag nr.: 3 - Kommunal anbefaling - bilagnr.: 4  -Notat
fra Solvita”

Af den vedheftede kommunale anbefaling af 17. februar 2016 vedrerende

parret, der var udarbejdet af en socialradgiver fra Lejre Kommune, fremgar

bl.a.:
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”"Kommunal anbefaling 17. feb. 2016

[GK], f. [..]F11-2-1998 (ID |[...]) og @egtefeellen [G-M], {. [...]-11-1995, (ID

[G-M]blev kidnappetihjemlandet sammen med sine foraeldre og sin 3-ari-
gespnafISIS. Hanblev slaetbevidstles. Dahanvagner, ligger hans sen ded
vedsidenafham. Hans foraeldre er bundet.ISIS giverhamordrer til at tage
hjem og hente alle familiens veerdier (skade pa hus, penge osv.) og bringe
dem tilbage som lpsepenge for foreldrene, da de ellers vil blive drabt.
Da [G-M] kommer hjem, er [G-K] i mellemtiden blevet overfaldet og
voldtaget, s& han flygter sammen med hende og deres datter pa 1 ar og
overlader dermed sine foraldre til ISIS. Han kender ikke deres skaebne.
Han onsker at beskytte [G-K|] mod den barske sandhed, s& han for-
teeller ikke om sgnnens dod og sine foreldres sandsynlige dod, men
siger at spnnen er sammen med bedsteforaldrene og alt er godt.
Forst i Danmark tilskyndes [G-M] af sundhedsplejersken til at for-
teelle [G-K] om sgnnen, da hun bliver ved med at presse pa for at fa
ham til Danmark. Hun er pa det tidspunkt hejgravid. Sorgen over
sonnens ded slar hende helt ud, [G-M] er en uvurderlig stotte for
hende, og tager sig meget af datteren pa 1 ar, som er pavirket af si-
tuationen, og er blevet urolig og kraevende. [G-K] frygter for fods-
len af det nye barn, da hun ikke har overskud til andet end at sorge.
Der afholdes TK-mode med familien, som vurderes til at veere en har-
monisk og ressourcefuld familie med gensidig stotte under normale
forhold, men i den nuveerende ekstremt pressede situation med fami-
liemedlemmers dod, eftervirkning af voldteegt, flugt og asylansegning
samt et nyfodt barn har de et stort behov for familiebehandling, som
derfor straks iveerksattes.
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Den 5. januar far hun en datter, og segtefeellerne stotter hinanden om-
kring pasningen af begge born. De samarbejder godt med familiebe-
handlingen og profiterer af den. Situationen og traumer og sorg er
stadig sveert belastende og [G-K] er i risiko for at udvikle en fodselsde-
pression og vurderes til at vaere ekstremt sarbar.

Det frarddes derfor pa det kraftigste, at aegtefaellerne skilles pga. [G-K's]
unge alder. Det vurderes, at kun et taet samarbejde med [G-M] omkring
bornene og hendes egne traumer og deres falles sorg kan sikre hendes
og bornenes trivsel. I modsat fald pafgrer man hende og datteren endnu
et tab og traume i en ekstraordineer sver og belastende situation. [G-
K] har hej risiko for at udvikle en fodselsdepression. Desuden vil den
nyfedte ikke fa den uvurderlige omsorg fra den p.t. bedst fungerende
af foreeldrene.

”

Mailen var desuden ledsaget af en udtalelse af 17. februar 2016 fra Solvita,
der er en privat virksomhed, som inden for det sociale omrade loser opgaver
for kommuner og asylcentre. Det fremgar af denne udtalelse bl.a.:

"Observationer vedr. [G-K] og [G-M]. id.nr |[...]
Familien modtager 12 timers stotte i hjemmet pr uge.

[G-K] fodtei|...] januar 2016 en lille dreng [...]. Hendes psykiske tilstand
har ikke endret sig, og hun graeder fortsat meget hver dag, idet hun
pludselig overvealdes af folelser og minder. Hun siger at det lindrer
hendes sorg en smule at have fiet et barn, men det er klart, at hun
stadig er meget pavirket af tabet. Ligeledes fylder voldtaegten i hendes
tanker, og hun forteller, at det forhindrer hende i at veere intim med
sin mand. Hun har lenge efterlyst hjeelp til at bearbejde de voldsomme
heendelser og er for 2 uger siden startet i samtaleterapi.

Bade hende og [G-M] klarer omstillingen med den lille ny godt efter om-
steendighederne. Hun haribegyndelsen efter fodslen veeret meget afkreef-
tet og skulle forholde sig i ro pga saret, og [G-M| har sorget fint for begge
berns behov samtidig med at have oje for sin kones skrpbelige tilstand.
De nyder begge godt af den stotte de modtager i hjemmet, idet de selv
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har brug for voksen-omsorg og guidning i deres unge foraeldreskab.
[G-K] italeseetter, at det holder hendes mod oppe i hverdagen, at have
en stotte i bade det praktiske og folelsesmaessige.

[G-K] giver ogsa udtryk for at veere meget taknemmelig for den stotte
hun modtager fra sin mand. Han berer ligesom hende en stor sorg, og
det hjelper dem i hverdagen at std sammen og have hinanden. [G-M]
er altid parat til at tage over, nar hun har brug for at blive aflastet, det
galder bade nat og dat, at han seger for bade at dekke bornenes og
sin kones behov ind. Han bakker hende op og sidder med hende om
natten nar hun ammer, s hun ikke skal sidde alene og blive overveeldet
af sine tanker og traumer. Han trgster hende, nar hun har det svart og
insisterer pa at vaere der for hende, selvom [G-K] ikke gnsker at laegge
ham til last. Hun anerkender at hans stgtte er uvurderlig. Han formar
at se hende hvor hun er, og hun har brug for ham til at komme igennem
de vanskelige stunder.

[G-K] og hendes mand samarbejder igennem dagen om at fa det
hele til at glide. Mens hun giver den mindste maelk, laver han noget
med datteren pa 1%2 sa mor og baby far den fornedne fred til am-
ningen. De taler sammen om, hvad der skal gores og deler fint ar-
bejdsopgaverne imellem sig, sa der tages steorst mulig hensyn til
[G-K’s] manglende overskud. [G-K] starter f.eks madlavningen op,
og |G-M] overtager derefter. De deles om vasketojet, sa [G-K] sorte-
rer det, og [G-M]| vasker det. [G-M] tager sig ogsa af indkeb, og tager
[G-B1] med, sd hans kone kan fa ro til at hvile sig i lobet af dagen.
De er begge meget opmarksomme pé at give plads til hinandens sgvn-
behov og far det til at fungere med at hvile pa skift.

Ofte gar de ud sammen i forbindelse med at begge bern skal sove mid-
dagslur. [G-K] gar med [G-B1] i barnevognen, og [G-M] gir med babyen
i en lift ved siden af. De folges sammen til stort set alle tider, og det
giver synligt tryghed for dem at have hinanden at leene sig op ad i den
sveere situation.

De er kerlige foreeldre, der gor deres bedste for at imgdekomme
bade beornenes og hinandens behov. De samarbejder rigtig godt om
at fa fordelt ressourcerne mest hensigtsmeessigt, og [G-K| udtryk-
ker at hun ikke ved hvad hun skulle gore uden sin mand. Det ses
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at deres gensidige forstaelse og tillid til hinanden styrker dem og
deres betingelser for at drage god og kerlig omsorg for deres born
Deres relation ses som keerlig med gensidig anerkendelse, jeevnbyr-
dighed og god kommunikation. Det er tydeligt at de holder meget af
hinanden og har brug for hinanden.

”

Ditte Kruse Dankert sendte den 3. marts 2016 kl. 14.50 en mail til bl.a. Jesper
Gori vedhaftet et notat med henblik pa Udleendingestyrelsens foreleeggelse af
de fem konkrete sager. Det vedhaftede notat indeholdt folgende oplysninger
om [G-K] og [G-M]:

.

‘Sag nr. 3.

Kvinde fodt [..].11.1998 — mand fodt [...].11.1995

I sag nr. 3 er der tale om et par med i alt to feellesbern pa henholdsvis
1 ar og 0 ar. Parret har tidligere mistet et barn pa 3 ar forud for flugten
til Danmark. Barnet blev drabt af ISIS i forbindelse med en bortforsel,
hvor ogsa faderen var tilfangetaget. Moderen har desuden bl.a. veeret
udsat for voldteegt i hjemlandet. Der er fra kommunal side iveerksat
stotte i hjemmet (familiebehandling), og den kommunale vurdering
er, at det meget kraftigt frarades at adskille parret, at moderen alene
har mulighed for at tage vare pa bornene med stotte fra manden, at
moderen er i risiko for en fodselsdepression i tilfeelde af adskillelse, og
at adskillelse vil bevirke et yderligere tab og traume for mor og bern,
hvilket vil svekke moderens mulighed for at drage den nedvendige

omsorg for bernene.

Sagen er serlig pa grund af omfanget af den traumatisering, der er hos
savel moderen som faderen i form af forhistorien med et barn, der er
kidnappet og draebt i hjemlandet. Desuden er sagen sarlig pa grund af
den allerede iveerksatte kommunale stotte, der meget klart anbefaler,
at parret ikke adskilles.

Styrelsen er af den opfattelse, at det forhold, at der er frygt for "retrau-

matisering”, og at denne — bl.a. i henhold til kommunal vurdering — vil
indebeere en risiko for fedselsdepression og manglende mulighed for at
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drage ngdvendig omsorg for de to feellesborn, ma indga som et element
af betydelig vaegt, nar der skal tages stilling til veegtningen af hensynet
til netop feellesbernenes tarv.”

Den 7. marts 2016 kl. 21.50 sendte Jesper Gori et notat til Lykke Serensen med
udkast til en juridisk vurdering vedrgrende blandt andet dette par:

”

Sag nr. 3.

Juridisk vurdering:

Indstilling:
Det indstilles, at parret ikke adskilles, eller at parret alternativt forbliver
indkvarteret pd samme asylcenter.

”

Der blev den 8. marts 2016 atholdt et mpde mellem departementet og Ud-
leendingestyrelsen om blandt andet de fem sager, som styrelsen havde forelagt.

Af en mail af 8. marts 2016 kl. 19.48, som Lene Linnea Vejrum sendte til bl.a.
Anni Fode og Ditte Kruse Dankert, refererede hun medet saledes:

”

Vi gennemgik folgende pa modet:

1. De 5 konkrete sager, som vi efter aftale har forelagt for departementet
blev kort gennemgéet. Lykke skulle vende sagerne med Uffe senere i
dag. De umiddelbare vurdering er, at det vil veere konventionsstridigt
at skille parterne ad i to af sagerne (sag 3 [G-K og G-M]| og 4 [H-K og
H-M| —navnlig i sag 4, hvor der er indgéet aegteskab i DK).

De andre sager er mere tvivlsomme. Vi far en tilbagemelding, nar sa-
gerne har veret forelagt Ministeren.

”

Jesper Gori sendte den 17. marts 2016 kl. 17.44 en redigeret udgave af notatet
til Ditte Kruse Dankert med folgende besked:
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"Til dig alene. Det er desveerre ikke rocket science. Og det star og falder
i nogle af sagerne med jeres overvejelser om adskilt indkvartering pa
samme center. Ellers ma I jo foreleegge alle 5 sager (igen).

”

Om den juridiske vurdering vedrerende par [G-K| og [G-M] fremgik det nu
af notatet:

”

Sagnr. 3

Juridisk vurdering
Det vurderes, at en adskillelse af parret vil udgere en overtraedelse af

FN’s bornekonvention som folge af hensynet til feellesbgrnenes tarv,
herunder navnlig henset til risikoen for omsorgssvigt af bernene som
resultat af en adskillelse.

”

I en intern mail i Rode Kors beskrev Helle Kjems den 17. marts 2016 kl. 22.15
folgende om status vedrgrende blandt andre dette par:

"Jeg er i dag blevet ringet op af Kristina Rosado. Efter samradet gar US
nu i gang med at varsle adskillelsen af hovedparten af de unge par, der
opholder pad RK og kommunale centre.

I forhold til de 3 par, som opholder sig pa Rede Kors centre, som ikke
er adskilte, siger Kristina

— De unge par i ... [G-K og G-M] afventer Udlendingestyrelsens
retningslinjer. Der er endnu usikkerhed omkring, hvorvidt de

skal adskilles.

Udleendingestyrelsen er i fuld gang med at retningslinjer for omradet.
De forventes ferdige i lobet af neeste uge.”

Det fremgar af en mail, som Kristina Rosado sendte den 22. marts 2016 kl.
23.10 til Ditte Kruse Dankert, bl.a.:
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"Jeg har aftalt med Anni, at vi ikke foretager os yderligere i de fem
sager, som er forelagt, for efter paske. Dvs. at jeg heller ikke folger op
over for operatorerne i de to sager, hvor vi havde taget de forste skridt
til at skille dem ad.”

Den 28. marts 2016 kl. 14.09 skrev Ditte Kruse Dankert til Anni Fode, Lene
Linnea Vejrum, Kristina Rosado og Jens Vikner folgende om den videre be-

handling af de fem sager:

”Sa er der de fem sager, hvor jeg forstar pa Kristina, at der ikke er sket
adskillelse i de tre af sagerne, som vi talte om inden paskeferien. Vi ma
drofte i morgen, om der er noget nyt der - fx om flere skal foreleegges
departementet ad. vurdering af konventionsforpligtigelserne. Jeg me-
ner klart, at vi bor dele ansvaret for manglende adskillelse med departe-
mentet, omvendt tror jeg ikke, at vi far anden melding tilbage end den,
at der bor ske adskillelse i hvert fald i disse tre sager ( ogsa). Jeg mener,
at vi vil veere helt udsat, hvis vi treeffer afgerelse om ikke adskillelse i
de tre sager, hvis vi ikke forudgdende har hert departementet om de
menneskeretslige aspekter.”

Da Kristina Rosado ved mail af 31. marts 2016 kl. 10.33 sendte den seneste
oversigt over parrene til blandt andre Anne Nygaard Just, oplyste hun bl.a.

folgende i mailen:

”Status er opgjort i vedhaeftede ark. Vi er fortsat ved at vurdere en raek-
ke sager (de med gront markeret) ift. internationale konventioner muwv.

Der er pr d.d. identificeret i alt 33 par, som siden den 26. januar 2016
er eller har vaeret indkvarteret pa asylcenter, og hvor den ene eller beg-
ge parter er mindredrige. Af disse er 21 par adskilt, 3 par, hvor begge
parter er mindredrige, er indkvarteret pa samme bernecenter men pa
forskellige vaerelser, 5 par er under overvejelse, jf. ovenfor...”

Af en ny udtalelse fra Solvita den 29. marts 2016 fremgar blandt andet:
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"Beskrivelse [G-K]
Familien modtager 12 timers stotte i hjemmet pr uge.

Familien er meget glade for den nye lejlighed. Da de nu har eget bad og
toilet, har de meget nemmere ved alt det praktiske ift bornene. [G-K| kan
udrette mere pa egen hand, da hun ikke er lige sa afheengig af sin mands
tilstedevaerelse for tryghed. Det har hjulpet pa hendes tilstand at blive
skeermet. Det opleves at hun har fet en midlertidig ro, hvor hendes
opmerksomhed gar pa at indrette hjemmet, og hun trives med at have
dette til at flytte fokus fra alle de negative tanker. Hun har mere energi,
slapper bedre af og ser bedre ud. Hun greder ikke sa hyppigt efter de
er flyttet, og hendes angst er blevet mindsket af de tryggere rammer.
Kokkenet deles med familien nedenunder. Det er en stor familie med
4 born. Der er ikke sprogfaellesskab, men konsulenten har hjulpet med
at formidle og lave en aftale, sa der tages hensyn til [G-K’s] tilstand.
Familien nedenunder er blevet forklaret [G-K’s| reaktionsmenstre i for-
bindelse med angsten og de har god forstéaelse for hendes sarlige behov
for at blive skaermet og ikke f.eks vaere alene med nabo-manden. [G-K]
er meget lettet ift dette.

Da familien kortvarigt flyttede ind i hovedbygningen ... tiltog [G-K's]
angst og flashbacks. Hun blev endnu mere isoleret og kom sjaeldent
udenfor lejligheden, da det var meget utrygt for hende at faerdes alene
uden sin mand. Selv det at g& pa toilettet alene var for hende forbundet
med angst. Hvis hun gik alene ud pa gangen og sa en mand, lob hun
ind til [G-M] igen. Bare synet af en fremmed mand kan fremprovokere
flashbacks hos hende

Ved et enkelt tilfeelde faldt hun om som reaktion pa en oplevelse af
at blive overfaldet — hun kunne efterfolgende godt forsta, at hun ikke
var blevet overfaldet, men hendes flashbacks har nearet en meget liv-
lig angstpreeget forestilling, som gjorde at det var dét hun oplevede i
momentet.

Pa trods af at der ses en positiv forandring efter den seneste flytning,
vurderes [G-K’s]| tilstand at veere meget skrobelig og ustabil. Bide hun
og [G-M] foler sig meget truede af den mulige adskillelse, og italeseetter
at man ikke er ude pa at hjelpe dem. Det pavirker dem enormt ikke at
have vished om hvorvidt de kan blive sammen eller ej. De har begge
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sveert ved at haenge sammen og taler hele tiden om det. De er iser
bange for, hvordan det vil pavirke bernene, og [G-K] italesatter at hun
umuligt kan klare foraeldreskabet og tilveerelsen uden [G-M| — at hun
kommer til at do uden ham. Hun siger, at hun end ikke kan forestille
sig hvordan tilveerelsen ville vere, og at hun ikke er kommet hertil
for at fa sin familie splittet ad. Der bruges mange ressourcer pa denne
bekymring, som overskygger alle de positive forandringer.

[G-K] gar fortsat til psykolog hver anden uge, men der var i starten
lidt sygdom, hvilket har brudt kontinuiteten en smule. [G-K| er meget
positiv overfor terapien. Hun siger, at hun far det bedre, nar hun far
mulighed for at tale om tingene. Hun bruger ogsa konsulenten en del ift
at bearbejde fortiden, og italesatter at hun er taknemmelig for at kunne
leesse af og skane sin mand ift hendes store sorg og mange bekymringer.

Foreldreskab og samarbejde

Begge foraldre nyder godt af den stotte de modtager i hjemmet, idet de
selv har brug for voksen-omsorg og guidning i deres unge foreldreskab.
[G-K] italeseetter, at det holder hendes mod oppe i hverdagen, at have
en stotte i bade det praktiske og folelsesmessige.

Foreeldrene ses at have god forstaelse for- og opmerksomhed pa bor-
nenes individuelle behov, men det er klart at familien pavirkes af mors
tilstand og til tiden mentale fravaer. [Datteren| kreever rigtig meget for
tiden — hendes far tager sig godt af hende, og [G-K] tager over hver
gang den lille sover, sa hun ogsa far mor-tid. Det er sveert at holde faste
soverutiner med en baby i huset, men [G-M] star op til samme tid hver
morgen sammen med ... og sorger for morgenmad og aktivitet indtil
mor star op. [G-K] har faet tiltagende muskelspendinger, der nogle gan-
ge munder ud i kramper, hvor hun ma give den mindste til [G-M] eller
leegge ham fra sig, da hun ikke er i stand til fysisk at holde ham i sine
arme. Hun klager meget over smerterne og vil gerne til fysioterapeut.

[G-M] kommer ofte til at st som den, der "baerer hele familien igennem”
og holder ud gennem alt det sveere. Han er blevet meget trat efter flyt-
ningerne, men ogsa lettet ift de nye vilkar lejligheden preesenterer. Han
opleves frustreret over den mulige adskillelse og bekymrer sig meget for
bade bernene og [G-K|. Han serger for at aflaste sin kone alt hvad han
kan, og hjelper hende ogsa til at holde modet oppe i hverdagen, samt
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minder hende om- og hjelper hende med at komme ud, sa hun ikke
bliver isoleret. Om natten holder han sig vdgen med hende, s& hun ikke
skal sidde alene med sine negative tanker. Han tager sig af de sm4, hvis
de vagner; troster [datteren] og giver [sonnen]| flaske, sa [G-K] kan fa lov
til at sove. [G-K] stotter sig til [G-M| bade psykisk, fysisk og praktisk. Det
er ham, der far sat aktiviteter igang og serger for at [G-K’s| ressourcer
bliver sat i spil, s hun ikke gér i sta. Han hjeelper med at holde struktu-
ren i hverdagen og fa alle de praktiske ting overstaet. [G-M] tilsideseetter
i bekymrende omfang sine egne behov for at impdekomme familiens.
[G-M] er meget motiveret for at leere dansk og vil gerne kunne arbejde
og forsgrge sin familie, nar de kommer sa langt. Han er meget bevidst
omkring hvordan den manglende kommunikationsmulighed heemmer
ham og familien ift at kunne klare sig selv

Selvom det ikke er nemt for parret, klarer de det — omstaendighederne
taget i betragtning — udemaeerket. De tager godt imod rad og vejled-
ning, og seger tillidsfuldt konsulenten for hjelp til deres udfordringer
og tvivl. De har haft svaert ved at rumme, nar deres udfordringer ift
bornene er blevet papeget af andre end konsulenten, hvilket er sket et
par gange, da de boede pa gangen og havde kontakt med forskellige
medarbejdere fra Avnstrup.

Faglig vurdering

[G-K] har fortsat rigtig meget brug for ro og hjelp til at fa bearbejdet
sit tab, sa hun kan fa glaede og overskud tilbage i hverdagen til at fo-
kusere pa sin familie. Hun er preeget af sorg, angst og en usikkerhed
omkring fremtiden, der overskygger alt og giver mange bekymringer
i hverdagen. Hun har et stort behov for at tale om det der er sket og
hendes usikkerhed ift den mulige adskillelse. Hun skal stottes for at
overkomme hverdagen og holde modet oppe. [G-M]| hjalper, troster og
aflaster sa godt han kan og tilsidesetter i bekymrende omfang egne
behov i forseget pa at impdekomme familiens.

Foraldrenes unge alder og historie taget i betragtning klarer de situ-
ationen bedre end forventet, men de har brug for stette bade folelses-
maessigt og praktisk. Oveni mangler de erfarne familie-ressourcer til at
guide dem i foreldreskabet. [G-M] er en uvurderlig stotte for sin kone.
Han beerer ligesom hende en stor sorg, men det hjelper dem begge at
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have hinanden at stotte sig til i hverdagen. Vi er bekymrede for hvor
holdbar [G-M’s] udholdelsesstrategi er, og ser at [G-K] tilstand er ustabil,
og at hun har folelsesmaessigt sveert ved at magte situationen.”

Efter at Tanja Franck var tiltradt som direktor i Udleendingestyrelsen, modtog
hun den 4. april 2016 en mail fra Lene Linnea Vejrum indeholdende et notat
om de fem sager, som var blevet forelagt departementet, ligesom hun modtog
kopi af en reekke akter i sagerne. Af mailen fremgar bl.a.:

"Hermed de fem sager, som vi gerne vil drofte med dig i morgen.
Som du kan se har vi faet en forelgbig og uformel forste tilbagemelding
fra departementet i sagerne.

Umiddelbart er vi dog af den opfattelse, at vi gerne vil have en formel
tilbagemelding i alle sager, evt. med udtagelse af den sag, hvor parret
er blevet gift i Danmark. ...

OM [G-K] og [G-M] fremgar af notatet:

”Sag nr. 3. [G-K og G-M]

Departementet har tilkendegivet, at en adskillelse af parret muligvis kan
udgore en overtradelse af FN’s bernekonvention som folge af hensynet
til feellesbornenes tarv, herunder navnlig henset til risikoen for omsorgs-
svigt af bornene som resultat af en adskillelse. Det er siledes en af i alt
to sager (sag nr. 3 og sag nr. 4), hvor departementet har tilkendegivet,
at man ikke bor adskille parret.

”

Det fremgar af en mail af 7. april 2016, som Ditte Kruse Dankert sendte til
bla. Lene Linnea Vejrum, at der var aftalt et mgpde mellem departementet
og Udlendingestyrelsen om bl.a. foreleeggelsen af problemstillingerne i de
konkrete sager.

Af et referat af et opfolgningsmede den 7. april 2016 mellem parret, stotte-

personen i hjemmet og en socialkoordinator fremgar, at parret, navnlig [G-K],
pa dette tidspunkt fortsat havde det svaert, og at den mulige adskillelse fortsat
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fyldte meget for parret. Tilsvarende er lagt til grund ved Udlendingestyrelsens
afgorelse af 21. april 2016 om godkendelse af yderligere familiebehandling
frem til den 4. august 2016.

P4 anmodning fra Anne Nygaard Just sendte Ditte Kruse Dankert den 18. april
2016 kl. 11.02 en fornyet status over sager til departementet, hvoraf det om
de fem sager fremgar:

”5 par — hvor deres sager er under overvejelse (dog et par pa vej til
adskillelse efter gnske fra den mindrearige — vi folger op pa status, ...

”

skal finde alternativ indkvartering til den mindredarige)

I Udleendingestyrelsens udtalelse af 28. april 2016 til Folketingets Ombuds-
mand hedder det desuden om de fire tilbagevarende forelagte sager:

"Styrelsen har i 4 konkrete sager om mindrearige aegtefaeller med ag-
tefeeller/samlevere endnu ikke truffet beslutning om adskillelse af par-
rene pa hvert sit asylcenter. En raekke problemstillinger i disse sager er
i den forbindelse forelagt for departementet, fordi styrelsen ensker en
vurdering i relation til foreneligheden med Danmarks internationale
forpligtigelser. Styrelsen afventer saledes aktuelt departementets gene-
relle vurderinger af problemstillingerne til brug for styrelsens afgorelse
af disse konkrete sager.”

Den 17. maj 2016 blev der atholdt oplysnings- og motivsamtaler med [G-K| og
[G-M], ligesom de begge blev partshert om spergsmalet om ledsagelse. [G-K]
forklarede i denne forbindelse om forholdet til [G-M] blandt andet:

"Ansoger er gift. Ansoger blev gift med sin agtefeellei 11 maned 1390.
Svarende til 12januar til 19. februar 2012. Anseger laerte sin segtefaelle
at kende da anseger var 13 ar. Ansoger blev gift som 13 arig. Anseger
modte sin egtefeelle via arrangeret eegteskab. Ansoger ville gerne giftes
med sin egtefeelle.

Ansoger er blevet religiost viet ved en fest. Anspger og hendes familie,
og egtefeellen og hans familie var til stede ved segteskabet. Ansoger
mener ikke at aegteskabet er blevet registreret. Anspger har boet sam-
men med sin aegtefeelle lige siden de bliv gift.
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Ansgger har et godt forhold til sin mand, og har altid haft det godt med
sin egtefelle.

Ansoger oplyser at [G-M] er hendes agtefalle og de har veret gift i 4
ar. Anseger har boet sammen ed sin agtefelle lige siden de blev gift.
Ansgger bor ogsa sammen med sin agtefelle pa nuveerende tidspunkt.

Ansogers agtefalle tager sig af ansoger pa alle moder, han sorger for
at hjeelpe med bernene og tage sig af ansoger.

Det har veret aftalen med ansegers foreldre siden aegteskabets ind-
gaelse. Anspgers far sagde, at de skulle tage af sted sammen, og det er
meningen at de skal veere sammen resten af livet.

Ansoger onsker at hendes aegtefelle er hendes ledsager.

Spurgt anseger hvordan hun vil forholde sig, hvis hendes mand ikke
kunne veare hendes ledsager, hvortil anseger svarer, at det vil hun ikke.
Han er hendes mand, og faren til hendes bern, og hun elsker ham.

Spurgt anseger hvordan hun ville forholde sig hvis, hendes mand blev
hendes ledsager, svarer ansoger, at det vil hun rigtig gerne. Anspger har
slet ikke kunne sove siden centerleden sagde, at de maske blev adskilt.”

Hverken referatet af oplysnings- og motivsamtalen med [G-M] eller partsher-
ingen af ham indeholdt vaesentlige nye oplysninger i forhold til de oplysninger,
der allerede foreld om parret.

Parret blev ikke adskilt.

Eftersom parret fortsat var indkvarteret i asylsystemet, da Udlendingestyrel-
sen besluttede at genoptage sagerne, sendte styrelsen den 17. juni 2016 parts-
heringsbreve til [G-K| og [G-M]. I brevene, der indeholdt en kort beskrivelse
af de oplysninger, som Udleendingestyrelsen var i besiddelse af om parret,
hedder det blandt andet:
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"Den 10. februar 2016 modtog Udlendingestyrelsen instruks fra Ud-
leendinge-, Integrations- og Boligministeriet om at @ndre praksis for
indkvartering af mindrearige med agtefaelle eller samlever.

Pa den baggrund overvejer Udlendingestyrelsen, om du og din aegte-
feelle skal indkvarteres hver for sig.

Det er vores vurdering, at spergsmalet om indkvartering af dig og din
egtefelle hver for sig har en sa indgribende karakter, at vi vil treeffe en
egentlig afgorelse i din sag om indkvartering og partshere dig, inden
der traeffes afgorelse i sagen.

Derfor skriver vi for at bede om bemerkninger til, at du og din aegte-
feelle indkvarteres hver for sig.

”

Der blev den 29. juni 2016 atholdt samtaler med parret. Af referatet af sam-
talen med [G-K| fremgar blandt andet:

"Indledning

Oplyst den pagaeldende om, at Udlendingestyrelsen den 10. februar
2016 har modtaget en instruks fra udleendinge-, integrations- og bolig-
ministeren om, at styrelsen skulle @endre praksis for indkvartering af
mindreéarige med aegtefeelle eller samlever. Praksiseendringen indebae-
rer, at disse som udgangspunkt ikke skal kunne indkvarteres med deres
egtefalle eller samlever.

Oplyst pageldende om, at styrelsen derfor overvejer, om de pageeldende

skal indkvarteres adskilt, og at de pageldende, mens styrelsen tager
stilling hertil, vil veere indkvarteret sammen.
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Oplysninger om, hvordan parterne modte hinanden
Den pageldende oplyste, at partneren havde set pagaldende for, men
de sa hinanden forste gang i skolen. De kender hinanden fra skolen og

er fra samme omréde.
Den pageldende var cirka 13 ar, da de modte hinanden.

Nar pageldende og dennes partner talte sammen, talte de om hver-
dagsting. De sendte hinanden sma sedler i skolen, men de talte ikke sa
meget om agteskab for selve aegteskabet.

Oplysninger om beslutningen om at indga cegteskab

Den pagaeldende oplyste, at hendes foraldre spurgte, om hun ville blive
glad for at gifte sig med [G-M], og hun svarede dem, at det ville hun
veere glad for.

Det var pageldendes foraldre og partnerens foreldre, der spurgte, om
de gerne ville giftes, og det svarede de begge ja til.

Det var partnerens foreldre, der havde rettet henvendelse til pageeld-
endes foraldre med henblik pa at sperge pagaeldende, om hun ville
giftes med deres son.

De boede ikke sammen for indgaelsen af deres segteskab, og den pa-
geldende var ikke gravid pa tidspunktet for segteskabets indgaelse.

Oplysninger om cegteskab
Begge parter blev spurgt om de ville giftes med hinanden.

Deres bryllupsdag var cirka i januar 2012 - nogle dage efter beslutnin-
gen om agteskab blev truffet.

De var begge til stede ved indgaelsen af aegteskabet, da det jo var deres
bryllup, og de sagde begge to ja til brylluppet.

Det var deres foreldre, der havde arrangeret brylluppet. Festen foregik
i deres hjemby hos partnerens foraldre. Det var ogsa partnerens forel-
dre, der havde betalt for festen.
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Svigerfamilien og partneren havde kebt en ring og noget guld til den
pageldende. Pageldendes familie havde ogsa kebt en ring til partneren.

Til festen deltog hendes familie, hendes svigerfamilie og nogle naboer.

Efter de pageldende blev gift, boede de sammen. De boede hos hendes
svigerforaldre i deres hus. De boede pa forstesalen og svigerforaldrene
boede i stueetagen.

Adspurgt, om den pageldende, da hun blev gift, var moden nok til
at treeffe beslutning om at indga eegteskab, svarede den pageldende
bekraftende. Den pagaeldende oplyste desuden, at hun blev gravid et
par méaneder efter segteskabets indgaelse, og derfor ikke gik i skole.
Adspurgt, om den pageldende vil fortsette med at bo sammen med sin
mand, svarede den pigeeldende bekraeftende, og oplyste, at hun elsker
sin mand, der stotter og hjelper hende meget.

Sporgsmalet om tvang
Adspurgt, om den pagaldende ved, hvad et tvangseegteskab er, svarede
den pagaldende, at det er et agteskab, hvor man ikke er glad for hin-

anden og familien alligevel tvinger dem til at veere sammen.

Det blev supplerende forklaret, at et tvangsagteskab er et aegteskab, der
er indgaet eller opretholdes ufrivilligt. Oplyst, at tvangsagteskaber er
ulovlige i Danmark, og at det samme gelder vold og trusler mv. og, at
man onsker at bekeempe dette i Danmark.

Adspurgt, om den pageldende har indledt forholdet til sin partner
frivilligt, svarede den pageeldende, at forholdet var frivilligt dengang

og fortsat er frivilligt, da de elsker hinanden.

Adspurgt, om der findes eksempler pa tvangsagteskaber i den pageeld-
endes familie, svarede den pageldende benagtende.

Adspurgt, om de to parter er beslegtede, svarede den pagaeldende be-
naegtende.
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Oplysninger om born

Adspurgt, om parterne har bern, oplyste den pageldende, at de har haft
tre, men nu har de 2 pa hhv. 1 &r, 8 maneder og 6 méaneder, idet det ene
barn dede i Afghanistan.

Adspurgt, om der er nogen serlige forhold om bgrnene, som har betyd-
ning for indkvarteringen af bornene, oplyste den pageeldende folgende:
Min mand hjelper mig meget og han stetter mig meget.

Adspurgt, hvordan bernene trives, oplyste den pagaeldende folgende,
at bornene har et godt helbred.

Oplysninger om scerlige omstceendigheder

Adspurgt, om der foreligger seerlige omstendigheder der gor, at den
pageldende - efter den pageldendes egen opfattelse — ber indkvarteres
med sin partner, herunder f.eks. helbredsmeessige forhold, handicaps

e.l.), oplyste den pageldende folgende, at der ikke er sadanne seerlige
forhold.

Bisidderen, ..., tilfgjede, at den pageldende er dybt traumatiseret.

Pagaeldende tilfgjede, at hun er deprimeret og gar til psykolog, men
ikke er fysisk handicappet.

Yderligere bemcerkninger

Adspurgt, om den pageldende har yderligere bemaeerkninger til sporgs-
malet om indkvartering af den pagaldende og dennes partner, oplyste
den pagaeldende folgende: Det er sveert og hun bliver ked af det, nar
hele deres situation skal gentages, og nar der tales om "dengang”. Hun
kan ikke klare sig uden sin mand. Hun elsker ham. Hun har det ikke
godt psykisk og har nerveproblemer. Hun kan ikke klare at tenke p4,
at hun maske skal bo uden min mand.”

Af referatet af samtalen med [G-M| samme dag fremgar blandt andet:
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"Oplysninger om cegteskab
Bade den pageldende selv og hans partner gnskede at blive gift med
hinanden, og oplyste dette, da de blev spurgt, om de ville giftes med

hinanden.
Agteskabet er bade indgaet og bestar frivilligt.

Den pagaldende kunne ikke huske vielsesdatoen, men de blev gift for
ca. 5-5: ar siden. Foreholdt, at hans partner har oplyst, at de blev gift
mellem den 12. januar 2012 til 19. februar 2012, svarer den pageelden-
de, at det kan godt passe.

Bisidderen oplyste, at det er helt normalt i Afghanistan, at man ikke
kender den precise dato for egteskabets indgéelse, og at der i Afgha-
nistan anvendes en anden kalender end den gregorianske.

Den pagaldende oplyser, at de blev gift et par dage eller uger efter, at
de var blevet spurgt, om de ville giftes med hinanden, og at de begge
var til stede ved vielsen.

Brylluppet blev holdt hjemme hos den pageldendes foraeldre, og til
stede ved brylluppet var hans foreldre, hans svigerforaldre og nogle
naboer. Der blev udvekslet bryllupsgaver. Den pagaeldende og hans fa-
milie gav en ring til partneren. Det var familien, der betalte for ringen.
Partnerens familie gav en ring til den pageldende.

Efter de pageeldende blev gift, boede de sammen hos den pagaeldendes
foreeldre i et toetagers hus. De boede pa forstesalen, og hans foraldre
boede i stueetagen.

Adspurgt, hvor gamle de pageldende var, da de blev gift, oplyste den
pageldende, at han var 16 ar gammel, og at hans partner var 13 ar
gammel. Adspurgt, om han folte sig moden nok til at indga et eegteskab
dengang og til at treeffe beslutning herom, svarede den pagaeldende
bekraeftende. Adspurgt, om en pige pa 13 ar er moden nok til at indga
et egteskab og til at treeffe beslutning herom, svarede den pageeldende
ligeledes bekreeftende, nar der henses til hendes alder og modenhed.
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Sporgsmalet om tvang

Oplyst, at baggrunden for praksiseendringen pd indkvarteringsomradet
bl.a. er at bekeempe tvangsagteskaber, og herefter spurgt den pageeld-
ende, om han ved, hvad et tvangsaegteskab er.

Den pageeldende oplyste, at denne ikke var bekendt med tvangsaegte-
skaber.

Den pageldende blev oplyst om, at et tvangsagteskab er et segteskab,
der er indgaet eller opretholdes ufrivilligt. Oplyst, at tvangseaegteskaber
er ulovlige i Danmark, og at det samme geelder vold og trusler mv.

Pageldende navnte herefter, at han ikke kendte til nogen konkrete
tvangsegteskaber.

Den pageldende gentog, at hans agteskab ikke er et tvangseaegteskab,
og at de begge var og er tilfredse med agteskabet samt, at de blev gift
af keerlighed. Der er fortsat ingen tvang, og de elsker hinanden og det
at bo sammen.

Adspurgt, om der findes eksempler pa tvangsagteskaber i den pageeld-
endes familie, svarede den pagaeldende benaegtende.

Adspurgt, om de to parter er beslegtede, svarede den pagaeldende be-
naegtende, men at de boede i samme by.

Oplysninger om born

Adspurgt, om parterne har bern, oplyste den pageldende, at de havde
tre bern, men har mistet et barn i Afghanistan. Deres to bern er hhv. 1
ar og 8 maneder og 5-6 maneder gamle. Pageeldende oplyser, at de ikke
har planer om at fa flere born.

Adspurgt, om der er nogen serlige forhold om bernene, som har betyd-
ning for indkvarteringen af bornene, oplyste den pagaldende folgende:
De bor sammen og vil fortsat gerne bo sammen, s& de kan opdrage deres
born sammen. Det er svert at opdrage bernene sammen, hvis de ikke
bor sammen. De elsker hinanden og er afthangige af hinanden.



DE BERGRTE PAR

Adspurgt, hvordan bernene trives, oplyste den pageldende folgende:
At bornene har det godt, men er afhaengige af have begge foraldre
omkring sig.

Oplysninger om scerlige omstceendigheder

Adspurgt, om der foreligger serlige omstendigheder der gor, at den
pageldende — efter den pageeldendes egen opfattelse — ber indkvarteres
med sin partner, herunder f.eks. helbredsmaessige forhold, handicaps
e.l.), oplyser den pagaeldende folgende: Der er ingen fysiske handicaps,
men partneren har det meget sveert psykisk. Hun har det hardt, men
den pagaldende stotter hende og er meget opmaerksom pa hende. Hun
elsker sine born.

Yderligere bemcerkninger

Adspurgt, om den pagaeldende har yderligere bemarkninger til sporgs-
malet om indkvartering af den pageeldende og dennes partner, oply-
ste den pa gaeldende folgende: Parret elsker hinanden og vil gerne bo
sammen med hinanden. De er helt alene og har kun hinanden. De har
ingen familie og har heller ingen bekendte.

Adspurgt, om den pageldende kunne satte nogle ord pa det at skulle
veere adskilt fra sin kone, oplyste den pagaeldende folgende: Det vil
odelegge familien, fordi hustruen ikke kan klare sig alene og han heller
ikke kan klare sig alene”

Den 1. juli 2016 skrev Adam Abdel Khalik en mail til Lene Linnea Vejrum
og Ditte Kruse Dankert med emnet "Tre BB-sager til droftelse med Tanja”. I
mailen hedder det bl.a.:

"Hermed et par af de centrale oplysninger i de tre sager, som vil vare
klar til afgorelse, nar vi er hos Tanja.

Sag nr. 4 [GK og G-M]|
- /Egtepar pd 17 og 21 ar.
Ikke adskilt.
Ikke i familie med hinanden.
2 levende born. 1 barn afgaet ved doden i hjemlandet.
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Traumatiseret familie med psykiske problemer.
Athengighedsforhold imellem de to.

Giftien alder af 13 og 16 ar.

Over 3 ars efterfglgende samliv i foreeldrenes hjem.
Begge har deltaget i videokonference.

Udlaendingestyrelsen traf den 6. juli 2016 afgorelse om, at parret fortsat kunne
veere indkvarteret pa samme asylcenter. I afgorelsen hedder det:

"Den 10. februar 2016 modtog Udlendingestyrelsen instruks fra Ud-
leendinge-, Integrations- og Boligministeriet om at sendre praksis for
indkvartering af mindrearige med agtefeelle eller samlever.

Praksiseendringen indeberer, at mindredrige som udgangspunkt ikke
ma veere indkvarteret pa samme asylcenter som deres voksne egtefel-
ler eller samlevere.

Udlendingestyrelsen har pa den baggrund overvejet, om du og din
egtefalle skal indkvarteres hver for sig.

Udleendingestyrelsen har pa baggrund af de oplysninger, som er frem-
kommet i forbindelse med styrelsens behandling af jeres sag, besluttet,
at I fortsat skal veere indkvarteret pa samme asylcenter.

Udlendingestyrelsen skal bede jer om at rette henvendelse til styrelsen,
hvis I pa et senere tidspunkt matte gnske at blive indkvarteret pa hver
sit asylcenter.”

Af et referat af et tveerfagligt koordinerende mode den 19. juli 2016 fremgar
blandt andet, at afgorelsen om, at parret ikke skulle adskilles, havde givet
parret meget storre tryghed, og at tidligere selvmordstanker som folge af den
eventuelt forestaende adskillelse var ophort.
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I et skema af 16. november 2016 til Folketingets Ombudsmand har depar-
tementet og styrelsen oplyst, at parret ikke blev adskilt, fordi en adskillelse

blev vurderet at ville vere i strid med Danmarks internationale forpligtelser.

Lene Linnea Vejrum har foreholdt en kort gennemgang af oplysningerne i

denne sag forklaret'’, at det pa baggrund af disse oplysninger ser ud som om, at
parret ikke fik besked om, at de kunne forblive sammen. Foreholdt, at der den
17.juni 2016 blev sendt en partsheringsskrivelse til parret, har hun forklaret,
at det heenger sammen med genoptagelsessagerne. Det blev besluttet, at alle
sager, hvor parret fortsat var i asylsystemet, skulle genoptages med henblik
pa partshering. Det skete derfor ogsa i denne sag. Man kan derfor godt sige, at
man tog beslutningen op igen. Foreholdt, at det fremgar af partsheringsskri-
velsen, at styrelsen overvejede at adskille parret, har hun forklaret, at det var
en standardskrivelse. Hun blev desuden foreholdt, at parret den 6. juli 2016
fik en afgorelse om, at de ikke skulle adskilles, og at det fremgar af en note
af 19. juli 2016 vedrorende et trivselsmode med parret, at afgorelsen havde
givet dem en meget storre tryghed, og at tidligere selvmordstanker relateret
til den eventuelt forestaende adskillelse var ophert. Hun har forklaret, at set
fra hvor hun sidder i dag, ville det have veret hensigtsmaessigt, at man havde
givet parret besked.

9.2.54. H-Kog H-M

[H-K] indrejste i Danmark den 26. september 2014, og [H-M] indrejste den
29. oktober 2014. Parret var indkvarteret sammen fra den 4. november 2014.

Om dette par fremgér af den udgave af listen "Under 18 ér i parforhold”, som
Margit Sander Rasmussen ved mail af 16. februar 2016 kl. 14.03 sendte til
blandt andre Lene Linnea Vejrum, at [H-K] var fedt den [...].11.1998 (17 ar),
at [H-M] var fodt den [...].05.1991 (24 ar), og at parret havde et barn fodt den
[...]-01.2016 (efter ankomsten til Danmark). I den opdaterede version af listen,
som styrelsen sendte til departementet den 4. marts 2016 som bidrag til sam-
radssporgsmal Z, fremgar om parret desuden, at familien boede i udebolig
sammen med kvindens foraeldre, og at parret var blevet viet i Danmark. Det
fremgar desuden, at sagen var forelagt for departementet.

13 Afhgringsekstrakten, side 424.
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Af parrets ovrige sagsakter fremgar det, at der den 11. februar 2015 blev
aftholdt oplysnings- og motivsamtale med [H-M], som i denne forbindelse
oplyste, at han var forlovet, og at hans forlovede og dennes foreldre tillige
var asylansegere i Danmark.

Af et referat af en samtale med [H-M] den 19. oktober 2015 fremgér desuden
om parrets forhold:

"Anseger blev den 2. juni 2014 forlovet med [H-K]|, som ogsa er asylan-
soger I Danmark. De er efterfolgende blevet gift i Danmark for under
en maned siden.

Bedt ansoger forklare, hvordan han medte [H-K|. Han forteller, at de-
res bopele 1a i neerheden af hinanden i ..., og de havde set hinanden
pa gaden. Ansoger besogte ofte [H-K’s| gardmilje, og sa gik han hen til
hende og tilbed sit venskab. Hun svarede ja.

Det er maske 2-2% ar siden, de blev kerester. Efter de blev kerester,
leerte anseger ogsa hendes foraldre at kende.

Spurgt anseger, hvor ofte han og [H-K] sa hinanden I Armenien. Anse-
ger svarer, at det var 3-4 gange om ugen. Men da anseger aftjente sin
veernepligt, sd de kun hinanden en gang hver anden maned. De talte
Ikke sa tit i telefon sammen. De havde Ikke kontakt med hinanden
over internettet, for der var ingen Internetforbindelse ved graensen,
hvor anseger var.”

Parret blev gift den [...]. december 2015 pé Vejle Radhus.

Udlendingestyrelsen traf den 15. januar 2016 afgorelse om afslag pa asyl for
sa vidt angar [H-M].

Den 18. februar 2016 kl. 13.18 skrev Helle Kjems, Rode Kors, en mail til bl.a.
Anne la Cour Véagen, Rode Kors. I mailen hedder det:

"De 5 mindrearige i @gteskaber, som har bern, er nu orienteret om

regeringens beslutning. Jeg har vedheftet liste over de 5 familier med
beskrivelse af deres situation. Tilbagemeldingen fra socialkoordinato-
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rerne er, at det har varet godt at forberede dem pa situationen og
inddrage dem i muligheden for at blive hort. Familierne er alle rystede
over regeringens afgorelse, og haber pa at kunne pavirke situationen.

Jeg har faet samtykke til, at deres sager ma rejses til departementet/
ministeriet (via US) og til ombudsmanden. (mangler 1 samtykke pa
den forste familie pa listen).

Nogle af familierne har gnsket ogsé selv at kunne gore opmaerksom
pa egen situation i pressen. Det drejer sig om [Q-K] og hendes mand
+ mandens sgster [...] og hendes aegtefelle. De vil gerne ytre sig i TV
m.m.

Jeg har aftalt, at Susan tager til Jelling/Sanvad pa tirsdag for at tale med
familierne omkring evt. pressekontakt. Solveig vil gerne komme med
kommentar omkring RK handtering af beslutningen om adskillelse,
hvis der bliver brug for det.”

Senere samme dag kl. 17.03 sendte Helle Kjems "efter aftale” en beskrivelse
at de fem par til Kristina Rosado. Af mailen fremgar, at parrene havde givet
samtykke til at dele oplysningerne med styrelsen "for at fa deres sag rejst via
Jer i departementet(ministeriet)”, og at parrene gnskede at forblive sammen.
Af det vedheeftede skema fremgar om [H-K] og [H-M], ud over parrets alder

og oprindelsesland og at de havde et nyfadt barn, folgende:

”"[H-K] og [H-M] kendt hinanden i 3 ar, de megdte hinanden i Armenien.
Da [H-M] kommer til Danmark flytter han ind hos [H-K] og hendes
foraeldre, som har boet i Danmark allerede i 5 mdr. [H-K| og [H-M]
bliver gift af en |...] preest i [...] kirke d. 26.09.2015. [H-K] og [H-M] har
efterfolgende veret ved [...] kommune hvor de har vielsesattest dateret
[...]-12.2015 (vedheeftet) [H-K] foder parrets forste barn d. ....01.16, de
far en velskabt pige. [H-K] og [H-M] bor i udebolig sammen med [H-K’s]
foreeldre. Familien er kendt som en familie der klarer sig godt. [H-K]
straler, hun er meget glad for deres feelles tilveaerelse som nybagt familie.
Hun udtrykker bekymring om barnets tilknytning til faren hvis han
ikke skal veere en del af familien.”

Som svar pa Udlendingestyrelsens hering af 18. februar 2016 fremsendte
Helle Kjems fra Rode Kors den 22. februar 2016 kl. 10.40 udfyldte skema-
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er med oplysninger om en reekke par, herunder [H-K] og [H-M]. Af skemaet
fremgar folgende:
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Spergsmal Svar
Person ID pa parret [H-K] og [H-M]
Er den kvindelige part gravid? Nej
Hvis ja, hvorndr har hun termin?

Har den kvindelige part andre voksne familie- Ja...
medlemmer i Danmark?

Hvis ja, er de asylansogere eller herboende?

Hvor bor disse familiemedlemmer?
Vil de kunne stotte hende, ndr parret flytter fra Ja
hinanden?

@nsker hun at bo sammen med eller i ncerheden af | Ja
disse familiemedlemmer? (NB! Vi kan ikke garante-

re, at vi kan efterkomme et evt. pnske.)

Har den mandlige part andre familiemedlem- Ja ...
mer i Danmark?

Huvis ja, er de asylansagere eller herboende?

Hvor bor disse familiemedlemmer?
Vil de kunne stotte ham, nar parret flytter fra Ja
hinanden?

Onsker han at bo sammen med eller i ncerheden af | Ja
disse familiemedlemmer? (NB! Vi kan ikke garante-

re, at vi kan efterkomme et evt. gnske.)

Har parret feelles born og/eller seerborn? Ja: ...
Huvis ja, har parret en holdning til, hos hvilken Vi har ikke adspurgt

foreelder barnet/bgrnene fremover skal bo? (NB!
Vi kan ikke garantere, at vi kan efterkomme et evt.
onske)

beboerne om dette
sporgsmal, da vi ikke
vil presse parret ud i
en krise/konflikt.

Vi afventer Ud-
lendingestyrelsens
retningslinjer for
hvad der skal ske
med parrets barn
ved adskilles.
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Hvordan fungerer familien pa nuvaerende tids-
punkt?

De klarer sig godt.
[H-K] straler, hun er
meget glad for deres
feelles tilvaerelse som
nybagt familie.

Er der bekymring for parternes trivsel eller for Nej
eventuelle borns trivsel? Hvis ja, beskriv ncermere.
Er der iveerksat stotteforanstaltninger? Hvis ja, Nej

beskriv ncermere.

Hvordan forventes det, at familien vil fungere
efter en adskillelse af parret/familien?

[H-K] udtrykker be-
kymring om barnets
tilknytning til faren,
hvis han ikke skal
vaere en del af

familien.

Er der en hgj risiko for, at der vil opstd akut bekym-
ring for et eller flere familiemedlemmers trivsel?

Hele familien vil re-
agerer med krise og
der vil veere bekym-
ring for deres trivsel.
Eventuelt retrauma-
tisering.

Er der en hgj sandsynlighed for, at det bliver nod-
vendigt at iveerkscette eller intensivere stgtteforan-
staltninger?

Vi kan ikke udelukke
at der vil blive behov
for stotteforanstalt-

ning

@vrige forhold

Er der andre forhold, Udleendingestyrelsen bor ken-
de til for at kunne finde den mest hensigtsmeessige
fremtidige indkvartering for parrene/familierne?

Parret er gift af en
armensk prast 1 Give
kirke ....09.15.
Vielsen er efterfol-
gende stadfestet

ved Vejle kommune
12,15,

Parret er et af de par, som Udlendingestyrelsen ved mail af 2. marts 2016
kl. 10.25 fra Ditte Kruse Dankert til blandt andre Jesper Gori forelagde for
departementet. Mailen var ledsaget af folgende skema og sagsresume vedro-
rende [H-K] og [H-M]:
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"Mindrearige segtefaeller:

Person | Navn | M/K/B | Fodselsdato | Natio- | Indrejst Indkvar-
ID nalitet teret
[...] H-K | K XX.06.1998 [...] 26.09.2014] [...]
[...] HM | M XX.05.1991 [...] 29.10.2014 [...]
Fodt efter
[...] H-B | B XX.01.2016 [...] indrejse [...]
Sagsresume:

Parret er blevet viet pa Vejle Radhus i Danmark og har et nyfedt barn.
Kvinden bliver 18 ar i juni 2016.

De bor i Selvstendig Bolig tilknyttet Center |[...| sammen med kvindens
foreeldre.

Parret er meget glade for deres falles tilvaerelse som nybagt familie.
Kvinden udtrykker bekymring om barnets tilknytning til faderen, hvis
han ikke skal veere en del af familien.”

Ditte Kruse Dankert sendte den 3. marts 2016 kl. 14.50 som led i foreleeggelsen
for departementet desuden en mail til bl.a. Jesper Gori vedheeftet et notat med

oplysninger om bl.a. dette par. Om parret hedder det i notatet:
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‘Sag nr. 4.

Kvinde fodt den |...].06.1998 — mand fodt den [...].05.1991

I sag nr. 4 er der tale om et par med et spaedbarn. Parret bor i seerlig
bolig i tilknytning til Center [...] sammen med kvindens foreeldre.

Sagen er seerlig pa grund af, at parret tidligere er blevet viet pa Radhuset
i Vejle, trods det forhold, at kvinden pa davaerende tidspunkt var under
18 ar. Vielsen er formentlig blevet tilladt, fordi kvinden pa daveerende
tidspunkt var hejgravid.

Styrelsen finder, at sagen er serlig, fordi en anden dansk myndighed har
tilladt indgaelsen af agteskabet, trods den mindreariges alder. Sagen
vil saledes kunne bevirke debat i forhold til det paradoks, at myndig-
hederne pa den ene side har vurderet og tilladt, at parret kan gifte sig,
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men at myndighederne omvendt ikke vil tillade, at parret bor sammen,
herunder med parrets faellesbarn.”

Den 7. marts 2016 kl. 21.50 sendte Jesper Gori notatet til Lykke Serensen
med nogle fa rettelser samt udkast til juridiske vurderinger. Af vurderingen

vedrerende [H-K] og [H-M] fremgar:

"Juridisk vurdering

Indstilling:
Det indstilles, at parret ikke adskilles.

Der henvises til bilag 4.

”

Der blev den 8. marts 2016 atholdt et mgde mellem departementet og styrel-
sen om blandt andet de fem sager, som styrelsen havde forelagt.

Af en mail af 8. marts 2016 kl. 19.48, som Lene Linnea Vejrum sendte til bl.a.
Anni Fode og Ditte Kruse Dankert, refererede hun medet saledes:

”

Vi gennemgik folgende pa modet:

1. De 5 konkrete sager, som vi efter aftale har forelagt for departementet
blev kort gennemgaet. Lykke skulle vende sagerne med Uffe senere i
dag. De umiddelbare vurdering er, at det vil vaere konventionsstridigt
at skille parterne ad i to af sagerne (sag 3 [G-K og G-M] og 4 [H-K og
H-M] —navnlig i sag 4, hvor der er indgaet agteskab i DK).

De andre sager er mere tvivlsomme. Vi far en tilbagemelding, nar sa-

gerne har veret forelagt Ministeren.

”

Jesper Gori sendte den 17. marts 2016 kl. 17.44 en redigeret udgave af notatet
til Ditte Kruse Dankert med folgende besked:
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"Til dig alene. Det er desveerre ikke rocket science. Og det star og falder i
nogle af sagerne maske med jeres overvejelser om adskilt indkvartering
pa samme center. Ellers ma I jo forelaegge alle 5 sager (igen).

”

Den juridiske vurdering vedrgrende dette par var nu saledes:

"Sag nr. 4

Juridisk vurdering

Det vurderes, at en adskillelse af parret vil vaere i strid med EMRK
artikel 8 om retten til familieliv under henvisning til, at en dansk
vielsesmyndighed har vurderet, at aegteskabet er udtryk for parter-
nes egen frie vilje. En adskillelse af parret savner herefter en saglig
begrundelse.

”

Ligeledes den 17. marts 2016 kl. 17.59 skrev Anne la Cour Vagen en intern
mail i Rode Kors, hvoraf fremgar blandt andet:

"Jeg er i dag blevet ringet op af Kristina Rosado. Efter samradet gar US
nu i gang med at varsle adskillelse af hovedparten af de unge par, der
opholder pa RK og kommunale centre.

I forhold til de 3 par, som opholder sig pa Rede Kors centre, som ikke
er adskilte, siger Kristina.

-Det unge par i Give, som er gift bliver sandsynligvis undtaget adskillel-
se pa bagrund af ministerens tale omkring par som er gift i Danmark.”

Det fremgar endvidere af en mail, som Kristina Rosado sendte den 22. marts
2016 kl. 23.10 til Ditte Kruse Dankert, bl.a.:

"Jeg har aftalt med Anni, at vi ikke foretager os yderligere i de fem
sager, som er forelagt, for efter paske. Dvs. at jeg heller ikke folger op
over for operatgrerne i de to sager, hvor vi havde taget de forste skridt
til at skille dem ad.”
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Den 28. marts 2016 kl. 14.09 skrev Ditte Kruse Dankert til Anni Fode, Lene
Linnea Vejrum, Kristina Rosado og Jens Vikner folgende om den videre be-

handling af de fem sager:

”S4 er der de fem sager, hvor jeg forstar pa Kristina, at der ikke er sket
adskillelse i de tre af sagerne, som vi talte om inden péaskeferien. Vi ma
drofte i morgen, om der er noget nyt der - fx om flere skal foreleegges
departementet ad. vurdering af konventionsforpligtigelserne. Jeg me-
ner klart, at vi bor dele ansvaret for manglende adskillelse med departe-
mentet, omvendt tror jeg ikke, at vi far anden melding tilbage end den,
at der bor ske adskillelse i hvert fald i disse tre sager ( ogsa). Jeg mener,
at vi vil vaere helt udsat, hvis vi treffer afgorelse om ikke adskillelse i
de tre sager, hvis vi ikke forudgaende har hert departementet om de
menneskeretslige aspekter.”

Da Kristina Rosado ved mail af 31. marts 2016 kl. 10.33 sendte den seneste
oversigt over parrene til blandt andre Anne Nygaard Just, oplyste hun bl.a.
folgende i mailen:

”Status er opgjort i vedhaeeftede ark. Vi er fortsat ved at vurdere en raek-
ke sager (de med gront markeret) ift. internationale konventioner m.v.

Der er pr d.d. identificeret i alt 33 par, som siden den 26. januar 2016
er eller har veeret indkvarteret pa asylcenter, og hvor den ene eller beg-
ge parter er mindredrige. Af disse er 21 par adskilt, 3 par, hvor begge
parter er mindrearige, er indkvarteret pd samme beornecenter men pa
forskellige veerelser, 5 par er under overvejelse, jf. ovenfor...”

Efter at Tanja Franck var tiltradt som direktor i Udleendingestyrelsen, modtog
hun den 4. april 2016 en mail fra Lene Linnea Vejrum indeholdende et notat
om de fem sager, som var blevet forelagt departementet, ligesom hun modtog
kopi af en rekke akter i sagerne. Af mailen fremgar det bl.a.:

"Hermed de fem sager, som vi gerne vil dreofte med dig i morgen.

Som du kan se har vi faet en forelgbig og uformel forste tilbagemelding
fra departementet i sagerne.
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Umiddelbart er vi dog af den opfattelse, at vi gerne vil have en formel
tilbagemelding i alle sager, evt. med udtagelse af den sag, hvor parret
er blevet gift i Danmark. ...”

Om [H-K] og [H-M] fremgar af notatet:

”Sag nr. 4. [H-K og H-M]

Departementet har i sagen tilkendegivet, at en adskillelse af parret vil
veere i strid med EMRK artikel 8 om retten til familieliv under hen-
visning til, at en dansk vielsesmyndighed har vurderet, at aegteskabet
er udtryk for parternes egen frie vilje. En adskillelse af parret savner
— efter departementets vurdering — herefter en saglig begrundelse. Det
bemerkes, at ministeren pa samrad den 15. marts 2016 har udtalt sig
om netop denne sag, og at hun pa samradet har oplyst, at der ikke bor
ske adskillelse af parterne i denne sag.”

Det fremgar af en mail af 7. april 2016 kl. 22.01, som Ditte Kruse Dankert send-
tetil bl.a. Lene Linnea Vejrum, at der var aftalt et mode mellem departementet
og styrelsen om bl.a. foreleeggelsen af problemstillingerne i de konkrete sager.

P4 anmodning fra Anne Nygaard Just sendte Ditte Kruse Dankert den 18. april
2016 kl. 11.02 en fornyet status over sager til departementet, hvoraf det om
de fem sager fremgar:

”5 par — hvor deres sager er under overvejelse (dog et par pa vej til
adskillelse efter gnske fra den mindrearige — vi folger op pa status, ...
skal finde alternativ indkvartering til den mindrearige).”

I Udlaendingestyrelsens udtalelse af 28. april 2016 til Folketingets Ombuds-
mand hedder det desuden om de fire tilbageverende forelagte sager:

"Styrelsen har i 4 konkrete sager om mindredrige aegtefaeller med ag-
tefeeller/samlevere endnu ikke truffet beslutning om adskillelse af par-
rene pa hvert sit asylcenter. En raekke problemstillinger i disse sager er
i den forbindelse forelagt for departementet, fordi styrelsen ensker en
vurdering i relation til foreneligheden med Danmarks internationale
forpligtigelser. Styrelsen afventer saledes aktuelt departementets gene-

3454



DE BERGRTE PAR

relle vurderinger af problemstillingerne til brug for styrelsens afgorelse
af disse konkrete sager.”

Flygtningenavnet stadfestede den 12. maj 2016 Udlendingestyrelsens af-
gorelse om afslag pa asyl, og parret blev den 7. juni 2016 registreret som
udeblevne.

I et skema af 16. november 2016 til Folketingets Ombudsmand har departe-
mentet og styrelsen oplyst, at parret ikke blev adskilt, fordi det blev vurderet
at veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser.

9.2.5.5. Q-K og O-M

Parret indrejste den 3. november 2015 og blev indkvarteret sammen.

Om dette par fremgar af den udgave af listen "Under 18 ar i parforhold”, som
Margit Sander Rasmussen ved mail af 16. februar 2016 kl. 14.03 sendte til
blandt andre Lene Linnea Vejrum, at [Q-K] var fedt den [...].01.1999 (17 ar),
at [Q-M] var fodt den [...].03.1992 (23 &r), og at parret ikke havde bern, men
at [Q-M] var ledsager for sin lillesgster, som var fodt i 2012. I den opdaterede
version af listen, som styrelsen sendte til departementet den 4. marts 2016
som bidrag til samradsspergsmal Z, fremgar om parret desuden, at [Q-K] var
gravid med termin i september 2016, samt at [Q-M] rettelig var ledsager for sin
niece pa 3 ar, som efter det oplyste havde mistet begge sine foreldre. Desuden
var anfort, at der var hgj risiko for mistrivsel og retraumatisering af det lille
barn, hvis familien blev adskilt, og at barnet havde en betydelig tilknytning
til bade [Q-K] og [Q—M], der begge varetog foraeldrerollen. Endelig fremgar, at
sagen var forelagt for departementet.

Af de gvrige sagsakter, der foreligger om parret, fremgar det blandt andet, at
Margit Sander Rasmussen ved mail af 15. februar 2016 kl. 12.55 foreslog at
foreleegge blandt andet dette pars sag for departementet.

Den 18. februar 2016 kl. 13.18 skrev Helle Kjems fra Rode Kors en mail til
bl.a. Anne la Cour Vagen fra Rede Kors. I mailen hedder det:

"De 5 mindredrige i agteskaber, som har bern, er nu orienteret om

regeringens beslutning. Jeg har vedheftet liste over de 5 familier med
beskrivelse af deres situation. Tilbagemeldingen fra socialkoordinato-
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rerne er, at det har veret godt at forberede dem pa situationen og
inddrage dem i muligheden for at blive hort. Familierne er alle rystede
over regeringens afgorelse, og haber pa at kunne pévirke situationen.

Jeg har faet samtykke til, at deres sager ma rejses til departementet/
ministeriet (via US) og til ombudsmanden. (mangler 1 samtykke pa
den forste familie pa listen).

Nogle af familierne har gnsket ogsé selv at kunne gore opmarksom
pa egen situation i pressen. Det drejer sig om [Q-K] og hendes mand +
mandens soster [...| og hendes segtefeelle. De vil gerne ytre sigi TV m.m.
Jeg har aftalt, at Susan tager til Jelling/Sanvad pa tirsdag for at tale med
familierne omkring evt. pressekontakt. Solveig vil gerne komme med
kommentar omkring RK handtering af beslutningen om adskillelse,
hvis der bliver brug for det.”

Senere samme dag kl. 17.03 sendte Helle Kjems "efter aftale” en beskrivelse

af de fem par til Kristina Rosado. Af mailen fremgér, at parrene havde givet

samtykke til at dele oplysningerne med styrelsen "for at fa deres sag rejst via

Jer i departementet/ministeriet”, og at parrene enskede at forblive sammen.

Af det vedheftede skema fremgar om [Q-K| og [Q-M], ud over parrets alder

og oprindelsesland, folgende:
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”3-arige ... er ledsaget af [Q-M]| og er barn af [Q-M’s| bror og saledes hans
niece. 17-drige [Q-K] er gift med 23-arige [Q-M]. [Niecens] foreldre blev
skilt, da [hun] var et ar gammel. Moderen meddelte at hun ikke leengere
ville kontakte [barnet] og flyttede ud af familiens hus, hvor ... [barnets|
far, [barnets| farmor og farfar, [Q-M| og resten af familien boede. Da
[Q-M] og [Q-K] ville flygte ud af Syrien, bad [barnets] far dem om at tage
[hende] med. [Niecens] far vil have at [hun] skulle komme i sikkerhed,
komme veek fra Syrien. [Niecen| har jevnligt kontakt med sin far pa
telefonen. Bdde [Q-K] og [Q-M] udviser trods deres unge alder en moden
tilgang til opgaven med at tage sig af ... De betragter hende neermest
som er det deres eget barn — men er samtidig ogsa opmaeerksomme pa
at hun skal have kontakt og kendskab til sin far.

[Q-M] og [Q-K] boede som naboer i Syrien. De fandt sammen for ca. to
ar siden, var forlovet i et ar og blev efterfolgende gift. Begge forteeller
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samstemmende at der ikke var noget tvang, men at de elsker hinanden.
Parret opleves af socialkoordinator harmoniske og glade for hinanden.

Vurderet: Ingen bekymringer ud over alder. 3 arige barn trives, er glad.
Gar i bornehave. Begge foraldre satter sig ind i hendes behov, og vur-
deres opmarksomme og omsorgsfulde. Bade [Q-K| og [Q-M] udviser
trods deres unge alder en moden tilgang til opgaven med at tage sig af
... Er en del af en familie pa 9 personer. ... Vurderes problematisk med
adskillelse, seerligt trues det 3 arige barns trivsel heraf.”

Som svar pa Udlendingestyrelsens heoring af 18. februar 2016 fremsendte
Helle Kjems fra Rode Kors den 22. februar 2016 kl. 10.40 udfyldte skemaer
med oplysninger om en raekke par, herunder [Q-K] og [Q-M]. Af skemaet ved-
rorende [Q-K] og [Q-M] fremgar det:

Spergsmal Svar

1. | Person ID pa parret [ID svarende til Q-K
og Q-M]

2. | Er den kvindelige part gravid? Ja

Hvis ja, hvorndar har hun termin? Ca. september 2016
3. | Har den kvindelige part andre voksne familie- Ja ...

medlemmer i Danmark?

Hvis ja, er de asylansegere eller herboende? Asylansogere

Hvor bor disse familiemedlemmer?

Vil de kunne stotte hende, ndr parret flytter fra Ja

hinanden?

Onsker hun at bo sammen med eller i ncerheden af Ja
disse familiemedlemmer? (NB! Vi kan ikke garante-
re, at vi kan efterkomme et evt. gnske.)

4. | Har den mandlige part andre familiemedlem- Ja ...
mer i Danmark?
Huvis ja, er de asylansegere eller herboende? Asylansogere
Hvor bor disse familiemedlemmer?
Vil de kunne stotte ham, nar parret flytter fra Ja
hinanden?

Onsker han at bo sammen med eller i ncerheden af | Ja
disse familiemedlemmer? (NB! Vi kan ikke garante-
re, at vi kan efterkomme et evt. gnske.)

5. | Har parret feelles bern og/eller seerbgrn? Ledsager for ...

(brors barn)
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Hvis ja, har parret en holdning til, hos hvilken
foreelder barnet/bgrnene fremover skal bo? (NB!
Vi kan ikke garantere, at vi kan efterkomme et evt.
onske)

Vi har ikke adspurgt
beboerne om dette
sporgsmal, da vi ikke
vil presse parret ud i
en krise/konflikt.

Vi afventer Ud-
leendingestyrelsens
retningslinjer for
hvad der skal ske for
det ledsagede barn
ved adskilles.

Hvordan fungerer familien pa nuvarende tids-
punkt?

Godt. Ingen bekym-
ring udover parrets
alder. 3 arigt barn
trives og er glad. Gar
1 bornehave. Begge
varetager foraldre-
rollen. Trods ung
alder udviser parret
moden tilgang

Er der bekymring for parternes trivsel eller for Nej
eventuelle borns trivsel? Hvis ja, beskriv ncermere.
Er der iveerksat stotteforanstaltninger? Hvis ja, Nej

beskriv ncermere.

Hvordan forventes det, at familien vil fungere
efter en adskillelse af parret/familien?

Krisereaktion med
risiko for mistrivsel

og retraumatisering.

Er der en hgj risiko for, at der vil opsté akut bekym-
ring for et eller flere familiemedlemmers trivsel?

Ja, der eri hoj grad
risiko for mistrivsel
og retraumatisering
for det 3 arige barn.
Barnet har mistet
begge sine foraldre
og har betydnings-
fuld tilknytning til
begge verger.

Er der en hgj sandsynlighed for, at det bliver nod-
vendigt at iveerkscette eller intensivere stotteforan-
staltninger?

Der bliver sand-
synligvis behov for
psykologbehandling
til barnet.
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8. | @vrige forhold

Parret fandt sammen
for ca. 2 ar siden.
Var forlovet 1 ar og
efterfolgende gift.
Begge forteller
samstemmende, at
der ikke var noget
tvang. Parret opleves
af socialradgiver
harmoniske og glade
for hinanden.

Er der andre forhold, Udlcendingestyrelsen bor ken-
de til for at kunne finde den mest hensigtsmeessige
[fremtidige indkvartering for parrene/familierne?

Parret har god stotte
af familie

Sagen var en af de sager, som Udlendingestyrelsen forelagde for departemen-
tet ved Ditte Kruse Dankerts mail af 2. marts 2016 kl. 10.25 til blandt andre
Jesper Gori. Mailen var blandt andet ledsaget af folgende skema og sagsresume

vedrorende dette par:

"Mindrearige segtefeeller:

Person | Navn | M/K/B | Fadselsdato| Natio- Indrejst Indkvar-
1D nalitet teret
[..] 0K |K XX.01.1999] [...] 03.11.2015] [...]
[...] O-M | M XX.03.1992] [...] 03.11.2015] [...]
Sagsresume:

Parret venter barn til september. Manden er ledsager for sin niece [Q-
N] pa 3 ar. [Q-N’s] mor stoppede kontakten til [Q-N], da [Q-N] var 1 ar
gammel. [Q-N’s] far er stadig i Syrien. [Q-M] og [Q-K] fungerer som for-
@ldre for [Q-N]. Ved at adskille parret, foreligger der en hgj risiko for

mistrivsel og retraumatisering af barnet. Det oplyses, at [Q-N] har en

betydelig tilknytning til dem, eftersom de begge varetager foraeldrerol-

len. [Q-M] og [Q-K] boede som naboer i Syrien. De fandt sammen for ca.

to ar siden, var forlovet i et ar og blev efterfolgende gift. Begge fortaeller

samstemmende, at der ikke var noget tvang, men at de elsker hinanden.”
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Ditte Kruse Dankert sendte den 3. marts 2016 kl. 14.50 en opfelgende mail
til bl.a. Jesper Gori vedheftet et notat med oplysninger om bl.a. parret [Q-K]
og [Q-M]. Om parret hedder det i notatet:

?;

’Sag nr. 5.

Kvinde fodt den [...].01.1999 — mand fodt den |[...].03.1992

I sag nr. 5 har parret ikke fellesbern. Situationen i sagen er den, at
parret bor sammen med mandens niece pa 3 ar, der ikke har kontakt
til sine biologiske foraldre. Parret har pataget sig — og lever op til -
foreeldrerollen for barnet, og vurderingen bl.a. i relation til ledsager-
vurderingen er, at parret er i stand til i feellesskab at sorge for barnets
behov og fremme en positiv udvikling for barnet.

Styrelsen finder, at sagen er serlig, fordi en adskillelse af parret i sagen
vil ga héardt ud over barnet, der tidligere har oplevet netop det svigt,
at blive adskilt fra sine primeare omsorgspersoner. Styrelsen finder, at
disse seregne forhold i sagen ber indga med betydelig veegt, nar hen-
synet til barnets tarv skal vurderes i sagen.

”

I forbindelse med departementets handtering af Udleendingestyrelsens hen-
vendelse, sendte Jesper Gori den 7. marts 2016 kl. 21.50 notatet til Lykke
Serensen med sit udkast til en juridisk vurdering vedrerende parrene. Om

dette par var der dog endnu ikke anfort et udkast til vurdering, idet folgende

fremgar:

?;

’Sag nr. 5.

Juridisk vurdering:

Indstilling:

”

Den 4. marts 2016 blev der afholdt oplysnings- og motivsamtaler med begge

parter, ligesom de blev partshert om spergsmalet om ledsagelse, bade i relation
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til [Q-K| og mandens niece. I referatet af oplysnings- og motivsamtalen med
[Q-K] hedder det blandt andet:

"Ansgger oplyser, at hun og hendes agtefalle [Q-M] blev gift den 21.
marts 2015. De blev gift i Tyrkiet.

I Syrien var de naboer og har kendt hinanden siden de var bern. Da
krigen startede flygtede nabo familien til Istanbul og ansegers familie
flygtede til lzmir. Anseger og hendes nuvarende agtefelle talte sam-
men over telefonen i denne periode. De var forst forloveti 1 ar, herefter

blev de gift.

Da de blev forlovede var de begge i Tyrkiet. Da de boede i Syrien kunne
de godt lide hinanden, men anseger var stadig lille. Da de boede i Tyrkiet
spurgte ansogers aegtefalle anspgers familie om de kunne blive gift og
anseger accepterede dette.

Ansgger fortaller, at de kunne lide hinanden i Syrien, men at de ikke
selv havde lavet en decideret aftale. De havde ikke snakket om forlo-
velse, men ansgger var godt klar over at han var interesseret i hende
og tenkte pd, at hvis han spurgte hendes foreldre, ville hun sige ja.

Ansoger blev siledes glad, da [Q-M] spurgt hendes foreldre om anse-
gers hand.

[Q-M] medte op i Tyrkiet sammen med sin familie og friede til anseger.
Herefter holdte de en lille fest. Et ar senere blev de gift

Da anseger skulle giftes, kom [Q-M] fra Istanbul sammen med sin mor
for at hende anseger. De blev gift i Istanbul, anseger familie tog ikke
med til Istanbul da hun skulle giftes, idet det var langt vaek.

Ansogers onkel var med til festen, idet han boede i Istanbul. De blev
religiost viet og har ikke faet deres egteskab registreret pa nogen made.
Efterfolgende boede anspger sammen med sin egtefelle i Istanbul.

Ansoger forteeller, at deres egteskab er arrangeret gennem dem selv og

deres familier. Hun havde mulighed for at sige nej til eegteskabet for
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sa vidt hun ikke gnskede dette. Hun oplyser, at sadan forholdte det sig
ogsa i Syrien. Ansoger forteller, at hun ikke havde lyst til at sige nej og
er glad for at veere blevet gift med sin [Q-M].”

Af referatet af samtalen med [Q-K| samme dag om ledsagelse fremgar, at hun
forklarede blandt andet:

"Ansoger oplyser, at hende og [Q-M] er gift og har boet sammen 8 mdr.
i Tyrkiet og 4 mdr. i Danmark.

Pé asylcenteret i Danmark bor de sammen, de har eget vaerelse.

... [Q-M] har lovet ansogers foreldre at passe pa hende, sddan hanger
det sammen nar man er gift. Anspger forteller, at han er godt til at
passe pa hende og generelt er god ved hende.

Ansoger forteller, at hun er glad for at vare gift med [Q-M] og er glad
for at hun skal vere mor til hans barn.

Det er meningen at anseger og [Q-M] skal bo sammen hvis de far asyl
i Danmark. Det er bade ansogers gnske og [Q-M’s] onske. Ansoger ville
blive ked af det, hvis ikke hun fik mulighed for at bo sammen med sin
egtefeelle.

Ansoger onsker, at [Q-M| skal vere ledsager for hende. Det vil hun
gerne fordi han er den der er tettest pa hende og fordi han er hendes
egtefalle.

”

Under oplysnings- og motivsamtalen med [Q-M], ligeledes den 4. marts 2016,
forklarede han blandt andet:

"Anseger blev gift med sin kone den 21. marts 2015 i [...] i Tyrkiet. P&

det tidspunkt havde ansoger og ansegers kone veeret forlovet i omkring
14r.
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Ansgger og ansggers kone har kendt hinanden siden barndommen, da
de begge kommer fra [...]. Anseger var dengang forelsket i sin kommen-
de kone, men det vidste hun ikke.

Da anseger havde boet i [...] i omkring halvandet r, horte han fra sin fa-
milie, at hans kommende kone var flyttet til [...|. Ansggers familie havde
hort fra ansegers kommende kones familie, at der var mange maend, der
havde friet til anspgers kommende kone. Ansegger fortalte sin familie,
at han var forelsket i sin kommende kone, og han bad sin familie om
at tage kontakt til anspgers kommende kones familie for at fri.

Anseger forklarer, at hans kommende kone skulle sige ja til ansogers
frieri, og derneest skulle hendes foreeldre sige ja. Ansoger forklarer end-
videre, at hun kunne have sagt nej til hans frieri, hvis ikke hun var
interesseret i ham.

Forlovelsesdagen var den 26. april 2014 i ... i Tyrkiet.

Agteskabet er ikke registreret officielt, idet parret blev religiost viet i
Tyrkiet og ikke i Syrien, hvor agteskabet kunne veare blevet officielt
registreret.

Ansogers kone er nu tre maneder gravid, |...].

Anseger har ansvaret for sin medfelgende agtefeelle og sin medfolgen-

de niece. Adspurgt, bekraefter ansoger, at der ikke er andre familiemed-
lemmer, som han har ansvaret for.”

[Q-M] forklarede tilsvarende under partshgringen om ledsagelse for [Q-K]

samme dag.

Der blev den 8. marts 2016 afholdt et mgde mellem departementet og styrel-

sen om bl.a. de fem sager, som styrelsen havde forelagt.

I en mail af 8. marts 2016 kl. 19.48, som Lene Linnea Vejrum sendte til bl.a.

Anni Fode og Ditte Kruse Dankert, refererede hun meodet saledes:
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”

Vi gennemgik folgende pa modet:

1. De 5 konkrete sager, som vi efter aftale har forelagt for departementet
blev kort gennemgéet. Lykke skulle vende sagerne med Uffe senere i
dag. De umiddelbare vurdering er, at det vil veere konventionsstridigt
at skille parterne ad i to af sagerne (sag 3 [G-K og G-M] og 4 [H-K og
H-M| —navnlig i sag 4, hvor der er indgaet agteskab i DK).

De andre sager er mere tvivlsomme. Vi far en tilbagemelding, nar sa-

gerne har veret forelagt Ministeren.

”

Jesper Gori sendte den 17. marts 2016 kl. 17.44 en redigeret udgave af notatet
til Ditte Kruse Dankert med folgende besked:

"Til dig alene. Det er desveerre ikke rocket science. Og det star og falder i
nogle af sagerne maske med jeres overvejelser om adskilt indkvartering
pa samme center. Ellers ma I jo forelaegge alle 5 sager (igen).

”

I det vedheaftede notat var den juridiske vurdering vedrerende dette par fol-
gende:

?;

‘Sag nr. 5

Juridisk vurdering:

Det vurderes, at manden har ansvaret for (og efter de foreliggende
oplysninger evner at) varetage sin nieces tarv, hvorfor en adskillelse
af parret — hvor niecen indkvarteres med sin onkel — ikke er i strid
med Danmarks internationale forpligtelser. Det forhold, at parret ven-
ter barn til september, vurderes ikke (i hvert fald aktuelt set) at kunne
fore til et andet resultat.

”

Af en intern mail i Rgde Kors fremgar, at Helle Kjems den 17. marts 2016 kl.
17.59 skrev folgende til nogle af sine kollegaer:

3464



DE BERGRTE PAR

”

Jeg er i dag blevet ringet op af Kristina Rosado. Efter samradet gar US
nu i gang med at varsle adskillelse af hovedparten af de unge par, der
opholder pa RK og kommunale centre.

I forhold til de 3 par, som opholder sig pa Rede Kors centre, som ikke
er adskilte, siger Kristina.

— Parret i ... [Q-K og Q-M], hvor hun er gravid og han er ledsager
til sin 3 arige niece skal adskilles i lgbet af naeste uge. US be-
der os om at veere med til inddrage parret og selv vaere med til
at anbefale og vurdere, hvor de skal indkvarteres. Umiddelbart
var Kristinas anbefaling, at han og niecen blev indkvarteret pa
omsorgsplads pa Kongelunden. Med afsat i det 3 arige barns
perspektiv spurgte jeg, om barnet kan indkvarteres med hende,
hvis hun viser sig at vaere primere omsorgsperson. Jeg gjorde
ogsd opmerksom p4, at parret er en del af en familie pa 12 med-
lemmer som alle bor i Sandvad/Jelling — Hendes familie. Kristina
foreslog herefter, at han bliver boende med barnet hos hendes
familie i Sandvad, mens hun indkvarteres i Jelling. US er aben
overfor mulige lgsninger, sa leenge parret ikke indkvarteres pa
samme matrikel. US gnsker at vi taler med familien om mulige
lpsninger, og at vi i det hele taget medvirker til at se pa, hvad
der er af gvrige familiemedlemmer og eventuelle muligheder.
Kristina vil gerne hore fra mig i morgen.

Jeg spurgte, om det var nodvendigt med adskillelse sa hurtigt.
Kristina meddelte at adskillelsen af denne familie skal ske i lobet
af neeste uge.

”

Det fremgar af en mail, som Kristina Rosado sendte den 22. marts 2016 kl.
23.10 til Ditte Kruse Dankert, bl.a.:

"Jeg har aftalt med Anni, at vi ikke foretager os yderligere i de fem
sager, som er forelagt, for efter paske. Dvs. at jeg heller ikke folger op
over for operatorerne i de to sager, hvor vi havde taget de forste skridt
til at skille dem ad.”
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Den 28. marts 2016 kl. 14.09 skrev Ditte Kruse Dankert til Anni Fode, Lene
Linnea Vejrum, Kristina Rosado og Jens Vikner folgende om den videre be-

handling af de fem sager:

”"Sé er der de fem sager, hvor jeg forstar pa Kristina, at der ikke er sket
adskillelse i de tre af sagerne, som vi talte om inden paskeferien. Vi ma
drofte i morgen, om der er noget nyt der - fx om flere skal foreleegges
departementet ad. vurdering af konventionsforpligtigelserne. Jeg me-
ner klart, at vi ber dele ansvaret for manglende adskillelse med departe-
mentet, omvendt tror jeg ikke, at vi far anden melding tilbage end den,
at der bor ske adskillelse i hvert fald i disse tre sager (ogsa). Jeg mener,
at vi vil veere helt udsat, hvis vi treeffer afgerelse om ikke adskillelse i
de tre sager, hvis vi ikke forudgaende har hert departementet om de
menneskeretslige aspekter.”

Da Kristina Rosado ved mail af 31. marts 2016 kl. 10.33 sendte den seneste
oversigt over parrene til blandt andre Anne Nygaard Just, oplyste hun bl.a.

folgende i mailen:

”Status er opgjort i vedhaeftede ark. Vi er fortsat ved at vurdere en raek-
ke sager (de med gront markeret) ift. internationale konventioner muv.

Der er pr d.d. identificeret i alt 33 par, som siden den 26. januar 2016
er eller har veret indkvarteret pa asylcenter, og hvor den ene eller beg-
ge parter er mindredrige. Af disse er 21 par adskilt, 3 par, hvor begge
parter er mindredrige, er indkvarteret pa samme bgrnecenter men pa
forskellige vaerelser, 5 par er under overvejelse, jf. ovenfor...”

Efter at Tanja Franck var tiltradt som direktor i Udleendingestyrelsen, modtog

hun den 4. april 2016 en mail fra Lene Linnea Vejrum indeholdende et notat

om de fem sager, som var blevet forelagt departementet, ligesom hun modtog

kopi af en reekke akter i sagerne. Af mailen fremgér det bl.a.:
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Umiddelbart er vi dog af den opfattelse, at vi gerne vil have en formel
tilbagemelding i alle sager, evt. med udtagelse af den sag, hvor parret
er blevet gift i Danmark. ...”

Om [Q-K] og [Q-M] fremgar af notatet:

”Sag nr. 5. [Q-K og Q-M]

Departementet har i denne sag tilkendegivet, at der ikke antages at veere
forhold, der rejser spergsmal om overholdelsen af Danmarks interna-
tionale forpligtigelser.”

Det fremgar af en mail af 7. april 2016, som Ditte Kruse Dankert sendte til
bl.a. Lene Linnea Vejrum, at der var aftalt et mgde mellem departementet og
styrelsen om bl.a. forelaeggelsen af problemstillingerne i de konkrete sager.

P4 anmodning fra Anne Nygaard Just sendte Ditte Kruse Dankert den 18. april
2016 kl. 11.02 en fornyet status over sager til departementet, hvoraf det om
de fem sager fremgar:

”5 par — hvor deres sager er under overvejelse (dog et par pa vej til
adskillelse efter gnske fra den mindrearige — vi folger op pa status, ...

”

skal finde alternativ indkvartering til den mindredarige)

Udlendingestyrelsen havde den 31. marts 2016 truffet afgorelse om, at [Q-M]
skulle anses for at veere ledsager for sin niece, og den 21. april 2016 blev der
desuden truffet afgorelse om, at han skulle anses for ledsager for [Q-K]. Af
sidstnavnte afgorelse fremgar blandt andet:

"Begrundelsen for afgerelsen om, at du er ledsager for [Q-K] er, at du
udrejste fra Tyrkiet sammen med hende, hvor i forinden havde boet
sammen i 7-8 maneder. I har samstemmende forklaret, at I er blevet
religiost viet i Tyrkiet og at I har kendt hinanden hele jeres liv i Syri-
en. I indrejste begge i Danmark den 2. november 2016, hvor I indgav
ansegning om asyl.

Videre har vi lagt vaegt pa, at I venter et barn sammen og at det er aftalt
med [Q-K’s] foreeldre, at du skal passe pa hende.
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Endelig har vi tillagt det veegt, at i pa nuvaerende tidspunkt bor sammen
i Center Jelling, hvor I begge har oplyst, at I har det godt sammen.”

I Udlaendingestyrelsens udtalelse af 28. april 2016 til Folketingets Ombuds-
mand hedder det desuden om de fire tilbageverende forelagte sager:

"Styrelsen har i 4 konkrete sager om mindredarige agtefaller med ag-
tefeeller/samlevere endnu ikke truffet beslutning om adskillelse af par-
rene pa hvert sit asylcenter. En raekke problemstillinger i disse sager er
i den forbindelse forelagt for departementet, fordi styrelsen gnsker en
vurdering i relation til foreneligheden med Danmarks internationale
forpligtigelser. Styrelsen afventer saledes aktuelt departementets gene-
relle vurderinger af problemstillingerne til brug for styrelsens afgorelse
af disse konkrete sager.”

Den 29. april 2016 fik parret opholdstilladelse, og de overgik den 1. juni 2016
til integration. Parret blev ikke adskilt.

I et skema af 16. november 2016 til Folketingets Ombudsmand oplyste sty-
relsen og departementet, at parret ikke blev adskilt, fordi det blev vurderet at
veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser.

9.2.5.6. B-K og B-M

Parret indrejste i Danmark den 5. juli 2015 og blev indkvarteret sammen.

Om parret fremgar af den udgave af listen "Under 18 ar i parforhold”, som
Margit Sander Rasmussen ved mail af 16. februar 2016 kl. 14.03 sendete til
blandt andre Lene Linnea Vejrum, at [B-K]| var fodt den [...].01.1999 (17 ar),
at [B-M] var fodt den [...].04.1995 (19 ar), og at parret havde et barn fedt den
[...].-10.2015. I den opdaterede version af listen, som styrelsen sendte til de-
partementet den 4. marts 2016 som bidrag til samradsspergsmaél Z, fremgar
om parret desuden, at der var fremlagt blandt andet segteskabskontrakt og
vielsesattest, samt at parret overgik til integration den 1. marts 2016. Det
fremgar desuden, at parrets barn skulle igennem flere planlagte operationer/
indlaeggelser og havde behov for ekstra pleje og hjaelp fra sundhedspersonalet
pa centeret.
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Af de pvrige sagsakter om parret fremgar blandt andet, at der den 9. september
2015 blev atholdt oplysnings- og motivsamtale med [B-M]. Om aegteskabet
med [B-K]| fremgar blandt andet:

"Ansoger og hans kone var naboer i Syrien. De blev gift i Libanon den
26. oktober 2014. Dette var selve brylluppet. Deres aegteskabskontrakt
er forst udstedt efterfolgende.

De udrejste ikke af Syrien sammen. Ansogers kone har veret i Libanon
i ca. 1 ar. Anseger var allerede i Libanon, da hun kom til Libanon. De
havde varet keerester i 5 maneder i Libanon, inden de blev gift. De
boede ikke sammen, inden de blev gift, men efter de blev gift, boede de
sammen. Anseger boede for sig selv og arbejdede pa en restaurant og
fik efterfolgende arbejde som vagt for en bolig, hvor de boede sammen.
De boede sammen alene i Libanon fra den dag de blev gift. Det var ca.
9 eller 10 méneder. Der boede ikke andre i deres verelse.

De kendte godt hinanden i Syrien. Hun kunne godt lide ansoger, uden
at han vidste det, men det var forst efter hun kom til Libanon, at de blev
kaereste. Det var deres egen ide, at de skulle giftes. Det var selvfolgelig
efter hendes families accept. Alle havde accepteret agteskabet, bade
ansegger, ansggers kone og deres familier. De er ikke familierelateret til

hinanden, men kun naboer.

Deres agteskab er registreret ved Sharia-retten i ... Deres segteskab er
ikke registreret i Syrien. Ansogers aegtefeelle er gravid med deres forste
barn. Hun har termin om en maned.”

I forbindelse med sin oplysnings- og motivsamtale den 10. september 2015
forklarede [B-K] blandt andet:

"Ansoger og hendes agtefalle er blevet gift i Libanon. Ansggers mand
var hendes nabo i ..., men han rejste forst til Libanon, og hun kom ef-
terfolgende. De var forelskede, da de boede i Syrien, og i Libanon fandt
de sd sammen igen.
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Ansoger er indgaet i eegteskabet frivilligt og er meget glad for sin mand.

”

Bade [B-K] og [B-M] blev den 10. september 2015 partsheort om sporgsmalet

om ledsagelse. I referatet af samtalen med [B-K] hedder det blandt andet:

"Anseger og [B-M] er vokset op sammen i ... Ansoger har kendt ham altid
og har veret forelsket i ham allerede dengang. [B-M] vidste det dog ikke.

Ansoger havde ingen aftaler med [B-M|, da han udrejste, men ansogers
soster fortalte ham, at anseger var forelsket i ham, da han udrejste.

Da ansegers familie kom til Libanon, fandt [B-M’s| familie ud af, at
anspger var kommet, og han opsegte hende sa. De var keerester i fem
maneder i Libanon, inden de blev gift.

Da de var blevet gift i Libanon, flyttede de sammen og boede sammen
i nogle maneder, indtil de rejste sammen til Tyrkiet.

Ansgger vil gerne bo sammen med sin mand i Danmark. Hvis ansegers
foreeldre kommer herop, onsker anseger ikke at bo sammen med dem,
bare tet pa dem. Hun vil bare gerne bo sammen med sin mand.”

Under partshegringen af [B-M| bekraftede han sin forklaring om forholdet

under oplysnings- og motivsamtalen.

Udlendingestyrelsen traf den 16. september 2015 afgorelse om, at [B-M] skulle

anses for ledsager for [B-K]. Afgorelsen var blandt andet begrundet saledes:
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Videre har vi lagt veegt pa, at du ensker at bo sammen med [B-K], og at
du bliver ledsager for [B-K].

Endelig har vi tillagt det veegt, at i pd nuveerende tidspunkt bor sammen
i Center .."

Som svar pa Udlendingestyrelsens hering af 18. februar 2016 sendte Asyl-
center Vesthimmerland den 22. februar 2016 kl. 12.11 to udfyldte skemaer
til blandt andre Kristina Rosado. Af det vedhaftede skema vedrgrende [B-K]
og [B-M| fremgar:

Spergsmal Svar
1. | Person ID pa parret [ID svarende til B-K
og B-M]
2. | Er den kvindelige part gravid? Nej

Hvis ja, hvorndr har hun termin?

3. | Har den kvindelige part andre voksne familie- Nej
medlemmer i Danmark?

Hvis ja, er de asylansogere eller herboende?

Hvor bor disse familiemedlemmer?

Vil de kunne stotte hende, ndr parret flytter fra
hinanden?

@nsker hun at bo sammen med eller i ncerheden af
disse familiemedlemmer? (NB! Vi kan ikke garante-
re, at vi kan efterkomme et evt. gnske.)

4. | Har den mandlige part andre familiemedlem- Ja mange
mer i Danmark?

Hvis ja, er de asylansogere eller herboende?

Hvor bor disse familiemedlemmer?

Vil de kunne stgtte ham, ndr parret flytter fra
hinanden?

Onsker han at bo sammen med eller i ncerheden af Ja det vil han gerne.
disse familiemedlemmer? (NB! Vi kan ikke garante-
re, at vi kan efterkomme et evt. gnske.)

5. | Har parret feelles bern og/eller seerbegrn? Ja en felles datter.

Hvis ja, har parret en holdning til, hos hvilken Hos mor.
forcelder barnet/barnene fremover skal bo? (NB!
Vi kan ikke garantere, at vi kan efterkomme et evt.
onske)

3471



UDL ANDINGESTYRELSENS SAGSBEHANDLING

3472

Hvordan fungerer familien pa nuvarende tids-
punkt?

Det gar godt, de har
det godt sammen
svarer de begge.

Er der bekymring for parternes trivsel eller for
eventuelle borns trivsel? Hvis ja, beskriv ncermere.

Ja, da barnet er fodt
med lebe/gane
spaltning og det
kraever en del ekstra

pleje.
Er der iveerksat stotteforanstaltninger? Hvis ja, Der er ekstra hjzlp
beskriv ncermere. fra lege og sygeple-

jersker pa centret.
Der er planlagt div.
Operationer for
datteren.

Hvordan forventes det, at familien vil fungere
efter en adskillelse af parret/familien?

Det bliver sveert at
vare adskilt da de
stotter hinanden

1 forbindelse med
datterens leebe/
ganespaltning, der
krever en del.

Er der en hgj risiko for, at der vil opstd akut bekym-
ring for et eller flere familiemedlemmers trivsel?

Det vil blive meget
sveert for savel mor
som datter, med
de udfordringer de
star over for med
datteren.

Er der en hgj sandsynlighed for, at det bliver nod-
vendigt at iveerkscette eller intensivere stotteforan-
staltninger?

Der vil i hoj grad bli-
ve behov for hjeelp.

@vrige forhold
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Er der andre forhold, Udlcendingestyrelsen bor ken- | Der er et onske om i
de til for at kunne finde den mest hensigtsmeessige | s fald ikke at bo for
fremtidige indkvartering for parrene/familierne? langt fra hinanden,
sa de stadig kan stot-
te hinanden under
indleggelse af dat-
teren og div. moder 1
den forbindelse.

Vi har desuden
varet 1 kontakt med
Middelfart Kommu-
ne hvor familien skal
flytte til integration
pr. 1. marts 2016.

I Middelfart Kom-
mune giver man
udtryk for at man
afventer et udspil fra
regeringen 1 forhold
til hvordan man skal
héandterer denne
udfordring

I forhold til denne
familie er de plan-
lagt til at skulle bo

sammen

Den 1. marts 2016 overgik parret til integration.

Udlendingestyrelsen og departementet har i et skema af 16. november 2016
oplyst til Folketingets Ombudsmand, at parret ikke blev adskilt, fordi de over-
gik til integration, inden der blev truffet beslutning om spergsmalet om ad-
skillelse.

9.2.6. @vrige par
9.2.6.1. AE-K og AE-M

Parret indrejste i Danmark den 10. februar 2016. De blev den 16. februar 2016
indkvarteret pa samme bernecenter.
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Udleendingestyrelsen har i et skema af 22. april 2020 til Instrukskommissio-
nen oplyst folgende om parret:

"Indtil den 8. juni 2016 var begge parter registreret som uledsagede
mindredarige, og kunne derfor ikke indkvarteres sammen.”

Parret fremgar ikke af den udgave af listen "Under 18 ér i parforhold”, som
Margit Sander Rasmussen ved mail af 16. februar 2016 kl. 14.03 sendte til
blandt andre Lene Linnea Vejrum. I den opdaterede version af listen, som
styrelsen sendte til departementet den 4. marts 2016 som bidrag til samrads-
sporgsmal Z, fremgar om parret, at [AE-K] var fodt den [...].07.2000 (15 ar), og
at [AE-M] var fodt den [...].08.1998 (17 ar). Desuden fremgar, at parret kunne
forblive indkvarteret pa samme center, idet de begge var mindrearige.

Det fremgér af de ovrige sagsakter, som undersogelseskommissionen har mod-
taget, at baggrunden for, at parret ikke var omtalt i det forste skema, var, at
Rode Kors forst den 17. februar 2016 blev opmarksom pa, at de var et par,
hvilket Rode Kors orienterede Udlendingestyrelsen om ved mail af 18. februar
2016 kl. 17.51. Det fremgar af en mail af 17. februar 2016 kl. 13.36, der blev
sendt internt i Rede Kors, og som blev videresendt til Udleendingestyrelsen ved
mailen af 18. februar 2016, bl.a., at der var tale om "to forelskede teenagere”.

Som svar pa Udlendingestyrelsens hering af 18. februar 2016 sendte Rode
Kors ved mail af 22. februar 2016 kl. 10.40 en reekke oplysningsskemaer til
styrelsen, herunder et skema vedrgrende [AE-K| og [AE-M|, hvoraf fremgar
bla.:

Spergsmal Svar
1. | Person ID pa parret [ID svarende til
AE-K og AE-M]
2. | Er den kvindelige part gravid? Nej

Hvis ja, hvornar har hun termin?

3. | Har den kvindelige part andre voksne familie- Nej
medlemmer i Danmark?

Hvis ja, er de asylansggere eller herboende?

Hvor bor disse familiemedlemmer?

Vil de kunne stotte hende, ndr parret flytter fra
hinanden?

3474



DE BERGRTE PAR

Onsker hun at bo sammen med eller i ncerheden af
disse familiemedlemmer? (NB! Vi kan ikke garante-
re, at vi kan efterkomme et evt. onske.)

Har den mandlige part andre familiemedlem-
mer i Danmark?

Ja ...

Huvis ja, er de asylansggere eller herboende?

Asylansogere

Hvor bor disse familiemedlemmer?

Vil de kunne stgtte ham, ndr parret flytter fra
hinanden?

Onsker han at bo sammen med eller i ncerheden af
disse familiemedlemmer? (NB! Vi kan ikke garante-
re, at vi kan efterkomme et evt. gnske.)

Har parret faelles born og/eller seerborn?

Nej

Huvis ja, har parret en holdning til, hos hvilken
foreelder barnet/bgrnene fremover skal bo? (NB!
Vi kan ikke garantere, at vi kan efterkomme et evt.
gnske)

Hvordan fungerer familien pa nuvarende tids-
punkt?

Er der bekymring for parternes trivsel eller for
eventuelle borns trivsel? Hvis ja, beskriv ncermere.

Er der iveerksat stotteforanstaltninger? Hvis ja,
beskriv ncermere.

Hvordan forventes det, at familien vil fungere
efter en adskillelse af parret/familien?

Er der en hgj risiko for, at der vil opstd akut bekym-
ring for et eller flere familiemedlemmers trivsel?

Er der en hgj sandsynlighed for, at det bliver npd-
vendigt at iveerkscette eller intensivere stotteforan-
staltninger?

@vrige forhold

Er der andre forhold, Udlcendingestyrelsen bor ken-
de til for at kunne finde den mest hensigtsmeessige
fremtidige indkvartering for parrene/familierne?

Parret har tidligere
vaeret ledsaget af

soster.

Ankommet til Dan-
mark 10.02.16, der-
for fa oplysninger.
Begge er mindre-

arige og bor pa
bernecenter.
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[AE-K] udfyldte den 25. februar 2016 et asylanspgningsskema. Det fremgar

ikke, hvornar skemaet blev oversat. Om sit asylmotiv anforte hun folgende:

"For at undga tvangsaegteskabet, kom jeg til Europa og sogt asyl her i
jeres land, fordi jeg ikke havde anden lgsning. Jeg mistede min venlige
far, s min mor blev nedt til at gifte sig. Min stedfar kunne ikke lide
min mor og heller ikke mig. Han sléar os og ville seelge mig til en 40arig
mand for at tage mig med til Afghanistan. Jeg var bange for ham, for
hans ansigt og hans udseende, for hans tale og for hans syn pa mig.
Min mor kendte ham godt og sagde at, han var et fareligt menneske,
havde mange penge i Afghanistan. Han har magt og meget nemt draeber
menneske. Min mor sagde til sin mand, at hun ikke giver ham tilladelse
til at seelge mig til den mand, men hendes mand slog hende sa meget
idet hun mistede bevidstheden. jeg fortalte min elskede mand [AE-M],
som var vores nabo, om mit livshistorie og han redede mig. Vi begge
to flygtede hemmeligt med frygt og skreek fra stedfaren og den 40arige
person fra Iran til Europa, fordi de var i stand at gore al mulige ting.
Jeg frygter dem allerede nu. Jeg savner min for. Jeg har kun min mand
i denne verden. Jeg var meget ensom i mit liv, men siden jeg har medt
[AE-M] og blev gift med ham, sa er jeg ikke ensom mere. Jeg vil bede
dem som leeser skriften om, at ikke adskille os fra hinanden, fordi jeg
kan ikke leve uden ham for et ojeblik.”

[AE-M] udfyldte samme dag asylansegningsskema. Det fremgar heller ikke,

hvornar dette blev oversat. [AE-M]| oplyste i denne forbindelse om sit asyl-

motiv:
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"Arsagen til at jeg sammen med @®gtefeelle [AE-K] kom her var det, at
min egtefaelles stedfar ville give/gifte hende med tvang til en 40arig
mand. Min kone og jeg forstod hinanden meget godt og vidste, at hen-
des stedfars gerning var varre end deden. Vi elskede hinanden meget
hojt og vi stadig ger.

Vi er kommet hertil fordi vi elsker hinanden. Hvis vi vender tilbage til
Afghanistan, frygter vi at bliver genkendt af min kones stedfars folk
og bliver dreebt eller stenet. Vi beder om at I ikke skiller mig og kone
[AE-K] fra hinanden fordi vi er kommet her netop for at leve sammen

og kunne veere sammen.
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Vi beder Dem om ikke at adskille os fra hinanden og tildele os plads i
samme asylcenter. Jeg beder jer.”

Det fremgar af mail af 8. juni 2016 kl. 14.20 fra en fuldmeegtig fra 6. Asyl-
kontor i Udlendingestyrelsen til "UIBM — Bookingen”, at parret under en
samtale med styrelsen samme dag havde oplyst, at de ikke var mindrearige,
men voksne, og at deres fodselsdatoer som folge heraf begge blev aendret.
Herefter blev [AE-M]’s fodselsdato endret til den [...].08.1989 (26 ar), mens
[AE-K]'s fodselsdato blev andret til den |[...].10.1989 (26 &r).

Parret blev den 9. juni 2016 overflyttet til et voksencenter, hvor de blev ind-
kvarteret sammen.
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