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Sammenfatning og anbefalinger

Lov nr. 641 af 8. juni 2016 (Styrket indsats mod mobiltelefoner i feengsler m.v.) har til formal at
begraense mobiltelefoner i fengsler m.v. og omfatter tiltag, der skal modvirke indsmugling af
mobiltelefoner, afslore mobiltelefoner samt skarpe sanktioner for overtredelse af reglerne om
mobiltelefoner (ulovlig kommunikation). Spergsmaélet, er, hvordan loven har influeret sdvel omfanget
af mobiltelefoner i fengsler m.v. som faengslets dagligdag. Data bestdr af Kriminalforsorgens
oplysninger om udviklingen i antal fundne mobiltelefoner og antal disciplinare sanktioner (strafcelle)
af indsatte. Data bestar endvidere af 20 kvalitative interview med indsatte (n=10) og faengselsbetjente
(n=10) 1 Enner Mark faengsel, Nyborg fengsel, Sebysegard fengsel og Herstedvester fengsel.

Evalueringen finder, at antallet af fundne mobiltelefoner i faengsler og arresthuse er faldet siden 2015.
Lovandringen og de gennemforte tiltag har understettet udviklingen, og loven har derfor levet op til
sit formal. P4 baggrund af narvarende interviewundersogelse tyder det pé, at styrkelsen af den
statiske sikkerhed med indferelsen af tekniske midler sdsom mobildetektorer og kropsscannere har
haft effekt pa omfanget af indsmuglede mobiltelefoner. Samtidig kan det ikke afvises, at den ogede
opmarksomhed i forbindelse med faengselsbetjentenes visitationer af indsatte og indsattes celler, ogsa
har haft indflydelse pa faldet i fundne mobiltelefoner. Endelig kan det ikke afvises, at det ogede
sanktionsniveau har afskrakket nogle indsatte fra at satte sig 1 besiddelse af mobiltelefon i faengslet.

Indsatsen mod mobiltelefoner har dog haft en reekke negative virkninger. Styrkelsen af den statiske
sikkerhed, opprioriteringen af faengselsbetjentenes kontrolopgaver i form af visitationer samt
sanktionsniveauet har en negativ effekt pd feengselsmiljoet, der giver grund til bekymring for, at den
resocialiserende indsats lider skade. Indsatte finder de omfattende undersegelser af sin person og celle
badde krenkende og umyndiggerende, hvorfor indsatte trekker sig fra kontakt med
feengselsbetjentene. De bade mange og langvarige strafcelleanbringelser (15 dage+) giver ogsé grund
til bekymring for dels, om de indsattes mentale helbred tager skade og dels om resocialisering
imodegds, eftersom behandlings- og uddannelsesforlob ma afbrydes pa grund af
strafcelleanbringelsen. Evalueringen anbefaler, at visitationer af den indsattes person ber
gennemfores mindre indgribende samt, at muligheden for skon i hejere grad indgér 1 vurderingen af
sanktionsniveauet. Evalueringen anbefaler desuden helt at forbyde isolation som disciplinarstraf som
er tilfeeldet 1 Norge og Sverige. Alternativt anbefales det at indfere en tidsmeessig graense pd 14 dage
for isolation sadan, at Danmark holder sig indenfor rammerne af FN’s anbefalinger. Endelig viser
evalueringen, at mange indsatte bruger mobiltelefonen til at opretholde kontakt med pérerende.
Evalueringen anbefaler, at reglerne for ulovlig kommunikation i lukkede faengsler ber differentieres,
hvor indsatte i sikkerhedsgruppe 3, der afsoner under kontraktlignende forhold, forsegsvist bar gives
mulighed for at have en telefon installeret i cellen. Endelig anbefaler evalueringen en
afkriminalisering af besiddelse af mobiltelefoner m.v. i faengslet sadan, at regelbruddet alene
handteres af feengselssystemet.



1. Indledning

I lobet af 1990’erne blev mobiltelefoner stadig mere udbredt blandt indsatte i landets lukkede
faengsler og arresthuse. Pa grund af de sikkerheds- og ordensmessige problemer det afstedkommer i
fengslerne, er der fortlobende implementeret forskellige initiativer for at imedegd problemet.
Indsattes uretmaessige besiddelse af mobiltelefoner i fangsler og arresthuse blev séledes
kriminaliseret i 2007 med risiko for padragelse af en ubetinget faengselsstraf pa op til 6 maneder savel
som en disciplinerstraf.! P4 trods af kriminaliseringen i 2007 blev der de felgende &r stadig
konfiskeret adskillige mobiltelefoner blandt indsatte i faengsler og arresthuse. Mobiltelefoner giver
blandt andet indsatte mulighed for p4 alle tider af degnet at opna kontakt med deres parerende (Minke
2012; Smith & Jacobsen 2017). Samtidig fremgér det af mediernes beretninger, at indsatte har brugt
mobiltelefonen til planleegning af ny kriminalitet, og varetaegtsarrestanter har forsegt at vanskeliggere
straffesagens opklaring ved eksempelvis at fjerne spor eller at advare eller pavirke andre via deres
mobiltelefon.?

I januar 2016 blev der gget fokus pa indsattes uretmassige besiddelse af mobiltelefoner i1 feengsler og
arresthuse. Arsagen var, at DR konstaterede, at fire sigtede i den sikaldte Krudttende-sag havde haft
adgang til adskillige mobiltelefoner under deres varetegtsfengsling pa trods af, at de jf.
retsplejelovens bestemmelser var omfattet af brev- og besogskontrol.> Den 1. marts 2016 forekom
der endnu et fund af mobiltelefon blandt de varetegtsfengslede i terrorsagen, hvorefter
Socialdemokratiet kaldte davaerende Justitsminister Seren Pind (V) i hastesamrad med henblik pa at
finde en lgsning pa problemet.* Den 4. marts 2016 udsendte Justitsministeriet en pressemeddelelse,
hvor Justitsministeren prasenterede 21 tiltag mod mobiltelefoner i faeengsler, der fordeler sig inden
for kategorierne:

1. Modvirkning af indsmugling
2. Afslering af telefoner, der er kommet ind i feengslerne
3. Skerpede sanktioner.’

Punkt 1 skal forhindre, at mobiltelefoner bringes ind i faeengslet, og indsatsen bestar i at styrke
perimetersikringen af faengselsomradet samt at udvide adgangskontrollen ved en oget

! Straffelovens § 124, stk. 4, blev indfert af justitsminister Lene Espersen (K) ved lov nr. 527 af 6. juni 2007
(Kriminalisering af at besidde mobiltelefoner i feengsler m.v.). Baggrunden for lovendringen var, at mobiltelefoner og
lignende kommunikationsudstyr kunne gere det muligt for varetagtsfengslede at modvirke politiets efterforskning.
Desuden var antagelsen, at mobiltelefoner kunne geore det nemmere for indsatte at planlaegge savel undvigelse som at
bega ny kriminalitet. Se en ngjere gennemgang af fortolkningen af bestemmelsens ordlyd og retspraksis i Elholm &
Minke, 2017.

2 Se eksempelvis Andersen, 1993; Ritzaus Bureau, 1995; Politiken, 1995; Andersen & Thrane, 1997.

3 Larsen, 2016.

4 Ilsge & Stephensen, 2016.

5 Justitsministeriet, 2016.



undersogelse/detektering med kropsscannere af personer, der skal have adgang til feengslet. Punkt 2
skal detektere mobiltelefoner, der allerede befinder sig 1 fengslet, hvilket sker ved en fordobling af
razziaer (storvisitationer) fra 5 til 10 om aret, brug af specialtrenede hunde, der kan opspore
mobiltelefoner samt kommunikationsscanningsudstyr, der kan opsattes 1 sarlige celler og/eller pa
feengslets faellesarealer. Punkt 3 skal forhindre at indsatte uretmaessigt satter sig 1 besiddelse af en
mobiltelefon i fengsler og indebzrer, at disciplinerstraffen af indsatte for uretmaessig besiddelse af
en mobiltelefon haeves fra 5 til 15 dage i forstegangstilfelde, stigende til 28 dage i flergangstilfzlde.
Desuden sker der inddragelse af indsattes udgangstilladelse i 3 méneder samt skerpelse af straffen
for bespgende ved deres indsmugling af mobiltelefoner til indsatte fra, som udgangspunkt, 7 dages
betinget feengsel til, som udgangspunkt, 7 dages ubetinget fengsel.

Den 4. maj 2016 fremsatte Justitsminister Seren Pind (V) et lovforslag om en styrket indsats mod
mobiltelefoner 1 feengsler m.v. Ud over de 21 tiltag omfattede lovforslaget endvidere, at ordlyden af
straffuldbyrdelseslovens § 67 blev endret fra kan til skal sdledes, at en indsat i bestemmelsens nevnte
tilfelde altid skal ikendes disciplinarstraf.® Desuden blev det papeget, at overtredelse af forbuddet
mod besiddelse af en mobiltelefon eller lignende kommunikationsudstyr kunne fa betydning for
spergsméilet om nazgtelse af udgang og provelosladelse.” Endelig omfattede lovforslaget, at
medarbejdere blev omfattet af forbuddet mod at medtage mobiltelefon m.v. i feengsler og arresthuse.
Loven blev vedtaget af Folketinget den 2. juni 2016 og tradte i kraft den 1. august 2016.%

Lovendringen i 2016 omfattede saledes en raekke tiltag, der var funderet i en optimering af faengslets
statiske sikkerhedsmidler fx ved hjlp af perimetersikring, magnetdetektorer,” mobildetektorer!'® og
kropsscannere samt at faengselsbetjente, der stir for varetagelse af den dynamiske sikkerhed i
faengslet, matte bruge flere ressourcer til celle- og personvisitationer.!! I forleengelse af loveendringen
fik fengslerne anvist nye visitationsprocedurer, hvor faengselsafdelingens placering 1
sikkerhedsgruppe (1-4) fik indflydelse pa, hvor ofte en celle skulle undersoges af personalet. P4 en
almindelig lukket faengselsafdeling skulle cellen visiteres mindst to gange om maneden. Pa
serafdelinger (rocker/bande afdelinger og blandt flugttruede indsatte) skulle visitationen forega
henholdsvis ugentligt og dagligt. Samtidig blev det indskerpet over for personalet, at der skulle
gennemfores grundigere og hyppigere personvisitationer af indsatte. Skeerpelsen af faengslets
reaktionsmuligheder med laengere strafcelleanbringelse, inddragelse af udgang og potentiel

6 Justitsministeriet, 2016: 23.

7 Justitsministeriet, 2016:20.

8 Lov nr. 641 af 8. juni 2016.

% Bestar af en hdndholdt scanner, der anvendes til detektion af mobiltelefoner, metaller m.v. gemt i bekleedning eller i
kroppens hulrum (Ekspertgruppe om tekniske lgsninger til hindring af indsattes brug af mobiltelefoner, 2016).

19 En mobildetektor er en avanceret radiomodtager, der kan identificere en teendt mobiltelefon op til 15 meter fra
telefonen (Ekspertgruppe om tekniske lgsninger til hindring af indsattes brug af mobiltelefoner, 2016).

! Statisk sikkerhed henviser til »dede vern« sdsom sikkerhedshegn, elektriske alarmsystemer og Tv-overvagning, som
skal forebygge undvigelse og andre regelbrud. Dynamisk sikkerhed henviser til »levende veern« altsa personalet, der
med deres overblik og opmarksomhed skal forebygge regelbrud samt, at »dede varn« forceres (Engbo, 2005:221).



inddragelse af provelesladelse skulle bade fungere som en markbar konsekvens og samtidig virke
afskraekkende pé indsatte i forhold til at omga reglerne i lov om mobiltelefoner m.v.

Hovedproblemstillingen for narverende undersogelse er at belyse, hvordan lov nr. 641 af 8. juni
2016 har influeret savel omfanget af mobiltelefoner m.v. 1 feengsler og arresthuse som fangslets
dagligdag. Felgende undersporgsmaél belyses endvidere:

1. Hvordan er udviklingen i antal fundne mobiltelefoner for og efter lovaendringen i 2016?

2. Hvordan pavirker de statiske sikkerhedsmidler fengslets dagligdag?

3. Hvordan oplever faengselsbetjente og indsatte person- og cellevisitationer, og hvordan
pavirker person- og cellevisitationer feengslets dagligdag?

4. Hvordan er udviklingen i strafcelleanbringelser siden indferelsen af lov nr. 641 af 8. juni
20167

5. Hvordan oplever ind- og ansatte de udvidede sanktionsmuligheder, som loven har
foranlediget?

Endelig vil undersoggelsen belyse, om ind- og ansatte har forslag til at @ndre pé praksis, vedrerende
indsattes uretmaessige besiddelse af mobiltelefoner m.v. i lukkede feengsler og arresthuse.

Ganske kort om konteksten kan navnes, at der i Danmark anno 2019 er 13 fengsler (seks lukkede og
syv abne), der omfatter omtrent 2000 afsoningspladser. Derudover findes der 34 arresthuse,
Keobenhavns Fengsler, og 2 arrestafdelinger i fengslerne, der omfatter ca. 1500 arrestpladser
(Folketingets Ombudsmand 2019). I perioden 2016-2018 er antallet af indsatte (det gennemsnitlige
belag) steget fra 3.421 indsatte til 3.738, og antallet af fengselsbetjente er i samme periode faldet fra
2.372 til 2.284 (Direktoratet for Kriminalforsorgen, 2019a:3).

2. Metodiske overvejelser og data

Undersogelsens sporgsmal er besvaret ved hjelp af forskellige metoder, herunder tolkning af

sekundaere data, dokumentanalyse og kvalitative interview med ind- og ansatte.

2.1. Sekundare data fra Kriminalforsorgen

Spergsmél 1 om udviklingen i omfanget af mobiltelefoner i1 fengsler og arresthuse i perioden er
besvaret med udgangspunkt i Kriminalforsorgens arsrapporter og publikationer om negletal indenfor
omradet. Spergsmidl 4 er besvaret med udgangspunkt i1 Kriminalforsorgens opgerelser over
disciplinerstraffe, hvor det fremgar, at strafcelleanbringelser kan skyldes ulovlig kommunikation,
herunder overtradelse af lov mod mobiltelefoner, vold/trusler, upassende sprogbrug og rygning i eget



opholdsrum (Direktoratet for Kriminalforsorgen, 2019a:9). Til belysning af praksis anvendes interne
dokumenter fra Kriminalforsorgen i form af notater, instrukser og normalreaktionsskemaer. Hvad
angar sidstnavnte, er der tale om praksis for udméling af disciplinarstraf.

2.2. Kvalitative interview

Spergsmalene om, hvordan de forskellige tiltag opfattes, virker og opleves, er besvaret ved hjelp af
kvalitative interview med indsatte og faengselsbetjente 1 institutionerne Enner Mark feengsel, Nyborg
fengsel, afdeling H. Sebysegard fengsel og Herstedvester fangsel.

Idet undersogelsen havde et klart formédl med indsamling af viden om erfaringer med den styrkede
indsats mod mobiltelefoner i feengsler m.v., blev der udarbejdet en interviewguide (Kvale &
Brinkmann, 2008: 151 f.). Eftersom interviewtilgangen ogsa betragtes som en gensidig samtale, blev
interviewpersonerne ogsd overladt muligheden for at tale om emner, der havde betydning for dem
(Spradley, 1979).

2.2.1. Interviewpopulationen

Interviewpopulationen udgeres af 10 fangselsbetjente og 10 indsatte, der blev interviewet i perioden
oktober 2017 til januar 2018. Samtlige interviewpersoner har deltaget frivilligt efter henvendelse fra
henholdsvis fengselsadministrationen og opslag pa de indsattes opslagstavler i de respektive
institutioner. Indsatte har underskrevet en erklering om informeret samtykke, hvor de blev meddelt,
at de til enhver tid kunne traekke deres tilsagn om deltagelse 1 undersogelsen tilbage. Samtlige
interviewpersoner er endvidere meddelt, at interviewene gennemfores i fortrolighed mellem
interviewperson og interviewer. Endelig er der informeret om, at der ved brug af citation fra det

respektive interview, sikres anonymitet af den enkelte.

De interviewede fengselsbetjente (n=10) var alle mand, hvoraf halvdelen havde mere end 10 ars
erhvervserfaring som faengselsbetjent, tre faengselsbetjente fungerede i lederstillinger.

De interviewede indsatte udgeres af henholdsvis otte mend og to kvinder. En indsat var idemt en
faengselsstraf pad mindre end fem &r. De gvrige (n=9) var idemt en faengselsstraf pa mere end fem éar.

2.2.2. Gennemfgrelse og bearbejdning af interview

Samtlige interview er gennemfort af rapportens forfatter. Bortset fra i to tilfaelde er samtlige interview
lydoptaget. At to interview ikke blev lydoptaget skyldtes tekniske problemer med lydoptageren i
forlengelse af fengslets sikkerhedsscanning af lydoptageren. I de to tilfelde blev interviewene

noteret af interviewer 1 lgbet af samtalen.



To faengselsbetjente blev interviewet sammen, imens de var pa arbejde pd den respektive
fengselsafdeling. De ovrige otte fangselsbetjente blev interviewet individuelt, hvoraf en
feengselsbetjent blev interviewet pa Syddansk Universitet, og en feengselsbetjent blev interviewet pr.
telefon. I begge tilfelde havde de pidgeldende fri fra arbejde under interviewet. De ovrige otte blev
interviewet 1 arbejdstiden, hvoraf seks interview blev gennemfort uden for afdelingskonteksten men
i feengslet.

Interviewene med indsatte blev gennemfort ansigt-til-ansigt uden tilstedeverelse af faengslets
personale i henholdsvis feengslets besogsafdeling og fengslets advokat-samtalerum.

Varigheden af samtlige interview strakte sig fra knapt én time indtil tre timer. I sidstneevnte tilfaelde
skyldtes varigheden, at fengselsbetjenten maétte afbryde interviewet for at varetage arbejdsrelaterede
opgaver for herefter at genoptage interviewet. I et andet tilfelde blev et interview med en
feengselsbetjent afbrudt af et alarmopkald, hvorefter den padgaldende af praktiske grunde ikke havde
mulighed for at gennemfore interviewet fuldt ud.

Samtlige lydoptagede interview er transskriberet i sin ordlyd. Af anonymiseringshensyn er alle
stednavne og andre oplysninger, der kan identificere interviewpersonen, slettet af transskriptionerne.
Det skriftlige materiale er herefter savel kategoriseret og meningskondenseret med henblik pa
tematisering pa tvers af interviewene.

2.2.3. Fremstilling af empiri

Udvelgelse af citater er udvalgt som rasonnable/understattende for den anlagte fortolkning. Citater
gengives 1 en letleselig skriftlig form, hvorfor eventuelle gentagelser, sidespring, og pauseord sasom
”oh” og ”hm” er udeladt af citatpassager (Kvale & Brinkmann 2008: 225 ff.). Af hensyn til mening
er enkelte citater tilfojet forklarende tekst, hvor den forklarende tekst er tilfojet med firkantet parentes

[pa denne méde]. Spergsmal fra interviewer i citatuddrag er angivet i kursiv.

2.3. Undersggelsens forbehold og begraensninger

Jf.  oplysninger fra henholdsvis kriminalforsorgens statistikafdeling, afdelingen for
klientsagsbehandling samt afdelingen for analyse og evaluering, forholder det sig sddan, at
Kriminalforsorgen ikke registrerer overtreedelse af loven mod mobiltelefoner konsekvent, men i
forskellige sagskategorier saisom overtredelse af straffelovgivningen, straffuldbyrdelseslovens § 67
nr. 8, og sdgar husregler. Desuden kan den samme sag figurere flere steder. For at fa et eksakt billede
af arsagerne til disciplinarstraf kraever det derfor en manuel optalling af sagerne (4000-5000 sager
pr. &r) med efterfolgende sortering og registrering. Kriminalforsorgen havde pa
undersogelsestidspunktet ikke ressourcer til at gennemfere den manuelle optelling af



disciplin@rsagerne og afslog samtidig muligheden for at lade en sikkerhedsgodkendt ekstern person
gennemfore den manuelle optalling, sortering og registrering af sagerne. Det har ikke vaeret muligt
at fa en begrundelse for dette afslag. Af denne arsag er det derfor uklart, om stigningen i
strafcelleanbringelser alene skyldes overtreedelse af lov mod mobiltelefoner i faengsler og arresthuse.

I opdraget til nervaerende undersegelse var det forventningen, at samtlige lukkede faengsler havde
mulighed for at deltage i underseggelsen. En politisk beslutning medferte imidlertid, at méalgruppen
og indsatsen i det lukkede faengsel i Ringe matte @ndres. Denne proces foranledigede, at Ringe
faengsel ikke havde ressourcer til at deltage 1 undersegelsen i1 projektperioden. Storstrems feengsel
blev forst taget i brug i efterdret 2017, og er af denne drsag ikke spurgt om deltagelse i undersogelsen.

Det forhold, at samtlige lukkede fengsler ikke er inkluderet 1 undersogelsen samt
interviewpopulationens storrelse (n=20) ger, at undersegelsen omfatter nogle forbehold. Det er
muligt, at der er fengselsbetjente, der ikke deler de samme holdninger til implementeringen af lov
nr. 641 af 8. juni 2016 som de, der er interviewet til denne undersogelse. P4 samme méde kan nogle
indsatte have andre erfaringer med loven end det, der fremgar af denne undersggelse. Indsattes
oplevelser med loven vedrerer nedvendigvis ikke omstendigheder i de institutioner, der er
repraesenteret 1 underseggelsen. Det skyldes, at indsattes beskrivelser ikke alene omfatter forholdene 1
de institutioner, hvor interviewene er gennemfort, men kan omhandle erfaringer fra andre faengsler
og arresthuse.

I det folgende belyses hvorfor og hvordan indsmugling af kontrabande og herunder mobiltelefoner,
kan forega. Herefter belyses udviklingen indenfor fundne mobiltelefoner i danske feengsler i perioden
1998-2018.

3. Kontrabande i faengsler

Af Gyldendals ordbog defineres kontrabande som »varer, der ud- eller indferes i1 strid med
lovgivningen, dvs. smuglervarer.« Efterspergslen pa smuglervarer/kontrabande i feengselskonteksten
kan opfattes som en reaktion pd de afsavn som fangselsstraffen per se foranlediger sdsom begranset
adgang til effekter og nydelsesmidler samt begraensede muligheder for kontakt med venner og
parerende (Sykes, 2007 [1958], Jakobs, 1977). At der indsmugles kontrabande i faengselsregi, er
derfor en uomtvistelig omstendighed ved feengselssystemet, der kan genfindes i lukkede faengsler pa
tveers af tid og sted (se f.eks.Kildemoes, 1959).

Som dokumentation for kontrabande er de fleste fangsler internationalt og nationalt endvidere i

besiddelse af samlinger/museer over konfiskeret kontrabande, som i forbindelse med besog af



fengselsforskere og studerende fremvises af fangslets ansatte. Disse udstillinger/museer
dokumenterer indsattes fantasifuldhed, nér det gaelder fremstilling af materialer, der kan bruges som
middel til flugt og angreb pa andre (vaben) samt indsattes fantasifuldhed, nar det galder at kreere
eller finde gemmesteder til opbevaring af kontrabande i fangslet (Ross, 2012).!? Samtidig
demonstrerer samlingerne, at fengslets ansatte 1 adskillige tilfelde finder den kontrabande, der matte
befinde sig i faengslet. Strategien for fengselssystemet er saledes at besvarliggere/modvirke
indsmugling og ved hjalp af visitationsprocedurer samt teknologiske hjelpemidler, at identificere og
konfiskere diverse kontrabande. Indsmugling af kontrabande sker péd forskellige méder, hvilket
fremgar af det folgende.

3.1. Hvordan indsmugles mobiltelefoner og anden kontrabande?

Af en redegorelse (2016), der er udarbejdet af en arbejdsgruppe nedsat af Rigsadvokaten med
deltagelse af Kriminalforsorgen, Keabenhavns Politi, Politiets Efterretningstjeneste samt
Rigsadvokaten, fremgar det, at indsmugling af mobiltelefoner (og anden kontrabande) typisk sker pa
folgende méader:

e Den indsatte skjuler mobiltelefonen pa eller i kroppen eller blandt medbragte effekter
eksempelvis 1 beger, tgj og sko.

e Kastes over fengslets mur/hegn.

e Skjules blandt overdragede kebmandsvarer.

e Skjules blandt generelle vareleverancer til faengslet.

e Indsmugles og overdrages af besogende.

e Indsmugles og overdrages af ikke-fastansatte medarbejdere sdsom
handverkere/servicemedarbejdere.

e Indsmugles og overdrages af fastansat personale (Rigsadvokatens arbejdsgruppe, 2016:8).

Safremt kontrabande séledes skulle imgdegas fuldstendig, ville det krave, at den indsatte levede total
afsondret uden kontakt med andre mennesker, herunder ogsa med fangslets personale. Denne
situation ville veere i strid med henholdsvis straffuldbyrdelseslovens regler og de europaiske
fengselsregler.!® Af sundhedsmassige, kriminalpraventive, humane og etiske &rsager ville et sddant
afsoningsregime ej heller vaere enskvaerdigt.

12 Danmark er dog ikke inkluderet i oversigten (Ross, 2012).
13 Council of Europe 2006 navnlig regel 24.5; LBK nr. 1491 af 13/12/2017 (Straffuldbyrdelsesloven), navnlig § 33 om
adgang til feellesskab og kapitel 9 om indsattes kontakt til samfundet uden for institutionen.



Der er hjemmel til at sanktionere savel forseg pa indsmugling som besiddelse af kontrabande i bade
straffeloven og straffuldbyrdelsesloven.!* De ivarksatte initiativer i forleengelse af lov nr. 641 af 8.
juni 2016 forseger yderligere at begraense risikoen for, at der indsmugles mobiltelefoner ved en
styrkelse af adgangskontrollen, personvisitationer, sanktionsniveauet mv.

3.2. Udviklingen i omfanget af mobiltelefoner i danske faengsler i 1998-2018

Nedenstdende figur er baseret pd oplysninger fra Kriminalforsorgen vedrerende antal fundne
mobiltelefoner 1 faengsler og arresthuse. Det skal bemerkes, at antallet for 2018 er behaftet med
usikkerhed, eftersom oplysningen er baseret pd Kriminalforsorgens fremskrivning.

Figur 1: Udviklingen i antal fundne mobiltelefoner i uretmcessig besiddelse i feengsler og arresthuse
i 1998-2018.
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Kilder: Kriminalforsorgens statistiske opgerelser flere &r; Kriminalforsorgens negletal, oktober 2018.

Det fremgar af figur 1, at der indtil kriminaliseringen i 2007 var tale om en uafbrudt stigning i antallet
af fundne mobiltelefoner. De folgende &r (2008-2009) forekom der et fald, hvorefter antallet stiger
igen for at nd det absolut hgjeste antal 1 2011 med 1 alt 2717 fund. Det hgje antal skyldes muligvis en
styrket indsats efter detektering af mobiltelefoner. Herefter sker der et dramatisk fald, der fortsetter
indtil 2013 (n=1680), hvor der forekommer en stigning i 2014 (n=1921), hvorefter antallet falder til
1781 fundne mobiltelefoner i 2015. Efter lovandringen i 2016 og arene frem er faldet fortsat. Ar 2018
er baseret pa en fremskrivning, hvor det estimeres, at der findes 643 mobiltelefoner. Det vil sige et
fald pa knap 64 pct. i forhold til umiddelbart for og efter lovaendringen. Det tyder siledes pa, at

14 Se LBK nr. 1156 af 20/09/2018 (Straffeloven) § 124 stk. 4 (mobiltelefon); LBK nr. 1491 af 13/12/2017
(Straffuldbyrdelsesloven) kapitel 11.
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loveendringen 1 2016 og de gennemforte tiltag har fastholdt den nedadgdende tendens i antallet af
fundne mobiltelefoner i fangsler og arresthus.

Om end der er tale om en vasentlig reduktion 1 antallet af fundne mobiltelefoner, indikerer de senere
opgerelser imidlertid ogsa, at der fortsat enten befinder sig og/eller indsmugles mobiltelefoner. I det
folgende ses der nermere pd, hvordan de konkrete indsatser har virket ift. at begreense omfanget af
mobiltelefoner i uretmassig besiddelse 1 feengsler og arresthuse samt hvordan erfaringen er med de
enkelte tiltag.

4. Indfgrelsen af en gget adgangskontrol

For lovendringen i juni 2016 blev der naturligvis ogséd gennemfort adgangskontrol i fengslerne.
Lovandringen foranledigede imidlertid, at adgangskontrollen blev intensiveret og omfatter nu blandt
andet detektering med hindholdte mobilscannere samt rutinemassige undersogelse ved hjelp af
kropsscannere — ogsd af besogende, herunder forsvarsadvokater og indsattes pérerende.
Lovandringen omfatter desuden en eget adgangskontrol af medarbejdere 1 Kriminalforsorgens
institutioner, hvor det efter straffelovens §124, stk. 4, er gjort strafbart for medarbejdere uretmaessigt
at medtage mobiltelefon eller lignende kommunikationsudstyr i et lukket feengsel eller et arresthus.
Forbuddet gelder bade private mobiltelefoner og mobiltelefoner, der bruges som tjenestetelefon.

I det folgende belyses feengselsbetjente og indsattes erfaringer med den ggede adgangskontrol i form
af en oget perimetersikring omkring feengselsarealet, detektering samt en grundigere undersogelse af
personer, der skal have adgang til faengslet.

4.1. Statiske sikkerhedsmidler og adgangskontrol

For at forhindre at personer udefra kaster mobiltelefoner over fangselsmuren ind til de indsatte har
flere af de lukkede faengsler faet opsat ekstra tradhegn, eksempelvis udenom den oprindelige ringmur,
der tidligere afgreensede faengslet fra omverden. Hegnet er desuden udstyret med alarmer, der
aktiveres, hvis personer nermer sig. Fengselsbetjente og indsatte, der er interviewet til denne
undersogelse fremstdr grundleeggende neutrale omkring den ekstra perimetersikring.

4.2. Adgangskontrol af besggende

Ifolge straffuldbyrdelseslovens § 52 kan undersogelse af besogende omfatte visitation af det toj, som
den besogende er ifert ved fremmedet, og en ncermere undersogelse af den besogendes
yderbekledning og medbragte effekter. En neermere undersogelse af medbragte effekter kan foretages
ved hjelp af metaldetektor og ved temning og undersogelse af medbragte tasker. Visitationen
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omfatter endvidere, at personalet ma klappe og befole den besogende uden pé tejet for at undersoge,
om den besggende har gemt effekter 1 tajet eller pa kroppen under tojet. Den besggende kan endvidere
blive opfordret til at fremvise genstande, som den besggende har i lommer og det tgj, som den
besogende er ifort ved fremmeodet kan undersoges ved anvendelse af metaldetektor. Endvidere vil
visitation kunne ske ved, at den besggende efter anmodning lader sig undersoge af kriminalforsorgens
narkotikahunde. Endelig omfattede lovaendringen i 2016, at besggende jf. straffuldbyrdelseslovens §
66 a kan blive undersegt ved hjelp af kropsscannere.

Om brugen af kropsscannere forklarer en feengselsbetjent folgende:

»Vores scannere til besggende er ogsé sat pd max, sé det har konsekvenser for vores
besggende, fordi alle vores scannere bipper hver gang, der gér nogen igennem, fordi
de er sat pa hgjeste niveau (...) Det betyder jo noget, fordi de bespgende skal
underseges manuelt (...) sa skal de smide skoene og alt muligt, fordi s skal det kares
igennem scannermaskinen. Man skal bruge héndscanneren, indtil det ikke bipper
mere. Mange kvinder har jo bejle i bh’en, og sa skal vi faktisk have en kvindelig
betjent med, der scanner hende, indtil den ikke bipper mere. De skal tage alle
smykker af, bh — indtil den ikke siger mere. Det er faktisk ret indgribende, synes jeg.
Det er faktisk ret greenseoverskridende.«

En anden feengselsbetjent udtrykker pd samme méide, at besegende kan fole kontrollen
graenseoverskridende og en oplevelse af at blive mistenkeliggjort. Han forklarer folgende:

»leg tror, at der er mange besggende, der foler det greenseoverskridende. Det er en
grense, de skal have overskredet. De er jo ikke kriminelle (...) Der er ogsa hunde pa
stikprevevis. Det er ikke sikkert, at vi har bestilt det. De kommer maske bare forbi
og siger, at de lige tager de besggende, vi har i dag. Der foler de ogsa, at man
misteenker dem specifikt.«

Pa tilsvarende vis forteller indsatte, at den omfattende adgangskontrol medferer irritation fra
besogende, og en oplevelse af at blive misteenkeliggjort i de tilfeelde, hvor besggende »skal sidde pa
en stol og lade en hund snuse til dem«. En indsat oplever, at besegende bern udtrykker utryghed ved
de omfattende procedurer og en indsat har hert fra sine parerende, at de grundige adgangsprocedurer
kan »skraemme folk vaek.«

Adgangskontrollen til fengsler er naturligvis nedvendig, eftersom der 1 kontakten med personer fra
det omgivende samfund de facto er en risiko for indsmugling af kontrabande til indsatte. Samtidig er
det centralt 1 en kriminalpraeventiv optik, at besogende ikke skremmes veek fra at besoge indsatte,
eftersom international forskning viser, at indsattes kontakt med pérerende har en positiv indflydelse
pa risikoen for recidiv (Mears et al., 2012; Condry & Smith, 2018).
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Den udvidede adgangskontrol omfatter ogsd en grundigere undersogelse af en indsat, nar
vedkommende eksempelvis skal fremstilles i retten 1 forbindelse med straffesagens behandling, gar
fra fengselsafdelingen til vaerkstedet for at arbejde og tilbage igen, eller i forbindelse med besog pé
besogsafdelingen. I den forbindelse underseges den indsatte med handholdte detektorer sdsom
magnetdetektorer, mobildetektorer og kropsscannere eller ved, at personalet med handerne marker
eller klapper uden pé den indsattes toj for at undersege, om vedkommende har genstande, som den
pagzldende ikke ma have.

De Europaiske Fengselsregler nr. 54 understreger, at »Staff who are to carry out searches need to be
specially trained to achieve a balance between ensuring that they can detect and prevent any escape
attempt or secretion of contraband goods while at the same time respecting the dignity of prisoners
and respect for their personal possessions.« (Council of Europe, 2006: 75). Reglerne understreger
séledes, at visitationsprocedurer ma balancere mellem at forhindre undvigelse og fremfinde
kontrabande og pd samme tid respektere indsattes vaerdighed og deres personlige ejendele.

Det folgende kapitel vil se nermere pa diverse foranstaltninger, herunder visitationer af indsatte og
dennes celle til at afslere mobiltelefoner i feengslet.

5. Styrkede muligheder for afslgring af mobiltelefoner i feengslet

Pa trods af adgangskontrollen forekommer der alligevel kontrabande og herunder mobiltelefoner i
feengslerne, hvorfor der ogsé er indsatser, der er funderet i at fremsege mobiltelefoner, der befinder
sig uretmeessigt blandt indsatte. Disse indsatser omfatter storvisitationer (razziaer) samt undersogelse
af den indsattes person og celle.

5.1. Storvisitationer (razzia)

Et initiativ 1 forlengelse af lovendringen 1 2016 var, at antallet af storvisitationer (razziaer) blev
fordoblet fra 5 til 10 &rligt. En razzia defineres som en uanmeldt undersogelse af eksempelvis en
bygning for at afslere lovovertredelser. En indsat forklarer at: »det kom helt uanmeldt, og det var
ikke vores eget personale, det var personale udefra der kom. S& personalet vidste det ikke engang.«
»Uanmeldt« omfatter sdledes, at personalet i det specifikke faengsel, hvor razziaen skal gennemfores,
heller ikke orienteres pd forhdnd om tidspunktet for indsatsen.

Storvisitationen (razziaen) finder sted tidlig morgen og foregar ved, at de indsatte afdelingsvist,
samles et bestemt sted i1 fengslets fallesarealer sdisom pé besggsgangen eller i kirken, hvorefter den
konkrete afdeling og de indsattes celler underseges grundigt for opbevaring af uretmaessige effekter
per se.

13



En indsat forklarer, at »de kom mellem klokken fire og klokken seks [om morgenen], hvor de bankede
pa og kom med hunde og en masse betjente (...) og sé blev man ellers lukket ud i garden et par timer
med en jakke pa, og sa visiterede de simpelthen alle cellerne, og sa blev vi lukket tilbage igen«.
Oplevelsen er endvidere, »du bliver hevet ud af sengen om morgenen, og skal strippe, og bliver sat
over i et rumg, at »alt bliver skruet ned, vores hylder, persienner, alt« samt, at »de velter det hele og
splitter opslagstavler ad.« Storvisitationer opleves med andre ord som s@rdeles indgribende af de
indsatte.

Direktoratet for Kriminalforsorgen og kriminalforsorgsomridet kan uden retskendelse undersoge,
hvilke effekter en indsat har i sin besiddelse i sit opholdsrum (cellen) eller pd sin person, hvis en
sddan undersogelse er nedvendig for at sikre, at ordensbestemmelser overholdes eller
sikkerhedshensyn iagttages. I 2018 gennemforte kriminalforsorgen samlet set ca. 84.000 visitationer
1 de indsattes celler, feellesrum, vaerksteder og gardtursarealer (Kriminalforsorgen, 2019:10). I det
folgende vil omdrejningspunktet veere ind- og ansattes erfaringer med visitationer i indsattes celle.

5.2. Undersggelse af indsattes opholdsrum (cellen)

Undersogelse af indsattes opholdsrum (cellen) sker efter straffuldbyrdelseslovens § 60, stk. 1. Af
undersogelsesbekendtgorelsen (nr. 106 af 30 januar 2019) fremgér det af § 5, at indsatte skal
orienteres, nar der er gennemfert en undersegelse af dennes opholdsrum (celle), og hvorfor
undersogelsen er gennemfort. Hvis undersegelsen indebarer en fuldstendig gennemgang af den
indsattes genstande i opholdsrummet, skal den indsatte — medmindre sarlige omstendigheder taler
imod dette — enten overvare undersggelsen eller efter undersogelsen have tilbud om at {4 gennemgéet
undersogelsen og dens resultat. Hvis undersegelsen har medfert uorden i opholdsrummet, skal
kriminalforsorgsomradet serge for en rimelig oprydning jf. undersegelsesbekendtgerelsens § 6.

Fengselsafdelingens placering i sikkerhedsgruppe (1-4) har indflydelse pa, hvor ofte en celle skal
undersoges af personalet. En feengselsbetjent forklarer folgende:

»Man har inddelt de indsatte i kriminalforsorgen op i fire sikringskategorier.
Kategori fire er dbent feengsel, kategori tre er almindeligt lukket feengsel, kategori to
er typisk rocker- og banderelaterede, kategori ét er staerkt radikaliserede eller meget
flugttruede og farlige indsatte. Der har man fastlagt nogle skemaer, der viser, hvor
mange gange der skal visiteres (...). I et almindeligt lukket faengsel skal en celle
visiteres to gange om méneden. Pé rockerafdelingen er det én gang om ugen.«

Visitationen af indsattes opholdsrum felger et standardskema, hvor hyppigheden hanger neje
sammen med de ordens- og sikkerhedsmassige forholdsregler, der folger den enkelte
sikkerhedsgruppe, hvor visitation af sikkerhedsgruppe 1 indsatte eksempelvis sker dagligt. En indsat
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i et almindeligt lukket faengsel (sikkerhedsgruppe 3) forklarer folgende om sin oplevelse af
cellevisitationerne:

»Visitation af cellerne er stort set hver fjortende [14] dag, at det foregér. Personligt
er jeg ligeglad, de mé gerne se mine ting, men tilliden — at de ikke har tillid til, at jeg
aldrig har noget liggende eller gemmer noget — det gor jeg ikke. Men de skal jo
undersgge min celle og se mine ting igennem. Det er jo en ordre. De er lige sa traette
af det, som jeg er.«

I dette tilfeelde sker der en fuldsteendig gennemgang af den indsattes opholdsrum hver 14. dag. Den
indsatte oplever pa den ene side, at personalet ikke har tillid til ham i forhold til, om han opbevarer
kontrabande. P4 den anden side udtrykker den indsatte bevidsthed om, at de hyppige visitationer er
foranlediget af lovfaestede regler, som personalet skal udeve — uanset om de med deres kendskab til
den indsatte, er overbeviste om, at den pagaldende indsatte ikke opbevarer kontrabande i cellen.

Flere indsatte oplever, at de hyppige visitationer af deres opholdsrum kraenker retten til privatliv. En
indsat forklarer folgende:

»Det er en kreenkelse af ens privatliv, hver eneste gang de kommer ind (...) Det er

mit hjem, mine ting, selv mine mapper abner de.«

Adskillige indsatte i Kriminalforsorgens institutioner fuldbyrder meget lange fengselsstraffe,
herunder tidsubestemte domme til forvaring og livstid, hvor cellen af den indsatte opleves som dennes
hjem. Den indsatte har dog ikke selvbestemmelse over cellen, idet et element af hjemretten er at
kunne bestemme, hvem der har adgang til ens hjem, og hvornar de mé fa adgang (Nielsen, 2011: 62).

Iser indsatte, der fuldbyrder lange faengselsstraffe, opbevarer private ejendele i cellen herunder
»mapper«, der sa at sige er standardudstyr for mange indsatte, hvor indsatte opbevarer personlige
dokumenter sdsom akter vedrerende straffesagen, breve fra kommunale myndigheder,
korrespondance mellem den indsatte og feengselssystemet m.v. (Minke, 2012). I forbindelse med
visitationer kan Kriminalforsorgen gennemlase breve til og fra den indsatte jf.
straffuldbyrdelseslovens § 55, hvis det skennes pakravet af forskellige hensyn sasom ordens- eller
sikkerhedshensyn eller for at forebygge kriminalitet. At der er lovhjemmel til indgrebet, &ndrer dog
ikke ved det faktum, at brevlasning opleves som en kraenkelse af privatlivet. Tilsvarende beskriver
en indsat sin oplevelse med hensyn til krenkelse af privatlivet pé folgende méde:

»Det kraenker jo mit privatliv pa en eller anden made. Men jeg skal jo ogsa huske pa,
der er jo ikke noget, der hedder privatliv herinde, det er jo et feengsel.«
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Den indsatte udtrykker, at indsatte som sidan ikke kan pdberébe sig retten til privatliv i et feengsel.
Det forholder sig imidlertid sddan, at FN’s minimumsstandarder for behandling af indsatte fastslér,
at: ”Persons deprived of their liberty shall retain their non-derogable human rights and all other human
rights and fundamental freedoms.” (United Nations [Mandela-reglerne] 2015:4). Det er med andre
ord en menneskeretlig standard at personer, der fuldbyrder feengselsstraf, skal bevare de samme
rettigheder som omfatter de ovrige borgere i samfundet. Der skal sdledes ikke vaere andre
indskreenkninger end dem, som folger af, at vedkommende er frihedsberovet (Engbo, 2005:56).

5.3. Undersggelse af person (kropsvisitation)

Af et notat vedrerende standardformuleringer pd baggrund af anbefalinger fra Folketingets
Ombudsmands tilsynsbesog fremgér det, at ved en typisk kropsvisitation skal den indsatte tage alt sit
toj af inklusiv sit undertgj, hvorefter personalet besigtiger vedkommende. Personalet kan i den
forbindelse bede den indsatte om at holde armene ud til siden og dreje rundt, lofte armen, sd armhulen
kan ses, &bne munden og lofte tungen, std pd et ben sd fodsdlen kan ses, lofte op 1 sit har eller eventuelt
tage sin paryk af, fjerne eventuelt tampon/bind samt at satte sig pa hug i afkledt tilstand (Direktoratet
for Kriminalforsorgen, 2017a:2).

En indsat beskriver personvisitationen pa felgende made:

»l [arrest X] stripper man fuldkommen og skal kravle ned pa hug. Ned pd hug og
hoste? Ja. Det gjorde man hver gang (...) Inden jeg skulle af sted [til retten], og efter
jeg kom tilbage, blev jeg visiteret pa den made. Kan du beskrive for mig, hvordan en
sddan visitation foregdr? Det foregar sddan, at du bliver bedt om at tage dit tej af
(...) [der er to] vagter, som kigger dit tgj igennem og lommerne. Nér du star i
undertgj, venter du, indtil de har undersogt tojet, sa det ligger klar. Sa tager du din
Bh af, hvis du har s&dan en pé, og sa tager man sine trusser af og skal flette sit har
ud, hvis man har langt har, og sd gir du negen igennem metaldetektoren og tilbage
igen, hvor de kigger pa dig, og s kan du tage dit toj pd igen. Nu er der kommet en
ny regel, hvor du (...) skal aflevere dit hygiejnebind, som skal markes igennem foran
dig, og hvis du har en tampon, skal du simpelthen tage den ud, imens de kigger pa
det.«

Som den indsatte beskriver det, er personvisitationen omfattende. Den indsatte skal indledningsvist
afklaede sig og herefter satte sig pa hug i negen tilstand og hoste. Af Kriminalforsorgens notat (2017)
er ordlyden, at personalet kan og ikke skal anmode den indsatte om at s@tte sig pd hug i negen tilstand,
hvilket derfor ikke sker i alle tilfeelde. En feengselsbetjent forklarer om praksis med at anmode indsatte
om at s&tte sig 1 negen tilstand pa hug og hoste, folgende:
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»Sa skal vi have en konkret mistanke, for vi beder dem om det. Mélet skal hellige
midlet. Der er ingen grund til at skabe en konflikt, nar de i forvejen skal sta og kleede
sig af. Det er jo lidt af en umyndiggerelse, hvis de s& ogsé skal hoste og hoppe rundt
samtidig. Det skaber sjeldent en god relation. S& der skal vaere en begrundet
mistanke, for vi beder dem om det.«

Faengselsbetjenten beskriver, at afkledningen i sig selv kan opleves som »umyndiggerende«, hvor
det forhold at bede den indsatte satte sig pd hug i negen tilstand og hoste, kan virke yderligere
konfliktoptrappende. Ifolge feengselsbetjenten sker det alene, hvis der er en begrundet mistanke om,
at den indsatte indsmugler mobiltelefon eller anden kontrabande.

Den indsatte skal herefter losne sit hér, ga atkledt igennem metaldetektoren og eventuelt aflevere sit
hygiejnebind. Tilsvarende procedure vedrerende at aflevere hygiejnebind til gennemsyn er ogsé
beskrevet af en anden indsat. En tredje indsat beskriver yderligere, at vedkommende skal »lofte sine
fodder og dreje rundt« for derefter at gd afkledt igennem en metaldetektor. En indsat forteller
folgende:

»Jeg gar igennem en metaldetektor, nar jeg gar ind til besgg og hvis den slar ud, mé
man se, om man har noget pa sig. Skal man klceede sig af? Ja. Det skal jeg gore hver
gang. Okay. Alt tojet af? Ja [opgivende toneleje]. Og gd nogen igennem
metaldetektoren. Ja [opgivende toneleje]. Hvordan er det? Nu er jeg meget
bluferdig. Det er meget grenseoverskridende hver gang at skulle smide tgjet (...)
Jeg hader det lige meget hver gang Hvad foler du ved det? Jeg foler mig meget
mindreverdig, altsé jeg foler mig uvardig.«

Iser det forhold at indsatte skal afklede sig og besigtiges 1 nogen tilstand af fengselsbetjentene
opleves som uvardigt af den indsatte. Hyppigheden af personvisitationer er selvfoelgelig forskellig
athengig af dels, hvor mange gange den indsatte skal ud og ind af afdelingen sadsom i forbindelse
med arbejde eller besog, og dels hvilken sikkerhedsgruppe den respektive indsatte er omfattet af. En
feengselsbetjent forteller folgende:

»Det karer sddan pa nogle afdelinger, at folk bliver strippet bade tre og fire gange
om dagen med fuld afkleedning. Det giver os ekstra arbejde, og det giver irritation
hos de indsatte, at de skal sta og kleede sig af hele tiden i stedet for bare at g& igennem
en karm. Som en af mine kollegaer sagde pé et tidspunkt, sa han sa mere deres rov

end deres ansigter.«
Adgangskontrollen omfatter i dette tilfelde ikke kun den »almindelige« kontrol, der foregér i

forbindelse med at indsatte bevager sig fra fengselsafdelingen til arbejdspladsen og tilbage igen,
men en gget kontrol af indsatte, der befinder sig pa serafdelinger, herunder rocker/bandeafdelinger
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og afdelinger for undvigelsestruede indsatte. I disse tilfeelde ma indsatte afklade sig adskillige gange
dagligt for inspektion. I nogle tilfeelde forseger indsatte at samarbejde og derved lette praksis ved, at
de »tager toj pd, som er let at fa af.«

Graden af hvor umyndiggerende eller grenseoverskridende situationen opleves af den indsatte
athanger af relationen med de fangselsbetjente, der gennemforer visitationsproceduren. Som en
indsat forklarer:

»Det er graenseoverskridende for mig [sukker hejlydt]. Det kommer an pa, hvilke
betjente, det er, der skal sta at kigge pa mig. Det er jo ikke alle, man har det lige godt
med.«

Hvordan situationen opleves af indsatte, athanger saledes af, om der er tale om en god relation til de
fengselsbetjente, der varetager opgaven og herunder ogsé, hvordan faengselsbetjentene performer i
situationen. En faengselsbetjent forteller folgende:

»Man serger for ikke at kigge direkte. Det har man ikke lyst til, fordi jeg ville da
heller ikke have, at de kiggede pé mig pad den made. Man prover at respektere dem
alligevel, nar de stir og skal smide tgjet. Men det er svart for mig at vise, at ’jeg
respekterer dig, selv om du skal smide tegjet og vise dig frem’ (...) det er
grenseoverskridende.«

Fengselsbetjenten oplever ligeledes situationen som grenseoverskridende for den indsatte og
forteeller videre, at han for at losne op for situationen kan sperge til indsattes tatoveringer. En anden
faengselsbetjent overkommer en eventuel pinlighed ved at smalltalke med den indsatte om, hvor den
pagaeldende har varet for at fa »fokus veek fra det, vi er i gang med.« Det @ndrer dog ikke ved den
faktuelle omstendighed, at indsatte — pd trods af feengselsbetjentenes velmenende forseg pa at fjerne
fokus fra processen — oplever situationen som ydmygende og »sindssygt greenseoverskridende at de
skal std og rode alt vores toj igennem. «

De mange visitationer giver selvsagt ekstra arbejde til fengselsbetjentene og skaber irritation blandt
indsatte. Som en indsat beskriver det:

»Ydmygelse gor bare at man tenker, jeg skulle til at sige noget, der ikke er serlig
pant, men I kan skrubbe endnu leengere vaek. Du er ydmyget nok i forvejen i og med,
at du sidder herinde. Hvis der kommer endnu mere ydmygelse, sa laegger du bare
mere distance.«

Det er evident, at diverse resocialiserende indsatser under fuldbyrdelse af straf fordrer et tillidsfuldt
samarbejde mellem indsatte og fangselsbetjente, hvor sidstnavnte har til opgave at »hjelpe eller
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pavirke den demte til at leve en kriminalitetsfri tilvaerelse« jf. straffuldbyrdelseslovens § 3. Det kan
séledes opfattes som problematisk, at den intensiverede kontrol risikerer at skade relationen mellem
ind- og ansatte forstdet pd den made, at indsatte distancerer sig yderligere fra kontakt med
feengselsbetjentene.

De mange visitationer pavirker ogsé prioriteringen af arbejdsopgaver, hvor en faengselsbetjent
forteeller folgende:

»Der gar rigtig meget tid med at visitere. Vi visiterer ogsé til besog, og nar der
kommer beseggende ind i faengslet. Vi visiterer arbejdspladser, vi visiterer
gangmanden, nér han har vaeret ude. Der gér rigtig tid med det. Hvis vi er to mand
pa arbejde, sa gér halvdelen af vores dag med at visitere.«

Det siger sig selv, at den tid faengselsbetjenten mé bruge pa at lose kontrolopgaver, er tid, der gar fra
andre opgaver sdsom motivationsunderstottende samtaler eller andre aktiviteter, der virker
befordrende pa det resocialiserende arbejde med indsatte. En anden fangselsbetjent udtrykker
folgende:

»Det er vores ressourcer, der bruges til noget andet. Vores forhold til de indsatte, er
blevet darligere. Det kan ikke males i kroner. Vi har haft s& meget ballade, nér vi
skulle ind og visitere. Vi skulle henvise til regler og love og de bliver sure. Det kan
ikke gares op 1 kroner og arer (...) i forhold til vores forhold til de indsatte, har det
betydet en del. Nu har vi snart ndet et punkt, hvor det er blevet normalt, men i starten
kunne vi maerke det rigtig meget. Nar vi visiterer s meget, har vi ikke ressourcerne
til at ga ud pa afdelingen, vi har ikke ressourcerne til at komme ud og snakke med

dem.«
Og endelig udtrykker en faeengselsbetjent falgende:

»leg vil godt stille spergsmal ved, om det er rettidig omgang med skatteborgernes
penge, at man bruger sa mange ressourcer pa det, nar man samtidig tager tiden fra
personalets mulighed for at udeve relationsarbejde. De skal jo bare visitere, og det
gor jo maske kun skade i forhold til den resocialiserende indsats.«

Som de tre fengselsbetjente udtrykker det, medferer indsatsen mod mobiltelefoner 1 lukkede feengsler
og arresthuse en opgaveforskydning fra relationsarbejde til defensive kontrolopgaver, hvorfor den
resocialiserende indsats ma nedprioriteres. Fengselsbetjentenes udsagn kan saledes perspektiveres til
den svare kunst med hensyn til at balancere mellem det harde og det blede i feengselsbetjentfaget
(Billund, 2016), hvor opfattelsen er, at balancen er tippet til fordel for det »hirde« i
fengselsbetjentfaget.
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I forbindelse med lovaendringen i1 2016 blev disciplinerstraffen af indsatte, der overtradte
lovgivningen, haevet fra 5 til 15 dages strafcelle (isolation) 1 ferstegangstilfelde og op til 28 dage 1
gentagelsestilfelde. Desuden blev indsattes udgangstilladelse inddraget 1 3 méneder. Eftersom
Kriminalforsorgen ikke registrerer arsagen til inddragelse af udgangstilladelse, vil det folgende
kapitel alene fokusere péd skarpede sanktioner i form af strafcelleanbringelse generelt. Det vil sige, at
fordelingerne ogsa omfatter strafcelleanbringelser for andre regelbrud end overtredelse af lov mod
mobiltelefoner m.v. Strafcelleanbringelsen kan bl.a. skyldes ulovlig kommunikation, herunder
overtredelse af lov mod mobiltelefoner, vold/trusler, rygning i eget opholdsrum samt upassende
sprogbrug og darlig opfersel (Direktoratet for Kriminalforsorgen, 2019a:9). Omfattet af darlig
opforsel er »at give nogen fingeren, at rulle med gjnene eller sld hardt i bordet for at understrege en
pointe« (Direktoratet for Kriminalforsorgen, 2017b).

6. Skaerpede sanktioner i form af laengere strafcelleanbringelse

Strafcelleanbringelse er en disciplinarstraf, der omfatter, at den indsatte er udelukket fra al fellesskab
med medindsatte. Den indsatte er typisk indeldst (isoleret) 1 en celle op til 23 timer 1 dognet afbrudt
af retten til 1 times gardtur dagligt. P4 grund af isolationens sundhedsskadelige virkninger pa den
mentale tilstand anbefaler forskning, at isolation kun anvendes 1 helt exceptionelle tilfelde (Smith,
2006; Shalev, 2008).

6.1. Udviklingen i strafcelleanbringelser

Siden 2016 ses en stigning 1 anbringelser 1 strafcelle samtidig med, at varigheden af
strafcelleanbringelserne er blevet leengere:

Figur 2. Udviklingen i antal strafcelleanbringelser i 2015-2018
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12015 var der samlet set 2579 strafcelleanbringelser, hvoraf syv tilfelde omfattede en varighed af
mere end 15 dage. I 2018 var der omvendt samlet set 4752 strafcelleanbringelser, hvoraf 674 tilfelde
omfattede mere end 15 dage. En stigning pa godt 85 pct. 1 det samlede antal strafcelleanbringelser
inden for en relativ kort tidshorisont. En faengselsbetjent udtrykker da ogsé i den forbindelse, at
»disciplinersagerne er jo eksploderet.« Samtidig er det langvarige isolationsanbringelser (+ 15 dage)
steget med 9.528 %, hvilket mé betragtes som en voldsom stigning (Kessing, 2019: 51).

Hvad angér de lange strafcelleanbringelser udgjorde de i 2015 godt 0,3 pct. af det samlede antal
strafcelleanbringelser. I 2018 udgjorde de lange strafcelleanbringelser 14 pct. af det samlede antal
strafcelleanbringelser. Pa grund af Kriminalforsorgens registreringspraksis er det i skrivende stund
umuligt at vurdere, om stigningen alene skyldes lov mod mobiltelefoner, men af en artikel bragt af
Berlingske Tidende fremgér det, at ud af 222 langvarige strafcelleanbringelser vedrerte 219 af
sagerne ulovlig kommunikation (Sommerand, 2017). Der er derfor god grund til at antage, at
hovedparten af den markante stigning af de langvarige strafcelleanbringelser kan forklares med
indforelsen af de skerpede sanktioner i 2016 for overtradelse af lov mod mobiltelefoner.

Udviklingen i1 de lange strafcelleanbringelser foranledigede, at Folketingets Retsudvalg den 16.
november 2018 stillede spergsmal til justitsministeren om, hvordan ministeren finder, at dansk
lovgivning og forvaltning ber forholde sig til FN’s standardminimumregler vedrerende behandlingen
af indsatte (the Nelson Mandela Rules), hvor det fremgér, at isolation som disciplinerstraf ikke ma
overstige 15 dage (United Nations, 2015: 16 f.) samt til Den Europaiske Komité til Forebyggelse af
Tortur mv. (CPT), som anbefaler, at isolation som disciplinarstraf ikke md overstige 14 dage
(European Committee (CPT), 2011:3). Justitsministeren svarede, at Mandela reglerne og CPTs
rapporter alene er vejledende og ikke juridisk bindende, hvorfor Justitsministeriets vurdering var, at
de geldende regler for anvendelse af strafcelle er indenfor rammerne af Danmarks internationale
forpligtelser (Justitsministeriet, 2018).

Problemstillingen vedrerende den markante stigning i strafcelleanbringelser har imidlertid medfert,
at Ombudsmandens Tilsynsafdeling har fiet serlig fokus pd den form for isolationsfengsling, der
kaldes strafcelle. Ultimo 2019 vil ombudsmanden sammenfatte de vesentligste resultater i en
temarapport (Folketingets Ombudsmand, 2019). Temarapporten bliver forhabentligt ogsé i stand til
at besvare sporgsmélet om, hvad der forklarer den store stigning i strafcelleanbringelserne.

Den markante stigning i brugen af strafceller har tillige medfert, at der 1 flere feengsler er opstéet

venteko til at fuldbyrde strafcelle. En feengselsbetjent forteller sdledes, at en indsat matte vente 1 tre
uger pa at komme 1 strafcelle.
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6.2. Erfaringer med de skarpede sanktioner

Flere faengselsbetjente problematiserer, at lovendringen i 2016 ogsd omfattede, at ordlyden af
straffuldbyrdelseslovens § 67 blev @ndret fra, at der kan idemmes disciplinerstraf til, der skal
idommes disciplinerstraf, nar regler brydes sasom regler om ulovlig kommunikation.
Ordlydsandringen fra kan til skal har medfort, at personalet ikke leengere har mulighed for at skenne
1 konkrete sager, hvor det kan synes urimeligt at ikende en indsat strafcelle i et pa forhand defineret
antal dage. En faengselsbetjent forteller folgende:

»Vi har fundet et SIM-kort (...) Han har veret her i ét ar, og det [SIM-kortet] er
ugyldigt, men han er i besiddelse af noget, som kan bruges i en mobiltelefon altsa
noget mobiltelefontilbeher, sa han blev idemt femten [15] dages strafcelle for at vaere
1 besiddelse af det (...) jeg var nedt til at gare det (...) Det rimer jo slet heller ikke,
fordi efterfolgende har vi et overfald pa en indsat pa afdelingen, som bliver idemt ti
[10] dages strafcelle, og det er max straffen.«

12019 stadfeestede landsretten byrettens afgerelse om, at en strafafsoners besiddelse af et simkort 1
fengsel er et forseg pa overtredelse af genstandsbekendtgerelsens forbud mod besiddelse af
mobiltelefon. Kriminalforsorgens afgerelse om strafcelle i 15 dage var séledes gyldig (U.2019.1714).

Flere fengselsbetjente udtrykker ligeledes, at proportionaliteten er problematisk, idet overtraedelse af
reglerne om ulovlig kommunikation straffes markant hgjere end eksempelvis vold mod ansatte eller
andre indsatte. Praksis viser imidlertid ogsd, at personalet differentierer imellem de forskellige
disciplinere forseelser i forhold til, hvor laenge den indsatte holdes 1 strafcelle. En faengselsbetjent
forteeller folgende:

»Hvis der har vearet et voldsomt slagsmél, sa har man afbrudt andre
strafcelleanbringelser for at f4 dem ind, der er akut. En mobiltelefon? Hvor alvorligt
er det? S& tages han ud. Han sidder der maske ti [10] dage, og sa har han fem dage i
banken. Sé far han de sidste fem dage, nar der er plads. Sa sidder han i almindeligt
feellesskab indtil da (...) S& bliver han indkaldt igen, nér der er plads.«

Problemet ved denne form for differentiering er dels indsattes uvished om, hvor laenge de facto er
placeret 1 strafcelle og dels, at indsatte typisk ma afbryde behandling og uddannelse, nér de placeres
i strafcelle. Af behandlingsmaessige hensyn er det sdledes uhensigtsmessigt, at et strafcelle-
fuldbyrdelsesforlob mé afvikles af flere omgange. Pa den anden side er fordelen ved, at de lange
strafcelleanbringelser afbrydes, at indsatte ikke isoleres igennem langere tid med risiko for negativ
pavirkning af den mentale tilstand.
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Det fremgéar af straffuldbyrdelseslovens § 70, at ved ikendelse af strafcelle som disciplinarstraf
fastsettes varigheden til et tidsrum af hgjst fire uger. En faengselsbetjent udtrykte imidlertid folgende:

»Nogen af dem fér nogle ordentlige strafcelleanbringelser. Vi har en siddende, der
sidder med treoghalvtreds [53] dage.«

Straffuldbyrdelseslovens § 70 forhindrer derfor siledes ikke, at indsatte kan ikendes strafcelle for
flere forskellige episoder, der samlet set lgber op i et tidsrum af mere end fire uger.

Om den tidsmassige udstraekning af strafcelleanbringelsen forklarer en indsat endvidere folgende:

»leg er jo blevet taget med mobiltelefon (...) Jeg fik otteogtyve [28] dage. Tre dage
inden de otteogtyve [28] dage var géet, visiterede de min celle igen, og sé fandt de
en ledning, der var selvgjort, og sa fik jeg otteogtyve [28] dage igen (...) Jeg kom
ogsa i retten og fik syv dages faengsel.«

Den pageldende indsatte er straffet disciplinert efter reglerne og sanktionen felger anvisningerne i
feengslernes normalreaktioner, der angiver, at der ved overtredelse af regler om ulovlig
kommunikation skal ikendes 28 dages strafcelle 1 gentagelsestilfelde. I dette tilfeelde udmales for to
unikke tilfzelde af gentagelse. Den indsatte ender saledes med at vaere ikendt 56 dages strafcelle.

Desuden skal overtredelse af lov mod mobiltelefoner altid politianmeldes, hvor den indsatte
forteeller, at han af retten blev idemt en tillegsstraf pd 7 dages ubetinget faengsel, hvilket folger
retspraksis pd omradet. I andre lande sdsom Norge, Sverige, Finland og Tyskland straffes indsattes
uretmaessige besiddelse af mobiltelefon alene disciplinart af faengslet. I de tilfelde, hvor feengslet har
mistanke om, at der findes ulovligt materiale pd mobiltelefonen, vil politiet f& overdraget
mobiltelefonen med henblik pa en eventuel strafforfelgning (Elholm & Minke, 2017).

Fordi den indsatte bdde modtager en disciplinerstraf 1 feengslet og risikerer at blive idemt en
tillegsstraf af retten, er det diskuteret, om der er tale om overtreedelse af forbuddet mod dobbeltstraf
jf. den Europaiske Menneskerettighedskonvention artikel 6. 1 2014 afgjorde landsretten (U.2014.15
), at strafcelle i Danmark er klassificeret som en disciplinerretlig reaktion, der skal varetage ordens-
og sikkerhedsmaessige hensyn i feengslerne. Disciplinarstraffen pavirker alene afsoningsvilkarene,
men forlenger ikke straflengden som sadan, hvorfor landsretten afgjorde, at disciplinarstraf og en
efterfolgende strafforfolgning i retssystemet ikke er omfattet af forbuddet mod dobbeltstraf (Elholm
& Minke, 2017).

Der kan veare tilfelde, hvor den indsatte ikendes en disciplinerstraf for overtraedelse af lov mod
mobiltelefoner m.v. og efterfolgende frifindes af retten. Som en fangselsbetjent udtrykker det, er det

23



sddan, at wretten stiller sterre krav til bevisbedemmelse, end vi lokalt ger, nar vi kerer
disciplinersager.« Frifindelse af retten kan skyldes, at anklagemyndigheden ikke kan lofte
bevisbyrden, herunder at bevise ejerskabsforholdet over telefonen. Faengslet opfatter derimod den
indsatte som ansvarlig for de genstande, der befinder sig i vedkommendes celle. Findes der ulovlige
kommunikationsmidler 1 den indsattes celle, ikendes den pageldende indsatte saledes en
disciplin@rstraf pa denne baggrund.

Nér der efterfolgende sker frifindelse af retten, kan problemet vere, at den indsatte opfatter feengslets
disciplin@re sanktion, som en »fejldom.« En feengselsbetjent fortaeller folgende:

»Vi fremstiller det bare i retten pd baggrund af det, som feengslet har skrevet, og sé
siger retten, at det ikke er bevis nok (...) Hver gang vi som myndighed laver en
fejldom, sa sveekker vi jo ogsa vores trovaerdighed overfor de indsatte i forhold til,
hvordan vi héndterer de sager. Det betyder meget pa nogle afdelinger. Det skal jo
gerne vere sddan, at nar vi treffer afgorelser, at det er velfunderet og korrekt.
Tilliden falder jo, nér vi bliver underkendt af retten. Sa kan vi diskutere, om det er
rimeligt eller ej. Men det er sédan, det er.«

Det er i den forbindelse underordnet, om sanktionen er funderet i fengselsforhold herunder ordens-
og sikkerhedsmessige hensyn. Nér den indsatte frifindes af retten, betragter den pagaldende
indsatte sig uden skyld i1 det forhold, der har foranlediget disciplinarstratfen.

Med risikoen for bade at padrage sig en disciplinerstraf og en tillegsstraf pd indtil 6 méneder
ubetinget fengsel er det tankevakkende, at indsatte fortsat overtreder reglerne om ulovlig
kommunikation. Det folgende afsnit vil fokusere pa, hvilke forklaringer, der kan findes p4, at indsatte
alligevel setter sig i uretmaessig besiddelse af mobiltelefoner 1 feengslet.

6.4. Arsager til uretmaessig besiddelse af mobiltelefon i fangsler

En fremtreedende forklaring fra savel fengselsbetjente og indsatte pa, at indsatte uretmaessigt besidder
mobiltelefon er, at den bruges til at holde kontakten med familien, der samtidig har mulighed for at
kontakte den indsatte ved behov. En indsat forklarer »Det er jo sddan noget med *godmorgen’ og
’godnat’. Eller midt pd dagen "hvordan har du det skat?« En anden indsat beskriver folgende:

»Man bruger de her mobiltelefoner til den der livline ud til ens naermeste parerende,
der kan sende en SMS eller ringe, hvis der sker et eller andet (...) s& er det bare for
at ringe og sige hej, for at here en velkendt stemme i en meget presset situation.«

Indtrykket blandt flere faengselsbetjente er da ogsa, at mobiltelefonen overvejende bruges til at holde
kontakten med parerende pé ulige tidspunkter af dognet. En faeengselsbetjent forteller folgende:
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»Det var jo for at holde kontakten med sin kareste, ikke? (...) som regel er det jo for
at tage kontakt til keereste eller familie.«

Og en indsat forteller folgende:

»Da jeg havde mobiltelefon i min arrestperiode, var det helt klart for at bevare
kontakten til min familie. Jeg manglede dem enormt meget (...) Nar man har b og b
[brev og besagskontrol], m& man ikke telefonere. Du ma telefonere til offentlige
instanser som socialforvaltningen, statsforvaltningen, en somatisk leege, din advokat
og til politiet, men du mé ikke telefonere til din familie. Jeg har et barn, der ikke var
omfattet af b og b, som jeg matte ringe til hver fjortende [14] dag i et kvarter.«

Iser forholdene med begrensninger i muligheden for at have regelmassig kontakt med neere
parerende sdsom egne bern ger, at adskillige indsatte s@tter sig i besiddelse af mobiltelefon under
varetegtsperioden (Smith & Jacobsen, 2017). Det kan imidlertid ikke afvises, at indsatte ogsa bruger
muligheden for at kommunikere via mobiltelefonen til at afstemme forklaring om straffesagen eller
pavirke/true vidner. En faengselsbetjent har i den forbindelse oplevet, at en varetaegtsfengslet indsat
truede vidner via en mobiltelefon.

Om forklaringen pa, hvorfor indsatte ikke bruger faengslets fastnettelefoner til at kommunikere med
familie og venner, mener en feengselsbetjent folgende:

»At det ikke er rart at sidde og skal fare en privat samtale med folk gdende lige forbi,
som man maske dybest set ikke stoler serlig meget pa. Om det sa er betjente eller
medfanger (...) langt de fleste vil jo gerne holde den slags privat.«

Selve det, at indsatte ikke kan gennemfore en telefonsamtale med nare parerende under private
former kan saledes bevirke, at den pagaeldende satter sig 1 besiddelse af en mobiltelefon. En indsat
forteeller folgende:

»Hvis jeg har problemer med moderen til vores barn, s kan det jo heres pa hele
afdelingen (...) og der er sket to dedsfald inden for det sidste ar. Sa skal man sidde
(...) og veere ked af det.«

Der er selvfolgelig indsatte, der bruger mobiltelefonen 1 et kriminelt gjemed, omend indsatte 1
nerverende undersegelse udtrykker stor mistro over for at bruge mobiltelefon til kriminelle
aktiviteter. En indsat udtrykker, at »det ganske enkelt vil vere for dumt« begrundet med antagelsen,
at mobiltelefoner i feengslet meget vel kan vare aflyttet af politiet. En anden indsat fortaeller folgende:

25



»De indsatte er jo bevidste om, hvis de har en telefon, at den kan vere aflyttet, fordi
nogle gange er man i den situation, at de indsatte far lov til at beholde telefonen
velvidende, at de har den. De indsatte er klar over det. Derfor vil der sjeldent ske
vidnepévirkning via en telefon. Jeg har oplevet mange vidnepévirkninger og mange,
der forseger at pavirke deres sag, men det er ikke via en telefon. Det er helt klart via
et andet netveerk. Der er en stor risiko for, at telefonerne bliver aflyttet.«

Og en fengselsbetjent forklarer folgende:

»V1 har ogsa faet at vide af politiet, at det var argerligt, at vi havde fundet en telefon,
fordi de vidste godt, at han havde den.«.

I nogle tilfaelde er politiet saledes klar over, at den indsatte uretmaessig besidder en mobilefon, men
lovbruddet tillades af hensyn til opklaring af sagen. Nér politiet ikke leengere har behov for at
indsamle beviser via aflytning af mobiltelefonen, gives feengslet besked om at inddrage telefonen. I
disse tilfelde anses besiddelse eller medtagelse af mobiltelefon ikke for at vaere uretmaessig, og der
rejses ikke tiltale (Elholm & Minke, 2017).

Logistiske problemer forstaet som at adskillige indsatte ma deles om fa fastnettelefoner i et afmélt
tidsrum, kan ogsa forarsage, at indsatte setter sig i besiddelse af mobiltelefoner i feengslet. En indsat
forteeller folgende:

»Det gor jo, at vi ikke har naer s meget tid til at snakke med vores bern om aftenen,
fordi der er jo pres pa (...) Det betyder, at man hele tiden sidder pa stikkerne og
kigger pa uret i forhold til, ’okay, nu er tiden ved at vaere gdet’. Nar man sé har flere
bern, og hvis man ikke lige kan fé fat i den ene, sé bliver det meget problematisk
(...) nogle [bern] gér til fodbold, nogle gar til dans, nogle skal spise aftensmad, alt
det der.«

Udover, at der kan vare problemer med at fa kontakt med sine parerende pa et bestemt tidspunkt, er
det ogsa spergsmalet, om det afmaélte tidspunkt er der, hvor den indsatte eller dennes parerende har
behov for kontakt. En indsat forteller folgende:

»Den eneste tid jeg har til at teenke tingene igennem og teenke dagen igennem, er nar
min der bliver last kl. enogtyve [21]. Der reflekterer man over tingene, og det satter
nogle tanker i gang. Der har man maske allermest brug for at snakke med nogle.«

Pé& samme méde kan der opstd behov for den indsattes parerende at tage kontakt til den indsatte uden

for de gangse telefontider, herunder at fengsledes bern har mulighed for at sige godnat og
godmorgen til en feengslet forelder (Smith & Jakobsen, 2017).
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Det folgende kapitel vil redegore for og diskutere forskellige @ndringsforslag til praksis.

7. Forslag til 2ndring af praksis

Indsattes behov for kommunikation med parerende pé alle tider af degnet gor, at der fremadrettet
fortsat vil findes indsatte, der vil omgé diverse barrierer og satte sig i besiddelse af en mobiltelefon.
For at imedegi et sddant problem er en mulighed selvfolgelig at gare faengselsforholdene endnu mere
restriktive ved at intensivere visitationerne og skaerpe disciplinarstraffene yderligere. Set i en
kriminalpraeventiv optik er dette dog ikke enskeligt. International forskning viser, at risikoen for
tilbagefald til kriminalitet efter endt straf er hgjere, ndr afsoningsforholdene er meget restriktive
(Chen & Shapiro, 2007). Desuden er antagelsen blandt sdvel faengselsbetjente som indsatte i
nervaerende undersogelse, at et for ensidigt fokus pa at lese kontrolopgaver, risikerer at skade
feengselsbetjentenes mulighed for at prioritere det relationelle arbejde med indsatte for derved ogsa
at styrke den dynamiske sikkerhed i faengslet.

De personer, der har deltaget 1 denne undersogelse, har hver is@r fremkommet med overvejelser om,
hvordan problemet vedrerende indsattes behov for at bevare en tet kontakt med parerende kan
mindskes, samtidig med at der tages hojde for sikkerhedsmassige hensyn 1 fengslet. En mulighed er
at differentiere mellem indsatte i lukkede fangsler, afhengig af indsattes placering i
sikkerhedsgruppe.

7.1. En mobiltelefon eller et telefonrgr i cellen

Flere ind- og ansatte naevner muligheden for, at afgreensede grupper af indsatte i lukkede fengsler,
gives mulighed for at have en mobiltelefon/eller et telefonrer i cellen, hvor den indsatte kan tale med
parerende pa alle tider af degnet, og hvor pérerende kan foretage opkald til den indsatte. Som en
feengselsbetjent udtrykker det:

»Selvfolgelig er vi enige om, at man skal serge for de ydre rammer, at de statiske
rammer er, som de skal veere men, at de indsatte kan komme i kontakt med deres
parerende, hvorvidt det er midt om natten eller klokken syv om morgenen eller man
vil sige til sin lille dreng nu ma du have en god dag i skolen’ eller konen kan ringe
og sige ’jeg er sgu lidt ked af det 1 gjeblikket, det korer lidt skeevt’. At man nemt kan
komme i kontakt med det liv udenfor, har en meget stor indvirkning pa, nar man sa
bliver lgsladt, at man kan komme ud til de relationer, som man har haft nemt ved at
holde ved lige fremfor, at det skal blive svaert at komme i kontakt med de her
mennesker. Vi vil gerne resocialisere mennesker, og det mener jeg helt klart, at man
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kan gore ved at serge for at have en god kontakt til dem. Sa synes jeg, at man i stedet
for (...) kunne gradbgje tingene og sa sige (...) en Nokia treogtredive ti [3310] de
kun kan ringe fra og intet andet, boltret fast til en vag, kunne veere hos
langtidsafsonere, s de nemmere kunne side inde i deres eget lille miljo, deres egen
lille stue, og ringe hjem uden at skulle std ude pa gangene og tale om et dedsfald i
familien, mens fem andre indsatte kan gé forbi og here, hvad der bliver talt om. Det
synes jeg ikke er hensigtsmessigt (...) Selvfolgelig, som vi talte om tidligere, folk
der kommer ind pa Vestre faengsel [med] besags- og brevkontrol (...) eller, hvis det
er rockere, som maske har en eller anden sikkerhed, hvor man kan sige, de ma ikke
kunne arrangere en flugt, s kan man vare et sted, hvor der ikke er telefoner. Der
kan man have dem, og sd kunne vi have langtidsafsonere et andet sted, hvor
relationen maske kunne veaere lidt vigtigere. Sadan vil jeg synes, at man skulle
gradbgje det og have en lgsning pa det, ikke?«

Den pageldende fengselsbetjent udtrykker, at der kan vere et behov for differentiering mellem
indsatte i lukkede faengsler, og dermed en gradbejning af reglerne pa den made, at der installeres en
mobiltelefon i de celler, hvor det skennes sikkerhedsmessigt forsvarligt. Tilsvarende udtrykker en
anden faengselsbetjent folgende:

»Vi har féet en sygelig skreek for mobiltelefoner i kriminalforsorgen. Det er
simpelthen det farligste i hele verden. Vi snakkede tidligere om vében — altsd
telefoner er jo ikke farlige (...) Det er okay, at nogle ikke har adgang for eksempel,
terrordemte og X [naevner navnet pa en konkret indsat], men lad os koncentrere os
om dem og s&tte dem pa en afdeling, hvor de er lukket inde uden mulighed for
adgang til mobiltelefoner, og s& kunne resten keres nogenlunde normalt.«

Endelig udtrykker en faengselsbetjent folgende:

»De fleste af dem bruger dem til at ringe hjem. Helt sikkert. Jeg forstér heller ikke,
at de ikke har et telefonrer i deres celle i feengslet. Vi kan aflytte alle telefoner. Hvis
de far et telefonrer, sé kan de ringe hjem lige sé tosset, de vil.«

Den pagaldende feengselsbetjent foreslar saledes installationen af et sdkaldt telefonrer i den indsattes
celle, hvor den pageldende kan ringe til sine parerende, sd meget der er behov for.

En fengselsbetjent udtrykker imidlertid sikkerhedsmaessige betenkeligheder ved en sddan ordning
pa grund af risikoen for, at indsatte kan koordinere overfald pa personalet:

»Jeg gar ikke ind for, at de skal have mobiltelefoner i feengslet. Jeg synes ikke, at de
skal have dem, fordi man ved, hvad de kan bruges til. Sidste &r havde vi en stor
stigning i vold og trusler imod personalet og overfald udenfor og alt det der. Hvis de
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sidder med mobiltelefoner herinde, sa er det nemt at koordinere en hel masse imod
os ogsa. Der taenker jeg personalesikkerhed.«

En eventuel forseggsordning med adgang til at kunne telefonere i1 egen celle 1 lukket faengsel, mé
naturligvis tage hegjde for, om der er en risiko for personalet forbundet med en sddan ordning. En
mulighed er imidlertid forsegsvist at indsatte, der afsoner pa afdelinger under kontraktlignende
forhold om god opfersel, far installeret en telefon i deres celle. Safremt ordningen misbruges, er
konsekvensen, at den indsatte overfores til en anden afdeling/feengsel med et hgjere sikkerhedsniveau.

Af nerverende undersogelse fremgar det, at oplevelsen blandt fangselsbetjente er, at umadeholden
meget af deres arbejdstid gar med at visitere savel indsatte som fysiske omréder i feengslet, herunder
indsattes opholdsrum. Desuden fremgér det, at disciplinerstrafniveauet af indsatte har antaget et
foruroligende hgjt niveau, hvor spergsmalet om proportionalitet ogsé er centralt.

Flere feengselsbetjente har siledes fremkommet med overvejelser om, hvordan de to problemstillinger

kan imedekommes.

7.2. Begreaense visitationer og lempe disciplineersanktionsniveauet

I forleengelse af indferelsen af de teknologiske losninger i detektering af mobiltelefoner i feengslet, er
det spergsmalet, om de mange hyppige visitationer af sdvel indsatte som deres opholdsrum er
nedvendigt at opretholde i det samme omfang. En fangselsbetjent forteller:

»Hvis vi ved hundrede [100] procent, at de ikke har nogen mobiltelefon, giver det jo
ikke mening at lede efter dem hver dag.«

Fremfor at der er fastlagte retningslinjer for hyppigheden af visitation af indsattes celle, bar omfanget
af visitationer justeres, ndr fangslets mobildetektorer udtrykkeligt indikerer, at der ikke kan
identificeres teendte mobiltelefoner pa en specifik afdeling.

Spergsmalet er desuden, om de teknologiske hjelpemidler (kropsscanninger m.v.) ikke ber
foranledige, at undersoggelse af indsatte 1 nogen tilstand kan begranses. Situationen opleves som bide
krenkende og umyndiggerende af adskillige fengselsbetjente og indsatte i nervarende undersogelse.

Lovandringen i 2016 omfattede, at disciplinzrstrafniveauet for besiddelse af mobiltelefon m.v. blev
skarpet betragteligt med anvendelse af s@rdeles lange isolationsanbringelser. Forskning viser, at der
er risiko for, at personer, der isoleres, lider sundhedsmaessig skade i form af psykiske skade. Af denne
arsag har Norge og Sverige allerede forbudt brugen af isolation som straf. Evalueringen anbefaler
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saledes et totalt forbud mod brug af isolation som straf alternativt, at der fastsattes en tidsmaessig
udstraekning pa 14 dages isolation.

7.3. Afkriminalisere besiddelse af mobiltelefoner i faengsler

Kriminalisering af mobiltelefoner 1 2007 havde tilsyneladende ikke den store effekt, nar antallet af
fundne mobiltelefoner 1 faengsler og arresthuse flere ar efter lovaendringen tages ad notam.
Kriminalisering har desuden medfort en yderligere belastning af politi og retssystemet, der skal
handtere sager, der 1 politiets optik vurderes som mindre sager og derfor underprioriteres
efterforskningsmaessigt. En faengselsbetjent forteller folgende herom:

»Politiet tror jeg heller ikke bruger ret mange ressourcer pa vores mobiltelefonfund
mellem indsatte her. Det er noget, man tager, nar man nér hen til bunken, har jeg
indtrykket af.«

Andre lande (Norge, Sverige, Finland, Tyskland), som Danmark almindeligvis sammenligner sig
med, har ikke kriminaliseret besiddelse af mobiltelefoner i fengsler, men betragter alene sagen som
et anliggende for fengslet at reagere pa. Safremt, mobiltelefonens indhold giver anledning til
mistanke om strafbare forhold, overlades mobiltelefonen til politiet, der vurderer, om der er grundlag
for at rejse en straffesag.

Spergsmélet er, om dansk ret ber lade sig inspirere og gennemfore en atkriminalisering af uretmassig
besiddelse af mobiltelefoner 1 feengsler m.v. jf. de ovrige lande, hvilket i gvrigt vil spare politi og
retssystemet for en del arbejde.

8. Konklusion

Evalueringen finder, at antallet af mobiltelefoner er faldet betragteligt siden 2015, hvorfor
lovendringen 1 2016 og de gennemforte tiltag har fastholdt en nedadgdende udvikling. Loven har
dermed haft den tilsigtede virkning. P4 baggrund af nervarende interviewundersogelse tyder det pa,
at styrkelsen af den statiske sikkerhed med indferelsen af tekniske midler sdésom mobildetektorer og
kropsscannere har haft effekt pd omfanget af mobiltelefoner i de lukkede feengsler. Samtidig kan det
ikke afvises, at den egede opmaerksomhed i forbindelse med faengselsbetjentenes visitationer af
indsatte og indsattes celle, ogsa har haft indflydelse pa faldet i fundne mobiltelefoner. Endelig kan
det ikke afvises, at det ogede sanktionsniveau har afskraeckket nogle indsatte i lukkede faengsler og
arresthuse 1 forhold til at satte sig 1 besiddelse af en mobiltelefon 1 fengslet. Indsatsen mod
mobiltelefoner har dog haft en reekke negative virkninger.
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Faengselsbetjentene bruger meget tid i lobet af deres arbejdsdag pé at visitere bade den indsatte og
den indsattes celle. Adskillige fengselsbetjente finder det bekymrende, at deres mulighed for at
opbygge en positiv relation med indsatte dermed begraenses. En positiv relation med indsatte er
central i forhold til kriminalforsorgens opgave med hensyn til at stotte og motivere indsatte til at leve
kriminalitetsfrit efter endt straf. Samtidig er en positiv relation til indsatte vigtig 1 forhold til
fengselsbetjentenes generelle sikkerhed. Den politisk vedtagne indsats mod mobiltelefoner i1 lukkede
feengsler og arresthuse har saledes foranlediget en opgaveforskydning for fangselsbetjentene i retning
af de sikkerhedsorienterede kontrolopgaver fremfor varetagelsen af resocialiserende indsatser.
Indsatte finder samtidig de hyppige person- og cellevisitationer som kreenkende og indsatte reagerer
pa kontrollen ved, at trekke sig tilbage fra kontakt med faengselsbetjentene. Vurderet i1 et
resocialiseringsperspektiv er dette en bekymrende udvikling, eftersom fangselsbetjentene dermed
ikke har mulighed for at stette og motivere indsatte til at deltage i resocialiserende indsatser sdsom
bandeexitprogrammer, behandlingsprogrammer og uddannelsesaktiviteter.

Lovandringen i 2016 omfattede, at disciplinarstrafniveauet for besiddelse af mobiltelefon m.v. blev
skarpet betragteligt saledes, at indsatte i forstegangstilfelde ikendes 15 dages strafcelle mod tidligere
fem dage. Ved gentagelse er disciplingrstraffen henholdsvis 21 og 28 dage. Samtidig blev ordlyden
af straffuldbyrdelseslovens § 67 @ndret sadan, at indsatte ikke lengere kan men skal ikendes
disciplinerstraf ved overtreedelse af faengslets regler, herunder reglerne for ulovlig kommunikation.
Der er saledes eksempler pa, at indsatte er ikendt 15 dages straffecelle for besiddelse af et SIM kort.
Faengselsbetjente oplever séledes, at der er et proportionalitetsproblem, nar disciplinarstraffen for at
overtreede reglerne for ulovlig kommunikation er strengere end disciplinerstraffen for voldelige
overfald. Undersogelsen har fundet eksempler pa, at indsatte ved gentagne overtraedelser af reglerne
om ulovlig kommunikation er idemt meget lange strafcelleanbringelser (+ 50 dage).

De bide mange og langvarige strafcelleanbringelser er bekymrende eftersom undersogelser viser, at
der er risiko for, at personer, der udsattes for isolation, far psykiske skader.

Pa grund af den markante stigning i strafcelleanbringelser er der opstaet ventekeo 1 flere faengsler med
henblik pa fuldbyrdelse af ikendte strafcelledage. Underseggelsen viser ogsé, at der ved pladsmangel
sker en prioritering af strafceller pA den made, at indsatte der fuldbyrder disciplinaerstraf for
overtraedelse af reglerne om ulovlig kommunikation strafafbrydes for at indsatte, der eksempelvis har
begaet voldeligt overfald, tildeles strafcellen. Af hensyn til den indsattes mentale helbred er det
positivt, at en laengerevarende isolationsperiode pa denne made afbrydes. Samtidig er det
problematisk, at indsatte har reststraf, der skal afvikles pa et senere tidspunkt, som maske kolliderer
med, at den indsatte mé afbryde et uddannelses- eller behandlingsforlab igen.

Evalueringen finder, at mange indsatte bruger mobiltelefonen til at opretholde kontakt med
parerende. Evalueringen anbefaler, at reglerne for ulovlig kommunikation i lukkede fengsler ber
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differentieres i forhold til sikkerhedsgruppe, hvor indsatte 1 sikkerhedsgruppe 3, der afsoner under
kontraktlignende forhold om god adfard, forsegsvist ber gives mulighed for at have en telefon uden
internetadgang installeret 1 cellen. Samtidig finder evalueringen, at det fortsat er nedvendigt at
kontrollere kommunikationen for hgjrisikoindsatte og varetegtsfengslede, der er underlagt brev og
besogskontrol.

Endelig anbefaler evalueringen, at der sker en afkriminalisering af besiddelse af mobiltelefoner m.v.
i fengsler og arresthuse, hvor dansk ret vil folge praksis, som det fremgér i Norge, Sverige, Finland
og Tyskland. En afkriminalisering vil desuden lette sagsbyrden i retssystemet af sager, der ikke er
genstand for en hgj prioritering opklaringsmeessigt.
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