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Abstract

The main purpose of this thesis is to determine the scope of the Danish data fraud provision
(279a in the Danish Criminal Code). In particular, the boundaries between the data fraud pro-
vision and each of the provisions on theft (276), embezzlement (278(1)(iii), fraud (279),
breach of trust (280) and the wrongful use, production, obtainment, possession or disclosure

of data (301) are examined.

Provision 279a was introduced in 1985; an age before the digital revolution — and before digi-
tal technology became a means to commit crimes. Based on a report drafted by the Danish
“Straffelovrad” (no. 1032/1985), which was inquired by the Danish Ministry of Justice, the
Danish government decided to implement the provision on data fraud despite the fact that

neither the Prosecution Service nor the Danish police were convinced of the necessity there-
of.

Today, a great amount of crimes are committed by digital means. It is thus important to ex-
amine under what circumstances provision 279a is being applied and whether the application
is in accordance with the original intention. In addition, it is relevant to examine whether
provisions on other types of acquisitive crimes are still being used, despite the fact that it

would be more accurate to apply the data fraud provision.

We have analysed the relevant case law and categorized the most common types of crimes
involving data fraud. We have thus been able to understand the practical application of the
data fraud provision. Moreover, we have been able to clarify what types of crimes committed

by means of digital devices that are still not being determined as data fraud, maybe due to old
habits.

Subsequently, we have evaluated the potential future of the provision on data fraud. In partic-
ular, we have discussed who is responsible for adjusting the application of the provision and

whether the provision can be amended to be more suitable and relevant in the future.

As a result of the above we conclude that there are clear interfaces between the provisions on
data fraud, fraud and theft, respectively. In contrast, a notable amount of case law shows that
the distinction between the provisions on data fraud, embezzlement and breach of trust are

still unclear.



Moreover, we conclude that it would be beneficial to amend the provision, and thereby state
and clarify the use and application of provision 279a in relation to provisions 278 (1)(iii), 280

and 301, respectively.

The application of the data fraud provision is more relevant than ever since it was first intro-
duced in 1985. Therefore, it is crucial that the Prosecution Service and the courts make an

effort in determining the scope of the provision.
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1. Introduktion

“I perioden 2009-2016 er antallet af anmeldelser om databedrageri, tyveri fra pengeautomat

mv. steget med 350%”"

Siden Danmarks Statistik og Rigspolitiet i 1990 begyndte at udarbejde statistik over anmeldte
lovovertraedelser, ses en tydelig stigning i1 antallet af anmeldte overtreedelser for
databedrageri, jf. straffelovens § 279 a. I ar 1990 blev der blot anmeldt otte tilfeelde af

databedrageri, mens tallet i &r 2017 var steget til 24.435 anmeldelser”.

Selvom antallet af anmeldelser er steget markant, og straffelovens § 279 a derfor i hejere grad
end tidligere bliver anvendt ved domstolene, viser retspraksis, at anvendelsesomridet for
straffelovens § 279 a fortsat er uklart. Serligt afgrensningen over for straffelovens
tilstedende bestemmelser har givet anledning til en uensartet praksis ved domstolene, hvor
sammenlignelige gerningsindhold er blevet demt efter forskellige bestemmelser. De centrale
tilstadende bestemmelser er § 276 (tyveri), § 278, stk. 1, nr. 3 (pengeundersleb), § 279
(bedrageri), § 280 (mandatsvig) og § 301 (skimming), herefter benaevnt “de tilstedende

bestemmelser”.

Desuden er straffelovens § 279 a sparsomt behandlet i litteraturen. En stor del af den skrevne
litteratur er fra perioden omkring bestemmelsens indferelse i 1985°. Det er
bemarkelsesverdigt, at en bestemmelse, der falder direkte ind i den moderne
berigelseskriminalitet, trods udviklingen pd dataomrédet, ikke er behandlet yderligere i
litteraturen. Den sparsomme litteratur kan formodes at have medfert en manglende forstéelse
for bestemmelsens anvendelsesomrade, hvilket 1 veerste fald kan have medfert en
uhensigtsmaessig anvendelse af bestemmelsen i tiltale- og retspraksis. For eksempel er det

ikke utenkeligt, at anklagemyndigheden péd grund af vanens magt vaelger at rejse tiltale for

"https://www.politi.dk/NR/rdonlyres/D8031319-3B8B-48 A0-ADB0-
398BB73182EA/0/Styrketindsatsmodoekonomiskitkriminalitet 15052017.pdf

? Se bilag vedrerende statistik.

’ Bl.a. Greve, Vagn: edb-strafferet, Anklagemyndighedens Arsberetning 1989/90 m.v.


https://www.politi.dk/NR/rdonlyres/D8031319-3B8B-48A0-ADB0-398BB73182EA/0/Styrketindsatsmodoekonomiskitkriminalitet_15052017.pdf

overtredelse af de ”gamle” bestemmelser om tyveri, underslaeb, bedrageri og mandatsvig, pd

trods af at gerningsindholdet falder bedre ind i kernen af straffelovens § 279 a.

Dette projekt vil undersege anvendelsesomradet for straffelovens § 279 a, herunder
greenserne mellem straffelovens § 279 a og de tilstadende bestemmelser. Derved bidrager
projektet med et nyt perspektiv pa, hvordan straffelovens § 279 a med fordel kan finde
anvendelse 1 det moderne kriminalitetsbillede, iser sdledes at bestemmelsen ikke bliver

fravalgt i forhold til de tilstedende bestemmelser.

Ved at klarlegge anvendelsesomradet for straffelovens § 279 a og graenserne mellem denne
og de tilstodende bestemmelser kan vi kritisk undersege, hvorvidt de nuvarende
tilsyneladende uklare greenser og den heraf medforte uensartede retspraksis giver anledning
til retssikkerhedsmaessige problemer. Det er desuden vigtigt at klarleegge anvendelsesomradet
for straffelovens § 279 a, da en uhensigtsmassig udvikling af bestemmelsens anvendelse mé
formodes at fa betydning i et samfund, hvor navnlig elektronisk berigelseskriminalitet

rammer flere og flere.

Ydermere vil det vare informativt for den fremtidige retsanvender, at der foretages en
afklaring af bestemmelsens anvendelsesomrdde, herunder en fastleggelse af grenserne
mellem straffelovens § 279 a og de tilstoadende bestemmelser, siledes at praksis fremadrettet

vil blive ensartet.

1.1. Problemformulering

Projektet har til formél at foretage en dybdegdende og kritisk analyse af anvendelsesomradet
for straffelovens § 279 a i praksis. Projektet vil undersege, hvordan straffelovens § 279 a
finder anvendelse 1 praksis, sarligt med fokus pa, hvordan bestemmelsen afgranses over for
de tilstadende bestemmelser i straffeloven om tyveri, pengeunderslab, bedrageri, mandatsvig
og skimming. Projektet vil desuden vurdere, hvorvidt eventuelle afgraensningsproblemer
giver anledning til retssikkerhedsmessige overvejelser i forbindelse med bestemmelsens

anvendelse fremadrettet.



1.2. Metode og retskilder
For at besvare vores problemformulering vil vi anvende den retsdogmatiske metode. Pa
baggrund af en retlig analyse af retspraksis vedrerende databedrageri og de tilstedende

bestemmelser vil vi kortleegge den retlige ramme for straffelovens § 279 a’s reekkevidde.

Straffelovens § 279 a er som anfert ovenfor ikke behandlet i navneveardig grad i den
retsvidenskabelige litteratur. Den sparsomme litteratur pad omradet bestdr primert af artikler
og anklagemyndighedens &rsberetninger skrevet omkring bestemmelsens indferelse i 1985,
Endvidere foreligger der enkelte nyere artikler, som forholder sig kritisk til den over 30 ar
gamle forstaelse af bestemmelsens anvendelsesomrade’. Det skal desuden tilfajes, at det
primart er Vagn Greve og Knud Waaben, der har praget den retsvidenskabelige litteratur pa

omrédet, hvorfor fortolkningen i litteraturen ikke nedvendigvis er tilstreekkeligt nuanceret.

Da vi ikke finder den foreliggende litteratur pa omradet tilstraekkelig til at kunne kortlegge
retsstillingen for straffelovens § 279 a’s anvendelse, vil vi foretage en kritisk analyse af
retspraksis pd omrddet. Vi vil séledes undersege, hvordan bestemmelsen reelt finder
anvendelse, og hvorvidt der hersker en usikkerhed om afgreensningen over for de tilstedende

bestemmelser.

For at kunne udlede geldende ret pd databedrageriomradet har vi gennemgdet faktum i 135
domme. Disse domme representerer samtlige domme om databedrageri samt relevante
domme om tyveri, undersleb, bedrageri, mandatsvig og skimming, der er offentliggjort pé
Karnov og pa Anklagemyndighedens Vidensbase®. Vi har gennemgéet alle domme om
underslab, bedrageri, mandatsvig og skimming og herefter selekteret de domme, som har et

gerningsindhold lignende gerningsindholdet i dommene om databedrageri.

Vi har kategoriseret dommene for derigennem at danne et overblik over, hvordan

bestemmelsen gennem tiden har varet anvendt, sarligt med fokus pd at belyse, hvordan

4 Bl.a. Greve, Vagn: EDB-strafferet, Greve, Vagn m.fl.: Kommenteret straffelov t.o.m. 10. omarbejdede udg.
(2012) mm.

> Bl.a. Madsen, Lasse Lund: Bedrageri i den digitale virkelighed.

® https://vidensbasen.anklagemyndigheden.dk/Soeg?term=


https://vidensbasen.anklagemyndigheden.dk/Soeg?term=

retsanvenderne har forstdet bestemmelsens raekkevidde i forhold til de tilstedende
straffelovsbestemmelser. Vi har pd baggrund af en gennemgang af samtlige domme udvalgt

en rekke domme, som har givet anledning til tvivl om bestemmelsens reekkevidde.

Pa baggrund af vores analyse af retspraksis har vi foretaget en rekke eksplorative interviews
med fagpersoner, der beskaeftiger sig med berigelseskriminalitet til daglig. Vi har talt med
reprasentanter fra anklagemyndigheden og domstolene samt en forsvarer med speciale i
okonomisk kriminalitet med henblik pa at belyse, hvordan retssystemets aktorer sikrer en
ensartet praksis pd § 279 a’s anvendelsesomrdde. Herved vil vi be- eller afkraefte den
ovenn@vnte tese om, at retsanvenderne i praksis har tendens til at valge de “gamle”

bestemmelser frem for straffelovens § 279 a.

Ved siden af retspraksis er vores primare retskilde Straffelovriddets betenkning om
datakriminalitet fra 1985’. Vi har anvendt betankningen til at forstd hensigten samt
reekkevidden af straffelovens § 279 a. Betaenkningen gav blandt andet anledning til, at der
ved lov nr. 229 af 6. juni 1985 om @&ndring af straffeloven (datakriminalitet) blev indsat en

bestemmelse i straffeloven vedrerende databedrageri (§ 279 a).

Betenkningen er informativ, da den indeholder Straffelovradets overvejelser om
ngdvendigheden af straffelovens § 279 a, herunder hensigten med bestemmelsen.
Straffelovradet redegjorde desuden i betenkningen for de fortolkninger, som ferer til, eller
udelukker, at forskellige typer af datakriminalitet kunne rummes i de eksisterende
straffebestemmelser. Selvom betenkningen pd nuverende tidspunkt er mere end 30 ar
gammel, er den stadig i dag den mest omfattende og dybdegdende retskilde vedrerende

straffelovens § 279 a.

Vi vil afslutningsvis gere os en raekke retspolitiske overvejelser, 1 forbindelse med at vi vil

vurdere, hvorvidt straffelovens § 279 a anvendes i overensstemmelse med intentionen,

" Betaenkning nr. 1032, Kebenhavn (1985): Straffelovradets beteenkning om datakriminalitet.



herunder om bestemmelsen i sin nuvarende udformning er hensigtsmaessig i forhold til

nutidens kriminalitetsbillede.

1.3. Opgavens struktur

Indledningsvist vil vi med udgangspunkt i forarbejderne til § 279 a samt den eksisterende
litteratur beskrive bestemmelsens baggrund, formal og indhold. Vi vil derefter, ligeledes med
udgangspunkt i litteraturen, kort beskrive indholdet af de tilstedende straffelovsbestemmelser

for at opné det nedvendige kendskab til gerningsindholdet heri.

Dernast vil vi foretage en retlig analyse af § 279 a’s anvendelse i praksis, sarligt med fokus
pa at underseoge bestemmelsens anvendelsesomrdde og grenserne mellem straffelovens § 279

a og de tilstadende straffelovsbestemmelser.

P& baggrund af ovenstdende belysning af retspraksis, sammenlignet med litteraturen pa
omradet og resultatet af vores foretagne interviews, vil vi diskutere en rzkke af de
problemstillinger, der kan udledes pa omrddet, sarligt i forhold til graenserne mellem

straffelovens § 279 a og de tilstadende bestemmelser.

Afslutningsvis vil vi konkludere pad vores problemformulering og vurdere, hvorvidt
straffelovens § 279 a anvendes efter den oprindelige hensigt, og om bestemmelsen i

fremtiden kan anvendes mere hensigtsmaessigt.



2. Straffelovens § 279 a

I dette afsnit vil vi belyse databedrageribestemmelsens anvendelsesomrade pa baggrund af
den foreliggende litteratur. Vi vil foretage en beskrivelse af bestemmelsens tilblivelse,
indhold og formal for derigennem at opna det nedvendige kendskab til bestemmelsens mulige

anvendelsesomrdde i praksis.

2.1. Bestemmelsens tilblivelse

Straffelovens § 279 a blev indfert ved lov nr. 29 af 6. juni 1985 om @&ndring af straffeloven
(datakriminalitet). Lovendringen byggede pd Straffelovradets betenkning nr. 1032/1985.
Straffelovradet fik af Justitsministeriet til opgave at afgive en udtalelse om, hvorvidt de
geldende bestemmelser i straffeloven var tilfredsstillende udformet med henblik pé

gerningstyper, der havde forbindelse med datakriminalitet® °.

Begrundelsen for Justitsministeriets anmodning var, at der ved politikredsene havde varet
sager, som havde givet anledning til offentlig omtale og diskussion'’. Anklagemyndigheden
udtalte dog, at de ikke havde oplevet sager, der ikke kunne rummes i de geldende
bestemmelser, men pd trods heraf mente Justitsministeriet, at det var hensigtsmessigt at

foretage en vurdering af, hvorvidt de gaeldende bestemmelser var tilfredsstillende'".

Straffelovradet foretog en gennemgribende undersogelse af bestemmelserne i straffeloven.
For flere af bestemmelsernes vedkommende var Straffelovradets konklusion, at der ikke var
behov for &ndring af bestemmelserne, da bestemmelserne i deres davaerende (og nuvarende)

form ogsa kunne omfatte datakriminalitet.

Straffelovradet fandt dog, at det var nedvendigt at indfere § 279 a i straffeloven.
Begrundelsen herfor var, at der kunne tenkes tilfelde, hvor domfaldelse for serligt bedrageri
var udelukket. Straffelovradet nevnte som eksempel tilfeldet, hvor en forretningsmeessig

arbejdsgang er automatiseret i en saddan grad, at der ikke optraeder enkeltpersoner, der handler

¥ Betaenkning nr. 1032, Kebenhavn (1985): Straffelovradets betzenkning om datakriminalitet, s. 5.

? Begrebet datakriminalitet defineres i beteenkningen som “de strafbare handlinger, der rummer en anvendelse af
den for databehandling saregne teknik med hensyn til registrering, opbevaring, bearbejdelse og brug af
oplysninger”.

10 «Viggo-sagen”, Carlsen, Bent & Elmer, Michael: Datakriminalitet, s. 297 + Betankning nr. 1032, Kebenhavn
(1985): Straffelovradets betenkning om datakriminalitet, s. 5.

" Betaenkning nr. 1032, Kebenhavn (1985): Straffelovradets betankning om datakriminalitet, s. 5.



pé grundlag af urigtige dataoplysninger'”, samt tilfelde, hvor der ganske vist er en person,
der handler 1 tillid til oplysningerne, men hvor den pagaldende pd grund af sin underordnede

stilling ikke kan siges at foretage en reel provelse af oplysningernes rigtighed’.

Disse tilfeelde kunne efter Straffelovridets opfattelse heller ikke demmes for tyveri, jf. § 276,
eller pengeundersleb, jf. § 278, stk. 1, nr. 3, og derfor havde man i praksis anvendt den
subsidizre bestemmelse om mandatsvig, jf. § 280'*. Men § 280 var ifelge Straffelovradet
ikke udformet med henblik pa at ramme datakriminalitet, og Straffelovrddet mente derfor, at
der kunne taenkes situationer, hvor det ville veere mindre naturligt at henfore datakriminalitet

. 15
under bestemmelsen om mandatsvig .

Straffelovradet foreslog, at bestemmelsen blev indsat efter § 279 og udformet med
udgangspunkt i den almindelige bedrageribestemmelse'®. Straffelovens § 279 a indeholder, i
modsatning til § 279’s krav om menneskelig vildfarelse, et krav om, at der foretages et

indgreb i grundlaget for en elektronisk databehandling.

Databedrageribestemmelsen er bredt formuleret og er, i overensstemmelse med den danske
tradition, udformet abstrakt uden hensyn til det ved forbrydelsen anvendte middel'’.
Databedrageribestemmelsen er sdledes teknologineutral og finder derfor anvendelse, uanset
hvilket middel der benyttes, og uanset hvordan indgrebet foretages. Den brede formulering
bevirker, at bestemmelsen er dben over for anvendelsen af ny teknik og deraf felgende nye

kriminalitetsformer'®.

Straffelovradet anbefalede, at der ved indferelsen af § 279 a ogsa blev foretaget en @ndring i
§ 280, séledes at § 279 a blev indfert i reekken af bestemmelser, som er primare i forhold til §
280". Straffelovens § 279 a er siledes lex specialis i forhold til § 280, men ikke til de ovrige
berigelsesforbrydelser.

"2 Betaenkning nr. 1032, Kebenhavn (1985): Straffelovridets betenkning om datakriminalitet, s. 47

" Betaenkning nr. 1032, Kebenhavn (1985): Straffelovridets beteenkning om datakriminalitet, s. 47

' Betaenkning nr. 1032, Kebenhavn (1985): Straffelovriadets beteenkning om datakriminalitet, s. 49

' Betaenkning nr. 1032, Kebenhavn (1985): Straffelovridets betenkning om datakriminalitet, s. 49-50

'® Betaenkning nr. 1032, Kebenhavn (1985): Straffelovradets betnkning om datakriminalitet, s. 49 og Carlsen,
Bent & Elmer, Michael: Datakriminalitet, s. 298

'7 Carlsen, Bent & Elmer, Michael: Datakriminalitet, s. 297

'8 Carlsen, Bent & Elmer, Michael: Datakriminalitet, s. 296

' Betaenkning nr. 1032, Kebenhavn (1985): Straffelovridets betenkning om datakriminalitet, s. 83



Ifolge Knud Waaben®® udelukker § 279 a ikke, at § 279 i nogle tilfelde foretrakkes, men §
279 a har gjort det overfladigt at overveje § 278 eller § 280 i tilfeelde, hvor databedrageri

ellers kunne anses for misbrug af betroede penge eller mandatsvig.

Justitsministeriet tiltrddte Straffelovradets indstilling og tilfejede, at det var hensigtsmeessigt
ud fra et praeventivt synspunkt at understrege, at det er strafbart at anvende datateknik som

middel til at opna en vinding®'.

2.2. Bestemmelsens ordlyd

I den ovenstdende skitsering af § 279 a’s tilblivelse blev det blandt andet beskrevet, hvilke
overvejelser Straffelovradet gjorde sig i forhold til bestemmelsens nedvendighed og ikke
mindst bestemmelsens rakkevidde sammenholdt med de tilstedende bestemmelsers

anvendelse.

For bedre at kunne opnd den nedvendige forstdelse af straffelovens § 279 a’s
anvendelsesomride, herunder retspraksis pad omrédet, vil vi belyse § 279 a’s ordlyd, herunder

de betingelser, der skal vaere opfyldt for at § 279 a finder anvendelse.

Straffelovens § 279 a har siden sin oprindelse haft felgende ordlyd:

“For databedrageri straffes den, som for derigennem at skaffe sig eller andre uberettiget
vinding retsstridigt @ndrer, tilfojer eller sletter oplysninger eller programmer til elektronisk

databehandling eller i ovrigt retsstridigt seger at pavirke resultatet af sddan databehandling”.

Bestemmelsen er placeret 1 straffelovens kapitel 28 om formueforbrydelser og ligner i sin
udformning § 279 om bedrageri. Som beskrevet ovenfor vedrerende bestemmelsens
tilblivelse blev § 279 a indsat i straffeloven ved lov nr. 229 af 6. juni 1985 pa baggrund af
Straffelovradets betenkning om datakriminalitet. Hverken bestemmelsens ordlyd eller

placering er siden blevet @ndret.

Bestemmelsen er inddelt i to led, som vi nedenfor vil behandle serskilt.

2 Waaben, Knud: Strafferettens specielle del, s. 162
*! Forslag til lov om andring af straffeloven nr. L 221, Folketingstidende 1984/85, Tilleeg A, spalte 4379



2.2.1. Forste led

Straffelovens § 279 a, 1. led, kriminaliserer retsstridig @ndring, tilfojelse eller sletning af

oplysninger eller programmer til elektronisk databehandling.

2.2.1.1. AEndrer, tilfojer eller sletter

Gerningspersonen skal for at ifalde strafansvar efter straffelovens § 279 a, 1. led, @ndre,
tilfoje eller slette oplysninger mv.

Det fremgr af artiklen ”Datakriminalitet™*

, at udtrykket “@ndrer” formentlig ville deekke de
fleste forhold, men at der for tydelighedens skyld er suppleret med udtrykkene tilfejer” eller
“sletter”. Straffelovrddet fremhavede blandt andet tilfeeldene, hvor gerningspersonen

indlaegger et nyt supplerende program i et dataanlaeg eller fuldstaendigt sletter et program.*

Det er ifolge Straffelovradet uden betydning, hvordan gerningspersonens indgreb foretages,
blot indgrebet bevirker en andring, tilfajelse eller sletning af oplysninger mv.** Indgrebet kan
saledes enten foretages ved hjelp af datateknik, for eksempel ved anvendelse af en terminal,
eller indgrebet kan foretages pa andre méder, eksempelvis ved odelaeggelse af komponenter,
der indgar i en databehandling, sisom et magnetband®. Ved edelzeggelse af komponenter vil

det vaere gerningspersonens berigelsesforszt, der adskiller § 279 a fra § 291 (haervark)*®,

2.2.1.2. Oplysninger og programmer

Gerningspersonen skal ifelge bestemmelsens ordlyd foretage en @ndring, tilfejelse eller
sletning af oplysninger eller programmer. Betenkningen indeholder ingen definition af, hvad

der ligger i begreberne oplysninger og programmer.

Ifolge Knud Waaben sigtes der ved anvendelsen af begreberne oplysninger og programmer til
de to grundelementer i computerbehandling, nemlig computerens materielle informationer
(dvs. oplysninger) og det indlagte programmel i computerens system, som handterer

behandlingen af disse oplysninger (dvs. programmer)®’.

22 Carlsen, Bent & Elmer, Michael: Datakriminalitet, s. 299

 Betzenkning nr. 1032, Kebenhavn (1985): Straffelovradets betzenkning om datakriminalitet, s. 81

** Betzenkning nr. 1032, Kebenhavn (1985): Straffelovradets betzenkning om datakriminalitet, s. 81

* Betzenkning nr. 1032, Kebenhavn (1985): Straffelovradets betzenkning om datakriminalitet, s. 81. Forholdet
mellem § 279 a og § 291 behandles ikke i gvrigt i dette speciale

2% Betzenkning nr. 1032, Kebenhavn (1985): Straffelovradets betzenkning om datakriminalitet, s. 81

*" Waaben, Knud: Strafferettens specielle del, s.161



Ifolge Straffelovradet er det uden betydning, om disse oplysninger eller programmer er lagret,

eller om de er under transmission>®,

2.2.1.3. Elektronisk databehandling

Det er ikke narmere defineret i litteraturen, hvad der forstas ved elektronisk databehandling,
men det er forudsat, at der kraeves et anlag hertil®””. Et anlag hertil kan for eksempel vere en
computer, en terminal eller en haeveautomat. Det betyder saledes, at strafansvar efter § 279 a

kraever, at forbrydelsen begas ved hjalp af computerteknologi (edb-teknik)>’.

I Straffelovradets beteenkning fra 1985 er det anfort, at ”"Udtryk som “data”, databehandling”
o.l. omfatter alle oplysninger og enhver anden form for behandling, herunder manuel

9931

behandling, af oplysninger™ .

Da begrebet elektronisk databehandling ikke er neermere defineret i hverken straffeloven eller
i lovens forarbejder mv., skal begrebet i stedet defineres gennem retspraksis. Praksis ses
endnu ikke at have foretaget en naermere afgrensning af eller stillingtagen til, hvad der
forstas ved elektronisk databehandling. Eksempler pa elektronisk databehandling fra praksis
er mangeartede, heriblandt kan navnes haveautomaters behandling af kortoplysninger til
vurdering af, om der er dekning pa kontoen og efterfolgende udlevering af kontanter’”,
betalingsautomaters behandling af kortoplysninger til vurdering af, om der er daekning pa
kontoen og efterfolgende udlevering af genstande (for eksempel benzin)* samt online

34
pengeoverforsler™.

2.2.2. Andet led

Straffelovens § 279 a, 2. led, kriminaliserer indgreb, der i gvrigt retsstridigt seger at pavirke

resultatet af en elektronisk databehandling.

*¥ Betzenkning nr. 1032, Kebenhavn (1985): Straffelovradets betzenkning om datakriminalitet, s. 81
* Nielsen, Gorm Toftegaard m.fl.: Kommenteret straffelov, Speciel del, s. 620

% Waaben, Knud: Strafferettens specielle del, s.161

*! Betzenkning nr. 1032, Kebenhavn (1985): Straffelovradets betzenkning om datakriminalitet, s. 13
32 Se for eksempel dommene U.2005.701/1 og U.2017.3056

3 Se for eksempel dommen TfK2011.396/2

** Se for eksempel dommene U.2004.2733, TfK2008.873 og AM2011.03.04B
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2.2.2.1. 1 gvrigt seger at pavirke resultatet af en elektronisk databehandling

Bestemmelsens andet led rummer en mere generel og ubestemt udvidelse af det forste led*”,
og fungerer i det hele taget som et supplement, safremt gerningsindholdet ikke kan rummes 1

det mere afgrensede forste led.

Ved formuleringen i § 279 a, 2. led, undgér man at skulle tage stilling til, om der umiddelbart
ved indtastning af data eller lignende kan siges at vare sket en elektronisk databehandling,

hvor et resultat er blevet pavirket, eller om dette forst er tilfaldet pa et senere tidspunkt®®.

Et eksempel pa en handling, som ikke er omfattet af det forste led, er situationen, hvor en
gerningsperson, i stedet for at gribe ind i den elektroniske databehandling, endrer de
oplysninger, som senere af en anden person skal indtastes eller lignende med henblik pé
elektronisk databehandling®’. I denne situation er det ikke gerningspersonen, der foretager en
@ndring mv. i den elektroniske databehandling, og gerningspersonen er derfor ikke herre
over, hvornar denne @ndring mv. foretages. Den anden person, som handler ud fra en
forudsaetning om oplysningernes rigtighed, kan dog blive bragt i en vildfarelse, der under
visse omstendigheder vil bringe forholdet ind under § 279 i stedet for § 279 a, 2. led. Dette
eksempel vil vi belyse nermere under afsnit 4.1.1. vedrerende afgrensningen mellem § 279

og § 279 a i praksis.
Det skal bemarkes, at det sjeldent fremgar af anklageskriftet, hvorvidt forbrydelsen bestir af
en overtredelse af bestemmelsens forste eller andet led, og andet led forudsattes da ogsa at

finde anvendelse sjeeldnere end forste led™.

2.2.3. Retsstridig

Databedrageribestemmelsen indeholder savel i forste led som i andet led et krav om, at

“forholdet skal vare retsstridigt, hvilket sigter dels til den uvedkommende persons optraden,

dels til den ansattes irregulaere fremgangsmade™”.

35 Nielsen, Gorm Toftegaard m.fl.: Kommenteret straffelov, Speciel del, s. 620.

%% Betzenkning nr. 1032, Kebenhavn (1985): Straffelovradets betzenkning om datakriminalitet, s. 82.
°7 Betzenkning nr. 1032, Kebenhavn (1985): Straffelovradets betzenkning om datakriminalitet, s. 81.
% Waaben, Knud: Strafferettens specielle del, s. 161.

3 Waaben, Knud: Strafferettens specielle del, s. 162.
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Retsstridighed foreligger som oftest implicit i ansvarsbetingelsen om, at gerningspersonen
skal have den nedvendige tilregnelse, hvilket for § 279 a’s tilfelde er alle forsatsgrader, jf.

straffelovens § 19 modsetningsvist.

Lovgiver har imidlertid medtaget et krav om retsstridighed i selve formuleringen af
bestemmelsen, da det blandt andet understreger, at der ikke ma foreligge en objektiv

straffrihedsgrund som for eksempel samtykke™.

I en landsretsdom fra 2017* forsegte tiltaltes forsvarer at overbevise retten om, at tiltalte som
varge for forurettede havde overfort 600.000 kroner fra forurettedes konto til sin egen efter
onske fra forurettede. Det lykkedes ikke forsvareren at overbevise retten herom. Safremt det
var blevet bevist, at overforslerne skete efter den forurettedes enske, forela der ikke en
retsstridig disposition fra tiltaltes side, idet forurettede i s& fald havde givet sit samtykke til
overforslen. Betingelsen om retsstridighed kan derfor i realiteten anses som en art forbehold

om, at visse omsteendigheder ikke mé foreligge*”.

En anden retlig fortolkning af betingelsen om retsstridighed omhandler det krav, at der ikke
m4 foreligge materiel atypicitet. Materiel atypicitet foreligger i de tilfelde, hvor handlingen i
realiteten opfylder gerningsbeskrivelsens krav, men hvor det fra lovgivers side ikke har vaeret
hensigten at kriminalisere den pagzldende type handling®. I eksemplet fra dommen refereret
ovenfor ville resultatet hojst sandsynligt blive en frifindelse som folge af materiel atypicitet,

da det ikke kan antages at have varet lovgivers intention at gere det stratbart at give

(penge)gaver.

2.2.4. Forsat

Strafansvar efter straffelovens § 279 a kraever forset jf. straffelovens § 19 modsetningsvist.
Straffelovens § 279 a er en berigelsesforbrydelse og indeholder derfor et krav om
berigelsesforsat hos gerningspersonen. Heri ligger, at gerningspersonen skal have handlet for

at opna en uberettiget vinding til enten sig selv eller en tredjemand.

% Waaben, Knud: Strafferettens almindelige del I, Ansvarslaren, s. 64.
‘I TfK2017.1158/2

42Waaben, Knud: Strafferettens almindelige del I, Ansvarsleren, s. 65.
43Waaben, Knud: Strafferettens almindelige del I, Ansvarsleren, s. 65.
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Databedrageribestemmelsen indeholder ikke et udtrykkeligt krav om, at gerningspersonens
disposition skal medfere et formuetab hos offeret, for at forbrydelsen er fuldbyrdet**. Dette
betyder, at gerningsindholdet i straffelovens § 279 a fuldbyrdes pé et tidligere tidspunkt end
for eksempel gerningsindholdet i straffelovens § 279. Straffelovens § 279 a fuldbyrdes
allerede ved gerningspersonens handling, hvilket vi vil beskrive na@rmere i det kommende

afsnit.

2.2.5. Fuldbyrdelse

Som beskrevet ovenfor fuldbyrdes straffelovens § 279 a tidligere end de ovrige
berigelsesforbrydelser. Fuldbyrdelsen sker allerede ved gerningspersonens disposition og
ikke forst, nar gerningspersonen (eller en tredjemand) har opndet en vinding, og offeret har

lidt et tab.

Dette forhold kaldes fremrykket fuldbyrdelsesmoment. Waaben definerer begrebet
fuldbyrdelsesmoment pd felgende made: “En forbrydelses fuldbyrdelsesmoment er det
tidspunkt, hvor forbrydelsen anses for fuldbyrdet”. Kort sagt er lzren, at
fuldbyrdelsesmomentet er det tidspunkt, hvor forseget afsluttes, og forbrydelsen er fuldbyrdet

eller realiseret™.

For sd vidt angdr bestemmelsen 1 straffelovens § 279 a betyder det, at gerningsindholdet i
bestemmelsens forste led er realiseret, allerede nir en gerningsperson med berigelsesforset
@ndrer, tilfgjer eller sletter oplysninger eller programmer, og gerningspersonens disposition
er af en sddan art, at vindingen kan opnds, uden gerningspersonen skal foretage sig
yderligere*’. Det bemarkes i den forbindelse, at bestemmelsen anses for fuldbyrdet, uanset

om gerningspersonen opndr en uberettiget vinding eller ej.

Gerningsindholdet i bestemmelsens andet led er realiseret, nar der er foretaget en anden
handling end de i forste led anforte, med berigelsesforsat og forsat til at sege at pavirke

resultatet af en databehandling®™. Dette gaelder, uanset at et eventuelt tab forst realiserer sig

M Nielsen, Gorm Toftegaard m.fl.: Kommenteret straffelov, Speciel del (2017), s. 620.

* Nielsen, Gorm Toftegaard: Om at laere strafferet og/eller begreber, U.1990B.329, s. 333.

*® Nielsen, Gorm Toftegaard: Om at laere strafferet og/eller begreber, U.1990B.329, s. 334.

*" Nielsen, Gorm Toftegaard m.fl.: Kommenteret straffelov, Speciel del, s. 620.

* Betzenkning nr. 1032, Kebenhavn (1985): Straffelovradets betzenkning om datakriminalitet, s. 82.
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hos offeret pd et senere tidspunkt, for eksempel fordi en pengetransaktion forst gennemfores

pa den nestkommende hverdag.

At man fra lovgivers side har valgt, at forbrydelsen skal fuldbyrdes pé et tidligere tidspunkt
end for eksempel bedrageri, skyldes, at det efter Straffelovradets opfattelse var nedvendigt at
fastsette et tidligere fuldbyrdelsesmoment. Begrundelsen herfor var, at det kunne blive
vanskeligt og i nogle tilfelde ligefrem umuligt at fremskaffe nermere oplysninger om,
hvorvidt og i givet fald hvornér den databehandling, i hvilken den @ndrede oplysning mv. var
blevet anvendt, havde fundet sted”. Hvorvidt dette stadig er tilfeldet i ar 2018, vil vi
diskutere senere i opgaven, med henblik pa at vurdere om bestemmelsens udformning fortsat

er hensigtsmassig.

2.2.6. Strafferammen

Strafferammen for overtraedelse af straffelovens § 279 a folger af straffelovens §§ 285-287.

Udgangspunktet i sager vedrerende overtreedelse af § 279 a er fengsel i op til 1 ar og 6
maneder, jf. § 285, stk. 1. Det fremgér tillige af § 285, stk. 1, at samme strafferamme finder
anvendelse for overtreedelse af § 276 samt 1 §§ 278-283.

Endvidere folger det af straffelovens § 286, stk. 2, at straffen kan stige til feengsel indtil 8 ar,
nar de 1 §§ 278-280 og § 283 navnte forbrydelser er af serlig grov beskaffenhed. Her leegges
der sarligt veegt pa udferelsesméaden, hvorvidt forbrydelsen er udfert af flere i forening,

omfanget af den opnaede eller tilsigtede vinding samt antallet af begdede forbrydelser.

Ydermere fremgar det af straffelovens § 287, stk. 1, at safremt forbrydelserne 1 §§ 276-283 er
af mindre strafverdighed, da kan der straffes med bede. Strafverdigheden vurderes blandt
andet pa bagrund af de omstandigheder hvorunder handlingen er begaet og de tilvendte
genstandes eller det lidte formuetabs ringe betydning. Endvidere fremgér det, at straffen kan

bortfalde, hvis der foreligger ovrige formildende omstendigheder.

Det er relevant for denne opgave at notere sig, at strafferammen for overtreedelse af

straffelovens § 279 a er den samme som for overtredelse af straffelovens § 276 (med

* Betankning nr. 1032, Kebenhavn (1985): Straffelovradets betankning om datakriminalitet, s. 82.
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undtagelse af den skearpede strafferamme i § 286, stk. 2, der ikke geelder for § 276) samt §
278, stk. 1, nr. 3, § 279 og § 280. Strafferammen for overtraedelse af straffelovens § 279 a er
ogsé den samme som for overtreedelse af § 301, dog séledes at overtraedelse af § 301 under

serligt skerpende omstaendigheder alene straffes med faengsel indtil 6 ar.

2.3. Bestemmelsens anvendelse i praksis
Ovenfor belyste vi ordlyden i straffelovens § 279 a samt betingelserne for, hvornér

bestemmelsen finder anvendelse, og hvornar bestemmelsen fuldbyrdes.

I det folgende afsnit vil vi foretage en historisk gennemgang af bestemmelsens
anvendelsesomrade i praksis fra bestemmelsens indferelse i 1985 og frem til i dag.
Gennemgangen skal bidrage med et overblik over bestemmelsens brede anvendelsesomrade

samt papege nogle af de problemomrader, som vi vil analysere senere i opgaven.

2.3.1. Bestemmelsens anvendelse fra 1985 til 1990

I tiden efter indferelsen af straffelovens § 279 a var bestemmelsen den hyppigst anvendte

bestemmelse i forbindelse med “edb-berigelseskriminalitet™

, dvs. datakriminalitet med
forsaet til berigelse. Efter indferelsen af § 279 a blev sager om undersleb og mandatsvig i
mange tilfelde erstattet af sager om databedrageri, og det klassiske eksempel pa
databedrageri i1 tiden kort efter indferelsen af bestemmelsen omhandlede ansatte i
underordnede stillinger, som udnyttede almindelige brugerfaciliteter (it-faciliteter) til at opna
en vinding.”' Som eksempel kan navnes en dom fra 1989°% hvor en sparekasseassistent blev

demt for databedrageri ved blandt andet at have betalt sine egne regninger over andres konti

og ved at have flyttet beleb fra andres (kunders) konti til sin egen konto.

2.3.2. Bestemmelsens anvendelse fra 1990 til 2002

Den efterfolgende periode var is@r karakteriseret ved, at nye kriminalitetsformer vandt frem.
Den primere problemstilling for s& vidt angér it-kriminalitet omhandlede spergsmalet om,

hvordan forskellige typer af misbrug af dankort retligt skulle behandles.

*% Anklagemyndighedens Arsberetning 1989, s. 41.
> Anklagemyndighedens Arsberetning 1989, s. 51.
*2U.1989.708
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Det fremgér af Anklagemyndighedens Arsberetning fra 1990, at misbrug af eget dankort som
udgangspunkt skal straffes som mandatsvig, jf. § 280, uanset fremgangsméaden.> Det fremgar
videre, at tilegnelse af en anden persons dankort skal bedemmes som tyveri (eller ulovlig
omgang med hittegods eller roveri afthangigt af fremgangsméden), og at den efterfolgende
anvendelse af dankortet i en automat eller terminal ved brug af rette pinkode ogsd skal

demmes som tyveri, jf. § 276.%*

Praksis fra denne periode viser, at der i sager om tyveri af dankort og efterfelgende
uberettigede hevninger rejses tiltale 1 overensstemmelse med anklagemyndighedens

retningslinjer. For eksempel blev den tiltalte i en dom fra 2001

demt for tyveri ved at have
tilegnet sig en anden persons betalingskort (dankort) og efterfolgende anvendt kortet til

uberettigede hevninger.

Praksis viser dog ogsa, at anklagemyndigheden og domstolene har varet nedt til at tage
stilling til, hvordan anvendelsen af forfalskede dankort retligt skal vurderes, da disse ikke er
omtalt i anklagemyndighedens arsberetninger. Denne type af forhold blev i praksis demt som
databedrageri. For eksempel blev de tiltalte i en dom fra 2000°® demt for databedrageri ved at
have foretaget havninger med forfalskede havekort. Gerningsmendene havde aflaest
kortoplysninger pa mere end 100 betalingskort og efterfolgende fremstillet forfalskede

havekort.

Som et mere serpraget eksempel pd databedrageri i denne periode kan nevnes endnu en dom
fra 2000°". T den pagaldende sag blev den tiltalte domt for databedrageri ved at have tilfojet
et ekstra kredsleb pé sin mobiltelefon, sd han derved kunne hacke sig ind pa en anden
mobiltelefon og herefter fore samtaler péd sin egen mobiltelefon via den anden mobiltelefon,
hvorved regningen for blandt andet opkald til udlandet blev sendt til ejeren af den anden

mobiltelefon. Dommen illustrerer bestemmelsens brede anvendelsesomrade.

> Anklagemyndighedens Arsberetning 1990, s. 108.
>* Anklagemyndighedens Arsberetning 1990. s. 110.
% 1U.2001.1890/2

%01U.2000.1881/1

* TfK2000.93
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2.3.3. Bestemmelsens anvendelse fra 2002 til 2018

Perioden efter artusindeskiftet og frem til i dag barer praeg af, at Justitsministeriets udvalg
om ekonomisk kriminalitet og datakriminalitet i 2002 afgav delbetenkning nr. VIII’®, I
beteenkningen har udvalget sarligt overvejet behovet for @ndringer i relation til kriminalitet
med betalingskort. Udvalget foreslog herefter, at der blev indfert en bestemmelse i
straffeloven vedrorende uberettiget besiddelse mv. af betalingsinformationer’”. Denne

bestemmelse blev indsat som straffelovens § 301 og vil blive naermere beskrevet i afsnit 3.5.

Mads Bryde Andersen anferte i 2005, at det klassiske eksempel pd databedrageri er, at
gerningspersonen ved at treenge ind i et system til kontooverfersel, retsstridigt overferer
beleb til sin egen konto. Han anferer videre, at disse tilfelde har mange lighedspunkter med

det klassiske eksempel pa underslab begdet af en medarbejder.®

I denne periode er fokus i evrigt pa at fa afklaret, hvordan anvendelse af andres betalingskort
og tilherende koder skal bedemmes. Et klassisk eksempel, som ofte giver anledning til
problemer i praksis®’, omhandler situationen, hvor en person stjler et betalingskort og
efterfolgende anvender betalingskortet til kontanthevninger i en haveautomat. Disse typer af
sager blev frem mod 2014 demt efter § 276. Efter 2014 demmes disse sager efter § 279 a.

Denne problemstilling vil vi behandle i afsnit 4.3.

Tal fra Danmarks Statistik og Rigspolitiets Statistikenhed viser, at der i denne periode har
varet en stigning i antallet af anmeldelser om databedrageri. I 2002 blev der anmeldt 884
tilfeelde af databedrageri, mens mélingen fra 2017 viser, at der indleb 24.435 anmeldelser om
databedrageri®® En del af stigningen skyldes uden tvivl, at der i 2014 blev foretaget en
@ndring i politiets registreringspraksis, séledes at anmeldelser om tyveri fra pengeautomater
efter 2014 blev registreret som databedragerier og ikke som tyverier™. Det skennes, at

mellem 3.000 og 4.000 anmeldelser i 2015 og 2016 tidligere ville vaere registreret (og demt)

>¥ Betzenkning nr. 1417, Kebenhavn (2002): Delbetzenkning VIII afgivet af Justistministeriets udvalg om
okonomisk kriminalitet og datakriminalitet.

> Betzenkning nr. 1417, Kebenhavn (2002): Delbetaenkning VIII afgivet af Justistministeriets udvalg om
okonomisk kriminalitet og datakriminalitet, s. 152.

0 Andersen, Mads Bryde: It-retten, s. 741.

%! for eksempel U.2017.3056, TK2016.939, og AM2011.01.20B4

62 Bilag statistik fra Danmarks Statistik

% https://www.dst.dk/da/Statistik/bagtal/2017/2017-03-27-flere-databedragerier-stiller-krav-til-brugernes- it-
sikkerhed
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som tyveri®. Trakker man dette fra de samlede anmeldelser, ses der stadig en tydelig

stigning 1 antallet af anmeldelser af databedrageri.

2.3.4. Afsluttende bemaerkninger

Som skitseret ovenfor har anvendelsesomradet for straffelovens § 279 a @ndret sig betydeligt
fra 1985 og frem til i dag. Bestemmelsen har pa grund af sin udformning et ganske bredt
anvendelsesomrade og finder som hovedregel anvendelse, nar den uberettigede vinding
skaffes ved (mis)brug af it-systemer mv. I praksis forekommer der dog stadig en raekke
afgrensningsproblemer i forhold til situationer, hvor straffelovens § 279 a muligvis finder
anvendelse, men hvor evrige af de tilstoedende bestemmelser ligeledes kan rumme

gerningsindholdet.

Nogle af disse afgrensningsproblemer er blevet atklaret ved domstolene og/eller behandlet i
litteraturen - andre er det endnu ikke. Men selv for de forhold, der umiddelbart virker
afklarede, kan der stadig forekomme tvivlstilfelde i praksis. I opgavens afsnit 4 vil vi
analysere nogle af de afgraensningsproblemer, der forekommer i praksis vedrerende

straffelovens § 279 a over for de tilstodende bestemmelser.

%% https://www.dst.dk/da/Statistik/bagtal/2017/2017-03-27-flere-databedragerier-stiller-krav-til-brugernes- it-
sikkerhed
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3. De tilsteadende bestemmelser

I ovenstaende afsnit beskrev vi blandt andet ordlyden af straffelovens § 279 a. De kommende
afsnit indeholder en beskrivelse af ordlyden i de tilstedende bestemmelser. Vi har fundet det
relevant at beskrive gerningsindholdet i de tilstedende bestemmelser, da afgraensningen af
straffelovens § 279 a over for de tilstedende bestemmelser kraever en klar definition af, hvad
der er omfattet af de enkelte bestemmelser, herunder hvilke betingelser der skal vare

opfyldte, for bestemmelserne finder anvendelse.

De tilstedende bestemmelser er som anfert ovenfor straffelovens § 276, § 278, stk. 1, nr. 3, §

279, § 280 og § 301.

Bedrageribestemmelsen 1 straffelovens § 279 er nearliggende at beskrive, idet
databedrageribestemmelsen tager udgangspunkt 1 bedrageribestemmelsen. De to
bestemmelser ligner derfor hinanden, hvilket gor det relevant at finde graensen mellem

bestemmelserne.

Bestemmelserne om pengeundersleb og mandatsvig i henholdsvis straffelovens § 278, stk. 1,
nr. 3 og § 280 er vigtige at beskrive, fordi bestemmelserne i praksis ses anvendt pd en lang
raekke sager, hvor ansatte mv. foretager elektroniske overfoersler eller haver penge uden den
fornedne fuldmagt fra en anden. For at kunne udlede noget konkret om gransen mellem
straffelovens § 279 a over for § 278, stk. 1, nr. 3, og § 280 er det derfor nedvendigt at forsta
indholdet af bestemmelserne samt forskellen pa bestemmelserne om undersleb og

mandatsvig.

Bestemmelsen om tyveri i straffelovens § 276 er umiddelbart den af de tilstedende
bestemmelser, som i sin ordlyd relaterer sig mindst til databedrageri. P4 trods heraf skal
bestemmelsen beskrives, da der foreligger en sterre maengde praksis, som omhandler
uberettiget brug af andres betalingskort til he@vning af kontanter. Herved bliver spergsmalet
blandt andet, om der foreligger tyveri ved borttagelsen af kontanterne fra haeveautomaten

eller databedrageri ved den uberettigede anvendelse af kortet i automaten.

Endelig er bestemmelsen om skimming i straffelovens § 301 vigtig at beskrive, da

bestemmelsen kriminaliserer forhold, der typisk vil kunne udvikle sig til enten bedrageri eller
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databedrageri®. 1 praksis forekommer sarligt problemstillingen om, hvorvidt der ber
demmes for forseg pd overtraedelse af straffelovens § 279 a eller for fuldbyrdet forbrydelse 1
medfor af § 301.

Beskrivelsen af de tilstedende bestemmelser vil efterfolgende blive anvendt til at foretage en
dybdegaende retlig analyse af retspraksis samt til at vurdere afgraensningsproblemer mellem

straffelovens § 279 a og de tilstadende bestemmelser.

3.1. Straffelovens § 279 - Bedrageri

Som anfort tidligere 1 opgaven ligner straffelovens § 279 a i hej grad straffelovens § 279 om
bedrageri. Det fremgar endvidere af beteenkningen fra 1985%, at straffelovens § 279 a blev
formuleret med udgangspunkt i § 279. Blandt andet derfor er det interessant at beskrive, hvor

forskellen pa de to bestemmelser skal findes.
Nedenstaende afsnit vil alene behandle ordlyden af straffelovens § 279. En nzrmere
afgrensning mellem § 279 og § 279 a vil fremgd af opgavens afsnit 4.1. vedrerende

internethandel.

3.1.1. Vildfarelse hos offeret som forer til en disposition

Straffelovens § 279 indeholder en betingelse om, at offeret skal have befundet sig i en
vildfarelse®”. For at kunne anvende § 279 foreligger der saledes et krav om menneskelig
forestilling om en given omstendighed®®. Det afgorende er en uoverensstemmelse mellem de

faktiske forhold og offerets subjektive opfattelse®”.

Vildfarelsen skal vare fremkaldt, bestyrket eller udnyttet af gerningspersonen, for at
gerningspersonen kan demmes for bedrageri. Kravet opfyldes ved gerningspersonens

fremszttelse af urigtige oplysninger savel som ved gerningspersonens aktive fortielser’’,

Gerningspersonens fremkaldelse af en vildfarelse hos offeret skal have bestemt offeret til en

disposition. Der skal séledes vare arsagssammenhang mellem gerningspersonens adfaerd,

% Waaben, Knud: Strafferettens specielle del, s. 165.

% Betzenkning nr. 1032, Kebenhavn (1985): Straffelovradets betzenkning om datakriminalitet, s. 80.
%7 Nielsen, Gorm Toftegaard m.fl.: Kommenteret straffelov, Speciel del (2017), s. 610.

%8 Nielsen, Gorm Toftegaard m.fl.: Kommenteret straffelov, Speciel del (2017), s. 611.

% Waaben, Knud: Strafferettens specielle del, s. 149.

" Nielsen, Gorm Toftegaard m.fl.: Kommenteret straffelov, Speciel del (2017), s. 611.
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vildfarelsen hos offeret og dispositionen’'. Gerningspersonens adfaerd skal derfor foreligge

inden eller senest samtidig med offerets disposition’”.
En disposition kan bestd af enten en handling eller en undladelse. For sa vidt angar
undladelser er det et krav, at den konkrete undladelse er et udtryk for en beslutning om ikke

at handle”’. Der skal séledes vere tale om en bevidst undladelse.

3.2.2. Retsstridig

Straffelovens § 279 omfatter kun vildfarelser, som er fremkaldt mv. ved retsstridig adfaerd fra
gerningspersonen. Nar det vurderes, om der er tale om retsstridig adfaerd, legges blandt andet
vaegt pa, om forholdet er begaet af en erhvervsdrivende over for en privat, og om der er tale
om kutymemessigt accepteret uredelighed (for eksempel overdrevne péastande om en

sagsgenstand)’®.

3.2.3. Pafert formuetab

Dispositionen skal medfere et formuetab, som enten sker umiddelbart i forbindelse med
dispositionen eller ved et efterfolgende begivenhedsforlab’. Et eksempel pa et efterfolgende
begivenhedsforleb kan vare, at gerningspersonen har vildledt offeret til at opné en fuldmagt,
og offeret efterfolgende lider et formuetab, idet gerningspersonen anvender fuldmagten til at
skaffe sig en berigelse’®. Bestemmelsens krav om formuetab fortolkes i praksis udvidende,

hvilket medforer at ogsé vasentlig risiko for formuetab er omfattet’” ®,

Formuetabet skal vere pafert den vildledte eller nogen, for hvem handlingen eller
undladelsen bliver afgerende. Det betyder, at fuldmaegtige, kautionister mv. ogsd er

omfattet”’.

! Nielsen, Gorm Toftegaard m.fl.: Kommenteret straffelov, speciel del (2017), s. 612. Greve, Vagn: Det
strafferetlige ansvar s. 68 ff. Nielsen, Gorm Toftegaard: Strafferet - Ansvaret, 54 ff.

7 Nielsen, Gorm Toftegaard m.fl.: Kommenteret straffelov, Speciel del (2017), s. 612.

¥ Nielsen, Gorm Toftegaard m.fl.: Kommenteret straffelov, Speciel del (2017), s. 612.

" Waaben, Knud: Strafferettens specielle del, s. 153 ff.

* Nielsen, Gorm Toftegaard m.fl.: Kommenteret straffelov, Speciel del (2017), s. 613.

7% Nielsen, Gorm Toftegaard m.fl.: Kommenteret straffelov, Speciel del (2017), s. 613.

77 Jf. blandt andet TfK2008.647 @

8 Nielsen, Gorm Toftegaard m.fl.: Kommenteret straffelov, Speciel del (2017), s. 613.

" Nielsen, Gorm Toftegaard m.fl.: Kommenteret straffelov, Speciel del (2017), s. 615.
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3.2.4. Forsat

Straffelovens § 279 krever forsat til alle dele af gerningsindholdet. Alle grader af forsat er
omfattet, jf. § 19 modsatningsvist. Gerningspersonen skal have berigelsesforsat, hvilket
fremgar af formuleringen “for derigennem at skaffe sig eller andre uberettiget vinding”.
Forsattet skal ifelge den kommenterede straffelov formentlig foreligge, nar vildfarelsen
fremkaldes mv.*® Groft uagtsomt bedrageri straffes efter § 300 a og vil ikke blive behandlet

yderligere i denne opgave.

3.2.5. Fuldbyrdelse

Forbrydelsen er fuldbyrdet, nar formuetab eller vasentlig risiko herfor er indtrddt. Der er
saledes, 1 modsaetning til straffelovens § 279 a, tale om et “almindeligt”

fuldbyrdelsestidspunkt for berigelsesforbrydelser.

3.2. Straffelovens § 278 - Underslaeb
Straffelovens § 278, stk. 1, nr. 3, vedrerer pengeundersleb. Vi vil alene behandle § 278 stk.
1, nr. 3, da det udelukkende er denne del af bestemmelsen, som medforer

afgrensningsproblemer i forhold til § 279 a.
Nedenstaende afsnit vil alene behandle selve ordlyden af straffelovens § 278, stk. 1, nr. 3. En
narmere afgraensning mellem § 278, stk. 1, nr. 3, og § 279 a vil fremgé i opgavens afsnit 4.2.

vedrerende ansattes uberettigede dispositioner mv.

3.2.1. Betroede penge

Straffelovens § 278, stk. 1, nr. 3, vedrerer gerningspersonens uberettigede forbrug af betroede
penge. Ved penge forstds betalingsmidler, hvad enten der er tale om fysiske penge eller
elektroniske penge, men en eksakt definition findes ikke. Ifelge praksis er checks tillige
omfattet®. Pengene skal, for at vare omfattet af bestemmelsen, vare betroet

gerningspersonen, og her foreligger tillige ingen pracis definition.

Penge, som gerningspersonen har faet deponeret, for eksempel i en lukket konvolut, vil uden

tvivl vaere betroede penge™. Ligeledes vil penge, som gerningspersonen har fiet overladt

% Nielsen, Gorm Toftegaard m.fl.: Kommenteret straffelov, Speciel del (2017), s. 617.
*1 Nielsen, Gorm Toftegaard m.fl.: Kommenteret straffelov, Speciel del (2017), s. 606.
%2 Nielsen, Gorm Toftegaard m.fl.: Kommenteret straffelov, Speciel del (2017), s. 606.
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uden krav om, at disse holdes afsondret fra hans egen formue, men hvor gerningspersonen
forventes at have likvide midler svarende til de betroede penge til radighed, ogsa vaere

betroede penge™.

Pengelédn, arbejdslen eller andet vederlag for en af gerningspersonen udfert modydelse er
ikke betroede penge®’. Dette gzelder ogsa, selv om pengene er forudbetalt. Graensen for, hvad

der kan anses for betroede penge, skal findes efter en konkret vurdering.
Straffelovens § 278, stk. 1, nr. 3, er i praksis isa@r blevet brugt pa tilfaelde, hvor en ansat har
forbrugt penge, som vedkommende i kraft af sin stilling, som for eksempel advokat, kasserer

: 85
mv., har kunnet disponere over .

3.2.2. Forbrugt uretmeessigt

For at ifalde strafansvar efter straffelovens § 278, stk. 1, nr. 3, skal gerningspersonen have

forbrugt de betroede penge uretmaessigt. Ethvert forbrug vil herefter ikke vare omfattet.

Forbruger gerningspersonen betroede penge, som han ikke var forpligtet til at holde afsondret
fra sin egen formue, vil der alene vere tale om uretmassigt forbrug, hvis gerningspersonen
herved efterfolgende ikke er i stand til at opfylde den forpligtelse, som han har pataget sig*’.
Fremkalder gerningspersonen ved forbruget en vaesentlig risiko for, at han ikke er i stand til

at opfylde den pétagne forpligtelse, vil der ogsa vaere tale om uretmaessigt forbrug.

Hvis gerningspersonen forbruger penge, som han var forpligtet til at holde afsondret fra sin

formue, vil der formentlig vere tale om uretmzssigt forbrug®’.

Ifolge Knud Waaben®® kan forbrug af penge ogsa foreligge, selvom belabet endnu findes pa
gerningspersonens konto. Der kan for eksempel vere tale om tilfelde, hvor gerningspersonen
forvalter en andens penge og afgiver en urigtig regnskabsafleggelse ved at tilkendegive, at
der ikke tilkommer den anden et storre belgb, end der fremgar af opgerelsen, hvorved

gerningspersonen opnar en (uberettiget) vinding.

% Nielsen, Gorm Toftegaard m.fl.: Kommenteret straffelov, Speciel del (2017), s. 607.

8 Waaben, Knud: Strafferettens specielle del, s. 140.

% Nielsen, Gorm Toftegaard m.fl.: Kommenteret straffelov, Speciel del (2017), s. 607-608.
% Nielsen, Gorm Toftegaard m.fl.: Kommenteret straffelov, Speciel del (2017), s. 609.

¥ Nielsen, Gorm Toftegaard m.fl.: Kommenteret straffelov, Speciel del (2017), s. 609.

88 Waaben, Knud: Strafferettens specielle del, s. 142.
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3.2.3. Forsat

For at ifalde strafansvar efter straffelovens § 278, stk. 1, nr. 3, kraeves det, at gerningsperson-
en handler med forset til alle dele af gerningsindholdet. Som ved de ovrige
berigelsesforbrydelser kraeves det swrlige berigelsesforset™, som foreligger, nar

gerningspersonen har indset, at han udsatter offeret for en veesentlig tabsrisiko™".

3.2.4. Fuldbyrdelse

Straffelovens § 278, stk. 1, nr. 3, fuldbyrdes, nir gerningspersonen forbruger de betroede
penge under omstendigheder, hvor det ma sta klart for gerningspersonen, at han herefter ikke
vil vaere i besiddelse af de nedvendige belob’'. Ifolge Knud Waaben’” kan forbrydelsen ogsa
fuldbyrdes ved gerningspersonens beslutning om at beholde pengene selv, uanset at han
endnu ikke har forbrugt pengene péd noget konkret. Denne form for fuldbyrdelse vil dog

formentlig vaere sver at bevise 1 praksis.

3.3. Straffelovens § 280 - Mandatsvig
Straffelovens § 280 kriminaliserer forholdet, hvor en gerningsperson har adgang til at handle
med retsvirkning for en anden, og handler til skade for denne og til fordel for sig selv eller

tredjemand””.

Straffelovens § 280 er ifelge sin ordlyd subsidieer i forhold til §§ 276-279 a. Litteraturen
vedrarende straffelovens § 280 anforer imidlertid flere steder, at lovgivers intention ikke har
varet at indfere en lex specialis-betragtning, men derimod at understrege, at der ikke skal

straffes i sammensted mellem straffelovens §§ 276-279 a og § 280°*.

Det fremgar i ovrigt af den kommenterede straffelov’”, at § 280, trods sin subsidizre stilling,
kan anvendes pa forhold, hvor der klart er tale om misbrug af en legitimation/pligtmeessig

befojelse, uanset at de principale bestemmelser ville vare anvendelige, safremt anvendelsen

% Waaben, Knud: Strafferettens specielle del, s. 113 ff.

% Nielsen, Gorm Toftegaard m.fl.: Kommenteret straffelov, Speciel del (2017), s. 609.

°! Nielsen, Gorm Toftegaard m.fl.: Kommenteret straffelov, Speciel del (2017), s. 609.
%2 Waaben, Knud: Strafferettens specielle del, s. 142.

%> Waaben, Knud: Strafferettens specielle del, s. 171.

% Waaben, Knud: Strafferettens specielle del, s. 171.

%% Nielsen, Gorm Toftegaard m.fl.: Kommenteret straffelov, Speciel del (2017), s. 624 ff.
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af de principale bestemmelser ville nedvendiggere en udvidende eller tvivlsom fortolkning af

disse bestemmelser.

Straffelovens § 280 kriminaliserer mandatsvig pd to mader. Bestemmelsens nr. 1 vedrerer
misbrug af adgang til at handle med retsvirkning for en anden, mens bestemmelsens nr. 2
vedrorer tilfelde, hvor gerningspersonen handler imod en andens tarv i et formueanliggende,

som det pahviler gerningspersonen at varetage.

Nedenstaende afsnit vil forst behandle straffelovens § 280, nr. 1, og derefter nr. 2.
Nedenstaende afsnit vil alene behandle selve ordlyden af straffelovens § 280. En naermere
afgrensning mellem § 280 og § 279 a vil fremgd i1 opgavens afsnit 4.2. vedrerende ansattes

uberettigede dispositioner mv. samt afsnit 4.4. vedrerende misbrug af eget dankort.

3.3.1. § 280, nr. 1 - legitimationsmisbrug

Straffelovens § 280, nr. 1, kriminaliserer misbrug af en for gerningspersonen skabt adgang til
at handle med retsvirkning for en anden. Det er uden betydning, pa hvilket retsgrundlag
gerningspersonens adgang er skabt’®. Der kan saledes bade vere tale om en lovskabt adgang

og en adgang begrundet i aftale, valg eller lignende”.

I motiverne til bestemmelsen navnes som eksempler pa tilfeelde omfattet af bestemmelsens
nr. 1 benyttelse af en fejlagtigt modtaget blankofuldmagt eller salg af allerede
solgt/pantsat/betalt gzeldsbrev’™. Derimod ber bestemmelsens nr. 1 ikke anvendes p4 ansatte,

der overskrider den indgdede stillingsfuldmagt®.

3.3.2. § 280, nr. 2 - pligt til at varetage en andens formueanliggende

Straffelovens § 280, nr. 2, kriminaliserer gerningspersonens ageren mod en andens tarv, nér
det pahviler ham at varetage den andens formueanliggende. Ogsa i disse typer af sager er det

uden betydning, pd hvilket retsgrundlag gerningspersonens pligt til at varetage en andens

% Nielsen, Gorm Toftegaard m.fl.: Kommenteret straffelov, Speciel del (2017), s. 622.
7 Nielsen, Gorm Toftegaard m.fl.: Kommenteret straffelov, Speciel del (2017), s. 622.
% Nielsen, Gorm Toftegaard m.fl.: Kommenteret straffelov, Speciel del (2017), s. 622.
% Nielsen, Gorm Toftegaard m.fl.: Kommenteret straffelov, Speciel del (2017), s. 633.
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formueanliggende er skabt'”’. Det er dog en forudsetnin , at pligten ikke er opstaet i en
gg g g phg Y

svigagtig hensigt, da der sa i stedet vil vaere tale om bedrageri'®'.

Som eksempler pa forhold, der henferes under straffelovens § 280, nr. 2, kan navnes en
ansats overskridelse af sin stillingsfuldmagt, sdfremt handlingen barer prag af at ligge inden

for de handlinger, der normalt herer til en stilling af den art'** '*,

3.3.3. Forsat
Straf for overtredelse af straffelovens § 280 kraver forsat pa tidspunktet for dispositionen.
Gerningspersonen skal have berigelsesforsat. Foreligger der ikke berigelsesforset kan § 299

muligvis anvendes. Denne bestemmelse behandles dog ikke yderligere i dette speciale.

3.3.4. Fuldbyrdelse

Straffelovens § 280 fuldbyrdes, nar formuetabet er indtradt, eller nir gerningspersonen ved

sin disposition har fremkaldt vasentlig risiko for et formuetabs indtraeden'*,

3.4. Straffelovens § 276 - Tyveri

For tyveri efter straffelovens § 276 straffes ”den person, som uden besidderens samtykke
borttager en fremmed rorlig ting for at skaffe sig eller andre uberettiget vinding ved dens
tilegnelse”. I nedenstdende afsnit vil vi udelukkende beskrive bestemmelsens forste led, da
andet led omhandler tyveri af energimangder, hvilket ikke har relevans for nervaerende

speciale.
Nedenstaende afsnit vil alene behandle selve ordlyden af straffelovens § 276. En nermere
afgrensning mellem § 276 og § 279 a vil fremgad i opgavens afsnit 4.3. vedrerende

uberettigede haevninger ved pengeautomater.

3.4.1. Fremmed rorlig ting

Den strafbare handling skal rette sig mod en rerlig ting'””. Herved forstds en fysisk genstand,

der kan flyttes. Der er derfor ikke tale om tyveri ved for eksempel uberettiget brug af et

100
101
102
103

Nielsen, Gorm Toftegaard m.fl.: Kommenteret straffelov, Speciel del (2017), s. 622.

Nielsen, Gorm Toftegaard m.fl.: Kommenteret straffelov, Speciel del (2017), s. 625.

Waaben, Knud: Strafferettens specielle del, s. 173.

Handlinger der er udtryk for et privat forbrug eller pd anden méde er uvedkommende stillingen skal
behandles som undersleb, jf. Waaben, Knud: Strafferettens specielle del, s. 172.

1% Nielsen, Gorm Toftegaard m.fl.: Kommenteret straffelov, Speciel del, (2017) s. 625.
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varemarke, navn eller opfindelse. Kravet om rerlighed har ikke nogen selvstendig
betydning, da tyveri sker ved borttagelse, hvorved der allerede foreligger et implicit krav om,

at genstanden skal vere rorlig.
I betingelsen om, at den rerlige ting skal vaere ‘fremmed’, forstas, at tingen helt eller delvist
tilherer en anden end gerningspersonen'*®. Saledes er der ikke tale om tyveri, hvis genstanden

for eksempel ikke har nogen ejer'?”.

3.4.2. @konomisk verdi

Straffelovens § 276 er en formueforbrydelse, hvilket betyder, at gerningspersonen skal
borttage den fremmede rorlige ting for at skaffe sig eller andre uberettiget vinding. Det
betyder, i traditionel forstaelse, at det er en betingelse for at ifalde strafansvar, at den
fremmede rorlige ting har en ekonomisk verdi ud fra en almindelig vurdering (almindelig

108

bytteveerdi) . Herefter vil tilegnelse af umiddelbart verdilese ting sdsom private breve,

fotografier og identitetspapirer som udgangspunkt ikke skulle straffes som tyveri'””. Dette
gelder, uanset at formélet har veret at opna uberettiget vinding i form af en ekonomisk

fordel (som ikke er tilknyttet selve genstanden).

I praksis er genstande, der ikke umiddelbart har en skonomisk veaerdi, accepteret som varende
omfattet af bestemmelsen, hvis genstanden har en verdi pa det illegale marked. For eksempel
er tilegnelse af andres kreditkort, pa trods af selve kortets umiddelbare vaerdilese karakter,

bedemt som tyveri''’.

3.4.3. 1 en andens besiddelse

Det er endvidere en betingelse, at tingen skal vare 1 fremmed varetegt, nar
gerningspersonens handling (dvs. borttagelsen) foretages, jf. “uden besidderens samtykke”.
Varetegt foreligger typisk, nar genstanden findes pd en persons/selskabs/offentlig
myndigheds beskyttede omrade, for eksempel 1 huse, haver, butikker mv. (normal varetagt),

eller ndr genstanden folger ejeren eller brugeren af genstanden, for eksempel en cykel, et
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Nielsen, Gorm Toftegaard m.fl.: Kommenteret straffelov, Speciel del (2017), s. 587.
Nielsen, Gorm Toftegaard m.fl.: Kommenteret straffelov, Speciel del (2017), s. 588.
Der kan i stedet demmes for ulovlig omgang med hittegods, jf. § 277.

Nielsen, Gorm Toftegaard m.fl.: Kommenteret straffelov, Speciel del (2017), s. 590.
Nielsen, Gorm Toftegaard m.fl.: Kommenteret straffelov, Speciel del (2017), s. 590.
Nielsen, Gorm Toftegaard m.fl.: Kommenteret straffelov, Speciel del (2017), s. 590.
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M Det er ikke et

hindholdt varktej mv., som ejeren bringer med sig (personlig varetegt)
krav, at genstanden er i den retmassige ejers besiddelse, blot genstanden er i en anden end

. . 112
gerningspersonens besiddelse” “.

Tyveri er derimod udelukket, nr tingen pa gerningstidspunktet var i gerningspersonens egen
varetegt eller ikke var i nogens varetaegt. I disse tilfelde kan i stedet demmes for

tingsunderslab eller ulovlig omgang med hittegods.

3.4.4. Forsat

Der kraeves forsat til alle led i gerningsindholdet pa borttagelsestidspunktet'®. Tyveri er en
berigelsesforbrydelse, og gerningspersonen skal derfor have berigelsesforsat. En person kan
derfor ikke demmes for tyveri, hvis han (ukorrekt) antog, at tingen var hans egen, eller at han

havde faet tilladelse til at borttage eller tilegne sig tingen.

3.4.5. Fuldbyrdelse

Tyveri fuldbyrdes, nar gerningspersonen borttager den fremmede rerlige ting. Det betyder, at
forbrydelsens fuldbyrdelsesmoment foreligger, nér gerningspersonen fjerner tingen fra det

sted, hvor den befinder sig, med det fornedne berigelsesforsat''*.

Der foreligger intet krav om, at gerningspersonen skal have fjernet tingen en vis afstand fra
ejerens besiddelse. Det fremgér af den kommenterede straffelov' ", at det er tilstraekkeligt, at
gerningspersonen putter en ting fra en butik i sin lomme, dog séledes at frivillig tilbagetraeden
fra forseg, jf. straffelovens § 22 er muligt, sdfremt gerningspersonen ombestemmer sig og

putter tingen tilbage pé plads eller henvender sig til skranken for at betale.

3.5. Straffelovens § 301 - Skimming

Straffelovens § 301 blev indfert i 2004 efter Justitsministeriets udvalg om ekonomisk
kriminalitet og datakriminalitet i 2002 afgav delbetenkning VIII om it-kriminalitet.
Bestemmelsen kriminaliserer fremstilling, videregivelse mv. af oplysninger, som identificerer

et betalingsmiddel og betalingskortnumre.

""" Waaben, Knud: Strafferettens specielle del, s. 124. Der kan desuden vare tale om midlertidig varetaegt og

realvaretegt, som dog ikke behandles narmere i dette speciale.

"2 Waaben, Knud: Strafferettens specielle del, s. 123.

'3 Nielsen, Gorm Toftegaard m.fl.: Kommenteret straffelov, Speciel del (2017), s. 597.
14 Nielsen, Gorm Toftegaard m.fl.: Kommenteret straffelov, Speciel del (2017), s. 594.
5 Nielsen, Gorm Toftegaard m.fl.: Kommenteret straffelov, Speciel del (2017), s. 594.
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Nedenstaende afsnit vil alene behandle selve ordlyden af straffelovens § 301.

3.5.1. Fremstiller, skaffer sig, besidder eller videregiver

Det er et krav for at ifalde strafansvar, at gerningspersonen fremstiller, skaffer sig, besidder
eller videregiver oplysninger, som identificerer et betalingsmiddel eller betalingskortnumre.
Der findes ingen nermere definition af, hvad der skal forstds ved fremstiller, skaffer sig,
besidder eller videregiver, men begreberne ma forstds 1 overensstemmelse med den
traditionelle ~opfattelse. Séledes fremgar det for eksempel af retspraksis''®, at
gerningsmandene anses for at have “skaffet sig” oplysninger mv. ved at have pdmonteret
teknisk udstyr pd en betalingsterminal, som kopierer og gemmer kortoplysninger pa de

kunder, der anvender terminalen.

3.5.2. Oplysninger, som identificerer et betalingsmiddel, der er tildelt andre

Straffelovens § 301, stk. 1, nr. 1, kriminaliserer fremstilling mv. af oplysninger, som
identificerer et betalingsmiddel, der er tildelt andre. S&danne oplysninger kan veare fra
dankort, kreditkort mv. (lagret pd magnetstriben) eller blot vare information om

kortnummeret pa dankort, kreditkort mv.""”

3.5.3. Genererede betalingskortnumre

Straffelovens § 301, stk. 1, nr. 2, kriminaliserer fremstilling mv. af genererede
betalingskortnumre. Herved forstds numre, som ikke er knyttet til allerede eksisterende kort,
men oprettes ved hjelp af matematiske modeller, s& kortnumrene fremstar agte, selvom der

ikke er en konto bag''®.

3.5.4. Forsat

Strafansvar efter straffelovens § 301 kraever forsat, jf. § 19 modsatningsvist. Det folger af
bestemmelsens ordlyd, at gerningspersonen skal have forsat til uberettiget anvendelse af
oplysningerne mv. Det har fra lovgivers side varet nedvendigt at pointere, at det alene er

gerningspersoner med forsat til uberettiget anvendelse, der kan straffes, da oplysningerne

¢ for eksempel TfK2016.464
"7 Waaben, Knud: Strafferettens specielle del, s. 165.
8 Waaben, Knud: Strafferettens specielle del, s. 165.
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mv., som er omfattet af bestemmelsen, ofte anvendes i forbindelse med legal handel, for

eksempel pa internettet' .

3.5.5. Fuldbyrdelse

I mods®tning til de ovennavnte bestemmelser er straffelovens § 301 ikke en
berigelsesforbrydelse, og der foreligger séledes ikke et krav om, at gerningspersonen har
opnéet en uberettiget vinding, eller at offeret har lidt et tilsvarende tab, herunder vaesentlig

risiko for tab.

Straffelovens § 301 fuldbyrdes derfor, allerede nar gerningsmanden, med det fornedne

forseet, fremstiller, skaffer sig, besidder eller videregiver oplysninger mv., jf. ovenfor.

Selve anvendelsen af oplysningerne mv. kan typisk straffes efter § 279 a. Graensen mellem
strafansvar for fuldbyrdet overtraedelse af § 301 og forseg pa § 279 a vil blive behandlet 1

opgavens afsnit 4.5. vedrerende skimming.

3.6. Delkonklusion
Pa baggrund af ovenstdende beskrivelse af indholdet i de tilstedende bestemmelser kan det
konkluderes, at de tilstedende bestemmelser pé forskellig vis granser op til straffelovens §

279 a.

Straffelovens § 279 og § 279 a ligner hinanden, idet begge bestemmelser vedrerer typer af
bedrageri. Straffelovens § 279 adskiller sig fra § 279 a, ved at § 279 kraever en menneskelig
vildfarelse, mens § 279 a ikke kraever nogen form for menneskelig indblanding af offeret.
Straffelovens § 279 a tillader menneskelig indblanding af en vis karakter, men pa et tidspunkt
bliver den menneskelige indblanding sa stor, at der ikke lengere kan straffes for
databedrageri, men i stedet skal straffes for bedrageri. Den n&rmere graense for, hvorndr der
er tale om bedrageri henholdsvis databedrageri, vil vi forsege at tegne gennem analysen af

bestemmelsernes anvendelse i praksis nedenfor i afsnit 4.1.

Straffelovens § 278, stk. 1, nr. 3, og § 280 graenser op til § 279 a, idet § 279 a kan anvendes

pa forhold, som ogsd kunne veare omfattet af enten § 278, stk. 1, nr. 3, eller § 280.

9 Nielsen, Gorm Toftegaard m.fl.: Kommenteret straffelov, Speciel del (2017), s. 712.
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Straffelovens § 279 a kan desuden omfatte tilfaelde, der tidligere har kreevet en udvidet
fortolkning af § 280. Da § 279 a ikke er principal i forhold til § 278, stk. 1, nr. 3, og
formentlig heller ikke § 280 efter lovgivers intention'*’, vil vi nedenfor i afsnit 4.2. forsoge at
tegne graensen for, hvilke tilfelde der skal demmes efter § 279 a, og hvilke der skal demmes

efter § 278, stk. 1, nr. 3, eller § 280.

Straffelovens § 276 og § 279 a adskiller sig serligt ved, at § 276 kraever en fysisk borttagelse
af en fremmed rorlig ting, hvorimod forbrydelsen i § 279 a som udgangspunkt begis i den
digitale verden og ikke kraever en fysisk borttagelse, for at gerningspersonen kan opna en
vinding. Gerningspersonen kan ved § 279 a godt opna en uberettiget vinding i form af fysiske
genstande, for eksempel penge fra en haveautomat eller i form af bestilte varer fra en
internetside, men modsat § 276 er det ikke i § 279 a en betingelse, at gerningsmanden
borttager en fremmed rorlig ting. Den konkrete graense for, hvorndr der er tale om § 276

henholdsvis § 279 a forseger vi at drage i opgavens afsnit 4.3.

Endelig adskiller straffelovens § 279 a og § 301 sig fra hinanden, ved at § 301 omfatter de
forhold, der ligger i den “tidlige” ende af § 279 a. Hermed forstds, at § 301 omfatter de
forhold, der ligger for forseg pd databedrageri. Greensen mellem § 279 a og § 301 vil vi sege

at drage gennem specialets afsnit 4.5.

120 Jf. ovenfor beskrivelse om straffelovens § 280.
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4. Straffelovens § 279 a - anvendelse i praksis

Efter ovenstdende gennemgang af sdvel betingelserne i1 straffelovens § 279 a samt
betingelserne 1 de tilstadende bestemmelser vil vi nu forsege at give et overblik over
retspraksis og de forskellige situationer, hvori § 279 a er blevet anvendt eller med fordel

kunne anvendes.

Specialets analyse er begrenset af, at det i1 sterstedelen af den analyserede praksis ikke
fremgar, hvilke elementer retten har lagt vegt pd, nar de skulle vurdere sagens udfald. Det

har derfor varet svaert at udlede generelle premisser af dommene.

Nervarende analyse er derfor baseret pd vores egen forstaelse af praksis samt pd baggrund af
de monstre, vi kan udlede af rettens sparsomme begrundelser for, under hvilke bestemmelser

de forskellige forhold skal subsumeres.

Vi har valgt at inddele den gennemgdaede retspraksis i kategorier, for herigennem at kunne

udlede nogle generelle tendenser i forskellige sagstyper.

De nedenstdende kategorier er ikke udtryk for en fuldstendig skarp kategorisering, da der i
nogle tilfelde foreligger overlap mellem de forskellige sagstyper. Kategorierne kan dog
bidrage til en forstaelse af, i hvilken typer af sager databedrageribestemmelsen reelt har vaeret

anvendt 1 praksis.

4.1. Internethandel
Den forste kategori, vi har valgt at analysere, omhandler sager om internethandel, primart

vedrerende gerningspersoners keb af varer over internettet.

En afklaring vedrerende tiltale- og retspraksis for netop denne type sager er vigtig, eftersom
berigelseskriminaliteten i hej grad har flyttet sig til den digitale verden, heriblandt i
forbindelse med internethandel. Endvidere er det i moderne tid muligt at optage lan og tegne
abonnementer over internettet, uden at man som forbruger er i kontakt med en forhandler

eller saelger'”'.

121 Ron, Jens: Databedrageri — stadig en overset bestemmelse?, s. 302.
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Den foreliggende problemstilling omhandler, efter hvilken bestemmelse der skal demmes,
ndr en gerningsperson for eksempel kober en vare pa internettet uden at have til hensigt at
betale for varen eller sigar betaler ved brug af andres kontooplysninger. Det centrale for
denne problemstilling er vurderingen af, hvorvidt gerningspersonen begéir bedrageri, jf.

straffelovens § 279, eller databedrageri efter straffelovens § 279 a.
Pa baggrund af den skitserede problemstilling ovenfor vil vi i nedenstdende afsnit belyse,
hvordan forholdet er behandlet i litteraturen, samt efter hvilken bestemmelse forholdet er

blevet bedemt i praksis.

4.1.1. Foreligger der en vildfarelse?

Som beskrevet tidligere er straffelovens § 279 a lovteknisk bygget op omkring § 279'*,
Vildfarelseskravet i § 279 er dog undladt i § 279 a. Begrundelsen herfor var som navnt, at
der 1 praksis foreld en raekke bedragerilignende dataforhold, som faldt uden for § 279
anvendelsesomrade, da der ikke optradte en person, som blev vildledt til at gare eller undlade

123
noget .

Det fremgar af betenkningen, at “for sa vidt angar dataforhold vil § 279 om bedrageri
omfatte tilfelde, hvor en person uretmessigt tilfgjer, @ndrer eller sletter dataoplysninger
under omstendigheder, hvor en anden person derefter opfatter de urigtige dataoplysninger og

pa dette grundlag foretager en handling [...]”"**

. Dette eksempel sammenlignes med
situationen, hvor gerningspersonen svigagtigt fremsender eller anbringer urigtige regninger
eller fakturaer eller mundtligt afgiver urigtige oplysninger. I disse situationer har
gerningspersonen fremkaldt en vildfarelse hos en anden person, som efterfolgende foretager

en disposition.

Spergsmélet er, hvorvidt der tillige foreligger bedrageri, nar gerningspersonen foretager
retsstridige keob over internettet, for eksempel ved brug af en anden persons
kontooplysninger. I den pdgaeldende situation er der ikke nedvendigvis en enkeltperson i den

anden ende af bestillingen, som bringes i en vildfarelse.

'22 Greve & Langsted: Hovedlinjer i erhvervsstrafferetten, s. 100.
'2 Betaenkning nr. 1032, Kebenhavn (1985): Straffelovridets betenkning om datakriminalitet, s. 49.
124 Betaenkning nr. 1032, Kebenhavn (1985): Straffelovridets betzenkning om datakriminalitet, s. 45.
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Straffelovradet anforte i beteenkningen, at "Udenfor § 279 om bedrageri falder alle tilfalde,
hvor en forretningsmassig arbejdsgang er i den grad automatiseret, at der ikke i forlebet
optreeder en enkeltperson, der handler pi grundlag af de urigtige dataoplysninger”'?.
Ligeledes kan det ikke betragtes som bedrageri, hvor der ganske vist er en person, som
handler i tillid til oplysninger fra et dataanleeg, men hvor den pageldende har en underordnet

stilling og derfor ikke udever en reel provelse af oplysningernes rigtighed'*.

Greve og Langsted anforte i 2011'%7, at det endnu var et abent spergsmél, hvorledes
anvendelsen af andres kort og koder og anvendelse af eget kort uden dakning i forbindelse
med interncthandel skulle bedemmes. Ydermere anforte de, at safremt transaktionen
(herunder afsendelsen af varen) i det hele skete automatisk uden menneskelig indblanding, da

burde en del af tilfeldene demmes efter § 279 a.

4.1.2. Retspraksis

Nedenfor refereres to domme, der begge omhandler internethandel ved uberettiget brug af
andre personers oplysninger. Dommene illustrerer blandt andet, at domstolene ikke i alle
tilfeelde har taget stilling til, hvorvidt en person reelt bringes i en vildfarelse eller om

databehandlingen (bestillingen) i stedet ma karakteriseres som automatisk.

Retten i Naestved afsagde i 2014 en dom om bedrageri'*®. Faktum i sagen var, at tiltalte
blandt andet havde gjort uberettiget brug af en anden persons dankortoplysninger til at
bestille varer pd internettet, hvorved internetfirmaet led et tab. Det fremgar ikke af
oplysningerne i sagen, at gerningspersonen skulle havde fremkaldt en vildfarelse hos en
medarbejder hos internetfirmaet. Sifremt bestillingen og kebet af varer pa internettet

udelukkende var automatiseret, havde tiltale for databedrageri varet mere nerliggende.

Lignende faktum foreld i en hojesteretsdom fra 2015'%. Det skal dog bemarkes, at selve
gerningsindholdet udelukkende blev behandlet ved byretten tilbage i 2014, hvorimod

landsretten og Hojesteret alene behandlede sporgsmélet om udvisning. Faktum i denne sag

125

Betenkning nr. 1032, Kebenhavn (1985): Straffelovradets beteenkning om datakriminalitet, s. 47.
126

Betenkning nr. 1032, Kebenhavn (1985): Straffelovradets beteenkning om datakriminalitet, s. 49.
'*" Greve & Langsted: Hovedlinjer i erhvervsstrafferetten, s. 101.

128 AM2014.04.23B (utrykt).
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var, at de tiltalte anvendte personlige oplysninger tilherende forskellige forurettede til via en
computer at bestille telefoner fra forskellige teleselskaber. For dette forhold blev de demt for
groft databedrageri. Ydermere anvendte de tiltalte personlige oplysninger tilherende en
forurettet til over internettet hos et teleselskab at bestille fem telefoner, som de ikke havde til
hensigt at betale for. Herefter gik de tiltalte pad posthuset, hvor de ved brug af en falsk
fuldmagt, som fremstod som udferdiget af den forurettede, formaede at f4 pakkerne med
telefoner udleveret. Dette forhold blev demt som (groft) databedrageri og dokumentfalskneri,
jf. straffelovens § 279 a, jf. § 286, stk. 2 og § 171.

Ovenstdende sager illustrerer endvidere, at der péd trods af dommenes sammenlignelighed

blev demt efter to forskellige bestemmelser inden for en periode pa blot et ar.

4.1.3. Landsrettens stillingtagen

Forst 1 4r 2015 blev ovenstaende problemstilling, om hvorvidt der foreligger bedrageri eller
databedrageri, nir en gerningsperson retsstridigt pdvirker dataforhold i forbindelse med

internethandel, afklaret.

Afgraensningen mellem straffelovens § 279 og § 279 a blev behandlet ved Vestre Landsret i
2015"°. Sagen omhandlede et storre antal rumanere, som over en kort periode var indrejst til
Danmark. Rumanerne fik ansettelse i virksomheder, der efter det foreliggende reelt ikke
havde aktiviteter og sdledes heller ikke registrerede medarbejdere. Rumanerne blev tilknyttet
de forskellige virksomheder ved ansattelseskontrakter, der i flere tilfelde havde den samme
udformning, og som indeholdt de samme karakteristiske stavefejl. Ansattelseskontrakterne
gjorde det muligt for den enkelte rumaner at fa udstedt opholdsbevis og sygesikringsbevis
samt at fa oprettet bankkonto og NemlD. I tiden efter foretog de tiltalte en lang rekke keb,
lanoptagelser og etablering af kreditter. De to tiltalte blev demt for bedrageri og
databedrageri af serlig grov beskaffenhed.

Landsretten bemarkede vedrerende spergsmdlet om, hvorvidt forholdene ma anses for
bedrageri efter § 279 eller databedrageri efter § 279 a, at tilfeelde ”hvor en person uretmaessigt
tilfojer, @ndrer eller sletter dataoplysninger, hvor en anden person derefter opfatter de

urigtige oplysninger og pa dette grundlag handler eller undlader at handle, er som

39 T£K2015.906 V
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udgangspunkt ogsi omfattet af straffelovens § 279”"*'. Endvidere anforte retten, at
“Retsstridig tilfojelse af oplysninger til en virksomheds it-system i forbindelse med kaeb,
lanoptagelse og etablering af kredit hos virksomheden over internettet mé antages som

udgangspunkt at veere omfattet af straffelovens § 279 a om databedrageri”'*>.

I den pigzldende sag fandt retten, at det efter bevisforelsen métte legges til grund, at en
raekke af de tiltaltes keb, 1dnoptagelser og etablering af kreditter var begaet sdledes, at der ved
brug af computer og internetforbindelse var skabt kontakt til virksomheders it-system,
hvorefter der retsstridigt var afgivet oplysninger til it-systemet. Det métte tillige leegges til
grund, at de afgivne oplysninger herefter blev behandlet og godkendt ved en automatiseret
forretningsmeessig proces, og uden at en person i virksomheden havde opfattet oplysningerne
og pa dette grundlag foretaget en disposition, eller uden at en person i virksomheden reelt
havde efterprovet oplysningernes rigtighed'”. Disse keb, lanoptagelser og etablering af
kreditter blev pa denne baggrund efter deres karakter anset for omfattet af straffelovens § 279

a om databedrageri og ikke af § 279 om bedrageri.

Det afgerende for landsrettens vurdering var, i overensstemmelse med Straffelovradets
betenkning, hvorvidt der foreld& menneskelig betjening af internetordren, og hvorvidt dette
personale reelt afprovede de indtastede oplysningers rigtighed. Det mé& antages, at for
eksempel en lagermedarbejder, hvis arbejdsopgave udelukkende omfatter at finde varerne
frem pa et fjernlager, ikke kan forventes at foretage en reel provelse af gerningspersonens

oplysninger.

4.1.4. Korrektion af tiltalepraksis

I dommen ovenfor tydeliggjorde landsretten en gang for alle forskellen pa straffelovens § 279

og § 279 a, hvilket blandt andet fik betydning i nedenstaende ankesag ved @stre Landsret'>*,

Indledningsvist havde anklageren for byretten 1 2014 rejst tiltale for bedrageri ved “at skaffe
sig eller andre uberettiget vinding, i forening og under anvendelse af oplysninger fra [...]

Visa/Dankort, retsstridigt, via internettet at have formaet Spies A/S til at selge dem en rejse

BITfK2015.906 V
B2 TfK2015.906 V
133 TfK2015.906 V
134 TfK2015.289
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til en veerdi af 53.660 kr., idet de fremkaldte den vildfarelse, at de var berettigede til at bruge
kortet, hvorved Spies A/S led et formuetab pa 7.198 kr.”'>.

Ved ankesagen for Ostre Landsret i december 2015 pastod anklagemyndigheden det
pageldende forhold henfort som overtredelse af straffelovens § 279 a.

Retten anferte herom 1 deres begrundelse for afgerelsen: “Det leegges til grund, at tiltalte
gjorde brug af kortet via internettet og retsstridigt sogte at pavirke resultatet af elektronisk
databehandling for derigennem at skaffe sig eller andre uberettiget vinding. Forhold 3 [det
omtalte forhold], 1 hvilket tiltalte findes skyldig som 1 evrigt fastslaet af byretten, henfores

herefter som overtraedelse af straffelovens § 279 a om databedrageri™*®.

Udfaldet af ovenstdende dom tyder pd, at anklagemyndigheden blev opmarksom pa
landsrettens stillingtagen tidligere 1 2015 til afgrensningen mellem bedrageri og
databedrageri i sager om internethandel, hvorfor anklagemyndigheden valgte at korrigere

deres tiltale ved ankesagen.

4.1.5. Afsluttende bemaerkninger

Pa baggrund af ovenstdende gennemgang af litteraturen samt praksis vedrerende uberettigede
keb af varer pa internettet kan det konkluderes, at det afgerende forhold i bedemmelsen af,

hvorvidt der foreligger overtraedelse af straffelovens § 279 eller § 279 a, er vildfarelseskravet.

Hvis gerningspersonen afgiver en ordre med urigtige betalingsoplysninger, og resten af
processen er automatiseret, eller der ikke er personer, som foretager en efterprovelse af de
afgivne oplysningers rigtighed, da ber forholdet henferes under straffelovens § 279 a. Dette
har serligt stotte i betenkningen, hvori det netop fremgér, at det er denne type af
bedrageritilfeelde, som har svert ved at rummes i straffelovens § 279, hvorfor man valgte at

indfere § 279 a.

Ovenstdende antagelse — at det er selve vildfarelsens tilstedevaerelse, der bestemmer, hvorvidt

137

der foreligger bedrageri eller ej — stottes af Waaben °’. Han anferer blandt andet, at der kan

% TfK2015.289
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37 Waaben, Knud: Strafferettens specielle del, s. 162.
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veere tilfelde, hvor der foreligger en kombination af datamisbrug og bedrageri, herunder en
afgerende vildledning af en person. I dette tilfelde finder han, at § 279 a ikke udelukker, at §
279 veelges 1 stedet.

Denne situation er mest oplagt i tilfaeldet, hvor gerningspersonen ”gemmer sig” bag skaermen,
hvorfra han for eksempel optager et l&n i1 en andens navn. Hvis gerningspersonens ansegning
om lan gennemgds og vurderes af en medarbejder, der bringes i en vildfarelse og herefter

godkender lanet, da ber der rettelig demmes for overtradelse af straffelovens § 279.

Lasse Lund Madsen finder ikke, at en fuldstendig sikker og entydig greensedragning mellem
§ 279 a og § 279 er mulig at fastsette, men at der derimod er tale om en hjemmelsmassig
smagssag'>®. Ydermere finder han ikke, at det har hverken en retlig betydning eller betydning

for strafudmalingen.

Pa baggrund af ovenstédende belysning af problemstillingen vedrerende internethandel finder
vi, at greensedragningen mellem straffelovens § 279 a og § 279 péa nuvarende tidspunkt er
forholdsvis klar. Ydermere finder vi, at det ud fra et juridisk og teoretisk perspektiv, snarere
end ud fra et pragmatisk, ber efterstraeebes at ensarte tiltalepraksis, uanset at strafudmalingen
er ens, jf. straffelovens §§ 285-287. Der er tale om et gerningsindhold, der forekommer oftere
og oftere 1 praksis, hvorfor enighed om tiltale- og retspraksis vil lette behandlingen af denne

type sager.

4.2. Ansattes uberettigede dispositioner mv.

Den naste kategori, vi har valgt at behandle, vedrerer ansattes uberettigede dispositioner over
for den ansattes arbejdsgiver eller over for borgere, som gerningspersonen i kraft af sin
ansattelse kommer i1 kontakt med. I denne kategori har vi ogsé valgt at inddrage
gerningspersoners misbrug af deres betroelsesforhold til en anden person, i tilfaelde hvor der

ikke er tale om et ansattelsesforhold.

4.2.1. Indledende bemerkninger

Det skal indledningsvist bemarkes, at fremgangsméden i denne kategori for sd vidt angar

gennemgangen af retspraksis vil vaere mere omfattende end i de ovrige. Dette skyldes, at der

3% Madsen, Lasse Lund: Bedrageri i den digitale virkelighed, s. 2.
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ikke, modsat i flere af de ovrige kategorier, foreligger skels@ttende domme, hvor domstolene
har taget stilling til afgreensningsproblematikken. Det er derfor nedvendigt at gennemgé en
storre mangde retspraksis for at illustrere, hvordan hele tre bestemmelser finder anvendelse

pa de samme gerningsforhold.

Tidligere i dette speciale beskrev vi, hvordan ansattes uberettigede dispositioner over for en
arbejdsgiver for indforelsen af straffelovens § 279 a almindeligvis ville falde ind under
straffelovens § 278, stk. 1, nr. 3, eller § 280. Den samme betragtning gor sig geldende i
ovrige betroelsesforhold, som ikke er ansettelsesforhold, dog séledes at der almindeligvis

kun bliver demt for overtradelse af straffelovens § 278, stk. 1, nr. 3139,

Det er endvidere beskrevet, at intentionen ved indferelsen af straffelovens § 279 a var, at
flere af disse forhold, nér de begas elektronisk, skulle falde inden for anvendelsesomridet for
straffelovens § 279 a, og at netop indferelsen af § 279 a ville betyde, at § 278, stk. 1, nr. 3, og
§ 280 ville blive overfledige at overveje i situationer, hvor kriminaliteten bliver begaet

elektronisk.

Nedenfor vil vi gennemga retspraksis vedrerende straffelovens § 279 a, § 278, stk. 1, nr. 3, og
§ 280. Sagerne omhandler primert ansattes uberettigede dispositioner over for en
arbejdsgiver eller over for en borger/kunde samt sager, hvor der er tale om andre

betroelsesforhold end ansattelsesforhold.
Efterfolgende vil vi foretage en analyse af, hvorfor der i de enkelte domme er demt efter
forskellige bestemmelser, herunder om vi ud fra retspraksis kan udlede noget om granserne

mellem straffelovens § 279 a og de tilstedende bestemmelser.

4.2.2. Retspraksis vedrerende § 279 a

4.2.2.1. Ansattes uberettigede dispositioner over for arbejdsgiver

Der foreligger en stor mangde retspraksis vedrarende straffelovens § 279 a, hvor en ansat pé

forskellige mader overferer penge fra arbejdsgiveren til sig selv.

19 Betaenkning nr. 1032, Kebenhavn (1985): Straffelovradets betankning om datakriminalitet, s. 51.
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I dommen TfK2008.873 blev den tiltalte domt for databedrageri ved i 48 tilfeelde at have
overfort penge fra sin arbejdsgivers konto til sine egne konti. Samme forhold ger sig
geldende 1 dommen TfK2004.469/2, hvor en sagsbehandler i en kommune overforte mere

end en million kroner via kommunens edb-system til sin egen konto.

Som et moderne eksempel pa en sag, hvor den tiltalte overforer penge fra sin arbejdsgiver til
sin egen konto kan navnes dommen Tf{K2017.9, hvor en friserelev tilknyttede
kortoplysningerne fra sin arbejdsgivers betalingskort til sin egen MobilePay-konto, hvorefter

hun overferte penge som betaling til diverse personer og forretninger.

Den tiltaltes opndede vinding kan ogsa opnds ved en besparelse, jf. formuleringen i § 279 a,
1. led: “sletter”. Dette fremgik af dommen AM2013.04.18B, hvor den tiltalte som ansat i en
kommune anvendte sin systemadgang til at slette en parkeringsafgift udstedt til den tiltalte

selv, saledes at den tiltalte opndede en uberettiget vinding.

I nogle sager har den tiltalte indtastet oplysninger i arbejdspladsens it-systemer, sa it-
systemerne snydes til at tro, der skal overfores penge til for eksempel borgere eller andre
ansatte, men i stedet har den tiltalte anfert sine egne kortoplysninger og derved fiet pengene
overfort til sig selv. I disse sager har gerningspersonen ikke blot foretaget en uberettiget
overforsel, men ogsd “snydt” et it-system til at tro, at der var tale om berettigede

udbetalinger.

I dommen U.2005.666 blev en deltidsansat sagsbehandler (studentermedarbejder) i et
forsikringsselskab demt for databedrageri ved 1 adskillige tilfelde i strid med sandheden at
have anfort 1 forsikringsselskabets elektroniske sagssystem til erstatningssager, at der skulle
udbetales erstatning. Som modtager af belegbet tilfojede tiltalte sit tidligere navn og sin
hustrus bopazlsadresse. Tiltalte anvendte derefter det elektroniske sagssystem til automatisk

via banken at udstede checks, som tiltalte indsatte pa sin konto.

Lignende forhold gjorde sig geldende i dommen TfK2011.184, hvor en lenchef blev demt
for databedrageri ved at have oprettet feriepengeanvisninger pa tidligere medarbejdere i
virksomhedens edb-system og indtastet sit eget cpr-nummer og bankkontonummer, hvorefter

pengene blev overfort til gerningspersonens konto.
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Som et serligt eksempel pd en dom for databedrageri kan nevnes dommen
AM?2011.05.25B2, hvor den tiltalte, der var ansat som “oddssatter”, anvendte sin stilling til
at &ndre oddsene pa kampe, som han selv havde spillet pd, séledes at oddsene faldt ud i hans

faver.

4.2.2.2. Ansattes uberettigede dispositioner over for borger/kunder

De samme forhold ger sig gaeldende i sager, hvor den ansatte overforer penge fra borgere

eller kunder til sig selv.

I dommen U.1989.708 blev en sparekasseassistent demt for databedrageri ved at have
foretaget 190 uretmaessige transaktioner pd 31 kundekonti, idet sparekasseassistenten havde
flyttet belob til sin egen konto og havet penge fra kundernes konti til sig selv ved sin egen
kasse. Tilsvarende gor sig geldende i dommene U.2004.2733 og TfK2005.35, hvor

bankradgivere elektronisk overforte penge fra kunders konti til deres egne konti.
Databedrageri kan ogsé begas over for den ansattes kollegaer. I dommen AM2011.03.01B
havde en medarbejder i et forsikringsselskab afluret sin kollegas kortoplysninger og anvendt

disse til bestilling af sko pa internettet.

4.2.2.3. Qvrige betroelsesforhold

De ovenn®vnte domme vedrerer alene databedrageri begdet 1 ansettelsesforhold.
Bestemmelsen er imidlertid ogsa anvendt i1 sager, hvor der ikke foreligger et

ansattelsesforhold, men gvrige betroelsesforhold.

I dommen TfK2017.1158/2'*° blev den tiltalte, der var okonomisk veerge for den forurettede,
demt for databedrageri ved at have overfort 8,7 millioner kroner fra forurettedes konto til sin
egen samt en tredjemands konto. Tilsvarende gjorde sig gaeldende i dommen TfK2013.635,
hvor den tiltalte overforte nasten 100.000 kr. fra den forurettedes konto, som tiltalte havde
adgang til, fordi den forurettede ikke forstod sig pa edb og derfor havde udleveret sine koder
til tiltalte.

" Dommen er tillige behandlet under afsnit 2.2.4.
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Retspraksis viser imidlertid ogsa, at straffelovens § 278, stk. 1, nr. 3, og § 280, uanset
bemarkningerne fra Straffelovradet, stadig anvendes pd ovennevnte forhold, selvom de
begas via it. Nedenfor gennemgés forst praksis vedrerende § 278, stk. 1, nr. 3, og

efterfolgende § 280.

4.2.3. Praksis vedrorende § 278, stk. 1, nr. 3

4.2.3.1. Ansattes uberettigede dispositioner over for arbejdsgiver

I dommen TfK2014.577 blev en bogholder demt for undersleb ved at overfore penge fra sin
arbejdsgivers konto til sin egen konto via netbank. Tilsvarende var galdende i dommen
TfK2011.634/2, hvor en regnskabschef ved hjelp af kendte koder til virksomhedens it-
system foretog overforsler til sig selv, samt i dommene TfK2003.518 og AM2013.01.29B,
hvor de tiltalte som kasserere i henholdsvis en ejerforening og en idratsforening overforte

penge fra foreningernes konti til deres egne konti.

Lidt anderledes sa det ud i dommen TfK2013.1080, idet denne dom vedrerte en butikschef,
der udskrev online spillekuponer til sig selv pa butikkens online terminal, men undlod at
betale for kuponerne og i stedet bogferte udgifterne pé inaktive brugerkonti. Han blev

ligeledes demt for undersleb.

4.2.3.2. Ansattes uberettigede dispositioner over for borgere og kunder

I dommen U.1998.182 blev en hjemmehjalper demt for underslaeb ved at have hevet penge
fra en borgers konto, som hun havde adgang til i kraft af sin stilling. Borgeren havde givet
hjemmehjalperen fuldmagt til at heeve pa borgerens betalingskort, men hjemmehjalperen
havede beleb ud over rammerne af fuldmagten. Samme forhold var galdende i sagen

U.2000.1468.

4.2.3.3. Qvrige betroelsesforhold

Som eksempel pd en sag, hvor der ikke var tale om et ansattelsesforhold, kan navnes
dommen TfK2004.35, hvor gerningspersonen uretmassigt hevede penge, som var indsat pd
dennes konto af den forurettede med aftale om, at gerningspersonen skulle overfore pengene
til en anden konto i Iran. Det er ikke anfort i dommen, hvilken relation der var mellem tiltalte

og forurettede.
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4.2.4. Praksis vedrorende § 280

4.2.4.1. Ansattes uberettigede dispositioner over for arbejdsgiver

I dommen TfK2016.1218 V blev gerningspersonen demt for mandatsvig ved som daglig
leder af administrationen i en virksomhed at have overfort penge via netbank fra
virksomhedens konto til sin egen konto. Tilsvarende faktum findes i dommene U.1993.667

og TfK2014.415.

Sager, hvor den ansatte opndr en uberettiget vinding pd en anden made end ved den blotte
pengeoverforsel, er repraesenteret ved bl.a. dommene TfK2011.396/2, U.2008.1063 @ og
U.2004.2870 Q.

I dommen TfK2011.396/2 anvendte en vagtmand sin arbejdsgivers benzinkort til at betale for
benzin til sin private bil'*". Lignende forhold var galdende i dommen U.2008.1063, dog
siledes at gerningspersonen i denne sag anvendte sin arbejdsgivers lastbil til private formal'**

og derfor ikke tankede benzin pé sin egen bil, men pa arbejdsgiverens lastbil.

I dommen U.2004.2870 @ anvendte DR’s tidligere sportschef et MasterCard, han havde faet

udleveret som led 1 sin stilling, til betaling af private kasinotransaktioner pa internettet.

4.2.4.2. Ansattes uberettigede dispositioner over for borgere/kunder

I dommen TfK2016.374 misbrugte en pedagog pa et bosted sin stilling, idet hun i strid med
sin arbejdsopgave om at varetage flere beboeres skonomiske forhold lod sine egne private

udgifter betale via flere af beboernes konti.

4.2.4.3. Qvrige betroelsesforhold
Ved Ostre Landsrets dom TfK2017.124 blev den tiltalte demt for mandatsvig ved at have

havet penge fra en @ldre kvindes konto, hvortil han havde fuldmagt. Tiltalte haevede penge

til sig selv og handlede sdledes uden for rammerne af fuldmagten.

' Om hvornar dette kan veere § 279 a henvises til afsnittet vedrerende tyveri (afsnit 4.3.).
"2 Den tiltalte blev derfor ogsa demt for brugstyveri af lastbilen.
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4.2.5. Hvilken bestemmelse skal der rejses tiltale for?

Sammenligner vi gerningsindholdet i de beskrevne domme, er det svert at finde
begrundelsen for, hvorfor der i nogle sager demmes for overtradelse af straffelovens § 279 a,

mens der i andre sager demmes for overtradelse af § 278, stk. 1, nr. 3, eller § 280.

Det fremgar endvidere ikke af praksis, at der har varet tale om et skifte i behandlingen af
denne sagstype, hvorefter man skulle ga fra at anvende den ene bestemmelse til i1 stedet at

anvende en af de andre.

Der kan ikke af dommene udledes noget generelt om, hvorvidt den ansattes stilling har
betydning for, om der demmes for overtreedelse af straffelovens § 278, stk. 1, nr. 3, § 279 a
eller § 280. Dommene vedrorer ansatte pd flere niveauer — alt fra studentermedarbejdere til
sportschefer er omfattet, og der ses ikke et menster i, hvilke ansatte der demmes for

overtredelse af § 279 a, og hvilke der demmes for henholdsvis § 278, stk. 1, nr. 3, og § 280.

Som beskrevet tidligere har Straffelovradet i sin betenkning anfort'”, at indferelsen af
straffelovens § 279 a betyder, at det ikke laengere ville vaere nedvendigt at overveje, hvorvidt
gerningspersonen har overtradt § 278, stk. 1, nr. 3, eller § 280. Indsattelsen af straffelovens §
279 a betyder, at det ikke er afgerende, hvilken stilling den padgaldende er ansat i, herunder
om der er tale om misbrug inden for eller uden for vedkommendes stilling, men at det i stedet
skal wvurderes, hvorvidt gerningspersonen har begéet sin kriminelle handling ved en

elektronisk databehandling.

Pa baggrund heraf gaelder det for alle ovennevnte domme, hvor den tiltalte er demt for
overtredelse af § 278, stk. 1, nr. 3, eller § 280, at forholdene retteligt burde veere subsumeret
saledes, at der i stedet blev demt for overtredelse af § 279 a. Dette skyldes, at alle forholdene
er begdet ved gerningspersonens anvendelse af it-systemer, for eksempel ved
pengeoverforsler via netbank, havninger i1 haveautomater, betaling med kort i

benzinautomater, udbetalinger via sagsbehandlingssystemer mv.

Forstdelsen af retspraksis pd omradet er steerkt begraenset af, at storstedelen af sagerne er

blevet afgjort som tilstdelsessager, og retten har derfor ikke taget stilling til, om der er

'“*Betzenkning nr. 1032, Kebenhavn (1985): Straffelovradets betzenkning om datakriminalitet, s. 57.
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foretaget den rette subsumption, hvis blot gerningsindholdet kunne rummes i den af

anklagemyndigheden anvendte bestemmelse.

I dommen TfK2017.1158/2 blev der rejst tiltale for overtraedelse af § 279 a, subsidiert § 278,
stk. 1, nr. 3, tertieert § 280, men det fremgér ikke af rettens begrundelse og afgerelse, hvorfor
der demmes for overtreedelse af straffelovens § 279 a fremfor efter en af de gvrige pastande.
Det fremgér af dommen, at pengeoverforslerne foregér elektronisk, og det er derfor ogsé mest
naerliggende at demme efter § 279 a, men retten fremkommer ikke med bemaerkninger om,
hvornar de respektive bestemmelser finder anvendelse. Den mest oplagte begrundelse er, at
retten har fundet, at gerningsforholdet kunne rummes i den principale tiltale for overtraedelse

af § 279 a, hvorfor de ikke har valgt at overveje de ovrige.

4.2.6. Afsluttende bemaerkninger

Ovenstdende gennemgang af retspraksis viser, at det fremstar en smule tilfeldigt, hvilken

bestemmelse der rejses tiltale efter og dernast demmes for.

Pa baggrund af vores gennemgang af retspraksis har det ikke veret muligt at udlede noget
konkret om, hvornar det er mest korrekt at vaelge § 279 a frem for enten § 278, stk. 1, nr. 3,
eller § 280. Vi har derfor set os nedsaget til at l&ne os op ad den sparsomme litteratur, hvoraf
det fremgér, at gerningspersonens dispositioner i sager, der ville veere omfattet af § 278, stk.
1, nr. 3, eller § 280, efter indferelsen af § 279 a i1 stedet skal subsumeres under denne

bestemmelse i sager, hvor gerningspersonen handler via elektronisk databehandling.

4.3. Uberettigede haevninger ved pengeautomater

Den naste kategori, vi har valgt at analysere, omhandler et forhold, der s@rligt i de seneste ar
har veret omdiskuteret. Problemstillingen handler om afgraensningen mellem tyveri, jf.
straffelovens § 276, og databedrageri, jf. § 279 a. Gerningsforholdene omfatter navnlig de
situationer, hvor der ved uberettiget brug af s#jdlne betalingskort foretages kontanthavninger
1 en haveautomat eller pa anden méde tilegnes en fysisk genstand, for eksempel benzin pa en

tankstation'**.

144 Ron, Jens: Databedrageri — stadig en overset bestemmelse?, s. 305.
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Der foreligger nogenlunde samme gerningsforhold i tilfeldet, hvor gerningspersonen
foretager havninger fra automater ved brug af forfalskede havekort. Denne situation bliver
som udgangspunkt straffet som databedrageri og vil ikke blive behandlet yderligere under

denne kategori, men derimod under afsnit 4.5. vedrerende skimming.

For overskuelighedens skyld behandler vi udelukkende problemstillingen vedrerende den
uberettigede anvendelse af betalingskort til kontanthavninger, men det skal blot konstateres,

at problemstillingen vedrerende for eksempel automatisk tankning af benzin er den samme.

Den herskende opfattelse bdde i litteraturen og 1 praksis har indtil for f& ar siden veret, at
ovenfor beskrevne gerningsforhold skulle subsumeres under straffelovens § 276 og ikke §
279 a'®. I 2014 afsagde Vestre Landsret en skelszttende dom'*®, hvori de tog stilling til
subsumptionsspergsmalet, sdledes at der 1 dag som udgangspunkt skal straffes for

overtredelse af straffelovens § 279 a.

4.3.1. Straffelovradets bemerkninger i1 betaenkningen fra 1985

Da Straffelovradet i 1985 afgav deres betenkning, blev der ikke taget entydigt og endegyldigt
stilling til spergsmalet om, hvorvidt der foreligger tyveri henholdsvis databedrageri, nér en

person opnér udbetaling af penge i en haeveautomat ved at anvende et stjalet havekort.

Straffelovradet kom dog med eksempler pd, hvornar der uden tvivl foreld tyveri. De nevnte,
at en datamaskine, en del heraf, et datalagringssystem og et program, der foreligger i form af
en fysisk genstand, alle kan vare objekter for tyveri'*’. Derimod falder forholdet uden for
straffelovens § 276 om tyveri, sifremt en person i stedet for at stjele selve det fysiske
magnetband kopierer det ved brug af datateknik. Der er i det sidste eksempel ikke sket
borttagelse af en fysisk genstand.

Endvidere fremgar det af betenkningen'*®, at der muligvis kunne blive statueret tyveri i
situationer, hvor en gerningsperson opndr udbetaling af penge i en bank med et edb-styret

pengeudbetalingssystem, idet han i maskinen anvender et falsk havekort. Denne udtalelse

145 Ran, Jens: Databedrageri — stadig en overset bestemmelse?, s. 306.

19U.2014.1688 V
147 Betaenkning nr. 1032, Kebenhavn (1985): Straffelovridets betzenkning om datakriminalitet, s. 31.
148 Betaenkning nr. 1032, Kebenhavn (1985): Straffelovridets betzenkning om datakriminalitet, s. 32.
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omhandler anvendelsen af falske hevekort, hvorfor Straffelovradet altsa ikke forholdt sig til

problemstillingen vedrerende de stjalne hevekort.

4.3.2. Det leenge herskende synspunkt

Bide Straffelovradet'” og Vagn Greve'™® sammenligner ovenstiende eksempel med et
forhold fra @ldre tid, hvor en person tilegner sig en vare fra en automat ved at indkaste en

falsk ment eller et montformet metalstykke''

. Dette forhold er gennem tiden blevet betragtet
som tyveri, idet udlgsning af automatens mekanik blev anset som et middel til at borttage

varcr.

Endvidere anforte Vagn Greve i den kommenterede straffelov'™ (2012), at “det stadig er det
retteste at anvende tyveribestemmelsen pa personer, som ved uberettiget brug af andres

betalingskort far benzin pa en automatisk tank eller penge i en automat”.

Anvendelsen af formuleringen retteste” har givet synspunktet en serlig autoritet, som ma

153

antages at have spillet ind 1 tiltalepraksis for anklagemyndigheden °°. Dette vil vi uddybe i

afnit 5. vedrerende korrektion af tiltalepraksis.

4.3.3. Det nye fremherskende synspunkt

Modsat Vagn Greves synspunkt om, at det i det pageldende tilfeelde er det “retteste” at
anvende tyveribestemmelsen, anforte Mads Bryde Andersen tilbage 1 2005, at et eksempel pé
anvendelse af straffelovens § 279 a “’kan vere manipulation af en vareautomat (f.eks. pd en

benzintank), der kan benyttes ved hjelp af betalingskort”'**

. Dette eksempel er, som anfort
tidligere, sammenligneligt med situationen, hvor man anvender et havekort til udbetaling i
pengeautomater. I begge tilfaelde anvendes et havekort til at borttage en fremmed rorlig ting,

enten 1 form af kontanter eller benzin.

Ligeledes finder Lasse Lund Madsen, at Vagn Greve gjensynligt udvider anvendelsesomradet

for straffelovens § 276 i forhold til det, som betaenkningen umiddelbart laegger op til'>. Han

14 Betaenkning nr. 1032, Kebenhavn (1985): Straffelovradets betankning om datakriminalitet, s. 32.

150 Greve, Vagn: edb-strafferet, s. 85.

P Bla. U.1902.507 V.

152 Greve, Vagn m.fl.: Kommenteret straffelov, Speciel del, 2012, s. 545.
133 Madsen, Lasse Lund: Bedrageri i den digitale virkelighed, s. 3.

'>* Andersen, Mads Bryde: It-retten, s. 741.

135 Madsen, Lasse Lund: Bedrageri i den digitale virkelighed, s. 3

47



fremhaver blandt andet, at der ikke er tvivl om, at Straffelovrddet lagde op til, at
anvendelsesomradet for straffelovens § 276 skulle vere begranset i dataforhold: ”Man méa
formentligt konkludere, at kravet om borttagelse af en fremmed rorlig ting i § 276 giver
tyveribestemmelsen et meget mindre anvendelsesomride i dataforhold end bestemmelserne
om brugstyveri, bedrageri og mandatsvig. Der ses ikke at vare noget behov for ved

loveendring at udvide tyveribestemmelsens omrade med henblik pa dataforhold”'*.

Lasse Lund Madsen anferer tillige, at Straffelovradet ved brug af ordet “muligvis” (som
navnt 1 afsnit 4.3.1.) udelukkende abnede op for, at der kunne foreligge tyveri for sa vidt
angdr tilfeldet, hvor en person opnar udbetaling af penge i en automat, idet personen
anvendte et falsk havekort. De situationer, der i praksis er demt for tyveri, vedrerer
imidlertid typisk retsstridig misbrug af eegte haevekort, som er blevet stjalet'’’. Som anfort i
indledningen til dette afsnit er brugen af falske haevekort ikke relevant for den pigaldende

problemstilling, men vil i stedet blive behandlet under afsnit 4.5. vedrerende skimming.
Nedenfor har vi gennemgaet retspraksis pa omrddet fra bade for og efter, at Vestre Landsret
tog stilling til tvivlsspergsmaélet i 2014. Det er efterfolgende interessant at belyse, om nyere

retspraksis herefter er i overensstemmelse med dommen fra 2014.

4.3.4. Praksis fra for 2014

De forste knap 30 &r efter at § 279 a blev indfert i straffeloven var det herskende synspunkt
hos anklagemyndigheden, som beskrevet ovenfor, at gerningspersoner, der foretog
uberettigede heevninger i1 pengeautomater skulle tiltales og demmes for tyveri, jf.
straffelovens § 276. Denne praksis var ogsé i overensstemmelse med Anklagemyndighedens

Arsberetning fra 1990 samt Vagn Greves (udvidede) fortolkning af straffelovens § 276'*.

Et klassisk eksempel pa anklagemyndighedens davarende tiltalepraksis efter straffelovens §
276 fremgar blandt andet af en hejesteretsdom fra 2001'*°, hvor den tiltalte blev demt for
tyveri ved at have foretaget heevninger i en heveautomat med et stjilet dankort. Samme

forhold gjorde sig gaeldende ved en @stre Landsrets dom fra 2009'*’, hvor gerningsindholdet
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bestod i, at tiltalte forst havde afluret forurettedes kode, hvorefter han stjal kortet for sa at

misbruge det til haevninger ved anvendelse af den rette kode i en haveautomat.

4.3.5.U.2014.1688 V og praksis efter 2014

Forst ved Vestre Landsrets afgorelse fra 2014 blev subsumptionsspergsmalet vedrerende

straffelovens § 276 contra § 279 a gjort til genstand for en neermere provelse'®'.

Faktum i sagen var, at en reekke personer havde oprettet firmaer, hvorefter de via aftaler med
Nets fik udleveret dankortterminaler. Herefter anvendte gerningspersonerne stjalne dankort til
at overfore meget store beleb. Belgbene blev trukket fra de benyttede korts tilherende konti
og overfort til det oprettede firmas konto, hvorfra pengene blev kanaliseret videre til andre

konti, inden de blev haevet og i visse tilfelde omsat til keb af guld.

Anklagemyndigheden havde for byretten rejst tiltale for databedrageri, hvilket retten herefter
domte for. Under ankesagen pastod anklagemyndigheden pludselig databedrageriforholdene
subsidiert henfert under § 276 om tyveri og tilkendegav ydermere, at byretsdommen

formentlig var forkert, idet tyveribestemmelsen matte vaere rette strafhjemmel'®.

Landsretten bemerkede i den forbindelse, at ’[...] uberettiget brug af et kort og en terminal til
havning som udgangspunkt er omfattet af straffelovens § 279 a, uanset om transaktionen sker
on-line eller off-line. Ved en sddan transaktion sker der pavirkning af resultatet af elektronisk
databehandling og dermed indgreb i grundlaget herfor. Derimod indebarer denne form for

datakriminalitet typisk ikke, som ved tyveri, borttagelse af en fremmed rorlig ting [...]”'®

Det skelsettende ved landsrettens afgerelse er, at dommen fastslar, at det centrale for
anvendelsen af straffelovens § 279 a er, hvorvidt der er sket en retsstridig pavirkning af samt
indgreb i1 databehandlingen. Det skal dog bemerkes, at det samtidig fremhaves, at uberettiget
brug af et kort i en terminal til kontanthevning (kun) som udgangspunkt vil vere omfattet af

§ 279 a. Hvilke tilfeelde der tenkes udeladt, er ikke nermere beskrevet.
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Ydermere er der efterfolgende foretaget @ndringer i den seneste udgave af Kommenteret
straffelov fra 2017'%, saledes at det nu fremgér, at dommen fra 2014 “taler for” at anvende §
279 a i de pageldende sager. Denne antagelse har dermed erstattet Vagn Greves synspunkt i
de forhenvarende udgaver af Kommenteret straffelov frem til og med 2012, hvoraf det som
anfort ovenfor fremgik, at “det stadig er det retteste at anvende tyveribestemmelsen pa
personer, som ved uberettiget brug af andres betalingskort far benzin pa en automatisk tank

eller penge i en automat™'®,

Det skal dog bemerkes, at faktum — som det i dommen fra 2014, hvor pengene blev trukket
fra de benyttede korts konti, overfort til det oprettede firmas konto, kanaliseret videre til
andre konti og ferst senere haevet — selv efter Vagn Greves opfattelse tilbage i 1984, ikke
burde blive domt for tyveri. Greve anser ikke dette forhold som tyveri, da der ikke sker en
borttagelse af fremmed rerlig ting, som 1 tilfeldet ved automathavninger. Derimod antager
Greve en meget vid fortolkning af straffelovens § 279'°°. Det skal erindres, at Greve kom
med disse antagelser tilbage i 1984, og altsa inden databedrageribestemmelsen var blevet

indfort.

Efterfolgende retspraksis viser, at anklagemyndigheden i de fleste tilfeelde har varet
opmerksom pé, at uberettigede kontanthavninger i haveautomater med stjalne havekort —
uanset retningslinjerne i Anklagemyndighedens Arsberetning fra 1990 og Vagn Greves

synspunkter 1 litteraturen — herefter skulle bedemmes som databedrageri.

Et eksempel pa efterfolgende korrektion af tiltalen fremgik af en kendelse fra Qstre Landsret i
2015'7. Anklagemyndigheden havde oprindeligt rejst tiltale efter straffelovens § 276, men
med henvisning til ovenstadende prejudicielle dom fra 2014 fik anklagemyndigheden lov til at
@ndre tiltalen, séledes at der i stedet blev rejst tiltale for overtradelse af straffelovens § 279 a.
Begrundelsen for tilladelsen var, at berigtigelsen af anklageskriftet ikke indebar anden
@ndring end den citerede lovbestemmelse, og beskrivelsen af gerningsindholdet saledes
forblev u@ndret. Betydning af en korrektion som denne vil blive vurderet narmere i

opgavens afsnit 5 vedrerende korrektion af tiltalepraksis.

14 Nielsen, Gorm Toftegaard m.fl.: Kommenteret straffelov (2017), s. 620

165 Greve, Vagn m.fl.: Kommenteret straffelov, Speciel del, 2012, s. 545.
166 Greve, Vagn: edb-strafferet, s. 86 ff.
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4.3.6. Eksempel pa forkert tiltale

Nyere retspraksis viser dog, at der stadig er tvivl om, efter hvilken bestemmelse der skal

rejses tiltale. I en dom fra Vestre Landsret fra 2017'°®

blev der blandt andet rejst tiltale for
tyveri ved [...] for derigennem at skaffe sig eller andre uberettiget vinding, retsstridigt at
have pévirket eller forsegt at pavirke resultatet af en elektronisk databehandling, idet sigtede
ved brug af rette kode anvendte det i forhold 12 anferte [stjdlne] Mastercard til felgende

havninger [.. I

Endvidere blev gerningspersonen tiltalt for ’tyveri efter straffelovens § 279 a” samt til dels
forseg herpd, jf. § 21, ved ™[...] for derigennem at skaffe sig eller andre uberettiget vinding,
retsstridigt at have borttaget en fremmed rorlig ting, idet sigtede ved brug af rette kode

anvendte det i forhold 27 anforte dankort til folgende haevninger [...]""°.

Den pédgzldende sag var en tilstdelsessag, og retten tog ikke stilling til, hvorvidt

subsumtionen var korrekt, men demte i overensstemmelse med anklageskriftet.

Formuleringen af anklageskriftet, hvori tiltalen er en sammensmeltning af straffelovens § 276
og § 279 a, kan skyldes travlhed hos anklagemyndigheden, tvivl om bestemmelsens

raekkevidde eller sdgar manglende kendskab til dommen fra 2014.

Pa trods af den forkerte tiltale for tyveri viser formuleringen i anklageskriftet, at i hvert fald
den skrivende anklager har overvejet, om forholdet burde have veret henfort under
straffelovens § 279 a, jf. formuleringen “for derigennem at skaffe sig eller andre uberettiget
vinding, retsstridigt at have pdvirket eller forsegt at pavirke resultatet af en elektronisk

databehandling”'”", der netop stammer fra ordlyden i straffelovens § 279 a.

4.3.7. Todeling af forbrydelsen

Hvis man ser bort fra ovenstiende eksempler pd uhensigtsmaessige og forkerte
anklageskrifter, er der overordnet set blevet rejst (korrekt) tiltale for databedrageri for selve

havningen i haeveautomaterne.

18 TfK2017.934

19 TfK2017.934, forhold 13
170 TfK2017.934, forhold 28
7V TK2017.934, forhold 13.

51



Et klassisk eksempel herpa forela ved en dom i Vestre Landsret i 2015'"

. Faktum 1 sagen var,
at den tiltalte indledningsvist havde afluret den forurettedes pinkode, hvorefter den tiltalte
stjal forurettedes dankort og efterfolgende anvendte dankortet til automathavninger. I den
pageldende sag valgte anklageren at opdele forholdet, séledes at der blev rejst tiltale for
tyveri af selve dankortet og for databedrageri for de efterfolgende haevninger. Retten demte i
overensstemmelse hermed. Samme opdeling ses i resten af den foreliggende praksis pé

omradet efter 2014.

Ovenstdende tiltale efter straffelovens § 276 for selve tyveriet af kortet og § 279 a for den

uberettigede hzevning har en vis opbakning i den kommenterede straffelov'”?

. Det fremgar, at
tilegnelse af private breve, fotografier og identitetspapirer som hovedregel ikke skal straffes
som tyveri, selv om formélet har veret at opnad uberettiget vinding. Dette skyldes, at de
omtalte genstande ikke har en ekonomisk vaerdi. Samme ma som udgangspunkt gere sig
geldende for sé vidt angér kreditkort (selve plastikkortet som genstand). Dog har praksis ikke
fulgt dette udgangspunkt for sé vidt angér varer, som har en omsetningsvardi pd det illegale

marked, herunder kreditkort'’, og der demmes derfor for tyveri ved tilegnelse heraf.

At demme for tyveri for s& vidt angar selve dankortet i TfK2015.653 er sdledes efter en
pragmatisk anskuelse ikke forkert, men det kan diskuteres, hvorvidt det er hensigtsmassigt at

opdele forbrydelsen i to og séledes bade demme for tyveri og databedrageri.

Lasse Lund Madsen anferer'”, at safremt ovenstiende todeling ikke var mulig, og man i
stedet valgte at sl& de stratbare forhold sammen og derfor udelukkende skulle demme
forholdet efter én bestemmelse, da vil det vaere mest oplagt at henfore forholdene under
straffelovens § 279 a, idet det er under denne gerningsbeskrivelse, at tyngden i den kriminelle
gerning ligger. Han anferer endvidere, at det indledende tyveri af kortet blot er et middel til at

opna selve mélet om at foretage retsstridige hevninger af kontanter.

Ud fra en lex specialis-betragtning er der ligeledes fortale for at demme udelukkende for
overtredelse af § 279 a i ovenstédende sag. Dette skyldes, at bestemmelsen blev indfert for at

sikre en klar hjemmel ved bedragerier, hvor der ikke umiddelbart fandt en menneskelig

"2 TfK2015.653

173 K ommenteret straffelov, s. ? (udg?)

7 Greve, Vagn m.fl.: Kommenteret straffelov (2012), s. 590.

175 Madsen, Lasse Lund: Bedrageri i den digitale virkelighed, s. 4.
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vildledning til'’®. T den pagaldende sag var der netop tale om en form for bedrageri, uden at
der foreld en menneskelig vildfarelse, men udelukkende ved retsstridig pavirkning af
resultatet af en databehandling. Som nzvnt ovenfor ligger tyngden i det pageldende
kriminelle forhold, ferst ndr gerningsmanden reelt anvender det stjdlne kort til at "bedrage”

automaten og dermed opnd en uberettiget vinding.

4.3.8. Perspektivering til svensk og norsk ret

Det var ikke kun i Danmark, at vi 1 1980’erne begyndte at forberede os pa et @ndret og mere
digitalt kriminalitetsbillede. De nerliggende retssamfund, herunder Sverige og Norge,

indferte ligesom Danmark bestemmelser om databedrageri tilbage 1 1980’erne.
Seerligt den 1 dette afsnit behandlede problemstilling er der taget stilling til bade 1 Sverige og i
Norge, og det er derfor nerliggende at undersoge, hvordan de har behandlet den pagaldende

problemstilling vedrerende gerningsforholdets subsumption.

4.3.8.1. Svensk lex specialis-betragtning

I Sverige har man siden 1986 anlagt en lex specialis-betragtning. Det betyder, at man i
Sverige indferte en ny bestemmelse i den svenske straffelov (Brottsbalken, 9:1, stk. 2),
hvorefter automatmisbrug, der tidligere var blevet bedemt som tyveri, fremover skulle
betragtes som databedrageri. Herom anferte de i kommentaren til straffeloven, at ’[s]ddana
fall boér numera bedémas enligt 9:1 andra stycket BrB, da denne bestimmelse har karaktéren

. . 1
av en specialregulering” .

4.3.8.2. Norsk konservatisme

Omvendt har det dominerende synspunkt i norsk ret veret, at uberettigede heevninger i
pengeautomater skulle bedemmes som tyveri. I betenkningen, som ligger til grund for den
norske bestemmelse om databedrageri, fremgér det udelukkende som begrundelse herfor, at
sadan havde forholdet hidtil varet bedemt, og sidan ber det derfor ogsa vaere fremover'”® .
Dette gjorde sig gaeldende, uanset at forholdet tillige kunne rummes i den nye bestemmelse

om databedrageri.
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Sidenhen blev der i ar 2009 indfert en tilfojelse til beskrivelsen af databedrageri, hvori det
blev praciseret, at databedrageri ogsa omfatter den, der “disponerer over et kredittkort eller

59179

debetkort som tilherer en annen” . P4 trods heraf blev det fastlagt i et norsk forslag til

lovendring, at “misbruk av bankkort til direkte uttak, skal derimot som i1 dag straffes som

:99180
tyver” .

Det fremgér tillige af den norske litteratur pd omrédet, at “rettsstridig uttak av kontanter fra
minibank, og av varer, f.eks. bensin fra automater pd bensinstasjoner, er siledes a anse som

55181
tyver1”

. I norsk ret har man saledes serligt lagt veegt pé, at der sker en borttagelse af en
“fremmed rorlig ting” og ikke tillagt det betydning, at dette foregér ved brug af

databehandling.

Herefter foreligger der ikke tvivl om, at der efter norsk ret demmes for tyveri, nar der er tale

om uberettigede hevninger direkte fra en haeveautomat.

4.3.9. Afsluttende bemaerkninger

Pa baggrund af ovenstdende gennemgang af litteraturen samt praksis vedrerende retsstridig
anvendelse af stjdlne kort til kontanthavninger i haveautomater, kan det afslutningsvis
konkluderes, at der nu foreligger den nedvendige praejudicielle dom pa omradet, siledes at

denne type havninger i dag straffes efter straffelovens § 279 a.

Der er tale om en sagstype, som Straffelovradet ikke forholdte sig tilpas entydigt til, hvorfor

retstilstanden forst efter 30 &r blev afklaret gennem praksis.

Baggrunden for, hvorfor der i praksis er blevet domt efter § 276 frem for § 279 a, kan blandt
andet skyldes, at begyndelsen af forbrydelsen er indledt med tyveri, hvorfor
anklagemyndigheden muligvis dermed har betragtet hele gerningsforlebet som tyveri.
Hovedarsagen leegger hgjst sandsynligt i, at litteraturen pd omrédet har varet misvisende og

ikke forholdt sig tilstraekkeligt til betydningen af indsattelsen af straffelovens § 279 a.
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Den forhenvarende praksis i dansk ret, som var lig med den norske, medforte ifolge Lasse
Lund Madsen, at “tyveribestemmelsen blev tillagt en videregiende og uholdbar
raekkevidde”'™. Han anferer blandt andet, at den skelszttende dom fra 2014 er et eksempel
pa en fastgroet tiltalepraksis, som har udviklet sig til en fejlfortolkning af straffelovens § 279
a, idet de faktuelle omstaendigheder og det kriminelle heendelsesforleb havde meget lidt med

1835 Endvidere

den traditionelle og begrebsmessige forstdelse af tyveribestemmelsen at gore
fremhaver han, at retsanvendelsen er pa afveje, hvis man subsumerer ovenstiende

gerningsforhold under straffelovens § 276.

Den @ndrede praksis har blandt andet medfert en stigning i statistikken over sager
vedrerende straffelovens § 279 a. Stigningen synes abenlys, da netop de uberettigede
kontanthevninger med stjlne betalingskort frem til 2014 talte i statistikken som
overtredelser af straffelovens § 276, mens de i1 dag teller i statistikken vedrerende

straffelovens § 279 a.

4.4. Misbrug af eget dankort
I ovenstdende kategori blev det belyst, hvordan sager vedrerende en gerningspersons

kontanthevninger ved brug af stjilne betalingskort gennem tiden i praksis er blevet
behandlet.

I dette afsnit vil vi undersege, hvordan det bedemmes, nar gerningspersonen foretager

uberettigede kontanthevninger ved brug af sit eget betalingskort.

I afsnittet ovenfor fremgik det blandt andet, at Vagn Greve havde det synspunkt, at
egenmagtige tilegnelser, for eksempel i form af automathavninger, hvor den tiltalte
anvender et stjdlet betalingskort til at opnd en uberettiget vinding (kontanter), burde
bedommes som tyveri. Greve anferte bl.a., at der er tale om tyveri, nar “tingene (pengene)

29184 Denne

flyttes direkte og umiddelbart fra offeret (pengeinstituttet) til gerningspersonen
forstaelse samt praksis blev som navnt ovenfor @ndret i 2014, sdledes at misbrug af

betalingskort ved brug af stjalne kort og rette kode herefter bedemmes som databedrageri.
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Ud fra Greves vurdering fra 1980’erne burde situationen, hvor gerningspersonen i en
haveautomat foretager et uberettiget overtreek pé sin egen konto, séledes tillige vurderes som
tyveri. I denne situation tilegner gerningspersonen sig, ligesom ved tyveri, en genstand

(penge) ved at borttage disse fra heeveautomaten, hvorved offeret (banken) lider et tab.

Ovenstdende forhold, hvor gerningspersonen via en haveautomat foretager
kontanthevninger, ud over hvad der er dekning for pd kontoen, er i praksis hverken demt

efter straffelovens § 276 eller § 279 a, men derimod efter straffelovens § 280 om mandatsvig.

Det er bemarkelsesvardigt, at situationen, hvor gerningspersonen uberettiget hever penge pa
en andens betalingskort, i dag demmes for databedrageri (tidligere for tyveri), mens der
demmes for mandatsvig, nar gerningspersonen foretager et uberettiget overtraek pa sin egen
konto. Spergsmalet om den rette subsumption har ikke vaeret provet for domstolene, og der

findes udelukkende retspraksis, hvor der rejses tiltale og demmes for mandatsvig.

Greve fandt, at straffelovens § 280 ikke var anvendelig i den pdgaldende situation. Han
anforte, at selvom gerningspersonen havde misbrugt en adgang til at handle med virkninger
for banken, var gerningspersonens adgang og dispositioner imidlertid af en anden art end
forudsat i § 280. Greve anforte herefter, at ”en handling, som kan foretages af enhver, og som

er ganske egenmaegtig, har ikke den karakter af utroskab, som tilsigtes ramt af § 280”'*,

4.4.1. Ensartet og tydelig retspraksis

Som omtalt ovenfor er det straffelovens § 280, som i praksis bliver anvendt i de pagaldende
sager. I en artikel i Juristen fra 1987'% fremgik det, at en person i 1986 blev domt for
mandatsvig ved i en haveautomat at have overtrukket sin konto med 20.000 kr. I sagen blev
det hverken overvejet at henfore forholdet under straffelovens § 276 eller § 279 a (som pa

davarende tidspunkt netop var blevet indsat i straffeloven).

Lignende afgorelse er ogsd reprasenteret i nyere tid, blandt andet i en dom fra 2009'*’, hvor
Ostre Landsret stadfestede byrettens dom for mandatsvig. I den pageldende sag, var

gerningspersonen tiltalt for mandatsvig ved at have foretaget haevninger pé sin konto, uagtet

185 Greve, Vagn: edb-strafferet, s. 88.
'8 Rasmussen, Elsebeth: Betalingskortets velsignelser, s. 208.
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at saldoen pa kontoen var 0 kr., sadledes ’at hun misbrugte den for hende [...] skabte adgang

til at handle med retsvirkning for [...] Bank™.

Ovenstdende subsumption under straffelovens § 280 kan synes besynderlig, nir det tages i
betragtning, at det fremgér af Straffelovridets betenkning fra 1985, at ”en ny bestemmelse
om databedrageri [...] formentlig bevirke[r] at denne bestemmelse finder anvendelse i de

fleste af de tilfelde, der nu bedommes som mandatsvig”'*®

. Endvidere skal det erindres, at
bestemmelsen om databedrageri, efter Straffelovradets opfattelse, som udgangspunkt skal
anvendes, nir den uberettigede vinding skaffes ved pdvitkning af en elektronisk

databehandling.

Det taler dog for at anvende straffelovens § 280 i de pagaldende situationer, at det er en
betingelse for anvendelse af § 280, “at gerningsmanden i kraft af sin stilling, en aftale eller
lign. befinder sig i en situation, hvor han har en faktisk mulighed for at disponere med den

virkning, at en anden lider et tab”'*’

. I den pagzldende situation foreligger der en aftale med
banken om, at gerningspersonen har faet lov til at fa udstedt et dankort. Det er denne aftale,
som gerningspersonen misbruger ved at foretage uberettigede havninger, som derved far

retsvirkning for banken, der lider et tab.

Modsat taler det for at anvende straffelovens § 279 a i den pdgaldende situation, at der netop
er tale om en situation, hvor gerningspersonen retsstridigt seger at pavirke resultatet af en
[...] databehandling”, jf. § 279 a, 2. led, idet gerningspersonen anvender sit betalingskort til at

“bedrage” maskinen til at give ham en uberettiget vinding.

4.4.2. Afsluttende bemaerkninger

Ved behandlingen af den pageldende type sager har retspraksis vist sig at vere ensartet.

Uberettiget (overfor)brug af eget betalingskort bliver bedemt som mandatsvig.

Pa trods af at der med indsattelsen af straffelovens § 279 a blev dannet grobund for at
demme efter § 279 a i mange af de tilfelde, som tidligere blev demt efter § 280, fremgér det

af den kommenterede straffelov'”’, at hovedsigtet med § 280’s subsidizre stilling i forhold til

'8 Betaenkning nr. 1032, Kebenhavn (1985): Straffelovradets beteenkning om datakriminalitet, s. 58.
% Forslag til lov om @ndring af straffeloven nr. L 221, Folketingstidende 1984/85, Tilleeg A, spalte 4375.
190 Nielsen, Gorm Toftegaard m.fl.: Kommenteret straffelov, Speciel del (2017), s. 624 ff.

57



bl.a. § 279 a har varet at markere, at der ikke skal straffes i sammensted ved forhold, hvor

savel § 279 a som § 280 ville kunne anvendes.

Det fremgar endvidere, at uanset at § 280 har en subsidizr stilling, ber § 280 anvendes pé
forhold, der klart fremtraeeder som misbrug af en legitimation eller en pligtmaessig befojelse,
ogsé selv om forholdet tillige kunne falde ind under for eksempel straffelovens § 279 a. Dette
vil serligt vere tilfeldet, hvor forholdet kun kan henferes under § 279 a, séfremt der
anvendes en udvidet eller tvivlsom fortolkning, eller hvis forholdet i ovrigt er langt fra det

typiske anvendelsesomrade for straffelovens § 279 a.

Det pdgaeldende forhold kan med lethed falde ind under bade straffelovens § 279 a og § 280,
hvorfor henferelsen hurtigt kunne blive en hjemmelsmassig smagssag. Den lange retspraksis
taler dog for at henfere forholdet under § 280, hvorimod forholdets sammenlignelighed med
situationen, hvor gerningspersonen uberettiget anvender andres betalingskort til havninger,

taler for at henfore forholdet under § 279 a.

4.5. SkKimming

Denne kategori vedrerer begrebet skimming, der er reguleret i straffelovens § 301. Skimming
kan forega ved, at der opsattes udstyr pa heveautomater, som kan aflese kortoplysninger og
filme pinkoder, saledes at gerningspersonen kan tilegne sig disse oplysninger, nar en person
haver penge i en he&veautomat. De afleste oplysninger fra skimmingudstyret lagres pé et
hukommelseskort, sd gerningsmanden kan aflese oplysningerne med henblik pa
efterfolgende fabrikation af falske kort, som kan bruges til at haeve kontanter eller foretage

betalinger med'”".

I det folgende vil vi analysere retspraksis vedrerende overtradelser af straffelovens § 301 og
§ 279 a med henblik pa at undersege grensen mellem bestemmelserne, serligt med fokus pa

greensen mellem § 301 og § 279 a, jf. § 21 (forseg pa databedrageri).

! Definitionen fremgar af dommen TfK2011.388.
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4.5.1. Indledende bemarkninger om forsgg

Knud Waaben'*? anforte blandt andet, at der for at kunne straffes for forseg kraeves, at
gerningspersonen har forsaet til en forbrydelse ved hver enkelt af hans handlingers
foretagelse. Det danske forsegsbegreb er vidt, og mindstekravet til forseg ma ifelge Knud
Waabens fortolkning vere, at gerningspersonens beslutninger er rettet pd et forleb, der kan
henfores under en straffebestemmelse, og at beslutningerne ikke er helt ubestemte. Knud
Waaben anferte videre, at det ikke er nedvendigt, at gerningspersonen har planlagt hele
gerningens forseg, nér blot gerningspersonen opfatter sine handlinger som led i et forleb, hvis

retning er givet.

Justitsministeriets udvalg om ekonomisk kriminalitet og datakriminalitet overvejede i 2002
behovet for at indfere nye bestemmelser i straffeloven med det formal at give en fremskudt
strafferetlig regulering inden for visse omrdder. Herved forstds, at udvalget overvejede
behovet for en strafferetlig regulering af omrédet forud for forseg. Udvalget nevnte i den
forbindelse, at der kunne vaere behov for en fremskudt regulering i tilfeelde, hvor de pé
davarende tidspunkt gaeldende bestemmelser om forseg i og for sig var anvendelige, men
hvor der enskedes en regulering, der ikke var afhengig af, om der kunne fores det

tilstreekkelige bevis for forsog'”>.

Udvalget foreslog herefter indsattelsen af § 301 i straffeloven, hvorefter den, ”der med
forsaet til uberettiget anvendelse producerer, skaffer sig, besidder eller videregiver
oplysninger, der identificerer et betalingsmiddel, der er tildelt andre, eller genererede

59194

betalingskortnumre” . Ved lovforslages behandling blev det besluttet at @ndre “producerer”

til fremstiller”, men lovforslaget blev i ovrigt vedtaget i overensstemmelse med forslaget.

Bestemmelsen kreever forsat til uberettiget anvendelse, og udvalget anferte i den forbindelse,
at udvidelsen i forhold til straffelovens § 279 a, jf. § 21, bestdr i, at der ses bort fra
konkretiseringskravet i § 279 a, jf. § 21.

192
193

Waaben, Knud: Strafferettens almindelige del I, Ansvarsleren, s. 223-224.

Betenkning nr. 1417, Kebenhavn (2002): Delbeteenkning VIII afgivet af Justistministeriets udvalg om
okonomisk kriminalitet og datakriminalitet, s. 35.

194 Betaenkning nr. 1417, Kebenhavn (2002): Delbetzenkning VIII afgivet af Justistministeriets udvalg om
okonomisk kriminalitet og datakriminalitet, s. 152.
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Konkretiseringskravet mé efter Knud Waabens beskrivelse forstds saledes, at strafansvar efter
§ 279 a, jf. § 21, kreever, at der hos gerningspersonen kan bevises en mere konkret plan om,
at gerningspersonen pédtenker at @ndre, tilfoje eller slette oplysninger eller programmer til

elektronisk databehandling eller i ovrigt sege at pavirke resultatet af en sddan databehandling.

Det vil herefter vare sdledes, at oplysninger mv., som en gerningsperson fremstiller, skaffer
sig, besidder eller videregiver med forsat til uberettiget anvendelse, men hvor der ikke kan
bevises noget nermere konkret om, hvordan gerningspersonen patenker at anvende disse,

falder ind under § 301.

Safremt det er muligt for anklagemyndigheden at bevise gerningspersonens konkrete plan om
at @&ndre, tilfgje eller slette oplysninger eller programmer til elektronisk databehandling eller i
ovrigt at pavirke resultatet af en sddan databehandling, for eksempel gerningspersonens
forsaet til at anvende oplysningerne til ved en h@veautomat at opna en uberettiget vinding, vil

forholdet falde ind under § 279 a, jf. § 21.

Safremt oplysningerne mv. anvendes, vil der typisk foreligge fuldbyrdet databedrageri.

4.5.2. Praksis - § 301 eller § 279 a, jf. § 21

Nedenstdende analyse af retspraksis anvendes til at vurdere, hvornar der straffes for

overtredelse af henholdsvis straffelovens § 301 og § 279 a, jf. § 21.

Grensen mellem § 301 og § 279 a, jf. § 21, skal som navnt findes med udgangspunkt i

forsegslaerens konkretiseringskrav.

AM2013.03.18B er den eneste dom, hvor der alene demmes for § 301. I denne dom blev den
tiltalte demt for med forseet til uberettiget anvendelse at have skaffet sig oplysninger om 72
betalingskort ved anvendelse af skimmingudstyr. Dommen er ikke videre retvisende i forhold
til, hvorfor der netop demmes for overtraedelse af § 301, men retten anferer, at opsatning af
skimmingudstyr med henblik pd at komme i besiddelse af kreditkortoplysninger og koder er
omfattet af § 301.
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I to landsretsdomme fra 2015'° og 2016'*° blev de tiltalte domt for henholdsvis § 301, § 279
a, jf. § 21, og § 279 a. Dommene kan derfor i hgjere grad end den ovenfor refererede dom

anvendes til at finde greensen mellem bestemmelserne.

Gerningspersonerne i sagerne blev demt for overtreedelse af § 301 ved at have opsat
skimmingudstyr og derefter kopieret og gemt kortoplysninger og koder pa de betalingskort,
der blev anvendt ved automaten. Den efterfolgende kopiering af betalingskort (dvs. oprettelse
af falske betalingskort) samt haevninger med betalingskortene blev henfort under § 279 a, jf. §
21, og § 279 a, athengigt af om gerningspersonen lykkedes med at have penge.
Differentieringen af om der skal demmes for forseg eller fuldbyrdet overtredelse af

straffelovens § 279 a ved mislykkede havninger vil blive behandlet nedenfor i afsnit 6.3.3.

Disse domme viser, at der demmes for § 301, nar gerningsmanden opsatter skimmingudstyr

med forsat til en ikke konkret anvendelse.

Der findes imidlertid ogsa praksis, som afviger fra ovenstiende. I en landsretsdom fra 2011'"
blev gerningspersonen demt for forseg pa databedrageri, jf. § 279 a, jf. § 21. I denne sag
havde gerningspersonen opsat skimmingudstyr med forsat til efterfolgende heavninger.

Skimmingen mislykkedes, da skimmingudstyret ikke virkede.

I den pagzldende sag havde anklagemyndigheden, for s& vidt angar de evrige af sagens
forhold, hvor skimmingen lykkedes, valgt at samle hele handlingsforlebet under § 279 a. Det
vil sige, at anklagemyndigheden tiltalte for fuldbyrdet databedrageri for bade ops@tning af
skimmingudstyr, forfalskning af kort og efterfelgende havninger og dermed sd bort fra §
301.

Pa baggrund af ovenstiende betragtning, hvor anklagemyndigheden har anset faktum som en
samlet handlingskade, er subsumptionen vedrerende forseg pd databedrageri, i de tilfaelde
hvor skimmingen slog fejl, mere forstaelig, nar konkretiseringskravet tages i betragtning.
Dermed er selve skimmingen altsd kun at betragte som en indledende fase, der er mislykket

og derfor straffes i stedet for forseg pa databedrageri.

195 T£K2015.590
196 TK2016.464
Y7 TK2011.388
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4.5.3. Afsluttende bemaerkninger

Sammenholdes ovenstiende landsretsdom fra 2011'** med udvalgets delbeteenkning fra
2002'”, der forte til indforelsen af § 301 i straffeloven i 2004, opstér problematikken, ved at
indholdet i § 301 netop omhandler det i sagen anferte faktum vedrerende fremstilling,
anskaffelse, besiddelse og videregivelse af betalingsoplysninger. At demme for forseg pé
databedrageri, nar gerningspersonen reelt kun har opsat skimmingudstyret, er at anvende en
forholdsvis bred fortolkning af § 279 a, specielt nar gerningsindholdet er selvstendigt
kriminaliseret i § 301.

Begrundelsen for anvendelsen af straffelovens § 279 a, jf. § 21, kan bunde 1, at
anklagemyndigheden har varet af den overbevisning, at der var det fornadne konkrete forsat
til anvendelse af oplysningerne, hvilket formentlig skyldes, at gerningspersonen i de @vrige

forhold rent faktisk anvendte oplysningerne.

Sammenholdes dommene ovenfor, synes det afgerende element at vare gerningspersonens
forsaet, hvilket desuden er i overensstemmelse med litteraturen. For at kunne straffes for
overtredelse af § 279 a, jf. § 21, skal gerningspersonen saledes have det fornedne konkrete

forsaet, mens gerningspersonen uden det konkrete forsat straffes for overtredelse af § 301.

Det tilstraekkeligt konkrete forsat synes serligt at foreligge i sager, hvor den tiltalte ogsd har
begéet fuldbyrdet overtraedelse af straffelovens § 279 a. Det konkrete forset forekommer
endvidere typisk i sager, hvor kriminaliteten begds af udlendinge, der ikke har nogen
tilknytning til Danmark, men som alene er rejst til Danmark for at begd kriminalitet. Det
skyldes formentlig, at besiddelse mv. af kortoplysninger oftest sker med forszat til berigelse.
Desuden indgér det i rettens vurdering, at gerningspersonerne ikke har nogen tilknytning til
Danmark, og det kan derfor formentlig udledes, at der ved gerningspersoner, der tager til

udlandet for at begé kriminalitet, hurtigere statueres det tilstreekkeligt konkrete forset.

$ TfK2011.388
19 Betaenkning nr. 1417, Kebenhavn (2002): Delbetankning VIII afgivet af Justistministeriets udvalg om
okonomisk kriminalitet og datakriminalitet
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Det fremgér af betankning nr. 1417 fra 2002 vedrerende it-kriminalitet*”’

, at situationen,
hvor en gerningsperson er uberettiget i besiddelse af et wgte betalingskort, blandt andet kan
bedemmes som forseg pa overtraedelse af straffelovens § 279 a. Situationen er ikke nermere
uddybet, men det ma antages, at det i sd fald skal kunne bevises, at gerningspersonen var i

besiddelse heraf med henblik pa efterfolgende elektronisk anvendelse.

4.6. Delkonklusion
Ovenstdende analyse af retspraksis vedrerende straffelovens § 279 a og de tilstadende
straffelovsbestemmelser har vist, at der er greenseflader og overlap mellem straffelovens §

279 a og de tilstedende bestemmelser.

4.6.1. Grensen mellem § 279 a og § 279

Retspraksis viser, i overensstemmelse med litteraturen, at grensen mellem straffelovens §
279 a og § 279 skal findes i § 279’s vildfarelseskrav. Grensen mellem § 279 a og § 279
findes derfor ved at vurdere, om en person ved forbrydelsen kan siges at vare blevet vildledt
af gerningspersonen. Vores analyse af retspraksis har vist, at det afgerende er, at den
vildledte person foretager en provelse af de af gerningsmanden afgivne oplysningers

korrekthed.

Der er séledes ikke noget i vejen for at demme for overtradelse af straffelovens § 279 a, blot
fordi en person handler ud fra de af gerningspersonens afgivne oplysninger, hvis den
pageldende ikke foretager en reel provelse af oplysningerne, som det for eksempel vil vaere
tilfeeldet 1 sager, hvor en lagermedarbejder pakker varer, som gerningspersonen har bestilt,

nar selve bestillingen er en automatiseret forretningsmaessig proces.

Der er herefter en klar graense mellem straffelovens § 279 a og § 279.

4.6.2. Grensen mellem § 279 a og § 278, stk. 1, nr. 3/§ 280
Retspraksis vedrerende § 279 a, § 278, stk. 1, nr. 3, og § 280 viser, at det fortsat er uklart,

hvornar de enkelte bestemmelser skal anvendes. Der er ingen af de analyserede domme, der

er decideret forkerte, da bestemmelserne overlapper hinanden. Beslutningen om, hvilken

% Betankning nr. 1417, Kebenhavn (2002): Delbetzenkning VIII afgivet af Justistministeriets udvalg om

okonomisk kriminalitet og datakriminalitet, s. 90.
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bestemmelse der rejses tiltale for samt demmes efter, athenger siledes i1 hej grad af den

skrivende anklager, den medende anklager og dommeren.

Det medferer derfor, at der er en uensartet retspraksis, hvorfor greensen mellem straffelovens

§ 279 aog § 278, stk. 1, nr. 3/§ 280 skal seges 1 den sparsomme litteratur.

Som beskrevet ovenfor var hensigten med at indfere straffelovens § 279 a, blandt andet at
bestemmelsen skulle omfatte flere af de forhold, der tidligere havde kravet en udvidet

fortolkning af § 278, stk. 1, nr. 3, eller § 280, safremt forbrydelsen bliver begaet elektronisk.

Det fremgar ikke helt klart, om hensigten var at bringe alle elektroniske overtradelser, der
tidligere var omfattet af § 278, stk. 1, nr. 3, eller § 280, ind under § 279 a i stedet.
Straffelovradets hensigt har formentlig vaeret at bringe de forhold, der tidligere kraevede en
udvidet fortolkning af § 278, stk. 1, nr. 3, og § 280, ind under en ny bestemmelse, der ikke
kreevede en udvidet fortolkning. Men gransen, for hvorndr henholdsvis § 279 a eller § 278,
stk. 1, nr. 3, og § 280 skal anvendes, er fortsat uklar. Derfor kan det vare en fordel at
behandle alle overtreedelser af § 278, stk. 1, nr. 3, og § 280 som overtreedelser af § 279 a, nér

forbrydelserne begas elektronisk.

4.6.3. Grensen mellem § 279 a og § 276

Retspraksis vedrerende straffelovens § 279 a og § 276 viser, at grensen mellem
bestemmelserne som udgangspunkt skal findes i tyveribestemmelsens krav om borttagelse af

en fremmed rorlig ting.

Straffelovens § 279 a har som folge af sit elektroniske preg ikke et krav om, at
gerningsmandens vinding skal bestd i tilegnelse af en fysisk ting. Praksis viser dog, at
gerningspersonens tilegnelse af en rorlig ting, for eksempel fysiske penge, ikke udelukker

anvendelse af § 279 a.

Den skelszttende dom fra 2014*°', hvor landsretten tog konkret stilling til, hvordan
uberettigede heevninger i haeveautomater med stjdlne betalingskort skal behandles, er stadig et

udtryk for geldende ret. Dette gaelder, uanset at senere praksis har vist, at ikke alle domme

21U.2014.1688 V
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har indrettet sig efter dommen fra 2014. Den uensartede praksis er nok nermere et udtryk for

manglende kendskab til 2014-dommen end en tilbagevenden til gammel praksis.

P& nuverende tidspunkt bliver forholdene demt bade efter straffelovens § 276 og § 279 a.
Der demmes for tyveri af selve betalingskortet og for databedrageri for havningerne i
automaten. Spergsmaélet er, om forholdet i fremtiden i stedet skal ses som et samlet forlgb, da
tyveriet af betalingskortet kan anses som den forberedende handling, inden den ‘egentlige’
forbrydelse begas ved automath@vningen. Dette er der pa nuvarende tidspunkt ikke taget

stilling til 1 hverken praksis eller litteraturen.

4.6.4. Grensen mellem § 279 a og § 301

Praksis vedrerende straffelovens § 279 a og § 301 viser, i overensstemmelse med litteraturen,
at greensen mellem bestemmelserne skal findes 1 konkretiseringskravet til gerningspersonens
forsat. Det er sdledes nedvendigt at kunne bevise gerningspersonens forsat til databedrageri,
hvis der skal demmes for forseg pd databedrageri, mens et manglende forset til databedrageri
kan betyde, at gerningsmandens handlinger i stedet kan demmes efter § 301. Det afgerende er
saledes gerningspersonens fors&t, og hvorvidt anklagemyndigheden er i stand til at bevise

dette forset.

4.6.5. Afsluttende bemaerkninger

Ovenstdende analyse af retspraksis har vist, at det is@r er greensen mellem straffelovens § 279
a og § 278, stk. 1, nr. 3, § 280 samt § 301, der er uklar. Den klare overtredelse af alle
bestemmelserne er ikke sver at lokalisere, men gransefladerne mellem de indbyrdes
bestemmelserne er tilsyneladende uklare. Iseer greensen mellem § 279 a og § 278, stk. 1, nr. 3,

samt § 280 volder problemer, da skellet ogsd ifelge litteraturen er uklar.

I de feolgende afsnit vil vi diskutere, hvorvidt straffelovens § 279 a anvendes i
overensstemmelse med hensigten, herunder om retssystemets akterer aktivt forseger at
ensrette tiltale- og retspraksis. Ydermere vil vi vurdere, hvorvidt bestemmelsens udformning

ber &ndres, samt hvordan bestemmelsen ber finde anvendelse i fremtiden.
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5. Korrektion af tiltale

I de kommende afsnit vil vi undersege, hvad anklagemyndigheden, domstolene og
forsvarerne gor for at sikre en ensrettet praksis, herunder om og hvornar der foretages

korrektion af tiltalen.

Vi har talt med representanter fra anklagemyndigheden og domstolene samt en forsvarer med
speciale i ekonomisk kriminalitet. Identiteten pd reprasentaten fra anklagemyndigeden er
anonymiseret, men vi er selvfolgelig bekendt med den pagaldendes identitet. Vi har specifikt
valgt at rette henvendelse til de pagaldende fagpersoner, da de dagligt beskeftiger sig med
berigelseskriminalitet, herunder straffelovens § 279 a. Gennem vores interviews enskede vi
at fa be- eller atkreftet vores formodning om, at retsanvenderne i praksis har tendens til at

vaelge de ”gamle” bestemmelser frem for straffelovens § 279 a.

5.1. Korrektion af tiltale

Vores gennemgang af retspraksis ovenfor viste, at der pd flere omrader foreligger en
uensartet anvendelse af straffelovens § 279 a. Pa baggrund heraf vil vi undersege, hvilke
tiltag anklagemyndigheden, domstolene og forsvarerne anvender for at sikre en ensartet og
korrekt tiltale- og retspraksis. Vi har 1 den forbindelse indhentet udtalelser fra
anklagemyndigheden, domstolene og en forsvarer for at kunne undersege, hvorvidt, og i

hvilke tilfeelde, korrektion foretages.

5.1.1. Anklagemyndigheden

Det er anklagemyndigheden, der rejser tiltale mod den sigtede i sagen, jf. retsplejelovens §
834. Ved tiltalerejsningen udferdiges et anklageskrift, som sendes til den nu tiltalte, dennes
forsvarer og dommeren. Retten berammer herefter sagen, og parterne meder i retten,

hvorefter der afsiges dom.
Anklageskriftet skal ifelge retsplejelovens § 834, stk. 2, blandt andet indeholde oplysninger

om det forhold, der rejses tiltale for. Herved forstés, at anklageskriftet skal angive, hvilken

regel der pastds overtradt, forbrydelsens navn, strathjemlen og en beskrivelse af det forhold,
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der rejses tiltale for™”. Det er sdledes et krav, at anklagemyndigheden angiver den korrekte

bestemmelse.

Safremt anklagemyndigheden for hovedforhandlingen bliver opmaerksom pd, at der burde
vaere rejst tiltale efter en anden bestemmelse, kan anklagemyndigheden frem til
hovedforhandlingen berigtige anklageskriftet ved at indlevere et nyt anklageskrift til retten og
forkynde det for den tiltalte, jf. retsplejelovens § 836, stk. 1.

I praksis vil det typisk ikke vaere den samme anklager, der udferdiger anklageskriftet og
mader i retten. Dette giver god mulighed for, at den medende anklager kan vare kritisk over
for den valgte bestemmelse ved forberedelsen af sagen. Vi har talt med en senioranklager hos
Rigsadvokaten, der bekrafter, at den medende anklager vil berigtige anklageskriftet, hvis
anklageren finder, at der burde vaere rejst tiltale efter en anden bestemmelse. P4 den made

bliver anklageskrifterne underlagt en ekstra prevning, inden sagen kommer for retten.

Under hovedforhandlingen har anklagemyndigheden mulighed for at berigtige anklageskriftet
eller udvide tiltalen. Dette folger af retsplejelovens § 836, stk. 2. Hvis anklagemyndigheden
onsker at udvide tiltalen, kraeves samtykke fra bdde retten og den tiltalte. Er der derimod
alene tale om en berigtigelse, kraeves ikke samtykke, jf. retsplejelovens § 836, stk. 2.

I en landsretskendelse fra 2015°%

anmodede anklagemyndigheden under hovedforhandlingen
om, at anklageskriftet blev @ndret, sdledes at der i stedet for “tyveri efter straffelovens § 276”
blev indsat “databedrageri efter straffelovens § 279 a”. Byretten afviste at @ndre den citerede
bestemmelse, da byretten fandt, at der var tale om en udvidelse af tiltalen, som kraevede
samtykke fra den tiltalte, hvilket ikke foreld i den konkrete sag. Sagen blev keret til
landsretten. Landsretten fandt i modsatning til byretten, at der alene var tale om en @&ndring

af den citerede straffebestemmelse og dermed ikke en udvidelse af tiltalen, hvorfor

anklagemyndigheden fik tilladelse til at @ndre den angivne straffebestemmelse.

Vi spurgte senioranklageren hos Rigsadvokaten, hvordan den enkelte anklager sikrer, at der
bliver rejst den korrekte tiltale. Hun oplyste, at der — athangigt af den enkelte anklagers

erfaring — ikke er en overordnet, der gennemgér anklageskrifterne for at sikre en ensretning af

292 Jf. retsplejelovens § 834, stk. 2.
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disse, men at anklagemyndigheden i stedet soger at dygtiggere anklagerne, sé de er i stand til
at rejse de rigtige tiltaler. Denne dygtiggerelse sker ved anvendelse af mentorordninger,
undervisning og forskellige fokusomrader, hvor der vurderes at vare storst behov for en
opkvalificering®”.  Herudover er anklagemyndigheden opbygget hierarkisk, s
statsadvokaterne og Rigsadvokaten forer tilsyn og kontrol med politikredsene. Endelig
gelder for omradet vedrerende blandt andet databedrageri, at der er oprettet afdelinger for

okonomisk kriminalitet 1 politikredsene, der giver mere specialiserede anklagere.

I praksis anvender anklagerne is@r den kommenterede straffelov, nar de skal valge hvilken
bestemmelse, der skal rejses tiltale efter’”, men ogsid Rigsadvokatmeddelelserne,

Anklagemyndighedens Vidensbase og anklagemyndighedens drsberetninger bliver inddraget.

Anvendelsen af den kommenterede straffelov er med til at sikre, at tiltalepraksis —
selvfolgelig athengigt af den enkelte anklagers fortolkning af kommentarerne — bliver
ensrettet. Men netop fordi anklagerne anvender den kommenterede straffelov som et
opslagsverk, stilles store krav til kommentarernes rigtighed, ligesom kommentarerne
kommer til at spille en betydelig rolle for anklagemyndighedens tiltalepraksis. Man ma
formode, at anklagemyndigheden ikke ukritisk anvender den kommenterede straffelov, men
man kan ikke komme uden om, at tiltalepraksis herved i en ikke uvesentlig grad bliver

reguleret af forfatterne til den kommenterede straffelov.

Dette sés blandt andet, som beskrevet ovenfor under afsnit 4.3.2., 1 Vagn Greves udgave af
den kommenterede straffelov fra 2012, hvori han anferte vedrerende straffelovens § 279 a, at
det “[d]erimod [...] stadig [er] det retteste at anvende tyveribestemmelsen pa personer, som
ved uberettiget brug af andres betalingskort far benzin pa en automatisk tank eller penge i en

»206  Tiltalepraksis var indtil Vestre Landsrets dom fra 2014*"" netop i

automat
overensstemmelse med kommentarerne fra Vagn Greves kommenterede straffelov. Forst efter
2014, hvor Vestre Landsret anforte, at uberettiget brug af et kort og en terminal til haevninger
som udgangspunkt er omfattet af straffelovens § 279 a, @ndrede anklagemyndigheden

tiltalepraksis. Dette skete, uanset at anklageren i sagen netop henviste til Vagn Greves

204
205

Dette er i haj grad athangigt af politisk fokus

Madsen, Lasse Lund: Bedrageri i den digitale virkelighed, s. 3, samt udtalelser fra senioranklagere ved
Rigsadvokaten.

206 Greve, Vagn m.fl.: Kommenteret straffelov, Speciel del, 2012, s. 545.

27U.2014.1688 V

68



kommentarer. Vestre Landsrets dom fra 2014 er dog korrekt, da Straffelovradet netop i sin
betenkning havde anfert, at der ved indferelsen af § 279 a blev lagt op til, at
anvendelsesomradet for straffelovens § 276 skulle vaere begranset i dataforhold**®. Det kan
saledes undre, at Vagn Greve ved sine kommentarer til straffelovens § 279 a umiddelbart
udvidede anvendelsesomrédet for straffelovens § 276, i forhold til hvad der var

Straffelovradets hensigt.

Néar man tenker pé, hvor mange sager anklagemyndigheden hver dag har til behandling, kan
det ikke undre nogen, at der i en vis udstreekning tages anvendelsesmetoder i brug, der
effektiviserer udarbejdelsen af anklageskrifterne. Nar anklagerne velger at anvende den
kommenterede straffelov er det formentlig et udtryk for, at bogen er opbygget pa en made, s

den let kan anvendes som et opslagsvark.

I relation til problemstillingen vedrerende afgraensningen mellem straffelovens § 279 a, §
278, stk. 1, nr. 3, og § 280 udtaler senioranklageren, at der i mange sager ikke er tid til, at den
enkelte anklager fordyber sig i problemstillingen om, hvilken bestemmelse der er den “mest

rigtige”, netop fordi flere af bestemmelserne kan finde anvendelse pa samme forhold.

Senioranklageren udtaler videre, at der 1 hejere grad er fokus pad at formulere
anklageskrifterne, sa de er forstéelige for modtagerne, og uddyber, at anklagerne méske i
hgjere grad har tendens til at vaelge bestemmelser, de er fortrolige med, da det herved er
nemmere for dem at formulere et forstieligt anklageskrift. Et teenkt eksempel herpa foreligger
blandt andet, séfremt en anklager valger at tiltale efter § 280 frem for § 279 a, fordi

anklageren foler sig mere sikker ved anvendelsen af § 280.

Endelig afslutter senioranklageren med at udtale, at nir en anklager valger at tilfoje
subsidizre og tertizere bestemmelser i anklageskriftet™”, s er det ikke nedvendigvis et udtryk
for, at anklageren er i tvivl om, hvilken bestemmelse der skal anvendes, men kan lige s& godt
vare et udtryk for, at det ikke altid klart fremgar af sagen, hvilket faktum der kan laegges til
grund, og den endelige subsumption kan derfor blive afthangig af, hvilke beviser, herunder

vidneforklaringer, der fremkommer under sagen.

2% Madsen, Lasse Lund: Bedrageri i den digitale virkelighed, s. 3.
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5.1.2. Domstolene

Domstolene har ikke pa samme made som anklagemyndigheden mulighed for at berigtige
den af anklagemyndigheden rejste tiltale. Derimod har domstolene mulighed for ved dommen
at henfore det patalte forhold under en anden bestemmelse end den, anklagemyndigheden har
pastaet anvendt. Det kraver dog, at retten skenner, at den tiltalte har haft en fyldestgerende

adgang til forsvar, jf. retsplejelovens § 883, stk. 4.

Vi har spurgt administrerende dommer fra Retten pd Frederiksberg, Jacob Waage, hvad

dommere i praksis gor for at sikre, at der demmes efter den korrekte hjemmel.

Jacob Waage udtaler, at det i praksis fungerer saledes, at en dommer, sédfremt han under
sagen finder, at den rejste tiltale burde vere efter en anden bestemmelse, passende kan sporge
anklageren, om denne ensker at berigtige anklageskriftet. Dette skal ske sa tidligt som muligt,
og sker det forst under hovedforhandlingen, kan det have den konsekvens, at sagen ma
udsettes, hvis tiltalte og dennes forsvarer har en berettiget grund til at ville have sagen udsat
med henblik pa forberedelse af et forsvar. Jacob Waage udtaler videre, at berigtigelsen
normalt sker uformelt, ved at anklageren berigtiger, og forsvareren ikke gor mere ud af det,
da forsvareren normalt skal gennem de samme sagsskridt, uanset hvilken bestemmelse den

tiltalte er tiltalt efter.

Jacob Waage udtaler videre, at en manglende berigtigelse kan fore til en frifindelse, hvis den

pageldende dommer ikke finder, at forholdet kan rummes i den valgte hjemmel.

Vi har i forbindelse med vores gennemgang af retspraksis alene fundet én dom, hvor
domstolene af egen drift korrigerer subsumptionen. I en dom fra 2004*'® anferte byretten, at
“[florholdet ma dog for sa vidt angar de forgaeves forseg pd hevninger henfores under
straffelovens § 286, stk. 2, jf. § 279 a, jf. § 21”. Jacob Waage bekraefter, at domstolene i
nogle tilfelde tager sporgsmalet om korrektion op af egen drift. Jacob Waage siger dog ikke
noget om, hvorvidt domstolene tager stilling til, om der er rejst tiltale efter den rette
bestemmelse, da dommeren i den pageldende sag alene tog stilling til, om den tiltalte kunne
siges at have fuldbyrdet forbrydelsen. Det bemarkes i ovrigt, at dommerens henforelse af

forholdet under § 279 a, jf. § 21, ikke er i overensstemmelse med det tidligere anforte om

20 TK2004.470
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bestemmelsens fremrykkede fuldbyrdelsesmoment, hvorfor der rettelig skulle vere demt i
overensstemmelse med anklageskriftet. Dette vil vi behandle narmere i afsnit 6.3.3.

vedrarende bestemmelsens fremrykkede fuldbyrdelsesmoment.

Adspurgt svarede Jacob Waage, at det i tilstielsessager kraeves, at der demmes i
overensstemmelse med anklageskriftet, men at der ikke demmes, hvis subsumeringen ikke er
korrekt. Han pointerer dog ogsa, at dommere nok ikke bruger meget tid pa at overveje, om
der er rejst tiltalte efter den korrekte hjemmel, hvis to bestemmelser overlapper hinanden.
Denne betragtning stettes 1 ovrigt af vicestatsadvokat Jens Ren i1 hans artikel om

databedrageri®'".

Jacob Waage pointerer dog, at det er hans opfattelse, at de fleste dommere anser det for en
vigtig opgave at demme efter den rigtige paragraf, sa den tiltalte ved, hvad han bliver demt
for. Han tilfgjer i den forbindelse, at dommerne risikerer at blive omgjort i en hgjere instans,

hvis der ikke er demt efter den rette hjemmel.

5.1.3. Forsvarerne

Forsvareren har ikke en i retsplejeloven hjemlet adgang til at f& berigtiget anklageskrifter
eller til at henfore et forhold under en anden bestemmelse. Vi har derfor spurgt
forsvarsdvokat Anders K. Németh, hvordan forsvarerne i praksis sikrer, at deres klienter
bliver demt efter den rigtige bestemmelse. Anders K. Németh udtaler, at han som forsvarer
ikke finder, at han er forpligtet til at reagere pd et modtaget anklageskrift, selvom han finder
anklageskriftet fejlbehaftet. Han ville i stedet papege i sin procedure, at der efter hans
opfattelse ikke var rejst tiltale efter den rette bestemmelse. Herefter er der tre scenarier for,
hvordan retten kan forholde sig: Retten kan vere enig med forsvareren i, at gerningsindholdet
ikke kan rummes i den valgte bestemmelse, og derfor frifinde den tiltalte; retten kan ogsé
vaere enig med forsvareren, men vurdere, at gerningsindholdet kan rummes i en anden
bestemmelse og derfor korrigere bestemmelsen, jf. retsplejelovens § 883; og endelig kan

retten vere uenig med forsvareren og demme efter den rejste tiltale.

Adspurgt oplyste Anders K. Németh, at det ikke er uden betydning for forsvareren og

klienten, om der rejses tiltale efter straffelovens § 279 a eller en af de tilstadende

I Ron, Jens: Databedrageri — stadig en overset bestemmelse?
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bestemmelser, pa trods af at bestemmelserne har samme strafferamme, jf. straffelovens §§
285-287, da en forkert tiltale kan fore til frifindelse af klienten. Han naevner i den forbindelse,
at man kan forestille sig scenarier, hvor retten ikke kan korrigere tiltalen, og at det i disse
tilfeelde er mere interessant for forsvareren at sla pd, at anklageskriftet synes fejlbehaftet.
Omvendt oplyser Anders K. Németh, at der ogsé vil vare situationer, hvor man som praktiker
blot kommer med en kort bemerkning i proceduren om subsumptionen, men ikke undergiver
det en grundig behandling, fordi en afklaring, af hvorvidt subsumptionen er korrekt, er uden

betydning for alle parter.

Anders K. Németh papeger dog, at det er hans opfattelse, at en forsvarer altid uden videre ber
reflektere over subsumptionen som en del af sagen. Han papeger ogsa, at der findes tilfzlde,
hvor bade anklageren og forsvareren har overset problemstillingen, og retten — selvom retten
ber tage problemstillingen op af egen drift — nermere tenker, at alt er som det skal vere.
Dette gaelder serligt i tilfelde, hvor der er overlap mellem bestemmelserne, og

subsumptionen derfor ikke er helt hen i skoven”.

5.1.4. Afsluttende bemaerkninger

P& baggrund af ovenstdende kan vi konkludere, at anklagemyndigheden pa flere mdder
arbejder for at sikre en ensrettet og korrekt retspraksis. Retspraksis pd omradet vedrerende
straffelovens § 279 a og de tilstedende bestemmelser viser dog, at der stadig ikke er en helt
stringent og ensrettet praksis for, hvornar der rejses tiltale og demmes for henholdsvis

straffelovens § 279 a og de tilstedende bestemmelser.

Retspraksis pad omréadet er sterkt begraenset af, at storstedelen af sagerne afgeres som
tilstaelsessager. Det fremgér ikke af dommene, om retten tager stilling til, om subsumptionen
skal korrigeres. P4 baggrund af udtalelserne fra retssystemets akterer om, at dommerne
formentlig ikke foretager en mere indgéende provelse af, om subsumptionen kunne foretages
bedre, hvis blot gerningsindholdet kan rummes i den tiltalte bestemmelse, kan vi udlede, at
dommerne formentlig pa baggrund af en praktisk betragtning ikke tager spergsméilet om
subsumptionen op, hvis ikke anklagemyndigheden eller forsvareren geor opmerksom pa
problemstillingen. Udtalelserne fra retssystemets akterer reprasenterer den enkelte aktors
holdning og kan ikke nedvendigvis vare udtryk for en samfundsmassig tendens. Vi mener
dog alligevel, at udtalelserne kan tilleegges vaegt, iser fordi udtalelserne fra aktererne i hoj

grad siger det samme.
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Adspurgt svarede dommer Jacob Waage, at der i tilstaelsessager kraeves, at der demmes i
overensstemmelse med anklageskriftet, men at der ikke demmes, hvis subsumeringen ikke er
korrekt. Jacob Waage pointerer ogsa, at dommere nok ikke bruger meget tid pa at overveje,
om der kunne vare rejst tiltale efter en anden bestemmelse, hvis to bestemmelser overlapper

hinanden.

Flere teoretikere plederer for, at det ikke er afgerende for den tiltalte, hvorvidt der rejses
tiltale for overtradelse af straffelovens § 279 a eller en af de tilstodende bestemmelser®'”.
Begrundelsen er som regel, at bestemmelserne har samme strafferamme, og at der derfor reelt
ingen forskel er for den tiltalte. Vagn Greve anferer, at berigelsesforbrydelserne netop har
fiet ens strafferamme, sd “den ret erkeslose strid om den rette afgraesning mellem de enkelte

delikter kunne miste sin praktiske betydning”*".

Praktikerne pa den anden side pladerer for, at det netop er vigtigt for den tiltalte, hvilken
bestemmelse der rejses tiltale for, da retten kan vurdere, at gerningsindholdet ikke kan

rummes 1 den rejste tiltale, og at den tiltalte derfor ma frifindes.

Uanset om man matte mene, at teoretikerne eller praktikerne har ret, kommer man ikke uden
om, at tiltalepraksis og retspraksis kan have en betydning for praksis’ udvikling. Det ses for
eksempel i sagerne om straffelovens § 279 a henholdsvis § 276, hvor praksis udviklede sig,
saledes at sagerne vedrerende automath@vninger ved brug af stjdlne betalingskort blev domt
som overtredelser af straffelovens § 276 helt frem til 2014, uanset at Straffelovradet i
beteenkningen fra 1985 havde udtalt, at anvendelsesomradet for straffelovens § 276 efter

indferelsen af § 279 a ville vaere begrenset i dataforhold.

Det bemarkes afslutningsvist, at tiltalepraksis kan have en rent teoretisk betydning i forhold
til, om der demmes for forseg efter fuldbyrdet forbrydelse. Dette skyldes, at overtraedelser af
straffelovens § 279 a fuldbyrdes pa et tidligere tidspunkt end ved de tilstedende bestemmelser
pa grund af bestemmelsens fremrykkede fuldbyrdelse. Derfor vil forhold, der subsumeres
under straffelovens § 279 a, fa den betydning, at den tiltalte demmes for fuldbyrdet

12 Greve, Vagn: edb-strafferet, s. 82 +Madsen, Lasse Lund: Bedrageri i den digitale virkelighed, s. 3.
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databedrageri, hvorimod han alene ville vaere demt for forseg pd en af de tilstedende

bestemmelser, hvis tiltalen 1 stedet havde veret efter en af disse.

5.1.5. Perspektivering til fremtiden

Rigspolitiet lancerede i1 fordret 2018 nyheden om en ny indsats mod ekonomisk kriminalitet
pa internettet. Der er tale om et landsdeekkende center, placeret hos Kebenhavns Politi, hvor
politiet vil samle indsatsen mod it-relateret ekonomisk kriminalitet. Formalet med tiltaget er
at skabe mere tryghed pa internettet i en tid, hvor stadig mere kriminalitet flytter fra

virkeligheden og over pa nettet.

Centerets opgave skal indledningsvist vaere at beskaftige sig med sager om bedrageri og
svindel pa nettet, men vil senere, nar centeret er i drift, inddrage andre it-relaterede

kriminalitetsformer.

Det fremgar af Rigspolitiets pressemeddelelse fra 28. marts 2018, at “[d]et nye
landsdeekkende center vil veere med til at sikre en styrket og mere ensartet indsats imod it-
relateret kriminalitet og give bedre muligheder for overblik over kriminalitetens omfang og
udvikling”'*.

Det skal dog bemarkes, at der udelukkende er tale om et center, som primart skal std for
visiteringen af de indkomne anmeldelser. Endvidere skal centeret sta for at give borgerne den
rette vejledning om mulige forebyggende tiltag, nar de ringer ind og anmelder en gkonomisk,

it-relateret forbrydelse.

Det positive ved tiltaget i relation til dette speciales emne bliver formentlig, at der méske i
hojere grad vil blive foretaget sigtelser efter den rette bestemmelse, da centeret vil vaere
specialiserede i netop it-relaterede forbrydelser. Korrekte sigtelser kan antages at medfere, at
den efterfolgende tiltale tillige bliver korrekt. Denne antagelse er bygget pd formodningen
om, at safremt der sidder specialister pad omrddet og visiterer sagerne, da bliver
forbrydelserne behandlet pa baggrund af de rigtige bestemmelser lige fra sagens begyndelse.
Endvidere kan det fa den hensigtsmaessige betydning, at sagerne efterfolgende bliver
behandlet ens i1 de forskellige kredse, da grundarbejdet i centeret vedrerende alle indgédende

anmeldelser om gkonomisk it-kriminalitet er blevet foretaget ensartet.

1% https://www.mynewsdesk.com/dk/rigspolitiet/pressreleases/politiet-styrker-indsatsen-mod-kriminalitet-paa-
nettet-2461655
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6. Anvendes § 279 a i overensstemmelse med hensigten?

Straffelovens § 279 a har pd nuvarende tidspunkt eksisteret i mere end 30 &r og har ikke
@ndret udformning siden indsattelsen 1 1985. I de seneste artier er der sket en stor
teknologisk udvikling, hvilket blandt andet har medfort, at gerningspersonerne har faet nye
muligheder for at begé berigelseskriminalitet ved hjelp af elektroniske databehandlinger.

I de folgende afsnit vil vi indledningsvist vurdere, hvorvidt straffelovens § 279 a bliver
anvendt 1 overensstemmelse med den oprindelige hensigt fra 1985, herunder om
bestemmelsens ordlyd kan rumme de kriminalitetsformer, der er opstaet i nyere tid. Derefter
vil vi vurdere, hvorvidt der er behov for at foretage @ndringer i bestemmelsens udformning,
serligt med henblik pa at vurdere, om de hensyn, der 14 til grund for, at bestemmelsen blev

udformet med fremrykket fuldbyrdelsesmoment, stadig gor sig gaeldende.

6.1. Hensigten med § 279 a’s indforelse i straffeloven i 1985

Som beskrevet ovenfor anmodede Justitsministeriet 1 1984 Straffelovrddet om at gennemga
straffelovens bestemmelser med henblik pé at vurdere, hvorvidt de dagldende regler kunne
rumme datakriminalitet. Konklusionen var, at der overordnet set ikke var behov for
@ndringer af bestemmelserne i straffeloven, da bestemmelserne i deres daverende form, efter

Straffelovradets opfattelse, ogsa kunne omfatte datakriminalitet.

Straffelovradet fandt dog alligevel, at det var nedvendigt at indfere § 279 a i straffeloven.
Den primare begrundelse herfor var, som beskrevet tidligere, at der kunne taenkes tilfelde,
hvor domfzldelse for sarligt bedrageri var udelukket. Straffelovrddet fandt endvidere, at
forholdene ikke kunne demmes efter § 276 eller § 278, stk. 1, nr. 3, og derfor havde man i

praksis frem imod 1985 anvendt den subsidiere bestemmelse om mandatsvig, jf. § 280.

Straffelovradet fandt det hensigtsmaessigt at indfere en selvstendig bestemmelse 1 § 279 a, da
de ikke mente, at § 280 var udformet med henblik pé at ramme datakriminalitet, og der derfor
kunne tenkes tilfaelde, hvor det ville vaere mindre naturligt at henfore datakriminalitet under
bestemmelsen om mandatsvig. I disse tilfelde ville det kreeve en uhensigtsmassig bred
fortolkning af § 280, for at forbrydelser begaet via en retsstridig databehandling var omfattet
heraf.
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Straffelovradet foreslog, at bestemmelsen blev indsat efter den almindelige
bedrageribestemmelse og udformet med udgangspunkt i dennes ordlyd, blot med den
vasentlige forskel, at der 1 § 279 a ikke skulle vere et krav om menneskelig vildfarelse, men
derimod et krav om, at der skal foretages et indgreb i grundlaget for en elektronisk

databehandling®"”.

6.2. Er praksis i overensstemmelse med hensigten?

Straffelovens § 279 a er bredt formuleret, hvilket er i overensstemmelse med den danske
tradition, hvorefter straffebestemmelser udformes abstrakt og sdkaldt teknologineutrale,
hvilket bevirker, at bestemmelsen finder anvendelse, uanset hvilket middel der anvendes, og
uanset hvordan indgrebet foretages®'®. Den brede formulering bevirker, at bestemmelsen er

aben over for anvendelsen af ny teknik og deraf folgende nye kriminalitetsformer.

Den brede formulering i serligt straffelovens § 279 a’s andet led er bade bestemmelsens
styrke og svaghed. Vi har i praksis set, hvordan bestemmelsen siden 1985 har fundet
anvendelse pd en lang raxkke af forskellige gerningsindhold, som viser, at der findes
adskillige former for datakriminalitet. Bestemmelsen er altsa formuleret sa tilpas bredt, at den
har varet egnet til at rumme den digitale revolution, som samfundet har undergéet de sidste
20-30 é&r. Dette skyldes sarligt bestemmelsens andet led, hvorefter de indgreb, som ikke
direkte omhandler &ndring, tilfejelse eller sletning af oplysninger eller programmer, tillige er

omfattet.

Men den brede formulering er samtidig bestemmelsens svaghed. Sarligt har bestemmelsens
uklare afgreensning i andet led, som det fremgér af retspraksis, i et vist omfang gjort

bestemmelsen uhdndterbar for retssystemets akterer”'’.

Vi har i vores analyse beskrevet, at der i visse tilfelde ses at vere et overlap mellem
straffelovens § 279 a og nogle af de tilstedende bestemmelser. Vi har blandt andet beskrevet,
at der i dag fortsat foreckommer uensartet praksis for sd vidt angér valget mellem straffelovens
§ 279 a, § 278, stk. 1, nr. 3, og § 280, da delikterne omfatter flere af de samme
gerningsforhold.

215
216
217

Betaenkning nr. 1032, Kebenhavn (1985): Straffelovradets beteenkning om datakriminalitet, s. 80.
Betenkning nr. 1032, Kebenhavn (1985): Straffelovradets beteenkning om datakriminalitet, s. 81.
Madsen, Lasse Lund: Bedrageri i den digitale virkelighed, s. 2.
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Vi har videre beskrevet ovenfor, at den oprindelige hensigt med indsettelsen af § 279 a i
straffeloven ifelge Straffelovradet var, at forbrydelser vedrerende datakriminalitet mere
naturligt ville vaere at betragte som databedrageri frem for underslaeb og i s@rdeleshed frem
for mandatsvig, der jo tidligere var den bestemmelse, der hyppigst fandt anvendelse pa

gerningsforhold, der involverede en databehandling.

Vores analyse af retspraksis pd omrédet har sdledes vist, at straffelovens § 279 a ikke
konsekvent bliver anvendt i de tilfelde, som var pédtenkt af Straffelovradet. Praksis har
derimod vist, at der fortsat bliver rejst tiltale og afsagt domme for enten overtredelse af
straffelovens § 278, stk. 1, nr. 3, eller § 280 i sager, hvor det ville vaere mere narliggende at
rejse tiltale og demme efter straffelovens § 279 a, sarligt fordi forbrydelsens kerne
omhandler en retsstridig databehandling. Det kan derfor undre, at s&rligt straffelovens § 280
fortsat bliver anvendt pd sager, der omhandler datakriminalitet, nér det fremgar direkte af

bestemmelsens ordlyd, at den er subsidizr i forhold til blandt andet straffelovens § 279 a.

6.3. Hvordan kan bestemmelsen anvendes bedre fremover?

Nedenfor vil vi give tre bud pd, hvilke tiltag der i fremtiden kan foretages, saledes at
straffelovens § 279 a bliver anvendt mere hensigtsmassigt og tidssvarende, herunder hvordan
retsanvenderne efter vores opfattelse kan narme sig en mere ensartet praksisanvendelse af

straffelovens § 279 a.

6.3.1. Graensen mellem straffelovens § 279 a og de tilstedende bestemmelser klarleegges

gennem retspraksis

En mulig lesning pa den inkonsekvente anvendelse af straffelovens § 279 a kunne vere, at
domstolene enten af egen drift eller efter anmodning fra anklagemyndigheden tager stilling til
de tvivlstilfaelde, der forekommer 1 praksis. Det gelder séledes ise@r valget mellem tiltale og
domfzldelse for overtreedelse af straffelovens § 279 a, henholdsvis § 278, stk. 1, nr. 3, og §
280.

Landsretten tog i den skelsazttende dom fra 2014°'® (tidligere beskrevet under afsnit 4.3.)

stilling til grensen mellem straffelovens § 279 a og § 276, men dette skete tilsyneladende
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alene, fordi anklagemyndigheden ved landsrettens behandling af sagen enskede forholdet —
som byretten havde behandlet efter straffelovens § 279 a — henfert under straffelovens § 276.
Det er derfor formentlig mere nerliggende at antage, at en ensretning af retspraksis kraver, at
anklagemyndigheden i1 forbindelse med sagernes behandling ved retten anforer, at der pd
dette omrade onskes en afklaring, for eksempel som det skete i 2014-dommen*"’. Sifremt
retten tager stilling til grensen mellem bestemmelsernes anvendelsesomrade, vil retspraksis

for fremtiden forhabentligt blive (mere) ensartet.

6.3.2. Bestemmelsens ordlyd @ndres, sd bestemmelsen bliver primar i forhold til de

tilstedende bestemmelser

En anden lesning kunne vare at tilfoje til ordlyden af bestemmelsen i § 279 a, at denne er
prim&r i forhold til § 278, stk. 1, nr. 3, og § 280, nar gerningsmanden begar
berigelseskriminalitet ved hjelp af en elektronisk databehandling. Derved ville det fremgé
direkte af bestemmelsen i straffelovens § 279 a, at det er § 279 a som med rette burde finde
anvendelse, nar selve den kriminelle gerning begds ved brug af retsstridig databehandling,
uanset hvilket ansattelsesforhold, aftale eller lignende omstendigheder der ligger til grund

for gerningspersonens disposition.

6.3.3. Bestemmelsens fremrykkede fuldbyrdelsesmoment fjernes

En tredje losning kan vare at fjerne straffelovens § 279 a’s fremrykkede
fuldbyrdelsesmoment, s& bestemmelsen fremover fuldbyrdes pd samme tidspunkt som de

ovrige berigelsesforbrydelser.

Vi har i vores analyse beskrevet, hvordan tiltale- og retspraksis ikke er ensrettet, nar det
kommer til overtreedelser af straffelovens § 279 a, jf. § 21, og § 301. Vi har konkluderet, at
det pa baggrund af retspraksis — trods den manglende fuldsteendige ensretning — kan udledes,
at gerningspersonen for at straffes for overtraedelse af straffelovens § 279 a, jf. § 21, skal
have det fornadne konkrete forsat til at begad databedrageri, mens gerningspersonen uden det

konkrete forset kan straffes for overtreedelse af § 301.

29U 2014.1688 V
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P4 baggrund af praksis samt delbetzenkningen fra 2002**° kan det konstateres, at der er en
greense mellem § 301 og § 279 a, jf. § 21, om end den kan synes en smule uhindgribelig.
Ydermere ses bestemmelserne at have et tidsmessigt overlap, sdledes at der 1 visse situationer
kan demmes for begge. En mulig lesning pd afgreensningsproblematikken mellem de to

bestemmelser kan eventuelt vaere at &@ndre fuldbyrdelsestidspunktet i straffelovens § 279 a.

Straffelovens § 279 a fuldbyrdes tidligere end de evrige berigelsesforbrydelser. Det betyder,
at straffelovens § 279 a allerede fuldbyrdes, for s& vidt angar bestemmelsens forste led, nér
gerningspersonen med uberettiget vinding for eje @ndrer, tilfgjer eller sletter oplysninger,
mens andet led fuldbyrdes ved selve pavirkningen af databehandlingen®*'. Derved er det ikke
et krav til fuldbyrdelsen, at gerningspersonen (eller en tredjemand) har opndet en uberettiget

vinding, og at et offer har lidt et tilsvarende tab.

Tidspunktet for en forbrydelses fuldbyrdelse har serligt betydning for, hvornar der er tale om
forseg, herunder om gerningsmanden har mulighed for at traede frivilligt tilbage fra forseg,

og hvornar det ikke leengere er muligt at medvirke til en forbrydelse.

At man fra lovgivers side har valgt, at straffelovens § 279 a skal fuldbyrdes pa et tidligere
tidspunkt, skyldes, at det efter Straffelovradets opfattelse var nedvendigt at fastsatte et
tidligere fuldbyrdelsesmoment, idet det kunne vere vanskeligt, og i nogle tilfelde ligefrem
umuligt, at fremskaffe nermere oplysninger om tidspunktet for, hvornar databehandling reelt

havde medfort en uberettiget vinding henholdsvis et tab***

. Denne problematik er formentlig
ikke leengere relevant, da de fleste it-systemer i dag registrerer en log, hvorefter det er muligt
at ga tilbage i tid og se, hvem der har anvendt et it-system, eller hvordan og hvorndr it-
systemet er blevet anvendt.

Lasse Lund Madsen er kritisk over for brugen af det fremrykkede fuldbyrdelsesmoment®*.
Han anforer blandt andet, at raesonnementet for fremrykket fuldbyrdelsesmoment er

vanskeligt at folge og muligvis har sammenhang med datidens teknologiske

udviklingsstadie. Han fremhaver, at det skal erindres, at det er den databaserede maskinelle

2% Betzenkning nr. 1417, Kebenhavn (2002): Delbetaenkning VIII afgivet af Justistministeriets udvalg om

okonomisk kriminalitet og datakriminalitet.

! Madsen, Lasse Lund: Bedrageri i den digitale virkelighed, s. 2.

22 Betaenkning nr. 1032, Kebenhavn (1985): Straffelovradets betaenkning om datakriminalitet, s. 82.
** Madsen, Lasse Lund: Bedrageri i den digitale virkelighed, s. 2.
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”svig”, der forer til formuetab, og som begrunder behovet for kriminalisering af
databedrageri. Han mener saledes, at selve den retsstridige misbrug, der har fort eller kan fore
til formuetab, i dag vil afsatte elektroniske spor, der ofte lader sig tidsfaste relativt
praecist224. Det ses blandt andet i dommen TfK2015.653, omtalt under afsnit 4.3.7., at de

enkelte havninger i en dankortautomat var specificeret pa minuttal.

Lasse Lund Madsen finder derfor, at fuldbyrdelsestidspunktet for straffelovens § 279 a,
ligesom for de ovrige berigelsesforbrydelser, bor vare fikseret til formuetabet eller risikoen
herfor, i stedet for allerede nar gerningspersonen foretager en @ndring, tilfejelse eller sletning

1 databehandlingen eller i ovrigt pavirker en sddan databehandling.

P4 baggrund af ovenstidende iagttagelser om det fremrykkede fuldbyrdelsesmoment i
straffelovens § 279 a, herunder teknologiens betydning i forbindelse hermed, vil vi nedenfor
diskutere, om der stadig er grundlag for, at straffelovens § 279 a har fremrykket
fuldbyrdelsesmoment. Vi vil i den forbindelse belyse, hvorvidt retssystemets akterer i deres

tiltale- og retspraksis indtil nu har taget hojde for det fremrykkede fuldbyrdelsesmoment.

6.3.3.1. Retspraksis vedrerende forseg pa databedrageri

Der findes en del domme vedrerende forseg pa databedrageri, jf. § 279 a, jf. § 21.
Problemstillingen i forbindelse med disse sager er, at praksis pa omradet er uklar, serligt
fordi der endnu ikke er taget endegyldigt stilling til spergsmalet om, “hvor meget” en
gerningsperson skal have disponeret, for et databedrageriforhold bliver anset for varende

fuldbyrdet.

De sagstyper, der i praksis har givet anledning til tvivl om, hvornar straffelovens § 279 a
anses for at vere fuldbyrdet, vedrerer isar situationen, hvor en gerningsperson indsatter et
stjalet betalingskort i en heeveautomat, men mislykkes med kontanthevningen, for eksempel
fordi haveautomaten ikke indeholder flere kontanter, der sker en teknisk fejl, eller

betalingskortet er spaerret.

2 Madsen, Lasse Lund: Bedrageri i den digitale virkelighed, se fodnote, s. 3.
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Landsretten anforte i en dom fra 2004°%

, at der skulle demmes for forsag pé overtreedelse af
straffelovens § 279 a i tilfeelde, hvor gerningspersoners kontanthavninger mislykkedes.
Anklagemyndigheden havde derimod rejst tiltale for fuldbyrdet overtraedelse af straffelovens
§ 279 a ved [...] 1 188 tilfelde at anvende falske betalingskort i pengeautomater, hvorved de
foretog kontante haevninger pa i alt 388.600 kr. samt forseg herpa for i alt 177.000 kr.” **°
Anklagemyndigheden mente séledes, at de mislykkedes forseg pé kontanth@vninger ogsa var
fuldbyrdede overtreedelser af straffelovens § 279 a. Byretten a&ndrede imidlertid
subsumptionen, séledes at forholdet for sd vidt angar de forgeves forseg pd hevninger blev
demt som forseg, jf.§ 21. Landsretten stadfaestede efterfolgende dommen.

I en landsretsdom fra 2015%%’

rejste anklagemyndigheden i stedet tiltale for medvirken til
forsog pa databedrageri, jf. § 279 a, jf. § 23, jf. § 21. Gerningspersonerne havde ved hjaelp af
skimmingudstyr blandt andet kopieret 105 betalingskort, som blev sendt til ukendte
medgerningsmand 1 USA, der herefter forsegte at haeve penge i pengeautomater. En reekke af
havningerne mislykkedes, fordi kortene var sparrede. Retten demte i overensstemmelse med

anklageskriftet.

P4 samme made gik det til i en anden landsretsdom fra 2015°**, hvor den tiltalte var tiltalt for
blandt andet overtredelse af straffelovens § 279 a, jf. § 21, idet gerningspersonen havde
forsegt at haeve 88 kr. i Kvickly, hvilket mislykkedes, fordi kortet var spaerret. Retten demte

ogsa her i overensstemmelse med anklageskriftet.

Endvidere foreligger eksempler i praksis, herunder blandt andet AM2016.09.020, hvor der er
demt for forseg pd databedrageri, idet he&vningerne mislykkedes pa grund af anmodning om

udbetaling af for heje beleb i automaten, eller hvor den tiltalte havde indtastet en forkert
pinkode.

Modsat gik det til i en landsretsdom fra 2010°*°, hvor to lettiske statsborgere tilegnede sig

kortoplysninger fra betalingskort, som de anvendte via internettet til transaktioner, som dog

225U.2004.470 @
2261J.2004.470 @
27 TfK2015.590

28 TfK2015.653

29 TfK2010.43
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ikke blev gennemfort, da de anvendte kort var spaerret. De tiltalte blev i den padgaeldende sag

demt for fuldbyrdet databedrageri og ikke blot for forseg.

Et andet eksempel, hvor den tiltalte blev demt for fuldbyrdet databedrageri, pa trods af at den

29 1 dommen havde

uberettigede vinding udeblev, foreld i en landsretsdom fra 2017
anklageren formuleret anklageskriftet sdledes: T er tiltalt for overtraedelse af straffelovens §
279 a, databedrageri, [...] for derigennem at skaffe sig eller andre uberettiget vinding
retsstridigt at have sogt at pavirke resultatet af elektronisk databehandling, idet han ved brug
af stjdlet dankort og med rette pinkode tilherende N uretmassigt forsegte [vores

understregning] at haeve 1.000 kr.”

Det fremgar ikke af sagen, hvorfor havningen ikke lykkedes, men den tiltalte blev altsa bade
tiltalt og demt for fuldbyrdet databedrageri og ikke kun for forseg, pa trods af at den
skrivende anklager anforer, at den tiltalte alene forsegte at have et kontantbelob. Sagen kan

sammenlignes med ovenstdende dom fra 2004>".

Ovenstdende gennemgang af retspraksis viser, at forstdelsen af straffelovens § 279 a’s
fuldbyrdelsestidspunkt ikke er entydig. Praksis er sdledes ikke stringent med anvendelsen af
bestemmelsens fremrykkede fuldbyrdelsesmoment.

I flere af de ovenstiende domme blev de tiltalte udelukkende straffet for forseg i de
situationer, hvor havningen ikke er lykkedes, for eksempel fordi kortet var sparret. Dette
skete, pd trods af at de tiltalte havde sat kortet i maskinen og havde det nedvendige

berigelsesforsat.

Pa4 baggrund af den retsvidenskabelige litteratur om bestemmelsens fremrykkede
fuldbyrdelsesmoment forekommer det os forkert at straffe for forseg i disse tilfelde, se blandt

andet ovennavnte U.2004.470 O og TfK2015.653.

Der kan muligvis ikke straffes efter § 279 a, 1. led, eftersom de tiltalte ikke formar at eendre,
slette eller tilfeje oplysninger eller programmer, men forholdet burde derimod kunne falde

ind under andet leds bredere formulering, idet det mé antages, at de tiltalte, ved blot at stikke

201U.2017.3056
1U.2004.470 ©
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dankortet 1 maskinen og evt. indtaste en pinkode, “retsstridigt seger at pdvirke resultatet af

saddan databehandling”.

Retspraksis pd omradet er uklar, og der er i de fleste domme straffet for forseg pa
databedrageri i de tilfeelde, hvor det ikke er lykkedes gerningsmanden at fa et reelt udbytte.
Det fremgér desvaerre ikke af dommene, hvorvidt der udelukkende straffes for forseg, fordi
gerningspersonen ikke opnér en vinding — hvilket ville veere forkert, da dette ikke er et
fuldbyrdelseskrav — eller fordi man ikke har fundet, at gerningsperson er lykkedes med at
“aendre, slette eller tilfoje” oplysninger eller programmer. I s& fald burde gerningsindholdet
stadig kunne rummes i § 279 a’s supplerende andet led.

I ovenstdende dom fra 2017%*?

straffes for fuldbyrdet databedrageri, om end anklageskriftet
anvender formuleringen “forsggte at heeve”. Dette er en anelse misvisende, men dog stadig en

korrekt afgerelse pd baggrund af bestemmelsens fremrykkede fuldbyrdelsesmoment.

6.3.3.2. Ville det veaere mere hensigtsmassigt, hvis bestemmelsen havde normalt”

fuldbyrdelsestidspunkt?

Som behandlet ovenfor vedrerende det tidsmassige overlap mellem gerningsindholdet i
straffelovens § 301 og § 279 a, jf. § 21, foreligger der bade retspraksis pé tilfelde, hvor der er
demt for forseg pa databedrageri i de indledende faser til selve havningen, og tilfelde, hvor
der er domt for fuldbyrdet overtredelse af § 301, idet handlingen ikke var tilstrekkelig

konkretiseret til at statuere forseg pa databedrageri.

For sé vidt angér den forste type af sager, hvor der er domt for overtreedelse af straffelovens §
279, jf. 21, har gerningspersonen endnu ikke foretaget den egentlige databedragerihandling
(retsstridigt endret, tilfojet, slettet eller 1 ovrigt segt at pévirke en databehandling).
Forsegsreglerne fremstar derfor mere naerliggende i denne type af sager end i de ovenfor
behandlede om mislykkedes forseg pd havninger, hvor gerningspersonen reelt har segt at
pavirke resultatet af en databehandling, men alene er blevet demt for overtraedelse af

straffelovens § 301.

221.2017.3056
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Safremt straffelovens § 279 a ikke havde fremrykket fuldbyrdelsesmoment, men derimod
blev fuldbyrdet pa samme tidspunkt som de ovrige berigelsesforbrydelser, herunder for
eksempel straffelovens § 279 (herefter omtalt “normalt” fuldbyrdelsestidspunkt), da kunne
det teenkes, at forholdet mellem overtradelser for § 301 og forsegshandlinger efter § 279 a, jf.

21, ville vaere lettere at gennemskue.

Som beskrevet tidligere er lovgivers valg vedrerende bestemmelsens fremrykkede
fuldbyrdelsesmoment udelukkende begrundet i den daverende problemstilling om ikke at
kunne fremskaffe narmere oplysninger om, hvorvidt og i givet fald hvornar den

databehandling, i hvilken den @ndrede oplysning var blevet anvendt, havde fundet sted*>.

Som anfort af Lasse Lund Madsen foreligger der ikke samme begraensning i dag, hvor de
fleste elektroniske databehandlinger kan tidsfestes relativt pracist. Der er derfor umiddelbart
ikke nogen forhindringer for, at bestemmelsen fir 'normalt’ fuldbyrdelsestidspunkt, ligesom
de avrige berigelsesforbryelser, saledes at fuldbyrdelsen for databedrageri bliver fikseret til
formuetabet eller risikoen herfor, i stedet for allerede nir gerningspersonen foretager en
@ndring, tilfojelse eller sletning i databehandlingen eller i ovrigt seger at pavirke en

databehandling.

Herved vil grensen for, hvorndr der foreligger forseg pa eller fuldbyrdet overtredelse af
straffelovens § 279 a, muligvis blive lettere at drage, og ydermere kan domstolene, uden

betankeligheder, domme for forseg pa databedrageri, sdfremt haevningerne mislykkes.

6.4. Afsluttende bemaerkninger

Det blev fra lovgivers side tilbage i 1985 bevidst besluttet at udforme straffelovens § 279 a
abstrakt og teknologineutralt, hvilket der generelt er tradition for i dansk lovgivning.
Udformningen af straffelovens § 279 a har badde varet bestemmelsens styrke og svaghed,
men frem for alt er det positivt, at bestemmelsens udformning har gjort bestemmelsen ében

for ogsd at kunne rumme nye kriminalitetsformer.

33 Betzenkning nr. 1032, Kebenhavn (1985): Straffelovradets betzenkning om datakriminalitet, s. 82.
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I ovenstdende afsnit har vi anfert en raekke bud pa, hvordan bestemmelsen bedst finder
anvendelse i praksis, s@rligt med fokus pa, hvorvidt det stadig er formalstjenligt i ar 2018, at

straffelovens § 279 a har fremrykket fuldbyrdelsesmoment.

Selvom Straffelovradet tilbage i1 1985 tydeliggjorde, at straffelovens § 279 a skulle have
fremrykket fuldbyrdelsesmoment, fremgar det klart af retspraksis, at anklagemyndigheden
ikke altid holder sig det fremrykkede fuldbyrdelsesmoment for gje, nar der rejses tiltale 1

denne type sager.

Pa baggrund af ovenstdende belysning af retspraksis pd forsegsomradet, sammenholdt med
den retsvidenskabelige litteratur om bestemmelsens fremrykkede fuldbyrdelsesmoment, er
det vores vurdering, at bestemmelsens fremrykkede fuldbyrdelsesmoment har den betydning,
at der pa trods af, at det enskede belob ikke bliver udbetalt til gerningspersonen ved
haveautomaten, fordi det anvendte kort for eksempel er sperret, stadig ber demmes for
fuldbyrdet databedrageri. Dette gaelder, allerede nar gerningspersonen har det nedvendige
berigelsesforsaet og vaelger at satte kortet 1 maskinen, da gerningspersonen herved seger at

pavirke resultatet af en elektronisk databehandling, jf. straffelovens § 279 a, 2. led.
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7. Konklusion

Pa baggrund af projektets analyse af retspraksis vedrerende straffelovens § 279 a og de
tilstadende bestemmelser, sammenholdt med forarbejderne til databedrageribestemmelsen og
den foreliggende retsvidenskabelige litteratur pd omradet, kan det indledningsvist
konkluderes, at anvendelsesomradet for straffelovens § 279 a er blevet udvidet gennem tiden.
Dette skyldes szrligt, at bestemmelsen er formuleret bredt og teknologineutralt, hvilket
betyder, at bestemmelsen, pé trods af dens indferelse tilbage i 1985 samt den hastige
udvikling inden for it-omrddet, fortsat kan rumme nye og moderne kriminalitetsformer, som

ikke var en realitet, da bestemmelsen blev indfort.

Det fremgar endvidere af projektets dybdegéende og kritiske analyse af litteraturen og
retspraksis pd omradet, at der pd nuvarende tidspunkt foreligger en tydelig afgrensning
mellem anvendelsesomradet for straffelovens § 279 a over for anvendelsesomraderne for
straffelovens § 276 og § 279. Om end der stadig foreligger en noget uklar retspraksis
vedrorende afgrensningen mellem straffelovens § 301 om skimming og forseg pa
databedrageri pd grund af det tidsmessige overlap, er det dog beskrevet i forarbejderne til §
301, at forskellen ligger i, at det er et krav for at kunne demmes for overtredelse af

straffelovens § 279 a, jf. § 21, at gerningspersonen har et tilstraekkeligt konkret forsat.

Det kan ydermere pé baggrund af projektets analyse konkluderes, at der i retspraksis endnu
ikke er taget endegyldigt stilling til afgreensningen mellem straffelovens § 279 a over for §
278, stk. 1, nr. 3, og § 280, samt at den sparsomme litteratur herom fortsat er uklar. P
baggrund af resultatet af dette projekt foresléar vi derfor, at beslutningen om, hvorvidt der skal
rejses tiltale for databedrageri henholdsvis for pengeunderslab eller mandatsvig, skal traeffes
ud fra en vurdering af den metode, gerningspersonen anvender med henblik pd at opna
berigelse. Vi finder derfor, at sifremt gerningspersonen begér et indgreb i en elektronisk
databehandling, og han har det nedvendige berigelsesforsat, er det underordnet, hvilket
ansattelsesforhold, betroelsestilfelde eller ovrig aftale der foreligger mellem
gerningspersonen og den forurettede, og der skal derfor som udgangspunkt rejses tiltale og

demmes efter § 279 a.
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Belysningen af bestemmelsens anvendelsesomrade har vist, at det har en teoretisk betydning i
forhold til afgreensningen mellem forseg og fuldbyrdet forbrydelse samt medvirken, hvorvidt
der demmes for overtraedelse af straffelovens § 279 a eller en af de tilstedende bestemmelser.
Dette geelder, uanset at det ikke er sd afgerende rent praktisk for den tiltalte, hvorvidt han
demmes for databedrageri eller en af de tilstedende bestemmelser, idet bestemmelserne har

samme strafferamme.

Da straffelovens § 279 a har fremrykket fuldbyrdelsesmoment, vil gerningspersonen kunne
blive demt for fuldbyrdet overtreedelse af straffelovens bestemmelser pa et tidligere
tidspunkt, hvis straffelovens § 279 a anvendes. Det kan derfor konkluderes, at straffelovens §
279 a med fordel kan @ndres, sda bestemmelsen ikke laengere har fremrykket
fuldbyrdelsemoment, men at fuldbyrdelsen fremover er fikseret til en uberettiget vinding
(dvs. et formuetab hos offeret eller en veasentlig risiko herfor). Herved vil databedrageri
fuldbyrdes pa samme tidspunkt som de tilstedende bestemmelser, hvilket rent teknisk uden
problemer kan lade sig gore i dag, da den teknologiske udvikling har gjort det muligt at
foretage en nejagtig tidsfaestning af, hvorndr gerningspersonen opnar den uberettigede
vinding, og den forurettede lider et tilsvarende tab. Desuden har indferelsen af straffelovens §

301 givet mulighed for at domme for det tidlige forseg pa databedrageri.

Vi kan konkludere, at straffelovens § 279 a formentlig er blevet indfert i straffeloven 10-15 ar
for tidligt. Bestemmelsen blev indfert pd et tidspunkt, hvor der serligt i praksis ikke sés
nogen grund til at indfere en bestemmelse om databedrageri, og bestemmelsen er forst i de
seneste dr blevet rigtig relevant som folge af den teknologiske udvikling. Det har gjensynlig
haft den betydning, at straffelovens § 279 a i visse typer af sager er blevet overset, og at
anklagemyndigheden 1 stedet, pd grund af vanens magt, er fortsat med at anvende de

velkendte berigelsesdelikter.

Pa baggrund heraf kan det konkluderes, at sdfremt forstdelsen og anvendelsen af straffelovens
§ 279 a skal folge nutidens kriminalitetsbillede, skal anklagemyndigheden og de evrige
retsanvendere aktivt tage stilling til databedrageribestemmelsens mulige omfang, séledes at
den bliver anvendt pd de forhold, der var tilteenkt tilbage 1 1985, men tillige aktivt vaelges, nar

der opstar nye kriminalitetsformer.
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9.

Anmeldte forbrydelser efter overtradelsens art, tid og anmeldte og sigtede

Bilag 1

1357905 Databedrageri

234

Tal modtaget fra Danmarks Statistik

Ar

1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009

2010

234

Anmeldt

8

8

46

38

16

20

12

31

49

67

113

250

884

428

342

533

515

1026

748

707

1336
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2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

647

1426

2510

6230

16288

22339

24435
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