JUSTITS

Konkursradet

Dato: 28. januar 2020
Sagsbeh: Cecilie Armand
Dok.: 1367705

Konkursradets udtalelse om vaernetingsreglerne for
geeldssanering pa baggrund EU-Domstolens dom af
11. juli 2019 i sag C-716/17, A

Indholdsfortegnelse

1. Indledning .......cccceeveecrunesercsneens 3
1.1. Konkursradets kommissorium 3
1.2. Konkursriadets sammensztning 3
1.3. Konkursradets arbejde .4
1.4. Resumé af Konkursradets overvejelser og forslag..........cccceeeuee. 4

2. Gzldende ret........cooeeeervnnecrneecnns 4
2.1. Konkurslovens § 3, stk. 1 4
2.2. Konkurslovens § 3, stk. 2 6

2.2.1. KONKUTISIOVEN ..ottt 6
2.2.2. Retsplejeloven ........c.oevuieiiiiiiieeie e 6

2.3. Artikel 45 i Traktaten om Den Europziske Unions
FUunKtionSMAdE ......c.ueeueruiceriensninseniensaicsensensanssanssesssnssssssesssessasssssssesns 9

2.3.1. EU-Domstolens dom af 11. juli 2019 i sagen C-716/17, A ...... 9

Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K.

3. Konkursridets overvejelser 12
T +45 7226 8400
3.1. Centrum for skyldnerens hovedinteresser ..........ccceeeuerececcnnnneen 13 F +453393 3510
3.1.1. Generelt 13 www justitsministeriet.dk

jm@jm.dk



3.1.2. Ikke-erhvervsdrivende skyldnere ............ccccceeevveeeeieeecieeennenn. 15

3.1.3. Erhvervsdrivende skyldnere............ccccooveviiieniieciienieciieie, 17
3.1.4. Sagsbehandling...........ccccceeriiiiiieniieiieie e 19

3.2. Skifterettens vurdering af de ekonomiske og sociale forhold for
skyldnere, der ikke har bopal i Danmark 20

4. Okonomiske konsekvenser af EU-Domstolens dom 22
5. Lovudkast med bemarkninger 23




1. Indledning

1.1. Konkursradets kommissorium

Konkursradet er ved brev af 1. oktober 2019 blevet anmodet om at vurdere
de lovgivningsmassige og ekonomiske konsekvenser af EU-Domstolens
dom af 11. juli 2019 i sag C-716/17, A samt udarbejde et lovudkast, der
bringer dansk ret i overensstemmelse med EU-retten. Konkursradet er ble-
vet anmodet om sd vidt muligt at afslutte sine overvejelser om de lovgiv-
ningsmessige konsekvenser af EU-Domstolens dom senest den 15. januar
2020.

I lyset af Konkursradets kommissorium og Konkursrddets frist til at afslutte
sine overvejelser vil Konkursradet i det folgende alene vurdere de EU-ret-
lige konsekvenser for konkurslovens regler om galdssaneringsvaerneting.
Konkursradet vil séledes ikke overveje hensigtsmassigheden af at justere
konkurslovens regler for konkurs- og rekonstruktionsvarneting. Konkurs-
radet vil heller ikke overveje, om konkurslovens § 3, stk. 1, skal fortolkes i
overensstemmelse med artikel 3 1 Europa-Parlamentets og Rédets forord-
ning (EU) 2015/848.

1.2. Konkursradets sammensztning
Konkursradet havde ved afgivelse af denne udtalelse folgende sammenseet-

ning:

e Professor, dr. jur. Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen, Kebenhavns
Universitet (formand)

e Professor, Kim Sommer Jensen, Aarhus Universitet

e Advokat Kristian Dalsgaard, Advokatradet

o Advokat Nete Weber, Danske Advokater

e Dommer Torben Kuld Hansen, Den Danske Dommerforening

e Retsassessor Bente Hgjmose Thrane, Dommerfuldmagtigforenin-
gen

e Statsautoriseret revisor Jens Baes, Foreningen af Statsautoriserede
Revisorer/Foreningen af Registrerede Revisorer

¢ Kontorchef Annemette Ottosen, Skatteministeriet

e Statsadvokat Morten Niels Jakobsen, Rigsadvokaten

e Kontorchef Cécile Nielsen, Erhvervsministeriet

e Kontorchef Henrik Hjort Elmquist, Justitsministeriet

Som sekreter for Konkursradet har fungeret fuldmegtig Cecilie Armand.



1.3. Konkursradets arbejde
Konkursradet indledte arbejdet med kommissoriet i efteraret 2019, hvor
kommissoriet blev behandlet pa to heldagsmader.

Konkursradet afgiver hermed udtalelse om de lovgivningsmaessige og oko-
nomiske konsekvenser af EU-Domstolens dom af 11. juli 2019 i sag C-
716/17, A.

Udetalelsen er afgivet enstemmigt.

1.4. Resumé af Konkursridets overvejelser og forslag

I pkt. 2 beskriver Konkursradet geeldende ret, herunder de geldende verne-
tingsregler i konkursloven, de relevante varnetingsregler i retsplejeloven og
reglerne om arbejdskraftens fri bevaegelighed i Traktaten om den Europzi-
ske Unions Funktionsméde.

Pkt. 3 indeholder Konkursradets overvejelser, mens pkt. 4 indeholder Kon-
kursridets vurdering af de ekonomiske konsekvenser af EU-Domstolens
dom af 11. juli 2019 i sag C-716/17, A.

Pkt. 5 indeholder Konkursradets foreslaede lovudkast med bemearkninger.

2. Gaeldende ret

2.1. Konkurslovens § 3, stk. 1

Det folger af konkurslovens § 3, stk. 1, at en begaering om rekonstruktions-
behandling, konkurs eller geeldssanering skal indgives til skifteretten pa det
sted, hvorfra skyldnerens “erhvervsmessige virksomhed udeves”.

Konkurslovens regler om geldssanering blev indsat ved lov nr. 187 af 9.
maj 1984 og er gennemfort pa baggrund af betenkning nr. 957/1982 om
geldssanering. Af betenkningen fremgér, at konkurslovens eksisterende
regler om varneting ogsa skal anvendes i sager om galdssanering, jf. be-
tenkningens side 119.

I henhold til konkurslovens § 3, stk. 1, udeves skyldnerens erhvervsmaessige
virksomhed fra det sted, hvor forretningsledelsen befinder sig, jf. betenk-
ning nr. 606/1971 om konkurs og tvangsakkord, side 53, om de oprindelige
regler om varneting i konkursloven. Det anferes videre i beteenkningen, at
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det er hovedkontoret og ikke fabrikken, der er afgerende. Endelig folger det
af beteenkningen, at sdfremt virksomheden udeves fra et sted 1 udlandet, el-
ler safremt virksomheden ikke udeves fra noget bestemt sted, skal hjemtin-
get efter retsplejelovens regler folges.

Ifolge forarbejderne til den oprindelige vernetingsregel 1 konkursloven var
baggrunden for at lade stedet for udevelsen af skyldnerens erhvervsvirk-
somhed her i landet vare afgerende, ud over internationale hensyn, at de
fleste kreditorer er knyttet til denne og derfor typisk kender dennes adresse
og har tilknytning til samme sted, mens de maske intet kendskab har til
skyldnerens bopel, jf. betenkning nr. 606/1971 om konkurs og tvangsak-
kord, side 53.

For at der kan vere tale om en erhvervsmessig virksomhed, skal virksom-
heden vere af en vis vedvarende, regelmaessig karakter samt have en vis
storrelse, jf. Torben Kuld Hansen og Lars Lindencrone Petersen, Insolvens-
procesret, 3. udgave, side 79.

Ostre Landsret har 1 U 2017.150 O taget stilling til om udlejning af en fast
ejendom 1 Danmark er nok til at etablere et erhvervsverneting i Danmark
efter konkurslovens § 3, stk. 1. I sagen indgav en skyldner med bopzl i Slo-
vakiet en ansegning om galdssanering til Retten 1 Nykebing Falster. Skyld-
neren anforte til stotte for ansegningen, at han ejede fast ejendom i Dan-
mark, som han udlejede, og at han derfor drev udlejningsvirksomhed 1 Dan-

mark.

Ostre Landsret fandt, at den omstendighed at skyldneren ejede og udlejede
en ejendom i Danmark, ikke i sig selv indebar, at han kunne anses for at
udeve erhvervsmaessig virksomhed her 1 landet. Landsretten henviste til en
tidligere kendelse fra Ostre Landsret, gengivet 1 U 2015.1491 @, hvor en
konkursbegaring tillige blev afvist, da skyldneren ikke fandtes at udeve er-
hvervsmassig virksomhed 1 Danmark efter konkurslovens § 3, stk. 1, pa
trods af, at han ejede og udlejede en lejlighed i Kebenhavn.

Da der ikke var andre oplysninger i sagen, som stettede, at skyldneren ude-
vede erhvervsvirksomhed i Danmark, var der ikke verneting i Danmark for
behandlingen af skyldnerens begaring om geldssanering, som derfor med
rette var afvist af byretten, jf. konkurslovens § 3, stk. 1 og 2.

Ostre Landsret fandt derimod 1 U 2016.3611 O, at erhvervsvarneting var
etableret i et tilfeelde, hvor skyldneren udlejede to sommerhuse i Danmark.
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I sagen var skyldneren bosiddende i udlandet pa tidspunktet for indleverin-
gen af konkursbegeringen. Skyldneren boede i USA og havde fuldtidsar-
bejde der. Skyldneren ejede to sommerhuse i Danmark, der i det vasentlig-
ste blev brugt til udlejning, hvilket i 2014 indbragte skyldneren en nettoind-
tegt pa ca. 140.000 kr. Skyldneren ejede endvidere samtlige anparter i et
dansk selskab, hvor hans agtefaelle var direktor, og sterstedelen af det krav,
der udgjorde grundlaget for konkursbegeringen, vedrerte en kautionsfor-
pligtelse, som han havde pataget sig for selskabet. P4 denne baggrund fandt
landsretten, at skyldneren udevede erhvervsmassig virksomhed i Danmark,
jf. konkurslovens § 3, stk. 1. Det forhold, at skyldneren i USA, hvor han
havde bopal, var ansat som administrerende direkter 1 et amerikansk firma,

kunne ikke fore til et andet resultat.

2.2. Konkurslovens § 3, stk. 2

2.2.1. Konkursloven

Det folger af konkurslovens § 3, stk. 2, at begaringen, i de tilfelde hvor
skyldneren ikke udever erhvervsmaessig virksomhed her i riget, indgives til
skifteretten i den retskreds, hvor skyldneren har sit hjemting.

Reglen i konkurslovens § 3, stk. 2, finder anvendelse for ikke-erhvervsdri-
vende personer og for erhvervsdrivende personer, der alene udever er-
hvervsvirksomhed uden for Danmark, jf. Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen

1 Hvornar har ikke-erhvervsdrivende skyldnere dansk konkursveerneting?,
Ugeskrift for Retsvasen 2002 B side 152.

Begzringen om geldssanering skal for disse persongrupper indgives til
skifteretten 1 den retskreds, hvor skyldneren har sit hjemting.

Hvor skyldneren har hjemting efter konkurslovens § 3, stk. 2, skal afgeres
efter reglerne 1 retsplejelovens § 235.

2.2.2. Retsplejeloven

Retsplejelovens § 235 om hjemting er bade afgerende for, hvor i Danmark
en sag kan behandles, og om en sag overhovedet kan behandles ved en dansk
domstol, jf. Gomard og Kistrup, Civilprocessen, 7. udgave, 2013, side 112.

Det folger af retsplejelovens § 235, stk. 2, at hjemtinget er i den retskreds,
hvor sagsegte har bopal. Af bestemmelsen folger videre, at har sagsogte
bopeal i flere retskredse, anses sagsogte for at have hjemting i enhver af dem.



Afretsplejelovens § 235, stk. 3, folger dernzest, at hvis sagsegte ingen bopeel
har, er hjemtinget i den retskreds, hvor han opholder sig.

Afretsplejelovens § 235, stk. 4, folger endelig, at hvis sagsegte hverken har
bopel eller kendt opholdssted, er hjemtinget 1 den retskreds, hvor han sidst
har haft bopzl eller opholdssted.

Det folger af ovenstaende, at hjemtinget for en person, der har bopzl i Dan-
mark, er retten i den retskreds, hvor han har bopzl, jf. retsplejelovens § 235,
stk. 2, jf. ogsd Gomard og Kistrup, Civilprocessen, 7. udgave, 2013, side
119.

Ved bopal forstds den pageldendes varige hjem for sig og sin eventuelle
husstand, stedet hvor sagsegtes ejendele i almindelighed befinder sig, og
hvor han opholder sig, nar sagsogte ikke af serlige grunde midlertidig, f.eks.
pa grund af ferie-, studie- eller forretningsrejse, sygdom eller strafafsoning,
opholder sig et andet sted, jf. Gomard og Kistrup, Civilprocessen, 7. udgave,
2013, side 116.

Séfremt skyldneren skifter bopel efter, at der er indledt dansk insolvensbe-
handling, fratages den danske skifteret ikke sin kompetence, jf. Ulrik Ram-
meskow Bang-Pedersen 1 Hvorndr har ikke-erhvervsdrivende skyldnere
dansk konkursveerneting?, Ugeskrift for Retsvasen 2002 B side 153, som
kun omhandler konkursvarneting, men omtaler konkurslovens § 3, stk. 2
generelt. Hvis skyldneren derimod etablerer ny bopzl 1 udlandet for indgi-
velsen af begering om dansk insolvensbehandling kan der ikke indledes
dansk insolvensbehandling, jf. konkurslovens § 3, stk. 2, jf. retsplejelovens
§ 235, stk. 2, medmindre skyldneren fortsat ogsa har bopal i Danmark, jf.
Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen 1 Hvorndr har ikke-erhvervsdrivende
skyldnere dansk konkursveerneting?, Ugeskrift for Retsvaesen 2002 B side
153.

En skyldner, der har opgivet sin bopal i Danmark, men alene har en tilknyt-
ning til udlandet, der bestar i, at han har taget ophold dér uden at erhverve
fast bopzel, har sterkest tilknytning til Danmark, og begaringen skal derfor
indgives til den retskreds her i landet, hvor han havde bopzl, da han forlod
landet, jf. Torben Kuld Hansen og Lars Lindencrone Petersen, Insolvens-
procesret, 3. udgave, side 85, jf. U 1976.212 V.



1 U 1976.212 V havde skyldneren flyttet adresse til Norge, hvor han havde
lejet en mindre lejlighed. Skyldneren havde ikke bestemt sig for at tage bo-
p&l 1 Norge, men havde pa den anden side ingen planer om at flytte tilbage
til Danmark, hvor skyldneren dog ejede en fast ejendom. Retten ansa det
ikke for godtgjort, at ny bopzel var stiftet.

Omvendt anferer Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen i Hvorndr har ikke-er-
hvervsdrivende skyldnere dansk konkursverneting?, Ugeskrift for Retsvee-
sen 2002 B side 153, at det muligvis beror pa en fejlslutning, at U 1976.212
V og en r&ekke andre afgerelser anvendes som eksempel pé, hvornér ny bo-
pal ikke er etableret, og hvor der folgelig er dansk konkursverneting. For-
fatteren vurderer, at retstilstanden 1 dag mé vaere saledes, at en person, hvis
sidst kendte (nu opgivne) bopal var dansk, og som nu opholder sig et be-
stemt, kendt sted i udlandet, ikke leengere har dansk hjemting.

Folgelig antager forfatteren, at domstolene i dag muligvis ville vaere kom-
met til et andet resultat i U 1976.212 V og henviser til U 1994.20/1 @, hvor
dette synes at blive bekreftet, jf. 1 det hele Hvorndr har ikke-erhvervsdri-
vende skyldnere dansk konkursveerneting?, Ugeskrift for Retsvasen 2002 B
side 152.

I U 1994.20/1 @ afviste retten en konkursbegaring mod en person, som
havde taget fast ophold i England. Det fremgar dog ikke i gengivelsen i
Ugeskrift for Retsvasen, om skyldneren havde haft dansk bopal, eller om
skyldneren efter rettens opfattelse havde taget bopel 1 England. Der kan
ogsa henvises til Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen, Lasse Hojlund Chri-
stensen og Kim Sommer Jensen, Konkurs, 1. udgave, side 31, hvor det med
henvisning til U 1994.20/1 @ anfores, at en person, der ikke har nogen bo-
pel, og som har et kendt opholdssted 1 udlandet, ikke har dansk hjemting og
dermed ikke kan tages under dansk konkursbehandling.

Hvis en skyldner derimod er uden fast bopal og blot har opholdt sig et sted
1 udlandet og nu aktuelt opholder sig i Danmark, vil tilknytningen til Dan-
mark veare sterkest, og begaringen kan behandles her i1 landet, jf. Torben
Kuld Hansen og Lars Lindencrone Petersen, Insolvensprocesret, 3. udgave,
side 85-86.



2.3. Artikel 45 i Traktaten om Den Europaiske Unions Funk-

tionsmade

Efter artikel 45, stk. 1, i Traktaten om Den Europaiske Unions Funktions-
made (TEUF), skal arbejdskraftens frie bevagelighed sikres inden for Uni-
onen.

Det folger af TEUF artikel 45, stk. 2, at arbejdskraftens frie bevagelighed
forudsaetter afskaffelse af enhver i nationaliteten begrundet forskelsbehand-
ling af medlemsstaternes arbejdstagere, for si vidt angar beskaftigelse, af-
lenning og evrige arbejdsvilkar.

I TEUF artikel 45, stk. 3, oplistes en raekke konkrete rettigheder, som ar-
bejdskraftens frie bevaegeligheder indebarer, herunder retten til at soge fak-
tisk tilbudte stillinger og til frit at beveege sig inden for medlemsstaternes
omrade i dette gjemed.

Efter TEUF artikel 45, stk. 4, geelder bestemmelserne i artikel 45 ikke for

ansattelser 1 den offentlige administration.

EU-Domstolen har tidligere afsagt en dom om fortolkningen af TEUF arti-
kel 45 1 relation til en national retsforskrift, som undergav bevilling om
geldssanering et krav om bopal i medlemsstaten. EU-Domstolens dom blev
afsagt den 8. november 2012 1 C-461/11, Radziejewski. Her fandt EU-Dom-
stolen, at et svensk bopalskrav var 1 strid med TEUF artikel 45, bl.a. med
henvisning til, at bopelskravet gik ud over, hvad der var nedvendigt for at
nd mélet med lovgivningen (udferelse af kontrol under galdssaneringen),
jf. preemis 50, jf. premis 48 og 49.

2.3.1. EU-Domstolens dom af 11. juli 2019 1 sagen C-716/17, A
EU-Domstolen afsagde den 11. juli 2019 dom i sagen C-716/17, A pé bag-
grund af en preejudiciel foreleggelse fra Ostre Landsret i en dansk geeldssa-
neringssag.

I sagen for Ostre Landsret havde en person, der arbejdede 1 Danmark, men
boede i Sverige, fiet afvist sin ansegning om gaeldssanering i Danmark,
fordi han ikke havde bopel i Danmark. EU-Domstolen fandt, at kravet om
bopal i Danmark udger en uforholdsmessig hindring for arbejdskraftens
frie beveegelighed. Kravet er derfor i strid med EU-retten.

I sagen for EU-Domstolen blev det — 1 overensstemmelse med hvad ogsa

Ostre Landsret, den danske regering og Europa-Kommissionen havde anfort
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— konstateret, at bopalskravet i dansk ret udger en hindring for arbejdskraf-
tens frie bevagelighed, som i princippet er forbudt i henhold til artikel 45
TEUF. Sagen drejede sig herefter om, hvorvidt lovgivningen alligevel
kunne tillades.

EU-Domstolen fandt i sagen, at det er legitimt for en medlemsstat at ville
kontrollere en skyldners skonomiske og personlige forhold, for skyldneren
bevilges hel eller delvis galdssanering. For sa vidt som midlet til at opna
dette formal bestar i fastsettelsen af et bopalskrav, der alene er knyttet til
datoen for indgivelsen af ansggningen om geldssanering, kan et sédant krav
imidlertid ikke anses for at vaere egnet til at sikre gennemforelsen af dette
mal, jf. preemis 21 og 23.

EU-Domstolen fandt endvidere, at en national lovgivning kun er egnet til at
sikre gennemforelsen af det tilsigtede mal, hvis den faktisk forfolger malet
pa en konsekvent og systematisk made, men at det krav om bopel, der geel-
der efter dansk lovgivning, ikke som sadan kan anses for at forfelge det

navnte mal pa en konsekvent og systematisk mide, jf. preemis 24 og 29.

En sammenh@ngende tilgang vil indebare, at ansegningen om geldssane-
ring skal afslés 1 tilfeelde af, at skyldneren flytter bopeel fra Danmark til en
anden medlemsstat under sagens behandling, for den kompetente ret traeffer
endelig afgorelse om denne ansggning, jf. premis 25. Skyldnerens flytning
af bopal fra Danmark til en anden medlemsstat under gaeldssaneringssagen
eller efterfolgende synes dog imidlertid ikke at have den umiddelbare virk-
ning, at denne skyldner fratages retten til at fa bevilget geldssanering, jf.
premis 26.

EU-Domstolen udtalte, at en person, der udever erhvervsmassig virksom-
hed som omhandlet i dansk ret pa dansk omrade, kan indgive ansegning om
gaeldssanering til skifteretten 1 den retskreds, hvor han udever denne virk-
somhed, uden dog at opfylde bopalskravet, jf. preemis 28. Under disse om-
stendigheder fandt EU-Domstolen, at den danske lovgivning ikke forfelger
det nevnte mél pd en konsekvent og systematisk méde, jf. preemis 29. Kon-
kursradet bemerker hertil, at ansggere om galdssanering i praksis sjeldent
udever erhvervsmaessig virksomhed i henhold til konkurslovens § 3, stk. 1.

EU-Domstolen fandt desuden, at det vil vare en mindre restriktiv foranstalt-
ning end det absolutte forbud, hvis geldssanering af en skyldner med bopel
1 en anden medlemsstat, bliver betinget af, at skyldneren afgiver palidelige



oplysninger om sine og sin families sociogkonomiske forhold samt om de
sociale forhold, der er i bopalsstaten, jf. premis 30.

EU-Domstolen bemarkede, at en dansk ret kan naegte at afsige kendelse om
geldssanering, sadfremt den finder, at skyldnerens sociogkonomiske forhold
ikke leengere kan fastlegges tilstraekkeligt pracist. Dette kan ske i tilfelde
af denne skyldners flytning af bopal fra Danmark til en anden medlemsstat.
Med henvisning hertil fandt EU-Domstolen, at det ikke var nedvendigt at
gore det absolut umuligt — for en anseger, som ikke pa tidspunktet for ind-
givelsen af anseggningen om geldssanering har bopzl 1 Danmark — at ind-
give en sddan ansegning, jf. premis 31 og 32. Bopalskravet gik derfor ud

over, hvad der var nedvendigt for at né det legitime formal, jf. preemis 33.

EU-Domstolen fandt pa den baggrund, at artikel 45 TEUF skal fortolkes
saledes, at den er til hinder for en vaernetingsregel, som er fastsat i en med-
lemsstats lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, der undergiver be-
villing af geeldssanering et krav om, at skyldneren har bopzl eller opholds-

sted 1 denne medlemsstat, jf. premis 35.

Generaladvokat M. Szpunars kom i overensstemmelse med EU-Domstolens
dom 1 sit forslag til afgerelse frem til, at det bopalskrav, der er indfert 1
dansk lovgivning, udger en hindring for arbejdskraftens frie bevegelighed,
jf. betragtning nr. 45 1 generaladvokatens forslag til afgerelse af 27. marts
2019.

Det var samtidig generaladvokatens opfattelse, at bopalskravet i den danske
lovgivning forfelger et legitimt formél, nemlig at ansegningen om galdssa-
nering kan behandles pa et tilstrekkeligt oplyst grundlag, som giver mulig-
hed for at fastlegge skyldnerens og dennes nertstaendes forhold og livsvil-
kar pa det sted, hvor de er selvforsergende, jf. betragtning nr. 59.

Det var dog generaladvokatens opfattelse, at bopalskravet i den danske lov-
givning gik ud over, hvad der var nedvendigt for at na dette mél, jf. betragt-

ning nr. 71.

Som konklusion bemarkede generaladvokaten, at artikel 45 TEUF skal for-
tolkes séledes, at den er til hinder for en national lovgivning som den i ho-
vedsagen omhandlede, hvorefter en lonmodtager, der ikke har bopzl pa en
medlemsstats omrdde, ikke kan indgive ansggning om geldssanering til ret-
terne 1 denne medlemsstat, selv om der er tilstreekkelig tilknytning til nevnte



medlemsstat, der er sammenlignelig med den tilknytning, som felger af at
have bopal pé dette omrade, jf. betragtning nr. 87.

Generaladvokaten bemerkede ogsé, at internationale vaernetingsregler i
kraft af deres natur kraever tilknytningskriterier, hvorefter en medlemsstats
myndigheder udpeges som kompetente til at pdkende en kategori af sager,
jf. betragtning nr. 37.

Generaladvokaten bemarkede i forlengelse af dette, at folges en tilgang,
hvorefter indferelsen — i en vernetingsregel — af et tilknytningskriterium om
bopalssted udger en indirekte forskelsbehandling, kan dette fore til den an-
tagelse, at alle vaernetingsregler, der hviler pd det forhold, at der foreligger
en tilknytning mellem bopzl og opholdssted og den pagaldende stat i kraft
af deres natur er udtryk for forskelsbehandling i strid med EU-retten, jf. be-
tragtning nr. 38. Efter generaladvokatens opfattelse synes et sddant resultat
dog paradoksalt, for sa vidt som kompetencefordelingen i dag er gennemfort
ved varnetingsregler, der anvender tilknytningskriterier, jf. betragtning nr.
39.

Ostre Landsret afsagde den 12. december 2019 kendelse 1 den danske gaelds-
saneringssag pd baggrund af EU-Domstolens dom.

Landsretten fandt, at Se- og Handelsrettens kendelse af 6. april 2017 skulle
ophaves, og at sagen skulle hjemvises med henblik pa realitetsbehandling
af ansegningen om galdssanering.

Landsretten tog ikke ved afgerelsen stilling til, i hvilke konkrete tilfeelde
EU-retten selvstendigt hjemler geeldssaneringsvarneting.

3. Konkursradets overvejelser
Konkursradet skal efter kommissoriet af 1. oktober 2019 overveje de lov-

givningsmassige og ekonomiske konsekvenser af EU-Domstolens dom af
11.juli 2019 1 sag C-716/17, A.

EU-Domstolen fandt i sag C-716/17, A, at artikel 45 1 TEUF skal fortolkes
saledes, at den er til hinder for en vaernetingsregel, der undergiver bevilling
af gaeeldssanering et krav om, at skyldneren har bopzl eller opholdssted 1
Danmark, jf. dommens praemis 35.



3.1. Centrum for skyldnerens hovedinteresser

3.1.1. Generelt

Det er Konkursradets vurdering, at EU-Domstolens dom medferer, at kon-
kurslovens regler om varneting i sager om gaeldssanering skal a&ndres, sa-
ledes at personer uden bopel eller opholdssted i Danmark ogsé i visse til-
feelde kan fa indledt geeldssaneringssag i Danmark.

EU-Domstolens dom skal imidlertid efter Konkursradets opfattelse ikke for-
tolkes saledes, at de rettigheder, der er beskyttet ved EU-retten, er til hinder
for enhver national varnetingsregel, der opstiller kriterier om tilknytning til
den pagaldende medlemsstat som betingelse for, at medlemsstatens dem-
mende myndigheder har kompetence til at pdkende en sag. Kompetencefor-
delingen 1 flere EU-retsakter er gennemfort ved varnetingsregler, der an-
vender tilknytningskriterier, jf. ogsa generaladvokat M. Szpunars forslag til
afgerelse i sagen, betragtning nr. 37 og 38.

De danske varnetingsregler for galdssanering kan sdledes efter Konkursra-
dets opfattelse fortsat forfelge et formal om, at en sag skal behandles af den
ret til hvis kreds, sagen har sterst tilknytning, og hvor sagen derved bedst
kan oplyses.

Konkursradet finder det desuden hensigtsmessigt, at lovens regler om
gaeldssaneringsverneting fortsat hviler pa det forhold, at der foreligger en
tilknytning mellem skyldneren og den kompetente ret.

Det tilknytningskriterium, der skal sikre dette, skal efter Konkursradets vur-
dering hvile pa et synspunkt om, at geografisk nerhed mellem skylderen og
den kompetente ret, gor det muligt at sikre, at skyldnerens sociale og eko-
nomiske forhold tages i betragtning ved vurderingen af, om betingelserne
for geeldssanering efter konkurslovens §§ 197 og 231 a er opfyldte.

Konkursradet har overvejet, hvilke tilknytningskriterier vaernetingsreglerne
1 geeldssaneringssager fremover konkret skal krave for at sikre, at en begee-
ring om galdssanering fortsat behandles ved den mest kompetente ret, uden
samtidig at udgere en hindring for de rettigheder, der er sikret ved EU-ret-
ten, jf. EU-Domstolens dom i C-716/17, A.



Konkursrddet har overvejet, om varnetingsreglen i galdssaneringssager i
stedet for at bero pd retsplejelovens regler om hjemting, skal kraeve, at cen-
trum for skyldnerens hovedinteresser befinder sig i den retskreds, hvor
skyldneren har indgivet begaering om geldssanering.

Begrebet “centrum for hovedinteresser” anvendes ogsda i forordning
2015/848 om insolvensbehandling. Forordningen indeholder harmoniserede
regler vedregrende international kompetence i1 insolvenssager. I henhold til
denne forordning har retterne i den medlemsstat, pd hvis omrade centrum
for skyldnerens hovedinteresser befinder sig, kompetence til at indlede in-
solvensbehandling. Det bemarkes, at forordning 2015/848 som folge af
Danmarks forbehold pa omrédet for EU-samarbejdet om retlige og indre
anliggender ikke er bindene for Danmark. Det folger séledes af forordnin-

gens betragtning nr. 88, at forordningen ikke finder anvendelse i Danmark.

Et lignende begreb kendes ogsa fra skatteretten. OECD's modeloverens-
komst vedrerende indkomst og formue foreskriver, at fysiske personer med
dobbeltdomicil skal anses for hjemmehorende i den stat, med hvilken ved-
kommende har de sterkeste personlige og ekonomiske forbindelser (cen-

trum for sine livsinteresser), jf. modeloverenskomstens artikel 4.

Det fremgar af den juridiske vejledning 2019-2, der angiver Skatteforvalt-
ningens opfattelse af geldende praksis, under afsnit C.F.8.2.2.4.1.2., at der
1 forbindelse med vurderingen af personens centrum for livsinteresser laeg-
ges vaegt pa, hvor personen har sin familie (og evrige sociale tilknytning),
hvor personen har sin politiske og kulturelle tilknytning, hvor personen har

sit forretningssted, hvorfra personen administrerer sine aktiviteter osv.

Det er Konkursradets vurdering, at en varnetingsregel, der anvender cen-
trum for hovedinteresser som tilknytningskriterium, fortsat sikrer, at det er
den mest kompetente ret, der behandler sagen. Det er yderligere Konkurs-
radets vurdering, at et sadant tilknytningskriterium ikke strider mod de ret-
tigheder, der er beskyttet ved EU-retten.

Efter Konkursradets opfattelse skal geldssaneringsverneting for fysiske
personer, fremover kunne etableres i den retskreds, hvor centrum for skyld-
nerens hovedinteresser er.

Skifteretten ber 1 sin vurdering af, hvor centrum for skyldnerens hovedinte-
resser er, legge betydelig vaegt pa, hvor skyldneren har sin bopzl, eller hvor



skyldneren har sit hovedforretningssted, hvis skyldneren er selvstendigt er-
hvervsdrivende. Skifteretten ber ogsa legge vaegt pa, hvor skyldneren ud-
forer arbejde 1 tjenesteforhold. Skifteretten ber endvidere leegge vaegt pa,
hvor skyldneren har sin narmeste familie og evrige sociale tilknytning.
Skifteretten ber endelig tage hejde for, hvor skyldneren har sin kulturelle
tilknytning. Deltagelse i foreningsliv og frivilligt arbejde samt faste feriede-
stinationer skal indgd som centrale momenter i skifterettens vurdering af,

hvor skyldneren har sin kulturelle tilknytning.

Omstendighederne skal bedemmes ud fra en samlet helhed.

Konkursradet bemerker, at en skyldner med udenlandsk bopzl sjeldent vil
have interesse i1 at fi indledt en dansk geldssaneringssag, idet en dansk
geldssaneringskendelse i almindelighed ikke anerkendes i udlandet og der-
med ikke er til hinder for, at nogle af kreditorerne foretager inddrivelse i
udlandet. Hertil kommer, at det ma antages, at en skyldner med geeld i ud-
landet kun sjeldent vil opfylde betingelsen om, at geeldssanering skal fore

til en varig forbedring af skyldnerens ekonomiske forhold.

Der er ikke pa nuverende tidspunkt nogen lande, som anerkender danske
afgorelser om gaeldssanering, jf. Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen 1 Tema-
Nord 2010:598 og Torben Kuld Hansen og Lars Lindencrone Petersen,
Geldssanering Status 2019, 4. udgave, 2019, side 33 f.

3.1.2. Ikke-erhvervsdrivende skyldnere

For ikke-selvstendigt erhvervsdrivende skyldnere vil der efter Konkursra-
dets opfattelse vaere en formodning for, at centrum for skyldnerens hoved-
interesser befinder sig pé det sted, hvor skyldneren har sin bopzl.

Dette harmonerer med udgangspunktet i forordningen 2015/848, hvorefter
centrum for den fysiske persons, bortset fra selvsteendigt erhvervsdrivende
fysiske personers, hovedinteresser anses for at vare det sted, hvor vedkom-
mende har sit seedvanlige opholdssted, medmindre andet godtgeres. Begre-
bet seedvanligt opholdssted er ikke neermere defineret 1 forordningen.

Konkursrddet vurderer, at begrebet “s@dvanligt opholdssted” 1 forordnin-
gens forstand og begrebet "bopzl” i den danske lovgivnings forstand er stort
set sammenfaldende. Dette beror p4, at stedet hvor skyldneren saedvanligvis
opholder sig, indgdr som moment i vurderingen af, hvor skyldneren har bo-
pel 1 retsplejelovens forstand, jf. neermere herom nedenfor. Hertil kommer,
at det er de faktiske forhold, der efter retsplejeloven er afgerende for, hvor
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en person har bopzl. Den adresse, der fremgar af folkeregisteret, er séledes
ikke afgarende, jf. U 1967.182 V og Bernhard Gomard og Michael Kistrup,
Civilprocessen, 7. udgave, 2013, side 117.

I relation til den foresldede regel forstar Konkursradet ved begrebet “bo-
pel”, hvad der svarer til begrebet bopal” i retsplejelovens forstand.

Begrebet “bopel” skal sdledes forstas som den padgaeldendes varige hjem for
sig selv og sin eventuelle husstand, stedet hvor hans ejendele i almindelig-
hed befinder sig, og hvor han opholder sig, nar ikke sarlige grunde — f.eks.
ferie, studie- eller forretningsrejser, sygdom eller strafafsoning — medferer
midlertidigt ophold et andet sted, jf. Bernhard Gomard og Michael Kistrup,
Civilprocessen 7. udgave, 2013, side 116.

Formodningen for at centrum for skyldnerens hovedinteresser befinder sig
pa det sted, hvor skyldneren har sin bopzl, kan konkret afkraeftes.

Efter Konkursradets opfattelse vil denne formodning i almindelighed alene
kunne afkraftes, hvis skyldneren udferer arbejde som hovedbeskaftigelse 1
et andet land end boplslandet. En arbejdsmessig tilknytning vil dog ikke i

sig selv vere tilstraekkelig til at afkraefte formodningen.

Skyldnere, der arbejder 1 Danmark uden at have bopel her, vil derfor skulle
opfylde supplerende tilknytningskrav for at kunne fa indledt en geeldssane-
ringssag 1 Danmark. Et supplerende tilknytningskrav vil eksempelvis vare
opfyldt, hvis den pigaldende deltager aktivt i dansk foreningsliv, hvis den
pagaeldende regelmassigt igennem en leengere periode har holdt en vasent-
lig del af sine ferier i Danmark, eller hvis den pagaeldende ofte opholder sig
1 Danmark for at have samvar med herboende bern.

Det er Konkursradets opfattelse, at der formentlig ikke vil kunne forekomme
tilfeelde, hvor en skyldner, der hverken udferer arbejde eller har bopzl 1
Danmark, har centrum for sine hovedinteresser i Danmark. Pa tilsvarende
vis mé skyldnere, der bor og arbejder i Danmark, formentlig altid anses for

at have centrum for hovedinteresser i Danmark.

Efter geeldende ret er skyldneren i forbindelse med en begaering om geelds-
sanering forpligtet til at angive oplysninger om sin bopzl, jf. konkurslovens
§ 7, stk. 1, og sit erhverv, herunder oplysninger om hvorvidt skyldneren er
lenmodtager, og 1 bekreftende fald, hvor skyldneren er ansat, jf. neermere
Torben Kuld Hansen og Lars Lindencrone Petersen, Geldssanering Status
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2019, 4. udgave, 2019, side 35. Det vil allerede ud fra de oplysninger, der i
dag skal angives i ansggningsblanketten, vaere muligt for skifteretten at vur-
dere, om skyldneren arbejder og bor i Danmark og dermed umiddelbart ma
anses at have centrum for sine hovedinteresser i Danmark.

Endelig kan det ikke efter de foreslaede regler udelukkes, at der kan vare
tilfeelde, hvor en skyldner med bopzl i Danmark, men som arbejder i udlan-
det, ud fra en samlet vurdering ma anses for at have centrum for sine hoved-

interesser uden for Danmark.

Safremt skyldneren skifter bopel, eller gar igennem andre livsaendringer,
der medferer, at skyldneren ikke l&ngere har centrum for hovedinteresser 1
Danmark, efter, at der er indledt dansk galdssaneringssag, medferer det
ikke, at den danske skifteret opherer med at have kompetence til at behandle
gaeldssaneringssagen.

3.1.3. Erhvervsdrivende skyldnere

Konkursradet bemarker, at det kun yderst sjeeldent forekommer, at en selv-
steendigt erhvervsdrivende seger om geldssanering, da selvstendigt er-
hvervsdrivende typisk ikke opfylder de materielle betingelser for galdssa-
nering. Pa trods heraf finder Konkursradet, at der i relation til geldssane-
ringsvaerneting ber gaelde en serskilt formodningsregel for selvstendigt er-
hvervsdrivende. Baggrunden herfor er, at der i forordning 2015/848 er en
sadan serskilt formodningsregel. Ved at have en tilsvarende regel i konkurs-
loven sikres det, at der ikke opstar spergsmal om, hvorvidt de danske veer-
netingsregler er 1 strid med de EU-retlige regler.

For selvstendigt erhvervsdrivende fysiske personer ber der vere en formod-
ning for, at centrum for hovedinteresserne er ved hovedforretningsstedet,
medmindre andet godtgeres. Formodningen for at hovedforretningsstedet er
centrum for selvstendigt erhvervsdrivende skyldneres hovedinteresser fol-
ger formodningsreglen 1 forordning 2015/848. Ifelge forordningen anses
centrum for selvstendigt erhvervsdrivende fysiske personers hovedinteres-
ser at vaere hovedforretningsstedet, medmindre andet godtgeres. Begrebet
hovedforretningssted er ikke nermere defineret 1 forordningen.

Efter Konkursradets opfattelse skal det vere hovedbeskeftigelsen, der er
afgerende for sondringen mellem ikke-erhvervsdrivende og erhvervsdri-
vende fysiske personer. Dette indebarer, at en lonmodtager, der alene har
biindtaegter ved erhverv, eksempelvis som konsulent, ikke efter veernetings-



reglerne for gaeldssanering skal anses som erhvervsdrivende. Hertil kom-
mer, at den erhvervsmassige virksomhed i overensstemmelse med, hvad der
gaelder efter konkurslovens § 3, stk. 1, skal vere af en vis vedvarende, re-
gelmeessig karakter samt have en vis sterrelse, jf. Torben Kuld Hansen og

Lars Lindencrone Petersen, Insolvensprocesret, 3. udgave, side 79.

Hovedforretningsstedet for en selvsteendigt erhvervsdrivende skyldner ber
efter Konkursridets opfattelse forstds i overensstemmelse med konkurslo-
vens § 3, stk. 1. Det er sdledes afgerende, hvorfra den erhvervsmeessige
virksomhed anses for at blive udevet 1 henhold til konkurslovens § 3, stk. 1.

Efter konkurslovens § 3, stk. 1, anses skyldnerens erhvervsmassige virk-
somhed for at blive udevet fra det sted, hvor forretningsledelsen befinder
sig, jf. betenkning nr. 606/1971 om konkurs og tvangsakkord, side 53, jf.
pkt. 2.1 I beteenkningen anfores det videre, at sdfremt en industrivirksom-
heds kontor befinder sig et sted, mens fabrikken ligger et andet, er kontoret
afgerende.

Formodningen for, at den selvstendigt erhvervsdrivende skyldners hoved-
interesser befinder sig pd hovedforretningsstedet, kan ligeledes konkret af-
kreeftes.

Hyvis skyldnerens hovedforretningssted er 1 udlandet, vil formodningen efter
Konkursradets opfattelse alene kunne afkreeftes, hvis skyldneren har sin bo-
pl her. Dansk bopel er dog ikke 1 sig selv tilstraekkeligt til at atkrafte for-
modningen, dvs. at der er krav om yderligere tilknytning. En sddan yderli-
gere tilknytning kan eksempelvis besté i, at skyldneren administrerer nogle
af sine erhvervsaktiviteter i Danmark. P4 tilsvarende vis vil formodningen 1
tilfeelde, hvor skyldneren har hovedforretningssted 1 Danmark, alene kunne
afkraeftes, hvis skyldneren har bopl 1 udlandet og 1 ovrigt har anden til-
knytning til udlandet.

Driver skyldneren virksomhed, uden at denne udeves fra noget bestemt sted,
vil der ikke gelde en formodning for en bestemt retskreds. I disse tilfelde
ma skifteretten ved en konkret vurdering afgere, hvor den erhvervsdrivende
skyldner har centrum for sine hovedinteresser.

Har den erhvervsdrivende skyldner flere forretningssteder, vil det vere ho-
vedforretningsstedet, der er afgerende 1 relation til formodningsreglen.



Séfremt skyldneren skifter hovedforretningssted, eller gir igennem andre
livseendringer, der medforer, at skyldneren ikke l&ngere har centrum for ho-
vedinteresser 1 Danmark, efter, at der er indledt dansk gaeldssaneringssag,
medferer det ikke, at den danske skifteret opherer med at have kompetence
til at behandle gaeldssaneringssagen.

3.1.4. Sagsbehandling

Efter konkurslovens § 202, stk. 1, kan justitsministeren fastsatte naermere
regler om, hvilke oplysninger, der skal ledsage en begaering om gaeldssane-
ring, og bestemme, at der skal anvendes en sarlig blanket, jf. neermere Tor-
ben Kuld Hansen og Lars Lindencrone Petersen, Galdssanering Status
2019, 4. udgave, 2019, side 34. I overensstemmelse hermed indeholder
geldssaneringsbekendtgerelsen en blanket, som begaringen om geldssane-
ring skal indgives pa, jf. § 1, stk. 1, 1 bekendtgerelse om galdssanering nr.
1363 af 19. december 2008 (herefter geeldssaneringsbekendtgerelsen). Be-
geringen om geldssanering skal indeholde oplysninger om samtlige for-
hold, der fremgér af blanketten, og de dokumenter, der er naevnt i blanketten,
skal vedlagges, jf. geldssaneringsbekendtgerelsens § 1, stk. 2 og 3.

Det er Konkursradets vurdering, at geeldssaneringsbekendtgerelsens blanket
bar tilpasses de foresldede @ndringer, saledes at skyldnere, der ikke har bo-
pal eller hovedforretningssted i Danmark, og skyldnere, der kun har hoved-
forretningssted 1 Danmark, i blanketten vil skulle angive yderligere oplys-
ninger.

Skifteretten ber, hvor de oplyste forhold 1 blanketten giver anledning hertil,
pa eget initiativ omhyggeligt vurdere, om centrum for skyldnerens hoved-
interesser reelt befinder sig i den kreds, hvor skyldneren har indgivet begee-

ring om galdssanering.

Hvis de 1 blanketten indeholdte oplysninger efterlader tvivl om skifterettens
kompetence, ber skifteretten kraeve, at skyldneren indgiver yderligere doku-
mentation til statte for, at skyldnerens hovedinteresser er 1 den pageeldende
retskreds. Dette vil efter Konkursrddets vurdering kunne ske med hjemmel
1 konkurslovens §§ 8 og 204, stk. 1 og 3.

Det folger af konkurslovens § 8, at skifteretten kan meddele den, som ind-
giver begaering om bl.a. geldssanering, en kort frist til at fremskaffe mang-
lende oplysninger eller til at udsende pabudte meddelelser.



Konkurslovens § 204, stk. 1, bestemmer, at skifteretten snarest muligt ind-
kalder skyldneren til et mede. Under modet afkreever skifteretten skyldneren
naermere oplysninger om skyldnerens og skyldnerens husstands forhold
samt andre oplysninger af betydning for afgerelsen af, om geldssanerings-
sag skal indledes.

Af konkurslovens § 204, stk. 3, felger, at skyldneren 1 indkaldelsen opfor-
dres til at medbringe dokumenter mv. til belysning af de forhold, der er
navnt i konkurslovens § 202, stk. 1 og 2.

Afkonkurslovens § 202, stk. 1, fremgar, at begaering om gaeldssanering skal
ledsages af en opgoerelse over skyldnerens aktiver og passiver, en fortegnelse
over fordringshaverne, oplysning om skyldnerens og den evrige husstands
indkomst samt gvrige oplysninger af betydning for skifterettens afgerelse
af, hvorvidt geeldssaneringssag skal indledes.

Det fremgér videre, at begeringen skal ledsages af skyldnerens erklaering
pa tro og love om rigtigheden af de afgivne oplysninger og om, at skyldne-

ren har givet oplysning om alt, hvad skyldneren ejer og skylder.

3.2. Skifterettens vurdering af de skonomiske og sociale for-
hold for skyldnere, der ikke har bopzl i Danmark

Konkursradet har overvejet, hvordan skifteretten kan vurdere de gkonomi-
ske og sociale forhold for skyldnere, der har bopal 1 udlandet, men som
alligevel ma anses for at have centrum for sine hovedinteresser i Danmark.

Reglerne i gaeldssaneringsbekendtgerelsen ber efter Konkursradets opfat-
telse finde anvendelse ogsé i de sager, hvor skyldneren, der har centrum for
sine hovedinteresser 1 Danmark, undtagelsesvis hverken har bopl eller ho-
vedforretningssted 1 Danmark. Det indeberer blandt andet, at rimeligheden
af skyldnerens udgifter skal males i forhold til prisniveauet i det pageeldende
lokalomréde, se nermere Torben Kuld Hansen og Lars Lindencrone Peter-
sen, Geldssanering Status 2019, 4. udgave, 2019, side 205.

Skifteretten skal efter de galdende regler om galdssanering bedemme
skyldnerens sociale og ekonomiske forhold med henblik pa at vurdere, hvad
der har fort til, at skyldneren er forgaeeldet, om skyldneren ikke vil vaere 1
stand til og inden for de n&rmeste ar ingen udsigt vil have til at kunne betale
sin geld, om geldssanering vil fore til en varig forbedring af skyldnerens
okonomiske forhold, og endelig om skyldneren vil have en passende beske-
den, men dog tilstraekkelig, levefod efter geeldssaneringssagen.
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Efter Konkursridets opfattelse kan udfordringerne i forhold til skifterettens
afgerelse af de sociale og skonomiske forhold i1 det land, hvor skylderen har
sin bopel, imedegis ved, at skifteretten anmoder skyldneren om at frem-
komme med ydereligere oplysninger, herunder dokumentation til brug ved
skifterettens afgerelse af, om galdssaneringssagen skal indledes.

Det kan efter Konkursradets opfattelse ikke anses for stridende mod de ret-
tigheder, der er sikret ved EU-retten, at skifteretten betinger indledning af
gaeldssaneringssag af, at skyldneren afgiver palidelige oplysninger om sine
okonomiske og sociale forhold 1 bopalsstaten. Der henvises 1 den forbin-
delse til EU-Domstolens dom i sag C-716/17, A, preemis 30, hvor EU-dom-
stolen fandt, at afkraevning af pilidelige oplysninger fra skyldneren om sine
forhold 1 bopalsstaten, ville udgere en mindre restriktiv foranstaltning end
det absolutte forbud mod at indgive ansegning om gaeldssanering.

Skifteretten ber siledes under det indledende mede 1 skifteretten, jf. kon-
kurslovens § 204, om nedvendigt kraeve, at skyldnere med bopzl i udlandet
fremkommer med palidelige oplysninger til brug ved skifterettens vurdering
af skyldnerens ekonomiske og sociale forhold. Skifteretten skal efter Kon-
kursradets opfattelse blandt andet kunne krave, at skyldnere med bopal i
udlandet fremlegger dokumentation for, at eksempelvis de angivne netto-
udgifter til skyldnerens bolig anses for rimelige i lokalomradet. Skyldneren
kan f.eks. afkraeves supplerende oplysninger om boligen, herunder om boli-
gens storrelse.

Den galdssaneringsbegarende skal sdledes under det indledende meode 1
skifteretten, jf. konkurslovens § 204, kunne atkraeves nermere og nuance-
rede oplysninger til brug ved skifterettens afgerelse af skyldnerens sociale
og egkonomiske forhold.

Fremskaffer skyldneren ikke under det indledende mede 1 skifteretten eller
inden en af skifteretten fastsat frist, jf. konkurslovens § 8, de kraevede op-
lysninger, eller fremkommer skyldneren kun med ufuldstandige eller meget
sparsomme oplysninger, kan dette efter Konkursradets vurdering begrunde
en kendelse om afvisning af skyldnerens begaering om geldssanering.

Kendelse om afvisning af skyldnerens begering om galdssanering kan ske
med hjemmel i konkurslovens § 202, stk. 3. Det folger af denne bestem-
melse, at skifteretten afviser en begaering, der ikke opfylder kravene 1 § 202,
stk. 1, eller i regler, der er fastsat i medfer af stk. 2.
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Kendelse efter § 202, stk. 3, kan kun undtagelsesvis afsiges alene pa grund-
lag af de 1 § 202, stk. 1, omtalte oplysninger tilvejebragt ved indgivelsen af
den blanket, der er naevnt i § 202, stk. 2, jf. U 1995 687.V. Der ber pd den
baggrund gives ansggeren lejlighed til under et indledende mede 1 skifteret-
ten, jf. konkurslovens § 204, at fremkomme med supplerende oplysninger.

Konkursrddet bemarker, at forsatlig afgivelse af urigtige oplysninger i en
begering om gaeldssanering kan straffes med bade eller faengsel indtil 2 ér,
jf. straffelovens § 161.

4. Okonomiske konsekvenser af EU-Domstolens dom

Som konsekvens af EU-Domstolens dom af 11. juli 2019 foreslar Konkurs-
radet, at det afgerende for gaeldssaneringsvernetinget for fysiske personer,
fremover skal vaere, hvor centrum for skyldnerens hovedinteresser befinder

sig.

Det er efter Konkursradets opfattelse forbundet med vanskelighed pé for-
hénd at opgere antallet af yderligere begeringer om geldssanering, der vil

kunne forventes at blive indgivet som foelge af de foresldede regler.

Konkursradets finder det dog afgerende for vurderingen af de ekonomiske
konsekvenser af EU-Domstolens dom, at der efter Konkursradets forslag
skal gaelde en formodning for, at centrum for skyldnerens hovedinteresser
befinder sig pa stedet for skyldnerens bopel, eller hvor skyldneren har sit
hovedforretningssted, hvis skyldneren er selvstendigt erhvervsdrivende.
Skyldnerens bopal og stedet for skyldnerens udevelse af erhvervsmeessig
virksomhed har ogsé efter geeldende ret betydning for, om skyldneren kan
indgive begering om galdssanering i Danmark. Det vil séledes kun vere i
de sager, hvor formodningen konkret kan afkreaftes, at den foresldede an-
dring af gaeldssaneringsvaernetinget vil fore til, at der indledes flere gelds-
saneringssager ved de danske domstole.

Konkursradet bemarker i den forbindelse, at den foreslaede a@ndring af veer-
netingsreglen ogsa vil kunne medfore, at gaeldssaneringssager, der efter de
geldende regler kan behandles i Danmark, ikke leengere vil kunne indledes
1 Danmark. Det kan saledes ikke udelukkes, at der kan vere tilfaelde, hvor
skyldnere med bopel eller hovedforretningssted 1 Danmark alligevel ud fra
en samlet vurdering ma anses at have centrum for hovedinteresser uden for
Danmark.
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Det er pa den baggrund Konkursradets forventning, at de @ndrede regler vil
give anledning til, at meget fa yderligere sager vil blive indbragt for de dan-
ske domstole. Det kan med betydelig usikkerhed anslés, at de @ndrede reg-
ler vil give anledning til, at kun et mindre antal yderligere personer arligt vil
indgive begering om galdssanering. Det kan endvidere skennes, at der ar-
ligt for kun et fatal af de navnte personer vil blive indledt galdssanerings-
sag.

Konkursradet vurderer pa den baggrund med betydelig usikkerhed, at for-
slaget ikke vil medfere neevneverdige merudgifter for statskassen.

Konkursradet bemarker afslutningsvist, at det efter Konkursradets opfat-
telse vil udgere en forskelsbehandling i strid med de rettigheder, der er sikret
ved EU-retten, sdfremt udgangspunktet om, at statskassen berer udgifter til
behandling af galdssaneringssager, jf. konkurslovens § 220, ikke skulle
kunne komme skyldnere, der har bosat sig i et andet EU-medlemsland til
gode. Det skal séledes efter Konkursradets vurdering fortsat vere det offent-
lige, der som udgangspunkt baerer udgifter til behandling af de geeldssane-
ringssager, der efter indferelsen af de foresldede regler kan indledes 1 Dan-

mark.

5. Lovudkast med bemaerkninger

Forslag
til
Lov om @&ndring af konkursloven (varneting ved galdssanering)

§1

I konkursloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 11 af 1. juni 2014, foretages fol-
gende @ndringer:

1. I § 3, stk. 1, ®ndres »rekonstruktionsbehandling, konkurs eller geldssa-
nering« til »rekonstruktionsbehandling eller konkurs«.

2. 1§ 3, stk. 2 indsettes efter begeringen »om rekonstruktionsbehandling
eller konkurs«.

3. 1§ 3 indsattes som stk. 4:
»Stk. 4. Begaering om galdssanering indgives til skifteretten 1 den retskreds,

hvor centrum for skyldnerens hovedinteresser er. Stedet hvor skyldneren har
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sin bopzl anses at vere centrum for skyldnerens hovedinteresser, medmin-
dre andet godtgeres. Udever skyldneren erhvervsmassig virksomhed anses
hovedforretningsstedet at vaere centrum for skyldnerens hovedinteresser,
medmindre andet godtgeres«.

§2
Stk. 1. Loven treeder i kraft den [...]
§3
Loven galder ikke for Faereerne og Grenland, men kan ved kongelig anord-

ning sattes 1 kraft for Faereerne og Grenland med de @ndringer, som de

feeraske og gronlandske forhold tilsiger.
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Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til § 1

Tilnr. 1 (§ 3, stk. 1)

Det folger af konkurslovens § 3, stk. 1, at en begaering om rekonstruktions-
behandling, konkurs eller geeldssanering skal indgives til skifteretten pa det
sted, hvorfra skyldnerens erhvervsmassige virksomhed udeves.

Forslaget til @ndring af konkurslovens § 3, stk. 1, skal ses i sammenhang
med, at der foreslds indfert en serskilt regel om varneting for indgivelse af

begering om geldssanering.

Det foreslas pa den baggrund, at § 3, stk. 1, fremover kun skal regulere veer-
neting for indgivelse af begaring om rekonstruktionsbehandling eller kon-

kurs.

Der er ikke med den foreslaede @ndring af bestemmelsen tilstrebt realitets-

@ndringer 1 vernetingsreglerne for konkurs og rekonstruktion.

Til nr. 2 (§ 3, stk. 2)

Det folger af konkurslovens § 3, stk. 2, at begaringen, 1 de tilfelde, hvor
skyldneren ikke udever erhvervsmassig virksomhed her 1 riget, indgives til
skifteretten 1 den retskreds, hvor skyldneren har sit hjemting.

Forslaget til endring af konkurslovens § 3, stk. 2, skal ses i ssmmenhang
med, at der foreslas indfort en sarskilt regel om varneting for indgivelse af
begaring om gaeldssanering.

Det foreslas pa den baggrund, at § 3, stk. 2, der bestemmer, hvor en bega-
ring til skifterretten skal indgives 1 de tilfelde, hvor skyldneren ikke udever
erhvervsmaessig virksomhed her 1 riget, fremover kun angér begaringer om

rekonstruktionsbehandling eller konkurs.

Der er ikke med den foresldede @ndring af bestemmelsen tilstrebt realitets-
@ndringer 1 vernetingsreglerne for konkurs og rekonstruktion.

Til nr. 3 (§ 3, stk. 4)

Det folger af konkurslovens § 3, stk. 1, at begaring om rekonstruktionsbe-
handling, konkurs eller gaeldssanering indgives til skifteretten pa det sted,

25



hvorfra skyldnerens erhvervsmassige virksomhed udeves. Efter konkurslo-
vens § 3, stk. 2, skal begeringen, i de tilfelde, hvor skyldneren ikke udever
erhvervsmaessig virksomhed her 1 riget, indgives til skifteretten i den rets-
kreds, hvor han har sit hjemting.

Hvor skyldneren har hjemting efter konkurslovens § 3, stk. 2, skal afgeres
efter reglerne i retsplejelovens § 235.

Retsplejelovens § 235 om hjemting er bade afgerende for, hvor i Danmark
en sag kan behandles, og om en sag overhovedet kan behandles ved en dansk

domstol.

Det folger af retsplejelovens § 235, stk. 2, at hjemtinget er i den retskreds,
hvor sagsegte har bopal. Af bestemmelsen folger endvidere, at har sagsogte
bopeal i flere retskredse, er hjemtinget i enhver af dem.

Afretsplejelovens § 235, stk. 3, folger derneest, at hvis sagsegte ingen bopel

har, er hjemtinget i den retskreds, hvor han opholder sig.

Afretsplejelovens § 235, stk. 4, folger endelig, at hvis sagsogte hverken har
bopzl eller kendt opholdssted, er hjemtinget i den retskreds, hvor han sidst
har haft bopzl eller opholdssted.

Det foreslés, at der i konkurslovens § 3 indsattes et nyt stykke, der saerskilt

regulerer varneting for indgivelse af anmodning om galdssanering.

Det foreslds 1 § 3, stk. 4, 1. pkt., at anmodning om geldssanering indgives
til skifteretten pa det sted, hvor centrum for skyldnerens hovedinteresser er.

Den foreslédede bestemmelse angiver som noget nyt centrum for skyldnerens
hovedinteresser som tilknytningskriterium 1 geeldssaneringssager.

Det @ndrede tilknytningskriterium for skyldnere foreslas indfert som kon-
sekvens af EU-Domstolens dom af 11. juli 2019 i sag C-716/17, A.

EU-Domstolen fandt i sag C-716/17, A, at artikel 45 i TEUF skal fortolkes
saledes, at den er til hinder for en vernetingsregel som den gaeldende i § 3,
stk. 2, der undergiver bevilling af geldssanering et krav om, at skyldneren
har bopzl eller opholdssted i Danmark.
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Den foresldede bestemmelse finder kun anvendelse pd begaringer om
gaeldssanering. Begaeringer om konkurs eller rekonstruktionsbehandling er
ikke omfattet.

Det folger af den foresldede bestemmelse, at en skyldner skal indgive bege-
ring om gaeldssanering til skifteretten pd det sted, hvor centrum for skyld-
nerens hovedinteresser befinder sig.

Hvis centrum for skyldnerens hovedinteresser i henhold til den foresldede
bestemmelse ikke befinder sig her i1 landet, kan en sag om galdssanering
ikke indledes i Danmark.

Det fremgar af den foreslaede § 3, stk. 4, 2. pkt., at der er en formodning for,
at centrum for skyldnerens hovedinteresser er pd det sted, hvor skyldneren

har sin bopzl.

Den foreslaede bestemmelse i § 3, stk. 4, 2. pkt., omfatter kun skyldnere, der

ikke 1 konkurslovens forstand udever erhvervsmassig virksomhed.

Det er hovedbeskaftigelsen, der er afgerende for sondringen mellem ikke-
erhvervsdrivende og erhvervsdrivende fysiske personer. Det indeberer, at
en lenmodtager, der alene har biindtegter ved erhverv, eksempelvis som
konsulent, ikke skal anses som erhvervsdrivende i denne sammenhang.
Hertil kommer, at den erhvervsmassige virksomhed 1 overensstemmelse
med, hvad der gazlder efter konkurslovens § 3, stk. 1, skal vere af en vis

vedvarende, regelmaessig karakter samt have en vis sterrelse.

Ved begrebet “bopzl” forstas, hvad der svarer til begrebet “bopal” i rets-
plejelovens forstand.

Formodningen for at centrum for skyldnerens hovedinteresser er pd det sted,
hvor skyldneren har sin bopzl kan konkret afkreftes.

Denne formodning vil 1 almindelighed alene kunne afkreftes, hvis skyldne-
ren udferer arbejde 1 Danmark som hovedbeskaftigelse. En arbejdsmaessig
tilknytning til Danmark vil dog ikke 1 sig selv vare tilstraekkeligt til at af-
kraefte formodningen.

Skyldnere, der arbejder i Danmark uden at have bopzl her, vil derfor skulle
opfylde supplerende tilknytningskrav for at kunne fa indledt gaeldssane-
ringssag i Danmark. Et supplerende tilknytningskrav vil eksempelvis vaere
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opfyldt, hvis den pagaldende deltager aktivt i dansk foreningsliv, hvis den
pageldende regelmaessigt igennem en leengere periode har holdt en vaesent-
lig del af sine ferier i Danmark, eller hvis den pagaldende ofte opholder sig
1 Danmark for at have samvar med herboende bern.

Skifteretten ber, hvor de af skyldneren oplyste forhold 1 blanketten giver
anledning til det, pd eget initiativ omhyggeligt vurdere, om centrum for
skyldnerens hovedinteresser reelt er i den kreds, hvor skyldneren har indgi-
vet begaering om galdssanering.

Hvis de 1 blanketten angivne oplysninger efterlader tvivl om skifterettens
kompetence, ber skifteretten kraeve, at skyldneren indgiver yderligere doku-
mentation til stette for, at skyldnerens hovedinteresser er i den pageldende
retskreds.

Skifteretten 1 den retskreds, hvor begering om gaeldssanering er indgivet,
skal ikke pa eget initiativ vurdere, om centrum for skyldnerens hovedinte-

resser reelt befinder sig 1 Danmark, nar skyldneren bor og arbejder i landet.

Konkurslovens regler i1 bekendtgerelse om galdssanering nr. 1363 af 19.
december 2008 finder anvendelse ogsa i de sager, hvor skyldneren ikke har
bopzl 1 Danmark. Det indebarer blandt andet, at rimeligheden af skyldne-
rens udgifter skal méles i forhold til prisniveauet i det pageeldende lokalom-
rade.

Skifteretten kan under det indledende mede i skifteretten, jf. konkurslovens
§ 204, om nedvendigt kraeve, at skyldnere med bopzl 1 udlandet fremkom-
mer med palidelige oplysninger til brug ved skifterettens vurdering af skyld-
nerens gkonomiske og sociale forhold.

Skifteretten kan blandt andet kraeve, at skyldnere med bopel 1 udlandet
fremlaegger dokumentation for, at eksempelvis de angivne nettoudgifter til
skyldnerens bolig anses for rimelige i bop@lsstaten. Skyldneren kan f.eks.,
atkraeves supplerende oplysninger om boligen, herunder om boligens stor-

relse.

Den galdssaneringsbegaerende kan sdledes under det indledende mede 1
skifteretten, jf. konkurslovens § 204, kunne atkraves narmere og nuance-
rede oplysninger til brug ved skifterettens afgerelse af skyldnerens sociale
og egkonomiske forhold.
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Fremkommer skyldneren under det indledende made i skifteretten ikke med
de kreevede oplysninger, eller fremkommer skyldneren kun med ufuldsten-
dige eller meget sparsomme oplysninger, kan dette begrunde en kendelse
om afvisning af skyldnerens begaring om galdssanering, jf. konkurslovens
§ 202, stk. 3.

Der ber som udgangspunkt altid gives anseggeren lejlighed til under et ind-
ledende mede i skifteretten, jf. § konkurslovens § 204, at fremkomme med
supplerende oplysninger. Kendelse efter § 202, stk. 3, kan derfor kun und-
tagelsesvis afsiges alene pa grundlag af de i § 202, stk. 1, omtalte oplysnin-
ger tilvejebragt ved indgivelsen af den blanket, der er naevnt i § 202, stk. 2.

Séfremt skyldneren skifter bopal, eller gar igennem andre livsaendringer,
der medforer, at skyldneren ikke lengere har centrum for hovedinteresser i
Danmark, efter, at der er indledt dansk insolvensbehandling, medferer det
ikke, at den danske skifteret opherer med at have kompetence. Dette er i

overensstemmelse med galdende ret.

Det foreslas i § 3, stk. 4, 3. pkt., at udever skyldneren erhvervsmaessig virk-
somhed anses hovedforretningsstedet at veere centrum for skyldnerens ho-

vedinteresser, medmindre andet godtgores.

Det er hovedbeskaftigelsen, der er afgerende for sondringen mellem ikke-
erhvervsdrivende og erhvervsdrivende fysiske personer. Det indebarer, at
en lenmodtager, der alene har biindtaegter ved erhverv, eksempelvis som
konsulent, ikke skal anses som erhvervsdrivende. Hertil kommer, at den er-
hvervsmassige virksomhed i overensstemmelse med, hvad der gelder efter
konkurslovens § 3, stk. 1, skal vare af en vis vedvarende, regelmessig ka-
rakter samt have en vis storrelse.

Hovedforretningsstedet skal forstds i overensstemmelse med konkurslovens
§ 3, stk. 1. Det er séledes afgerende, hvorfra den erhvervsmaessige virksom-
hed anses at blive udevet i henhold til konkurslovens § 3, stk. 1.

I henhold til konkurslovens § 3, stk. 1, anses skyldnerens erhvervsmaessige
virksomhed for at blive udevet fra det sted, hvor forretningsledelsen befin-
der sig, jf. beteenkning nr. 606/1971 om konkurs og tvangsakkord, side 53.
Safremt en industrivirksomheds kontor er et sted, og fabrikken et andet, er
det kontoret, der bliver afgerende.
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Formodningen for at den selvstendigt erhvervsdrivende skyldners hovedin-
teresser befinder sig pa hovedforretningsstedet, kan konkret afkreftes.

Hvis skyldnerens hovedforretningssted er i udlandet, vil formodningen
alene kunne afkraftes, hvis skyldneren har sin bopzl her. Dansk bopzl er
dog ikke 1 sig selv tilstraekkeligt til at afkraefte formodningen, dvs. at der er
krav om yderligere tilknytning. En sddan yderligere tilknytning kan eksem-
pelvis besta 1, at skyldneren administrerer nogle af sine erhvervsaktiviteter i
Danmark. P4 tilsvarende vis vil formodningen i tilfelde, hvor skyldneren
har hovedforretningssted i Danmark, alene kunne afkreaftes, hvis skyldneren
har bopzl 1 udlandet og 1 evrigt har anden tilknytning til udlandet.

Driver skyldneren virksomhed, uden at denne udeves fra noget bestemt sted,
vil der ikke geelde en formodning for en bestemt retskreds. I disse tilfelde
ma skifteretten ved en konkret vurdering afgere, hvor den erhvervsdrivende
skyldner har centrum for sine hovedinteresser.

Har den erhvervsdrivende skyldner flere forretningssteder, vil det vare ho-

vedforretningsstedet, der er afgerende i relation til formodningsreglen.

Skifteretten ber, hvor de af skyldneren oplyste forhold i blanketten giver
anledning til det, pd eget initiativ omhyggeligt vurdere, om centrum for
skyldnerens hovedinteresser reelt befinder sig 1 den kreds, hvor skyldneren
har indgivet begering om gaeldssanering.

Hvis de i blanketten angivne oplysninger efterlader tvivl om skifterettens
kompetence, ber skifteretten kraeve, at skyldneren indgiver yderligere doku-
mentation til stette for, at skyldnerens hovedinteresser er i den pagaldende
retskreds.

Séfremt skyldneren skifter hovedforretningssted, eller gér igennem andre
livsendringer, der medforer, at skyldneren ikke l&engere har centrum for ho-
vedinteresser i Danmark, efter, at der er indledt dansk insolvensbehandling,
medferer det ikke, at den danske skifteret opherer med at have kompetence.
Dette er i overensstemmelse med galdende ret.

Til § 2

Det foreslas i § 2, at loven traeder i kraft den [...].
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Til § 3
Bestemmelsen angar lovens territoriale gyldighed.
Det foreslas, at loven ikke skal gelde for Fereerne og Grenland, men ved

kongelig anordning skal kunne sattes i1 kraft for Fereerne og Grenland
med de @&ndringer som de fereske og grenlandske forholder tilsiger.

31



	1. Indledning
	1.1. Konkursrådets kommissorium
	1.2. Konkursrådets sammensætning
	1.3. Konkursrådets arbejde
	1.4. Resumé af Konkursrådets overvejelser og forslag

	2. Gældende ret
	2.1. Konkurslovens § 3, stk. 1
	2.2. Konkurslovens § 3, stk. 2
	2.2.1. Konkursloven
	2.2.2. Retsplejeloven

	2.3. Artikel 45 i Traktaten om Den Europæiske Unions Funktionsmåde
	2.3.1. EU-Domstolens dom af 11. juli 2019 i sagen C-716/17, A


	3. Konkursrådets overvejelser
	3.1. Centrum for skyldnerens hovedinteresser
	3.1.1. Generelt
	3.1.2. Ikke-erhvervsdrivende skyldnere
	3.1.3. Erhvervsdrivende skyldnere
	3.1.4. Sagsbehandling

	3.2. Skifterettens vurdering af de økonomiske og sociale forhold for skyldnere, der ikke har bopæl i Danmark

	4. Økonomiske konsekvenser af EU-Domstolens dom
	5. Lovudkast med bemærkninger

