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Specialet er udarbejdet i et ligeveerdigt samarbejde, og vi star begge fuldt ud inde for
specialets indhold. Indledningen, konklusionen og det engelske resumé er udarbejdet i
fellesskab. Derudover har Maya Singh skrevet de lige sider, og Ditte Achena Sgrensen har

skrevet de ulige sider.



1. Indledning

Som udgangspunkt betaler det offentlige samtlige omkostninger ved straffesagens behandling,
if. retsplejelovens’ § 1007, stk. 1. Det offentlige forbeholder sig dog ret til at fi de ngdvendige
omkostninger i forbindelse med? sagens behandling erstattet af sigtede, safremt sigtede bliver
dgmt skyldig, jf. rpl. § 1008, stk. 1. Omkostningerne kan hurtigt lgbe op 1 flere tusinde kroner,
og den domfaldte far dermed en betragtelig geld til det offentlige. Ifglge Den Sociale
Retshjalp, som yder radgivning og giver aktiv sagsbehandling til primert kriminelt belastede

og hjemlgse,’ ligger sagsomkostningerne ofte mellem 50.000 kr. og 500.000 kr.*

At skulle erstatte det offentlige de ngdvendige omkostninger ved straffesagen kan vare en
stor byrde for domfeldte. Dette kan vare med til at ggre det sverere for pageldende at blive
resocialiseret efter endt straf. Galdsbyrden kan ydermere fgles som en tillegsstraf. Til
illustration af, hvordan domfaldte oplever at blive palagt at skulle erstatte omkostningerne

ved straffesagen, kan nevnes fglgende udtalelser citeret fra Kristeligt Dagblad:

”Jeg kommer aldrig nogen sinde gkonomisk pa benene igen. Jeg har afsonet min straf, men
det her holder mig ufri resten af livet. Det er ikke, fordi jeg vil lpbe fra mit ansvar. Jeg

accepterer dommen, men forstar ikke niveauet af mine sagsomkostninger.”

Pa grund af de palagte sagsomkostninger udtrykker den pagaeldende saledes, at gaeldsbyrden

betyder, at han ikke er fri selv efter afsonet dom.
Og videre fra samme dagblad forklarer den interviewede:
”Den her geeld vil blive ved med at forfplge mig. Jeg bliver aldrig fri. Derfor ville jeg hellere,

at myndighederne smed mig fem ar mere i feengsel. For sa er jeg fri om fem dar. Pa den made

har jeg da udsigten til et normalt liv.””

! Herefter rpl.

2 Herefter ifm.

3 hitp://www.socialeretshjaelp.dk/Forside.1.aspx

4 http://www.socialeretshjaelp.dk/Sagsomkostninger.25.aspx

5 http://www.kristeligt-dagblad.dk/artikel/287483:Danmark--Gaeld-stjaeler-friheden?all=1




Det skal hertil siges, at vedkommende 1 2008 skyldte 780.000 kr. i sagsomkostninger. Frem
for denne geldsbyrde ville han hellere smides 5 ar mere i fangsel. @nsket om
strafforlengelse skal naturligvis ikke tages bogstaveligt, men det viser, at geldsbyrden fgles
sa begrensende, at denne lgsladte umiddelbart er villig til at tilbringe lengere tid bag

tremmer.

Man kan i forleengelse heraf diskutere, om der er proportionalitet mellem pa den ene side den
begaede lovovertredelse og den udmalte straf og pa den anden side sagsomkostningernes
omfang. Pa baggrund af ovennavnte udtalelser kan sagsomkostningerne betegnes som en
mere uformel straf for selve lovovertredelsen sammenlignet med den formelle straf, der

1dgmmes af domstolene.

Der er en formodning om, at udsigten til at sagsomkostningerne Igber op i et uoverskueligt
belgb kan medfgre, at visse sigtede tilstar forhold, de ikke har begaet, sd sagen kan
gennemfgres hurtigere og billigere, eller helt fravaelger en forsvarer for at undga at blive
pélagt at betale forsvarerens saler. Ifplge formanden for Landsforeningen KRIM,® Claus
Bonnez, er det KRIM’s indtryk, at personer, der ikke er velstillede, overvejer
sagsomkostningerne, og pa baggrund af disse overvejelser valger flere at blive straffet for en
forbrydelse, de ikke har begaet.” Der er dog ikke lavet deciderede undersggelser pa omradet,
sa det faktiske antal kendes ikke, ligesom det heller ikke vides, om det iser er en bestemt
gruppe, der valger at tilsta forhold, de ikke har begaet for at undga sagsomkostninger. De

nzvnte problematikker kan give anledning til retssikkerhedsmassige overvejelser.

Straffesystemet skal afspejle befolkningens holdninger og vardier, og i den forbindelse spiller
befolkningens retsfglelse en stor rolle indenfor retspolitikken.® Det kan diskuteres, om det er

relevant at laegge vagt pa retsfglelsen.

Danmark er ved  ratificering og  inkorporering af Den  Europziske

Menneskerettighedskonvention’ internationalt forpligtet til at sikre overholdelsen af

® Landsforeningen KRIM blev stiftet i Kgbenhavn i 1967 og yder f.eks. gratis juridisk bistand til at klage over eller sgge
erstatning hos fangselssystemet og/eller politiet. Yderligere oplysninger kan findes pa internetsiden www.krim.dk.

" Bonnez, 24. maj 2007

¥ Balvig, 2010: 65, 80-81

? Herefter EMRK



konventionens bestemmelser. EMRK art. 6 fastlegger nogle retsgarantier, som blandt andet'’
skal sikre sigtede/tiltalte en retferdig rettergang med mulighed for at forsvare sig selv, ret til
at vaelge en forsvarer eller at fa en forsvarer beskikket. Det er derfor relevant at undersgge,

om rpl. § 1008, stk. 1, er i overensstemmelse med EMRK art. 6, stk. 3, litra c.

Derudover er det i gvrigt ogsa relevant at undersgge og diskutere, om der bgr foretages
reformer pa omradet. I den forbindelse er det bl.a. nzrliggende at se pa mulighederne for at fa
saneret eller eftergivet gelden. Til sammenligning er reglerne sadan i Norge, at safremt den
sigtede kendes skyldig, bgr vedkommende i reglen palagges at erstatte staten de ngdvendige
omkostninger ved sagen. Ifglge de svenske regler er udgangspunktet, at den tiltalte skal
erstatte staten omkostningerne til forsvareren, transport til og fra retten og visse undersggelser

ifm. den verserende sag.

1.1 Problemformulering
Specialet vil underspge og diskutere lovovertraederes retsstilling i forhold til'' reglerne om
sagsomkostninger ved straffesager samt undersgge og diskutere behovet for reformer pa

omradet.

Med udgangspunkt i problemformuleringen vil bl.a. fglgende underspgrgsmal blive besvaret:
e Hyvilke udgifter er omfattet af rpl. § 1008, stk. 1?
e Er der retssikkerhedsmassige betenkeligheder ved den nugeldende regel i
retsplejelovens § 10087
e [Kan paleggelse af sagsomkostninger ifm. straffesagen defineres som en straf?

e Errpl. § 1008, stk. 1, i overensstemmelse med EMRK art. 6, stk. 3, litra c?

Ifm. undersggelse og diskussion af behovet for reformer pa omradet vil bl.a. reglerne om
geldssanering og eftergivelse samt Norge og Sveriges regler pa omradet ogsa blive

diskuteret.

10 Herefter bl.a.
! Herefter ift.



1.2 Afgraensning

Selvom specialet analyserer sagsomkostninger ifm. straffesager, beskeftiger specialet sig ikke
med sindssyge lovovertraedere, der er straffri efter straffelovens'” § 16, og som pé trods heraf
er blevet palagt at erstatte sagsomkostningerne. Endvidere beskeftiger specialet sig ikke med

politi- og konfiskationssager.

I specialet sammenlignes dansk ret med norsk og svensk ret. Det ville have veret relevant at
inddrage flere europziske landes regler pd omradet, men pa grund af'"> specialets omfang har
dette ikke veret muligt. Norge og Sverige er udvalgt ift. specialets komparative dimension, da

disse landes retssystemer pa mange mader minder om det danske.

1.3 Definition af begreber
I specialet anvendes ofte begreberne sigtede, tiltalte og domfeldte. Det er derfor

hensigtsmassigt, at disse begreber defineres n&rmere.

Med sigtede forstas den ene part i en straffesag, jf. rpl. § 729. En person anses for sigtet, hvis
der er rejst formel sigtelse, eller der er iverksat indenretlig afhgring eller sarlige
tvangsindgreb, der kraver sigtelse, for eksempel14 anholdelse. Nar mistanken samler sig om
én bestemt person, og efterforskningen retter sig direkte imod denne, anses pagaldende ogsa

som sigtet."

En person gar fra at vare sigtet til at vare filtalt, nar anklagen mod denne bestemte person
bliver formaliseret i et af anklagemyndigheden udferdiget og underskrevet anklageskrift, som

sendes til retten og til vedkommende.'®

Med domfeeldt forstas at en person, der har varet tiltalt i en straffesag, er blevet dgmt efter

dele af eller hele anklageskriftet.

12 Herefter strfl.

' Herefter pga.

4 Herefter f.eks.

> Smith, 2007: 33, 35
16 Smith, 2007: 121



1.4 Laesevejledning

Specialet er struktureret pd den made, at kapitel'” 1-2 bestdr af indledning,
problemformulering, afgrensning og en gennemgang af begreber samt metoder, der bliver
anvendt i specialet. Derefter vil der under kap. 3 blive gennemgaet et historisk perspektiv ift.
de danske regler om sagsomkostninger. I kap. 4 vil rpl. bestemmelser om sagsomkostninger
blive beskrevet og diskuteret, herunder vil forskellige retssikkerhedsmeassige
problemstillinger blive belyst. I kap. 5 undersgges hvordan sagsomkostninger terminologisk
defineres, og formalene med straf gennemgas. I forlengelse heraf diskuteres hensynet til
befolkningens retsfglelse i kap. 6, hvorunder analysen af vores spgrgeskemaundersggelse

inddrages.

Kap. 7 er en beskrivelse og en komparativ analyse af svensk og norsk ret ift. dansk ret,
hvorefter det under kap. 8 diskuteres, om rpl. § 1008, stk. 1, er i overensstemmelse med
EMRK art. 6, stk. 3, litra c. I kap. 9 bliver reglerne om opkravning og inddrivelse kort
skitseret, og i1 forbindelse hermed bliver reglerne om galdssanering, eftergivelse og fri proces
gennemgaet i kap. 10-11. Til slut vil overvejelser om behovet for reformer af reglerne om

sagsomkostninger blive diskuteret 1 kap. 12.

' Herefter kap.



2. De forskellige metoder

I visse dele af specialet er anvendt en retsdogmatisk tilgang, hvor formalet er at beskrive
gzldende ret.'® T andre dele er anvendt en retssociologisk tilgang, hvor formélet er at vurdere,
om den gaxldende retstilstand er tilfredsstillende og komme med forslag til eventuelle
@ndringer. Ifm. indsamling af baggrundsviden til belysning af problemstillingen er anvendt
bade en kvantitativ'® og en kvalitativ’’ metode. Af kvantitative metoder har vi foretaget en
mindre spgrgeskemaundersggelse’’ med henblik pa** at belyse, hvad en gruppe danskere
kender til reglerne om sagsomkostninger i straffesager og herunder deres retsbevidsthed pa
dette omrade. Af kvalitative metoder har vi foretaget interview af to tidligere domfeldte,”
som var palagt at erstatte omkostningerne ved deres straffesager. Formalet med de to
interview var at fa en praktisk vinkel pa specialets emne og herunder kendskab til eventuelle
serlige problemstillinger, der knyttede sig til omradet. Interviewene vil i specialet blive

anvendt til at illustrere problemstillinger, hvor dette er relevant.

Pa baggrund af interviewene fik vi et indblik i reglernes anvendelse i praksis. I det ene
interview udtrykte interviewpersonen, at han 1 mange af sine sager fravalgte
forsvarerbeskikkelse.”* Grunden hertil var: “ar ghm jeg kunne ikke se nogen lgsning pd,
hvorfor jeg skulle have en advokat, nar det alligevel var en tilstaelsessag, og sa yderligere fa
regninger oveni. Altsd jeg har jo nok geeld i forvejen grundet min fortid.”* Han valgte at
tilsta forholdene, da han havde det sadan, at: “ndar det alligevel er mig, der har gjort det, og
tilstdar sagen, hvad skal jeg sd bruge en forsvarsadvokat til. Altsa bliver jeg dpmt, sd bliver jeg

domt for det, jeg har gjort ik’.”*°

I det andet interview erfarede vi, at interviewpersonen havde faet eftergivet sin geld pa
193.000 kr. hidrgrende fra sagsomkostninger. Dette skete 10 ar efter, at geelden var opstaet,

hvilket stemmer overens med retspraksis.27 Derudover fik vi med dette interview et indblik i,

' Blume, 2004: 150

" Balvig m.fl., 1998: 335
0 Balvig m.fl., 1998: 335
' Bilag 1, 2

2 Herefter mhp.

> Bilag 3-5

* Bilag 3: 6

» Bilag 3: 1-2

%0 Bilag 3: 1-2

" Bilag 4: 2, 4



hvor formalslgst det i visse tilfeelde kan vaere at palegge domfaldte at erstatte
sagsomkostninger, idet interviewpersonen, pga. sit arelange stofmisbrug og ringe tilknytning

til arbejdsmarkedet, ikke har haft mulighed for at afdrage pé gaelden.?®

2.1 Spgrgeskemaundersggelsen

Spgrgeskemaet blev distribueret via vores profiler pa internetforummet Facebook,” hvor
respondenterne via et link kunne registrere deres besvarelse. Som indledning til
spgrgeskemaet blev respondenterne kort introduceret til formalet med undersggelsen samt,
hvad begrebet sagsomkostninger omfattede, og herunder at sagsomkostningerne i loven er
benevnt de ngdvendige udgifter, som er medgaet til sagens behandling. Endelig blev det
oplyst, hvad der kendetegner en straffesag. Der blev i spgrgeskemaect ikke gennemgaet en
typisk straffesag, og det blev ikke oplyst, hvor meget sagsomkostningerne kan belgbe sig til,
eller hvilken indflydelse kravet om at skulle erstatte sagsomkostningerne kan have pa

domfeldte.

Selve undersggelsen bestod af 4 spgrgsmal, hvor respondenterne blev spurgt om: (1) Alder,
(2) Kgn, (3) Hvem betaler for sagsomkostningerne i straffesager?, (4) Uanset dit svar i
spgrgsmal 3, hvem mener du sa burde betale sagsomkostningerne? Svarmulighederne til
spgrgsmal 3 og 4 var lavet som multiple choice. Som et ekstra punkt havde vi et svarfelt

reserveret til andre kommentarer, sifremt respondenterne havde yderligere at tilfgje.”

De indsamlede data bygger pa besvarelser fra 122 respondenter, hvoraf 81 er mand og 41 er
kvinder i aldersgruppen 19 ar til 56 ar eller @ldre. Opggrelsen viste, at hovedparten af
respondenterne var i aldersgruppen 26 ar til 35 ar. De fleste respondenter er derfor relativt
unge. Det er endvidere muligt, at en stor andel af respondenterne er jurastuderende, da
spgrgeskemaet er udsendt via vores egne profiler pa Facebook. Det er dog ikke muligt at
afggre, hvor stor en andel jurastuderende udggr af svarpopulationen, da vi har valgt, at
svarene skulle afgives anonymt. Respondenterne havde derudover mulighed for at tage sig
god tid til besvarelse af spgrgsmalene, da spgrgeskemaet 1a tilgengeligt pa internettet i 14

dage. De har saledes haft mulighed for at konsultere andre personer om spgrgsmalene eller

* Bilag 4: 2, 4
» www.facebook.dk
¥ Bilag 1




sgge information pa anden vis. Pa baggrund af ovenstaende ma det antages, at en del af de
svar vi har faet, formentlig er afgivet af mennesker, der i hgjere grad kender til reglerne om
sagsomkostninger sammenlignet med den danske befolkning. Respondenterne formodes dog
ikke at kende til reglernes praktiske anvendelse og pavirkning af domfzldte. De formodes

saledes blot at have en mere overordnet viden om reglerne.

Af ovennavnte kan det konkluderes, at respondenterne ikke er representative for
befolkningens retsbevidsthed, og spgrgeskemaundersggelsen bgr derfor alene betragtes som
en rundspgrge og ikke en reprasentativ undersggelse. Det kan yderligere antages, at

resultaterne ikke er statistisk signifikante, da undersggelsen er baseret pa fa besvarelser.

2.2 De kvalitative interview

De to interview blev sat i stand med hj®lp fra en privat organisation, der yder retshjelp til
udsatte grupper. Det foregik pa den made, at en medarbejder fra den private organisation blev
praesenteret for specialets problemstilling, og pa denne baggrund henvendte sig til brugere af
den private organisation. Dette afstedkom, at to personer indvilligede i at lade sig interviewe
om erfaringer vedrgrende™' problemstillingen om sagsomkostninger. Vi oplyste begge
interviewpersoner om, at deres udsagn ville vere anonymiserede, og at de alene ville blive
fremstillet med fornavn i specialet. Dette var i orden med dem begge. Forud for interviewene
udarbejdede vi en interviewguide.’> Interviewguiden skal ses som et oplag til interviewet,

og der var hermed plads til at fravige den, hvis det blev ngdvendigt.

Spgrgsmalene er formuleret abent, sa interviewpersonerne fik lejlighed til selv at fortelle. Vi
forsggte at undga at stille ledende spgrgsmal i starten og ferst senere spgrge mere specifikt
ind til forskellige forhold, hvis vi manglede at fa et omrade belyst nermere. Pa denne made
kunne det, sa vidt muligt, undgas at lede interviewpersonerne i en bestemt retning. Udover
interviewguiden havde vi yderligere forberedt nogle mere konkrete spgrgsmal, som vi kunne

stille, hvis det blev ngdvendigt.

3! Herefter vedr.
32 Kvale, 1997: 133-136
¥ Bilag 5



Begge interview blev foretaget i organisationens lokaler, da de to interviewpersoner fglte sig
trygge dér. Fgrste interview varede 13 minutter, og det andet interview varede 22 minutter.
Begge interview blev optaget pa en digital diktafon efter at have faet tilladelse fra de to

interviewpersoner.

I det fgrste interview var det et problem med de abne spgrgsmal. Respondenten fortalte ikke
serlig meget selv, og det var derfor ngdvendigt at stille mere konkrete spgrgsmal. Med

hensyn til**

det andet interview fglte vedkommende sig lidt utryg i starten, da hans
stgtteperson ikke dukkede op. Vi fortalte ham flere gange, at det var helt i orden, hvis han
ville vente med interviewet til en anden dag, hvor stgttepersonen var til stede. Han valgte dog
at gennemfgre interviewet. Erfaringen med det interview var endvidere, at det gik bedre med

de abne spgrgsmal, idet vedkommende fortalte mere spontant.

Vi har transskriberet begge interview.”” Pi denne made kunne vi bedre sikre os, at
transskriberingen og fortolkningen fra mundtlig kommunikation til skriftlig kommunikation
blev sa korrekt som muligt. Begge interview er transskriberet ordret og detaljeret inklusiv
uafsluttede s@tninger og gentagelser og lignende. Der er dog udeladt "ghh”, ”hmm” og
lignende ord, hvor det ikke har varet relevant at medtage. Dette for at lette l&sningen af det
transskriberede. Vi har ogsa angivet, hvor der har varet pauser og latter, og kraftige
betoninger af ét eller flere ord er markeret med kursiv. Under transskriberingen er visse ting
udeladt af hensyn til interviewpersonernes anonymitet, herunder bl.a. navnet pa den private
organisation, hvor interviewene fandt sted. Vi fik yderligere interviewpersonernes tilladelse til

at citere dem 1 specialet under iagttagelse af kravet om anonymisering

Dette var lidt om specialets problemstilling og de metoder, som anvendes i besvarelsen af
denne. I det fglgende skal der ses n@rmere pa historikken, der knytter sig til reglerne om

sagsomkostninger.

3 Herefter mht.
* Bilag 3, 4



3. Aldre strafferetspleje
3.1 Tiden for retsplejeloven
En egentlig og selvstendig strafferetspleje udviklede sig fgrst i Danmark i 1700-tallet.
Reglerne for straffeprocessen og civilprocessen var for sa vidt enslydende, og indtil midten af
1700-tallet var udgangspunktet i straffesager, ligesom i civile sager, privat patale.
Straffekravet blev pa dette tidspunkt anset som et civilt krav, og det offentlige var

tilbageholdende med at rejse sager.*®

Der fandtes dog allerede enkelte bestemmelser i Christian V.’s Danske Lov af 1683,%7 der
regulerede spgrgsmalet om betaling af sagsomkostninger. DL 1-24-2 forudsatte: “at Saa skal
ej heller Kongen til Udgift foris, hvis Bekostning paa Fanger at underholde, eller at lade
straffe, gigris; Men den skal betalis af den Skyldigis Boe, eller af Sagsggeren, saa fremt de
Middel have, hvorpaa rigtig Tingsvidne skal tagis.”

Som det kan leses af bestemmelsen, var udgangspunktet i straffesager, der var rejst ved privat
patale, at kongen ikke matte legges til last, og at udgifterne skulle bares af den skyldige.
Kunne vedkommende ikke betale, sa var det den forurettede sagsgger, der matte betale,
hvilket udmgntede sig i, at mange forbrydelser ikke blev patalt, da det offentlige ikke tradte

til.>® Bestemmelsen afspejler en tid, hvor sagsomkostningerne var et sarligt problem.

I takt med kirkens voksende indflydelse skete der dog en @ndring i det offentliges rolle ift.
straffesager. Det blev hermed en mere udbredt samfundsholdning, at forbrydelser skulle
straffes, is@r de alvorlige forbrydelser, hvilket resulterede i, at det offentlige selv begyndte at

rejse flere sager, hvor det tidligere hovedsageligt havde varet ved privat pétalle.3 ’

3.2 Baggrunden for retsplejelovens regler om sagsomkostninger
De egentlige forarbejder til rpl. stammer primert fra tre proceskommissioner nedsat i
henholdsvis 1857, 1868 og 1892.* Formalet med den i 1868 nedsatte proceskommissions

arbejde var at udarbejde forslag til en reform af hele retsplejen i overensstemmelse med

36 Gammeltoft-Hansen, 1998: 16
3" Herefter DL

* Goos, 1880: 12, 14

39 Gammeltoft-Hansen, 1998: 16
40 Gammeltoft-Hansen, 1998: 18



Grundlovens bud. Malet var ensartethed i gennemfgrelsen af den borgerlige retspleje og

strafferetsplejen pa de omrader og ift. de grunds@tninger, som de havde til felles.

Pa tidspunktet for proceskommissionens lovforslag af 1875 blev straffesager primert fgrt ved
offentlig patale. Ved den subsidiere private patale gjaldt forholdsvist de samme regler som
ved offentlig patale. Hovedreglen var saledes, at sagsomkostningerne forelgbigt skulle
udredes af det offentlige med forbehold af ret til at fa dem erstattet, jf. udkastets § 474. Der
var dog enkelte tiltag, der skulle sikre, at den private anklager var i stand til at baere
omkostningerne, safremt sigtede ikke blev kendt skyldig. Proceskommissionen af 1868
foreslog saledes, at den private anklager pa forhand skulle stille en passende sikkerhed i rede
penge, sa man var sikker pa, at anklageren kunne tilbagebetale det offentlige og erstatte den

sigtede for uberettiget strafferetlig forfglgelse, jf. udkastets § 480.*'

I Motiverne til Udkast til Lov om Strafferetsplejen fra 1875, udarbejdet af den ved
allerhgjeste reskript af 28. februar 1868 nedsatte proceskommission, fremgar det, at det ligger
i forholdets natur, at den forelgbige udredelse af omkostningerne ma pahvile det offentlige i
de offentlige straffesager, hvad enten omkostningerne foranlediges ved anklagerens eller

forsvarets interesse, jf. udkastets § 474, stk. 1.2

Det var anerkendt, at sagens omkostninger kun burde palegges den sigtede, nar
vedkommende kendtes skyldig, undtagen for sa vidt omkostningerne matte vere forarsagede
ved hans tilregnelige og retsstridige handlinger og undladelser. I motiverne betragtes disse
forhold som selvfglgelige. En egentlig formalsbestemmelse bag reglerne om
sagsomkostninger er saledes sver at finde. Det synes dog at kunne udledes, at en repressiv
tanke ligger til grund for reglerne om sagsomkostninger i straffesager, idet det anfgres i
motiverne, at det ligger 1 forholdets natur, samt at det er selvfglgeligt og principielt rigtigt, at

den domfeldte skal betale sagens omkostninger.43

I Bemarkningerne til Udkast til Lov om Strafferetsplejen, udarbejdet af proceskommissionen

1899, anfgres det, at indholdet af dette lovforslags kap. om sagsomkostninger svarer til

*! Motiverne til Udkast til Lov om Strafferetsplejen, 1875: 181
*> Motiverne til Udkast til Lov om Strafferetsplejen, 1875: 180
* Motiverne til Udkast til Lov om Strafferetsplejen, 1875: 180-181



indholdet af det tidligere lovforslags kap. om sagsomkostninger,44 som gennemgaet ovenfor.
Der er saledes ikke gennemfgrt nogen navneverdige @ndringer ift. sagsomkostninger i

lovforslaget fra 1875 til 1899.

Vejen fra kommissionsudkastene til den endelige rpl. var lang. Der er siden lovens vedtagelse
1 1919 sket adskillige @ndringer af loven 1 takt med samfundsudviklingen, men kapitlet om
sagsomkostninger har dog ikke @ndret sig vesentligt. Grundsynspunktet bag rpl. hovedregel
ift. sagsomkostninger var ved lovens vedtagelse og er stadig, at den skyldige, frem for det

offentlige, endeligt skal bare omkostningerne i straffesagen mod sig.45

Opsamlende kan siges, at hovedreglen i rpl. § 1008, stk. 1, om, at sigtede skal erstatte
omkostningerne ifm. straffesagen, for sa vidt er enslydende med tidligere udgaver af
bestemmelsen. Baggrunden for hovedreglen fremgar dog ikke klart af forarbejderne, men det

synes at kunne udledes, at der ligger en repressiv tanke til grund.

* Bemarkningerne til Udkast til Lov om Strafferetsplejen, 1899: spalte 214
* Gomard, 1976: 532

15



4. Retsplejelovens regler om sagsomkostninger i straffesager

Reglerne om sagsomkostninger i straffesager er reguleret i rpl. kapitel 91. Ifm. straffesagen
treeffer retten afggrelse om erstatning af sagens omkostninger ved dommen, jf. rpl. § 1012,
stk. 1. I modsatning til civile sager, jf. rpl. kap. 30, er der dog ikke krav om, at

sagsomkostningerne i dommen skal fastsettes til et bestemt belgb.*®

4.1 Rpl. § 1007

I en straffesag, der forfglges af en offentlig myndighed, udredes omkostningerne ved sagens
behandling og straffens fuldbyrdelse af det offentlige. Det offentlige forbeholder sig dog ret
til at fa omkostningerne erstattet efter de @vrige bestemmelser i Kkapitlet om

sagsomkostninger, jf. rpl. § 1007, stk. 1.

Hvis sigtede valger ikke at fa beskikket en offentlig forsvarer, men i stedet selv valger en
forsvarer, kommer sala@ret til den valgte forsvarer ikke det offentlige ved. Retten kan dog
undtagelsesvis bestemme, at det offentlige skal tilkende den valgte forsvarer et saler, der dog
ikke kan overstige dét, der ville vere tilkendt en beskikket forsvarer. Hvis retten tilkender den
valgte forsvarer sadan et belgb, forbeholder det offentlige sig ret til at fa omkostningerne

erstattet, jf. rpl. § 1007, stk. 2, 4. pkt., jf. § 1007, stk. 1.

Udgifter, der foranlediges af skridt, som en tredjemand foretager i sin interesse, kommer
heller ikke det offentlige ved, jf. rpl. § 1007, stk. 2, 2. pkt. Det samme er geldende, hvis
sigtede eller dennes forsvarer’’ fremskaffer beviser uden rettens foranstaltning. Skgnnes det,
at sigtede har haft rimelig grund til at fremskaffe beviserne, kan retten dog undtagelsesvis
palagge det offentlige at atholde udgifterne helt eller delvist, jf. rpl. § 1007, stk. 2, 3. pkt. Er
dette tilfeeldet, forbeholder det offentlige sig ret til at fa omkostningerne erstattet af
domfeldte, jf. rpl. § 1007, stk. 2, 4. pkt., jf. § 1007, stk. 1.

4.2 Rpl. § 1008
Rpl. § 1008, stk. 1, 1. pkt., indeholder hovedreglen, som foreskriver, at hvis sigtede bliver

kendt skyldig eller ved dom kendes uberettiget til oprejsning i anledning af strafferetlig

4 Gomard m.fl., 2008: 529
47 Gomard m.fl., 2008: 527



forfglgning, har sigtede pligt til at erstatte det offentlige de ngdvendige udgifter, som er
medgaet til sagens behandling. Betingelsen, om at sigtede skal kendes skyldig, omfatter ogsa

tilfelde, hvor retten bestemmer, at straffen skal bortfalde efter f.eks. strfl. § 83.48

Dette betyder, at hvis tiltalte frifindes eller sagen 1 gvrigt afsluttes uden at have fgrt til
sigtedes domfeldelse, skal sigtede ikke erstatte det offentlige omkostningerne ved sagens
behandling, medmindre disse omkostninger matte veere forarsagede af sigtedes tilregnelige og

retsstridige handlinger eller undladelser, jf. rpl. § 1010, stk. 1.

4.2.1 Nedvendige udgifter medgaet til sagens behandling

Sigtede skal kun erstatte det offentlige de ngdvendige udgifter, hvilket ikke er defineret
narmere i bestemmelsen. Om en udgift er ngdvendig ma vurderes ud fra forholdene pa det
tidspunkt, hvor udgiften blev atholdt. Man kan ikke leegge mere 1 kravet om ngdvendighed,
end at man, pa tidspunktet for udgiftens afholdelse, har anset det pageldende skridt for
rimeligt begrundet,” og at udgiften er rimelig og pakrevet til sagens oplysning.”® Selvom en
udgift opfylder disse krav, kan udgiften pa et senere tidspunkt vise sig at veere uden betydning
for behandlingen af de forhold, der er rejst tiltale for. I sadanne tilfeelde kan det ikke paleegges
tiltalte at erstatte udgifterne. Er der f.eks. mistanke om spirituskgrsel og tvivl om, hvem der er
forer af kgretgjet, hvorefter der tages blodprgver af samtlige mulige fgrere, skal tiltalte kun

erstatte udgiften til sin egen blodprgve, og kun séfremt vedkommende dgmmes skyldig.”'

Et eksempel pa at ikke alle udgifter er rimelige og pakravet til sagens oplysning findes i U
1978.866 (. Tiltalte var dgmt for uagtsomt manddrab og overtraedelse af ferdselsloven.
Derudover blev tiltalte palagt at erstatte udgifterne til en del af undersggelserne af den drabte
person, herunder det foretagne ligsyn, en blodprgve udtaget for dgdsfaldet samt
alkoholanalyse af denne blodprgve. Udgifterne til obduktionen af den drebte og analyse af en
blodprgve udtaget under obduktionen fandt retten derimod ikke ngdvendige for afggrelsen af

straffesagen, og tiltalte skulle derfor ikke erstatte disse udgifter.

* Gomard m.fl., 2008: 528
4 Gomard m.fl., 2008: 528
*% Nautrup, 1984: 79
>! Nautrup, 1984: 79



Safremt udgifter til en undersggelse har veret rettet pa en anden forbrydelse, end den tiltalte
dgmmes for, skal tiltalte ikke erstatte de derved foranledigede yderligere udgifter, jf. rpl. §
1008, stk. 2, jf. dog § 1010. Dette geelder ogsa, safremt udgifter til en undersggelse har veret
rettet pa andre forbrydelser foruden den, tiltalte dgsmmes for, jf. rpl. § 1008, stk. 2, jf. dog §
1010.

Udgiften skal, udover at vare ngdvendig, ogsa vere medgaet til sagens behandling. Dette
indebarer, at det kun er udgifter, der er sa@rlig foranlediget ved den konkrete sag, der kan
kreeves erstattet. Udgifterne kan bade veare afholdt under efterforskningen sdvel som i
forbindelse med retssagen. Almindelige driftsudgifter som f.eks. vedligeholdelse af

retsbygninger, vidnegodtggrelse og lignende skal ikke erstattes af sigtede.”

Det kan vere svart at sondre mellem, hvad der er en almindelig driftsudgift, som sigtet/tiltalte
ikke skal erstatte, og hvad der er en sagsomkostning, som vedkommende skal erstatte. Ifglge
vicepolitimester Jgrgen Nautrup opstar der ofte tvivl om denne sondring, nar en udgift er
atholdt under en konkret efterforskning. Han definerer driftsudgifter som udgifter, der
afholdes for at hjelpe politiet videre i undersggelsen af, om der er begéaet en forbrydelse og i
bekraeftende fald afslgringen af forbryderen. En udgift skal, ifglge Nautrup, typisk anses som
en sagsomkostning, hvis udgiften er atholdt mhp. afggrelse af, om effekterne i1 sig selv er
ulovlige, og hvis der er tale om undersggelser af forbrydelsens omfang som f.eks.

lzegeerkleringer.™

Hvis der f.eks. bliver foretaget forundersggelser af regnskaber, mhp. om en efterforskning
skal indledes eller ej, er det en driftsudgift. Ligeledes er de af revisors undersggelser, der
Igber ud i sandet og ikke fgrer til tiltale, driftsudgifter. Bliver der derimod fortaget en
undersggelse af regnskaberne mhp. at afslgre forbrydelsens art og omfang, er der tale om en

.54
sagsomkostning.

> Gomard m.fl., 2008: 529
> Nautrup, 1995: 80-81
>* Nautrup, 1995: 80



4.2.2 Udgifter der anses som driftsudgifter

I bekendtg(z)relse55 nr. 744 af 6. november 1986 af lov om udgifter i strafferetsplejen er det
naermere reguleret, hvilke udgifter statskassen skal atholde. Dette er ifglge bekendtggrelsens §
1, § 2, stk. 1, og § 4, stk. 1, bl.a. udgifter, som medgar:
¢ til tilvejebringelse og vedligeholdelse af kontor- og retslokaler samt politistationer,
e (il udferdigelse af nzvningelister samt udtagelse af og befordring og dagpenge for
navninge,
e til godtggrelse til vidner og syns- og skgnsmand,

e til vedligeholdelse og forandring af de bestaende arresthuse.

Statskassen afholder derudover udgifter, der foranlediges ved de sager og retshandlinger, som
strafferetsplejen medforer, jf. bekendtggrelsens § 3, samt udgifter til tolkning 1 straffesager, jf.
cirkulere nr. 104 af 7. juli 1989 om afholdelse af udgifter til tolkning § 2 og EMRK art. 6,

stk. 3, litra e.

Udgifter til leje af kgretgjer, video, tv, vaerelser m.v. og kgb af papir eller ringbind ifm. en
konkret sag er klart driftsudgifter, som ikke kan afkreves domfaldte. Derudover er udgifter
til DNA-undersggelser af andre mulige gerningsmand, mentalundersggelser, politiets egne
sagkyndige erkleringer og tekniske undersggelser, indhentelse af bank- og teleoplysninger og

lignende ogs4 klare driftsudgifter.”

Rejsegodtggrelse og dagpenge til landsrettens personale, n@vninge, domsmand samt
statsadvokaten skal sigtede ikke erstatte, jf. rpl. § 1008, stk. 5. Ifglge rpl. § 1008, stk. 4, 1.
pkt., bgr sigtede heller ikke erstatte de omkostninger, der er forarsagede ved andres fejl eller
forsgmmelser. Bestemmelsen finder anvendelse ved abenbare forglemmelser eller ved

uhjemlede resultater.”’

Indtil 1. juni 1994 skulle personer, der var indsat 1 kriminalforsorgens institutioner, erstatte
det offentlige omkostningerne ved straffens fuldbyrdelse, jf. lov nr. 744 af 6. november 1986
om udgifterne i strafferetsplejen § 7. Denne regel blev ophavet ved § 2 i lov nr. 367 af 18.

% Herefter bkg.
36 Nautrup, 1984: 76; Nautrup, 1995: 80-81; Jgrgensen, 2004: 3
>7 Nautrup, 1984: 79



maj 1994 om @ndring af straffeloven mv.”® Som fglge af ophavelsen af § 7 er det fra 1. juni
1994 staten, der betaler afsoningsomkostningerne. Der gelder dog den undtagelse, at indsatte,
der har indtagtsgivende arbejde i eller uden for faengslet eller arresthuset, skal betale for
opholdet, jf. straffuldbyrdelseslovens®” § 110, stk. 1. Tilsvarende gzlder dgmte, der under et
ophold pa kriminalforsorgens pensioner har arbejdsindtaegt eller modtager offentlig ydelse til
underhold, jf. strffbl. § 110, stk. 2. For personer, der var indsat fgr 1. juni 1994, er
afsoningsomkostningerne dog stadig at betragte som en sagsomkostning, som skal erstattes,

jf. § 3, stk. 2, i lov nr. 367.

Udgangspunktet for overvejelserne bag ophavelsen af ordningen var en vurdering af, om
ordningen ressourcemassigt kunne betale sig ift., hvad det egentlig lykkedes at 3 inddrevet.*’
Det fremgar af Betenkning om lov om straffuldbyrdelse, at det alene lykkedes at inddrive

cirka® 10 % af afsoningsomkostningerne pa baggrund af tal indhentet fra 1984-1988.%

Arbejdsgruppen, som stod for udarbejdelsen af betenkningen, lagde derudover vagt pa
hensynet til domfzldtes resocialiseringsmuligheder,” hvilket ogsd klart fremgar af
kommentarerne til strffbl. Man gnskede ikke at pafgre indsatte: “en geeldsbyrde, der kunne
modvirke deres mulighed for en kriminalitetsfri tilveerelse efter lpsladelsen. 64 Det kan ud fra
disse betragtninger derfor undre, at reglerne om sagsomkostninger ikke er blevet revideret ved

samme lejlighed.

4.2.3 Udgifter der anses som sagsomkostninger

4.2.3.1 Retten til en forsvarer

Ifglge socialradgiverpraktikant Selda Altinkaya, der har veret tilknyttet Den Sociale
Retshjelp i Arhus siden starten af 2010, udggr den beskikkede forsvarers saler i dansk ret

typisk mindst 90 % af sagsomkostningerne i stralffesalger.65 Forsvarerens salar er dermed ofte

58 Herefter lov nr. 367

% Herefter strffbl.

60 Betenkning 1181, bind I: 53

! Herefter ca.

62 Betenkning 1181, bind I: 52-53

63 Betenkning 1181, bind I: 53

% Rentzmann m.fl., 2003: 239

65 http://www.socialrdg.dk/Default.aspx?ID=4099
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den stgrste sagsomkostning, og det er derfor relevant kort at skitsere, 1 hvilke tilfelde sigtede

er forpligtet eller berettiget til en forsvarer.

Nar en person er blevet sigtet for en forbrydelse, har vedkommende ret til at vaelge en
forsvarer, jf. rpl. § 730 og § 729 a, stk. 1, 1. pkt. Denne forsvarer kaldes en valgt forsvarer, og
sigtede betaler som udgangspunkt selv forsvarerens saler, jf. rpl. § 1007, stk. 2.

En offentlig forsvarer kan ogsa beskikkes efter reglerne i rpl. §§ 731-735, jf. rpl. § 729 a, stk.
1, 2. pkt. T visse tilfelde skal sigtede have beskikket en offentlig forsvarer, safremt
pageldende ikke selv har valgt en forsvarer efter rpl. § 730, eller den valgte forsvarer
udebliver, jf. rpl. § 731, stk. 1. Dette er f.eks. tilfeldet, nar sigtede fremstilles for retten mhp.
varetegtsfengsling eller opretholdelse af anholdelsen, jf. rpl. § 731, stk. 1, litra a, eller nar der
er tale om sager, hvor n@vninge eller domsmand skal medvirke, jf. rpl. § 731, stk. 1, litra d.
De gvrige tilfelde, hvorefter beskikkelse af en offentlig forsvarer er obligatorisk, er oplistet i

rpl. § 731, stk. 1.

Nar der er rejst tiltale i sager, hvor der bliver spgrgsmal om hgjere straf end bgde samt i det i
rpl. § 831, stk. 4, nzvnte tilfelde, skal der kun beskikkes en offentlig forsvarer, safremt
sigtede eller hans varge begaerer det, jf. rpl. § 731, stk. 2.

I gvrige tilfeelde, end de i rpl. § 731 navnte, kan en offentlig forsvarer beskikkes bade for og
efter tiltalerejsning, nar retten efter sagens beskaffenhed, sigtedes person eller
omstendighederne 1 @gvrigt anser det for gnskeligt, og sigtede ikke selv har skaffet sig en

forsvarer jf. rpl. § 732, stk. 1.

Politiet har i visse tilfelde pligt til at vejlede den sigtede om adgangen til at begare en
offentlig forsvarer beskikket, jf. § 1, stk. 1, i bkg. nr. 467 af 26. september 1978 om
vejledning af sigtede om adgangen til at begare en forsvarer beskikket. Ifm. vejledningen skal
politiet endvidere oplyse sigtede om, at vedkommende er forpligtet til at erstatte det offentlige
vederlaget til forsvareren, safremt vedkommende findes skyldig, jf. ovennavnte bkg. § 2, stk.

2.
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4.2.3.2 Forsvarerens salaer

Den beskikkede forsvarers sal@r er en typisk sagsomkostning, som sigtede skal erstatte, da

det ofte er en ngdvendig udgift, som er medgaet til sagens behandling.

Forsvareren har krav pa vederlag af statskassen, herunder godtggrelse for rejseudgifter, som
pageldende med fgje har haft under hvervet, jf. rpl. § 741, stk. 1, sammenholdt med rpl. §§
333, stk. 1, 2. pkt., og 334, stk. 3 og 5. Forsvarerens saler fasts@ttes af den ret, som har
beskikket forsvareren, jf. rpl. § 741, stk. 2. Forsvareren ma ikke modtage saler eller

godtggrelse udover de belgb, som retten har fastsat, jf. rpl. §§ 741, stk. 1, jf. 334, stk. 5.

Som navnt tidligere er der visse tilfelde, hvor sigtede ikke kan fravalge en beskikket
forsvarer, jf. rpl. § 731, stk. 1. Pa trods af at sigtede frabeder sig advokatbistand, kan sigtede i
disse tilfelde ikke undga at skulle erstatte forsvarerens saler, jf. dog rpl. § 731, stk. 2.6

I de tilfelde, hvor tiltalte frifindes for den del af tiltalen, som har medfgrt
forsvarerbeskikkelse, men i gvrigt dgmmes, bgr forsvarerens saler dog udredes endeligt af det
offentlige.67 I dommen U 1962.549 @ antoges det, at forsvarer alene var beskikket, fordi der
var nedlagt pastand om frakendelse af fgrerretten. Tiltalte blev frifundet for denne pastand, og

@stre Landsret fandt derfor, at forsvarerens saler skulle udredes endeligt af det offentlige.

Praesidenterne for Vestre og @stre Landsret har fastsat vejledende takster for salerer til bl.a.
forsvarere i straffesager. De nyeste takster, hvortil der skal tillegges moms, er geldende fra 1.
januar 2010 og galder for bade byret og landsret. Heraf fremgar, at den vejledende grundsats
er 1.550 kr. i timen plus moms.*® Vejledende takster er ogsa givet for bl.a. grundlovsforhgr af

normal varighed, faengselsbesgg af normal varighed, tilstaelsessager og hovedforhandlinger.

Is@r i n®vningesager og andre bevis-tunge sager kan der vere grundlag for nogen forhgjelse
af de anvendte takster, f.eks. nar en ny forsvarer er indtradt under anken. I tilfeelde hvor

samme advokat har flere sager i uafbrudt reekkefglge pa samme dag, kan der derimod ske en

% Gomard, 1976: 530
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rimelig nedsattelse af vederlaget for den enkelte sag.69 Ogsa Hgjesteret har fastsat vejledende
takster for forsvareres saler 1 straffesager, og de nyeste er geldende fra 25. februar 2010.
Disse takster gelder kun for Hgjesteret, og moms skal legges til alle belgb. Der er bl.a.
vejledende takster for fengselsbesgg af normal varighed og hovedforhandling. Salertaksterne
for hovedforhandling er hgjere end ved byret og landsret, da forberedelsesarbejdet typisk er
stgrre i hgjesteretssager.”’ Disse takster for hovedforhandling er blot et udgangspunkt og kan
fraviges, hvis sagens omst@ndigheder kan begrunde et hgjere saler. Kun undtagelsesvis
udmales saleret efter anvendt tid, og i disse tilfelde anvendes som udgangspunkt en timetakst
pa 1.550 kr.”" De vejledende salzrtakster er med til at afgreense, hvilke opgaver forsvareren

med rette kan kraeve sig betalt for, og dermed hvad tiltalte skal erstatte.

4.2.3.3 Sagkyndig bistand

Justitsministeren kan ifglge rpl. § 1008, stk. 1, 2. pkt., fastsa®tte takster til brug ved opggrelsen
af det belgb, som sigtede skal betale til dekning af udgifter til sagkyndig bistand ved sagens
behandling. I medfgr af denne bemyndigelse har Justitsministeren udsendt bkg. nr. 371 af 28.
juni 1977 om takstmassigt fastsatte omkostninger i straffesager. Bkg. fastsatter bl.a. takster
for udtagelse af blod- og urinprgver og erkleringer fra Statens Bilinspektion, jf. bkg. § 1.
Taksterne sp@nder fra 125 kr. til 400 kr.

Udgifter til eksterne tekniske undersggelser, som ikke foretages af politiets egne teknikere,
regnskabsmassige  undersggelser og  lageundersggelser, herunder lagefaglige
personundersggelser, anses ogsd som sagsomkostninger.”” Lagefaglige erklaringer fra
hospitalsleger honoreres sarskilt og er endvidere en salgsomkostning.73 Safremt tiltalte ikke
kan anerkende politiets tekniske undersggelser, og derfor anmoder om en uvildig
undersggelse, anses udgiften til denne undersggelse for en sagsomkostning.”* Retsmedicinske

og retskemiske undersggelser, erkleringer om motorkgretgjer og brandtekniske erkleringer

% Vejledende takster pr. 1. januar 2010, punkt A.14
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hgrer ogsa under sagsomkostninger.”” Udgifter til erkleringer fra Retsmedicinsk institut skal

ogsa erstattes, hvorimod udgifter til erkleringer fra Retslegeradet ikke skal.”®

4.3 Appel

Udgifter, som er foranlediget ved anke, kzre eller begering om genoptagelse,”’ skal kun
erstattes af tiltalte, safremt disse skridt enten har fort til et ugunstigere resultat for denne, eller
er iverksat af tiltalte og ikke har fgrt til forandring til dennes fordel, jf. rpl. § 1008, stk. 3.

Det fremgar af bestemmelsen, at hvis anklagemyndigheden anker sagen, skal tiltalte erstatte
sagsomkostningerne ved ankesagen, nar denne medfgrer et ugunstigere resultat for tiltalte.
Anker ftiltalte sagen, skal vedkommende erstatte sagsomkostningerne ved ankesagen, nar
denne ikke har fgrt til forandring til tiltaltes fordel. Safremt den part, der har anket, senere
haver anken, og modparten derefter heever kontraanken, sa er det antagelig den part, der

oprindelig ankede sagen, der skal erstatte sagsomkostningerne ved ankesagen.”

Der er til tider tvivl om, hvornar et resultat kan karakteriseres som ugunstigere for tiltalte.
Ender ankesagen med formildelse eller stadfestelse, betaler det offentlige ankesagens
omkostninger. Dette gelder ogsa, hvor tiltalte har kontraanket til formildelse eller frifindelse,
sa lenge anklagemyndigheden har anket uathangigt af tiltalte, og anken ikke har fort til et
ugunstigere resultat for tiltalte. Anklagemyndighedens anke vil altid vere uath@ngig af

tiltaltes anke, hvis anklagemyndigheden har anket fgrst.

Med andre ord skal tiltalte kun erstatte omkostningerne ved ankesagen, hvor sagen ender med
skarpelse. Har 1. instansen truffet en klart fejlagtig afggrelse, bgr sagens omkostninger for 2.
instans dog betales af det offentlige, fordi anken kunne have veret undgaet, hvis 1. instansen
ikke havde begaet fejlen. Det samme vil ofte gaelde, hvis principielle grunde er arsag til

79

anken.”” Dgmmes tiltalte i ankeinstansen i videre omfang end i underinstansen, men

stadfaestes sanktionen, er der ikke tale om et ugunstigere resultat for tiltalte, og det er derfor
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det offentlige, der betaler ankesagens omkostninger, jf. U 1959.858 H hvor sadan en situation

foreld.®°

Der er til tider ogsa tvivl om, hvornar ankesagens afggrelse ikke fgrer til forandring til tiltaltes
fordel. Som udgangspunkt skal tiltalte erstatte ankesagens omkostninger, bade nar dommen
skerpes og stadfastes. Dette gelder ogsa, selvom anklagemyndigheden har kontraanket. Er
tiltalte kun delvist dgmt i underinstansen, og anker pagaeldende til formildelse, og
anklagemyndigheden derefter anker til domfaldelse efter anklageskriftet og til skerpelse, ma
det antages, at det offentlige normalt skal betale en del af ankesagens omkostninger, hvis

dommen stadfestes. Tilsvarende gaelder, nar sagen haves efter parternes bega&:ring.81

En betinget dom, der i ankeinstansen bliver @ndret til en ubetinget dom, ma anses for en
skerpelse og dermed ikke en forandring til tiltaltes fordel, selvom straffens l&ngde nedsattes.
I dette tilfelde skal tiltalte erstatte ankesagens omkostninger. En ubetinget dom, der i
ankeinstansen bliver @ndret til en betinget dom, ma som regel anses for en formildelse og
dermed en forandring til tiltaltes fordel, selvom straffens l&ngde gges, eller der bliver fastsat
en tillegsbgde. Det er derfor det offentlige, der betaler ankesagens omkostninger. Stadfestes
straffen, men fogres forholdet under en mildere straffebestemmelse, ma ankeinstansens dom
som regel anses for en formildelse, og dermed en forandring til tiltaltes fordel, sa lenge

@ndringen ikke anses for uvasentlig.®

4.4 Lempelsesreglen i rpl. § 1008, stk. 4, 2. pkt.

Nar retten finder, at omkostningsansvaret vil sta i abenbart misforhold til domfzldtes skyld og
vilkar, kan retten i dommen begraense omkostningsansvaret, jf. rpl. § 1008, stk. 4, 2. pkt.
Bestemmelsens anvendelsesomrade er ret sn®ver, da der kraeves et dbenbart misforhold
mellem pa den ene side omkostningsansvaret og pa den anden side domfzldtes skyld og
vilkar. Ifglge Folketingets Ombudsmand, dr. jur. Hans Gammeltoft-Hansen, bgr
lempelsesreglen anvendes: “sdledes at den i hgjere antager karakter af en almindelig

rimelighedsvurdering, ”® hvilket ifglge ham ogsa i nogen grad sker i retspraksis.®
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Retten kan formentlig kun nedsatte omkostningsansvaret, men ikke lade ansvaret bortfalde
helt, jf. ordet “begrense” 1 bestemmelsen. I praksis vil man dog kunne lade
omkostningsansvaret bortfalde helt ved at bruge en kombination af rpl. § 1008, stk. 1-3 og

stk. 4, safremt det findes rimeligt i den konkrete sag.*’

Bestemmelsen er i retspraksis typisk blevet anvendt, nar det efter en lovendring har veret
ngdvendigt at fgre nogle sager gennem alle tre instanser for at fa fastlagt den fremtidige
praksis samt i sager af principiel interesse. Lempelsesreglen kan ogsa anvendes, hvor en
afgorelse truffet af underinstansen har veret 1 strid med en fastlagt domspraksis, eller hvor

underinstansen fejlagtigt har anlagt for strenge krav til beviserne.*®

Er der i en sag blevet indhentet omfattende eksterne tekniske erkleringer m.v., som fgrer til,
at sagsomkostningerne er blevet uforholdsmessigt store, kan der blive tale om en betydelig
ekstra “straf”’, som 1 nogle tilfelde kan forrykke den strafverdighedsvurdering, der er kommet
til udtryk i fastsettelsen af straffen. I sadanne tilfelde vil man ogsa kunne anvende

lempelsesreglen.®’

Et eksempel pa dette kan ses i sagen U 2005.1632 V, hvor domfaldte i 2003 var blevet idgmt
en bgde pa 2.500 kr. samt frakendelse af fgrerretten i 6 maneder for overtreedelse af bl.a.
feerdselslovens § 54, stk. 1. Domfaldte blev derudover palagt at erstatte sagsomkostninger pa
knap 44.000 kr., hvoraf ca. 35.000 kr. vedrgrte udgifter til retsmedicinske undersggelser.
Vestre Landsret fastslog, at domfzldte ikke skulle palegges alle udgifterne til de
retsmedicinske undersggelser, da det havde vaeret muligt at bruge en billigere metode, og da

omkostningerne stod i abenbart misforhold til den idgmte lovovertredelse.™

4.5 Diskussion af den nugaldende retstilstand
Den juridiske litteratur har flere gange rejst kritik af rpl. regler om sagsomkostninger i

straffesager.®

8 Gomard m.fl., 2008: 534
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Ifplge de strafferetlige principper skal der vere proportionalitet mellem den begaede
forbrydelse og den idgmte straf. Ved paleggelsen af sagsomkostninger er der dog ikke
proportionalitet mellem den begaede forbrydelse, herunder arten og grovheden, og
lovovertraderens forhold, og omkostningernes stgrrelse og omfang, medmindre rpl. § 1008,
stk. 4, 2. pkt., finder anvendelse.” Grunden hertil er formentlig, at sagsomkostninger anses
som en erstatning og ikke en straf. Hovedreglen i rpl. § 1008, stk. 1, fglger i stedet samme
princip som i civile sager, jf. rpl. § 312, stk. 1, nemlig at den, der taber sagen, skal erstatte

modpartens sagsomkostninger.”!

Rpl. § 1008, stk. 1, definerer ikke, hvornar der er tale om en ngdvendig udgift, som er
medgaet til sagens behandling, og der l&gges saledes op til en konkret skgnsmaessig vurdering
i hver enkelt sag. Dette skaber uklarhed, da der, som navnt tidligere, ofte kan opsta tvivl om,

hvornar der er tale om en udgift, der skal erstattes af sigtede/tiltalte.

For at undga denne uklarhed kunne man i selve lovbestemmelsen, i en bekendtggrelse eller i
et cirkulere preecist definere, hvilke udgifter der skal erstattes af domfaldte. Pa denne made
vil sigtede/tiltalte ogsa kunne forudse, hvilke udgifter vedkommende kan blive palagt at
erstatte. Dette er ikke tilfeldet efter de nugeldende regler, hvilket ma siges at veare

uhensigtsmassigt.

Typiske ngdvendige udgifter, der er medgaet til straffesagens behandling, er bl.a. udgifter til
forsvarerens saler og retsmedicinske og retskemiske undersggelser, safremt disse
undersggelser ikke kan foretages af politiets egne teknikere. Det kan diskuteres, om det er
hensigtsmeassigt, at tiltalte skal erstatte disse udgifter. En forsvarer er et vigtigt led i retten til
en retferdig rettergang. Det kan ogsa ses af, at beskikkelse af en offentlig forsvarer i visse
tilfelde er obligatorisk, jf. rpl. § 731, stk. 1. Som tidligere n&vnt kan de nugeldende regler
medfgre, at visse tiltalte fraveelger at fa beskikket en forsvarer i de tilfelde, hvor det er
muligt, for ikke at skulle erstatte saleret til denne. Ethvert retssamfund har en interesse i, at
uskyldige frikendes, og at skyldige dgmmes, og i denne forbindelse spiller forsvareren en
vigtig rolle. Det vil derfor vare hensigtsmassigt, at det offentlige betaler udgifterne til

forsvarerens saler.
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Udgifter til retsmedicinske og retskemiske undersggelser kan lgbe op 1 betydelige belgb. I en
konkret sag belgb den retsmedicinske undersggelse sig til ca. 122.000 kr.”? Da det er
anklagemyndigheden, der alene beslutter, hvilke undersggelser der skal foretages, bgr det
ogsa vere det offentlige, der betaler udgifterne til disse. Pa den anden side ville
undersggelserne ikke vere ivarksat, hvis der ikke var begaet en lovovertredelse, eller hvis
domfaldte havde tilstaet lovovertradelsen. Det ma sammenfattende anfgres, at det vil vere
hensigtsmassigt, at det offentlige betaler udgifterne til de retsmedicinske og retskemiske
undersggelser. Safremt tiltalte eller dennes forsvarer begerer retsmedicinske og/eller

retskemiske undersggelser gennemfgrt, bgr hovedreglen i rpl. § 1008, stk. 1, dog fastholdes.

En anden problematik vedr. retsmedicinske og retskemiske undersggelser er, at domfaeldte
kun skal betale for udgifterne til disse, safremt det ikke er politiets egne teknikere, der forestar
undersggelsen. Pa denne made kan domfeldte vere enten heldig eller uheldig, alt efter om
undersggelsen kan foretages af politiets egne teknikere eller af en ekstern part. Der sker
siledes en vilkarlig forskelsbehandling, som m& siges at vere uhensigtsmassig.”
Rimeligheden af andre typiske sagsomkostninger kan ogsa diskuteres, og denne diskussion

bgr tages af lovgiver.

Reglen i rpl. § 1008, stk. 3, om erstatningspligten ved appel betyder, at domfaldte kan
risikere at skulle erstatte omkostningerne for sagen i bade 1. og 2. instans og evt. ogsa i 3.
instans. Dette kan vare meget byrdefuldt, og reglen kan muligvis medfgre, at visse domfaldte

undlader at appellere sagen for at undga at skulle erstatte sagsomkostningerne.

Derudover kan det diskuteres, om det er hensigtsmassigt, at tiltalte skal erstatte appelsagens
omkostninger. Nar anklagemyndigheden appellerer, skal tiltalte erstatte omkostningerne, hvis
appelinstansen skarper underinstansens dom. Ofte skyldes det ikke domfeldtes adfaerd under
sagen, at anklagemyndigheden appellerer, men f.eks. at underinstansens dom er for mild ift.
geldende praksis.”® Tiltalte har altsi som udgangspunkt ingen indflydelse p&, om
anklagemyndigheden valger at appellere sagen. Pa den anden side har domfaldte valgt at

bega lovovertredelsen og ma derfor erstatte samfundet udgifterne ifm. retsforfglgningen.
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Samfundet har en interesse i, at lovovertredere far straf som forskyldt, og for at opna dette
kan det til tider vare ngdvendigt, at anklagemyndigheden appellerer sagen. Det ma
sammenfattende siges, at det ikke anses for hensigtsmassigt, at tiltalte skal erstatte

appelsagens omkostninger, nar det er anklagemyndigheden, der appellerer sagen.

Derimod ma det som udgangspunkt anses for rimeligt, at tiltalte skal erstatte
sagsomkostningerne, nar vedkommende selv appellerer sagen, da tiltalte i denne situation selv
har indflydelse pa, om appel skal iverksattes. Ved at appellere sagen belaster den tiltalte
endvidere domstolssystemet. Pa den anden side galder to-instans-princippet, med visse
begransninger, i straffesager, hvilket vil sige, at tiltalte har mulighed for at fa prgvet sin sag
ved to instanser.”> Omkostningerne ifm. udgvelse af denne ret burde samfundet ikke palegge
de tiltalte. Derudover kan det, som navnt, ogsa vare en stor byrde at blive palagt at erstatte
sagsomkostningerne for begge eller alle tre instanser, og det kan afholde visse domfzldte fra
at appellere sagen. Det er ogsa svarere for domfaldte at blive resocialiseret efter endt straf,
hvis de har en stor geld hidrgrende fra sagsomkostninger. Sammenfattende kan det anfgres, at
det heller ikke virker hensigtsmeessigt, at tiltalte skal erstatte appelsagens omkostninger, nar

vedkommende appellerer sagen.

Lempelsesreglen 1 rpl. § 1008, stk. 4, 2. pkt., giver mulighed for begre&nsning af
omkostningsansvaret og er, som na@vnt, ret snever. Reglen er blevet kritiseret for at vaere for
snever.”® Reglen bliver i en vis grad i praksis anvendt som en rimelighedsregel,”’ men dette
er neppe tilstrekkeligt til at undga de urimelige resultater, som reglerne i rpl. § 1008, stk. 1
og 3, ofte medfgrer.

Nautrup har i den forbindelse foreslaet, at man i stedet for rpl. § 1008, stk. 4, 2. pkt., far en
bestemmelse svarende til den tidligere bestemmelse i den militere straffelovs § 25, stk. 2,
som lgd: ”I militere straffesager kan omkostningsansvaret begrenses, hvor dette findes

rimeligt,” jf. lovbekendtggrelse nr. 643 af 30. september 1987, som nu er ophzvet.”
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Med sadan en bestemmelse vil retten have stgrre mulighed for at begrense
omkostningsansvaret, da der ikke lengere skal foreligge abenbart misforhold, men blot
rimelighed. Omkostningsansvaret kan dog formentlig stadig ikke bortfalde helt med sadan en
formulering, da ansvaret, ifglge ordlyden, kun kan begrenses. For at imgdega dette kunne
man tilfgje, at omkostningsansvaret ogsa kan bortfalde helt, hvor dette findes rimeligt. Det vil
saledes vare hensigtsmassigt at udvide lempelsesreglens anvendelsesomrade, eventuelt ved
at bestemmelsen far fglgende udformning: “Omkostningsansvaret kan begrenses eller

bortfalde, hvor dette findes rimeligt.”

Udover forsvarerens saler kender retten normalt ikke stgrrelsen og omfanget af
sagsomkostningerne.” Dette ggr det vanskeligt at foretage en vurdering af, om
omkostningsansvaret skal begrenses, uanset om ordlyden af bestemmelsen @ndres eller ej.
Derfor er det vigtigt for anvendelsen af lempelsesreglen, bade i sin nuverende form og ved en
eventuel @ndring, at anklagemyndigheden forpligtes til at oplyse omfanget og stgrrelsen af
sagsomkostningerne under rettens behandling af straffesagen. Denne pligt ville ogsa kunne
betyde, at efterfglgende tvister ifm. opkraevning og inddrivelse af sagsomkostningerne i vid

udstreekning kunne im;adegés.loo

Pa den anden side udggr forsvarerens saler typisk 90 % af sagsomkostningerne, og denne
sagsomkostning er retten som navnt bekendt med ved domsafsigelsen. Dermed er den ofte
stgrste sagsomkostning kendt, og det er derfor ogsa typisk den sagsomkostning, der vil kunne
fore til overvejelse af, om lempelsesreglen kan finde anvendelse. De @gvrige sagsomkostninger
kan dog lgbe op 1 betydelige belgb, og derfor er det vigtigt, at en pligt til at oplyse omfanget

og stgrrelsen af de gvrige sagsomkostninger indfgres.

Det kan sammenfattende anfgres, at det vil vare hensigtsmassigt, at lempelsesreglens
anvendelsesomrade udvides, samt at anklagemyndigheden forpligtes til at indlevere en

opggrelse over sagsomkostningerne under domsforhandlingen.

I forlengelse af ovenstiende kritik er det ogsa relevant at undersgge, om der er

retssikkerhedsmassige betenkeligheder ved den nugeldende retstilstand.
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4.5.1 Sigtedes/tiltaltes retssikkerhed

Det strafferetlige system er opbygget som et bureaukrati, hvormed det er forsggt at opna
gennemskuelighed, forudsigelighed og en klar ansvarsfordeling. Denne organisationsform er
valgt for at sikre retssikkerheden.'®' Traditionelt set er formalet med retssikkerhed at sikre den
enkelte borgers rettigheder ift. statens magtalppalralt.102 Denne beskyttelse omfatter i princippet

03

bade lovlydige og lovovertredere,'™ men om retssikkerheden er sikret i alle henseender og

for alle kan diskuteres.

Ift. reglerne om sagsomkostninger i rpl. kap. 91 skriver politiadvokat Michael Jgrgensen bl.a.,
at forudsigelighed og gennemskuelighed ikke ggr sig gaeldende, nar det drejer sig om ydelser
og sagsomkostninger i straffesager pa trods af, at det ma betragtes som nogle af de centrale

retssikkerhedsmeassige ngglebegreber.'™

Nar retten idgmmer erstatning af sagsomkostninger, lyder formuleringen som regel saledes:
“Tiltalte betaler sagens omkostninger, herunder ... kr. + moms i saleer til den beskikkede
forsvarer, advokat XX.”'” Det kan laeses af domsafsigelsens ordlyd, at saleret til den
beskikkede forsvarer er en del af sagsomkostningerne, og at dette belgb 1 mods®tning til de
gvrige sagsomkostninger bliver anfert 1 selve dommen. Det er retten, der fastsatter
forsvarerens sal@r, og dette skal ske ved dommen eller ved sarskilt beslutning, jf. rpl. § 741,
stk. 2. Tiltalte ved derimod ikke, hvilke sagsomkostninger der i gvrigt skal erstattes, for
vedkommende modtager opkravningen herfor.'°® Grunden hertil er, at der i straffesager ikke
er krav om, at de gvrige sagsomkostninger 1 selve dommen skal fasts@ttes til et bestemt
belgb.'”” Anklagemyndigheden er ligeledes ikke forpligtet til at indlevere opggrelser over
sagsomkostningerne under domsforhandlingen, medmindre de er af us@dvanlig eller tvivisom
karakter.'”® Efter domsafsigelsen opggr politiet administrativt, hvad der, udover forsvarerens

salzr, er Igbet pa af sagsomkostninger, hvorefter domfaldte opkraeves det samlede belgb.'”
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Det har neppe veret meningen med rpl. § 1008, stk. 1, at retten blot generelt fastsatter, at
tiltalte betaler sagens omkostninger. Bestemmelsen l&gger netop op til, at retten foretager en
konkret vurdering af, hvilke udgifter tiltalte skal palegges at erstatte. For at kunne foretage
denne vurdering skal retten have kendskab til omfanget og stgrrelsen af de omkostninger, som

1."'° Fgrst nar disse

politiet vurderer kan kraeves erstattet af tiltalte efter rpl. § 1008, stk.
oplysninger er tilvejebragt, kan retten fasts@tte sagens omkostninger til et bestemt belgb,

ligesom ved forsvarerens saler.

Det er anklagemyndigheden, der skal fgre bevis for tiltaltes skyld, og det er derfor ogsa
anklagemyndigheden, der tager stilling til, hvilke beviser og undersggelser der ma anses for
ngdvendige til sagens fgrelse.''' Sigtede/tiltalte har hermed: “ingen viden om og indflydelse

pé, hvilke udgifter der medgdr til behandlingen af sagen.”""?

For at hgjne retssikkerheden kunne det derfor vare hensigtsmassigt at indfgre regler om, at
anklagemyndigheden har pligt til at nedleegge pastand, safremt de gnsker sagsomkostninger
erstattet af tiltalte samt pligt til at forelegge en specificeret opggrelse over disse omkostninger
for retten. P4 denne made kan retten foretage en begrundet stillingtagen til
omkostningsspgrgsmalet under domsforhandlingen, og tiltalte har hermed mulighed for at
gore indsigelse herimod under selve straffesagen. Derudover skal retten forpligtes til i
dommen, ligesom i civile sager, jf. rpl. § kap. 30,'" at fastsatte sagsomkostningerne til et
bestemt belgb samt begrunde dette.!'* Den typiske begrundelse for at sagsomkostningerne
ikke fremgar af selve dommen er, at alle sagsomkostningerne ikke kendes pa tidspunktet for
domsafsigelsen. Der palgber dog sjeldent yderligere sagsomkostninger efter domsafsigelsen,

og denne begrundelse er derfor ikke et argument for, at den nuvzarende praksis opretholdes.'"”

Derudover navner Nautrup, at sadan en regel kan medfgre, at domsforhandlingen bliver

leengere, da det ma formodes, at spgrgsmalet om sagsomkostninger ofte vil blive genstand for
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procedure.

Dette kan betyde, at tiltalte vil blive palagt stgrre omkostninger til forsvarerens
saleer, hvilket er en ulempe. Meromkostningerne til forsvarerens saleer ma dog anses for at
vare af begraenset omfang, i og med at spgrgsmalet om sagsomkostninger antagelig ikke har
betydelig indflydelse pa procedurens laengde. Desuden ma hensynet til retssikkerheden

vagtes hgjere.

Endvidere kan det vere retssikkerhedsmassigt betenkeligt, hvis sigtede/tiltalte veaelger at
tilsta forhold, som vedkommende ikke har begaet, fraveelger at fa beskikket en offentlig
forsvarer i de tilfelde, hvor det er muligt, eller at domfazldte ikke anker dommen blot for at
undga at erstatte omfattende sagsomkostninger. I denne forbindelse kan navnes en sag, hvor
to unge maend hver iser havde faet en bgde af politiet. Den ene valgte at betale bgden, selvom
han hevdede at vaere uskyldig, da hans foreldre havde advaret ham om, at han kunne risikere
at skulle erstatte hgje sagsomkostninger, hvis han blev kendt skyldig. Den anden negtede sig
skyldig og nagtede at betale bgden. Sagen endte derfor i retten, hvor han blev frifundet for

tiltalen.'"”

Det kan ogsa navnes, at én af vores interviewpersoner udtrykte, at han i mange af sine

118

straffesager fravalgte forsvarerbeskikkelse.”~ Han valgte at tilsta forholdene, da han havde

begaet disse, og derfor mente han ikke, at han havde brug for en forsvarer. Derudover

¢gnskede han heller ikke at skulle betale for forsvarerens saler. '’

Til trods for de to ovenstaende eksempler, der illustrerer, at der er retssikkerhedsmeaessige
problemer ved den nugaldende retstilstand, oplyser Rigsadvokaturen ifm. besvarelse af
Folketingsspgrgsmal nr. 976 stillet 30. juni 2009, at det ikke er: “rigsadvokaturens indtryk, at
sigtede eller tiltalte i straffesager generelt fraveelger forsvarerbeskikkelse af pkonomiske

’»

darsager.” Det fremgar dog ogsa af besvarelsen, at der ifglge Kgbenhavns Politi og
@stjyllands Politi har veret ganske fa tilfeelde, hvor forsvarerbeskikkelse er blevet fravalgt

pga. gkonomiske overvejelser. Ifglge @stjyllands Politi var der tale om, at sigtede/tiltalte

"® Nautrup, 1995: 80
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"% Bilag 3: 6
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havde en anstrengt gkonomi, sammenholdt med at vedkommende havde tilstaet det strafbare

forhold.

Som ovenstaende viser, er der derfor retssikkerhedsmassige betenkeligheder ved den
nuverende retstilstand. Sammenfattende kan det anfgres, at det vil vere hensigtsmassigt at
anklagemyndigheden forpligtes til at nedlagge pastand om erstatning af sagsomkostninger og
til at indlevere en specificeret opggrelse over sagsomkostningerne under domsforhandlingen.
Derudover vil det vere hensigtsmassigt, at sagsomkostningerne i selve dommen fastseattes til

et bestemt belgb.
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5. Det strafferetlige system

5.1 Begrebet straf

Mange domfeldte giver udtryk for, at erstatning af sagsomkostningerne fgles som en ekstra
straf i tilleg til den formelle straf. En person, der blev idgmt fem ars faengsel og palagt at
erstatte 146.000 kr. i sagsomkostninger, udtaler bl.a. i hjemlgseavisen Hus Forbi, at: ”Jeg har
jo sidan set afsonet min straf, men det har jeg jo sé alligevel ikke.”'*® Hvorfor han ikke
mener at have afsonet sin straf skyldes, at han efterfglgende er blevet palagt en stor
gzldsbyrde for sagens omkostninger. En af vores interviewpersoner udtalte endvidere: ”Det

.o . 121
er jo ligesom en straf oveni straffen.”

Dette legger op til en diskussion af, om sagsomkostninger kan defineres som en straf.
Derudover vil formalene med at straffe blive gennemgaet mhp. at vurdere, om reglerne om

sagsomkostninger er i overensstemmelse hermed.

Nar vi sgger at definere begrebet straf, er det logisk at tage udgangspunkt i straffeloven.
Straffeloven ggr det klart, at de almindelige straffe kun omfatter fangsel og bgde, og dette er
den legale definition af straf, jf. strfl. § 31.

Derudover er der i den strafferetlige litteratur udviklet en definition af straf. Professor Vagn
Greve oplister pa baggrund heraf 4 karakteristika ved straf. At det er: ”1) en retlig reaktion,
som 2) indebceerer en lidelse af personlig eller pkonomisk art og, som 3) tilfpjes en person, der
bebrejdes en foretagen lovstridig handling, 4) sdledes at indgrebets intensitet afhenger af

122
lovovertreedelsens grovhed.”

Sagsomkostningerne formuleres 1 rpl. §§ 1007, stk. 1, og 1008, stk. 1, som en udgift, den
sigtede/domfaldte skal erstatte det offentlige. Da der ifglge bestemmelsernes ordlyd er tale
om en erstatning og ikke fangsel eller bgde, kan reglerne om sagsomkostninger saledes ikke

terminologisk defineres som en legal straf efter strfl. § 31.'%
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Det kan herefter diskuteres, om sagsomkostninger alligevel kan anses som en straf pa
baggrund af Greves 4 karakteristika. Erstatning af sagsomkostninger er en retlig reaktion, som
indebarer en lidelse af gkonomisk art og som tilfgjes en person, der bebrejdes en foretagen
lovstridig handling. Der er dog ikke tale om, at sagsomkostningernes omfang og stgrrelse
ath@nger af lovovertredelsens grovhed, medmindre lempelsesreglen i rpl. § 1008, stk. 4, 2.
pkt., finder anvendelse. Greve betegner ogsa erstatning som en “anden sanktion”, som er de
sanktioner, der falder uden for bade definitionen af straf og andre strafferetlige retsfglger.'**
Det kan hermed konkluderes, at erstatning af sagsomkostninger ogsa falder udenfor Greves

definition af straf.

Det @ndrer dog ikke ved, at den enkelte, som bliver palagt at erstatte det offentlige sagens
omkostninger, alligevel kan opfatte det som en form for tillegsstraf, pa trods af at
retssamfundet har valgt at kalde det en erstatning. Det kan i den forbindelse navnes, at
professor, dr. jur. Flemming Balvig legger stor vagt pa ordenes betydning, da maden vi
vaelger at formulere os pa er med til at skabe associationer ift. det kontrolsystem, som
begrebet straf er en del af. Pa baggrund af dette kan man forestille sig, at kontrolsystemet har
forsggt at neutralisere opfattelsen af sagsomkostninger ved at betegne det som en erstatning.
Hermed kan samfundet ogsa fa en opfattelse af, at retferdigheden sker fyldest, nar
lovovertrederen skal betale omkostningerne ifm. sin straffesag og dermed ikke yderligere

> men i realiteten bliver

ligge samfundet til last’. Dette er som udgangspunkt forstieligt,'?
kravet om at erstatte sagsomkostningerne en form for uformel straf. Det kan i den forbindelse
anfgres, at lovgiver bgr overveje, om det ikke er tilstreekkeligt med en formel straf i form af

feengsel eller bgde.

5.2 Formalene med straf

Det individualpreventive sigte med straffen er, at lovovertrederen stilles til ansvar for sine
handlinger, og at straffen afholder vedkommende fra igen at bega kriminalitet.
Strafanvendelse er ogsa ngdvendig af effektivitetshensyn ift. et almenpraventivt sigte om, at
udsigten til at blive straffet skal forhindre andre i at bega de samme forbrydelser og dermed

mindske kriminaliteten. Der opstar dog et problem vedr. effektivitetshensynet, da

124 Greve, 2002: 14
12 Balvig, 1999: 105
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strafanvendelse viser sig ikke at have en klar almenpreventiv effekt.”™ Endelig er straffen en

foranstaltning, der skal sikre samfundets retsfglelse i form af en slags h&vn og gengeldelse

over den krenkelse, der har fundet sted.'?’

Filosof Jesper Ryberg pointerer, at der er en etisk pligt til at give kriminelle den straf, de har
fortjent, og at det er statens opgave at sikre, at den kriminelle bliver straffet. Den palagte straf
skal endvidere vere retfeerdig ift. det begaede lovbrud. Pa baggrund af disse overvejelser
understreger Ryberg, at det ift. retferdighedsteorien ikke er vesentligt, hvordan straffen
efterfglgende pavirker den enkelte, f.eks. ift. domfaeldtes muligheder for at blive resocialiseret
efter endt straf. Retferdighedssynspunktet, der grundleggende er retrospektivt orienteret,'**
kan evt. sgges som forklaring pa, at reglerne om sagsomkostninger ikke er @ndret eller
ophavet, idet konsekvenserne af at skulle erstatte sagsomkostningerne fgrst indtreder efter

endt straf.

126 Balvig, 1999: 97
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6. Retsfglelse

Der er mange tilkendegivelser af, at reglerne om sagsomkostninger er urimelige set med
sigtedes/domfeldtes gjne. Men hvad er begrundelsen for, at reglerne om sagsomkostninger er
berettiget? Svaret herpa kan evt. sgges i, at reglerne om sagsomkostninger bunder i et forsgg
pa, gennem strafpolitiske beslutninger, at tilfredsstille befolkningens retsfglelse.'” Det kan
bl.a. leses af regeringens arbejdsprogram fra 2010, "Danmark 20207, at: ” Vi har gjort op
med den slappe retspolitik, der tager mere hensyn til forbryderen end til ofret. Nu er

retsfplelsen for de lovlydige kommet i centrum. »130

Ryberg definerer den almene retsfglelse som befolkningens vurderinger eller attitude til
retlige forhold og pointerer endvidere, at folk i almindelighed ofte har en fejlagtig viden om
en lang rekke forhold, der vedrgrer forbrydelse og straf."*' I forlengelse heraf understreger
han vigtigheden af information og af at vare korrekt informeret, sadan at man ikke baserer
sine vurderinger pa fejlagtige antagelser. Ryberg sondrer sidledes mellem den faktiske og den
informerede retsfglelse. Den faktiske retsfglelse er baseret pa den viden, som man pa
tidspunktet for undersggelsen er i besiddelse af, hvorimod den informerede retsfglelse er
baseret pa konkrete og fyldestggrende informationer om de forhold, som undersggelsen drejer

sig om.'*

Balvig mener i den forbindelse, at retsfglelsen spiller hovedrollen inden for retspolitikken,133
og han sondrer for sa vidt pa samme made som Ryberg, desuagtet at han bruger betegnelserne
retsfglelse og retsfornuft i stedet for faktisk og informeret retsfglelse. Balvig hevder, at
straffesystemet skal afspejle befolkningens holdninger og vardier, hvorefter han konkluderer,

at der skal vare overensstemmelse mellem befolkningens retsfornuft og straffesystemet.13 4

I et forspg pa at underspge om befolkningens retsbevidsthed'*” er i overensstemmelse med

straffesystemet, er der igennem de seneste ar gennemfgrt flere

12 Ryberg, 2006: 10

10 http://www.stm.dk/Index/mainstart.asp/publikationer/arbprog_10/index.htm

B! Ryberg, 2006: 19, 22

132 Ryberg, 2006: 24-26

13 Balvig, 2010: 65

1 Balvig, 2010: 80-81

13 Balvig anvender betegnelsen retsbevidsthed som overordnet begreb for retsfglelsen




retsbevidsthedsundersggelser. 136 Den senest gennemfgrte er Balvigs
retsbevidsthedsundersggelse fra 2010: ”Danskernes retsfglelse og retsfornuft — et forspil”, der
har til formal at vise, hvad befolkningen ved og synes om strafniveauet i konkrete
straffesager, nar det galder mere alvorlige forbrydelser, samt hvad der karakteriserer

befolkningens retsfglelse og retsfornuft.'”’

Nar befolkningsgrupper blev spurgt ved hjelp af interview eller spgrgeskema om deres
holdning til straf og strafniveauet, var tendensen, at de adspurgte som udgangspunkt gnskede
hardere straffe, hvorimod hvis de adspurgte blev stillet overfor en konkret problemstilling og
en konkret sag, var de mindre tilbgjelige til at ville straffe sa hardt, som domstolene faktisk
gjorde. I stedet var gnsket straffe, der havde en genoprettende effekt sasom konfliktrad,
samfundstjeneste og/eller behandling for de problemer, som gerningspersonen métte have.'®

Ifglge professor Jgrgen Goul Andersen herskede der hermed en form for konkret fornuft.'*

Det fremgar saledes, at retsfglelsen tilleegges stor betydning bade i den retspolitiske debat og i
litteraturen/retssamfundet. Det naste spgrgsmal er, om retsfglelsen bgr tillegges nogen
betydning. Ryberg og Balvigs konklusion pa dette spgrgsmal synes at vere, at safremt
hensynet til retsfglelsen skal tillegges betydning, forudsatter det, at befolkningen er
velinformeret om de retlige forhold, som de skal tage stilling til.'* Det er altsi hensynet til
den informerede retsfolelse eller retsfornuften, der er relevant, safremt retsfglelsen
overhovedet bgr tillegges betydning. Det tyder pa, at Ryberg og Balvig er tilbageholdende
med generelt at tillegge bade den faktiske og den informerede retsfglelse for stor betydning i

strafvurderingen, da de ikke sondrer mellem de to aspekter af begrebet.

Ift. problemstillingen vedr. sagsomkostninger i straffesager tyder det pa, at man generelt bgr
vare tilbageholdende med at tillegge bade den faktiske og den informerede retsfglelse for
stor betydning. Safremt man vegter retsfglelsen, bgr dog kun den informerede retsfglelse

tillegges betydning, da denne bygger pa befolkningens informerede stillingtagen.
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I og med at retsfglelsen tillegges stor vagt indenfor retspolitikken er det interessant at fa
belyst befolkningens holdninger til afskaffelse af erstatningspligten 1 straffesager. Ifm.
indsamling af baggrundsviden har vi foretaget en spgrgeskemaundersggelse,'*! som vil blive

gennemgaet og analyseret i det fglgende.

6.1 Analyse af spgrgeskemaundersggelse

Spgrgeskemaundersggelsen bestar af fire spgrgsmal, hvor respondenterne blev bedt oplyse (1)
Alder, (2) Kg¢gn og udtrykke viden om: (3) Hvem betaler for sagsomkostningerne i
straffesager? Det fjerde spgrgsmal angar respondentens holdning til, hvem der bgr betale
sagens omkostninger gennem spgrgsmalet: (4) Uanset dit svar i spgrgsmal 3, hvem mener du

sa burde betale sagsomkostningerne?

Vores hypotese vedr. spgrgsmal 3 var, at respondenterne ville udtrykke begranset kendskab
til hovedreglen om, at hvis tiltalte dgmmes skyldig, er det denne, der skal erstatte sagens
omkostninger ifm. straffesagen. Derudover var hypotesen til spgrgsmal 4, at respondenterne
havde en generel holdning om, at det burde vere domfaldte, der skal erstatte
sagsomkostningerne. Vi havde disse hypoteser ud fra en forventning om, at respondenternes
holdninger ikke var baseret pa den informerede retsfglelse, fordi spgrgsmalet om, at dgmte
selv skal betale sagens omkostninger, ikke er et emne, der er genstand for offentlig
diskussion. Resultaterne fra de afgivne svar i spgrgeskemaundersggelsen er sammenfattet i de

fglgende sgjlediagrammer.

Figur 1. Hvem betaler for sagsomkostningerne i straffesager?
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Figur 1 viser, at over halvdelen af respondenterne synes at have en klar viden om reglerne om
sagsomkostninger. Det kan ligeledes ses, at forskellen mellem mand og kvinder overordnet er
minimal, idet kun fa procent flere af kvinderne end mandende svarede i overensstemmelse
med geldende ret. Ingen af kvinderne svarerede dog, at sagsomkostningerne deles 50/50,
hvorimod godt 5 % af mandende svarede dette. Det ses dog ogsa, at flere kvinder end maend

har svaret “’ved ikke.”

Den generelt store viden, der udtrykkes pa omradet, skyldes sikkert sammensatningen af
svarpopulationen, der givetvis i hgj grad bestar af jurastuderende. Man ma antage, at denne
gruppe i hgj grad svarer ud fra viden pa omradet. Det ma dog formodes, at de ikke kender til
reglernes praktiske anvendelse og pavirkning af domfaldte, men blot har en mere overordnet
viden om reglerne. Spgrgsmalet er herefter, hvordan svargruppen forholder sig til, hvem der

bgr betale sagens omkostninger:

Figur 2. Hvem mener du burde betale sagsomkostningerne?
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Figur 2 viser en tydelig holdning blandt hovedparten af respondenterne om, at det bgr vaere
tiltalte, der skal betale sagsomkostningerne. Fordelingerne viser ogsa, at der er en tendens til,
at der er flere kvinder end mand, der mener, at det bgr vaere sadan. Dette kan sammenlignes
med resultatet fra Balvigs undersggelse fra 2010, hvor han anfgrer: “for de generelle
holdningers vedkommende fandt vi, at der var en svag — men statistisk signifikant — tendens
til, at flere kvinder end meend gnskede strengere straffe.”"** Denne tendens kan ogsé svagt ses

i figur 2 ift. respondenternes generelle holdning til reglerne om sagsomkostninger, om end

12 Balvig, 2010: 132
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denne ikke er statistisk signifikant. Endvidere synes kun 11 % af kvinderne, at det bgr vare

staten/det offentlige, der skal betale, hvorimod 29 % af ma@ndene synes dette.

Flere respondenter havde skrevet kommentarer til spgrgeskemaet. En af respondenterne — en
kvinde i aldersgruppen 26-35 — havde til spgrgsmal 3 svaret, at det er staten/det offentlige, der
betaler sagsomkostningerne, men ifm. spgrgsmal 4 svaret, at det burde vere tiltalte, safremt
vedkommende dgmmes skyldig. Som en kommentar til spgrgsmal 4 har kvinden dog anfgrt,
at: "dette kun skal veere tilfeeldet hvis personen har formue.”"* En anden af respondenterne —
en mand i aldersgruppen 26-35 — svarede til spgrgsmal 3, at det er tiltalte, safremt
vedkommende dgmmes skyldig, der betaler sagsomkostningerne, og ifm. spgrgsmal 4 svaret,
at det ogsa bgr vaere sadan. Som kommentar har manden dog anfert, at: ”Der bgr veere
mulighed for at fa betalt sagsomkostningerne for en tidligere dgmt, sdafremt disse er en sidste

. . . . . 144
hindring for resocialisering.”

Det tyder derfor pa, at tendensen er, at de fleste respondenter finder det rimeligt, at tiltalte selv
betaler sagens omkostninger, men det tyder ogsa pa, at hvis respondenterne blev informeret
om en konkret sag med hgje sagsomkostninger, og derfor tog stilling pa informeret grundlag,
ville en del respondenter finde reglerne om sagsomkostninger uhensigtsmassige ift.
gerningspersonens resocialiseringsmuligheder. Det er dog pa baggrund af denne rundspgrge
vanskeligt at dokumentere entydigt. Det kunne i forlengelse heraf saledes overvejes at
gennemfgre en omfattende retsbevidsthedsundersggelse vedr. befolkningens informerede

holdning til reglerne om sagsomkostninger.

' Bilag 2: 3
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7. Retstilstanden i Norge og Sverige

Da det danske retssystem pa mange mader ligner det norske og svenske, kan reglerne om
sagsomkostninger i straffesager med fordel sammenlignes for derefter at overveje, om der
skal indfgres samme eller lignende regler i Danmark. Af hensyn til specialets omfang vil kun

de vigtigste materielle regler i norsk og svensk ret blive behandlet.

7.1 Norges regler vedrgrende sagsomkostninger i straffesager

De norske regler vedr. sagsomkostninger 1 straffesager er reguleret 1 lov nr. 25 af 22. maj
1981 om rettergangsmaten i straffesaker (Stralffeprosessloven),145’146 kapitel 30, §§ 436-443.
Udgangspunktet er, at hvis sigtede bliver dgmt (til straf, serreaktion eller konfiskation),'*’
eller der bliver givet mortifikation i en offentlig sag, sa bgr sigtede i reglen palegges at
erstatte staten de ngdvendige omkostninger ved sagen, jf. strpl. § 436, 1. led, 1. pkt.148 Med
dgmt forstas bade, at der bliver udmalt en straf eller at domsudsattelse besluttes og at en

(s@r)reaktion fastsettes. Hvis sigtede frifindes pga. en strafbortfaldsgrund, kan sigtede ikke

paleegges at betale sagsomkostningerne.'*’

Sagsomkostningerne som navnt i strpl. § 436, 1. led, omfatter kun omkostninger, der er
péfert det offentlige.””® Baggrunden for dette udgangspunkt er, at den person, der begér en
strafbar handling, skal betale udgifterne ifm. straffesagen.””’ Har sigtede under
retsforfglgningen opfgrt sig pa en made, som har medfgrt ungdvendige meromkostninger, bgr

sigtede ogsa palegges at erstatte disse, jf. strpl. § 436, 1. led, 2.pkt.

Der skal foreligge specielle omstendigheder, for udgangspunktet i strpl. § 436, 1. led, 1. pkt.,
om palaeggelse af sagsomkostninger kan fraviges. Specielle omstendigheder er f.eks., hvis
sigtede ikke har gkonomisk evne, hvilket ogsa er udmgntet i strpl. § 437, 3. led. Derudover
skal der ogsa foretages en rimelighedsvurdering. Momenter, som er relevante i bade

gkonomisk evne-vurderingen og rimelighedsvurderingen, er bl.a.:

5 http://www.lovdata.no/cgi-wift/wiftldles ?doc=/app/gratis/www/docroot/all/n]-19810522-
025.html&emne=straffeprosesslov*&&

1 Herefter strpl.

7 Bjerke og Keiserud, 2001: 1336
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¢ Jengden af den idgmte feengselsstraf,
e sigtedes alder,
® om sigtede er alvorligt syg eller

e om paleggelse af sagsomkostninger vil vanskeligggre sigtedes rehalbilitering.152

I tidligere norsk retspraksis blev der kun relativt sjeldent idgmt sagsomkostninger, og nar
dette skete, svarede de idgmte belgb sjeldent til de fulde sagsomkostninger. Ved en
lovendring i 1994 tilsigtedes der en @ndring af denne praksis, sadan at der i alle sager skal
foretages en vurdering af, om tiltalte skal betale sagsomkostningerne.'> Formalet var, at
tiltalte i hgjere grad skulle paleegges at erstatte en stgrre del af sagsomkostningerne. Det blev
dog samtidig opretholdt, at det i visse tilfeelde kan vere urimeligt at palaegge tiltalte at betale

- 154
sagsomkostningerne.

Domstolene har som regel begrenset kendskab til sagsomkostningernes omfang og stgrrelse,
idet den norske anklagemyndighed sjaldent indgiver en opggrelse af disse. Det samme ggr sig
endvidere gaeldende i de sager, hvor anklagemyndigheden pastar idgmmelse af

- 155
sagomkostninger.

7.1.1 Ngdvendige omkostninger ved sagen

Med ngdvendige omkostninger menes der de udgifter, som det var rimeligt at atholde pa det
aktuelle tidspunkt. Det kan ogsa udtrykkes sadan, at de ngdvendige udgifter er de udgifter,

som fglger af en fornuftig ledet retsforfglgning.'*®

Omkostninger ifm. efterforskningen og forberedelse af hovedforhandling samt selve
hovedforhandlingen er omfattet af udtrykket “ved sagen”. Tiltalte kan kun palegges at
erstatte de omkostninger, som er palgbet ifm. den handling eller det forhold, som
vedkommende er dgmt for, dvs. de omkostninger der vedrgrer den konkrete sag.'”’ Disse

omkostninger kan bl.a. vere udgifter til forkyndelser og godtggrelse til vidner og sagkyndige,

132 Bierke og Keiserud, 2001: 1337

133 Bierke og Keiserud, 2001: 1337-1338
"** Andenzes, 2009: 605

13 Bierke og Keiserud, 2001: 1338
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17 Bjerke og Keiserud, 2001: 1338
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herunder f.eks. blodprgvetagning og blodprgveanalyser. Det kan ogsa vere rejseudgifter,
inklusive kost og logi, for politiets og anklagemyndighedens tjenestemand, samt sal®r og
rejseudgifter for den udnaevnte forsvarer. Til sagsomkostninger hgrer ogsa rejseudgifter og

overtidsgodtggrelse for politiet under efterforskningen.'”®

Alle omkostninger ifm. fuldbyrdelsen, herunder inddrivelse af bgder m.m., falder derimod
udenfor udtrykket “ved sagen”. Sigtede kan heller ikke palegges at betale udgifter, som er

forvoldt ved andres fejl eller forsgmmelse.'”

Almindelige driftsudgifter, som f.eks. politiets
og anklagemyndighedens faste lgnninger, anses ikke for sagsomkostninger. Dette gelder ogsa
lgn til medlemmer af retten eller tjenestem@nd ved domstolen eller udgifter til retslokaler, jf.
strpl. § 437, 1. led. Dog ma loven antagelig forstas sadan, at den del af Ignningsudgifterne
m.v., der er giet til den konkrete anklager i den enkelte sag anses som en sagsomkostning.'®

Derudover er udgifter til tolk heller ikke en sagsomkostning, jf. EMRK art. 6, stk. 3, litra e.!o!

7.1.2 Appel

Sigtede bgr i reglen palegges at erstatte staten de ngdvendige omkostninger ved sagen,
safremt sigtede valger at anke, kare eller begere genabning, og appelrettens afggrelse gar

vedkommende imod, jf. strpl. § 436, 2. led, 1. pkt., jf. § 436, 1. led.

En afggrelse gar sigtede imod, safremt pageldende ikke opnar nogen forandring til sin fordel
ved anken, karen eller begeringen om gendbning.'® Det er f.eks. tilfzldet, hvor sigtedes
anke nagtes fremmet. Det kan dog til tider vare svart at vurdere, hvornar en afggrelse gar
sigtede imod, f.eks. i de situationer hvor subsumptionen mildnes, men straffen skaerpes, eller

omvendt. Her er det op til appelretten at skgnne, om afggrelsen gér sigtede imod eller ej.'®

Nar anklagemyndigheden anker, kerer eller begarer om genabning, kan sigtede ikke

idgmmes sagsomkostninger, heller ikke selvom afggrelsen gar sigtede imod, jf. ordene: ”...fra

1% Andenzs, 2009: 606
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siktede...” 1 strpl. § 436, 2. led, 1. pkt.164 Man har saledes ikke fundet det rimeligt, at sigtede

skulle palaegges at erstatte sagsomkostningerne i disse tilfzlde.'®

7.1.3 Undtagelse fra hovedreglen i strpl. § 436

Ifglge strpl. § 437, 3. led, skal tiltalte kun palegges at erstatte sagens omkostninger, hvis det
antages for muligt at opna betaling herfor, og de idgmte sagsomkostninger tilpasses tiltaltes
gkonomiske evne. Dette er en vigtig begrensning i omkostningsansvaret efter strpl. § 436 og
betyder, at tiltalte ofte ikke bliver palagt at betale sagsomkostningerne, eller kun i beskeden

166 yed vurderingen af om det er muligt at fa erstattet

grad skal betale disse.
sagsomkostningerne, ses der bl.a. pa, om tiltalte er uden arbejde eller andre indtagtskilder,
om tiltalte er idgmt erstatningsansvar overfor forurettede eller andre skadelidte, om
pageldende har forsgrgelsesansvar, og hvad mulighederne er for, at pageldende kan fa
arbejde efter endt afsoning. Relevante momenter er ogsa frihedsstraffens langde,
mulighederne for rehabilitering fgr 1gsladelse fra fengslet eller fra en institution samt sigtedes

alder.'®’

7.1.4 Sammenligning af dansk og norsk ret

Udgangspunktet i dansk og norsk ret er ens, idet sigtede skal erstatte det offentlige de
ngdvendige udgifter ved sagen, safremt vedkommende findes skyldig. Den norske regel i
strpl. § 436, 1. led, 1. pkt., er dog mere lempelig end den danske, da den norske regel siger, at
omkostningsansvar i reglen bgr palegges. Den danske bestemmelse fastslar, at sigtede er

pligtig at erstatte sagsomkostningerne, jf. rpl. § 1008, stk. 1, 1. pkt.

Begreberne "ngdvendige udgifter” og “som er medgaet til sagens behandling” i rpl. § 1008,
stk. 1, 1. pkt., og begreberne “omkostninger” og “ved sagen” i strpl. § 436, 1. led, 1. pkt.,
defineres pa samme made. Der er dog visse forskelle pa, hvilke udgifter der anses som

sagsomkostninger iht. de to begreber.

1% Bierke og Keiserud, 2001: 1339
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Ved anke, kere og begaring om genabning kan der efter de norske regler kun palegges
sagsomkostninger, safremt det er sigtede, der iverksatter ét af disse retsmidler, jf. strpl. §
436, 2. led, jf. § 436, 1. led. I Danmark kan der palagges sagsomkostninger, uanset om tiltalte
eller anklagemyndigheden appellerer, jf. rpl. § 1008, stk. 3, 1. pkt.

Endvidere indeholder de norske regler en bredere undtagelse til udgangspunktet end de
danske regler. I Norge foretages en vurdering af sigtedes gkonomiske evne samt en
rimelighedsvurdering, jf. strpl. §§ 436, 1. led, og 437, 3. led. Efter de danske regler kan
omkostningsansvaret kun begranses, safremt retten finder, at det vil sta i abenbart misforhold
til domfeldtes skyld og vilkar, jf. rpl. § 1008, stk. 4, 2. pkt. Denne undtagelse er meget

snaver ift. den norske.

Det kan herefter overvejes, om der i Danmark skal indfgres en tilsvarende ordning som i
Norge. Fordelen ved de norske regler er, at der, fgr paleggelse af sagsomkostninger, bliver
foretaget en vurdering af tiltaltes gkonomiske evne samt en rimelighedsvurdering. I Danmark
palaegges ofte hgje sagsomkostninger uden hensyn til domfaldtes vilkar. Domfeldte kan sa i
stedet efterfglgende forsgge at opna henstand, en afdragsordning, geldssanering eller
eftergivelse af gelden. Det er dog meget svert at opna galdssanering og eftergivelse, da der
typisk skal ga 7-10 ar fra geldens opstaen, hvis gelden eller en vasentlig del af denne
stammer fra strafbare forhold. I det tidsrum befinder mange domfeldte sig i en umulig

gkonomisk situation, hvilket ikke forekommer hensigtsmassigt.

Hvis der bliver indfgrt en tilsvarende ordning som i Norge, vil paleggelse af
sagsomkostninger formentlig blive mere rimelig og dermed sandsynligvis lette domfaldtes
resocialisering efter endt straf. Det offentlige vil formentlig ogsa anvende faerre ressourcer pa
forgaeves at opkrave og inddrive sagsomkostningerne. Pa den anden side vil reglerne i praksis
formentlig betyde, at feerre vil blive idgmt at erstatte sagsomkostninger, og at omfanget af
omkostningerne vil blive mindre, hvilket muligvis vil kunne stgde befolkningens retsfglelse.

Forskning viser dog, at dette er afhangigt af befolkningens informationsniveau ift. omradet.

Det kan sammenfattende anfgres, at det bgr overvejes i dansk ret at indfgre en regel svarende

til den norske strpl. § 436, 2. led, saledes at tiltalte ikke kan palaeegges at erstatte appelsagens
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omkostninger, nar anklagemyndigheden anker, kearer eller begerer om genoptagelse, uanset
om appelrettens afggrelse er en skerpelse. Derudover kan det vere hensigtsmessigt, at der i
Danmark, ligesom i Norge, foretages en vurdering af sigtedes gkonomiske evne samt en

rimelighedsvurdering, for erstatningspligt palegges, jf. strpl. §§ 436, 1. led, og 437, 3. led.

7.2 Sveriges regler vedrgrende sagsomkostninger i straffesager

De svenske regler om sagsomkostninger i straffesager er primart reguleret i den svenske
retsplejelov, Rittegéngsbalk (1942:740) af 18. juli 1942,'°® kap. 31, §§ 1-12.

Udgangspunktet i svensk ret er, at safremt den tiltalte dgmmes for forbrydelsen i en retssag,
der fgres af anklagemyndigheden, skal vedkommende erstatte staten udgifterne til
forsvareren, hvis disse udgifter er betalt med offentlige midler, jf. RB kap. 31, § 1, stk. 1, 1.
pkt. Derudover skal den tiltalte erstatte staten udgifterne ifm. at hente vedkommende til retten
samt udgifterne til blod- og urinprgver og blod- og urinundersggelser, som vedrgrer tiltalte,

og som er foretaget ifm. efterforskningen af forbrydelsen, jf. RB kap. 31, § 1, stk. 1, 2. pkt.

Tiltalte skal ikke erstatte de omkostninger, som ikke med rette var motiveret af
efterforskningen. Omkostninger der er forarsaget gennem skg@deslgshed eller forsgmmelse af
andre end den tiltalte, dennes valgte repraesentant eller valgte forsvarer, skal tiltalte heller ikke

erstatte, jf. RB kap. 31, § 1, stk. 2.

7.2.1 Sagsomkostninger hidrgrende fra forsvarerens salaer

Den tiltalte er ikke forpligtet til at betale mere af omkostningerne til forsvareren i
straffesagen, end dét vedkommende skulle have betalt 1 retshjelpsafgift ved ydelse af
retshjeelp i civile sager efter Rittshjilpslagen (1996:1619),'” jf. RB kap. 31, § 1, stk. 3, jf.
dog RB kap. 31, § 4, stk.'” De regler, der stir i Rittshjilpslagen vedr. omkostninger til
retshjelpsbistand, gelder ogsa ift. omkostninger til en offentlig forsvarer i straffesager, jf. RB

kap. 31, § 1, stk. 3.

168 Herefter RB
169 Herefter rhl.
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Ifglge rhl. § 6, stk. 1, kan retshjelp bevilges til en fysisk person, safremt dennes gkonomiske
arsindkomst, jf. rhl. § 38, ikke overstiger 260.000 svenske kroner,171 og safremt ansggeren har
brug for juridisk bistand udover radgivning, og dette behov ikke kan tilgodeses pa anden
made, jf. rhl. § 7, stk. 1. Nar retshjelp er bevilget, betaler staten omkostningerne til
retshjelpsbistand, jf. rhl. § 15. Den, der bevilges retshj&lp, skal dog betale en retshjelpsafgift.
Afgiften fastsattes under hensyn til omkostningerne for retshjelpsbistanden og
retshjelpsmodtagerens gkonomiske arsindkomst, jf. rhl. § 23, stk. 1, jf. § 38. Ifglge rhl. § 23,
stk. 2, nr. 1-6, ma afgiften ikke overstige omkostningerne til retshjelpsbistanden, og afgiften
udggr:
e 2 9% af omkostningerne, hvis den gkonomiske arsindkomst ikke overstiger 50.000
SEK,
® 5 % af omkostningerne, dog mindst 500 SEK, hvis den gkonomiske arsindkomst
overstiger 50.000 SEK, men ikke overstiger 100.000 SEK,
e 10 % af omkostningerne, dog mindst 1.000 SEK, hvis den gkonomiske arsindkomst
overstiger 100.000 SEK, men ikke overstiger 120.000 SEK,
e 20 % af omkostningerne, dog mindst 1.500 SEK, hvis den gkonomiske arsindkomst
overstiger 120.000 SEK, men ikke overstiger 150.000 SEK,
® 30 % af omkostningerne, dog mindst 2.000 SEK, hvis den gkonomiske arsindkomst
overstiger 150.000 SEK, men ikke overstiger 200.000 SEK,
e 40 % af omkostningerne, dog mindst 5.000 SEK, hvis den gkonomiske arsindkomst
overstiger 200.000 SEK.

Det gkonomiske grundlag, som retshjelpsafgiften beregnes ud fra, er tiltaltes opgjorte
arsindkomst, hvor der tages hensyn til underholdspligter, formueforhold og geldsatning, jf.
rhl. § 38, stk. 1, jf. stk. 2. Bidrager tiltalte til forsgrgelsen af ét eller flere bgrn, skal
arsindkomsten nedszttes med 15.000 SEK for hvert barn, dog hgjst 75.000 SEK, jf. rhl. § 38,
stk. 2, 1. pkt. Arsindkomsten kan endvidere justeres ved, at et rimeligt belgb legges til eller
trekkes fra, safremt tiltaltes betalingsevne er vasentligt g@gget eller nedsat pga.
formuebesiddelser, geldsettelse eller andre sarlige omstendigheder, jf. rhl. § 38, stk. 2, 2.
pkt.

! Herefter SEK
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I visse tilfelde kan tiltalte komme til at betale mere, end det pageldende skulle have betalt i
retshjelpsafgift, jf. RB kap. 31, § 1, stk. 3, jf. RB kap. 31, § 4, stk. 1. Hvis den tiltalte pafgrer
staten omkostninger ved f.eks. at udeblive fra retten, er pageldende saledes forpligtet til at
erstatte staten disse omkostninger, uanset hvordan omkostningsansvaret ellers skal fordeles,
jf. RB kap. 31, § 1, stk. 3, jf. RB kap. 31, § 4, stk. 1. De gvrige tilfelde er oplistet i RB kap.

31, § 4, stk. 1. Bestemmelsen galder ogsa, selvom tiltalte bliver frikendt.!”?

7.2.2 Undtagelser fra hovedreglen i RB kap. 31, § 1, stk. 1

De sagsomkostninger, tiltalte skal betale efter RB kap. 31, § 1, stk. 1, kan lempes eller
eftergives, safremt der er grund til det under hensyn til den af tiltalte begaede kriminalitet
eller tiltaltes personlige eller gkonomiske forhold, jf. RB kap. 31, § 1, stk. 4. Baggrunden for
denne bestemmelse er primert, at et byrdefuldt erstatningsansvar kan vanskeligggre
domfaldtes rehabilitering efter endt straf. Af denne grund vil personer, der bliver idgmt en
leengere frihedsbergvende straf som regel ikke blive palagt at erstatte sagsomkostningerne.
Ifglge motiverne til RB bgr domstolene sikre, at erstatningsansvaret og straffen tilsammen
udggr en hensigtsmaessig reaktion pa forbrydelsen. Pa denne made bliver erstatningsansvaret

en faktor, der skal tages i betralgtning.173

Hvis det belgb, som den tiltalte ville vaere forpligtet til at erstatte efter RB kap. 31, § 1, stk. 1,
er mindre end 250 SEK, skal erstatningsansvar ikke palegges, jf. RB kap. 31, § 1, stk. 5, og
Forordning (1997:406) om offentlig forsvarare m.m. § 6.

7.2.3 Appel
Det fremgar af RB kap. 31, § 10, stk. 1, 1. pkt., at pligten til at erstatte omkostningerne ved

sagen i appelinstansen, skal bestemmes under hensyn til, hvilket resultat sagen far i denne
instans. Dvs. at tiltalte skal palegges at erstatte sagsomkostningerne, safremt appelinstansens

dom er feldende.

Appelinstansens dom skal dog kun anses som feldende, nar 1) den tiltalte idgmmes en straf,
som er at anse som hardere end den dom, tiltalte blev idgmt i 1. instans, eller 2) hvor tiltalte

blev frikendt i 1. instans, men dgmmes af appelinstansen, eller 3) safremt tiltalte har

172 Lindell m.fl., 2005: 428
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appelleret 1. instansens dom, og appellen ikke fgrer til en @ndring af dommen, jf. RB kap. 31,

§ 10, stk. 1, 2. pkt.

Hvornar der er tale om en hardere straf, fremgar af RB kap. 51, § 25 om forbuddet mod
reformatio in pejus og RB kap. 29, § 2 og § 3 om afstemningsregler. I tilfelde hvor bade
tiltalte og anklagemyndigheden har appelleret sagen, eller hvor det drejer sig om flere
forbrydelser, kan RB kap. 18, § 4 og § 15 give vejledning til, hvornar en straf anses for

hardere.'”

7.2.4 Sammenligning af dansk og svensk ret

Udgangspunktet i bade dansk og svensk ret er, at sigtede/tiltalte skal betale
sagsomkostningerne, safremt pagaeldende bliver kendt skyldig. Det lader til, at det i svensk ret
kun er de omkostninger, der navnes i RB kap. 31, § 1, stk. 1, der anses som

sagsomkostninger.

I Sverige er der dog stgrre mulighed for at begranse tiltaltes pligt til at erstatte
sagsomkostningerne end 1 Danmark, da det 1 Sverige er muligt at lempe eller eftergive
sagsomkostningerne under hensyn til den af tiltalte begaede kriminalitet eller tiltaltes
personlige eller gkonomiske forhold, jf. RB kap. 31, § 1, stk. 4. 1 dansk ret skal
sagsomkostningerne vare i abenbart misforhold til domfeldtes skyld og vilkar, for at retten

kan begrense omkostningsansvaret, jf. rpl. § 1008, stk. 4, 2. pkt.

Derudover er der i de svenske regler sat en @gvre grense for, hvor stor en procentdel af
omkostningerne til forsvareren, som tiltalte er forpligtet til at erstatte, da disse omkostninger,
udover tilfelde omfattet af RB kap. 31, § 1, stk. 3, jf. RB kap. 31, § 4, stk. 1, ikke kan
overstige den retshjelpsafgift, tiltalte skulle have betalt efter rhl.

Som tidligere navnt udggr forsvarerens saler i dansk ret typisk mindst 90 % af
sagsomkostningerne,'” og saleret er dermed som regel den stgrste sagsomkostning.'’® Det

kan derfor overvejes i1 dansk ret at indfgre en gvre greense vedr. forsvarerens saler, da det kan
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vare med til at begrense de til tider urimeligt hgje sagsomkostninger, som tiltalte ofte ikke

har gkonomisk evne til at betale.

Til illustration af hvordan den svenske regel vedr. forsvarerens salar vil virke i dansk ret, vil

to danske opkraevninger af sagsomkostninger blive gennemgaet i det fglgende.

I en dansk sag udgjorde sagsomkostningerne ved straffesagen 978.993,52 kr."”” Dette belgb
var for forsvarerens saler og var den eneste sagsomkostning. Safremt domfezldtes
arsindkomst ikke overstiger 50.000 SEK, skal vedkommende ifglge rhl. § 23, stk. 2, nr. 1,
betale en retshjelpsafgift pa 2 % af forsvarerens salar, hvilket ift. det danske eksempel vil
blive 19.579,87 kr. Dette ma siges at vere et overkommeligt belgb, iser fordi der i dette

tilfzelde ikke er gvrige sagsomkostninger.'’®

I og med at en del domfeldte modtager kontanthjelp eller anden offentlig forsgrgelse, er det
derfor interessant at undersgge, hvad den domfazldte i ovennavnte sag efter den svenske regel
om forsvarerens saler skal betale, safremt vedkommende modtager kontanthjaelp. Safremt
domfzldte er fyldt 25 ar, ikke skal forsgrge bgrn, og er berettiget til kontanthjelp, ville
vedkommende i 2010 modtage 9.857 kr. fgr skat hver maned, jf. vejledning nr. 9930 af 25.
november 2009 om satser m.v. 2010, tabel 4.1. Dette bliver 118.284 kr. om aret fgr skat,
hvilket svarer til 146.318,65 SEK.

Anvendes den svenske regel skal vedkommende ifglge rhl. § 23, stk. 2, nr. 4, betale 20 % af
omkostningerne for forsvarerens saler, hvilket 1 ovenn@vnte tilfaelde svarer til 195.798,70 kr.
Dette belgb kan virke uoverkommeligt, iseer fordi vedkommende er pa kontanthjaelp og ikke

har mulighed for at afdrage pa gaelden eller kun kan afdrage et meget lille belgb.

Til trods for denne gvre graense kan der altsa vere tilfalde, hvor sagsomkostningerne bliver
urimeligt hgje ift. domfaeldtes gkonomiske betalingsevne. I sadan en situation er der efter de
svenske regler mulighed for at lempe eller eftergive sagsomkostningerne af hensyn til bl.a.

tiltaltes gkonomiske forhold, jf. RB kap. 31, § 1, stk. 4.
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I en anden dansk sag udgjorde sagsomkostningerne ved straffesagen i alt 208.735,32 kr.'” Af
dette belgb udgjorde forsvarerens saler 195.231,88 kr. Safremt domfaldtes arsindkomst ikke
overstiger 50.000 SEK, skal vedkommende ifglge rhl. § 23, stk. 2, nr. 1, betale en
retshjelpsafgift pa 2 % af forsvarerens saler, hvilket vil sige 3.904,64 kr. Dette ma anses for
at vaere et overkommeligt belgb ogsa for dem med en lav arsindkomst. Udover forsvarerens
saleer var de gvrige sagsomkostninger i sagen pa 13.503,44 kr. De samlede sagsomkostninger

ma antages stadig at vere et overkommeligt belgb for de fleste.

Hvis vedkommende modtager samme belgb i1 kontanthjelp som n@vnt i fgrste eksempel, og
derfor skal betale 20 % af forsvarersal®ret, vil anvendelsen af den svenske regel betyde, at
vedkommende skal betale 39.046,38 kr. Sammenlagt med de gvrige sagsomkostninger pa
13.503,44 kr., vil det samlede belgb blive 52.549,82 kr. Dette ma antages at vare mange
penge, hvis pageldende ikke kan afdrage pa gelden, hvilket ofte vil vare tilfeldet for

kontanthj@lpsmodtagere.

Hvis en gvre grense for omkostningerne til forsvareren skal indfgres i Danmark, vil det vare
hensigtsmessigt samtidig at indfere stgrre mulighed for at begrense omkostningsansvaret,
end rpl. § 1008, stk. 4, 2. pkt., pa nuvarende tidspunkt giver mulighed for. Grunden hertil er,
at safremt der kun indfgres en gvre grense, vil det stadig kunne skabe urimelige resultater ift.
stgrrelsen af sagsomkostningerne. Det er ogsa muligt, at forholdet mellem procentsatserne og
indtegtsgraenserne skal justeres, da det kan vare byrdefuldt at skulle betale f.eks. 30 % af
omkostningerne til forsvarerens salar, hvis saleret som i den fgrste danske sag er pa

978.993,52 kr. og vedkommendes &rsindkomst er pa ca. 123.105-164.140 kr.'*°

Sammenfattende kan det konkluderes, at det vil vare hensigtsmassigt at overveje, om det i
loven burde fastsettes, hvilke omkostninger tiltalte kan palagges at erstatte, sadan som
Sverige har gjort i RB kap. 31, § 1, stk. 1. Derudover bgr det overvejes at indfgre mulighed
for at lempe eller eftergive sagsomkostningerne under hensyn til den af tiltalte begaede
kriminalitet eller tiltaltes personlige eller gkonomiske forhold, jf. RB kap. 31, § 1, stk. 4.
Endvidere vil det vare hensigtsmassigt at overveje at indfgre en gvre grense for forsvarerens

sale@r, sadan som det er gjort i rhl.

' Bilag 7
1% Svarende til 150.000-200.000 SEK, jf. rhl. § 23, stk. 2, nr. 5



8. Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention

8.1 Tilblivelse, tiltraedelse og ikrafttraeden

Baggrunden for konventionens udfardigelse er overvejende et resultat af de erfaringer,
verdenssamfundet havde gjort sig wunder 2. Verdenskrig, hvor krankelser af
menneskerettigheder havde fundet sted. Disse erfaringer forte til et felles gnske om at sikre
individets grundlzeggende rettigheder og beskytte dets frihed."! T 1948 vedtog FN’s
Generalforsamling saledes Verdenserkleringen om Menneskerettigheder. Erkleringen
fastlagde nogle grundleggende menneskeretlige principper, men var pa dette tidspunkt ikke

en bindende traktat.'®?

I 1950 vedtog Europaradet, med inspiration fra FN’s Verdenserklering, EMRK, som
Danmark ratificerede den 13. april 1953. Med ratificeringen blev Danmark folkeretligt
forpligtet til at overholde konventionen. Det var dog fgrst mange ar efter ratificeringen, at
konventionen for alvor fik betydning for dansk retspraksis. Dette skete ved, at Danmark ved
lov nr. 285 af 29. april 1992 om Den Europziske Menneskerettighedskonvention
inkorporerede konventionen og otte tillegsprotokoller i dansk ret med ikrafttraeden den 1. juli
1992.!83 Konventionen blev inkorporeret ved, at konventionens tekst blev gjort til dansk lov,
og hermed blev konventionen tildelt lovsrang.'®* Inkorporeringen af EMRK i dansk ret var

saledes ogsa med til at understrege konventionens status og vigtighed overfor borgerne.

Det fremgar af EMRK’s preambel, at hensigten med konventionen is@r er: "at beskytte
demokratiet og individuelle friheder og rettigheder samt at bidrage til skabelse af kollektiv
héndhevelse af en europeisk mindstestandard.”"™ Hermed supplerer EMRK pa vigtige

omrader Grundlovens rettighedskaltallog.186

Det er Menneskerettighedsdomstolen'®” i Strasbourg, der har til opgave at fortolke

rekkevidden af konventionens bestemmelser. EMD bruger en dynamisk fortolkningsstil,

'8! Rytter, 2006: 23-24

182 Nielsen, 2007: 24

183 Nielsen, 2007: 24

184 Lorenzen m.fl., 2003: 19
185 [orenzen m.fl., 2003: 47
1% Rytter, 2006: 34

137 Herefter EMD
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hvorefter bestemmelserne bliver fortolket i lyset af nutidens samfundsforhold.'®® EMD er dog
ikke nogen appelinstans og har ikke nogen almindelig befgjelse til at efterprove, om en

national domstols afggrelse generelt er konventionsstridig.'®’

I det fglgende vil EMRK art. 6 blive gennemgaet. Artiklen omfatter som udgangspunkt nogle

centrale processuelle retsgarantier om retten til en retfeerdig og offentlig rettergang.

8.2. EMRK art. 6
Retsbeskyttelsen i bestemmelsens stk. 1 bestar dels generelt af et krav om “fair trial” og mere
specifikt som ret til offentlighed og afggrelse af en sag indenfor rimelig tid. Stk. 1 galder

bade for civile sager og straffesager.'”

8.2.1 EMRK art. 6, stk. 3

EMRK art. 6, stk. 3, vedrgrer alene strafferetsplejen og indeholder nogle centrale

straffeprocessuelle retsgarantier.

EMRK art. 6, stk. 3, er et udslag af den almindelige straffeprocessuelle grunds@tning om, at
anklagemyndigheden og tiltalte skal stilles lige, ogsa kaldet “equality of arms”. Dette begreb
er udledt af begrebet “fair trial”, der som tidligere n@vnt er omfattet af retsbeskyttelsen 1 stk.
1. EMD har ved flere lejligheder fastslet, at rettighederne ifglge konventionen skal
fortolkes saledes, at de giver en praktisk og effektiv beskyttelse. Sa nar EMD udtaler, at
konventionen: "is intended to guarentee not rights that are theoratical or illusory but rights
that are practical and effective, "192 pliver det understreget, at medlemsstaterne har en positiv

forpligtelse til at sikre konventionsrettighederne ift. national ret.'”

188 [orenzen m.fl., 2003: 25

189 [ orenzen m.fl., 2003: 198

190 [ orenzen m.fl., 2003: 198

Y1 orenzen m.fl., 2003: 199

%2 Lorenzen m.fl., 2003: 201 og 212
'3 Lorenzen m.fl., 2003: 201 og 212
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EMRK retter sig primert til medlemsstaterne, da det kun er disse, der kan vare pligtsubjekt
iht. konventionen, jf. EMRK art. 1. Dette betyder, at staten til enhver tid skal sikre, at

konventionskomplekset ikke er til hinder for patenkte beslutninger og foranstaltninger.'**

I EMD’s praksis er bestemmelsen i stigende grad blevet anvendt saledes, at der ift. en konkret
sag anvendes en helhedsbedgmmelse, som kan indebere, at der ikke statueres krankelse pa
trods af, at enkelte elementer i sagen isoleret set kan synes kraenkende. Denne made at
anvende bestemmelsen pa skaber i nogen grad en undtagelsesadgang overfor rettighedernes

ellers absolutte formulering.195

8.2.1.1 EMRK art. 6, stk. 3, litra c

Denne bestemmelse oplister tre rettigheder, hvorefter enhver, der er anklaget for en
lovovertraedelse, mindst skal have ret til at forsvare sig personligt eller ved bistand af en
forsvarer, som han selv har valgt, og, hvis han ikke har tilstrekkelige midler til at betale for
juridisk bistand, at modtage den uden betaling, nar dette kreeves i retferdighedens interesse,

jf. EMRK art. 6, stk. 3, litra c.'”®

Ift. hensynet til retferdigheden tillegges der medlemsstaterne en vis skgnsmargin.
Medlemsstaternes skgnsmargin betyder overordnet, at medlemsstaterne ved gennemfgrelsen
af konventionsbestemmelserne har et vist raderum til at finde den lgsning, der passer bedst
ind i den enkelte medlemsstats retstraditioner, moralske opfattelser, og hvor et konkret skgn i
gvrigt ma anses for den bedste 1¢sning.197 Ifglge EMD’s praksis legges der iht. vurderingen af
retferdigheden vagt pa: 1) sagens karakter, 2) betydningen af hvad der star pa spil for den

anklagede og 3) sagens kompleksitet i juridisk eller faktisk henseende.'”®

Ud fra ordlyden af art. 6, stk. 3, litra c, kan det vare svart at afggre, om det er

konventionsstridigt at palegge tiltalte at erstatte forsvarerens salar i de tilfelde, hvor der har

194 Lorenzen m.fl., 2003: 21
195 Lorenzen m.fl., 2003: 200
196 [_orenzen m.fl., 2003: 342
97 Lorenzen m.fl., 2003: 22
8 L orenzen m.fl., 2003: 345
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varet pligt til forsvarerbeskikkelse.'” Dette blev der taget stilling til 1 sagen Croissant v.

Germany 25/09/ 1992, som vil blive gennemgaet og analyseret i det fglgende.

8.3 Analyse af sagen Croissant v. Germany

8.3.1 Sagens omstendigheder

Hr. Klaus Croissant var en tysk statsborger og advokat, der stod tiltalt for at have udgvet
advokatvirksomhed for flere medlemmer af terrororganisationen “The Red Army Faction”.
Den nationale domstol havde som udgangspunkt beskikket ham to forsvarere, han selv havde
valgt. Under sagen fik han yderligere en forsvarer beskikket pa foranledning af
anklagemyndigheden. Croissant protesterede bade mod beskikkelsen af en tredje forsvarer og
mod anklagemyndighedens valg af netop den forsvarer.””’ Den nationale domstol afslog at
@ndre afggrelsen, og appelinstansen stadfestede denne afggrelse.”’ Croissant blev idgmt 2 ar
og 6 maneders fengsel og udelukket fra at udgve advokatvirksomhed i 4 ar samt palagt at

erstatte sagens omkostninger, herunder udgifterne til de tre forsvarere.”"

Efter domsafsigelsen blev Croissant af retten opkraevet sagsomkostningerne. Croissant
protesterede herimod og anfgrte, at de palagte udgifter til forsvarernes saler var i strid med
EMRK art. 6, stk. 3, litra ¢, da han ikke mente, at man kunne palaegges at erstatte salererne,
nar der ferst var tildelt gratis advokatbistand.”® Dette blev afvist af den nationale domstol

med henvisning til tysk praksis og juridisk litteratur.

Denne afggrelse appellerede Croissant, men appellen blev ogsa afvist. Appelretten anfgrte
som begrundelse, at beskikkelsen af den tredje forsvarer havde varet presserende for at sikre
ham et ordentligt forsvar, nar sagens omfang, kompleksitet samt varigheden af retssagen blev
taget i betragtning. Appelretten tilfgjede i gvrigt, at tiltaltes gkonomiske formaen ikke havde
indflydelse pa rettens beslutning om beskikkelse af forsvarer, og at spgrgsmalet om, hvorvidt

tiltalte var 1 stand til at betale fgrst opstod efter domsalfsigelsen.205

199 Lorenzen m.fl., 2003: 347
200 Application no. 13611/88
2! praemis (herefter pr.) 6-9
2 Pr.9-10

X% pr. 12

*pr. 14

% Pr. 15
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Tredjeinstansen afviste ligeledes Croissants appel og anfgrte, at det ikke kunne udledes af art.
6, stk. 3, litra c, at advokatbistand definitivt skulle vaere gratis, samt at domfaldtes pligt til at
erstatte sagens omkostninger er udledt af det faktum, at vedkommende selv er skyld i sagens
verseren.’” Croissant havde flere gange uden succes ansggt om at f geelden eftergivet. Fjerde
gang Croissant ansggte herom, valgte retspraesidenten for appelinstansen at udskyde

afggrelsen, for s vidt angik forsvarersalzrerne, indtil EMD havde truffet afggrelse i sagen.””’

8.3.2 EMD’s behandling og afggrelse af sagen

Vedr. kravet om betaling af sagens omkostninger fastslog EMD i pr. 33, at modsat
tolkebistanden efter art. 6, stk. 3, litra e, er retten til vederlagsfri advokatbistand ikke absolut,
og en sadan bistand skal kun gives, safremt tiltalte ikke har tilstreekkelige midler til at betale.
Med henvisning til pr. 15 understreger EMD, at tiltaltes gkonomiske formaen pa tidspunktet
for retssagen er uden betydning i den konkrete sag, da betaling af sagsomkostninger fgrst

opkraves/inddrives efter domsafsigelsen.””®

Herefter foretog EMD en vurdering af, om de tyske regler om at palegge domfaldte at skulle
erstatte det offentlige sagens omkostninger krenkede EMRK art. 6. EMD udtalte, at et system
som det tyske ikke ville vere foreneligt med EMRK art. 6, safremt der opstod risiko for, at
kravet om erstatning af det offentliges udgifter til sagens behandling: “adversely affected the
fairness of the proceedings.”*” P& baggrund heraf pointerer EMD, at beskikkelsen af de tre
forsvarere i Croissants sag, som anfgrt af de tyske domstole, skete af hensyn til sagens retlige
og faktiske kompleksitet samt hensynet til retferdigheden. I henhold hertil anfgrte EMD
yderligere, at de tyske domstole var berettiget til at beskikke forsvarerne, og at det opkrevede
belgb for forsvarernes saler ikke var overdrevne. Derfor ansa EMD beskikkelsen af

forsvarerne som forenelig med art. 6.'

26 pr 16
27pr 19
208 pr 3435
29 pr 36
20 pr 36
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Pa tidspunktet for domsafsigelsen var de tyske regler om sagsomkostninger for sa vidt
enslydende med de danske regler. De tyske regler adskilte sig dog fra de danske pa den made,

at der i Tyskland var en eftergivelsesordning,”'" hvilket der ikke var i Danmark.

Vedr. kravet om betaling af sagens omkostninger konkluderede EMD, at det ikke strider med
EMRK art. 6 og art. 6, stk. 3, litra c, at staten palegger domfzldte at erstatte sagens
omkostninger, herunder de beskikkede forsvareres saler. Derudover anfgrte EMD, at retten til
fri advokatbistand ikke er absolut, men er betinget af, at domfaldte ikke har tilstreekkelige
midler til at betale. EMD lagde vegt pa, at der i det tyske regelsat var hjemmel til hel eller
delvis eftergivelse af kravet, og at der ikke var grund til at betvivle, at de relevante regler og
praksis om eftergivelse ville blive anvendt, safremt domfaldte kunne bevise, at han ikke
havde midler til at betale hele belgbet. EMD anfgrte i gvrigt, at det ikke var en krenkelse af
konventionen, at domfzldte, forinden der treeffes afggrelse om eftergivelse, palegges at

sandsynligggre, at vedkommende er ude af stand til at betale.?"?

Der var 9 dommere i sagen, hvoraf én dissentierede. Den dissentierende dommer mente, at det
stred med EMRK art. 6, stk. 3, litra c, at palegge Croissant at betale for den tredje forsvarer,

som han ikke selv havde valgt.

Spgrgsmalet er herefter, om rpl. § 1008, stk. 1, om at domfaldte skal erstatte det offentlige de
ngdvendige omkostninger, som er medgaet til sagens behandling, er i strid med EMRK art. 6,

stk. 3, litra ¢, og om Danmark er forpligtet til at rette sig efter denne dom?

Efter EMRK art. 46, stk. 1, er medlemsstaterne forpligtet til at rette sig efter EMD’s
afggrelser i de sager, de er part i. Det kan heraf mods@tningsvist udledes, at bestemmelsen
ikke tillegger EMD’s afggrelser bindende virkning ift. de medlemsstater, der ikke har veret
part 1 salgen.213 Dette tyder pa, at Danmark som udgangspunkt ikke er forpligtet til at rette sig

efter dommen, idet Danmark ikke var part i sagen.

2pr 2]
?12pr. 37-38
283 L orenzen m.fl., 2003: 22



Det ma dog pa baggrund af inkorporeringen af konventionen i dansk ret formentlig antages, at
lovgiver, de danske domstole og andre retshandha@vende organer generelt legger EMD’s
praksis til grund for deres retsanvendelse, saledes at de ikke treeffer afggrelser, der ma anses
som stridende mod konventionen, da de ellers ma forvente efterfglgende at blive dgmt,
safremt de indklages for EMD.*"* 1 den juridiske litteratur er det omtvistet, om
medlemsstaterne er forpligtet til at rette sig efter afggrelser, de ikke selv er part i. Antagelsen
ma pa trods af tvivistilfelde dog anses for at stemme overens med den dynamiske
fortolkningsstil. Inkorporeringen betyder ogsa, at alle parter bgr udvise gget opmarksomhed

om mulige konventionsproblemer under den nationale sagsbehandling.*"

Under henvisning til Croissant v. Germany vil det derfor med rimelighed kunne antages, at de
lande, herunder Danmark, som palegger borgerne at erstatte det offentlige
sagsomkostningerne i straffesager, ikke kreenker EMRK art. 6, safremt der blot i den nationale
lovgivning og/eller praksis er mulighed for at fa gelden eftergivet pga. manglende
betalingsevne. Samtidig fastslar EMD, at art. 6, stk. 3, litra ¢, ikke indeholder en absolut ret til

at modtage vederlagsfri advokatbistand.

Indtil den nye inddrivelseslov?'® tradte i kraft i januar 2009, var der i dansk ret ikke mulighed
for eftergivelse af sagsomkostninger i straffesager. Dette tyder p4, at den nye inddrivelseslov
var pakravet for at sikre, at de danske regler om sagsomkostninger ikke stred imod EMRK
art. 6, hvilket indtil 2009 ellers ma formodes at have veret tilfeldet, jf. Croissant v. Germany
og princippet om statens positive forpligtelser. I det fglgende vil nogle sager blive

gennemgaet, hvor klage ved EMD blev indgivet mod Danmark.

8.3.3 Sager mod Danmark
I Mortensen v. Denmark 15/05/1996 og P.W. v. Denmark 15/06/2000 (dec) havde begge

domfeldte klaget over den behandling, de havde faet ved de danske domstole. I et af
klagepunkterne blev der nedlagt pastand om, at den danske ordning med at palegge
domfeldte at erstatte de ngdvendige udgifter, som er medgaet til sagens behandling, herunder

salaeret til den beskikkede forsvarer, var i strid med EMRK art. 6.

241 orenzen m.fl., 2003: 22
251 orenzen m.fl., 2003: 19
1% Lov nr. 1333 af 19. december 2008 om inddrivelse af gzld til det offentlige; herefter inddrl.



Vedr. spgrgsmélet om sagsomkostninger indledte Kommissionen®'” behandlingen af sagen
med en pamindelse om, at det ikke er uforeneligt med EMRK art. 6 at have en ordning,
hvorefter domfaldte er forpligtet til at betale sagens omkostninger, sa leenge ordningen ikke
modvirker processens rimelighed. Kommissionen henviste i denne forbindelse til afggrelsen i

Croissant v. Germany pr. 33-38.

Herefter tages der stilling til, om spgrgsmalet om sagsomkostninger i de konkrete tilfaelde
havde pavirket sagen. I begge sager konkluderede Kommissionen, at omkostningsspgrgsmalet
ikke havde haft nogen indflydelse pa processen, idet de to domfaldte havde faet: "a proper

defence irrespective of whether he had sufficient means during the trial. »218

Tilbage var spgrgsmalet om, hvorvidt det er foreneligt med artikel 6, stk. 3, litra c, at sgge
omkostningerne erstattet hos den domfaldte, efter at denne under tvangsfuldbyrdelsen har
godtgjort ikke at have tilstrekkelige midler til at betale. I denne sammenhang henviste
Kommissionen igen til Croissant v. Germany pr. 35, og pr. 37, hvoraf det fremgar, at det
pahviler den person, der paberaber sig at veere ude af stand til at betale, at godtggre, at dette er
tilfeldet. I de konkrete sager afviste Kommissionen klagerne om sagsomkostninger med
begrundelsen, at nok var domfzldte blevet palagt at betale sagsomkostningerne men: "It does
not appear, however, that the claim has been enforced. Furthermore, although the applicant
appears to be unemployed, he has not submitted any evidence which could lead to the
conclusion that he is unable to pay his debts.”*’® Under henvisning til at belgbene ikke var
sggt inddrevet, og at det i gvrigt ikke var godtgjort, at de pagaeldende var ude af stand til at
betale, kunne Kommissionen hermed konstatere, at der ikke var sket nogen kraenkelse af

EMRK art. 6, stk. 3, litra c.

Safremt domfaldte under inddrivelsesproceduren kan godtggre, at vedkommende ikke er i
stand til at betale sagsomkostningerne, er spgrgsmalet, om statens fortsatte opkravning vil
vare i overensstemmelse med art. 6, stk. 3, litra c. Den manglende stillingtagen fra EMD’s
side til dette spgrgsmal ma sgges begrundet i, at en sadan faktisk situation endnu ikke har

veret forelagt EMD til afggrelse. En sadan sag ma afventes, for retstilstanden kan afklares.

"7 De Forenede Nationers Menneskerettighedskommission
¥ Mortensen v. Denmark 15/05/1996
1% Mortensen v. Denmark 15/05/1996



9. Opkraevning og inddrivelse

For at fa en fornemmelse af hvordan opkravnings- og inddrivelsesproceduren foregar, skal

reglerne kort gennemgas.

9.1 Opkrzevning

Ifglge rpl. § 997, stk. 1, er det politidirektgren, der sgrger for, at straffedomme fuldbyrdes,
bade mht. den ved dommen udmalte straf samt mht. dommens gvrige bestemmelser. Dvs. at
det er politiet, der bl.a. skal sgrge for at opkreeve de skyldige sagsomkostninger. Fgr 1.
november 2005 var det ogsa politiet, der stod for at inddrive de skyldige sagsomkostninger,”*
men nu er det restanceinddrivelsesmyndigheden,**' jf. rpl. § 997, stk. 1, 3. pkt., og lov nr. 429
af 6. juni 2006 om opkravning og inddrivelse af visse fordringer § 5, stk. 2. RIM er told- og
skatteforvaltningen, jf. § 2 1 bkg. nr. 1365 af 19. december 2008 om inddrivelse af gald til det

offentlige.”*

Ved opkravning forstas udsendelse af opkravninger og regninger m.v., kontrol af om der
sker betaling inden for den fastsatte betalingsfrist og eventuel efterfglgende udsendelse af
rykkere, jf. punkt 2 i vejledning nr. 49 af 21. juni 2006 om opkravning af visse bgder,
konfiskationsbelgb og sagsomkostninger og om afggrelse om udstaelse af forvandlingsstraf
for bgde.””® Ved inddrivelse forstds anvendelse af lovgivningens tvangsinddrivelsesmidler

som f.eks. lgnindeholdelse og frivillige betalingsordninger m.v., jf. bgdevejl. punkt 5.

Sa snart en afggrelse om sagsomkostninger kan fuldbyrdes, skal politiet opkraeve
sagsomkostningerne, jf. § 3, stk. 1, i bkg. nr. 1022 af 17. oktober 2005 om opkravning af
visse bgder, konfiskationsbelgb og sagsomkostninger m.v. samt afggrelse om udstaelse af

forvandlingsstraf for bgde.”**

En dom kan fgrst fuldbyrdes, nar ankefristen er udlgbet, eller
nar der er meddelt ankeafkald, jf. rpl. § 999, stk. 1. Ankefristen er normalt pa 14 dage, jf. rpl.
§§ 904, stk. 1, og 932, stk. 2. Opkra@vningen sker i praksis ved, at politiet skriftligt opfordrer

skyldneren til inden 20 dage at indbetale det skyldige belgb, jf. badebkg. § 3, stk. 3, 1. pkt.

20 Justitsministerens besvarelse af spgrgsmal nr. 4 af 14. april 2008
! Herefter RIM

22 Herefter inddr.bkg.

223 Herefter bagdeve;jl.
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Pi skyldnerens opfordring kan politiet efter kulance*”

give kortvarig henstand med
betalingen af sagsomkostninger, eller give tilladelse til at belgbet betales 1 afdrag ved en vis
kortere betalingsordning, jf. bgdebkg. § 4, stk. 1, 1. pkt.. jf. dog stk. 2. Henstandsperioden
eller betalingsordningsperioden kan maksimum vere 6 maneder, regnet fra udlgbet af
betalingsfristen fastsat i medfgr af bgdebkg. § 3, stk. 3, jf. bgdebkg. § 4, stk. 1, 2. pkt. Der er
ikke mulighed for administrativt at klage over politiets afggrelser om henstand eller

afdragsvis betaling, jf. bgdebkg. § 4, stk. 3, jf. strftbl. § 90, stk. 4.

Politiet oversender sagen til RIM mhp. inddrivelse, hvis skyldneren ikke betaler det samlede
belgb inden den fastsatte betalingsfrist, jf. bgdebkg. § 5, stk. 1, jf. § 3, stk. 3, og § 4, stk. 1,
eller misligholder afdragsordningen efter bgdebkg. § 4, stk. 1, jf. badebkg. § 5, stk. 2.

9.2 Inddrivelse

Nar sagen er oversendt til RIM, pabegyndes inddrivelsen. Sagsomkostninger inddrives, hvis
de ikke indbetales af skyldneren, medmindre RIM skgnner, at inddrivelse ikke er mulig eller
vasentligt vil forringe skyldnerens levevilkar, jf. inddr.bkg. § 30, jf. strffbl. § 91, stk. 1. RIM
kan tillade henstand eller afdragsvis betaling af idgmte og vedtagne sagsomkostninger efter
reglerne i inddr.bkg. kap. 3 og 4, jf. § 31, stk. 1, i inddr.bkg., jf. strffbl. § 91, stk. 2. Safremt
skyldneren undlader at indbetale blot et enkelt afdrag, er hele det resterende belgb straks
forfalden til betaling, jf. inddr.bkg. § 32, stk. 3.

9.2.1 Udpantning og Ignindeholdelse

I inddrl. er der hjemmel til, med tilleg af renter, gebyrer og andre omkostninger, at inddrive
bl.a. sagsomkostninger ved hjelp af udpantning og lgnindeholdelse, jf. inddrl. §§ 10, stk. 1,
og 11, jf. bilag 1, nr. 29 til inddrl.

Ved udpantning forstas, at det ikke er en foruds@tning for at foretage udlag, at myndigheden

har opnaet dom for sit krav, jf. note 54 til inddrl.

Ved lgnindeholdelse forstas, at RIM traeffer afggrelse om, at der i skyldnerens beregnede eller
godskrevne A-indkomst tilbageholdes, hvad der er ngdvendigt til at betale gelden med

¥ Dys. uden nzrmere vurdering af skyldnerens betalingsevne eller anden ressourcekravende sagsbehandling, jf.
bgdevejl. punkt 3



palgbne renter, gebyrer, tilleg og gvrige omkostninger, jf. inddrl. § 10, stk. 2, 1. pkt. Nar der
treffes afggrelse om Ignindeholdelse, skal skyldneren overlades, hvad der er ngdvendigt til sit
eget og sin families underhold, jf. inddrl. § 10, stk. 3, 4. pkt. Lgnindeholdelse kan ikke
foretages i visse A-indkomster som f.eks. kontanthjelp og starthjelp efter § 25 i lov om aktiv

socialpolitk jf. inddr.bkg. § 12, stk. 1, nr. 1.

9.3 Kan det betale sig at opkraeve/inddrive sagsomkostninger?

Reglerne om sagsomkostninger kan pa mange punkter siges at vare kontraproduktive, bl.a.
fordi de ressourcer som samfundet bruger pa at opkrave/inddrive sagsomkostningerne
formentlig ikke svarer overens med, hvad der egentlig opkraves/inddrives. Rigspolitiet
oplyser ifm. besvarelse af spgrgsmal nr. 4 vedr. forslag til folketingsbeslutning om mulighed
for eftergivelse af sagsomkostninger i straffesager (B 57), som Folketingets Retsudvalg har
stillet til Justitsministeren den 14. april 2008, at: “inddrivelsesprocenten i en periode over 10
ar frem til 2005, hvor SKAT overtog inddrivelsen, var nogenlunde ensartet, idet der blev
indbetalt mellem 33 og 36 % af opkreevede belpb.” Derefter oplyste SKAT, ifm. at de har
overtaget inddrivelsen af bl.a. sagsomkostninger, at inddrivelsesprocenten for 2007 1a pa 24
%, men at der skal tages forbehold for, at: ”Inddrivelsesprocenten kan veere pavirket af, at der

i 2007 fortsat foregik oversendelse af celdre sager fra politiet. #1226

Det har dog ikke varet
muligt at udrede, hvor omfattende ressourcer der egentlig bruges til at opkreve og inddrive

gald hidrgrende fra sagsomkostninger.

%0 Bilag til Justitsministerens besvarelse af spgrgsmél nr. 4 af 14. april 2008
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10. Gaeldssanering og eftergivelse af geeld

For mange domfazldte kan galdssanering eller eftergivelse af geld fgles som den eneste vej
ud af gelden hidrgrende fra sagsomkostninger, da de ofte ikke har mulighed for at betale
gelden af indenfor en overskuelig arreekke. Kandidat i sociologi og Ph.d.-stipendiat ved
Syddansk Universitet Annette Olesen har ifm. sit speciale fra 2009 pa sociologistudiet
interviewet 21 indsatte og skriver i specialet, at alle de interviewede indsatte omtalte
geldssanering som lgsningen p& deres gkonomiske problemer.””’ Ogsd én af vores
interviewpersoner fortalte, at han forgaeves havde sggt om gaeldssalnering.228 Det er derfor
relevant at undersgge, hvad de geldende regler er for geldssanering, og om reglerne evt. skal

@&ndres.

10.1 Geeldssanering
De almindelige regler om galdssanering findes i kapitel 25-28 i konkursloven.”” De vigtigste

af disse regler vil blive gennemgaet kort nedenfor.

Fysiske personer, men ikke juridiske personer, kan under visse betingelser opna
galdssanering, jf. kl. § 197, stk. 6. En kendelse om galdssanering kan enten ga ud pa, at
personens geld bortfalder helt, eller at gelden nedsattes, jf. kl. § 198, 1. pkt. Ved nedsattelse
af galden kan der traffes bestemmelse om henstand med og afdragsvis betaling af
restgelden, jf. kl. § 198, 2. pkt. Geldssanering omfatter al geld og ikke kun en del af

ga&:lden.23 0

For at opna galdssanering skal skyldneren®' godtggre, at vedkommende ikke er i stand til at
opfylde sine geldsforpligtelser, og heller ikke inden for de nermeste ar har nogen udsigt til at
kunne opfylde sine geldsforpligtelser. Derudover skal det ogsd kunne antages, at
galdssanering vil fgre til en varig forbedring af skyldnerens gkonomiske forhold, jf. k1. § 197,
stk. 1.

**7 Olesen, 2009: 94-95

% Bilag 4: 4, 9

* Herefter kI.

207 arsen, 2009: 32

! Den der sgger om galdssanering



Der stilles endvidere bl.a. krav til, hvordan gelden er opstact. Gelden ma ikke veare opstaet
pa en made, hvor det kan bebrejdes skyldneren. Geldens alder og stgrrelse spiller ogsa ind.
Der stilles ikke sarlige krav om, at galden skal have en vis alder, men det taler dog for
gaeldssanering, at gelden er mange ar gammel og ikke kan afdrages, selvom skyldneren har
gjort forsgg herpa. Galden skal vare sa stor, at skyldneren ikke har mulighed for at afdrage
pa den pa normal vis. I retspraksis er dette krav normalt opfyldt, hvis galden ikke kan
tilbagebetales indenfor ca. 5 ar. Der er ogsa krav om, at skyldneren har afdraget pa gelden,
hvis det har veret muligt. Skyldneren og husstanden skal derudover have stabile forhold
omkring bolig-, ans@ttelses- og samlivsforhold. Kontanthjelpsmodtagere opfylder f.eks. ikke
kravet om stabile forhold, medmindre vedkommende har modtaget kontanthjaelp i mange ar
og aldrig vil kunne komme i arbejde. Som udgangspunkt ma skyldneren heller ikke eje

aktiver. Hvis skyldneren ejer aktiver, skal de szlges, for geeldssaneringssagen gar i gang.>”

I kl. § 197, stk. 2, er opregnet de tilfelde, hvor kendelse om geldssanering i almindelighed
ikke kan afsiges. Det tilfelde, der er af relevans ift. geld hidrgrende fra sagsomkostninger, er
kl. § 197, stk. 2, nr. 3, hvorefter en ikke uvesentlig geeld, der er padraget ved strafbare eller
erstatningspadragende forhold, i almindelighed ikke kan saneres. Nar skifteretten skal traeffe
afggrelse efter kl. § 197, stk. 2, skal der leegges vagt pa geldens alder, jf. kl. § 197, stk. 3.
Opregningen i kl. § 197, stk. 2, er ikke udtgmmende, og det fremgar af bestemmelsens stk. 4,
at retten, uanset stk. 2, kan negte geldssanering, hvis der foreligger andre omstendigheder,

som taler afggrende herimod.

10.1.1 Geld padraget ved strafbare forhold

Som udgangspunkt har tidligere domfaeldte samme mulighed for at opna gaeldssanering, som
de der ikke tidligere er dgmt for et strafbart forhold. Dog er det sadan, at hvis en ikke
uvasentlig geld er padraget ved stratbare forhold, kan der i almindelighed ikke opnas
gaeldssanering, jf. kl. § 197, stk. 2, nr. 3. Dette gelder ogsa, hvor stgrstedelen af gelden er
padraget ved strafbare forhold. Begrebet gald i bestemmelsen omfatter ogsa
sagsomkostninger m.v. forbundet med en straffesag. Om geldssanering skal nagtes athenger

dog af det strafbare forholds grovhed, samt hvor lenge siden det er, at det strafbare forhold

22 Larsen, 2009: 19-27
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blev begéet.””

Retten leegger ogsa i et vist omfang vagt pa resocialiseringshensyn, iser hvor
skyldneren ikke le&ngere begar kriminalitet, har forsggt at afdrage pa gelden og har gode
personlige forhold.”* Hensynet til resocialisering kan medfgre, at der efter en konkret

vurdering slekkes pa kravene til gzldens alder.””

I'sagen U 2001.221 V havde skyldneren en samlet gald pa 2.280.288 kr. hvoraf knap 360.000
kr. var et erstatningskrav, der stammede fra kriminalitet begaet i 1993. Landsretten udtalte, at
omstendighederne ved den del af gelden, der stammede fra strafbare forhold, stadig talte
imod ga&ldssanering. Under hensyn til galdens hidtidige afvikling sammenholdt med
oplysningerne om skyldnerens nuvarende personlige og sociale forhold sammenholdt med
resocialiseringshensyn, tiltradte  landsretten dog, at skifteretten havde afsagt

gzldssaneringskendelse.?*

Geld, der er padraget ved stratbare forhold, skal normalt vere noget @ldre end anden geld,
da det kan virke stgdende pa befolkningens retsfglelse, at en domfeldt, kort tid efter det

237

strafbare forhold er begaet, opnar gaeldssanering.”" Der ma foretages en konkret vurdering i

hver enkelt sag. Jo grovere forholdet har varet, jo lengere tid skal der vare gaet, for

. 2. 238
galdssanering kan opnas.”

I praksis skal der typisk vaere gaet ca. 7-10 ar, fgr der kan opnas galdssanering for gald
omfattet af K1. § 197, stk. 2, nr. 3. I en dom fra 1998 fra Vestre Landsret, V 2653/98, havde
en 50-arig mandlig pensionist ansggt om at fa en gaeld pa ca. 600.000 kr. saneret. Han var i
juni 1997 blevet dgmt for tyveri og bedrageri for omkring 12.000 kr., hvorefter han havde faet
en betinget dom med udsat straffastsettelse. Geldssanering blev nagtet, da der var tale om
berigelseskriminalitet, som var begaet i december 1996, kun 2 ar forud for afsigelsen af
dommen, og da han hverken helt eller delvist havde nedbragt galden.”* Hvis skyldneren har

gode personlige forhold, har gjort hvad der er muligt for at afdrage pa gelden og i gvrigt

33 Hindborg, 2006: 147
234 Larsen, 2009: 32

3 Hindborg, 2006: 185
36 Hindborg, 2006: 157
7 Hindborg, 2006: 147
% Hindborg, 2006: 147
9 Hindborg, 2006: 149
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opfylder betingelserne for geldssanering, er der dog i visse tilfelde givet geldssanering,

selvom der ikke er forlgbet ca. 7-10 ar.>*

I en Vestre Landsrets dom fra 2006, V 354/06, var skyldneren i 2001 blevet idgmt 5 ars
faengsel for selskabstgmning og havde en gaeld pa 9.250.000 kr. En betydelig del af gelden
var opstaet ifm. strafbare forhold. Landsretten udtalte, at det var ligegyldigt, at gelden
stammede fra strafbare forhold, der var begaet tilbage i 1992, da geldens karakter og omfang
samt alvoren af de strafbare forhold vejede tungere. Der var derfor ikke grundlag for at
indlede gzldssaneringssag.”*' Denne dom viser, at der er tale om en konkret vurdering i hver
enkelt sag, og at man ikke automatisk kan opna geldssanering, blot fordi gelden er ca. 7-10

ar gammel eller aldre.

Formuleringen “ikke uvasentlig” 1 kl. § 197, stk. 2, nr. 3, er ikke n@rmere defineret i
bestemmelsen. Galden kan bade i sig selv og ift. skyldnerens samlede gald vere ikke
uvasentlig. Mindre bgde- eller erstatningskrav vil normalt ikke anses for ikke uvasentligt og
vil ikke hindre geldssanering, safremt de gvrige betingelser er opfyldt. Der ma dog i hver

enkelt sag foretages en konkret vurdering.242

I en sag fra @stre Landsret, @ 842/91, 5. afdeling, var ca. 39 % af galden padraget ved
strafbart forhold. Dette ansas for at vaere en ikke uvasentlig del af gelden, og geldssanering
blev negtet. I en anden sag var ca. 4 % af gelden padraget ved strafbart forhold, og dette ansa
Vestre Landsret for at udggre en mindre del af den samlede gald, dvs. ikke en ikke
uvasentlig del af gaelden. Under hensyn til dette, og at gelden primart bestod af skyldige
forsvarersal@rer, mente landsretten ikke, at der ikke var rimelig udsigt til, at der kunne afsiges
kendelse om galdssanering. Landsretten @ndrede derfor skifterettens kendelse, og sagen blev

hjemvist til fornyet behandling, jf. V 746/05.>**

240 Larsen, 2009: 32

! Hindborg, 2006: 152

2 Hindborg, 2006: 147

* Hindborg, 2006: 159-160



10.1.2 Diskussion af reglerne om galdssanering

Sadan som de nuvarende regler er indrettet, er det meget svert at fa geldssanering mht. gzld,
der er padraget ved strafbare forhold, men det er ikke helt udelukket, hvilket ogsa fremgar af
retspraksis. Der skal dog typisk ga 7-10 ar fra geeldens opstaen til geeldssanering kan gives, og
det er l&nge at have en gkonomi, der ikke h@nger sammen. Spgrgsmalet er herefter, om de
nuvaerende regler er hensigtsmassige eller ej, og om de eventuelt skal lempes, sa det bliver

lettere at fa geeldssanering for geeld, der er padraget ved strafbare forhold.

Det kan virke stgdende pa befolkningens retsfglelse, at myndighederne anvender mange
ressourcer pa at efterforske og retsforfglge lovovertraedelser, hvis lovovertraederne kort tid
efter domsafsigelsen og uden stgrre besveer kan opna geldssanering og dermed undga at
erstatte det offentlige sagens omkostninger. Lovovertraderen har selv sat systemet i gang ved
at bega et strafbart forhold og ma som konsekvens heraf erstatte det offentliges udgifter, ogsa
selvom det kan vere svert i flere ar at have en anspaendt gkonomi, fordi der skal betales af pa

gaelden.

Pa den anden side valger det offentlige selv at retsforfglge lovovertradelser, og dermed bgr
det anses for rimeligt, at det offentlige selv afholder omkostningerne ifm. straffesagen. Néar en
person bliver idgmt en straf i form af bgde, feengsel eller en anden strafferetlig sanktion, sa
kan det virke urimeligt, at pageldende derudover skal trekkes med en stor geld hidrgrende
fra sagsomkostninger. At domfaldte star med en geld pa flere hundrede tusinde kroner i
sagsomkostninger udover selve straffen, ma vaere uoverskueligt for de fleste. Selv for folk der

har en god indkomst, kan det virke uoverkommeligt.

Domfzldte har ofte sveert ved at finde job pga. den plettede straffeattest, eller maske fordi de
har varet ude af arbejdsmarkedet i mange &r.*** Derfor modtager de ofte kontanthjalp eller
anden offentlig forsg)rgelse,245 hvor der sjeldent er plads til at afdrage sarlig meget pa
gaelden. Selv hvis de finder et job, vil Skat formentlig foretage lgnindeholdelse, sa de ender
med det samme radighedsbelgb, som da de modtog kontanthjelp. Dette kan fgles meget

demotiverende, nar man prgver at fa sit liv op at sta igen. Det er bestemt heller ikke i

¥ Fengselsindsattes ringe tilknytning til arbejdsmarkedet og generelt ringe gkonomiske situation er dokumenteret i en

nyere undersggelse foretaget af Rockwool Fondens Forskningsenhed, jf. Tran®s og Geerdsen, 2008: 120-121, 134
* Tranas og Geerdsen, 2008: 116-117, 125
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samfundets interesse, hvis domfaldte fgler, de skal bega gkonomisk kriminalitet for at kunne

afdrage pa gelden.

Hensynet til resocialisering taler derfor for at lempe gealdssaneringsreglerne, sa der bliver
stgrre mulighed for at opna galdssanering for sa vidt angar den geld, der stammer fra
sagsomkostninger. Det vil derfor vere hensigtsmassigt, at geld hidrgrende fra
sagsomkostninger bliver omfattet af den almindelige hovedregel i kl. § 197, stk. 1, i stedet for

som nu, hvor den er omfattet af kl. § 197, stk. 2, nr. 3.

10.2 Eftergivelse af geeld

Skylder man kun penge til det offentlige, og ikke ogsa til private kreditorer, er det i nogle
tilfeelde muligt at fa eftergivet sin gald til det offentlige helt eller delvist efter inddrl. §§ 13-
15.

10.2.1 Tidligere regler for eftergivelse af gaeld

1 2005 blev reglerne om eftergivelse i den tidligere opkravningslovs § 15°*® praciseret sadan,
at bestemmelserne om eftergivelse svarede til kl. regler om galdssanering, jf. lov nr. 431 af 6.
juni 2005 om @ndring af forskellige love. Opkravningslovens § 15 gav dog alene mulighed
for eftergivelse af geld til det offentlige. Det var dog ikke muligt at fa eftergivet gald

hidrgrende fra sagsomkostninger.**’

Udover de regler 1 opkravningsloven, der svarede til galdssaneringsreglerne, gav
opkrevningslovens § 15, stk. 6, og kildeskattelovens § 73 D mulighed for at eftergive geld,
nar forholdene i ganske sarlig grad talte for det. Disse regler blev administreret meget
restriktivt og blev primert anvendt i tilfelde, hvor der forela myndighedsfejl, force majeure

. . . . 24
eller force majeure lignende situationer.**®

10.2.2 Galdende regler for eftergivelse af geld

Den 1. januar 2009 tradte den nye inddrivelseslov i kraft, jf. inddrl. § 19, stk. 1. Formalet med

loven var at samle inddrivelsesreglerne 1 én lov samt at gennemfgre en yderligere

6 Bkg. nr. 289 af 28. april 2003 af lov om opkravning af skatter og afgifter, som nu er ophavet
*7 Bemaerkninger til L 20 2008-09, punkt 3.6.1.1
¥ Bemaerkninger til L 20 2008-09, punkt 3.6.1.1



harmonisering af inddrivelsesreglerne.*** De nuvzrende betingelser for eftergivelse i inddrl.
er 1 store trek de samme som efter praciseringen 1 2005, og betingelserne er dermed stadig

for sa vidt de samme, som kl. betingelser for at opna geldssanering.

Med inddrl. blev reglerne udvidet til at omfatte al geeld til det offentlige, der inddrives eller vil
kunne inddrives af RIM. Udvidelsen betyder, at der kan ske eftergivelse af geld vedr.
sagsomkostninger i straffesager samt andre fordringstyper, der ikke var omfattet af de
tidligere eftergivelsesregler.™® Til trods for denne udvidelse sikrer de generelle regler dog:
“at eftergivelse i almindelighed ikke kan finde sted, hvis en ikke uveesentlig geeld er padraget

ved strafbare eller erstatningspadragende forhold. #2351

Primert fysiske personer, men ogsa i visse tilfelde juridiske personer, kan under visse
betingelser opna eftergivelse, jf. inddrl. § 13, stk. 5 og 6. Eftergivelse kan enten ga ud pa, at
personens geld bortfalder helt, eller at gelden nedszttes, jf. inddrl. § 14, stk. 1, 1. pkt. Ifm.
nedsaettelse af gelden kan der treffes bestemmelse om henstand med og afdragsvis betaling
af den del af galden, der ikke er eftergivet, jf. inddrl. § 14, stk. 1, 2. pkt. I henstands- og
afdragsperioden sker der ingen forrentning af gaelden, jf. inddrl. § 14, stk. 1, 3. pkt.

For at opna eftergivelse skal skyldneren godtggre, at vedkommende ikke er i stand til at
opfylde sine geldsforpligtelser, og heller ikke inden for de naermeste ar har nogen udsigt til at
kunne opfylde sine geldsforpligtelser. Det skal ogsa kunne antages, at eftergivelsen vil fore

til en varig forbedring af skyldnerens gkonomiske forhold, jf. inddrl. § 13, stk. 1.

Ligesom ved gaeldssanering er det som udgangspunkt et krav, at skyldnerens forhold er
stabile. Dette udgangspunkt kan dog fraviges, idet det offentlige skal foretage et konkret skgn
over skyldnerens sa@rlige forhold, jf. inddrl. § 13, stk. 6. Efter reglerne om galdssanering er
fravigelse af udgangspunktet ikke muligt. Eftergivelse er derfor ikke udelukket, selvom

skyldneren er arbejdslgs eller pa kontanthjelp.>

9 Bemarkninger til L 20 2008-09, punkt 1

20 Bemarkninger til L 20 2008-09, punkt 3.6.2.1
»! Bemarkninger til L 20 2008-09, punkt 3.6.2.1
221 arsen, 2009: 131



10.2.2.1 Gald padraget ved strafbare forhold

I'inddrl. § 13, stk. 2, er opregnet de tilfelde, hvor eftergivelse i almindelighed ikke kan finde
sted. Disse tilfelde er de samme som opregnet i kl. § 197, stk. 2. Det mest relevante tilfelde
er, at eftergivelse i almindelighed ikke kan finde sted, safremt en ikke uvasentlig geeld er
padraget ved strafbare eller erstatningspadragende forhold, jf. inddrl. § 13, stk. 2, nr. 3. Gaeld
padraget ved strafbare forhold, omfatter ogsa sagsomkostninger forbundet med en
straffesag.”™ Opregningen i inddrl. § 13, stk. 2, er ikke udtgmmende, og det fremgar af
bestemmelsens stk. 4, at eftergivelse, uanset stk. 2, kan nagtes, hvis der foreligger andre
omstendigheder, som taler afggrende imod hel eller delvis eftergivelse. Safremt skyldneren

har anden betydelig geld, kan eftergivelse ogsa nagtes, jf. inddrl. § 13, stk. 3, 2. pkt.

§ 13, stk. 2, nr. 3, udelukker dog ikke fuldstendig skyldneren fra at fa eftergivelse, men
safremt gelden er omfattet af bestemmelsen, vil praventionshensyn og hensynet til
retsfglelsen som regel fgre til, at skyldneren far afslag pa eftergivelse. Eftergivelse kan dog
gives, selvom en vasentlig del af geelden stammer fra strafbare forhold. Ved vurderingen efter
inddrl. § 13, stk. 2, nr. 3, skal der bl.a. l&egges vagt pa det strafbare forholds grovhed og
254

hensynet til skyldneren.
er forlgbet siden det strafbare forhold blev begéet,255 jf. inddrl. § 13, stk. 3, 1. pkt. Det kan

Derudover skal der lagges vagt pa geldens alder, dvs. den tid der

virke serlig stgdende, hvis geld padraget ved strafbare forhold eftergives umiddelbart efter
det strafbare forhold er begaet, og denne gald skal derfor veere noget &ldre end anden geld,
fgr skyldneren kan opna eftergivelse. Alt efter hvor groft forholdet har veret, skal der ga

lengere eller kortere tid, men det er en konkret vurdering i hver enkelt sag.256

Eftergivelse kan i gvrigt, nar sociale eller andre forhold i sarlig grad taler derfor, meddeles
personer, selskaber, foreninger, selvejende institutioner, fonde el.lign., jf. inddrl. § 13, stk. 6.
Der skal foretages et konkret skgn, som athanger af de konkrete forhold i salgen.257

Bestemmelsen er en viderefgrelse af den restriktive regel i opkravningslovens § 15, stk. 6,

3 Skatteministerens svar pi spgrgsmél nr
4 Skatteministerens svar pd spgrgsmél nr
3 Skatteministerens svar pa spgrgsmél nr
6 Skatteministerens svar pa spgrgsmél nr

. 15 af 31.
. 15 af 31.
. 15 af 31.
.15 af 31.

oktober 2008
oktober 2008
oktober 2008
oktober 2008

»7 SKATs Inddrivelsesvejledning 2010-2, punkt H.7.2.2.4.4
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men skal anvendes i stgrre omfang end fgr, i de situationer hvor der er s@rlige forhold, der

taler for eftergivelse, men hvor eftergivelse ikke kan ske efter de gvrige regler i inddrl. >

Serlige forhold kan f.eks. vare situationer, hvor det vil vere urimeligt at give afslag pa
eftergivelse og dermed opretholde skyldforholdet, selvom der ikke foreligger gkonomisk
trang pga. sociale forhold eller andre s@rlige forhold. Derudover vil der kunne foreligge
serlige forhold, nar galdens beskaffenhed eller omstendighederne ved dens tilblivelse
sammenholdt med skyldnerens situation medfgrer, at skyldneren vil kunne opna en veasentlig
varig forbedring af sin situation. Det kan f.eks. vare situationer, hvor det vurderes, at gelden
til det offentlige er en betydelig barriere for, at skyldneren kan opna en varig tilknytning til
arbejdsmarkedet.” En undersggelse af nyere dato viser i den forbindelse, at feengselsindsatte
i forvejen har en lgs tilknytning til arbejdsmarkedet forud for indszttelsen.”® At have en
omfattende gald efter et fengselsophold kan derfor antageligt virke som endnu en barriere for

tilknytning til arbejdsmarkedet.

Ifglge skatteministerens svar pa spgrgsmal nr. 29 af 17. november 2008 giver inddrl. § 13, stk.
6, mulighed for: “efter en konkret vurdering at eftergive geeld padraget ved strafbare eller
erstatningspddragende forhold, uanset om den fylder en vesentlig del af den samlede
geeld.”**" Der skal ved anvendelsen af bestemmelsen dog tages hensyn til retsfglelsen, sadan:
"at der ved vurderingen leegges veegt pa forholdets grovhed, og den tid, der er forlgbet, siden

det strafbare forhold blev begdet, samt hensynet til skyldneren.”***

10.2.3 Diskussion af reglerne om eftergivelse af geld

Fgr den 1. januar 2009 var der ikke mulighed for at fa eftergivet en ikke uveasentlig geeld, som
var padraget ved strafbare forhold.”® Efter 1. januar 2009, hvor den nye inddrivelseslov tradte

1 kraft, er dette nu muligt.

2% Bemarkninger til L 20 2008-09, punkt 3.6.2.1

29 Bemarkninger til L 20 2008-09, punkt 3.6.2.1

260 Tranzes og Geerdsen, 2008: 121, 134

26! Skatteministerens svar pa spgrgsmél nr. 29 af 17. november 2008
262 Skatteministerens svar pa spgrgsmél nr. 29 af 17. november 2008
%63 Skatteministerens svar pa spgrgsmél nr. 427 af 29. august 2007
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Da eftergivelsesreglerne for sa vidt svarer til galdssaneringsreglerne, skal RIM’s
eftergivelsespraksis tilpasses skifteretternes galdssaneringspraksis, hvor eftergivelses- og
geldssaneringsbestemmelserne er enslydende.”®* Der kan derfor overordnet henvises til

bemarkningerne under diskussionen vedr. gaeldssanering.

Det skal dog navnes, at det ligesom mht. gaeldssanering er meget sveart at fa eftergivet sin
gald, nar en ikke uvasentlig del af gaelden er padraget ved strafbare forhold, jf. inddrl. § 13,
stk. 2. Det er dog ikke udelukket at fa eftergivet geelden, og der er formentlig stgrre mulighed
for eftergivelse end for geldssanering af sadan geld, da inddrl. § 13, stk. 6, fastslar, at
eftergivelse i gvrigt kan ske, nar sociale eller andre forhold i sarlig grad taler derfor. Det er
dog et konkret skgn i hver enkelt sag, og det er stadig sveert at fa eftergivet galden efter denne

bestemmelse.

Sammenfattende kan det siges, at hensynet til resocialisering taler for at lempe
eftergivelsesreglerne, sa der bliver stgrre mulighed for at opna eftergivelse for sa vidt angar
den geld, der stammer fra sagsomkostninger. Det vil derfor vare hensigtsmessigt, at gald
hidrgrende fra sagsomkostninger bliver omfattet af den almindelige hovedregel i inddrl. § 13,

stk. 1, 1 stedet for som nu, hvor den er omfattet af inddrl. § 13, stk. 2, nr. 3.

4 SKATs Inddrivelsesvejledning 2010-2, punkt H.7.2.2.1
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11. Fri proces

I straffesager, hvor der bliver spgrgsmal om afgifter til statskassen, fastsatter rpl. § 1014, at
der er mulighed for at fa fri proces efter reglerne i rpl. kap. 31. Derudover er der ikke
mulighed for fri proces 1 straffesager. Det kan hermed overvejes, om det vil vare
hensigtsmessigt at indfgre mulighed for at fa fri proces i straffesager, ligesom der er
mulighed for i civile sager, da man pa denne made kan tage hensyn til sigtedes/tiltaltes

gkonomiske evne til at betale sagsomkostningerne.

Formalet med fri proces er at sikre, at den enkelte borger har adgang til domstolene. Med
andre ord skal reglerne om fri proces give personer med mindre gode gkonomiske forhold

samme mulighed for at fgre en retssag som personer med bedre gkonomiske forhold.*®’

I civile sager er der mulighed for at fa fri proces, safremt visse betingelser er opfyldt. Fri
proces betyder, at man 1) er fritaget for at betale afgifter efter retsafgiftsloven, 2) far
beskikket en advokat til at fore sagen mod vederlag af statskassen, 3) far godtggrelse fra
statskassen for udgifter, som med fgje er afholdt ifm. sagen, 4) er fritaget for at erstatte
modpartens omkostninger og 5) er fritaget for at stille sikkerhed for skifteomkostninger i
skiftesager m.v., jf. rpl. § 331, stk. 1.

For at opna fri proces i civile sager skal man opfylde nogle gkonomiske betingelser, jf. rpl. §
325, stk. 1 og 2. Som enlig ma den arlige indtagt ikke overstige 275.000 kr. (2010-niveau), jf.
rpl. § 325, stk. 3 og bkg. nr. 1236 af 9. december 2009 om fri proces § 1, stk. 3, 1. pkt., og for
samlevende udggr indtegtsgraensen 350.000 kr. (2010-niveau), jf. rpl. § 325, stk. 4, og bkg.
om fri proces § 1, stk. 3, 2. pkt. Indtegtsgrensen forhgjes med 48.000 kr. (2010-niveau) for
hvert barn under 18 ar, som enten bor hos ansggeren eller i overvejende grad forsgrges af
ansggeren, jf. rpl. § 325, stk. 5, og bkg. om fri proces § 1, stk. 4. Derudover ma man ikke have
en retshjelpsforsikring eller en anden forsikring, der dekker omkostninger ved sagen, jf. rpl.

§ 325, stk. 1.

Safremt de gkonomiske betingelser er opfyldt, kan fri proces gives til visse sager i 1. instans,

jf. rpl. § 327, stk. 1, jf. § 325. Ogsa i appelsager kan der gives fri proces, safremt ansggeren

265 Rgin, 2006: 182
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helt eller delvist har faet medhold i den foregaende instans, og modparten har appelleret

sagen, jf. rpl. § 327, stk. 2, jf. § 325.

Er der tale om gvrige tilfelde end de i rpl. § 327 navnte, kan der meddeles fri proces, nar
ansggeren skgnnes at have rimelig grund til at fgre proces, og ansggeren opfylder de
gkonomiske betingelser, jf. rpl. § 328, stk. 1, jf. § 325. I denne vurdering indgar bl.a. sagens
betydning for ansggeren, sagsgenstandens stgrrelse, stgrrelsen af de forventede omkostninger

m.v., jf. rpl. § 328, stk. 2. Opregningen af hensyn i rpl. § 328, stk. 2, er ikke udtgmmende.

Uden for de tilfelde, der er naevnt i rpl. § 325, jf. §§ 327 og 328, har Justitsministeren
mulighed for at meddele fri proces, nar serlige grunde taler for det, f.eks. sager af principiel

karakter eller af almindelig offentlig interesse, jf. rpl. § 329.

11.1. Diskussion af reglerne om fri proces

Det vil vaere en fordel for sigtede at kunne fa beskikket en advokat til at fgre sagen mod
vederlag af statskassen, fa godtggrelse fra statskassen for udgifter, som med fgje er afholdt
ifm. sagen og blive fritaget for at erstatte det offentliges omkostninger ved sagen. Domfzldte
ville saledes undga at stda med en stor gaeld efter strafafsoningen og ville lettere kunne komme

1 gang med at bygge sit liv op og leve en kriminalitetsfri tilverelse.

Hvis man modtager kontanthjelp eller anden offentlig forsgrgelse, vil man opfylde de
gkonomiske betingelser fastsat i rpl. § 325, stk. 3 og 4, jf. vejledning nr. 9930 af 25.
november 2009 om satser m.v. 2010. Undersggelser viser i den forbindelse, at en del

sigtede/tiltalte modtager offentlig forsgrgelse.”*®

Befolkningsgrupper mener muligvis, at det er rimeligt, at kriminelle skal betale for deres
straffesag, nar de har valgt at bega en forbrydelse. Safremt lovgiver argumenterer for, at
befolkningens retsfglelse derfor kan blive stgdt, hvis sigtede/tiltalte kan fa fri proces, kan
dette imgdegas ved eventuelt at nedsatte indtegtsgreenserne, sa det bliver svarere at fa fri
proces i straffesager. Dette vil dog ikke vare hensigtsmeassigt for de sigtede/tiltalte, da

indtegtsgrenserne 1 forvejen er sat lavt. Som navnt tidligere bgr man generelt vere

%6 Tranaes og Geerdsen, 2008: 116-117, 125
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tilbageholdende med at leegge vagt pa befolkningens retsfglelse, da denne ofte fremstar noget

diffus og omskiftelig.

Hvis man indfgrer mulighed for fri proces i straffesager, vil der formentlig komme mange
ansggninger, som skal behandles, og dette koster penge og er ressourcekrevende. Det er
vigtigt, at ansggninger om fri proces ikke udskyder eller forlenger straffesagen. Evt. kunne

man foretage behandlingen af ansggningen sidelgbende med straffesagen.

Indfgres mulighed for fri proces 1 straffesager, vil det kunne give mulighed for at aflaste de
personer, der er mest gkonomisk belastede, og som man pa forhand kan se gkonomisk ikke vil
have mulighed for at betale en stor geld hidrgrende fra sagsomkostninger. De ressourcer, der
bruges pa at behandle ansggningerne om fri proces, vil formentlig ikke overstige de
ressourcer, der ellers ville anvendes pa at opkra@ve og inddrive sagsomkostningerne i de
tilfeelde, hvor der meddeles fri proces. Det vil formodentlig ogsa kunne hjelpe til at
forebygge, at sigtede tilstar forhold, de ikke har begaet, blot for at kunne fgre sagen som en
tilstaelsessag, eller fravelger forsvarerbeskikkelse sa sagsomkostningerne bliver mindre.
Derudover vil det formentlig kunne forebygge, at domfeldte undlader at anke sagen af frygt

for at tabe appelsagen, og dermed skulle erstatte omkostningerne ved denne.

Det kan sammenfattende konkluderes, at det bgr overvejes at indfgre fri proces ogsa i
straffesager, saledes at sigtede/tiltalte, der opfylder de gkonomiske betingelser, ikke skal
erstatte udgifterne til den beskikkede forsvarer samt gvrige udgifter ifm. sagen, herunder det

offentliges udgifter.
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12. Afsluttende overvejelser

I dette speciale er bl.a. de norske og svenske regler om sagsomkostninger i straffesager samt
de danske regler om galdssanering, eftergivelse af geaeld og fri proces blevet gennemgaet.
Under gennemgangen er det nevnt, hvilke af de norske og svenske regler der med fordel
kunne overvejes gennemfgrt i dansk ret. Ved gennemgangen af de danske regler om
geldssanering og eftergivelse af geld er det anfgrt, at disse regler med fordel kan overvejes
lempet. Ifm. reglerne om fri proces er det endvidere navnt, at disse med fordel kan overvejes

udvidet til ogsa at omfatte straffesager.

Som det fremgar af gennemgangen er en revision af reglerne om erstatning af
sagsomkostninger i straffesager tiltreengt. Justitsministeriet nedsatte i 2004 en arbejdsgruppe,
der har til opgave at behandle spgrgsmalet om opkravning af sagsomkostninger i straffesager.
Arbejdsgruppens arbejde forventedes afsluttet i 2008, men er pa nuvarende tidspunkt stadig

ikke afsluttet.”®’

Ud fra et synspunkt om, at straffesager rejses pga. et samfundsmassigt gnske om at forfglge
forbrydelser og straffe lovovertrederen, kan der argumenteres for en ophavelse af rpl. §
1008, saledes at sigtede/tiltalte ikke leengere skal erstatte de ngdvendige udgifter, som er
medgaet til sagens behandling. Da det er samfundets gnske at retsforfglge lovovertredere, ma
det ogsa vere samfundet, der betaler opggret med lovovertraederen.”®® Der er dog ikke politisk

opbakning til helt at fjerne erstatningspligten.® T

stedet kunne der, som navnt tidligere,
foretages mindre @ndringer af rpl. § 1008. Safremt der ikke i Folketinget er opbakning til
dette, kan f.eks. reglerne om galdssanering og eftergivelse lempes, sa det bliver lettere at fa
saneret og eftergivet geld hidrgrende fra sagsomkostninger. Dette @ndrer dog ikke ved, at der

fortsat kan forekomme urimelige resultater.

I denne forbindelse skal det nevnes, at Det Konservative Folkeparti foreslar en lempelse af
eftergivelsesreglerne. I starten af december maned 2010 tilkendegav Tom Behnke i bl.a.
Jyllandsposten, at domfaldte, der har stor geld hidrgrende fra sagsomkostninger ifm.

straffesager, skal have mulighed for at fa eftergivet gelden, safremt de opfylder visse

267 Justitsministerens besvarelse af spgrgsmal nr. 3 af 14. april 2008
> Werlauff, 1993: 10
*% Jyllandsposten, 6. december 2010



betingelser.270 Som reglerne er nu, kan eftergivelse i almindelighed ikke finde sted, nar en
ikke uvesentlig geld er padraget ved strafbare forhold, jf. inddrl. § 13, stk. 2, nr. 3. Som
navnt tidligere vil det vere hensigtsmessigt at overveje at lempe eftergivelsesreglerne, sa det

er positivt, at politikerne nu vil drgfte dette.

Behnke foreslar, at de domfaldte kan fa eftergivet deres gald, safremt de afholder sig fra at
bega ny kriminalitet, afdrager pa deres gald i 3 ar, far et job eller gar i gang med en
uddannelse og deltager i frivilligt arbejde.”’’ Venstre, Dansk Folkeparti og Socialistisk
Folkepalrti272 stiller sig positive overfor forslaget og er villige til at drgfte en mulig &ndring af
reglerne.273 Justitsminister Lars Barfoed ser ogsa positivt pa forslalget.274 Om disse drgftelser

vil udmgnte sig i et konkret lovforslag, som vil blive vedtaget, ma tiden vise.

Betingelserne i dette forslag lyder umiddelbart rimelige. Det ma anses som en
selvfglgelighed, at de domfzldte ikke ma bega ny kriminalitet. At de skal afdrage pa deres
geld i 3 ar vil sikre, at domfzldte i denne periode far erstattet, om ikke alle
sagsomkostningerne, sa i hvert fald en del af dem. Pa den made tager de domfzldte ansvar for
at have pafgrt det offentlige udgifter ifm. straffesagen. 3 ar ma anses for en overskuelig
afdragsperiode, og det vil give de domfzldte et incitament til at afdrage pa gelden, da de ved,
at de om 3 ar vil vere geldfri og kan starte pa en frisk. Betingelsen om, at de domfaldte skal
fa sig et job eller ga i gang med en uddannelse og deltage i frivilligt arbejde, er umiddelbart
ogsa rimelige betingelser, da dette vil hjelpe de domfazldte med at blive resocialiseret,
samtidig med at de bidrager til samfundet pa en positiv made. Betingelserne kan dog vare
svere at opfylde for domfeldte, der ikke er sd ressourcesterke. Det er f.eks. ikke nemt at
afdrage pa gelden, hvis man modtager kontanthjelp, som mange domfaldte ggr. Mange
domfeldte har veret pa kontanthjelp i mange ar og har ikke udsigt til at komme tilbage pa
arbejdsmarkedet, f.eks. fordi de er ude i et omfattende stof- eller alkoholmisbrug. Eftergivelse
af gaelden vil derfor vere udelukket for denne gruppe, og det er maske dem, der har allermest
brug for en hjelpende hand og et skub i den rigtige retning. Det er heller ikke nemt at fa et job

med en plettet straffeattest.

70 Jyllandsposten, 6. december 2010
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Til trods for at betingelserne for at fa eftergivet gelden efter 3 ar umiddelbart lyder rimelige,
viser ovennavnte, at betingelserne kan medfgre, at de svageste grupper bliver udelukket fra at
fa eftergivet gaelden. Dette er ikke hensigtsmeassigt set i en retferdighedsoptik.

Konsekvenserne af forslaget ma derfor teenkes grundigt igennem ift. forslagets malgruppe.

Det er ®rgerligt, at der ikke er tale om at @ndre ved rpl. regler om sagsomkostninger i
straffesager, da det er disse regler, der s@tter domfeldte i en meget vanskelig gkonomisk

situation. Behnkes forslag ma dog anses som et skridt i den rigtige retning.

Det skal endvidere nevnes, at SF tilbage 1 februar 2008 fremsatte et beslutningsforslag, som
ogsa omhandlede en @ndring af eftergivelsesreglerne, sadan at domfaldte lettere kunne fa
eftergivet geeld hidrgrende fra sagsomkostninger. Beslutningsforslaget blev dog ikke vedtaget.
Som et led 1 SF’s reform af kriminalforsorgen gnsker SF at belgnne dem, der holder sig fra
kriminalitet, saledes at 50 % af geld stammende fra sagsomkostninger ifm. straffesagen

afskrives efter 2 ar. Derefter afskrives gelden med 10 % per ar.*”

s http://parti.sf.dk/Default.aspx ?func=article.view&id=89608
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13. Konklusion

Formalet med specialet har veret at undersgge og diskutere lovovertreederes retsstilling ift.
reglerne om sagsomkostninger ved straffesager samt undersgge og diskutere behovet for

reformer pa omradet.

Det fremgar af hovedreglen i rpl. § 1008, stk. 1, 1. pkt., at hvis sigtede bliver kendt skyldig
eller ved dom kendes uberettiget til oprejsning i anledning af strafferetlig forfglgning, har
sigtede pligt til at erstatte det offentlige de ngdvendige udgifter, som er medgaet til sagens
behandling. Ved paleggelse af sagsomkostninger er der ikke proportionalitet mellem den
begaede forbrydelse, herunder arten og grovheden, og lovovertrederens forhold, og
omkostningernes stgrrelse og omfang, medmindre rpl. § 1008, stk. 4, 2. pkt., finder

anvendelse.

Om en udgift er ngdvendig ma vurderes ud fra forholdene pa det tidspunkt, hvor udgiften blev
afholdt. I kravet om at udgiften skal vaere ngdvendig ligger, at man pa tidspunktet for
udgiftens atholdelse har anset det pageldende skridt for rimeligt begrundet, samt at udgiften
er rimelig og pakravet til sagens oplysning. At den ngdvendige udgift skal vere medgaet til
sagens behandling indebarer, at det kun er udgifter, der er sarlig foranlediget ved den
konkrete sag, der kan kraves erstattet. Almindelige driftsudgifter skal derfor ikke erstattes af

sigtede.

Rpl. § 1008, stk. 1, definerer ikke, hvornar der er tale om en ngdvendig udgift, som er
medgaet til sagens behandling, og der l&gges saledes op til en konkret skgnsmaessig vurdering
i hver enkelt sag. Dette skaber uklarhed, da der ofte kan opsta tvivl om, hvornar der er tale om
en udgift, der skal erstattes af sigtede/tiltalte. For at undga denne uklarhed kunne man i selve
lovbestemmelsen, i en bekendtggrelse eller i et cirkulere precist definere, hvilke udgifter der

skal erstattes af domfeldte.

De udgifter, der er omfattet af rpl. § 1008, stk. 1, er bl.a. salaret til den beskikkede forsvarer
og udgifter til: udtagelse af blod- og urinprgver, erkleringer fra Statens Bilinspektion,
eksterne tekniske undersggelser, regnskabsmassige undersggelser og legeundersggelser,

herunder legefaglige personundersggelser og legefaglige erkleringer fra hospitalsleger.
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Derudover er udgifter til retsmedicinske og retskemiske undersggelser, erkleringer fra
Retsmedicinsk institut, erkleringer om motorkgretgjer og brandtekniske erkl@ringer omfattet
af bestemmelsen. Safremt tiltalte ikke kan anerkende politiets tekniske undersggelser, og
derfor anmoder om en uvildig undersggelse, er udgiften til denne undersggelse ogsa omfattet
af bestemmelsen. For personer, der var indsat 1 kriminalforsorgens institutioner fgr 1. juni
1994, er afsoningsomkostningerne stadig at betragte som en udgift omfattet af rpl. § 1008, stk.
1.

Mht. den beskikkede forsvarers saler er der fastsat vejledende takster, som er med til at
afgrense, hvilke opgaver forsvareren med rette kan kreve sig betalt for, og dermed hvad

tiltalte skal erstatte.

Det er i specialet blevet diskuteret, om det er hensigtsmassigt, at sigtede/tiltalte skal erstatte
udgifter til forsvarerens saler og retsmedicinske og retskemiske undersggelser. De
nugeldende regler kan muligvis medfgre, at visse tiltalte fraveelger at fa beskikket en
forsvarer i de tilfelde, hvor det er muligt, for ikke at skulle erstatte saleret til denne. Det vil
derfor vere hensigtsmassigt, at det offentlige betaler udgifterne til forsvarerens saler. Vedr.
udgifter til retsmedicinske og retskemiske undersggelser er det alene anklagemyndigheden,
der beslutter, hvilke undersggelser der skal foretages, og det vil derfor ogsa veare
hensigtsmessigt, at det offentlige betaler udgifterne til disse undersggelser. Safremt tiltalte
eller dennes forsvarer begarer retsmedicinske og/eller retskemiske undersggelser gennemfgrt,

ber hovedreglen i rpl. § 1008, stk. 1, dog fastholdes.

Det ma sammenfattende anfgres, at det vil vare hensigtsmassigt, at det offentlige betaler

udgifterne til de retsmedicinske og retskemiske undersggelser.

Det er endvidere uhensigtsmassigt, at domfeldte kun skal erstatte udgifterne til de
retsmedicinske og retskemiske undersggelser, safremt det ikke er politiets egne teknikere, der

forestar undersggelsen, idet der saledes sker en vilkarlig forskelsbehandling.

Udgifter, som er foranlediget ved anke, kare eller begering om genoptagelse, skal kun

erstattes af tiltalte, safremt disse skridt enten har fort til et ugunstigere resultat for denne, eller
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er ivaerksat af tiltalte selv og ikke har fgrt til forandring til dennes fordel, jf. rpl. § 1008, stk. 3.
Nar anklagemyndigheden appellerer sagen, skal tiltalte kun erstatte omkostningerne ved
ankesagen, nar sagen ender med skarpelse. Nar tiltalte appellerer sagen, skal denne erstatte
ankesagens omkostninger, bade nar dommen skerpes og stadfaestes. Det er blevet diskuteret,
om det er hensigtsmassigt, at tiltalte skal erstatte appelsagens omkostninger. Det ma pa
baggrund af denne diskussion konkluderes, at det ikke er hensigtsmassigt, at tiltalte skal
erstatte appelsagens omkostninger, uanset om det er anklagemyndigheden eller tiltalte, der

appellerer sagen.

Nar retten finder, at omkostningsansvaret vil sta i abenbart misforhold til domfzldtes skyld og
vilkar, kan retten i dommen begraense omkostningsansvaret, jf. rpl. § 1008, stk. 4, 2. pkt.
Lempelsesreglen er blevet kritiseret for at vere for sn@ver. Reglen bliver i en vis grad i
praksis anvendt som en rimelighedsregel, men dette er neppe tilstrekkeligt til at undga de
urimelige resultater, som reglerne i rpl. § 1008, stk. 1 og 3, ofte medfgrer. Det vil saledes
vare hensigtsmessigt at udvide lempelsesreglens anvendelsesomrade. Udover forsvarerens
saler kender retten normalt ikke stgrrelsen og omfanget af sagsomkostningerne. Dette ggr det
vanskeligt at foretage en vurdering af, om omkostningsansvaret skal begrenses. Derfor vil det
ogsa veare hensigtsmassigt, at anklagemyndigheden under domsforhandlingen forpligtes til at

indlevere en opggrelse over sagsomkostningernes omfang og stgrrelse.

I Igbet af specialet er det blevet papeget, at der er visse retssikkerhedsmassige
betenkeligheder ved den nugzldende regel i rpl. § 1008. Det er bl.a. betenkeligt, at kun
forsvarerens saler anfgres i dommen med et bestemt belgb, hvorimod de @vrige
sagsomkostninger ikke fastsattes. Fgrst efterfglgende opggr politiet administrativt, hvilke
udgifter domfaldte skal erstatte efter rpl. § 1008. Det har neppe varet meningen med rpl. §
1008, stk. 1, at retten blot generelt fastsatter, at tiltalte betaler sagens omkostninger, idet
bestemmelsen netop legger op til, at retten foretager en konkret vurdering af, hvilke udgifter
tiltalte skal paleegges at erstatte. For at kunne foretage denne vurdering skal retten have
kendskab til omfanget og stgrrelsen af de omkostninger, som politiet vurderer, kan kreves
erstattet af tiltalte efter rpl. § 1008, stk. 1. Det kunne derfor vare hensigtsmassigt at indfgre
regler om, at anklagemyndigheden har pligt til at nedlegge pastand, safremt de gnsker

sagsomkostninger erstattet af tiltalte, samt pligt til at forelegge en specificeret opggrelse over
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disse omkostninger for retten. Derudover skal retten forpligtes til i dommen, ligesom 1 civile
sager, jf. rpl. § kap. 30, at fasts@tte sagsomkostningerne til et bestemt belgb samt begrunde
dette.

Endvidere kan det vere retssikkerhedsmassigt betenkeligt, at sigtede/tiltalte vaelger at tilsta
forhold, som vedkommende ikke har begaet, fravaelger at fa beskikket en offentlig forsvarer i
de tilfelde hvor det er muligt, eller at domfaldte vaelger ikke at anke dommen, blot for at

undga at betale omfattende sagsomkostninger.

Sagsomkostningerne formuleres 1 rpl. §§ 1007, stk. 1, og 1008, stk. 1, som en udgift, den
sigtede/domfaldte skal erstatte det offentlige. Da der ifglge bestemmelsernes ordlyd er tale
om en erstatning, og ikke fangsel eller bgde, kan reglerne om sagsomkostninger ikke
terminologisk defineres som en legal straf efter strfl. § 31, og sagsomkostninger falder ogsa
udenfor Greves definition af straf. Det @ndrer dog ikke ved, at den enkelte, som bliver palagt
at erstatte det offentlige sagens omkostninger, alligevel kan opfatte det som en form for
tillegsstraf, og omkostningsansvaret bliver dermed en form for uformel straf. Det kan i den
forbindelse anfgres, at lovgiver bgr overveje, om det ikke er tilstreekkeligt med en formel straf

1 form af fengsel eller bade.

Retsfglelsen tillegges stor betydning, bade i den retspolitiske debat og i
litteraturen/retssamfundet. Ift. problemstillingen vedr. sagsomkostninger i straffesager tyder
det pa, at man generelt bgr vare tilbageholdende med at tillegge bade den faktiske og den
informerede retsfglelse for stor betydning. Safremt man vagter retsfglelsen, bgr dog kun den
informerede retsfglelse tillegges betydning, da denne bygger pa befolkningens informerede

stillingtagen.

Som led i specialet indsamlede vi baggrundsviden om problemstillingen vedrgrende
sagsomkostninger ved bl.a. at foretage en mindre spgrgeskemaundersggelse. Formalet var at
belyse, hvad en gruppe danskere kender til reglerne om sagsomkostninger i straffesager og
herunder deres retsbevidsthed pa dette omrade. Resultaterne viser, at over halvdelen af
respondenterne synes at have en klar viden om de gzldende regler om sagsomkostninger.

Yderligere viser undersggelsen, at hovedparten af respondenterne mener, at det bgr vare
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tiltalte, der skal betale sagsomkostningerne, safremt vedkommende dgmmes skyldig. Pa
baggrund af resultaterne tyder det pa, at de fleste respondenter finder det rimeligt, at tiltalte
selv betaler sagens omkostninger. Det tyder dog ogsa pa, at hvis respondenterne blev
informeret om en konkret sag med hgje sagsomkostninger, og derfor tog stilling pa informeret
grundlag, ville en del respondenter finde reglerne om sagsomkostninger uhensigtsmassige ift.
gerningspersonens resocialiseringsmuligheder. Det er dog pa baggrund af undersggelsen
vanskeligt at dokumentere entydigt ikke mindst set i lyset af, at der er tale om et s@rdeles
beskedent sample. Respondenterne kan derudover ikke siges at vere repraesentative for den
danske befolkning som sadan, og spgrgeskemaundersggelsen bgr derfor alene betragtes som

en rundspgrge og ikke en repraesentativ undersggelse.

Udover spgrgeskemaundersggelsen foretog vi ogsa interview af to tidligere domfealdte, der
var palagt at erstatte omkostningerne ved deres straffesager. Formalet med de to interview var
at fa en praktisk vinkel pa emnet og fgrstehandskendskab til, hvilken betydning det har for
sigtede personer, at de palegges sagens omkostninger. Under det fgrste interview fik vi
belyst, at interviewpersonen fravalgte en beskikket forsvarer bl.a. for at undga at betale
forsvarersaleret. Derudover fik vi et indblik i1 reglernes anvendelse 1 praksis. I det andet
interview erfarede vi, at interviewpersonen havde faet eftergivet sin gald hidrgrende fra
sagsomkostninger, 10 ar efter at geelden var opstaet, hvilket stemmer overens med retspraksis.
Endvidere fik vi med dette interview et indblik i, hvor nyttelgst det i visse tilfelde kan vare at

palegge domfeldte at erstatte sagens omkostninger.

I specialet er Norges og Sveriges regler gennemgaet mhp. at vurdere, om Danmark med fordel
kunne indfgre lignende regler. Det bgr overvejes i dansk ret at indfgre en regel svarende til
den norske strpl. § 436, 2. led, saledes at tiltalte ikke kan palagges at erstatte appelsagens
omkostninger, nar anklagemyndigheden anker, kearer eller begarer om genoptagelse, uanset
om appelrettens afggrelse er en skerpelse. Yderligere kan det vare hensigtsmassigt, at der i
Danmark, ligesom i Norge, foretages en vurdering af sigtedes gkonomiske evne samt en

rimelighedsvurdering, for erstatningspligt palegges, jf. strpl. §§ 436, 1. led, og 437, 3. led.

Derudover vil det ogsa vere hensigtsmassigt at overveje, om det i loven burde fastsettes,

hvilke omkostninger tiltalte kan palagges at erstatte, sadan som Sverige har valgt i RB kap.
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31, § 1, stk. 1, samt overveje at indfgre en gvre grense for forsvarerens saler. Endvidere bgr
det overvejes at indfgre mulighed for at lempe eller eftergive sagsomkostningerne, safremt der
er grund til det, under hensyn til den af tiltalte begaede kriminalitet eller tiltaltes personlige

eller gkonomiske forhold, jf. RB kap. 31, § 1, stk. 4.

Danmark har tiltradt EMRK og er folkeretligt forpligtet til at overholde konventionen. I
specialet er det undersggt, om rpl. § 1008, stk. 1, er i overensstemmelse med EMRK art. 6,
stk. 3, litra c. Ud fra ordlyden af art. 6, stk. 3, litra c, kan det vaere svert at afggre, om det er
konventionsstridigt at palegge tiltalte at erstatte forsvarerens salar i de tilfzlde, hvor der har
varet pligt til forsvarerbeskikkelse. I sagen Croissant v. Germany 25/09/1992 konkluderer
EMD, at det ikke er uforeneligt med bestemmelsen at have en sadan ordning, safremt den
tiltalte efterfelgende har mulighed for at fa belgbet eftergivet pga. manglende betalingsevne.
Det vil herefter med rimelighed kunne antages, at de lande, herunder Danmark, som palaegger
borgerne at erstatte det offentlige sagsomkostningerne i straffesager, ikke krenker EMRK art.
6, safremt der blot i den nationale lovgivning og/eller praksis er mulighed for at fa gelden
eftergivet pga. manglende betalingsevne. Samtidig fastslar EMD, at art. 6, stk. 3, litra c, ikke

indeholder en absolut ret til at modtage vederlagsfri advokatbistand.

Indtil den nye inddrivelseslov tradte i kraft i januar 2009, var der i dansk ret ikke mulighed for
eftergivelse af sagsomkostninger i straffesager. Dette tyder pa, at den nye inddrivelseslov var
pakravet for at sikre, at de danske regler om sagsomkostninger ikke stred imod EMRK art. 6,
hvilket indtil 2009 ellers ma formodes at have vearet tilfeldet, jf. Croissant v. Germany og

princippet om statens positive forpligtelser.

Safremt domfaldte under inddrivelsesproceduren kan godtggre, at vedkommende ikke er i
stand til at betale sagsomkostningerne, er spgrgsmalet, om statens fortsatte opkravning vil
vare 1 overensstemmelse med art. 6, stk. 3, litra c, jf. Mortensen v. Denmark 15/05/1996 og
P.W. v. Denmark 15/06/2000 (dec). Den manglende stillingstagen fra EMD’s side til dette
spgrgsmal ma sgges begrundet i, at en sadan faktisk situation endnu ikke har veret forelagt

EMD til afggrelse. En sadan sag ma afventes, fgr retstilstanden kan afklares.
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Reglerne om galdssanering og eftergivelse er blevet gennemgaet i specialet, da det for mange
domfaldte kan fgles som den eneste vej ud af gelden hidrgrende fra sagsomkostninger. Hvis
en ikke uvasentlig geld er padraget ved strafbare forhold, kan der i almindelighed ikke opnas
galdssanering eller eftergivelse. I praksis betyder dette, at der skal ga 7-10 ar fra geldens
opstaen til geldssanering eller eftergivelse kan gives. Hensynet til resocialisering taler for at
lempe reglerne om galdssanering og eftergivelse. Det vil derfor vare hensigtsmassigt, at
geld hidrgrende fra sagsomkostninger bliver omfattet af den almindelige hovedregel i

henholdsvis kl. § 197, stk. 1, og inddrl. § 13, stk. 1.

Derudover er reglerne om fri proces blevet gennemgaet. Det bgr overvejes at indfgre fri
proces ogsa i straffesager, saledes at sigtede/tiltalte, der opfylder de gkonomiske betingelser,
ikke skal erstatte udgifterne til den beskikkede forsvarer samt gvrige udgifter ifm. sagen,

herunder det offentliges udgifter.

Specialet viser, at en revision af reglerne om erstatning af sagsomkostninger i straffesager er
tiltrengt. Ud fra et synspunkt om, at straffesager rejses pga. et samfundsmeessigt gnske om at
forfglge forbrydelser og straffe lovovertrederen, kan der argumenteres for en ophavelse af
rpl. § 1008, saledes at sigtede/tiltalte ikke leengere skal erstatte de ngdvendige udgifter, som er
medgaet til sagens behandling. Der er dog ikke politisk opbakning til helt at fjerne
erstatningspligten. I denne forbindelse skal det navnes, at Det Konservative Folkeparti
foreslar en lempelse af eftergivelsesreglerne. Det er ergerligt, at der ikke er tale om at @&ndre
ved rpl. regler om sagsomkostninger i straffesager, da det er disse regler, der satter
domfzldte i en meget vanskelig gkonomisk situation. De Konservatives forslag ma dog anses

som et skridt i den rigtige retning.
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14. English summary

The purpose of this thesis is to examine and discuss the rules concerning costs in criminal
cases, which mainly are governed by paragraph 1008 in the Danish Administration of Justice
Act.

According to this paragraph defendants that are found guilty are sentenced to reimburse the

State the necessary costs relating to the case.

An exception from this general rule is found in paragraph 1008, subsection 4, where it is
stated, that the court may reduce the costs if the court finds this to be in accordance with the
defendant’s guilt and conditions. However this exception does not fully exempt the defendant

from having to reimburse the costs and it is interpreted restrictively.

It is also examined whether the system with the State subsequently seeking to recover the
costs relating to the criminal case is in violation of The European Convention of Human
Rights art. 6, paragraph 3, litra c. This is done by reviewing and analyzing judgments of The
European Court of Human Rights. However the conclusion seems to be that the Danish
system is not in violation of the Convention after passing the new recovery act in January

2009.

Furthermore the Danish system is compared with the system in Norway and Sweden, because
there are many similarities between the justice systems in the three countries. This
comparative analysis reveals that the Danish system differs from both the Norwegian and the
Swedish and it is discussed whether or not it would be relevant to introduce similar legislation

in Denmark as in Norway and Sweden.

Furthermore the Danish system can result in the defendants having to pay large and
unreasonable amounts just to reimburse the State for the criminal proceedings against them.
The fairness of this system will also be examined in order to discuss the necessity of reforms

in this area of the criminal procedure. This concludes the thesis.
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Vejledning nr. 9930 af 25. november 2009 om satser m.v. 2010.

Domme

1.

A S AT L T o

10.
11.
12.

U 1959.858 H

U 1962.549 @

U 1978.866 @

@ 842/91

V 2653/98

U 2001.221 V

V 746/05

U 2005.1632 V

V 354/06

Croissant v. Germany 25/09/1992
Mortensen v. Denmark 15/05/1996
P.W. v. Denmark 15/06/2000 (dec)
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Hjemmesider og internetbaseret information

1.

2.

10.

11.

www.advokatsamfundet.dk/Default.aspx?ID=11687&M=News&PID=0&NewsID=9006
- Pressemeddelelse (lokaliseret 21.12.2010)
www.ft.dk

- Skatteministerens besvarelse af spgrgsmal nr. 427 stillet 29. august 2007

- Justitsministerens besvarelse af spgrgsmal nr. 3 stillet 14. april 2008

- Justitsministerens besvarelse af spgrgsmal nr. 4 stillet 14. april 2008

- Skatteministerens besvarelse af spgrgsmal nr. 15 stillet 31. oktober 2008

- Skatteministerens besvarelse af spgrgsmal nr. 29 stillet 17. november 2008
- Justitsministerens besvarelse af spgrgsmal nr. 976 stillet 30. juni 2009

www.lovdata.no

- Lov nr. 25 af 22. maj 1981 om rettergangsmaten i straffesaker (Straffeprosessloven)
www.notisum.se

- Rittshjilpslagen (1996:1619)

- Rittegangsbalk (1942:740) af 18. juli 1942

www.facebook.dk

www.socialeretshjaelp.dk/Forside.1.aspx
- Den Sociale Retshjelp (lokaliseret 19.12.2010)
http://parti.sf.dk/Default.aspx ?func=article.view &id=89608

- SF's Kriminalforsorgsreform (lokaliseret 19.12.2010)

http://www.stm.dk/Index/mainstart.asp/publikationer/arbprog 10/index.htm

- Regeringens program DANMARK 2020, Viden > vakst > velstand > velfaerd

(lokaliseret 21.12.2010)
http://www.domstol.dk/hojesteret/sagsbehandling/Pages/Slrtakster.aspx

- Vejledende takster pr. 25. februar 2010 for Hgjesteret (lokaliseret 21.12.2010)
www.domstol.dk/VestreLandsret/Documents/Sagsomkostninger%200g%20sal % C3 % Ab6rer/
Vejledende%20takster%201%?20januar%202010.pdf

- Vejledende takster pr. 1. januar 2010 for salarer til forsvarere i straffesager,

bistandsadvokater samt til beskikkede advokater i agteskabs-, foreldreansvars- og

bgrnefjernelsessager (lokaliseret 21.12.2010)
http://www.skat.dk/SKAT.aspx?0ld=72621&chk=203352#pos

- SKATSs Inddrivelsesvejledning 2010-2 (lokaliseret 21.12.2010)
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12. Balvig, Flemming: Danskernes retsfplelse og retsfornuft — et forspil, 2010.

http://www.justitsministeriet.dk/fileadmin/downloads/Forskning og dokumentation/Rappor

ter/Retsbevidsthedsundersoegelsen_2010.pdf (lokaliseret 21.08.2011)

13. Olesen, Annette speciale: Fangselsopholdets pavirkning pa kriminelt tilbagefald blandt

indsatte. http://projekter.aau.dk/projekter/files/18047927/speciale.pdf (lokaliseret
21.12.2010)
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Spergeskema til brug i vores speciale.

Det vil vasre os til stor hjeslp i forbindelse med vores speciale hvis du vil tage dig tid til at svare pa de
4 nedenstaende spgrgsmal senest den 15. november 2010.
Pa forhand tak.

Vi er to jura-studerende, der er i gang med at skrive speciale i kriminologi om de sagsomkostninger,
der skal betales i forbindelse med en straffesag.

Formalet med dette spgrgeskema er, at forsgge at fa et indblik i befolkningens viden omkring
reglerne om sagsomkostninger.

En straffesag er en sag, hvor anklagemyndigheden rejser tiltale mod en person, der har overtradt
loven.

Sagsomkostningerne i en straffesag bliver i loven benasvnt "de ngdvendige udgifter som er medgaet
til sagens behandling”. Disse udgifter kan f.eks. vaere udgifter til tekniske erklzeringer, revisorbistand,
la=geerklaering, dna-undersggelse og andre efterforsknings relaterede skridt, samt udgifter til en
beskikket forsvarer, safremt tiltalte ikke selv har rad til at hyre en forsvarer.

Spergsmal 1
Hvilken aldersgruppe tilhgrer du?
15-18 ar ~

Spergsmal 2
Hvilket ken er du?
Mand -~

Spergsmal 3
Hvem betaler for sagsomkostningerne i straffesager?

- Staten/det offentlige.
> Den tiltalte, hvis hanthun bliver demt skyldig.
» Sagsomkostningerne deles 50/50.

» Ved ikke.

Spergsmal 4
Uanset dit svar i spgrgsmal 3, hvem mener du sa burde betale sagsomkostningerne?

o Staten/det offentlige
> Dentiltalte, hvis han/hun bliver demt skyldig.
© Sagsomkostningerne bgr deles 50/50

Andre kommentarer?



Timestamp

11/1/2010 22:24:
26 26-35 ar

11/1/2010 22:27:
25 26-35 ar

11/1/2010 22:29:
41 26-35 ar

11/1/2010 22:29:
53 26-35 ar

11/1/2010 22:30:

06 19-25 ar
11/1/2010 22:30:

58 26-35 ar

11/1/2010 22:33:
21 26-35 ar

11/1/2010 22:43:

09 19-25 ar
11/1/2010 22:46:

08 46-55 ar

11/1/2010 22:51:
49 36-45 ar

11/1/2010 23:00:
05 19-25 ar

11/1/2010 23:00:
30 26-35 ar

11/1/2010 23:01:
02 26-35 ar

Spergsmal 1

Spergsmal 2

Mand

Kvinde

Kvinde

Mand

Kvinde

Kvinde

Mand

Mand

Mand

Kvinde

Mand

Mand

Mand

Spergsmal 3
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
dgmt skyldig.
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
demt skyldig.

Staten/det
offentlige.

Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
demt skyldig.

Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
dgmt skyldig.
Staten/det
offentlige.

Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
demt skyldig.
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
demt skyldig.

Sagsomkostningern Sagsomkostningern

deles 50/50.
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
demt skyldig.
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
dgmt skyldig.

Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
dgmt skyldig.
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
demt skyldig.

Spergsmal 4
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
dgmt skyldig.
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
demt skyldig.

Andre
kommentarer?

Jeg geettede i
spgrgsmal 3, skal
det siges. Der var
ikke noget felt der
hed "ved ikke".

Sagsomkostningern Bare sa | har det

bar deles 50/50
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
demt skyldig.

Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
dgmt skyldig.

Sagsomkostningern

bar deles 50/50
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
demt skyldig.

Staten/det
offentlige

bar deles 50/50
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
demt skyldig.
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
dgmt skyldig.

Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
dgmt skyldig.
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
demt skyldig.

med som bias

Bare et problem
hvis man sa faktisk
er uskyldig, men
dommes
uretfeerdigt
skyldig? Men sa
far man vel
pengene tilbage?

Men det mest
ufattelige er jo den
sum sadan en sag
kan Igbe op i. Er
da et problem alt
efter graden af
kriminaliteten, at
man maske er
forgeeldet resten af
livet og ikke kan
komme videre...

Der bar veere
mulighed for at fa
betalt
sagsomkostningerni
for en tidligere
demt, safremt
disse er en sidste
hindring for
resocialisering.



Timestamp

11/1/2010 23:01:
48 26-35 ar

11/1/2010 23:05:
03 26-35 ar

11/1/2010 23:05:
51 26-35 ar

11/1/2010 23:08:
08 26-35 ar

11/1/2010 23:12:
38 19-25 ar

11/1/2010 23:36:
47 26-35 ar

11/1/2010 23:38:
42 26-35 ar

11/1/2010 23:39:
13 36-45 ar

11/2/2010 0:05:13 26-35 ar

11/2/2010 0:19:03 26-35 ar

11/2/2010 0:24:09 26-35 ar

11/2/2010 2:16:14 19-25 ar

11/2/2010 2:46:12 26-35 ar

11/2/2010 6:30:49 26-35 ar

11/2/2010 6:32:39 26-35 ar

11/2/2010 8:05:53 19-25 ar

11/2/2010 8:09:53 26-35 ar

11/2/2010 8:12:23 19-25 ar

11/2/2010 8:23:21 26-35 ar

11/2/2010 8:54:43 26-35 ar

Spergsmal 1

Spergsmal 2

Mand

Kvinde

Kvinde

Kvinde

Kvinde

Kvinde

Mand

Mand

Kvinde

Mand

Mand

Kvinde

Kvinde

Kvinde

Kvinde

Kvinde

Mand

Kvinde

Mand

Kvinde

Spergsmal 3
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
dgmt skyldig.
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
demt skyldig.
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
demt skyldig.
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
dgmt skyldig.
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
dgmt skyldig.
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
demt skyldig.
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
dgmt skyldig.

Staten/det
offentlige.

Ved ikke.
Staten/det
offentlige.

Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
demt skyldig.

Staten/det
offentlige.
Staten/det
offentlige.

Ved ikke.

Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
dgmt skyldig.

Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
demt skyldig.
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
demt skyldig.
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
dgmt skyldig.

Ved ikke.

Ved ikke.

Andre
Spergsmal 4 kommentarer?
Staten/det
offentlige
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
demt skyldig.
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
demt skyldig.
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
dgmt skyldig.
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
dgmt skyldig.

Sagsomkostningern
bar deles 50/50
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
dgmt skyldig.
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
dgmt skyldig.
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
demt skyldig.
Staten/det
offentlige

Staten/det

offentlige

Den tiltalte, hvis

han/hun bliver

demt skyldig.

Staten/det

offentlige
Held & lykke med

Sagsomkostningern opgaven. ;) Maria

bar deles 50/50 H.

Den tiltalte, hvis

han/hun bliver

dgmt skyldig.
...som
udgangspunkt.
Maske burde
tiltalte betale mere
hvis demt skyldig,
og omvendt
anklager burde
betale (naesten?)

Sagsomkostningern alt, hvis tiltalte

bar deles 50/50 frifindes.

Den tiltalte, hvis

han/hun bliver

demt skyldig.

Den tiltalte, hvis

han/hun bliver

dgmt skyldig.

Den tiltalte, hvis

han/hun bliver

demt skyldig.

Staten/det

offentlige



Timestamp Spergsmal 1

11/2/2010 9:01:19 19-25 ar

11/2/2010 9:16:08 26-35 ar

11/2/2010 9:16:54 19-25 ar
11/2/2010 9:17:02 19-25 ar
11/2/2010 9:26:42 26-35 ar

11/2/2010 9:30:24 19-25 ar

11/2/2010 9:48:59 46-55 ar

11/2/2010 9:53:27 19-25 ar

11/2/2010 9:53:46 19-25 ar

11/2/2010 9:55:26 19-25 ar

11/2/2010 11:05:
14 19-25 ar

11/2/2010 12:49:
52 26-35 ar

11/2/2010 12:53:
47 19-25 ar

11/2/2010 13:07:
25 26-35 ar

11/2/2010 14:13:
42 26-35 ar

11/2/2010 14:16:
10 19-25 ar

11/2/2010 14:18:
48 26-35 ar

11/2/2010 14:28:
32 19-25 ar

11/2/2010 14:30:
02 19-25 ér

11/2/2010 14:47:
42 26-35 ar

11/2/2010 15:22:
28 26-35 ar

Spergsmal 2

Kvinde

Kvinde

Mand
Mand
Kvinde

Kvinde

Kvinde

Kvinde

Kvinde

Mand

Mand

Kvinde

Mand

Kvinde

Kvinde

Mand

Kvinde

Mand

Kvinde

Kvinde

Mand

Spergsmal 3

Ved ikke.

Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
demt skyldig.
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
demt skyldig.

Ved ikke.
Ved ikke.

Ved ikke.

Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
demt skyldig.
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
dgmt skyldig.
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
dgmt skyldig.
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
demt skyldig.
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
demt skyldig.
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
dgmt skyldig.

Ved ikke.

Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
demt skyldig.

Ved ikke.

Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
dgmt skyldig.
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
demt skyldig.
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
demt skyldig.
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
dgmt skyldig.

Staten/det
offentlige.

Staten/det
offentlige.

Spergsmal 4
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
dgmt skyldig.
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
demt skyldig.
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
demt skyldig.
Staten/det
offentlige

Sagsomkostningern

bar deles 50/50
Staten/det
offentlige

Andre
kommentarer?

Skemalink eri ét
ord.

Sagsomkostningern Haber det er til

bar deles 50/50
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
dgmt skyldig.

Sagsomkostningern

bar deles 50/50
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
demt skyldig.
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
demt skyldig.
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
dgmt skyldig.
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
dgmt skyldig.
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
demt skyldig.
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
demt skyldig.
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
dgmt skyldig.
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
demt skyldig.
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
demt skyldig.
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
dgmt skyldig.

Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
dgmt skyldig.
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
dgmt skyldig.

hjaelp - god vind!

Tilfgjer til mit svar i
sp 4, at dette kun
skal veere tilfaeldet
hvis personen har
formue.



Timestamp

11/2/2010 15:37:
49 26-35 ar

11/2/2010 15:54:

36 26-35 ar
11/2/2010 16:12:

48 26-35 ar

11/2/2010 16:12:
49 19-25 ar

11/2/2010 16:57:
18 26-35 ar

11/2/2010 17:28:
43 19-25 ar

11/2/2010 17:34:
07 19-25 ar

11/2/2010 18:25:
50 26-35 ar

11/2/2010 19:08:
09 19-25 ér

11/2/2010 19:23:
53 26-35 ar

11/2/2010 19:49:

06 0O46-55 arption 6

11/2/2010 19:49:

06 26-35 ar
11/2/2010 20:46:

39 26-35 ar

11/2/2010 21:06:
37 19-25 é&r

11/2/2010 22:34:

22 26-35 ar

11/3/2010 8:09:01 19-25 ar

11/3/2010 16:32:
25 19-25 ar

11/3/2010 19:24:
10 19-25 ar

11/3/2010 23:14:
55 19-25 é&r

11/4/2010 10:02:
29 19-25 ar

Spergsmal 1

Spergsmal 2

Mand

Mand

Mand

Kvinde

Kvinde

Kvinde

Mand

Kvinde

Kvinde

Mand

Kvinde

Kvinde

Kvinde

Kvinde

Kvinde

Kvinde

Mand

Mand

Mand

Kvinde

Spergsmal 3

Staten/det
offentlige.

Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
demt skyldig.
Staten/det
offentlige.

Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
demt skyldig.
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
dgmt skyldig.
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
dgmt skyldig.

Ved ikke.

Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
demt skyldig.
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
dgmt skyldig.
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
dgmt skyldig.
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
demt skyldig.

Staten/det
offentlige.

Ved ikke.

Ved ikke.

Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
dgmt skyldig.

Staten/det
offentlige.

Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
demt skyldig.
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
dgmt skyldig.

Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
dgmt skyldig.

Ved ikke.

Spergsmal 4
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
dgmt skyldig.
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
demt skyldig.
Staten/det
offentlige
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
demt skyldig.
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
dgmt skyldig.
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
dgmt skyldig.
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
demt skyldig.

Staten/det
offentlige

Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
dgmt skyldig.
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
dgmt skyldig.
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
demt skyldig.
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
demt skyldig.
Staten/det
offentlige

Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
dgmt skyldig.
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
dgmt skyldig.
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
domt skyldig.

Staten/det
offentlige

Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
dgmt skyldig.

Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
dgmt skyldig.
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
demt skyldig.

Andre
kommentarer?

nej

God ide at bruge
facebook til jeres
opgave

| er altid
velkommen til at
sperge ind hvis jeg
kan hjeelpe med
mere :)

mvh

David



Timestamp

11/5/2010 12:27:
58 26-35 ar

11/5/2010 12:34:
42 26-35 ar

11/5/2010 12:41:

13 36-45 ar
11/5/2010 12:44:

45 46-55 ar

11/5/2010 12:50:
21 19-25 ar

11/5/2010 13:21:
34 46-55 ar

11/5/2010 13:25:

00 46-55 ar
11/5/2010 16:23:

40 26-35 ar

11/7/2010 19:01:
53 26-35 ar

11/7/2010 21:29:
52 26-35 ar

11/7/2010 22:54:
44 26-35 ar

11/7/2010 23:21:
56 26-35 ar

11/8/2010 7:06:09 26-35 ar

11/8/2010 7:39:12 19-25 ar

11/8/2010 9:52:04 26-35 ar

11/8/2010 9:52:39 26-35 ar

11/8/2010 15:22:
34 26-35 ar

11/8/2010 16:36:
23 46-55 ar

Spergsmal 1

Spergsmal 2

Kvinde

Kvinde

Kvinde

Mand

Mand

Mand

Kvinde

Kvinde

Mand

Kvinde

Kvinde

Kvinde

Kvinde

Kvinde

Kvinde

Kvinde

Kvinde

Kvinde

Spergsmal 3
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
dgmt skyldig.

Staten/det
offentlige.

Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
dgmt skyldig.
Staten/det
offentlige.

Spergsmal 4
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
dgmt skyldig.

Sagsomkostningern
bar deles 50/50
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
dgmt skyldig.
Staten/det
offentlige

Den tiltalte, hvis

Sagsomkostningern han/hun bliver

deles 50/50.
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
demt skyldig.
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
dgmt skyldig.
Staten/det
offentlige.

Staten/det
offentlige.

Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
demt skyldig.
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
demt skyldig.
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
dgmt skyldig.
Staten/det
offentlige.

Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
dgmt skyldig.
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
demt skyldig.
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
demt skyldig.
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
dgmt skyldig.
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
demt skyldig.

demt skyldig.
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
demt skyldig.
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
dgmt skyldig.
Staten/det
offentlige

Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
dgmt skyldig.
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
demt skyldig.
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
demt skyldig.
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
dgmt skyldig.
Staten/det
offentlige

Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
dgmt skyldig.
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
demt skyldig.
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
demt skyldig.

Sagsomkostningern
bar deles 50/50
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
demt skyldig.

Andre
kommentarer?

Som
udgangspunkt
betales
sagsomkostningerni
af staten, men hvis
den tiltalte findes
skyldig,
bestemmer retten
ved sagens
afslutning, at
han/hun skal
erstatte det
offentlige de
ngdvendige
udgifter til sagens
behandling.



Timestamp

11/8/2010 16:44:
29 19-25 ar

11/9/2010 19:54:
17 26-35 &r

11/10/2010 14:22:
09 36-45 ar

11/10/2010 15:09:
33 19-25 &r

11/10/2010 17:33:
13 26-35 &r

11/10/2010 17:36:
37 26-35 ar

11/11/2010 13:32:
06 26-35 ar

11/11/2010 21:52:
48 26-35 ar

11/11/2010 21:53:
45 56+ ar

11/11/2010 21:53:
54 19-25 ar

11/11/2010 21:55:
47 19-25 ar

11/11/2010 21:57:
27 26-35 ar

11/11/2010 22:20:

12 19-25 ar
11/11/2010 22:23:

13 19-25 &r

11/11/2010 22:25:
55 26-35 ar

11/11/2010 23:05:
22 26-35 ar

11/11/2010 23:50:
34 26-35 ar

11/12/2010 6:06:
15 19-25 ar

11/12/2010 6:38:
12 36-45 ar

11/12/2010 7:16:

21 26-35 ar
11/12/2010 12:16:

19 56+ ar

11/12/2010 14:07:
20 36-45 ar

Spergsmal 1

Spergsmal 2

Mand

Kvinde

Kvinde

Kvinde

Kvinde

Kvinde

Kvinde

Mand

Kvinde

Kvinde

Kvinde

Kvinde

Kvinde

Kvinde

Kvinde

Mand

Kvinde

Kvinde

Mand

Kvinde

Mand

Kvinde

Spergsmal 3
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
dgmt skyldig.

Ved ikke.

Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
demt skyldig.
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
dgmt skyldig.
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
dgmt skyldig.
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
demt skyldig.
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
dgmt skyldig.
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
dgmt skyldig.

Staten/det
offentlige.

Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
demt skyldig.

Staten/det
offentlige.

Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
dgmt skyldig.
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
demt skyldig.
Staten/det
offentlige.

Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
demt skyldig.

Ved ikke.

Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
dgmt skyldig.
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
demt skyldig.
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
demt skyldig.
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
dgmt skyldig.
Staten/det
offentlige.

Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
demt skyldig.

Spergsmal 4
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
dgmt skyldig.
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
demt skyldig.
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
demt skyldig.
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
dgmt skyldig.
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
dgmt skyldig.
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
demt skyldig.

Sagsomkostningern
ber deles 50/50

Staten/det
offentlige

Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
demt skyldig.
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
demt skyldig.
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
dgmt skyldig.
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
dgmt skyldig.
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
demt skyldig.
Staten/det
offentlige

Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
demt skyldig.
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
dgmt skyldig.
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
dgmt skyldig.

Staten/det
offentlige

Staten/det
offentlige

Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
dgmt skyldig.
Staten/det
offentlige

Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
demt skyldig.

Andre
kommentarer?



Timestamp

11/12/2010 16:28:
58 26-35 ar

11/12/2010 18:29:
38 46-55 ar

11/12/2010 19:30:
51 26-35 ar

11/12/2010 20:47:
33 26-35 ar

11/13/2010 17:44:
32 26-35 ar

11/15/2010 13:51:
36 46-55 ar

11/16/2010 12:31:
58 26-35 ar

11/16/2010 22:06:
39 36-45 ar

Spergsmal 1

Spergsmal 2

Kvinde

Kvinde

Kvinde

Kvinde

Kvinde

Kvinde

Kvinde

Mand

Spergsmal 3

Ved ikke.

Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
demt skyldig.

Ved ikke.

Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
dgmt skyldig.
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
dgmt skyldig.
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
demt skyldig.

Staten/det
offentlige.

Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
dgmt skyldig.

Spergsmal 4
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
dgmt skyldig.
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
demt skyldig.
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
demt skyldig.
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
dgmt skyldig.
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
dgmt skyldig.

Sagsomkostningern

bar deles 50/50
Den tiltalte, hvis
han/hun bliver
dgmt skyldig.

Staten/det
offentlige

Andre
kommentarer?

Enten bar staten
betale hele gildet
eller ogsa burde
den dgmte udover
sagsomkostninger
ogsa betale for
omkostninger i
forbindelse med
politiefterforskningel
samt udgifter i

forb. med
anholdelse og
vareteegtsfeengsling
Ingen grund til at
"retten" har en
seerstatus i forhold
til de udgifter der
folger af
kriminalitet.

Man kan sa
diskutere
visdommen i at
paleegge tidligt
skadede,
underbegavede og
ADHD-ramte yngre
meaend en stor
geeldsbyrde...
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Transskribering af interview med Lars foretaget den 17. november 2010

M: Star for Maya

D: Star for Ditte

L: Star for Lars

M: Vi lover selvfalgelig, at vi skriver ikke navn i opgaven, hvis du ikke vil have det

L: Det gar ikke noget med navn. Bare efternavnet ikke er med jo. Det oplyser jeg heller ikke.
M: Nej nej, det er klart. Det er klart.

M: Men hvis du sa bare vil starte med bare lige at praesentere dig selv.

L: Ja, jeg hedder Lars og er 35, og ghm.

M: Jamen, hva, hva, er din beskaftigelse?

L: Na lige nu er jeg pa kontanthjelp. Jeg er ved at sgge en revalidering. Pga. en skade sidste ar, ik’.
M: Ja. Sa det er din eneste forsgrgelsesindkomst?

L: Ja.

D: Hvad har du lavet tidligere?

L: Sa har jeg veeret stilladsmontar.

D: Ja, okay.

L:112ar.

D: Okay

L: 1 omkring 12 ar har jeg lavet stilladsarbejde.

D: Okay

M: @hm ja, og sa vil vi jo gerne hgre om dine erfaringer. Om hvad du kan fortelle os med,
altsd med straffesystemet og hvilken sag ghm du har haft.

L: | forhold til hvad?
M: | forhold til sagsomkostninger. @hm hvad din. Ja...

D: ... naevnte, at der havde veret en bestemt sag, hvor du havde
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L: Jamen, der har varet en sag, hvor jeg havde undladt at fa forsvarsadvokat, fordi at ghm jeg
kunne ikke se nogen lgsning pa, hvorfor jeg skulle have en advokat, nar det alligevel var en
tilstaelsessag, og sa yderligere fa regninger oveni. Altsa jeg har jo nok gald i forvejen grundet min
fortid.

M: Okay.

L: Sa kunne jeg ikke se nogen arsag til, hvorfor jeg skulle fa en advokat og sa alligevel bare for at
sige at jeg tilstér alligevel ik’.

M: Sa du var klar over, at du ville skulle betale sagsomkostningerne.
L: Jamen det har jeg veeret for. Jeg har veret kriminel far.

M: Okay.

L: Ogsa i mine yngre dage (smagriner).

M: Ja (griner). Ohh...og...ja, altsd kan du fortelle noget mere om, hvad selve sagen
omhandlede?

L: Den omhandlede brugstyveri.

M: Okay.

L: @h, tre sager.

M: Ja.

L: Hvor at ghh, altsa, der var et eller andet med, at nar det er over et vist belgh, sd ghh, kan jeg ikke
huske, hvad det er pa, men gh, det gh skulle jeg i retten for. Og det har jeg sa gjort. Det var ogsa,
fordi det var til en verdi over 24.000 eller sadan et eller andet. S& gh s karer der et eller andet
andet gh. Altsa jeg har ikke helt styr pa det, men.

M: Nej nej.

D: Det har vi heller ikke (smiler).

M: Nej (griner)

L: griner

M: Det er jo lidt indviklet ik, altsa.

D: Ja det er et indviklet system. Der er mange regler, sa.

L: Der er rigtig mange regler ja.
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D: Ja, det er svart at holde styr pa.

L: Men det valgte jeg jo som sagt at undlade sadan en forsvarsadvokat.
M: Ja.

L: Det gjorde jeg. Altsa regningerne har jeg jo ikke rad til at betale, jo.
D: Nej, det Igber op.

L: Det lgber rigtig hurtigt. Det lgber staerkt ik’.

M: Jo. Og du havde sa ogsa en geeld i forvejen

L: Ja ja jeg har en geeld i forvejen.

M: Fra sagsomkostninger ogsa?

L: Nej dog ikke mere. Jeg havde haft ren straffeattest i en syv ar.

M: Okay.

L: Sa gh inden... Men fer det der har jeg haft mange sagsomkostninger. Det har jeg. Pga.
forsvarsadvokat.

M: Ja. Og det var primart forsvarsadvokaterne, du har skulle betale for.

L: Siger noget som ikke kan hgres da M snakker samtidig. Han uddyber vist sit svar/kommer med
en rettelse?.

M: Hvilke, altsa hvilke overvejelser gjorde du dig i forbindelse med, altsa var det helt klart
fra start af, at du ville fraveelge forsvarer?

L: Nej ikke til at starte med, ikke til at starte med. Men sadan efterhanden som tiden gik jo ik’, sa
teenkte jeg sadan lidt over at (hoster), at gh, altsa jeg kommer jo aldrig ud af min geld, hvis jeg
bliver ved med at fa geld, jo.

M: Nej.

L: Og sa havde jeg det ogsa sadan, at nar det alligevel er mig, der har gjort det, og tilstar sagen,
hvad skal jeg sa bruge en forsvarsadvokat til. Altsa bliver jeg demt, sa bliver jeg demt for det jeg
har gjort ik’. Og det var ogsé derfor, at jeg sagde til dommeren, at jeg ma jo bede for det, jeg har
lavet jo ik’.

M: Hvad har konsekvenserne ligesom veeret for dig at veere igennem hele straffesystemet og
med sagsomkostninger? Altsd hvordan har det pavirket din livskvalitet eller
arbejdssituation?
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L: Det er jo et spargsmal om holdning jo.

M: Ja.

L: Det er det. Jeg synes ikke, det har pavirket mig serlig meget. Det synes jeg ikke. Altsa det
kommer an pa, hvordan man har et syn pa livet. @h, altsa jeg har aldrig haft problem med at fa et
arbejde eller noget. Det har jeg ikke. Overhovedet ikke. Jeg har arbejdet for A.P Mgller, og sa... sa
der har ikke veeret noget. Men det kan jeg jo nok ikke nu, efter min straffeattest er blevet plettet
igen jo. Sa gh sa der ligger jo nok noget hindring fremover. Det ger der.

M: Har du gjort dig nogle overvejelser omkring dét? Altsd hvordan du vil gribe det an
eller...?

L: Jeg kan jo ikke rigtig gribe det an pa nogen made jo. Altsa det forsvinder jo ikke af sig selv jo.
M: Nej.

L: Det gar det jo ikke.

M: Men du vil ikke stoppe med at sege eller...?

L: Nu skal jeg jo til at sgge ind som paedagog ik’. Der kommer jo nok til at vaere en forhindring i
forhold til, at jeg har faet den dom jo. Det ved jeg sa ikke, men ghm, men sagen, altsa jeg far ren
straffeattest igen om et ar jo. Det er bare ikke det jeg lavede (lidt i tvivl om dette — 05:33). Sa gh,
men det er jo ogsd stadigvek et ar jo ik’ fra hvis jeg far det godkendt her i ar ik’ her. Sa skal jeg
stadig ga og vente pa at kunne komme ind. Sa det har jo ogsa noget at sige.

D: Absolut.

M: Ja det er Kklart.

D: Absolut.

D: Men det vil sige, s har du ikke nogen gzld fra sagsomkostninger nu. Det hele er ligesom...
L: Ja.

D: Bag dig.

L: Jeg har masser af andet gald, men ikke fra sagsomkostninger. Ja det ved jeg sa ikke. Det kan jo
godt veere, der kommer noget erstatnings ghh krav fra dem, jeg har stjalet fra. Det ved jeg sa ikke.
Der var ikke nogen af dem, der var mgdt op.

M: Der var ikke gjort krav pa noget?

L: Nej, der var ikke noget, ikke hvad de sagde i hvert fald. Sa.

Kort pause
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D: Hvad har vi mere? (sagt til Maya)

M: Altsa har du s, har du, hvad blev sagens udfald, altsa da du tilstod. Altsa har du sa veret
inde og sidde eller?

L: Nej jeg har aldrig siddet i feengsel. Aldrig. Jeg har veeret heldig.
D: Det var jo rigtig godt.

L: Jeg har veeret rigtig heldig.

M: Sa du fik en betinget...

L: Jeg fik en betinget dom med tilsyn til Kriminalforsorgen. Og sa et eller andet med, at jeg ikke ma
tage stoffer og lave ballade, ogsa inden for det ar dér.

M: Inden for det ar

L: Ja.

M: Som sa er ved at veere gaet nu eller?

L: Nej nej, jeg er lige blevet demt i sagen.

M: Na okay.

L: Det er ikke mere end en maned siden, jeg fik dommen.

M: Og sa star det pa din straffeattest aret ud eller?

L: Ja.

M: Ja. Okay. Hvad var det. Jo, i forbindelse med, at du fik en betinget dom, er du sa klar
over, om der blev lavet sadan en paragraf 808-undersggelse, altsd sadan en
personundersggelse af dine forhold?

L: Ja det er der blevet lavet.

M: Det blev der lavet. Og var det anklageren, der sa bedte om den undersggelse eller?

L: Det ved jeg faktisk ikke

M: Det ved du ikke.

L: Nej, men det kunne jeg forestille mig, det er. For at se om jeg var egnet til at vere i feengsel eller
ikke er.
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M: Samtykkede du selv til at fa den undersggelse lavet?

L: Ja, det gjorde jeg. Det var Kriminalforsorgen, der lavede den.

M: Ja.

Kort pause

M: Har du ellers noget, som du vil tilfeje? Altsa ehm...

D: Det kan veere, om du selv synes, det er rimeligt, at du skal hafte, altsd om du selv skal
betale for alle sagsomkostningerne, eller om du synes det skal veere helt gratis at have
beskikket en forsvarer, sa man slipper for al den gaeld, der jo kommer.

L: Altsa jeg synes, nar man far beskikket en forsvarer, sa synes jeg ikke, man skal betale for en
beskikket forsvarer. Det synes jeg ikke. Det synes jeg ikke. Men jeg synes ogsd, at man selv skal

betale, hvis man selv opsgger en advokat for at blive stettet op i den. Sa synes jeg sa, man skal
betale for det.

M: Ja.

L: Fordi i sagens udfald alts3, jeg har jo prevet far med beskikkede advokater, sa snakker man jo
darligt nok med dem og sd mgder man op i retten og en advokat, det er jo faktisk én, der skal
forsvare dig. Og det er ikke min oplevelse af de advokater, jeg har haft farhen. Altsa. Sa har jeg
bare fiet betingede domme ik’. Men alligevel féet store regninger fra advokaterne og

sagsomkostninger. Hvor jeg ikke har, ligesom ikke sadan merkede, at han prevede pa at forsvare
mig, overhovedet vel.

M: Nej. Sa det har maske ogsa veaeret med i dine overvejelser i denne her sag.

L: Ja det tror jeg det har et eller andet sted, ik’ ogsd ik’. Fordi jeg tenkte, nd men de hiver bare
penge ind. De skal bare tjene nogle penge ik’. Og sa er det lige meget med klienten. Sa det har
veeret sadan lidt min opfattelse af det. Sa det var ogsa derfor, jeg ogsa bl.a. sagde, na ja men hvad
skal jeg bruge en advokat til, nar jeg alligevel skal tilstd sagen. Og det har jeg gjort alle de andre
gange sd ik’.

M: Ja nar du har haft advokat.

L: Ja. Altsa ogsa beskikkede advokater ik’.

M: Ja.

L: Og det har ogsé veret tilstaelsessager jo ik’. Sa.

M: Ja, og sa er det alligevel blevet...

L: Sa har det kostet en halv bondegérd ik’ bagefter...at sidde i geld der flere ar ik’, fordi jeg kan jo
ikke bare ga ind og betale flere tusind gh pa sadan en sag der vel.
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M: Hvor hurtigt efter du har faet dommen, fik du dit girokort eller fik du regningen?

L: Jamen, sa kommer regningen fra advokaten fjorten dage efter vel, pa hvor meget det nu er blevet
og sadan noget ik’. Og s ma man jo lave en afdragsordning.

M: Ja. Oplyste, én af de farste gang hvor du havde en sag, oplyste den beskikkede forsvarer
dig sa om, at der ville komme de her sagsomkostninger, eller vidste du det inden?

L: Nej, det vidste jeg ikke farste gang. Det vidste jeg ikke farste gang, men det gjorde jeg jo hurtigt
anden gang og tredje gang og fjerde gang jo ik’.

D: Sa fik du noget at vide den farste sag, enten af politiet eller forsvareren eller var det farst i
dommen, hvor de siger?

L: Nej det er farst bagefter. Farst nar dommen er afsagt og sddan noget og.

D: Og du sa fik girokortet?

L: Ja ja. Ja ja. Sa fik vi lige en regning tilsendt.

M: Og det var du fuldsteendig uvidende om?

L: Ja farste gang?

M: Ja.

L: Ja ja. Det var jeg. Det vidste jeg ikke noget om.

D: N&, men det er ogsa vores indtryk, at det er de ferreste.

M: Ja. Lige ngjagtig. Vi vidste det heller ikke, far vi gik i gang med at skrive det her altsa. Vi
troede faktisk ogsa at ghm. Og vi har jo haft procesret og alt muligt ik’ altsa. Sa det er lidt
skreemmende, at der er s lidt informationer omkring ghm.

L: Ja men der er ikke ret meget information. Det er der ikke.

D: Men sé fik du lavet en afdragsordning med politiet eller med Skat eller?

L: Med det advokatkontor dengang.

D: Okay. Og sa fik du betalt det helt ud og sa

L: Ja. Ja noget af det tror jeg heller ikke, jeg har betalt. Det tror jeg ikke. Men jeg har ikke hert
noget fra dem. Det har jeg ikke.

Kort pause
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D: Ja er der s& mere (til Maya)

M: Nee, ikke hvis der ikke er yderligere du (L) vil tilfgje.

L: Nz det synes jeg ikke. Hvad det skulle vare. Sa ma | jo bare spgrge og sa.
M. Ja.

D: Jeg tror, da vi har faet.

M: Ja.

D: Ja, det primere var jo det der med at du, ja grunden til at du havde undladt at tage en
forsvarer ik’ var

M: Det var pa baggrund af sagsomkostninger og eventuelt ogsa noget mistillid til deres
arbejde ik’ eller til

L: Jo, men det synes jeg ogsa, jeg har givet udtryk for.

M: Ja. Ja. Lige precis.

D: Ja, det har vi jo faet svar pa.

M: Kan du eventuelt huske stgrrelsen pa nogle af de regninger, du har faet.
L: Det har veeret fra 2.000 og opefter.

D: Ja for vi har set eksempler pa flere hundrede tusind og den verste vi har set, det var
890.000 fra en enkelt sag. Det var helt vildt.

L: Ja ja, men det gar jo sterkt jo ik’. Det geor det. Altsd jeg har prevet at fi ogsa én over 10.000
engang. Men ghm det kan jeg jo ikke huske. Det er jo 15 ar siden.

M: Nu har dine jo ogsa veeret tilstaelsessager, som jo ligger i den billige ende, hvis vi skal sige
det sadan ik’, hvor at der ikke har vearet yderligere efterforskningsskridt med DNA-prgver
og altsa, shm sa der er det jo ogsa tit, det er der, at det leber op ik’. Sa det er jo klart, at der
er mange, der bliver fanget i sadan en gealdsfaelde ik’.

M: Sa skal vi bare lige hgre, om vi ma citere dig for

L: Ja ja, bare gar det.

M: Okay. Jamen sa siger vi mange tak.

L: Det var da sa lidt.

D: Det var rigtig godt.
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L: Jeg ved ikke, om det kan bruges til noget.
D: Absolut.

M: Det tror jeg.
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Transskribering af interview med Martin fortaget den 18. november 2010

D: Star for Ditte
M: Star for Martin

D: Skal vi ga i gang?
M: Ja.

D: Vi kunne godt teenke os, hvis du havde lyst til lige at praesentere dig selv med navn og alder
0g.

M: Jeg hedder Martin, og jeg er 41.

D: Ja og sa fortalte du lige (far vi teendte diktafonen), at du var i aktivering

M: Ja, jeg er i aktivering i gjeblikket.

D: Modtager du sa kontanthjelp?

M: Mmm. Ja for altsa, hvis jeg ikke mgder op i min aktivering, sa treekker de mig ik’. Sadan er
reglerne for det. Sa ja. Ja, det er sidan lidt, man bliver tvunget til det ik’. Sa ja. Men okay, det er et
meget godt sted jeg er lige i gjeblikket. Nar man nu skal sige det.

Maya: Det er da altid noget.

M: Det er nede pa hotellet i XX gade. Det var sadan et projekt for misbrugere.

Maya: Er det s som handveaerker eller?

M: Negj, det er forefaldende altsa. Det er jo alt muligt. Det er jo et hotel, sa, restauration, eller café.
Sa det er jo rengering det meste af det ik’ og sé ja, kekken og ja.

D: Og hvad har du tidligere lavet, far den periode hvor du kom pa kontanthjzlp?
M: Hvad jeg far har lavet af arbejde?
D: Ja.

M: Jeg har ikke lavet sa meget. Jeg har kert lastbil. Ellers gh, sa jeg har ikke rigtig lavet noget. Det
har veeret minimalt altsa. Jeg har siddet mest i spjaeldet (smagriner). Der har jeg arbejdet inde

(griner).
D: Okay. (smiler)
M: Men jeg har siddet mange &r i spjeldet. Derfor ik’. Sa jeg har ikke vaeret sd meget pa

arbejdsmarkedet. Og s har jeg veret i misbrug ik’, lige siden jeg var 18 ar mand ik’, 19 ar ik’. S&
det. Sa det er ikke lige det, der har veret...i hgjsedet vel.
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D: Nej, det kan jeg godt forsta.

M: Og alle de ar jeg har siddet inde og sadan noget. Det er fandeme mange ar ik’.

D: Hvor mange ar er det, cirka?

M: Det er...jeg har, jeg har 10 ar og 7 maneder i dom eller sadan noget. Sa jeg har siddet nok syv
ar, syv et halvt ar eller sddan noget har jeg siddet, syv et halvt. Men nu har jeg ikke veeret inde og
sidde i over ti ar.

D: Dejligt.

M: Sa var det sa, jeg fik brev der i, var det i 2000 eller sadan, om at de havde eftergivet de der
193.000.

D: Okay. Og de 193.000 var for den sag?

M: Ja det var sagsomkostninger og advokatsaler fra, helt fra dengang jeg startede min kriminelle
lgbebane ik’. Og jeg havde jo aldrig teenkt over altsa. Der har jo aldrig veeret nogen, der har kraevet
de penge jo, altsa.

D: Nej. Og du fik det heller ikke oplyst af forsvareren eller politiet?

M: Jo, man skal selv betale, hvis man taber sagen og sadan noget ik’. Det er noget andet, men
pengene bliver jo ikke trukket vel. Altsa, du kan ikke betale, du kan ikke plukke en skaldet vel. Nar
man sidder inde dér altsa. Du tenker jo ikke pa det. Konsekvenser. Dengang, altsa dengang

konsekvenser, dem teenker man, det var det mindste af det hele ik altsa’. Fuck, jeg skal bare have en
advokat ik’. Sa.

D: Det er ogsa vigtigt at have en advokat til ligesom at forsvare sig ik’?

M: Jo, men altsa de beskikkede forsvarere, dem har jeg ikke, altsa, det” fandeme. Selvfalgelig nogle
af dem er gode nok ik’ og, men nogle af dem de er fandeme ogsé politiets bedste venner ik’. Sa. Jeg
har jo set, hvordan de har siddet og holdt hygge kaffes apparat, politiadvokater og sa beskikkede
advokater.

D: Sa det har ikke veeret alle dine advokater, der har varet lige gode?

M: Nej, det har ikke veret, nej. De sidder neermest og aftaler noget ik’. Argh, det var sadan lidt, jeg
har veeret ude for nogle ting, der har vaeret lidt skumle ik’, jeg har oplevet ik’ i min tid, ja. S&
begyndte jeg sa at opsgge de advokater, som jeg kendte og havde hgrt om osv. osv. ik’. S&.

Maya: Men de 193.000 var det fra én sag?

M: Nej, det er for alle mine sager jo. Det tror jeg. Det er for alle mine sager.

D: Kan du huske, hvor mange havde du ca. haft?
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M: Arh, det ved jeg sku’ ikke. Jeg har jo haft...(pause)...hmm...én, to tre fire, fem sager, i hvert
fald. Men altsa, det var jo, nogle af dem var jo sammenlagt ik’, nogle var jo tilleggere, én var
tilleg. Noget havde flere forhold i sig. Sa jeg er demt for flere forhold ik’.

D: Og du har aldrig overvejet ikke at have en beskikket advokat?

M: Nej, nej, det har jeg sku’ ikke. Det eneste der bekymrede mig, det var om de var korrupte ik’,
altsd om de var politiets venner eller ej. Sa det der med at finde en advokat, der er god nok ik’. Men
altsa, hvad man skal sige, det er ligesom, nar man far en ny dér, sa ved man ikke lige, sa skal man
lige se efter og meerke efter ik’.

D: Jo, lige precis.

M: Jeg har prgvet sadan nogle ubehagelige ting, hvor at de, prev at her de sidder og snakker
sammen, politiet og advokaten, altsa de beskikkede ik’. Det var ligesom om altsa, det var en
kaffeklub mand. Det var forfeerdeligt altsa. Ik’. De burde ikke snakke sammen. Overhovedet. Det
mener jeg. Det tror jeg heller ikke, ma de det? Det ma de godt. De ma ikke omtale sagen jo.

D: Kun om sagen. Kun om sagen ik’ (henvendt til Maya) for ligesom at.

Maya: De skal jo udveksle oplysninger.

M: Ja ja, men alligevel ik’, sa havde man sadan en falelse af ik’, na ja.

Maya: At de sad og lavede studehandler

M: Ligesom lavede studehandler ik’. Ja ja, ik’.

D: Pa din bekostning ja. Det er heller ikke sarlig rart. Det er det altsa ikke.

Maya: Det er heller ikke szrlig tillidsveekkende for dig.

M: Dengang jeg... Jeg ringede jo til sadan én som, jeg ved ikke, om I kan huske ham, John
Jacobsen.

D: Okay.
M: Gammel advokat, det var jo ligesom. At fa ham det var ligesom at... stort, altsa. ...uskyldig... .
(kan ikke hgre hvad M siger) sa var man sadan set lgsladt, bare man havde ham ik’. Sadan er der

mange advokater 1 dag ik’.

Maya: Den eneste vi har snakket med, det er Hanne Reumert, som er beskikket forsvarer
ogsa i sager.

M: Hende kender jeg ikke.
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D: Der var vi lige inde og se én af hendes sager, sa gh, det var faktisk meget interessant. @hm,
nu skal jeg lige se. Hvor mange spgrgsmal vi har. Vi har jo faet noget af vide om sagen, og
hvor mange sager, du har. @hm. Kan du huske sadan, hvor mange ar der gik, far du fik
eftergivet gaelden?

M: Jamen det skete farst 10 ar efter.

D: Ca. 10 ar efter, okay.

M: Ja, altsa der stod i brevet, at nu var der gaet 10 ar, hvor du ikke har veret inde og sidde og sadan
noget ik’. Og vi har besluttet for, besluttet at eftergive de der hundrede og nogen og halvfems
tusinde eller hvad fanden du har ik’.

Maya: Du har aldrig selv sggt om at fa eftergivet?

M: Ne, jeg provede, da jeg var i behandling pa Bornholm pa et tidspunkt ik’. Der sggte, offentlig,
hvad det hedder, hvad det hedder...

Maya: Altsa hvem du havde sggt til det?

M: Na men, det der lov om offentlig sanering.

D: Ja geeldssanering.

M: Ja ja ik’. Der provede jeg jo derovre ik’, og sa var det forst der, jeg fandt ud af; at det kunne ikke
lade sig gare med at fa saneret de der, sa. Jeg fik jo for derovre at betale inden for 14 dage ik’.
193.000 eller sadan noget. Sa ja ja, tak for kaffe du. Sa den lod jeg bare glide af og sa, ja men altsa
hvad fanden altsa. De kan ikke plukke en skaldet jo. Jeg skylder jo, altsa jeg har i forvejen jo noget
geld, noget andet geeld ik’, sa.

Maya: Men det er for nylig, du sa har faet eftergivet?

M: Ja det er jo sidste ar. Det er sidste ar, det blev foretaget. Ik’, jeg sad fra 97 til 99 ik’ og sa sad jeg
den sidste, det var en 3 &rs dom, sad 2 ar, 97 til 99. Sa var det ja 2009, sa fik jeg et brev, hvor der
stod, at det var eftergivet, pga. der var gaet, det var simpelthen forzldet.

D: Ja. Og var det Skat?

M: Det var Told og Skat ja.

Maya: Men de har aldrig prevet at inddrive?

M: Nej. Jeg har sku’ aldrig. Jo, altsd der kom det der brev lige pludselig mand ik’. At betale inden
for 14 dage pa et girokort ik’. Altsa, alt sammen pa én gang.

D: Ja, ja men det er lidt overveeldende.
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M: Det var jo bare. Det var sadan noget ik’. Altsa som man bare kan grine af og sa. Ja, hvad skal
man gare.

Maya: Og sa har du ikke hgrt noget, siden du sa fik brevet?

M: Nej nej. Sa fik jeg lige, nej. Sa lige pludselig sa fik jeg et brev.

D: Sa ingen afdragsordning eller?

M: Nej nej.

D: Henstand eller, hvor man venter med?

M: Nej. Jeg ved ikke, hvordan det er i dag, om folk de. Afsoner folk det i dag eller hvordan?

D: Nej, sa er det, man enten far en afdragsordning, eller man far henstand, sa man venter lidt
med at betale, indtil folk kommer pa fode igen. Og sa er det, hvis folk har et job, sa tager de jo

en del af lgnnen, s man ligesom ikke har noget tilbage ik’.

M: Ja det er jo det. Det er jo det ik’ ogsa ik’ altsa. For det mand altsa. Jeg kan jo ikke tage et job, sa
gh.

D: Nej sa ville de tage.

M: Sa bliver jeg plukket ik’. Nu har jeg godt nok blevet eftergivet de her penge ik’, men jeg skylder
nogle andre penge. Sa. Det ville ikke, det ville ikke vaere noget gh... Jeg kan ikke se nogen mening
med at starte med at arbejde, fordi jeg er sku’ bange for, at det bare bliver, jeg far sku’ ikke mere ud
af det, end jeg har nu, altsa.

Maya: Ne. De kan jo tage netop helt ned til kontanthjeelpssatsen.

M: Ja jaja, ik’ altsé. Jeg gider sku’ ikke. Ja, undskyld jeg siger det, men jeg gider sku’ ikke Sa.

D: Nej. Jeg tror, der er mange, der har det sadan.

M: Ja. Det er sveert at komme videre ogsa, nar man ikke ved noget om det, og man ikke har, hvis
man ikke har noget hjelp til det og sddan noget og sidder helt alene med det, ik’.

D: Absolut. Ja det er sveert.

M: Puha ik’.

Maya: Men kan du huske tilbage i din fgrste sag, om den forsvarer du havde der, om hun
eller han oplyste dig om, at der ville komme sagsomkostninger, eller var det noget du vidste

altsa?

M: Det tror jeg, det blev man oplyst om, ogsa i retten jo. Mener jeg.
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Maya: Ja, nar dommen bliver afsagt, far man det oplyst. Men om du fik det at vide inden?

M: Jaargh, det tror jeg nu nok. Det tror jeg nu nok, jeg gjorde. Altsa, et eller andet sted vidste jeg
godt, at man sku’, hvis man nu tabte sagen, ik’, og fik, altsa, blev kendt skyldig, sa skulle jeg betale
alt ik>. Sa det vidste jeg godt. Men altsa. Jeg teenkte jo dengang mest med sagsomkostninger og
hvad hedder, jeg har nogle erstatningssager liggende ik’. Jeg har lige vaeret i fogedretten for ikke ret
lang tid siden...ogsa. Det er nogle erstatningssager, der stammer fra nogle af de forhold, jeg har haft
abenbart.

Maya: Nogle civile krav eller?

M: Ja ja. Ja, banker og sadan noget ik’. Ja. (pause) Det var nogle ting, jeg lavede, som var grov ik’.
Jeg lavede bankrgverier ik’ og sa check bedragerier ik’. Firmachecks og sadan noget. Det var det
sidste jeg lavede. Men sa bankrgverier ik’. Indtil det til sidst blev for dyrt at lave dét, og saaa, sa
teenkte jeg, at jeg matte skifte branche, og sa, sa gik jeg over til check bedragerier mand. Der havde
de lige lavet samme over, lige lavet det om til, at det bare hed grov berigelse, udlgser. Og fer skulle
du lave et roverisk overfald for at fa udlest din reveristraf ik’, gh, reststraf ik’. Godmorgen mand
ik’, sa fik jeg udlgst to ar, jeg havde i sparekassen mand. For en seks ars dom, jeg havde tidligere.
Ik’, s& fik jeg jo to ar udlgst, og sa fik jeg ti maneder for checken. Sa anker jeg den til landsretten.
Ringer til Jargen Jakobsen og siger: ”Du ma skaffe mig en tid. Du ma finde en tid i kalenderen
mand.” Den gamle mand. Han var jo ved at ga pa pension og sddan noget ik’. (smagriner) Han
har... Sa siger jeg mand: ”Du ma prgve.” Ja men jeg tror sku’ ikke” (sagt af Jargen Jakobsen). Argh
men den skal bare praves, siger jeg. Det er ikke skyldsspgrgsmalet. Det er strafudmalingen. Jeg vil
fandeme ikke have udlgst min reststraf. Sa vil jeg hellere have noget mere i straf for de der checks
dér. Det kan ikke lade sig gere. Det var sadan lidt, maske lidt naivt, men det sku’ preves. Jeg var
fucking ligeglad ik’, det sku’ bare preves mand ik’, fordi. Argh men sa fik jeg to maneder mere. Sa
sad jeg jo tre ar ik’. Det var et dejligt rundt tal jo.

D: Griner.

Maya: Griner.

M: Selvom det nok fysisk var, ja men det ved jeg ik’. Jeg teenkte, nd okay tre ar til, tak for kaffe. Nu
stopper det, nu stopper legen. Sa har jeg ikke gh, siden dengang sa, ja sa kom jeg jo ud.ik’, og sa gik
jeg sa i behandling farste gang i ar 2000, 2001. Jaa mand og sa har jeg varet faldet i vandet igen
og...veeret faldet i vandet igen og veeret faldet i vandet igen og. Og nu er jeg i vandet igen ik’. Sa.

D: Det er sveert at komme ud af.

M: Ja, for fanden. Det har veeret, det har veeret en kamp. Ey, kraftedeme mand. De sidste ti ar har
det veeret en kamp ik’, og jeg har veret pa i tyve mand ik’. Altsa.

D: Det er rigtig rigtig hardt.
M: Det har virkelig varet slemt mand. Og sa samtidig med familie og.

D: Der er ogsa rigtig meget der. Det er der.
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M: Hold keaft mand. Argh men det er for vildt. Det kommer ikke sa... Det kan da godt vere
(smagriner). Fy for satan. Ja. Ik’ godt.

D: Men det vil sige, siden omkring 2001 sa har du ikke haft nogle domme?

M: Jamen jeg har ikke lavet. Jeg har ikke haft nogle domme. Jo alts3, jeg er blevet taget med gh. Jo
jeg har. Jeg har haft gh, jeg har faet, haft syv dages betinget for en kniv, jeg blev taget med, og
sadan nogle smating ik’ altsa. Det, det har ikke veeret noget.

D: Nej. Men ikke noget stgrre?

M: Nej. Ikke siden alts3, ikke siden 97. Der lavede jeg check raverier og sad fra 97 til 99, ik’. Sad
tre ar, eller sad to ar ud af de tre.

Maya: Sa har du ogsa stadigvaek nogle sagsomkostninger, du skal betale for de betingede
domme dér eller?

M: Neej, det hele skulle vist veere samlet.

Maya: Det hele skulle veere samlet?

M: Ja ja, det hele skulle. Jah.

D: Alt er blevet eftergivet?

M: Altsa det sidste jeg har lavet, det er 99, og der stod i det brev ik’, altsd med sagsomkostningerne
ik’, frem til 99 ik’ eller... Jeg ved det sku’ ikke. Jeg ved det ikke. Det gar jeg ud fra. Jeg gar ud fra,

det er det hele, der er eftergivet.

D: Ja, for ellers plejer de at skrive det, hvis der er noget, der ikke er blevet eftergivet, sa.
Umiddelbart skulle det veere det hele.

M: Jeg tror ikke, der ligger noget.
D: Nej. @hm. Jo, vi havde faet at vide af (vores kontaktperson), at det er rigtig sveert at fa
betalingskort, dankort og sadan noget, hvis man har meget geld. Er det noget du har oplevet,

at du ikke har kunnet fa?

M: @hm jarh jeg har aldrig segt om det, fordi, det har jeg bare tenkt, det kan jeg ikke fa. Det tror
jeg ikke. Det tror jeg naeppe, man kan fa. Altsa, nej.

D: Er der mere, vi lige skal have med (henvendt til Maya)? Skal vi lige prgve at se.
Kort pause.

Maya: Du kan ikke huske, hvilke regler det var, du fik eftergivet efter. Hvad der stod i
brevet?
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M: Nej. Nej, det kan jeg simpelthen ikke huske.

D: Sa maske mere med din, altsa hvad du selv synes med hensyn til sagsomkostningerne.
Synes du, det er rimeligt, at hvis man bliver kendt skyldig, at sa skal man betale, eller synes
du, det ville veere mere rimeligt, at det var staten, der ligesom betalte for?

M: Altsa, det ved jeg ikke. Det er vel rimeligt, at man selv betaler, er det ikke. Et eller andet sted.

D: Der er mange delte meninger om det altsa. Jeg synes, det kan virke lidt unfair i hvert fald,
men.

M: Det ved jeg ikke.

D: Men det er jo en personlig holdning, hvordan folk har det. Du har ligesom veeret udsat for
det.

M: Jeg ved sku’ ikke altsé. Det, det, det, altsd. Det hjalper jo ikke ligefrem folk at fa sadan en
regning i hvert fald.

D: Nej, vel.

M: Det er jo ligesom en straf oveni straffen.

D: Ja, det har du folt det var?

M: Ja.

D: Ja. At skulle have det der haengende over hovedet.

M: | forvejen sa dobbeltstraffer de folk ik’. Altsa, de giver jo én, gh hvad hedder, strafcelle, de
fleste, samtidig med at man sidder en straf i forvejen ik’. S&, man kan, altsa. Man bliver straffet igen
og igen. Der er mange mader.

D: Absolut.

Kort pause

Maya: Der var et eller andet jeg lige teenkte pa, jeg ville spgrge om, men nu forsvandt det.

D: Maske det der med, hvad konsekvensen har veret ved, at du fik den der store regning.
193.000 er jo rigtig meget.

M: Ja.
D: Men det lgd lidt pa dig som om, du havde det, da du fik det der girokort: na men jeg kan

alligevel ikke betale det, sa nu ryger det bare i skraldespanden, og sa lader jeg veere med at
teenke mere over det.



Bilag 4.

M: Jargh men jeg fik jo nogen til at undersgge om de kunne gh.
D: Om du kunne fa saneret?

M: Ja ik’, og det kunne jeg sa ikke vel. Der var en radgiver derovre pa det sted jeg var, i behandling
ik>. Og han sad med det gkonomi, og sa sad jeg og prevede at fa ham til at samle al min geeld og
sgge sanering pa det ik’. Sa fik jeg at vide, at det kunne jeg ikke fa gh for det der. Saaa, hvad var det
du spurgte om?

D: Hvordan du ligesom, hvordan det pavirkede dig. Altsa, f.eks. fglte du bare at du, nd men sa
nu giver jeg bare op, jeg kan alligevel ikke betale?

M: Naa naa, men de der, ja altsa jeg, han sagde, altsa han snakkede jo med dem ik’, jeg snakkede
ikke med dem jo. Sa han fik jo bare, han fik bare henstand pa, tror jeg, ik’. Ik’. De fik jo bare at
vide, at jeg var i behandling og havde ikke en krone, vel.

D: S& fik du henstand?

M: Ja ja. Og det har jeg stadig. Ik’. Jeg har videre henstand fra Told og Skat. Det har jeg haft i lang
tid.

D: For noget andet end sagsomkostninger?
M: Ja ja. Ja ja.
D: Okay.

Maya: Kan du huske om, i forbindelse med at I ligesom havde sagen i retten, om der blev
lavet en personundersggelse?

M: Ja, det har jeg pravet nogle gange ja. Det har jeg prevet for. Det var vist i forbindelse med
samfundstjeneste, ja, men jeg har aldrig vaeret i samfundstjeneste. Det blev ikke til noget.

Maya: Sa selvom du fik en feengselsstraf, sa blev der lavet en personundersggelse?

M: Ja, det blev der i min forste straffe, forste gang jeg sad i feengsel ik’. Men gh det var for groft,
det jeg havde lavet, fordi jeg var farstegangs straffet. Det var et rgveri, jeg lavede. Og det synes de,
det var, jeg fik, jeg stod til halvandet ar og fik halvandet ar. Det kunne jeg ikke fa. Nej, det ville de
sku’ ikke vaere med til. Enten var det fordi kriminalitetens art, eller ogsa var det fordi, jeg var
straffet for. Jeg ved det ikke.

Maya: Kan du huske, om det var din forsvarer, der havde spurgt om at fa lavet sddan en
undersggelse eller?

M: Jeg kan ikke rigtig huske hvordan og hvorledes. Det kan jeg ikke lige huske. Jeg tror, det er min
forsvarer, der har snakket om det, ik’. Eller muligheden for samfundstjeneste. Eller ogsa vidste jeg,
at der var noget, der hed samfundstjeneste eller et eller andet ik’. Arh man ger jo alt for at komme
altsa ik’.
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Maya: Ja, det er klart.

M: For fanden mand ik’. Jeg skal ikke ind og sidde mand. Er du gal mand ik’. Jeg var jo 18 ar
mand. Og jeg tenkte bare, hvad sker der mand. Jeg der mand, ik’, teenkte man bare. Det har veeret
et helvede ik’. Det har det sku’ vaeret. Det er ikke sjovt. Det er ikke, det er ikke, det er ikke at
anbefale noget.

Maya: Nej. Men der er ikke blevet lavet nogen undersggelse i nogle af dine andre sager?

M: Negj, det tror jeg ikke. Nej. Det er minimalt, hvad der er blevet lavet altsa.

M beder os om at slukke for diktafonen, da hans efterfalgende udtalelser ikke er relevante for vores
speciale, og det gar vi.
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Interviewquide

Temal
e Praesentation af interviewer
o Emnet for specialet
o Formalet med interviewet
o Bede om tilladelse til at optage interviewet pa digital diktafon
e Prasentation af interviewperson
o Alder
o Beskeftigelse
o Forsgrgelse
o Erfaringer med straffesystemet
Tema 2
e Straffesagen
o Sagens indhold
» Hvad lyder tiltalen pa?

= Hvilke overvejelser gjorde du dig, inden du valgte at tilstd/inden du valgte at
fraveelge en beskikket forsvarer?

o Sagens udfald
= Geldens starrelse.
= Ergealden fra én eller flere sager?
Tema 3
e Konsekvenser for og efter

o Hvad har konsekvensen veret for dig i forbindelse med at blive palagt at betale
sagsomkostningerne?

o Mulighed for at fa et betalingskort (Dankort m.v.)
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Tema4
e Afslutning
o Eventuelle yderligere tilfgjelser fra interviewpersonen
o Oplyse interviewpersonen om fortrolighed og anonymitet

o Bede om tilladelse til at citere
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Indenretlig konfiskation 126.876,00 kr.
Indbetalt 212.500,00 kr.
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