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1. Indledning

1.1. Forord og problemformulering

Grgnland var frem til 1953 en dansk koloni. Ved sndringen af den danske grund-
lov den 5. juni 1953 fik Grgnland status som en dansk amtskommune. Efter en
vejledende folkeafstemning den 17. januar 1979 fik Grgnland hjemmestyre med
virkning fra den 1. maj 1979.! Grgnland er sdledes - ligesom Fzergerne - en del
af det danske rige og indgar i det danske rigsfaellesskab.

Med ikrafttraeden af lov om Grgnlands Hjemmestyre overfgrtes den politiske, gko-
nomiske og forvaltningsmaessige kompetence i forhold til en raekke opgaver fra de
danske myndigheder til de grgnlandske, der dermed overtog ansvaret herfor. Fra
denne dato var det derfor Grgnlands Hjemmestyre, som besad savel den lovgi-
vende som den udgvende myndighed i forhold til disse opgaver.

Op gennem 1980'erne og starten af 1990'erne fik hjemmestyret overfgrt ansvaret
for yderligere meget store og komplicerede omrader, herunder sundhedsvaesenet,
som overgik i 1992. Dog har den danske stat stadig ansvar for bl.a. politi, rets-
vaesen og kriminalforsorg, og disse omrader varetages stadig af rigsmyndighe-
derne, enten via danske love, som seettes i kraft for Grgnland ved kongelig an-
ordning, eller gennem seerlige folketingslove for Grgnland - herunder Grgnlands
kriminal- og retsplejelov.

Grgnlands Hjemmestyres gkonomi er baseret pa egne indteegter i form af skatter
og afgifter samt et bloktilskud fra den danske stat. Tilskuddet er (fgr fremskriv-
ning til nutidsvaerdi) svarende til det belgb, som staten havde anvendt pd omra-
derne i drene forud for afgivelsen af de omrader, der blev overfgrt til grgnlandsk
selvforvaltning.?

Det grgnlandske retssystem, som sdledes stadig er et rigsanliggende, blev fra
1994 genstand for en stgrre undersggelse og revurdering, idet den Grgnlandske
Retsvaesenskommission her blev nedsat af den danske regering og det grgnland-
ske hjemmestyre i faellesskab pd8 baggrund af en tiltagende kritik af forholdene i
Grgnland. Arbejdet hermed varede 11 ar, og kommissionen afgav betaenkning i
2004.3

Betaenkningen - et ganske omfattende veaerk, som taeller mere end 2.000 sider -
omfatter ogs% en gennemgang af de efterhdnden velkendte problemstillinger i
forbindelse med nedsendelse af grgnlandske lovovertreedere til forvaring i Dan-
mark. Indretningen af det psykiatriske behandlingssystem og samarbejdet herom

! Ved lov nr. 577 af 29. november 1978.

2 Statsministeriets vejledning nr. 143 af 3. juli 2001, om behandling af sager vedrgrende
Grgnland og om retningslinier for ministeriers og styrelsers forhold til Grgnland.

3 Retsvaesenskommissionens betaenkning, s. 13 ff.



med danske institutioner har dog, siden sundhedsomrddet i 1992 overgik til
hjemmestyret, henhgrt under dette og har derfor ikke vaeret omfattet af kommis-
soriet. Der ses ej heller andre fremstillinger, som belyser omrddet fyldestggrende.

Jeg har derfor i forhold til personer, som er dgmt til behandling eller anbringelse
pd psykiatrisk hospital i Danmark efter den grgnlandske kriminallovs § 113, fun-
det det relevant at undersgge, hvorledes processen i perioden fra tidspunktet op
til dom til den efterfglgende hjemtagelse efter endt behandling i Danmark forlgber
- b3de med hensyn til hjemmelsspgrgsmal og til de forhold af mere praktisk ka-
rakter, som ggr sig geeldende undervejs.

1.1.1. Problemformulering

Dette har ledt mig til fglgende problemformulering:

I forhold til de grgnlandske retspsykiatriske patienter, som nedsendes til behand-
ling eller anbringelse pa psykiatrisk hospital i Danmark efter dom, jf. kriminallo-
vens 8§ 113, stk. 1, foretages en kortleegning af udvalgte hjemmelsmaessige og
praktiske problemer, som forlgbet — fra oplysning af sagen forud for dom til den
endelige hjemsendelse til Grgnland — giver anledning til. Foreneligheden af visse
aspekter af denne praksis med Den Europaiske Menneskerettighedskonventions

artikler 3, 5 og 8 sgges herefter tillige undersggt.

1.1.2. Afgreensning

Afhandlingen falder naturligt i to dele med udgangspunkt i kriminallovens § 113
henholdsvis forholdet til Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention (EMRK).

Fgrste del indeholder en afdaekning og en beskrivelse af regelgrundlaget og det
praktiske forlgb for de dgmte fgr, under og umiddelbart efter opholdet i Danmark
med udgangspunkt i kriminallovens § 113. Der vil af definitionshensyn tillige kort
blive redegjort for tilgreensende bestemmelser. Visse af omstaendighederne i rela-
tion til denne redeggrelse rejser bl.a. spgrgsmal i forhold til foreneligheden med
de naevnte bestemmelser i EMRK, og de omstaendigheder, som ses mest proble-
matiske i forhold hertil, vil blive behandlet i anden del.

Det har under arbejdet vaeret overvejet at inddrage en vurdering af forholdene i
relation til EMRK artikel 14 og det her indeholdte forbud mod diskrimination, bl.a.
pa baggrund af tilhgrighed til et nationalt mindretal. Det er dog henset til dispone-
ringen af det tilladte format ikke fundet hensigtsmaessigt at medtage denne vur-
dering i afhandlingen. Desuden er problemstillinger vedrgrende forholdet til Dan-
marks gvrige folkeretlige forpligtelser samt grundlovsmaessige og forvaltningsret-
lige garantier heller ikke medtaget.



De udviklingshaeemmede lovovertraedere, som ogsa er omfattet af § 113, vil ikke
blive omtalt neermere. Afhandlingen er sdledes begraenset til de sindssyge.

Mere retspolitiske overvejelser i forhold til konsekvenser og hensigtsmaessighed af
de mere overordnede aspekter af de postkoloniale samfunds- og retsstrukturer er
ikke inddraget. Tillige er en raekke af de problemstillinger, som opstar i relation til
de § 113-dgmte, ofte af en mere generel karakter, som g@r sig geeldende for hele
det grgnlandske retsveesen, og som bunder i fx sprog- og kulturforskelle. Disse er
for manges vedkommende udfgrligt beskrevet og vurderet i Retsvaesens-
kommissionens betaenkning, hvorfor jeg har fundet det ungdvendigt at gentage
disse overvejelser.

Desuden er de tiltag, som hidtil er gjort i relation til at hjemtage den psykiatriske
behandling og anbringelse til Grgnland, alene kort bergrt. I gvrigt har bestraebel-
serne (endnu) ikke baret frugt.

1.2. Kildekritik og metodiske overvejelser

Allerede fra den indledende fase af arbejdet med afhandlingen stod det klart, at
der var tale om et ganske uopdyrket retsomrade, og at det ville vaere sserdeles
vanskeligt og til tider umuligt at fremskaffe de ngdvendige oplysninger. Dette har
vist sig kendetegnende for hele forlgbet. Baggrunden herfor er dels den omstaen-
dighed, at mange af oplysningerne forefindes hos myndigheder og institutioner i
Grgnland, som ikke altid har veeret at forma til at besvare henvendelser og fore-
spgrgsler — og dels, at der, for sd vidt angdr mange oplysninger vedrgrende de
nermere omstaendigheder omkring konkrete behandlingsforlgb, er tale om fal-
somme personoplysninger, som ikke kan videregives uden samtykke fra de bergr-
te. Hertil bemaerkes, at de adspurgte myndigheder - forstdeligt nok - ikke har vee-
ret villige til at foretage anonymisering af det omfattende journalmateriale.

1.2.1. Oplysninger om behandlingsforlgb

Blandt andet med henblik pd at fremskaffe disse oplysninger foretog jeg i juli 2005
et besgg pd afdeling R3 pd Risskov Psykiatriske Hospital, hvor behandlingen og
anbringelsen af de nedsendte grgnlandere pt. finder sted. Besgget blev foretaget
med ledsagelse af Henriette Kjser, som er bistandsvaergekoordinator for bdde de
nedsendte retspsykiatriske patienter og for de grgnlandske forvaringsdgmte, som
er anbragt i Anstalten ved Herstedvester. Jeg havde hertil medbragt fortrykte sam-
tykkeerklzeringer, hvilke jeg forestillede mig via den ansvarlige overleege Bodil
Landbo at kunne formidle til de indlagte - og via Henriette Kjeer til de personer,
som allerede var sendt tilbage til Grgnland. Dette viste sig dog af forskellige arsa-
ger, herunder behandlingshensyn og vanskeligheder med at lokalisere de perso-
ner, som var rejst tilbage til deres hjemstavn, desvaerre ikke muligt. Desuden var
der under besgget pa afdelingen af hensyn til de bergrte ikke adgang til at foreta-
ge besigtigelse af patientstuer eller til at gennemfgre samtaler med de indlagte.



Det fremstar sdledes som en mulig fejlkilde, at jeg ikke har haft adgang til jour-
nalmateriale vedrgrende de dgmte, og at mange af de juridisk relevante forhold i
relation til forlgbene for de indlagte sdledes bygger pa oplysninger modtaget fra
bl.a. personalet pa Risskov Psykiatriske Hospital. De naermere omstaendigheder
vedrgrende indhentelse af de konkrete oplysninger fremgar af kildehenvisningerne
i noterne.

Bodil Landbo fratrddte sin stilling som overlaege pa afsnittet i februar 2005 og har
siden alene veeret tilknyttet hospitalet pa konsulentbasis. Visse oplysninger herfra

er derfor herefter modtaget fra administrerende overlaege Trine Arngrim.

1.2.2. Domsmateriale

I forhold til den anvendte praksis fra Grgnlands Landsret og fra kredsretterne i
Grgnland skal naevnes, at der ikke findes deciderede domssamlinger eller praksis-
oversigter herfra. Der har tidligere veeret offentliggjort et begraenset udvalg af
praksis fra de grgnlandske domstole i Tidsskrift for Grgnlands Retsvaesen, men
udgivelsen af tidsskriftet og optrykningen af afggrelser har desveerre veeret meget
uregelmaessig. Praktikere har dog efter konkret anmodning kunnet f& udleveret
anonymiserede domsudskrifter vedrgrende bestemte bestemmelser i bl.a. krimi-
nalloven. Grgnlands Landsret har i den forbindelse pdbegyndt et projekt med sy-
stematisk indsamling, katalogisering og anonymisering af landsrettens domme i
kriminalsager. Det er hensigten, at projektet pa laengere sigt skal munde ud i en
offentligt tilgeengelig domsdatabase med udvalgte afggrelser, men denne er altsd
ikke pa nuvaerende tidspunkt tilgeengelig.*

Jeg har derfor sggt og er blevet givet aktindsigt i anonymiserede domme og ken-
delser fra de grgnlandske kredsretter og Grgnlands Landsret afsagt i perioden
1994 - 2005, hvor de tiltalte er blevet idgmt behandling eller anbringelse pd hospi-
tal i Danmark, jf. kriminallovens § 113, stk. 1 og 4, samt domme til a&ndring af
den idgmte foranstaltning, jf. kriminallovens §§ 113, stk. 3, og 108, stk. 2 og 3.
Supplerende er endvidere givet aktindsigt i Grgnlands Landsrets dom af |||
1999 samt domme vedrgrende 3 personer, som er afsagt forud for 1994. De ste-
der, der i afhandlingen sdledes henvises til grgnlandsk retspraksis vedrgrende den
i afhandlingen omhandlede persongruppe, er denne praksis derfor begreenset til
disse sager.

Jeg er i forbindelse med modtagelsen heraf givet pabud om tavshed med hensyn
til de oplysninger, som - pa trods af anonymisering - fremgar af dommene, og

4 Oplyst efter skriftlig henvendelse til Grgnlands Landsret.


Thomas Gønge
Rectangle


specialet ma, uanset den begransede anvendelse heraf, ikke ggres offentligt til-
geengeligt uden forudgdende tilladelse fra Grgnland Landsret.®

Opmaerksomheden henledes herudover pa det lovtekniske forhold, at den grgn-
landske retsplejelov, til forskel fra den danske, er inddelt i kapitler, som hvert
starter nummereringen af paragrafferne med § 1, hvorfor kapitelnumre er medta-
get ved henvisninger hertil.

I relation til praksis fra Den Europzeiske Menneskerettighedsdomstol (EMD) og
Menneskerettighedskommission (EMK) er alene den, som er offentliggjort p% en-
gelsk eller refereret i litteraturen pd dansk eller engelsk, medtaget. De afggrelser,
som kun foreligger pa fransk, er saledes ikke indgdet i vurderingen af praksis fra
disse organer. Gennemgangen af de relevante artikler og praksis er af pladshensyn
gjort med hovedvaegt pa de aspekter, der ses relevante i forhold til de omstaendig-
heder, som specifikt ggr sig gaeldende for den omhandlede persongruppe, og der
er saledes ikke tale om en fuldstaendig redeggrelse herfor.

Der er for overskuelighedens skyld medtaget citater fra bl.a. grgnlandske retsfor-
skrifter i teksten. Disse samt denne passus udggr samlet 5.634 tegn, som efter
aftale med vejleder ikke er medtaget i det pd forsiden anfarte samlede tegnantal.

2. Den grgnlandske kriminalret

2.1. Domstolssystemet i Grgnland

Domstolssystemet i Grgnland er szeregent pa den vis, at det i hgj grad er baseret
pd laege personers behandling af sagerne. Grgnland er inddelt i 18 retskredse, og
fgrste instans er kredsretterne her, som hver ledes af en (laeg) kredsdommer, der
beskikkes af Landsdommeren i Grgnland for fire ar ad gangen®; ogsa domsmaend
og deres suppleanter er laegfolk.” I straffesager varetages anklager- og forsvarer-
funktionen af henholdsvis politifolk og laege bisiddere.®

Grgnlands Landsret, der har saede i Nuuk og ledes af Landsdommeren i Grgnland,
som er jurist®, behandler ankesager og kaeremal fra kredsretterne samt beslutnin-
ger fra kredsdommerne. Desuden behandles her visse sager, der ved sarlovgiv-
ning er henlagt til landsretten som fgrste instans, samt visse sager, der kraever

> Dette har sammenhaeng med det forhold, at der i mange retskredse er s fa personer, at
disse vil kunne identificeres alene pd baggrund af kriminalitetens art og af de gvrige om-
steendigheder, som fremgar af afggrelserne.

5 Jf. den gr@nlandske retsplejelovs kap. 1, § 6, stk. 1.

7 1bid kap. 1, § 6 a.

8 Ibid kap. 5, § 23

° Denne udnaevnes efter reglerne i §§ 42 - 43 d i den danske retsplejelov, jf. den grgn-

landske retsplejelovs kap. 1, § 2 a, stk. 1. Der gaelder dog i medfgr af bestemmelsens stk.

6 visse modifikationer, som har til hensigt at sikre, at saerlige grgnlandske interesser tages
i betragtning.



saerlig juridisk eller anden speciel indsigt.'® Her mgder anklagemyndigheden ved
jurister ved politimesterembedet, og bisidderhvervet varetages som altovervejen-
de hovedregel af lokale jurister.'! En dom afsagt af Landsretten som 1. instans kan

indankes for @stre Landsret.?

2.2. Den grgnlandske kriminallov

Den grgnlandske kriminallov'® er opdelt i 2 dele. Fgrste del, som har overskriften
”"Om forbrydelser”, svarer i hovedtraek til den danske straffelovs almindelige og
specielle del. 2. del - "Om forbrydelsens retsfglger” - indeholder reglerne om pata-
le og foranstaltninger.

Den grgnlandske kriminalrets almindelige del omfatter, som i dansk ret, regler om
bl.a. kriminel lavalder, tilregnelse, forsgg og medvirken. Ligeledes er her diskulpe-
rende ngdrets- og ngdvaergeregler. Derimod findes der ikke i loven bestemmelser
om tilregnelighed.

2.2.1. Den Juridiske Ekspedition 1948
Baggrunden for det, i europaeisk ret, seeregne fraveer af bestemmelser om tilreg-

nelighed skal sgges i Den Juridiske Ekspedition, som i 1948 blev udsendt med
henblik pa at beskrive den grgnlandske ret. Heraf fremkom, at den grgnlandske
strafferet bestod af spredte bestemmelser i eeldre lovgivning og sadvaneret ud-
viklet igennem sysselretternes praksis.

En gennemgang af denne praksis paviste en betydelig overensstemmelse med
den danske straffelov i forhold til de gerningstyper, som var kriminaliserede,
hvorimod reaktionerne over for lovovertreedere sds markant forskellige. I dansk
strafferet er frihedsbergvelse en fremtraedende sanktionsmulighed, hvorimod det
konstateredes, at den mest almindelige retsfglge ved sysselretterne var bgde.
Anvendelse af frihedsstraf var stort set ukendt, og selv grove forbrydelser straffe-
des med bgde eller konfiskation.

Ved siden af disse retsfglger var andre typer af forholdsregler beregnede pd at
afholde den enkelte gerningsmand fra nye lovovertraedelser, og sanktionen afpas-
sedes den enkeltes behov.!* Det fandtes tillige, at der i den tidlige grgnlandske
sanktionspraksis ikke havde veeret taget saerlige hensyn til, hvorvidt gernings-
manden matte antages at veere utilregnelig. Man mente, at en indfgrsel af en s&-
dan sondring i et system, der skulle forvaltes af la&ege dommere, ville vaere uhen-

10 3f. den grenlandske retsplejelovs kap. 1, § 13, stk. 2, og § 15, stk. 1 og 2. Det oplyses
dog fra Grgnlands Landsret, at muligheden for at lade sager, som kraever speciel indsigt,
starte ved landsretten ikke har vaeret udnyttet endnu. Ifglge lovens kap. 1, § 15, stk. 1,
treeffer landsdommeren afggrelse om sagens behandling ved Landsretten.

1 Retsvaesenskommissionens betaenkning, s. 311. Se ogsd her for kritik af systemet.

12 3f. den grenlandske retsplejelovs kap. 6, § 12.

13 justitsministeriets lovbekendtggrelse nr. 49 af 13. februar 1979 med senere ndringer.
14 Betaenkning nr. 500/1968 om det kriminalretlige sanktionssystem mv. i Grgnland, s. 7 ff.



sigtsmaessigt, idet dette kunne virke vildledende for disse ikke juridisk traenede
praktikere.

I harmoni med gnsket om at bevare det steerkt individualpraeventive reaktionssy-
stem fandt ekspeditionen det derfor bedst stemmende med sit forslags gvrige
grundlaeggende principper at pdleegge domstolene, eventuelt med sagkyndig bi-
stand, i det enkelte tilfaelde at finde frem til den mest hensigtsmaessige foranstalt-
ning til forebyggelse af yderligere kriminalitet. Ud fra disse synspunkter var der i
lovudkastet til den grgnlandske kriminallov ingen regler om tilregnelighed og ingen
strafferammer for de enkelte delikter. Loven blev vedtaget i overensstemmelse
hermed.*®

2.2.2. Kriminallovens bestemmelser om foranstaltninger over for psykisk abnorme

lovovertraedere

Kriminallovens bestemmelser om seerlige foranstaltninger over for psykisk abnor-
me lovovertraedere findes i lovens § 102 (forvaring), § 113 (anbringelse og be-
handling), § 104 (eendring af oprindelig idgmt foranstaltning til nedsendelse til
Danmark) og § 108 (lgbende prgvelse af foranstaltningen) samt i bestemmelserne
om forsorg i §§ 94-98.

2.2.2.1. Anstaltsanbringelse af ikke-sindssyge

Lovens § 102 omhandler anstaltsanbringelse, herunder af psykisk abnorme perso-
ner, som ikke er sindssyge, cf. § 113, men som anses som en trussel mod sikker-
heden, jf. stk. 3. Her er der tale om seerligt farlige lovovertraedere, der ikke har en
psykiatrisk diagnose, men som m& betegnes som karakterafvigende. En dom kan
efter bestemmelsens stk. 2 lyde pd tidsubestemt anbringelse, og betingelserne
herfor svarer stort set til den danske straffelovs § 70, stk. 1, om forvaring.'® §
102, stk. 3, hjemler endvidere anstaltsanbringelse i Danmark, safremt personen
findes uegnet til anbringelse i Grgnland eller af sikkerhedshensyn. Anbringelse i
Danmark sker i Anstalten ved Herstedvester.

2.2.2.2. Foranstaltninger over for sindssyge
§ 113 har fglgende ordlyd:

”Safremt gerningsmanden er i en tilstand af psykisk abnormitet, kan retten, safremt
det findes formalstjenligt for at forebygge yderligere lovovertreedelser, bestemme,
at han skal anbringes pa hospital eller anden institution, om forngdent i Danmark. |
tilfeelde, hvor mindre indgribende foranstaltninger findes tilstreekkelige, kan der
idemmes sadan foranstaltning, herunder forsorg efter reglerne i 88 94-98. For for-
anstaltningens varighed fastsaettes ingen laengstetid.

15 Senholt, s. 49 ff.
6 De i § 70 angivne betingelser er dog ved indfgrelsen af nyt stk. 2 blevet lempet, for sd
vidt angar seksualforbrydelser, jf. lov nr. 274 af 15. april 1997.



Stk. 2. For den, der demmes efter stk. 1, skal der af retten beskikkes en egnet og
villig bistandsveerge.

Stk. 3. Retten treeffer afggrelse om ophaevelse eller sendring af den idemte foran-
staltning. Reglerne i 8 108, stk. 2 og 3, finder tilsvarende anvendelse, dog at begase-
ring om andring tillige kan fremsaettes af vedkommende hospital eller institution.

Stk. 4. Begar den dgmte ny lovovertraedelse under ophold i institution som neaevnt i
stk. 1, fastseetter retten en samlet foranstaltning for dette forhold og for den tidlige-
re padgmte lovovertraedelse, medmindre den anser den tidligere foranstaltning for
tilstreekkelig. Retten kan i stedet fastseette en foranstaltning alene for det nye for-
hold. Bestemmelserne i 1. og 2. pkt. finder ligeledes anvendelse, hvis den dgmte
begar ny lovovertreedelse efter at veere demt til anbringelse i institution, men inden

anbringelse i institutionen er iveerksat.”

Bestemmelsen tager, i modsaetning til § 102, iszer sigte pa personer med egentlige
psykiske lidelser, sindssygdomme og andre sveerere psykiske abnormtilstande,
herunder &ndssvaghed, og svarer i det vaesentligste til den danske straffelovs §§
68-69.'7 Der er sdledes tale om klart psykisk syge gerningspersoner, hvor den
padgmte gerning har sammenhaeng med sygdommen. Proportionalitetsprincippets
krav om forholdsmaessighed tilsiger, at der skal vaere tale om forbrydelser af en
vis alvorlighed, ferend nedsendelse til Danmark kan komme pa tale. Diagnostice-
ringen foretages ved hjzlp af en raekke laegelige erklaeringer og udtalelser.'®

Foranstaltningerne kan ud over forsorg mv.*° vaere sdvel anbringelsesdomme som
behandlingsdomme, jf. herved stk. 1, 1. og 2. pkt.,?° og foranstaltningerne idgm-
mes alle pd ubestemt tid, jf. stk. 1, 3. pkt. Finder kredsretten, at en seerlig foran-
staltning som naevnt i § 113 bgr anvendes, konkretiseres foranstaltningen narme-
re i dommen.

De grgnlandske domstyper i relation hertil er naermere praeciseret i Landsdommer-
cirkuleere nr. 233 af 15.december 1993 vedrgrende anvendelse af kriminallovens §
113. En af disse domstyper lgd tidligere pd “dom til psykiatrisk behandling, om
forngdent i Danmark.” Det var her overladt til laegeligt skgn, om behandling skulle
foregd i Grgnland eller Danmark, og en foranstaltningsaendring, herunder eventuelt

17 Da der ikke i kriminalloven findes bestemmelse om straffrihed ved utilregnelighed, son-
dres der ikke her mellem personer, som er utilregnelige p& grund af sindssygdom (svaren-
de til straffelovens § 68, jf. § 16, hvor der skal fastsaettes lsengstetid for frihedsbergvende
foranstaltninger, jf. § 68 a), og personer med andre psykiske afvigelser (svarende til per-
sonkredsen efter straffelovens § 69, for hvem der skal fastseettes lsengstetid for bade op-
hold og foranstaltning, jf. § 69 a, stk. 1). Se om baggrunden herfor bet. 500/1968 s. 64 f.
18 Jf. Landsdommercirkulaere nr. 233 af 15. december 1993 vedrgrende anvendelse af kri-
minallovens § 113, der omhandler szerlige foranstaltninger over for psykisk abnorme lov-
overtraedere.

19 Disse foranstaltningstyper falder uden for emnets afgraensning og vil ikke blive gennem-
gadet naermere.

%0 Det bemaerkes, at en behandlingsdom er en “mindre indgribende foranstaltning” end en
dom til anbringelse.



indebaerende flytning mellem Grgnland og Danmark, kraevede ikke fornyet prgvel-
se og dom.

Denne praksis er dog senere underkendt af Grgnlands Landsret i dom af-
19992 som veerende uden hjemmel i § 113, idet landsretten her udtaler:

”[...] Med hensyn til bestemmelser om anbringelse pa et hospital i Grgnland eller
Danmark ma bestemmelsen i kriminallovens § 113 forstds saledes, at retten om
forngdent kan treeffe bestemmelse om, at en af bestemmelsen omfattet person kan
anbringes pa et egnet hospital eller institution i Danmark, hvorimod der ikke, efter
indgrebets karakter, findes at veere hjemmel til i dommen at bemyndige til admini-
strativ overfagrsel af en domfaeldt til Danmark uden en foranstaltningseendring og

dertil knyttet domstolsprgvelse.”

I stedet anvendes herefter formuleringen, at der "idemmes behandling pa dansk
psykiatrisk hospital eller under tilsyn heraf”, sdledes at den behandlende lzege skal
vaere bemyndiget til efter naermere aftale med overleegen ved psykiatrisk afdeling
pd Dr. Ingrids Hospital i Nuuk at treeffe bestemmelse om udskrivning via psykia-

|22

trisk afdeling p& Dr. Ingrids Hospita

Anbringelsesdom anvendes, nar tiltalte frembyder en sddan fare for sikkerheden??
(forbrydelsens karakter, forbryderens farlighed), at den pagzeldende ikke bgr kun-
ne udskrives, uden at der er taget retlig stilling hertil i form af en foranstaltnings-
endringsdom. Denne foranstaltningstype kan kun fuldbyrdes i Danmark, idet der
endnu ikke i Grgnland er mulighed for tilbageholdelse pd lukket psykiatrisk afde-
ling, ndr tilstanden kraever det. Andring heraf kraever ny dom til eendring af foran-
staltningen fra ‘anbringelse’ til ‘behandling’, hvorefter udskrivning sker administra-
tivt efter laegeligt skgn som beskrevet nedenfor.

Dom til behandling benyttes, nar den psykiske abnormitet kraever behandling for
at forebygge yderligere kriminalitet, og hvor hensyn til sikkerheden (forbrydelsens
karakter, forbryderens farlighed) ikke samtidig kraever anbringelse pa psykiatrisk
hospital. Denne domstype kan fuldbyrdes sdvel i Grgnland som i Danmark. I Grgn-
land vil behandlingen ske pa8 Dronning Ingrids Hospital i Nuuk og i Danmark pa
Psykiatrisk Hospital i Risskov.

21 ydskrift af dombogen for Grgnlands Landsret, sagl.nr.- anklagemyndigheden
mod T,

22 Retslaegeradets vejledning til medlemmerne af Retslaagerddets psykiatriske afdeling af 9.
oktober 2001 vedr. Landsdommercirkulzere nr. 233. (I Grgnlansk lovregister er en henvis-
ning til dette, som uanset dets karakter altsd pt. fungerer som officiel pategning til lands-
dommercirkulaeret.)

23 Af Landsdommercirkulaere nr. 233 fremgar (s. 4), at "Anbringelsesdomme anvendes nar
tiltalte frembyder en sadan fare for retssikkerheden (forbrydelsens karakter, forbrydelsens
farlighed), at han ikke bgr kunne udskrives uden en foranstaltningseendringsdom.” [mine
fremhaevninger]. Dette ma dog formodes at vaere en fejl, idet tiltalte vel naeppe kan udggre
en fare for retssikkerheden, og idet det vel er forbryderen og ikke forbrydelsen, der kan
veere farlig. Det skal formodentlig forstds sdledes, at retssikkerhedshensyn skal afvejes i
forhold til sikkerhedshensyn.
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Er det bestemt, at behandling skal ske under indleeggelse, eller er en anbringel-
sesdom eendret af retten til en behandlingsdom, sker udskrivning herfra admini-
strativt efter laegelig vurdering af det fortsatte behandlingsbehov samt efter vurde-
ring af recidivrisiko. Det vil i praksis sige, at overleegen pd afdeling R3, Risskov
Hospital, i samrdd med overlaegen p& afdeling A1, Dronning Ingrids Hospital i Nu-
uk, og Kriminalforsorgen i Grgnland traeffer afggrelse om udskrivning, eventuelt
efter forudgaende foranstaltningsaendring.”*

For at afggre, om en person er omfattet af § 113, indhentes som naevnt ovenfor en
reekke laegelige erklaeringer og udtalelser. Har politiet under efterforskningen af en
forbrydelse mistanke om, at lovovertraederen er psykisk abnorm, anmodes den
lokale distriktslaege om en vejledende erklzering. Denne foreleegges overlaegen pa
psykiatrisk afdeling ved Dronning Ingrids Hospital, hvorfra der afgives udtalelse.

P& baggrund heraf afggr anklagemyndigheden, om der skal ske mentalobservation
af sigtede.?® Mentalundersggelse af en grgnlander, der er tilbageholdt i forbindelse
med sigtelse for kriminelle forhold, foregé’\r enten som ambulant mentalundersg-
gelse foretaget ved Dronning Ingrids Hospital, psykiatrisk afdeling, i Nuuk eller,
efter behov, under indleeggelse pa dansk psykiatrisk hospital, idet der som naevnt
ikke findes en lukket psykiatrisk afdeling p& Dronning Ingrids Hospital. Under for-
udsaetning af, at den psykiatriske overlaege finder det forsvarligt at foretage men-
talundersggelsen ambulant i Grgnland, herunder at den tilbageholdte opholder sig i
anstalten for domfzeldte, mens undersggelsen pagar, findes dette som udgangs-
punkt at veere mere hensigtsmaessigt end at foretage observationen under indleeg-
gelse i Danmark, navnlig fordi mentalundersggelsen i Grgnland normalt foretages
af en grgnlandsksproget psykiatrisk overlage.?®

Resultatet af en eventuel mentalobservation foreleegges Retslaegerddet, som heref-
ter afgiver en retspsykiatrisk udtalelse, hvor det vurderes, om kriminallovens §

113 finder anvendelse, og i givet fald hvilken foranstaltning der vil vaere relevant.?’

Beslutning om anbringelse efter § 113 er ud fra en laegelig betragtning relativt
enkel. Det drejer sig oftest om klart sindssyge personer, som ud over overvdgning
ogsd har behov for behandling. Bedgmmelsen af behovet for at forebygge fremti-
dige lovovertraedelser ses dog altid vanskelig, ikke mindst nar det som her ofte dre-
jer sig om en patient med et andet sprog og kulturel baggrund end den, som skal fo-
retage diagnosen og med, for den undersggende laege, ofte ret ukendte sociale
forhold. Selve hospitalsmiljget, hvor den sigtede observeres og eventuelt senere

4 Familiedirektoratet, "Redeggrelse om hjemtagning af feerdigbehandlede retspsykiatriske
patienter fra Danmark”, marts 2005, j.nr. 45.37.09.

%5 Jf, den grgnlandske retsplejelovs kap. 5, § 18 f.

26 Justitsministerens besvarelse af spgrgsmal nr. 287 af 29. marts 2000 fra Folketingets
Retsudvalg (REU Alm. del, bilag 862, vedr. REU Alm. del, bilag 741).

%7 Landsdommercirkulzare nr. 233, s. 2.
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skal behandles, er ogsa for fremmedartet for vedkommende, og det kan ikke afvi-
ses, at nogle observander i denne situation vurderes mere farlige, end tilfeeldet
ville have veeret i miljg, som var den pagaeldende mere velkendt.?®

Ved rettens afggrelse af, hvilken foranstaltning der skal anvendes, skal der dels
tages hensyn til forbrydelsens grovhed, dels til de behov, der eksisterer for be-
handling med henblik pa at forebygge yderligere kriminalitet. Overordnet gaelder
et proportionalitetsprincip, saledes at mindre indgribende foranstaltninger, som fx
behandling, skal anvendes frem for mere indgribende, sdsom fx anbringelse, hvor
disse findes tilstraekkelige. Det samme gaelder ved afggrelsen af, om der skal ske
nedsendelse til Danmark.? I forhold til proportionalitetskravet i relation til krimi-
nallovens § 113 viser en gennemgang af den tilgaengelige praksis®®, at nedsendel-
se til Danmark anvendes ved stort set de samme forbrydelser, som er navnt i
kriminallovens § 102, stk. 2, nr. 1 - typisk drab, rgveri, voldteegt eller anden al-
vorlig seedelighedsforbrydelse (iseer hvor denne er begdet imod bgrn), brandstiftel-
se m.m. eller forsgg herpa3.

2.2.2.3. Kriminalforsorgens rolle

Efter § 123 i kriminalloven har Kriminalforsorgen i Grgnland ansvaret for fuldbyr-
delse af foranstaltninger og fglger den pdgeeldendes foranstaltningsforlgb. Krimi-
nalforsorgen skal ogsd medvirke til at vurdere og evt. indstille, hvorvidt en lov-
overtreeder bgr idgmmes en psykiatrisk behandlingsdom og anbringes, eller om
vedkommende skal behandles ambulant. Grundlaget for vurderingen er mental-
observationserklzeringer fra en psykiater og en psykolog. Til brug for mentalobser-
vationen udarbejder kriminalforsorgen en udvidet personundersggelse med bl.a. en
redeggrelse for forlgbet af eventuelle tidligere tilsynsforigb, og inden tiltalerejsning
fremlaegger kriminalforsorgen forslag til egnet foranstaltning.® Det fremgar af den
tilgeengelige praksis, at de laegelige vurderinger som oftest fglges ved sanktions-
fastsaettelsen.>?

2.2.2.4. £ndring af foranstaltning

Kriminallovens § 104 giver mulighed for at andre en oprindelig anbringelsesdom
pd ubestemt tid i Grgnland enten til hospital eller til egnet hjem eller institution
med henblik pd szerlig behandling eller pleje, om forngdent i Danmark. Bestem-
melsen tager sigte p& mere varige tilstande, fx den dgmtes alder, helbredstilstand
eller andre saerlige omstaendigheder, og kraever almindeligvis den dgmtes samtyk-
ke. Efter samme bestemmelses stk. 2 er der ogsa hjemmel til nedsendelse til

28 | =ge Inge Lynge, "Psykisk abnorme lovovertraedere i Grgnland", Tidsskrift for Grgnlands
Retsvaesen 1992, 28. &rgang, haefte 2.

2 | andsdommercirkulzaere nr. 233, s. 3.

30 3f, ovenfor om den anvendte praksis.

313f. den grenlandske retsplejelovs kap. 5, § 18 f, stk. 1, og kriminallovens § 84.

32 Hvor der i afhandlingen henvises til den tilgaengelige praksis, bemaerkes, at der som
naevnt ovenfor alene er givet aktindsigt i domme, hvor der er idgmt behandling eller an-
bringelse p& dansk psykiatrisk hospital. Det kan derfor ikke afvises, at der af den gvrige
praksis kan ses en mindre tydelig eller anden tendens.
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Danmark i de tilfeelde, hvor det efter dommen viser sig, at den dgmte er uegnet til
anbringelse i Grgnland p& grund af psykisk abnormitet.

§ 104 supplerer sdvel § 102, stk. 3, som § 113, stk. 1, idet bestemmelsen omfat-
ter tilfeelde, hvor nedsendelse kunne veere sket ved den oprindelige foranstaltning,
safremt de forhold, der begrunder nedsendelse, havde vzaeret til stede her. Anven-
delsesomrddet for bestemmelsen er imidlertid videre, idet ogsa psykisk abnorme,
som er idgmt tidsbestemte foranstaltninger, uanset kriminalitetens art kan overfg-
res i medfgr af § 104, stk. 2, safremt den pdgaeldende viser sig uegnet til ophold i
anstalt. Derimod kan der ikke traeffes bestemmelse om overfgrsel af en tidsbe-
stemt anbragt alene af sikkerhedshensyn.*

2.2.2.5. Prgvelse
Kriminallovens § 108 er affattet som fglger:

”Ved anbringelse i anstalt pd ubestemt tid treeffer retten afggrelse om lgsladelse,
endeligt eller pa pragve. Prgvetiden kan ikke overstige 5 ar. | gvrigt finder reglerne i
§ 105, stk. 2-4, tilsvarende anvendelse ved lgsladelse p& prove. Begar den prgve-
Igsladte i prgvetiden ny lovovertreedelse, eller overtreeder han de bestemmelser, der
er fastsat efter § 105, stk. 4, treeffer retten bestemmelse om retsfglgen i overens-

stemmelse med § 106.

Stk. 2. Rettens afggrelse treeffes efter pastand af patalemyndigheden eller pa begze-
ring af kriminalforsorgen, den dgmte eller hans bistandsveerge. Begeeringen frem-
seettes over for patalemyndigheden, der snarest muligt indbringer spgrgsmalet for
retten. Tages en begeering fra den dgmte eller hans bistandsveerge ikke til fglge,
kan spgrgsmalet ikke forlanges indbragt for retten, far der er forlgbet et ar fra afgg-

relsen.”

Stk. 3. Patalemyndigheden skal indbringe spgrgsmalet om proavelgsladelse for retten
senest tre ar efter dommen og derefter hvert andet ar. Er genindseettelse sket, ind-
bringes spgrgsmalet to ar efter genindsaettelsen og derefter hvert andet ar.”

Ophaevelse eller a&ndring af den idgmte foranstaltning treeffes af retten med
hjemmel i § 113, stk. 3. Kriminallovens § 108, stk. 2 og 3, regulerer den Igbende
prgvelse af det tidsubestemte ophold og finder efter § 113, stk. 3, anvendelse i de
tilfeelde, hvor der er dgmt efter § 113, stk. 1.

En foranstaltning efter § 113 vil som neaevnt altid veere p% ubestemt tid. Retsvaese-
nets opgave er derfor med jeevne mellemrum at tage stilling til, hvorvidt den alle-
rede idgmte foranstaltning skal opretholdes, a&ndres til en mindre indgribende for-
anstaltning eller eventuelt ophaeves helt.

3 senholt, s. 399 ff.
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Patalemyndigheden skal, som det fremgar af bestemmelsen, indbringe spgrgsma-
let om aendring eller ophaevelse af foranstaltningen for retten senest 3 ar efter
dommen, og derefter skal der foretages Igbende domstolsprgvelse hvert andet ar.
Denne prgvelse, som skal ske ved kredsretten i Grgnland, langt fra, hvor den ind-
lagte rent fysisk befinder sig, foregar i praksis pa forskellige mader, der, som det
fremgar nedenfor, har vist sig mere eller mindre hensigtsmaessige.

Ca. 6 maneder fgr prgvelse skal foretages, anmoder Politimesteren i Grgnland den
ansvarlige overlaege pa afdelingen i Risskov om en udtalelse i spgrgsmalet om,
hvorvidt der bgr ske foranstaltningseendring. Herefter berammedes tidligere inden-
retlig subsidizer afhgring ved dansk byret, typisk Retten i Arhus. Efter gennemfg-
relse heraf fremsendtes udskrift af den indlagtes forklaring til den lokale kredsret,
som herefter pd baggrund heraf og sammenholdt med de laegelige samt Kriminal-
forsorgens anbefalinger tog stilling til den fortsatte foranstaltning.

Det er de seneste par ar forsggt i stedet at gennemfgre denne afhgring i form af
tele- og videokonference via satellitlink mellem hospitalet og den relevante kreds-
ret i Grgnland, hvor den dgmte, bistandsvaergen og eventuel bisidder deltager.®*

Dette fungerer i hovedreglen mere hensigtsmaessigt, idet kredsretten sdledes far
mulighed for at hgre og se den dgmte under forklaringen. Der ses dog eksempler
pd, at disse afhgringer er gennemfgrt pa trods af, at billedtransmissionen er faldet
ud allerede ved starten af retsmgdet og ikke har kunnet genoprettes under forkla-
ringen, hvilket nok rettelig burde have medfgrt sagens udszettelse med henblik pd
at sikre en forsvarlig gengivelse heraf.®

Det oplyses fra Risskov Hospital®®, at der ogsd efter overgangen til systemet med
afhgring via satellitforbindelse ofte sker overskridelse af de lovhjemlede frister for
den Igbende prgvelse pa op til et ar. Dette bekraeftes ved Grgnlands Landsret, hvor
det tilfgjes, at forsinkelserne skyldes stort sagspres og personalemangel i gvrigt.
Der er opmaerksomhed herpd i retsvaesenet, og det har vaeret drgftet at indfgre
frister for afgivelse af sagkyndige erklaeringer og eventuelt indkalde de sagkyndige
som vidner, hvis erklzeringerne ikke kan klarggres i tide. Da dette vil indebaere et
gget pres pa anklagemyndigheden, vil sddan en praksis dog fgrst blive gennemfgrt
efter, at spgrgsmalet er drgftet med embedet.

3 Teknikken er dog stadig under udvikling; det oplyses fra Grgnlands Landsret, at det til-
streebes at ngjes med to-punkts-opkoblinger, fx Nuuk-Arhus, da kvaliteten af tre-
punkts-opkoblinger, som fx Nuuk-Aasiaat-Arhus, er for teknisk ringe.

35 Jf. interview med tidligere overleege ved afdeling R3, Risskov Psykiatriske Hospital, Bodil
Landbo, foretaget hhv. den 6. juli 2005 og den 24. maj 2006. Metoden rejser spgrgsmal
omkring bevisumiddelbarhedskravet i EMRK artikel 6. Emnet er dog fyldigt behandlet

i Retsvaesenskommissionens bet., s. 377 ff, og vil derfor ikke blive behandlet naermere her.

36 Ved Bodil Landbo.
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I de f3 tilfzelde, hvor det er praktisk gennemfgrligt, vil domsforhandling i en for-
anstaltningsaendringssag blive gennemfgrt i forbindelse med, at den dgmte er pd
ferieophold i Grgnland, eller fx under et eventuelt udskrivningsophold pa

Dronning Ingrids Hospital.?’

I forbindelse med andring af afggrelser, der medfgrer hjemtagelse af retspsy-
kiatriske patienter, ses det af praksis, at det ud over de lzgelige vurderinger og
udtalelse fra patienten er afggrende for retterne, at forlgb af evt. ledsa-
get/uledsaget udgang og eventuel tidligere overfgrsel til Grgnland har fungeret
uden problemer, samt at der ikke foreligger oplysninger om alkohol- eller hash-
misbrug. Desuden skal der foreligge realistiske handle- og udslusningsplaner, og
det skal sikres, at der er etableret sikkerhed for de ngdvendige rammer, eventuelt
i form af en institution til at modtage den pagaeldende.

3. Hjemtagelse

3.1. Myndighedssamarbejde

Nar tidspunktet for en foranstaltningsaendring naermer sig, igangsaettes en konkret
planlaegning af hjemtagelsen, hvori medvirker Psykiatrisk Hospital i Risskov, Kri-
minalforsorgen i Grgnland, Dronning Ingrids Hospital, hjemkommunen i Grgnland
og Sungiusarfik Aaga, som er en landsdakkende socialpsykiatrisk dggninstitution.
Endvidere er Grgnlands Repraesentation ved Familiedirektoratet og Familie-
direktoratets regionalkontor involveret med hensyn til tiltag med hjemmel i social-
lovgivningen.

Der udarbejdes i den forbindelse en handleplan, hvori indgdr indlaeggelse pa Dron-
ning Ingrids Hospital i kortere tid til observation, midlertidig anbringelse i Sungiu-
sarfik Aaga, etablering af bolig i hjemkommunen, sikring af forsgrgelsesgrundlag,
eventuelt arbejde eller beskaeftigelse og eventuelle stgtteforanstaltninger efter
handicapforordningen®, herunder tildeling af stgtteperson, som bl.a. skal pase, at
eventuel medicin tages i overensstemmelse med ordinationen.>*

Familiedirektoratets regionalkontorer og afdeling i Grgnlands Repraesentation bliver
af hospitalet i Danmark Igbende orienteret om, hvilke retspsykiatriske patienter
der er indlagt, samt om status vedrgrende den enkeltes foranstaltning. Nar en

37 Oplyst ved dommerfuldmaegtig Lars-Christian Sinkbaek.

38 | andstingsforordning nr. 7 af 3. november 1994 om hjeelp til personer med vidtgdende
handicap.

3 Leege Peter Stigaard, tidligere overlaege pd grenleenderafdelingen pa Statshospitalet i
Vordingborg har i perioder arbejdet i psykiatrisk regi i Grgnland og oplyser, at disse stgtte-
personer pa grund af rekrutteringsvanskeligheder specielt i de mindre byer og bygder ofte
ikke har nogle sezerlige forudsaetninger for at varetage dette hverv. Det ses derfor ofte, at
systemet ikke fungerer efter hensigten, idet der i den grgnlandske sociale kultur ikke er
tradition for, at man sdledes blander sig i hinandens personlige forhold - herunder medici-
nering.
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patient med en retspsykiatrisk foranstaltning star til udskrivning, samarbejder so-
cialrddgiveren pd hospitalet med den grgnlandske hjemkommune, direktoratets
regionalkontor og direktoratets afdeling i Grgnlands Repraesentation om de sociale
tiltag omkring den retspsykiatriske klient.

Vedrgrende anbringelse pd dggninstitution beslutter Familiedirektoratet efter ind-
stilling fra den handicappedes hjemkommune, om vedkommende kan optages pa
en dggninstitution.

Det er Psykiatrisk afdeling Al, Dronning Ingrids Hospital, som har behandlingsan-
svaret for de retspsykiatriske patienter, og handleplan for den enkelte patient ud-
arbejdes i et samarbejde mellem hjemkommunen, A1, Kriminalforsorgen og Sun-
giusarfik Aaga. *°

Det har laeenge veeret diskuteret*!

, om det kunne vaere hensigtsmaessigt, om der
fandtes hjemmel til at udsluse de indlagte i Danmark i stedet for i Grgnland efter
udskrivning, hvilket i visse tilfzelde kan ses hensigtsmaessigt, hvis patienten har
opholdt sig i Danmark i en 8rraekke og ikke har pargrende i Grgnland, eller hvis
vedkommende har begdet s8 uacceptabel kriminalitet, at en tilbagevenden til
hjemstavnen er uhensigtsmaessig. Regler om overfgrsel af tilsyn til en anden del af

riget findes i kriminallovens § 126, som har fglgende ordlyd:

7§ 126. Tilsyn, der er fastsat i den ene del af riget, kan overfgres til den an-
den del. Afggrelsen treeffes af justitsministeren eller den, han bemyndiger
dertil. Justitsministeren kan fastseette neaermere bestemmelser om tilsynets
udgvelse.

Stk. 2. Nar tilsyn ifglge en dom til forsorg eller ifalge en afggrelse om prove-
lgsladelse er overfgrt til den gvrige del af riget, finder borgerlig straffelovs
regler om betinget dom og prgvelgsladelse fra faengsel anvendelse med hen-
syn til eendring af dommens eller afggrelsens bestemmelser og retsfglgen i
anledning af tilsideseettelse af bestemmelserne. P& samme made finder kri-
minallovens regler anvendelse, nar tilsyn ifglge en betinget dom eller ifglge
en afggrelse om prgvelgsladelse fra faengsel er overfart til Grgnland.

Stk. 3. Begar den pageeldende en ny lovovertraedelse i tilsyns- eller prgveti-
den, finder reglerne i stk. 2 anvendelse, selv om tilsynet ikke er overfart efter
stk. 1.”

I lyset af bestemmelsens stk. 2, der alene omtaler tilsyn i forbindelse med en for-
sorgsdom eller provelgsladelse, ma det derfor antages, at der ikke er mulighed for

0 Familiedirektoratet - Redeggrelse om hjemtagning af feerdigbehandlede retspsykiatriske
patienter fra Danmark, marts 2005.

41 Se fx redeggrelse om Folketingets Ombudsmands besgg p& Amtshospitalet i Vordingborg
den 23. februar 1996.
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overfgrsel fra Grgnland til de gvrige dele af riget af andre former for tilsyn, herun-
der tilsyn i forbindelse i med kriminallovens § 113, 2. punktum.*?

Det oplyses dog fra Grgnlands Landsret®

, at emnet pt. er under drgftelse, idet det
her anses som uklart, om der allerede findes hjemmel til en sddan udslusning, eller
hjemmel eventuelt forst ville skulle skabes. Tankerne gar forelgbig i retning af, at
en § 113-dom kan zendres til en dom til forsorg, jf. § 94, hvilket kan give mulighed
for, at Kriminalforsorgen beslutter at overfgre tilsynet/forsorgen til en anden del af

riget, jf. § 126, stk. 1.**

Der ses fra praksis et enkelt eksempel pd, at en kredsret* i en dom til @ndring af
foranstaltning pa dansk hospital, jf. § 113, stk. 3, jf. § 108, stk. 3, har angivet
som vilkdr, at demte skal undergives "behandling p& dansk psykiatrisk hospital
med tilsyn af kriminalforsorgen i Danmark under udskrivning [min fremhaavning].”
Det anfgres som baggrund herfor, at tiltalte efter fgrste dom siden havde bosat sig
i Danmark.

Der ses dog i ikke i bestemmelserne om dom til forsorg i kriminallovens kapitel 26
hjemmel til en sddan konstruktion, hvor retten i Grgnland sdledes paleegger den
danske kriminalforsorg at fgre tilsyn med pagaeldende, idet kriminallovens § 94
definerer begrebet Kriminalforsorgen som Kriminalforsorgen i Grgnland.

En sddan ordning skal altsd - skulle Landsretten konkludere at § 126 rent faktisk
hjemler mulighed for overfgrsel af tilsyn i forbindelse med § 113, 2. punktum -
ske ved, at Direktoratet for Kriminalforsorgen traeffer afggrelse om overfgrsel efter
aendring til dom til forsorg, jf. § 94.

3.2. Forsinket hjemtagelse

Folketingets Ombudsmand besggte den 16. maj 1995 Grgnleenderafdelingen pa
Amtshospitalet i Vordingborg.*” Besgget havde sammenhang med, at der i 1991
og 1993 var foretaget egentlige inspektioner af detentioner/arrester og anstalter
for domfaeldte i Grgnland samt af Anstalten ved Herstedvester, Grgnlaenderafdelin-
gen. Besgget p& Amtshospitalet i Vordingborg udsprang af et gnske om at fa et
samlet indblik i forholdene for grgnlandske domfaeldte.

I Ombudsmandens redeggrelse herfra fremgar*s:

42 Retsvaesenskommissionens betaenkning, s. 958 f.

43 August 2005, ved dommerfuldmaegtig Lars-Christian Sinkbaek.

“ Emnet skal af pladshensyn ikke forfglges naermere her.

* I kredsrets dom af 003, sagl.nr. K |

4 Se uddybende hertil Retsvaesenskommissionens betaenkning, bind 3, afsnit XVI, samt
Senholt, s. 327 ff.

47 Anbringelse og behandling i Danmark af psykisk syge med dom til nedsendelse, jf. krimi-
nallovens § 113, foregik, indtil aftalen overgik til psykiatrien i Arhus Amt i 2003, pd Amts-
hospitalet i Vordingborg.

4 Af 23. februar 1996 om besgg p8 Amtshospitalet i Vordingborg.
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”[...] Folketingets Ombudsmand fandt det klart utilfredsstillende, at det tilsy-
neladende forholdt sig saledes, at gregnlandske patienter med behandlings-
dom, og som af amtshospitalet blev bedgmt som feerdigbehandlede, ikke

kunne udskrives fra amtshospitalet alene begrundet i, at de gregnlandske

myndigheder ikke fandt at kunne modtage de pageeldende.” 49

Denne redeggrelse fremsendtes til Landstingets Ombudsmand med henblik pd, at
denne fik mulighed for at vurdere, om der skulle foretages et naermere eftersyn af
de neevnte forhold. Landstingets Ombudsmand besluttede senere i 1996 at ivaerk-
satte en undersggelse om Hjemmestyrets og de grgnlandske kommuners medvir-
ken i de konkrete sager om hjemsendelse af grgnlandske retspsykiatriske patien-
ter, anbragt i medfgr af kriminallovens § 113. Redeggrelsen herfra fremsendtes til
Landsstyret i 2000.>°

Det fremgik heraf - pa baggrund af en leengere udredning - at der efter Landstin-
gets Ombudsmands opfattelse var retspsykiatriske patienter i Danmark, som var
feerdigbehandlede, men som ikke kunne hjemtages, idet der manglede bomulighe-
der i Grgnland, og at der desuden ikke s3s klart lovgrundlag, som foreskrev en
pligt for Hjemmestyret og kommunerne til at tilvejebringe institutionelle, andre
behandlingsmaessige og bistandsmaessige rammer for at kunne hjemtage de rets-
psykiatriske patienter fra Danmark. Landstingets Ombudsmand gav tillige udtryk
for den opfattelse, at der tilsyneladende ikke er taget stilling til, om Hjemmestyret
ved overtagelsen af sundhedsomrddet og socialomradet fra staten har overtaget
de hidtidige statsopgaver for de retspsykiatriske patienter.®!

Den 2. september 2002 meddelte Statsministeriet Landstingets Ombudsmand, at
Hjemmestyret ved bemyndigelseslovgivningen og den tilhgrende tilskudslovgivning
efter Statsministeriets opfattelse havde overtaget ansvaret for det grgnlandske
socialvaesen i 1980 og det grgnlandske sundhedsveesen i 1992.°2 Ansvaret for
planleegning og drift af den psykiatriske behandling - uanset om den finder sted i
Grgnland eller Danmark - er herunder overgdet til Grgnlands Hjemmestyre med
bloktilskud.

* Det har ikke vaeret muligt at fa oplyst naermere omkring de personer, som var indlagt for
l&enge dengang, hverken fra Folketingets Ombudsmand eller Statsministeriet. Jeg rettede
derfor henvendelse til den tidligere overlaege p& afdelingen i Vordingborg, Peter Stigaard,
som fungerede som administrerende overlaege p& psykiatrisk afdeling i perioden 1988 -
1998. Denne oplyste under telefoninterview den 1. juni 2006 pa baggrund af min skriftlige
forespgrgsel, at der forekom forsinkelser i forhold til hjemtagelse af de grgnlandske patien-
ter i hele hans anszettelsesperiode. I hvert fald én ventede i over et ar efter foranstalt-
ningsaendring til behandlingsdom og laegeligt vurderet udskrivhingsmulighed. Endvidere var
det hans opfattelse, at kredsretterne var meget tilbageholdende med at sendre disse dom-
me, sandsynligvis idet dette ville medfare tilbagesendelse til lokalomrédet, som ofte mang-
lede gkonomiske og personalemaessige ressourcer til at hdndtere patienterne. Det oplyste
er alene ud fra vedkommendes umiddelbare erindring, idet journalmateriale herom ikke
leengere er tilgaengeligt for ham.
:(1’ Landstingets Ombudsmands Beretning 2000.

Ibid.
2 Overfgrsel er sket efter hjemmestyrelovens § 5.
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P& denne baggrund fandt Statsministeriet ikke grundlag for en forhandling mellem
Grgnland og staten om overdragelse af disse sagsomrader efter hjemmestyrelo-
vens § 4 eller § 5. Indenrigs- og Sundhedsministeriet, som er ressortmyndighed
for bemyndigelsesloven vedrgrende sundhedsvaesenets overfgrsel til Grgnlands
Hjemmestyre, delte denne opfattelse.>?

Landstingets Ombudsmand har efterfglgende i 2002>* og 2003°° givet udtryk for,
at hun, uanset denne manglende enighed vedrgrende ansvarets placering, fortsat
er af den opfattelse, at rigsfaellesskabet baerer et overordnet ansvar for, at grgn-
landske retspsykiatriske patienters rettigheder efter EMRK ikke kraenkes, og at en
eventuel retssag anlagt ved EMD vil blive fgrt imod Kongeriget Danmark uden
hensyntagen til, hvorledes forpligtelserne er fordelt mellem den danske stat og
Grgnlands Hjemmestyre.>®

P& den baggrund pdlagde Landsstyret primo 2003 landsstyremedlemmet for fami-
lie og sundhed at nedseette en arbejdsgruppe vedrgrende hjemtagning af faerdig-
behandlede retspsykiatriske patienter fra Danmark. Rapport herfra foreld i maj
2005, og det fremgar bl.a. heraf, at der i 2004 var fzaerdiggjort en udvidelse af
Sungiusarfik Aaga, sdledes at forsinkelser i fremtiden bgr kunne undgas.®’

Det oplyses dog fra Risskov Hospital, at der stadig forekommer forsinkelser i for-
bindelse med udslusning i Grgnland, og at der i perioden fra medio 2005 til primo
2006 var tre personer, som ventede i ca. 6 maneder, efter at de kunne have veeret
udskrevet pa lzegelig indikation.*® Dette begrundedes bl.a. med, at de bergrte
kommuner ikke havde haft hverken gkonomiske eller personalemaessige ressour-
cer til at fremskaffe nok pladser pd dertil indrettede bosteder og i gvrigt manglede
ekspertise i forhold til at hdndtere deres pligter i forhold til de pdgzeldende, som
stadig havde behov for forsorgsmaessige foranstaltninger efter udskrivning.*

Dette bekrzeftes af bistandsveergekoordinator Henriette Kjaer, som oplyser at for-
sinket udskrivning forekommer jzevnligt. I ca. 3 - 5 tilfaelde om 8ret forsinkes ud-
skrivning efter endt behandling i mere end 2 - 3 maneder. Disse forsinkelser har

>3 Landstingets Ombudsmands Beretning 2000.

> Landstingets Ombudsmands Beretning 2002, side 480 - 483.

%5 Landstingets Ombudsmands Beretning 2003, side 429 - 437.

%6 Se naermere herom i afsnit 5.1.

57 Familiedirektoratets redeggrelse 2005.

%8 Jf. interview med overlaege Bodil Landbo. Bekraeftet ved forespgrgsel til nuvaerende
overlaege p& Retpsykiatrisk afdeling Trine Arngrim, som anfgrer, at forsinkelserne havde en
varighed af “minimum fire maneder”. Der ses ikke aktuelt (juni 2006) patienter, som af-
venter hjemtagning.

% Af rapport fra Folketingets Ombudsmand i forbindelse med inspektion af Psykiatrisk Ho-
spital i Arhus den 23. august 2005 fremgar dog falgende: “[...] Der er heller ikke laengere
seerlige problemer, for s& vidt angar de grgnlandske patienter pa R3, hvor hospitalet har et
godt samarbejde med hjemmestyret i Grgnland.” Der kan fra Risskov Hospital ikke oplyses
naermere vedrgrende denne tilsyneladende divergens.
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en vis sammenhang med adgangen til ferierejser, idet der under disse ferierejser
normalt tages kontakt til Kriminalforsorgen i Grgnland og de bosteder, som senere
skal huse den dgmte i perioden efter hjemsendelse, med henblik pa at der her skal
opnas kendskab til vedkommende. Har disse ferierejser ikke fundet sted, er boste-
derne og Kriminalforsorgen mere uvillige til at afgive de i forvejen begraensede
pladser til vedkommende.®°

4. Forhold under ophold i Danmark

4.1. Forhold pa afdelingen

Afsnit R3 pa Risskov Psykiatriske Hospital, som huser de nedsendte grgnlaendere,
ligger i tilknytning til de gvrige retspsykiatriske afsnit. Der er plads til 14 patien-
ter, og der er pt.* indlagt 14, hvoraf 4 har dom til anbringelse, 4 har dom til be-
handling, 2 er indlagt til mentalobservation og 4 til frivillig behandling uden

dom.%?

De skilte, der er opsat pd afsnittet, er affattet pa dansk og grgnlandsk. Afsnittet
har flere grgnleendere blandt basispersonalet, pt.®> 8 ud af 38. Gangarealerne er
pyntet med grgnlandsk inspireret kunst pa veeggene.

I dagtimerne er tilknyttet en fastansat tolk, som desuden kan tilkaldes efter behov.
Der bruges bl.a. tolk til laegesamtaler, psykologsamtaler, socialrddgiversamtaler,
gruppeterapi og undervisning.

Patienterne har adgang til kgkkenet, og de tilbereder maden i samarbejde med
personalet. Der laves decideret grgnlandsk mad, nar de ngdvendige révarer kan
fremskaffes enten fra Grgnland eller fra Anstalten ved Herstedvester. Dette er dog
undtagelsen, idet grgnlandske rdvarer, sdsom hval- og salkgd, er meget dyre. I
stedet tilberedes oftest tillempet grgnlandsk mad af danske ravarer.

Der abonneres pa to grgnlandske aviser. Det er ikke teknisk muligt at se grgn-
landsk tv, idet den grgnlandske tv-kanal KNR ikke kan modtages med parabol. Dog
vises pa DR en gang ugentligt en halv times nyheder fra Grgnland, og videoband
tilsendes afdelingen ugentligt med optagelser fra KNR.

50 problemet oplyses at vaere szerligt udpraeget i Ilulissat Kommune.

51 Den 19. maj 2006.

52 Der kan ikke fra Risskov Hospital oplyses naermere vedrgrende den historiske fordeling af
patienternes opholdsgrundlag. Af kriminalforsorgens statistik 2004 fremgar, at det gennem-
snitlige antal foranstaltede i henhold til den grenlandske kriminallov, anbragt pa psykiatrisk
hospital i Danmark i 2002 udgjorde: 8, i 2003: 10 og i 2004: 13 personer.

3 Den 9. juni 2006.
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I keelderen findes et mindre rum, som anvendes til videokonferencerum i forbin-
delse med samtaler over video til Grgnland, bl.a. i forbindelse med behandling af
retssager.®

Det oplyses fra bistandsvaergekoordinator Henriette Kjaer, at frustrationer over
sproglige misforstdelser er et stort problem. Dette er szerligt udtalt for de retspsy-
kiatriske patienter®®, idet sygdommen i sagens natur i forvejen medfgrer en vis
social fremmedggrelse. Disse frustrationer har en forstaerkende effekt pa de ofte
voldsomme savn, hjemve og ensomhedsfglelser, som opleves under nedsendelsen.

For de personer, som har vaeret i Danmark i leengere tid, aftager kontakten til de
pargrende og det oplevede tilhgrsforhold til Grgnland efterhdnden, samtidig med at
de ofte stadig ikke fgler sig hjemme i Danmark. Det beskrives ofte fra de patien-
ter, som har veeret i Danmark i en arreekke, at de mister fornemmelsen af, hvem
de var for nedsendelsen. Disse forhold ses ogsa af vedkommende som vaerende
problematiske i forhold til den fglgende integration i det Grgnlandske samfund.

Det oplyses af Bodil Landbo, behandlede overlaege pa afsnit R3, at det kan vaere
problematisk i terapisammenhang, at tonefald, sprognuancer og sprogkultur gar
(delvist) tabt i oversaettelsen, nar der benyttes tolke. Desuden kan kulturelle for-
skelle virke hsemmende for behandlingen, idet man i Grgnland ikke har samme
kultur i forhold til at tale om fglelser, analysere fortidige handlinger og laere heraf.
Der er herfra ingen tvivl om, at det i behandlingssammenhang er saerdeles uhen-
sigtsmaessigt, at denne foregdr under de omstaendigheder, en nedsendelse medfg-
rer.

4.2. Retsgrundlag under opholdet i Danmark

Det kan give anledning til tvivl, hvorvidt de grgnlandske patienter, som er ned-
sendt til Danmark i henhold til grgnlandsk dom, er omfattet af den danske psykia-
trilov®® (og forskrifter udstedt i medfer heraf), som regulerer frihedsbergvelse og
anden tvang i psykiatrien.

I henhold til lovens § 42 fastseetter justitsministeren regler om, i hvilket omfang
lovens regler finder anvendelse pa personer, der opholder sig pd psykiatrisk afde-
ling i henhold til en retsafggrelse, som er truffet i strafferetsplejens former. Med
hjemmel heri er udstedt bekendtggrelse nr. 892 af 14. december 1998 om perso-
ner indlagt pd psykiatrisk afdeling i henhold til strafferetlig afggrelse.

54 Oplysningerne hidrgrer fra besgg pa afdelingen den 6. juli 2005, samtale med nu tidlige-
re overlaege pd afdelingen Bodil Landbo og socialr@dgiver Katrine Kleist, samtale med ad-
ministrerende overlaege Trine Arngrim og fra rapport om Folketingets Ombudsmands in-
spektion af Psykiatrisk Hospital i Arhus den 23. august 2005.

% Henriette Kjser fungerer som naevnt tillige som bistandsvaerge for de forvaringsdgmte
grgnleendere i Anstalten ved Herstedvester.

%8 Lovbekendtggrelse nr. 849 af 2. december 1998.
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Efter § 1 geelder bekendtggrelsen for personer, der er indlagt pd psykiatrisk afde-
ling i henhold til en retsafggrelse, som er truffet i medfgr af straffelovens § 68 eller
§ 69 (domfaeldte) eller retsplejelovens § 765 (varetaegtssurrogatanbragte), § 777
(overfgrte varetaegtsarrestanter) eller § 809, stk. 2 (mentalobservander). Be-
kendtggrelsens § 2 bestemmer, at psykiatrilovens regler med tilhgrende admini-
strative forskrifter om tvangsbehandling mv. og de tilhgrende klageregler finder
anvendelse pa disse persongrupper.

Det fremgdr af psykiatrilovens § 47, at loven ikke gzelder for Grgnland, og hjem-
melen til ved kongelig anordning at saette den i kraft for Grgnland er ikke udnyttet.
I Grgnland gaelder sdledes fortsat 1938-sindssygeloven.®” Det bemaerkes, at psyki-
atriloven i forhold til sindssygeloven indeholder vaesentlige forbedringer af psykia-
triske patienters retsstilling, for s8 vidt ang%r tvangsbehandling mv. - og en for-
bedret klageadgang i tilknytning hertil.

Vedrgrende tvangsbehandling af retspsykiatriske patienter i Danmark fgr psykiatri-
lovens ikrafttreeden fremgar fglgende af et notat fra Justitsministeriet®®:

”Hidtil har de retlige graenser for adgangen til at tvangsbehandle retslige patienter
ikke veeret naermere lovreguleret. Spgrgsmalet om, under hvilke betingelser tvangs-
behandling af denne gruppe psykiatriske patienter kan finde sted, har derfor kunnet
give anledning til en vis tvivl. Spgrgsmalet har navnlig veeret aktuelt med hensyn til
den gruppe retslige patienter, der har faet dom til en psykiatrisk foranstaltning, en-
ten i form af en anbringelsesdom, en behandlingsdom eller i form af en dom til am-
bulant psykiatrisk behandling. Ved sddanne foranstaltningsformer kunne man sige,
at hjemmelen til at gennemfgre den ngdvendige behandling — om forngdent med
tvang — ligger i selve dommen, sdledes at tvangsbehandling i givet fald vil kunne
gennemfares uafheengigt af de seerlige betingelser, der geelder for tvangsbehandling
af andre psykiatriske patienter.”

Det kan herefter give anledning til tvivl, om psykiatrilovens regler om tvangsbe-
handling mv. finder anvendelse pa personer, der i henhold til kriminallovens § 113
er indlagt pa et psykiatrisk hospital i Danmark, eller om adgangen til tvangsbe-
handling mv. fortsat ma siges at fglge af dommen, jf. ovenfor. Psykiatrilovens ter-
ritoriale gyldighedsomrdde omfatter som naevnt ikke Grgnland. Det kan dog ikke
derfor uden videre antages, at loven ikke omfatter personer, der i henhold til grgn-
landsk retsafggrelse er indlagt pa psykiatrisk hospital i Danmark.

Ikraftseettelsen af sindssygeloven for Grgnland i 1981 var begrundet i etableringen
af en psykiatrisk afdeling ved Dronning Ingrids Hospital i Nuuk og altsd ikke i be-

87 sat i kraft ved lov nr. 259 af 27. maj 1981 om ikrafttreeden for Grgnland af lov om
sindssyge personers hospitalsophold.

8 justitsministeriets notat af 23. august 1990 om bekendtggrelse nr. 605 af 23. august
1990 om personer indlagt pa psykiatrisk afdeling i henhold til strafferetlig afggrelse, afsnit
2.3.2.
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hovet for en lovregulering af grgnlandske psykiatriske patienter indlagt i Danmark.
Af justitsministerens fremsaettelsestale fremgar direkte, at sdledes:

“Lovforslaget har til formal udtrykkeligt at regulere retsstillingen for psykiatriske pa-
tienter i Grgnland. Der har indtil for nylig ikke i Grgnland veeret hospitaler, som
kunne modtage psykiatriske patienter til egentlig behandling. I foraret 1980 blev der
imidlertid gennemfart en udvidelse af Dronning Ingrids Hospital i Godthab, saledes
at grgnlandske psykiatriske patienter nu ogsa kan behandles i deres hjemlige miljg.

P& den baggrund foreslds det, at reglerne til sikring af sddanne patienters retsstil-

ling, der geelder i de gvrige dele af riget, nu saettes i kraft for Grgnland med de a&n-

dringer, som de szerlige grgnlandske forhold ger ngdvendige.” *°

Det ma pad denne baggrund formentlig antages, at 1938-sindssygeloven’® efter
psykiatrilovens ikrafttraeden i Danmark alene finder anvendelse pa personer, der er
indlagt pa psykiatrisk hospital i Grgnland.

Heraf fglger imidlertid ikke, at psykiatrilovens bestemmelser om tvangsbehandling
mv. finder anvendelse pa grgnlaendere indlagt pd psykiatrisk hospital i Danmark i
henhold til dom efter kriminallovens § 113. Psykiatrilovens bestemmelser finder
alene anvendelse for retspsykiatriske patienter, i det omfang justitsministeren
fastsaetter dette, jf. lovens § 42, og bekendtggrelse nr. 892 af 14. december 1998
ggr, som anfgrt ovenfor, kun (visse af) psykiatrilovens bestemmelser anvendelige
pa personer indlagt i henhold til bestemmelser i den danske straffelov og retspleje-
lov.

Mest nzerliggende er det dog formentlig at slutte analogt fra bekendtggrelsens § 1
til de tilsvarende bestemmelser i den grgnlandske kriminallov og retsplejelov, sale-
des at ogsf:’] grgnlandske retspsykiatriske patienter i Danmark anses for omfattet af
bekendtggrelsen.”! Det oplyses da ogsd, at bade Amtshospitalet i Vordingborg og
Psykiatrisk Hospital i Risskov, efter at behandlingen i 2003 overgik hertil, fglger
reglerne i psykiatriloven i forbindelse med behandlingen af grgnlandske retspsy-
kiatriske patienter. ”

4.3. Kontakt til pargrende

4.3.1. Udgang
De ovenfor anfgrte omsteendigheder ma antages at ggre sig tilsvarende gaeldende,

for sa vidt angar bekendtggrelse nr. 200 af 25. marts 2004 om udgangstilladelse

59 jf. Folketingstidende 1980-81, forhandlingerne, sp. 5092,

70 3f. 1981-ikraftsaettelsesloven.

71 Der kan hertil stilles spgrgsmalstegn ved, om sddanne pragmatiske hensyn kan st over
statsrettens legalitetskrav; da det som naevnt indebaerer en forbedring af de indlagtes rets-
stilling, skal emnet dog ikke forfglges naermere her.

72 Retsvaesenskommissionens betaenkning, s. 940, samt interview med Bodil Landbo.
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mv. til personer, der er anbragt i hospital eller institution i henhold til strafferetlig
afggrelse eller i medfgr af farlighedsdekret. Det oplyses tillige fra Risskov Hospi-
tal”® og Rigsadvokaten’, at reglerne i bekendtggrelsen fglges i forbindelse med
behandlingen af grgnlandske retspsykiatriske patienter.

Det fremgar af bekendtggrelsens § 2, hvilke udgange overleegen skal traeffe afgg-
relse om og i bestemmelsens stk. 3 er opregnet de udgangssituationer, hvor stats-
advokaten skal traeffe afggrelse. Rigsadvokaten treeffer i medfgr af stk. 4 afggrelse
om udgange, der ikke er omfattet af stk. 1-3. Det oplyses hos Rigsadvokaten’®, at
det forhold, at der ikke for Grgnland findes en statsadvokatur, har medfart, at af-
ggorelseskompetencen efter stk. 3 er overgdet til Rigsadvokaten. Der kan dog ikke
herfra anvises hjemmel hertil. Eventuel klage over afggrelser herfra rettes til Ju-
stitsministeriet.

§ 3 tilsiger, at der ved afggrelsen af, om der bgr gives tilladelse til udgang mv., ud
over behandlingsmaessige hensyn navnlig skal laagges veegt pa hensynet til rets-
sikkerheden, herunder de forhold, som har begrundet dom til anbringelse i stedet
for mindre indgribende foranstaltninger. Det oplyses hos Rigsadvokaten, at der ved
afggrelsen af, om en tilladelse skal gives og i hvilket omfang, iseer laegges vaegt
pa den generelle vurdering af vedkommendes farlighed, som bl.a. foretages ud fra
patientens opfgrsel under indlaeggelsen. Endvidere angives herfra, at de lsegelige
vurderinger ikke altid fglges, idet de behandlingsmaessige hensyn ikke ngdvendig-
vis stemmer overens med denne farlighedsvurdering.

I forbindelse med ansggning om udgang til ferierejse til Grgnland forelaegges
spgrgsmalet for Politimesteren i Grgnland til udtalelse, forinden Rigsadvokaten
treeffer afggrelse, idet embedet her ofte har en bedre fornemmelse for, hvorledes
sikkerhedshensyn varetages, og om der bgr gives palseg om fx overnatning i de-
tentionen under opholdet her. Disse tilladelser gives oftest, men der er set eksem-
pel pd, at rejse ikke kunne tillades pa trods af positiv lsegelig vurdering af hen-

sigtsmaessigheden heraf.”®

For patienter med dom til behandling falger det af selve dommen, at overlaegen pa
afdelingen ud fra sikkerheds- og behandlingsmaessige hensyn vurderer, om der
kan gives tilladelse til udgang.

De kriterier, som i praksis anvendes ved vurderingen, er for det fgrste, at den psy-
kiske tilstand er sa stabil, at de pavirkninger af patienten, som opstdr uden for
afdelingen, ikke forvaerrer tilstanden. For det andet skal der afleveres negativ
urinprgve. Beslutningen om udgang og med hvilken hastighed, den optrappes,

73 Ved Bodil Landbo.

74 Telefonisk ved fuldmaagtig Anne-Sofie Lohse den 7. juni 2006.

75 Telefonisk ved fuldmaegtig Anne-Sofie Lohse den 7. juni 2006.

76 Oplyst telefonisk ved fuldmaegtig Anne-Sofie Lohse den 7. juni 2006.
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traeffes af de faste kontaktpersoner ud fra en samlet vurdering af den psykiske
tilstand, den enkeltes forhold og det samlede pres i afsnittet i forhold til, at der
indbringes hash pa afdelingen.”” Der kan ikke fra Risskov Hospital oplyses generelt
om, hvor ofte udgang gives, eller om der ses en forskel i hyppigheden sammenlig-
net med de danske indlagte.

4.3.2. Besgg

Den indlagtes bistandsvaerge skal besgge patienten minimum en gang om méane-
den. Kun ganske fa har familie i Danmark, og besgg er for de flestes tilfeelde be-
grenset til veergen. Besgg fra Grgnland er meget sjeeldne, idet en rejse til Dan-
mark oftest er for omkostningsfuld for familien.”®

4.3.3. Kontakt via telefon og internet

De indlagte modtager ugentligt et telekort pdlydende 80,00 kr. Dette kan benyttes
i en opstillet afskaermet telefonboks til personlige opkald til Grgnland; minuttak-
sten hertil er pt. 6,75 kr.

Der er desuden pa afdelingen indrettet en IT-café, hvor der er opsat to computere
med internetopkobling, som frit kan benyttes til bl.a. e-mailkorrespondance. Dog
er visse af de indlagte analfabeter, og de pargrende har for manges vedkommende
0gsa problemer med at lzese og skrive eller mangler internetadgang. Nogle parg-
rende tager ind pd det lokale kommunekontor og benytter computere her, dette
ligger dog ofte langt fra bygden.”®

4.4. Ferierejser, hjemmelsspgrgsmal

Udgang til Grgnland sker i form af ferierejser hertil. I forbindelse med mit besgg pa
afdelingen i juli 2005 blev opmeerksomheden af hospitalspersonalet dog henledt
pd, at disse ikke bliver givet i samme omfang som tidligere - med skade for de
indlagte til fglge.

Det er tidligere hertil oplyst fra Dronning Ingrids Hospital, som er bevilgende myn-
dighed i forhold til disse rejser, at der ikke i den grgnlandske sundhedslovgivning
kan anvises regler, som forpligter sundhedsvaesenet til at afholde denne form for
udgifter.®® Tilsvarende oplyses fra Sundhedsdirektoratet.®* Det skal derfor nserme-

7 Notat om retningslinier for udgang udarbejdet af Bodil Landbo.

78 Oplyst af Bodil Landbo og bekrzeftet af Trine Arngrim. Det oplyses, at der kun sjeeldent
modtages besgg fra Grgnland, dog kan naermere oplysninger i relation hertil ikke fremskaf-
fes. Spargsmalet har ikke vaeret forelagt Henriette kjaer.

7° Oplysningerne i afsnit 4.3. hidrgrer fra besgg pa afdelingen den 6. juli 2005, samtale med
nu tidligere overlaege pé’) afdelingen Bodil Landbo og socialré’ndgiver Katrine Kleist, interview
med samme og med ny overlaege siden februar 2006 Trine Arngrim samt Folketingets Om-
budsmands inspektion af Psykiatrisk Hospital i Arhus den 23. august 2005.

80 1 svar p& ansggning om ferierejser fra Risskov hospital til DIH af 24. april 2003 ved Felix
Dalker.

81 1 mail af 29. maj 2006 fra Lisbeth Sveigaard, Sundhedsdirektoratet.
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re undersgges, i hvor stort omfang disse rejser bevilges, og hjemmelsgrundlaget
herfor afdeekkes.

Adgang til ferierejser er siden 2003°% reguleret i aftale mellem Psykiatrien i Arhus
Amt og Grgnlands Hjemmestyre/Dronning Ingrids Hospital, Nuuk.®

Kapitel IX heri omhandler ferierejser for langtidsindlagte patienter pa Risskov Psy-
kiatriske Hospital og har fglgende ordlyd:

"§ 18" Med henblik pa at opretholde patienters kontakt til familien og Grgn-
land kan der for langtidsindlagte patienter aftales ferierejser til Grgnland, far-

ste gang normalt i det andet indlaeggelsesar.

§ 182 Som udgangspunkt kan der bevilges 1 &rlig ferierejse for langtidsind-

lagte patienter.

§ 183 Dronning Ingrids Hospital varetager administrationen af ferierejserne og

afholder alle udgifter i forbindelse med ferierejser.

§ 18" Retningslinierne vedr. ferierejser i gvrigt aftales nzermere mellem afta-

leparterne.”

Det oplyses fra Risskov Hospital, at der ikke er indgdet egentlig skriftlig aftale ved-
regrende de naermere retningslinier for ferierejser, jf. § 18* Disse blev dog tidligere
givet efter den behandlende laeges vurdering af hensigtsmaessigheden heraf, ty-
pisk arligt. Et kriterium for bevilling var og er tillige, i overensstemmelse med afta-
lens § 18, at den psykiatriske patient har opholdt sig gennem laengere tid pd psyki-
atrisk hospital i Danmark - typisk efter padbegyndelse af 2. indlaeggelsesar.5

Hjemmestyrets udgifter til psykiatriske patienters behandlingsophold i Danmark
afholdes over den af Landstinget givne driftsbevilling, hvilken er henlagt til Dron-
ning Ingrids Hospitals ansvarsomrdde. Bemyndigelse til at afholde udgifter gives af
Landstinget pd de arlige finanslove, og det fremgar af bemaerkningerne til finans-
lovsforlagene fra 2004, 2005 og 2006%, at bevillingen til ferierejser ydes i henhold
til landstingsforordning nr. 15 af 6. november 1997 om sundhedsvasenets ydel-
ser. Det oplyses fra Sundhedsdirektoratet®®, at aftalen mellem Grgnlands Hjemme-

82 Tidligere var aftalen indgdet imellem Vordingborg Hospital og Grgnlands Hjemmesty-
re/Dronning Ingrids Hospital.

8 Samarbejdsaftale mellem Grgnlands Hjemmestyre/Dronning Ingrids Hospital og Psykia-
trien i Arhus Amt af 11. december 2001.

84 Jf. retschef hos Landstingets Ombudsmand Michael Mikkelsens notat af 16. januar 2006
vedrgrende telefonisk hering af amtspsykiatrichef Villads Villadsen, Arhus Amt, samt svar
p& ansggning om ferierejser fra Risskov hospital til DIH af 24. april 2003.

85 Finanslovsforlagene fra de p&geaeldende &r findes pd www.nanoq.gl.

8 I det grgnlandske myndighedshierarki svarer et direktorat til et dansk ministerium. Det

”

grgnlandske ord for direktorat betyder direkte oversat: "Der, hvor bossen regerer”...!
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styre og Psykiatrien i Arhus Amt er indgdet i henhold til dennes § 23, stk. 1, som
er affattet som fglger:

”§ 23. Henvisning til undersggelse og behandling uden for Grgnland kan alene ske til
behandlingsinstitutioner, som Landsstyret har indgdet aftale med om modtagelse af
patienter fra Grgnland.

Stk. 2. Landsstyret fastseetter naermere regler om benyttelse af behandlingsinstitu-
tioner uden for Grgnland.”

Der er dog endnu ikke udarbejdet en bekendtggrelse efter § 23, stk. 2, og der er
saledes ikke fastsat naermere retningslinier om benyttelse af behandlingsinstitutio-
ner uden for Grgnland. Sundhedsdirektoratet har endnu ikke faet udarbejdet grgn-
landske forordninger og bekendtggrelser for alle omrdder inden for sundhedsvae-
senet, hvorfor det henstar som et prioriteringsspgrgsmal, hvorndr denne bekendt-

ggrelse bliver udarbejdet. Det oplyses fra Direktoratet®”

, at udarbejdelse af den
manglende grgnlandske sundhedslovgivning forventes tilendebragt omkring

2012.%8

For at understrege den hjemmelsmaessige uklarhed, som eksisterer pd omradet,
skal som en kuriositet afslutningsvis navnes, at der desuden ses et enkelt eksem-
pel pd, at en patient i 2003 har faet bevilget hjemrejse fra sin hjemkommune i
Grgnland med henvisning til Hjemmestyrets bekendtggrelse nr. 28 af 22. decem-
ber 2000 om hjzelp til personer med vidtgdende handicap § 45.%°

Ordlyden af bestemmelsen i den pdgseldende bekendtggrelse er:

“En person med vidtgdende handicap, der pa grund af handicappet opholder
sig uden for sit hjemsted, kan én gang om aret bevilges hjeelp til en ferierejse
hjem. Det er en betingelse, at den pageeldende opholder sig uden for hjem-
stedet, fordi der ikke er et egnet bomaessigt tilbud der, og at de sociale myn-
digheder i Grgnland har truffet beslutning om opholdet.” [Min fremhaevning]

De, som er nedsendt pa retligt grundlag, er hermed ikke omfattet, idet hjemmelen
saledes kun omfatter ophold efter beslutning af de sociale myndigheder.

87 1 brev til Landstingets Ombudsmand af 19. april 2006 med kopi til mig.

8 Det bemeerkes, at rigsmyndighederne i anden sammenhaeng (det centrale koordinati-
onsudvalg og psykiatriplan-udvalget) samarbejder med hjemmestyret om problemstillinger
vedrgrende det psykiatriske behandlingssystem i Grgnland, jf. Retsvaesenskommissionens
betaenkning, s. 865.

8 Jeg modtog ved en fejl kopi af brev fra den bergrte kommune, hvor der med henvisning
til denne hjemmel bevilges ferierejse. Jeg har dog ikke mulighed for at angive de naermere
omstaendigheder herom eller vedlaegge dette som bilag, idet brevet indgar i en konkret
sag, jeg ikke er givet aktindsigt i. Det naevnes dog i referat af mgde mellem psykiatrien i
Arhus Amt og DIH af 22. maj 2003, at en hjemkommune har finansieret en sddan rejse.
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4.5. Ferierejser — konkrete bevillinger og kritik af mangel herpa

Under Folketingets Ombudsmands inspektion p& Risskov Hospital den 23. august
2005 blev denne ogsd gjort opmaerksom pa det forhold, at der tilsyneladende ikke
blev bevilget ferierejser til de langtidsindlagte patienter efter de ovenfor gengivne
bestemmelser herom i aftalen. Folketingets Ombudsmand rettede i den forbindelse
henvendelse til Landstingets Ombudsmand med orientering herom.?°

Landstingets Ombudsmand anmodede herefter Sundhedsdirektoratet®

om en re-
deggrelse for, om der foreligger en generel beslutning fra de ansvarlige myndighe-
der i Grgnland om ikke at tilbyde disse ferierejser samt om baggrunden for en

eventuel beslutning.

Det fremgar af denne redeggrelse fra Sundhedsdirektoratet®, at der i 2003 blev
tilbudt ferierejse til 3 langtidsanbragte patienter. Det oplyses fra Risskov hospital
at kun 2 rejser blev tilbudt dette ar, og at disse umiddelbart blev finansieret af

Psykiatrien i Arhus Amt.*?

I 2004 blev ingen sddanne rejser givet, pa trods af at der var behov for ca. 6°*.

I 2005 blev 2 ferierejser blev gennemfgrt, og det oplyses fra Risskov Hospital, at
der i 2006 forelgbig er givet 2 ferierejser.®

Desuden fremgar det af svar af 24. april 2003 fra DIH pa ansggning fra Risskov
Hospital, at der gives afslag p& ansggning om 4 -5 ferierejser, men i stedet tilby-
des 3 besggsrejser.?® Fra Risskov Hospital oplyses dog hertil, at der ikke i perio-
den, siden omradet overgik hertil i 2003, er bevilget besggsrejser.®’

Det fremgar tillige af redeggrelsen, at den ansvarlige ledelse pa Dronning Ingrids
Hospital har disponeret i overensstemmelse med den aktuelle bevilling, hvor der i
2004 ikke var mulighed for at bevilge ferierejser, men at der bade herfra samt fra
Psykiatrien i Arhus fra laegefaglig side er givet udtryk for, at denne gkonomiske
prioritering er uheldig fra et behandlingsmaessigt perspektiv, idet disse rejser er af
vaesentlig betydning for patienternes mulighed for at kunne vende tilbage til Grgn-

% I brev af 30. august 2005 fra inspektionschef ved Folketingets Ombudsmand Lennart
Frandsen til Landstingets Ombudsmand.
° I brev af 9. december 2005.
2 Fremsendt til Landstingets Ombudsmand den 8. december 2005.
:z Jf. referat af mgde mellem Psykiatrien i Arhus Amt og DIH af 22. maj 2003, s. 2.

Ibid.
9 Af Trine Arngrim den 13. juni 2006.
% Ferierejser er i sagens natur mere bekostelige at gennemfgre end besggsrejser, idet der
skal medrejse personale og desuden bekostes kost og logi i Grenland til bade til patienten
0g personalet.
97 Sundhedsdirektoratet oplyser den 28. maj 2006 hertil p& baggrund af min skriftlige hen-
vendelse, at de ikke her kan be- eller afkraefte det til Landstingets Ombudsmand oplyste
vedrgrende antallet af ferierejser, men at oplysningerne alene kendes af Dronning Ingrids
Hospital. Det har dog p§ trods af gentagne skriftlige henvendelser hertil i perioden juli 2005
til juni 2006 ikke vaeret muligt at fa besvaret bl.a. disse spgrgsmal herfra.
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land efter endt behandling. Desuden vanskeligggres planlaegningen af behandlin-
gen af, at det behandlende hospital ikke har bevillingsmaessig kompetence i for-
hold til ferierejserne.®®

Videre oplyses det, at Landstinget og Landsstyret i budgetorienteringer og Lands-
tingets Finansudvalg i hgringssvar over forslag til finanslov er blevet gjort op-
maerksomme pa, at én blandt flere uheldige konsekvenser af den stramme gko-
nomiske ramme, som finanslovforslaget for 2004 stillede i udsigt, ville veere, at
ferierejser for psykiatriske patienter matte ophgre. Tilsvarende er konsekvenserne
beskrevet i regnskabsbemaerkningerne til Landstingets Revisionsudvalg.

Der ses i budgetoverslag og budget i finansloven for 2005 og 2006 for konto
32.10.04 D, “Patientbehandling i udlandet, psykiatriske”, dog ingen forggelse af
det samlede budget, som fortsat udggr kr. 26.120.000.%°

5. Vurdering i forhold til EMRK

5.1. Menneskerettighedskonventionens gyldighed i Grgnland

EMRK er ikke inkorporeret som en del af grgnlandsk ret, som den har veeret det i
dansk ret siden 1992. Alligevel har den veeret geeldende i Grgnland, siden Dan-
mark i 1953 afgav erklzering derom i henhold til EMRK art. 63, stk. 1. Efter denne
bestemmelse kan en stat afgive erklaering om, at konventionen skal udstraekkes
til omrader, hvor den pagzeldende stat er ansvarlig for de internationale forbindel-
ser - som det dengang var tilfeeldet med Danmarks forhold til Grgnland. Efter
bestemmelsens stk. 3 skal konventionen imidlertid anvendes “under skyldig hen-
syntagen til de stedlige vilkar” i sddanne omrader.

Det er ikke helt klart, hvad denne bestemmelse konkret indebaerer, men det er
dog fastlagt i EMD’s sparsomme praksis herom, at der skal foreligge et konkret og
beviseligt behov for at pdberdbe sig bestemmelsen'®. Det danske rigsfaellesskab
kan altsd ikke generelt henvise til de stedlige vilkar, hvis forholdene ikke lever op
til Konventionen.*

I forhold til vurderingen af, om nedsendelsen og forholdende under opholdet i
Danmark udggr en kraenkelse af EMRK, skal understreges, at en sadan vurdering

8 Jf. retschef hos Landstingets Ombudsmand Michael Mikkelsens notat af 16. januar 2006
vedrgrende telefonisk hgring af amtspsykiatrichef Villads Villadsen, Arhus Amt.
 Finanslove m.v. kan findes pd www.nanogq.gl.

100 Tyrer mod Det forenede Kongerige (1978). Sagen omhandlende lovhjemlet korporlig
afstraffelse af klager, som var bosat pa Isle of Man. Domstolen fandt, at de stedlige forhold
ikke kunne begrunde et indgreb i bl.a. rettighederne sikret efter artikel 3.

101 bet Danske Center for Menneskerettigheder, “Menneskeret i Danmark - Status 2000, s.
20.
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skal foretages konkret med udgangspunkt i enkeltsager.!®® Det kan ikke generelt
konstateres, om denne praksis med at nedsende de grgnlandske dgmte til be-
handling og anbringelse i Danmark udggr behandling i strid med Konventionen.

Da det som tidligere beskrevet ikke har veeret muligt at fa adgang til sagsakter
fra konkrete sager vedrgrende de § 113-dgmte, mad analysen sdledes ogsa be-
graenses til en overordnet vurdering af, om der ud fra det ellers oplyste ses en
neerliggende risiko for, at Rigsfeellesskabet ved sin praksis kreenker de i konventi-
onen sikrede rettigheder. En eventuel sag anlagt ved Den europzeiske Menneske-
rettighedsdomstol vedrgrende de grgnlandske patienter vil skulle anleegges mod
staten Danmark, hvorfor den ovenfor anfgrte tvivl vedrgrende ansvarets placering
i denne sammenhaeng ikke er relevant.

5.2. Artikel 3
EMRK artikel 3 har fglgende ordlyd:

"Ingen ma underkastes tortur og ej heller umenneskelig eller nedvaerdigen-
de behandling eller straf."

Forbudet er absolut i den forstand, at det ikke kan ggres til genstand for deroga-
tion - heller ikke under krig eller anden faretilstand, jf. herved artikel 15. Forbu-
dets absolutte karakter viser sig tillige ved, at indskreenkende fortolkninger af
bestemmelsen eller undtagelser hertil ikke tillades.!®

Bestemmelsen sondrer mellem tortur, umenneskelig og nedveerdigende behand-
ling og straf. Tortur er den groveste form, umenneskelig behandling er mindre
grov, og nedveerdigende behandling er den mindst grove form for mishandling
omfattet af beskyttelsesomradet.!® Der henvises dog ofte i Domstolens afggrelser
til, at en behandling udger bdde umenneskelig og nedvaerdigende behandling eller
straf, hvorfor denne sondring umiddelbart ikke ses afggrende.'®

Behandling deekker enhver faktisk handling, som foretages over for borgerne, og
undladelser og passivitet vil efter omstaendighederne ogsa veere omfattet af arti-
kel 3. Straf omfatter ud over de indlysende tilfaelde tillige foranstaltninger, som
har karakter heraf, men som fremtraeder under et andet navn.'°®

1092 3f, bl.a. konventionens artikel 35.

103 3f, artikel 18, Assenov m.fl. mod Bulgarien (1998), pr. 93, samt Lorenzen s. 104.

104 3f, Campbell og Cosans mod Det Forenede Kongerige (1982).

105 5e fx Keenan mod Det Forenede Kongerige (2001). Disse sondringer ses dog relevante i
forhold til klarlaeggelsen af beskyttelsesomradet generelt, hvorfor de alligevel er behandlet i
det fglgende.

106 | orenzen, s. 124 f.
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En af de fgrste sager, som blev behandlet vedrgrende artikel 3, er fra 1969 og var
imod Graekenland.'® Den fortolkning af bestemmelsen, som den Europaeiske
Menneskerettighedskommission udlagde her, og den markering af de skillelinier
imellem de i bestemmelsen hierarkisk angivne forbud imod tortur, umenneskelig
eller nedvaerdigende behandling eller straf, som blev foretaget, har dannet grund-
lag for Domstolens senere retsanvendelse.

Kommissionen udtalte herom fglgende:

“The notion of inhuman treatment covers at least such treatment as deliber-
ately causes severe suffering, mental or physical, which, in the particular
situation, is unjustifiable. The word torture is often used to describe inhu-
man treatment, which has a purpose, such as the obtaining of information or
confession, or the infliction of punishment, and is generally an aggravated
form of inhuman treatment. Treatment or punishment of an individual may
be said to be degrading if it grossly humiliates him before others or drives

him to act against his will or conscience.”*%®

For at veere omfattet af beskyttelsesomradet for bestemmelsen tilsiger praksis, at
behandlingen skal vaere af et vist minimum af alvorlighed.'® I en sag fra 1978,'*°
hvis grundlaeggende formuleringer er gentaget i samtlige senere afggrelser vedrg-
rende artikel 3, fremgar, at denne behandling skal have involveret faktisk legem-
lig skade eller intens fysisk eller psykisk lidelse. I denne vurdering indgar sagens
samlede omstaendigheder som relevante, herunder fx behandlingens varighed,
dens psykiske og psykiske fglgevirkninger og i visse tilfeelde offerets kgn, alder og
helbredstilstand.

Afggrende for sondringen mellem tortur og umenneskelig eller nedvaerdigende
behandling eller straf er, hvorvidt denne indebaerer eller medfgrer meget alvorlig
og grusom lidelse, og hvorvidt denne lidelse er pafgrt forsaetligt.!*! Senere sager,
hvor der er statueret kraenkelse i form af tortur, giver fglgende eksempler pa
klassifikationen: slag mod brystbenet!!?, spark og slag i hovedet med gevaerkolbe,

113 slag pd krop, tvunget til at knaele foran politibe-

som medfgrte hjerneskade
tjent, tisset pd af samme, trusler om brug af blaeselampe og injektionssprgiter,

seksuelle ydmygelser**,

Ved bedgmmelse af, om en given behandling er umenneskelig i konventionens
forstand, har Domstolen lagt vaegt pa, om behandlingen er sket med overlaeg

197 Report of 18 November 1969, Yearbook 12, s. 186.

108 1hid, s. 377.

109 e fx Peers mod Graekenland (2001), pr. 67 - 68 og 74.

119 yrjand mod Det Forenede Kongerige (1978), pr. 167.

111 Se Mahmut Kaya mod Tyrkiet (2000), pr. 117 med henvisninger.
112 salman (2000), pr. 115 - 116.

113 1lhan mod Tyrkiet (2000), pr. 87 - 88.

114 Selmouni mod Frankrig (1999), pr. 105.
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(dette er dog ikke et krav for at vaere omfattet af umenneskelighedsbegrebet i
bestemmelsen, jf. ovenstdende citat modsaetningsvis), om den har varet ved i
"flere timer”, og om den har fordrsaget faktisk legemsskade eller intens psykisk
eller fysisk lidelse. Som eksempler herpd ses overlagt gdeleeggelse af klagers hus

115

og ejendele’'® og forhgrsteknikker, som indebar, at de afhgrte matte std pa taeer i

lange perioder, fik poser over hovedet, blev udsat for konstant st@j, blev forhin-

116

dret i at sove og fik for lidt mad og drikke

Ved konstatering af nedvaerdigende behandling eller straf har EMD bl.a. inddraget
spgrgsmalet om, hvorvidt behandlingen gav eller var egnet til at indgive en fglelse
af frygt, angst eller mindreveerd, og om den var egnet til at ydmyge eller ned-
veerdige offeret.'’” Hvis formalet tillige er at ydmyge, og dette har haft skadelig
effekt pd offerets personlighed, vil det tale for kraenkelse af artikel 3.''® Det be-
maerkes dog, at det indgdr som et skaerpende element i vurderingen, hvis hensig-
ten har veeret at ydmyge eller nedvaerdige den pdgzeldende, men at dette ikke er
et krav for, at der kan vaere tale om nedveardigende behandling eller straf i kon-
ventionens forstand.'

I forbindelse med konstatering af, om der er tale om en behandling eller straf,
som kan karakteriseres som umenneskelig eller nedveaerdigende, har Domstolen
udtalt, at den p&fgrte lidelse eller ydmygelse ma vaere mere vidtgdende, end hvad
der er at anse som en uundgaelig folge af en ellers lovlig straf eller behandling. I
en sag fra 2004'*° var klager, som var 70 &r gammel og indsat i feengsel, indlagt
pd hospital for at fa foretaget en livsngdvendig operation. Han var under opholdet
laenket med handjern til sin seng pa trods af, at der var placeret to vagter ved
indgangsdgren. Domstolen fandt her, at der var tale om umenneskelig behand-
ling, idet laeenkningen ikke kunne retfeerdigggres ud fra sikkerhedshensyn.

Kravet om, at behandling eller straf skal have medfgrt skade pa offerets person-
lighed, er dog underlagt en szerlig vurdering, nar der er tale om frihedsbergvelse
af psykisk syge personer, idet disse ikke altid er i stand til at redeggre for eller
pavise, hvorledes forholdene under opholdet har pdvirket deres psyke. I en sag
fra 2001*% fandt Domstolen, at det faktum, at klager ikke var i stand til at godt-
gore, i hvilket omfang den opstdede forveerring af den psykiske tilstand kunne
tilskrives afsoningsforholdene, ikke var afggrende for muligheden for at tage stil-
ling til, om disse forhold udgjorde en kraenkelse af artikel 3. Domstolen udtalte, at
fravaeret af effektiv overvagning af den frihedsbergvedes tilstand samt mangelfuld
psykiatrisk behandling af vedkommende, som var kendt som selvmordstruet,

115 Bilgin mod Tyrkiet (2000), pr. 103 - 104.

118 Irland mod Det Forenede Kongerige (1978).
117 5e fx Kudla mod Polen (2000), pr. 92.

118 Raninen mod Finland (1997), pr. 55.

119 5e fx Mayzit mod Rusland (2005).

120 yanaf mod Frankrig (2003).

121 Keenan mod Det Forenede Kongerige (2001).
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samlet set udgjorde en umenneskelig og nedvaerdigende behandling straf i strid
med artikel 3.%?

Det er i rapporter fra Den Europeeiske Torturkomité'?® flere gange understreget,
at det er af stor vigtighed, at den indsatte far mulighed for at opretholde kontakt
til sin familie og naere venner med henblik pd vedligeholdelse af familiemaessige
og fglelsesmaessige forbindelser, idet opretholdelsen af sddanne relationer er af
yderste vigtighed i forbindelse med den sociale rehabilitering af vedkommende.!**
Komitéen udtalte efter et besgg i Bulgarien, at adgang til besgg pa en halv time
om maneden ikke er tilstraekkeligt til at opretholde disse ngdvendige relationer.?®

Hvad angar indsatte, hvis familie bor sd langt fra disses opholdssted, at besgg i
praksis viser sig meget vanskelige, har komitéen udtalt, at der bgr udvises stor
hensyntagen og fleksibilitet i forbindelse med udarbejdelse af regler og praktisk
gennemfgrelse af besg@g, telefonadgang og andre tiltag, som kan fremme mulig-
heden for at opretholde disse personlige relationer, fx ved udvidet adgang til tele-
fonisk kontakt.'?®

I en afggrelse fra EMK fra 19747

var en afsoner, med henvisning til dennes far-
lighed, overfgrt fra Bahamas til Storbritannien, hvor han senere blev erklaeret
sindssyg og herefter overflyttet til et sikret psykiatrisk hospital. Vedkommende
indgav klage til EMK med henvisning til, at placeringen 4.800 km fra sin hustru og
deres fire bgrn udgjorde et uberettiget indgreb i hans ret til familieliv, jf. artikel 8,
samt et overgreb omfattet af beskyttelsen efter artikel 3. Kommissionen fandt, at
bestemmelserne ikke var kraenket, og henviste i den forbindelse til, at vedkom-
mende var dgmt for en grov forbrydelse (drab), og at han led af en alvorlig psy-
kisk sygdom, for hvilken der ikke kunne stilles fyldestggrende behandlingsfacilite-
ter til rAdighed pa Bahamas. Det ans3s derfor at vaere mindre umenneskeligt at
placere ham i en egnet institution i Storbritannien end at overfgre ham til forva-

ring under utilstraekkelige forhold i Bahamas.

122 1bid, pr. 112 - 116.

123 1 Domstolens praksis ses ofte henvisning til udtalelser fra rapporter fra Den Europaeiske
Torturkomité (CPT). Denne er nedsat i henhold til Europaradets konvention af 1987 til fore-
byggelse af tortur og umenneskelig eller nedvaerdigende behandling eller straf og foretager
jeevnlige besgg og inspektioner af steder i medlemslandende, hvor frihedsbergvelse finder
sted, for at forebygge og forhindre, at der sker overtraedelser af artikel 3. De rapporter,
som udarbejdes i forbindelse hermed, er ikke retligt bindende for hverken EMD eller med-
lemsstaterne, men har faet stor betydning for fastleeggelsen af europaeiske minimumsstan-
darder for behandling af frihedsbergvede, og udtalelser herfra inddrages ofte ved EMD's
bedgmmelse af sager herom. Lorenzen, s. 121.

124 Report to the Bulgarian Government on the visit to Bulgaria carried out by the European
Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punish-
ment (CPT) from 26 March to 7 April 1995, pr. 156.

125 1bid, pr. 157.

126 second General Report on the CPT's activities covering the period 1 January to 31 De-
cember 1991, pr. 51.

127 EMK X. mod Det Forenede Kongerige (1974).
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I en anden sag fra 1990'% pastod klager, at feengselsmyndighedernes naegtelse af
at overflytte ham til afsoning i en anden landsdel med henblik p%, at han kunne
modtage besgg fra sin forlovede, ud over at vaere en kraenkelse af hans rettighe-
der efter artikel 8 tillige udgjorde umenneskelig og nedveerdigende behandling i
art. 3's forstand, idet afslaget pa overflytning kunne gdelaegge hans familierelati-
on. Kommissionen fandt her, at myndighedernes nzegtelse ikke indebar det mini-

mum af alvorlighed for behandling eller straf, som er foreskrevet i artikel 3.

Det skal dog fremhaves, at retspraksis vedrgrende artikel 3 i relation til de for-
hold, som eksisterer under frihedsbergvelse i bl.a. faengsler og psykiatriske insti-
tutioner, i saerlig grad ma vurderes i under skelen til tidspunktet for den trufne
afggrelse, idet der er tale om et retsomrade under kraftig udvikling mod et hgjere
beskyttelsesniveau, hvorfor zeldre afggrelser ofte vil have en begraenset retskilde-

vaerdi. 3

I en afggrelse fra 2003'3!

var klager anbragt som den eneste afsoner i et faengsel
pa en g langt fra fastlandet. Han havde tilladelse til at modtage besgg fra sin fa-
milie, hvilket dog var seerdeles besveerliggjort af gens beliggenhed og mangel pd
tilstraekkelige transportmuligheder hertil. Det var ikke tilladt for klager at have
telefonisk kontakt til hverken sin familie eller advokater. Efter et besgg hos klager
anbefalede CPT blandt andet, at han blev givet tilladelse til at have telefonsamta-
ler med sin familie. Domstolen fandt imidlertid, at de forhold, klager var indsat

under, ikke udgjorde umenneskelig eller nedvaerdigende behandling.

5.2.1. Analyse af artikel 3
I relation til artikel 3 kan det umiddelbart konstateres, at vurderingen af, hvorvidt

der foreligger en kraenkelse af de grgnlandske retspsykiatriske patienters rettig-
heder i medfgr heraf, ma foretages i forhold til forbudet mod umenneskelig eller
nedvaerdigende behandling og ikke i forhold til forbudet mod tortur, idet de krae-
vede omsteendigheder for, at der er tale om tortur (behandlingen skal vaere pafgrt
forszetligt med henblik pa at pafgre lidelse), ikke er opfyldt, jf. ovenfor. Det skal
herefter undersgges, om behandlingen af patienterne indebaerer, at minimumsni-
veauet for grovhed er ndet i forhold til det gvrige anvendelsesomrade efter artikel
3.

128 EMK Wakefield mod UK (1990).

129 Det skal dog hertil understreges, at kommissionen tillige havde vurderet, at klagerens
forhold til sin forlovede og dennes bgrn ikke udgjorde et familieforhold i art. 8's forstand, da
der ud over brevveksling kun havde veeret ét personligt mgde mellem de to. Det fremgar
ikke klart af afggrelsen, om resultatet er begrundet i, at myndighedernes behandling ikke
fandtes at nd det ngdvendige minimum af grovhed, fordi der ikke var tale om en familiere-
lation i konventionens forstand, eller om behandlingen under alle omsteendigheder ikke var
tilstraekkeligt indgribende og dermed ikke omfattet af artikel 3.

130 ) orenzen s. 121.

131 Bcalan mod Tyrkiet (nr. 1) (2003).

33



Det pahviler staterne at sikre, at frihedsbergvede tilbageholdes under forhold,
som er i overensstemmelse med den frihedsbergvedes menneskelige vardighed,
hvilket bl.a. indebaerer, at den pafgrte lidelse eller ydmygelse ikke ma vaere mere
vidtgdende, end hvad der er at anse som en uundgaelig fglge af en ellers lovlig
straf eller behandling. Inden for denne ramme pahviler det tillige staterne at sikre
den frihedsbergvedes helbred og velbefindende.'*® Ved vurderingen af, om der
sker en kraenkelse af artikel 3, skal der, som ovenfor beskrevet, ses pd den made,
forholdene samlet set pavirker den enkelte frihedsbergvede.

I relation til den her omtalte patientgruppe fremgar det af ovenstdende redeggrel-
se, at nedsendelsen i sig selv indebeerer en negativ pavirkning, som raekker ud
over det, der er at anse som en uundgaelig fglge af frihedsbergvelse, jf. beskri-
velsen af savn, afsavn, hjemve, manglende kontakt til pargrende, behandlings-
vanskeligheder mv.**

Disse problemer sgges, som det fremgar af den forudgdende afdaekning af forhol-
dene under opholdet i Danmark, mildnet ved (begraenset) adgang til at foretage
telefonopkald, ferierejser, besgg, tildeling af bistandsvaerger mv. Dog ses det, at
disse tiltag er utilstraekkelige til at afvaerge de negative konsekvenser af nedsen-

delsen.*®*

Som det fremgar af ovenstdende gennemgang af den relevante praksis, kan der
ikke udledes et generelt forbud mod straf eller behandling langt fra den frihedsbe-
révedes hjem.'* Ej heller kan udtsmmende og praecist opremses de omstaendig-
heder, som skal veaere til stede hos denne persongruppe, fgrend minimumsniveau-
et for grovhed er ndet, og kraenkelse kan statueres.

Relevante omstzaendigheder, der - i tillaeg til det anfgrte vedrgrende de negative
skadevirkninger af opholdet - vil kunne medfgre, at den nedre graense for kraen-
kelse af artikel 3 opnds, kunne vaere bl.a. det forhold, at der er tale om en gruppe
personer, som i forvejen er letpdvirkelige p& grund af deres svaekkede mentale
tilstand og derfor er i hgjere risiko for at lide psykiske fglgevirkninger i form af fx

132 Fx Kudla mod Polen (2000), pr. 94.

133 1 1996 foretog CPT kontrolbesgg i Danmark og besggte her bl.a. afdelingen for grgn-
landske forvaringsdgmte i Anstalten ved Herstedvester. Komitéen anfgrte i sin rapport her-
om, at den nuvarende ordning, hvor de grgnlandsk dgmte nedsendes til Danmark, har en
reekke ugnskede virkninger, som vil kunne undgds, hvis man tilvejebringer mulighed for, at
disse personer kan afsone i Grgnland. Jf. Report to the Danish Government on the visit to
Denmark carried out by the European Committee for the Prevention of Torture and Inhu-
man or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 29 September to 9 October 1996,
pr. 132.

134 3f, tillige Report to the Bulgarian Government on the visit to Bulgaria carried out by the
European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment (CPT) from 26 March to 7 April 1995, hvor det anfgres, at adgang til en halv
times besgg om maneden ikke er tilstraekkeligt til at opretholde en god forbindelse til
pargrende.

135 5e fx EMK, Wakefield mod Det Forenede Kongerige (1990), og EMK, X mod Det Forene-
de Kongerige (1974).
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en forvaerring af tilstanden eller en langsommere helbredelse end under en lig-
nende behandling foretaget under indleeggelse i Grgnland. Endvidere er det rele-

® og at de fleste ma

vant, at der ofte er tale om ganske unge lovovertraedere,*?
formodes at have naer familie i Grgnland, ligesom mange ikke har nogen videre

tilknytning til Danmark.*?’

Selve den kendsgerning, at frihedsbergvelsen sker pd ubestemt tid, er tillige en
faktor, som i sagens natur kan teenkes at vaere medvirkende til at forveerre de
gvrige negative konsekvenser af opholdet.

Modsat ma henses til den ovenfor refererede afggrelse ©calan mod Tyrkiet, hvor
omstaendighederne, som synes sammenlignelige med de grgnlandske patienters,
af EMD ikke vurderedes at have opndet det minimum af alvorlighed, der kraeves
for, at vaere omfattet af bestemmelsens beskyttelsesomrdde. Domstolen antog
dog her, at der ikke var sket skade pd klagers personlighed,'*® og afggrelsen kun-
ne muligvis veere faldet anderledes ud, hvis dette havde veeret tilfeeldet. Til sam-
menligning med den her omhandlede gruppe, skal erindres om det lempede krav i
forhold til pavisning af den indtrddte skade pa offerets personlighed, ndr der er
tale om psykisk syge personer.

Det kan derfor ikke afvises, at den behandling, som nedsendelsen udggr,
i konkrete tilfeelde kan vaere omfattet af bestemmelsens beskyttelsesomrade.

5.3. Artikel 5
Artikel 5, stk. 1, har fglgende ordlyd:

“Enhver har ret til frihed og personlig sikkerhed. Ingen ma bergves friheden
undtagen i fglgende tilfeelde og i overensstemmelse med den ved lov fore-

skrevne fremgangsmade.”

Formalet med bestemmelsen er at sikre den personlige frihed og beskytte imod
vilkdrlig frihedsbergvelse.’*® Bestemmelsen er bygget op saledes, at der i stk. 1

136 Den domspraksis, jeg er blevet givet aktindsigt i, fremstar i anonymiseret form, sdledes
at den domtes fodselsdato ikke fremgar. Dog oplyses det fra Risskov Hospital, at der "ses
en del af de helt unge lovovertraedere.”

137 3f. ovenfor samt det forhold, at mange ikke taler dansk, og at besgg fra pargrende i
Danmark kun undtagelsesvist sker, samt den omstaendighed, at pdvirkningen i Grgnland fra
dansk kultur og levevis er stgrst i Nuuk, som udggr det administrative centrum i Grgnland.
Det oplyses af Bodil Landbo, at mange af de dgmte kommer fra mindre byer og bygder,
hvor der ses en noget mindre pvirkning herfra, og hvor kontrasten til Danmark sdledes er
stgrre.

138 pr, 238,

139 Betydningen af begrebet sikkerhed ses ikke relevant for denne fremstilling, hvorfor det
ikke vil blive behandlet mere indgdende. Det skal dog naevnes, at spgrgsmalet har vaeret
omstridt i Domstolens praksis, men tilsyneladende blev endeligt afklaret i en sag fra 1986,
Bozano mod Frankrig, hvor det fremgik af rettens argumentation, at hovedsigtet med arti-
kel 5 er at sikre imod vilkarlig frihedsbergvelse, men at begrebet sikkerhed iszer bruges i
sager om forsvindinger, hvor der ofte er tvivl om, hvorvidt vedkommende (stadig) er fri-
hedsbergvet, eller hvor der er mistanke om, at personen efterfglgende er blevet henrettet.
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indledes med en generel fastleeggelse af borgernes rettigheder, hvorefter litra a -
f udtgmmende opregner de kategorier af tilfaelde, hvor der lovligt kan frihedsbe-
rgves. Dette betyder, at falder en tilbageholdelsesgrund ikke ind under en af disse
kategorier, er den uden videre konventionsstridig. Disse undtagelser skal tillige
fortolkes snaevert.**°

Definitionen af frihedsbergvelse!*!

ses i Domstolens praksis at foretages ud fra
typen af opholdssted, lsengden af opholdet, effekten heraf pa den frihedsbergvede

og maden, tilbageholdelsen sker p&.'*?

Til illustration skal naevnes en sag fra 1985.1*3 Klager havde veeret indlagt p3 et
psykiatrisk hospital, hvor vedkommende havde adgang til at forlade hospitalsom-
radet i dagtimer og weekender. Domstolen sammenlignede forholdene med dem,
som eksisterer i mange abne feengsler, og fandt herefter, at der var tale om fri-
hedsbergvelse omfattet af artikel 5.

Indgrebet skal i forhold til bestemmelsens stk. 1 vaere lovligt og i overensstem-
melse med den ved lov foreskrevne fremgangsmade. For at en frihedsbergvelse
kan anses som lovlig, er det ikke fyldestggrende, at indgrebet er sket i overens-
stemmelse med national lov. De relevante regler skal desuden vaere af en vis kva-
litet for at opfylde konventionens krav om lovlighed. Det vil sige, at de skal veere
tilgaengelige og klart forstaelige, hvilket efter Domstolens praksis betyder, at de

144

skal veere offentliggjorte'** og preecise.'*

5.3.1. Artikel 5, stk. 1, litra e
Som neaevnt ovenfor er det alene de i stk. 1, litra a - f, anfgrte begrundelser for at

frihedsbergve, der er tilladelige efter artikel 5. Den for denne fremstilling relevan-
te bestemmelse findes i stk. 1, litra e, som har fglgende formulering:

”e) Lovlig frihedsbergvelse af personer for at hindre spredning af smitsomme
sygdomme, af personer, der er sindssyge, alkoholikere, narkomaner eller

vagabonder.”

140 ) orenzen, s. 136, se fx Manzoni mod Italien (1997), pr. 25, og Quinn mod Frankrig
(1995), pr. 42.

141 yd over de oplagte tilfzelde, hvor der er tale om decideret faengsling bag I3ste dgre.

142 By Guzzardi mod italien (1980).

143 Ashingdane mod Det Forenede Kongerige (1985).

144 se Amuur mod Frankrig (1996), hvor en regel, som hjemlede tilbageholdelse af asylan-
sggere i en lufthavn, alene fremgik af et ministerielt cirkulzere.

145 se Baranowski mod Polen (2000), hvor Domstolen fandt, at selvom den relevante rets-
regel var klar og var blevet overholdt, var en frihedsbergvelse i medfgr heraf ikke lovlig,
ndr bestemmelsen muliggjorde tilbageholdelser, som var vilkarlige eller ud over, hvad for-
malet tilsiger.
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For at beskytte de personer, som frihedsbergves med henvisning til sindssyge,**°
har Domstolen allerede i en sag fra 1979'% statueret tre prgvelseskrav, som skal
vaere opfyldt, for at indgrebet kan antages at vaere omfattet af litra e. For det
fgrste skal det underbygges af medicinsk bevisfgrelse, at vedkommende er sinds-
syg. For det andet skal denne sindssygdom vaere af en sddan karakter, at hensy-
net til patienten selv eller andre ngdvendigggr frihedsbergvelse, og for det tredje

skal tilbageholdelsen kunne retfzerdigggres Igbende under opholdet.**®

I en sag fra 1998'*° havde klager veeret frihedsbergvet pa et psykiatrisk hospital i
medfgr af retlig kendelse. Efter kendelsens udlgb - og forinden en ny blev afgivet
- forlgb to m&neder, hvor klager pd grund af en administrativ fejl sdledes var
frihedsbergvet uden hjemmel. P3 trods af, at forlgbet var tilladeligt efter hollandsk
strafferet, statuerede Domstolen, at en sddan mangel p8 administrative og retlige
beskyttelsesvaern imod vilkdrlighed udgjorde en kreenkelse af artikel 5, og at til-
bageholdelsen sdledes ikke var lovlig.

Det fremgar heraf, at Domstolen stiller betydelige krav til de proceduremaessige
garantier, nar der er tale om tilbageholdelse af sindssyge. Dette md formodes at
have sammenhang med det faktum, at hverken de nationale domstole eller EMD
har mulighed for meningsfuldt at bedgsmme den medicinske bevisfgrelse, men
oftest reelt ma laagge denne uprgvet til grund.

Det forhold, at det fra laegelig side vurderes, at en person ikke lsengere er sinds-
syg, medfgrer ikke ngdvendigvis, at den pdgeeldende straks skal udskrives. Myn-
dighederne kan fastsaette vilkar for udskrivning og kan, hvis det findes ngdven-
digt, tillige udsaette udskrivning midlertidigt af hensyn til disse vilkar. Udskrivning
ma imidlertid ikke forsinkes pa urimelig vis.

Der stilles desuden krav om retssikkerhedsgarantier, som sikrer en effektiv kon-
trol af, om en undladelse af at udskrive med henvisning til disse vilkar er forenelig
med bestemmelsens krav. Hvis der alene kan henvises til praktiske vanskelighe-
der med at finde et egnet opholdssted til vedkommende, kan den fortsatte fri-
hedsbergvelse vise sig konventionsstridig. Det kan dog give anledning til tvivl,
hvor lang tid der m3 g8 fra det tidspunkt, hvor de foreliggende lsegelige oplysnin-

146 Som naevnt er formalet med artikel 5 at sikre imod vilkdrlig frinedsbergvelse, og be-
stemmelsen regulerer sdledes ikke de naermere vilkdr, som tilbageholdelsen foregdr under.
I relation hertil henvises til afsnit 5.2. og 5.4. vedrgrende henholdsvis artikel 3 og 8. Det
skal dog naevnes, at Domstolen i sin praksis har understreget, at der skal vaere en vis
sammenhang imellem pd den ene side begrundelsen for frihedsbergvelsen (her psykisk
sygdom) og p& den anden side det sted og de forhold, som anvendes hertil. Der er sdledes
ingen tvivl om, at en tilbageholdelse efter litra e skal foregd p& en dertil indrettet instituti-
on, hvor de pdkraevede behandlingsmuligheder forefindes - fx pa et hospital. Jf. herved
Aerts mod Belgien (1998).

147 Winterwerp mod Holland (1979).

148 e fx Varbanov mod Bulgarien (2000).

149 Erkalo mod Holland (1998).
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ger indikerer, at vedkommendes tilstand ikke lsengere er af en sddan karakter, at
den kan begrunde frihedsbergvelse, og indtil udskrivning sker.

I en sag fra 1997**° havde klager veeret anklaget for at have overfaldet en gravid
kvinde og var herefter blevet diagnosticeret med en psykose. Efter domfeeldelse
var vedkommende blevet dgmt til indlaeggelse pa sikret psykiatrisk hospital. Efter
5 3rs ophold blev det af det medicinske ekspertnaevn, som arligt gennemgik kla-
gers sag for at efterse, om der stadig var behov for indleeggelse, konstateret, at
klager ikke leengere var psykisk syg, men at han dog ikke endnu var parat til at
bo alene og tilpasse sig samfundet uden hjeelp. Det blev derfor bestemt, at hans
udskrivning skulle betinges af, at han bosatte sig pa et dertil indrettet rehabili-
teringsbosted under tilsyn. Det viste sig dog efterfglgende ikke muligt at sikre
klager en plads pd et bosted, og hans udskrivning fra hospitalet blev derved for-
sinket i over 3 &r, hvorefter han blev udskrevet uden forbehold for bestemt op-
holdssted.

Klager gjorde under sagen ved EMD geeldende, at hans tvangsanbringelse i det
tidsrum, der forlgb fra konstateringen af, at han ikke leengere var psykisk syg, til
hans endelige udskrivning, var i strid med artikel 5, stk. 1, litra e. Domstolen af-
viste denne argumentation med henvisning til, at beslutningen om at betinge ud-
skrivning af ophold pd bosted var sket efter medicinsk bevisfarelse, og at en sa
konsekvent®! fortolkning af kravet om, at tilbageholdelsen skal kunne retfserdig-
ggres lgbende under opholdet, vil palaegge de ansvarlige myndigheder en ungdig
begreensning i deres skgnsmeaessige befgjelser. Konstatering af, om en patient er
fuldt ud helbredt for en psykisk sygdom, kan ikke altid kan pdvises med absolut
sikkerhed, men kan derimod ofte fgrst konstateres ved dennes opfgrsel efter ud-
skrivning. Det havde derfor ikke konkret veeret urimeligt at betinge udskrivningen
som sket.

Dog var myndighederne, efter at have stillet denne betingelse for udskrivning,
forpligtede til at pdse, at en sddan udskrivning ogsd var praktisk mulig. Klager
havde ikke under opholdet haft mulighed for at begaere foretraede for nezevnet
imellem de &rlige gennemgange, og de efterfalgende naevn havde ikke mulighed
for at udskrive klager, medmindre kravet vedrgrende bosted, som palagt af det
fgrste neevn, var opfyldt. Sammen med forsinkelsen fgrte dette til, at en enig
domstol fandt, at frihedsbergvelsen i de sidste 3 ar udgjorde en kraenkelse af arti-
kel 5, stk. 1.

5.3.2. Artikel 5, stk. 4

Artikel 5 indeholder i stk. 4 en selvstaendig prgvelsesgaranti:

150 30hnson mod Det Forenede Kongerige (1997).
151 »Rigid” i den engelske version af dommen.
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"Stk. 4. Enhver, der bergves friheden ved anholdelse eller anden tilbagehol-
delse, har ret til at indbringe sagen for en domstol, for at denne hurtigt kan
treeffe afgerelse om lovligheden af frihedsbergvelsen og beordre ham lgs-

ladt, hvis frihedsbergvelsen ikke er lovlig."”

Bestemmelsen sikrer retten til domstolsprgvelse af frihedsbergvelsen. Ordlyden
tilsiger, at denne desuden skal ske hurtigt. I dette krav ses to aspekter; prgvelsen
skal ske hurtigt efter tilbageholdelsen og derefter om ngdvendigt Igbende under
opholdet.

Frihedsbergvelse af sindssyge sker ofte pa ubestemt tid - som det ogsa er tilfael-
det, for sd vidt ang%r den for naervaerende fremstilling relevante persongruppe.
EMD har specifikt vedrgrende frihedsbergvelse af mentalt forstyrrede, jf. stk. 1,
litra e, udtalt, at hvor disse er tvangsindlagt pa ubestemt tid, er de berettigede til
med passende mellemrum at indbringe spgrgsmalet om lovligheden af den fort-
satte frihedsbergvelse for en domstol.'** I en anden sag’>® har Domstolen udtalt,
at prgvelsen i disse situationer skal ske med korte intervaller, idet de forhold, som
har begrundet frihedsbergvelsen, kan ophgre med tiden.

Det er ikke muligt ud fra Domstolens praksis at definere preecis, hvor korte inter-
valler prgvelse skal ske med, idet dette afthaenger konkret af sagens karakter, den
frihedsbergvedes personlige forhold, indholdet af nytilkomne oplysninger i sagen
mv. Der kan dog udledes en vis vejledning hertil.

I en sag fra 1992'** vedrgrende prgvelse af lovligheden af den fortsatte frihedsbe-
rovelse af klager, som var indlagt pd ubestemt tid i henhold til strafferetlig dom,
statuerede Domstolen kraenkelse af artikel 5, stk. 4. Domstolen henviste i den
forbindelse indledningsuvis til, at det i den gstrigske straffelov var angivet, at prg-
velsesintervallerne ikke matte overstige 1 ar. Herefter anfgrtes — uden videre ar-
gumentation - at en Igbende prgvelse med henholdsvis 15 maneders og 2 ars
mellemrum udgjorde en kraenkelse af bestemmelsen, idet prgvelserne ikke anto-
ges at have fundet sted med rimelige intervaller.

Prgvelsen efter stk. 4 i forhold til tvangsanbringelse af mentalt forstyrrede perso-
ner skal ud over undersggelse og vurdering af vedkommendes aktuelle tilstand
tillige indbefatte en kontrol af hensigtsmaessigheden af anbringelsesstedet og be-

tingelserne for tvangsanbringelsen.*>®

152 5e Megyeri mod Tyskland (1992) for sammendrag af EMD's praksis vedrgrende personer
omfattet af stk. 1, litra e, sammenholdt med stk. 4, og Lorenzen, s. 182.

153 3f. Musial mod Polen, 25. marts 1999.

134 Herczegfalvy mod @strig (1992), pr. 75-78.

155 3f, Aerts mod Belgien (1998), pr. 54.
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I en sag fra 1990'%® udtalte Domstolen, at artikel 5, stk. 4, ikke giver krav pa
domstolsprgvelse af samtlige aspekter af sagen, herunder af beslutningstagerens
skgn, som den nationale domstol sdledes ikke ngdvendigvis skal efterprgve.'®’
Dog skal prgvelsen vaere omfattende nok til at pase, om de betingelser, som lig-
ger til grund for at vurdere tilbageholdelsens lovlighed, er til stede, jf. artikel 5,
stk. 1.

Der stilles ikke krav om, at den i stk. 4 omtalte domstol skal veere en domstol i
traditionel forstand, forstdet p& den made, at den skal vaere en integreret del af
det i gvrigt gaeldende nationale retssystem.*® Det fordres dog, at der er tale om
et organ af judiciel karakter, som giver visse proceduremaessige garantier** og er
uafhaengigt bade af de udgvende myndigheder og af sagens parter.'®® Desuden
skal den have kompetence til at beordre frihedsbergvelsens ophgr - en indstil-
lingsret er i denne sammenhaeng ikke fyldestggrende. 5!

Spgrgsmalet blev 0gsa rejst i den ovenfor omtalte sag, Johnson mod Det Forene-
de Kongerige, hvor klager tillige bl.a. havde gjort geeldende, at tilbageholdelsen
ogsa udgjorde en kraenkelse af artikel 5, stk. 4. Han haevdede, at naevnet mang-
lede bemyndigelse til at forpligte et bosted til at tage imod ham samt til at sikre,
at den betingede udskrivning skete inden et pd forhdnd fastlagt tidspunkt. Der-

ved var de krav, som stilles til en domstol, ikke opfyldt, jf. herved stk. 4.

EMD bemaerkede dog hertil,*** at disse spgrgsmal allerede var behandlet under
artikel 5, stk. 1, og at der ikke var anledning til at behandle dem separat under
artikel 5, stk. 4. Det ma heraf udledes, at der ikke ses en skarp greense imellem
det udtrykkelige provelseskrav i stk. 4 og prgvelsen af lovligheden efter stk. 1. %

5.3.3. Analyse af artikel 5

I relation til de nedsendte grgnlaenderes situation kan det umiddelbart konstate-
res, at der er tale om frihedsbergvelse i bestemmelsens forstand, jf. til sammen-
ligning ovennavnte afggrelse Ashingdane mod Det Forenede Kongerige.

Hjemmelen til frihedsbergvelsen - her kriminallovens § 113 - m& antages at op-
fylde kravene til preecision mv. Det samme geelder, for sa vidt angar de ovenfor
anfgrte krav til, at persongruppen kan antages at vaere omfattet af undtagelses-

156 E mod Norge (1990).

137 pr, 50.

158 \Weeks mod Det Forenede Kongerige (1987), pr. 61.

159 pe Wilde, Ooms and Versyp mod Belgien (1971).

160 Neumeister mod @strig (1968).

161 Se fx Singh mod Det Forenede Kongerige (1996), pr. 65, og Curley mod Det Forenede
Kongerige (2000).

62 pr_ 70,

163 pr, 72,

184 Det bemaerkes, at skulle en frinedsbergvelse senere vise sig at vaere uberettiget, fx efter
medhold ved appel, medfgrer artikel 5 ikke i sig selv, at indgrebet ikke var tilladeligt. Den-
ne vurdering skal foretages i forhold til Konventionens artikel 6. Jf. Ovey & White, s. 118.
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bestemmelsen i artikel 5, stk. 1, litra e; konstateringen af den pdgzeldendes
sindssyge underbygges af medicinsk bevisfarelse og sker tilsyneladende pd be-
tryggende vis ved sagens oplysning forud for kredsrettens afggrelse. Frihedsberg-
velsen ma tillige antages at veere ngdvendiggjort af hensynet til patienten selv
eller andre. *®°

5.3.3.1. Udskrivning inden “rimelig tid”

Dog kan det forekomme problematisk i forhold til artikel 5, stk. 1, at udskrivning
og hjemtagelse tilsyneladende forsinkes ud over det tidsrum, hvor dette har vee-
ret leegeligt indikeret - og derfor burde veere sket - idet foranstaltningen ikke
leengere har kunnet opretholdes med henvisning til psykisk abnormitet. Dette
begrundes tilsyneladende fra Hjemmestyret og kommunernes side med bl.a.
mangel pd gkonomiske eller personalemaessige ressourcer til at fremskaffe nok
pladser pa dertil indrettede bosteder.

Som neaevnt har det ikke vaeret muligt at afdeekke de narmere omstaendigheder
vedrgrende disse forsinkelser ud over de forhold, at de tilsyneladende stadig fore-
kommer, og at der i perioden fra medio 2005 til primo 2006 var tre personer, som
afventede udskrivning i ca. 6 maneder, efter at de kunne have varet udskrevet
pa laegelig indikation. Desuden oplyses det, at kredsretterne har forekommet at
veere tilbageholdende med at zndre eller ophaeve den idgmte foranstaltning, sa

laenge der ikke kunne anvises passende opholdssted i Grgnland.*®®

Det kan ikke af EMD’s praksis udledes, hvor langvarig forsinkelse der skal veere
tale om, fgrend denne kan siges at vaere urimelig og dermed ikke kan rummes
inden for artikel 5, stk. 1, litra e. I den ovennaevnte sag, Johnson mod Det For-
enede Kongerige, var der forlgbet over 3 &r. Der henvises i Domstolens begrun-
delse alene til det faktum, at klager ikke havde adgang til at f& hgrt sin sag imel-
lem de &rlige fremstillinger for naevnet, og at de efterfglgende naevn ikke havde
mulighed for at udskrive klager, medmindre kravet vedrgrende bosted, som pa&-
lagt af det fgrste naevn, var opfyldt.

I forhold til vurderingen af, om udskrivning sker inden rimelig tid, ma ses pd den
samlede varighed af frihedsbergvelsen; praecise oplysninger herom vedrgrende de
grgnlandske patienter er dog som naevnt ikke tilgaengelige. En forlaengelse pa 6
maneder m& dog efter forholdets natur anses som vaerende betragtelig, uanset
varigheden af opholdet i gvrigt. Desuden er baggrunden for vanskelighederne
med at finde egnede udslusningsfaciliteter som tidligere beskrevet til dels begrun-

185 Se dog vedrgrende kravet om at opholdet Igbende skal kunne tilbageholdelsen kunne
retfeerdigggres Igbende under opholdet nedenfor i afsnit 5.3.3.2. og 5.3.3.3. Der ses som
naevnt ingen klar sondring imellem dette berettigelseskrav og kravet om Igbende prgvelse i
stk. 4, hvorfor dette ikke er behandlet saerskilt.

166 3f. note 38. Dette har ikke kunnet hverken be- eller afkraeftes med udgangspunkt i, den
for mig foreliggende, praksis fra de grgnlandske kredsretter.
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det i, at omradet ikke tilfgres tilstraekkelige ressourcer, fx i forhold til at rekrutte-
re kompetent personale.

Staterne har ved tiltreedelse af konventionen forpligtet sig til at pase efterlevelse
af den, hvorfor det ma antages, at almindelige ressourcehensyn og -prioriteringer
som udgangspunkt ikke kan undtage staterne fra deres pligter undtagen i de til-
feelde, hvor sddanne hensyn er szrskilt hjemlede.'®” Desuden har problemet vee-
ret kendt i en drraekke, uden at der i den anledning er gjort effektive tiltag, som
sikrer, at disse forsinkelser ikke opstar. Overordnet ma ses pa formalet med arti-
kel 5, nemlig sikring imod vilkdrlig frihedsbergvelse; opregningen af de tilfeelde,
hvor frihedsbergvelse kan veere forenelig med konventionen, er udtgmmende og
skal som naevnt fortolkes indskraenkende.

Samlet set kan det derfor ikke afvises, at Domstolen ved en eventuel sag herom
kunne komme til den konklusion, at udskrivning ikke er sket inden for rimelig tid.

5.3.3.2. Lgbende provelse af frihedsbergvelsen

I forhold til de i artikel 5, stk. 4, indfortolkede krav om, at der skal ske Ilgbende
prgvelse af den fortsatte lovlighed af frihedsbergvelsen med rimelige intervaller,
hvis tilbageholdelsen er sket pd ubestemt tid, og at denne sker i overensstemmel-
se med legalitetskravet i stk. 1, skal erindres den ovennaevnte sag Herczegfalvy
mod Dstrig, hvor der foreld en situation, som m3 sidestilles med de grgnlandske
patienters.

Domstolen fandt her - kategorisk og summarisk - prgvelsesintervaller pa hen-
holdsvis 15 maneder og 2 ar, hvor provelse efter national ret skulle have vaeret
sket é’rligt, som veerende i strid med konventionen. Der var her tale om overskri-
delser p& mellem 3 méneder og 1 &r af den lovpligtige Igbende prgvelse.

Denne periodiske prgvelse skal, for s vidt angar de indlagte grgnlaendere, ske
sdledes, at spgrgsmalet om ophaevelse eller sendring af den idgmte foranstaltning
indbringes for retten senest tre ar efter dommen og derefter hvert andet &r. Der
ses dog, som beskrevet, forsinkelser i denne prgvelse pa op til 1 &r, og det m3
derfor anses som neerliggende, at de anfgrte forsinkelser konkret kan udggre en
kreenkelse af artikel 5, stk. 4.

5.3.3.3. Domstolens karakter af et kompetent prgvelsesorgan
I fgromtalte sag Johnson mod Det Forenede Kongerige blev det tillige anfgrt, at
det er krav efter artikel 5, stk. 4, at provelsesinstansen er kompetent til at pase

187 Fx | undtagelserne til konventionens artikel 8, opregnet i bestemmelsens stk. 2, hvor der
bl.a. henvises til landets gkonomiske velfeerd. Det ma dog anses som tvivisomt at de be-
lgbsstgrrelser som er relevante her er proportionale og derved omfattet af undtagelsen. Se
fx Hatton m.fl. mod Det Forenede Kongerige (nr. 1) (2001). Jf. uddybende herom nedenfor
vedrgrende artikel 8.
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udskrivning af den pdgeeldende. I forhold til de grgnlandske patienter ma det igen
understreges, at de naermere omstaendigheder i forhold til de konkrete forsinkel-
ser ikke er afklaret.

Situationen kan i nogle tilfaelde vaere den, at forsinkelserne skyldes kredsretter-
nes uvillighed til at zendre eller ophasve foranstaltningen. En anden mulighed er,
at frihedsbergvelsen foregar ud over det tidspunkt, hvor foranstaltningen af retten
allerede var andret til behandling, og denne tillige fra laegelig side var vurderet
som feerdiggjort, men at udskrivning alligevel ikke skete, fordi der ikke fandtes
tilgeengelige modtagelsesfaciliteter.

I relation til de grgnlandske retspsykiatriske patienter skal retten efter kriminallo-
vens § 113, stk. 3, jf. 108, stk. 2, treeffe afggrelse om foranstaltningens andring
eller opheevelse efter begeering af fx den dgmte. Hvis det anfgrte vedrgrende
kredsretternes generelle uvillighed til at aendre eller ophaeve foranstaltningen er
korrekt, kan det dog forekomme illusorisk med en sddan prgvelsesret.

I de situationer, hvor der foreligger forsinkelser efter det tidspunkt, hvor kredsret-
ten har zndret foranstaltningen, skal udskrivning skal ske administrativt og under
iagttagelse af reglerne herom i den danske psykiatrilov.

Herefter kan tvangstilbageholdelse kun finde sted, safremt patienten er sindssyg
eller befinder sig i en tilstand, der ganske ma ligestilles hermed, jf. lovens § 10.
Klage over, at udskrivning ikke er sket pd trods af lsegelig indikation, skal indgi-
ves til Patientklagenaevnet.'®® Alternativt kan sag anleegges ved domstolene, ijf.
grundlovens § 63. Disse opfylder formodentligt begge kravene til at udggre en
domstol i bestemmelsens forstand.

Det kan derfor ikke endeligt afggres, om der i alle tilfeelde er adgang til at fa fore-
traede for et organ, som har reel mulighed for at beordre frihedsbergvelsens op-
hgr. Det kan ej heller af Domstolens afggrelse udledes, hvorvidt elementerne i
begrundelsen er kumulative, sdledes at de begge skal foreligge, forend kraenkelse
kan statueres. En endelig afklaring heraf ma henstd til det tidspunkt, hvor en kla-
ge over denne praksis eventuelt indbringes for Den Europaiske Menneskerettig-
hedsdomstol.

5.4. Artikel 8
Artikel 8 har fglgende ordlyd:

“"Enhver har ret til respekt for sit privatliv og familieliv, sit hjem og sin korre-
spondance.

168 3f, psykiatrilovens kapitel 10.
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Stk. 2. Ingen offentlig myndighed kan ggre indgreb i udgvelsen af denne ret,
undtagen for sa vidt det sker i overensstemmelse med loven og er ngdven-
digt i et demokratisk samfund af hensyn til den nationale sikkerhed, den of-
fentlige tryghed eller landets gkonomiske velfeerd, for at forebygge uro eller
forbrydelse, for at beskytte sundheden eller ssedeligheden eller for at be-
skytte andres ret og frihed.”

Afgraensningen mellem de i artikel 8 naevnte fire rettigheder er ikke entydig og
kan i praksis vaere vanskelig at foretage. En klage over indgreb i artikel 8-
rettigheder kan dog angd bestemmelsen i sin helhed uden ngdvendigvis at angi-
ve, hvilken af de angivne rettigheder indgrebet vedrgrer. I forhold til de nedsend-
te grgnlandske retspsykiatriske patienter ses forholdet til retten til familieliv under
artikel 8 at vaere mest problematisk. Derfor vil i det fglgende alene praksis vedrg-
rende denne rettighed blive beskrevet.

Begrebet familieliv omfatter bl.a. retten til anerkendelse af familiesamhgrighed.'®®
Der kraeves en vis intensitet af indgrebet, idet beskyttelsen er teenkt mod indgreb
i den mere intime og fundamentale sfaere.'”®

Allerede i 1975 afviste Domstolen, at der for frihedsbergvedes vedkommende
skulle foreligge iboende begransninger i deres rettigheder efter konventionen,
som alene fglger af selve frihedsbergvelsen, og understregede, at indgreb i de her
beskyttede rettigheder alene er lovlige, safremt de kan retfaerdigggres efter stk.
2. Frihedsbergvede nyder sdledes samme beskyttelse som andre borgere.'”?

Konventionen giver ikke den frihedsbergvede ret til selv at vaelge, hvor friheds-
bergvelsen skal finde sted,'”® og staterne har i et vist omfang ret til at fastssette
begraensninger i forhold til antal og varighed af besgg.!”* Da frihedsbergvelse i
sagens natur indebeerer visse begransninger i udgvelsen af familieliv, er det dog
afggrende, at myndighederne medvirker til, at den frihedsbergvede pa trods heraf
kan opretholde en effektiv kontakt til sine pargrende.'”> Desuden er der i praksis
fra prgvelsesorganerne lagt vaegt p%, at kontakt til familien er betydningsfuld i

forhold til at fremme den frihedsbergvedes senere rehabilitering i samfundet.”®

189 Ex Kroon m. fl. mod. Holland (1994), pr. 30, og Berrehab mod Holland (1988), pr. 21.
Selvom udgangspunktet er de biologiske og juridiske familiebdnd, tages der efter omstaen-
dighederne ogsd hensyn til de bestdende sociale relationer, og aegteskab er sdledes ikke
pakraevet, for at forholdet til en partner er omfattet af beskyttelsen. Jf. Lorenzen, s. 400,
med henvisning til Pulvirenti mod Frankrig (1999), pr. 2.

170 3f, Rytter, s. 137.

171 Golder mod Det Forenede Kongerige (1975), pr. 44.

172 Fx Messina mod Italien (2000), pr. 61.

173 5e fx EMK Quinas mod Frankrig (1990).

174 Fx Boyle & Rice mod Det Forenede Kongerige (1988), pr. 74.

175 EMK Harward mod Norge (1990). Se endvidere Messina mod Italien (No. 2) (2000), pr.
6

176 EMK Wakefield mod UK (1990).
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Adskillelse fra familien anses som naevnt som en uundgaelig fglge af frinedsberg-
velse, men hvis en indsat placeres meget langt fra sit hjem eller under seerligt
belastende omstaendigheder, kan dette dog konkret udggre en kraenkelse af arti-
kel 8.1”7 Afggrende er, hvorvidt restriktionerne i udgvelsen af familielivet oversti-
ger dem, som normalt ville blive accepteret ved en vanlig tilbageholdelse.'”®

S&danne ekstraordinzere omstaendigheder kan eksempelvis opstd netop ved fri-
hedsbergvelse langt fra hjemegnen, som dog kun vil indebaere et indgreb i rettig-
hederne efter artikel 8, stk. 1, hvis besgg til og fra familiemedlemmer pd grund af
afstanden bliver vanskeliggjort eller umulig.’”® 1 en afvisningsbeslutning fra
2001 fandt EMD, at begraensninger i varighed, karakter og hyppighed af fami-
liebesgg udgjorde et indgreb i rettighederne efter artikel 8, stk. 1, som dog sas
legitimeret efter stk. 2. Som en mulig modifikation af tidligere praksis anfgrte
EMD her, at det er et veesentligt led i frihedsbergvedes ret til familieliv, at myn-
dighederne hjalper med at opretholde en effektiv kontakt til deres familier.

Denne opfattelse kom ligeledes til udtryk i en sag fra 2000, hvor en strafafso-
ner, som var anklaget for at vaere involveret i alvorlig mafiakriminalitet, havde
veeret underlagt langvarige restriktioner bl.a. i forhold til familiebesgg. Disse var
begraenset til maksimum to per maned og skulle foregd saledes, at den indsatte
og de besggende befandt sig pa hver deres side af en glaspartition i besggsloka-
let. Dette blev anset som varende et indgreb i klagers ret til familieliv; det blev
dog konkret, med henvisning til alvorligheden af den begdede kriminalitet og op-
klaringshensyn, fundet at veere inden for, hvad der er ngdvendigt i et demokratisk
samfund og derfor berettiget i medfgr af stk. 2.

Den i afsnit 5.2. vedrgrende artikel 3 omtalte sag fra 1974,'® hvor klager var
placeret i Storbritannien 4.800 km fra sit hjem og familie, og hvor myndighederne
tillige afslog klagers ansggninger om besggsrejser til Bahamas, gjorde klager lige-
ledes galdende, at dette udgjorde en kraenkelse af hans ret til familieliv efter
artikel 8.

Kommissionen udtalte her, at det faktum, at klager hverken havde mulighed for
hjemrejser eller praktisk mulighed for at modtage besgg fra sin familie, udgjorde
et indgreb i de i artikel 8 sikrede rettigheder. Dog sds dette konkret at vaere be-
rettiget efter stk. 2, jf. nedenfor, idet indgrebet ikke alene var begrundet i admi-
nistrativ belejlighed, men derimod i hensyn til klagers farlighed og det faktum, at
der ikke p& Bahamas fandtes egnede institutioner, som kunne huse ham.

77 Se fx EMK P.K., M.K. og B.K. mod Det Forenede Kongerige (1992).
178 jf fx EMK X mod UK (1974) og EMK Pulverenti vs. France (1999).
179 Se fx Vargas mod Spanien (2000) (decision).

180 Kalashnikov mod Rusland (2001) (decision).

181 Messina mod Italien (nr. 2) (2000), pr. 69 - 72.

182 EMK X. mod Det Forenede Kongerige (1974).
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Har der ikke forud for frihedsbergvelsen eksisteret et familieliv, kan der fglgelig
ikke ske indgreb heri. Efter Domstolens praksis inddrages hensyn til den faktuelle
afhaengighed mellem fx foraeldre og disses eventuelt voksne bgrn. Det ses, at det
ikke er udelukket, at selv voksne, som har stiftet egen familie, kan have krav pa
beskyttelse af retten til familieliv med deres foreeldre.'®3

I en sag fra 19928

understregede Kommissionen dog, at begrebet familieliv skal
fortolkes bredere i forhold frihedsbergvelse end i andre situationer, idet udgvelsen
heraf er begreenset til besgg, telefonkontakt og korrespondance, og at den fglel-

sesmaessige afhangighed derfor forstaerkes.

Som beskrevet har de grgnlandske patienter kun meget begraensede muligheder
for at opretholde kontakten til deres pargrende. Dette medfgrer utvivisomt, at den
nuvarende ordning konsekvent indebzerer indgreb i den i artikel 8, stk. 1, sikrede
ret til familieliv, forudsat at der forudgdende for frihedsbergvelsen har eksisteret
et sddant. Det skal herefter undersgges, om dette indgreb kan legitimeres i med-
fgr af undtagelsesbestemmelsen i stk. 2.

5.4.1. Artikel 8, stk. 2
Et indgreb i de beskyttede rettigheder kan kun legitimeres, hvis det opfylder be-

tingelserne i artiklens stk. 2, som er en undtagelsesbestemmelse, der angiver,
hvilke omstandigheder der skal foreligge, for at staterne kan ggre indgreb i indi-
videts rettigheder, uden at dette indgreb udggr en kraenkelse af art. 8.

Det fgrste krav er, at indgrebet skal vaere i overensstemmelse med loven. Lov-
hjemmel omfatter bdde skrevne og uskrevne retskilder samt ssedvaneret og rets-
praksis.'® Hjemmelen skal veere tilgaengelig for befolkningen, og reglerne skal
fremstd med en rimelig klarhed og forudsigelighed. Jo mere intensivt et indgreb

er, des stgrre krav vil der blive stillet til lovgrundlagets klarhed.'8®

Dernaest skal indgrebet veere ngdvendigt i et demokratisk samfund. Der er her
tale om et proportionalitetsprincip, hvori ligger de almindelige krav om egnethed,
ngdvendighed og forholdsmaessighed i forhold til at opna det angivne mal. De
legitime interesser, som staterne kan forfglge ved indgreb i rettighederne efter
art. 8, stk. 1, er som neevnt begraenset til de samfundsmeessige interesser, som
er angivet udtgmmende i stk. 2.

Staterne har en vis skgnsmargin ved afvejningen af, om et indgreb er legitimeret i
henhold til art. 8, stk. 2. Raekkevidden af det sk@n, der er overladt til staten, er

183 Se van Dijk og Van Hoof, side 507-508.

184 EMK McCotter mod Det Forenede Kongerige (1992).

185 3f. Sunday Times mod Det Forenede Kongerige (1979), pr. 47.

186 3f, fx Baskaya og Okcuoglu mod Tyrkiet (1999), pr. 42, hvor Domstolen fandt, at den
omstaendighed, at den ene klager var blevet idgmt faengselsstraf efter en analog fortolkning
af en straffebestemmelse, ikke levede op til hjemmelskravet i EMRK artikel 7.
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afhaengig af, hvilken type rettighed sagen drejer sig om; jo mere grundlaeggende
retten er for den bergrte, des snaevrere er statens skenmargin.'®’

I starten af 1990'erne afviste Kommissionen en raekke klager i sager, hvor irske
indsatte i engelske faengsler gjorde gaeldende, at myndighedernes afslag pa at
overflytte dem til afsoning i Nordirland, hvor de lettere ville kunne modtage besgg
af deres irske familier, udgjorde et ulovligt indgreb i retten til familieliv efter art.
8.

Kommissionen anerkendte igen, at feengsling langt fra den indsattes hjem og fa-
milie kan udggre en kraenkelse af retten til respekt for familielivet, men afviste, at
disse omstandigheder gjorde sig geeldende i omhandlede sager, idet afvisninger-
ne begrundedes med, at klagernes meget alvorlige kriminalitet var begdet i Eng-
land, og at selve overfgrslen til Nordirland ville udggre en sikkerhedsrisiko, hvor-
for det var ngdvendigt at undgd en sddan overfgrsel; indgrebet fandtes herefter

legitimeret efter stk. 2.'®®

Heraf ma udledes, at de nationale myndigheder ifglge zeldre praksis gives en ret
vid skgnsmargin i tilfaelde, hvor kontakt til familien begraenses af hensyn til en af
de beskyttede interesser i art. 8, stk. 2. Dette gaelder, uanset at restriktionerne i
adgangen til familieliv overstiger det, der ellers ville blive accepteret, safremt der
havde veeret tale om en frihedsbergvelse under saedvanlige vilkar.'®® Sammen-
holdt med princippet om konventionens dynamiske fortolkning kan disse snart 15
ar gamle afggrelser dog ikke uden videre tages som udtryk for, hvordan lignende
situationer ville blive vurderet i dag.

5.4.2. Analyse af artikel 8, stk. 2
I forhold til de demte efter kriminallovens § 113 ma denne bestemmelse siges at

indeholde en klar og forudsigelig hjemmel for de indgreb i familieliv, der fglger af
nedsendelsen til Danmark. Hermed ses det i artikel 8, stk. 2, indeholdte legali-
tetskrav opfyldt.

Herudover indeholder artikel 8, stk. 2, et krav om proportionalitet, jf. ovenfor.
Kravet indebaerer som nesevnt tre betingelser: egnethed, ngdvendighed og for-
holdsmaessighed. Der er ikke tvivl om, at indgrebet - nedsendelse til Danmark -
er egnet til at opnd formalet. Idet der ikke eksisterer en lukket psykiatrisk afde-
ling i Grgnland, er det ligeledes umiddelbart klart, at der foreligger ngdvendighed
i relation til den tredelte proportionalitetsvurdering.'®°

187 3f. Buckley mod Det Forenede Kongerige (1996), pr. 76.

188 5o fx Applications: 19085/91, 19200/91,19785/92, 19786/92, 20478/92, 20480/92 og
20481/92.

189 3f. van Dijk og Van Hoof, side 521. Dog med henvisning til afggrelser, som er mere end
henholdsvis 40 og 30 &r gamle.

190 0g ikke i relation til ordet "ngdvendig” i artikel 8, som daekker hele proportionalitetskra-
vet. Se ibid., s. 537 ff., om proportionalitetsvurdering generelt.
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I den forbindelse erindres den ovennaevnte sag X vs. UK, hvor EMD fandt, at der
sds proportionalitet imellem indgrebet og dettes formal, idet der ikke fandtes eg-
nede institutioner pd Bahamas.

Proportionalitetsvurderingen m& dog g& videre, sdledes at ogsd forholdsmaessig-
heden - pligten til at foretage det mindst indgribende indgreb - vurderes i forhold
til alle de forhdndenveerende alternativer, herunder muligheden for at pdse opret-
telse af sddanne institutionspladser og at bekoste flere besggs- og ferierejser.

I forlengelse heraf ma dog papeges, at det i forhold til muligheden for at bekoste
flere rejser m& antages, at den nuvarende ordning - pa trods af en eventuel be-
tragtelig udvidelse af adgangen til besgg og hjemrejser - stadig vil udggre et ind-
greb i artikel 8's forstand, og at en proportionalitetsvurdering i relation til artikel
8, stk. 2, sdledes stadig vil veere afggrende. Der henvises i den forbindelse til den
ovenfor i afsnit 5.4. refererede afggrelse i Messina mod Italien, hvor frihedsberg-
velsen trods to besgg per maned stadig fandtes at udggre et indgreb i retten til
familieliv efter artikel 8, stk. 1.

Der kan sdledes stilles spgrgsmalstegn ved forholdsmaessigheden af, at patienter-
ne reelt afskaeres fra muligheden for effektiv kontakt med deres familie. P& den
anden side er der tale om personer, som frembyder en narliggende fare for an-
dre, til hvis behandling og tilbageholdelse der ikke eksisterer rimelige alternativer.

Endvidere skal indgrebet std i et rimeligt forhold til den interesse, der sgges be-
skyttet. Ved undersggelsen af, om dette rimelige forhold eksisterer, laeagges vaegt
pd, om indgrebet varetager et patraengende samfundsmaessigt behov, samt om

statens begrundelse for indgrebet er relevant og tilstraekkelig.**!

I relation til muligheden for at oprette lukkede afdelinger i Grgnland skal det
fremhaeves, at hjemtagelsen til Grgnland til behandling og anbringelse af de
(rets)psykiatriske patienter har veaeret debatteret siden kriminallovens tilblivelse,
og at der til stadighed har vaeret henvist til ressource- og personalemaessige hin-
dringer herfor.'®?> Det m& dog anses som tvivisomt, at sidstnaevnte ikke i hvert
fald delvist kunne afhjaelpes ved, at der blev tilbudt bedre Ign- og ansaettelses-
forhold i sundhedssektoren.'*?

Det skal hertil understreges, at almindelige ressourcehensyn ikke fritager staterne
for at opfylde deres forpligtelser efter konventionen. Endvidere vil oprettelsen af
en lukket psykiatrisk afdeling i Grgnland indebaere overskuelige omkostninger set

191 3f, Olsson mod Sverige (1988), pr. 67.

192 5o fx Retsveesenskommissionens betsenkning.

193 Der gives eksempelvis typisk ikke (lsengere) udstationeringstillaeg til danske laeger ansat
under Hjemmestyret, se overenskomsten pd www.lkf.gl.
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i forhold til samfundsgkonomien og vil sledes ikke have maerkbar betydning for

landets gkonomiske velfserd.*®*

Det kan med udgangspunkt i praksis ikke med sikkerhed forudsiges, hvorledes
Domstolen i en eventuel sag anlagt mod Rigsfzellesskabet ville vaegte statens
skgnsmargin i forhold til berettigelsen af de foretagne indgreb. Samlet set kan
enkelthederne dog pege i retning af, at rigsfeellesskabets praksis ikke opfylder
kravene til proportionalitet i artikel 8, stk. 2. Det ma derfor anses som naerliggen-
de, at de nedsendte grgnlaenderes situation under opholdet konkret kan udggre
en kraenkelse af artikel 8.

6. Sammenfatning og konklusion

Der ses pa baggrund af redeggrelsen en del praktiske og hjemmelsmaessige pro-
blemstillinger i relation til forlgbet for de grgnlandske retspsykiatriske patienter
fgr, under og efter nedsendelse til Danmark.

Det er pavist, at lovgiver og administration i bade Grgnland og Danmark ved udar-
bejdelse af lovgivning og administrative forskrifter i flere tilfeelde ikke har taget
stilling til retsgrundlaget for de grgnlandsk dgmte lovovertreedere, som er ned-
sendt til behandling i Danmark. Dog fremgar det, at retsstillingen under opholdet i
Danmark til en vis grad er sikret ved mere pragmatisk begrundede ad hoc-
Igsninger; sdledes fglger eksempelvis institutionerne og Rigsadvokaten reglerne i
psykiatriloven og relevante bekendtggrelser, uanset at der ikke er klart grundlag
herfor.

Det m& konstateres, at nedsendelsen og opholdet i Danmark har en raekke negati-
ve konsekvenser for de bergrte. Det oplyses, at de indlagte under opholdet i Dan-
mark lider store afsavn, hjemve og sproglige frustrationer, hvilke er til skade for
patienternes velbefindende og muligvis ogsd for deres behandlingsforlgb. Disse
folgevirkninger er forsggt minimeret ved, at man pa afdelingen forsgger at indrette
de fysiske forhold og hverdagen her sdledes, at der sa vidt muligt tages hensyn til
patienternes kulturelle baggrund, og at denne i et vist omfang tilgodeses i forhold
til indretning af afdelingen, madlavning mv. Desuden er der (begranset) mulighed
for at bibeholde kontakten til de pargrende i Grgnland i form af telefonopkald og e-
mail. Ferierejser til Grgnland for de dgmte skal medvirke til at sikre bevarelse af
tilhgrighed til hjemlandet, familien og sociale netvaerk.

Risskov Hospitals oplysninger om, at der arligt er givet mellem 1 og 2 ferierejser,
og at der ikke er bevilget besggsrejser, sammenholdt med det forhold, at belaeg-
ningen pd afsnittet har udgjort mellem 10 og 14 grgnlandske patienter arligt med

194 3f. denne undtagelse i artikel 8, stk. 2.
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dom efter kriminalloven, siden behandlingen heraf overgik til Risskov i 2003, ma
dog lede til den konklusion, at de grgnlandske patienters samlede muligheder for
at bibeholde en meningsfuld kontakt til bl.a. deres pargrende under opholdet i Dan-
mark er ganske begrasnsede.

Endvidere er det afdaekket, at der ikke for nuvaerende findes retsgrundlag, som
forpligter Hjemmestyret til at afholde udgifter til at bevilge ferierejser til de grgn-
landske retspsykiatriske patienter i Danmark. Det vil herefter veere op til de regel-
fastsaettende myndigheder - her Landstinget - at aendre pd den nuveerende til-
stand. Det bemarkes dog som beskrevet, at der igennem laengere tid har veeret
gjort opmaerksom pa problemet, uden at dette har medfgrt tilstraekkelig hensynta-
gen hertil ved bl.a. finanslovenes vedtagelser.

Der foretages under opholdet Igbende prgvelse af dom til anbringelse efter krimi-
nallovens § 113. Det er imidlertid oplyst, at der opstar forsinkelser pa op til 1 ar i
forhold til denne prgvelse. Desuden forekommer forsinkelser i forhold til tidspunk-
tet for udskrivning efter endt behandling i Danmark, hvilket tidligere har vaeret
pdpeget og kritiseret af bade Folketingets og Landstinget Ombudsmand. Det er
pavist, at hjemtagelse i flere tilfaelde er blevet forsinket op til et %2 &r p& grund af
mangel pd passende faciliteter i Grgnland.

Det er herefter undersggt, om de beskrevne forhold er forenelige med Danmarks
forpligtelser efter Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention.

I relation til forbudet mod umenneskelig og nedvaerdigende behandling i artikel 3
er det fundet, at nedsendelsen i sig selv indebaerer en negativ pavirkning, som
reekker ud over det, der er at anse som en uundgaelig fglge af frihedsbergvelsen.
Om dette tillige udger omstaendigheder, som er omfattet af forbudet, kan pa bag-
grund af Domstolens praksis ikke endeligt afggres, men det kan ikke afvises, at
nedsendelsen og opholdet i Danmark udggr behandling i strid med artikel 3.

Artikel 5 indeholder et forbud mod vilkarlig frihedsbergvelse. Heri ligger bl.a. et
krav om, at tidsubestemt frihedsbergvelse skal underlaegges periodisk domstols-
kontrol med henblik pd at konstatere, om tilbageholdelsen stadig kan retfeerdiggg-
res med henvisning til den indlagtes sindssyge. Den beskrevne forsinkelse i forhold
til den Igbende provelse af foranstaltningen kan sdledes have som konsekvens, at
en patient tilbageholdes uberettiget og pa mere eller mindre uhjemlet og tilfzeldigt
grundlag. Dette indikerer, at frihedsbergvelsen kan vaere at anse som vilkarlig, idet
der ikke foreligger faste og saglige rammer for, hvorndr en konkret sag forsinkes.
Hermed vil rigsfaellesskabets praksis kunne vaere i strid med forbudet i artikel 5.

Det er endvidere forsggt afdeekket, om ogsd de forsinkelser, som er beskrevet i
forhold til udskrivhing og hjemtagelse af de grgnlandske patienter, konkret kan
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udggre kraenkelse af artikel 5. Da det ikke har vaeret muligt at fa adgang til alle de
relevante oplysninger, kan spgrgsmalet dog ikke belyses fuldt ud. Der pavises
desuagtet momenter, som peger i retning af, at forsinkelserne er af en karakter,
som kvalificerer til at kunne udggre en kreaenkelse af artikel 5, stk. 4.

De begreensede muligheder for at opretholde kontakten til pdrgrende medfgrer
desuden utvivlsomt, at den nuveerende ordning konsekvent indebaerer indgreb i
den i artikel 8, stk. 1, sikrede ret til familieliv. Dette antages at veaere tilfeeldet,
selvom der skulle ske en betragtelig forggelse af mulighederne for besgg fra og
ferierejser til Grgnland.

Om dette indgreb er berettiget efter bestemmelsens stk. 2, er undersggt, men det
kan med udgangspunkt i praksis fra EMD dog ikke med sikkerhed forudsiges,
hvorledes Domstolen i en eventuel sag anlagt mod Rigsfaellesskabet ville veegte
statens skgnsmargin i forhold til berettigelsen af de foretagne indgreb. Det fore-
kommer dog neerliggende, at disse ikke er proportionale i forhold til formalet og
dermed ikke omfattet af undtagelsen i bestemmelsens stk. 2.

En endelig afklaring af de menneskeretlige spgrgsmal i relation til det beskrevne

forlgb for de nedsendte grgnlaendere ma afvente det tidspunkt, hvor en sag her-
om eventuelt bliver anlagt ved Den Europzeiske Menneskerettighedsdomstol.
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English Summary

The aim of this presentation has been to uncover and review the legal and practi-
cal situation of the Greenlandic offenders, who have been sentenced to undergo
treatment or placement under care of a mental institution in Denmark, pursuant
to section 113 the Greenlandic Penal Code.

It has been suggested that the legislative and administrative powers in both
Greenland and Denmark appear, at times, to have neglected the issue in question,
in the way that the patients’ rights during their stay in Denmark have not been
considered or represented in the relevant legislation.

The practice of placing the Greenlanders in a foreign environment for prolonged
periods of time, resulting in lack of - or limited contact with - their relatives,
friends and native land has been found to inflict a number of negative conse-
quences on the wellbeing of the people in question. Among these have been de-
scribed feelings of homesickness, privation, loneliness etc. These difficulties may
also have detrimental effect on the psychiatric treatment of the patients.

It is indicated that the patients benefit from visits to Greenland. Such trips have
been granted, and paid for, by the Greenlandic authorities in limited numbers and
intervals. However, at this time, no legislative or administrative obligation exists
for The Home Rule to defray the expenses hereof.

In addition, it has been described that discharge from the hospital, pursuant to
medical evidence to the fact that the person is no longer suffering from mental
iliness, is conditioned on subsequent psychiatric and social worker supervision.
Also, the person is required to undergo a period of rehabilitation in a hostel. How-
ever, in some cases the discharge has allegedly been deferred for time periods of
up to one year, due to the fact that the relevant authorities were unable to secure
the patients’ placement in hostels in Greenland.

The procedure proscribed in sections 113 and 108 of the Greenlandic Penal Code
provides for automatic periodic reviews of the detention. With regard to the
Greenlandic patients, it has been established that delays have taken place contrary
to the required intervals of these reviews as proscribed by law.

These circumstances have been assessed as to their compliance with the rights
secured under The European Convention of Human Rights, Articles 3, 5, and 8.

It has been suggested that the limited opportunities available to the Greenlandic

patients, with regard to maintaining contact with their relatives, and the delays,
with respect to both the time of discharge from the hospital and the periodic re-
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views of the detention, may under certain circumstances constitute violations of
the rights in question. However, due to the fact that it has not been possible to
uncover all relevant circumstances, the issues cannot be determined conclusively.

Consequently, the final assessment as to whether the situation at hand constitutes
a breach by the State of Denmark of its obligations under the Convention will have
to await a potential lodging of a complaint by a Greenlandic patient with The Euro-
pean Court of Human Rights.
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Grgnlandske retsforskrifter, som ikke er offentliggjort:

Bilag 1:

Bilag 2:

Landsdommeren i Grgnlands cirkulaere nr. 233 af 15. december
1993 vedrgrende anvendelse af kriminallovens § 113, der omhand-
ler saerlige foranstaltninger over for psykisk abnorme lovovertraede-
re. (Lado-cir)

Retslaegerddets vejledning af 9. oktober 2001 til medlemmerne af
Retslaegerddets psykiatriske afdeling vedr. Landsdommercirkulaere
nr. 233.
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Cirkulare nr. 233 af den 15. december 1993, vedrsrende
anvendelse af kriminallovens § 113, der omhandler sarlige foran-

staltninger over for pPsykisk abnorme lovovertradere.

§ 113, stk.

Anvendelses~-

omrade

1:

"Séfremt gerningsmanden er i en tilstand af
psykisk abnormitet, kan rettén, sdfremt det
findes formélstjenligt, for at forebygge yderli-
gere lovovertrazdelser, bestemme, at han skal
anbringes pa hospital eller anden institution, om
fornedent i Danmark. I tilfelde, hvor mindre
indgribende foranstaltninger findes tilstrzkke—
lige, kan der idommes sé&dan foranstaltning,
herunder forsorg efter reglerne i §§ 94-98. For
foranstaltningens varighed fastsattes ingen
lzngstetid.®

§ 113 finder ferst og fremmest anvendélse pa
egentlige psykiske lidelser, sindssygdomme og
andre svzre psykiske abnormtilstande, herunder
dndssvaghed.

§ 113 tager saledes hovedsageligt sigte pa&
personer, der klart er psykisk syge og hvor
forbrydelsen barer prag af denne sygdom.

Tjalfesvej 1 . Postboks 1040 3900 Nuuk. TIf, (009299) 24200 . Telefax 23975



Lzgeerklaringer
og udtalelser

l. Vejledende
distriktslage-
erklaring

2. Udtalelse
fra overlage
ved DIH, A 1

3. Mental-

observation

4. Udtalelse
fra Retslzge-
radet

5. Supplerende
udtalelser fra

psykiatere
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For at afgere om en person er cmfattet af § 113,

indhentes en rakke lagelice erklaringer og

udtalelser.

Har politiet under efterforskningen af en for-
brydelse mistanke om, at lovovertrazderen er
Psykisk abnorm, anmoder man den lokale distriktg-

lzge om en vejledende distriktslageerklaring.

Den vejledende distriktslageerkl&ring forelazgges
overlzgen ved Dronning Ingrids Hospital, psykia-
trisk afdeling, A 1, med anmodning om en udtale]l-
se.

P& baggrund af den vejledende distriktslageer-
klering og udtalelsen fra overlagen ved A 1,
afger anklagemyndigheden om lovovertraderen skal
hvilket kan ske pa
Dronning Ingrids Hospitel eller Amtshospitalet i
Nykebing Sjzlland.

mentalobserveres, enten

Resultatet fra mentalobservationen forelazgges for
Retslagerddet. Retsle®geradet afgiver en retspsy-
kiatrisk udtalelse, det vil i denne sammenhang
at det ud fra det der er oplyst om lov-

overtraderens psykiske tilstand ©og den kriminali-

sige,

tet han har begdet, vurderer om § 113 skal finde
anvendelse og i givet fald hvilken foranstaltning
der er relevant.

Endres en lovovertraders psykiske tilstand inden
behandlingen af sagen, kan det vere nedvendigt at
indhente supplerende udtalelser. Det samme gzlder
ved en senere foranstaltningsandringssag,
skal indhentes

hvor
der supplerende udtalelser om
hvordan den forudgdende foranstaltningsperiode er

forlebet.



Anvendelse af
§ 113 forud-
satter lage-
erklazringer

Afgrznsning
overfor anbrin-
gelse i Her-
stedvester
efter § 102,
stk. 3

Proportiona-
litet

Hvilke foran-

staltninger ?

Alle tidsube-~

stemte

I. De alminde~

lige sanktioner
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Anvendelse af § 113 overfor en tiltalt forud-
s@tter som udgangspunkt, at der foreligger en
mentalobservationserklaring samt en ledsagende
udtalelse fra Retslageridet.

Overfor sarligt farlige forbrydere, der ikke
umiddelbart kan karakteriseres som sindssyge/-
dndssvage, men som pPrimart truer retssikkerheden
©g kan karakteriseres som karakterafvigere -
tidligere benazvnt psykopater -, kan - nar de
ovrige betingelser i § 102, stk. 2 er opfyldt -
demmes efter § 102, stk. 3 til anbringelse pa
ubestemt tid i en pPsykiatrisk ledet anstalt under
Kriminalforsorgen i Danmark. I praksis er der
tale om Anstalten ved Herstedvester.

Ved afgerelsen af spergsmal om foranstaltning,

skal der dels tages hensyn til forbrydelsens
grovhed, dels til det behov, der er for behand-
ling med henblik pad at forebygge yderligere
kriminalitet. Som princip galder proportionali-
tetshensynet; d.v.s. mindre indgribende foran-
staltninger behandling), skal
anvendes fremfor mere indgribende foranstalt-

(eksempelvis

ninger (eksempelvis anbringelse), hvor disse
findes tilstrakkelige.

Bestemmelsen &bner op for et bredt spektrum af
foranstaltninger.

Fzlles for foranstaltningerne er, at de alle
idemmes p& ubestemt tid.

Hvis det findes tilstrakkeligt kan retten idemme
€n person, der er omfattet af § 113, en af de
almindelige foranstaltninger (bede, betinget dom
m.v.),



Sedvanlig kon-
klusion i dom-

men

II. De sarlige
foranstalt-

ninger

1. Anbringelse
i sikringsan-
stalten i Nyke-
bing Sj=lland

Anbringelse
i/behandling
P& hospital

2. Anbring-
elsesdomme
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Kredsretten skal her anvende de s&rlige kon-
klusioner i dommen.

Finder kredsretten det formélstﬁenelict at an-

vende en af de sarlige foranstaltninger, der er
navnt i1 § 113, skal foranstaltningen Konkreti-
Seres inden for bestemmelsens rammer.

De sarlige foranstaltninger Vil blive dennemgéet
nedenfor, med de mest indgribende forst. For hver
foranstaltning er der lavet et koncept til
konklusionen i dommen. Disse koncepter bgr
herefter finde anvendelse.

Saerligt farlige lovovertradere kan af hensyn til
sikkerheden for andre idommes anbringelse i sik-
ringsanstalten. _

"THI KRKENDES FOR RET:
Tiltalte N.N. anbringes i sikringsanstalten ved
amtshospitalet i Nykebing Sj=lland P& ubestemt
tid. "

Har tiltalte behov for behandling P& hospital
sondres der mellem anbringelsesdomme ©g behand-
lingsdomme.

Anbringelsesdommeanvendesnértiltaltefrembyder
en sédan fare for retssikkerheden (forbrydelsens
karakter, forbrydelsens farlighed), at han ikke
ber kunne udskrives uden en foranstaltnings—
&ndringsdom. Anbringelse kan alene ske i Danmark,
idet der i Grenland ikke er mulighed for tilba-
geholdelse i lukket afsnit, nar tilstanden kraver
det. Retten skal ikke tage stilling til i hvilket
hospital den demte skal placeres.,

"THI KENDES F OR RET:

Tiltalte N.N. anbringes i hospital for sindsli-
dende i Danmark Pa& ubestemt tid. "



( 3. Behandlings-
domme
-

A. Behandlings-

dom Danmark

N
B. Behandlings-
dom Greonland om
forngdent i
( Danmark
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Behandlingsdom anvendes, nar den psykiske ab-
normitet kraver behandling for at forebygge
yderligere kriminalitet, ©g hvor hensyn til
retssikkerheden (forbrycdelsens karakter, for-
brydelsens farlighed) ikke samtidig kraver
anbringelse p& psykiatrisk hospital.

Der kan ved dom til benandling pa& psykiatrisk
hopital, ske udskrivning til ambulant behandling.
efter behandlende lzges skon og under samrad med
RKriminalforsorgen.

Under udskrivning er domfazldte tillige under
tilsyn af Kriminalforsorgen, der i samréd,med den
behandlende 1la=ge kan traffe bestemmelse om
genindlaggelse.

Pnsker man at der skal g=lde sariig palzg under
tilsynet efter udskrivning, md disse konkreti-
seres 1 dommen, se nedenfor under 5, tilsynsdom.

Behandlingsdom kan gives alene ti] Danmark f.eks.

hvis domfaldte ikke ensker at vende tilbage til
Grenland.

"T H I KENDES F OR RET:
Tiltalte N.N. idemmes behandling pa& dansk psyki-
atrisk hospital eller under tilsyn deraf, samt
under udskrivning tillige under tilsyn af krimi-
anlforsorgen, der i samradd med den behandlende
lzge skal vare bemyndiget til at traffe bestem-
melse om genindlzggelse i hospital.

Ved en eventuel udskrivning gslder folgende padlag
under tilsynet

Foranstaltningen er tidsubestemt. "

Under hensyn til behandlingskontinuiteten er der
nu abnet mulighed for at idomme behandlingsdomme,
hvor det er et legeligt sken, om behandlingen

skal foregd pa et psykiatrisk hospital i Danmark
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C. Behandlings-
dom Gregnland

4. Anbringelse
Pa anden insti-
tution

A. Institution
for psykisk ud-
viklingshammede
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eller i Grenland.

Det kraver s&ledes ikke nogen foranstaltnings—
@ndringsdom, at flytte domfzldte fra og ti1l
Gronland alt efter hvad behandlingen indicerer.
Derfor er det vigtigt ved idemmelsen af en sddan
dom, at der foreligger en forelzbig, men klar
Plan for domfaldtes behandling i Grenland og en
rimelig sikkerhed for, at domfzldte ved over-
flytning til Grenland ikke vil vaere ti] fare for
andre.

"THI KENDES F OR RE T:

Tiltalte N.N. idzmmes‘behandling Pa& psykiatrisk
hospital om fornedent i Danmark eller under
tilsyn deraf, ..... ©.s.v.", se under a.

Behandlingsdom kan ogsd& gives alene ti] psyki-
atrisk hospital i Grznland, hvilket i praksis er
Dronning Ingrids Hospital’s &bne Psykiatriske
afdeling, A 1. som under B, skal der ogsd& her
ligge en klar plan for behandlingen i Grenland
Samt en rimeliqg garanti for sikkerheden.

"T HI KENDES F OR RET:

Tiltalte N.N. idemmes behandling p& grenlandsk
Psykiatrisk hospital eller under tilsyn deraf
..... 0.s.v.", se under 2.

Der kan tillige idommes anbringelse p& anden
serlig institution, eksempelvis for psykisk ud-
viklingshzmmede (tidligere é&ndssvage) .

En sddan dom anvendes kun ved alvorlig kriminalji-
tet og betydelig risiko for gentagen forbrydelse.
Der skal i dommen tages stilling til om anbrin-
gelsen skal ske P& en institution i Danmark eller
i Grenland, men ikke P& hvilken institution den
domte skal placeres.

"T HI KENDES F OR RET:

Tiltalte N.N. anbringes pa institution for
bersoner med vidtgiende psykisk handicap i
Danmark/i Grenland, p& ubestenmt tid."
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B. Forsorg for
psykisk udvik-
lingshammede

5. Tilsyn af
kriminalfor-

sorgen
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Hvis der alene er brug for en friere bistand kan
der demmes til forsorg under bistandsmyndig—
hederne.

"T HI KENDES F OR RET:
Tiltalte N.N. anbringes under forsorgen for
personer med vidtgdende Psykisk hendicap p&
ubestemt tid.*

Hvis tiltaltes tilstand indicerer det, kan man
nejes med en tilsynsdom.

"T HI KENDES F OR RET:
Tiltalte N.N. idemmes tilsyn af kriminalforsorgen
P& ubestemt tid. For tilsynet galder fezlgende
pélag. (Pdlaggene skal udspecificeres).

De mest anvendte pPélag i denne forbindelse
vedrorer psykiatrisk behandling. Psykiatrisk
behandling kan finde sted lokalt, ambulant eller
under indlaggelse pé et distriktssygehus efter
samréd med overlagen i Psykiatri og med mulighed
for overflytning til Dronning Ingrids Hospital,
psykiatrisk afdeling, A 1. sgkal behandlingen
foregd pd et hospital skal det fremgd af pa-
lzgget.

a: Padlag om at underkaste sig psykiatrisk
behandling efter kriminalforsorgens nar-
mere bestemmelse.

b: Pdlag om at underkaste sig psykiatrisk
behandling efter kriminalforsorgens be-
stemmelse om forngdent pé& hospital i Gren-
land.

Endvidere anvendes ofte fglgende palag:

c: Padleg om at overholde kriminalforsorgens
bestemmelser med hensyn til ophold og
arbejde (evt. tillige uddannelse og evt.
udenfor hijemsted).



§ 113, stk. 2:
Der skal altig
beskikkes en
bistandsvarge

1. I Danmark
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Palag om at tage ophold i der:ij egnet
hjem, herunder Privat hjem eller instity-
tion efter kriminalforsorgens Narmere
bestemmelse.

Men ogsd& de evrige vilkar kan komme pad tale:

e:

Pélag om at underkaste sig en lageligt
godkendt afvanningsbehandling mod misbrug
af alkohol efter kriminalforsorgens naer-
mere bestemmelse.

tika eller lignende stoffer erter krimi-
nalforsorgens N&rmere bestemmelse.

Padlag om at afholde sig fra at nyde eller
skaffe sig alkohol.

Pdlag om at afholde sig fra misbrug af
alkohol.

Palag om at afholde sig fra misbrug af
narkotika eller lignende stoffer.

Pdleg om at rette sig efter kriminalfor-
Sorgens bestemmelser om indskrankninger i
rddigheden over indtagt 0g formue og op-
fyldelsen af @konomiske forpligtigelser.

“For den der dommes efter stk. 1, skal der af

Tetten beskikkes en €gnet og villig bistands-

varge."

Personer der demmes til anbringelse P& institu-

tioner eller undergives tilsyn i Danmark pa ube-

Stemt tid, skal have beskikket en bistandsverge.



2. I Gregnland

§ 113, stk. 3:
Foranstalt-
ningszndring
/ophavelse
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Efter endelig dom anmoder politiet POOQ om at
indstille en égnet varge. FEerefter indbringer
politiet sagen for kredsretzen, der beskikker
vargen.

Kredsretten fremsender kopi aZ retsbogsudskrift

samt vargebeskikkelse direkte til landsretten,
politiet, vargen, POOQ samt det pédgzldende
hospital eller den pédgzldende anstalt, instituy-
tion.

Der skal ligeledes beskikkes bistandsverge for
domfzldte, der anbringes pad ubestemt tid i en
institution i Grenland, eller undergives tilsyn
pPd ubestemt tid i Grenland.

Fremgangsmidden her er den samme, der skal blot
ikke indhentes indstilling om vaerge fra POOQ og
der skal sdledes heller ikke sendes retsbogsud-
skrift og vergebeskikkelse ti] POOQ.

Afgorelse om #ndring eller ophavelse af foran-
staltningen trazffes af retten.

Sagen indbringes af anklagemyndigheden enten af
egen drift eller pa begaring
af kriminalforsorgen, vedkommende hospital eller
institution, den demte eller hans bistandsverge.
Anklagemyndigheden har pligt til, senest at
indbringe sagen efter 3 &rs forlegb og derefter
hvert andet &r.

Hvis retten afslar en begaring fra den demte
eller hans bistandsvarge om andring eller op-—-
havelse, kan sagen forlanges indbragt p& ny, nar
der er gdet 1 Ar efter afgorelsen.

Rettens afgerelse kan g& ud pa lempelse eller
skarpelse inden for rammerne af § 113. Foran-
staltning efter § 113 kan kun endeligt ophaves
ved dom og det ber forst ske, ndr risikoen for ny
kriminalitet m& anses for ubetydelig.



( § 113, stk. 4:

" Fremgangsmade
ved ny lovover-
tradelse under
foranstaltning-
gens fuldbyr-
delse.

A
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"Begar den demte ny lovovertracelse under ophold
i institution som navnt i stk. 1, fastsatter ret-
ten en samlet foranstaltning for det forhold og
for den tidligere pademte lovovertradelse, med-

mindre den anser den tidligere foranstaltning for
tilstrakkelig.

Retten kan i stedet fastsaztte en foranstaltning
alene for det nye forhold.

Bestemmelserne i 1. ©g 2. pkt. finder ligeledes
anvendelse, hvis den dgomte begdr ny lovovertras-
delse efter at vare demt til anbringelse i
institution,; men inden anbringelse i institutio-
nen er ivarksagt."

Ffnsae




Bilag 2

RETSLZGERADET | S
Blegdamsvej 6
2200 Kebenhavn N. » . Brev nr.

Telefon: 35 37 33 22
Telefax: 35 37 50 21

Dato: - =@ QKT, 2001
Til
mediemmerne af Retslzegeridets psykiatriske afdeling

Vedr. cirkulzre nr. 233 af 15.12.93 fra Landsdommeren i Grenland vedregrende anvendelse af

kriminallovens § 113

Hermed en lille “reminder” om, at en af de szrlige domsformer i ovennzvnte cirkulzre, ”dom til
psykiatrisk behandling, om fornedent i Danmark”, er overruled” af Gronlands Landsret, deri en
dom har afvist at bruge denne domsform. I stedet har landsretten i en dom anvendt felgende for-
mulering: Behandling pé dansk psykiatrisk hospital eller under tilsyn deraf, siledes at den behand-
lende lege skal veere bemyndiget til efter nzermere aftale med overlzgen ved psykiatrisk afdeling pa
Dr. Ingrids Hospital i Nuuk (Godthb) at trzefte bestemmelse om udskrivning via psykiatrisk afde-
ling pa Dr. Ingrids Hospital.

I fordret 2000 orienterede politimesteren i Granland, Jargen Meyer, Retslegerddet om dommen.

Kopi af side 8 i referatet fra modet vedlzgges.

P& baggrund heraf anbefaler Retslzzgeridet ikke lzngere ”dom til psykiatrisk behandling, om for-
ngdent i Danmark”, men anvender i stedet formuleringen fra den nzvnte landsretsdom, jf. til ek-

sempel vedlagte kopi af ridets udtalelse af 26.09.01.

Mzd venlig hilsen

Dorthe Langelun
Fuldmagtig

Cvr. nr. 11883524 \RETSSER VER\DATAUSER\BRE VE\psykiatriskeafd. doc




(.

=

'Er landsdommerens cirkulere nr. 233 af 15.12.93 vedmrende anvendelse af kmmna]lovens §113

' stadig udtryk for praksis?

De gronlandske domstyper i henhold til § 113 er nermere preciseret i ovenn®vnte cirkulere. En af
de szrlige domsformer er “dom til psykiatrisk behandling, om fornedent i Danmark”. Ved denne
domsform har det varet overladt til et legeligt sken, om Behandlingen skulle foregd i et psykiatrisk
hospital i Grenland eller i Danmark, og det krevede ikke nogen foranstaltningsandringsdom at
flytte den demte til og fra Grenland, alt efter hvad behandlingen indicerede. Der har i de senere 4r
vaeret rejst tvivl om, hvorvidt denne domsform har forneden hjemmel i kriminallovens § 113, og
Grenlands Landsret har i en dom afvist at brugé denne domsform. I stedet har man anvendt dom-
men, at der idemmes behandling p& dansk psykiatrisk hospital eller under tilsyn deraf, siledes at
den behandlende lege skal vaere bemyndiget til efter n&rmere aftale med overlegen ved psykiatrisk
afdeling p& Dr. Ingrids Hospital i Nuuk (Godthib) at treeffe bestemmelse ommh- -

atrisk afdelmg pﬁ Dr. Ingnds Hospital.

Cirkuleret er ikke lavet om, men der er alts& afsagt en dom af Grenlands Landsret, hvor der som
ovenfor nevnt anvendes en anden formulering i stedet for den omtvistede formulering. Rigsadvo-
katen har forsegt at fa tredje instans bevilling til at indbringe denne’ fortolkning for Hejesteret, men
det er blevet afsldet af procesbevillingsnzvnet. Retstilstanden nu ma derfor vere, at den omtvistede
domsform ikke anvendes mere, og at der i stedet bruges den formulering, som landsretten har an-
vendt, det vil sige behandling i Danmark med mulighed for udskrivning igennem Dr. Ingrids Ho-
spital. Dette synspunkt har Grenlandskommissionen tilsluttet sig i sin beteenkning. Det er ligeledes

blevet tilkendegivet af den nuverende landsdommer i Grenland, at han agter at bruge den nye for-

mulering.

Jorgen Meyer afsluttede modet med at opfordre Retsleegeradet til at besoge Gronland for selv atse
de szrlige grenlandske forhold. Der var bred enighed om, at dette var en god ide, der dog athenger

af de gkonomiske forhold
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