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1. Indledning

1.1 Baggrunden for xgtefzxllebidrag
Fastleggelsen af en pligt for den ene xgtefxlle til at betale bidrag til den anden agtefalle efter

agteskabets opher var oprindeligt begrundet ud fra et trangs- eller forsergelsessynspunkt, idet
den bidragssegende (som oftest var hustruen) uden et sidant bidrag ville vere stillet urimeligt
ringe 1 okonomisk henseende efter agteskabets ophor. Dette skyldtes, at pagaldende ofte ikke
selv. havde et forsergelsesgrundlag eller udsigt til at skaffe sig et, og at det offentlige
forsorgelsesvasen ikke var udbygget i ner samme omfang som i dag. Familiemensteret var ved
reglernes indforelse siledes, at manden var udearbejdende og pengeindtjenende, mens hustruen
var hjemmearbejdende, hvorfor hustruen ikke havde noget forsergelsesgrundlag, hvis manden
ikke lengere forsorgede hende. Familiemensteret har @ndret sig med tiden til, at begge agtefaller
som hovedregel er udearbejdende, og dermed har forsorgelsesmonsteret ogsa wndret sig.
Kvinden er blevet medforserger af familien ved at vere udearbejdende, og familieforsorgelsen er
blevet suppleret af en generel offentlig forsorgelse i velfardsstaten.'

Det kan anfores, at trangs- eller forsorgelsessynspunktet er bortfaldet med opkomsten af
velferdsstaten, og bidragsinstituttet er aflost af et fordelingspolitisk hensyn, idet det nu snarere er
et sporgsmal om, hvorvidt den tidligere zgtefzlle eller det offentlige skal dekke den andens
behov efter xgteskabets ophor.” Bidragsinstituttet anses ikke lengere som de fraskilte hustruers
eneste mulighed for forsergelse, men ma finde sin begrundelse 1 andre ideologier.

Der er ikke i forbindelse med de nyeste lovendringer af reglerne om agtefazllebidrag kastet lys
over de mere principielle begrundelser for bidragsinstituttet, hvorfor berettigelsen af at palegge
agtefellebidrag 1 nutiden kan soges i forskellige synspunkter. Der er i den juridiske teori fremsat
forskellige synspunkter ~ som  medvirkenssynspunktet,”  den  “efter-zgteskabelige
solidaritetsforpligtigelse,” og den under agteskabet udovede fallesskabsadferd.” Andre betragter
aktuelle udviklingstrxk i synet pa egtefzllebidrag siledes, at egtefzllerne forstis som aftaleparter,

der i kraft af deres aftale, modsat deres statusforhold, er indbyrdes forpligtigede.’

! Linda Nielsen, Familieformueretten s. 64.

% Se Linda Nielsen, Familieformueretten s. 199, 206-207.

% Linda Nielsen, Familieformueretten s. 206-207.

* Boele-Woelki K. m.fl., Principles of European Family Law s. 69.
% Linda Nielsen, Familieretten s. 287.

® Se Anette Kronborg i T:FA 2004 s. 370 ff.



Disse forskellige synspunkter har dog alle et fzlles islat, eftersom synspunkterne pa den ene eller
anden made begrunder wmgtefzllebidragsinstituttet med en henvisning til, at bidraget er en

konsekvens af parternes tidligere xgteskabelige samliv.

1.2 Problemformulering

Det er min ambition med nzrvarende athandling at redegore for regler og praksis inden for
udvalgte omrader af agtefzllebidragsinstituttet og at afdakke omrader, hvor der kan vare behov
for en fornyelse af reglerne pa grund af den ovenfor beskrevne andring af samfundet og
kvindens rolle heri. Jeg vil derfor lebende fremkomme med reformforslag til de beskrevne

problemstillinger.

1.3 Problemafgransning og athandlingens opbygning
Athandlingen behandler alene de af retten fastsatte bidrag, der tilkendes efter xgteskabets ophor.

Inden for de udvalgte omrader redegores indledningsvist for danske regler og praksis. Herefter
folger en beskrivelse af retstillingen 1 Norge og Sverige, hvilket grundet det fzllesnordiske
samarbejde pa det familieretlige omrade er relevant for forstaelsen af de danske regler, selvom
lovendringer 1 hvert enkelt land har medfort, at reglerne 1 dag ikke er ens.

For at fd en bredere europzisk vinkel pa afhandlingen beskrives tysk og hollandsk ret. Disse
lande er valgt, eftersom de ligesom Danmark har redder i den kontinentaleuropaxiske ret, der
udspringer af romerretten.’

Pa europezisk plan er der 1 2001 nedsat en kommission, The Commission on European Family
Law (i det folgende betegnet som CEFL), hvis formal er at udarbejde overordnede
grundsatninger inden for familieretten blandt andet pa omradet for underholdsbidrag mellem
tidligere xgtefxller. CEFL’s overordnede grundsaxtninger er baseret pa en sammenligning af
retsstillingen om underholdsbidrag mellem tidligere zgtefaller i 22 ecuropziske lande.” De
overordnede grundsatninger fra CEFL skal tjene som en anbefaling til nationale lovgivere, og
grundsztningerne kan anvendes som en eventuel model for xndring af nationale regler pa
omréadet.” Under hvert behandlet omrade afsluttes med en sammenligning af de beskrevne landes
regler og praksis, og CEFL’s overordnede grundsztninger inddrages, hvorefter der pa baggrund

heraf fremfores egne reformforslag.

7 Erik Anners, Den Europeiske Rettens Historie, 1983 s. 371.

8 Tysk og hollandsk ret beskrives primaert ud fra de nationale rapporter, disse lande har udarbejdet til brug for
CEFL’s sammenligning af retsstillingen i landene pa omradet for zgtefallebidrag.

* Boele-Woelki K. m.fl., Principles of European Family Law s. 3.



Reglerne om agtefallebidrag gennem tiden beskrives under punkt 2 i erkendelse af, at det ikke er
muligt at forstd og vurdere reglerne om =zgtefzxllebidrag uden et grundigt kendskab til reglernes
tilblivelseshistorie. Beskrivelsen foretages ved analyse af lovgivningen med dertilhorende
forarbejder.

Under punkt 3 beskrives den gzldende kompetencefordeling, der bestar mellem domstolene og
statsamtet pa omradet for xgtefxllebidrag, hvilket indledningsvist vil ske ved en gennemgang af
praksis og regler om kompetencefordelingen gennem tiden, dernzest ved at fremhave udvalgte
forfatteres kritik af det gxldende kompetencesystem og ved at beskrive ophzvelsen af den
tilsvarende norske kompetencefordeling i 1937. Endelig vil jeg fremkomme med egne
reformforslag vedrorende kompetencefordelingen.

Under punkt 4 foretages en gennemgang af forudsaxtningerne for tilkendelse af agtefallebidrag i
dansk ret, hvilket vil ske ved en beskrivelse af de kriterier, retten legger vaegt pa ved tilkendelse af
bidrag og ud fra en beskrivelse af retspraksis. Dernzst foretages en beskrivelse af norsk, svensk,
tysk og hollandsk ret. Afslutningsvist sammenholdes de forskellige landes regler og praksis med
den danske retsstilling, og CEFL’s overordnede grundsatninger inddrages, hvilket munder ud 1
forslag til eventuelle reformer pa omradet.

Under punkt 5 beskrives dansk rets regler og praksis vedrorende pligtens varighed. Herefter
foretages en beskrivelse af norsk, svensk, tysk og hollandsk ret vedrerende pligtens varighed,
hvorefter CEFL’s overordnede grundsxtninger inddrages og egne reformforslag fremlagges.
Under punkt 6 beskrives bidragets udbetalingsmade 1 dansk, norsk, svensk, tysk og hollandsk ret,
og CEFL’s overordnede grundsatninger inddrages, hvilket leder til egne reformforslag pa
omradet. Punkt 7 indeholder en kortfattet opsamling pa athandlingen.

I afhandlingen anvendes betegnelsen wgtefallebidrag og underholdsbidrag synonymt, og
terminologien agtefaller anvendes trods det faktum, at de tidligere mgtefwller ikke lengere er gift

. . . 10
efter separationen eller skilsmissen.

10 Af plads- og tidsmaessige hensyn er der flere problemstillinger, der ikke er behandlet i athandlingen, herunder
blandt andet bidragets storrelse, andring af aftaler eller afgorelser om bidrag, og parternes aftaler om xgtefaellebidrag,
selvom der tillige pd disse omréder foreligger interessante problemstillinger, der kunne give anledning til
reformforslag. Athandlingens tidsmaessige udstraekning er fra september 2004 til udgangen af januar 2005, hvorfor
der er taget hojde for relevant materiale udgivet indtil slutningen af denne periode.



2. Reglerne om xgtefellebidrag gennem tiden

2.1 Reglerne for 1922

For 1922 cksisterede der ikke en sammenhaxngende lovgivning vedrorende agteskabsretten i

Danmark. De regler, der blev fulgt for palegning af xgtefzllebidrag var forskellige, alt efter om
agtefallerne skulle separeres eller skilles.

I 1891 fastlagdes i Fattigloven'' en rxkke regler om wmgtefallers forsorgelsespligt over for
hinanden, men disse regler sigtede i forste omgang til forsergelsespligten i forhold til det
offentlige. Manden var iflg. Fattigloven § 2 forpligtiget til at forserge sin hustru, sa lange
agteskabet ikke var endeligt ophavet, og denne pligt bortfaldt iflg. Fattigloven § 10 ikke ved
separation.

Eftersom reglerne primaert angik det offentliges ret til at fordre, at hustruen blev underholdt af
manden, havde hustruen ikke ret til at kreeve underhold af manden, hvis intet var aftalt derom.
Det blev dog hyppigt vedtaget, at manden skulle yde hustruen et vist underholdsbidrag.'”
Hustruens forsorgelsespligt over for manden fremgik af Fattigloven § 12, hvorefter hun alene var
forpligtiget til at betale underhold, hvis hun ikke var endelig skilt fra sin mand, og hvis hun havde
seregne midler eller indtaegter, og hvis manden faldt fattigvasenet til byrde. Manden selv kunne
ikke gore denne forpligtigelse gxldende mod hustruen, det var alene en ret, der tilkom det
offentlige. Hustruen kunne saledes ogsa pélegges at betale bidrag under en separation, om end
det formentlig sjeldent skete.

Vedrorende skilsmisse var udgangspunktet iflg. Fattigloven, at =gtefxllernes gensidige
underholdspligt ophorte. Men blev manden demt til skilsmisse pa grund af hans brode, kunne
der ved dom efter hustruens pastand palegges ham at betale et underholdsbidrag til hustruen jf.
Lov nr. 131, 27. maj 1908 § 1."” Hustruen kunne ligeledes tilpligtes at betale underholdsbidrag til
manden, hvis han opniede skilsmissedom over hende pd grund af brode, men denne pligt blev
kun palagt under ”serlige omstendigheder” jf. Lov nr. 131, 27. maj 1908 § 1, 2.pkt.

Hvis skilsmissen blev meddelt ved bevilling, var der alene hjemmel til at palegge manden
underholdspligt i ét tilfeelde, nemlig hvis han havde gjort sig skyldig i utroskab, og dette var bevist

ved hans egen tilstaelse jf. Lov nr. 131, 27.maj 1908 § 1 in fine. I flere andre tilfzzlde gjorde

' Lov nr. 67 af 9. april 1891.
12 1.H. Deuntzer, Den Danske Familieret, 4.udg., 1899 s. 183.
13 Lov nr. 131 af 27. maj 1908 indeholdende nogle Bestemmelser om Hustruers og Agteborns Retsstilling.



administrationen dog skilsmissebevillingen athengig af, at manden patog sig en underholdspligt,

som ikke pihvilede ham efter lovreglerne."*

2.2 1922-loven

I 1910 blev der oprettet tre nordiske familieretskommissioner, der skulle samarbejde om en
nordisk agteskabslov. I 1913 var kommissionerne ferdige med udkast til lov om axgteskabets
indgdelse og oplosning, og disse udkast blev vedtaget i bdde Norge og Sverige nasten
uforandrede. Det danske udkast (1913-udkastet) forelagdes ikke den danske befolkning, da
kvinderne forst skulle have politiske rettigheder, hvilket de ikke opniede for i 1915 med
kommunal og politisk valgret og valgbarhed.

I 1914-18 udarbejdede de nordiske kommissioner udkast til lov om xgteskabets retsvirkninger
(1918-udkastet). I april 1919 fremsatte justitsminister Zahle i Folketinget et forslag til en samlet
lov om @gteskab, der byggede pa savel 1913-udkastet og 1918-udkastet. Forslaget blev dog ikke
gennemfort, hvorfor tanken om en samlet lov om wmgteskabets indgielse og oplesning blev
opgivet.

I 1921 genfremsatte justitsminister Rytter den del af lovforslaget, der omhandlede axgteskabets
indgdelse og oplesning. Dette lovforslag blev vedtaget og forte til Danmarks forste lov om
xgteskabets indgaelse og oplesning i 1922."

Den danske kommission havde 1 1913-udkastet foreslaet, at pligten til at betale underholdsbidrag
blev lovfastet.'” Kommissionen var af den opfattelse, at en skilsmisse som udgangspunkt skulle
afbryde enhver forbindelse mellem wgtefellerne. Men kommissionen anerkendte ogsa, at
hustruen 1 nogle tilfxlde ville vare prisgivet, hvis man handhavede dette princip fuldt ud. Derfor
foreslog kommissionen, at loven burde indeholde en hjemmel til at pilegge den fraskilte
agtefalle underholdspligt, men kun hvor der var ”afgerende grund” dertil."”

Det blev kritiseret under lovforslagets behandling i Rigsdagen i 1918-19, at underholdspligt alene
skulle palegges, nar der var afgorende grund dertil, idet mange mente, at kvinderne saledes ikke
ville have noget at leve af efter axgteskabets opher. Betingelsen om “afgerende grund” til
underholdsbidrag udgik derefter.

I tilfzelde af separation havde kommissionen foresldet, at den hidtidige praksis skulle fastholdes,

hvorefter det ofte blev palagt manden at yde bidrag til hustruen.

14 Deuntzer, Familieretten, s. 248.
15 Lov nr. 276 af 30. juni 1922.

16 1913-udkastet s. 254 ff.
171913-udkastet s. 256.



Efter betingelsen om at der skulle vare en “afgorende grund” til underholdspligt ved skilsmisse
udgik, blev reglerne ens for separation og skilsmisse. Kriterierne for at fa tilkendt
underholdsbidrag ifelge loven var bade ved separation og skilsmisse den bidragssegendes behov og
den bidragspligtices evne til at betale bidrag. Den axgtefalle, der var skyld i xgteskabet
sammenbrud, kunne dog i almindelighed ikke tilkendes noget bidrag.18

Selvom kommissionen fik reglerne gjort kensneutrale, erkendte kommissionen ogsa, at

betingelserne for at palegge hustruen bidragspligt kun sjaldent ville vaere opfyldt.

2.3 1957-udvalget
I 1957 blev der nedsat et xgteskabsudvalg, der skulle udarbejde et forslag til en moderniseret

xgteskabslovgivning. Udvalget afgav betenkning i 1964."” P4 grundlag af betenkningen blev der
fremsat et lovforslag til lov om mgteskabets indgielse og oplesning 1 maj 1968, men lovforslaget
blev efter 1. behandling henvist til behandling i retsudvalget, da lovforslaget ved genfremszttelsen
efter sommerferien 1 oktober 1968 modte massiv modstand i Folketinget.

1957-udvalget havde foresldet flere andringer i de gxldende regler om wmgtefallebidrag. Da der
ved fastsxttelsen af underholdsbidrag i praksis blev lagt vaegt pa kriteriet @gteskabets varighed, fandt
udvalget det rettest, at der blev indsat en direkte henvisning hertil i lovteksten.” Dette tilsluttede
retsudvalget sig. Den tidligere lovbestemmelses henvisning til skylden for separationen eller
skilsmissen onskede 1957-udvalget lempet, og udvalget foreslog pd denne baggrund at mndre
henvisningen, saledes at bidragspligt i almindelighed ikke kunne palagges en mgtefzlle, hvis den
anden xgtefzlle ved sin livsforelse matte antages at have forirsaget separationen eller skilsmissen.
Retsudvalget var ikke enige i denne @ndring, idet retsudvalget enskede, at skyldmomentet skulle
udgi af loven. Momentet udgik derfor helt af lovforslaget.”

1957-udvalget berorte ogsa sporgsmalet om engangsbelob, idet der fandtes regler herom i Sverige.
Udvalget fandt dog ikke tilstrackkelig anledning til at indfere regler herom, se narmere om dette
under punkt 6.1.

Efter 1957-udvalgets mening var der ikke tilstrekkelig anledning til at indfere regler om
virkningen af den bidragsberettigedes etablering af et fast samlivsforhold. Dette havde retsudvalget
ingen kommentarer til, men retsudvalget foreslog et nyt kriterium, nemlig at der ved

bidragsafgerelsen skulle kunne tages hensyn til et behov for stotte til wuddannelse eller lignende.

18 Lov nr. 276 af 30.juni 1922 §§ 68-69.
19 Betenkning 2 nr. 369 om Agteskabets indgielse og oplosning samt foraldremyndighed og samkvemsret, 1964.
20 Betenkning 2 nr. 369, 1964 s. 108.



Lovforslaget blev efter udvalgsbehandlingen vedtaget i Folketinget, saledes at skyldmomentet
udgik, og der i stedet blev indsat en henvisning til behovet for stotte til uddannelse eller

lignende.”

2.4 1969-udvalget

I 1969 blev der nedsat et udvalg, hvis opgave var at overveje en videre revision af reglerne om

agteskabet. Udvalget skulle overveje, i hvilket omfang der pa baggrund af =ndrede
samfundsforhold, kvindens stilling 1 samfundet og de heraf folgende xndringer af opfattelsen af
agteskabsinstitutionen, var behov for en revision af reglerne. I 1974 afgav udvalget betankning
nr. 4 om vilkirene for separation og skilsmisse.” Denne betenkning indeholdt endvidere regler
om underholdsbidrag.

I betenkningen havde udvalget overvejet, hvorvidt reglerne om underholdsbidrag burde afskaffes
pa grund af kvindernes zndrede situation, eftersom langt flere kvinder var erhvervsaktive og
havde bedre mulighed for uddannelse end tidligere. Flertallet mente dog ikke, at tiden var inde til
at afskaffe bidragsreglerne, men flertallet ville indfore en regel om, at der alene skulle palagges
bidrag, nar der var et serligt behov for det.*

Udvalget foreslog at indfere et samlivsskadesynspunkt, hvorefter bidragspligt kun skulle kunne
palegges, 1 de tilfelde hvor det kunne dokumenteres, at agteskabet havde medfert en sidan
forringelse af en axgtefalles indtjeningsmuligheder, at xgtefxllen 1 kortere eller lengere tid ville
veere ude af stand til at skaffe sig et tilstrakkeligt underhold. Hvis en axgtefalle saledes var syg
eller varbejdsdygtig, og dette ikke havde forbindelse med forholdene under axgteskabet, burde
risikoen bares af det sociale sikringssystem og ikke af den tidligere =gtefalle.””

Udvalget foreslog, at bidrag alene skulle palegges for en bestem! tidsperiode, helst ikke over 10 ar
medmindre szrlige grunde talte derfor. Udvalget onskede at stotte udviklingen i retspraksis, hvor
der blev stillet strengere krav for pileggelse af bidrag, og hvor bidragene i reglen blev

tidsbegransede.

21 Retsudvalget papegede dog pi opfordring af justitsministeriet, at det uanset denne @ndring stadig ville vaere muligt
ved bidragsafgorelsen at tage hensyn til de oplysninger, der métte foreligge om édrsagen til separationen eller
skilsmissen jf. FT 1968/69 Tilleg B sp.1899, 1971-72.

22 Denne henvisning til “uddannelse eller lighende” blev indsat, trods justitsministeriet ikke fandt anledning til at
indfeje dette moment direkte i lovteksten, idet ministeriet fandt, at det kunne indebare en risiko for, at andre
momenter ved afgorelsen kunne glide i baggrunden jf. FT' 1968/69 Tilleg B sp.1969.

23 Betzenkning 4 nr. 719 af 1974 om vilkarene for separation og skilsmisse. Udvalget anforte i sin betenkning, at det
lagde sine forelobige overvejelser frem til diskussion i nogle kortfattede oplaeg om den fremtidige lovgivning.

24 For en kritisk stillingtagen til udvalgets arbejde se J. Trolle U1975B.61.

2> Se nermere herom under punkt 4.2.5.



Udvalget onskede desuden, at momentet “wgteskabets varighed’ skulle udga af lovteksten, eftersom
udvalget mente, at en automatisk paleggelse af bidragspligt pa grund af agteskabets varighed
udelukkede den konkrete vurdering af muligheden for at give bidrag.”

Udvalget foreslog en /lovfastet bestemmelse om virkningen af etableringen af wgfeskabslignende
vrozm/z'myfor/Jc)la’.27 Udvalget lagde op til gennemgribende @ndringer af reglerne om underholdsbidrag,
men reglerne blev forst endret i 1989, hvor den linje der var lagt med 1969-udvalgets betenkning

4 dog ikke blev fulgt.

2.5 Arbejdsgruppen af 1987

Justitsministeren nedsatte 1 maj 1987 en arbejdsgruppe, der skulle beskaftige sig med en

modernisering af separations- og skilsmissebetingelserne. Denne arbejdsgruppe afgav betenkning
i september 1987 om separations- og skilsmissebetingelser.”®

Betankningen indeholdt intet om underholdsbidrag, men i justitsministeriets bemarkninger til
lovforslaget var der et onske om at tilpasse reglerne til den udviklede tendens i retspraksis, der gik
ud pd folgende: ar begranse antallet af tilfalde hvor der blev fastsat bidragspligt, a anvende
kortere bidragsperioder og af begraense vilkir om tidsubegranset bidragspligt. Justitsministeriet
anforte 1 lovforslaget, at “retspraksis kan ses som et udtryk for de andringer, som er indtradt i synet pa
awgteskabet.””

Lovforslaget kom séledes til at indeholde et forslag om, at retten som hovedregel kun kunne
palegge en axgtetalle #dsbegranset bidragspligt, og at bidragsperioden ikke kunne overstige 70 ar.
Kun sifremt der forela ganske sarlige omstendigheder skulle der kunne palegges tidsubegranset
bidragspligt.

Justitsministeriet fandt dette forslag i overensstemmelse med retspraksis og anferte endvidere i
bemarkningerne til lovforslaget, at ndringen var en tilkendegivelse over for domstolene om, at
der i fremtidig domstolspraksis kun burde palegges tidsubegrenset bidragspligt som noget helt
ekstraordinzert.”

Retsudvalget afgav betenkning til lovforslaget den 17. marts 1989, og retsudvalgets flertal mente,
at det var nedvendigt pa den ene side at opretholde adgangen til at pilegge tidsubegranset

bidragspligt, men pa den anden side at begranse denne adgang til tilfaelde hvor der havde varet et

%6 Jens Feilberg Jorgensen var enig i en afskaffelse af dette moment, se U1975B.93.
27 Positiv herover var H. Funch Jensen i Juristen 1975 s. 141-148.

28 Betzenkning nr. 1121 om separations- og skilsmissebetingelser, 1987.

2 FT 1988/89 Tilleg A sp.1125.

30 FT 1988/89 Tilleg A sp. 1125-1126.



langvarigt samliv pa mere end 20 ar, og hvor der kunne konstateres et langvarigt og fuldstendigt
fraveer fra arbejdsmarkedet for den bidragssegende part.

Retsudvalget fandt endvidere, at der kunne gives en mere dakkende beskrivelse af retspraksis,
hvis det afgerende kriterium for, om tidsubegraenset bidrag kunne palegges, blev @ndret fra
Vganske sarlige omstandigheder” til 7swrlige omstandigheder’. Retsudvalget fremhevede dog, at begge
udtryk var retlige standarder, hvis indhold skulle tilpasses den almindelige udvikling i samfundets
syn pa bidragspligten.

Justitsministeriet fremlagde pa baggrund af retsudvalgets betenkning et @ndringsforslag, hvor
“ganske sarlige omstendigheder” var endret til ’serlige omstendigheder.”

Lovaendringen blev gennemfort i april 1989, og der blev indsat et nyt stk. 2 1 § 50, hvor det blev
fastslaet, at retten kun kunne palegge bidragspligt for et bestemt tidsrum, der ikke kunne
overstige 10 ar, medmindre der forela sxrlige omstendigheder.”’ Det er fremhzavet flere steder i
faglitteraturen, at denne lovaendring ikke reelt medferte nogen @ndring af bidragsreglerne,
eftersom den blot var en kodificering af gzldende retspraksis.” Der er ikke siden lovendringen i

1989 sket @ndring af reglerne om agtefzllebidrag.

2.6 Fremskridtspartiets beslutningsforslag af 1994
Fremskridtspartiet udgjorde et mindretal i retsudvalget af 1989, idet dette parti allerede dengang

erklerede sig uenig i flertallets enske om at beholde adgangen til at pélegge tidsubegranset
bidragspligt.

I 1994 fremsatte Fremskridtspartiet et beslutningsforslag” om ophavelse af den tidsubegrensede
bidragspligt. Partiet onskede ligestilling mellem mand og kvinder i bidragssager, eftersom partiet
mente, at ensartede tilfeelde ikke blev behandlet ens ved domstolene, der kun sjeldent palagde
kvinder at betale bidrag til deres fraskilte mand. Partiet onskede som udgangspunkt en ophavelse
af den tidsubegrensede bidragspligt, men indsatte dog en undtagelsesbestemmelse om at der
kunne tilkendes bidrag til det 67.4r, hvis ®gteskabet havde varet 25 ir, og kvinden var over 50 ar
ved skilsmissen og uden uddannelse eller erhvervserfaring. Forslaget ned ikke tilstrackkelig

opbakning 1 Folketinget og blev ikke vedtaget.

31 Lov nr. 209 af 5. april 1989 om andring af xgteskabsloven m.v.

32 Se Lund-Andersen m.fl., Familieret, s. 220, Jorgen Graversen og Marianne Hojgaard Pedersen i Juristen 1990 s.
122-125 og Michael Elmer og Marianne Lund Larsen i Juristen 1990 s. 126- 134. For en vurdering af hvorvidt der
skete en @ndring af reglerne se endvidere punkt 5.2. og 5.3.

33 Beslutningsforslag nr. B55 fremsat d. 1.februar 1994 af Fremskridtspartiet.



3. Delt kompetence mellem domstolene og Statsamtet jf. L § 50, stk. 1
Ifolge AL § 50, stk. 1 afgor retten ved uenighed sporgsmalet om bidragspligten og varigheden

heraf, mens statsamtet fastsetter bidragets storrelse.”* Bide domstolene og statsamtet skal ved
deres afgorelser legge vagt pa de opregnede hensyn 1 L § 50, stk. 2. Selvom der saledes formelt
tages de samme hensyn ved afgorelserne, er der forskellige baggrundshensyn, idet domstolene
treeffer afgorelsen om pligten ud fra en generel prognose over evne og behov pa lengere sigt,
mens statsamtet ved afgorelsen af bidragets storrelse legger mere vagt pa parternes aktuelle evne
og behov. Dette kan derfor fore til det for parterne svart forstdelige resultat, at domstolene
fastlegger en pligt, mens statsamtet ikke for tiden finder grundlag for at fastsatte noget bidrag.
Den delte kompetence er szregen for Danmark, da den stort set ikke kendes i andre lande.” Af
denne drsag fraviges opgavens systematik under dette punkt, og reglerne i Sverige, Tyskland og
Holland behandles ikke, da ingen af disse lande har en tilsvarende opdeling.

Norge havde indtil 1937 en tilsvarende opdeling, hvorfor der ses nzermere pa begrundelsen for

ophavelsen heraf under punkt 3.6. I det folgende beskrives de danske reglers opstaen.

3.1 1922-loven
I 1922-loven var det fastlagt, at parterne kunne henskyde sporgsmalet om bidragspligten og

storrelsen helt eller delvist til administrationens afgorelse.” 1 praksis blev alene spergsmalet om
bidragets storrelse henskudt til administrationen, hvis parterne ikke forinden havde truffet aftale
herom, da bestemmelsen om bidragspligten ansés for si betydningsfuld, at den skulle traffes af
domstolene.” Hvis parterne havde truffet aftale om bidragsspergsmailet, var det som hovedregel
ogsi sporgsmilet om bidragets storrelse, parterne hensked til administrationens afgorelse.”

Selvom 1922-loven dbnede op for muligheden for et enstrenget system, hvor administrationen

kunne treffe afgorelse om bade bidragspligt og storrelse, skete det saledes ikke i praksis.

3.2 1969-loven
Sondringen mellem kompetencen til at tage stilling til bidragspligten og sterrelsen blev indfejet

direkte 1 lovteksten i agteskabsloven af 1969. Forslaget om kompetenceopdelingen kom fra 1957-

udvalget, men udvalget uddybede ikke dette forslag nzermere i betenkningen.”

3 Lov nr. 147 af 3. september 1999 om =xgteskabets indgielse og oplesning § 50, stk. 1.

3 Anders Agell stiller sporgsmalstegn ved Danmarks todelte kompetence og anforer, at systemet for en
udenforstiende betragter virker unedigt indviklet, se Agell, Nordisk dktenskapsritt s. 94.

3 Lov nr. 276 af 30. juni 1922 om Agteskabets Indgaaelse og Oplosning § 68.

37 Ernst Andersen, Agteskabsret 1, 1954 s. 213.

3 1. Ringgard og H. Funch Jensen, Agteskabsloven, 1962, s. 117 ff.

¥ Betankning 2, 1964. s. 100.
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Udvalgets formand, Jorgen Trolle, opstillede dog et wudkast til bestemmelser om
agteskabsdomstole, der skulle kunne behandle alle separations- og skilsmissesager og tage stilling
til alle vilkarsspergsmal, herunder ogsa underholdsspergsmalet.*’ Det blev betonet af udvalget, at
formalet med udkastet var at nd frem til en forenkling af det gxldende system, hvor en
skilsmissesag ofte blev behandlet af bade domstole, overovrighed og skifteretten, men at udvalget
ikke for tiden sd en praktisk mulighed for at gennemfore forslaget. Derfor blev forslaget ikke til
mere end et udkast, hvoraf det formentlig kan udledes, at 1 hvert fald Jorgen Trolle fandt det
mere hensigtsmzssigt med en enstrenget ordning."'

Under behandlingen af lovforslaget i 1969 udtrykte Folketinget onske om, at justitsministeriet
foretog en horing af Vestre og Ostre landsret og Kebenhavns byret, om hvordan retterne stillede
sig til Jorgen Trolles forslag om oprettelse af axgteskabsretter. Alle tre instanser fandt en sadan
ordning uhensigtsmeassig og fraradede den.” Justitsministeriet anforte, at en oprettelse af disse
specialdomstole ville give anledning til principielle betenkeligheder, og justitsministeriet mente
ikke, at der var grundlag for at sege dette forslag gennemfort. I den endeligt vedtagne lov blev
kompetenceopdelingen derfor opretholdt jf. Lov nr. 256 af 4. juni 1969 § 50, stk. 1.
Agteskabsudvalget af 1969 opretholdt ogsi den todelte kompetence, men udvalget anforte
imidlertid 1 lovskitsen til bestemmelsen om bidragets storrelse i parentes, at retten kunne traffe
afgorelse om bidragets storrelse samtidig med, at retten fastlagde pligten til at betale
underholdsbidrag. Dette kunne tyde pa, at 1969-udvalget havde overvejet en ophavelse af den

todelte kompetence, som 1957-udvalget havde foresliet.

3.3 Betenkning 7 om fremgangsmaden ved separation og skilsmisse fra 1977

I Betenkning 7 fra 1977 om fremgangsmaden ved separation og skilsmisse behandlede
agteskabsudvalget af 1969 sporgsmilene vedrerende kompetenceopdelingen. Betxnkningen
omhandlede primart kompetencen til at give separation eller skilsmisse ved bevilling og dom.

Der var ikke enighed i udvalget, om hvorvidt agteskabssagerne burde behandles af bade
administrative myndigheder og af domstolene som hidtil, eller om der burde ske mere
omfattende @ndringer i kompetencefordelingen. Et flertal af medlemmerne gik ind for, at sagerne
blev henlagt til domstolene, enten som de almindelige domstole eller ved oprettelsen af sxrlige

familieretter. Flertallet gik saledes ind for en enstrenget ordning.

40 Beteenkning 2, 1964 s. 194-195.

41 H. Andrup havde ogsi foresldet en enstrenget kompetenceordning, han mente dog, at der burde ske en udbygning
af overprasidiet og amterne. Se Juristen 1968 s. 433-449.

2 FT 1968/69 Tilleg B sp.1944-1952.
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Afgorende for flertallets holdning var et hensyn til befolkningen, da flertallet fandt, at det var
urimeligt at opretholde den gxldende ordning, hvor zgtefzxller kunne komme til at vandre frem

og tilbage mellem forskellige myndigheder.”

3.4 Udviklingen fra 1977 til i dag
Pa baggrund af betenkning 7 udgav en tvarfaglig arbejdsgruppe under Dansk Retspolitisk

Forening i 1980 et forslag til fremgangsmaden ved separation og skilsmisse.” Arbejdsgruppen
onskede en enstrenget ordning vedrorende kompetencen, men der var ogsi i denne
arbejdsgruppe delte meninger om, hvorvidt den kompetente myndighed skulle vare en domstol
eller et administrativt organ. Arbejdsgruppens forslag mundede ikke ud i en @ndring af reglerne.
Af nyere tiltag kan nzvnes, at den kommunalreform regeringen og Dansk Folkeparti 1 juni 2004
indgik aftale om, indebzrer at de nuvarende statsamter endeligt nedlegges med udgangen af
2006. Der oprettes i stedet fem nye regionale statslige kontorer (statsforvaltningerne), der blandt
andet skal varetage opgaver inden for familie- og personretten.

Minister for Familie- og Forbrugeranliggender, Henriette Kjer, vil i anledning af
kommunalreformen fremlaegge et lovforslag om udmentningen af kommunalreformen pa det
familieretlige omrade.”

Det fremgar af lovforslaget, at alle opgaver vedrerende oplosning af a@gteskab skal samles 1 de nye
statslige kontorer. Det indebarer navnlig, at domstolenes sager om separation, skilsmisse og
foreldremyndighed fremover starter i de statslige kontorer, ogsa selvom parterne pa forhiand ikke
er enige. Sagerne fortsetter kun til domstolene i de tilfzlde, hvor der ikke under
statsforvaltningens radgivning og megling kan opnas enighed mellem parterne. Dette er en
endring af den gzxldende ordning, hvor statsamterne som udgangspunkt alene behandler
separations- og skilsmissesager, hvis der er enighed, mens tvistsager behandles af domstolene.
Ifolge lovforslaget er formalet med at lade alle disse sager starte i de statslige kontorer at
gennemfore et enstrenget og mere gennemskueligt system.” Et sidant enstrenget system vil
indebare, at parterne i langt hojere grad medinddrages 1 losningen af de ofte sammenhangende
problemer, der opstir 1 tilknytning til separation og skilsmisse samt tvister om

foreldremyndighed. Det anfores desuden, at parterne vil mode systemet pa en relativ formlos

“ Betenkningen blev anmeldt af to byretsdommere, der begge gik ind for en enstrenget ordning se J. Kisbye Moller i
U1977B.217-225 og Hans Kaa i U1977B.225-231.

# Tvarfaglig arbejdsgruppe under Dansk Retspolitisk Forening, Mot-Barn-Far skal skilles, 1980.

4 Forslag til lov om @ndring af lov om forxldremyndighed og samvzr, lov om xgteskabets indgielse og oplesning
og forskellige andre love (udmentningen af kommunalreformen pd det familieretlige omrade) nr. XXX, se
http://www.civildir.dk /publikationer/Komunalreformen/Lovforslag med bilag.pdf.

4 Lovforslag om udmentningen af kommunalreformen pa det familieretlige omride s. 9.
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made, og at den formelle og alvorlige behandling i en domstol ferst skal anvendes, hvis
forligsforsog har vist sig forgaves."’

Ifolge lovforslaget er der dog visse sagstyper, som ikke ber vere omfattet af reformen. Det
gxlder blandt andet axgtefallers onske om @ndring af en aftale om axgtefallebidrag iflg. AL § 52
eller onske om @ndring af en ved dom palagt bidragspligt iflg. AL § 53, stk. 1. Adgangen til
direkte sagsanleg ved domstolene skal derfor bevares i denne type sager.

Ovenstdende korresponderer med, at der ifolge lovforslaget ikke foreslas andringer i de geldende
regler om agtefallebidrag i AL § 49 — 51. Det fastholdes, at xgtefxllerne for at fa separations-
eller skilsmissebevilling skal vare enige om de opregnede vilkar i L § 49, altsa om pligten til at
betale xgtefallebidrag, mens de ogsa som tidligere kan henskyde sporgsmalet om bidragets
storrelse til statsforvaltningens afgorelse jf. lovforslagets § 42.*

Efter min opfattelse er det en skam, at lovforslaget ikke behandler sporgsmalet om
kompetencefordelingen ved mgtefzllebidrag, eftersom der pa dette omrade er lignende problemer

som ved oplesning af zgteskabet og uenighed om forzldremyndighed.”

3.5 Kritik af den delte kompetence

Der er fra flere sider i faglitteraturen fremfort kritik af den todelte kompetence. Her skal swrligt
fremhaves to forfattere, Svend Danielsen og H. Andrup, der navnlig har fremfort kritik og
foresldet @ndringer i kompetencereglerne.

Svend Danielsen har 1 sin bog ”Skilsmissesagen” anfort, at gennemlasningen af et stort antal
domme efterlader indtryk af, at bevisforelsen ved domstolene bliver summarisk, nir domstolene

50

alene skal tage stilling til pligten og ikke tillige til storrelsen af bidrag.” Ofte legges alene
parternes mundtlige forklaringer til grund, og andre skriftlige beviser anvendes meget sjaldent.
Danielsen kritiserer, at systemet foreskriver en pligt for axgtefxllerne til at tage stilling til
sporgsmalet om bidragspligten jf. AL § 42, stk. 2 jf. § 49. Han anforer, at det tvinger zgtefzllerne
til at afklare pligtsporgsmalet pa et tidligt tidspunkt i forlobet, hvor deres fremtidige tilvaerelser er
forholdsvis usikre. Danielsen anforer, at der er en nar sammenhang mellem sondringen mellem

pligt og storrelse pa den ene side og kravet til stillingtagen til bidragspligten ved separationen eller

skilsmissen pa den anden side.”!

47 Ibid. s. 20.

4 Ibid. s. 48.

4 Se under punkt 3.7.

50 Danielsen, Skilsmissesagen s. 429.
51 Danielsen, Skilsmissesagen s. 466.
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Ifolge Danielsen beor der indferes et enstrenget kompetencesystem, hvor domstolene har
kompetence til at afgere bade sporgsmalet om bidragspligten og bidragets storrelse i
forstegangsafgorelserne. Begrundelsen for, at det bor vare et domstolsanliggende, er ifelge
Danielsen, at der kan vaere behov for oplysninger af en art, som bedst lader sig fremskaffe under
en domsforhandling. Hvis parterne er enige, skal de dog kunne fi sporgsmalet afgjort
administrativt. Kompetencen til at treffe andringsafgorelser bor ifelge Danielsen derimod
tilkomme statsamterne, da disse xndringsafgerelser egner sig bedre til skriftlig behandling, og
eftersom en overforsel af dette sagsomrade til domstolene ville indebare en betydelig
arbejdsmassig omlegning.”

H. Andrup har tillige 1 flere sammenhange argumenteret for en overgang til et enstrenget system
blandt andet i sin bog ”Om agteskab og underhold” fra 1971. Heri anforer han, at man pa
agteskabsomradet bor soge lengst muligt vaek fra domstolsbehandlingen og i stedet udbygge den
cksisterende administrative overovrigheds kompetencer.”” Andrup foreslar igen i 1975 en
udbygning af overevrighedens familieretlige afdelinger. Disse afdelinger skal ifelge Andrup
behandle alle sager om skilsmisse og separation, og Andrup forudseztter, at de familieretlige
afdelinger far judicielle kompetencer til at treffe afgorelse ved dom om omstridte forhold. Af
samme drsag foreslir Andrup at kalde organerne for familieretsdomstole. P4 denne méde vil
Andrup forene overovrigheden og underretternes hidtidige funktioner for at forenkle
proceduren. Han vil dog fastholde en ankemulighed til landsretten.™

Det kan siledes konstateres, at bade Danielsen og Andrup flere gange har ytret onske om en
andring af den todelte kompetence, men at deres respektive holdninger muligvis baerer preg af

deres forskellige positioner som henholdsvis dommer og statsamtmand.

3.6 Norsk ret

Sondringen mellem kompetencen til at fastlegge pligten og bidragets storrelse blev opgivet i
Norge 1 1937. I bemarkningerne, til det lovforslag der @ndrede systemet, anfores det, at
domstolsbehandling ber vare det regulere bade for sa vidt angar pligten og sterrelsen. Dette

begrundes pa folgende made: 7 Allerede den omstandighed, at man ellers far dobbelt bebandling af

52 Danielsen, Skilsmissesagen s. 467-470. For en anmeldelse af bogen se Jorgen Graversen i Juristen 1990 s. 35-43 og
Finn Taksoe-Jensen, U1990B.136.

%3 For en anmeldelse af bogen se Jorgen Graversen i Fuldmaegtigen 1972 s. 71-77.

5 H. Andrup, U1975B. s. 293-305. Ellen Margrethe Basse papeger i U1976B.s. 45-49 nogle forfatningsretlige
betenkeligheder ved Andrups forslag, idet hun ikke finder, at betegnelsen domstol kan heftes pa et organ, der efter
hendes opfattelse ikke er uathangigt af regeringen. Andrup har flere gange siden holdt fast i, at der skal indfores et
enstrenget kompetencesystem, og at statsamterne skal tillegges kompetencen se Andrup m.fl,, Skilsmisse-adfard s.
167-174 og Andrup i U1990B.288.
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bidragssporgsmalet ma i sa henseende vare afgiorende. Og der vilde vare darlig sammenbeng i at henlegge
sporsmalet bidrag eller ikke il den presumptivt mer betryggende domstolsbehandling, men samtidig apne adgang for
administrasjonen til at gjore domstolenes avgjorelse illusorisk ved a sette bidraget si lavt, at der ingen nevneverdig
bjelp er i det.”

Lovforslaget blev derfor udformet siledes, at domstolene skulle tage stilling til bade
bidragspligten og bidragets storrelse. Parterne kunne dog ved enighed henskyde afgorelsen til
departementet eller fylkesmannen.™

Justitsdepartementet fandt, at domstolsbehandling var bedre end administrativ behandling af
agteskabssagerne, eftersom departementet lagde vagt pd, at parterne kunne give mundtlige
forklaringer for retten, og at der kunne athores vidner.”’

Der er ikke en udpreget grundig behandling af kompetencefordelingen i lovforslaget, hvor det
blot legges til grund, at selve det at kompetencen er delt mellem to instanser giver en
uhensigtsmeassig dobbeltbehandling, og at det siledes er mest betryggende at henlegge
kompetencen til domstolene.” De &ndrede kompetenceregler blev indfort ved lovendringen i
1937.%

Der er senere sket justeringer af kompetencereglerne, men den i 1937 indferte enstrengede
ordning er fastholdt.” Svend Danielsen anforer, at ophzvelsen af sondringen mellem
kompetencereglerne vedreorende pligt og sterrelse 1 1937 “skete med nogle tankevakkende
bemarkninger i lovforslager’”' Danielsen plaederer i sin bog ogsa for indforelse af en tilsvarende
ordning i Danmark, hvor det er domstolene, der har kompetencen ved forstegangsfastszttelsen
af pligten og sterrelsen. Det er derfor ingen overraskelse, at han er positiv over for det norske

lovforslag, der henviser til, at domstolsbehandling er ”praesumptivt” mere betryggende.”

3.7 Reformforslag

Efter min opfattelse bor der vare en enstrenget kompetenceordning vedrorende xgtefxllebidrag,
saledes at bade pligten, varigheden og sterrelsen bliver afgjort ved samme instans. For det forste
forer det til uhensigtsmassig behandling af sagerne, at ovennavnte sporgsmal ikke behandles 1

samme instans, idet bevisforelsen ved domstolene, som anfert af Danielsen, ofte bliver

% Ot.prop. nr. 13 5. 5.

56 Ot. prop. nr. 13 §§ 56 — 57 s. 22-23.

57 Ot. prop. nr. 13 s. 4. Se tillige Lodrup, Familieretten s. 85.

8 Ot. prop. nt. 13 5. 5 0g s.7.

% Lov nr. 13 av 25.juni 1937 om ekteskap.

0 Danielsen, Skilsmissesagen s. 89 og Holmey, Ekteskapslovgivningen s. 77.
1 Danielsen, Skilsmissesagen s. 431.

92 Se kritik af det norske lovforslag Finn Taksoe-Jensen 1 U1990B.136.
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summarisk, nar retten ikke skal tage stilling til en aktuel udmaling af bidraget.” For det andet taler
et hensyn til parterne for behandling af sagerne i én instans, da systemet bliver mere
gennemskueligt, nar parterne kun skal henvende sig et sted. For det tredje opleves det som
uforstdeligt for parterne, hvis domstolene fastlegger en pligt, men statsamtet ikke for tiden vil
udmale et bidrag.

Ligeledes opleves den nuvarende kompetencefordeling angaende forzldremyndighed og samvear
som ulogisk for parterne, idet domstolene afgor sager om forzldremyndighed, mens statsamterne
afgor sager om samver. De forskellige instanser tager stilling til et for parterne sammenhangende
sporgsmal. Netop denne sidst navnte kompetencefordeling endrer lovforslaget om
udmentningen af strukturreformen pa det familieretlige omrade,”eftersom der ifolge lovforslaget
skal treffes én afgorelse vedrorende bade foraldremyndighed og samvzar, hvad enten denne
afgorelse treffes 1 forvaltningen eller ved domstolene. Denne a@ndring af kompetencefordelingen
ved foreldremyndighed og samvar kan med vagt anfores til stotte for indferelse af et tilsvarende
enstrenget system for agtefallebidrag.

Hvis der blev taget stilling til pligten til at betale bidrag og sterrelsen heraf 1 samme instans, vil
det vaere lettere for parterne at forsta, idet de i sd fald ikke kommer til at ga med en forkert
forventning om, at der vil blive pélagt et bidrag, der ikke for tiden kan udmales. Dog ma det
antages at vare hensigtsmaessigt i sxrlige tilfzelde at opretholde adgangen til at palegge en pligt,
selvom pligten ikke for tiden kan udmentes 1 et bidrag. Hvis denne adgang ikke opretholdes, vil
det eksempelvis fore til urimelige resultater for den bidragssegende, som opfylder betingelserne
for at fa bidrag, men hvor den bidragsforpligtigede ikke for tiden er i stand til at betale, men
meget vel kan blive det senere.

Safremt der indfores en enstrenget ordning, er der efter min overbevisning meget, der taler for, at
statsforvaltningen ber vaere den kompetente myndighed. Da der nu oprettes nye regionale
statslige kontorer, er det en oplagt mulighed at fa den samlede behandling af mgtefzllebidrag
henlagt hertil. Det vil vare en fordel for parterne, at de mere uformelt kan fa lost disse meget
folelsesmaessige problemer i1 forvaltningen, ligesom der kan sattes ekstra ressourcer ind pa
magling for at opnd, at parterne indgar forlig. Disse argumenter er sdledes ogsa blevet anfort som

begrundelse for at henlagge de andre opgaver til statsforvztltningen.(’5

3 Danielsen, Skilsmissesagen s. 429.
4 Se under punkt 3.4.
% Se Lovforslag om udmentningen af kommunalreformen pé det familieretlige omrade s. 20.

16



Ifolge lovforslaget om udmentningen af kommunalreformen pa det familieretlige omrade skal
agtefxellers onske om andring af en aftale om zgtefallebidrag iflg. L 52 eller @ndring af en ved
dom pilagt bidragspligt iflg. EL § 53 stk. 1 ikke omfattes af strukturreformen. Andring af disse
aftaler eller afgorelser skal ifolge en af Henriette Kjer nedsat arbejdsgruppe® ikke henlaegges til
statsforvaltningerne, idet: “#vister herom kun vanskeligt vil kunne loses ved administrativ sagsbehandling og

3567

vejledning, navnlig pa grund af bevismassige problemer.”””" Ydermere anfores folgende i lovforslaget:

”Disse sager egner sig ikke 1il den foresldede sagsbebandling i statsforvaltningerne, da der ikke er ndsigt til, at en
oget vejledningsindsats vil fremme muligheden for forligsmassige losninger.”*

Selve kompetencen til at tilkende wmgtefzllebidrag, fastlegge varigheden og udmilingen af
bidragene er ikke behandlet i1 lovforslaget, og der foreslas ingen xndringer i de galdende regler.
Det kunne anfores, at der ogsa pa omradet for tilkendelse og varighed af bidrag er betydelige
bevisproblemer, som ikke ville kunne loses ved administrativ sagsbehandling og vejledning, og at
domstolene derfor er den rette instans, ligesom det alene er domstolene, der ifolge lovforslaget er
kompetente til at endre en aftale eller afgorelse om bidrag. Hertil kan siges, at der ogsa vil vare
tale om komplicerede bevissporgsmal i f.eks. foreldremyndighedssager, som ifelge lovforslaget er
henlagt til at starte i statsforvaltningen. Der er efter min opfattelse ikke umiddelbart en forskel pa
bevisvurderingen i en foraldremyndighedssag eller en sag om tilkendelse af mgtefzllebidrag.
Tvartimod har de den lighed, at begge vurderinger er saerdeles komplicerede. Meget taler for, at
en oget vejledning ogsa pd xgtefxllebidragsomradet ville kunne fremme muligheden for
forligsmaessige losninger.

Hvis xgtefxllebidrag var blevet medtaget i strukturreformen, ville der vare tale om et enstrenget
kompetencesystem, eftersom statsforvaltningen i forvejen kommer til at tage stilling til storrelsen
af bidraget. Hvis der ikke kunne opnas enighed om wxgtefwllebidrag, ville sagen overga til
domstolene, som i dette tilfelde burde tillegges kompetence til at treffe afgorelse om bade
pligten, varigheden og storrelsen af bidraget. Statsforvaltningen burde vare kompetent til at
treeffe @ndringsafgorelser, hvad enten afgorelsen i forste omgang var truffet af sagsbehandlere i
forvaltningen eller af domstolene. Statsforvaltningen vil saledes i visse tilfalde kunne komme til
at ndre domstolenes afgorelse, men dette kan forvaltningen allerede ifelge lovforslaget, hvis
domstolene har truffet en afgorelse om samvar, som enskes xndret. Der ses derfor ikke at vare

noget til hinder for, at statsforvaltningen tillegges kompetencen vedrerende endringsafgorelser af

% Arbejdsgruppen har afgivet redegorelsen ”Familieretlig Strukturreform — én felles indgang til oplosning af
agteskab og afklaring af uenighed om foraldremyndighed”, november 2004. Se

http:/ /www.civildir.dk/publikationer/ Kommunalteformen/Redegorelse.pdf

67 Redegorelse om den familieretlige strukturreform s. 66.
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agtefallebidrag, som ogsd antalsmassigt ville vaere en stor belastning af domstolene, og derfor
bedre kunne placeres i statsforvaltningen.

Formentlig vil en behandling i statsforvaltningerne bade vare en hurtigere og billigere losning
end en domstolsbehandling.”” De narmere retningslinjer for statsforvaltningens behandling af

agtefallebidragssagerne bor dog udstikkes efter et grundigt forarbejde.

4. Forudsaetninger for tilkendelse af bidrag jf. L § 50, stk. 2
AL § 49 har folgende ordlyd: I forbindelse med separation eller skilsmisse treffes der bestemmelse om,

hvorvidt der skal pabvile en wgtefelle pligt til at yde bidrag til den andens underhold.” Det fremgar ikke af
AL, hvorvidt hovedreglen er, at underholdsforpligtigelsen mellem wgtefzller opherer ved
separationen eller skilsmissen, eller hvorvidt underholdsforpligtigelsen fortsetter efter separation
eller skilsmisse.

AL § 49 anforer alene, at der skal traeffes en afgorelse om underholdsbidrag, men angiver ingen
normalregel, hvilket star i modsxtning til Norge og Sverige, hvor hovedreglen er, at @gtefellernes
indbyrdes underholdspligt ophoerer ved skilsmisse, og hvor der ifelge loven skal foreligge serligt
foreskrevne grunde til at palegge en agtefalle bidragspligt herefter. Den manglende pracision i
dansk ret @ndrer dog ikke ved, at udgangspunktet i dansk retspraksis er det samme som 1 Norge
og Sverige.”

AL § 50 er kensneutral, hvorfor mand ogsi kan tilkendes bidrag.”" Det sker dog ikke sé ofte, at
meandene kraver bidrag, og der synes at vere en tendens til, at der stilles ret store krav, for der

tilkendes maend bidrag.”

4.1 De lovgivne kriterier i AL § 50, stk. 2.
Det fremgar af /BEL § 50, stk. 2. at: " Afgorelser efter stk. 1 traffes under hensyn til, i hvilket omfang den, der

onsker bidrag, sely kan skaffe sig et efter sine livsvilkar tilstrakkeligt underhold, og hvorvidt den anden part efter
sine okonomiske forhold og de ovrige omstandigheder formar at udrede bidrag. Endyidere tages der hensyn til
agteskabets varighed. Der kan tillige tages hensyn til, om den, der onsker bidrag, har behov for stotte til

uddannelse eller lignende.”

8 Lovforslag om udmentningen af kommunalreformen pa det familieretlige omrade s. 21.

0 Se ogsa Andrup i U 1975B.5.294.

70 Se Danielsen AL s. 138.

7 Se f.eks. U 1981.1048V, U1999.460V, U2000.957V og T:FA 2003.404V der alle tilkender manden bidrag bl.a.
under henvisning til, at han har varet arbejdslos eller efter parternes falles onske giet derhjemme.

72 Se den nyeste dom pa omradet U2004.1954V hvor parterne havde varet gift i 22 ar, men hvor manden blev naxgtet
bidrag trods en betydelig forskel i parternes indtegter. Se desuden Danielsen AL s. 152-154 for gennemgang af
utrykt retspraksis. Se endvidere punkt 2.6 om Fremskridtspartiets kritik af at mands- og hustrubidrag ifelge deres
opfattelse ikke behandles ens i praksis.
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Som det fremgar, anforer AL § 50, stk. 2. et bebovskriterium, et evnekriterinm, et kriterium om
agteskabets varighed og et kritertum om bebov for stotte til uddannelse eller lignende. 1 dette afsnit
beskrives de lovgivne kriterier hver for sig. EL § 50, stk. 2 er dog ikke udtemmende, hvorfor de
ulovgivne kriterier behandles under punkt 4.2. Dernzst beskrives kort nogle af Andrup fremforte
kriterier under punkt 4.3. Udenlandsk ret beskrives under punkterne 4.4 — 4.5, og i punkt 4.6
analyseres bade de danske og udenlandske forudsatninger for tilkendelse af bidrag, og der

anfores forslag til eventuelle @ndringer af de danske regler for tilkendelse af bidrag.

4.1.1 Bebov
Et af de vasentligste kriterier for tilkendelse af bidrag er den bidragssegendes bebov for bidrag.

Ved bedemmelsen af den bidragssegendes behov vil der iser blive lagt vaegt pa pagaldendes
erthvervsmaessige ~ stilling, herunder dennes muligheder for at sikre sig en fremtidig
erhvervsmaessig indtegt. Der legges vagt pa, om den bidragssegende har en faglig uddannelse,
om uddannelsen er benyttet gennem arene, hvordan den bidragssegendes nuvarende
beskaftigelse er, og hvilken bruttoindtegt pagxldende har. Hjemmearbejdende kvinder eller
medhjalpende kvinder vil saledes have lettere ved at opfylde behovskriteriet, end kvinder med hel
eller delvis tilknytning til arbejdsmarkedet.”

Der er efter min overbevisning ingen tvivl om, at kvinders tilknytning til arbejdsmarkedet
“besverligegor” deres mulighed for at fa tilkendt mgtefellebidrag, da de i nogle tilfelde ikke
antages at opfylde behovskriteriet.”* Ved behovsvurderingen legges endvidere vagt pi den
bidragssogendes alder og helbred. Under punkt 4.2.5 behandles sporgsmalet om
samlivsskadesynspunktet, som kan siges at treenge helbredsvurderingen 1 baggrunden.

I praksis tillegges formueforholdene i1 ovrigt sjeldent betydning, hvorfor det som udgangspunkt

ikke ses at influere pa behovsvurderingen, hvor meget hustruen har modtaget ved bodelingen.75

4.1.2 Evne
Et andet kriterium er den bidragsforpligtigedes evze til at betale bidrag, hvilken athanger af den

forpligtigedes nuvarende indtaegtsforhold og fremtidige erhvervsmuligheder. Det er den

forpligtigedes  bruttoindtegt, der tages 1 betragtning, og selvom vedkommende pa

73 Se til belysning U1990.945V, U1992.243V, T:FA 1998.370), T:FA 1998.1660), T:FA 2000.31V, T:FA 2003.428V,
T:FA 2003.4670, T:FA 2004.16V der alle tilkender bidrag, fordi den bidragssegende har varet hjemmegiende eller
medhjzlpende i mandens virksomhed cfr. U1998.1130H, T:FA 2000.650, T:FA 2002.3280, T:FA 2003.77V hvor
retten henviser til, at hustruen under hele agteskabet har varet tilknyttet arbejdsmarkedet, og hvor hun derfor ikke
tilkendes bidrag trods ofte langvarige @gteskaber.

74 Se T:FA 2002.3280 hvor hustruen ikke tilkendes bidrag, trods manden tjener mere end dobbelt si meget som
hende.
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afgorelsestidspunktet nappe har mulighed for at betale bidrag, bliver der i en del tilfxlde palagt
bidragspligt for ikke at afskare den bidragssegende fra senere at fa bidrag.” I vurderingen indgar
dog ogsi, om den forpligtigede i forvejen har bidragsforpligtigelser over for born eller tidligere

agtefalle, ligesom den forpligtigedes alder og helbred tages 1 betragtning.

4.1.3 Agteskabets varighed
Kriteriet agreskabets varighed tillegges ogsa betydning. I almindelighed skal xgteskabet have varet

nogle ar, for bidrag overhovedet kommer pa tale,”’ og 1 den sammenhang indgar samliv for

xgteskabet ogsa i rettens bedommelse.™

4.1.4 Behov for stotte til uddannelse eller lignende

Kriteriet behov for stotte til nddannelse eller lignende indgar som et moment blandt andre, men det er

sjzldent, at bidragspligten umiddelbart kan begrundes hermed.”

4.2 De ulovegivne kriterier

4.2.1 Foreldremyndighed

I xgteskaber med mindre born vil det kunne vare af betydning, hvem der far foreldrenzyndigheden.

Det kan bade indgd som et moment for ikke at palegge manden bidragspligt, hvis han far
foreldremyndigheden,” og som et moment for at pilegge manden bidragspligt, hvis hustruen far

forzldremyndigheden.®'

4.2.3 Skyld
Ved agteskabsloven af 1969 udgik skyldmomentet af loven, men det anfortes dog i forarbejderne, at

det stadig ville vaeere muligt at tage hensyn til oplysninger om arsagen til separationen eller
skilsmisse.”” Den nutidige vurdering af drsagen eller skylden gir dog formentlig mere og mere i

retning af, at det ikke lader sig gore at placere denne pa én af agtefaellerne.

75 Se f.eks. T:FA 1997.87V, T:FA 2000.29V og U1999.303V, der alle tilkender hustruen bidrag, trods hun har arvet
en stor szrejeformue eller modtaget temmelig store belob ved bodelingen.

76 Danielsen, AL s. 125.

77 Se T:FA 2003.461 hvor hustruen ikke tilkendes bidrag under hensyn til agteskabets korte varighed (1 V2 ar) og til
at samlivet reelt kun havde varet godt V2 ar.

8 Se U 1996.15290 hvor hustruen blev tilkendt bidrag i 10 ar, trods alene 3 Y2 ars agteskab, idet der havde vearet 30
ars forudgiende samliv.

7 Lund-Andersen m.fl., Familieret s. 222.

80 Se f.eks. U1983.693H hvor manden ikke bliver pélagt bidragspligt trods 17 ars agteskab, idet han far
foreldremyndigheden over den 13-drige datter.

81 Se U1980.890H hvor der henvises til, at hustruens erhvervsevne er blevet indskrenket ved, at hun fir
forzldremyndigheden over fzllesbornene, og hun tilkendes derfor bidrag.

82 Se punkt 2.3.
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4.2.4 Tredjemandssamliy

Det faktum, at den bidragssegende er flyttet sammen med en anden, eller agter snart at gore det, kan

pavirke vurderingen af tilkendelse af bidrag, men domstolspraksis er svingende. Der findes bade
domme, hvor et nyt samlivsforhold har bevirket, at den bidragssegende ikke tilkendes bidrag,83 og
domme hvor et nyt samlivsforhold slet ikke omtales, hvorfor betydningen af et nyt
samlivsforhold ikke reelt er afklaret.*

Hvis den bidragssegende blot har et lesere forhold til en anden person, med hvem den
bidragssogende ikke bor sammen med, kan dette ifelge retspraksis ikke fore til, at den
bidragssegende nagtes tilkendelse af bidrag.*’

Losrevet fra tredjemandssamlivets betydning for tilkendelse af bidrag er problematikken
vedrorende @ndring af et fastsat bidrag pa grund af et tredjemandssamliv. Hvis retten har fastsat
et bidrag, og den bidragssogende efterfolgende indleder et forhold til en anden person, vil
bidraget pa den bidragspligtiges begzring kunne nedszttes til 0 kr., jf. /EL § 53, stk. 2.%
Statsamtet folger den praksis at nedsatte bidraget til O kr., hvis det kan bevises, at den
bidragssegende har etableret et vist personligt og ekonomisk interessefallesskab med en anden.
Denne praksis er begrundet i rimelighedsbetragtninger om, at nar den bidragssegende har indgaet
en fastere personlig og ekonomisk forbindelse med en anden, skal den bidragssegende ikke
samtidig kunne krave bidrag fra den tidligere xgtefzlle. Praksis indebarer, at bidragspligten ofte

reelt ophorer, lang tid for den formelt udlober.”

81 T:FA 2002.105V blev en 52-arig mand og en 36-idrig kvinde skilt. Kvinden havde etableret et nyt forhold til en
anden mand, med hvem hun boede sammen. Kvinden havde under det meste af agteskabet varet under uddannelse
og hjemmegédende for at passe fzllesbornene. Manden havde en meget stor personlig formue. Landsretten fastslog, at
der foreligger ”sddanne sarlige omstandigheder, at der nanset oplysningerne om indstavntes samliv med en anden mand er grundlag for
at tillegge bende bidrag i en kortere drrekke.” Ingrid Lund-Andersen anforer: ”Lagges denne doms formulering til grund, vil et nyt
Sast samilivsforhold afskeare den bidragssogende fra at fa tilkendt bidrag, medmindre der foreligger seerlige grunde.” Se Lund-Andersen
m.fl. s. 221. Se endvidere punkt 4.6.5 for en vurdering af tredjemandssamlivets betydning i relation til tilkendelse af
bidrag.

Se ogsa U 1977.136H hvor hustruen ikke blev tilkendt bidrag, idet hun havde etableret et fast samlivsforhold til en
ny mand, og idet der ikke fandtes at foreligge sxrlige omstendigheder, der kunne begrunde bidrag desuagtet. Se U
1981.942H hvor hustruen blev tilkendt bidrag, der dog blev begraenset til 1 ar under hensyn til, at hun forventes i nar
fremtid at etablere et fast samliv med en anden mand.

84 Danielsen U1984B. 131 og Danielsen AL s. 138.

85 Se T:FA 2003.438 hvor hustruen havde et nart forhold til en anden mand, som hun ikke selv betegnede som sin
kaereste, og hvor hun havde sin helt egen okonomi. Landsretten tilkendte hustruen bidrag i 10 ar og anferte: ”den
omstendighed at indstwvnte efter det oplyste har et nart forbold til A kan ikke fore til nogen endret vurdering.”

86 Se ovennavnte dom T:FA 2003.438 hvor civilretsdirektoratet havde stadfwestet statsamtets afgorelse om, at
manden ikke skulle betale bidrag under samlivsophavelsen, idet kvinden havde et sidant okonomisk og personligt
faellesskab med en anden mand, at der ikke var grundlag for at fastsatte bidrag.

87 Folketingets ombudsmand har flere gange ytret onske om, at denne administrative praksis, der ikke er underkendt
som ulovlig af domstolene, afklares se FOB 1977 s. 120-28, FOB 1988 s. 293, 306. Se tillige kritisk Bohr, Spindler og
Waarst i U1983B.207 og Lis Frost i U1980B.293.
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Der er saledes forskel pa vurderingen af samlivets betydning, nir domstolene tilkender bidrag, og
nér statsamtet skal tage stilling til en nedsattelse af bidraget iflg. /L § 53, stk. 2.%

Agteskabsudvalget af 1969 foreslog, at der blev indfort en lovbestemmelse om konsekvensen af
at indlede et tredjemandssamliv, der skulle svare til den administrative praksis, men dette forslag

er ikke blevet gennemf@rt.89

4.2.5 Samlivsskadesynspunktet
Andrup introducerer i bogen ”Om wgteskab og underhold” et samlivsskadesynspunkt, idet Andrup

anforer, at samlivet kan have en skadevoldende livsform, hvilken navnlig vil ramme
hjemmearbejdende husmedre, der ved samlivets ophavelse kastes ud 1 ugunstige situationer, som
der ikke er grund til at tro, ville vare opstaet for dem, hvis samlivet ikke havde vaeret gennemfort
pa den made, hvorpa det rent faktisk har fundet sted.”

Andrup finder det derfor rimeligt, at den okonomiske skade fordeles mellem agtefzllerne og
samfundet. Hvis der er tale om et langvarigt xgteskab pa omkring 25 ar, hvor den bidragssegende
har varet hjemmegiende efter parternes og samfundets onske, finder Andrup, at samfundet bor
yde en invalidepension til den bidragssegende. Der er ifelge Andrup ingen forskel pa en
samlivsskade, og en skade der skyldes, at borgeren f.eks. korer galt i sin bil, hvilken skade det
offentlige dzkker i form af invalidestotte eller pension.”” Andrup finder desuden, at den
bidragsforpligtigede, som ifelge Andrup oftest er manden, skal yde den bidragssegende
(hustruen) et bidrag, eftersom manden ogsa barer en del af skylden for hustruens behov. Hvor
der er tale om kortvarige mgteskaber, finder Andrup ikke, at der kan vare opstiet andet end
overgangsskader, og der kan alene blive tale om en dekning heraf. Efter dette synspunkt bor der
principielt kun tilkendes bidrag, hvis der er sket en paviselig samlivsskade.

I retspraksis legges der i dag ofte vagt pa, hvordan xgtefxllerne efter aftale har indrettet sig
under axgteskabet, isar hvis der er tale om, at den bidragssegende har taget deltidsarbejde eller
vaeret hjemmegiende, og der legges vagt pia, om denne aftale har indebaret, at den
bidragssegende nu ma antages at have et behov for bidrag. Synspunktet fortolkes ikke altid 1 den

stringente fortolkning, at der alene tilkendes bidrag, hvis behovet kan henfores til xgteskabet.”

8 Tllustrerende herfor er T:FA 2003.438 hvor retten tilkender hustruen ret til bidrag, selvom det under sagen er
oplyst, at statsamtet ikke vil udmile et bidrag under samlivsophavelsen pga. hustruens interessefzllesskab med en
anden mand.

89 Se herom under punkt 2.4. For en vurdering af tredjemandssamlivets betydning i relation til tilkendelse af bidrag se
punkt 4.6.5.

% Andrup, Om =gteskab og underhold s. 275.

91 Andrup, Om «gteskab og underhold s. 298-99.

92 Se f.eks. U 1995.95000 hvor hustruen blev tilkendt bidrag, selvom hendes sygdom skyldtes en arbejdsskade, se dog
modsatningsvist T:FA 1999.3070.
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Samlivsskadesynspunktet er et kriterium, der er blevet mere synligt i de senere ar, men det er ikke
eneradende.

/Egteskabsudvalget af 1969 foreslog i deres betenkning,” at samlivsskadesynspunktet skulle indga
i lovteksten. Ifelge udvalget kunne den bidragssegende alene tilkendes bidrag, hvis det var
agteskabet, der havde medfert en forringelse af pagzldendes evne til at skaffe sig det fornedne til
sit underhold. Udvalget anforte, at hvis der var tale om sygdom eller uarbejdsdygtighed, som ikke
havde forbindelse med forholdene under xgteskabet, burde denne risiko ikke bzres af den anden
xgtefelle, men af det sociale sikringssystem.” Udvalgets forslag er siledes et udtryk for en
stringent fortolkning af samlivsskadesynspunktet.”

Efter min vurdering bor det offentlige stotte den bidragssegende, hvis vedkommende er syg ved
samlivets ophavelse. Begge @gtefeller ma bare ansvaret for, at deres made at arrangere sig pd,
kan have medfort et behov for bidrag hos den ene part ved mgteskabets ophor. Men det virker
efter min mening ikke rimeligt at fastholde en af agtefazllerne i at betale bidrag til den anden, hvis
dennes behov skyldes sygdom, da sygdommen formentlig sjeldent er en adakvat konsekvens af
xgteskabet.” Heller ikke i de tilfzlde hvor den bidragssegende har varet syg i lang tid under
agteskabet, og xgtefallerne har indrettet sig derpa, bor pligten efter min opfattelse pahvile den
anden zgtefelle ved samlivets ophor.”” T de sjzldne tilfelde hvor sygdommen direkte kan
henfores til forholdene under axgteskabet, idet den bidragssegende f.eks. har faet psykiske
problemer pa grund af samlivsophavelsen eller der har varet vold i agteskabet, bor der dog
kunne palegges en bidragspligt.

Ifolge CEFL’s overordnede principper skal der, ved vurderingen af hvorvidt bidrag kan
tilkendes, legges vagt pa en rakke faktorer, herunder bl.a. pa den bidragssegendes mulighed for
at fa arbejde samt dennes alder og helbred.”” CEFL anforer, at den bidragssegendes hoje alder
eller sygdom kan have en negativ indvirkning pa muligheden for selvforsergelse, eftersom det kan
vere svart at finde indtegtsgivende arbejde pga. sygdommen eller alderen. CEFL anforer: ”These
Jactors should be taken into account without requiring that they are a result of the marviage as such.”” CEFL

anerkender derfor ikke, at sygdom eller arbejdsloshed skal vare en direkte konsekvens af

% Betenkning 4, 1974.

% Betenkning 4, 1974 s. 17.

% Se under punkt 2.4.

% Cfr. Anette Kronborg i T:FA 2004 s.371 der mener, at det synes vanskeligt at skelne mellem sygdom pga.
agteskabelige problemer og anden sygdom.

97 Se dog modsat Ingrid Lund-Andersen i Familieret s. 225.

% Boele-Woelki K. m.fl., Principles of European Family Law s. 85.

9 Ibid. s. 93.
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agteskabet, inden der skal kunne tilkendes bidrag. Dette er formentlig et udtryk for, at der ifolge
CEFL eksisterer en efter-zgteskabelig solidaritetsforpligtigelse mellem de tidligere xgtefaller.'”

Den bidragssegendes arbejdsloshed kan efter min mening oftere end sygdom vzre en
konsekvens af den made, parterne har indrettet sig pa under axgteskabet. Iser hvis den
bidragssegende har veret hjemmegiende og dermed har varet lenge vak fra arbejdsmarkedet,
kan den bidragssegende have svart ved at opkvalificere sig til at fa et job ved axgteskabets opher.
Agteskabet har i sadanne tilfxlde varet skyld i den bidragssegendes arbejdsloshed. 1 disse
tilfeelde, frem for sygdomstilfxldene, er det rimeligt, at den bidragssegende tilkendes bidrag af
den anden axgtefelle.'” T andre tilfelde kan den bidragssegendes arbejdslashed skyldes ydre
omstaendigheder som f.eks. stor arbejdsloshed inden for pagaldendes erhverv eller personlige
problemer, hvorfor det i disse tilfzlde ikke forekommer rimeligt, at den anden xgtefzlle betaler

bidrag.'”

4.2.6 Den bidragssovende er udjending

Et andet moment, der i nyere retspraksis er lagt vaegt pa, er hvorvidt den bidragssegende er

udlending, idet pagaeldende ofte vil have behov for ekonomisk stette for at skabe sig en ny
tilveerelse 1 Danmark, da pagzldendes erhvervsmaessige situation ofte er setlig vanskelig pa grund

af den udenlandske baggrund og sproglige kunnen.'”

4.2.7 Hustruens ret #il enkepension

Tidligere bestod der en vis usikkerhed om, hvorvidt retten til enkepension spillede nogen rolle for
tilkendelse af bidrag. Ved afgorelsen U1994.627 H blev denne usikkerhed afklaret, da den

overvejende opfattelse blandt dommerne var, at de enkepensionsretlige konsekvenser for

hustruen ikke burde vare afgerende for, i hvilket omfang der skulle tilkendes hustruen bidrag.104

4.3 Andre kriterier

Andrup opstiller i sin bog ”Om xgteskab og underhold” forskellige typer af ”samlivsskader,” der

alle ifelge Andrup kan give anledning til underholdsbidrag. Det drejer sig blandt andet om
overgangsskader, som indtreder efter samlivsophoret, indtil hustruen har fiet omorganiseret sin

tilverelse ved f.eks. at finde et passende arbejde eller at fa arrangeret pasning af bernene. En

100 Thid. s. 69.

101 Se f.eks. U 1996.1910 hvor hustruen blev tilkendt bidrag, idet der blev henvist til, at mandens arbejds- og
karrieremassige interesser angiveligt havde haft indflydelse pa hustruens erhvervsmassige situation.

102 Se T:FA 1998.13@ hvor der henvises til, at hustruens arbejdsloshed ikke er en fzlles beslutning fra agtefallernes
side, og hvor hustruen ikke tilkendes bidrag.

103 Se f.eks. T:FA 1999.4350) og Danielsen, T:FA 2000 s.235-39.

104 Jorgen Norgaard, U1994B.440.

24



anden skade, som ifelge Andrup kan siges at vaere opstaet af samlivet, er znvalideringsskaden. Denne
omfatter den hjemmegiende husmoder, som ikke har haft tilknytning til erhvervslivet, og som
derfor ved samlivsophavelsen har dérligere muligheder for at skaffe sig en indkomst end den
kvinde, der har haft erhvervsarbejde. Hustruen er blevet invalideret pa den made, at hendes
indtjeningsevne er reduceret som folge af samlivet.

Andrup fremkommer ogsa med det synspunkt, at hustruens tilvaenning til et storre forbrug under
agteskabet, end hun selv ville have kunnet skaffe sig, kan medfore, at hun ved samlivsophzvelsen
har krav pa at fa denne tilvanningsskade dekket."”

Hyvis hustruen har veret hjemmegaende, kan der ifelge Andrup ogsa opsta en pensioneringsskade, da
hun ved samlivets ophavelse ikke har en pension eller anden forsikring til at deekke hendes behov
1 alderdommen.

Ved invaliderings-, tilvennings- og pensioneringsskader skal fordelingen af byrden mellem
manden og det offentlige ifolge Andrup ske efter graden af samlivsskaden, og der bor ikke
tilkendes bidrag, medmindre der er en paviselig samlivsskade. I retspraksis ses ikke en direkte
henvisning til de af Andrup opstillede samlivsskader, men ofte en mere generel henvisning til den

made, hvorpa parterne efter fxlles aftale har indrettet sig.

4.4 Notsk og svensk ret

Udgangspunktet i Norge og Sverige er som nevnt, at egtefellernes gensidige wnderholdsforpligtigelse
ophorer ved skilsmisse. Det angives udtrykkeligt 1 lovene i disse lande, at bidrag efter skilsmisse
forudswtter sarskilte grunde. Udgangspunktet er, at hver xgtefzlle skal oparbejde sin egen
selvstendige okonomi efter en skilsmisse eller separation.'”

I Notge folger det af Ekteskapsloven § 79, stk. 2,'"at hvis en zgtefzlles evne til og mulighed for
at sorge for et passende underhold er blevet mindre pa grund af omsorgen for et felles barn eller
Jfordelingen af falles opgaver under samlivet, kan den anden agtefalle palegges at betale bidrag.

Hyvis xgteskabet ikke er arsag til forringelse af agtefzllens erhvervsevne, kan der kun tilkendes
bidrag, hvis § 79 stk. 3 er opfyldt. Bidrag kan i disse tilfelde kun palegges, hvis serlige grunde taler

for det, og der er tale om en snazver undtagelsesregel.'”

105 CEFL foreslar noget lignende i deres overordnede principper nemlig, at der bl.a. tages hensyn til levestandarden
under xgteskabet, nir det skal vurderes, om der skal tilkendes et underholdsbidrag. I dag anerkender Danmark ikke
et sidant synspunkt. Se Boele-Woelki K m.fl., Principles of European Family Law s. 89-90, 94 og 138. For en
vurdering af Andrups foresldede tilvanningskriterium se punkt 4.6.4.7.

106 Se f.eks. NOU 1987:30 s. 35-38 og AktB 6. kapitel § 7 stk. 1. jf. Agell i Aktenskap, Samboende, Partnerskap s. 56.
107 Lov nr. 47 af 4. juli 1991 om ekteskap.

108 Holmey og Ledrup, Ekteskapsloven s. 533, NOU 1987:30 s. 36-37 og Rigstrygdeverkerts Rundskriv nr. 53 s. 8,
hvor det anfores, at sygdom kan begrunde bidrag efter stk. 3.
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Ifolge § 80 skal der legges vagt pa behov for bidrag og evne til at betale, men denne bestemmelse
vedrorer udmalingen af bidrag, hvorfor samlivsskadesynspunktet stadig er det primare moment
vedrorende tilkendelse af bidrag.'”

Den bidragsberetticedes indgaelse af et #redjemandssamliv under axgteskabslignende forhold kan
medfore, at retten til bidrag ophaves efter Ekteskapsloven § 84, der angar andring af fastsatte
bidrag. Ifelge et cirkulere fra det norske justitsdepartement ber bidrag bortfalde, nar det

xgteskabslignende samlivsforhold har varet 2 ar eller mere.'"

Der findes derimod ingen regler,
der angiver hvilken betydning tredjemandssamlivet har for tilkendelse af bidrag.

I Sverige legges der vagt pa evne og bebov, men disse faktorer kan ikke i sig selv begrunde at
bidrag palaegges, eftersom det ogsd her er afgorende, at agteskabet har forirsaget behovet for
bidrag.""" Denne drsagssammenbang bliver fortolket om end mere restriktivt i Sverige end i Norge,
idet der ifelge svensk retspraksis aldrig kan palegges en underholdspligt, hvis
arsagssammenhzngen  brister.'”Dette  er udtryk  for en stringent fortolkning  af
samlivsskadesynspunktet.

Udgangspunktet er, at bidrag alene tilkendes 1 en overgangsperiode, og i disse tilfxlde legges vagt
pa, om den bidragssegende har behov for stotte til at finde et arbeide eller tage en uddannelse. Hvis
agteskabet har varet langvarigt, kan den bidragssegende tilkendes bidrag 1 en lengere periode.
Der er tale om en helhedsvurdering, og der leegges vagt pa momenter som alder, helbred, wgteskabets
varighed, og om den bidragssogendes hjemmearbejde har gjort det svarere for pagzldende at finde et
passende arbejde.'”

Hvis den bidragsberettigede indleder et #redjemandssamliv under @gteskabslignende forhold, kan det
betyde, at den bidragsforpligtigede kan fa genoptaget en dom eller en aftale om bidragspligten
under henvisning til, at der nu foreligger ndrede forhold. Dommen eller aftalen kan herefter
xndres af retten, hvis dommeren finder det rimeligt.114 Der eksisterer ingen regler om

tredjemandssamlivets betydning for tilkendelse af bidrag.

4.5 Tysk og hollandsk ret
I Tyskland er udgangspunktet som i Norge og Sverige, at den gensidige underholdsforpligtigelse

mellem axgtefallerne ophorer ved skilsmisse, og at der herefter bestar et ansvar for selforsorgelse.

Det anerkendes dog, at en agtefalle kan have behov for bidrag efter skilsmissen, og der kan

109 Se ogsa NOU 1987:30 s. 30.

110 Holmey og Ledrup, Ekteskapsloven s. 544, 547.

111 Boele-Woelki m.fl., European Family Law in Action s. 125 og Agell, Underhill till barn och make s. 106-109.
12 Agell, Nordisk Aktenskapsritt s. 78 og Boele-Woelki m.fl,, European Family Law in Action s. 147.

113 Boele-Woelki m.fl., European Family Law in Action s. 126.
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tilkendes bidrag ud fra et solidaritetsprincip (nacheheliche Solidaritit).'"”

Udgangspunktet er ogsa
her, at den ene part skal have et behov og den anden part evmen til at betale. Endvidere er der i
lovteksten opregnet flere forskellige drsager, som kan give anledning til at kreve
underholdsbidrag, og pa baggrund af enhver af disse kan en axgtefalle tilkendes bidrag. Den
vigtigste arsag til bidrag er omsorg for et fellesbarn. 1folge praksis er den xgtefxlle, som har barnet i
sin varetagt ikke forpligtiget til at arbejde, for barnet starter i skole.'"

Alder og sygdom kan ogsa medfere tilkendelse af bidrag. Det er ikke et krav, at sygdommen er en
konsekvens af axgteskabet, hvorfor samlivsskadesynspunktet ikke er afgerende. F.eks. kan en
xgtefzlle tilkendes bidrag, selvom vedkommende allerede var syg ved xgteskabets indgielse.'"’
Der kan endvidere kreves bidrag, indtil den bidragssegende finder et passende arbejde, eller tager
en #ddannelse. Endelig findes en opsamlingsbestemmelse 1 lovteksten, der gir ud pa, at der kan
tilkendes bidrag, hvis andet ville vare #rimeligt.

Der eksisterer ingen lovfestede regler om betydningen af, at den bidragsberettigede har indgaet et
agteskabslignende #redjemandssamliv, men dette samliv medforer ofte, at der ikke tilkendes bidrag.
Praksis har nzgtet bidrag, hvis den bidragssegende med vilje har et uzgteskabeligt samliv med en
anden for at undga at miste retten til bidrag pga. nyt xgteskab.'"

I Holland kan dommeren efter en parts begaring tage stilling til, om der skal palagges den ene
part en pligt til at betale bidrag til den anden efter skilsmisse. Dommeren er ikke bundet af
bestemte lovregler for tilkendelse af bidrag. Dommeren er derfor meget fri i sin bedemmelse af,
hvorvidt der skal palegges bidragspligt, og dommeren kan legge vagt pa alle momenter ved sin
afgorelse. To afgorende faktorer er den ene parts behor og den andens ewme.'” Selvom
skyldssporgsmdlet som udgangspunkt er adskilt fra spergsmalet om tilkendelse af bidrag, kan
dommeren alligevel tage skylden i betragtning ved sin afgorelse, eftersom dommeren kan legge
vaegt pa alle momenter i det konkrete tilflde.'

Dommeren legger som regel vagt pa wgleskabets varighed ved sin vurdering af, om bidrag skal

121

tilkendes. ~ gteskabet skal ikke have varet drsag til en zgtefalles behov for bidrag, hvorfor

samlivsskadesynspunfktet ikke tillegges betydning vedrorende tilkendelse af bidrag.

114 Agell, Nordisk Aktenskapsritt s. 90.

115 Martiny Dieter m.fl., Tysklands rapport, s. 23.

116 Thid. s. 28.

17 Thid. s. 29.

118 Thid. s. 49.

119 Boele-Woelki, Katharina m.fl. Hollands rapport s. 23.
120 Thid. s. 26.

121 Thid. s. 53.
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Den bidragsberettigedes indgaelse af nyt wmgteskab eller #redjemandssamliv bevirker, at den
bidragsforpligticedes forpligtigelse til at betale bidrag ophorer, og dette er skrevet direkte ind 1
lovteksten. Tredjemandssamlivet skal vaere ligesom et agteskabeligt samliv og for at opfylde dette
krav, har retspraksis statueret, at der skal vare tale om et fast forhold med fzlles hushold, og at
parterne skal tage sig af hinanden.'” Hvis det nye xgteskab eller tredjemandssamliv opherer, kan
retten til bidrag fra den tidligere agtefalle ikke genoplives. Da det sdledes kan fa vidtreekkende
konsekvenser for en bidragsberettiget at indga et tredjemandssamliv, har retspraksis statueret, at
der skal meget til, inden der anses at foreligge et xgteskabslignende tredjernandssamliv.123

Da der ikke er angivet specifikke momenter, som dommeren skal legge vaegt pa ved tilkendelse af
bidrag, er der heller ingen regel om betydningen af tredjemandssamliv 1 relation til tilkendelse af
bidrag. Nar der eksisterer en specifik lovregel om bortfald af et fastsat bidrag, hvis der indgas
tredjemandssamliv, kan det dog tenkes, at dommeren vil legge vagt pa et eventuelt

tredjemandssamliv ved sin afgorelse om tilkendelse af bidrag, siledes at dette samliv i nogle

tilfaelde kan bevirke, at der ikke tilkendes bidrag.

4.6 Reformforslag

4.0.2 Hovedregel om underholdsforpligtigelsens ophor effer separation eller skilsmisse

Pa baggrund af ovenstiende kan det konstateres, at der i alle de beskrevne lande, pa ner Holland,
cksisterer et udtrykkeligt princip om, at underholdsforpligtigelsen opherer ved axgteskabets
ophor, og at udgangspunktet herefter er selvforsergelse. Hollands status er speciel, eftersom
dommeren ved sin beslutning om tilkendelse af bidrag ikke er bundet af bestemte lovregler,
hvorfor det ikke fremgar af loven, hvorvidt underholdsforpligtigelsen ophorer ved axgteskabets
ophor. Det forventes dog ogsa i hollandsk retspraksis, at wmgtefzllerne som udgangspunkt
forsorger sig selv efter xgteskabets ophor.'!

Som tidligere anfort,'” kan det ikke udledes direkte af den danske lovtekst, hvorvidt hovedreglen
1 dansk ret er, at underholdsforpligtigelsen mellem agtefaller opherer ved separation eller
skilsmisse, eller hvorvidt den fortswtter ved separation eller skilsmisse. Det @ndrer dog ikke ved,
at udgangspunktet i dansk retspraksis er, at den bidragssegende efter xgteskabets opher sa vidt

muligt skal forserge sig selv.'*

122 Ibid. s. 52.

123 Ibid. s. 52.

124 Boele-Woelki, Katharina m.fl., Hollands rapport s. 45.

125 Under punkt 4.

126 A. Agell anforer, at det er teenkeligt, at dbenheden i udgangspunktet i L § 49 kan foranledige et storre beredskab
til at palegge bidrag i Danmark end i Norge og Sverige. Se Nordisk Aktenskapsritt s. 73.

28



Efter min vurdering ville det vare en fordel, hvis der blev indsat en bestemmelse i den danske
lovtekst, der angav hovedreglen for underholdsforpligtigelsen bestien eller ophor efter agteskabets ophor. For
det forste giver det en storre forudsigelighed for parterne, at de kan konstatere hvorledes
retsstillingen er ved at lese loven, og for det andet forer det til en storre afklaring af
udgangspunktet i dansk ret til stotte for bade danske og udenlandske retsanvendere.

Meget taler efter min overbevisning for, at hovedreglen ber vare, at axgtefallerne efter
skilsmissen skal forsorge sig selv. Dette udgangspunkt vil pavirke parterne til hurtigt at opna
okonomisk selvstendighed efter skilsmissen. Ogsa CEFL har 1 deres overordnede
grundsztninger fastlagt en hovedregel om, at hver af mgtefzllerne skal forsorge sig selv efter

skilsmissen.'*’

4.6.3 Undtagelsesregel om betingelser for tilkendelse af bidrag
Det vil dog ikke altid vaere rimeligt at afskare en @gtefzlle fra at kreeve bidrag af den anden, idet

der 1 nogle tilfxlde kan vare et behov for bidrag hos den ene zgtefxlle, som bor dakkes af den
anden xgtefelle. Jeg er af den opfattelse, at de grundleggende betingelser for at blive tilkendt
bidrag efter skilsmissen bor fastlegges i en eller flere undtagelsesbestemmelser, der angiver, hvad

der skal til for at bryde lovens hovedregel.128

4.6.4 Indholdet af undtagelsesreglen

4.6.4.1 Bebov og evne

Det er i alle de ovenfor beskrevne lande en forudsatning for at fa tilkendt bidrag, at der foreligger

et behov herfor hos den bidragssegende, og at den anden part har ewne til at betale. Selvom
betydningen af kriterierne behov og evne ikke er ens i de beskrevne lande, ses der dog de facto at
blive lagt vagt herpa ved tilkendelse af bidrag p4 den ene eller anden made i alle landene.'”

Evne- og behovskriterierne bor bevares i den danske lovtekst, da der ikke kan vare grundlag for

tilkendelse af bidrag, hvis disse kriterier ikke er opfyldt.

4.6.4.2 Foteskabets varighed

I nogle af de ovenfor beskrevne lande, herunder Danmark, leegges der vaegt pa agteskabets varighed

ved tilkendelse af bidrag. Det forekommer mig rimeligt, at dette kriterium bevares. Der bor efter
min mening ikke tilkendes bidrag 1 kortvarige xgteskaber, medmindre der foreligger specifikke

grunde for tilkendelse. Langvarige agteskaber kan derimod bedre 1 sig selv bevirke, at der er et

127 Boele-Woelki K. m.fl., Principles of European Family Law s. 77-78.
128 Dette er ogsa foresldet af CEFL, og en tilsvarende ordning findes i Norge, Sverige og Tyskland.
129 Boele-Woelki K. m.fl., Principles of European Family Law s. 79-80.
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behov for tilkendelse af bidrag. CEFL har ogsa opregnet en henvisning til agteskabets varighed

som en af de faktorer, der bor tages hensyn til ved afgerelsen af, hvorvidt bidrag ber tilkendes."

4.6.4.3 Behov for stotte 11l uddannelse
I den danske lovtekst er der en selvstendig henvisning til et bebov for stotte til uddannelse eller lignende

if. AL § 50, stk. 2. Som tidligere anfort henvises der dog sjaldent 1 retspraksis til dette kriterium
alene for tilkendelse af bidrag.”' 1 Tyskland er behov for uddannelse ogsi et selvstendigt
moment for tilkendelse af bidrag, hvorimod dette behov indgir som en del af den overordnede
behovsvurdering i de andre lande. Det er beskyttelsesvaerdigt at kunne opna bidrag, hvis der er et
behov for uddannelse, eftersom denne uddannelse ma formodes at bringe den bidragssegende i
stand til hurtigere at blive selvforsorgende. Derfor bor dette kriterium efter min vurdering

beholdes.

4.6.4.4 Alder og belbred, berunder samlivsskadesynspunktet
Ved den danske behovsvurdering lzegges som tidligere anfort vaegt pa alder og helbred.” Jo yngre

den bidragssegende er, desto svaxrere kan det vare at fa tilkendt bidrag, da der ofte er en
formodning om, at den bidragssegende kan klare sig selv ved indtagtsgivende arbejde. Jeg er af
den opfattelse, at er det rimeligt at legge vaegt herpa, hvorfor alderskriteriet stadig bor spille en
rolle for tilkendelse af bidrag.

Den danske helbredsvurdering er pavirket af samlivsskadesynspunktet, der kan siges at trenge
betydningen af den bidragssegendes helbred noget i baggrunden.'” 1 Tyskland kan hej alder og
sygdom begrunde tilkendelse af bidrag, og det er ikke et krav, at sygdommen er en konsekvens af
agteskabet, hvorfor samlivsskadesynspunktet ikke indvirker pa vurderingen. Heller ikke i Holland
skal xgteskabet have forirsaget en agtefalles behov for bidrag. I Norge er udgangspunktet
derimod, at behovet skal vaere opstiet pa grund af omsorgen for et falles barn eller pa grund af
fordelingen af fxlles opgaver under samlivet, hvilket er et udtryk for et samlivsskadesynspunkt.
Udgangspunktet er dog ikke undtagelsesfrit, da bidrag i serlige tilfzelde kan palegges, selvom
agteskabet ikke er arsag til forringelse af agtefallens erhvervsevne. Derimod er der i svensk ret
en stringent fortolkning af samlivsskadesynspunktet, eftersom der alene tilkendes bidrag, hvis

agteskabet har forarsaget behovet for bidrag.

130 Tbid. s. 85, 89, 93-94.
131 Se under punkt 4.1.4
132 Se under punkt 4.1.1.
133 Se punkt 4.2.5.
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I CEFL’s grundsatning indgar kriteriet ”#he spouses” employment ability, age and health” ved afgorelsen
af tilkendelse af bidrag. CEFL uddyber, at hoj alder eller sygdom kan have en negativ indvirkning
pa mulighederne for selvforsorgelse, og at momenterne alder og sygdom skal tages i betragtning,
uden at det kraves, at disse faktorer er et resultat af mgteskabet som sidan."”* Det er siledes
tvivlsomt, om CEFL anerkender samlivsskadesynspunktet, 1 hvert fald ma dette udsagn kunne
fortolkes derhen, at CEFL ikke anerkender Sveriges stringente fortolkning heraf.

Efter min opfattelse bor det overvejes at indskrive samlivsskadesynspunktet i den danske
lovtekst. Dette blev allerede foreslaet af 1969-udvalget, men dog ikke gennemf@rt.135 Ifolge 1969-
udvalget kan bidrag kun tilkendes, hvis wxgteskabet har medfert en sadan forringelse af
erhvervsevnen, at den bidragssegende ikke kan skaffe sig et passende underhold. Hvis der er tale
om sygdom eller uarbejdsdygtighed, der ikke kan henfores til forholdene under zgteskabet, bor
der ifolge 1969-udvalget ikke kunne tilkendes bidrag. Risikoen bor ifelge udvalget i stedet bares
af det sociale sikringssystem, hvilket ogsa ville have varet tilfxldet, hvis der havde varet tale om
en ugift person.

1969-udvalgets fortolkning svarer til ordningen i Sverige, hvor der ikke tilkendes bidrag, hvis
arsagssammenhangen brister. Efter min overbevisning er der meget, der taler for at fastholde
1969-udvalgets fortolkning af samlivsskadesynspunktet. Det kan virke urimeligt at fastholde de
tidligere axgtefzller i en okonomisk forpligtigelse over for hinanden efter zgteskabets ophor, hvis
behovet for bidrag ikke kan henfores til den made parterne har arrangeret sig pa."” Det bor efter
min mening i stedet vare en opgave for det sociale sikringssystem at sikre den syge xgtefalle.

Jeg er af den opfattelse, at det offentliges forpligtigelse til at stotte den bidragssegende som
udgangspunkt ikke beor vare subsidier i forhold til den tidligere mgtefzlles pligt til at betale

137

bidrag. " Heroverfor kan anfores, at de tidligere xgtefzller ogsa efter agteskabets ophor har en
solidaritetsforpligtigelse over for hinanden, og at denne kan begrunde, at de skal betale bidrag til
hinanden, og at forpligtigelsen skal ga forud for det offentliges forpligtigelse til at betale, iser hvis
der har varet tale om et langvarigt xgteskab.

Hvis det anerkendes, at agtefallerne 1 visse tilfelde har en solidaritetsforpligtigelse over for

hinanden, der bor bevirke, at den ene skal betale bidrag til den anden, kan det efter min opfattelse

overvejes at indfere en sondring som i Norge. Det angives i den norske lovtekst, at

134 Boele-Woelki K. m.fl., Principles of European Family Law s. 93.
135 Se punkt 2.4.

136 Se ogsa under punkt 4.2.5.

B Ved separation eller skilsmisse vil en ubemidlet xgtefalle have ret til kontanthjxlp efter lov nr. 709 af 13. august
2003 om aktiv socialpolitik § 25, men kommunens pligt til at yde hjzxlp er dog subsidizr i forhold til en tidligere

agtefzlles pligt til at yde bidrag.
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udgangspunktet er, at behovet for bidrag skal skyldes visse angivne omstendigheder, der knytter
sig til xgteskabet. Dog er der en undtagelsesregel, hvorefter bidrag kan palegges under sarlige

omstendigheder, selvom zgteskabet ikke er arsag til behovet.

4.6.4.5 Omsorg for et falles barn
Et kriterium, der legges vaegt pa 1 Norge og Tyskland ved tilkendelse af bidrag, er hvorvidt

agtefallens manglende evne til at forserge sig selv kan henfores til omzsorgen for et felles barn. Der
skal ifolge CEFL’s grundsztning ogsi legges vagt herpi.'” Efter min opfattelse bor dette
kriteritum indskrives 1 den danske undtagelsesbestemmelse. Det forekommer ofte, at den
agtefaelle som primert tager sig af bernene i en periode ikke har arbejde eller kun har
deltidsarbejde. Dette bor der tages hensyn til ved tilkendelse af bidrag, idet omsorgen for bernene
har bevirket, at pagzldende wgtefxlle ikke har bevaret en ligesa sterk tilknytning til
arbejdsmarkedet, som hvis der ingen born havde varet. Af denne arsag kan muligheden for

selvforsorgelse vaere besvarliggjort, hvilket kan henfores til forholdene under xgteskabet.

4.6.4.6 Fordelingen af fwlles opgaver under samiivet

I Norge tages hensyn til, hvorvidt den bidragssegendes mulighed for selvforsorgelse er blevet
mindre som folge af fordelingen af falles opgaver under samlivet. Et tilsvarende kriterium er foreslaet af
CEFL."” Ifolge CEFL kan zgtefallernes aftale om, at en af dem er hjemmegiende medvirke til,
at den anden kan forbedre sin indtjeningsevne eller karriere, hvilket der skal tages hensyn til,
uanset om der er born i agteskabet eller €).'’ Der legges i svensk ret vagt pi et tilsvarende
moment i relation til varigheden af bidraget.

Efter min overbevisning er dette et kriterium, der bor indferes i den danske lovtekst. Muligheden
for selvforsergelse kan vare besvarliggjort for den ene af ®gtefzllerne pa grund af en fordeling af
opgaverne under xgteskabet, og dette bor begge @gtefaller bare ansvaret for efter agteskabets

ophor.

4.6.4.7 1 evestandard under woteskabet

Som  ftidligere  anfort  har  Andrup  introduceret  begrebet  filvenningsskade.'"'

Tilvenningsskadesynspunktet er dog ikke slaet igennem i dansk ret. Heller ikke i Norge eller

Sverige anerkendes det, at en tilvenningsskade kan medfore ret til bidrag.'*” Derimod tages der

138 Boele-Woelki K. m.fl,, Principles of European Family Law s. 85, 93.

139 Ibid. s. 85, 93.

140 Ibid. s. 93.

141 Se punkt 4.3.

142 Boele-Woelki K, Principles of European Family Law s. 90 og Rigstrygdeverkets Rundskriv nr. 53 s. 6.
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hensyn til levestandarden under @gteskabet ved afgorelsen af tilkendelse af bidrag i Tyskland og
Holland."?

CEFL har foresldet, at der ved afgerelsen af, hvorvidt der skal tilkendes bidrag, blandt andet
legges vagt pa levestandarden under mgteskabet. Dog erkender CEFL, at det ofte vil vare
urealistisk at bevare den samme levestandard efter en skilsmisse, men den bidragssegende bor
ifolge CEFL kunne forvente, at levestandarden under axgteskabet i det mindste tages i betragtning
ved tilkendelse af bidrag.'*

Jeg er af den opfattelse, at der ikke bor legges vagt pa levestandarden under agteskabet, ligesom
en eventuel “tilvenningsskade” efter min mening ikke bor kunne berettige den bidragssegende til
at kreve bidrag af den anden @gtefalle. Behovet er ikke forarsaget af a@gteskabet som sidan men
er snarere opstdet i kraft af agteskabets opher, hvorfor det efter min overbevisning ikke bor

medfore tilkendelse af bidrag.

4.6.5 Lovregel om betydningen af tredjemandssamliy i relation ti/ tilfendelse af bidrag

Betydningen af, at den bidragsberettigede flytter sammen med en anden, er ikke fuldstendig afklaret i
dansk retspraksis.'* I nogle tilfzlde har det indflydelse pa tilkendelsen af bidrag, i andre ikke.
Hvis formuleringen af den tidligere omtalte dom T:FA 2002.105V'* legges til grund, vil et nyt
fast samlivsforhold afskere den bidragssegende fra at fa tilkendt bidrag, medmindre der
foreligger sxrlige grunde. Et losere bekendtskab vil dog som anfert ikke bevirke, at der ikke
tilkendes bidrag.

I ingen af de beskrevne udenlandske lande er der lovregler, der angiver, hvorvidt indgielse af et
agteskabslignende tredjemandssamliv har betydning for tilkendelse af bidrag. Derimod kan et
fastsat bidrag i alle de beskrevne lande @ndres eller ophaves, hvis den bidragsberettigede indgar
et zgteskabeligt tredjemandssamliv. Det er dog alene Holland, der har en lovregel, der specifikt
henviser til zgteskabeligt tredjemandssamliv som grundlag for automatisk ophor af bidraget. I de
andre lande @ndres eller ophaxves pligten til at betale bidrag efter bestemmelser, der vedrorer
andring eller ophor af bidrag pa grund af @ndrede omstendigheder. Ogsa 1 Danmark nedsattes
et fastsat bidrag som anfert til 0 kr., hvis den berettigede indgar i et vist personligt og ekonomisk

interessefellesskab med en anden.'"’

143 Boele-Woelki K, Principles of European Family Law s. 90.
14 Boele- Woelki K, Principles of European Family Law s. 94.
145 Se under punkt 4.2.4.

146 Se punkt 4.2.4 note 83.

147 Se punkt 4.2.4.
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CEFL har i deres overordnede grundsatninger fastlagt, at ethvert nyt mgteskab eller langvarigt
samlivsforhold bor tages i betragtning ved afgorelsen af, hvorvidt bidrag skal tilkendes. CEFL har
endvidere fastlagt, at forpligtigelsen til at betale bidrag opherer, hvis den bidragsberettigede gifter
sig pa ny eller indgar et lengerevarende forhold. Indgielse af nyt mgteskab eller af et nyt
lengerevarende formlost samlivsforhold skal ifelge CEFL have samme retsvirkning, nemlig den
at bidragspligten 1 begge tilfelde skal ophere. CEFL begrunder denne ligebehandling ved at
henvise til at problemet med, at parterne med vilje lever papirlost sammen med det formal, at den
bidragsberettigede stadig kan fa bidrag fra sin tidligere agtefalle, undgas. CEFL henviser som
begrundelse for ligebehandlingen endvidere til, at der indgas et stigende antal af lengerevarende
samlivsforhold."**

At bidragspligten ifelge CEFL opherer, hvis den berettigede indgar et nyt langvarigt
samlivsforhold, medforer ifelge CEFL ikke, at enhver andret okonomisk omstendighed
(herunder specielt et reduceret behov for stette, hvis den bidragssogende har indgaet et
samlivsforhold med en anden) skal udelades af betragtning i relation til tilkendelse af bidrag.'”
Dette ma fortolkes siledes, at CEFL finder, at der ogsa ved tilkendelse skal tages hensyn til,
hvorvidt den bidragsberettigedes nye samlivsforhold har medfort, at den berettigede ikke leengere
har et behov for bidrag af sin tidligere xgtefalle.

Ifolge min opfattelse vil det vare en fordel at indfere en lovbestemmelse, der angiver
konsekvenserne af at indga et formlost tredjemandssamliv i relation til tilkendelse af bidrag. Det
vil fore til en afklaring af usikkerheden i1 dansk retspraksis, hvis der indfoeres en sidan lovregel.
Der er efter min overbevisning meget, der taler for at indgaelse af et formlost tredjemandssamliv
skal tillegges vagt ved afgorelsen af, hvorvidt der skal tilkendes bidrag. Tredjemandssamlivet kan
som papeget af CEFL muligvis bevirke, at den bidragssegende har et mindre behov for at fa
tilkendt bidrag. Heroverfor kan det anfores, at den nye samlever ikke har en retlig
forsergelsespligt over for den bidragssegende. Pa den anden side ma det nok erkendes, at der 1
visse tilfaelde er eksempler pa omgielse af reglerne, idet den bidragssegende og dennes samlever
med vilje ikke indgar xgteskab for at undga, at den bidragssegende bliver afskaret fra at modtage
bidrag fra sin tidligere zgtefzlle.

Derfor kan det synes rimeligt at opregne det som et moment, hvorvidt den bidragssegende har
indledt et nyt formlest samliv med en tredjemand. Det bor dog alene indga som et moment

blandt andre, og det bor efter min opfattelse ikke afskare den bidragssegende fra at blive tilkendt

148 Boele-Woelki K, Principles of European Family Law s. 123.
149 Boele-Woelki K., Principles of European Family Law s. 94.
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bidrag, med mindre der er tale om et fast samlivsforhold. Der bor derfor efter min vurdering
foretages en grundig vurdering af samlivsforholdets stabilitet i hvert enkelt tilfaelde, og der bor
eventuelt lades en der dben for tilkendelse af bidrag, trods det faste samlivsforhold, hvis sarlige

omstendigheder taler derfor."”
5. Pligtens varighed jf. L § 50, stk. 1, 2. pkt.

5.1 Indledning om bidragspligtens varighed
Som tidligere nxvnt skal domstolene tage stilling til bidragspligten og varigheden heraf. Ved

afgorelsen af pligtens varighed skal retten anvende de samme principper, som er afgerende for,
om der skal palegges bidragspligt. De momenter retten legger mest vaegt pd, er den
bidragsberettigedes erhvervsmuligheder og agteskabets varighed.”' Et eventuelt forudgiende
samliv kan ogsi indgi i rettens vurdering af bidragsperioden.'” Hvis retten palegger en

bidragspligt, er det oftest i form af en tidsbegranset bidragspligt.

5.2 Tidsbegrznset bidrag
Det har varet muligt at palegge en wmgtefelle tidsbegrenset bidragspligt helt tilbage til

agtefallebidragsreglernes indforelse, men der eksisterede lenge ingen lovregler om varigheden af

153

det tidsbegransede bidrag. ™ Aigteskabsudvalget af 1969 foreslog i deres betenkning, at bidraget
alene skulle kunne palegges for en bestemt tidsperiode, helst ikke over 10 ar, medmindre sarlige
grunde talte derfor. 1969-udvalget onskede med dette forslag at stotte retspraksis, hvor bidragene
1 reglen blev 'cidsbegrxnsede.“54 Reglerne blev dog forst @ndret 1 1989, efter der 1 1987 blev nedsat
en arbejdsgruppe, der beskaftigede sig med separations- og skilsmissebetingelserne.

Af justitsministeriets bemarkninger til 1987-udvalgets lovforslag fremgar det, at justitsministeriet
onskede at @ndre lovgivningen vedrerende agtefallebidrag, sa den modsvarede retspraksis, hvor
tendensen ifelge ministeriet var at anvende kortere bidragsperioder, og hvor vilkir om

tidsubegrenset bidragspligt blev begranset. Lovforslaget kom derfor til at indeholde en

hovedregel, der gik ud pa, at retten skulle palegge en xgtefxlle tidsbegrenset bidragspligt, og at

150 Der blev tilkendt bidrag i T:FA 2002.105V trods et fast samlivsforhold, eftersom der forela sarlige
omstandigheder.

B Danielsen, AL s. 138. Se f.cks. U1996.1389V hvor hustruen blev tilkendt bidrag i 10 4r under hensyn til
agteskabets varighed pd 27 ér og til forskellen i parternes fremtidige erhvervsmuligheder.

152 Se feks. U1996.15290 hvor hustruen fik tilkendt bidrag i 10 ar, trods @gteskabet kun havde varet godt 3 ir, men
hvor der havde veret 30 ars forudgiende samliv.

153 Se Oluf Lind i Juristen 1954 s. 296 der anforer, at hvis der traffes en afgorelse om underholdspligt i forbindelse
med en bevilling eller dom til skilsmisse, er der hjemmel i AL af 1922 til at bestemme, at mandens bidragspligt
endeligt skal bortfalde efter en vis tids forleb. Tidsbegranset bidrag blev dog forst taget i anvendelse af domstolene
fra slutningen af 1930 erne se Ernst Andersen, Familieret 1964 s. 212.

154 Se punkt 2.4.
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bidragsperioden ikke kunne overstige 10 ar. Tidsubegranset bidrag skulle kun pélegges, safremt
der foreld “ganske saerlige omstaendigheder.” Retsudvalget fik dette kriterium @ndret til ’sarlige
omstendigheder.”"”’

Lovandringen i 1989 indebarer saledes, at retten som hovedregel kun kan palegge en mgtefzlle
tidsbegraenset bidragspligt, og at bidragsperioden ikke kan overstige 10 dr. Selvom det var en
nyhed i lovteksten 1 1989, at der blev indfert en tidsgrense pa 10 ar, var det allerede tidligere 1 den
juridiske litteratur konstateret, at der ikke i praksis blev pilagt lengere bidragsperioder end 10
a0

Tidsbegrenset bidrag kan palegges i alle tidsvarianter op til 10 ar. I dag sondres der i
almindelighed mellem de korterevarende tidsbegrensede bidrag og de lengerevarende
tidsbegrensede bidrag. Der har dannet sig visse traditioner med hensyn til bidragspligtens
varighed ved domstolene, idet pligten yderst sjeldent udmales i méaneder eller halve 4r."”” Blandt
de korterevarende bidrag valges der ofte mellem 2, 3 eller 5 ars varighed, mens der ofte pilegges
8 eller 10 4rs bidrag som langvarige bidrag."”® De korterevarende bidrag skal vere en hjzlp til, at
den bidragsberettigede kan tilpasse sig den nye situation og omstille sig arbejdsmassigt.
Varigheden af de korterevarende bidrag athenger primeart af en vurdering af, hvor lang tid det vil
tage den bidragsberettigede at skabe sig en ny tilvaerelse, samt forbedre sine erhvervsmuligheder
og dermed sin indtaegt.

I de tilfxlde, hvor der tilkendes et lengerevarende tidsbegranset bidrag, vil det ofte skyldes et
langvarigt agteskab og et storre behov for stotte hos den berettigede, end der er i korterevarende
wg’reskaber.wJ Danielsen anferer, at de lengerevarende tidsbegrensede bidrag maske skal
betragtes som et kompromis mellem hensynene til agtefallerne, hvor den berettigedes langvarige
behov for bidrag afvejes over for den anden xgtefzlles forpligtigelse til at betale og vare

”hidragsbundet” resten af sin tilvaerelse.'®
g

155 Se punkt 2.5.

156 Se Jens Feilberg Jorgensens undersogelse af domme fra 1970-74 1 U1975B.93 hvor 10 ars bidragspligt anfores
som den lengste bidragsperiode. Se desuden Danielsens undersogelser af landsretspraksis fra 1981-1982 i
U1984B.131 og fra drene 1984-1986 i U1988B.335, hvor det tillige anfores, at der i praksis ikke anvendes lengere
bidragsperioder end 10 ér.

157 Danielsen, AL s. 138.

158 Danielsen 1 T:FA 2000 s. 237.

159 Se f.eks. T:FA 2003.2990 hvor hustruen blev tilkendt bidrag i 8 ar efter 33 drs aegteskab, idet hendes udsigter til
en erhvervsindkomst var usikre. Se endvidere T:FA 1998.2840) hvor hustruen blev tilkendt bidrag i 10 ar efter 26 ars
agteskab, idet hun havde varet hjemmearbejdende det meste af xgteskabet og nu var kontorassistent, mens manden
var direktor med en arslon pa 360.000 kr. Se endvidere T:FA 2002.108V hvor hustruen i forstielse med manden
havde arbejdet pé deltid under @gteskabet, der havde varet 33 ar, og hvor hendes pension ville vare pavirket af
deltidsarbejdet. Hun blev tilkendt bidrag i 10 r.

160 Danielsen, AL s. 140.
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De lengerevarende tidsbegransede bidrag pa 8 eller 10 ar synes forst at sla igennem, nar
agteskabet har varet 1 hvert fald 15 dr, maske i1 almindelighed en snes ar. Disse lengerevarende
tidsbegrensede bidrag har nasten fortrengt de tidsubegrensede bidrag for mgtefaller, der pa

skilsmissetidspunktet ikke har holdt selvbryllup.'”'

5.3 Tidsubegrenset bidrag

Som ovenfor anfert blev der i 1989 indfert en @ndring af reglerne vedrorende bidragspligtens
varighed, eftersom der blev indfert en lovbestemmelse om, at retten som hovedregel alene kunne
palegge en axgtefalle tidsbegraenset bidragspligt, og at bidragsperioden ikke kunne overstige 10 ar.
Justitsministeriet havde 1 bemarkningerne anfort, at retten alene skulle palegge tidsubegrenset
bidragspligt, saifremt der foreld ’ganske serlige omstendigheder.” Ministeriet fandt dette forslag i
overensstemmelse med retspraksis, og anforte endvidere i bemarkningerne til lovforslaget at
andringen var en tilkendegivelse over for domstolene om, at der i fremtidig domstolspraksis kun
burde palegges tidsubegranset bidragspligt som noget helt ekstraordinzert.'"

Retsudvalget afgav betankning til lovforslaget, og retsudvalget fandt, at der kunne gives en mere
dxkkende beskrivelse af den gzldende retspraksis, hvis kriteriet for at palegge tidsubegrenset
bidragspligt blev andret til 7sxrlige omstendigheder.” Justitsministeriet fremsatte herefter et
endringsforslag, hvor kriteriet var andret til ”saerlige omstendigheder.” Dette blev vedtaget af
Folketinget og indfort 1 loven af 1989, hvorefter AL § 50, stk. 1, 2. punktum fik felgende ordlyd:
"Medmindre der foreligger serlige omstandigheder, kan retten kun palwgge en agtefelle bidragspligt for et bestemt
tidsrum, der ikke kan overstige 10 ar.”

Selvom justitsministeriet 1 dets bemarkninger til det forste lovforslag havde tilkendegivet over for
domstolene, at tidsubegranset bidragspligt alene skulle palagges som noget ekstraordinaert i
fremtidig domspraksis, bevirkede justitsministeriets eget @ndringsforslag, at det forste lovforslag
med bemarkninger matte fortolkes i lyset heraf. Der var siledes ifolge Jorgen Graversen og
Marianne Hojgaard Pedersen ikke som folge af lovaendringen grundlag for at foretage nogen
endring af retspraksis for si vidt angik tidsubegrensede bidrag.'” Dog havde retsudvalget anfort,

at kriteriet ”sarlige omstandigheder” var en retlig standard, som skulle tilpasses den almindelige

161 Danielsen T:FA 2000 s. 237.

162 Se punkt 2.5. Andrup kaldte dette forslag for en justitsministeriel improvisation og anferte: ”Der findes kun én slags
tilfelde, hvor der kan vere behov for — og rimelighed i — at fastswtte tidsubegransede bidrag, og det er lige precis de her omtalte
busmodersolvbrude, hvis gamle wgteskab forliser. Der er intet *ganske sarligt” ved deres omstandigheder endsige noget ekstraordinert”.
Andrup, Advokaten 1988 s. 455.

163 Se Jorgen Graversen og Marianne Hojgaard Pedersen i Juristen 1990 s.122. Se dog Jorgen Norgaard i
U1994B.440, der anforer, at retsstillingen naesten er som for lovendringen i 1989, men at det neppe kan siges, at der
er taget afstand fra, at man fremover langsomt skal ege kravene til zgtefaller, der onsker tidsubegranset bidragspligt.
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udvikling i samfundets syn pa bidragspligten. Domstolspraksis er saledes ikke last fast til den
udviklede retstilstand for lovaendringen 1 1989.

Hojesteret fik anledning til at tage stilling til rekkevidden af bestemmelsen 1 AL § 50, stk. 1,
2.pkt. 1 dommen U1994.627H.

Dommen vedrorte en konflikt mellem en kvinde, der onskede tidsubegrenset bidrag og en mand, der onskede
bidragspligten begranset til 10 ar. Ved separationen var kvinden 46 dr, og manden var 53 dr, og parterne havde varet
gift 1 26 ar. Hustruen havde en handelseksamen og havde varet eneforsorger af familien i en periode pa 9 ir, hvor
manden havde uddannet sig til farmaceut. Familien var efterfolgende flyttet fire gange pa grund af mandens job, og
hustruen havde ved separationen vearet hjemmegiende i 17 dr. Ved separationen havde manden som apoteker en
arsindtegt pa 300.000 — 400.000 kr. og en forventelig drspension pd ca. 180.000 kr. Hustruen var uden indtegt og
pensionsordning. Byretten pdlagde manden bidragspligt men tidsbegransede pligten til 10 ar, da en eventuel
agtefallepension pa grund af hustruens alder tidsmaessigt var sd fjern, at dette hensyn ikke kunne tillegges betydning.
Byretten fandt herefter ikke, at der foreld sarlige omstendigheder, der kunne begrunde en bidragspligt uden
tidsbegraensning. Landsretten stadfzstede afgorelsen med henvisning til de af byretten anferte grunde.

Hojesteret fastlagde ved en enstemmig dom: "Efter forarbejderne til bestemmelsen er tidsubegranset bidragspligt navnlig tenkt
anvendt i tilfelde, hvor der bar veret tale om et meget langvarigt samliv, og hvor den bidragssogende bar haft et fraver fra
arbejdsmarkedet, der medforer, at erhvervsmunlighederne for den pageldende er mindsket betydeligt.”

Hojesteret henviste dernast til parternes alder og axgteskabets varighed, og til at hustruen siden manden blev
ferdiguddannet havde varet hjemmearbejdende, og anforte: "Pa denne baggrund og under hensyn til den betydelige usikkerhed
vedrorende appellantens [hustruens] erhvervsmuligheder sammenboldt med indstevntes [mandens] erhvervsmassige forhold, finder
Hojesteret, at der foreligger sidanne sarlige omstendigheder, at der — uanset at appellanten [bustruen] kun var 46 dr pa

separationstidspunfktet — bor palegges indstwvnte bidragspligt uden tidsbegransning.”

Jorgen Norgaard anforer i sin kommentar til dommen: “Pa denne baggrund mente Hojesteret —
tilsyneladende modsat byretten og landsretten - at § 50, stk. 1, 2.pkt’s ord "sarlige grunde” ikke skal forstds
saledes, at tilkendegivelse af tidsubegranset bidrag forudswtter, at vedkommende agtefelles situation er af
enestiende karakter.”’*" En hjemmearbejdende mgtefelle kan derfor ifolge Hojesteret som
“typetilfalde” representere lovens “sarlige omstendigheder.”

Jorgen Norgaard anforer endvidere: "Der er en vis spanding mellem pa den ene side § 50, stk. 1, 2.pkt.’s
tekst og pa den anden side motiverne til reglen. .. Hojesteret holdt sig til motiverne, som disse fremstod efter
bebhandlingen af forslaget i Folketinget — mere end byretten og landsretten.””” Denne bemzrkning kan
formentlig fortolkes pa den made, at Hojesteret lagde vaegt pa retsudvalgets bemarkninger og det
efterfolgende  xndringsforslag  fra  justitsministeriet, hvor kriteriet “ganske sarlige
omstendigheder” blev @ndret til ”sarlige omstendigheder.” De forst anforte bemaerkninger fra

justitsministeriet om, at lovandringen skulle ses som en tilkendegivelse over for domstolene, om

164 U1994B.440 s. 442-443.
1651U1994B.440 s. 443.

38



at tidsubegrenset bidragspligt alene skulle palegges som noget ekstraordinart i fremtidig
domspraksis, blev ikke gentaget.

Byretten og landsretten havde formentlig heftet sig mere ved de forst afgivne bemarkninger,
hvorefter der kun skulle palegges tidsubegranset bidragspligt i ekstraordinere tilfzelde. Dog
bemarker Jorgen Norgaard at ”..det nappe kan siges, at der under folketingsbehandlingen blev taget afstand
fra, at man skal fortsatte bevagelsen — udviklingen om man vil — i retning af langsomt at oge “kravene” til
agtefaller, der onsker tidsubegranset bidragsret. ... Ogsi denne del af lovens motiver ma respekteres.””*® Selvom
Jorgen Norgaard henviser til, at ogsa denne del af lovens motiver ma respekteres, slog Hojesteret
dog i den konkrete sag fast, at hustruen havde krav pa tidsubegranset bidrag, idet hendes
situation som typetilfalde opfyldte lovens krav om sarlige omstaendigheder. Hojesteret valgte
derfor ikke 1 dommen at folge bevaegelsen mod at ege kravene til mgtefeller, der onsker en
tidsubegranset bidragspligt.

Der bor dog udvises varsomhed med at tillegge tidligere retspraksis betydning, eftersom der
formentlig er sket en udvikling i retspraksis i henseende til langsomt at ege kravene til paleggelse
af tidsubegranset bidragspligt. Dette kan udledes af, at andelen af tidsubegransede bidrag sat 1
forhold til antallet af bidragstvister efter langvarige agteskaber er faldet fra 56 % i 1981-82 til
20 % i 1998-99.'" Retspraksis ma derfor siges at vare i overensstemmelse med lovens
forarbejder.

Tidsubegranset bidrag tilkendes i praksis navnlig, hvor zgteskabet har varet 20 ar eller mere.
Hvis @gteskabet har varet kortere, kan mange ars forudgiaende samliv, der bevirker, at parterne
har boet sammen i mere end 20 ar, ogsa fore til tidsubegranset bidragspligt.

Kerneomradet for tilkendelse af tidsubegranset bidragspligt er de hjemmearbejdende kvinder, der
har haft fravar fra arbejdsmarkedet, der bevirker, at erhvervsmulighederne for den pagazldende er

16

begranset betydeligt.'”® Medhjzlpende hustruer vil ofte vare lige si darligt stillet som de

hjemmearbejdende kvinder, hvorfor ogsi de ofte tilkendes tidsubegrenset bidrag.'”

Et serligt
problem udger de deltidsbeskeftigede kvinder. En sammenligning af parternes okonomiske

forhold ferer ofte til, at den deltidsbeskaftigede kvinde har langt lavere lonindtagter, end den

166 J1994B.440 s. 443.

167 Danielsen 1 T:FA 2000 s. 237. Se ogsa Danielsen, /EL s.141.

168 Se ovennavnte U1994.627H og T:FA 1998.37¢) hvor hustruens kontoruddannelse matte anses for foraldet, idet
hun havde varet hjemmegiende det meste af agteskabet. I dommene T:FA 1998.530, T:FA 2000.31V og T:FA
2004.16V henvises der ogsa til, at hustruen har veret hjemmegiende som begrundelse for tilkendelse af
tidsubegranset bidrag.

169 Se T:FA 1997.1710 hvor hustruen tilkendes tidsubegrenset bidrag, idet hun i de sidste 11 ar havde varet
medhjzlpende axgtefalle. Se desuden T:FA 2000.850 hvor hustruen alene havde arbejdet i mandens legepraksis,
ogsd hun blev tilkendt tidsubegrenset bidrag.
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170

tuldtidsbeskaftigede mand. ™ Hvis de deltidsbeskaftigede kvinder har usikre erhvervsudsigter, vil
de ifolge retspraksis ogsa kunne tilkendes tidsubegranset bidragspligt.'

Der har igennem tiden varet en livlig folkelig debat om agtefallebidragsinstituttet og om
varigheden af palagte xgtefallebidrag, iser var der en del debat om axgtefallebidragsreglerne op til

lovendringen i 1989.'7

5.4 Norsk og svensk ret

I Norge er udgangspunktet, at bidrag fastsattes for en begranset periode pa indtil 3 ar. Hvis der
foreligger sarlige grunde, kan bidraget fastszttes i lengere tid eller uden tidsbegrensning. Det er
serskilt nevnt i lovbestemmelsen, at hvis agteskabet har varet langvarigt, skal bidrag som
hovedregel fastsxttes for en lengere periode eller uden tidsbegrensning. Loven giver ingen

2

vejledning om, hvor langt et xgteskab skal have varet for at opfylde lovens krav om et
langvarigt zgteskab,” men det er forudsat i forarbejderne, at xgteskabet skal have varet i mindst
25 ar eller 15 ar, hvis parterne har haft barn sammen. Der er dog ikke tale om nogen faste
kriterier.” Serlige grunde, der kan bevirke tilkendelse af bidrag i lengere tid, kan vare nedsat
erhvervsevne pa grund af omsorg for et barn, hoj alder eller sygdom. Et tidsubegrenset bidrag vil
dog ogsi i sidanne tilfelde forudsztte et relativt langvarigt gteskab.'™

I Sverige er udgangspunktet, at bidrag tilkendes i en overgangsperiode pa mellem 1 og 4 ar.'”
Varigheden af bidraget afgores ud fra en vurdering af den bidragsberettigedes behov og den
forpligtigedes evne til at betale. Der bestar ikke en generel sammenhang mellem agteskabets
varighed og varigheden af bidragspligten i svensk ret, eftersom udgangspunktet er, at bidrag alene
skal udmales for en overgangsperiode. Selv om parterne har haft et langvarigt ®gteskab, er det
muligt, at en hjemmearbejdende hustru kan forserge sig selv, 1 hvert fald efter en overgangstid, og
hun har derfor ikke krav pi et tidsubegranset bidrag ifelge svensk ret.'™

Bidrag kan udmales uden tidsbegransning, hvis den bidragsberettigede har svart ved at forserge

sig selv efter et langvarigt axgteskab, eller der findes andre szrlige grunde herfor. Ifolge

170 Andrup m.fl., Skilsmisse-adferd s. 243.

7' Se Danielsens gennemgang af utrykte domme, Danielsen, EL s. 143 og s. 146.

172 Se henvisninger til avisartikler i litteraturliste 2. I 1988 blev ”Landssammenslutningen mod tidsubestemt
bidragspligt” stiftet med det formal at fa den tidsubegransede bidragspligt afskaffet. Foreningen har udgivet et
informationsblad, der dog er udsendt for sidste gang i 2001, idet der ifolge bladet ikke er en ny generation, der
onsker at tage over efter den nuvarende ledelse, se SISYFOS, Informationsblad for Landssammenslutningen mod
agtefzllebidrag, oktober 2001. To af Landssammenslutningens medlemmer har endvidere skrevet en kritisk bog om
agtefzellebidrag se Svend E. Just og Seren Seby, SKILT- men fortsat felles skonomi, 1996.

173 Holmey og Ledrup, Ekteskapsloven s. 543.

174 Holmoy og Ledrup, Ekteskapsloven s. 543.
175 Agell, Aktenskap Samboende Partnerskap s. 62.
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forarbejderne bor retten vare restriktiv med at palegge underholdsbidrag i lengere tid eller helt
uden tidsbegransning. Det anfores i forarbejderne, at sxtlige grunde, der kan bevirke tilkendelse
af lengerevarende eller tidsubegrenset bidrag, kan vare, at den bidragsberettigedes behov skyldes
manglende erhvervstilknytning pd grund af omsorg for born, hoej alder eller sygdom, eller at den
bidragsberettigede pa grund af arbejdsfordelingen under agteskabet har medvirket til, at den
bidragsforpligtigede har opniet en god karriere."”” T 1998 blev der indfert en henvisning til den
bidragsberettigedes behov for en pensionsforsikring som grundlag for tilkendelse af bidrag i

lengere tid.!"”®

5.5 Tysk og hollandsk ret
I Tyskland kan retten palegge tidsbegranset og tidsubegranset xgtefellebidrag, men ifolge tysk

retspraksis er udgangspunktet, behov og evne forudsat, tidsubegraenset bidrag.'”

I Holland eksisterede der indtil 1994 ikke lovregler om varigheden af @gtefzllebidrag, men ved
en lovaendring 1 1994 blev udgangspunktet, at fastsatte bidrag ikke kan palegges for mere end
maksimum 12 ar efter skilsmissen. Der kan siledes ikke tilkendes tidsubegransede bidrag i
hollandsk ret efter lovendringen 1 1994. Hvis dommeren ikke har fastlagt en tidsbegranset
bidragspligt, lober pligten fra domsafsigelsen indtil 12 ar efter.'™ Hvis xgtefzllerne selv har aftalt
en bidragspligt, og intet aftalt om varigheden heraf, bortfalder bidragspligten efter 12 ar.
Agtefellerne kan dog aftale, at bidraget skal betales i en leengere periode end 12 ar.

Hvis dommeren har fastsat en tidsbegrenset bidragspligt, og den bidragsberettigede efter udleb
af denne periode er sxrligt darligt stillet okonomisk, kan den bidragsberettigede anmode
dommeren om at forlenge bidragsperioden. Hvis der ikke har varet born i @gteskabet, kan der
alene palegges bidrag i en periode, der svarer til agteskabets varighed. Hvis @gteskabet ikke har

varet mere end 5 ar, kan der siledes alene palaegges bidrag i 5 ar.!

5.6 Reformforslag

5.6.1 Indledning
Ifolge det ovenfor anforte kan det konstateres, at bidragspligtens varighed i Danmark, Norge,

Sverige og Holland som hovedregel er tidsbegrenset. Denne tidsbegrensning af bidragene er ikke

er ens, eftersom den som udgangspunkt er op til 3 ar i Norge og 1-4 ér 1 Sverige. I Danmark og

176 Agell, Nordisk dktenskapsritt s. 75.

177 Agell, Aktenskap Samboende Partnerskap s. 63.

178 Agell, Aktenskap Samboende Partnerskap s. 56.

179 Martiny, Dieter m.fl., Tysklands rapport s. 32.

180 Boele-Woelki, Katharina m.fl., Hollands rapport s. 29.

41



Holland eksisterer der en ovre tidsgranse for bidragspligten pa henholdsvis 10 og 12 ar. Kun 1
Tyskland er udgangspunktet tidsubegrenset bidrag.

I bade Norge, Sverige og Danmark kan der palegges tidsubegranset bidrag, hvis sarlige
omstendigheder taler herfor. Sarlige omstendigheder kan 1 disse lande vare den
bidragsberettigedes manglende tilknytning til arbejdsmarkedet f.eks. pa grund af omsorg for
bornene. I Holland kan der ikke lengere palegges tidsubegranset bidragspligt.

Ifolge CEFL’s undersogelser har hovedparten af de europxiske lande ingen foreskreven
tidsgreense for bidragspligtens varighed, og bidragspligten palegges tidsubegrenset, hvis
betingelserne herfor er opfyldt.'*

CEFL har 1 deres overordnede grundsaztninger foresldet, at den kompetente myndighed som
hovedregel skal tilkende bidrag i en overgangsperiode, dog siledes at der i serlige tilfelde kan
tilkendes bidrag uden en tidsgrense. Ifelge CEFL bor der ikke vare en lovfaestet grense for
overgangsbidragets varighed, idet den kompetente myndighed skal fastlegge overgangsbidragets
varighed fra sag til sag.'” Ifolge CEFL bor der heller ikke vaere en lovfastet ovre grense for
bidragets varighed, nar der kan tilkendes tidsubegranset bidrag i swrlige tilfeelde, som f.eks. efter

et langvarigt xgteskab, eller hvis den bidragsberettigede har darligt helbred eller hoj alder.'®*

5.6.2 Hovedregel om overcangsbidrag

Det forekommer mig rimeligt at have en /lovbestemmelse, der gar ud pa, at hovedreglen er, at bidrag
alene kan padlagges i en overgangsperiode. De fleste bidragsberettigede vil kunne fa deres behov for
stotte deekket i en overgangsperiode, og de vil herefter vare i stand til at forserge sig selv, og
selvforsorgelse bor ifelge mine tidligere reformforslag vere udgangspunktet efter agteskabets
ophor. Hovedreglen om, at bidrag alene skal pédlegges i en overgangsperiode, kan fastlegges 1
lovbestemmelsens stk. 1.

Det kan diskuteres, hvorvidt der bor vare en lovfestet greense for overgangsperiodens varighed.
Pa den ene side giver en siadan grense et signal om udgangspunktet, pa den anden side kan
gransen tenkes at virke uhensigtsmassig begrensende 1 situationer, hvor overgangsbehovet ikke
kan dxkkes inden for denne tidsgraense. Der bor derfor efter min overbevisning ikke fastlegges
en lovfestet tidsgraense for overgangsbidraget, men det bor vare op til retten i hvert konkret

tilfeelde at bedemme behovet for bidrag og dermed overgangsbidragets varighed.

181
182
183
184

Boele-Woelki, Katharina m.fl., Hollands rapport s. 31.

Boele-Woelki K. m.fl., Principles of European Family Law s. 112.
Boele-Woelki K. m.fl., Principles of European Family Law s. 114.
Boele-Woelki K. m.fl., Principles of European Family Law s. 115.
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5.6.3 Undtagelsesregel om lengerevarende bidrag

Ved udformning af de danske regler om bidragspligtens varighed kan der tages udgangspunkt i de
norske og svenske regler, hvorefter bidrag som udgangspunkt skal palegges 1 en
overgangsperiode eller, hvis der foreligger sxrlige grunde, i lengere tid. Denne undtagelse om
leengerevarende bidrag pa grand af serlige omstandigheder kan for overskuelighedens skyld anfores i den
danske lovbestemmelses stk. 2.

Der kan efter min mening indsxttes en direkte henvisning til, at et /langvarigt agteskab som
udgangspunkt bevirker fastsattelse af et /lengerevarende bidrag, da dette signalerer, at et
lengerevarende agteskab kan medfore et behov for bidrag i lengere tid end et overgangsbidrag.

I Danmark og Holland er der en ovre grense for bidragets varighed. Efter min opfattelse er en
sidan ovre granse ikke altid hensigtsmeassig, idet der efter min overbevisning kan opsta
situationer, hvor behovet bedst deekkes ved et tidsbegrenset bidrag, der overstiger den lovfastede
ovre tidsgranse, men hvor der ikke er grundlag for tilkendelse af tidsubegrenset bidrag.

Det efter min overbevisning enskeligt, at 10-ars graensen ophaves pa trods af, at der aldrig 1

dansk retspraksis tilkendes bidrag af mere end 10 ars varighed.

5.6.4 Undtagelsesregel om tidsubegraenset bidrag

Der kan ved fastleggelsen af reglen om tilkendelse af tidsubegrensede bidrag efter min mening
tages udgangspunkt i den svenske lovbestemmelse, hvorefter der alene tilkendes #dsubegranset
bidrag, hvis den bidragsberettigede har svert ved at forsorge sig sely efter et langvarigt agteskab, eller hvis der
tindes andre sarlige grunde. Denne undtagelsesbestemmelse kan anfores i den danske
lovbestemmelses stk. 3.

I forbindelse med det tidligere anforte'®

om tilkendelse af bidrag pa grund af den
bidragssegendes sygdom, er det efter min opfattelse ikke rimeligt at tilkende bidrag i de tilfzlde,
hvor sygdommen ikke er fordarsaget af xgteskabet. Af samme arsag er det efter min mening heller
ikke rimeligt at tilkende tidsubegranset bidrag pa grund af sygdom hos den bidragssegende, hvis
sygdommen ikke er forarsaget af agteskabet, idet behovet for bidrag saledes ikke skyldes
agteskabet.

Udpviklingen i dansk retspraksis er som tidligere anfort gaet i retning af langsomt at ege kravene til
agtefxller, der onsker tidsubegranset bidragspligt, hvilket efter min mening ikke er rimeligt, hvis

behovet for bidrag er en folge af, at den bidragssegende har svart ved at forserge sig selv som

folge af forholdene under et langvarigt agteskab.

185 Se punkt 4.2.5 og 4.6.4.4.
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6. Bidragets udbetaling — manedsbelgb eller engangsbelgb?

6.1 Minedsbelgb i dansk ret

Der findes ingen lovregler om bidragets udbetalingsmade i dansk ret, men bidraget fastsattes
sedvanligvis til et bestemt beleb, der skal betales manedsvis forud af den forpligtigede. Den
forskudsvise udbetaling af bidraget afspejler, at bidraget har en stottefunktion for den berettigede,
der har brug for bidraget ved manedens udgang til daekning af den berettigedes behov. Arsagen
til, at udbetalingen normalt fastsxttes til en manedlig udbetaling, skal formentlig soges i den
omstendighed, at dette modsvarer den sedvanlige udbetaling af lon for den forpligtigede.
Igennem tiden har der ikke varet megen opmarksomhed om opfyldelse af bidragsforpligtigelsen
pa anden made end ved en lobende betaling. 1957-udvalget berorte dog spergsmalet om betaling
af engangsbelob, idet der allerede dengang eksisterede regler herom i Sverige. Udvalget fandt dog
ikke tilstraekkelig anledning til at indfere regler herom, idet udvalget anforte: “den danske praksis
med hensyn til tidsbegransning af underboldsbidrag dekker i virkeligheden det meste af bebovet for en sddan
ordning, idet der berigennem gives mulighed for at palwgge bidragspligt som ekstralbjelp i en kortere overgangstid,
selv om behovet for et lobende bidrag ikke er si udtalt.”™

Denne henvisning forekommer mig ikke at vare realistisk. Tidsbegransede lobende bidrag
opfylder neppe samme behov som engangsbidrag, da engangsbidrag kan anvendes til at dakke
behov, der skal opfyldes med det samme som f.eks. etablering af et nyt hjem, keb af indbo,
omkostninger ved at flytte til udlandet eller ved at starte egen virksomhed.

1957-udvalget henviste endvidere til udkastets § 59, den i dag eksisterende AL § 56 “urimeligt
ringe regel,” og anfoerte at: “udkastets § 59 giver mulighed for at yde et igangsatningsbelob i flere af de
situationer, som de norsk-svenske regler har sarligt henblik pa.”"®" Udvalget anforte dog intet om, at
“urimeligt ringe reglen” alene finder anvendelse, hvor der er sareje i xgteskabet. Derfor kan der

efter min overbevisning forekomme situationer, hvor der opstar et behov for engangsbidrag, som

ikke kan dakkes gennem den sedvanlige praksis med fastsxttelse af periodiske bidrag.

6.2 Aftalte engangsbelob
Det forekommer, at parterne selv aftaler betaling af engangsbidrag. Dette sker ofte som led i en

bodelingsaftale, hvor parterne aftaler en samlet losning pa deres okonomiske mellemvarende ved

agteskabets ophor. Som led i den samlede aftale om boets deling konverterer @gtefallerne af og

186 Betaenkning 2 nr. 369, 1964, s. 109. Se endvidere punkt 2.3 herom.
187 Betenkning 2 nr. 369, 1964, s. 109.
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til en pligt til at betale agtefallebidrag til betaling af et engangsbelab.'®

Aftalte engangsbelob har
den fordel, udover at parterne afbryder al fremtidig kontakt med hinanden, at den
bidragsberettigedes modtagelse af et engangsbelob i1 forbindelse med bodelingen ikke er
skattepligtigt for pagzldende, hvilket star i modsatning til den berettigedes modtagelse af et
lobende xgtefallebidrag. Belobet skifter ved en aftale om engangsbidrag karakter fra at vare en

lobende forsorgelsesmassig ydelse 1 form af et mgtefzllebidrag, til at vaere en del af det samlede

okonomiske opger mellem xgtefzllerne ved xgteskabets ophor.'®

6.3 Norsk og svensk ret

I Norge er hovedreglen, at bidraget skal betales lobende forskudsvist. Det er dog fastlagt i loven,
at bidraget fastszttes som et engangsbelob, alene eller ved siden af et lobende bidrag, nar sarlige
grunde taler for det. Begrundelsen for fastsattelse af engangsbidrag er, at en xgtefxlle kan have
behov for et startgrundlag efter skilsmissen. Der tilkendes eksempelvis engangsbidrag i tilfxlde,
hvor den bidragssegende vil bosatte sig 1 udlandet, eller hvis den bidragssegende skal finansiere
en ny bolig, eller starte sin egen virksomhed."” Hvis den bidragsforpligtigede vearger sig mod at

betale, kan engangsbidrag ogsa tilkendes."”!

Mgtefellerne kan ogsa frit aftale engangsbelob 1
stedet for lobende betaling.

I Sverige er udgangspunktet ogsa, at underholdsbidrag skal betales lobende og forskudsvist. Dog
folger det af en undtagelsesbestemmelse, at retten kan fastsztte et engangsbidrag, hvis sarlige
grunde taler derfor, f.ecks. hvis den bidragssegende har brug for penge til at keobe en
pensionsforsikring for. Andre sxrlige grunde kan vzare, at den bidragssegende har brug for penge

192

til at anskaffe sig bolig og indbo. ™ Engangsbidrag kan tilkendes ved siden af lebende bidrag,
selvom det ikke fremgir direkte af lovteksten.'” Egtefallerne kan endvidere aftale engangsbelob i

stedet for lobende betaling.

188 Det bemarkes, at der pa advokat Jorgen Grenborgs hjemmeside findes et beregningsskema, der kan anvendes til
at udregne en konvertering af egtefallebidrag til betaling af en engangssum. Se www.synopsis.dk. Adspurgt anforer
Jorgen Gronborg som begrundelse for parternes valg af denne konvertering, at parterne finder det bedre at sté frit,
og at de hver iser kan tjene mere, uden at det forer til @ndringer af bidraget. Ifolge telefonisk samtale med
kontorchef pé Statsamtet Athus, Jesper Thumand, oplyses det, at det formentlig ikke er usadvanligt, at parterne
aftaler betaling af engangsbelob, i stedet for betaling af lobende agtefallebidrag, som led i bodelingsaftaler, men at
statsamtet ikke oplyses om parternes aftale herom.

189 Der eksisterer ikke et sammenspil mellem zxgtefzllebidrag og deling af faellesboet i dansk ret eller i nogle af de
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6.4 Tysk og hollandsk ret
I Tyskland er udgangspunktet, at bidraget skal betales lobende og forskudsvist, og der eksisterer

ingen lovregler om engangsbidrag. Trods dette udgangspunkt kan retten bestemme, at bidraget
skal betales som et engangsbidrag, hvis den bidragssegende har anmodet retten herom, og hvis
vasentlige grunde taler herfor. Disse vaesentlige grunde kan veare, at den bidragssegende onsker

at starte sin egen virksomhed, eller at den bidragssegende har planer om at emigrere.

Engangsbidrag kan alene tilkendes, hvis betaling heraf ikke ligger den bidragsforpligtigede
urimeligt til byrde. Den bidragsforpligtigede har ikke ret til at betale et engangsbidrag mod den
bidragssegendes vilie."”* Agtefzllerne kan ikke selv aftale engangsbidrag i stedet for en lobende
betaling af underholdsbidraget.'”

I Holland opfyldes underholdsforpligtigelsen gennem lebende bidrag, og der er ikke for tiden
lovregler, der muligger fastsettelse af engangsbidrag. Det er dog blevet anbefalet af en
kommission, der arbejder med reformer om underholdsbidrag, at der skal vaere en lovfastet

mulighed for betaling af engangsbidrag, eftersom engangsbidrag ofte aftales af xgtefaallerne.l%

6.5 Reformforslag

Pa baggrund af det ovenfor anforte kan det konstateres, at der ikke fastsattes engangsbidrag 1
Danmark. CEFL har i deres overordnede grundsatninger foreslaet, at betaling af
underholdsbidrag skal ske periodisk og forskudsvist. Der skal dog vare en mulighed for, at den
kompetente myndighed kan fastsatte betaling af bidraget som et engangsbidrag, hvis de konkrete

omstendigheder taler herfor, og hvis en af xgtefellerne anmoder herom.'”’

6.5.1 Lovbestemmelse om bidragets udbetalingsmdde

Jeg er af den opfattelse, at vil det vaere fordelagtigt at indfere en lovbesternmelse 1 dansk ret, der
angiver, hvorledes betalingsforpligtigelsen skal opfyldes. Der kan anfores vagtige argumenter for, at
betalingsforpligtigelsen kan opfyldes ved betaling af et engangsbidrag, idet engangsbidragene
opfylder den bidragsberettigedes behov for igangsxtningshjalp f.eks. til etablering af et nyt hjem,
eller til kob af en pensionsforsikring. Endvidere kan engangsbidrag vere en fordel for den

berettigede, hvis den forpligtigede varger sig mod at betale. Disse behov kan ifelge min

194 Martiny, Dieter m.fl., Tysklands rapport s. 36.

195 Boele-Woelki K. m.fl., Principles of European Family Law s. 96.

196 Boele-Woelki, Katharina m.fl., Hollands rapport s. 35-30.

197 Boele-Woelki K. m.fl., Principles of European Family Law s. 98-99.
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opfattelse ikke dakkes ved en betaling af tidsbegraensede lobende bidrag, idet de ovennzvnte
udgifter oftest skal betales med det samme.

I Norge, Sverige og Tyskland kan engangsbidrag alene fastsettes undtagelsesvist. Ved
udformning af den danske regel kan der efter min mening tages udgangspunkt i CEFL’s
foresliede regel, hvorefter bestemmelsens stk. 1 fastsztter, at underholdsbidrag skal betales
forskudsvist periodisk, og hvor stk. 2 fastsxtter, at den kompetente myndighed kan tilkende
engangsbidrag, hvis sagens omstaendigheder taler for det, og en af parterne anmoder herom.

Det er efter min opfattelse rimeligt, at bade den bidragsberettigede og den forpligtigede kan
anmode om fastsattelse af engangsbidrag. Den bidragsberettigede kan have behov for stotte til
udgifter, der skal atholdes med det samme f.eks. til etablering af et nyt hjem. P4 den anden side
kan ogsa den bidragsforpligtigede onske fastsxttelse af et engangsbidrag, f.eks. i de tilfalde hvor
engangsbidraget vil betyde, at parternes skonomiske mellemvarende vil vare atbrudt for altid.
Der bor efter min overbevisning vare mulighed for, at engangsbidraget kan fastswttes ved siden af et
lobende bidrag, hvilket f.eks. kan vere rimeligt 1 tilfzelde, hvor bidrag skal betales tidsubegranset,
men hvor den bidragsberettigede aktuelt mangler et storre belob f.eks. til anskaffelse af en

pensionsforsikring, og hvor den forpligtigede har mulighed for at betale dette engangsbelob.

7. Afslutning og konklusion
Begrundelsen for at palegge en wmgtefalle pligt til at betale mgtefallebidrag efter xgteskabets

ophor har mndret sig med tiden, eftersom pligten oprindeligt var begrundet i et trangs- eller
forsergelsessynspunkt, men nu mere skal soge sin berettigelse i medvirkens-, solidaritets-, eller
fxllesskabsadferdssynspunkter, eller maske endda kan siges at vare aflost af et fordelingspolitisk
hensyn, hvor det skal afgores, hvorvidt det offentlige eller gtefzllen skal dakke et opstiet behov
efter agteskabets ophor.

Reglerne er dog endnu ikke sogt afskaffet, og det anerkendes, at der stadig er behov for at kunne
palegge en axgtefalle bidragspligt over for den anden. Ved afgorelsen af hvilke kriterier, der skal
tages 1 betragtning for tilkendelse af bidrag, spiller bade lovgivne og ulovgivne kriterier ind. /EL §
50, stk. 2. anferer et behovskriterium, et evnekriterium, et kritertum om @gteskabets varighed og et
kriterium om bebov for stotte til uddannelse eller lignende. Der tages endvidere i praksis hensyn til flere
ulovgivne kriterier som samlivsskadesynspunktet, nyt samlivsforbold, foraldremyndighed, og hvorvidt den
bidragssogende er ndlending, om end disse kriterier ikke alle indgar med lige stor vagt i1 afgorelsen.
Det vil efter min mening vare en fordel, hvis der bliver indsat en bestenmelse 1 den danske lovtekst,
der angiver, at hovedreglen ex, at underholdsforpligtigelsen ophorer efter wgteskabets ophor. Der bor dog

fastlegges en eller flere undtagelsesbestemmelser, hvott kriterierne for den undtagelsesvise tilkendelse
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af bidrag fastlegges. De kriterier, der bor legges vaegt pad, bor efter min overbevisning vare behovs-
0g evnekriteriet, agteskabets varighed, behov for stotte til uddannelse, alder, helbred, samlivsskadesynspunktet,
omisoryg for et falles barn, fordeling af falles opgaver under samlivet og betydningen af et tredjemandssamliv.

Det angives 1 A£L § 50, stk. 1, at medmindre der foreligger serlige omstendigheder, kan retten
kun palegge en agtefalle bidragspligt for et bestemt tidsrum, der ikke kan overstige 10 ar.
Angivelsen af, at tidsubegrenset bidrag kraever serlige omstandigheder,” skal som anfort ikke forstds
saledes, at tilkendelse af tidsubegranset bidragspligt forudsatter, at den bidragssegendes situation
er af ganske enestdaende karakter.

Det forekommer mig rimeligt at have en lovbestemmelse, der gar ud pa, at hovedreglen er, at bidrag
alene kan tilkendes 1 en overgangsperiode. Der bor dog fastsaettes en undtagelsesregel om
lengerevarende bidrag pa grund af serlige omstandigheder, og der kan efter min opfattelse indsaxttes en
direkte henvisning til, at et /langvarigt wgteskab som udgangspunkt bevirker fastsxttelse af et
lengerevarende bidrag. Udgangspunktet for tilkendelse af #dsubegranset bidrag bor ifolge min opfattelse
veere, at den bidragsberettigede har svert ved at forsorge sig sely efter et langvarigt agteskab, eller der findes
andre serlige grunde.

Vedrorende bidragets udbetalingsmade vil det efter min overbevisning vare fordelagtigt at
indfore en lovbestemmelse 1 dansk ret, der angiver, at underboldsforpligtigelsen kan opfyldes lobende eller ved
betaling af engangsbidrag.

Der bor efter min opfattelse vaere en enstrenget kompetenceordning vedrorende xgtefallebidrag,
saledes at bade pligten, varigheden og stoerrelsen bliver afgjort ved samme instans. Efter min
mening taler meget for, at statsforvaltningen bor vare den kompetente myndighed.

Det kan saledes pa baggrund af det ovenfor anferte konstateres, at der efter min opfattelse er
grundlag for at tage reglerne om agtefallebidrag op til fornyet overvejelse, eftersom reglerne har
rodder i et anderledes samfund, og idet flere nye problemstillinger af denne arsag er kommet til.

En reform pa omradet imodeses saledes.
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