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Indledning.

Baggrund.

Emnet private straffesager har ikke generelt vaeret genstand for neevneveerdig interesse i den
juridiske faglitteratur i Danmark. Der foreligger saledes alene sporadiske beskrivelser af forskellige
dele af problemstillingen selv i de mest omfangsrige civil- og straffeprocessuelle fremstillinger™.

Det er kendetegnende for den udviste interesse for retsomradet, at det kun har vaeret mig muligt
at fremskaffe 1 relevant artikel, skrevet inden for de sidste 25 &> om dette emne, og at den bedste
beskrivelse af de vasentlige dele af omradet fortsat findes i Hurwitz’ beskrivelse af strafferetsplejen
anno 1949°,

Det er herfor mit hab, at denne afhandling i kraft af sin oversigtspraegede karakter kan tjene som
et beskedent bidrag til belysningen af dette forholdsvis uopdyrkede retsomrade.

Det kan indledningsvis bemarkes, at det har varet ganske vanskeligt at fa tilvejebragt
oplysninger om omfanget af private straffesager i Danmark. Eneste statistik*, det har varet muligt at
fremskaffe herom, er en ikke offentliggjort opgerelse fra Domstolsstyrelsen for aret 2002, der
oplyser, at der pa landsplan i dette ar er afsluttet 70 sager, heraf 30 i Kgbenhavns Byret, samt at der
pr. 31/12-2002 henla 54 uafsluttede private straffesager pa landsplan, heraf 18 i Kgbenhavns Byret.
Disse tal bar endog anvendes varsomt, da de ifglge fuldmaegtig i Domstolsstyrelsen, Louis Lawaetz,
ikke er kvalitetstjekket®. Det kan til sammenligning oplyses, at dommer ved Kgbenhavns Byret,
Bertil A. Frosell, pa forespergsel har tilkendegivet som et forsigtigt sken, at de ca. 50 dommere i
Kgbenhavns Byret i gennemsnit behandler 1-2 private straffesager om aret. Om antallet af private
straffesager i Danmark i virkeligheden ligger pa ca. 70 eller om tallet er 4 eller 5 gange starre er for
sa vidt ikke afggrende, men usikkerheden herom afspejler dog mere generelt, at private straffesager
ikke er genstand for starre opmarksomhed i det danske retssystem.

Nar dette er sagt bgr der dog ogsa medgives, at uanset om tallet er pa 70 eller for den sags skyld pa
400, sa spiller de private straffesager en endog sardeles begranset rolle set i forhold til domstolenes

samlede sagsmangde i borgerlige sager, der for aret 2002 |14 p& knap 140.000 sager®.

! Se f.eks. Gomard: Civilprocessen; Hurwitz: Den danske strafferetspleje, 2. udg. 1949 og Gammeltoft-Hansen:
Strafferetspleje I-111.

2 Frosell: Juristen 1998, s. 390 ff.

® Hurwitz: Strafferetspleje 2. udg. 1949, s. 343 ff.

* Bilag 1.

® Bilag 2.

® Bilag 3. Statistikken herom findes ogsa p& web-adressen: http://www.domstolsstyrelsen.dk/ref.asp?id=2964.



Problemformulering og metodevalq.

Det er min ambition med nervarende afhandling, at frembringe et beskedent bidrag til en
opdateret redegarelse for de vasentligste aspekter vedrarende de privat patalte lovovertraedelser i
Danmark.

| den forbindelse vil jeg bestreebe mig pa at synliggere nogle af de fundamentale
problemstillinger pa omradet. Dette vil ske i overensstemmelse med den traditionelle juridiske
metode, dvs. ved analyse af lovgivning med dertil hgrende forarbejder, retsafgarelser og almindelig
anerkendt juridisk faglitteratur.

Jeg vil herunder undersgge holdbarheden af tidligere antagelser vedrgrende private straffesager,
seerlig med henblik pa at vurdere om disse fortsat er relevante.

Da omradet som fgr nzvnt er kendetegnet ved at have veeret undergivet beskeden interesse i den
juridiske faglitteratur, har det ikke veeret mig muligt at komme i dybden med alle de i afhandlingen
beskrevne problemstillinger. | de adskillige tilfeelde, hvor jeg har sggt forgaeves efter relevante

Kilder, vil dette veere anfart i forbindelse med det afsnit, hvori problemstillingen behandles.

Afgraensning af emnet.

Afhandlingen tilstreeber som anfgrt ovenfor, at give et billede af de vasentligste juridiske
aspekter ved privat patalte straffesager. Da det nappe er muligt at give et fuldsteendigt billede af de
private straffesager i Danmark i en afhandling som denne, vil alene de aspekter, der efter min
opfattelse samler sig seerlig interesse omkring, blive behandlet.

Hovedvagten i specialet vil blive lagt pa den private straffesags behandling, jf. afsnit B, mens
afsnit A og C fortrinsvis er teenkt som henholdsvis indledning og supplement til afsnit B.

| afsnit A sgges omradet for begrebet private straffesager afgraenset, ligesom der ganske kort
redegeres for den historiske og ideologiske baggrund for reglerne herom. Desuden indeholder
afsnittet en oversigt over de straffebestemmelser, der er undergivet privat patale, samt et forsgg pa
at redeggre for disse bestemmelsers fellestraek.

Afsnit B beskaftiger sig med behandlingen af private straffesager. | afsnittet opdeles den private
straffesags problemstillinger i forhold til de faser, hvor problemerne opstar under sagen. | dette
afsnit er der bl.a. lagt betydelig veaegt pa en beskrivelse af reglerne om adgang til ransagning i
forbindelse med immaterialkraenkelser.

Under afsnit C behandles nogle sarlige processuelle bestemmelser, som finder anvendelse ved

behandlingen af private straffesager.



Afsnit D indeholder retspolitiske overvejelser vedrgrende behandling og anvendelse af de private
straffesager samt forslag om indfarelse af en generel subsidieer pataleret. | den forbindelse vil der i
begraenset omfang blive inddraget relevant retsgrundlag fra andre nordiske lande.

Endelig indeholder afsnit E konklusion og sammenfatning pa afhandlingen.



A. Lovovertradelser undergivet privat patale.

1. Begrebet ”privat patale”.

Retsplejelovens regler om patalekompetence i straffesager findes i lovens kapitel 65,
88 718-728.
Indledningsbestemmelsen i RPL § 718, er udtryk for det sakaldte "anklageprincip”,
hvorefter retten inden for strafferetsplejens omrade ikke kan traede i virksomhed uden

begering. | RPL § 718 opregnes desuden de to former for begaeringer, som kan danne

grundlag for en straffesag, det veere sig begaering fra anklagemyndigheden eller begaring

fra en privat pataleberettiget. Herved er grundlaget lagt for sondringen mellem offentlige og

private straffesager.

Begrebet privat patale omfatter den situation, at det ved en lovbestemmelse sarligt er
anfert, at pataleberettiget ved overtreedelse af et givent straffebud er “den private”, ”den
forurettede” eller lignende, jf. f.eks. straffelovens 8 305 og ophavsretsloven § 81, stk. 1.

Nar en straffebestemmelse er undergivet privat patale tilkommer pataleretten den
forurettede, jf. RPL § 725, stk. 1. | visse af bestemmelserne er dette specifikt anfort, jf.
f.eks. ophavsretsloven § 81, stk. 1, men ogsa i bestemmelser hvor betegnelsen den
forurettede ikke udtrykkeligt er anvendst, f.eks. i markedsfaringslovens § 22, stk. 3,
tilkommer sggsmalskompetencen denne person(kreds).

| almindelighed fortolkes begrebet forurettet forholdsvis sneaevert, saledes at det kun
omfatter personer, der harer til den overtradte straffebestemmelses umiddelbare
beskyttelsesobjekter’. Hurwitz anfarer pd linie hermed, at der om dette begreb nappe kan
siges mere end, at kun den, hvis beskyttelse det pagaeldende straffebud seerlig tager sigte pa,
betragtes som forurettet®.

Robberstad® definerer forurettede som “eieren av eller subjektet for det rettsgode eller
den interesse som angripes ved forbrytelsen”. Sprogligt set omfatter Robberstads definition
af begrebet forurettet en starre kreds af personer, end det efter dansk retstradition

almindeligvis har veeret antaget, men som det fremgar af konteksten pa det anfarte sted, er

" Gammeltoft-Hansen: Strafferetspleje I, s. 206. Ligeledes Krabbe: Borgerlig straffelov, 4. udg. 1947, s. 203, mens
Torp: Straffelovsbeteenkning U2, motiverne alm. del, 1917, s. 48 beskriver den forurettede som “den, hvis Interesser
Straffebestemmelsen sarligt skal veerne”.

& Hurwitz: Strafferetspleje, 3. udg., s. 243 f.

° Robberstad: Kontradiksjon og verdighet 2002, s. 17.



der naeppe realitetsforskel pa begrebet, som det anvendes i de nordiske lande. Det bgr dog
allerede pa dette sted bemeerkes, at der er vaesentlig forskel pa den forurettedes retsstilling
de nordiske lande imellem.

Det afhanger naturligvis af det enkelte straffebud, hvem der i givet fald ma betragtes som
forurettet i forhold til bestemmelsen, og det giver almindeligvis ikke anledning til sterre
tvivl, hvem der i en given sag skal betragtes som forurettet. Et eksempel kan vaere kraenkelse
af brevhemmeligheden efter straffelovens § 263, hvor den forurettede, sa leenge brevet
endnu ikke er afgivet til adressaten, ma vaere brevskriveren, mens adressaten ma antages at
vere den pataleberettigede efter dette tidspunkt™®.

Det bemaerkes, at i serlige situationer, f.eks. hvis den forurettede er afgaet ved daden, kan
den forurettedes “naermeste”, dvs. afdedes agtefaelle, foreldre, barn eller sgskende, jf.

§ 725, stk. 1, 3. pkt., patale en overtraedelse, som er undergivet privat patale.

Privat patale kan foreligge i forskellige udgaver:

At overtraedelse af en lovbestemmelse er undergivet "almindelig” privat patale, beskriver
det forhold, at en straffebestemmelse eksklusivt anfgrer ”den forurettede” eller ”den private”
som pataleberettiget ved overtraedelsen, jf. f.eks. ophavsretsloven § 81, stk. 1.

Strafforfglgning er saledes som udgangspunkt betinget af, at den forurettede anlaegger sag
om den formodede lovovertreedelse. Allerede pa dette sted ber det dog anfares, at offentlig
patale af en lovovertraedelse, der er henvist til privat forfglgning, kan ske, hvis almene
hensyn kraver det, jf. RPL § 727, stk. 2*2.

Den private patale kan ogsa vaere et alternativ til offentlig strafforfalgning, jf. RPL § 726,
der bestemmer, at lovovertraedelser, hvis offentlige patale er betinget af en privat begaering,
kan patales af en efter § 725 berettiget, dvs. den forurettede, safremt handlingen ikke kan
medfare hgjere straf end fangsel i indtil 4 méneder®.

Reglen medfarer saledes at en forurettet i denne type sager kan valge mellem selv at fare
sagen mod gerningspersonen, hvilket i sa fald som udgangspunkt skal ske efter

civilprocessens regelsat, jf. RPL § 989, eller lade den offentlige anklagemyndighed fare

% Hurwitz: Strafferetspleje, 2. udg., s. 348.

1 Se f.eks. U.1982.244 @ og U.1974.775 (byretsdom)

12 Se naermere herom i afsnit C.

13 Eva Smith: Straffeproces, 5. udg. 2003, s. 117, er muligvis af en anden opfattelse, idet de p& anferte sted anvendte
eksempler, STRFL § 275, stk. 2 og STRFL § 152 f, stk. 2, refererer til bestemmelser med en strafferamme pa fengsel i
indtil 6 maneder.



sagen, hvorved strafferetsplejens almindelige regler vil finde anvendelse.

Den private patale kan endelig og helt undtagelsesvis vare subsidizr.

Retten til subsidier privat patale spiller en minimal rolle i dansk ret, eftersom der alene er
hjemmel herfor i de tilfeelde, hvor anklagemyndigheden pa grund af offentlig interesse har
overtaget en privat strafforfalgning, for derefter at frafalde forfglgningen igen, jf. RPL

§ 727, stk. 3, in fine'.

Det bemaerkes, at begrebet patale omfatter alle foranstaltninger, der gér ud pa at
retsforfalge en formodet forbrydelse med henblik pa at fa gerningsmanden straffet eller
palagt andre sanktioner. Patalen omfatter saledes alle faser i strafforfalgningen

Heroverfor star det snavrere begreb tiltale, der kun daekker processens senere stadium,
dvs. anklagemyndighedens beslutning og underretning om, at anklage for et neermere
angivet forhold rejses over for den demmende ret™. Dette sker almindeligvis ved
indlevering af anklageskrift.

At patalebegrebet omfatter strafforfglgningen allerede fra det tidspunkt, hvor der rejses
en sigtelse, kan sprogligt udledes af retsplejelovens formulering af betingelserne vedrgrende
pataleopgivelse i RPL § 721, nar bestemmelsen laeses i sasmmenhang med RPL § 722, der
omhandler tiltalefrafald.

Sondringen mellem straffesager, der er undergivet henholdsvis offentlig og privat patale,
kan have relevans selv pa allerhgjeste sted, eksemplificeret ved Grundlovens § 57, hvoraf
det fremgar at intet medlem af Folketinget kan "tiltales” uden Folketingets samtykke.
Bestemmelsen angar kun offentlig strafforfalgning, hvorfor Folketingets samtykke ikke kan

kraeves i straffesager, som er undergivet privat patale™.

4 Gammeltoft-Hansen: Strafferetspleje 1, s. 209. Bemzrkningen i Lindencrone & Werlauff: Dansk retspleje, 2. udg.
2000, s. 548, om “at der ikke findes regler om subsidizr privat patale, saledes at den forurettede kan gennemfgre en
straffesag, hvis anklagemyndigheden ikke vil” bar saledes leses med denne modifikation for gje.

> Gammeltoft-Hansen: Strafferetspleje 1, s. 148.

16 Germer: Statsforfatningsret, 3. udg. 2001, s. 57.
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2. Baggrunden for reglerne om privat patale.

e Historisk baggrund.

”Pa landskabslovenes tid, gik pgnale og erstatningsretlige synspunkter endnu i vid
udstreekning ud i ét. Processen var en enhedsproces, hvor forurettede eller dennes
repraesentanter farte sag mod en sagsagt™’’. P& dette tidspunkt foregik savel sager om
kontraktlige forpligtelser som sager baseret pa overtreedelse af straffebestemmelser efter
de samme (civil)processuelle regler.

En sondring mellem offentlige og private straffesager fik farst relevans i Danmark ved
1700-tallets udvikling af en egentlig og selvstaendig strafferetspleje.

Med forordning af 21. maj 1751 om ”Delingvent-Sagers Drift og Udfarsel” skete der
for farste gang en egentlig udsondring af strafferetsplejen’®.

Udviklingen har siden dette tidspunkt gaet i den retning, at statsmagten i stadig
stigende grad har overtaget ansvaret for strafforfglgningen her i landet.

e ldeologisk baggrund.

Det har neppe veeret af rene humanideologiske arsager eller ud fra en overordnet
betragtning om lighed for loven, at statsmagten har gnsket indflydelse pa straffesagernes
afvikling. Udviklingen af en selvstendig strafferetspleje gav netop statsmagten mulighed
for at bringe sig selv i centrum ved behandlingen af straffesager. Den gkonomiske
betydning heraf bar ikke undervurderes, ikke mindst da den altovervejende sanktion, ved
pademmelse af strafbare forhold pa dette tidspunkt, var badestraf.

Ved at optraede som part i straffesagerne kunne statsmagten saledes indkassere det ved
dommen udmalte badebelgb til statskassen.

Betragtninger om en religigs forpligtelse til ikke at lade alvorlige forbrydelser som
f.eks. manddrab eller voldtaegt veare ustraffede, ma dog ogsa antages at have spillet en
veesentlig rolle i udviklingen af den offentlige strafforfalgning®.

De private straffesager udger en stadig mindre del af de samlede straffesager, og det
er herfor spargsmalet, om de i dag alene er et udtryk for en historisk reminiscens fra
retsordenen pa landskabslovenes tid, eller om de stadig har en sarlig berettigelse i det

danske retssystem.

" Frosell: Juristen 1998, s. 390.
'8 Gammeltoft-Hansen: Strafferetspleje I, s. 17.
19 Gammeltoft-Hansen: Strafferetspleje I, s. 16 f.
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3. Praesentation af de straffebestemmelser, hvis overtraedelse er undergivet

privat patale.

Kun overtraedelse af enkelte bestemmelser er efter dansk lovgivning undergivet privat
patale. | straffeloven handler det om visse freds- og a&rekraenkelser samt selvtegt, m.v.
Desuden er der i en reekke speciallove, f.eks. markedsfaringsloven, ophavsretsloven og
fiskeriloven bestemmelser om privat patale. Herunder falger en oversigt over disse
bestemmelser:

e Straffeloven®.
0 Visse tavshedsforpligtelser,
STRFL § 152 f henviser til straffebestemmelserne i STRFL 8§ 152-152 d, som har
til formal at beskytte visse fortrolige oplysninger fra offentliggerelse. Ifalge

bestemmelsen er overtreedelser, hvorved der alene er kraenket private interesser,
undergivet privat patale.

o Freds- oq &erekraenkelser.

STRFL § 275 bestemmer, at overtreedelse af 8 266 ¢, om fornyet fremsattelse af
nogle gennem en sag underkendte beskyldninger, § 267, om &rekreenkende sigtelser
0g ringeagtsytringer, 8 267 a, om usandferdige sigtelser mod offentlige personer,

§ 268, om bagvaskelse og § 274, om &refornermende udtalelser mod en afdad, er
undergivet privat patale.
0 Selvteqgt.

STRFL 8§ 293, stk. 2, om at leegge hindringer i vejen for at nogen kan udgve sin ret
over en ting og § 294, om ulovlig selvtaegt, er tillige undergivet privat patale, jf.
8 305, stk. 2.

e Retsplejeloven?,

Af RPL § 535 fremgar det, at den, der forsatligt overtreeder en dom, hvorved det er
palagt vedkommende at foretage eller undlade noget, under en af rekvirenten anlagt sag,
kan idemmes straf af bade eller faangsel indtil 4 maneder

P4 linie hermed udtales det i RPL § 651, at den, der forsatligt overtraeder et
fogedforbud, under en af rekvirenten anlagt sag, kan idemmes straf af bgde eller feengsel
indtil 4 maneder og i forbindelse hermed dgmmes til at betale erstatning.

20| ovbekendtggrelse nr. 814 af 30. september 2003.
2 ovbekendtggrelse nr. 815 af 30. september 2003.
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e Markedsfgringsloven®.

MFL § 22, stk. 3 bestemmer, at overtraedelse af lovens § 2, stk. 2 og 3, der bestar i
skadelig omtale af en anden erhvervsdrivende eller af forhold, der szrligt angar den
pageldende, er undergivet privat patale.

e Fiskeriloven®,

Fiskeriloven, der omfatter savel fersk- som saltvandsfiskeri, har i § 136 en
bestemmelse, der lyder som falger: ”Overtraedelse af reglerne i § 69, § 72 og 8 76 er
undergivet privat patale. Det samme geelder ved kraenkelse af fiskeriretten efter § 28, stk.
1, og ved overtradelse af regler om afstand mellem faststende fiskeredskaber fastsat i
medfgr af § 32, medmindre almene hensyn ger offentlig patale pakrevet.”

Bestemmelsens afsluttende bemarkning “medmindre almene hensyn gar offentlig
patale pakravet” findes dog ikke at have nogen selvstendig betydning ved siden af RPL
§ 727, stk. 2.

e Ophavsretsloven®.

| OPHL 8§ 81, stk. 1 bestemmes privat patale for overtreedelser, som omfattes af lovens
8 76, stk. 1, om kreenkelse af gkonomiske rettigheder, bl.a. ved uberettiget fremstilling
og spredning af veerker; 8 77, stk. 1, om bl.a. indfgrelse af eksemplarer af visse varker,
der er fremstillet uden for Danmark, under sadanne omstaendigheder at en tilsvarende
fremstilling i Danmark ville vere i strid med loven, hvis indfarelsen sker med henblik pa
at gare disse eksemplarer tilgengelige for almenheden; og § 79, om overtraedelse af
visse forskrifter, der udstedes med hjemmel i loven.

e Patentloven®,

PTL § 57, stk. 3 bestemmer, at overtraedelser patales af den forurettede, safremt nogen
har gjort indgreb i den eneret, som patent medfarer (patentindgreb), og dette sker
forsaetligt. Dog patales overtraedelser, hvorunder der foreligger skaerpende
omstaendigheder, af det offentlige, safremt den forurettede begeerer dette. Strafferammen

er her udvidet til 1 ars feengsel.

22 |ovbekendtggrelse nr. 699 af 17. juli 2000.

2 Lov nr. 281 af 12. maj 1999.

2 ovbekendtggrelse nr. 164 af 12. marts 2003.
% Lovbekendtggrelse nr. 781 af 30. august 2001.
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e Varemarkeloven®.

VML 8 42, der i opbygning til forveksling ligner PTL 8 57, bestemmer, at forsetlig
kreenkelse af en varemaerkeret, der er stiftet ved registrering eller brug, straffes med
bade. Disse overtreedelser patales af den forurettede, jf. stk. 2.

@vrige overtraedelser, hvor der foreligger skaerpende omstendigheder, patales af det
offentlige, nar den forurettede begerer det.

° Desiqnlovenﬂ (tidl. Mgnsterloven).

Designlovens § 36 er endnu en bestemmelse skaret over samme leest, idet der her
bestemmes, at safremt nogen ger indgreb i en designret (designindgreb), og dette sker
forsetligt, straffes den pagaldende med bgde. En sadan overtraeedelse er undergivet
privat patale, jf. stk. 3. Desuden bestemmes det, at gvrige overtraedelser, hvor der
foreligger skaerpende omstendigheder, patales af det offentlige, nar den forurettede
begerer det.

e Brugsmodelloven®,

Brugsmodellovens § 39 bestemmer, at forsetligt indgreb i den eneret, som en

brugsmodelregistrering medfarer, patales af den forurettede.

Der findes desuden bestemmelser om privat patale i felgende speciallove: Lov om
plantenyheder® § 26; Lovbekendtgarelse om samordning af fremgangsméderne ved
indgéelse af bygge- og anlagskontrakter og indkeb m.v.* § 3, stk. 3; Lov om Klagenavnet
for Udbud® § 11; Lov om beskyttelse af halvlederprodukters udformning® § 16.

Mark- og vejfredsloven® § 31, stk. 1, jf. § 7, stk. 4, der henviser til STRFL § 293, stk. 2;
Lov om markedsfgring af sundhedsydelser®* § 5, stk. 2 og Lov om a@ndring af
tinglysningsloven og retsafgiftsloven m.v.* (Edb i tinglysningen og registrering af visse
rettigheder i biler m.v.) 8 7, stk. 3.

% |_ovbekendtggrelse nr. 782 af 30. august 2001.

"' Lov nr. 1259 af 20. december 2000.

%8 |ovbekendtgerelse nr. 367 af 9. juni 1998.

2 |ovbekendtgerelse nr. 145 af 1. marts 2001.

% |_ovbekendtggrelse nr. 600 af 30. juni 1992, som &ndret ved Lov nr. 415 af 31. maj 2000, § 16.
' Lov nr. 415 af 31. maj 2000.

% Lov nr. 778 af 9. december 1987.

% Lovbekendtgarelse nr. 818 af 11. december 1987.

* Lov nr. 326 af 6. maj 2003.

* Lov nr. 281 af 29. april 1992.
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Endelig er Landbrugs- og fiskeriministeren bemyndiget til at udstede forskrifter,
undergivet privat patale, der sanktionerer overtraedelse af den beskyttelsesinteresse, der

fremgar af Det Europaiske Fellesskabs forordninger om EF-sortsbeskyttelse®®.

e Bestemmelsernes feellestraek.

Det er umiddelbart vanskeligt at finde en almindelig sammenhang, mellem de
bestemmelser, som lovgivningsmagten har valgt, skal vaere undergivet privat patale.

| 1935 gav Krabbe®” udtryk for den opfattelse, at de privat patalte forbrydelser havde
de fellestraek, at 1. "der var tale om et angreb pa den forurettedes individuelle retssfere
uden samtidig at indeholde et angreb pa nogen selvsteendig samfundsinteresse™, 2. "at
straffen kun undtagelsesvis overstiger heafte og i almindelighed kun er bgder” og 3. at
forseelsen er af en sadan art, at gerningsmanden sa at sige frembyder sig af sig selv”.

Afgransningen er efter min opfattelse neppe holdbar og jeg er saledes enig med
Frosell®® ndr han udtaler, at ”selv ndr man bortser fra, at sondringen mellem den
individuelle retssfeere og den selvsteendige samfundsinteresse ma forekomme tvivisom,
kan man i dag naeppe forestille sig, at nye delikter skulle blive undergivet privat patale,
blot fordi de opfylder de kriterier, som Krabbe opstillede”.

Ifalge Toftegaard Nielsen®® mé den private pataleret i sager omfattet af straffelovens
8 275, dvs. visse freds- og erekreenkelser, tages som udtryk for, at disse overtraedelser
ikke er sa alvorlige, at statsmagten gnsker at patage sig strafforfalgningen.
Denne tankegang findes ogsa pa andre omrader indenfor straffeloven at kunne beskrive
sondringen mellem private og offentlige straffesager, jf. til eksempel den nu ophzavede
bestemmelse i STRFL § 244, stk. 5, jf. stk. 1, hvorefter sakaldt “ukvalificeret
legemskraenkelse” var undergivet privat pétale. Det fremgar klart af forarbejderne® til
ophavelsen af denne bestemmelse, at de "ukvalificerede legemskraenkelser” ansas for at
veere af en sa ubetydelig karakter, at sagen vanskeligt kunne bzre en indbringelse for
retten. At sadanne kreenkelser nu blev undergivet offentlig patale skyldtes alene, at der

ved lovaendringen derved kunne lgses flere vanskelige afgransningsspargsmal indenfor

% Lov nr. 301 af 10. maj 1995.

¥ Krabbe: Forhandlingerne pé det 16. nordiske Juristmgte, Oslo 1935, s. 188 f.

% Frosell: Juristen 1998, s. 391.

% Toftegaard Nielsen: Straffesagens gang, s. 26.

“0 Betaenkning 1099/1987 om strafferammer og pravelgsladelser, s. 160 og Folketingstidende 1988/89, Tillzeg A, Bind
11, sp. 2864.
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kategorisering af voldsbestemmelserne, saledes at de lovbestemte voldskategorier nu
blev reduceret betragteligt.

En generel afgreensning af omradet for private straffesager efter en
"alvorlighedsskala” findes imidlertid ikke velegnet til pa fuldt deekkende vis at beskrive
den forskellighed som bestemmelserne, der er undergivet privat patale, repreesenterer.
Som eksempel kan anfgres U.1998.946 SH, om overtraedelse af straffebestemmelserne i
Varemarkelovens § 42, stk. 1, 1. pkt. | sagen idemtes der en bgde pa 50.000 kr., hvilket
vel neppe kan karakteriseres som en mindre alvorlig sanktion.

Af forarbejderne til den oprindelige ophavsretslov fra 1961*, fremgér det, at
begrundelsen for at undergive visse af straffebestemmelserne i loven betinget offentlig
patale, dvs. offentlig patale efter begeering af den forurettede, var at de pagaldende
bestemmelser tillige havde som formal at tilgodese almenhedens interesser*.
Modsatningsvis kan det sa udledes, at de straffebestemmelser i ophavsretsloven, som
alene blev underlagt privat patale, har som gennemgaende karaktertraek, at de som
udgangspunkt ikke tilgodeser almenhedens interesser.

Man kan efter min opfattelse med rette stille spargsmalstegn ved, om der bar vere
mulighed for at idemme straf, nar der ikke herved tilgodeses en samfundsmaessig
interesse, men ikke desto mindre ses dette efter de naevnte forarbejder at veere tilfeeldet
vedrgrende de private straffesager i henhold til ophavsretslovgivningen.

| forarbejderne til &ndringen af ophavsretsloven i 1985, udtaltes det videre, at "Den
afggrende arsag til, at sanktionssystemet i de senere ar ikke har fungeret efter hensigten,
har varet, at patalen af retskraenkelser er privat” og yderligere, at “den civile retsplejes
former [har] vist sig utilstreekkelige over for de personer, som bevidst sgger at unddrage
sig retsforfalgelsen”®.

Kritikken mod den private patale i sager om overtreedelse af ophavsretslovgivningen
udmanter sig i, at "Udvalget foreslar, at ophavsretslovens regler om patale af
retskreenkelser @ndres, saledes at det offentlige kan patale efter anmodning fra den

kraenkede”®.

! Lov nr. 158 af 31. maj 1961 om ophavsretten til litteraere og kunstneriske veerker.

*2 Forslag til lov om ophavsretten til litteraere og kunstneriske veerker: Folketingstidende 1960/61, Tilleg A, sp. 37.
*® Lov nr. 274 af 6. juni 1985 om @ndring af ophavsretsloven.

* Forslag til lov vedr. ophavsretsloven; Folketingstidende 1984-85, Tilleeg A, Bind 11, sp. 2018.

** Forslag til lov vedr. ophavsretsloven; Folketingstidende 1984-85, Tilleeg A, Bind 11, sp. 2023.
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Imidlertid blev affattelsen af det endelige lovforslag ikke helt i overensstemmelse med
udvalgets forslag, idet der udtales, "efter forhandling med justitsministeriet stilles der
imidlertid kun forslag om, at patalereglerne a&ndres, saledes at overtraedelser, der kan
siges at have karakter af piratvirksomhed, skal kunne patales af det offentlige, nar den
forurettede begeerer det, mens man i gvrigt opretholder som hovedregel, at
ophavsretskrankelser, er undergivet privat patale”.

Justitsministeriets baggrund for ikke at @nske alle ophavsretskraenkelser omfattet af
offentlig eller betinget offentlig patale er ikke narmere oplyst.

Spergsmalet har af undertegnede veret forelagt Kulturministeriet ved fuldmaegtig
Mette Lindskoug til udtalelse, da det som bekendt er Kulturministeriet, der administrerer
ophavsretsloven. | sit svar anfgrer Kulturministeriet, at der ikke eksisterer en
forhandlingsprotokol el. lign., der kan tilfgje noget til lovmotiverne®®. Baggrunden for
@ndringen af udvalgets forslag ma saledes sta hen i det uvisse.

Som det fremgar af preesentationen af de straffebestemmelser, hvis overtreedelse er
undergivet privat patale, er immaterialrettens omrade steerkt repraesenteret i oversigten.
En forklaring herpa kunne vere, at de forurettede netop pa dette omrade typisk er
erhvervsdrivende, som formodes at magte at fore sagerne*’. At karakterisere de private
straffesager ud fra, om forurettede tilfeeldigvis er erhvervsdrivende, findes dog ej heller
velegnet til generelt at beskrive omradet for privat patale i straffesager. Det kan i denne
forbindelse anfares, at mange frembringere af disse immaterielrettigheder er
selvstendige "kunstnere” og lignende, som vel naeppe kan antages generelt at have bedre
forudsaetninger end gennemsnitsborgeren for at fore retssager.

P4 grundlag af ovenstadende ma der ved beskrivelsen af de straffebestemmelser, der er
undergivet privat patale, efter min opfattelse indledningsvis sondres mellem
bestemmelser indenfor og udenfor straffelovens omrade.

| de tilfeelde, hvor straffeloven finder anvendelse, er de straffebud, der er undergivet
privat patale, typisk bestemmelser som i sanktionsmaessig sammenhang er af mindre
betydning, i hovedreglen mindre bgder, og hvor egentlig politimassig efterforskning i
almindelighed er af begranset ngdvendighed.

Udenfor straffelovens anvendelsesomrade, navnlig for sa vidt angar

straffebestemmelserne der tager sigte pa at beskytte immaterielrettigheder, har de

“® Bilag. 4.
4" Erosell: Juristen 1998, s. 392, note 7.
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bestemmelser, der er undergivet privat patale, de faellestrak, at gerningsmanden
almindeligvis frembyder sig selv og at det sjeeldent er straffen, men derimod erstatning

for kraenkelse af den pagealdende rettighed, der er det centrale aspekt i sagen.

Det er imidlertid tillige min opfattelse, at reglerne om privat patale i et vist omfang er

udtryk for manglende politisk opmarksomhed. Det er saledes neaeppe et udtryk for

velgennemtankte politiske beslutninger baseret pa ideologiske overvejelser, nar reglerne

har faet den form, de har i dag. Tilfeeldighedspraeget er synligt og en politisk diskussion

om emnet ud fra en principiel ideologisk synsvinkel synes gnskelig.

Det bemarkes, at Goos* allerede i 1878 anfarte, at de private straffesager pa dette
tidspunkt ikke havde deres processuelle serstilling af funktionelle, men derimod af
historiske arsager. Beskrivelsen synes stadig rammende nu 126 ar senere.

| samme udgivelse, s. 30 f., tager Goos, efter min opfattelse med rette, desuden
afstand fra den af Bornemann® fremfarte afgraensning af de private straffesager, som

alene omfattende sadanne delikter, "der alene kraenke enkelt Mands Rettigheder”.

“8 C. Goos: Den danske strafferets almindelige Del, Farste afsnit, 1878, s. 57 f.
* A. Aagesen & I. Nellemann: Bornemann’s samlede skrifter, bind 1V, 1864, s. 1 f.
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B. Behandlingen af private straffesager.

Retsplejeloven bestemmer, at straffesager, der patales af private, behandles efter reglerne om den
borgerlige retspleje, jf. § 989, dog ikke for sa vidt angar visse ankespgrgsmal, jf. § 990.

Udgangspunktet, dvs. at de privat patalte straffesager behandles efter de almindelige
civilprocessuelle regler, giver anledning til en reekke naermere overvejelser, ikke mindst i relation til
den sigtedes retsbeskyttelse. Behandlingen af private straffesager fordrer saledes stillingtagen til
forskelligartede problemer, der med fordel kan opdeles i forhold til den fase, hvori de fremtraeder

under sagen.

1. Efterforskningsfasen.

e Forskelle mellem efterforskningen i private og offentlige straffesager.

Almindeligvis betegnes de undersggelser, der foretages i en sag, for at finde ud af,
om der er grundlag for at paleegge nogen strafansvar eller anden strafferetlig retsfalge,
som efterforskning®.

Om efterforskningen generelt bestemmer RPL § 108, stk.1, der almindeligvis kaldes
politiets generalfuldmagt, at politiet har falgende opgaver: at opretholde sikkerhed, fred
og orden, at pase overholdelsen af love og vedtegter samt at foretage det forngdne til
forhindring af forbrydelser og til efterforskning og forfalgning af sadanne.

Efter bestemmelsens ordlyd er det altsd en del af politiets opgaver, at foretage
efterforskning af forbrydelser.

Da 8§ 108 er placeret i retsplejelovens farste bog, der har overskriften ’Domsmagten,
m.m.”, kan bestemmelsen alene tages til indteegt for en generel beskrivelse af
politimyndigheden. Heraf falger, at opgavebeskrivelsen ikke konkret og detaljeret
fastleegger politiets opgaver i relation til strafferetlig forfalgning. De specifikke
bestemmelser herom fremgar derimod af retsplejelovens fjerde bog, der netop har
overskriften ”Strafferetsplejen”.

RPL 8 108 danner bl.a. udgangspunktet for politimyndighedens udgvelse af sin
almindelige administrative forvaltningsvirksomhed, f.eks. i form af udstedelse af
tilladelser og bevillinger. Det antages tillige®® at politiet ikke eksplicit, men dog alligevel

% Toftegaard Nielsen, Straffesagens gang, s. 33.
> Henricson: Politiret, s. 43.
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efter princippet i § 108, er tillagt visse serviceopgaver i forhold til befolkningen, f.eks.
ved overbringelse af budskab om dgdsfald.

Det kan saledes fastslas, at politiet har visse opgaver, som ikke er direkte reguleret i
retsplejeloven. Spargsmalet bliver herefter, om disse opgaver ogsa omfatter medvirken
til efterforskningen af private straffesager.

Det har ikke veeret muligt at fremskaffe materiale, der direkte beskriver politiets
deltagelse i efterforskningen af privat patalte lovovertradelser, men det forekommer
rimeligt at antage som arbejdshypotese, at eftersom politiet med udgangspunkt i RPL
§ 108, stk. 1, kan udfere de ovenstaende servicepraegede opgaver, sa bar det ikke vare
udelukket, at der ogsa kan ydes bistand til efterforskning af forbrydelser, der er
undergivet privat patale®.

Der kan til illustration af problemstillingen fremdrages den dom, som blev afsagt af
Den Europziske Menneskerettighedsdomstol i sagen Vasileva mod Danmark™.

| sagen blev en &ldre bulgarsk kvinde frihedsbergvet i 13 % time, fordi hun ikke ville
oplyse sin identitet til politiet i Arhus. Kvinden havde saledes overtradt RPL § 750 og
blev med hjemmel i RPL § 755, stk. 1 indbragt til politigarden, med henblik pa sikring
af hendes forelgbige tilstedevarelse/fa oplyst hendes identitet.

Baggrunden for politiets krav om kvindens identitetsoplysninger var, at hun som
passager i en bybus i Arhus ikke p& forlangende af buskonduktgren havde veeret i stand
til at fremvise gyldig rejsehjemmel, og at hun efterfalgende ikke ville oplyse sin identitet
over for samme konduktar.

Efter den dagaeldende™ buslovs § 5, stk. 4, kunne passagerer, der ikke foreviste gyldig
billet eller kort, afkreeves kontrolafgift og ekspeditionsgebyr. Yderligere bestemte § 5,
stk. 5, at passagerer, der ikke var i besiddelse af gyldig billet eller kort, havde pligt til pa
forlangende at forevise legitimation med henblik pa at fastsla vedkommendes identitet.

Det bemaerkes imidlertid, at der ikke i busloven var, eller for den sags skyld er,

hjemmel til tvangsmaessigt at sikre sig passagerens identitet, ligesom der ikke specifikt

*2 Se dog Hurwitz: Strafferetspleje 3. udg., s. 247, hvor det udtales, at politiets bistand i private straffesager grundet
disse sagers principielt civilretlige karakter, hverken antages at kunne pakaldes af parterne eller af retten.

%% Case of Vasileva v. Denmark, afsagt d. 25. september 2003. Sagen var en klage over Vestre Landsrets dom af 11.
februar 1999.

> Lovbekendtggrelse nr. 323 af 6. maj. 1992. De nuvarende regler om forholdet findes i lovbekendtgarelse nr. 107 af
19. februar 2003 § 5, stk. 3 og 4 og svarer materielt til de dageeldende.
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var/er anfert, at busselskabet kunne/kan rekvirere politiets assistance til sikring heraf.
Vasilevas handlinger i relation til busselskabet var med andre ord ikke strafbare®.

Vasileva gnskede som navnt, ikke at oplyse sin identitet til buskonduktaren, der
herfor i overensstemmelse med saedvanlig praksis pa omradet tilkaldte politiet.

Politiet ankom pa konduktgrens foranledning og forespurgte Vasileva om hendes
identitet. Det er givet, at denne politimassige udspgrgen af Vasileva, der formelt sker i
overensstemmelse med RPL § 750, foretages med henblik pa at overbringe
buskonduktgren de saledes indhentede identitetsoplysninger.

Politiet benytter saledes i realiteten afhgringen, der efter sin placering i retsplejeloven
ma antages at finde anvendelse indenfor strafferetsplejen, til at sikre oplysninger til brug
for busselskabets civilretlige krav pa at fa oplyst Vasilevas identitet, hvilket ligger klart
udenfor strafferetsplejen.

Selvom § 750 efter sin placering i retsplejelovens 4. bog, som udgangspunkt ma
antages alene at finde anvendelse i forbindelse med afhgring af personer i forbindelse
med strafferetlig efterforskning®®, er bestemmelsen i praksis anvendt ogsé uden for dette
omrade.

Séledes har der pa omrader, hvor der har vist sig et praktisk behov for at konstatere en
persons identitet, f.eks. ved befordring uden gyldig rejsehjemmel i S-toget, Metroen eller
hos Arhus sporveje, eller hvor en restaurationsgeaest naegter at betale sin regning, og ej
heller vil oplyse sit navn til personalet, udviklet sig den almindelige praksis, at man
tilkalder politiet med henblik pa at "tvinge” personen til at afgive de gnskede
personoplysninger.

P& den ene side har befordreren eller restaurationen naturligvis en
anerkendelsesvaerdig interesse i at fa tilvejebragt disse oplysninger, og det ma tillige
antages at denne interesse deles af det gvrige samfund, i hvert fald i den forstand, at det
neppe er i samfundets interesse at beskytte personer, der ikke fglger landets love, hvad

enten der sa er knyttet strafsanktioner til disse love eller gj.

% Det bemarkes herved, at der ikke i sagen er henvist til STRFL § 298, nr. 4, hvilket ellers ville kunne have bragt
forholdet ind under strafferetsplejens regelsat.

*® Kommenteret retsplejelov: 6. udg. 2000, bind 111, s. 81 f. Det kan bemaerkes, at bestemmelsen i alt vaesentligt er en
viderefarelse af § 13, 3., 4., og 5. pkt. i lov af 11. februar 1863 om Kgbenhavn politis omordning. Se herved udgivelsen
”Love og anordninger samt andre offentlige kundggrelser, Danmarks lovgivning vedkommende for Aaret 1863”, s. 63
med supplerende bemarkninger i lov af 23. juni 1863 om strukturen for Kgbenhavns politi i samme udgivelse, s. 165 f.
De anfarte steder vedrgrer sa vidt ses alene polititjenestemandens befgjelser i forbindelse med strafbare forhold.

Ved bestemmelsens indfgrelse i retsplejeloven ved lov nr. 243 af 8. juni 1978 er der ikke anfart yderligere
betragtninger, der kan bidrage til fortolkningen af bestemmelsen, se herved FT 1977/78 Tilleeg A, bind 11, sp. 2389
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P& den anden side er det dog med rette antaget®’, at det er et retspolitisk spargsmal, i
hvilket omfang politiet af praktiske hensyn skal yde bistand til lgsningen af tvister af
rent civilretlig karakter. | den forbindelse ber forfatterens udtalelse samme sted, om at
politiets virksomhed nzappe kan retfeerdiggeres af den blotte omstendighed, at den
forurettede derved hurtigere og lettere kommer til sin ret, ikke lades ude af betragtning.

Det ma pa grundlag af ovenstaende argumentation fastholdes, at det ikke er oplagt, at
politiet har hjemmel i 8 750 til at afkraeve Vasileva identitetsoplysninger til brug for
Arhus Sporvejes civilretlige krav. Problemstillingen ses dog ikke behandlet ud fra et
principielt hjemmelssynspunkt i den juridiske litteratur, men det er som fgr naevnt min
opfattelse, at bestemmelsen i praksis anvendes som indeholdende forngden hjemmel til
indgreb ogsa uden for strafferetsplejen.

Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol anerkender klart den praksis, hvorefter
offentlige eller private befordringsselskaber kan rekvirere politiets assistance i tilfeelde,
hvor en passager uden gyldig rejsehjemmel nagter at oplyse sin identitet til
konduktaren®®. Dette betyder, at det i hvert fald ikke kan betragtes som en kraenkelse af
Den Europziske Menneskerettighedskonvention, nar politiet anvender dette
strafferetlige efterforskningsskridt i bestreebelserne pa at skaffe identitetsoplysninger,
der skal benyttes af en privat fordringshaver, end ikke nar falgen af veegring mod at
afgive identitetsoplysningerne bliver, at personen anholdes og frihedsbergves, indtil
identitetsoplysningerne gives.

Min pointe er, at safremt det som tilkendegivet i Vasileva-dommen accepteres, at
politiet kan iveerksatte straffeprocessuelle tvangsindgreb af en sa indgribende karakter
som frihedsbergvelse, i tilfelde, hvor sagen i realiteten drejer sig om sikring af et
civilretligt krav pa kontrolafgift mellem en borger og et busselskab, sa er det ikke
udelukket, at politiet kan assistere den private pataleberettigede i efterforskningen af en
privat patalt lovovertreedelse. Efter min opfattelse ma private straffesager antages at
vaere mindst lige sa neert forbundet med politiets primare opgaver, som det er tilfeeldet
ved assistance i sager om rent civilretlige tvister.

Om efterforskning i sager, der hgrer under strafferetsplejen, er det mere specifikt
udtrykt i RPL § 742, stk. 2, at politiet iveerksetter efterforskning, nar der er rimelig

formodning om at et strafbart forhold, der forfglges af det offentlige, er begaet.

> Krag Jespersen: Proceskumulation 1970, s. 346.
%8 Case of Vasileva v. Denmark, pr. 40.
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Det antages®’, at politiet formelt har en pligt til at ivaerksatte efterforskning, safremt
betingelserne i § 742, stk. 2 er opfyldt.

Da straffebestemmelser undergivet privat patale i sagens natur ikke opfylder
betingelsen i 8§ 742, stk. 2, om at forholdet skal veere undergivet offentlig forfalgning, vil
der falgelig ikke veere pligt for politiet til at bista ved efterforskningen af den private
straffesag.

Hermed er imidlertid ikke sagt, at politiet er afskaret fra at yde bistand i private
straffesager, men blot at den pataleberettigede ikke har et krav herpa.

Den privat pataleberettigede kan formentlig ikke i praksis forvente politiets bistand i
forbindelse med efterforskningen af et straffebud, der kun er privat patale undergivet, da
politiet antagelig vil prioritere sine midler saledes, at efterforskning af de offentlige
straffesager opnar fortrinsret frem for de private straffesager.

Dette indebzrer bl.a., at der i privat patalte straffesager almindeligvis ikke kan
ivaerkseettes de tvangsindgreb, som ellers kendes fra den offentlige strafferetspleje.

Pa dette punkt vanskeliggeres efterforskningen i den private straffesag saledes i
forhold til de offentligt patalte straffesager.

Pa den anden side er der ogsa enkelte fordele i efterforskningsmaessig henseende for
den privat pataleberettigede, bl.a. derved at efterforskningen i private straffesager ikke er
begraenset af det hjemmelskrav, der pa nogle omrader gaelder for den offentlige
efterforskning af strafbare lovovertreedelser. Som eksempel kan anfares, at den private
forurettede i f.eks. en sag om overtraedelse af varemarkelovens § 42 i princippet kan
foretage efterforskning af forholdet i fremmede stater uden disses samtykke. Bliver en
sadan udenlandsk efterforskning foretaget af politiet, uden den fremmede stats
samtykke, vil dette antagelig blive betragtet som en folkeretlig kraenkelse, medmindre
der foreligger sarlig hjemmel herfor®.

| almindelighed ma den pataleberettigede i en privat straffesag dog antages at have
ringere vilkar for at efterforske et formodet retsbrud, end politiet har det.

Med henvisning til diskussionen under pkt. A. 3, om bestemmelsernes feallestraek, bar
det her erindres, at savel de privat patalte straffebud indenfor som udenfor straffeloven, i

almindelighed er kendetegnet ved, at egentlig efterforskning som oftest er ungdvendig.

% Henricson: Politiret, s. 148.
% Henricson: Politiret, s. 220.
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| praksis vil det saledes sjeldent vaere et reelt tab for den private forurettede, at han er
afskaret fra at anvende politiets seedvanlige efterforskningsbefgijelser, i form af
tvangsindgrebene.

Pa den ene side kan det som ovenfor anfart principielt ikke udelukkes, at politiet kan
bista ved efterforskningen af private straffesager, f.eks. derved at en politiassistent i
overensstemmelse med RPL § 791 a, stk. 1, ved hjeelp af kikkert eller andet apparat,
fotograferer eller iagttager personer, der befinder sig pa et ikke frit tilgeengeligt sted
(almindelig observation), med henblik pa at tilvejebringe oplysninger, der ma antages at
veere af vaesentlig betydning for efterforskningen.

Dette tvangsindgreb fordrer alene, at indgrebet ma antages at veere af vaesentlig
betydning for efterforskningen og at efterforskningen vedrarer en lovovertraedelse, der
efter loven kan medfare frihedsstraf. Dette vil f.eks. veere tilfeldet ved forsatlig
overtreedelse af en dom, hvorved det er palagt vedkommende at foretage eller undlade
noget, jf. RPL § 535, eller overtreedelse af STRFL § 268 om bagvaskelse. | sidstnavnte
tilfaelde vil der endog, teoretisk set, veere adgang til iveerksettelse af sakaldt teknisk/
mere kvalificeret observation, dvs. observation ved hjalp af fjernbetjent eller automatisk
virkende tv-kamera, fotografiapparat eller lignende apparat, jf. 8 791 a, stk. 2, da
strafferammen for bagvaskelse er pa faengsel i indtil 2 ar.

P4 den anden side kan der, efter min opfattelse med mindst lige sa stor autoritet,
argumenteres for, at anvendelsen af tvangsindgrebsreglerne i retsplejelovens 4. bog slet
ikke finder anvendelse i private straffesager, da disse jo som udgangspunkt behandles
efter reglerne i den borgerlige retspleje, jf. RPL § 989.

Det har ikke veeret muligt for mig at fremskaffe materiale, der med sikkerhed kan
statte hverken den ene eller den anden antagelse. | den forbindelse kan det bemeerkes, at
efterforskningen i private straffesager ikke ses behandlet med ét eneste ord i beteenkning
622/1971%,

Det er dog min opfattelse, efter at have fulgt arbejdet ved politimesterembederne i
Viborg og Silkeborg i 8 uger i sommeren 2003, at tvangsindgrebene anfart i
retsplejelovens 4. bog i praksis alene anvendes i efterforskningen af offentligt patalte
straffesager. Til statte for denne praksis kan henvises til beteenkning 1039/1985°%, hvor

det udtales, at de straffeprocessuelle indgreb er en del af de efterforskningsmidler, der

81 Betzenkning 622/1971 om efterforskning i straffesager, m.v.
82 Betaenkning 1039/1985, om tvangsindgreb uden for strafferetsplejen, s. 21.
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star til radighed for politi og anklagemyndighed, nar den offentlige strafforfglgning skal
udfares.

Det kan desuden havdes, at indfgrelsen af det serlige afsnit i RPL kap. 57 a, der er
detaljeret redegjort for nedenfor, bygger pa den forudsatning, at de almindelige
tvangsindgreb, in casu ransagning efter RPL kap. 73, ikke finder anvendelse i private
straffesager, der har med immaterielretskraeenkelser at gare.

At man har indfert det szrlige ransagningsafsnit i RPL kap. 57 a, kan dog lige sa vel
begrundes i at netop tvangsindgrebet ransagning ikke vil kunne anvendes mod
misteenkte i privat patalte straffesager, da det jo i henhold til RPL § 794, stk. 1, nr. 1,
netop er et krav, at den pageeldende med rimelig grund skal vaere mistenkt for en
lovovertraedelse, der er undergivet offentlig patale.

RPL kap. 57 a kan saledes ikke entydigt tages til indtaegt for at de tvangsindgreb, der
f.eks. opstiller et kriminalitetskrav om feengselsstraf, jf. eksempelvis observation efter
RPL 8 791 a, stk. 1, er uanvendelige i private straffesager.

e Redeggrelse for ransagningsafsnittet i RPL kap. 57 a.

o Baggrund for indfgrelsen af RPL kap. 57 a.

Ved lov nr. 216 af 28. marts 2001 indfartes kap. 57 a i retsplejeloven. Kapitlet har
overskriften "Bevissikring ved kraenkelse af immaterialrettigheder m.v.”, og er
blevet til pa grundlag af beteenkning nr. 1385/2000, der er udarbejdet af et i 1998 af
Kulturministeriet nedsat udvalg.

Udvalget fik defineret sit kommissorium p& falgende méde®*:

"Udvalget skal pa baggrund af en vurdering af kraenkelsernes omfang undersgge de
serlige omstendigheder, der ger sig geeldende ved bevissikring i sager om
kreenkelse af immaterialrettigheder, navnlig pa edb-omradet.

Udvalget skal vurdere de eksisterende bevissikringsmuligheder i geeldende dansk
lovgivning i lyset af Danmarks forpligtigelse efter TRIPS-aftalen. Udvalget bar
herunder belyse retsstillingen i andre lande vedrgrende bevissikring i
immaterialretssager.

Udvalget skal endelig vurdere, om der er behov for &ndring i lovgivningen, og i
givet fald fremkomme med konkrete forslag til lovendringer.”

8% Betaenkning 1385/2000, s. 6.
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Udvalgets arbejde har relevans for behandlingen af private straffesager, derved at
kap. 57 a, som en reel nyskabelse, indfarer mulighed for tvangsmaessig bevissikring i
visse civile sager, noget som ellers tidligere alene har veeret forbeholdt
strafferetsplejen. Dette betyder, at ransagning i disse sager tidligere har veeret
forbeholdt politi og anklagemyndighed, der jo som bekendt i henhold til RPL § 96,
stk. 2, arbejder pé grundlag af objektivitetsprincippet®*.

o Anvendelsesomradet for RPL kap. 57 a set i forhold til de private straffesager.

RPL 8§ 653, stk. 2 indeholder en udtemmende angivelse af de kraenkelser og
overtraedelser, der er omfattet af kap. 57 a’s anvendelsesomrade.

Heraf fremgar, at de serlige bevissikringsmuligheder i kap. 57 a, kan anvendes i
forbindelse med kraenkelse af immaterialrettigheder i falgende tilfeelde, hvor patalen
er privat:

Vedrgrende ophavsretskraenkelser, undergivet privat patale, kan der i
almindelighed bevissikres efter kap. 57 a, dog ikke for sa vidt angar overtraedelse af
OPHL § 61, stk. 2, 8§ 72, § 75 og forskrifter udstedt i medfar af § 79, jf. RPL § 653,
stk. 2, nr. 1-3, sml. OPHL 8§ 81, stk. 1, jf. 88 76, stk. 1, 77, stk. 1 og 79.

Ifalge RPL 8§ 653, stk. 2, nr. 5 og 6 er der, for sa vidt angar kreenkelser af mgnstre
og design, mulighed for at bevissikre efter det nye kapitel.

Det samme geor sig geeldende for kraenkelse af varemarker, jf. nr. 7.

Kreenkelse af patenter, brugsmodeller, rettigheder til halvlederprodukters
udformning og rettigheder til plantenyheder, der alle indeholder bestemmelser om
privat patale, er ligeledes omfattet af bevissikringskapitlet i RPL kap. 57 a, jf. § 653,
stk. 2, nr. 9-12,

o Betingelserne for ivaerkseattelse af ransagning.

De materielle betingelser, for iveerksattelse af foranstaltninger til bevissikring i
forbindelse med kreenkelse af de i § 653, stk. 2 nevnte bestemmelser, er angivet i
8 653, stk. 1. Ifglge bestemmelsen skal fglgende 4 betingelser veere opfyldt, fgr der

kan ransages efter kap. 57 a:

% Betaenkning 1385/2000, s. 52.

26



1) Der skal foreligge en anmodning om bevissikring fra rettighedshaveren eller en
anden, der er befgjet til at patale en kreenkelse af en immaterialret eller en
overtreedelse som naevnt i stk. 2 (rekvirenten), jf. § 653, stk. 1,

2) Undersggelsen skal foretages med henblik pa at sikre bevis for kraenkelsen eller
overtreedelsen og dennes omfang, jf. 8 653, stk. 1,

3) Det skal sandsynliggeres, at rekvisitus som led i erhvervsvirksomhed eller i
gvrigt i ikke ubetydeligt omfang har begaet en kraenkelse eller overtraedelse som
nevnt i stk. 2, jf. 8§ 653, stk. 1, nr. 1, og

4) Der skal veere grund til at antage, at bevis for kraenkelsen eller overtraedelsen og
dennes omfang kan findes i de lokaler, der gnskes undersgagt, jf. 8 653, stk. 1, nr.
2.

Ad. 2.

Formalet med undersggelsen skal altsa veare at sikre bevis for de sandsynliggjorte
kraenkelser eller overtreedelser og omfanget heraf. Der ma herfor som udgangspunkt
veere tale om afsluttede eller igangverende kreenkelser, m.v.

Det er dog ikke udelukket i forbindelse med undersggelsen ogsa at medtage
eventuelle beviser vedrgrende planlagte kreenkelser, m.v. rettet mod rekvirenten.
Hvis det saledes i forbindelse med en undersggelse kommer frem, at rekvisitus
(sandsynligvis) tillige har kreenket andre af rekvirentens rettigheder end dem, der var
angivet i begaringen, vil bevissikringen ogsa kunne omfatte sadanne andre
kraenkelser, selv om disse i en vis forstand kan betegnes som "tilfaldighedsfund”.®®
Ad. 3.

En bevissikringsundersggelse findes at veere en sa indgribende foranstaltning, at
der ma foreligge en vasentligt underbygget formodning for, at kreenkelser eller
overtraedelser har fundet sted, far der kan traeffes beslutning herom®®. Herfor er det
blevet besluttet at anvende samme beviskrav som ved fogedforbud, dvs. et krav om
sandsynliggerelse, jf. RPL § 642.

Sandsynliggarelseskravet sigter bade til faktiske og retlige forhold. Det skal
saledes bade veare sandsynliggjort, at rekvisitus har foretaget de handlinger, som

paberabes af rekvirenten, at disse handlinger udger en kraenkelse af rekvirentens

% Betankning 1385/2000, s. 88.
% Betankning 1385/2000, s. 65.
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rettigheder eller er en overtraedelse i gvrigt, og at rekvirenten er befgjet til at
paberdbe sig disse kraeenkelser eller overtreedelser®’.

Udtrykket "har kraenket en immaterialret eller begaet en overtraedelse” omfatter
enhver kreenkelse eller overtreedelse i objektiv forstand, dvs. der stilles ikke krav om
sandsynliggarelse af, at kraenkelsen eller overtreedelsen er af en sadan karakter, at der
er grundlag for at palegge strafansvar eller for den sags skyld erstatningsansvar®™.

De sandsynliggjorte kraenkelser skal veere sket ”som led i erhvervsvirksomhed
eller i gvrigt i ikke ubetydeligt omfang”. Dette krav medfgrer navnlig, at
enkeltstaende kraenkelser eller overtraedelser, der alene begas internt i private hjem,
f.eks. ved anvendelse af enkelte ulovlige edb-programmer, falder uden for lovens
anvendelsesomrade®. P4 den anden side omfattes sdkaldte private "net-parties”, dvs.
private sammenkomster, hvor privatpersoner (uden betaling) udveksler starre
mangder af piratkopierede edb-programmer eller musik-cd’er af bestemmelsen, jf.
f.eks. U. 2002.1065 VLK, som netop tillod gennemfarelse af en
bevissikringsundersggelse mod en person med henblik pa bevissikring af
piratkopieret materiale. Personen havde deltaget i et net-party sammen med ca. 300
andre deltagere, og det fandtes sandsynliggjort, at han her, i ikke ubetydeligt omfang,
havde foretaget ulovlig kopiering af beskyttede veerker.

Det bar bemarkes, at rekvisitus i sagen var 14 ar, dvs. under den kriminelle
lavalder, jf. STRFL 8 15, hvorfor kendelse alene havde direkte relevans med hensyn
til frembringelse af bevis til paleeggelse af erstatningsansvar og altsa ikke eksplicit
til paleeggelse af strafansvar.

Dette forhold ses dog ikke at veere tillagt nogen betydning ved fogedrettens
afgerelse.

o Proportionalitetsprincippet.

Efter RPL § 653, stk. 4 kan fogedretten helt eller delvist afsla en anmodning om
undersggelse, hvis det ma antages, at undersggelsen vil pafare rekvisitus skade eller
ulempe, som star i misforhold til rettighedshaverens interesse i undersggelsens

¢7 Betankning 1385/2000, s. 87.
%8 Betaenkning 1385/2000, s. 87.
% Betankning 1385/2000, s. 88.
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gennemfarelse. Det anfares til eksempel i betenkningen’, at fogedretten ber kunne
afsla en anmodning om undersggelse af alle rekvisiti computere, hvis fogedretten
finder, at det er tilstraekkeligt at undersgge de tre, som forefindes i rekvisiti
virksomhed.

Et helt eller delvist afslag pa bevissikringsundersggelse vil formentlig navnlig
kunne komme pa tale, hvor anmodningen angar undersggelse af et privat hjem eller
af erhvervslokaler i tilfeelde, hvor der er risiko for at pafare rekvisitus veaesentlig
skade i form af afslaring af erhvervshemmeligheder.

Anvendelse af proportionalitetsprincippet vil desuden kunne komme pa tale, hvis
kraenkelsen eller overtraedelsen vel er foregaet som led i erhvervsvirksomhed, men er

af underordnet betydning.”

o Kompetencen til at treeffe afggrelse om bevissikringsundersgagelser.

Kompetencen til at treeffe afgarelse om bevissikringsundersggelser tilkommer
fogedretten, jf. RPL 8§ 653, stk. 1.

Fogedrettens afgarelse treeffes ved kendelse og savel en afgarelse, der
imgdekommer en anmodning om undersggelse, som en afgarelse, der afviser
anmodningen, kan kaeres til landsretten efter reglerne i RPL kap. 53, jf. § 653 a, stk.
8.

Ovenstaende bygger pa den forudsetning, at rekvisitus forudgaende er blevet
orienteret om rekvirentens undersggelsesanmodning. Forudgaende underretning af
rekvisitus kan imidlertid undlades, safremt underretning ma antages at medfare
risiko for, at genstande, dokumenter, oplysninger pa edb-anlag eller andet, som er
omfattet af anmodningen om undersggelse, fjernes, tilintetgares eller endres, jf.

§ 653 a, stk. 2, 2. pkt.

o0 Begaring om undersggelse.

RPL § 653 a, stk. 1, 1. pkt. bestemmer, at anmodning om undersggelse indgives til
fogedretten i den retskreds, i hvilken rekvisitus har hjemting, jf. 8§ 235-240, eller i
hvilken de lokaler, der skal veere genstand for undersggelse, er beliggende. |

almindelighed vil det vaere mest nerliggende at indgive anmodningen i den

70 Betaenkning 1385/2000, s. 67.
™ Betankning 1385/2000, s. 67 f.
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retskreds, hvor lokaliteten for undersagelsen er beliggende’. Videre bestemmes det
i 2. pkt., at anmodningen skal veere skriftlig og skal indeholde de oplysninger, som
rekvirenten paberaber sig til stgtte for anmodningen, samt de oplysninger, der i
gvrigt er ngdvendige for sagens behandling.

Anmodningen skal indeholde en tilstreekkelig preecis angivelse af den eller de
rettigheder, der paberabes, og af de kreenkende handlinger. Det ma endvidere angives
i anmodningen, hvilken lokalitet der gnskes undersggt. En adresseangivelse vil i

reglen veere tilstraekkelig i denne henseende’.

o Bevissikringsundersggelsens genstand.

RPL 8 653, stk. 3 bestemmer, at bevissikringsundersggelsen som udgangspunkt
kan omfatte alt materiale, som ma antages at vere af betydning med henblik pa at
konstatere, om og i hvilket omfang kraenkelser eller overtraedelser som naevnt i
stk. 2, har fundet sted. Som eksempler pa sadant materiale fremhaver bestemmelsen,
genstande bestemt for salg, maskiner og andet produktionsudstyr,
bogfaringsmateriale, fakturaer, ordresedler, reklamemateriale og andre dokumenter,
oplysninger pa edb-anlaeg, edb-programmer og elektroniske lagringsmidler.
Opremsningen er ikke udtammende, men det ma holdes for gje, at kun materiale, der
er relevant i forhold til en konkret mistanke, kan undersgges’™.

Der kan dog ikke foretages undersggelse med henblik pa at konstatere, om
produktionsprocesser eller maskiner og andet produktionsudstyr kreenker patenter,
brugsmodeller eller rettigheder til halvlederprodukters udformning, jf. 8 653, stk. 3,
2. pkt.

o Hvor der kan undersgges.

Den relevante lokalitet for bevissikringsundersggelser vil normalt veere lokaler,
hvorfra rekvisitus driver sin virksomhed. At kraenkelserne er erhvervsmassige eller
foregar i et ikke ubetydeligt omfang, jf. § 653, stk. 1, nr. 1, er imidlertid ikke
ensbetydende med, at beviset altid vil skulle findes i den formodede kraenkers

72 Betenkning 1385/2000, s. 68.
" Betaenkning 1385/2000, s. 68.
™ Thorkild Fogde og Rasmus Magller Madsen: Juristen 2001, s. 332.
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erhvervslokaler. Beviset kan saledes ogsa teenkes opbevaret pa kreenkerens private
bopal m.v.”

Undersggelser kan derfor foretages i alle lokaler og gemmer mv., som den
formodede kraenker disponerer over, uanset ejerforhold. Det er saledes muligt at
undersage et lagerlokale, som den pagealdende har lejet eller Iant. Pa lignende made
er det muligt at undersgge den plads pa en server, som den pagealdende disponerer
over. Endelig er der tillige mulighed for at foretage undersggelse hos en person, som

medvirker til en kreenkelse, idet denne person selv mé anses for at vare kraenker®,

o Undersggelsens praktiske gennemfarelse.

RPL § 653 b, stk. 1, 1. pkt. bestemmer, at en bevissikringsundersggelse
gennemfgres ved fogedrettens foranstaltning.

Heri ligger bl.a., at fogedretten traeffer afgarelse i eventuelle tvister vedrgrende
den nermere gennemfarelse af undersggelsen, og at fogedretten fastsaetter
retningslinierne for det arbejde, der skal udfares af den eller de sagkyndige, som
eventuelt bistar fogedretten ved undersggelsen’’.

Fogedretten kan saledes udpege en eller flere uvildige sagkyndige til at bista sig
ved undersggelsens gennemfarelse, jf. § 653 b, stk. 2. Sddanne sagkyndige ma
opfylde de samme kvalifikations- og habilitetskrav, som er gaeldende for syns- og
skansmand, jf. herved RPL 8§ 197-199.

Behovet for sagkyndig bistand vil formentlig typisk opsta i de tilfeelde, hvor
undersggelsen er rettet mod regnskaber mv. eller mod materiale, der er lagret i
computere. Den typiske sagkyndige vil derfor veere en revisor eller en edb-kyndig.

Hvis en uvildig sagkyndig har medvirket, skal denne — efter retningslinier fastsat
af fogedretten — udfardige en beskrivelse af sin undersggelse og dennes resultater’®,

Ifalge § 653 c, stk. 3 er det lovens udgangspunkt, at rekvirenten eller dennes
repreesentant har ret til at veere til stede under undersggelsen. Der er imidlertid kun
tale om en adgang til at vare til stede med henblik pa at bista fogedretten med
oplysninger, identifikation af produkter og lignende.

™ Thorkild Fogde og Rasmus Maller Madsen: Juristen 2001, s. 332.
"6 Betaenkning 1385/2000, s. 63.
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Rekvirenten eller dennes repraesentant har saledes almindeligvis ikke adgang til
selvstendigt at foretage undersggelser, medmindre rekvisitus og fogedretten giver
samtykke hertil”.

Fogedretten har desuden mulighed for at bestemme, at rekvirenten eller dennes
repraesentant ikke ma veere til stede under undersggelsen, jf. § 653 b, stk. 3, 2. pkt.

Bevissikringsundersggelsen kan i det omfang, det ma anses for ngdvendigt,
gennemfares ved tvangsmaessig foranstaltning, jf. § 653 b, stk. 6, hvorefter
fogedretten kan skaffe sig adgang til rekvisiti lokaler og gemmer, og safremt det
anses for ngdvendigt yder politiet efter anmodning fogedretten bistand hertil.

Udgifterne ved undersggelsens gennemfarelse, herunder udgifterne til sagkyndig
bistand og til opbevaring af beslaglagte genstande m.v., ma forelgbigt afholdes af
rekvirenten, jf. § 653 b, stk. 5. Hvis det senere under en kreenkelsessag fastslas, at
rekvisitus er erstatningsansvarlig for kraenkelse af rekvirentens rettigheder, ma
rekvisitus som udgangspunkt tillige godtgare rekvirenten dennes rimelige udgifter i

forbindelse med undersggelsen®.

o Serlig sggsmalsfrist.

Almindeligvis vil en bevissikringsundersggelse blive foretaget som et
forberedende skridt inden anlaggelse af en retssag om kraenkelse®.

For at modvirke efterfalgende passivitet fra rekvirentens side og deraf falgende
usikkerhed for rekvisitus, er det i 8 653 c, stk. 1 bestemt, at rekvirenten skal anleegge
retssag om kraenkelse inden 4 uger regnet fra det tidspunkt, hvor rekvirenten
modtager meddelelse fra fogedretten, om at undersggelsen er afsluttet, medmindre
rekvisitus frafalder forfalgning.

Sagsmalsfristen regnes som naevnt fra det tidspunkt, hvor rekvirenten modtager
meddelelse fra fogedretten, om at undersggelsen er afsluttet, jf. § 653 c, stk. 1, 1. pkt.
Almindeligvis vil dette tidspunkt vaere sammenfaldende med det tidspunkt, hvor
fogedretten forlader undersggelsesstedet, men i de tilfeelde, hvor der har medvirket

en af fogedretten udpeget sagkyndig ved undersggelsen, vil sggsmalsfristen farst

™ Betankning 1385/2000, s. 74.
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lgbe fra det tidspunkt, hvor denne sagkyndiges redegarelse foreligger®® og det
desuden er meddelt rekvirenten, at bevissikringsundersagelsen er afsluttet®.

Konsekvensen af at retssag ikke anlaegges rettidigt, er at fogedretten og
rekvirenten skal tilbagelevere beslaglagte genstande og dokumenter, fremstillede
kopier og andet bevismateriale hidrgrende fra undersggelsen, samt at det under
undersggelsen fremkomne ikke kan anvendes som bevis for kraenkelser eller
overtreedelser, jf. § 653 c, stk. 1, 2. pkt.

Rekvirenten afskares saledes ikke fra senere at anleegge retssag om kraenkelser
eller overtraedelser, der var omfattet af anmodningen om undersggelse, men det

under undersggelsen fremkomne kan altsa ikke anvendes som bevis under sagen.

o Kaonsekvenserne af resultatlgs ransagning.

Det pahviler rekvirenten at betale erstatning til rekvisitus for tab og tort, hvis det
efter at undersggelsen er gennemfart viser sig, at den af rekvirenten paberabte ret
ikke bestar eller ikke kan geres galdende af rekvirenten, jf. § 653 c, stk. 3. Det
samme gelder, hvis rekvirenten ikke kan godtgare, at rekvisitus har gjort sig skyldig
i kreenkelser eller overtraedelser omfattet af anmodningen om undersggelse.

At rekvirenten ikke anlaegger retssag inden for den foreskrevne frist pa 4 uger, vil
ikke i sig selv indebare, at rekvirenten skal betale erstatning til rekvisitus. Det kan
saledes tenkes, at rekvirenten beslutter sig for ikke at anleegge retssag, selv om
kreenkelser eller overtraedelser kan godtgares.

Krav om erstatning kan geres geeldende som modkrav under en retssag, anlagt af
rekvirenten, eller under et selvsteendigt segsmal. Hvis rekvirenten ikke anlaegger sag,
skal rekvisitus inden 3 maneder efter, at fristen for rekvirentens segsmal er udlgbet,
anlaegge et selvstendigt segsmal om erstatning, jf. § 653 c, stk. 4.

8 Betankning 1385/2000, s. 78.
8 Se FM 2003.117 VLK, Vestre Landsrets kendelse af 4. februar 2003.
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2. lveerksattelse af sggsmalet.

e Kravene til steevningen.

Spergsmalet, om hvorvidt der kan stilles searlige krav til stievningen i private
straffesager, ses ikke behandlet i den juridiske litteratur.

Dette spergsmal vil herfor blive undersggt ud fra en sammenligning af kravene til det
indledende processkrift i henholdsvis offentlige straffesager og civile sager.

| offentlige straffesager betegnes det indledende processkrift som “anklageskriftet”.
Kravene til et anklageskrift fremgar af RPL § 831.

| civile sager betegnes det indledende processkrift som “steevningen”, og kravene til
dette dokument er anfart i RPL § 348, stk. 2.

Kravene om angivelse af rette domstol, identifikation af sagens parter og angivelse af
de forhold, herunder fremstilling af de faktiske omstendigheder, hvorpa pastanden
stattes, er i alt veesentligt sammenfaldende i de to bestemmelser.

Forskelligheden i de to bestemmelser kommer til udtryk i relation til spargsmalet om
angivelse af de beviser, som sagsggeren/anklagemyndigheden gnsker at paberabe sig.

| civile sager fremgar det af § 348, stk. 2, nr. 5, at det er et krav til steevningen, at den
indeholder en angivelse af de dokumenter og andre beviser, som sagsggeren agter at
paberabe sig.

| modsetning hertil bestemmer § 831, stk. 2, at hverken angivelser af beviser eller
udviklinger af retsspgrgsmal ma findes i anklageskriftet.

Det der herefter bliver interessant at afdeekke, er hvilken interesseafvejning der ligger
til grund for de forskellige regler om angivelse af beviser i det indledende processkrift.

Det er anfort®, at forbuddet mod angivelse af beviser, m.v. i anklageskriftet, jf. § 831,
stk. 2 kan begrundes i gnsket om, at det skal vere overskueligt for aktgrerne, hvad sagen
drejer sig om.

Kravet, om at beviserne fremgar direkte af stevningen, jf. § 348, stk. 2, nr. 5, er
derimod begrundet med, "at det er af vaesentlig betydning for en hensigtsmaessig
tilretteleeggelse af sagens behandling, at en part sa tidligt som muligt far klarhed over,

hvilke beviser der vil blive fremfgrt fra modpartens side”®.

8 Toftegaard Nielsen, Straffesagens gang, s. 133.
8 Betaznkning 698/1973, s. 132.
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Begge interesser findes det jo for sa vidt gnskeligt at tage hensyn til i et processkrift,
og det kan nappe heller forstas saledes, at man i offentlige straffesager ikke gnsker, at
forsvaret sa tidligt som muligt far klarhed over hvilke beviser, der vil blive fremlagt af
anklagemyndigheden. Netop med henblik pa at tilgodese dette forhold udferdiges og
indleveres der saledes i offentlige straffesager, sammen med anklageskriftet,
almindeligvis en serskilt bevisfortegnelse, jf. RPL § 834.

Da der i relation til de private straffesager ikke findes veegtige interesser, der taler
mod at lade bevisfortegnelsen veere indeholdt i selve stevningen, vil det formentlig
kunne antages, at der ikke kan stilles specielle krav, dvs. krav der adskiller sig fra de i
§ 348, stk. 2 naevnte, for sa vidt angar dette indledende processkrift i private straffesager.

| disse tilfeelde bringes udgangspunktet, om at straffesager der patales af private skal

behandles efter reglerne om den borgerlige retspleje, jf. RPL § 989, saledes i anvendelse.

e Sggsmalsfrister.

Efter STRFL § 96, stk. 1 geelder der en srlig kort frist pa 6 maneder for privat patale.
Denne frist kan sammenholdes med den 2-arige foraeldelsesfrist, jf. STRFL § 93, stk. 1,
nr. 1, der geelder i offentlige straffesager med en strafferamme pa bgdestraf eller
maksimum 1 ars faengsel.

Fristen i private straffesager regnes fra det tidspunkt, da den berettigede har faet
“sadan kundskab, at han har tilstreekkeligt grundlag for sagsanlaeg”. Hvis dette
"kundskabstidspunkt™ tidsmassigt ligger mindre end 6 maneder fer den almindelige
ansvarsforaldelsesfrists udlgb, kan den seerlige 6 maneders frist ikke forleenge den
almindelige ansvarsforaldelsesfrist, der laber fra gerningstiden®.

Foraldelsesfristen afbrydes ved sagsanlaeg®’.

Ifelge STRFL § 96, stk. 3, gaelder 6 maneders fristen tillige for den eller de
pataleberettigede efter en forurettes dad, men fristen lgber her fra den forurettedes
dedsdag.

Baggrunden for den relativt korte foraeldelsesfrist i private straffesager er ifglge
forarbejderne til bestemmelsen, at ”Intet er mere egnet til at sge Betenkelighederne ved

at give den forurettede Indflydelse paa Paatalen end en lang Paatalefrist. Det forager i

% Waaben: Alm. del 1, s. 101.
8 Hurwitz: Strafferetspleje 3. udg., s. 247.
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hgj Grad Muligheden for, at paatalebefajelsen Misbruges til Afpresningsforsgg o. lign.,
eller at Hensyn, der intet har med den foreliggende Lovovertreedelse at gare, f. Eks.
Senere opstaaet Uenighed, Jalusi o.1. bliver bestemmende for den forurettedes
beslutning”.®

Foraeldelsesindsigelsen er af materiel natur, hvilket medfarer, at ansvarsforeeldelse er
en strafopharsgrund®. Dette betyder altsd, at s&fremt en sag anlagges for sent, lyder

dommen pa frifindelse.

8 Torp: Straffelovsbetzenkning U2, motiverne alm. del, 1917, s. 47.
% Waaben: Alm. del 1, s. 98.
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3. Sagens forberedelse.

e Tilvejebringelse af sagsmaterialet.

| offentlige straffesager er anklagemyndigheden underlagt det sakaldte
objektivitetsprincip, jf. RPL § 96, stk. 2. Dette princip medfgrer bl.a. at
anklagemyndigheden, i sin tilvejebringelse og fremlaggelse af sagens bevismateriale,
skal medtage savel de forhold der taler til den sigtedes fordel, som forhold der er
ugunstige for den sigtede.

Et tilsvarende krav om objektivitet kan ikke stilles i forhold til den private sagseger i
en privat straffesag, hvilket ma antages at indebare en reel sveekkelse af den sagsagtes
retssikkerhed set i forhold til de offentlige straffesager.

Den private sagsgger har saledes ikke pligt til at fremlagge andet og mere end sin
subjektive version af sagen, og sagsager har ej heller generelt nogen anledning til at
bekoste bevisfarelse omkring forhold, der kan tale til den sagsggtes gunst.

Da civilprocessens almindelige regler som hovedregel finder anvendelse i private
straffesager, er det saledes som udgangspunkt den sagsggte, evt. efter opfordring fra
modparten eller retten, der skal fremlaegge bevis mod de af sagsggeren nedlagte
pastande, jf. RPL § 344, stk. 3, jf. § 339, stk. 3 og § 344, stk. 2.

Er sagsegte imidlertid som faglge af en vidnefritagelses- eller vidneudelukkelsesgrund,
jf. RPL 88 169-172, jf. § 305, berettiget til at naegte at afgive forklaring, har undladelse
af at besvare spgrgsmal ikke den i § 344, stk. 2, angivne virkning, men retten ma i disse
tilfelde bygge sin afgarelse pa almindelige bevisbedsmmelsesregler®.

Serligt vedrgrende private straffesager, der ankes af anklagemyndigheden i henhold
til RPL § 990, og herfor afvikles i overensstemmelse med strafferetsplejens almindelige
regelset, geelder det vedrgrende tilvejebringelse af sagsmaterialet, at den private
sags@gger, uanset om han har tilsluttet sig ankesagen, kan afhgres som vidne i sagen, jf.
§ 990, stk. 3.

% Gomard: Civilprocessen, s. 515.
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e Spgrgsmalet om editionspligt.

Med hjemmel i RPL § 298 kan retten efter begering af en part paleegge modparten at
fremlaegge dokumenter, der er undergivet hans radighed, og som parten vil paberabe sig
under sagen, medmindre der derved vil fremkomme oplysning om forhold, som han ville
veere udelukket fra eller fritaget for at afgive forklaring om som vidne, jf. RPL 8§88 169-
172.

Editionspligt i private straffesager er problematisk, da sagsegte herved kan paleegges
at fremleegge dokumenter, som i sidste ende kan vare medvirkende til, at han idemmes
straf. Reglen er naeppe forenelig med forbuddet mod selvinkriminering i EMRK art. 6,
hvorved det bemarkes, at art. 6 finder anvendelse i savel private straffesager som i
offentlige straffesager®.

| praksis vil problemet dog naeppe opstd, da sagsggte i en privat straffesag som oftest
vil vaere omfattet af vidnefritagelsesreglen i RPL § 171, stk. 2, nr. 1, og hermed ikke
pligtig at udtale sig i retten og ej heller pligtig at tilvejebringe muligt selvinkriminerende
oplysninger.

Ikke desto mindre har Hgjesteret i relation til spgrgsmalet om sagsggtes editionspligt
ved afgarelsen U.1993.169 HK, fundet at en sagsegt i en privat straffesag kunne
palaegges at fremleegge materiale, som kunne stgtte sagsggerens pastand om at palegge
sagsggte straf.

Sagen drejede sig om et dokumentarprogram i Danmarks Radio "Dgmt for mord”, der
var en Kritisk gennemgang af sagen mod A. Sagsggeren mente, at han, der havde veeret
vidne i sagen mod A, i en fjernsynsudsendelse blev fremstillet, som om det var ham, der
havde drabt A’s hustru samt muligvis endnu en kvinde. Sagsggeren nedlagde pastand
om, at sagsggte Danmarks Radio, skulle forevise eller udlane de uredigerede optagelser
af vidnet E og vidnet F. Hgjesteret gav sagsggeren medhold, ”da det ikke kan afvises, at
de uredigerede optagelser er af betydning for sagens afgarelse™.

Hajesterets keeremalsudvalgs afgarelse medferte saledes, at Danmarks Radio i den
konkrete sag blev palagt at tilvejebringe materiale, der kunne have betydning for sagens
afgarelse, dvs. som kunne have betydning for, hvorvidt Danmarks Radio kunne ifalde

strafansvar for udsendelsen.

° Lorenzen i EMRK-kommentar, s. 317 f.
% Kommenteret retsplejelov: 6. udg. 2000, bind I, s. 463.
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I en senere dom U.1995.670 HK er Hgjesteret kommet til det modsatte resultat.

| denne sag blev sagsagte, der var en fysisk person, i en privat straffesag om
arekraenkelser, ikke palagt at fremlaegge kopi af et brev, da bevisbyrden for at der var
fremsat @rekreenkende udsagn pahvilede sagsggeren, og da edition kunne pafare
sagsggte straf, jf. RPL § 171, stk. 2, nr. 1.

Det fremgar af Landsrettens begrundelse for resultatet, at ”Da bevisbyrden for, at der
er fremsat &rekraeenkende udsagn, pahviler den, der pastar at veere forurettet, og da
opfyldelse af editionskravet kan pafere indstevnte straf, jf. retsplejelovens § 298, som
kun geelder med den begreensning, der faglger af retsplejelovens 8 171, stk. 2, nr. 1, findes
appellantens pastand ikke at burde tages til falge”. Af de grunde, der var anfart af
landsretten, stadfeestede Hgjesteret kendelsen.

Med denne udtalelse in mente vil en gentagelse af resultatet i U.1993.169 HK nappe
kunne forventes i kommende lignende sager, hvorfor U.1995.670 HK antagelig
beskriver retstilstanden pa omradet i dag.

Dette resultat findes tillige at veere i overensstemmelse med Danmarks internationale
forpligtelser i relation til EMRK art. 6.

Det kan desuden anfares, til statte for den antagelse at det ikke bar kunne paleegges
sags@gte at give oplysninger, der kan skabe problemer i relation til forbuddet mod
selvinkriminering, at spgrgsmalet blev diskuteret i forbindelse med indfarelsen af de
seerlige ransagningsbefgjelser vedrarende immaterialkraenkelser i RPL kap. 57a.

| betenkningen,® der ligger til grund for disse reglers indfarelse, gives der séledes
udtryk for, at der ikke bar medtages en regel, hvorefter rekvisitus kan palaegges at give
oplysninger i forbindelse med ransagning mod ham. Udvalget fandt netop, at en sadan

pligt ville skabe problemer i forhold til forbuddet mod selvinkriminering®.

% Betankning 1385/2000, s. 75 ff.
% Betankning 1385/2000, s. 77.
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4. Domsforhandlingsfasen.

e Private straffesager i relation til forhandlings- og dispositionsmaksimen.

Sager i den borgerlige retspleje behandles som udgangspunkt efter
forhandlingsprincippet og dispositionsmaksimen.

Forhandlingsprincippet gar i sin grundsubstans ud pa, at retten i civile sager skal
treeffe sin afgarelse pa grundlag af parternes pastande og fremlagte oplysninger, og at
retten i almindelighed ikke har adgang til selv at inddrage yderligere processtof af denne
art i sagen. Retten praver saledes almindeligvis alene de pastande og anbringender, som
parterne gor geldende, jf. RPL §§ 338 og 344%.

Dispositionsprincippet (dispositionsmaksimen) er udtryk for, at parterne som
udgangspunkt har ret til frit at disponere over sagens genstand og i begraenset
udstraekning ogsa dens form. Parterne bevarer under sagen den adgang, de i gvrigt har til
at rade over det materielle retsforhold, der er sagens genstand, og deres aftaler herom ma
derfor respekteres af retten®.

Principperne om forhandlings — og dispositionsmaksimen star i modsatning til den
materielle sandheds princip, som er det helt grundleggende trek ved retsforfalgelsen af
offentligt patalte forbrydelser.

Det bliver herefter af interesse at undersgge, om de almindelige civilprocessuelle
principper ma modificeres under indflydelse af straffeprocessens grundtraek, nar sagens
genstand er straf patalt af en privat.

Udgangspunktet for undersggelsen er Hurwitz’®’

antagelse om, at forhandlings- og
dispositionsmaksimen ikke kan falges ubetinget i private straffesager, hvor det vil veere
til skade for sagsegte, i hvert fald ikke for sa vidt der bliver tale om frihedsstraf.

Hgjesteret har i dommen U.1967.482 H, haft lejlighed til at give sin opfattelse af
spgrgsmalet til kende.

| denne sag var sagsegte i fgrsteinstans ved @stre Landsret idgmt bl.a. straf i form af
en bade tilfaldende statskassen pa 500 kr., med en forvandlingsstraf af haefte i 10 dage,
for overtreedelse af sagsggernes ophavsrettigheder ved at fremstille et opvaskestativ, som

kreenkede sags@gernes enerettigheder.

% Gomard: Civilprocessen, s. 30.
% Gomard: Civilprocessen, s. 30.
" Hurwitz: Strafferetspleje 3. udg., s. 246.
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Inden sagen blev anket til Hgjesteret, indgik parterne forlig, og i henhold til forliget
appellerede domfzaldte sagen til Hgjesteret med pastand om frifindelse for den i medfar
af ophavsretsloven idgmte straf, men i gvrigt om stadfestelse af dommen. De indstaevnte
tog i henhold til forliget bekraeftende til genmeele overfor appellantens pastand.

Spargsmalet er herefter, om dispositions- og forhandlingsmaksimen medfarer, at
ankeinstansen er pligtig at falge den domfaldtes pastand om frifindelse, i de tilfalde,
hvor indstaevnte tager bekreaftende til genmale ?

Hajesteret delte sig vedrgrende dette spgrgsmal i tre opfattelser:

1) "Todommere ... stemmer for at tage appellantens pastand, der er tiltradt af de
indstaevnte, til falge”. Dette votum ma antages at bygge pa den forudsatning, at
dispositionsmaksimen gelder i private straffesager, i hvert fald hvor afgarelsen er
gunstig for den domfeeldte.

2) "To dommere ... finder vel ikke, at parternes pastand, om frifindelse for idemt straf
uden videre kan veere bindende for retten, men kan i den foreliggende sag stemme pa
samme made”. ”Dette votum ma ses som udtryk for, at de nok mener, at
dispositionsmaksimen galder, men under en vis kontrol fra domstolenes side; i den
foreliggende sag kunne der ikke efter dennes beskaffenhed ses offentlige hensyn, som
talte imod, at man lagde parternes pa forliget baserede enighed til grund.”*®

3) Dommer Trolle er imidlertid af den opfattelse, at det ma falge af straffelovens og
retsplejelovens bestemmelser, at ”den forurettede ikke, efter at domfeeldelse er sket i
en privat straffesag, under en stedfunden anke kan eftergive straffen ved at treeffe
aftale derom med den domfaldte og tage bekraftende til genmaele overfor dennes
frifindelsespastand. En sadan mulighed ville veaere forbundet med veesentlige
betenkeligheder af hensyn til de domfeeldte, der kunne blive stillet overfor valget
mellem udstaelse af den idemte straf eller indgaelse af en aftale med modparten.
Parternes aftale og de af dem nedlagte pastande kan derfor ikke alene fare til, at

appellanten frifindes for straf.”

Dommen tager saledes med sine 3 meninger fordelt pa 5 stemmer ikke endeligt
stilling til spgrgsmalet, men kan alligevel tjene som vejledning for besvarelsen heraf.

Iseer den af Trolle fremfarte antagelse findes at have krav pa opmarksomhed.

% Trolles kommentar i U.1967B, s. 274. (na@rmere bestemt s. 276, 1. spalte).
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Argumentet om at det vil vaere forbundet med vasentlige betenkeligheder, safremt
dispositionsmaksimen finder ubetinget anvendelse i sager som denne, kan tiltreedes da
det ma anses for et i Danmark almindeligt anerkendt strafferetligt princip, at straf ikke er
en handelsvare i den forstand, at en straffesags parter kan forhandle sig frem til en
hvilken som helst lgsning uden om dommeren.

I den forbindelse spiller den materielle sandheds princip en veesentlig betydning, bl.a.
deri at dommeren skal pase at straffesagen pa betryggende vis foreligger oplyst for
retten, saledes at domstolen kan treeffe den materielt set korrekte afgarelse. Dette ma
0gsa antages at geelde, hvis sagen sluttes forligsmaessigt, og beskyttelsen mod materielt
set urigtige afgarelser ma formentlig ga videre og udelukke vedtagelsen af straf,
herunder bgdestraf til fordel for det offentlige, i et forlig i en privat straffesag, i hvert
fald bortset fra retsforlig™.

Med henvisning til ovenstaende dom udtaler Krag Jespersen'® generelt, at det er
vanskeligt at fastholde, at alle processuelle spgrgsmal vedrgrende private straffesager
skal fglge retsplejelovens 3. bog og ikke delvis 4. bog”.

Hagjesteret fastholder dog tilsyneladende den opfattelse, at medmindre der foreligger
serlige omstendigheder, der taler imod at falge parternes enighed om at frafalde et
privat straffekrav under en ankesag, sa falges parternes pastande ogsa for sa vidt angar
spegrgsmalet om straf, jf. U.1999.963 H.

Af dommen, der er serdeles kortfattet gengivet i ugeskriftet, fremgar det at A, som i
landsretten bl.a. var idemt 40 dagbgder & 500 kr. og betaling af 150.000 kr. i
tortgodtgarelse, for overtreedelse af STRFL § 267, under anke til Hajesteret pastod
frifindelse for den idemte bgdestraf, mens der vedrgrende godtggrelsen for tort blev
indgaet forlig. Hajesteret udtaler om denne pastand, at ”da de indsteevnte har tilsluttet
sig denne pastand, og da der ikke foreligger serlige omsteendigheder, som taler
herimod, tager Hgjesteret pastanden til falge”. A slap séaledes, efter aftale med

indsteevnte, for at betale de 20.000 kr. i dagbgder til statskassen.

 Hurwitz: Strafferetspleje, 3. udg., s. 247, note 18.
100 Krag Jespersen: Proceskumulation 1970, s. 255.
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Udvidet adgang til materiel retsledelse ?

| forleengelse af diskussionen om forhandlings- og dispositionsmaksimens
anvendelsesomrade i private straffesager, kan det overvejes om den uvildige og
upartiske aktar i retssagen, dommeren, kan paleegges sarlige opgaver i disse sager, f.eks.
en skaerpet forpligtelse til at fa sagen oplyst.

Det er i den forbindelse haevdet af Hurwitz®*

, at domstolenes officialvirksomhed i
forbindelse med sagens oplysning vil veere mere pakravet i private straffesager end i den
ordinare civilproces.

Der kan herfor muligvis findes lighedspunkter med den rolle dommeren antoges at
have i de private politisager fra for retsplejelovens ikrafttreedelse. | disse sager antoges
dommeren at udgve en betydelig materiel retsledelse™®.

| den almindelige civilproces gelder reglen i RPL § 339, stk. 4, hvorefter en
selvmgder i en sag der behandles ved byret, af retten vejledes om, hvad han bgr foretage
til oplysning af sagen og i gvrigt til varetagelse af sine interesser under denne.

Denne vejledningspligt kan naeppe antages at have et snavrere anvendelsesomrade i
private straffesager end i den ordinzre civilproces, og veaegtige argumenter taler for at
udvide dommerens vejledningspligt i disse sager.

Til eksempel kan anfares diskussionen om, hvorvidt dommeren ex officio skal pase

om pétaleforaldelse er indtradt %,

1%4m3 det antages at vare tvivisomt, hvorvidt retten ex officio bar pase

Ifelge Hurwitz
eventuel pataleforaldelse i private straffesager.

| dag ma det dog antagelig kunne laegges til grund, at domstolene er berettiget til,
uden anbringende herom er fremsat, at pase den sarlig korte patalefrist i private
straffesager.

Til stette for denne antagelse kan henvises til kommentaren i U.1985B.255, der
henviser til dommen U. 1985.522 H. Af kommentaren fremgar det, at Hgjesteret fandt,
at retten kunne have anvendt en serlig foraldelsesregel, selv om et anbringende om
foraeldelse ikke var gjort geeldende af den sagsggte under sagen. Sagen var en almindelig

civil tvist mellem en borger og dennes bopalskommune om tilbagebetaling af

% Hurwitz: Strafferetspleje, 3. udg., s. 247.
192 1 Munch-Petersen: Den danske Civilproces i Hovedtrak, 2. afdeling 1908, s. 34 ff.
103 vedrgrende pétaleforaeldelse generelt i private straffesager henvises til redegarelsen for sagsmalsfristerne

i afsnit B. 2.

1% Hurwitz: Strafferetspleje, 3. udg., s. 247, note 19.
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kontanthjzelp, og idet Hgjesteret i en sadan ordinaer civilprocessuel sag, ex officio finder
at kunne anvende en srlig foraldelsesregel, vil domstolene antagelig ogsa veere

berettiget til at gore det i private straffesager.

Forholdet mellem Den Europaiske Menneskerettighedskonventions art. 6 og
STRFL § 159 i relation til private straffesager.

Af konventionspraksis fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol (EMD) kan
det udledes, at Den Europaiske Menneskerettighedskonvention (EMRK) art. 6, om bl.a.
retten til ”en retfeerdig rettergang”, skal fortolkes som indeholdende et vist forbud mod
selvinkriminering.

Raekkevidden af beskyttelsen mod selvinkriminering er serdeles vanskelig at
fastleegge ngjagtigt, og det er uden for denne afhandlings sigte at forsgge herpa. Det kan
dog alligevel bemeerkes, at der i den juridiske teori findes holdepunkter for at antage, at i
hvert fald tiltaltes ret til at forholde sig tavs i domsforhandlingsfasen, er omfattet af

beskyttelsen'®.

Under domsforhandlingen indeholder STRFL § 159 reglen om, at en tiltalt ikke kan
straffes for sin falske forklaring i retten, ligesom det ifglge RPL § 754, jf. § 752 tydeligt
skal gares den sigtede bekendt, at denne ikke har pligt til at udtale sig.

EMRK art. 6 geelder efter sin ordlyd i savel offentlige som private straffesager, men
det antages af Asbjorn Jensen'®, med statte i den danske bestemmelses ordlyd, at
STRFL 8§ 159 ikke beskytter den sagsggte under en privat straffesag mod at ifalde ansvar
for sin falske forklaring i retten, da sagsggte i en sadan sag ikke er sigtet” i
bestemmelsens forstand.

Denne antagelse synes umiddelbart vanskelig forenelig med beskyttelsen efter EMRK
art. 6, og fortolkningen af STRFL § 159 bgr herfor antagelig modificeres, safremt
domstolene pa et tidspunkt far lejlighed til at tage et tilsvarende forhold under
pakendelse'®’, da EMRK jo siden 1992 har veeret inkorporeret i dansk ret.

105 Se f.eks. Langsted: NTfK 1998, s. 321; Kjalbro: EU-ret & Menneskeret 1999, s. 135 og Christoffersen: Juristen

2000, s. 45, hvor opfattelsen dog nuanceres med henvisning til Murray-sagen (John Murray mod Storbritannien, dom af

8. februar 1996), idet der s. 55 udtales "Domstolen har i John Murray-sagen fastslaet, at beskyttelsen mod

selvinkriminering ikke er absolut i den forstand, at det ikke kan fa negative konsekvenser at nagte at udtale sig”.

106 K ommenteret straffelov, speciel del, 7. udg. 2001, s. 123.
97| orenzen i EMRK-kommentar, s. 317 f.
1981 ov nr. 285 af 29. april 1992.
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5. Ankebehandling.

Anke af domme afsagt af byret.

RPL 8 990, der ikke udmarker sig ved sin sproglige enkelhed, indeholder en regel om
at nar nogen ved en byretsdom, i en sag hvorunder en privat sagsgger i den borgerlige
retsplejes former har patalt en forbrydelse som er undergivet privat patale, er idemt
feengselsstraf, kan den domfaldte rejse anke i overensstemmelse med de regler som
geelder i offentlige sager. Bestemmelsen er fakultativ og afskerer altsa ikke domfaeldte
fra pa seedvanlig made at indanke sagen efter den borgerlige retsplejes regler, jf.
U.1940.88 H.

RPL 8 368 indeholder en regel om, at gkonomisk set mindre betydningsfulde sager, in
casu mindre end 10.000 kr., ikke kan ankes, medmindre Procesbevillingsnavnet giver
sin tilladelse hertil, og der er tale om en principiel sag eller der foreligger andre serlige
omsteendigheder.

Den begransede adgang til anke antages ikke at geelde for private straffesager der i
hvert fald af domfeldte herfor frit ber kunne ankes, jf. U.1992.646 V.

| nevnte sag, der behandledes efter reglerne i den borgerlige retspleje, var redakter A
efter straffelovens § 267, stk. 1, idemt 15 dagbgder & 200 kr., og desuden dgmt til at
betale en erstatning pa 5.000 kr. Endvidere var nogle af hans udtalelser blevet
mortificeret, ligesom han var blevet dgmt til at offentliggare domskonklusionen i sit blad
og at betale 1.000 kr. i sagsomkostninger. Denne dom fandtes A at kunne anke med
pastand om frifindelse til landsretten uden der forela szrlig tilladelse som navnt i RPL
8 368 fra justitsministeren. [Siden 1995 har Procesbevillingsnavnet haft kompetencen til
at meddele anketilladelse efter RPL § 368].

| afgerelsen bemaerkes det, at bestemmelsen i retsplejelovens § 368 ikke omtaler
sager, hvorunder der er idgmt straf eller andre strafferetlige retsfelger, og at det efter
forarbejderne til den gennemfarte andring af lovbestemmelsen [i 1990] heller ikke ses at
have varet overvejet, om eller i hvilket omfang den ved bestemmelsen gennemfarte
begraensning af ankeadgangen skulle omfatte ogsa straffesager, der efter § 725, stk. 1,
behandles efter reglerne om den borgerlige retspleje.

Pa denne baggrund og under hensyn til at domme i politisager efter retsplejelovens
§ 962, stk. 2 frit kan ankes af tiltalte, bl.a. nar der er idemt andre offentligretlige falger,

herunder mortifikation efter straffelovens 8§ 273, jfr. retsplejelovens 8§ 684, stk. 1, nr. 7,
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fandt landsretten det betenkeligt at anlaegge en fortolkning af § 368, stk. 1, som indebar
at der til appellantens anke til frifindelse af den foreliggende dom kreevedes tilladelse fra

justitsministeren.

¢ Anke af domme afsagt af landsretterne i 1. instans.

RPL § 940 omhandler anke af domme afsagt af landsretterne i 1. instans. Som
udgangspunkt kan alene en sags parter anke en sag. Begrebet parterne forstas i en
straffesag, jf. RPL § 729, som anklagemyndigheden og tiltalte, derimod ikke den
forurettede®.

RPL § 727, stk. 3, in fine, ma dog antagelig give den forurettede adgang til at anke en
sag, der er undergivet privat eller betinget offentlig patale, og som har veret patalt
offentligt i farste instans, jf. U.1953.753 H. Sagen drejede sig om en formodet
overtraedelse af varemeerkelovens straffebestemmelser, som ogsa pa dette tidspunkt var
undergivet privat patale. Ved straffesagen, der foregik ved Sg- og Handelsretten, rejste
den offentlige anklagemyndighed tiltale for forholdet, men den tiltalte blev af dommerne
frifundet for tiltalen, og anklagemyndigheden gnskede herefter ikke at anke sagen.

Det gnskede derimod den forurettede, dvs. den som mente sin eneret til varemarkerne
kreenket. Hgjesteret admitterede anken og behandlede ankesagen i den borgerlige
retsplejes former. Resultatet blev dog det samme som i Sg- og Handelsretten, dvs.

frifindelsesdom.

109 Gammeltoft-Hansen: Strafferetspleje I, s. 205.
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C. Seerlige processuelle bestemmelser, der finder anvendelse

ved behandlingen af private straffesager.

1. Muligheden for procesforenkling.

RPL 8 727, stk. 1 giver mulighed for en vis procesforenkling, idet det her bestemmes, at
safremt en handling der indeholder en lovovertraeedelse som er henvist til privat forfglgning,
tillige indeholder en lovovertraedelse, der er undergivet offentlig patale, kan
patalemyndigheden efter begearing af den private pataleberettigede forfalge begge
lovovertraedelser under ét.

Den forurettede kan saledes i disse tilfeelde overlade hele strafforfalgningen til
anklagemyndigheden. | sa fald behandles hele straffesagen efter strafferetsplejens regelsat.

| bestemmelsen er der desuden givet den private pataleberettigede kompetence til i
sadanne tilfelde, pa ethvert trin af sagen, at standse den efter begeering begyndte
forfalgning.

Bestemmelserne i RPL 8§ 727 indeholder desuden et samspil mellem den private og
anklagemyndigheden, som sikrer anklagemyndigheden en udstrakt adgang til at overtage
strafforfalgningen, hvis almene hensyn kraever det, jf. stk. 2. Hvorvidt en sadan offentlig
interesse er involveret, afgares suverant af anklagemyndigheden™®. Den private forfalgning
ma da standses, dog saledes at den forurettede kan slutte sig til anklagemyndighedens
forfalgning, jf. RPL § 727, stk. 3.

Safremt den private pataleberettigede matte gnske at slutte sig til anklagemyndighedens
forfalgning i medfer af RPL § 727, stk. 3, indeholder retsplejeloven ikke naermere
bestemmelser om den pataleberettigedes stilling, bortset fra det negative, at den private ikke
kan kraeve udsattelse af sagen, og at det ikke pahviler tiltalte eller dennes forsvarer at afgive

foreskrevne meddelelser til den private. Efter Hurwitz***

opfattelse ma det dog antagelig
vaere meningen, at den pataleberettigede skal nyde en sarlig adgang til at varetage sine

interesser, hvorfor hans processuelle stilling ma opfattes som analog med biintervenientens

110 Gammeltoft-Hansen: Strafferetspleje 1, s. 207 f. Se kritisk om den offentlige anklagemyndigheds adgang til at fare
sager af "almene hensyn”, Torp: Straffelovsbeteenkning U2, motiverne alm. del, 1917, s. 44, mens Krabbe:
Forhandlingerne pa det 16. nordiske Juristmgate, Oslo 1935, s. 196 er positiv overfor muligheden. | dommen
U.2001.2149 @ udtaler landsretten ganske klart, at ” | medfer af retsplejelovens § 727, stk. 2, 1 pkt., tilkommer det
anklagemyndigheden at vurdere, hvorvidt almene hensyn kraever patale af lovovertraedelser, der er undergivet privat
patale. Skennet herover tilkommer saledes ikke retten”.

11 Hurwitz: Strafferetspleje, 3. udg., s. 251 f.
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stilling i den ordinare civilproces. Heraf faglger, at han har krav pa at veere til stede og tage
ordet i retsmgder, dvs. han har mulighed for at bidrage til sagens oplysning. Herudover bar
der tilkomme ham ret til at fremsaette bevisbegaeringer, ret til aktindsigt og til at blive holdt
underrettet om sagens udenretslige efterforskning, for sa vidt sagens oplysning ikke derved
modarbejdes.

De af Hurwitz anfarte synspunkter, der forekommer fornuftige og velafbalancerede,
findes imidlertid ikke at have statte i hverken positive lovbestemmelser eller nyere i
retspraksis.

Det er herfor serdeles tvivisomt, om der vil veere adgang til at kreeve de anfarte befgjelser

respekteret, safremt der i en given sag skulle opsta tvist herom.

2. Intertemporale forhold.

Reglerne om den intertemporale strafferet findes i STRFL 8§ 3-5.

Det er omtvistet i den juridiske litteratur, om andringer i patalereglerne harer under
straffelovgivningen og dermed princippet om, at den nyeste lov finder anvendelse,
medmindre den farer til et strengere resultat end den &ldre lov, eller om sadanne a&ndringer
alene har processuel karakter.

12 at reglerne om &ndring i pataleformerne fra privat patale til

Det antages af Krabbe
offentlig patale, ma anses for omfattet af straffelovgivningen, hvorfor det for tiltalte
gunstigste resultat ma fastholdes.

Waaben derimod er af den opfattelse, at der ikke er holdepunkter for at anse processuelle
lovaendringer for omfattet af bestemmelserne i STRFL 88 3-5, men finder, at &ndrede
pataleregler kan bevirke en skarpelse af strafansvaret, og at § 3, stk. 1, derfor kan udelukke
anvendelsen af den nye lov'™.

Til statte for den af Waaben anfarte opfattelse kan desuden henvises til Hurwitz***, der
stiller sig kritisk overfor at betragte patalebetingelserne som materielle
strafbarhedsbetingelser.

115

Asbjarn Jensenafviser tilsyneladende ikke at betragte patalebetingelserne som

materielle strafbarhedsbetingelser, men han medgiver, at det er omtvistet hvorvidt reglerne

112 Krabbe: Borgerlig straffelov, 4. udg. 1947, s. 118 f.

113 \Waaben: Alm. del I, s. 86 f.

14 Hurwitz: Den danske kriminalret, Alm. del, 4. udg. 1971, s. 123.
115 Kommenteret straffelov, Alm. del, 7. udg. 2001, s. 110.
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om patalekompetencen skal anses som processuelle regler eller som regler vedrgrende
strafbarheden.

Der er dog naeppe grundlag for starre principielle betenkeligheder ved at betragte
patalereglerne for omfattet af det processuelle regelsat og saledes ikke af de materielle
strafbarhedsbetingelser.

Begrundelsen herfor er, at anklagemyndigheden med hjemmel i RPL 8§ 727, stk. 2, altid
har adgang til at forfglge en sag, der ellers er undergivet privat patale, safremt “almene
hensyn” kraever det.

Da en politisk beslutning om at lade et straffebud, der er undergivet privat patale, overga
til offentlig patale, naeppe kan teenkes begrundet i andet end "almene hensyn”, kan dette
tages som udtryk for, at betingelsen i RPL § 727, stk. 2, de facto har veeret opfyldt med
hensyn til offentlig forfglgning af den pagaldende straffebestemmelse.

Gerningsmanden bliver herfor reelt ikke straffet anderledes, end lovgivningen hele tiden
har givet mulighed for.

Det bemaerkes i den forbindelse, at den sarlige foraeldelsesfrist pa 6 maneder ikke geelder
i tilfelde, hvor anklagemyndigheden, som faglge af at “almene hensyn” foreligger, veelger at
fare sagen.

Den 2-arige foraeldelsesfrist i STRFL § 93, stk. 1, nr. 1 finder saledes som udgangspunkt
anvendelse, da kun enkelte straffebestemmelser undergivet privat patale har en strafferamme
pa mere end 1 ars feengsel. Overtreedelse af STRFL § 268 om bagvaskelse kan dog efter
bestemmelsen straffes med feengsel i op til 2 ar, hvilket betyder, at foreeldelsesfristen for
offentlig patale er hele 5 ar, jf. STRFL § 93, stk. 1, nr. 2, mens den for privat patale af

forholdet stadig er 6 maneder.
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D. Retspolitiske overvejelser

Dette afsnit har til formal at redegare for udvalgte retspolitiske overvejelser, som jeg har fundet
det vaesentligt at inddrage i denne afhandling.

Indledningsvis redegares kortfattet for retsstillingen pa udvalgte omrader af relevans for private
straffesager i de gvrige nordiske lande, og herefter diskuteres de danske regler i forhold hertil.

Redegerelsen for de gvrige nordiske landes lovbestemmelser vedrgrende private straffesager er i
alt vaesentligt en gengivelse og sammenskrivning af udvalgte passager i Robberstads rapport til det
norske Justis- og Politidepartementet**® ”Kontradiksjon og verdighet”, samt uddrag fra det af

117

Justitsministeriet™" udarbejdede notat af 14. oktober 2003, der er en dansk bearbejdning af

farnaevnte rapport.

1. Kortfattet redeggrelse for retsstillingen pd omradet i de gvrige nordiske

lande.

Private straffesager spiller tilsyneladende en vesentlig mere fremtreedende rolle i flere af
vore nordiske nabolande, end det er tilfeeldet i Danmark.

Baggrunden herfor er bl.a., at der i nogle af disse lande er tillagt den ved en forbrydelse
forurettede person partslignende befgjelser, ikke blot i de sager, der er undergivet
almindelig privat patale, men ogsa i sager der som udgangspunkt er undergivet offentlig
patale.

e Sverige.
| Sverige betegnes den som er forurettet ved en forbrydelse, hvad enten denne
forbrydelse er undergivet privat eller offentlig patale, som "malsagande” (den som ejer
sggsmalet), jf. "Rattegangsbalken” (RB) 20:8, stk. 4.
Denne betegnelse tilkendegiver klart, at den forurettede spiller en vasentlig rolle i
processen mod gerningsmanden.
Hovedreglen i svensk ret er, at strafbare handlinger er undergivet offentlig patale, jf.

RB 20:3, stk. 1. For en lille gruppe straffelovsovertreedelser er den forurettede dog den

116 Robberstad: Kontradiksjon og verdighet 2002.
17 Justitsministeriet: Notat om ofres retsstilling i forbindelse med straffesager i Danmark og de gvrige nordiske lande,
14. oktober 2003.
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primert pataleberettigede. Dette gaelder de sakaldte “"malsadgandebrotten”, hvor den
forurettede selv kan rejse sagen.

Et eksempel pd "malsagandebrotten” kan vaere “férolampning” (en form for
&rekraenkelse), jf. ”Brottsbalken” (BrB) 5:3, jf. 5:5, stk. 1.

Det falger herudover af de enkelte straffebestemmelser i den gvrige lovgivning, hvilke
strafbare handlinger, der er undergivet privat patale.

| Sverige er de private straffesager serskilt reguleret i RB kap. 47, der med ikke
mindre end 24 paragraffer detaljeret angiver fremgangsmaden i denne type sager. Til
sammenligning bestar den danske retsplejelovs kap. 88, der har overskriften ”Regler om
behandlingen af private straffesager”, alene af 2 paragraffer.

Selv om den offentlige anklagemyndighed i almindelighed har den primeere pétaleret,
er den forurettede i Sverige tildelt en generel subsidizer pataleret, jf. RB 20:8, stk. 1.

Dette indeberer, at den forurettede pa egen hand kan patale en overtradelse, hvis
anklagemyndigheden af forskellige arsager beslutter sig for ikke at rejse sagen.
Endvidere kan den forurettede overtage strafforfglgningen, hvis patalemyndigheden
treekker en rejst tiltale tilbage, jf. RB 20:9, stk. 2.

RB 20:8, stk. 2, giver ogsa den forurettede ret til at anke afgarelsen, uafhangigt af,
om anklagemyndigheden selv veelger at anke afgerelsen. Retten til at anke galder,
selv om den forurettede, som det ellers er muligt, ikke har tilsluttet sig patalen i forste

instans.

Norge.

Den norske straffelov (STRL) bestemmer i § 77, at strafbare handlinger er undergivet
offentlig patale, medmindre noget andet er bestemt. Ved arekraenkelsessager kan den
forurettede imidlertid anleegge privat straffesag. Endvidere har den forurettede efter den
norske “Straffeprocessloven” (STRPL) § 402 en vis adgang til selvstendigt at rejse sag.

STRPL § 402 bestemmer udtemmende i hvilke situationer, der kan ske privat patale.

For det farste kan det ske i sager, hvor en betingelse for offentlig patale er, at der
foreligger “allmene hensyn”. Denne gruppe overtreedelser omfatter bl.a. sager, som ma
antages at have begranset offentlig interesse, f.eks. a&rekraenkelser og kreenkelser af
privatlivets fred.
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For det andet drejer det sig om sager, hvor anklagemyndigheden har besluttet ikke at
rejse offentlig patale eller standser en pabegyndt forfalgning af sagen. Denne gruppe
omfatter alle slags sagstyper, og den forurettede har saledes efter norsk ret en almindelig
adgang til subsidier privat patale. Hvis anklagemyndigheden frafalder en patale, kan den
forurettede saledes overtage forfglgningen. Dette gelder dog ikke, hvis
anklagemyndigheden farst frafalder sagen under domsforhandlingen, medmindre der er
tale om arekraenkelser, hvor den kreenkede er givet en staerkere stilling end andre
forurettede.

Den forurettede har som hovedregel ikke ret til at anke en straffedom, jf. STRPL
8 306. Dog har den, der er udsat for srekreenkelse, denne mulighed.

Det folger desuden af STRPL § 409, at behandlingen af private straffesager i Norge
felger straffeprocessens regler, dog med supplement af seerreglerne i STRPL kapitel 28,
der netop barer overskriften "private straffesaker”. Det kan bemaerkes at dette kapitel

indeholder 24 paragraffer.

Finland.

| Finland betragtes den forurettede reelt som part i straffesagen.

Hovedreglen i finsk ret er, at strafbare handlinger er underlagt offentlig patale, jf. lov
om "Réttegang i brottmal” (BRL) 1:2, 1. Selvom anklagemyndigheden saledes har den
primzre pataleret, er den forurettede i Finland, i lighed med hvad der galder i Sverige
og Norge, tillagt en generel subsidizr pataleret, jf. BRL 1:14, 1.

Dette indeberer bl.a., at den forurettede pa egen hand kan patale et forhold, safremt
anklagemyndigheden f.eks. veelger at henlaegge sagen.

Den forurettede er desuden i enkelte situationer tillagt den primare pataleret.

Dette geelder dog kun ved forbrydelser, som led i tjenesten, jf. BRL 1:14, 1 og ved
falsk anmeldelse, jf. BRL 1:14, 2. | Finland har forurettede saledes ulig de andre
nordiske lande, ikke primer pataleret i forbindelse med &rekraenkelser.

Nar den forurettede rejser privat straffesag, reguleres dette af serlige processuelle
bestemmelser i BRL kapitel 7 ”Om behandlingen av brottmal dar malsaganden ensam
for talan”. Kapitlet er opdelt i 23 paragraffer.

BRL 1:14, 3, 2. pkt. giver som i Sverige, forurettede ret til at anke straffesagen, selv

om han indtil da ikke selv har deltaget i processen mod den tiltalte.
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2. Skal omradet for private straffesager udvides, indskrankes eller evt. helt

afskaffes ?

Som det fremgar af det ovenfor anfarte, er der betragtelige forskelle, de nordiske lande

imellem, i relation til behandlingen af private straffesager.

Det er min opfattelse, at Sverige og Finland er de to lande, hvor der i den juridiske
litteratur har veeret sterst fokus pa de private straffesager, hvilket bl.a. afspejler sig i den
grundige og velgennemtzankte regulering, der findes i disse landes lovgivning pa omradet.

| Norge arbejdes der tilsyneladende pa at opna en lignende regulering, mens der i
Danmark beklageligvis ikke umiddelbart spores starre lyst blandt juridiske forfattere til at
beskaftige sig med de privat patalte straffesager.

Dette kan naturligvis kun beklages, ikke mindst fordi adskillelige elementer vedragrende
privat patale kunne vere interessante at fa undersggt ud fra danske forhold. De fglgende
problemstillinger, der naturligvis pa ingen made foregiver at veere udtgmmende, er alene
teenkt som eksemplifikation pa omrader, der kunne nyde godt af kompetente juridiske
forfatteres bearbejdning.

e Adgang til generel subsidiger pataleret ?

Det forekommer umiddelbart velbegrundet, nar man i Sverige, Norge og Finland har
valgt at give den forurettede adgang til at fa den sag, hvori han faler sig forurettet, prevet
ved en retlig instans, selv om den offentlige anklagemyndighed ikke mener at sagen
bevismassigt er holdbar.

| de tilfaelde, hvor patale opgives f.eks. pa grund af bevisets stilling, jf. RPL § 721,
stk. 1, nr. 2, vil det antagelig opfattes som en ekstra sikkerhed for den forurettede, at han
kan veelge at lade sagen fortsatte uagtet den offentlige anklagemyndigheds stilling til
sagen.

En generel subsidiar pataleret for den forurettede vil formentlig dels finde anvendelse
i de tilfeelde, hvor anklagemyndighedens bevisvurdering viser sig at vaere for
pessimistisk, dels vil det veere medvirkende til at mindske den frygt, som indimellem
opstar i befolkningen, for at politi og anklagemyndighed "daekker” over hinanden. Et
eksempel pa sidstnavnte kan vare den sakaldte ”Lagstar-sag”, hvor et efterfglgende
TV-dokumentarprogram i Danmarks Radio, Magtens billeder — Under anklage”,

stillede spgrgsmalstegn ved, om der ikke burde have veeret rejst sigtelse mod nogle
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betjente, som muligvis var medvirkende arsag til en ung mands dad i forbindelse med en
anholdelse.

Diskussionen om indfgrelsen af en generel subsidieer pataleret er pa ingen made ny,
idet der allerede i slutningen af 18-hundredtallet™® har veret forslag om en s&dan
adgang, der principielt skulle fungere som korrektiv i forbindelse med indfagrelsen af
opportunitetsprincippet i den offentlige anklagemyndighed. Opportunitetsprincippet blev
indfert, men kontrolfunktionen i form af en subsidizr private pataleret blev aldrig
vedtaget'*®.

En subsidier pataleret kan efter min opfattelse vaere et fornuftigt vaern for borgeren'®
mod at politi og anklagemyndighed traeffer afgagrelse om henlaeggelse af straffesager ud
fra usaglige hensyn, f.eks. derved at personer, der i realiteten burde veere strafforfulgt,
ikke bliver det.

| et system som det danske, hvor man har valgt at en politisk udpeget person,
Justitsministeren, skal vaere den gverste anklager'?*, med befgjelse til helt generelt og
principielt uhindret, at blande sig i enhver verserende straffesag, jf. RPL § 98, stk. 3,
findes det specielt gnskveerdigt, at der var mulighed for at fa efterpravet afgerelser, der
kunne veere usaglige f.eks. som fglge af politiske motiver.

En generel subsidir pataleret vil saledes efter min mening vere en principiel
gnskveerdig kontrolfunktion for borgeren i relation til anklagemyndighedens afgarelser.

Selv om denne kontrolfunktion nappe vil blive anvendt hyppigt i praksis, vil veerdien
af en generel subsidizr pataleret ligge praventivt — i selve dens eksistens'?.

Pa den anden side ma det dog ogsa medgives, at anklagemyndigheden i praksis i alt
vaesentligt er uafhaengig af regeringen og at der herfor naeppe almindeligvis vil veere et
presserende behov for en almindelig subsidizer ret til privat patale.

Fra en praktisk synsvinkel kan man endog have den frygt, at indfgrelsen af en
subsidiar privat pataleret vil risikere at medfare dels et kvaerulanternes paradis, dels en

uensartethed i kontrolfunktionen, da de private i reglen ikke vil have praktisk mulighed

18 Udkast til Lov om strafferetsplejen 1875, § 40, motiverne, s. 34 ff.; Udkast til Lov om strafferetsplejen 1899, § 36,
bemarkningerne, sp. 35.

119 Munch-Petersen: Den Danske Retspleje 1918, s. 62 f.

120 5e pd linie hermed Hurwitz: Strafferetspleje 2. udg., s. 359 ff.

121 Se kritisk om Justitsministerens befgjelser efter RPL § 98, stk. 3 i Garde: U.1996B, s. 363, hvor der bl.a. anbefales
en afskaffelse af bestemmelsen.

122 Hurwitz: Strafferetspleje 2. udg., s. 363 med henvisning til argumentationen i Udkast til Lov om strafferetsplejen
1875, s. 34-37.
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for at gennemfare sagerne, fordi de ikke har de befgjelser og ressourcer som politiet og
anklagemyndigheden rader over og fordi nogle straffebestemmelser slet ikke har en
fysisk eller juridisk person som forurettet.

Endelig kan der med fuld ret argumenteres for, at en generel subsidieer pataleret vil
veere principielt uforenelig med opportunitetsprincippet, da opportunitetsprincippet jo
netop har som opgave at friholde visse personer fra strafforfalgning™.

En afvejning af argumenterne for og imod indferelsen af en generel subsidigr
pataleret er det naturligvis lovgivningsmagtens opgave at foretage, men det er min
personlige opfattelse, at det principielt vil veere gnskeligt, at der indferes adgang til at
kontrollere anklagemyndighedens skan i forbindelse med pataleopgivelser, og at en
sadan kontrolfunktion pa hensigtsmassig vis kan opnas ved indfgrelsen af en subsidizr

privat pataleret.

e Skal private straffesager fares i strafferetsplejens eller i civilrettens former ?

Som udgangspunkt mener jeg principielt, at det var gnskeligt, at spargsmal om
paleeggelse af straf blev afgjort i overensstemmelse med de szrlige elementer af
retssikkerhedsmaessig karakter, der kendetegner strafferetsplejens regelseet. Straf er og
ber efter min opfattelse ikke reduceres til en handelsvare, hvor sagens parter efter
forgodtbefindende eksempelvis kan aftale at frafalde et straffekrav mod f.eks. en
forggelse af et evt. erstatningsbelgb.

Toftegaard Nielsen'** henviser til et forlig indgaet i @stre Landsrets 5. afd., sag nr.
337/90, hvor en privat injuriesag efter landsrettens forslag blev forligt bl.a. ved, at
sagsggeren mod en godtgarelse pa 300.000 gav afkald pa strafpastanden. Et sadan
eksempel klaeder efter min bedste overbevisning ikke de danske domstole, da det vel bar
kunne laegges til grund, at lovgivningsmagten netop har bestemt at sanktionere injurier
med straf. Hvorfor ellers placere bestemmelsen i straffeloven ?

Som der na&rmere er redegjort for under afsnit B. 4, om “de private straffesagers
behandling i relation til forhandlings- og dispositionsmaksimen”, er jeg saledes helt enig

med dommer Trolles udtalelse i U.1967B, s. 274, hvor der netop redeggares for de

123 Gammeltoft-Hansen: Strafferetspleje I, s. 210, jf. s. 183 ff.
124 Toftegaard-Nielsen: Straffesagens gang, s. 27
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principielle betaenkeligheder ved at behandle spargsmal om straf alene pa grundlag af
civilretlige procesregler.

Det kan desuden anferes, at man f.eks. i Norge har valgt at fglge straffeprocessens
regelsat ved behandlingen af private straffesager, bl.a. med den begrundelse, at den
sagsggte i en privat straffesag saledes opnar den beskyttelse det kraeves i
overensstemmelse med Den Europaiske Menneskerettighedskonvention. Som anfart
bl.a. i afsnit B. 4, om "forholdet mellem Den Europeiske
Menneskerettighedskonventions art. 6 og STRFL § 159 i relation til private
straffesager”, opfylder den danske procesform ikke i alle henseender den kraevede
beskyttelse af en person, der risikerer at blive idemt straf. Dette problem ville kunne
lzses ved generelt at behandle private straffesager i overensstemmelse med

strafferetsplejens normer.

Mere detaljeret lovgivnhing omkring de private straffesager.

Som papeget i forbindelse med redegarelsen for de gvrige nordiske landes lovgivning,
i relation til private straffesager, adskiller Danmark sig fra Sverige, Norge og Finland
bl.a. ved, at RPL kap. 88, der har overskriften ”Regler om behandlingen af private
straffesager”, alene bestar af 2 paragraffer. | de andre nordiske lande er private
straffesager langt mere detaljeret behandlet, og de tilsvarende kapitler i disse lande
indeholder som anfart ovenfor i sterrelsesordenen 23-24 paragraffer.

Det var gnskeligt, om man i Danmark ville afsette tid og ressourcer til at give
reglerne om private straffesager en gennemgribende behandling, saledes at der i alt fald
kommer Kklare retningslinier for, hvorledes denne type straffesager skal behandles i det
danske retssystem. Som fremfart ovenfor er jeg af den grundopfattelse, at den sagseggte i
en privat straffesag principielt bgr ydes samme retssikkerhedsmaessige garantier som en
tiltalt i en offentlig straffesag. En helt generel henvisning til strafferetsplejens regler vil
grundet de private straffesagers seregenheder dog naeppe veere ideel, hvorfor en grundig

og detaljeret lovgivning, der tager hgjde for disse saertreaek, vil vere at foretreekke.

56



e Flere eller feerre bestemmelser undergivet privat patale ?

Det vil efter min mening veere fornuftigt at fjerne den private patale i sager omfattet af
straffelovens anvendelsesomrade. Det er min indstilling, at en decideret
afkriminalisering af disse bestemmelser, evt. i forbindelse med indfgrelsen af en udvidet
adgang til erstatning*®vil vaere en fornuftig lesning, men i fald der fortsat findes
samfundsmaessig interesse i at straffe overtraedelse af disse bestemmelser, kan en lgsning
blive, at disse bestemmelser i stedet undergives betinget offentlig patale.

Begrundelsen for at foresla betinget offentlig patale er dels, at det alt andet lige anses
for mere stigmatiserende at blive fundet skyldig i overtraedelse af straffeloven, end det er
tilfeeldet ved speciallovsovertraedelser, hvilket efter min opfattelse ngdvendigger, at der i
forhold til den dgmte iagttages de samme retssikkerhedsmaessige garantier, som det er
tilfeeldet ved offentligt patalte forbrydelser, dels at man ved at falge straffeprocessens
efterforskningsbefgjelser vil give mulighed for egentlig politimassig efterforskning ogsa
I denne type sager.

Det kan bemarkes, at spgrgsmalet om behandling af private straffesager blev
diskuteret i Retsplejeradets betaenkning 1436/2004, i relation til indfarelsen af en sarlig
smasagsproces.

| beteenkningen'? anfarer radets flertal, at private straffesager, som folge af disses
seerlige karakter bgr vaere undtaget fra smasagsprocessen. Mindretallets dissens
begrundes bl.a. med, at den af flertallet foreslaede lgsning bygger pa et mere eller
mindre tilslgret gnske om, at forurettede i private straffesager ikke skal have access to
justice. Jeg kan tilslutte mig mindretallets opfattelse ud fra den betragtning, at det er
paradoksalt, at man opretholder straf, der kun bgr anvendes nar der er en
samfundsmaessig interesse involveret, i disse sager, nar man hverken hos politi,
anklagemyndighed eller domstolene saledes i realiteten gnsker at afseette ressourcer til

behandlingen heraf.

125 Frosell: Juristen 1998, s. 395.
126 Beteenkning 1436/2004, s. 448 f.
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Adgang for den forurettede til at anke i offentlig patalte sager.

I overensstemmelse med hvad der geelder i Sverige og Finland, er det min opfattelse,
at det bar overvejes, at indfere mulighed for, at den forurettede kan anke en dom i en
offentlig patalt sag.

Med tilsvarende begrundelse, som i relation til indfgrelse af en generel subsidiger
pataleret, vil indreammelse af ankeadgang for den forurettede efter min opfattelse kunne

fungere som et fornuftigt korrektiv til anklagemyndighedens arbejde.
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E. Konklusion.

| dette afsluttende afsnit vil jeg forsgge kort at sammenfatte en reekke af de problemstillinger,
som er fremfart i denne afhandling.

P& baggrund af overvejelserne vedrgrende fellestreekkene for de bestemmelser, der er undergivet
privat patale i afsnit A. 4, mener jeg, at der almindeligvis med fordel kan sondres mellem pa den
ene side bestemmelser undergivet privat patale i straffeloven, og pa den anden side sadanne
bestemmelser i speciallovgivningen.

Kendetegnende for den farste gruppe er, at der almindeligvis er tale om bestemmelser som i
sanktionsmassig sammenhang er af mindre betydning, dvs. i hovedreglen mindre bader, og at
egentlig politimassig efterforskning som oftest er af begreenset ngdvendighed.

Udenfor straffelovens anvendelsesomrade, navnlig for sa vidt angar straffebestemmelserne, der
tager sigte pa at beskytte immaterielrettigheder, har de bestemmelser, der er undergivet privat
patale, det fellestraek, at gerningsmanden almindeligvis frembyder sig selv, og at det sjeeldent er
straffen, men derimod erstatning for kreenkelse af den pagaeldende rettighed, der er det centrale
aspekt i sagen.

Vedrgrende behandlingen_af de private straffesager kan det i relation til efterforskningsfasen
sammenfattes saledes, at egentlig politimassig medvirken til efterforskningen af straffebud
undergivet privat patale formentlig ikke finder sted i Danmark. Hermed ikke sagt, at muligheden for
sadan assistance er principielt udelukket, men blot at der i praksis ikke har veeret eksempler herpa.

Det ma i relation til diskussionen i afsnit B. 2, om hvorvidt der kan opstilles specielle krawv til
steevningen i private straffesager kort konkluderes, at dette naeppe er tilfeldet.

| afsnit B. 3 behandles bl.a. spargsmalet om editionspligt. I den forbindelse ma det formentlig
leegges til grund, at Hajesteret pa blot 2 ar har &ndret opfattelse i denne type sager, saledes at
U.1995.670 HK kendetegner retstilstanden pa omradet i dag, dvs. at der i kommende sager
formodentlig ikke vil blive palagt en sagsggt i en privat straffesag, at fremleegge muligt
selvinkriminerende materiale.

Pa baggrund af diskussionen under afsnit B. 4, om domsforhandlingsfasen, er det min opfattelse
at retsplejelovens udgangspunkt, som det er formuleret i § 989 om at straffesager, der patales af
private behandles efter reglerne om den borgerlige retspleje, antagelig ma modificeres under hensyn
til straffeprocessens grundtraek, nar sagens genstand er straf patalt af en privat.
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| forbindelse hermed kan det formentlig laegges til grund, at domstolene er berettiget til, uden
anbringende herom er fremsat, at pase den sarlig korte patalefrist i private straffesager.

Hvad angar spgrgsmalet om, hvorvidt den sagsegte i en privat straffesag kan straffes for falsk
forklaring i retten, jf. STRFL § 159, er det min opfattelse, at den hidtidige fortolkning af denne
bestemmelse antagelig bar modificeres under hensyn til EMRK art. 6.

| relation til redegarelsen for forurettedes mulighed for at tilslutte sig den offentlige
strafforfalgning, ma det leegges til grund, at det er sardeles tvivisomt, om en sadan tilslutning til
straffekravet, i realiteten, giver den forurettede en serlig adgang til at varetage sine interesser.
Hurwitz’ synspunkter herom, som de narmere er refereret i afsnittet, findes saledes ikke at veere
udtryk for geeldende ret.

Mine retspolitiske betragtninger i afsnit D kan kort sammenfattes saledes, at jeg principielt er
tilheenger af en generel subsidizer pataleret for forurettede, at det er min opfattelse, at der i
forbindelse med behandlingen af private straffesager ber arbejdes i overensstemmelse med
strafferetsplejens grundprincipper om bl.a. objektivitet og materiel sandhed, at bestemmelserne om
private straffesager i Danmark efter min opfattelse med fordel kunne undergives en mere detaljeret
regulering, at adgangen til privat patale af straffelovsovertraedelser ber afskaffes, helst i form af en
afkriminalisering af omradet, men ellers saledes at f.eks. freds- og arekraenkelser fremover
undergives betinget offentlig patale, og endelig, at der bar indfares mulighed for at den forurettede

kan anke dommen i en offentlig patalt sag, uagtet anklagemyndigheden ikke finder dette opportunt.
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Denne afhandling har til formal at gare opmeerksom pa og behandle udvalgte
problemstillinger vedragrende private straffesager.

Indledningsvis redegares for hvilke straffebestemmelser, der er undergivet privat patale,
ligesom det forsgges at fremhaeve nogle fellestreek mellem disse bestemmelser.

Dernast folges i grove traek den private straffesags forlgb, fra indledning af efterforskning
af det muligt strafbare forhold, over ivaerksattelse af sagsmalet, tilvejebringelse af
procesmaterialet, domsforhandlingsfasen og endelig evt. ankebehandling.

| forbindelse hermed behandles kortfattet nogle sarlige problemer, der opstar mellem de
private straffesagers behandling i Danmark og Den Europziske
Menneskerettighedskonvention, serligt dennes art. 6.

Afhandlingen afrundes med et afsnit om retspolitiske overvejelser primart i relation til
behandlingen af private straffesager. | dette afsnit henvises som sammenligningsgrundlag til
lovgivningen pa omradet i de gvrige nordiske lande.

The aim of this dissertation is to bring to attention and discussion selected problems
regarding privately prosecuted criminal cases.

Initially the criminal conducts, which are privately prosecuted, will be reviewed and an
attempt to accentuate some features of the general character of these statutory provisions will be
made.

Subsequently the process in privately prosecuted criminal cases will be generally described
from the initiation of investigation of the possible criminal conduct, to the admissibility of the
prosecution, assembling the material for the trial, the court hearing and finally, possibly, the
appeal.

In relation to this, various special problems regarding the conflict between privately
prosecuted criminal cases in Denmark and The European Convention on Human Rights,
especially art. 6 of this convention will be discussed.

The dissertation will be concluded with a chapter on political thoughts, primarily in relation
to the proceedings of privately prosecuted criminal cases. In this final chapter, as a standard of
reference, legislation in the other Nordic countries will be used.



