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1. Om arbejdsgruppen

1.1. Arbejdsgruppens nedseettelse og kommissorium

I punkt 19 (Bedre infrastruktur og mere sikker trafik) i regeringsgrundlaget
fra november 2007, Mulighedernes samfund, er der anfert fglgende om
”Bedre forbrugerbeskyttelse pa parkeringsomradet™:

”Brugere af kommunale og privatdrevne parkeringsanleg oplever of-
te, at parkeringsbgder gives pa et uigennemskueligt grundlag. Rege-
ringen vil sikre, at parkeringsfirmaet/kommunen sikrer tydelig skilt-
ning og i hvert tilfeelde fremlaeegger dokumentation for, at parkerings-
vilkarene er overtradt.”

Pa den baggrund besluttede Justitsministeriet i samarbejde med Trans-
portministeriet i juni 2009 at nedsatte en arbejdsgruppe, som skal komme
med de forslag, der efter arbejdsgruppens opfattelse vil veere ngdvendige
for at gennemfare den ovenfor naevnte del af regeringsgrundlaget.

Arbejdsgruppens opgaver er beskrevet saledes i kommissoriet:

”Arbejdsgruppen har til opgave at kortleegge de situationer, hvor bor-
gerne kan opleve, at parkeringsbgder gives pa et uigennemskueligt
grundlag, hvad enten der er tale om parkering pa privat eller offentligt
omrade.

| tilknytning hertil skal arbejdsgruppen overveje, hvordan det sikres, at
der er en tydelig skiltning med hensyn til muligheden for parkering.
Udvalget skal desuden overveje, hvordan det sikres, at der i hvert en-
kelt tilfeelde kan fremlaegges dokumentation for, at en parkeringsregel
eller et parkeringsvilkar er overtradt.

| det omfang arbejdsgruppen pa denne baggrund finder, at der er be-
hov for en &ndring af retstilstanden, anmodes arbejdsgruppen om at
udarbejde udkast til nye lovregler eller administrative forskrifter.

Herudover anmodes arbejdsgruppen om at overveje, om der kan vare
behov for at oprette et klagenavn for parkeringsafgifter. | givet fald
anmodes arbejdsgruppen om at udarbejde et udkast til regler for et sa-
dant klagenavn.

Arbejdsgruppen skal vurdere eventuelle gkonomiske og administrative
konsekvenser af arbejdsgruppens forslag og anbefalinger og anvise
mulig finansiering af eventuelle merudgifter.



Arbejdsgruppen anmodes om at afgive sin rapport senest den 1. juli
2010.”

Herudover blev arbejdsgruppen i december 2009 af den daverende ju-
stitsminister anmodet om at overveje, hvorvidt der er behov for at fastseette
en belghsgranse for, hvor store kontrolafgifter der kan palegges pa private
parkeringspladser.

Den nuverende regering har besluttet, at arbejdsgruppen skal fortseette sit
arbejde. Justitsminister Morten Bgdskov har herunder i september 2012
anmodet arbejdsgruppen om at overveje spgrgsmalet om, hvorvidt der bar
veere adgang til at paleegge mere end én afgift for samme parkering.

1.2. Arbejdsgruppens sammensatning og arbejde

Arbejdsgruppen havde ved denne rapports afgivelse falgende sammenseat-
ning:

- Kontorchef Niels Henrik Larsen (formand), Justitsministeriet

- Politiassistent Ole Vinter Hansen, Kagbenhavns Politi

- Kontorchef Thomas Jgrgensen, Transportministeriet

- Specialkonsulent Karsten Kirk Larsen, Transportministeriet

- Afdelingsleder Per Antvorskov, Vejdirektoratet

- Fuldmeegtig Jonas From Soelberg, Finansministeriet

- Specialkonsulent Signe Salling, Forbrugerstyrelsen

- Jurist Mads Mglgaard Bratiner, Forbrugerradet

- Direktgr Anders Magller, Kgbenhavns Kommune, Center for Parkering

- Juridisk konsulent Natalia Lehnsdal, Kommunernes Landsforening

- Direktgr Michael Christensen, EuroPark A/S

- Direktgr Alex Pedersen, Q-Park A/S

- Advokat Jgrgen Pedersen, Advokatgruppen Arhus

- Afdelingschef Per Alkestrup, FDM

- Fuldmegtig Helle Brasch, FDM

- Chefkonsulent Christian Hesthaven og fuldmaegtig Asger Weber (se-
kretaerer), Justitsministeriet.

Arbejdsgruppen har afholdt en reekke mgder og foretaget en gennemgang
af de geeldende regler om parkering, som primeert findes i feerdselsloven og
I bekendtgarelser udstedt i medfgr heraf. | den forbindelse har arbejds-
gruppen inddraget en rekke henvendelser fra borgere, kommuner mv.,



som Justitsministeriet lgbende har modtaget om de geeldende parkerings-
regler.

Arbejdsgruppen har udover almindelig tilgeengeligt materiale, sasom lov-
forarbejder, retspraksis, ombudsmandsudtalelser og litteratur, inddraget
”Administrationsgrundlag vedrerende parkeringsafgifter”, som er udfeerdi-
get af advokat Anders Valentiner-Branth og advokat Henrik Sauer i 2010.
Administrationsgrundlaget er udarbejdet for Kgbenhavns Kommune og
skal medvirke til at sikre, at der foretages en korrekt sagsbehandling hos
Center for Parkering. Derudover har arbejdsgruppen inddraget Vejledning
I udfeerdigelse af parkeringsafgifter, 2010, som er udstedt af Kgbenhavns
Kommune. Vejledningen indeholder en beskrivelse af fremgangsmaden
ved paleggelse af parkeringsafgifter, herunder hvilke undersggelser der
skal foretages, inden der eventuelt paleegges en parkeringsafgift. Det be-
skrives, hvornar parkeringsvagterne skal foretage sakaldt ventilkontrol,
udarbejde skitser, foretage opmaling af afstande og udarbejde notater.

Endelig har arbejdsgruppen indhentet oplysninger om parkeringsordnin-
gerne i henholdsvis Norge, Sverige og Finland. Arbejdsgruppen har omtalt
disse oplysninger i rapporten, hvor det har haft s&rlig relevans for arbejds-
gruppens overvejelser med hensyn til de danske parkeringsregler.

1.3. Sammenfatning af arbejdsgruppens overvejelser

Arbejdsgruppen har med afsat i sit kommissorium kortlagt de situationer,
hvor borgerne kan opleve, at parkeringsbader gives pa et uigennemskueligt
grundlag, hvad enten der er tale om parkering pa privat eller offentligt om-
rade.

Arbejdsgruppen har bl.a. pa den baggrund overvejet en reekke andringer i
forhold til de geeldende regler om parkering og om opkravning af parke-
ringsafgifter bade pa det offentlige omrade og pa omrader, hvor private
parkeringsselskaber varetager kontrollen.

Arbejdsgruppen bemarker i den forbindelse, at det generelt er indgaet i ar-
bejdsgruppens overvejelser, at parkering pa det offentlige omrade er un-
derlagt de almindelige offentligretlige regler og kontrolmekanismer, mens
parkering pa en privat parkeringsplads som udgangspunkt er et rent privat-
retligt anliggende. Udgangspunktet for vurderingen af de to omrader er sa-
ledes pa helt grundleeggende omrader forskellig. Derfor har arbejdsgrup-
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pen ogsa klart adskilt overvejelserne om de to omrader, saledes at rappor-
tens kapitel 2 og 3 angar reguleringen pa det offentlige omrade, mens kapi-
tel 4 angar reguleringen pa det private omrade. | kapitel 5 findes de udkast
til regeleendringer, som arbejdsgruppen anbefaler.

Forbrugerradet har i forbindelse med afslutning af arbejdet fundet anled-
ning til at afgive en generel udtalelse som supplement til arbejdsgruppens
rapport, jf. pkt. 6 nedenfor.

Om rapportens centrale elementer pa det offentlige omrade kan der i gvrigt
oplyses falgende:

Arbejdsgruppen foreslar en reekke andringer af bestemmelsen om
standsning og parkering i feerdselslovens § 29, herunder en praci-
sering af § 29, stk. 1, nr. 1-2 (ogsa kaldet henholdsvis 5 meter-
reglen og 10 meter-reglen) samt en regelfaestelse af muligheden for
gul servicemarkering af 10 meter-reglen, jf. pkt. 2.3.4 nedenfor.

Arbejdsgruppen foreslar, at de galdende lokale kommunale parke-
ringsbekendtgerelser opheaves, og at den generelle regulering af
parkerings- og standsningsforbud i feerdselslovens § 28 udvides.
Samtidig foreslas det, at hjemlen i feerdselslovens § 92 ¢, stk. 4, til
at udstede kommunale parkeringsbekendtgarelser begranses til at
omfatte tunge karetgjer, pahaengskaretgjer og sarligt indrettede ka-
retgjer, ligesom det foreslas, at der skabes mere offentlighed og
synlighed om kommunale bekendtgarelser. Der henvises om disse
overvejelser til pkt. 2.4.2.2 nedenfor.

Arbejdsgruppen foreslar, at muligheden for at etablere parkerings-
zoner bevares, men at der fastsettes yderligere generelle betingel-
ser for etablering heraf. Det foreslas sdledes, at parkeringszoner
som udgangspunkt skal begraenses til et mindre omrade med natur-
ligt ssmmenhaengende veje af samme art. Det foreslas samtidig, at
parkeringszoner dog kan omfatte et omrade med forskellige typer
veje, hvis der opstilles oplysningsstandere, gentagelsesskilte eller
lignende (f.eks. betalingsautomater), sa en bilist inden for zonen al-
tid vil befinde sig pa en vej eller gade, hvorfra det er muligt at se en
oplysningsstander eller lignende, hvis den pageldende orienterer
sig i alle retninger eller eventuelt orienterer sig omkring et umid-
delbart nzerliggende gadehjgrne. Der henvises herom til pkt. 2.6.2.1
nedenfor.



e Arbejdsgruppens flertalt foreslar, at der skal kunne paleegges mere
end én afgift for samme overtraedelse af parkeringsreglerne, at der
hgjst kan paleegges én parkeringsafgift pr. pabegyndt dagn (kalen-
derdggn), at en ny afgift tidligst kan palegges 24 timer efter den
forrige afgift, at der skal geelde et maksimum for, hvor mange af-
gifter for samme overtraeedelse af parkeringsreglerne der kan pa-
legges, og at dette maksimum bgr veere pa tre eller fire afgifter.
Der henvises herom til pkt. 3.1.2 nedenfor.

e Arbejdsgruppen henstiller til, at der i forbindelse med parkerings-
kontrol sa vidt mulig bruges fotodokumentation, jf. pkt. 3.2.2 ne-
denfor.

e Arbejdsgruppen anbefaler ikke, at der oprettes yderligere klagein-
stanser, jf. pkt. 3.3.3 nedenfor.

Arbejdsgruppen er i gvrigt blevet bekendt med forlydender om problemer
med SKATSs berostillelse af inddrivelsen af parkeringsafgifter pa trods af
en kommunes beslutning om at seette sagen i bero som fglge af en indsi-
gelse, og arbejdsgruppen henstiller til, at arbejdet med at finde en lgsning
pa problemet prioriteres hgit, jf. pkt. 3.3.3 nedenfor.

Om rapportens centrale elementer pa det private omrade kan der oplyses
falgende:

e Arbejdsgruppen foreslar, at der fastsattes visse bindende regler for
»skiltningen” (sort/hvid) pa almindeligt tilgeengelige private parke-
ringspladser, jf. pkt. 4.2.2 nedenfor.

e Arbejdsgruppens flertal foreslar, at der ikke fastsattes bindende
regler for afgiftens stgrrelse og antallet af afgifter, som kan palaeg-
ges for samme forseelse, jf. pkt. 4.3.2 nedenfor.

e Arbejdsgruppen foreslar, at der fastsattes bindende regler for, hvil-
ke oplysninger den, der parkerer, skal modtage i forbindelse med,
at parkeringsselskabet paleegger en kontrolafgift for overtreedelse af
parkeringsvilkarene, jf. pkt. 4.4.2 nedenfor.

o Arbejdsgruppen henstiller til, at der i forbindelse med parkerings-
kontrol sa vidt muligt bruges fotodokumentation, jf. pkt. 4.4.2 ne-

denfor.
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e Arbejdsgruppen har overvejet argumenterne for og imod at oprette
et klagenaevn for kontrolafgifter for parkering serligt pa det private
omrade, men et flertal finder, at afklaringen af dette spargsmal bar
afvente implementeringen af et EU-direktiv om alternativ konflikt-
lasning, som er vedtaget for nylig. Der henvises herom til pkt. 4.5.3
nedenfor.

1.4. Vurdering af gkonomiske og administrative konsekvenser

Det er arbejdsgruppens vurdering, at en reekke af de anbefalinger vedrg-
rende parkering pa det offentlige omrade, som er navnt under pkt. 1.3, vil
indebare visse gkonomiske og administrative konsekvenser for en reekke
kommuner. Bl.a. vil nogle kommuner i et vist omfang kunne fa behov for
at foretage ny skiltning eller afmarkning som fglge af, at hjemleni § 92 c,
stk. 4, til at udstede kommunale parkeringsbekendtgarelser begraenses, og
flere parkerings- og standsningsforbud reguleres i feerdselsloven. Omfan-
get heraf vurderes imidlertid at vaere forholdsvis begranset, og det vurde-
res, at en del af de ngdvendige investeringer vil kunne ske som led i den
Igbende vedligeholdelse og udskiftning af skilte mv. Heroverfor star, at en
reekke af de foreslaede regler ma forventes at gare administrationen af par-
keringsomradet mere enkel. De merudgifter, som de foreslaede &ndringer
vil kunne medfare for visse kommuner, vurderes pa denne baggrund sam-
let set at veere af sd begraenset karakter, at de bgr kunne afholdes af den
enkelte kommune inden for de eksisterende rammer.

Arbejdsgruppen vurderer desuden, at en reekke af de anbefalinger vedrg-
rende parkering pa det private omrade, som er naevnt under pkt. 1.3, vil in-
debeere visse gkonomiske og administrative konsekvenser for private par-
keringsselskaber og ejere af private parkeringspladser. Navnlig anbefalin-
gen om, at der fastsettes visse bindende regler for skiltningen pa alminde-
ligt tilgeengelige private parkeringspladser, ma antages at indebere ikke
ubetydelige udgifter for private. Arbejdsgruppen har imidlertid taget hgjde
herfor ved at anbefale, at de pageeldende regler om skiltning indfgres med
en passende lang overgangsperiode.




2. Feerdselsloven

2.1. Indledende bemarkninger

For at forsta den kontekst, hvori parkeringsafgifter pa det offentlige omra-
de udstedes, har arbejdsgruppen fundet det relevant indledningsvist over-
ordnet at praesentere de generelle, materielle regler i feerdselslovens 8§ 28-
29, hvis overtraedelse kan medfare en parkeringsafgift.

Som med anden lovgivning pahviler det forbrugeren selv at gare sig be-
kendt med og overholde reglerne i feerdselslovens 8§ 28-29. Parkerings-
reglerne i feerdselslovens 88§ 28-29 er saledes i almindelighed ikke angivet
ved markning eller skiltning. En forudsatning for, at en borger, som
standser eller parkerer sin bil (en parkant), som forbruger er i stand til at
overholde de generelle parkeringsregler, er imidlertid, at de kender og for-
star reglens betydning og anvendelse. Dette har i praksis vist sig ikke altid
at veere tilfeeldet. | visse tilfeelde vil forbrugerens oplevelse af, at en parke-
ringsafgift gives pa et uigennemskueligt grundlag saledes haenge sammen
med tvivl om den bagvedliggende materielle parkeringsregels anvendelig-
hed og betydning snarere end spgrgsmalet om tilstreekkelig dokumentation
for reglens overtreedelse.

Det er arbejdsgruppens erfaring, at de situationer, hvor forbrugerne og i
visse tilfeelde ogsa de kommunale parkeringskontrollgrer kan veere i tvivl, i
seerdeleshed knytter sig til begrebet vejkryds og forstaelsen af den sakaldte
10-meter-regel i feerdselslovens § 29, stk. 1, nr. 2, i en raekke forskellige
sammenhange.

Det drejer sig neermere bestemt om fglgende situationer: 1) vurderingen af,
hvornar der er tale om et vejkryds i ferdselslovens forstand, herunder 2)
vurderingen af, hvornar 10-meter-reglen henholdsvis bestemmelsen om
parkeringsforbud ud for ind- og udkersel til og fra ejendom i ferdselslo-
vens § 29, stk. 3, nr. 2, finder anvendelse, samt 3) vurderingen af, hvornar
10-meter-reglen henholdsvis bestemmelsen om standsningsforbud inden
for en afstand af 5 m foran en cykelstis udkarsel i feerdselslovens § 29, stk.
2, nr. 1, finder anvendelse, 4) om 10-meter-reglen finder anvendelse i
overliggeren i et T-kryds (dvs. den gverste, ubrudte vejside modsat sideve-
jen/stammen) og 5) om der som udgangspunkt lovligt kan parkeres umid-
delbart over for den udmundende vej i overliggeren i et T-kryds.

| forlengelse af den overordnede preaesentation af parkeringsreglerne i

feerdselslovens 88§ 28-29 har arbejdsgruppen derfor gennemgaet relevante
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forarbejder og praksis i relation til disse situationer. Pa baggrund heraf har
arbejdsgruppen overvejet, om der kan veere anledning til at preecisere den
pageeldende materielle parkeringsregel uden grundleeggende at @ndre pa
det tilsigtede indhold heraf, eller om der kan vere behov for pa anden ma-
de at afgraense eller tydeliggere anvendelsen af reglen.

2.2. Feerdselslovens anvendelsesomrade og definitioner mv.

Indledningsvist praesenteres her ferdselslovens anvendelsesomrade og de
af feerdselslovens definitioner, der er relevante i forbindelse med forstael-
sen af de generelle, materielle parkeringsregler.

Feerdselsloven finder anvendelse for fardsel pa vej, som benyttes til al-
mindelig feerdsel af en eller flere feerdselsarter, jf. lovens § 1.

Vej er i lovens § 2, nr. 27, defineret som: vej, gade, cykelsti, fortov, plads,
bro, tunnel, passage, sti eller lignende, hvad enten den er offentlig eller
privat.

Bestemmelserne i 8§ 1 og § 2, nr. 27, i den galdende ferdselslov svarer til
§10g8§2, nr. |, iferdselslov nr. 153 af 24. maj 1955. Af forarbejderne’ til
1955-loven fremgar fglgende om lovens anvendelsesomrade:

”lovens regler gelder alle steder, hvor der foregér almindelig faerdsel,
uanset om man i dagligt sprog vil betegne den som vej, gade, plads,

bro, tunnel, passage, sti eller lignende”.

| forarbejderne er der vedrerende vurderingen af, om der er tale om almin-
delig feerdsel, desuden anfert falgende:

”[...] der ma altsa leegges vaegt pa de faktiske forhold, og der ma krae-
ves en mere almindelig benyttelse, men det er tilstreekkeligt, at et en-
kelt af faerdselselementerne (fodgaengere, cyklister, bilister) benytter

vejen.”

Der foreligger en del retspraksis vedrgrende fortolkningen af begrebet al-
mindelig faerdsel.? 1 en sag har domstolene f.eks. vurderet, at en indkar-
selsvej, der var afsperret, og hvor ind- og udkarslen blev kontrolleret, var

! Betenkning 91/1954, side 38.
2 Eksempler p& domme, der statuerer, at omréder anvendes til almindelig frdsel:
VLT1957.29, UfR 1966.205 @, UfR 1960.1094 @. Eksempler pd domme, der statuerer, at
omrader ikke anvendes til almindelig feerdsel: UfR 1938.420 @, UfR 1967.72 H, UfR
1967.573 V, UfR 1988.71 V, UfR 1980.830 @, UfR 1983.128 V.
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omfattet af feerdselslovens omrade, da der i det hele foregik en sadan trafik
inden for det lukkede omrade, at vejen blev benyttet til almindelig faerd-
sel.®

Parkering er defineret i feerdselslovens § 2, nr. 17, pa falgende made:

”Parkering:

enhver hensetning af et karetagj med eller uden forer. Standsning kor-
tere end 3 minutter, standsning for af- eller pastigning samt af- og pa-
leesning af gods anses dog ikke for parkering.”

Parkeringsbegrebet har i praksis serligt givet anledning til tvivl i relation
til af- eller palaesning af gods. Retspraksis® viser i den forbindelse, at der
leegges veegt pa, om der er en sammenhang mellem godsets omfang og
standsningens varighed, samt om der er tale om erhvervsmaessig eller pri-
vat karsel.

For forstaelsen af ferdselslovens parkeringsbestemmelser er endvidere de-
finitionen af vejkryds og kerebane relevant.

Vejkryds er i § 2, nr. 28, defineret som:

”Vejkryds
vejkryds, vejforgrening og vejudmunding.”

Karebane er defineret i 8 2, nr. 9, som har fglgende ordlyd:

”Kgrebane

den del af vejen, der er bestemt for kerende herunder dog ikke cykelsti
eller ridesti. Reglerne om fardsel pa kerebane galder ogsa for ferdsel
pa cykelsti og ridesti.”

2.3. Regler om standsning og parkering i feerdselslovens § 28 og § 29

2.3.1. Galdende ret

Feerdselslovens § 28 og 8 29 indeholder en raekke standsnings- og parke-
ringsforbud.

% UfR 1966.205 @.
4 UfR 1960.958/1 V, UfR 1961.942/1 @, UfR 1963.934/1 V, UfR 1967.705 V, UfR
1967.802 H, UfR 1970.197 V, UfR 1970.883/1 &, UfR 1971.170/1 V.
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Efter feerdselslovens § 28, stk. 1, ma standsning og parkering ikke ske pa
et sadant sted eller pa en sadan made, at der opstar fare eller ulempe for
feerdslen.

Det er i § 28, stk. 2, desuden fastsat, at standsning eller parkering kun ma
ske i hgjre side af vejen i feerdselsretningen. Pa mindre beferdet vej og vej
med ensrettet feerdsel kan standsning eller parkering dog ske i venstre side.
Ved standsning eller parkering skal kgretgjet anbringes i vejens lengde-
retning ved kgrebanens yderkant eller om muligt uden for denne. Ved
standsning eller parkering pa parkeringsplads, som uden for teettere bebyg-
get omrade er anlagt i umiddelbar tilslutning til vejen, skal fereren sa vidt
muligt benytte parkeringsplads, der er beliggende til hgjre i ferdselsret-
ningen.

Ifelge § 28, stk. 3, ma standsning eller parkering ikke ske pa cykelsti,
gangsti, fortov, helleanlzeg, midterrabat eller lignende. Karetgj, hvis tillad-
te totalvaegt ikke overstiger 3,5 t, kan dog, medmindre andet bestemmes i
en lokal bekendtgarelse, standses eller parkeres med en del af karetgjet pa
fortov, safremt dette ikke er til fare eller ulempe for feerdslen pa fortovet.

Bestemmelserne i feerdselslovens 8§ 28, stk. 2 og 3, behandles narmere i
pkt. 2.4.2.1 09 2.4.2.2.

Feerdselslovens § 29 har fglgende ordlyd:

8 29. Standsning eller parkering ma ikke ske:

1) pa fodgeengerfelt eller ud for udkersel fra cykelsti eller inden
for en afstand af 5 m foran fodgaengerfeltet eller udkerslen,

2) i vejkryds eller inden for en afstand af 10 m fra den tveergaen-
de karebanes eller cykelstis neermeste kant,

3) pa jernbaneoverkarsel eller anden overkarsel,

4) péen sadan made, at feerdselstavle eller -signal deaekkes,

5) pabro over motorvej, i viadukt eller tunnel,

6) paeller i nzerheden af bakketop eller i eller ved uoverskueligt
vejsving,

7) pa streekning, hvor karebanen far vejkryds ved hjelp af speer-
relinier er inddelt i vognbaner, eller inden for en afstand af 5
m far begyndelsen af en sadan straekning,

8) ved siden af speerrelinie, hvis afstanden mellem koretgjet og
linien er mindre end 3 m, og der ikke mellem karetgjet og
speerrelinien findes en punkteret linie,

9) i krybespor eller

10) pa afmarket holdeplads for hyrevogne.
13



Stk. 2. Ved busstoppested er det ikke tilladt at standse eller parkere pa
den afmearkede streekning pa hver side af stoppestedsskiltet. Findes en
sadan afmarkning ikke, gealder forbuddet inden for en afstand af 12 m
pa hver side af skiltet.

Stk. 3. Parkering ma ikke ske:

1) narmere end 30 m fra jernbaneoverkarsel,

2) ud for ind- og udkarsel til og fra ejendom eller i gvrigt sale-
des, at karsel til eller fra ejendom veaesentlig vanskeliggeres,

3) pakerebanen pa hovedveje uden for taettere bebygget omrade,

4) ved siden af andet karetgj, som holder ved karebanens kant,
bortset fra tohjulet cykel, tohjulet knallert eller tohjulet motor-
cykel uden sidevogn, eller

5) paen sadan made, at adgangen til andet karetgj herved hin-
dres, eller at dette ikke kan fares fra stedet.

Stk. 4. Justitsministeren kan fastseette yderligere forbud mod stands-
ning og parkering, herunder gaeldende for enkelte typer af karetajer.”

For anvendelsen af flere af bestemmelserne om standsning og parkering er
det afgagrende, om to vejarealers mgde er karakteriseret som et vejkryds el-
ler ej. F.eks. finder 10-meter-reglen i § 29, stk. 1, nr. 2, kun anvendelse,
hvis der er tale om et vejkryds, hvor to kerebaner mgdes. Er der derimod i
stedet tale om en ind- eller udkersel til og fra en ejendom, hvor et af vej-
arealerne falder uden for feerdselslovens anvendelsesomrade, ma parkering
blot ikke ske ud for ind- eller udkarslen, jf. feerdselslovens § 29, stk. 3, nr.
2. Herudover har afgraensningen af, hvornar vejarealer mgdes i feerdselslo-
vens forstand, betydning for afmarkningsreglerne, idet et afmarket parke-
rings- eller standsningsforbud ophgrer ved et vejkryds, men fortsatter ved
en ind- og udkersel, jf. vejafmarkningsbekendtgerelsens® § 12, stk. 2.

| det fglgende gennemgas relevante regler, forarbejder mv., der har betyd-
ning for forstaelsen af en reekke situationer, som typisk giver anledning til
tvivl ved forstaelsen af § 29, stk. 1, nr. 2, jf. ogsa pkt. 2.1 ovenfor.

Vejkryds er som ovenfor naevnt defineret som “vejkryds, vejforgrening og
vejudmunding”, jf. feerdselslovens 8 2, nr. 28. Bestemmelsen fik sin nuvee-
rende udformning og placering ved lov nr. 287 af 10. juni 1976. | bestem-
melsens forarbejder® anfares alene, at definitionen med redaktionelle &n-
dringer er i overensstemmelse med den tidligere definition i ferdselslo-
vens § 2, afsnit I. Den navnte bestemmelse blev oprindeligt indsat i feerd-
selsloven ved lov nr. 153 af 24. maj 1955, hvor den havde falgende ordlyd:

> Bekendtgarelse nr. 784 af 6. juli 2006 om vejafmarkning.
® Jf. Folketingstidende 1975-76, Tilleg A, sp. 362.
14



2

§2
Definitioner.

[...]

[...]
vejkryds: Hvad der i loven bestemmes om vejkryds, finder tilsvarende
anvendelse ved vejforgrening og vejudmunding.

L]

Det fremgar af bestemmelsens forarbejder’, at bestemmelsen bygger pé et
udkast til feerdselslov, som indeholdes i Betenkning angaende revision af
feerdselsloven og loven om motorkgaretgjer nr. 91/1954. | beteenkningen er
der pa side 39 anfart falgende om bestemmelsen:

”Seetningen om, at de bestemmelser, der fastseettes for vejkryds, finder
tilsvarende anvendelse ved vejforgrening og vejudmunding, er ny; den
svarer til en bestemmelse herom i den svenske lov og tilsigter at lette
formuleringen af de bestemmelser i loven, der giver regler for vejfa-
rendes adferd, hvor veje krydser hinanden eller mgdes.”

Af betenkningen fremgar pa side 135, at den svenske bestemmelse havde
felgende ordlyd:

”Vad i denna forordning stadgas om vagkorsning skall 4ga motsva-
rande tillampning pa forgrening av véag och anslutning mellan véagar.”

Det fremgar af feerdselslovens § 29, stk. 1, nr. 1, at standsning eller parke-
ring ikke ma ske pa fodgaengerfelt eller ud for udkarsel fra cykelsti eller
inden for en afstand af 5 m foran fodgeengerfeltet eller udkerslen. Be-
stemmelsen blev indsat ved lov nr. 153 af 24. maj 1955 og andret til sin
nuvearende ordlyd ved lov nr. 287 af 10. juni 1976. Det ma pa baggrund af
forarbejderne til bestemmelsen leegges til grund, at formalet med bestem-
melsen er at sikre, at oversigten ved et fodgengerfelt eller en udkersel fra
cykelsti ikke forringes.®

7 Jf. Folketingstidende 1954-55, Tilleg A, sp. 261 ff.
® Folketingstidende 1975-1976, Tilleg A, sp. 383 f.
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Det fremgar endvidere af den kommenterede faerdselslov®, side 196, at ud-
kersel omfatter bade de tilfeelde, hvor der langs en cykelsti er etableret en
op- og nedkarselsrampe, og de tilfelde, hvor en cykelsti ophgrer. | tilfel-
de, hvor en cykelsti opharer, foreligger der en udkarsel, savel nar kgreba-
nens bredde forbliver uandret, fordi det er en cykelsti, der “forsvinder”,
som nar kerebanen udvides med bredden af cykelstien, fordi forleengelsen
af cykelstien bliver til karebane.

Det fglger af den sakaldte 10-meter-regel, at standsning eller parkering ik-
ke ma ske i vejkryds eller inden for en afstand af 10 m fra den tvaergaende
karebanes eller cykelstis nermeste kant, jf. feerdselslovens § 29, stk. 1, nr.
2. Bestemmelsen har til formal at sikre, at udsynet ikke hindres for de tra-
fikanter, som drejer om hjgrnet.'°

Den oprindelige bestemmelse om parkering i (og ved) vejkryds blev indsat
ved lov nr. 164 af 1. maj 1923.

Ved lov nr. 153 af 24. maj 1955 fik 10-meter-reglen falgende ordlyd:

Standsning og parkering ma bl.a. ikke ske ved vejkryds, sdledes at
oversigten forringes, og i alt fald ikke inden for en afstand af 10 m fra
den tveergaende kerebane.”

Kgrebane er defineret i feerdselslovens § 2, nr. 9, som den del af vejen, der
er bestemt for kerende, herunder dog ikke cykelsti eller ridesti.

Ved lov nr. 287 af 10. juni 1976 fik bestemmelsen i feerdselslovens § 29,
stk. 1, nr. 2 — bortset fra afstandskravet — sin nuvarende ordlyd.

Det fremgar af forarbejderne, at ordene “eller cykelstis” ikke var medtaget
i det oprindelige lovforslag, der blev fremsat for Folketinget den 3. marts
1975, men som ikke naede at blive ferdigbehandlet i sin helhed. Det frem-
gar af det senere genfremsatte lovforslag, at man forud for genfremszttel-
sen den 9. oktober 1975 foretog en fornyet gennemgang af lovforslaget,
hvilket bl.a. gav anledning til en reekke &ndringer af overvejende redaktio-
nel og sproglig karakter, bl.a. i forslaget til § 29, stk. 1. Af det genfremsat-
te lovforslags bemeerkninger fremgar saledes fglgende:

® Fardselsloven med kommentarer af Henrik Waaben m.fl., 1992.
19 Folketingstidende 1931-32, Tilleg A, sp. 3645.
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I modsetning til det tidligere fremsatte lovforslag vil det ogsé vere

forbudt at standse eller parkere inden for en afstand af 5 meter fra en

tvaergiende cykelstis narmeste kant”.'!

Den naermere baggrund for tilfejelsen af “eller cykelstis” fremgar ikke af
bemarkningerne, ligesom der heller ikke i bemerkningerne er taget neer-
mere stilling til forholdet mellem bestemmelserne i ferdselslovens § 29,
stk. 1, nr. 1 og 2. Det bemaerkes i den forbindelse, at spgrgsmalet pa davee-
rende tidspunkt var uden sterre betydning, da afstandskravet ved lovaen-
dringen i 1976 i begge bestemmelser var 5 meter. Ved den efterfglgende
udvidelse af afstandskravet i feerdselslovens 8 29, stk. 1, nr. 2, til 10 meter
i 19952 er spgrgsmalet imidlertid ligeledes uomtalt i bemzrkningerne.

Bestemmelsen i § 29, stk. 1, nr. 2, fik sin nuveerende ordlyd ved lov nr.
1122 af 20. december 1995, hvor afstandskravet blev gget fra 5 til 10 m.
Det fremgar af forarbejderne, at Faerdselssikkerhedskommissionen i Be-
teenkning nr. 1157/1988 om feerdselssikkerhedspolitisk handlingsplan hav-
de anbefalet, at afstanden blev gget til 10 m. Feerdselssikkerhedskommis-
sionen lagde herved vagt pa, at en sadan @ndring ville forbedre oversigten
for de vigepligtige trafikanter, saledes at deres krydsning af primertrafi-
kanternes baner ville blive sikrere. Desuden ville muligheden for, at svin-
gende bilister kunne se cyklister og knallertkarere pa cykelsti langs vejen,
blive forbedret. Det folger endvidere af Feerdselssikkerhedskommissionens
betaenkning, at forslaget var rettet mod uheld mellem krydsende trafikanter
i ikke-signalregulerede kryds i byer.

Forslag om &ndring af afstandskravet er flere gange siden blevet rejst over
for Justitsministeriet, navnlig fordi kravet kan have betydning for antallet
af parkeringspladser. 1 2004 vurderede Justitsministeriet saledes et forslag
fra Kgbenhavns Kommune om @ndring af afstandskravet fra 10 til 5 m pa
veje, hvor den tilladte hastighed er under 50 km/t. Justitsministeriet udtalte
i den forbindelse, at afstandskravet ikke generelt eller pa forsggsbasis bur-
de nedszttes til 5 m. Ministeriet lagde herved vaegt pa, at en nedsettelse af
afstandskravet pa veje med en tilladt hastighed pa under 50 km/t efter
Feerdselssikkerhedskommissionens skan ville forringe feerdselssikkerheden
I veesentlig grad.

Det bemeerkes, at der i Transportministeriets bekendtgerelse nr. 801 af 4.
juli 2012 om anvendelse af vejafmerkning, som er udstedt i medfer af

1 Folketingstidende 1975-1976, Tilleg A, sp. 384.
12 3f. lov nr. 1122 af 20. december 1995.
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feerdselslovens § 95, stk. 3, er hjemmel til i visse tilfelde ved konkret af-
meerkning at fravige 10-meter-reglen i feerdselslovens § 29, stk. 1, nr. 2.

Det fremgar af feerdselslovens § 29, stk. 3, nr. 2, at parkering ikke ma ske
ud for ind- og udkarsel til og fra ejendom eller i gvrigt saledes, at karsel til
eller fra ejendom vaesentlig vanskeliggeres. For sa vidt angar forholdet
mellem denne bestemmelse og 10-meter-reglen i feerdselslovens § 29, stk.
1, nr. 2, findes der ingen narmere vejledning i forarbejderne.

Spergsmalet, om hvorvidt 10-meter-reglen i feerdselslovens § 29, stk. 1, nr.
2, finder anvendelse i overliggeren i et T-kryds, ses heller ikke konkret
omtalt i forarbejderne til feerdselslovens § 29.

2.3.2. Praksis

Der foreligger en del administrativ praksis og retspraksis, der bergrer pro-
blemstillingerne vedrgrende vejkryds og 10-meter-reglen.

Der foreligger séledes flere domme®®, som konkret tager stilling til, om to
vejarealers mgde udger et vejkryds, eller om et af vejarealerne falder uden
for faerdselslovens anvendelsesomrade, og der dermed er tale om en ind-
og udkersel fra ejendom.

I UfR 1938.420 @ blev det f.eks. lagt til grund, at en vej, der farte ind til
sagsggerens ejendom, hvor man ved indgangen karte igennem en abensta-
ende lage, ikke var tilgengelig for almindelig feerdsel, og der var derfor ta-
le om en ind- og udkarsel.

I UfR 1960.1094/1 @ blev det lagt til grund, at en plads foran 5 enfamili-
eshuse var udlagt til vej. Pladsen fandtes at vaere aben for almindelig ferd-
sel og dermed omfattet af faerdselslovens anvendelsesomrade. Der, hvor
pladsen via en indkarsel havde adgang til en vej, var der saledes tale om et
vejkryds.

| U1980.830 @ fandtes en indkersel ind til en enkelt ejendom pa Frede-
riksberg ikke at veere omfattet af feerdselslovens omrade.

Af Administrationsgrundlag vedrgrende parkeringsafgifter, side 129,
fremgar bl.a. falgende om den foreliggende retspraksis:

B3 F eks. UfR 1938.420 @, JD1948.259 U, UfR 1980.830 @, UfR 1947.790 @ og UfR
1960.1094 @.
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”Selvom vurderingen af, om en vej er omfattet af feerdselslovens an-
vendelsesomrade, ma foretages konkret i hvert enkelt tilfelde, viser
den i afsnit 3.2.1.10.1 beskrevne retspraksis efter vores opfattelse en
vaesentlig sondring mellem pa den ene side indkersler til en enkelt
ejendom med privat bolig og pa den anden side indkarsler til privat
ejendom, hvor der er flere boliger.

Ud fra et forsigtighedsprincip er det derfor fortsat vores anbefaling, at
parkeringsmyndighederne ikke anvender vejkrydsreglen i § 29, stk. 1,
nr. 2, i de tilfeelde, hvor den ene vej er en indkersel til en privat ejen-
dom, hvor der alene er én bolig, idet feerdselsloven ofte ikke vil finde
anvendelse pa sadanne veje.

Er der derimod tale om en indkarsel til en ejendom med flere boliger
eller til en feelles parkeringsplads, vil det som udgangspunkt kunne an-
tages at feerdselsloven finder anvendelse. | sadanne tilfelde vil parke-
ringsmyndighederne derfor normalt kunne anvende § 29, stk. 1, nr. 2,
idet det dog fortsat i det enkelte tilfeelde ma vurderes, om vejen ma
anses som aben for almindelig ferdsel.”

Justitsministeriet har i en rekke tilfelde afgivet udtalelser vedrgrende
spgrgsmalet om, hvornar der foreligger et vejkryds i ferdselslovens for-
stand.

| forbindelse med en klage over en parkeringsafgift anmodede Kgben-
havns Politi ved brev af 17. november 1987 Justitsministeriet om at udtale
sig om, hvorvidt nogle specifikke ind- og udkarsler skulle anses som vej-
kryds i feerdselslovens forstand.

Justitsministeriet afgav den 18. januar 1988 falgende udtalelse:*

”Tilbagesendes til Kabenhavns Politi, Trafikafdelingen, med bemeerk-
ning om, at Justitsministeriet efter besigtigelse af pladserne mener, at
overkarslerne til Dantes Plads ma anses som sideveje. For dette syns-
punkt taler, at pladsen har eget gadenavn med egne husnumre, og at
gaden, uden om parkeringsbasene med afgiftshelagt 3 timers parke-
ring, har 1 times parkering i dagtimerne.

[...]

Overkarslerne til pladsen pA Gammeltorv ma Justitsministeriet der-
imod betragte som ind- og udkarsel, da gadenavnet er det samme som
for vejen de udmunder i, og husnumrene er i fortsattelse af vejens

1 Justitsministeriets F.afd. j.nr. 1987-2216-109.
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husnumre. Desuden giver vejbygningen mere indtryk af en parke-
ringsplads, selv om en zonetavle forbyder parkering pa pladsen. De
opstillede C 61 tavler daekker derfor ogsa streekningen mellem over-
karslerne.

Da streekningen mellem overkarslerne kun er 6 m lang, ville der, hvis
man betragter overkgrslerne som sideveje, imidlertid have veeret
standsnings- eller parkeringsforbud i henhold til feerdselslovens § 29,
stk. 1, nr. 2, som forbyder standsning eller parkering i vejkryds eller
inden for 5 m fra den tvaergaende kerebanes naermeste kant.

Til slut skal bemerkes, at ovennavnte repraesenterer Justitsministeri-
ets opfattelse, men at afggrelse om at sadanne pladser betragtes som
sideveje henherer under domstolene.”

Justitsministeriet har den 19. juni 2003 afgivet falgende udtalelse™ til Kg-
benhavns Kommune:

I breve af 14. februar 2003 og 7. marts 2003 har Kebenhavns Kom-
mune anmodet Justitsministeriet om at vurdere, hvorvidt feerdselslo-
vens § 29, stk. 1, nr. 2, finder anvendelse i krydset Milano-
vej/Korsikavej.

[...]

Feerdselslovens anvendelsesomrade felger af lovens § 1, hvorefter
feerdselsloven, hvor ikke andet er bestemt, geelder for ferdsel pa vej,
som benyttes til almindelig feerdsel af en eller flere feerdselsarter.

Det fremgar af sagen, at Korsikavej fremstar som adgangsvej til ve-
jens beboere, samt at der er kerende adgang for offentligheden.

Det er pa den baggrund Justitsministeriets opfattelse, at Korsikavej
benyttes til almindelig feerdsel for bl.a. vejens beboere, og at den der-
for er omfattet af feerdselslovens anvendelsesomrade. Det bemaerkes i
den forbindelse, at vurderingen heraf er uafheengig af, om vejen er
omfattet af vejlovgivningen, herunder lov om offentlige veje og lov
om private fallesveje.

For sa vidt angar spergsmalet om hvorvidt Korsikavej udger en
“tvaergaende kerebane”, jf. ferdselslovens § 29, stk. 1, nr. 2, skal Ju-
stitsministeriet bemaerke, at “korebane” i feerdselslovens § 2, nr. 8, 1.
pkt., [nu § 2, nr. 9, 1. pkt.] er defineret som den del af vejen, der er be-
stemt for kgrende, herunder dog ikke cykelsti eller ridesti.

15 Justitsministeriets j.nr. 2003-84-0166.
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”Vej” er i ferdselslovens § 2, nr. 26 [nu 8 2, nr. 27], defineret som
vej, gade, cykelsti, fortov, plads, bro tunnel, passage, sti eller lignen-
de, hvad enten den er offentlig eller privat.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at Korsikavej er en vej i henhold
til definitionen i § 2, nr. 26 [nu § 2, nr. 27]. P& grundlag af oplysnin-
gerne om at der er kerende adgang for offentligheden og pa grundlag
af fotomateriale fra stedet, er det endvidere Justitsministeriets opfat-
telse, at Korsikavej bl.a. udger en karebane, og at feerdselslovens § 29,
stk. 1, nr. 2, derfor finder anvendelse i krydset mellem Milanovej og
Korsikavej. Der er derfor efter Justitsministeriets opfattelse ikke mu-
lighed for at anleegge parkeringspladser pa Milanovej naermere end 10
m fra Korsikavej.

Det bemarkes, at den endelige afggrelse af spgrgsmalet henhgrer un-
der domstolene.”

| et brev af 21. september 2006 til Kgbenhavns Kommune har Justitsmini-
steriet endvidere udtalt'® falgende:

L]

Justitsministeriet skal supplerende bemaerke, at “vejkryds” i feerdsels-
lovens § 2, nr. 27 [nu § 2, nr. 28], er defineret som vejkryds, vejfor-
grening og vejudmunding. ”Vej” er i ferdselslovens § 2, nr. 26, defi-
neret som vej, gade, cykelsti, fortov, plads, bro, tunnel, passage, sti el-
ler lignende, hvad enten den er offentlig eller privat.

Der er pa baggrund af disse definitioner tale om et vejkryds, nar to ve-
je, som defineret i § 2, nr. 26 [nu § 2, nr. 27], krydser hinanden, for-
grener sig i hinanden eller munder ud i hinanden.

Justitsministeriet kan ikke komme med en mere generel udtalelse om,
hvorvidt Kgbenhavns Kommunes nuvearende administration af regler-
ne i alle tilfelde er i overensstemmelse med bestemmelserne i feerd-
selslovens § 29, idet afgarelsen af, om der er tale om vejkryds ofte af-
hanger af en konkret vurdering.”

Desuden afgav Justitsministeriet den 7. maj 2010 folgende udtalelse” til
Folketingets Ombudsmand:

..

I overensstemmelse med Justitsministeriets tidligere udtalelser af 19.

16 Justitsministeriets j.nr. 2006-84-0270.
17 justitsministeriets j.nr. 2009-84-0684, Folketingets Ombudsmands j.nr. 2009-0812-614.
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juni 2003 og 21. september 2006 som citeret i afsnit 2 ovenfor, finder
Justitsministeriet, at der foreligger et vejkryds i henhold til feerdselslo-
vens § 2, nr. 27 [nu § 2, nr. 28], nar to arealer, der hver iser udgar en
vej, jf. feerdselslovens § 2, nr. 26 [nu § 2, nr. 27], krydser hinanden,
forgrener sig i hinanden eller munder ud i hinanden, og begge arealer
benyttes til almindelig feerdsel, jf. feerdselslovens § 1.

Er der tale om to vejarealer med selvsteendige gadenavne eller gade-
numre, kan dette efter Justitsministeriets opfattelse tale for, at arealer-
ne benyttes til almindelig feerdsel, og at der dermed konkret foreligger
et vejkryds i faerdselslovens forstand, jf. herved Justitsministeriets tid-
ligere udtalelse af 18. januar 1988 vedrgrende Dantes Plads citeret
ovenfor. Justitsministeriet finder derimod ikke, at det i sig selv er af-
gerende om de krydsende veje har selvstendige navne eller gadenum-
re, sadan som ministeriets udtalelse af 18. januar 1988 i gvrigt kan sy-
nes at leegge op til. Justitsministeriet bemarker i den forbindelse, at
der findes vejarealer, der efter ministeriets opfattelse danner et vej-
kryds i ferdselslovens forstand, uagtet at de krydsende veje barer
samme navn og fortlgbende husnumre.

[L.]

Der foreligger endvidere flere udtalelser fra Folketingets Ombudsmand
vedrgrende klager over parkeringsafgifter, der er palagt i medfar af ferd-
selslovens § 29, stk. 1, nr. 2 (10-meter-reglen).

Folketingets Ombudsmand afgav den 28. september 2006 en udtalelse,
hvor vejkrydsbegrebet pa en vej i Kgbenhavn med navnet Under Elmene
blev fortolket. Sagen vedrgrte to klager over i alt fem parkeringsafgifter
palagt keretgjer parkeret pa Under Elmene i medfar af ferdselslovens §
29, stk. 1, nr. 2. Vejen Under Elmene bestod pa davaerende tidspunkt af to
ensrettede parallelle karebaner med hver sin karselsretning og med et areal
imellem, der ikke var asfaltbelagt. Der var flere steder etableret overkars-
ler, hvor det var muligt at krydse fra den ene kerebane hen over midterare-
alet og fortseette i modsat retning ad den anden kgrebane. Klageren be-
stred, at Under EImene var omfattet af 10-meter-reglen fordi omradet mat-
te anses som én vej, mens Kgbenhavns Kommune, der havde palagt parke-
ringsafgifterne, derimod fastholdt, at Under Elmene bestod af en reekke
mindre vejkryds, hvor overkgrslerne mgdte kerebanerne. Folketingets
Ombudsmand fandt ikke grundlag for at kritisere Kgbenhavns Kommunes
fortolkning af feerdselslovens § 29, stk. 1, nr. 2.

'8 Folketingets Ombudsmands j.nr. 2008-1944-614.
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Folketingets Ombudsmand afgav den 11. august 2008 udtalelse i en sag
vedrgrende en parkeringsafgift palagt pa Randersgade i Kgbenhavn ud for
nr. 93. Pa stedet krydser Randersgade vinkelret Nyborggade pa en sadan
made, at trafikanter, der feerdes ad Nyborggade, har vigepligt for trafikan-
ter, der feerdes ad Randersgade, og som fortsetter til venstre ad Nyborgga-
de. Klageren bestred, at karetgjet havde veeret parkeret i et vejkryds, men i
stedet var parkeret pa indersiden af et vejsving. Kgbenhavns Kommune,
der havde palagt parkeringsafgiften, fastholdt, at der det pageeldende sted
var tale om et T-kryds, idet Randersgade ud for nr. 93 munder ud i Ny-
borggade. Kgbenhavns Kommune henviste samtidig til en fogedretsken-
delse af 12. marts 2008 fra Retten i Helsinggr, som vedrgrte det samme
sted, som klageren havde parkeret. Det fremgik af fogedrettens kendelse,
at retten fandt, at der det pageeldende sted var tale om et vejkryds som de-
fineret i feerdselslovens dageldende § 2, nr. 27 (nu § 2, nr. 28). Det frem-
gik endvidere, at det forhold, at bilister, der kommer fra Randersgade, har
fortrinsret til at dreje til venstre ad Nyborggade i forhold til bilister, der
kommer fra venstre ad Nyborggade for at fortseette ad Nyborggade, ikke
kunne fare til en anden vurdering. Folketingets Ombudsmand foretog sig
pa baggrund af fogedrettens kendelse ikke mere i anledning af klagen.

Ombudsmanden afgav den 2. december 2010 udtalelse® i en sag om par-
keringsafgifter palagt pa Blegdamsvej i Kgbenhavn. Vejen bestar inderst
af to kegrebaner (hovedkerebaner) med hver sin karselsretning. Pa ydersi-
den af hovedkarebanerne ligger der endnu en karebane, hvor der er etable-
ret skraparkeringer. De yderste karebaner er adskilt fra hovedkerebanerne
med brostensbeleegninger, der er haevet over vejens almindelige asfaltbe-
leegning. Der er flere steder etableret ind- og udkarsel mellem de inderste
og de yderste karebaner. Det omhandlende karetgj var parkeret pa en af de
inderste karebaner (hovedkarebaner) inden for en afstand af 10 meter til en
ind- og udkarsel til den yderste kerebane. Folketingets Ombudsmand
overvejede i sin behandling af sagen, om ind- og udkarslerne mellem de
inderste og yderste karebaner kunne anses for et vejkryds (en vejudmun-
ding), eller om der var tale om et vognbaneskift.

Fglgende fremgar af ombudsmandens udtalelse:

”De konkrete forhold pa stedet taler imidlertid med betydelig vaegt for
at man — efter min opfattelse — ma anse overgangen mellem lokalkg-
rebanen og hovedkgrebanen for at vare et vejkryds.

19 Folketingets Ombudsmands j.nr. 2009-0812-614.
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De to vognbaner er klart adskilt fra hinanden over lange straekninger
ved brostensbelaegninger haver over vejens almindelige asfaltbelaeg-
ning. Brostensbelaegningerne omkranser bl.a. de omtalte skraparkerin-
ger som der er indkersel til fra lokalkgrebanen. Adskillige vejtreeer er
desuden placeret i bede i brostensbeleegningerne hvilket efter min op-
fattelse ogsa tydeliggere adskillelsen og forskellen til et rent vognba-
neskifte.

Hertil kommer at de fysiske forhold ger at nar man skal kere fra lo-
kalkgrebanen/1. vognbane til den mere trafikerede hovedkgrebane/2.
vognbane, skal man kere ca. vinkelret ud fra lokalkerebanen og ind pa
hovedkgrebanen. Udkersel fra lokalkgrebanen til hovedkerebanen kan
saledes ikke forega sadan som man ellers ville foretage et vognbane-
skifte — dvs. sidelens og i den eksisterende karselsretning.

Samtidig mener jeg ogsa at en formalsfortolkning af feerdselslovens §
29, stk. 1, nr. 2, taler for at Kgbenhavns Kommune kan fastholde af-
gifterne. Bestemmelsen har bl.a. til formal at sikre udsynet og over-
sigtsforholdene i et vejkryds. | det her tilfeelde skal den sikre udsynet
for de bilister der kerer ud pa hovedkgrebanen fra den mindre trafike-
rede lokalkerebane. Hvis bilerne holder parkeret pa hovedkegrebanen
helt op til udmundingen fra lokalkerebanen, kan den udkgrende bilist
have vanskeligt ved at se hvornar vedkommende uden fare for trafik-
ken kan kgre ud pa hovedkgrebanen.

Pa den baggrund er det samlet min opfattelse at jeg ikke har grundlag
for at kritisere Kgbenhavns Kommune for at have palagt dig de to af-
gifter for overtraedelse af ferdselslovens § 29, stk. 1, nr. 2.”

For sa vidt angar spgrgsmalet om hvorvidt ferdselslovens § 29, stk. 1, nr.
1 eller § 29, stk. 1, nr. 2, 2. led, finder anvendelse, nar en selvstendig cy-
kelsti munder ud i en tvaergdende vej (udmunding i eget tracé) bemaerkes,
at Kgbenhavns Byret ved en fogedretskendelse af 21. maj 2007 har fast-
holdt en parkeringsafgift, som Kgbenhavns Kommune havde palagt i med-
for af feerdselslovens § 29, stk. 1, nr. 2, i en situation, hvor en bil holdt
parkeret i en afstand af 6,5 m fra en kombineret cykel- og gangstis udmun-
ding i en tvaergaende vej. Det fremgar af sagen, at parkanten bl.a. bestred,
at der pa stedet er tale om et vejkryds, hvor ferdselslovens 10-meter-regel
finder anvendelse, da parkanten fandt, at cykelstien ikke har nogen kant,
idet der var en ubrudt kantsten langs den tvaergaende vej. Parkanten gjorde
derfor galdende, at der ikke var nogen kant, hvorfra malingen kunne ske,
men at der var tale om en helt almindelig udkarsel.

2 Fogedrettens sag nr. F1-1715/2007.
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Vestre Landsret har i en kendelse af 18. juni 2013%, hvor der i en lignende
situation var tale om en parkering 6,2 meter udmundingen, omgjort en
kendelse fra fogedretten i Aarhus, og ligeledes fastholdt en parkeringsaf-
gift, som Kgbenhavns Kommune havde palagt i medfer af feerdselslovens
§ 29, stk. 1, nr. 2.

De to navnte kendelser indeholder ikke en narmere stillingtagen til forar-
bejderne til § 29 og tager ikke udtrykkeligt stilling til samspillet mellem §
29, stk. 1, nr. 1 og nr. 2. Arbejdsgruppen har ikke kendskab til trykt rets-
praksis, der tager stilling til spargsmalet.

Kgbenhavns Kommune anmodede i 2009 pa vegne af Kgbenhavns Politi
samt Frederiksberg Kommune og Kgbenhavns Kommune Justitsministeri-
et om en pracisering af reglerne i feerdselslovens § 29, stk. 1, nr. 1 og 2.
Forespgrgslen vedrgrer bl.a. spgrgsmalet om, hvilken bestemmelse der
finder anvendelse, nar en selvsteendig cykelsti munder ud i en tvaergaende
vej (eget tracé).

Ved brev af 20. september 2012 har Justitsministeriet®® i den forbindelse
udtalt fglgende,

”Justitsministeriet kan efter en gennemgang af forarbejderne til feerd-
sels-lovens § 29, stk. 1, nr. 1 og 2, konstatere, at der ikke specifikt er
taget stilling til, hvilken af bestemmelserne der skal anvendes i en si-
tuation svarende til den, som kommunen har forelagt for Justitsmini-
steriet.

Justitsministeriet er bekendt med, at Kgbenhavns Byret ved en foged-
rets-kendelse af 21. maj 2007 har fastholdt en parkeringsafgift, som
Kgbenhavns Kommune havde palagt i medfar af ferdselslovens § 29,
stk. 1, nr. 2, i en situation, hvor en bil holdt parkeret i en afstand af 6,5
m fra en kombineret cykel- og gangstis udmunding i en tvaergaende
vej. Justitsministeriet har ikke kendskab til, at der foreligger trykt
retspraksis, der tager stilling til spgrgsmalet.

I mangel af sikre holdepunkter for, at bestemmelsen i feerdselslovens §
29, stk. 1, nr. 2, skulle omfatte alle tilfeelde, hvor en cykelsti udmun-
der i en tvaergaende vej, sdledes at § 29, stk. 1, nr. 1, i givet fald (bort-
set fra parkering pa eller foran fodgeangerfelt) alene skulle regulere til-
feelde, hvor en cykelsti, der ligger pa langs af vejen, opharer, er det
Justitsministeriets umiddelbare opfattelse, at tilfejelsen af ordene cy-

21 \Vestre Landsrets sag nr. B-1101-13.
22 Justitsministeriets j.nr. 2011-84-0053.
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kelstiens nermeste kant” i § 29, stk. 1, nr. 2, alene har haft til formal
at sikre, at der — i de tilfelde hvor en tvaergaende vej omfatter bade en
karebane og en cykelsti — males fra den naermest mulige kant. Uden
tilfgjelsen ville det punkt, der ved fastleeggelsen af afstanden pa 10
meter skulle males fra, saledes have varet forskelligt ved veje med en
cykelsti og veje uden en cykelsti.

Feerdselslovens § 29, stk. 1, nr. 2, ma pa denne baggrund efter Ju-
stitsministeriets umiddelbare opfattelse alene antages at finde anven-
delse, hvor den tvaergaende vej bestar af en karebane alene eller af en
karebane og en cykelsti, mens fardselslovens § 29, stk. 1, nr. 1, gene-
relt altid finder anvendelse ved cykelstiers udmunding i veje, uanset
om cykelstien ligger pa langs eller tvars af vejen.

Det bemeerkes for god ordens skyld, at den endelige fortolkning af
feerdselslovens regler henhgrer under domstolene.”

For sa vidt angdr spargsmalet om, hvorvidt 10-meter-reglen finder anven-
delse i overliggeren i et T-kryds (dvs. den gverste, ubrudte vejside modsat
sidevejen/stammen) bemaerkes, at VVejdirektoratet i bekendtgarelse nr. 783
af 6. juli 2006 om anvendelse af vejafmerkning 8 162, figur 8, lagde til
grund, at dette var tilfeeldet.

Kgbenhavns Kommune anmodede imidlertid i 2008 Justitsministeriet om
at vurdere, om 10-meter-reglen kunne anses for at indebzre et forbud mod
parkering i overliggeren i T-kryds. Lyngby-Taarbeek Kommune har ligele-
des ved brev af 19. august 2009 spurgt Justitsministeriet, om 10-meter-
reglen finder anvendelse i overliggeren i T-kryds.®

Efter en gennemgang af sagen vurderede Justitsministeriet i september
2009, at der hverken i bestemmelsens ordlyd eller i forarbejderne til feerd-
selslovens § 29, stk. 1, nr. 2, er grundlag for at antage, at 10-meter-reglen
finder anvendelse i overliggeren. Justitsministeriet udtalte i den forbindel-
se, at feerdselsloven ikke pa det foreliggende grundlag ber @ndres pa dette
punkt, og bemarkede, at der i medfer af feerdselslovens § 92, stk. 1, nr. 1,
lokalt kan treeffes forbud mod parkering i overliggeren i et T-kryds, i det
omfang dette skennes ngdvendigt. Pa baggrund heraf er Vejdirektoratets
nugeldende bekendtgerelse nr. 801 af 4. juli 2012 om anvendelse af vej-
afmaerkning bragt i overensstemmelse hermed, jf. figur 9 til § 187.

2 Justitsministeriets j.nr. 2009-84-0657.
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2.3.3. Servicemarkering af 10-meter-reglen

| lgbet af 2008 foretog Kgbenhavns Kommune som et forsgg en opmaling
af 10-meter-reglen i ca. 4.200 vejkryds i kommunen og etablerede en ser-
vicemarkering i form af gule trekanter optegnet pa vejen/fortovet. En sa-
dan afmerkning er ikke efter geeldende ret hjemlet i vejafmaerkningsreg-
lerne, og Kagbenhavns Kommune gennemfarte derfor forseget med dispen-
sation fra Vejdirektoratet. Forsgget blev herudover ivarksat i samarbejde
med Justitsministeriet. Som en betingelse for dispensation stillede Vejdi-
rektoratet krav om evaluering af forsgget bl.a. ved hjelp af studier af ad-
feerden far og efter servicemarkeringen. En sadan evaluering blev foretaget
i lgbet af foraret 2010 og resulterede i en rapport, der blev forelagt for Kg-
benhavns Kommunes teknik- og miljgforvaltning den 7. juni 2010.

Sammenfattende viser evalueringen af forsgget, at servicemarkeringen har
haft en positiv effekt pa trafikanternes parkeringsadfeerd. Bl.a. fremgar det,
at der er sket en halvering i antallet af biler, der parkerer i strid med 10-
meter-reglen. Derudover viser evalueringen, at dem, der (fortsat) parkerer
ulovligt, dvs. kortere end 10 meter fra hjgrnet, parkerer lengere fra krydset
end far servicemarkeringen.

Med hensyn til borgernes forstaelse af 10-meter-reglen og servicemarke-
ringen konstateres det i evalueringen, at der er stor enighed blandt bilister-
ne om, at servicemarkeringen har hjulpet til overholdelse af 10-meter-
reglen.

Det konkluderes, at antallet af klager over parkeringsafgifter for overtree-
delse af 10-meter-reglen er faldet med 19 pct. Dette skal imidlertid sam-
menholdes med, at der i Kgbenhavns Kommune generelt har veeret et fald i
antallet af klager over parkeringsafgifter, hvilket vurderes at haeenge sam-
men med, at der generelt har veeret en lavere parkeringsintensitet i 2009
end i 2008 formentlig som fglge af, at den gkonomiske afmatning i 2009
medfgrte mindre trafik bl.a. i Kgbenhavn.

2.3.4. Arbejdsgruppens overvejelser

Arbejdsgruppens overvejelser i relation til de generelle, materielle parke-
ringsregler har begranset sig til de situationer, hvor reglerne erfarings-
maessigt seerligt har givet anledning til tvivl for forbrugerne og/eller kom-
munerne.

Arbejdsgruppen finder, at udgangspunktet for overvejelserne om spgrgs-
malet om, hvorvidt feerdselslovens § 29, stk. 1, nr. 1, eller § 29, stk. 1, nr.
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2, 2. led, finder anvendelse, nar en selvsteendig cykelsti munder ud i en
tvaergaende vej (udmunding i eget tracé), er, at parkeringsmyndigheden
normalt har frihed til at veelge, hvilken af bestemmelserne som danner
grundlag for paleggelse af en parkeringsafgift, safremt de begge finder
anvendelse pa en konkret parkering.

Arbejdsgruppen finder dernast, at det naevnte spergsmal med afszt i ord-
lyden af § 29, stk. 1, nr. 1 og 2, giver anledning til tvivl, og kan efter en
gennemgang af forarbejderne til bestemmelserne konstatere, at der ikke
dér udtrykkeligt er taget stilling til, hvilken af bestemmelserne der finder
anvendelse i en sadan situation.

Arbejdsgruppen har i tilknytning hertil noteret sig, at Justitsministeriet —
pa baggrund af en gennemgang af forarbejderne til bestemmelserne, som
ministeriet har foretaget i forbindelse med udarbejdelsen af det svar af 20.
september 2012 til Kgbenhavns Kommune, som er navnt under pkt. 2.3.2
— ligeledes har konstateret, at der ikke specifikt er taget stilling til, hvilken
af bestemmelserne der skal anvendes i en situation svarende til den, som
Kgbenhavns Kommune havde forelagt for Justitsministeriet. Arbejdsgrup-
pen har noteret sig, at vendingen eller cykelstis nermeste kant” i § 29,
stk. 1, nr. 2, 2. led, blev tilfgjet efter fremseettelse af det fgrste lovforslag
vedrgrende bestemmelsen. Arbejdsgruppen har noteret sig, at Justitsmini-
steriet — uagtet Kgbenhavns Byrets fogedretskendelse af 21. maj 2007 —
har fundet, at feerdselslovens § 29, stk. 1, nr. 2, 2. led, alene ma antages at
finde anvendelse, hvor den tveergaende vej bestar af en karebane alene el-
ler af en karebane og en cykelsti, mens feerdselslovens § 29, stk. 1, nr. 1,
generelt finder anvendelse ved cykelstiers udmunding i veje, uanset om
cykelstien ligger pa langs eller tveers af vejen.

Justitsministeriet har under arbejdet i arbejdsgruppen anfert, at denne for-
staelse af sasmmenhangen mellem § 29, stk. 1, nr. 1 og 2, efter ministeriets
opfattelse ikke har indvirkning pa, hvordan begrebet “vejkryds” skal for-
stas i feerdselsloven, jf. herved § 2, nr. 28, og naermere nedenfor. Arbejds-
gruppen er enig i den betragtning

Kgbenhavns Kommune har i forbindelse med arbejdet i arbejdsgruppen
anfart, at det i kommunernes praksis, der er begrundet i den retsopfattelse,
at der er valgfrined mellem bestemmelserne, legges til grund, at feerdsels-
lovens § 29, stk. 1, nr. 2, 2. led, f.eks. ogsa finder anvendelse, hvor den
tveergaende vej alene bestar af en cykelsti. Denne praksis har ogsa statte i

28



den kendelse af 21. maj 2007 fra Fogedretten i Kgbenhavn, som er omtalt i
Justitsministeriets udtalelse. Arbejdsgruppen har noteret sig dette.

Arbejdsgruppen skal pa den baggrund — i lyset af den tvivl, som bestem-
melserne har givet anledning til — anbefale, at § 29, stk. 1, nr. 1 og 2, pree-
ciseres, saledes at den forstaelse af bestemmelse, som er kommet til udtryk
i Justitsministeriets udtalelse af 20. september 2012, fremgar udtrykkeligt
af bestemmelserne. Der henvises om udkastet til en @ndring af de pageal-
dende regler nermere til 8 1, nr. 4 og 5, i det lovudkast, som findes under
pkt. 5.1 nedenfor.

Det er desuden arbejdsgruppens opfattelse, at ferdselslovens § 29, stk. 1,
nr. 2, 1. led, om, at standsning og parkering ikke ma finde sted i et “vej-
kryds”, finder anvendelse umiddelbart over for en udmundende vej i over-
liggeren i et T-kryds. Det er imidlertid arbejdsgruppens indtryk, at der i vid
udstraekning sker parkering sadanne steder, og at det for parkanter i mange
sammenhange er uklart og ikke logisk, at der geelder et standsnings- og
parkeringsforbud. Det er desuden arbejdsgruppens indtryk, at reglen ikke i
alle tilfeelde handhaeves.

Disse forhold og den omstaendighed, at 10-meter-reglen i feerdselslovens §
29, stk. 1, nr. 2, ikke finder anvendelse i overliggeren i et T-kryds, jf. ne-
denfor, kunne tale for, at det burde veere lovligt at standse og parkere
umiddelbart over for den udmundende vej i overliggeren i et T-kryds, som
det séaledes ville kreeve lokal skiltning mv. at fravige. Imidlertid er det pa
side 96 i en supplerende europzisk overenskomst om vejtrafik af 1. maj
1971, der er et tillaeg til Wienerkonventionen af 8. november 1968 om Vej-
trafik, foreskrevet, at der skal gelde et standsnings- og parkeringsforbud i
vejkryds, som kun kan fraviges ved skilte, afmerkning mv. Det ma anta-
ges, at arealet umiddelbart over for den udmundende vej er en del af vej-
krydset, ogsa som dette begreb er afgraenset i den navnte Wienerkonventi-
on, jf. konventionens artikel 1, litra h. Danmark har ratificeret bade den
nevnte Wienerkonvention og den navnte supplerende europziske over-
enskomst, jf. bekendtgarelse nr. 92 af 29. oktober 1987 om Wienerkonven-
tionerne af 8. november 1968 om henholdsvis vejtrafik og faerdselstavier
og -signaler mv. Arbejdsgruppen finder derfor ikke, at reglerne pa dette
punkt bgr endres.

Det bemerkes i tilknytning hertil, at der samtidig mange steder kan vere
et sadant hensyn til navnlig fremkommelighed og oversigtsforholdene for
“blede” trafikanter, at der — uanset at standsning og parkering i praksis ofte
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sker over for udmundingen — ogsa af den grund fortsat ber gaelde et gene-
relt forbud mod standsning og parkering over for den udmundende vej i
overliggeren i et T-kryds, saledes at det skal anvises med lokal skiltning,
afmerkning mv., hvis man alligevel ma standse eller parkere sadanne ste-
der. Arbejdsgruppen skal imidlertid henstille til, at kommunerne foretager
en nermere vurdering af, om det i T-kryds i kommunen konkret skal vare
tilladt at standse eller parkere over for udmundingen, og om dette i givet
fald i forngdent omfang ber tydeliggeres ved afmearkning eller lignende.

Arbejdsgruppen kan i tilknytning hertil tilslutte sig Justitsministeriets vur-
dering, hvorefter 10-meter-reglen i § 29, stk. 1, nr. 2, 2. led, ikke finder
anvendelse i overliggeren til et T-kryds. I overensstemmelse hermed har
Vejdirektoratet endret bekendtgarelsen om anvendelse af vejafmaerkning.
De lokale hensyn, som taler for, at der skal geelde et forbud mod at parkere
umiddelbart over for den udmundende vej i et T-kryds, vil dog efter ar-
bejdsgruppens opfattelse i praksis ofte ogsa kunne gere sig geldende i 10-
meterzonen i overliggeren eller en del af denne zone.

For sa vidt angar spgrgsmalet om, hvorvidt der et givent sted er tale om et
vejkryds (vejkryds, vejafgrening og vejudmunding, jf. § 2, nr. 28) eller en
ind- og udkarsel, fremgar det af udtalelsen fra Justitsministeriet af 7. maj
2010, jf. pkt. 2.3.2 ovenfor, at afgarelsen bl.a. afhenger af, om de pagel-
dende arealer er omfattet af faerdselslovens anvendelsesomrade eller g;.
Feerdselsloven finder som navnt anvendelse pa veje, som benyttes til al-
mindelig feerdsel af en eller flere feerdselsarter. Det er saledes ngdvendigt
for den, der parkerer et bestemt sted, hvor spgrgsmalet kan opsta, konkret
at vurdere, om en vej benyttes til almindelig feerdsel eller ej, for at afgare,
om der geelder en 10-meter-regel, eller om der f.eks. blot ikke ma parkeres
ud for en indkarsel. Arbejdsgruppen har noteret sig dette.

Kgbenhavns Kommune har dog anfart, at kommunen er af den opfattelse,
at der i forhold til spargsmalet om, hvorvidt der et givent sted er tale om et
vejkryds (vejkryds, vejafgrening og vejudmunding, jf. 8 2, nr. 28) og/eller
en ind- og udkersel, ma udgangspunktet vere, at parkeringsmyndigheden
normalt har frihed til at veelge, om en af bestemmelserne eller eventuelt
dem begge to ville skulle danne grundlag for palaeeggelse af en parkerings-
afgift. Som det bl.a. fremgar af udtalelsen fra Justitsministeriet af 7. maj
2010, jf. pkt. 2.3.2 ovenfor - antages det, at afgarelsen af om et vejareal ma
anses for et vejkryds i feerdselslovens forstand bl.a. afhaenger af, om de
pageldende arealer er omfattet af feerdselslovens anvendelsesomrade eller
ej. Feerdselsloven finder som navnt anvendelse pa veje, som benyttes til
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almindelig feerdsel af en eller flere feerdselsarter. Det er saledes ngdvendigt
for den, der parkerer et bestemt sted, hvor spgrgsmalet kan opsta, konkret
at vurdere, om en vej benyttes til almindelig feerdsel eller ej, for at afgere,
om der geelder en 10-meter-regel, eller om der f.eks. blot ikke ma parkeres
ud for en indkarsel.

Efter arbejdsgruppens opfattelse kan det med afszt i Justitsministeriets ud-
talelse af 7. maj 2010 pa visse tidspunkter, f.eks. om natten eller pa hellig-
dage, abenlyst veere et problem for bilisten at vurdere, om et givent omrade
er et vejkryds eller en ind- og udkersel, idet det ikke ngdvendigvis kan
vurderes umiddelbart, om arealet faktisk benyttes til almindelig feerdsel.

Ligeledes kan der ogsa pa mange andre omrader opsta tvivl om et givent
sted er et vejkryds, og om ferdselslovens § 29, stk. 1, nr. 2, finder anven-
delse, eller om der er tale om f.eks. et vejsving eller et vognbaneskift, som
bl.a. den praksis fra Folketingets Ombudsmand, der er omtalt under pkt.
2.3.2 ovenfor, viser.

Arbejdsgruppen har derfor drgftet mulighederne for at pracisere begrebet
”vejkryds”.

Arbejdsgruppen har i forbindelse med disse overvejelser drgftet en raekke
af de ovenfor naevnte konkrete sager, hvor der i praksis har vist sig at veere
tvivl om, hvorvidt der er tale om et vejkryds.

Arbejdsgruppen har imidlertid ikke fundet grundlag for at preecisere defi-
nitionen af vejkryds eller at indfere en definition af begrebet ”ind- og ud-
karsel”. Baggrunden herfor er, at udformningen af vejene i Danmark og
dermed vejenes mgde med hinanden langt fra er ens. Der forekommer der-
for henholdsvis vejkryds og ind- og udkersler i et utal af variationer. Dertil
kommer, at et konkret sted over tid ma antages at kunne a&ndre karakter fra
det ene til det andet, hvis der f.eks. sker en &ndring i benyttelsen af arealet.
Det bemarkes i gvrigt, at begrebet vejkryds ikke kun optraeder i feerdsels-
loven i relation til parkering. En @ndring af definitionen vil saledes kreeve
en mere grundleggende stillingtagen til begrebets betydning generelt i
feerdselslovgivningen, hvilket ligger uden for arbejdsgruppens kommisso-
rium.

Arbejdsgruppen har derfor i stedet drgftet muligheden for, at 10-meter-
reglen afmeerkes i stil med den servicemarkering af 10-meter-reglen, som
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Kgbenhavns Kommune har gennemfart som forsgg de seneste ar, jf. pkt.
2.3.3 ovenfor.

Efter arbejdsgruppens opfattelse er det gnskeligt, hvis servicemarkering af
10-meter-reglen udbredes. Arbejdsgruppen har i den forbindelse overvejet,
om en ordning med afmarkning af 10-meter-reglen ber veere retligt bin-
dende, saledes at der f.eks. ikke kan palaegges en parkeringsafgift for over-
treedelse af 10-meter-reglen pa steder, hvor der ikke er foretaget en af-
maerkning.

En sadan ordning vil indebere, at vejmyndighederne (kommunerne) vil
skulle foretage afmarkning af samtlige vejkryds i hele landet bade i by- og
landzone. Imod en sadan ordning taler bade astetiske og ressourcemassige
hensyn, der efter arbejdsgruppens opfattelse overstiger behovet for at gare
afmaerkning af 10-meter-reglen til et retligt bindende krav. Dette geelder
navnlig pa steder, hvor der ikke er szrlig efterspargsel pa parkeringsplad-
ser.

Dertil kommer, at der forekommer steder, hvor der pa grund af andre par-
keringsforbud ikke ma parkeres, uanset at 10-meter-reglen er overholdt.
Her ville en bindende regel om afmaerkning af 10-meter-reglen kunne give
anledning til yderligere tvivl hos parkanterne. For det farste vil det saledes
kunne veere misvisende for parkanten, hvis der markeres med en gul tre-
kant ved 10 meter pa streekningen, hvor det af andre arsager alligevel er
forbudt at parkere. Dette taler i givet fald for, at der i sddanne situationer
ikke bgr foretages en markering. Med et retligt bindende krav om marke-
ring af 10-meter-reglen, kan en parkant for det andet forledes til fejlagtigt
at tro, at der ma parkeres pa det pagaldende sted, blot der ikke er markeret
med en gul trekant uanset, at der f.eks. er placeret et skilt med parkerings-
forbud.

Endelig vil der kunne forekomme situationer, hvor en afmarkning ikke
kan ses f.eks. pa grund af sne eller nedfaldne blade, eller fordi afmaerknin-
gen er slidt af. Det er arbejdsgruppens opfattelse, at hensynet til feerdsels-
sikkerheden mange steder ngdvendigger en effektiv handhavelse af 10-
meter-reglen uafhangig af, om der det pagaldende sted findes en synlig
afmerkning eller ej.

Arbejdsgruppen anbefaler saledes, at der indsattes en hjemmel i vejaf-
markningsbekendtgarelsen til servicemarkeringen, men at markeringen
bevarer sin status som en “’service”, dvs. en markering, som hvor den an-

32



vendes, indebarer, at 10-meter-reglen ikke anses for overtradt, hvis man
holder pa den rigtige side af afmaerkningen, men som ikke er retligt bin-
dende i den forstand, at parkanten, hvor der slet ikke er servicemarkeret —
pa samme made som i dag — selv ma vurdere, om en konkret parkering
sker i strid med 10-meter-reglen..

Arbejdsgruppen finder imidlertid, at der af hensyn til parkanterne sa vidt
muligt servicemarkeres de steder, hvor det er kommunens eller politiets
opfattelse, at 10-meter-reglen finder anvendelse, og hvor reglen Igbende
handhaves, herunder ikke mindst de steder, hvor reglens anvendelse har
givet eller ma forventes at kunne give anledning til tvivl.

Det bemeerkes i den forbindelse, at Kommunernes Landsforening over for
arbejdsgruppen har oplyst, at der i flere kommuner er et borgergnske om at
fa etableret servicemarkeringer, hvilket efter arbejdsgruppens opfattelse
kan bane vejen for kommunernes incitament til at etablere servicemarke-
ringer. Arbejdsgruppen har i den forbindelse noteret sig, at en enkelt
kommune allerede har henvendt sig til Transportministeriet og Justitsmini-
steriet for at opna samme dispensation fra vejafmarkningsbekendtgarelsen
som Kgbenhavns Kommune.

Det bemarkes endelig, at arbejdsgruppen anbefaler, at den foreslaede
hjemmel i vejafmarkningsbekendtggrelsen til servicemarkering ogsa bar
give adgang til servicemarkering pa privat vej, hvor den mgder offentlig
vej eller privat feellesvej, hvis ejeren indgar aftale herom med kommunen.

Der henvises til arbejdsgruppens udkast til &ndring af vejafmaerkningsbe-
kendtgerelsens 8 50 og 8§ 56, herunder med forslag til afmarkningen T 63
Markering af ophgr af standsning og parkering” samt de afledte &ndringer
af bekendtgarelse om anvendelse af vejafmarkning nedenfor under pkt.
5.2.1095.2.2.

2.4. Ferdselslovens 8 92 og 8§ 92 ¢ — kommunale bestemmelser om
standsning og parkering

2.4.1. Feerdselslovens § 92, stk. 1, nr. 1

2.4.1.1. Geeldende ret

Udover de generelle bestemmelser om parkering og standsning i feerdsels-
lovens 88 28 og 29 geelder der en lang raekke lokale parkeringsregler fast-
sat i medfer af feerdselslovens § 92, stk. 1, nr. 1, der har fglgende ordlyd:

33



8 92. Vejbestyrelsen for en offentlig vej kan med samtykke fra politi-
et treeffe feerdselsmaessige bestemmelser, som indvirker pa vejens ud-
nyttelse eller indretning. Kommunalbestyrelsen kan som vejmyndig-
hed for en privat fellesvej omfattet af afsnit Il i lov om private fel-
lesveje, jf. lovens § 3, stk. 1 og 2, med samtykke fra politiet treeffe til-
svarende bestemmelser. Der kan bl.a. treeffes bestemmelse om

1) parkering og standsning,

M.

Feerdselslovens § 92 stk. 1, nr. 1, giver sdledes hjemmel til, at vejbestyrel-
sen for en offentlig vej med samtykke fra politiet kan treeffe feerdselsmees-
sige bestemmelser, som indvirker pa vejens udnyttelse eller indretning,
herunder bestemmelser om parkering og standsning. Tilsvarende bestem-
melser kan (med samtykke fra politiet) treeffes af kommunalbestyrelsen
som vejmyndighed for en privat fellesvej omfattet af afsnit 11 i lov nr.
1537 af 21. december 2010 om private fellesveje (privatvejsioven), jf. lo-
vens § 3, stk. 1 og 2. Dette fremgar tillige af § 57, stk. 2, i privatvejsloven.

Ved offentlige veje forstas veje, gader, broer og pladser, der er abne for
almindelig feerdsel, og som administreres af stat eller kommune i henhold
til lov om offentlige veje, jf. lov nr. 1048 af 3. november 2011 om offent-
lige vejes § 1, stk. 1, og privatvejslovens 8§ 10, nr. 1. Offentlige veje er
inddelt i henholdsvis hovedlandeveje, hvor Transportministeri-
et/Vejdirektoratet er vejbestyrelse, og kommuneveje, hvor vejbestyrelsen
er den pageeldende kommunalbestyrelse, jf. lov om offentlige veje § 2.

Ved private fellesveje forstas vej, gade, bro eller plads, der ikke er en of-
fentlig vej, og som fungerer som feerdselsareal for anden ejendom end den
ejendom, som feerdselsarealet ligger pa, nar ejendommene ikke har samme
ejer, jf. privatvejslovens § 10, nr. 3. Det fremgar endvidere af lovens § 3,
stk. 1, at private fellesveje i byzone og i Kgbenhavns Kommune er omfat-
tet af lovens afsnit I11. Det samme geaelder — hvis dette er bestemt af kom-
munalbestyrelsen — private fellesveje i sommerhusomrader og afgraensede
omrader i landzone, nar disse omrader har bymaessig karakter, eller der i
disse omrader forventes en byudvikling, som ger det hensigtsmaessigt, at
byreglerne finder anvendelse, jf. lovens 8 3, stk. 2. Vejmyndigheden for
private fellesveje er kommunalbestyrelsen, jf. privatvejslovens § 1, stk. 2.
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2.4.1.2. Baggrunden for § 92, stk. 1, nr. 1, mv.

Bestemmelsen i feerdselsloven § 92, stk. 1, nr. 1, er i vidt omfang en vide-
refarelse af § 3, stk. 1, i lov nr. 129 af 14. april 1932, som havde fglgende
ordlyd:

”1. Politiet kan give Bestemmelser til Regulering af Faerdselen paa
Steder, hvor det skannes ngdvendigt. Dog kreves vedkommende
kommunale Myndigheds Samtykke til Anvisning af Parkeringspladser
og til Udferdigelse af Bestemmelser, hvorved offentlig Faerdsel paa
en Gade, Vej eller Plads helt eller delvis forbydes eller hvorved ens-
rettet Feerdsel paabydes for alle eller visse Feerdselsarter, medmindre
den paagezldende Foranstaltning er af midlertidig Karakter. I Tilfeelde
af Uenighed mellem Politiet og de kommunale Myndigheder afgares
Spergsmalet af Justitsministeren.

2.7

| forarbejderne til bestemmelsens 2. punktum er der anfart falgende:**

”Det er Politiet, der har Ansvaret for, at Ferdslen kan foregaa frit og
uhindret og under sikre Former, og det er derfor ngdvendigt, at Politiet
ogsaa har Myndighed til at gribe ind og lede den. For saa vidt imidler-
tid paakreevede feerdselsregulerende Foranstaltninger bergrer kommu-
nale eller veesentlige private Interesser, bgr de kommunale Myndighe-
der formentlig vaere medbestemmende. | 2. Punktum er der angivet
Regler herom. De Kommunale Myndigheders Samtykke kraeves heref-
ter for det farste til Anvisning af Parkeringspladser. Oprettelsen og
den rette Anbringelse af Parkeringspladser er paa den ene Side af ind-
gribende fardselsmassig Betydning, paa den anden Side maa der ved
herhen hgrende Afgarelser ogsaa tages Hensyn til Gadeanlaeget som
Helhed, neringsdrivendes Interesser, estetiske Hensyn o.s.v. Be-
stemmelsesretten bgr derfor paa dette Omraade henlaegges til Politiet
og de kommunale Myndigheder i Forening.”

Bestemmelsen blev viderefgrt som 8 57, stk. 3, 1. pkt., i lov nr. 153 af 24.
maj 1955, som havde felgende ordlyd:

”Stk. 3. Bestemmelser i gvrigt, som varigt kan indvirke pa vejens ud-
nyttelse eller indretning, sasom forbud mod parkering eller standsning,
anvisning af parkeringsplads, pabud om ensrettet feerdsel, udlegning
af vej som legegade og forbud mod visse faerdselsarter, traeffes af poli-
tiet med samtykke fra vedkommende kommunale myndighed....”

% Folketingstidende 1931-32, Tilleg A, sp. 3587-3588.
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Bestemmelsen indebar efter forarbejderne (herunder den betenkning, som
dannede grundlag for lovforslagets fremsettelse®) ikke en a&ndring af den
retstilstand, som var geeldende med ovennavnte lov fra 1932.

Ved lov nr. 287 af 10. juni 1976 fik bestemmelsen fglgende ordlyd:

8 92. Politiet kan med samtykke fra vejbestyrelsen eller, for s vidt
angar private veje, vedkommende kommunale myndighed traffe
feerdselsmaessige bestemmelser, som indvirker pa vejens udnyttelse el-
ler indretning. Der kan bl.a. treeffes bestemmelse om:

1) parkering og standsning,

L1
Af forarbejderne til bestemmelsen (lovforslagets § 91) fremgar: %

I stk. 1, der svarer til feerdselslovens § 57, stk. 3, 1. pkt., foreslas ud-
trykkeligt naevnt, at det er politiet, der med samtykke fra vejbestyrel-
sen treeffer bestemmelse om etablering af gagader. Dette svarer til for-
holdene i dag.

Der vil fortsat ikke veere noget til hinder for, at der ved beslutning om
foranstaltninger efter stk. 1 ogsa tages hensyn til andet end de feerd-
selsmessige forhold, f.eks. miljemassige hensyn.”

Feerdselslovens § 92, stk. 1, nr. 1, fik i forhold til kompetenceforholdet
mellem politi og kommuner sin nuvarende affattelse ved lov nr. 292 af 28.
april 2000, hvor bestemmelsen blev andret, saledes at kompetencen med
enkelte undtagelser blev flyttet fra politiet til kommunerne, dog med krav
om politiets samtykke. Det ses af bestemmelsens forarbejder ikke herud-
over at have veret hensigten at foretage andringer i forhold til 1976-
loven.?’

Ved den naevnte lov fra 2000 blev § 92 d indsat i faerdselsloven. Feerdsels-
lovens § 92 d, stk. 1, har fglgende ordlyd:

8 92 d. Justitsministeren kan, nar det findes feerdselssikkerhedsmaes-
sigt forsvarligt, efter hgring af politiet tillade kommunalbestyrelser i
disses egenskab af vejbestyrelse eller vejmyndighed at udfere tids-
maessigt og geografisk begraensede forsgg med feerdselsregulerende
foranstaltninger, der ikke kan udfgres i medfer af feerdselslovens be-

% Betaenkning nr. 91 fra 1954 angdende revision af faerdselsloven og loven om motorkga-
retgjer, side 84.
% Folketingstidende 1975-1976, Tilleg A, sp. 410.
27 Folketingstidende 1999-2000, Tilleg A, side 4202 f.
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stemmelser, herunder forsgg, der alene er begrundet i miljgmaessige
hensyn. Justitsministeren kan i forbindelse med sadanne forsag fravi-
ge bestemmelserne i § 2, nr. 2, 6, 8 og 11-13, § 5, stk. 2, 8§ 6, 10, 11
og 13. Ministeren kan udstede forskrifter i forbindelse med en konkret
tilladelse.

Stk. 2.[...]”

Feerdselslovens § 92 d omhandler ved siden af den generelle bestemmelse i
8 92 alene muligheden for at indfare tidsmaessigt og geografisk begraense-
de forsgg med faerdselsregulerende foranstaltninger, som ikke kan gen-
nemfgres inden for rammerne af de geaeldende regler, herunder ved dispen-
sation.

I det lovforslag, som ferte til vedtagelsen af 8 92 d, og som blev fremsat af
trafikministeren, som pa davearende tidspunkt var ressortansvarlig, er der
anfort falgende?®:

’Ifolge forarbejderne til § 92, stk. 1, 1 feerdselsloven af 1976 (lov
nr. 287 af 10. juni 1976) vil der ikke vaere noget til hinder for, at
der ved beslutninger om foranstaltninger efter stk. 1 ogsa tages
hensyn til andet end de faerdselsmassige forhold, for eksempel
miljgmeessige hensyn. Der henvises til Folketingstidende 1975-
76, tilleg A, sp. 410. Det ma derimod efter Trafikministeriets
opfattelse anses for yderst tvivisomt, om anvendelsesomradet
for 8 92, stk. 1, med udgangspunkt i ovennavnte bemarkninger
kan udstraekkes til at omfatte foranstaltninger alene begrundet i
miljghensyn i form af f.eks. begraensninger af karetgjers udslip,
karetgjers belesningsgrad m.m. Dette kan ske med baggrund i
den foreslaede bestemmelse i § 92 d.”

Ved lov nr. 1565 af 20. december 2006 blev der i § 92 indsat et stk. 3, som
har felgende ordlyd:

”Stk. 3. Nar serligt tungtvejende hensyn taler herfor, kan vejbestyrel-
sen og vejmyndigheden efter stk. 1 treeffe bestemmelse om, at en par-
keringsplads skal reserveres til et eller flere bestemte karetgjer, som

anvendes af en person med handicap.”

%8 Folketingstidende 1999-2000, Tillzeg A, side 4205.
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I det lovforslag, som blev fremsat af justitsministeren, og som farte til den
naevnte lovendring, er der efter en gennemgang af historikken bag § 92,
stk. 1, nr. 1, anfert fglgende:

”Det er pd denne baggrund Justitsministeriets opfattelse, at der ikke er
hjemmel i ferdselslovens § 92 til at reservere bestemte parkerings-
pladser til bestemte karetgjer, idet de bestemmelser, der treeffes efter
feerdselslovens § 92, skal veere ferdselsmassigt begrundet eller be-
grundet i hensyn af mere almen karakter.

[...]

Der er ikke herudover tilsigtet nogen &ndring af den hidtil gaeldende
retstilstand efter faerdselslovens § 92.”%°

2.4.1.3. Retspraksis

Spergsmalet om, hvilke hensyn der kan tilleegges veegt ved etablering af
parkeringsforanstaltninger efter feerdselslovens § 92, stk. 1, nr. 1, har sa
vidt ses kun i to tilfelde i trykt praksis veeret genstand for egentlig pravel-
se ved domstolene, jf. UfR 1961.369 H og UfR 2012.605 H. Den farst-
neevnte sag angik en person, der stod tiltalt for overtraedelse af feerdselslo-
ven ved at have parkeret sin bil i Bredgade i Kgbenhavn uanset, at det ved
feerdselstavle var angivet, at parkering alene var tilladt keretgjer med
&rinde til den franske ambassade. Hgjesteret udtalte i den forbindelse fol-
gende:

”For Hejesteret er det oplyst, at der gennem &rene, nar sarligt behov
er skannet at foreligge, er meddelt parkeringsreservationer til fordel
for et antal offentlige institutioner af forskellig art, herunder ogsa di-
plomatiske reprasentationer.

Efter indholdet af feerdselslovens § 57, stk. 3, findes myndighederne
ved regulering af parkeringsforholdene ikke afskaret fra udover rent
feerdselsmaessige hensyn tillige at tage andre hensyn af mere almen
karakter i betragtning.”

Landsretten havde i sin afgarelse i sagen — optrykt selvsteendigt, jf. UfR
1960.493 @ — anfart folgende:

”Der findes at matte gives anklagemyndigheden medhold i, at ogsa
andre hensyn end de rent feerdselsmassige ma kunne komme i be-
tragtning ved udstedelse af pabud eller forbud i henhold til feerdselslo-
vens § 57, stk. 3, og at lovens eksempel, udleeggelse af vej som "lege-

2 Folketingstidende 2006-2007, Tilleg A, side 2469 f.
38



gade", stetter denne fortolkning. Idet formalet med det i sagen om-
handlede parkeringsforbud: hensynet til en offentlig myndighed, som
er ejer og enebruger af den pagaldende ejendom, og som har en vee-
sentlig interesse i forbuddet pa grund af de manglende parkeringsmu-
ligheder i naerheden, ikke findes at have en sadan karakter, at den truf-
ne parkeringsordning gar ud over, hvad der med hjemmel i faerdsels-
lovens § 57, stk. 3, kan bestemmes, tiltreedes det, at tiltalte er anset
skyldig i overensstemmelse med tiltalen.”

Hgjesterets dom er kommenteret af hgjesteretsdommer Jargen Trolle
I TfR 1961.579 ff. hvor det — efter Hgjesterets bemaerkninger er gen-
givet — anfares:

”Til det anferte kan bemarkes, at det ses, at Hgjesterets formulering
er noget bredere end Landsrettens, for sa vidt som den anser politiet
befgjet til at tage visse andre hensyn end de rent feerdselsmaessige.

Allerede afgreensningen af disse kunder frembyde usikkerhed, idet de
jevnt kan ga over i andre. Parkeringsforbud, der alene forbyder al
parkering, men ikke reserverer serlig ret for nogle, kan have til hen-
sigt at sikre adgangen til bestemte ejendomme (men ikke at skaffe
dens beboere parkering i dens narhed). Disse forbud vil oftest veere
dikteret af hensyn, der i hvert fald vaesentligt er feerdselsmaessige. Det
vil geelde f. ex. parkeringsforbud ved hospitaler, hvor der ma veere ad-
gang for ambulancer etc. Og noget lignende vil geelde tilsvarende —
existerende — forbud i kedbyen etc. For sa vidt angar den her omhand-
lede ambassade var hensynet imidlertid — i hvert fald oprindeligt — at
skaffe ambassadens personale parkering ved denne. Dette hensyn er
imidlertid neeppe ferdselsmassigt, men beslegtet med hensyn, som
kan gare sig geldende andre steder. Der kan exempelvis veere en ind-
lysende offentlig interesse i, at politiets udrykningsvogne kan holde
umiddelbart ved stationerne, for at man hurtigt kan komme til og fra
dem fgr og efter benyttelsen, og noget tilsvarende kan gealde hospi-
talslaegers vogne o. |. Det vilde vare betenkeligt og mindre naturligt
at antage, at loven udelukkede, at lignende hensyn skulde kunne tages
af politiet. Nar en vis frihed til at tage visse almene hensyn saledes ma
anses overladt politiet, matte det i et vist omfang bero pa dettes skan,
hvilke hensyn, det kunde tilgodese. Det her udgvede skgn, der nok
delvis bundede i international courtoisie, men ogsa kunde veere dikte-
ret af betraktninger om det hensigtsmaessige i, at ambassadens perso-
nale ikke skal have for store vanskeligheder med parkering, kunde ik-
ke anses at ga ud over det, som loven tillader.

Endnu skal det navnes, at det under proceduren blev haevdet af ankla-
gemyndigheden, at politiet ved udstedelse af parkeringsforbud ogsa



skulde have hjemmel til at tage estetiske hensyn, saledes at man f. ex.
kunde forbyde parkering foran Sonnes Frise pa Thorvaldsens Museum
eller foran visse monumenter eller pa visse pladser af arkitektonisk
veerdi. Det er narliggende at antage, at der er hjemmel dertil.

Det vil ses, at Hgjesteret ikke har gentaget Landsrettens udtalelse om
”Hensynet til en offentlig myndighed”; (det kunde vel ogsé vere
tvivisomt, om en fremmed ambassade er en sadan). Der er grund til at
formode, at Hgjesteret ved sin naevnelse af hensyn af mere almen ka-
rakter i stedet har ment, at det afggrende ikke er, om der er tale om et
offentligt organ eller ikke; der kan vaere samme almene grunde til at
regulere parkering og tilkarsel ved et privat eller halvprivat hospital
som ved et offentligt. Retten har heller ikke gentaget henvisningen til,
at der skulde vere tale om en “ejer eller enebruger”. Det er ogsé van-
skeligt at se, at en sadan ejer eller enebruger i almindelighed skulde
have en bedre ret end en ikke-bruger eller andre til at bruge den foran
hans facade varende offentlige feerdselsbane til parkering. Han kan
vel have en beskyttelsesveerdig interesse i, at tilkarselsforholdene re-
guleres, men dette kan i almindelighed tilgodeses ved parkeringsfor-
bud. Derimod er det antageligt, at parkeringsreservation pa det offent-
liges gadeareal til fordel for ham fremfor andre ber veere dikteret af
almene hensyn som de ovenfor antydede.”

Dommen i UfR 2012.605 H, angik en sag, hvor Kgbenhavns Kommune
havde truffet afgerelse i medfer af feerdselslovens § 92, stk. 1, om indfe-
relse af standsningsforbud i en gagade pa bl.a. hverdage mellem kl. 11 og
17. Til spgrgsmalet om gyldigheden af kommunens afgerelse om stands-
ningsforbud fremgar det bl.a. saledes af Hgjesterets begrundelse og resul-
fat:

”Efter bevisfarelsen for Hgjesteret findes det godtgjort, at kommunens
afgarelse fra 2007 var baret af hensynet til feerdselsforholdene og ud-
viklingen af byliv og bymiljg i omradet. Disse forhold er saglige hen-
syn, som kommunen kan leegge veagt pa ved afggrelser efter faerdsels-
lovens § 92, stk. 1. Den omstandighed, at et standsningsforbud tillige
var i en raekke erhvervsdrivendes interesse, indebarer ikke, at afgarel-
sen er udtryk for magtfordrejning eller i gvrigt usaglig. Der er ikke
under sagen fremkommet noget, som giver Hgjesteret grundlag for at
tilsidesaette kommunens vurdering, hvorefter ulemperne ved stands-
ningsforbuddet ikke stod i misforhold til de hensyn, som kommunen
kunne varetage. Afgerelsen var derfor ikke i strid med proportionali-
tetsprincippet.
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Kommunens afggrelse om standsningsforbud fra 2007 var saledes ik-
ke ugyldig som fglge af magtfordrejning, inddragelse af usaglige kri-
terier eller manglende proportionalitet.”

Der kan endelig henvises til dommen UfR 1984.1005 V, der angik en per-
son, der var blevet palagt en parkeringsafgift for at have parkeret pa en
parkeringsplads ved et sygehus, der var forbeholdt sygehusets personale.
Ved sin afgerelse lagde Vestre Landsret til grund, at en del af sygehusets
parkeringspladser — med hjemmel i feerdselslovens 92, stk. 1, nr. 1 — var
forbeholdt sygehusets personale. Landsretten fandt ikke, at den interne
fordeling af de reserverede parkeringspladser, som sygehusets forvaltning
havde foretaget ved at forbeholde hver enkelt parkeringsplads til et be-
stemt bilnummer, kunne handhaves i medfar af bestemmelser i feerdsels-
loven. Sagen blev behandlet i den civile retsplejes former, og det ses ikke
for landsretten gjort geeldende, at etableringen af parkeringsforanstaltnin-
gen ikke havde hjemmel i feerdselslovens § 92, stk. 1, nr. 1. Der er saledes
ikke taget stilling hertil.

2.4.1.4. Tidligere udtalelser fra Justitsministeriet

Justitsministeriet ses i en raekke tilfelde tidligere at have forholdt sig til
mulige eller allerede fastsatte parkeringsforanstaltninger efter feerdselslo-
vens 8 92, stk. 1, nr. 1, herunder de tilfeelde, der er omtalt ovenfor.

Ved brev af 17. maj 2006 anmodede Lyngby-Taarbaek Kommune Justits-
ministeriet om en udtalelse om, hvorvidt der med hjemmel i faerdselslo-
vens 8 92, stk. 1, kunne reserveres parkeringspladser til delebiler. Lyngby-
Taarbek Kommune oplyste, at den planlagte reservation var et miljgmees-
sigt og trafikalt tiltag med henblik pa at begraense antallet af biler i bymid-
ten og dermed at reducere treengslen samt trafikkens negative indvirknin-
ger pa miljg og sundhed (bl.a. luftforurening og trafikstgj). | et svar af 26.
juli 2006%° anfarte Justitsministeriet falgende:

”Det er Justitsministeriets vurdering, at Lyngby-Taarbek Kommune —
under forudsztning af, at Politimesteren i Lyngby samtykker heri —
med hjemmel i feerdselslovens § 92, stk. 1, nr. 1, vil kunne treeffe be-
stemmelse om, at delebiler forbeholdes retten til at benytte visse ser-
ligt afmarkede parkeringspladser.

Justitsministeriet har ved vurderingen lagt vaegt pa, at Lyngby-
Taarbaeek Kommune har anfart, at ordningen har til formal at varetage

%0 Justitsministeriets j.nr. 2006-84-0283.
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bade feerdselsmaessige og miljgmassige hensyn. Ministeriet har lige-
ledes lagt veegt pa, at kommunen har oplyst, at parkeringspladserne vil
kunne benyttes af alle karetgjer, der er delebiler og ikke er reserveret
til bestemte keretejer.”

Ved e-mail af 21. januar 2011 anmodede Ringsted Kommune Justitsmini-
steriet om en udtalelse om, hvorvidt der var hjemmel til, at kommunen
kunne reservere et antal offentlige parkeringsplader til el-biler. I et svar af
2. marts 2011 anfarte Justitsministeriet falgende:

”Det er Justitsministeriets vurdering, at Ringsted Kommune — under
forudsatning af, at Politidirektaren for Midt- og Vestsjellands Politi
samtykker heri — med hjemmel i feerdselslovens § 92, stk. 1, nr. 1, vil
kunne treeffe bestemmelse om, at elbiler forbeholdes retten til at be-
nytte visse seerligt afmaerkede parkeringspladser.

Justitsministeriet har ved vurderingen lagt veegt pa, at ordningen har
til formal at varetage miljgmaessige hensyn. Det forudszttes, at de af-

merkede parkeringspladser vil kunne benyttes af alle karetgjer, der er

at betragte som elbiler.”*?

Ved e-mail af 31. juli 2012 anmodede Transportministeriet om Justitsmini-
steriets bemaerkninger til Transportministeriets udkast til svar pa spgrgs-
mal nr. 301 (Alm. del) fra Folketingets Erhvervs-, Vakst- og Eksportud-
valg om, hvorvidt en kommune har hjemmel til at lave et parkerings- eller
overnatningsforbud for autocampere. | et svar af 13. august 2012% anforte
Justitsministeriet falgende:

”Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen, at der ved etablering
af parkeringsforanstaltninger efter § 92, stk. 1, udover rent feerdsels-
massige hensyn ogsa kan tages andre hensyn af mere almen karak-

2

ter.

2.4.1.5. Arbejdsgruppens overvejelser

Pa baggrund af det, der er anfart ovenfor under pkt. 2.4.1.1, ma det efter
arbejdsgruppens opfattelse anses for utvivisomt, at feerdselsmassige hen-
syn kan sta alene ved etablering af parkeringsforanstaltninger pa offentlig
vej efter feerdselslovens § 92, stk. 1, nr. 1.

31 Justitsministeriets j.nr. 2011-84-0808.
%2 \ejle kommune har ved e-mail af 9. november 2011 anmodet om at modtage en kopi af
Justitsministeriets brev til Ringsted Kommune.
% Justitsministeriets j.nr. 2012-0036-0096.
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Afgraensningen af feerdselsmaessige hensyn kan i den forbindelse give an-
ledning til nogen tvivl, men begrebet ma imidlertid antages i hvert fald at
omfatte hensyn til feerdselsreguleringen, feerdselsafviklingen og feerdsels-
sikkerheden.

Pa baggrund af forarbejderne til feerdselslovens § 92, stk. 1, nr. 1, er det
desuden arbejdsgruppens opfattelse, at der ved myndighedernes beslutning
om at indfgre parkeringsforanstaltninger — udover de navnte almene faerd-
selsmaessige hensyn — tillige kan indga hensyn af almen karakter ogsa i
bredere forstand.

Hvilke hensyn der har almen karakter, ma efter arbejdsgruppens opfattelse
bero pa en konkret vurdering af forholdene pa det tidspunkt, hvor spgrgs-
malet opstar. Vurderingen ma dog tage udgangspunkt i, hvad der ud fra en
generel samfundsmaessig betragtning med en vis tyngde vurderes at veere
hensigtsmassigt.

Som eksempler pa hensyn, der pa nuvaerende tidspunkt som udgangspunkt
ma anses for at vaere af almen karakter, kan der peges pa sikkerhedsmaes-
sige hensyn i bred forstand, miljgmaessige hensyn og hensynet til lokale
naeringsdrivende.

Der ma saledes efter arbejdsgruppens opfattelse kunne indfares parke-
ringsforanstaltninger efter § 92, stk. 1, nr. 1, hvis disse er begrundet i bade
feerdselsmaessige og i almene hensyn. | sadanne tilfaelde vil almene hensyn
sammen med feerdselsmaessige hensyn, som ikke i sig selv er tilstrekkeligt
tungtvejende til at kunne begrunde en sadan beslutning, kunne tenkes at
udggre grundlaget for indfagrelsen af en parkeringsforanstaltning.

Spergsmalet er herefter, om der ved etablering af parkeringsforanstaltnin-
ger altid skal foreligge feerdselsmassige hensyn, eller om almene hensyn
kan sta alene. Dette kan efter arbejdsgruppens opfattelse give anledning til
tvivl.

Til stette mod, at almene hensyn kan sta alene, kan det anfgres, at der i
forarbejderne til 1932-loven, jf. pkt. 2.4.1.2 ovenfor, peges pa, at der ud
over ferdselsmassige hensyn ogsa ma tages hensyn til gadeanlagget som
helhed, naringsdrivendes interesser, astetiske hensyn mv., nar der fastsaet-
tes parkeringsforanstaltninger. Endvidere er det i 1976-lovens forarbejder
anfart, at der ikke vil veere noget til hinder for, at der ved beslutning om
indfarelse af parkeringsforanstaltninger ogsa tages hensyn til andet end de
feerdselsmaessige forhold, f.eks. miljgmassige hensyn. Brugen af udtrykket

43



”0gsd” de anferte steder kan forstds sdledes, at enhver parkeringsforan-
staltning, der fastseettes i medfgr af § 92, stk. 1, nr. 1, skal veere begrundet
I feerdselsmaessige hensyn, men at disse kan suppleres med almene hensyn.

Herudover har Hgjesteret i UfR 1961.369 H, jf. pkt. 2.4.1.3 ovenfor, an-
fart, at myndighederne efter § 92, stk. 1, nr. 1, ikke er afskaret fra ud over
rent faerdselsmaessige hensyn “tillige” at tage hensyn af mere almen karak-
ter i betragtning. Udtrykket “tillige” kan pa samme made forstas saledes, at
myndighederne kan inddrage andre hensyn af mere almen karakter sam-
men med faerdselsmassige hensyn, nar der treeffes bestemmelse efter feerd-
selslovens § 92, stk. 1, nr. 1.

Endvidere kan der peges pa, at dommen — der for sa vidt godkender, at der
leegges veegt pa andet end ferdselsmassige hensyn — er forholdsvis kon-
kret begrundet i forhold til, om de konkret fastsatte parkeringsforanstalt-
ninger var lovlige, hvilket kan rejse spgrgsmal om, hvilken mere principiel
reekkevidde dommen har.

Endeligt er det i Trafikministeriets lovforslag, som farte til lovaendringen i
2000, anfert, at det er yderst tvivisomt, om almene hensyn kan sta alene
ved etablering af parkeringsforanstaltninger, hvorfor lovgiver fandt anled-
ning til i § 92 d at indfare en serlig bestemmelse om tidsmaessigt og geo-
grafisk begraensede forsgg, der er begrundet alene i f.eks. miljgmassige
hensyn. Der henvises herom til pkt. 2.3 ovenfor.

Til stette for, at almene hensyn kan sta alene, kan anfares, at udtrykket
”0gsd” i de ovenfor navnte forarbejder fra 1932 og 1976 kan forstas séle-
des, at myndighederne kan laegge veegt pa almene hensyn i stedet for faerd-
selsmaessige hensyn.

Hertil kommer, at Hojesterets brug af udtrykket “tillige” 1 den ovenfor
navnte dom pd samme made kan forstas saledes, at myndighederne kan
legges vaegt pa almene hensyn i stedet for feerdselsmaessige hensyn. | den
konkrete sag fandt Hgjesteret saledes ogsa, at man kunne reservere parke-
ringspladerne foran den franske ambassade. Formalet hermed ma pa bag-
grund af det anfgrte i dommen antages at have veret at skaffe personer
med @rinde pa ambassaden parkering. Dette hensyn kan ikke siges i farste
reekke at veere feerdselsmassigt, men derimod snarere af mere almen ka-
rakter.

Det bemarkes i tilknytning hertil, at det i hgjesteretsdommer Jargen Trol-
les kommentar til dommen er anfart, at Hgjesterets formulering er noget
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bredere end landsrettens for sa vidt angar, hvilke andre hensyn end de rent
feerdselsmaessige der kan tages i betragtning. Det er anfart, at det ville vee-
re beteenkeligt og mindre naturligt at antage, at loven udelukker, at der kan
tages andet end faerdselsmassige hensyn i betragtning. Det er herunder an-
fart, at det vil veaere narliggende at antage, at der er hjemmel til at fastsaette
parkeringsforbud, der er begrundet i &stetiske hensyn.

Hgjesterets dom i UfR 2012.605 H andrer ikke pa denne retsopfattelse, da
det alene af Hgjesteret fastslds, at hensynet til feerdselsforholdene “og”
udviklingen af byliv og bymiljg er saglige hensyn, som kommunen kunne
leegge veegt pa som saglige hensyn ved afgarelsen efter faerdselslovens §
92, stk. 1.

Desuden kan den &ndring af ferdselslovens § 92, som blev gennemfart i
2000, og hvorved kompetenceforholdet blev &ndret, saledes at beslutnin-
gen efter § 92 nu treeffes af kommunen med politiets godkendelse, jf. pkt.
2.4.1.2 ovenfor, ses som udtryk for, at hensynet til andet end ferdslen —
som politiet navnlig skal varetage — er tradt mere i forgrunden.

Hertil kommer, at det kan anfares, at hvis feerdselsmaessige hensyn kan sta
alene ved beslutningen om at fastsatte parkeringsforanstaltninger efter
feerdselslovens § 92, stk. 1, nr. 1 — hvilket utvivisomt er arbejdsgruppens
opfattelse — giver det kun reel mening at tale om, at almene hensyn ogsa
kan inddrages, hvis dette ikke kun er tilfeldet, hvor der samtidig foreligger
forngdne feerdselsmassige hensyn. Navnlig forarbejderne til 1932-loven,
jf. pkt. 2.4.1.2 ovenfor, kan i den forbindelse forstas sdledes, at almene
hensyn vil kunne sta alene som begrundelse for at indfgre en parkerings-
foranstaltning, men at dette ikke desto mindre kan vere udelukket, hvis
feerdselsmaessige hensyn taler imod dette.

Endelig er det i forbindelse med en lovaendring i 2006, jf. pkt. 2.4.1.2
ovenfor, i forarbejderne anfert, at § 92, stk. 1, nr. 1, efter Justitsministeri-
ets opfattelse ikke indeholder hjemmel til at reservere bestemte parke-
ringspladser til bestemte karetgjer. Indsettelsen af stk. 3 i § 92 ma saledes
antages at vare baseret pa den opfattelse, at § 92, stk. 1, indeholder hjem-
mel til at reservere bestemte parkeringspladser til bestemte typer af keretg-
jer, uanset at det ikke er begrundet i rent feerdselsmaessige hensyn. Der-
imod var der forud for indsattelsen af stk. 3 ikke hjemmel til at ga skridtet
videre og reservere bestemte parkeringspladser til bestemte karetgjer.
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Det er i den forbindelse i bemarkningerne fra 2006 udtrykkeligt anfart, at
bestemmelser efter § 92 skal veere feerdselsmaessigt begrundet eller be-
grundet i hensyn af mere almen karakter.

Sammenfattende finder arbejdsgruppen det mest narliggende at antage, at
feerdselslovens § 92, stk. 1, nr. 1, indebeerer, at parkeringsforanstaltninger
kan indfgres ud fra almene hensyn alene. Det er imidlertid arbejdsgrup-
pens opfattelse, at de almene hensyn skal vere veasentlige. Det forudseettes
desuden, at der i den forbindelse ikke foreligger feerdselsmaessige hensyn,
som taler afgerende imod indfgrelsen af de pageeldende foranstaltninger,
jf. herved ogsa forarbejderne til 1932-loven.

Arbejdsgruppen finder i det lys ikke grundlag for at foresla reglen &ndret.

2.4.2. Ferdselslovens § 92 c, stk. 4.

2.4.2.1. Geeldende ret

De foranstaltninger, der ivaerksattes efter feerdselslovens § 92, skal som
udgangspunkt tilkendegives ved afmarkning i overensstemmelse med de
bestemmelser, der fastsettes i medfer af feerdselslovens § 95, stk. 1 og 3,
medmindre bestemmelserne handhaeves af politiet pa stedet. Er en foran-
staltning efter § 92, stk. 1, nr. 1, om parkering og standsning eller § 92, stk.
1, nr. 3, om forbud mod visse ferdselsarter, imidlertid ikke begraenset til
en bestemt vejstreekning, kan den dog i stedet offentliggares i en lokal be-
kendtgarelse, jf. § 92 c, stk. 4. Det vil sige, at ferdselslovens § 92, stk. 1,
kan anvendes til bade at treeffe ferdselsmaessige bestemmelser, der kun
angar et mindre omrade, f.eks. etablering og reservering af bestemte parke-
ringspladser, og til at treeffe feerdselsmassige bestemmelser, der angar et
starre geografisk omrade.

Bestemmelsen i § 92 c, stk. 4, herunder 2. pkt., om muligheden for at ud-
stede lokale bekendtgarelser, fik sin nuvaerende ordlyd ved ferdselsloven
af 10. juni 1976. | det oprindeligt fremsatte forslag® til den daveerende §
91, stk. 6, havde bestemmelsen fglgende ordlyd:

”Foranstaltninger af den art, der naevnes i stk. 1, 2 og 4, skal tilkende-
gives ved afmarkning i overensstemmelse med de bestemmelser, der
fastseettes i medfer af 8 94, stk. 1 og 3, medmindre bestemmelserne
handhaeves af politiet pa stedet. Safremt en sadan foranstaltning ikke
er begranset til en bestemt vejstraekning, kan den dog i stedet offent-
liggares 1 en lokal bekendtgerelse.”

3 Folketingstidende 1975-76, Tilleg A, sp. 330.
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Efter dette forslag var det muligt at lade lokale feerdselsmassige bestem-
melser, der omhandlede parkering og standsning, ubetinget vigepligt, pa-
bud om ensrettet feerdsel, forbud mod visse feerdselsarter, hel eller delvis
afspearring af offentlig vej og lokale hastighedsbegraensninger, fremga af
lokale bekendtgarelser, hvis de ikke var begranset til en bestemt vejstraek-
ning. Denne vide adgang til alene ved lokal bekendtgarelse at treeffe feerd-
selsmassige bestemmelser madte betydelig modstand under udvalgsbe-
handlingen og forhandlingerne i Folketinget,®® og justitsministeren frem-
satte derfor et a&ndringsforslag i overensstemmelse med den nugaldende
formulering af § 92 c, stk. 4. Det fremgar af bemarkningerne® til @n-
dringsforslaget, at:

?Justitsministeren har efter forhandlingerne i Folketinget fundet det
hensigtsmaessigt at begraense mulighederne for at fastsaette feerdsels-
indskreenkninger ved lokale bekendtgarelser. Herefter vil der ved sa-
danne bekendtgarelser kunne traeffes bestemmelser om parkering og
standsning, herunder forbud mod lengere tids parkering af forskellige
arter af karetgjer som f.eks. pahangs- og s@ttevogne og pahangsred-
skaber, bl.a. campingvogne.”

Som navnt ovenfor i pkt. 2.3.1 fglger det endvidere af ferdselslovens §
28, stk. 3, at keretgjer, hvis tilladte totalveegt ikke overstiger 3,5 t, kan
standses eller parkeres med en del af karetgjet pa fortovet — hvis dette ikke
er til fare eller ulempe for feerdslen pa fortovet — medmindre andet be-
stemmes i en lokal bekendtgerelse. Denne bestemmelse fik ogsa sin nuvee-
rende ordlyd ved feerdselsloven af 10. juni 1976.

Det fremgar af forarbejderne til loven fra 1976, at et flertal i Folketingets
Retsudvalg i forbindelse med det generelle spgrgsmal om adgangen til ved
lokale bekendtgarelser at fastsatte feerdselsindskrenkninger — herunder
om parkering og standsning — lagde vaegt p4, at det ved den fastsatte prak-
tisering af allerede eksisterende ordninger af denne karakter iagttages, at
forstegangsovertreedelser begaet af ikke lokalt boende alene patales i form
af en advarsel, dog under forudsatning af, at sadanne personer ikke har
kendskab til den ordning, der er fastsat ved den lokale bekendtgarelse.*’

Med feaerdselsloven af 10. juni 1976 blev herudover indsat en ny bestem-
melse i feerdselslovens § 29, stk. 4, hvorefter justitsministeren kan fastseet-

% Folketingstidende 1975-76, Forhandlingerne 1975-76, sp. 127 ff., Tillag B, sp. 1803 ff.
% Folketingstidende 1975-1976, Folketingstidende 1975-76, Tilleeg B, sp. 1878.
%" Folketingstidende 1975-76, Tilleg B, sp. 1816.

47



te yderligere forbud mod standsning og parkering, herunder geeldende for
enkelte typer af keretgjer. Af bemzarkningerne til bestemmelsen fremgar
falgende™®:

”Hvis det er muligt, mé det foretraekkes, at yderligere standsnings- 0g
parkeringsrestriktioner, der ikke tilkendegives ved afmarkning, fast-
settes centralt i stedet for i lokale bekendtgarelser, jfr. herved § 91,
stk. 6, 1 lovforslaget og bemerkningerne hertil.”

Denne hjemmel til at fastsette centrale standsnings- og parkeringsrestrik-
tioner er pa nuvaerende tidspunkt ikke udnyttet.

Derimod har flere kommuner udstedt deres egen lokale parkeringsbe-
kendtggrelse, som generelt er tilgengelig pA kommunens hjemmeside.
FDM har pa foreningens hjemmeside en oversigt over de kommunale par-
keringsbekendtggrelser.*® Minimum 75%° ud af landets 98 kommuner har
vedtaget en lokal parkeringsbekendtgarelse. Arbejdsgruppens sekretariat
har i forbindelse med arbejdsgruppens arbejde i 2011 gennemgaet disse
kommunale parkeringsbekendtgarelser, og indholdet af de lokale bekendt-
gerelser varierer — som der redegeres naermere for i det fglgende — fra
kommune til kommune.

I mange kommuner finder den lokale parkeringsbekendtgarelse alene an-
vendelse i byomrader. Enkelte kommuner har herved defineret anvendel-
sesomradet ved at opregne en raekke navngivne byer, mens ca. 35 kommu-
ner generelt har angivet anvendelsesomradet som omrader, der er afgren-
set med byzonetavler, jf. vejafmarkningsbekendtggrelsens** § 23, E 55.
Herudover er mange af de kommunale bekendtgerelser, som ikke er af-
graenset til byomrader, udstedt af kommuner, der udgeres af store omrader
med bymaessig bebyggelse.

% Folketingstidende 1975-76, Tilleg A, sp. 385.
%9 Http://www.fdm.dk/trafikken/parkering/parkeringsregler-din-kommune.
0 Aabenraa, Aalborg, Albertslund, Allergd, Assens, Ballerup, Billund, Brandby, Bran-
derslev, Drager, Egedal, Eshjerg, Faaborg-Midtfyn, Fakse, Favrskov, Fredensborg, Frede-
ricia, Frederiksberg, Frederikshavn, Frederikssund, Gladsaxe, Glostrup, Greve, Guldborg-
sund, Haderslev, Hedensted, Herlev, Herning, Hillerad, Hjarring, Holbak, Horsens,
Hvidovre, Haje-Taastrup, Ikast-Brande, Ishgj, Jammerbugt, Kerteminde, Kolding, Kg-
benhavn, Kage, Langeland, Lolland, Mariagerfjord, Middelfart, Morsg, Norddjurs, Nord-
fyn, Nyborg, Nastved, Odense, Odsherred, Randers, Rebild, Ringsted, Rgdovre, Silke-
borg, Skanderborg, Skive, Slagelse, Solrad, Sorg, Struer, Svendborg, Syddjurs, Sgnder-
borg, Tarnby, Tender, Vallensbak, Varde, Vejen, Vejle, Vesthimmerland, Viborg, Vor-
dingborg og Arhus.
* Bekendtgarelse nr. 802 af 4. juli 2012 om vejafmearkning.
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Ved overtraedelse af de lokale parkeringshekendtgarelser kan der palegges
parkanten en parkeringsafgift, jf. feerdselslovens § 121, stk. 1, nr. 8.

2.4.2.2. Arbejdsgruppens overvejelser

Den adgang, kommunerne som ovenfor beskrevet har til efter feerdselslo-
vens § 92, stk. 1, nr. 1, jf. 8 92 c, stk. 4, at udstede lokale parkeringsbe-
kendtgerelser, indebaerer, at der som supplement til feerdselslovens gene-
relle parkeringsregler og de lokale parkeringsrestriktioner, som er tilken-
degivet ved afmaerkning, kan findes op til 98 supplerende lokalt afgraense-
de regelsaet om parkering, som skifter ved krydsning af kommunegranser-
ne, og hvis indhold alene fremgar af lokale bekendtggrelser, som typisk er
offentliggjort pad kommunens hjemmesider.

Det er arbejdsgruppens opfattelse, at ordningen med lokale parkeringsbe-
kendtgerelser — herunder i lyset af borgernes generelle ggede mobilitet —
medvirker til at gare det vanskeligt for borgerne at overskue, hvordan par-
kering lokalt kan ske lovligt. Det kan efter arbejdsgruppens opfattelse
medvirke til, at forbrugerne kan have en oplevelse af, at parkeringsafgifter
gives pa et uigennemskueligt grundlag.

Hvad angar Folketingets Retsudvalgs forudsetning i forbindelse med ved-
tagelsen af feerdselsloven af 10. juni 1976 om, at fgrstegangsovertraedelser
begaet af ikke lokalt boende alene patales i form af en advarsel, dog under
forudsaetning af, at sadanne personer ikke har kendskab til den ordning,
der er fastsat ved den lokale bekendtgarelse, bemarker arbejdsgruppen, at
det i praksis vil vaere bade vanskeligt og ressourcekraevende at fastsla, om
bilisten er lokalt boende, og — hvis dette ikke er tilfeeldet — om bilisten tid-
ligere har faet en advarsel for overtreedelse af den lokale parkeringsregel
eller i gvrigt har kendskab til reglen.

Efter arbejdsgruppens opfattelse taler retssikkerhedsmaessige grunde for, at
der s& vidt muligt etableres ens regler om standsning og parkering over he-
le landet, der som udgangspunkt kun kan fraviges lokalt ved skiltning eller
afmarkning. Dette er der saledes ogsa allerede i betydelig grad lagt op til
med de geeldende bestemmelser i ferdselslovens 8§ 28-30, som arbejds-
gruppen finder i det veesentlige bgr viderefares. Arbejdsgruppen har i den
forbindelse noteret sig, at det af bemarkningerne til feerdselslovens § 29,
stk. 4, ligeledes fremgar, at yderligere standsnings- og parkeringsrestrikti-
oner, der ikke tilkendegives ved afmarkning, sa vidt muligt bar fastsaettes
centralt frem for ved lokale bekendtgarelser.
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Arbejdsgruppen finder imidlertid, at det, der er fastsat i flertallet af de
geeldende lokale parkeringsregler, sa vidt muligt bar viderefares i feerdsels-
loven som geeldende for hele landet, saledes at det som udgangspunkt kun
kan fraviges lokalt ved skiltning eller afmerkning.

KL har dog i forbindelse med arbejdet i arbejdsgruppen peget pa, at de lo-
kale behov i forhold til, hvad der skal gelde for parkering for visse typer
af serlige karetgjer, er meget forskellige, og at der derfor er et reelt behov
for i et vist omfang fortsat at kunne fastseette sarlige regler om standsning
og parkering ved lokal bekendtgarelse.

Arbejdsgruppen har noteret sig dette og finder pa den baggrund, at kom-
munernes adgang til efter ferdselslovens § 92, stk. 1, nr. 1, jf. 8 92 c, stk.
4, med samtykke fra politiet ved lokal bekendtgarelse at treeffe feerdsels-
maessige bestemmelser om parkering og standsning, som ikke er begraenset
til en bestemt vejstraekning, og som indvirker pa vejens udnyttelse eller
indretning, i et vist omfang skal bevares. Det bgr saledes efter arbejds-
gruppens opfattelse — pa baggrund af det, KL har oplyst — vaere muligt ved
lokale bekendtgarelser at fastsaette serlige regler om standsning og parke-
ring for tunge karetgjer (lastbiler, busser, autocampere mv.), og pahangs-
karetgjer (campingvogne mv.). Tilsvarende gelder med hensyn til sarligt
indrettede karetgjer som f.eks. reklamevogne, hvor lokale regler udstedes
for at varetage andet end parkeringshensyn. Efter arbejdsgruppens opfat-
telse er det sledes naturligt, at man som forer af sddanne serlige” keretg-
jer skal gare sig bekendt med de lokale regler, der gelder herfor, saledes at
lokale regler af denne karakter ikke vil indebeere, at forbrugere med rette
vil kunne anfare, at parkeringsafgifter paleegges pa et uigennemskueligt
grundlag.

Arbejdsgruppen finder desuden, at der skal vere adgang til ved lokal be-
kendtgerelse at udvide det omrade, hvor der lovligt kan parkeres eller
standses, som falger af de generelle regler i ferdselsloven, uden at der
samtidig sker nogen indskrankning af dette omrade.

Arbejdsgruppen finder imidlertid, at den enkelte kommune skal veere for-
pligtet til at offentliggare sin lokale parkeringsbekendtgerelse udstedt med
afsaet i ovennavnte anvisninger dels pa et sted pa kommunens hjemme-
side, hvor den er let at finde, dels pa en en hjemmeside, som drives af ju-
stitsministeren eller den, ministeren bemyndiger hertil — f.eks. Rigspolitiet.
Arbejdsgruppen har udformet et forslag til feerdselslovens 8 92 c, stk. 5,
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som skal indeholde naermere regler, jf. § 1, nr. 7, i det lovudkast, som fin-
des under pkt. 5.1 nedenfor.

Arbejdsgruppen har derfor foretaget en gennemgang af de geeldende
kommunale parkeringsbekendtgarelser med henblik pa at afklare, i hvilket
omfang disse helt eller delvist bgr indgd i en generel parkeringsregel (i
feerdselslovens 8 28 eller § 29), og i hvilket omfang der fortsat skal kunne
fastseettes sarlige regler herom ved lokale bekendtgarelser. Arbejdsgrup-
pens overvejelser herom er beskrevet nermere nedenfor i pkt. 2.4.2.2.1 -
2.4.2.2.5. Arbejdsgruppen har pa den baggrund udarbejdet et udkast til
e@ndringer af feerdselslovens 8§ 28, jf. 1, nr. 2 og 3, i det lovudkast, som
findes under pkt. 5.1 nedenfor. Samtidig foreslas der en konsekvensaen-
dring af feerdselslovens § 121, stk. 1, nr. 2, jf. lovudkastets 8§ 1, nr. 8.

Samtidig har arbejdsgruppen udarbejdet et udkast til eendring af feerdsels-
lovens § 92 c, stk. 4, om udstedelse af lokale bekendtgarelser og et udkast
til en ny bestemmelse i feerdselslovens § 92 c, stk. 5, om offentliggerelse
af bl.a. sadanne lokale bekendtggrelser. Der henvises herom til § 1, nr. 6
og 7, i det lovudkast, som findes under pkt. 5.1 nedenfor.

Det bemarkes, at arbejdsgruppen forudseetter, at de geldende lokale be-
kendtgarelser bortfalder, hvis ferdselsloven &ndres i overensstemmelse
med disse forslag. Den enkelte kommune vil saledes skulle udstede en ny
lokal bekendtgarelse i det omfang, den gnsker at fastsatte lokale regler in-
den for rammerne af det, der er anfart ovenfor. Arbejdsgruppen finder, at
dette bar fremga af bemeerkningerne til @ndringen af ferdselsloven. Ar-
bejdsgruppen skal samtidig henstille til, at kommunerne for en god ordens
skyld samtidig tager skridt til formelt at ophave deres nugaeldende lokale
parkeringsbekendtgarelser og fjerner disse fra deres hjemmeside og andre
steder, hvor de matte veere tilgeengelige for borgerne.

2.4.2.2.1. Parkering pa fortov med dele af keretajet

Det folger af feerdselslovens § 28, stk. 3, at standsning eller parkering ikke
ma ske pa cykelsti, gangsti, fortov, helleanleeg, midterrabat eller lignende.
Karetgj, hvis tilladte totalveegt ikke overstiger 3,5 t, kan dog, medmindre
andet bestemmes i en lokal bekendtgarelse, standses eller parkeres med en
del af karetgjet pa fortov, safremt dette ikke er til fare eller ulempe for
feerdslen pa fortovet. Bestemmelsen i § 28, stk. 3, fik sit nuvaerende ind-
hold ved ferdselsloven af 10. juni 1976. Af forarbejderne*? fremgar bl.a.,
at man havde overvejet, hvorvidt standsning eller parkering med en del af

*2 Folketingstidende 1975-76, Tilleg A, spalte 383 og Tilleg B, spalte 1814 ff.
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karetagjet pa fortov helt skulle forbydes. Under henvisning til, at det mange
steder, herunder pa veje, hvor kgrebanen er smal, er gnskeligt at tillade
denne form for standsning eller parkering, blev en sadan ordning imidler-
tid ikke foreslaet. Det fremgar endvidere af bemarkningerne, at der herved
ogsa blev taget hensyn til, at et forbud i meget betydeligt omfang ville
ngdvendiggere fravigelser gennem afmaerkning. Om baggrunden for reg-
len om, at der lokalt kan fastsaettes forbud mod parkering med en del af
keretgjet pa fortov, anfgres i bemaeerkningerne, at det ikke kan udelukkes,
at det i visse omrader vil veere mere hensigtsmaessigt som udgangspunkt
helt at forbyde denne form for standsning eller parkering, saledes at denne
kun er tilladt, safremt det er tilkendegivet ved searlig afmarkning.

Der ses at vare op mod 38 kommuner®, der i 2011 havde indfart forbud
mod delvis standsning og parkering pa fortov. Dette omfatter bade kom-
muner, hvor parkeringsbekendtgerelsen er geeldende for hele kommunen,
og hvor bekendtggrelsen alene er geldende inden for byzonen eller nar-
mere angivne byer i kommunen. | en enkelt kommune® galder forbuddet
udelukkende pa nogle naermere angivne vejstraekninger i bymidten.

Elleve af de kommuner, hvor parkering delvis pa fortov er tilladt, har fast-
sat en bestemmelse om, at sadan parkering alene er tilladt, hvis der frihol-
des mindst 1,5 m af fortovet.”> En kommune har fastsat en bestemmelse
om, at parkering delvis pa fortov er tilladt, hvis der er passagemulighed for
fodgaengertrafik. Som neaevnt ovenfor fremgar det allerede af feerdselslo-
vens § 28, stk. 3, at parkering delvis pa fortov med et karetgj, hvis total-
veegt ikke overstiger 3,5 t, kan ske, hvis dette ikke er til fare eller ulempe
for feerdslen pa fortovet. Det er arbejdsgruppens opfattelse, at der efter en
samlet vurdering ikke bgr foretages en naermere regulering heraf i de loka-
le bestemmelser, som derfor bar ophaeves.

For de mange bilister, der feerdes i hele landet pa tveers af kommunegraen-
serne, kan det forekomme noget uigennemskueligt, hvad der gaelder hvor i
forhold til delvis parkering pa fortov, navnlig fordi et eventuelt forbud ikke
fremgar pa stedet, men alene i en bekendtgerelse pa den enkelte kommu-
nes hjemmeside.

3 Aabenraa, Aalborg, Assens, Billund, Brgnderslev, Esbjerg, Fredensborg, Favrskov,
Frederikshavn, Frederikssund, Faaborg-Midtfyn, Haderslev, Hedensten, Hjgrring, Hor-
sens, Jammerbugt, Kgbenhavn, Kolding, Kage, Kerteminde, Langeland, Middelfart,
Nordfyn, Norddjurs, Odsherred, Ringsted, Randers, Skive, Sorg, Svendborg, Syddjurs,
Sgnderborg, Vesthimmerland, Varde, Vejen, Vejle, Viborg, Arhus.
“ Vejle
* Allergd, Egedal, Guldborgsund, Hillerad, Holbaek, Nakskov, Nastved, Silkeborg,
Skanderborg, Struer, Vordingborg.
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Arbejdsgruppen har derfor drgftet, om der i feerdselsloven kan fastsettes
en generel regel om fortovsparkering, der som udgangspunkt alene kan
fraviges ved afmeerkning, dvs. ved etablering af parkeringsbase eller skilt-
ning. En sadan skiltning kan eventuelt oprettes som zoner, hvor det gene-
relle udgangspunkt om standsning eller parkering fraviges.

En sadan generel regel i feerdselslovens kunne som udgangspunkt udfor-
mes enten som et generelt forbud mod al standsning og parkering pa fortov
eller som en generel regel om, at karetgjer, hvis tilladte totalvaegt ikke
overstiger 3,5 t, kan parkere med en del af karetgjet pa fortovet.

For et generelt forbud kan tale, at parkering pa fortovene i almindelighed
ma antages at medfere et slid og skader, som indebarer en omkostnings-
maessig byrde for kommunerne. Pa den anden side vil et fuldsteendigt for-
bud mod parkering pa fortov kunne betyde, at antallet af parkeringspladser
i nogle kommuner vil blive indskraenket veasentligt.

Det bemaerkes, at det i dag ikke tilkommer kommunale parkeringskontrol-
lgrer at pase overholdelsen af hovedregel i feerdselslovens § 28, stk. 3, 3.
pkt., hvorefter delvis standsning eller parkering pa fortov med karetgijer,
hvis tilladte totalvaegt ikke overstiger 3,5 t, er lovlig, safremt dette ikke er
til fare eller ulempe for faerdslen pa fortovet, jf. feerdselslovens § 122 a, jf.
§ 121, stk. 1, nr. 2. Parkeringskontrollgrerne har saledes ikke bemyndigel-
se til at foretage det konkrete sken i forhold til, om en parkering er til fare
eller ulempe”. Denne vurdering kan alene foretages af politiet. Arbejds-
gruppen finder det generelt ikke hensigtsmassigt, at parkeringsreglerne
indeholder regler med betydelige elementer af konkrete skan, som ikke
kan handhaeves af kommunale parkeringskontrollgrer, men alene af politi-
et. Arbejdsgruppen finder saledes ikke behov for i en bestemmelse, som
tillader parkering delvist pa fortov, at bevare kriteriet, der indebarer et
konkret sken over, om der er “fare eller ulempe”. De hensyn, som er sggt
varetaget med dette kriterium, ma efter arbejdsgruppens opfattelse veere
varetaget i tilstreekkeligt omfang med feerdselslovens § 3, hvor det er fast-
sat, at trafikanter skal optreede hensynsfuldt og udvise agtpagivenhed, sa
der ikke opstar fare eller forvoldes skade eller ulempe for andre, og saledes
at feerdslen ikke ungdigt hindres eller forstyrres, samt at der skal vises hen-
syn over for dem, der bor eller opholder sig ved vejen. Hvis ferdselslovens
8 28, stk. 3, 3. pkt., @ndres, sa kriteriet "fare eller ulempe” udgar, og en
parkering herefter — som ellers sker inden for rammerne af bestemmelsen —
viser sig at veere til fare eller ulempe, vil en sadan parkering kunne anses
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for at overtredelse af ferdselslovens § 3, som ogsa alene politiet kan
handhave. Det bemarkes i den forbindelse, at overtreedelse af bl.a. den
nevnte bestemmelse i feerdselslovens § 28, stk. 3, i dag kun straffes, hvis
standsningen eller parkeringen har veret til fare for andre eller ungdigt
voldt ulempe for feerdslen, jf. feerdselslovens 8§ 118, stk. 6, jf. 8§ 121, stk. 1,
nr. 2.

Arbejdsgruppen finder pa denne baggrund samlet set at burde anbefale, at
der i en generel regel om parkering i ferdselslovens § 28 skal galde et
forbud mod standsning eller parkering pa fortov. Da behovet for at tage
hensyn til fodgengerne som udgangspunkt synes at vare starst i byomra-
der, finder arbejdsgruppen imidlertid, at denne generelle regel for sa vidt
angar personbiler bgr nuanceres, sa det generelle forbud mod standsning
og parkering pa fortov begranses til tettere bebyggede omrader, dvs. om-
rader afgreenset med byzonetavler, jf. vejafmarkningsbekendtgerelsens §
23, E 55. Der henvises om en sadan a&ndring af § 28, stk. 3, 3. pkt., til § 1,
nr. 3, i det lovudkast, der findes under pkt. 5.1 nedenfor.

Samtidig finder arbejdsgruppen, at der her er tale om et omrade, hvor det
vil veere meget naturligt, at kommunerne i lokale bekendtgarelser kan ud-
vide det omrade, hvor der lovligt kan parkeres eller standses. Der vil sale-
des f.eks. ved lokal bekendtgarelse kunne fastsattes, at karetgjer, hvis til-
ladte totalveegt ikke overstiger 3,5 t — inden for rammerne af feerdselslo-
vens § 3 — lovligt kan foretage standsning eller parkering delvis pa fortov i
teettere bebygget omrade, uden at det er ngdvendigt at anvise dette med
skiltning, afmarkning mv. Hvis en kommune derimod vil pabyde parke-
ring delvis pa fortov som eneste mulighed i tettere bebygget omrade og
derved samtidig forbyde parkering med hele keretgjet pa kerebanen i teet-
tere bebygget omrade i kommunen eller dele af kommunen, vil det der-
imod skulle angives ved skiltning, afmarkning mv.

Den foreslaede regel vil samtidig indebare, at der uden for tettere bebyg-
gede omrader vil kunne standses eller parkeres med en del af karetgjet pa
fortovet, med mindre dette er i strid med feerdselslovens § 3, eller der lo-
kalt geelder et forbud anvist ved skiltning, afmarkning mv. Vejbestyrelsen
kan herunder i medfer af § 92, stk. 1, nr. 1, jf. 8 92 c, stk. 4, ved etablering
af afmarkning fravige ferdselslovens generelle udgangspunkt, saledes at
det f.eks. i omrader med sarligt sarbare fortove, er forbudt at standse eller
parkere delvist pa fortovet.
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2.4.2.2.2. Standsnings- og parkeringsforbud pa yderrabatter

Der ses at vaere 20 kommuner®®, der i medfer af ferdselslovens § 92, stk.
1, i 2011 havde fastsat forbud mod standsning og parkering pa yderrabbat-
ter (som ogsa kan betegnes som veisiderabatter eller rabatter uden for
yderste feaerdselsareal). Bestemmelserne varierer mellem at forbyde
standsning og parkering pa sadanne rabatter og rabatter uden hard belaeg-
ning (“grenne eller belagte sidearealer”; ”graeskledte fortovs- 0g rabatare-
aler”; rabatter og lignende uden hard belegning”; ’graesrabatter uden sar-
lig befaestelse”; “rabatter, der ikke ved en fast beleegning er serligt indret-

99, 99

tet til parkering”; helt eller delvis graskladte fortovs- og rabatarealer”).

| 13 af kommunerne*’ galder forbuddet mod parkering pd yderrabatter kun
inden for taettere bebygget omrader afgraenset med byzonetavler eller ude-
lukkende i ne&rmere angivne stgrre byer i kommunen. | syv kommuner,
herunder Kgbenhavn og Frederiksberg gelder forbuddet i hele kommu-

nen’®

Formuleringen af det direkte forbud mod at standse og parkere pa cykelsti,
gangsti eller fortov i feerdselslovens § 28, stk. 3, 1. pkt., blev indsat ved lov
nr. 287 af 10. juni 1976. Det fremgar imidlertid af forarbejderne til ferd-
selslovens § 28 fra 1975, at allerede efter dagaeldende ret var standsning
eller parkering med fire hjul pa cykelsti, gangsti eller fortov i strid med
den dageeldende bestemmelse i feerdselslovens § 32, stk. 1, om anvendelse
af feerdselsbaner. Samtidig blev bestemmelsens 2. pkt., om at standsnings-
og parkeringsforbuddet i 1. pkt. ogsa skal galde for midterrabat, hellean-
leg og lignende, indsat. Det fremgar af forarbejderne, at det sarligt i byer-
ne af miljgmaessige grunde findes uheldigt, at der foretages standsning el-
ler parkering her. Der er ikke i feerdselslovens forarbejder taget stilling til,
hvilke "lignende” arealer standsnings- 0g parkeringsforbuddet omfatter, og
arbejdsgruppen har ikke kendskab til trykt praksis fra domstolene, som ta-
ger stilling hertil.

Det folger imidlertid af feerdselslovens § 28, stk. 2, 3. pkt., at karetgjet ved
standsning eller parkering skal anbringes i vejens lengderetning ved kore-
banens yderkant eller om muligt uden for denne. Karebane er i feerdselslo-
vens § 2, nr. 9, defineret som den del af vejen, der er bestemt for karende,

“ Aabenraa, Esbjerg, Egedal, Fredensborg, Favrskov, Frederiksberg, Frederikssund,
Guldborgsund, Holbzk, Faxe, Kgbenhavn, Kolding, Kage, Mariagerfjord, Naestved, Ran-
ders, Varde, Vejen, Viborg, Vordingborg.
* Aabenraa, Esbjerg, Egedal, Fredensborg, Frederikssund, Holbaek, Faxe, Kage, Maria-
gerfjord, Naestved, Varde, Vejen, Vordingborg.
* Favrskov, Frederiksberg, Guldborgsund, Kolding, Kabenhavn, Randers, Viborg.
* Folketingstidende 1975-76, Tilleeg A, sp. 382.
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herunder dog ikke cykelsti eller ridesti. Bestemmelsen i feerdselslovens 8§
28, stk. 2, 3. pkt., blev indsat ved lov nr. 153 af 24. maj 1955 (dengang §
38, stk. 2, 2. pkt.). Det fremgér af bestemmelsens forarbejder®, at der for
sa vidt angar arealet uden for karebanens yderkant i farste reekke teenkes
pa rabatten eller lignende arealer. Det er saledes forudsat, at der — safremt
det er muligt — skal standses eller parkeres i rabatten ved almindelig parke-
ring ved kagrebanens yderkant.

Det bemerkes, at skiltene i vejafmarkningsbe- o

kendtgarelsens § 13, UC 60, 5, og UC 60, 6, kan UC 60, 5

anvendes til at forbyde standsning eller parkering i

yderrabat. N
UC 60, 6

Det er arbejdsgruppens opfattelse, at forbud mod standsning eller parke-
ring i yderrabatten ma antages at vare sarlig relevant i bymaessig bebyg-
gelse. Derimod ma det anses for serdeles uhensigtsmaessigt helt at forbyde
standsning og parkering i rabat uden for tettere bebygget omrade, da dette
ofte er det feerdselssikkerhedsmaessigt mest hensigtsmessige areal at
standse eller parkere pa. Dertil kommer, at det ved indfgrelsen af feerdsels-
lovens § 28, stk. 2, 3. pkt., som navnt blev forudsat, at man om muligt
parkerer i rabatten. Arbejdsgruppen mener derfor, at en eventuel generel
regel om forbud mod parkering i yderrabatten for sa vidt angar personbiler
ber afgreenses til tettere bebygget omrade.

Arbejdsgruppen er opmarksom pa, at et forbud ligeledes kan vare rele-
vant ved yderrabatter uden hard belegning, hvor parkering kan tenkes at
gdeleegge rabatten. Arbejdsgruppen finder imidlertid ikke, at der kan for-
muleres en tilstraekkelig entydig regel herom, som det i praksis vil vaere let
for parkanter at efterleve. Arbejdsgruppen finder derfor, at der — hvis der
gnskes indfart et forbud i videre udstreekning, end der folger af den fore-
slaede generelle regel — ma ske skiltning eller afmaerkning,

Samtidig finder arbejdsgruppen, at der — pa samme made som med
spgrgsmalet om parkering delvist pa fortov, jf. ovenfor under pkt. 2.4.2.2.1
— her er tale om en omrade, hvor det vil veere naturligt, at kommunerne i
lokale bekendtgerelser kan udvide det omrade, hvor der lovligt kan parke-
res eller standses, sa det ogsa omfatter standsning eller parkering i yderra-
bat i teettere bebygget omrade, uden at dette skal anvises ved skiltning, af-
merkning mv.

%0 Betaenkning angaende revision af fardselsloven og loven om motorkaretgjer (nr.
91/1954) side 70.
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Et udkast til de &ndringer i feerdselslovens § 28, stk. 3, der i lyset af oven-
stadende er ngdvendige, fremgar af § 1, nr. 2-3, i det lovudkast, som findes
under pkt. 5.1 nedenfor.

2.4.2.2.3. Havari

Der ses i 2011 at vaere 35 kommuner, der under henvisning til feerdsels-
lovens § 92, stk. 1, har fastsat bestemmelser om havarerede karetgjer i de-
res lokale parkeringsbekendtgarelse.

Feerdselsloven indeholder ikke en definition af begrebet havari. Det frem-
gar derimod af 8 1, stk. 2, i bekendtgarelse nr. 161 af 22. marts 1999 om
slebning af keretgjer, at der ved et havareret karetgj forstas et keretgj, der
pa grund af uheld eller teknisk fejl ikke er i stand til at fortsaette kerslen
ved egen kraft eller ikke er i stand til at fortseette karslen forsvarligt.

Det fremgar af ferdselslovens § 31, stk. 2, at karetgj, som pa grund af
feerdselsuheld, motorfejl eller af anden arsag er standset pa et sted, hvor
det er forbudt at standse eller parkere, snarest muligt skal flyttes til et pas-
sende sted, medmindre andet fglger af bestemmelserne i § 9. Feerdselslo-
vens § 9 fastsaetter forpligtelser for trafikanter, der er indblandet i feerd-
selsuheld, og det fremgar af bestemmelsens stk. 3, at hvis nogen er draebt
eller kommet alvorligt til skade ved ferdselsuheldet, ma der ikke &ndres
ved forholdene pa uheldsstedet eller fjernes spor, som kan veere af betyd-
ning for opklaringen af uheldet. Karetgj, der har veeret indblandet i uhel-
det, skal dog flyttes, hvis dets placering er til fare for feerdslen.

| forhold til motorveje fremgar det derudover af feerdselslovens § 47, at et
keretgj, der tvinges til standsning pa grund af feerdselsuheld, motorfejl el-
ler af anden arsag, sa vidt muligt skal placeres uden for kagrebanen og der-
efter snarest muligt fjernes fra motorvejen, medmindre andet fglger af be-
stemmelserne i 8 9.

Der er saledes ikke i faerdselsloven fastsat konkrete bestemmelser om,
hvornar et havareret karetgj kan anses for parkeret, og heller ikke regler,
der preecist fastsetter, hvor leenge et havareret karetgj, som ikke holder et
sted, hvor det er forbudt at standse eller parkere, i gvrigt ma vere parkeret.

5! Allergd, Assens, Billund, Branderslev, Egedal, Frederiksberg, Faaborg-Midtfyn, Guld-
borgsund, Hedensted, Herning, Hillerad, Holbak, Ikast-Brande, Kgbenhavn, Kgge, Ker-
teminde, Langeland, Middelfart, Nordfyn, Nyborg, Nakskov, Nestved, Norddjurs, Re-
bild, Randers, Silkeborg, Skive, Sorg, Struer, Svendborg, Syddjurs, Sgnderborg, Varde,
Viborg, Arhus
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Det antages imidlertid, at der er tale om en parkering fra det gjeblik, hvor
et havareret karetgj kunne have veret repareret eller slaebt bort, fordi kere-
tojet fra det gjeblik mé anses for “hensat”, jf. definitionen pa parkering i
feerdselslovens § 2, nr. 17.%

Flytter ejeren ikke selv det havarerede karetgj, kan politiet fjerne det i
medfer af feerdselslovens § 123, stk. 1, nr. 2.

| 32 af de naevnte 35 kommunale bekendtggrelser er der fastsat en tidsbe-
grensning for, hvor lenge et havareret/ubrugbart keretgj ma holde. Be-
stemmelserne varierer fra en tidsbegraensning pa 48 timer (en kommune)®,
24 timer (otte kommuner)®*, 12 timer (21 kommuner)® og ned til tre timer
(to kommuner).”® Endvidere har to af kommunerne fastsat tidsbegraensnin-
gen saledes, at havarerede keretgjer ikke ma parkeres om natten, f.eks. i
tidsrummet 18:00-06:00.°’

Baggrunden for disse kommunale bestemmelser ma bl.a. antages at veere,
at kommunerne oplever, at havarerede keretgjer optager parkeringsplad-
serne i leengere tid end ngdvendigt, hvilket bidrager til mangel pa parke-
ringspladser. Det ma endvidere antages, at kommunerne i et vist omfang
ogsa kan have inddraget astetiske hensyn.

Kgbenhavns Kommune har fastsat regler om havarerede koretgjer af en
lidt anden karakter end i de andre kommuner. For det farste er det i § 1,
stk. 3, i Kgbenhavns Kommunes bekendtgarelse om parkering og stands-
ning bestemt, at havarerede eller ubrugbare keretgjer anses for parkerede,
hvis de har varet henstillet i mere end 12 timer. Dernast er det i bekendt-
gerelsens § 5, stk. 3, bestemt, at havarerede eller ubrugbare keretgjer ikke
ma parkeres i mere end 6 timer, jf. § 1, stk. 3. Denne konstruktion indebaze-
rer, at tidspunktet for, hvornar der kan paleegges en parkeringsafgift, af-
haenger af, om det havarerede karetgj holder i strid med standsnings- og
parkeringsreglerne eller ej. Holder det havarerede karetgj ikke i strid med
de gvrige standsnings- og parkeringsregler, folger det af bekendtgarelsens
§ 5, stk. 3, at karetgjet hgjst ma veere parkeret i 6 timer. Da det havarerede

°2 Vagn Greve, Fardselsstrafferet, Jurist- og @konomiforbundets Forlag, 3. udg., 2001,
side 150.
>3 Kage.
> Allergd, Hedensted, Holbaek, Rebild, Silkeborg, Sorg, Struer, Svendborg
% Assens, Egedal, Frederiksberg, Faaborg-Midtfyn, Guldborgsund, Herning, Ikast-
Brande, Kerteminde, Langeland, Middelfart, Nordfyn, Nyborg, Nakskov, Nastved,
Norddjurs, Randers, Skive, Syddjurs, Varde, Viborg, Arhus.
% Billund, Sgnderborg.
%" Brgnderslev, Hillerad.
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karetgj farst anses for parkeret efter 12 timer, betyder det, at et havareret
keretgj samlet set ma holde op til 18 timer, hvis det i gvrigt holder i over-
ensstemmelse med standsnings- og parkeringsreglerne.

Efter den geldende feerdselslov afhaenger det af den konkrete situation,
hvornar et havareret keretgj ma anses for parkeret. Det kan imidlertid veere
meget svart for den enkelte parkeringsvagt konkret at vurdere, om et kare-
tej er havareret og i givet fald, om det mé anses for ”hensat” og dermed for
parkeret. Det forekommer derfor formentlig i praksis, at der udstedes par-
keringsafgifter i situationer, hvor keretgjet faktisk var havareret, og hvor
det endnu ikke havde vaeret muligt at fjerne eller reparere kgretgjet. Det
bemerkes dog i den forbindelse, at det forhold, at der f.eks. i bilens forru-
de er anbragt en seddel, hvoraf det fremgar, at keretgjet er havareret, ikke
ber fare til, at karetgjet ikke i farste omgang palegges en afgift, hvis der
ikke i gvrigt er synlige tegn pa havari. Desuden vil der i tilfelde, hvor et
karetgj ikke ved en almindelig besigtigelse kan konstateres havareret,
normalt stilles krav til en efterfglgende dokumentation for, at der i det
konkrete tilfeelde var tale om havari. Det vil dog i sidste ende altid veere
domstolenes afggrelse ud fra en almindelig fri bevisvurdering.

Selvom de fleste kommuner formentlig allerede efter geeldende praksis ef-
tergiver en afgift, hvis ejeren dokumenterer, at keretgjet var havareret, er
det arbejdsgruppens opfattelse, at der i feerdselsloven bgr indseettes en klar
og entydig regel om, hvornar et havareret keretgj kan anses for parkeret.
En sadan regel vil i givet fald skulle sikre, at fareren af et havareret koretgj
ikke bliver palagt en afgift, fer end fareren har haft rimelig tid til at flytte
keretajet. Arbejdsgruppen skal pa den baggrund anbefale, at et havareret
keretgj anses for parkeret 18 timer efter, at det er hensat. Forbrugerradet
finder dog, at et havareret karetgj forst skal anses for parkeret 24 timer ef-
ter, at det er hensat, idet en sadan regel vil veere lettere for forbrugeren at
huske og forsta.

Arbejdsgruppen finder ogsa, at det ber fremgar udtrykkeligt at feerdselslo-
ven, hvornar et karetgj i den forbindelse skal anses for havareret. Det bar
efter arbejdsgruppens opfattelse — i overensstemmelse med 8 1, stk. 2, i
bekendtgerelse nr. 161 af 22. marts 1999 om slabning af keretgjer — veere
tilfeldet, nar karetgjet pa grund af uheld eller teknisk fejl ikke er i stand til
at fortseette karslen ved egen kraft eller ikke er i stand til at fortseette kars-
len forsvarligt.
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Hermed er der ikke gjort op med, at parkeringsvagten i den konkrete situa-
tion kan have vanskeligt ved at afgere, om et karetgj er havareret eller ej.
Er der imidlertid omstendigheder, der tyder pa havari, vil det falge af be-
stemmelsen, at en parkeringsafgift forudsatter en konstatering af, at kere-
tejet har holdt der i minimum 18 timer.

Er der derimod pa keretgjet ingen tydelige tegn pa havari, vil parkerings-
vagten som hidtil kunne palaegge en parkeringsafgift, hvis karetgjet holder
i strid med standsnings- eller parkeringsreglerne pa stedet. Kan ejeren af
karetgjet efterfalgende dokumentere, at karetgjet faktisk var havareret, og
at de 18 timer ikke var udlgbet, foreslar arbejdsgruppen, at der bar gelde
en pligt til at eftergive parkeringsafgiften efterfalgende.

Nar et havareret keretgj — med den foreslaede regel efter udlgbet af perio-
den pa 18 timer fra, at det er hensat — anses for parkeret, skal det naturlig-
vis — som alle andre karetgjer — overholde de pa stedet geeldende stands-
nings- og parkeringsrestriktioner. Hvis det havarerede karetgj f.eks. er
hensat et sted, hvor der gelder en regel om to timers parkering, vil karetg-
jet saledes samlet set kunne veere hensat pa stedet i 20 timer fra, at det ha-
varerede, forudsat at parkeringsskiven indstilles efter forskrifterne efter
udlgbet af havariperioden. Er det havarerede keretgj hensat pa en beta-
lingsparkeringsplads, vil keretgjet efter udlgbet af havariperioden kun lov-
ligt kunne veere parkeret pa stedet, hvis der betales for parkeringspladsen i
overensstemmelse med forskrifterne.

Arbejdsgruppen har pa baggrund af ovenstaende udformet et forslag til en
andring af feerdselslovens § 2, nr. 17, som fastleegger, hvornar noget skal
anses for en parkering. Der henvises herom til § 1, nr. 1, i det lovudkast,
som findes under pkt. 5.1 nedenfor.

Arbejdsgruppen bemeerker i gvrigt, at bestemmelsen i feerdselslovens § 31,
stk. 2, finder ugendret anvendelse.

2.4.2.2.4. Tunge karetgjer og pahangskeretgjer

Sterstedelen af de kommuner, der i 2011 havde vedtaget en lokal parke-
ringsbekendtgerelse, har fastsat regler om parkering af tunge keretgjer og
pahaengskeretgjer, herunder campingvogne.

Det bemarkes, at i forarbejderne til § 92 og § 92 c, stk. 4, er netop sadanne
regler nevnt som eksempler pa, hvad kommunerne kan vedtage ved en lo-
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kal parkeringsbekendtgarelse. Der er saledes som navnt ovenfor under
pkt. 2.4.2.1 anfert falgende:

”Justitsministeren har efter forhandling i folketinget fundet det hen-
sigtsmeessigt at begraense mulighederne for at fastsette feerdselsind-
skraenkninger ved lokale bekendtgarelser. Herefter vil der ved sadanne
bekendtgarelser kunne traeffes bestemmelser om parkering og stands-
ning, herunder forbud mod leengere tids parkering af forskellige arter

af kaeretgjer som f.eks. pdhangs- og sattevogne og pahangsredskaber,
9958

bl.a. campingvogne.
Ca. 50 kommuner har fastsat en regel om, at karetgjer med tilladt totalveegt
over 3.500 kg om natten i tidsrummet kl. 19-07 eller kl. 18-06 kun ma par-
keres, hvor det er tilladt ved serlig afmarkning. Ca. 20 kommunale be-
kendtgarelser angiver konkret, hvilke streekninger i kommunen tunge kare-
tgjer kan parkere pa.

I ca. 20 kommuner er der fastsat en generel tidsbegraensning for parkering
af tunge keretgjer pa vej. 10-15 kommuner kombinerer den generelle tids-
begraensning med en regel om, at tunge karetgjer ikke ma parkeres i mere
end f.eks. fire timer 1) i boligomrader eller pa andre veje og pladser, hvor
der forefindes beboelse inden for en afstand af 100 m, medmindre der fin-
des serligt afmeerkede pladser for sddanne karetajer eller 2) pa veje, hvor
der i henhold til feerdselslovens bestemmelser ved skiltning er fastsat en
hgjere tilladt hastighed end den i byzoneomradet geeldende.

Arbejdsgruppen har drgftet behovet for regulering og anvisning af egnet
(nat)parkeringsplads for tunge kgretgjer i form af busser og lastbiler. Det
ma antages, at hensynet bag fastsattelsen af parkeringsforbud om natten
for disse tunge keretgjer er at undga, at keretgjerne — der optager meget
parkeringsplads — optager parkeringspladser i byomraderne i de timer,
hvor beboerne primart har et parkeringsbehov. Ved siden af det generelle
natlige parkeringsforbud anvises egnet lokal natlig parkeringsplads enten
ved afmarkning pa stedet eller bade ved afmeerkning pa stedet og ved an-
givelse af de geografiske steder i den kommunale bekendtgerelse. De
kommunale regler om parkering med tunge keretgjer retter sig primaert
mod erhvervsdrivende, f.eks. lastbil- og buschauffarer.

Idet reglerne om parkering for disse tunge kgretgjer som altovervejende
hovedregel retter sig mod erhvervsdrivende, finder arbejdsgruppen det ik-

%8 Retsudvalgets betaenkning over forslag til ferdselslov af 25. maj 1976. Folketingsti-
dende 1975-76, Tilleeg B, sp. 1878.
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ke betenkeligt ogsa fremover at lade spergsmalet veere reguleret ved
kommunale bekendtggrelser, som kan variere fra kommune til kommune,
Der henvises i den forbindelse til det, der er anfagrt ovenfor indledningsvist
under pkt. 2.4.2.2.

Ca. 50 kommuner havde i 2001 fastsat en generel tidsbegraensning eller et
forbud mod parkering om natten uden for afmerkede steder for parkering
med pahangskeretgjer, herunder campingvogne. Tilsvarende geelder for
autocampere, der i almindelighed vil vere at betragte som et tungt kere-
tgj.”

De lokale bestemmelser om, hvor leenge og hvor campingvogne og auto-
campere ma parkere, er meget forskellige. Nogle kommuner har et generelt
forbud mod, at campingvogne parkeres pa f.eks. parkeringspladser, mens
andre har 12 eller 48 timers tidsbegransning. Endvidere har flere kommu-
ner fastsat forbud mod parkering med henblik pa overnatning.

Idet reglerne om parkering for disse karetgjer som altovervejende hoved-
regel retter sig mod et sarlig segment af trafikanter, som ma kunne forven-
tes at vide, at der for deres feerdselart geelder serlige regler, og for hvem
det saledes synes mere naturligt at undersgge lokale regler, inden der par-
keres, finder arbejdsgruppen det ikke betenkeligt ogsa fremover at lade
spargsmalet veere reguleret ved kommunale bekendtgarelser, som kan va-
riere fra kommune til kommune, jf. pkt. 2.4.2.2 ovenfor.

2.4.2.2.5. Parkantens dokumentation for betalt parkeringstid
Arbejdsgruppen har ved gennemgang af de kommunale bekendtgarelser,
der var udstedt i 2011, konstateret, at vejlovens § 107, stk. 2, i praksis an-
gives som delvis hjemmel til udstedelse af de lokale parkeringsbekendtge-
relser for sa vidt angar bestemmelser om parkantens dokumentation for be-
talt parkeringstid.

Lov om offentlige veje, jf. lovbekendtgerelse nr. 1048 af 3. november
2011 (vejloven), hgrer under Transportministeriet og indeholder i § 107
grundlaget for, at en kommune kan kreaeve betaling for parkering pa offent-
lige veje. 1 bestemmelsen benyttes ordene afgift” og “parkeringsafgift”,
hvilket imidlertid ikke ma forveksles med den parkeringsafgift, som kan
paleegges efter feerdselsloven for overtreedelse af parkeringsreglerne.

%9 Herudover vil autocampere, hvis vagt overstiger 3.500 kg., kunne vare omfattet af reg-
ler om tunge kgretgjer.
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Efter vejlovens § 107, stk. 1, kan vejbestyrelsen for det farste lade opkree-
ve en afgift (betaling) for benyttelse af serligt indrettede offentlige parke-
ringspladser og -anlag, til deekning af udgifterne ved indretningen og drif-
ten heraf, herunder udgvelsen af tilsyn med de parkerede motorkaretgjer.
Dernaest kan vejbestyrelsen efter § 107, stk. 2, i samrad med politiet be-
stemme, at der pa offentlige veje, hvor en begraensning af adgangen til at
parkere motorkeretgjer er gnskelig, opkraeves en parkeringsafgift (beta-
ling), der kan seettes i forhold til det tidsrum, i hvilket motorkeretgjerne
holdes parkeret.

Bestemmelsen om adgangen til at opkraeve betaling for parkering blev ind-
fort ved 8 56 i lov nr. 195 af 29. marts 1957 om bestyrelse af de offentlige
veje. | bemarkningerne® til den pégaldende bestemmelse er der henvist
til, at den svarer til bestemmelsen i det udkast til lovforslag, der var inde-
holdt i Vejlovsudvalget i Betenkning nr. 117/195 vedrgrende forslag til de
offentlige vejes bestyrelse m.m.*

Falgende er bl.a. anfert i bemarkningerne til § 56 i det udkast til lov om
bestyrelsen af offentlige veje, der var indeholdt i Vejlovsudvalgets be-
teenkning, jf. bilag 3, side 101 ff.:

”Som narmere angivet i beteenkningen (pag. 46-49) er spgrgsmalet
om at fremskaffe den forngdne plads til holdende og parkerede karetg-
jer blevet stadig mere breendende pa grund af den staerke vaekst af an-
tallet af motorkaretgjer.

[...]

Det foreslas derfor, at der til supplering af de fornavnte bestemmelser
i feerdselsloven abnes mulighed for i serlige tilfeelde at opkreeve par-
keringsafgifter, nar det skennes gnskeligt at begraense parkeringen pa
det pagaeldende sted. Opkravningen af sadanne afgifter vil mulig i
visse tilfelde hensigtsmaessigt kunne ske ved anvendelsen af parke-
ringsautomater. Sadanne afgifter ber dog ikke anvendes for at skaffe
den enkelte vejbestyrelse en indteegt, men kun nar ferdselsmaessige
hensyn, d.v.s. de motorkarendes egen interesse, i serlig grad taler her-
for. Det foreslas derfor, at vedkommende politimyndighed skal erklz-
re sig enig i, at afgiften opkraves.”

Der er, som det fremgar af ovenstaende, ikke i loven eller i medfer af lo-
ven fastsat nermere generelle regler om fremgangsmaden ved borgerens

%0 FT 1956/57, Tilleg A, sp. 508.
%1 Betzenkning nr. 117 afgivet den 16. september 1954 af det af ministeriet for offentlige
arbejder den 15. marts 1951 nedsatte vejlovsudvalg.
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benyttelse af omrader, der er betalingspalagt, herunder hvordan bilisten
skal dokumentere betaling af parkeringsafgiften (parkeringstid).

Vejlovens § 107, stk. 2, er imidlertid i praksis blevet anvendt som bemyn-
digelse til ikke blot at etablere betalingsparkeringsordninger, men ogsa en
hjemmel til at udstede lokale bestemmelser herom. F.eks. har Kgbenhavns
Kommune med henvisning til vejlovens 8§ 107, stk. 2, udstedt bekendtge-
relse af 27. maj 2005 om standsning og parkering i Kgbenhavn og fastsat
falgende bestemmelse i § 7:

”I omrader afgraenset med P-zonetavle, der tilkendegiver betalings-
parkering, skal der betales for parkering i overensstemmelse med
hvad, der er geldende inden for det pagaldende omrade. Parkerings-
perioden kan forleenges, hvis der betales herfor.

Stk. 2. Parkeringsbilletten skal anbringes synligt umiddelbart inden for
forruden og skal tydeligt kunne laeses udefra.

Stk. 3. En gyldig parkeringsbillet kan benyttes til flere parkeringer in-
den for samme takstomrade eller i takstomrader med lavere takst. En
gyldig parkeringsbillet kan ogsa overdrages til og benyttes af andre bi-

lister.”

Det kan ikke ud fra bestemmelsens ordlyd og forarbejderne til bestemmel-
sen udelukkes, at det har veeret den oprindelige hensigt, at vejlovens § 107,
stk. 2, giver hjemmel til udstedelse af lokale bestemmelser om betalings-
parkeringsordninger, men det fremgar pa den anden side heller ikke ud-
trykkeligt. Af feerdselslovens § 121, stk. 1, nr. 9, fremgar derimod, at der
kan paleegges en afgift for overtraedelse af de bestemmelser om benyttelse
af parkometre, parkeringsautomater eller lignende, der udferdiges i med-
for af § 107, stk. 2, i lov om offentlige veje.®? Det m& imidlertid p& den an-
farte baggrund leegges til grund, at vejlovens § 107, stk. 2, i praksis er ble-
vet fortolket som en bemyndigelse til ikke blot at etablere betalingsparke-
ringsordninger, men ogsa som en hjemmel til at udstede lokale bestemmel-
ser herom.

| alt havde ca. 14 kommuner i 2011 i lokale bekendtgarelser fastsat be-
stemmelser om fremgangsmaden ved betalingsparkering. Der er mindre
variationer i formuleringen af bestemmelserne, men arbejdsgruppen har
ikke konstateret stgrre indholdsmaessige forskelle. Typisk indeholder be-
stemmelserne saledes en indledende regel om, at der i betalingsomrader

%2 Se naermere om faerdselslovens § 121 nedenfor i pkt. 3.2.
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skal betales for parkering, at brugsanvisningen pa automaten skal falges,
og at karetgjet skal fjernes inden udlgb af kebt parkeringstid. Derudover
fastsaetter bestemmelserne typisk, at en parkeringsbillet/beboerlicens skal
placeres inden for forruden (eller en af fordgrenes ruder), og at den tyde-
ligt skal kunne leeses udefra. Endelig har ca. halvdelen af kommunerne be-
stemt, at der i forruden mv. ikke ma ligge andre parkeringsbilletter end
den, der anvendes ved parkeringen.

Af Administrationsgrundlag vedrgrende parkeringsafgifter, side 191 f.,
fremgar bl.a. falgende om uafleaselig parkeringsbillet:

”Center for Parkering pélegger parkeringsafgifter i det omfang, en
parkeringsbillet er anbragt uafleeseligt.

Center for Parkering frafalder imidlertid parkeringsafgifterne, hvis den
umiddelbart uaflaeselige parkeringsbillet beviseligt var gyldig pa det
tidspunkt, hvor parkeringsafgiften blev palagt. Baggrunden herfor er
dels, at det ma anses for en ekstraordinzr omsteendighed, at den netop
kabte billet bleeser ned pa seedet eller pa gulvet, dels at der i retsprak-
sis er en tendens til, at sadanne sager, hvor der alene er en undskylde-
lig formel mangel, og hvor der trods alt beviseligt er kabt en billet, ik-
ke sjeeldent gives bilisten medhold.

Pa baggrund af denne praksis vedrgrende frafald af afgifter er der ind-
fart en rutine i forbindelse med parkeringskontrollen. Her foretager de
enkelte parkeringsvagter en grundig besigtigelse af keretgjet. Udover
at syne bilens ruder ses ogsa efter, om en eventuel billet skulle veere
faldet pa gulvet.

Far parkeringsvagten gje pa en sadan billet, og er den uafleselig, pa-
leegges parkeringsafgiften, samtidig med at et eventuelt synligt kon-
trolnummer pa billetten noteres pa girokortets kontrolkort. Modtager
Center for Parkering herefter en indsigelse sammen med parkerings-
billetten, og stemmer kontrolnummeret fra kontrolkortet overens med
kontrolnummeret pa den vedlagte parkeringsbillet, frafaldes afgiften.

Har parkeringsvagten ikke noteret et kontrolnummer, eller er der ikke
overensstemmelse mellem kontrolnummeret pa parkeringsbilletten og
pa kontrolkortet, fastholdes den palagte parkeringsafgift, hvilket ogsa

er accepteret af Hgjesteret i kendelsen af 12. januar 2010.

Eksempel 198:
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Af Hgjesterets kendelse af 12. januar 2010% fremgér bl.a.
felgende:

"l et tilfeelde som det foreliggende, hvor det som anfart
er ubestridt, at parkeringsbilletten ikke var anbragt i
overensstemmelse med reglen i bekendtgarelsen, ma det
pahvile [bilisten] at bevise, at den 14 pa en sddan made,
at parkeringsvagten alligevel kunne se den ved kontrol i
overensstemmelse med reglerne i vejledningen om ud-
feerdigelse af parkeringsafgifter."”

Henset til den indfarte fotodokumentation vil det formentlig
i fremtiden veere sadan, at Center for Parkering kan bevise,
at billetten ikke var placeret i forruden, som den skal veere.
Herefter falger det direkte af Hgjesterets kendelse, at sa er
det op til bilisten at bevise, at den pageeldende parkeringsaf-
gift er pélagt med urette.”

Falgende fremgar pa side 193 ff. vedragrende ikke synlig parkeringsbillet:

”Af § 7, stk. 1, 1 bekendtgerelsen om standsning og parkering i Kg-
benhavn fremgar, at bilisten ved parkering i betalingszonen skal betale
afgift. Af bekendtgerelsens § 7, stk. 2, fremgar, at billetten tydeligt
skal kunne lases udefra.

Heraf kan udledes et klart krav om, at billetten skal veere placeret syn-
ligt. En overtraedelse af kravet om synlig parkeringsbillet kan i sig selv
medfare paleeggelse af en parkeringsafgift.

Denne forseelse har far indfagrelsen af fotodokumentation fert til en
masse sager, hvori det afggrende bevisspgrgsmal var, om parkerings-
vagten havde ret i, at der ikke var en synlig billet i forruden.

Selv om det desverre ikke kan undgas, at der kan opsta uenighed mel-
lem bilisten og parkeringsvagten om de faktiske forhold, sa har Center
for Parkering imidlertid siden februar 2009 haft mulighed for at sup-
plere sagens gvrige oplysninger med fotos af forseelsen, og det er vo-
res forventning, at indfarelsen af fotos i de fleste sager vil mindske an-
tallet af sager, der alene vedrgrer bevisbedgmmelsen.

Center for Parkering har som anfgrt i afsnit 2 bevisbyrden for, at en
parkeringsafgift er palagt med rette. Selv om der i dansk ret er sket en
afkriminalisering af parkeringsafgifter i begyndelsen af 1970’erne,
hvorefter sagerne er blevet behandlet i den civile retsplejes former, sa

63 Sag nr. 110/2009.



ma palaeggelsen af en parkeringsafgift anses som en straf i den Euro-
pziske Menneskerettighedskonventions forstand. Dette indebarer
bl.a., at der i forhold til den enkelte bilist geelder en uskyldsformod-
ning, og at bilisten ikke har pligt til at afgive forklaring i forbindelse
med pravelsen af parkeringsafgiftssag.

Eksempel 201:

@stre Landsret havde i fire domme af 8. januar 2009 tilkendegi-
vet, at da de kommunale parkeringsvagter er serligt uddannede
til deres arbejde, er der en formodning for, at de udgver deres
forvaltningsmyndighed som parkeringsvagter i overensstem-
melse med de udarbejdede vejledningsbestemmelser herom.

To af disse sager blev indbragt for Hgjesteret, der den 12. januar
2010 afsagde kendelser i sagerne. | den ene sag tiltradte Hgje-
steret, at afgiften var palagt med rette, og bemarkede i gvrigt, at
der efter bevisfgrelsen ikke er grundlag for at antage, at parke-
ringsvagternes arbejdsforhold er tilrettelagt saledes, at de er til-
skyndet til at udstede et vist starre antal parkeringsafgifter.

Den anden sag var en sag om et ikke synligt handicapskilt. Hg-
jesteret henviste i sin afgarelse til den begrundelse, som fremgik
af fogedrettens afggrelse, hvori fogedretten lagde veegt pa, at bi-
listen havde protesteret over afgiften umiddelbart efter, at denne
var palagt, at bilisten og dennes hustru havde afgivet troveerdige
forklaringer om, at invalideskiltet var fast monteret pa solskeer-
men, saledes at det pa kontroltidspunktet var placeret synligt ud
mod forruden, og at parkeringsvagterne ikke kunne huske den
konkrete sag, men havde henholdt sig til den normale procedure
for paleggelse af afgifter. Det var saledes pa baggrund af en
konkret vurdering af beviserne i sagen, at Hgjesteret ndede frem
til, at parkeringsafgiften skulle frafaldes. Hgjesteret leegger dog
0gsa veegt pa, at det ma antages, at kommunen har haft mulig-
hed for at sikre sig bevis ved fotografering. *

Folketingets Ombudsmand havde tidligere den 10. april 2002% taget
stilling til Parkering Kabenhavns praksis i forhold til ikke synlige bil-
letter.

Om den konkrete sag oplyste Parkering Kgbenhavn, at keretgjet blev
observeret i 5 minutter, inden afgiften blev palagt, og der blev ifalge
parkeringsvagten ikke konstateret en synlig parkeringsbillet. Parke-

64 Haojesterets kendelser af 12. januar 2010, U 2010.1027 H og U 2010.1034 H. Se ogsa U
2009.1102 @ og U 2009.1105 2.
6 Folketingets Ombudsmands udtalelse af 10. april 2002, j.nr. 2002-0686-612.



ringsbilletter kan helt legalt overdrages bilister imellem. Det er derfor
kontroltidspunktet pa gaden, der ligger til grund for Parkering Kgben-
havns afggrelser. Selv om der kan fremvises en gyldig parkeringsbillet
efterfalgende, beviser det ikke, at billetten var kebt af pagaldende og
heller ikke, at den pagaldende billet forela synligt, da karetgjet blev
kontrolleret.

Folketingets Ombudsmand anfgrte herefter falgende:

”Min undersegelse af sagen har alene vedrgrt den praksis som
Parkering ¢« Kebenhavns fastholdelse af parkeringsafgiften ved af-
gerelsen af 26. februar 2002 er udtryk for.

Bestemmelsen i Kgbenhavns Kommunes bekendtggrelse om
standsning og parkering i Kgbenhavn af 7. juni 2001, § 6, stk. 4,
er salydende:

”Bliver en parkomatplads ledig inden udlgbet af den tid, der er be-
talt for, kan den resterende tid benyttes af et efterfalgende karetgj
uden betaling ved overdragelse af parkeringsbilletten.”

| bekendtgerelsen er det videre — som anfgrt ovenfor — bestemt at
parkeringsbilletten tydeligt skal kunne aflaeses udefra og at den
derfor skal anbringes i forruden eller i en af fordgrenes ruder.

En efterfalgende fremvisning af en (gyldig) parkeringsbillet er sa-
ledes ikke i sig selv dokumentation for at parkeringsbekendtggarel-
sens regler har veeret iagttaget. Jeg henviser herved ogsa til at par-
keringsbilletten kan overdrages.

Om der i det enkelte tilfeelde matte vaere anledning til at iveerksaet-
te seerlige undersggelser af omstendighederne ved paleeggelsen af
en parkeringsafgift ma bero pa forholdene i den enkelte sag —
navnlig hvad der geres geldende fra den der anfeegter lovligheden
af paleegget. Den praksis der i almindelighed folges af Parkering ¢
Kebenhavn giver mig ikke anledning til bemarkninger.”

Center for Parkerings praksis vedrgrende synlige billetter havde ogsa
stette i flere andre kendelser fra @stre Landsret:

Eksempel 202:

@stre Landsret tog den 14. januar 2000 stilling til en sag, hvor
der var uenighed om, hvorvidt der havde veret en gyldig billet i
forruden. Fogedretten fandt pd baggrund af parkeringsvagtens

% Zstre Landsrets sag nr. B-3518-99.
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forklaring om, at hun alene udsteder parkeringsafgifter, nar der
ikke var en synlig gyldig parkeringsbillet, og at der ikke i den
pageeldende bil havde veeret en synlig parkeringsbillet, hvorfor
parkeringsafgiften var lovligt palagt.

@stre Landsret stadfeestede denne kendelse af de grunde, foged-
retten anfarte, idet @stre Landsret samtidig bemaerkede, at bili-
sten ikke fremsatte indsigelser mod parkeringsafgiften i forlaen-
gelse af, at han blev palagt denne.

Som anfart i afsnit 4.2.6 skal der som udgangspunkt tages fotos. Sa-
danne fotos vil i almindelighed kunne eliminere en eventuel tvivl om,
hvorvidt der var placeret en billet i forruden. Og derfor finder vi ikke
anledning til at gennemga en reekke fogedretssager, der i gvrigt for en
dels vedkommende er omtalt i det tidligere administrationsgrundlag.

Det er meget vasentligt, at parkeringsvagterne ogsa i fremtiden er
opmarksomme pa betydningen af, at der tages gode fotos, der viser, at
der ikke var synlige billetter i forruden.

Fogedretten har haft anledning til at tage stilling til en situation, hvor
bilisten i stedet for billetten, blot havde lagt sin kvittering for kab af
billetten i forruden. Da det bl.a. ikke fremgar af kvitteringen, hvor
lang tid p-billetten geelder, vil dette ikke vare tilstraeekkeligt.

Eksempel 203:

I denne sag havde bilisten lagt den kvittering, som udskrives
ved keb af parkeringsbillet, i forruden i stedet for billetten. Af
kvitteringen fremgar, hvornar der er kebt parkeringsbillet samt
belgbet, der er betalt, men der fremgar ikke oplysninger om
parkeringszone eller om, hvor lang tid p-billetten gelder. Fo-
gedretten i Glostrup afsagde den 24. marts 2009°" kendelse om,
at parkeringsafgiften var korrekt, idet Kkvitteringen ikke kan
galde som p-billet.”

Der er i arbejdsgruppen enighed om at anbefale, at der udstedes en be-
kendtggrelse, som indeholder en generel regulering af omradet vedrgrende
betalingsparkering, herunder regler for bilistens dokumentation for betalt
parkeringstid (parkeringsbilletter). Der er enighed om, at den generelle re-
gulering skal sikre mulighed for effektiv handhaevelse.

67 Fogedrettens sag nr. FS 12-1154/20009.
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Det ma efter arbejdsgruppens opfattelse antages at falge af geeldende ret, at
det er en betingelse for at opkraeve betaling for en parkering, at der inden
for en rimelig afstand fra hver enkelt parkeringsplads, er muligt at betale
for parkering. Arbejdsgruppen finder imidlertid, at dette bgr fremga ud-
trykkeligt af bekendtgarelsen, idet arbejdsgruppen dog samtidig bemaerker,
at det ma bero pa en konkret vurdering, om dette kriterium er opfyldt, men
at der efter omstendighederne vil kunne stilles visse krav til, hvilke be-
streebelser en parkant skal udfolde for at betale for anvendelsen af en beta-
lingsparkeringsplads.

Der er endvidere enighed i arbejdsgruppen om, at reguleringen ikke skal
hindre anvendelsen af teknologiske muligheder for at dokumentere betalt
parkeringstid (f.eks. betaling via mobiltelefon).

Arbejdsgruppen har noteret sig, at vejlovens § 107, stk. 2, i praksis er ble-
vet fortolket som en bemyndigelse til at fastseette neermere regler om beta-
lingsparkering. Arbejdsgruppen foreslar imidlertid pd den anferte bag-
grund, at der i vejlovens § 107 indsattes en udtrykkelig bestemmelse,
hvorefter transportministeren bemyndiges til at udstede narmere regler
herom. Der henvises om de foreslaede @ndringer i vejloven til § 2 i det
lovudkast, som findes under pkt. 5.1 nedenfor.

Derudover foreslar arbejdsgruppen, at der i medfer af den foreslaede be-
stemmelse i vejlovens § 107, stk. 3, udstedes en bekendtgarelse med neer-
mere regler for placering af en p-billet mv. Arbejdsgruppens udkast til en
sadan bekendtggrelse baserer sig dels pa de geldende kommunale be-
kendtgarelser herom, samt reglerne i parkeringsskivebekendtgarelsen®,
som bl.a. indeholder regler om placeringen af parkeringsskiver. Arbejds-
gruppen har udarbejdet et udkast til en sadan bekendtgarelse under jf. pkt.
5.2.3 nedenfor.

2.5. Feerdselslovens 8§ 93 — regler om parkeringsskiver

2.5.1. Geeldende ret

Efter feerdselslovens § 93 kan justitsministeren bestemme, at parkering af
motorkearetgjer, hvor adgangen til parkering er tidsmaessigt begraenset, kun
ma ske under benyttelse af parkeringsskive. Det falger videre af denne be-
stemmelse, at justitsministeren kan fastsatte bestemmelser om parkerings-
skiver og deres benyttelse. Bekendtgerelse nr. 327 af 29. april 2003 om

% Bekendtgarelse nr. 327 af 29. april 2003 om parkeringsskiver.
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parkeringsskiver (parkeringsskivebekendtgarelsen) er udstedt med hjem-
mel heri og fastsetter de naermere regler om parkeringsskivers udseende
0g anvendelse.

Om parkeringsskivers udseende bemarkes, at det fremgar af bekendtgarel-
sens § 2, at disse skal veere fremstillet af plastic, plasticbehandlet pap eller
andet lige sa holdbart materiale, og at de skal veere udformet i overens-
stemmelse med bekendtgerelsens bilag 1, medmindre parkeringsskiven er
automatisk, jf. 8 7. Viser og urskive skal have forskellig farve, og der ma
ikke findes patryk inden for urskivens felt, bortset fra det der fremgar af
bekendtgarelsens bilag 1. Ved parkering af udenlandsk indregistreret bil
kan anvendes parkeringsskive, der opfylder kravene i hjemlandet.

Om anvendelsen af parkeringsskiver er det i bekendtgarelsens § 1 fastsat,
at der pa steder, hvor adgangen til parkering er tidsbegranset, og hvor der
ikke er opstillet parkometre eller er stillet krav om serlige parkeringsbillet-
ter og/eller parkeringstilladelser, kun ma parkeres biler, som er forsynet
med parkeringsskiver.

Pabegyndes parkeringen i en periode, hvor adgangen til parkering er tids-
begreenset, skal parkeringsskivens viser indstilles pa tidspunktet for parke-
ringens begyndelse. Begyndelsestidspunktet angives som udlgbet af det
kvarter, inden for hvilket parkeringen fandt sted, jf. parkeringsskivebe-
kendtgarelsens § 3, stk. 1. Pabegyndes parkeringen derimod far en periode
med tidsbegraensning og fortseetter ind i denne, skal viseren indstilles pa
det tidspunkt, hvor tidsbegransningen begynder. Safremt der under et ko-
retgjs parkering indtreeder en periode uden tidsbegraensning, skal viseren
senest ved periodens udlgb indstilles pa det tidspunkt, hvorfra der pa ny
geelder en tidsbegransning, jf. § 3, stk. 2 og 3. Parkeringsskivens viser skal
indstilles manuelt uden anvendelse af elektroniske eller mekaniske anord-
ninger, medmindre parkeringsskiven er automatisk, jf. § 3, stk. 4.

Parkeringsskivens indstilling ma ikke andres under parkering pa tidspunk-
ter, hvor det er pabudt at anvende den. Parkeringen skal bringes til opher
senest ved udlgb af den parkeringsfrist, der geelder pa stedet. Fristen reg-
nes fra det tidspunkt, der skal vaere angivet pa parkeringsskiven, jf. 88 5 og
6.
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| Feerdselsloven med kommentarer® er det antaget, at da det er af afgaren-
de betydning for hele parkeringskontrollen, at skiverne anbringes og ind-
stilles korrekt, vil en pastand om, at parkeringstiden ikke var overskredet,
men at skiven blot var indstillet forkert, eller at en ikke observeret skive
blot var anbragt et andet sted end foreskrevet, normalt ikke kunne give an-
ledning til eftergivelse af en palagt parkeringsafgift.

Parkeringsskivebekendtggrelsens § 3, stk. 2, om indstilling i tilfeelde, hvor
der parkeres far en periode med tidsbegransning, blev indsat i parkerings-
skivebekendtgarelsen i 1975.”° Bestemmelsen blev indsat efter forslag fra
Politidirektgren i Kgbenhavn. Som begrundelse for forslaget blev anfart, at
den hidtidige bestemmelse, hvorefter parkeringsskiven skulle indstilles pa
tidspunktet for parkeringens begyndelse, havde givet anledning til proble-
mer bade for borgerne og for den kontrollerende myndighed. Det anfartes,
at der i den situation, hvor parkeringen pabegyndtes far en periode med
tidsbegreaensning, og hvor parkeringsskiven efter de tidligere geeldende reg-
ler som naevnt skulle indstilles pa tidspunktet for parkeringens begyndelse,
kunne opsta bevisproblemer med hensyn til, hvornar parkering faktisk var
begyndt, og at den efterfalgende klarleeggelse af handelsesforlgbet var
tidskreevende.

I 1999 og 2000 modtog det daveaerende Trafikministerium en raeekke klager
over parkeringsafgifter fra personer, der havde parkeret fgr en tidsbegren-
set periode, stillet parkeringsskiven pa ankomsttidspunktet og fortsat par-
keringen ind i den tidsbegraensede periode. Trafikministeriet og Feerdsels-
styrelsen overvejede derfor, om parkeringsskivebekendtgarelsen skulle
andres pa dette punkt.

Feerdselsstyrelsen afgav i den forbindelse et notat af 26. januar 2000,
hvor falgende forslag blev vurderet:

1. Det skal vaere lovligt at indstille parkeringsskiven pa det tidspunkt,
hvor karetgjet parkeres

2. Det skal bade vaere lovligt at indstille parkeringsskiven pa det tids-
punkt, hvor kgretgjet parkeres, og pa det tidspunkt, da perioden
med tidsbegransningen indtraeder.

% Fardselsloven med kommentarer af Waaben m.fl., 1992, side 634.

"% Bekendtggrelse nr. 370 af 16. juli 1975.

! Feerdselsstyrelsens notat af 26. januar 2000 om eventuel @ndring af bekendtggrelse nr.
370 af 16. juli 1975 som &ndret ved bekendtggrelse nr. 663 af 16. juli 1992.
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Af notatet fremgar bl.a. falgende om konsekvenserne af sadanne &ndrin-

ger:

“Hensigten med de foresldede @ndringer er at gere bestemmelserne
om parkeringsskiver mere borgervenlige. Styrelsen har forstaet, at det
med de nuvarende regler skulle veere et problem, at der palaeegges en
parkeringsafgift, hvis man et sted med 2 timers tidsbegransning i tids-
rummet kl. 08.00 — Kkl. 18.00 parkerer et karetgj kl. 05.00 og indstiller
parkeringsskiven hertil, fordi skiven ikke er indstillet til kl. 08.00, sa-
ledes som bekendtggrelsens § 3, stk. 2, foreskriver.

Hvis det som foreslaet af 4. kontor gares lovligt at indstille parke-
ringsskiven pa det tidspunkt, hvor karetgjet parkeres, vil det betyde, at
en person, som i ovennavnte eksempel parkerer kl. 05.00, skal kunne
stille parkeringsskiven til kl. 05.00. Den pagealdende skal ifalge for-
slaget herefter veere berettiget til at holde parkeret i 2 timer fra Kl.
08.00, dvs. frem til klI. 10.00.

Nedenfor gennemgas nogle eksempler pa, hvad ministeriets forslag til
endringer vil indebare.

Eks. 1: Et keretgj parkeres kl. 22.00 et sted, hvor der er 2 timers tids-
begransning i perioden kl. 08.00 — 18.00. | henhold til den nugalden-
de bekendtgarelses § 3, stk. 2, skal parkeringsskivens viser indstilles
til kl. 08.00, da tidshegraensningen indtraeder pa dette tidspunkt.

Séafremt et af de 2 a&ndringsforslag gennemfares, ville fareren derimod
lovligt kunne indstille parkeringsskivens viser til kl. 22.00, hvilket
svarer til kl. 10.00 pa skiven, da danske parkeringsskiver som navnt
opererer med 12-timers ure. Finder der kl. 09.00 en kontrol sted, vil
det saledes ikke veere muligt for parkeringskontrollgren at se, hvorvidt
karetgjet er parkeret kl. 22.00 — og dermed holder lovligt parkeret —
eller hvorvidt fareren ikke har indstillet parkeringsskiven, da karetgjet
blev parkeret f.eks. kl. 08.00.

Fareren kan saledes teenkes palagt en afgift, der dog ville kunne ten-
kes eftergivet, safremt det sandsynliggares, at den pagaldende parke-
rede keretgjet kl. 22.00. En sadan procedure er i henhold til Politidi-
rektgrens udtalelse af 23. januar 1973 ret tidkraevende.

Eks. 2: Et karetgj parkeres kl. 15.55 et sted, hvor der er 2 timers tids-
begransning i perioden kl. 08.00 — 18.00. Parkeringsskiven indstilles
til kl. 16.00, og keretgjet kan lovligt holde parkeret indtil kl. 18.00.
Med de nuveerende regler skal parkeringsskiven senest kl. 08.00 igen
indstilles, for at karetgjet kan blive holdende indtil kl. 10.00.
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Safremt et af de 2 @ndringsforslag gennemfares, vil det imidlertid ik-
ke vaere muligt for parkeringskontrollgren kl. 08.00 at se, hvorvidt kg-
retgjet er parkeret kl. 16.00 eller kl. 04.00. Hvis karetgjet var parkeret
kl. 04.00, kunne det lovligt holde frem til kl. 10.00. Hvis det — som i
eksemplet — blev parkeret kl. 16.00, blev der “brugt” 2 timer fra kl.
16.00 — 18.00. Konsekvensen vil derfor veere, at man frit kan parkere
fra kl. 16.00 til kl. 10.00 uden — som i dag — at skulle indstille parke-
ringsskiven i mellemtiden.

Eks. 3: Et sted er der (f.eks. pga. myldretidsbelastning om eftermid-
dagen) tidsbegraensning pa 30 minutter kl. 15.00 — 16.00. Et keretgj,
som parkeres kl. 03.30, vil efter endringsforslagene kunne holde par-
keret pa stedet dggnet rundt: Parkeringsskiven indstilles til kl. 03.30.
KI. 15.00 indtreeder perioden med tidsbegraensning, og keretgjet ville
efter @ndringsforslaget lovligt kunne holde frem til kl. 15.30. KI.
15.30 star parkeringsskiven imidlertid fortsat pa 15.30 (03.30), og det
vil derfor for en parkeringskontrollgr se ud som om, keretgjet er lov-
ligt parkeret. Kgretgjet kan derfor holde parkeret pa pladsen degnet
rundt, medmindre en kontrollgr aktivt holder gje med, om koretgjet
flyttes kl. 15.30.

Feerdselsstyrelsen har i anledning af sagen indhentet udtalelser fra Po-
litimesterforeningen og Kommunernes Landsforening vedrgrende den
praktiske administration af bekendtggrelsens § 3, stk. 2 og 3.

[...]

Kommunernes Landsforening har i udtalelsen givet udtryk for, at den
kommunale parkeringskontrol fortsat er sa ny, at flere kommuner end-
nu ikke har udviklet en praksis p& omradet. En kommune har dog op-
lyst, at parkeringskontrollererne anvender en “parkometerordning”,
hvilket indebarer, at der fra det ankomsttidspunkt, som parkeringsski-
ven viser, tillegges det antal timer, parkering er tilladt i henhold til
den anfarte tidsbegransning. Ved f.eks. 3 timers parkeringsbegraens-
ning mellem kl. 08.00 og kl. 16.00 vil en parkeringsskive indstillet pa
kl. 14.00 betyde, at den pagaldende bil ma holde pa stedet indtil den
fglgende morgen kl. 09.00. Mens 2 ud af de tre tilladte timers parke-
ring anvendes den dag, bilen parkeres, “overfores” den tredje time til
perioden med tidsbegreensning den fglgende dag.

Det skal i den forbindelse bemarkes, at det fremgar af den vedlagte
udtalelse fra Kommunernes Landsforening, at ovennavnte praksis ik-
ke har givet anledning til problemer i den pageeldende kommune.
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Politimesterforeningen har i sin udtalelse anfgrt, at en del politikredse
har oplyst, at der ikke er udarbejdet nogen praksis pa omradet, og at
andre kredse har anfart, at de ikke har haft problemer pa grund af en
”smidig” administration. Politimesterforeningen har saledes konklude-
ret, at der ikke er en felles geldende praksis pa omradet i politikred-
sene, samt at administrationen af bestemmelserne ikke har givet an-
ledning til problemer i praksis.”

Feerdselsstyrelsen konkluderede herefter, at en &ndring af parkeringsski-
vebekendtgerelsens § 3, stk. 2, i betydelig omfang ville besvarliggare
kontrollen med parkerede karetgjer, da det i hvert enkelt tilfeelde ville veere
nedvendigt at “gaette”, hvorvidt keretgjet f.eks. var parkeret kl. 10.00 eller
22.00, og det ville i langt de fleste tilfeelde ikke (medmindre motoren er
varm eller lignende) veere muligt at nd frem til en sikker konklusion om,
hvornar keretgjet var parkeret. Dette fandt styrelsen kunne fare til en rek-
ke tvister mellem borgere og kontrolmyndigheder vedrgrende krav om ef-
tergivelse af en palagt parkeringsafgift. Seerligt henset til, at der i forbin-
delse med &ndringen af bekendtgarelsen i 1992 var blevet lagt serligt
veegt pa hensynet til en hurtig og sikker parkeringskontrol, fandt styrelsen
det ikke hensigtsmaessigt at indfgre endringer i overensstemmelse med
forslagene.

Det davaerende Trafikministerium overvejede efterfglgende, om problem-
stillingen ville kunne lgses ved indfgrelsen af en 24-timers parkeringsski-
ve. Feerdselsstyrelsen afgav herefter den 3. marts 2000 en redegarelse til
ministeriet omkring de problemer, som dette efter styrelsens opfattelse
ville medfare. Det fremgar af redegerelsen, at Ministerradet i Conférence
Européenne des Ministres des Transport (CEMT) tiltradte en rekomman-
dation vedrgrende parkeringsskiver den 25. juli 1979. Det blev ved re-
kommandationen besluttet at indfere en standardisering af parkeringsski-
ver i medlemslandene. | redegarelsen fremgar bl.a. falgende herom:

”Det er i reckommandationen udtrykkeligt anfert, at den danske parke-
ringsskive, som i sin opbygning og sit udformningsmaessige princip
ikke adskiller sig fra den standardiserede parkeringsskive, fortsat kan
anvendes af dansk indregistrerede karetgjer, der anvendes i medlems-
landene.

Modellen for den standardiserede parkeringsskive fremgar af rekom-
mandationens annex 1. Som det fremgar af tegningen star tallene 13 —
24 under tallene 1 — 12. Der er saledes ikke tale om en skive, som reelt
er inddelt i 24 timer men derimod om en inddeling i 12 timer, hvor der
for hvert afsnit er 2 talmarkeringer under hinanden, f.eks. 6 og 18.
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Pa madet mellem Trafikministeriet og Feerdselsstyrelsen den 21. fe-
bruar 2000 blev det aftalt, at Feerdselsstyrelsen skulle undersgge mu-
ligheden for indfarelse af 24-timers parkeringsskiver i Danmark, idet
dette ville kunne Igse de kontrolmassige problemer ved en &ndring af
parkeringsskivebekendtgarelsens § 3, stk. 2, som er beskrevet i Faerd-
selsstyrelsens notat af 26. januar 2000. Da den standardiserede parke-
ringsskive imidlertid reelt opererer med et 12-timers ur, kan indfarel-
sen af denne skive ikke umiddelbart anvendes som lgsning pa de pro-
blemer, som er forbundet med en &ndring af bekendtgarelsen.

Ydermere falger det af tegningen af den standardiserede parkerings-
skive, at denne opererer med 30 minutters tidsintervaller. Som be-
kendt er danske parkeringsskiver inddelt i 15 minutters intervaller, og
en &ndring heraf synes urealistisk, da dette ville medfare, at et betyde-
ligt antal parkeringsskilte skal udskiftes og nye parkeringsrestriktioner
indfares de pageeldende steder.

Safremt det besluttes at indfare den standardiserede parkeringsskive i
Danmark, vil dette saledes dels ikke lgse de drgftede problemer vedrg-
rende en &ndring af parkeringsskivebekendtgarelsen, dels vil en lang
reekke parkeringsskilte skulle udskiftes.

Safremt det herefter veelges at indfere parkeringsskiver i Danmark,
som reelt er inddelt i 24 timer, vil dette kraeve en fornyet dansk sarre-
gel i CEMT, idet en sadan model ikke vil veere i overensstemmelse
med den standardiserede model for parkeringsskiver. Opnas en sadan
serregel ikke, vil det betyde, at de gvrige medlemslande ikke vil vare
forpligtede til at anerkende en dansk parkeringsskive pa deres territo-
rier. Dette kunne saledes fare til, at en dansk bruger skulle anvende én
type parkeringsskive i national sammenhzng og en anden i internatio-
nal sammenhang.

[...]

Feerdselsstyrelsen [skal] endelig henlede opmarksomheden pa, at en
24 timers parkeringsskive, som er inddelt i intervaller & 15 minutter,
vil indebeere at skiven skal have i alt 96 inddelinger. Dette vil enten
medfare meget sma intervaller, hvilket vil besveerliggere indstillingen,
eller en temmelig stor parkeringsskive, som vil fylde forholdsvis me-

get i forruden.”

Trafikministeriet tilkendegav herefter pa baggrund af redegerelsen over for
Feerdselsstyrelsen, at ministeriet ikke leengere gnskede at indfare 24-timers
parkeringsskiven.”?

"2 Telefonisk henvendelse af 8. marts 2000 fra Trafikministeriet til Feerdselsstyrelsen.
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Folketingets Ombudsmand har ogsa i en enkelt sag haft lejlighed til at ud-
tale sig om spgrgsmalet vedrgrende den formelle overtreedelse af parke-
ringsbekendtgerelsens bestemmelser, hvor tidsbegraensningen i gvrigt er
overholdt.” Det fremgér af sagen, at borgeren kunne pavise, at hans parke-
ring var begyndt kl. 04.54, og at afgiften blev palagt kl. 08.01 den samme
dags morgen. Tidsbegraensningen i omradet var pa to timer og begyndte K.
07.00. Fglgende fremgar af ombudsmandens udtalelse:

”Det er som allerede nevnt uomtvistet, at Deres bror ikke har over-
tradt parkeringsbegraensningen pa to timer, men alene har indstillet sin
parkeringsskive forkert, jf. bekendtgarelsens 8 3, stk. 2.

Efter Deres opfattelse bgr formalsbetragtninger imidlertid fore til, at
en palagt afgift ikke kan fastholdes i et sadant tilfeelde. De har endvi-
dere henvist til, at Frederiksberg Kommune eftergiver afgifter til be-
boere, som er blevet palagt afgift, fordi de ikke har placeret deres be-
boerlicens i forruden saledes, at den var synlig for parkeringsvagterne.
[...]

Som den gezldende bekendtgarelse er udformet, og idet feerdselslovens
forarbejder ikke giver holdepunkter for, at der ikke kan paleegges en
parkeringsafgift (eller fastholdes en allerede palagt afgift) alene med
henvisning til en overtreedelse af formelle regler (her bekendtgarelsens
8 3, stk. 2.), har jeg ikke grundlag for at kritisere, at Frederiksberg
Kommune har fastholdt den palagte afgift over for Deres bror.”

Feerdselsstyrelsen udstedte den 3. maj 2001 cirkulzereskrivelse nr. 11930
vedrgrende administration af parkeringskontrollen til politiet, og afgav
samtidig en enslydende henstilling til kommunerne. Fglgende fremgar her-

af:

T den situation, hvor en person ankommer fgr den tidsbegraensede pe-
riode og fejlagtigt indstiller sin parkeringsskive til ankomsttidspunk-
tet, bar der saledes efter styrelsens opfattelse ikke paleegges afgift, sa-
fremt parkeringens varighed i alt ikke overskrider den fgrste periode
af parkeringsrestriktionen.

Som eksempel kan naevnes, at en person parkerer kl. 08.15 og afhenter
bilen kl. 11.30. Tidsbegransningen begynder kl. 09.00 og har en va-
righed & 3 timer. Den pageldende indstiller ved en fejl parkeringsski-
ven pa ankomsttidspunktet kl. 08.15.

" Folketingets Ombudsmands udtalelse af 12. januar 2001, j.nr. 2000-2464-612.
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Safremt der palegges afgift f.eks. kl. 09.45, vil afgiften veere palagt
korrekt i henhold til § 3, stk. 2, men vil af borgeren blive oplevet som
“uretfeerdigt”, fordi tidsbegransningens varighed pé 3 timer endnu ik-
ke er overskredet. Derfor er det styrelsens opfattelse, at der i en sadan
konkret situation ikke bgr péalaegges afgift for efter kl. 11.15 (idet der
pa dette tidspunkt er parkeret i 3 timer). Det henstilles, at der admini-
streres i overensstemmelse hermed.

| sager hvor der i sadanne konkrete situationer alligevel er palagt af-
gift, og der gares indsigelser mod afgiften, ber der anleegges en smidig
administration, og afgiften bgr, hvis handelsesforlgbet sandsynligga-
res, refunderes.”

I Administrationsgrundlaget vedrgrende parkeringsafgifter, side 176, er
der taget stilling til Kgbenhavns Kommunes holdning til henholdsvis om-
budsmandens udtalelse og Faerdselsstyrelsens henstilling:

”Det betyder i praksis, at der bliver tale om en ganske kompliceret
proces for Center for Parkering at holde en klar og konsekvent praksis.

| ovennavnte sag fra Folketingets Ombudsmands praksis ville parke-
ringsafgiften formentlig ogsa efter Fardselsstyrelsens henstilling skul-
le fastholdes. Bilisten havde nemlig parkeret i mere end 2 timer, da
tidshegreensningen begyndte kl. 07.00.

Var parkeringsskiven derimod indstillet til 6.15 i et omrade med 2 ti-
mers parkering, vil en parkeringsafgift efter Faerdselsstyrelsens hen-
stilling farst kunne palaegges kl. 08.15, selv om det er uomtvisteligt, at
bilisten med en korrekt indstillet parkeringsskive tidligst ville kunne
blive palagt en afgift kl. 09.00.

Hertil kommer, at Parkering Center for Parkerings praksis f.eks. i for-
hold til overtreedelser af p-skivebekendtggrelsens § 3, stk. 1, — altsa i
de situationer, hvor bilisten kan sandsynliggere, at bilisten blot har
glemt at seette parkeringsskiven — er, at palagte afgifter ikke bliver fra-
faldet. Bilisten har i denne situation lavet den fejl, at parkeringsskiven
slet ikke var indstillet. Center for Parkering ville efter praksis vedrg-
rende bestemmelsen palaegge en parkeringsafgift, der ikke ville blive
frafaldet.

Det forekommer vanskeligt forstaeligt, at den ene overtradelse, hvis
den bliver opdaget, altid medfarer afgiftspaleeggelse, hvorimod man
absolut skal se igennem fingrene med en anden formel overtraedelse af
et andet stykke i samme paragraf.
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Center for Parkering star sig ved en klar, ensartet og forudsigelig
praksis, selv om det ikke giver de store muligheder for at tage hensyn
til, at en borger finder, at de galdende regler og dermed den palagte
parkeringsafgift er uretferdig.”

Parkeringsskivens anbringelse er narmere reguleret i parkeringsskivebe-
kendtgarelsens § 4. En parkeringsskive skal anbringes umiddelbart inden
for forruden eller en af forderens ruder, jf. bekendtgerelsens § 4, stk. 1.
Ved parkering langs fortovskant kan ruden pa en fordgr dog kun benyttes,
hvis den vender mod fortovet. Fastmonteret parkeringsskive skal vere an-
bragt nederst til hgjre pa forruden. Bekendtgarelsens § 4, stk. 1, varetager
bade et kontrolhensyn og et sikkerhedshensyn ved dels at sikre, at parke-
ringsskiven er placeret samme sted i alle karetgjer, dels at undga, at vagten
er tvunget til at sta pa kerebanen for at kunne observere parkeringsskiven.

Det fremgar endvidere af bekendtgarelsens § 4, stk. 2, at der pa de i stk. 1
navnte steder ikke ma findes andre parkeringsskiver end den, der benyttes
ved parkeringen, eller andet, der kan forveksles med en parkeringsskive.

| parkeringsskivebekendtggrelsens 8 7 er der fastsat naermere regler om
anvendelsen af automatiske parkeringsskiver. En automatisk parkerings-
skive skal automatisk indstilles til udlgbet af det kvarter, inden for hvilket
karetgjets motor standses. En automatisk parkeringsskive skal kunne ind-
stilles manuelt. Nar motoren er standset, ma en automatisk parkeringsskive
ikke kunne @ndre indstilling, bortset fra den pabudte manuelle mulighed,
og den skal vere sikret mod indgreb, der muligger endring af indstillin-
gen. Indstillingen ma ligeledes ikke kunne endres ved fjernbetjent
start/stop af bilens motor eller ved fjernbetjening pa anden made. Det skal
tydeligt fremgd pa en automatisk parkeringsskive, nar parkeringsskiven
ikke er fastlast pa et parkeringstidspunkt. Dette kan ske ved et tydeligt
blinksignal, eller ved at parkeringsskiven ikke viser nogen tid (slukket dis-
play). Automatiske parkeringsskiver skal merkes og godkendes af Trafik-
styrelsen pa grundlag af en afprgvningsrapport fra et anerkendt prgvnings-
laboratorium, der bekrafter, at kravene i parkeringsskivebekendtgarelsen
er opfyldt.

Af Administrationsgrundlag vedrgrende parkeringsafgifter, side 174 ff. og

side 248 f., fremgar, at der paleegges parkeringsafgifter for fglgende over-
treedelser af parkeringsskivebekendtgarelsen:
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— Uden brug af parkeringsskive, jf. bekendtgarelsens § 1.

— Tidsbegreaenset parkering/urigtigt indstillet parkeringsskive, jf. be-
kendtgarelsens § 3, stk. 1, 2 eller 3, og § 7, stk. 1 og 5.

— Andring af tidsangivelse pa parkeringsskiven, jf. bekendtgerel-
sens 8509 § 7, stk. 4.

— Uaflaeselig parkeringsskive, jf. bekendtgerelsens 8 4, stk. 3 og 8
7, stk. 6 eller 7.

— Mere end én parkeringsskive i bilen, jf. bekendtgarelsens 4, stk. 2.

— Ulovlig parkeringsskive, jf. bekendtgarelsens § 2, stk. 1 og 3 og 8
7, stk. 6 eller 7.

| praksis palegges der saledes som udgangspunkt ikke i Kgbenhavns
Kommune parkeringsafgifter for overtraedelse af bestemmelserne om, hvor
parkeringsskiven skal veere anbragt.

2.5.2. Arbejdsgruppens overvejelser

Som det er beskrevet ovenfor, folger det af parkeringsskivebekendtgarel-
sens § 3, stk. 1, at nar en parkering pabegyndes i en periode, hvor adgan-
gen til parkering er tidsbegranset, skal parkeringsskivens viser indstilles
pa tidspunktet for parkeringens begyndelse. Pabegyndes parkeringen der-
imod far en periode med tidsbegraensning og fortseetter ind i denne, skal
viseren indstilles pa det tidspunkt, hvor tidsbegreensningen begynder, jf.
bekendtggrelsens § 3, stk. 2. Forkert indstilling af parkeringsskiven kan
medfare en parkeringsafgift, uanset om den geldende tidsbegraensning for
parkeringen i det konkrete tilfeelde er overholdt.

Arbejdsgruppen kan ikke udelukke, at de naevnte regler kan virke ulogiske
eller uklare for borgerne, da de indeberer, at der geelder forskellige prin-
cipper for indstilling af parkeringsskiven afhangig af, om man parkerer i
eller uden for en periode med tidsbegranset parkering. Arbejdsgruppen er
af den opfattelse, at borgeren i disse situationer kan opleve, at parkerings-
afgifter gives pa et uigennemskueligt grundlag.

Arbejdsgruppen har derfor overvejet, om der er grundlag for at anbefale, at
bestemmelsen a&ndres saledes, at det altid er lovligt at indstille parkerings-
skiven til det tidspunkt, hvor karetgjet faktisk parkeres. En sadan @ndring
vil imidlertid bl.a. medfare, at fgreren af et keretgj, der parkeres kl. 22.00
et sted, hvor der er 2 timers tidsbegransning i perioden kl. 08.00 — 18.00,
kan indstille parkeringsskivens viser til kl. 22.00, hvilket pa parkeringsski-
ven svarer til kl. 10.00, idet den standardiserede og inden for EU gensidigt
anerkendte parkeringsskive er et 12-timers ur. Finder der herefter en kon-

80



trol sted den faglgende dag kl. 11.30 (3% time efter tidsbegrensningens
start), vil det ikke veere muligt for parkeringskontrollgren at se, hvorvidt
keretgjet er parkeret kl. 22.00, saledes at tidsbegraensningen er overskredet
med 1% time, eller om karetgjet er parkeret kl. 10, saledes at bilen kan
holde lovligt endnu en Y% time, inden greensen pa to timer er naet.

Den beskrevne &ndring ville med andre ord indebare, at visse karetgjer vil
kunne parkere i leengere tid end den geeldende restriktion foreskriver, hvil-
ket ikke er i overensstemmelse med formalet med indfarelsen af tidshe-
graenset parkering, som bl.a. er at skabe en lgbende udskiftning i de parke-
rede karetgjer pa et omrade med begraenset parkeringsareal til radighed, sa
flere far adgang til at parkere og udfare deres arinder det pagaldende sted.
Arbejdsgruppen kan derfor ikke anbefale en sadan &ndring.

Forbrugerradet er dog af den opfattelse, at en regel om, at det er muligt al-
tid, herunder inden en tidsperiode med tidsbegraensning begynder, at satte
parkeringsskiven til ankomsttidspunktet — uanset at en sadan &ndring ville
indebeere, at visse karetgjer vil kunne parkere i leengere tid end den geel-
dende restriktion foreskriver — giver bedre mening for forbrugerne.

Arbejdsgruppen har i tilknytning hertil overvejet, om parkeringsskivebe-
kendtgerelsens § 3, stk. 2, bar @ndres saledes, at det forud for en tidshe-
grenset parkeringsperiode skal veere lovligt at indstille p-skiven pa det
klokkesleat, hvor et karetgj parkeres, forudsat at parkeringen pabegyndes
inden for samme degn som den tidsbegreensede parkeringsperiodes start.
Forbrugerradet finder, at en sadan regel bgr indfares.

De gvrige medlemmer af arbejdsgruppen finder dog, at en sadan andring
af bekendtgarelsens § 3, stk. 2, ikke lgser de problemer, som Ferdselssty-
relsen tidligere har peget pa, jf. pkt. 2.5.1 ovenfor, da en sadan &ndring
fortsat vil indebeere, at det ikke altid er muligt for en parkeringsvagt at af-
gere, om karetgjet er parkeret i strid med eventuelle parkeringsrestriktio-
ner. Der kan i den forbindelse gives det eksempel, at et karetgj parkeres k.
04.00 pa et sted, hvor der er 2 timers tidsbegransning mellem kl. 14.00 og
kl. 18.00. Efter de nugaeldende regler skal parkeringsskiven indstilles til K.
14.00, for at keretgjet lovligt kan blive holdende indtil kl. 16.00. | over-
ensstemmelse med forslaget indstilles parkeringsskivens viser i stedet til
kl. 04.00, hvilket pa parkeringsskiven svarer til kl. 16.00. Ovennavnte for-
slag vil indebzre, at karetgjet herefter kan blive holdende indtil kl. 16.00
med parkeringsskiven indstillet til kl. 04.00. Hvis keretgjet fortsat holder
parkeret under en parkeringskontrol kl. 17.00, vil kontrollgren imidlertid
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ikke kunne afgere, om kearetgjet er parkeret kl. 16.00 og dermed holder
lovligt parkeret, eller om fareren har parkeret karetgjet kl. 04.00, saledes at
tidsbegreensningen er overskredet. Hvis kgretgjet fortsat holder parkeret
under en parkeringskontrol dagen efter kl. 15.00, vil kontrollgren tilsva-
rende ikke kunne afgare, om karetgjet er parkeret samme morgen kl. 04.00
og dermed holder lovligt parkeret, eller om karetgjet er parkeret en eller
flere dage i forvejen, saledes at tidsbegransningen er overskredet. Konse-
kvensen af, at parkeringsskiven lovligt kan stilles til kl. 04.00, vil derfor
veere, at keretgjet kan blive holdende degnet rundt i den tidsbegraensede
parkeringsperiode, medmindre kontrollgren observerer, at karetgjet ikke
parkeres kl. 16.00.

Herudover er det de gvrige medlemmer af arbejdsgruppens opfattelse, at
endnu en regel — hvor der differentieres mellem, om der parkeres det ene
eller andet degn — ikke kan antages at afhjeelpe de uklarheder, som borger-
ne oplever, men derimod vil vare en fornyet kilde til misforstaelser og
uklarheder. Derfor kan en sadan &ndring ikke anbefales. Det har desuden
veeret overvejet, om der skal anbefales en szrlig undtagelse for elektroni-
ske parkeringsskiver. | lyset af de elektroniske skivers indtil videre for-
holdsvis beskedne udbredelse sammenholdt med, at det er uhensigtsmaes-
sigt med forskellige regler for klassiske parkeringsskiver og elektroniske
parkeringsskiver, findes der ligeledes ikke grundlag herfor.

Der findes heller ikke grundlag for at anbefale en administration af be-
stemmelsen, saledes at bilisterne — uanset forkert indstilling af parkerings-
skiven — ikke paleegges parkeringsafgifter, hvis tidsbegraensningen ikke er
overskredet, jf. Feerdselsstyrelsens cirkulereskrivelse nr. 11930 af 3. maj
2001. En sadan administration besveerligger saledes parkeringskontrollen
betydeligt, idet den forudsetter neermere undersggelser og bevismassige
vurderinger. En sadan administration er endvidere heller ikke i overens-
stemmelse med parkeringsskivebekendtggrelsen, som fastslar, at det er
ukorrekt anvendelse af parkeringsskiven, der er sanktioneret, og ikke over-
skridelsen af den tidshegrensede parkering, hvilket tjener det formal at
skabe mulighed for en effektiv handhavelse af parkeringsrestriktionerne.

Som konsekvens heraf anbefales det, at cirkulaereskrivelse nr. 11930 af 3.
maj 2001 ophaves. Der henvises til udkastet i pkt. 5.2.5.

Arbejdsgruppen finder i gvrigt ikke grundlag for at foresla reglerne om p-
skiver &ndret.
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Den naevnte problemstilling vil i gvrigt efter arbejdsgruppens vurdering
blive mindre i takt med udviklingen og den fortsatte udbredelse af mulig-
heden for at anvende digitale lgsninger — f.eks. sms’er eller applikationer
til smart phones — til betaling af parkering. Arbejdsgruppen bemeerker, at
den i den forbindelse finder det naturligt, at de pageeldende lgsninger ind-
rettes saledes, at parkanten blot skal forholde sig til sit ankomsttidspunkt,
og at den digitale lgsning herefter tager hgjde for at sikre, at der farst beta-
les for parkering fra det tidspunkt, hvor en tidsbegraensning indtreeder.

Arbejdsgruppen bemeerker i gvrigt, at reglerne om indstilling af parke-
ringsskive er en del af den almindelige kereuddannelse™, og at det derfor
ma kunne forventes, at man som bilist er bekendt med parkeringsskivereg-
lerne pa lige fod med andre almindelige faerdselsregler. Arbejdsgruppen
anbefaler dog, at der fremover bgr vaere mere fokus pa, at der bliver un-
dervist tilstreekkeligt i anvendelsen af parkeringsskiver og forskellen mel-
lem at parkere pa et offentligt og et privat omrade under den almindelige
kgreuddannelse.

2.6. Feerdselslovens 8§ 95 — regler om afmarkning

2.6.1. Galdende ret

Ifalge ferdselslovens § 95, stk. 1, fastsaetter transportministeren bestem-
melser om udformningen og betydningen af feerdselstavler, afmarkning pa
kerebanen, signalanleg og anden afmarkning eller indretning pa eller ved
vej til regulering af eller til vejledning for feerdslen. Transportministeren
fastseetter endvidere bestemmelser om anvendelsen af afmarkningen, jf. §
95, stk. 3.

I medfer heraf har transportministeren udstedt bekendtgerelse nr. 802 af 4.
juli 2012 om vejafmerkning (vejafmerkningsbekendtgerelsen) og be-
kendtgarelse nr. 801 af 4. juli 2012 om anvendelse af vejafmerkning (an-
vendelsesbekendtgarelsen). Bekendtgarelserne indeholder henholdsvis be-
stemmelser om vejafmarkningens udformning og betydning samt be-
stemmelser om brugen og administrationen af vejafmaerkning.

Af vejafmarkningsbekendtgerelsens § 17, C 61 og C 62, frem-
gar forbudstavlerne vedrgrende henholdsvis standsning og par-
kering. Standsningsforbudstavlen, C 61, forbyder standsning pa
karebanen, som ikke sker af hensyn til den gvrige feerdsel. Par-

(oX3}

ce62

" Rigspolitiets bekendtgarelse nr. 164 af 13. februar 2009 om undervisningsplan for kg-
reuddannelsen til kategori B, Bilag 9, pkt. 7.18.5, nr. 9.
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keringsforbudstavlen, C 62, forbyder parkering pa kerebanen. De pageal-
dende tavler vil ogsa kunne anvendes til at etablere et midlertidigt forbud
mod parkering i parkeringsbase, som f.eks. inddrages som en del af kare-
banen i forbindelse med et vejarbejde.

Forbuddenes naermere indhold kan angives pa undertavle. Det kan f.eks.
angives, at forbuddet kun galder pa visse ugedage eller inden for visse
klokkeslet, og at der uden for disse kan veere parkeringsforbud eller tids-
begraenset parkering. Standsnings- og parkeringsrestriktioner

kan ogsa angives med symboler pa rektangulare tavler med [;l
hvid bund. Ved brug af UC 60, 5 eller UC 60, 6 i vejafmaerk-
ningsbekendtgerelsens § 17 kan henholdsvis standsning eller
parkering pé rabat forbydes. Tavlen kan anvendes som under- ¢ g0,
tavle og hovedtavle.

UC 60,5

Det folger af vejafmarkningsbekendtgarelsens 8 16, at forbudstavler nor-
malt opsattes umiddelbart ved det sted, hvor eller hvorfra forbuddet geel-
der. Tavler, der opsattes i nogen afstand fra stedet, forsynes med undertav-
le med afstandsangivelse. Tavlerne kan endvidere forsynes med undertav-
ler, der ved pile angiver i hvilken retning fra tavlen restriktionen gelder.
Restriktionsstreekningens leengde kan angives ved pilespidserne. Stands-
nings- og parkeringsforbud gelder frem til naeste vejkryds, hvis det ikke
forinden er opheaevet med ophgarstavle, eller andet er angivet med undertav-
le.

Forbudstavlers betydning kan preciseres, indskraenkes eller udvides ved
brug af en undertavle, jf. vejafmarkningsbekendtgarelsens § 9, stk. 1 og
anvendelsesbekendtgarelsens § 76.

Det kan f.eks. angives, at forbuddet kun galder pa visse ugedage eller in-
den for visse klokkeslet, og at der uden for disse kan veere parkeringsfor-
bud eller tidsbegreenset parkering. Klokkeslat anfert med sort eller hvidt
galder for hverdage undtagen lgrdage, klokke- 87
sleet anfgrt i parentes gelder for lgrdage, og [1time] m hj:}l
klokkeslat anfgrt med rodt geelder for sgn- og 1 tine Jlousdag W
helligdage, jf. vejafmerkningsbekendtgarelsens U3

8§9,U3.

Vejdirektoratet har over for arbejdsgruppen oplyst falgende om bestem-
melsen i vejafmarkningsbekendtgerelsens § 16:



”Reglerne om tavlernes gyldighed stammer fra FNs Convention on
Road Signs and Signals, som Danmark har ratificeret.

Reglen skal sikre, at trafikanter der i et kryds drejer ind pa en tvaerga-
ende vej far den tilstreekkelige information om, hvad der gealder pa
streekningen. Det er s3 omvendt samme problematik, der har fart til at
indfgre zoner for at begranse antallet af skilte.

Reglerne for standsning og parkering galder saledes frem til naste
vejkryds. Der er dog en vis usikkerhed omkring, hvad et vejkryds er.
Feerdselsloven giver ikke nogen klar definition af dette, og vejudform-
ningen giver ofte anledning til tvivl om, der er tale om et vejkryds el-
ler en overkersel.”

For sa vidt angar spergsmalet om, hvornar der er tale om et vejkryds, hen-
vises der til pkt. 2.3 ovenfor.

Oplysningstavler er reguleret i vejafmarkningsbekendtgerel-

sens 88§ 21-23. Heraf fremgar, at tavlen E 33 anvendes til at an-

give et areal, som er beregnet til parkering. Retning og/eller af-

stand til parkeringsplads og begreensninger eller lempelser i  E33.1
adgangen til at parkere kan angives enten pa selve tavlen eller pa en under-
tavle. Med sort undertavle kan henvises til regler for privatadministrerede
parkeringsordninger.

bestemmelserne for de tavler, der er anfgrt som symbol, er
geldende, f.eks. parkeringsforbud. Bestemmelsernes naermere
indhold og afstanden til omradets begyndelse kan angives pa
tavlen. Pa zonetavle anvendes E 33 tavlen alene til at angive
begreensninger i adgangen til at parkere i omradet.

Endvidere fremgar, at zonetavlen E 68 angiver et omrade, hvor .

Zone

E 68

Zonetavlens bestemmelser gaelder, indtil de ophaves ved tavle
E 69, eller indtil de erstattes af angivelse vedrgrende samme
forhold pa anden zonetavle. Inden for omradet kan zonetavlens
bestemmelser fraviges ved lokal afmerkning af parkeringsfor-
bud, jf. § 19, E 68 og E 69. E 69

Zonetavler skal opszttes pa alle veje, som farer ind til omradet, jf. anven-
delsesbekendtgarelsens § 132. Vejdirektoratet har oplyst fglgende over for
arbejdsgruppen:
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”Inden for zonen bliver skiltningen ikke gentaget. Trafikanten forven-
tes at have gjort sig bekendt med restriktionen ved indkgrslen til om-
radet. | betalingszoner vil der dog vare en indirekte pamindelse i for-
bindelse med betalingsautomater.”

Der er f.eks. i Frederiksberg Kommune etableret en parkeringszone, som
streekker sig fra Fasanvejslinien ind over det centrale Frederiksberg og til
sgerne ved Kgbenhavns Kommune. | P-zonen gelder en to-timers parke-
ringsbegraensning, medmindre andet er skiltet. Tidsbegraensningen bety-
der, at der er pligt til at anvende parkeringsskive, jf. parkeringsskivebe-
kendtggrelsens § 1 og 3.” Restriktionerne er galdende mandag — fredag i
tidsrummet kl. 8-20 og lgrdag i tidsrummet kl. 8-15. Undtaget fra P-zonen
er de stgrre indkebsgader og nogle af de private feellesveje. Her kan der
eksempelvis gelde Y2 times parkering. Der er pa gaderne i to-timers P-
zonen opstillet sakaldte P-infostandere med oplysninger om zonen."

Opholds- og legeomrade skiltes ogsa ved brug af
zonetavler, jf. vejafmarkningsbekendtgarelsens §
23, E 51 og E 52. Tavlerne skal opsattes ved
henholdsvis enhver indkgrsel og udkarsel til om- E 51 E 52
radet, jf. anvendelsesbekendtggrelsens § 127, stk. 1 og § 128. Det fremgar
af vejafmarkningsbekendtgarelsen § 23, E 51, nr. 5, at parkering i op-
holds- og legeomrader ikke ma ske uden for sarligt afmeerkede pladser.
Dette geelder dog ikke cykler, knallerter og tohjulede motorcykler.

Gagadezoner samt ophgr heraf afmarkes med
tavlerne E 49 og E 50, jf. vejafmarkningsbe-
kendtggrelsens § 23. Heraf fremgar tillige, at
parkering i en gdgade ikke ma ske uden for
seerligt afmeerkede pladser. Dette geelder dog
ikke cykler, knallerter og tohjulede motorcykler.

Ghgade

E 50

I vejafmeerkningsbekendtgarelsens kapitel 5 findes reg-
lerne om afmeerkning pa kerebanen mm. Vejafmark-
ningsbekendtgerelsens 8 56 regulerer afmarkning for
standsning og parkering. Det fremgar af § 56, T 33, at
parkeringshése afmaerkes med smalle ubrudte linjer el-
ler markeres ved veasentlig afvigende belegning. Mod

T 33
"> Se i gvrigt neermere om parkeringsskiver ovenfor i pkt. 1.2.3.

" http://www.frederiksberg.dk/Borgerservice/ TrafikOgParkering/Parkering/Pzonen.aspx
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karebanen kan dog anvendes bred linje. Parkering i afmarkede parke-
ringshase skal ske indenfor basen.

| et omrade, der specielt er udlagt til parkering hvor ferdsel primert fore-
gar med henblik pa parkering (parkeringsplads), og hvor der er afmarket
parkeringsbase, ma parkering ikke finde sted uden for en bas. Hvor parke-
ringsbase er afmarket pa eller ved karebane uden for parkeringsplads, ma
parkering finde sted uden for en bas, hvis dette ikke strider mod andre be-
stemmelser. Standsning og parkering med kgretgjer, der har mere end to
hjul, skal ske i basens leengderetning. Safremt en karetgjsart, f.eks. bus, ta-
xi, lastbil eller motorcykel, angives med tekst eller symbol, ma standsning
og parkering kun foretages af denne kgretgjsart.

Vejdirektoratet har over for arbejdsgruppen oplyst, at der udvises stor kre-
ativitet ved udformning af parkeringsbase. Pa brostensbelagte omrader for-
sgges det undertiden at afmaerke basene ved hjalp af metalsem. Vejdirek-
toratet har i hvert fald i et konkret tilfeelde vurderet, at en sddan afmark-
ning ikke var tilstreekkelig til, at reglerne om parkering i base — efter Vej-
direktoratets opfattelse — kunne handhzaves. Der var i dette tilfelde for stor
afstand mellem sgmmene, og de afveg ikke markant fra belseegningen. Det
vil naturligvis i en konkret handhaevelsessituation vere politiet eller den
kommunale parkeringsvagt og i sidste ende domstolene, som skal afgare,
om afmeerkningen er tilstreekkelig tydelig.

Ubrudt eller brudt gul linje pa kantsten eller ved kerebanekant
understreger eller forleenger henholdsvis et standsningsforbud Tél
eller parkeringsforbud i henhold til ferdselslovens § 29, jf.
vejafmarkningsbekendtgarelsens § 56, T 61 og T 62.

T62

2.6.2 Arbejdsgruppens overvejelser

2.6.2.1. Zoner

Som beskrevet ovenfor under pkt. 2.6.1 er det muligt at etablere zoner med
f.eks. tidsbegraenset parkering eller betalingsparkering, som straekker sig
over et starre geografisk omrade, hvor det alene er pakravet at skilte med
restriktionen ved indfaldsvejene til zonen. En bilist, som har overset skiltet
ved indfaldsvejen, og som beslutter sig for at parkere sin bil pa en gade in-
de i zonen, kan altsa ikke ved hjalp af skilte eller anden afmarkning i den
pagxldende gade orientere sig om de galdende parkeringsrestriktioner.
Det kan heller ikke udelukkes, at bilister, som har set skiltet ved indfalds-
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vejen, kan vere i tvivl om skiltets reekkevidde — navnlig hvis der er tale
om store zoner.

Arbejdsgruppen finder dog ikke grundlag for at anbefale, at muligheden
for at etablere parkeringszoner opheaves. Arbejdsgruppen leegger herved
veegt pa, at dette i givet fald ville medfare krav om opsatning af et meget
stort antal skilte for at opretholde de samme parkeringsrestriktioner, idet
f.eks. tidsbegreenset parkering ville skulle etableres ved f.eks. brug af op-
lysningstavler, der skal opseettes i neerheden af det sted eller ved begyndel-
sen af den vejstraekning, som tavlens indhold vedrgrer. Skiltningen vil der-
for som minimum skulle gentages ved begyndelsen af en ny vejstraekning.

Arbejdsgruppen er derimod enig om at anbefale, at der fastsattes yderlige-
re generelle betingelser for etablering af parkeringszoner for at modvirke
de uklarheder, som zoneskiltereglerne kan indebeere for borgerne.

Arbejdsgruppen anbefaler naermere bestemt, at parkeringszoner som ud-
gangspunkt skal begrenses til et mindre omrade med naturligt sammen-
hengende veje af samme art. Arbejdsgruppen leegger herved vagt pa, at
det er naturligt og forventeligt for borgerne, at der geelder samme restrikti-
oner inden for et sadant ensartet omrade, hvorimod borgeren kan have en
naturlig forventning om, at en sarlig parkeringsrestriktion ophgrer, nar det
pagaeldende omrade skifter karakter, herunder afbrydes af stgrre gennem-
fartsveje og lignende. Vejdirektoratet har oplyst, at det allerede falger af
de gzldende regler i vejafmarkningsbekendtgarelsen, at det er muligt at
etablere sadanne zoner i et mindre omrade med naturligt sammenhangen-
de veje af samme art, uden at der geelder et krav om, at der skal opstilles
gentagelsesskilte eller lignende. Idet arbejdsgruppen leegger dette til grund,
finder arbejdsgruppen ikke grund til at foresla vejafmarkningsbekendtgg-
relsen a&ndret pa dette punkt.

Arbejdsgruppen anerkender imidlertid, at der kan vaere behov for at etable-
re parkeringszoner, som omfatter et omrade med forskellige typer veje, og
finder, at sadanne zoner fortsat ber kunne anvendes. | sadanne zoner bar
risikoen for misforstaelser vedrgrende den pagaldende parkeringsrestrikti-
ons reekkevidde dog imgdegas ved, at der stilles krav om opstilling af op-
lysningsstandere, gentagelsesskilte eller lignende, saledes at en bilist inden
for zonen altid vil befinde sig pa en vej eller gade, hvorfra det er muligt at
se en oplysningsstander eller lignende, hvis den pagaldende orienterer sig
I alle retninger eller eventuelt orienterer sig omkring et umiddelbart neer-
liggende gadehjgrne. | zoner med betalingsparkering vil betalingsautoma-
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ter kunne erstatte gentagelsesskilte eller lignende. Det bemaerkes i den for-
bindelse, at betalingsautomater i zoner med betalingsparkering allerede i
praksis ma antages at veere placeret i overensstemmelse med ovenstaende
anvisning.

Der henvises til arbejdsgruppens udkast til &ndring af vejafmarkningsbe-
kendtgarelsens 8 23 om den foresldede nye tavle ”E 70 Zoneoplysning”
med tilhgrende undertavle i pkt. 5.2.1 nedenfor og de afledte &ndringer af
bekendtgerelse om anvendelse af vejafmerkning under pkt. 5.2.2 neden-
for.

2.6.2.2. Opholds- og legezoner samt gagadezoner

Som det fremgar ovenfor under pkt. 2.6.1, galder der i opholds- og lege-
omrader og gagadezoner bl.a., at der i sddanne zoner ikke ma parkeres
uden for sarligt afmarkede pladser. Opholds- og legeomrader samt gaga-
dezoner er omrader, hvor det gnskes, at der vises searligt hensyn til visse
grupper, og skiltningen skal derfor angive mange generelle restriktioner,
herunder parkeringsrestriktioner.

Vejdirektoratet har oplyst over for arbejdsgruppen, at det ikke er Vejdirek-
toratets erfaring, at der er mange henvendelser til Vejdirektoratet vedrg-
rende opholds- og legeomrader.

Arbejdsgruppen kan ikke udelukke, at de parkeringsrestriktioner, der fal-
ger af skiltningen for opholds- og legeomrader samt gadgadezoner, kan vir-
ke ulogiske eller uklare for borgerne, da skiltenes udseende ikke ngdven-
digvis medfarer, at bilisten intuitivt forbinder dette med den geldende
parkeringsrestriktion.

Arbejdsgruppen har derfor drgftet muligheden for at anbefale, at der etab-
leres en undertavle til at angive parkeringsrestriktionen. Arbejdsgruppen er
dog af den opfattelse, at der ikke er det forngdne grundlag for en sadan an-
befaling, henset til at etableringen af en undertavle, der gentager restriktio-
ner, som allerede er indeholdt i hovedtavlen, vil veere med til at undermi-
nere vejafmarkningsbekendtgerelsens generelle regler.

Derudover vil en undertavle med angivelse af de naevnte parkeringsrestrik-

tioner ngdvendigvis skulle have en forholdsvis lang tekst. Da hastigheden
ved indkarslen til opholds- og legeomrader samt gagadezoner oftest er 30-
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50 km i timen’’, vil dette betyde, at der skal anvendes ret store bogstaver —
og dermed en stor tavle — for at bilisten kan na at laese teksten i forbindelse
med indkarsel til omradet. Dette finder arbejdsgruppen vil vare uhen-
sigtsmaessigt.

Endelig peger arbejdsgruppen pa, at det i opholds- og legeomraderne samt
gagadezonerne ofte er en naturlig del af indretningen, at der er afmarket
parkeringsbase, og at parkering i disse derfor fremstar naturlig. Desuden er
der mulighed for ved parkeringsbasene at opsette en P-tavle (E 33, 1), for
at signalere, at der her er et omrade, som er beregnet til parkering.

Arbejdsgruppen bemarker, at feerdsel inden for omrader af den navnte ka-
rakter er en del af den almindelige kagreuddannelse, og at det derfor ma
kunne forventes, at man som bilist er bekendt hermed.

2.6.2.3. Parkeringshase

Arbejdsgruppen har drgftet, om muligheden for at afmeerke parkeringsbase
ved brug af veesentlig afvigende belegning, jf. vejafmarkningsbekendtga-
relsens § 56, T 33, i form af bl.a. brostensbelzegning og metalsem er hen-
sigtsmeessig. | forbindelse med anlaeg eller istandsettelse af pladser og
arealer i byerne kan hensyn af arkitektonisk og estetisk karakter underti-
den medfare, at afmeerkningen af parkeringshase ikke kommer til at frem-
sta tilstreekkelig tydelig.

Der er i arbejdsgruppen enighed om, at den afvigende belegning skal
fremsta klar og tydelig, saledes at det ved en parkants normale adfeerd ikke
giver anledning til tvivl om, hvor der er afmarkede parkeringsbhase. Det
bemarkes i den forbindelse, at kravet om, at der skal vare tale om en vee-
sentlig afvigende belaegning, er en konsekvens heraf’®. Derimod har ar-
bejdsgruppen ikke fundet, at problemstillingen er af et sadant omfang, at
der er grundlag for at anbefale, at muligheden for at anvende afvigende be-
lzegning afskaffes.

"’ Det bemarkes dog, at karsel inde i opholds- og legeomrader samt gagadezoner kun mé
ske med meget lav hastighed (normalt under 15 km/h), jf. vejafmaerkningsbekendtgarel-
sens § 23, E 51 og E 49.
"8 Ordet "vasentlig” indgik ikke i den tidligere bestemmelse om T 33, jf. bekendtgorelse
nr. 784 af 6. juli 2006.
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3. Kontrol og sanktioner vedrgrende faerdselslovens og vej-
lovens parkeringsregler

3.1 Bgdestraf og afgift

3.1.1. Geeldende ret

Ved ferdselslovens § 118, stk. 1, nr. 1, er overtreedelse af 8§ 28 og 29 om
standsning og parkering, jf. herom naermere under pkt. 2.3 ovenfor, belagt
med bgdestraf. Derudover kan der paleegges bade for overtraedelse af for-
bud, der er meddelt i henhold til forskrifter udstedt i medfer af feerdselslo-
ven, jf. 8 118, stk. 1, nr. 3. Hjemmel til udstedelse af sadanne forskrifter
findes i feerdselslovens § 29, stk. 4, (denne hjemmel er dog ikke udnyttet),
§ 92, stk. 1, og § 93, jf. ovenfor pkt. 2.4 og 2.5.

Overtraedelse af de forbud og bestemmelser, der er nevnt i § 121, stk. 1,
nr. 1-8, jf. umiddelbart nedenfor, skal dog kun straffes, safremt standsnin-
gen eller parkeringen har veeret til fare for andre eller ungdigt voldt ulempe
for feerdslen, jf. 8 118, stk. 7.

Ved siden af reglerne om bgde indeholder feerdselslovens § 121 hjemmel
til, at politiet kan opkraeve afgifter for overtreedelse af en raekke bestem-
melser om standsning og parkering. Bestemmelsen har falgende ordlyd:

»§ 121. Politiet kan paleegge en afgift for overtreedelse af:

1) 8§28, stk. 2, 1. pkt.,

2) 8§28, stk. 3, for sa vidt angar standsning eller parkering pa cy-
kelsti, gangsti, midterrabat og helleanlaeg samt standsning eller
parkering med hele keretgjet pa fortov,

3) 8§29,stk.1,nr.1,2,3,5,7,8,90g 10, og stk. 2,

4) 8§29, stk. 3, nr. 1, nr. 2 for sa vidt angar parkering ud for ind- og
udkarsel til og fra ejendom, nr. 3 og 4,

5) standsnings- eller parkeringsforbud, der angives ved afmaerk-
ning,

6) de bestemmelser om parkering i opholds- og legeomrader, der
udfeerdiges i medfer af § 40,

7) standsnings- eller parkeringsforbud, der fastsattes efter 8§ 92
0g 92 d, selv om forbuddet ikke angives ved afmarkning,

8) andre bestemmelser om standsning eller parkering, der fastsat-
tes i medfar af 88 92, 92 d og 93, og

9) de bestemmelser om benyttelse af parkometre, parkeringsauto-
mater eller lignende, der udferdiges i medfar af § 107, stk. 2, i
lov om offentlige veje.”
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Det bemerkes, at overtredelse af feerdselslovens generelle bestemmelse
om standsning og parkering i § 28, stk. 1, saledes alene kan straffes med
bade, mens der ikke i den situation er mulighed for at paleegge afgift efter
§121.

Det er feerdselslovens udgangspunkt, at parkeringsafgifter paleegges af po-
litiet, jf. 8 121, stk. 1. | medfar af feerdselslovens § 122 kan justitsministe-
ren imidlertid bestemme, at kontrollen med overholdelsen af de bestem-
melser, der er naevnt i § 121, stk. 1, kan varetages helt eller delvis af seerli-
ge parkeringskontrollgrer ansat af politiet. Denne bemyndigelse er udnyttet
ved bekendtgarelse nr. 319 af 16. juni 1981 om parkeringskontrollgrer,
hvorefter parkeringskontrollen kan varetages af sarlige parkeringskontrol-
lorer.

Herudover kan justitsministeren efter feerdselslovens § 122 a, stk. 1, fast-
seette bestemmelser om, at parkeringskontrollen helt eller delvis overlades
til kommunalbestyrelsen. | medfer heraf har justitsministeren udstedt be-
kendtgarelse nr. 972 af 17. oktober 2005 om kommunal parkeringskontrol,
hvor det i § 1 er bestemt, at kontrollen med overholdelse af de bestemmel-
ser, der er nevnt i ferdselslovens § 121, stk. 1, foruden politiet ogsa kan
varetages af kommunalbestyrelsen. Dette geelder dog ikke overtraedelse af
feerdselslovens § 28, stk. 2, 2. pkt., om, hvorvidt parkering kan ske i ven-
stre side af vejen, jf. bekendtggrelsens § 1, stk. 2. Baggrunden herfor er, at
kontrollen med denne bestemmelse forudsatter udgvelse af et seerligt sken
over den konkrete parkerings eller standsnings lovlighed, der alene bgr fo-
retages af politiet.”

Ved kommunens paleg af standsnings- og parkeringsafgift skal der efter
bekendtgarelsens § 2, stk. 1, benyttes en blanket, der indeholder oplysnin-
ger om betalingsfrist, hvortil indsigelser mod afgiften kan rettes (kommu-
nen), muligheden for, safremt kommunen fastholder afgiften, at inddrive
afgiften ved udpantning® eller ved lgnindeholdelse®® eller modregning®
samt hvilke merudgifter der palgber, safremt betalingsfrist ikke overhol-
des, og safremt der foretages udleegsforretning hos pantefogeden, lgninde-
holdelse eller modregning.

" Folketingstidende 1991-92, Tillzeg A, sp. 2869.

8 Jf. § 11 i lov nr. 1333 af 19. december 2008 om inddrivelse af geld til det offentlige, §
11, jf. lovens bilag 1, nr. 15. Hjemlen til at foretage udpantning for ubetalte parkerings-
afgifter fulgte tidligere (indtil 1. januar 2009) af feerdselslovens § 122, stk. 4.

81 Jf. § 10 i lov nr. 1333 af 19. december 2008 om inddrivelse af gald til det offentlige, §
11, jf. lovens bilag 1, nr. 15. Hjemlen til at foretage Ignindeholdelse for ubetalte parke-
ringsafgifter fulgte tidligere (indtil 1. januar 2009) af feerdselslovens § 122 b, stk. 1.

82 ). § 122 b i feerdselsloven.
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Efter bekendtgerelsens § 4 fordeles indteegterne fra den parkeringskontrol,
som udfgres af kommunalbestyrelsen i henhold til § 1, stk. 1, efter justits-
ministerens narmere bestemmelser mellem staten og den kommune, der
udfarer kontrollen. Fordelingen foretages pa grundlag af forhandlinger
mellem staten og de kommunale parter og fastsattes for hver enkelt kom-
mune i en aftale, der indgas mellem Rigspolitiet (efter bemyndigelse fra
Justitsministeriet) og den pagaldende kommune, jf. stk. 2.

Efter feerdselslovens § 122 a, stk. 2, kan en kommunalbestyrelse efter afta-
le bemyndige en anden kommunalbestyrelse til helt eller delvist at vareta-
ge den kommunale parkeringskontrol pa kommunens omrade.

Af forarbejderne™ til feerdselslovens § 122 a, stk. 2, fremgar, at den kom-
munalbestyrelse, der i henhold til aftalen bemyndiger en anden kommu-
nalbestyrelse til at udfare myndighedsopgaver i forbindelse med udevelse
af kommunal parkeringskontrol, bevarer det overordnede ansvar for opga-
vens udfgrelse. Det indeberer bl.a., at den delegerende kommunalbestyrel-
se til enhver tid kan tilbagekalde delegationen, kan fastsatte overordnede
retningslinjer for parkeringskontrollen, som den bemyndigede kommunal-
bestyrelse er forpligtet til at fglge, skal informere borgerne om det etable-
rede samarbejde samt skal fare tilsyn med, hvorledes opgaverne varetages
i den bemyndigede kommune. Borgernes indsigelser vedrgrende parke-
ringsafgifter skal dog indgives til den kommunalbestyrelse, der har pélagt
afgiften, eller direkte over for fogedretten. Det falger af almindelige for-
valtningsretlige principper, at der ikke gaelder en adgang til at klage til en
myndighed, som har delegeret til en sideordnet myndighed.

Parkeringsafgifterne blev indfart ved en @ndring af ferdselsloven i 1971%
og skulle treede i stedet for parkeringsbgder. Feerdselssikkerhedskommissi-
onen afgav den 13. juli 1967 betenkning nr. 4 om udgvelse af parkerings-
kontrol, hvori kommissionen foreslog, at der foretoges en afkriminalise-
ring af overtraedelsen af en raekke parkeringsrestriktioner.

Det fremgar af bemarkningerne til lovforslaget, at begrundelsen var, at af-
giftssystemet ville give mulighed for en lettere og mindre administrations-
kreevende ekspedition. Endvidere fremgar det af bemarkningerne, at beta-
ling af en afgift for uberettiget raden over gadearealet synes rimeligere og

8 Folketingstidende 2005-06, Tillzeg A, sp. 2562 ff.
8 Lov nr. 162 af 28. april 1971 om @ndring af feerdselsloven og af lov om bestyrelsen af
de offentlige veje.
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mere hensigtsmassig og acceptabelt end sanktionering ved bgdestraf. |
1970’erne og 1980’erne®® blev parkeringsafgiftssystemet udvidet flere
gange pa baggrund af de hidtidige erfaringer.

Den Europziske Menneskerettighedskommission® antog dog ved afggrel-
sen af 14. september 1998 i sagen Flemming Petersen mod Danmark®’, at
en parkeringsafgift til det offentlige er omfattet af Den Europaiske Men-
neskerettighedskonventions straffesagsbegreb i artikel 6, stk. 1.

Af afgarelsen fremgar bl.a. falgende:

”The Commission recalls that the notion of »criminal charge« in Arti-
cle 6 para. | cannot be interpreted solely by reference to the domestic
law of the respondent State. It is to be interpreted as having an
autonomous meaning in the context of the Convention (cf. Eur. Court
HR, Adolf v. Austria judgment of 26 March 1982, Series A no. 49, p.
15, para. 30).

In order to determine whether an offence qualifies as »criminal« for
the purpose of the Convention, it is first necessary to ascertain
whether or not the provision defining the offence belongs, according
to the legal system of the respondent State, to criminal law; next, the
nature of the offence and degree of severity of the penalty risked must
be examined (see inter alia Eur. Court HR, Palaoro v. Austria judg-
ment of 23 October 1995, Series A no. 329-B, p. 38, para. 34).

The Commission recalls that the regulations concerning stopping and
parking in the Road Traffic Act and rules issued under it have been
completely decriminalised in Danish law. Thus, it follows from the
travaux préparatoires to the Act No. 162 of 28 April 1971 that the
purpose of the amendment was to place these rules outside the ambit
of criminal law. In addition, the sanctions for violation of the rules are
referred to as charges, and not fines, and the ordinary law governing
civil law procedure applies in full to proceedings involving parking
charges.

However, the second criterion stated above - the very nature of the of-
fence, considered also in relation to the nature of the corresponding
penalty - represents a factor of appreciation of greater weight (Oztiirk

8 Lov nr. 287 af 10. juni 1976, lov nr. 245 af 8. juni 1978 og lov nr. 165 af 28. april
1982.
8 Den Europziske Menneskerettighedskommission blev nedlagt i 1998.
8 Kommissionens afgarelse af 14. september 1998 i klagesag 24.989/94 (Flemming Pe-
tersen mod Danmark).
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v. the Federal Republic of Germany, op. cit., p. 19, para. 52). It is of
great significance in this respect whether the purpose of the sanction is
to be punitive and deterrent (cf., inter alia, Oztiirk v. the Federal Re-
public of Germany, op. cit., p. 20, para. 53).

The Commission notes in this respect that the regulation in question is
based on a rationing of the road area. According to the travaux pre-
paratoires to the amendment implementing the present rules, parking
charges are considered as charges for using the parking area in excess
of the permitted use. Thus, in the Government's opinion, the charges
have no predominantly penal purpose.

However, the Commission is not convinced that the rules in question
do not retain a punitive character and do not have the effect essentially
to deter. The wording of section 121 subsection 1 (7) and (8) of the
Road Traffic Act and of section 1 of the Parking Ordinance suggest
that the charge is a sanction imposed for violation of a prohibited and
unwanted behaviour. There is nothing in the wording of the provisions
to indicate that the charge is intended to correspond to a service ren-
dered or a parking place occupied. In addition, the provision is di-
rected towards all citizens in their capacity as road users. Thus, the
Commission is of the opinion that the general character of the rule and
the purpose or the effect of the penalty, being both deterrent and puni-
tive, suffice to show that the offence in question was, in terms of Arti-
cle 6 of the Convention, criminal in nature (ibid). The Commission
considers that it is not decisive in this respect that the rules applied to
parking offences lack certain hallmarks usually connected with crimi-
nal procedure.

As the contravention committed by the applicant was criminal for the
purposes of Article 6 of the Convention, there is no need to examine it
also in the light of the final criterion stated above. The relative lack of
seriousness of the penalty at stake cannot divest an offence of its in-
herently criminal character (Oztiirk v. the Federal Republic of Ger-
many, op. cit., p. 21, para. 54 and Eur. Court H.R. Lutz v. the Federal
Republic of Germany judgment of 25 August 1987, Series A no. 123-
A, p. 23, para. 55).

Accordingly, the Commission considers that the proceedings at issue
involved a determination of a »criminal charge« within the meaning of
Acrticle 6 of the Convention which is thus applicable in the present

case.”

Sagen blev forligt for Den Europaziske Menneskerettighedsdomstol, som

derfor ikke havde lejlighed til at tage stilling til spgrgsmalet. Kommissio-
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nens afgarelse indebarer, at en sag om parkeringsafgift til det offentlige
indebeerer en stillingtagen til en anklage for en forbrydelse (criminal char-
ge), saledes som dette udtryk er anvendt i artikel 6 i Den Europeiske
Menneskerettighedskonvention. Det fglger bl.a. heraf, at domstolene ved
behandlingen af sager om parkeringsafgifter skal iagttage de retssikker-
hedsgarantier, der i medfgr af artikel 6 geelder for tiltalte i straffesager.

Det indeberer bl.a., at de beviskrav, der geelder i straffesager, finder an-
vendelse, herunder ogsa reglen om uskyldsformodning i artikel 6, stk. 2.
Efter dansk ret indeberer dette endvidere, at reglen i retsplejelovens 8§ 863
om, at en tiltalt ikke har pligt til at afgive forklaring, ogsa finder anvendel-
se. Som det fremgar ovenfor, er afgarelsen ikke til hinder for, at en sag
om parkeringsafgift til det offentlige behandles i den civile retsplejes for-
mer. | Hojesterets kendelser af 12. januar 2010% henviste Hgjesteret end-
videre til kommissionens afgerelse.

Der er ikke i feerdselsloven eller bestemmelser udstedt i medfar heraf fast-
sat regler om, hvorvidt der kan paleegges flere bader eller parkeringsafgif-
ter for samme parkering, dvs. hvor et karetgj f.eks. holder i strid med et
parkeringsforbud i flere dage eller uger.

Kgbenhavns Kommune har i sin vejledning i udferdigelse af parkerings-
afgifter pa side 24 angivet fglgende om flere parkeringsafgifter for samme
parkering:

”Det sker, at et karetgj i en leengere periode er henstillet parkeret i
strid med en parkeringsrestriktion. | sadanne tilfelde opstar spargsma-
let, om der kan palaegges flere parkeringsafgifter for den pagealdende
parkering.

Der kan med sikkerhed palegges én parkeringsafgift for forseelsen.
Herefter er der endvidere mulighed for, at politiet foranlediger karetg-
jet fjernet, da det er henstillet i strid med galdende regler om stands-
ning og parkering, jf. feerdselslovens § 123, stk. 1, nr. 1.

| hvilket omfang, der kan palaegges flere parkeringsafgifter, indtil ke-
retgjet flyttes eller politiet eventuelt foranlediger keretgjet fjernet, er
uafklaret i retspraksis. Indtil videre ber det undgas, at der opstar uri-
melige tilfeelde, hvor et keretgj paleegges et betydeligt antal afgifter
for den samme forseelse.

8 Se narmere om Hgjesterets kendelser af 12. januar 2010 nedenfor pkt. 3.2.1.2.
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Henset hertil og til forsigtighedsprincippet taler meget for, at der
maksimalt palegges 1 parkeringsafgift pr. degn, og at der som
udgangspunkt hgjst paleegges 4 afgifter for den samme parkering.
Skennes der at vaere behov for at fravige udgangspunktet om hgjst 4
afgifter for samme forseelse, bar der forinden gives ejeren af karetgjet
en skriftlig meddelelse, hvori ejeren opfordres til at fjerne karetgjet
snarest, idet afgiftspaleeggelsen i modsat fald vil blive genoptaget.”

Der er i forbindelse med @stre Landsrets dom i UfR 2013.30 @ taget stil-
ling til Kgbenhavns Kommunes praksis i den forbindelse. Det fremgar af
dommen, at Kgbenhavns Kommune, Center for Parkering, palagde en per-
son, hvis bil var ulovligt parkeret pa fortov i mere end 24 timer, to parke-
ringsafgifter med ca. 26 timers mellemrum. Parkanten var enig i, at bilen —
der ikke havde varet flyttet i tiden mellem de palagte parkeringsafgifter —
holdt ulovligt parkeret, men ville kun betale den farst palagte afgift under
henvisning til, at der var tale om den samme parkeringsforseelse. Sagen
drejede sig saledes om, hvorvidt parkanten var forpligtet til ogsa at betale
den anden afgift. Afgifterne var palagt i overensstemmelse med Kgben-
havns Kommunes vejledning i udferdigelse af parkeringsafgifter, hvoref-
ter der kan palaegges en afgift pr. dagn og som udgangspunkt hgjst 4 afgif-
ter for den samme parkeringsforseelse. Landsretten gav parkanten med-
hold i, at han kun skulle betale én parkeringsafgift. Landsretten begrunde-
de sin afgarelse saledes:

”Ifglge ferdselslovens § 121, stk. 1, nr. 2, kan politiet paleegge en af-
gift for overtreedelse af faerdselslovens § 28, stk. 3, for sa vidt angar
blandt andet standsning og parkering med hele keretgjet pa fortov.
Afgiften udger 510 kr., jf. feerdselslovens § 121, stk. 5. Kontrollen
med overholdelsen af det navnte standsnings- og parkeringsforbud
kan efter Justitsministeriets bestemmelse overlades til kommunalbe-
styrelsen, jf. feerdselslovens § 122 a.

Det fremgar af feerdselslovens § 2, nr. 16, at der ved parkering i feerd-
selslovens forstand forstas enhver hensetning af et karetgj med eller
uden farer, dog saledes at standsning kortere end 3 minutter, stands-
ning for af- eller pastigning samt af- eller palesning af gods ikke an-
ses for parkering.

En ulovlig parkering ma saledes anses for én forseelse uanset parke-
ringens varighed.

I Kabenhavns Kommunes vejledning i udfeerdigelse af parkeringsaf-
gifter er angivet, at der ved langvarige parkeringer maksimalt kan pa-
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leegges en parkeringsafgift pr. degn, og at der som udgangspunkt hgjst
kan palaegges fire afgifter for den samme parkering.

Den Europziske Menneskerettighedskommission har ved afggrelse af
14. september 1998 i sagen Flemming Petersen mod Danmark udtalt,
at en sag om parkeringsafgift til det offentlige indebeerer stillingtagen
til en “anklage for en forbrydelse” (’criminal charge”), saledes som
dette udtryk er anvendt i artikel 6 i Den Europaiske Menneskerettig-
hedskonvention (jf. ogsa Hajesterets kendelse af 12. januar 2010, gen-
givet i Ugeskrift for Retsvaesen 2010, side 1027).

Opkraevning af yderligere parkeringsafgifter i en situation, hvor der
som i nerverende sag er tale om fortsaettelse af en ulovlig parkering,
for hvilken der allerede er opkraevet én afgift, ma forudsette, at der er
klar lovhjemmel herfor, jf. herved princippet i straffelovens 8 1 samt
artikel 7, stk. 1, i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention.
Feerdselslovens § 121 ses ikke at indeholde en sadan hjemmel, lige-
som der heller ikke ses at veere det forngdne hjemmelsmaessige grund-
lag for at overlade det til de opkreevende myndigheder at fastseette ret-
ningslinjer for, hvorvidt der kan opkraeves flere afgifter for samme
parkering og i givet fald med hvilket interval.

Pa denne baggrund findes der efter de gaeldende regler alene at veere
hjemmel til at opkraeve én afgift i anledning af samme parkeringsfor-
seelse.

Herefter, og da det laegges til grund som ubestridt, at [parkantens] bil
ikke har veeret flyttet i tiden mellem de to palagte parkeringsafgifter,
tager landsretten pastanden fra Forenede Danske Motorejere som
mandatar for [parkanten] til folge.”

3.1.2. Arbejdsgruppens overvejelser

Overordnet set finder arbejdsgruppen, at de geeldende regler om, hvilke
overtreedelser der er belagt med bgde henholdsvis afgift, samt hvilke myn-
digheder der kan foretage parkeringskontrol og udstede parkeringsafgifter i
medfer af ferdselsloven, fungerer tilfredsstillende. For sa vidt angar reg-
lerne om fremgangsmaden ved paleggelse af en parkeringsafgift henvises
der til pkt. 3.2.

Arbejdsgruppen har — bl.a. i lyset af @stre Landsrets dom i UfR 2013.30 @
— overvejet, om der bgr indfares en hjemmel til at kunne paleegge mere end

én afgift for samme parkering. Arbejdsgruppen har i den forbindelse note-
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ret sig, at flere kommuner forud for den navnte afgerelse fra @stre Lands-
ret lagde dette til grund i praksis.

| den forbindelse har arbejdsgruppen konstateret, at spgrgsmalet er handte-
ret forskelligt i svensk, finsk og norsk ret. | Sverige er der fastsat regler
om, hvor mange parkeringsafgifter der kan udstedes for samme parkering,
og med hvilken hyppighed. Efter de svenske regler kan der saledes udste-
des en ny parkeringsafgift for hvert pabegyndt kalenderdggn, dog med mi-
nimum seks timers mellemrum, og der kan maksimalt udstedes fem afgif-
ter for samme overtraedelse.® Finland har hidtil ikke haft en regulering af
dette spgrgsmal, men en arbejdsgruppe nedsat under det finske justitsmini-
sterium har foreslaet, at der indfgres et maksimum pa 3 parkeringsafgifter
for samme overtraedelse, og at en ny parkeringsafgift tidligst kan paleegges
for hvert nyt degn. | modsetning hertil, har man i Norge valgt, at der kun
kan pélaegges én afgift for samme parkering.®

| forhold til spargsmalet om indfarelse af adgang til at paleegge mere end
én afgift for samme parkering, er der efter arbejdsgruppens opfattelse pa
den ene side et hensyn at tage til, at det ikke ma kunne betale sig for en bi-
list, som parkerer bevidst i strid med reglerne eller uden at ville bruge tid
pa at satte sig ind i parkeringsrestriktionerne pa det pageldende sted, at
blive palagt en afgift i stedet for at betale for parkering. En bilist, der ved,
at han har brug for en parkeringsplads i en lengere periode, ville saledes
kunne spekulere i at blive palagt afgiften frem for at betale for hele perio-
den. Det gaelder bade, hvor parkeringen sker i strid med reglerne et sted,
der er indrettet til betalingsparkering, og et sted, der er indrettet til gratis
tidsbegreaenset parkering. | sidstnaevnte tilfeelde ville alternativet til parke-
ring pa stedet i det pageldende tidsrum saledes have veret, at bilen skulle
placeres et andet sted, eventuelt mod betaling. Arbejdsgruppen bortset fra
Forbrugerradet finder, at antallet af afgifter for samme parkering (og der-
med den samlede afgifts sterrelse) pa denne baggrund af praeventive grun-
de bar vere af en vis starrelse. Det forekommer ogsa rimeligt i forhold til
de forbrugere af den almindelige adgang til parkering, som overholder
parkeringsreglerne, og som eventuelt ser en ulovlig parkeret bil hensat
samme sted i leengere tid og i gvrigt er afskaret fra selv at bruge den parke-
ringsplads, der optages uretmaessigt. 1 den forbindelse bemaerkes ogsa, at
niveauet for den samlede afgifts stgrrelse ikke alene bgr vurderes i forhold
til starrelsen af sanktionen for feerdselsforseelser, men ogsa i forhold til, at
der i de tilfeelde, hvor overtreedelsen sker bevidst, vil veere tale om, at par-

%95 § i Lag om felparkeringsavgift (1976:206).
%8 13 0g § 14 i Forskrift om offentlig parkeringsregulering og parkeringsgebyr.
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kanten i et forsgg pa at skaffe sig uberettiget vinding uretmassigt tilegner
sig en ydelse (adgang til parkering).

Arbejdsgruppen er pa den anden side opmerksom pa, at der kan forekom-
me situationer, hvor en parkering gennem langere tid ikke er foretaget
med henblik pa omgaelse af en betalingspligt, men f.eks. er foretaget ufor-
varende pa et sted med betalingspligt eller i strid med reglerne pa et sted
uden betalingspligt. Flere afgifter for samme parkering kan saledes umid-
delbart forekomme noget byrdefuld for den parkant, som tror, at parkerin-
gen er lovlig, og som f.eks. kan veere bortrejst i leengere tid. | langt de fle-
ste situationer vil der imidlertid efter arbejdsgruppens opfattelse veere tale
om, at parkanten far kendskab til parkeringsafgiften inden for kortere tid,
enten fordi bilen skal bruges, eller fordi der det pageldende sted gelder
regler om tidsbegraensning eller betaling. Det forekommer desuden at veere
vanskeligt at afgreense de afgiftsudlgsende parkeringer, som reelt er fore-
taget i et forsgg pa omgaelse af en betalingspligt. Arbejdsgruppen finder
imidlertid, at reglerne bgr udformes saledes, at der er en gvre granse for,
hvor mange parkeringsafgifter der kan paleegges for samme parkering, som
sikrer, at de samlede afgifter i en sadan situation i almindelighed ikke for
den enkelte opfattes uforholdsmassige men som en efter omstendigheder-
ne rimelig pris for at have overset, misforstaet eller i gvrigt ikke have
overholdt de geldende regler om parkering.

Det bemarkes i den forbindelse, at politiet har mulighed for at fjerne et ke-
retgj, jf. feerdselslovens 8 123. Som ordningen er i dag, vil en fjernelse af
bilen imidlertid ofte farst ske efter leengere tid, medmindre keretgjet star til
fare eller ulempe for feerdslen. Arbejdsgruppen finder det naturligt, at poli-
tiet hurtigt fjerner karetgjer, som udger en fare, eller som er til vasentlig
ulempe for faerdslen. Det vil herudover bero pa en konkret politimaessig
vurdering ud fra, hvilke andre opgaver politiet pa det pagaeldende tids-
punkt har, hvornar et ulovligt parkeret karetgj kan fjernes. | den forbindel-
se bemarkes, at det efter arbejdsgruppens opfattelse i almindelighed ma
anses for mere indgribende i forhold til parkanten at fa fjernet sin bil fra
stedet med de ekstraomkostninger, som dette indebzrer, end at fa palagt en
eller flere parkeringsafgifter.

Forbrugerradet har peget pa, at som retstillingen er i dag, er det kun muligt
at palegge én parkeringsafgift for samme overtraedelse af parkeringsreg-
lerne. Forbrugerradet anser det for en vaesentlig forringelse af forbrugernes
retstilling, hvis der indfares en hjemmel til at paleegge mere end én parke-
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ringsafgift for samme overtreedelse og kan derfor ikke statte, at der indfe-
res en adgang hertil.

Arbejdsgruppen, bortset fra Forbrugerradet, anerkender ud fra en samlet
vurdering, at der — herunder navnlig af hensyn til de forbrugere, der gnsker
at udnytte muligheden for at parkere deres koretgjer efter reglerne — er et
behov for at kunne palaegge flere afgifter for samme parkeringsforseelse,
hvilket ikke er muligt i dag. Der ma i den forbindelse sikres parkanterne en
vis tid til at flytte en bil, der holder i strid med en parkeringsregel, og som
der allerede er givet en afgift for, men sdledes at afgiftens starrelse stiger i
takt med den tid, keretgjet star ulovligt parkeret. Samtidig ber der af hen-
syn til dem, som — uden at vaere i ond tro har hensat deres bil ulovligt i
leengere tid — veere en gvre greenser for, hvor mange afgifter, der bgr kunne
palegges, uden at spgrgsmalet skal overga til en politimassig vurdering af,
om karetgjet skal fjernes.

Pa denne baggrund anbefales det, at der indfgres en ny bestemmelse i
feerdselsloven, som sikrer, at der kan paleegges mere end én afgift for
samme overtredelse af parkeringsreglerne, at der hgjst kan palegges én
parkeringsafgift pr. pabegyndt degn (kalenderdagn), at en ny afgift tidligst
kan paleegges 24 timer efter den forrige afgift, at der skal geelde et maksi-
mum for, hvor mange afgifter for samme overtraedelse af parkeringsregler-
ne der kan palaegges, og at dette maksimum bgr veere pa tre eller fire afgif-
ter. Med en sadan regel vil udgiften ved en langtidsparkering i strid med
reglerne f.eks. ved en banegard eller en lufthavn overstige prisen ved at ta-
ge en taxa til f.eks. banegarden eller lufthaven og retur i en ikke ubetydelig
afstand fra det pageeldende sted.

Arbejdsgruppen har i det lys udarbejdet et udkast til en ny bestemmelse i
feerdselslovens 8§ 121, stk. 6, herom, jf. 1, nr. 9, i det lovudkast, som findes
under pkt. 5.1 nedenfor.

3.2. Sagsbehandling — dokumentation og fremgangsmade

3.2.1. Geldende ret og praksis

Det falger af feerdselslovens § 121, stk. 3, at en afgift paleegges ved skrift-
lig meddelelse, der anbringes pa karetgijet eller overgives til fareren. Afgif-
ten pahviler den, der har foretaget den uretmaessige standsning eller parke-
ring. Betales afgiften ikke inden den fastsatte frist, hefter tillige ejeren
(brugeren) for betalingen, medmindre det godtgares, at fareren uberettiget
var i besiddelse af karetgjet, jf. 8 121, stk. 4.
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Kommunernes og politiets paleeggelse af parkeringsafgifter er afgerelser i
forvaltningslovens™ forstand. Ved lov nr. 341 af 16. maj 2001 om andring
af feerdselsloven (afgerelse om palaeggelse af standsnings- og parkerings-
afgift) blev afgerelser om paleggelse af en parkeringsafgift undtaget fra
forvaltningslovens 8§ 19, om partshgring, jf. 8 121, stk. 2. Kommunerne og
politiet er derimod i gvrigt underlagt forvaltningsretten, herunder uskrevne
forvaltningsretlige grundsatninger, ligesom den, der palegges en parke-
ringsafgift, har de gvrige partsrettigheder — ud over kravet om partshgring
— som falger af forvaltningsloven. Ved en part efter forvaltningsloven for-
stas i almindelighed ansggere, klagere og andre, som har en individuel og
vasentlig interesse i sagens udfald.*?

Der er ikke i feerdselsloven eller bestemmelser udstedt i medfar heraf fast-
sat specifikke regler om fremlaeggelse af dokumentation for, at en parke-
ringsregel eller et parkeringsvilkar er overtradt i forbindelse med paleeg-
gelse af en parkeringsafgift. Det er derfor i sidste ende op til domstolene
pa baggrund af den almindelige frie bevisvurdering i det konkrete tilfeelde
at fastsla, om en given parkeringsbestemmelse er overtradt eller ej. Afge-
relsen af, hvorvidt en parkeringsafgift i gvrigt med rette har kunnet palaeg-
ges eller ej, harer ligeledes i sidste ende under domstolene.

| det falgende redegares der neermere for de sagsbehandlingskrav, som po-
litiet og kommunerne efter geeldende ret er underlagt i forbindelse med
parkeringskontrol.

Som navnt ovenfor fglger det af feerdselslovens § 121, stk. 3, at en afgift
paleegges ved skriftlig meddelelse, der anbringes pa karetgjet eller overgi-
ves til fgreren. For kommunerne fglger det herudover af § 2 i bekendtgg-
relse nr. 972 af 17. oktober 2005 om kommunal parkeringskontrol, som er
udstedt med hjemmel i feerdselslovens § 122 a, at der ved paleg af stands-
nings- og parkeringsafgifter skal benyttes en blanket med en raekke neer-
mere angivet oplysninger om klage og betalingsfrist, herunder konsekven-
serne af manglende betaling. Blanketten skal udformes efter en model,
hvis indhold aftales mellem Kommunernes Landsforening, Kabenhavns
Kommune, Frederiksberg Kommune, Rigspolitichefen og restanceinddri-
velsesmyndigheden (dvs. SKAT).

9! Lovbekendtgarelse nr. 988 af 9. oktober 2012.
% John Vogter, Forvaltningsloven med kommentar, 3. udgave, 2001, side 135 ff. og Hans
Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2. udga-
ve, 2002, side 61 ff.
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For politiet geelder cirkulaere nr. 76 af 29. marts 1997 om afgift for stands-
nings- og parkeringsforseelser og cirkulere nr. 10715 af 20. december
1989 om standsnings- og parkeringsafgifter, der omhandler fremgangsma-
de og anvendelse af sarlige blanketter ved paleggelse af parkeringsafgif-
ter.

Ovennavnte regler suppleres af forvaltningslovens sagsbehandlingskrav,
idet paleeggelse af parkerings- og standsningsafgifter som oven for navnt
er afgerelser omfattet af forvaltningsloven.®® I relation til spargsmalet om
dokumentation er navnlig de af forvaltningslovens regler, der vedrgrer op-
lysning af sagen, vejledning, partshgring, begrundelse, klagevejledning og
aktindsigt af betydning.

Herudover er kommunerne og politiet som offentlige myndigheder gene-
relt underlagt lov nr. 572 af 19. december 1985 om offentlighed i forvalt-
ningen med senere a&ndringer (den geeldende offentlighedslove). Den geel-
dende offentlighedslov erstattes den 1. januar 2014 af en ny offentligheds-
lov, jf. lovforslag nr. L 144, FT 2012/13, som blev vedtaget den 4. juni
2013 (den nye offentlighedslov). Af serlig interesse er her reglerne om no-
tatpligt, jf. den geeldende offentlighedslovs § 6 og den nye offentligheds-
lovs § 13, som er omtalt under pkt. 3.2.1.2 nedenfor.

Kommunens og politiets sagsbehandling vedrgrende parkeringsafgifter kan
grundleeggende deles op i to faser: 1) selve afgiftspaleeggelsen og 2) en
eventuel efterfalgende klagesag. Nedenfor er det beskrevet, hvad de enkel-
te krav til sagsbehandlingen mere konkret indebeerer i forhold til de to
naevnte potentielle faser i en parkeringsafgiftssag (pkt. 3.2.1.1 - 3.2.1.6). |
den forbindelse er der i vidt omfang inddraget oplysninger om, hvordan de
forskellige sagsbehandlingskrav i praksis handteres af bl.a. Kgbenhavns
Kommune, sadan som det fremgar af Administrationsgrundlag vedrgrende
parkeringsafgifter, Anders Valentiner-Branth og Henrik Sauer, 2010, og
Vejledning i udferdigelse af parkeringsafgifter. Herefter falger en kort re-
degarelse for aktindsigtsreglerne, der giver en part ret til i et vist omfang at
fa udleveret det skriftlige materiale, som forvaltningsmyndigheden er i be-
siddelse af pa sagen (pkt. 3.2.1.7.). Derefter behandles det kort, hvilken be-
tydning det har, safremt en forvaltningsmyndighed ikke overholder de
nevnte sagsbehandlingskrav (pkt. 3.2.1.8.). Afslutningsvist falger en
overordnet beskrivelse af et udsnit af principperne for god forvaltnings-
skik, som anses for serligt relevante i forhold til parkeringsomradet (pkt.
3.2.1.9.).

% Jf. lovbekendtgarelse nr. 988 af 9. oktober 2012.
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Spergsmalet om selve opbygningen af klagesystemet behandles nedenfor
under pkt. 3.3.

3.2.1.1. Sagens oplysning

Offentlige myndigheder er underlagt officialprincippet (ogsa kaldet under-
sggelsesprincippet). Dette indebarer, at myndigheden har ansvaret for at
tilvejebringe de fornagdne oplysninger til afgarelse af en sag, herunder kon-
trollere, at de oplysninger, der indgar i grundlaget for en afgerelse, er kor-
rekte. Officialprincippet er en uskreven retsgrundseetning, der er en vee-
sentlig garanti for afgarelsens lovlighed og rigtighed. Hvis sagsoplysnin-
gen er utilstreekkelig, vi afgerelsen efter omsteendighederne kunne tilside-
seettes som ugyldig.*

Officialprincippet retter sig imod tilvejebringelse af et fyldestggrende fak-
tisk og retligt grundlag for en afgarelse. Hvad der kan anses for en fuldt
forsvarlig oplysning af en sag afhenger i nogen grad af sagens karakter.
Det vil i hvert enkelt tilfelde afhaenge af en konkret vurdering, hvilke op-
lysninger der er ngdvendige for, at der kan opnas sikkerhed for, at der i
den konkrete sag traffes en lovlig og rigtig afgarelse.”

I Kgbenhavns Kommunes administrationsgrundlag, side 249 f., er anfart
falgende herom:

”Der kan ikke opstilles nogen almindelig regel om, hvilke oplysninger
og undersggelser der er ngdvendige for at treeffe afgarelse i en sag.

[...]

Der vil saledes f.eks. vere stor forskel pa det ngdvendige oplysnings-
grundlag i en almindelig billetsag i forhold til en sag om af- og paleas-
ning, da der i den skensmassige sag om af- og palasning typisk vil
veere behov for vaesentlig flere oplysninger, end der vil i billetsager.

Det falger endvidere af officialprincippet, at Center for Parkering efter
omstgndighederne er forpligtet til at forholde sig kritisk til indhentede
oplysninger, saledes at det i videst muligt omfang sikres, at de oplys-
ninger, der leegges til grund ved afgerelsen, er rigtige og palidelige.

% Gammeltoft-Hansen m.fl., ibid., side 447. Se endvidere pkt. 4.2.1.8. om retsvirkninger-
ne af tilsideseettelse af sagsbehandlingskravene.
% Gammeltoft-Hansen m.fl., ibid., side 447-456.
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Det kan f.eks. veere en mekanikerregning eller anden fremsendt do-
kumentation, der virker falsk eller forkert, eller i andre lignende situa-
tioner. Her vil Center for Parkering efter omstendighederne kunne
vere forpligtet til at undersgge forholdene naermere.

Eksempel 275:

Fra praksis kan navnes den situation, hvor en borger selv maler
kantstenen gul. Her vil der efter omstendighederne — f.eks.
hvor parkeringsvagten ofte kommer i gaden, og derfor undrer
sig over den nymalede kantsten — kunne vere behov for at un-
dersgge den officielle afmaerkningsplan det pagaldende sted,
inden parkeringsafgiften paleegges eller fastholdes.

Eksempel 276:

Som beskrevet i afsnit 3.2.1.10 og i vejledningen i udferdigelse
af parkeringsafgifter er det vaesentligt, at parkeringsvagten tager
stilling til, hvilken status vejen har. Er der tale om en offentlig
vej, en privat feellesvej eller om en (anden) privat vej? Vejens
status er afggrende for, hvilken kompetence Center for Parke-
ring har. En evt. tvivl om vejens status skal derfor afklares om
ngdvendigt ved henvendelse til vejmyndigheden, inden der pa-
leegges parkeringsafgifter for andre forseelser end de, der er di-
rekte naevnt i feerdselslovens § 28 og § 29.

Parkeringsvagten vil opfylde en veesentlig del af oplysningsforpligtel-
sen ved at udfylde kontrolkort mv. tilstreekkeligt i forbindelse med, at
parkeringsafgiften bliver palagt.”

Kravet til, hvilke undersggelser parkeringsvagten skal foretage, for der kan
udstedes en parkeringsafgift, varierer alt efter, hvilken overtreedelse der er
tale om. Af almindelige undersggelser, som parkeringsvagten skal foreta-
ge, kan imidlertid naevnes observation af keretgjet, opmaling (f.eks. i rela-
tion til 10-meter-reglen), ventilkontrol, tjek af bilens forrude og aflaesning
af p-billet eller parkeringsskive. | det fglgende er redegjort nermere for,
hvad disse almindelige undersggelser indebzerer.

3.2.1.1.1. Observation

Paleggelse af en parkeringsafgift forudsatter altid en forudgaende obser-
vation af kaeretgjet i en vis periode, bl.a. fordi der altid skal registreres en
reekke oplysninger om karetgjet, stedet og overtreedelsen samt udfeerdiges
en skriftlig meddelelse til parkanten. Hvor leenge et karetgj herudover skal
observeres, afhanger helt af de konkrete omstendigheder, herunder hvil-
ken overtraedelse det tyder pa, at der er tale om.
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Pa side 17 i vejledningen for Kgbenhavns Kommune er anfert falgende
om observationstider:

”Det vil som en del af undersegelsesforpligtelsen vere nedvendigt at
observere omstendighederne vedrgrende et hensat karetgj naermere,
inden parkeringsvagten kan palaegge en parkeringsafgift.

Pligten til at undersgge de faktiske forhold vil under alle omsteendig-
heder medfgre en pligt til at observere karetgjet i en kortere periode.
Hvor lang denne observationsperiode skal vare afhaenger normalt af,
om det pagzldende karetgj er placeret i strid med et standsningsfor-
bud eller et parkeringsforbud, ligesom der efter en konkret vurdering i
visse tilfeelde kan veere behov for at observere nogle keretgjer i leenge-
re tid end andre.”

| forhold til parkeringsforbud vil en parkeringsafgift seedvanligvis forud-
s&tte en observation af, at keretgjet er hensat i mere end 3 minutter, jf. de-
finitionen af parkering i ferdselslovens § 2, nr. 17. Herudover vil det kun-
ne vere ngdvendigt at observere karetgjet i leengere tid for at konstatere, at
der ikke er tale om af- eller palaesning eller af- eller pastigning.

Med hensyn til standsning er der ikke fastsat en tilsvarende bestemmelse
om minuttal, idet standsning ma antages at ske umiddelbart. En afgift for
standsning i strid med et standsningsforbud forudseetter imidlertid som mi-
nimum, at det iagttages, at karetgjet ikke er standset af hensyn til den gvri-
ge ferdsel eller som falge af feerdselsuheld, havari eller lignende, sam-
menholdt med feerdselslovens § 31, stk. 2.

Pa side 17 i vejledningen for Kgbenhavns Kommune er anfert falgende
om observationstid i forbindelse med standsningsforbud:

”Der er ikke faste regler om en bestemt observationstid ved palaeggel-
se af en parkeringsafgift for overtraedelse af et standsningsforbud, men
parkeringsvagten skal — inden parkeringsafgiften paleegges — sa vidt
muligt sikre sig, at karetgjet er standset i feerdselslovens forstand, og
dermed f.eks. ikke blot holder stille af hensyn til den gvrige ferdsel
mv.

Selv om der ikke opereres med observationstider i forbindelse med
standsningsforbud, skal man veare opmarksom pa, at der altid er en
pligt til at undersgge de faktiske forhold, og at der i gvrigt ogsa altid
er en vis ekspeditionstid forbundet med paleggelsen af en parkerings-
afgift. | lgbet af den tid, det tager at lave en skitse og fa udarbejdet gi-
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rokortet, vil der vare gaet noget tid. En tid, der tillige bliver anvendt
til, at den pagaldende parkeringsvagt holder karetgjet under observa-
tion.”

Om observationstid i forhold til parkeringsforbud anfgres det videre pa
side 17 f.:

”Tidligere var der en regel om, at personbiler og varebiler skulle ob-
serveres i henholdsvis 5 og 15 minutter, inden der kunne paleegges en
afgift for overtraedelse af et parkeringsforbud. Disse regler vil ikke
leengere veere geldende. Reglerne er nu aflgst af en mere konkret vur-
dering ud fra et forsigtighedsprincip.

Udgangspunktet for denne vurdering skal vere, at der fgrst ma
palaegges en parkeringsafgift, nar der er en rimelig sandsynlighed
for, at denne parkeringsafgift vil veere lovlig og rigtig.

Henset til kravet i feerdselslovens § 2, nr. 16 [nu 8 2, nr. 17], hvorefter
et karetgj farst anses for parkeret, nar dette har varet standset i mindst
3 minutter, og henset til forsigtighedsprincippet, vil der imidlertid al-
tid som minimum skulle vere en observationstid pa 4 minutter, inden
der kan paleegges en parkeringsafgift for overtreedelse af et parke-
ringsforbud. Ved fastleeggelsen af den minimale observationstid er
der bl.a. taget hgjde for usikkerhedsmomenter ved tidsberegningen
mv.

[...]

Dette @ndrer imidlertid ikke pa, at parkeringsvagten tillige skal skaffe
sig rimelig sikkerhed for, at karetgjet rent faktisk er parkeret, og at der
ikke blot foretages af- og paleesning, eller af- og pastigning. Dette in-
debeerer, at observationstiden ikke kan veaere kortere end 4 minutter, og
det vil efter omsteendighederne ofte veere hensigtsmaessigt, hvis obser-
vationstiden bliver noget laengere.

Parkeringsvagten vil saledes i ethvert tilfeelde vare forpligtet til at fo-
retage et skan over, om keretgjet er parkeret, eller om der sandsynlig-
vis er en igangvarende af- og palaesning eller af- og pastigning, sale-
des at karetgjet ikke kan anses for parkeret, jf. parkeringsdefinitionen i
feerdselslovens § 2, nr. 16 [nu § 2, nr. 17]. Er der noget, der tyder pa,
at bilisten saledes er i gang med en starre af- og palasning, vil obser-
vationstiden skulle vare laengere end 4 minutter. | sddanne tilfalde bar
parkeringsvagten overveje, om man med fordel kan kombinere mulig-
hederne for at foretage ventilkontrol og en observationstid pa 4 minut-

ter, jf. det anfarte herom i afsnit 2.1.2. Alternativet hertil vil ofte veere,
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at parkeringsvagten efter omstendighederne bgr observere kgretgjet i
noget leengere tid end de 4 minutter.”

Udover bemerkningerne i vejledningen anfgres fglgende mere generelle
betragtninger om observationsperiodens begyndelse i Administrations-
grundlaget vedrgrende parkeringsafgifter, side 117 f.:

”Hvad angar pabegyndelsen af en observationsperiode gaelder som en
generel regel, at parkeringsvagterne kun kan starte observationstiden,
nar parkeringsvagten har en klar formodning om, at en restriktion er
overtradt, og at der derfor kan paleegges en parkeringsafgift. Dette be-
tyder f.eks. i forhold til karetgjer henstillet pa sarligt afmeerkede inva-
lidepladser, at parkeringsvagt ferst skal foretage en forelgbig undersg-
gelse af, om der er det pakreevede invalidekort i bilen, og farst herefter
skal pabegynde observationstiden samtidig med, at der tages foto, af-
giftsdata skal noteres og eventuel anden relevant dokumentation skal
tilvejebringes.

Dette indebaerer ogsa, at observationstiden naturligvis ikke kan startes,
far der foreligger en overtreedelse af reglerne og dermed en parke-
ringsforseelse, der principielt kan fgre til paleeggelsen af en parke-
ringsafgift. Er tiden pa en billet ikke udlgbet, eller er der ifglge parke-
ringsskiven fortsat tid tilbage at parkere i, vil parkeringsvagten oplagt
endnu ikke kunne starte observationstiden.”

3.2.1.1.2. Opmaling

En reekke af feerdselslovens parkeringsregler forudseetter, at parkeringsvag-
ten foretager en opmaling af afstande. Dette galder f.eks. 10 meter-reglen
og forbuddet mod at parkere inden for 5 m foran fodgaengerfelt eller ud-
karsel fra cykelsti, jf. feerdselslovens 8§ 29, stk. 1, nr. 1 og 2.

I vejledningen anfgres pa side 13 felgende generelle betragtninger om,
hvornar der skal foretages opmaling:

Der vil saledes altid veere pligt til bade at udarbejde skitse og foreta-
ge opmaling i alle de tilfelde, hvor der er et sarligt afstandskrav.
Dette geelder derfor f.eks. ogsa i forhold til overtraedelsen af reglen om
spaerrelinier, hvor der er et afstandskrav pa 3 meter, eller i forhold til
reglen om opmarchomrade, hvor der er et afstandskrav pa 5 meter. |
disse situationer vil det veere afggrende for vurderingen af, om den
fastsatte toleranceteerskel er respekteret mv., at der er foretaget opma-
ling. Opmalingen skal saledes foretages. [...]
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Er et karetgj hensat klart i strid med den angivne restriktion, vil der
normalt ikke veere pligt til at foretage opmaling, medmindre forsig-
tighedsprincippet efter omsteendighederne konkret tilsiger dette.

I en raekke tilfeelde vil en korrekt anvendelse af forsigtighedsprincip-
pet som naevnt medfare, at der skal ske opmaling og dermed ogsa al-
lerede af denne grund udarbejdes skitse. Dette gelder f.eks., hvis k-
retgjet holder delvist inde pa et fortov, pa et fodgaengerfelt, ud for en
afmarket restriktion ved tavle, inden for en afmerket restriktion pa
kgrebanen mv.

Hertil kommer, at det i en raekke andre tilfeelde efter parkeringsvag-
tens skan vil kunne veere hensigtsmassigt at foretage opmaling, selv
om der altsa ikke stilles krav herom. Dette geelder f.eks., hvis karetgjet
er hensat helt inden for en afmerket restriktions omrade, men i umid-
delbar neerhed af tavlen.”

| forhold til opmaling opererer man bl.a. i Kgbenhavns Kommune med sa-
kaldte tolerancetaerskler. Taersklerne er udtryk for anerkendelsen af, at der
er visse usikkerhedsmomenter forbundet med en opmaling. Dels kan ma-
leudstyret veere behaeftet med en fejimargin, dels kan der visse steder veere
usikkerhed om, hvor pracis der skal males fra (f.eks. ved runde hjarner).

Tolerancetersklerne udspringer af et sakaldt forsigtighedsprincip, som er
beskrevet saledes pa side 4 f. i vejledningen:

”Der bliver lagt stor veegt pa, at de enkelte parkeringsvagter falger et
forsigtighedsprincip. Af feerdselslovens § 121, stk. 1, fremgatr, at poli-
tiet og Center for Parkering kan pélaegge parkeringsafgifter, og parke-
ringsmyndighederne vil derfor i en reekke situationer have adgang til
at prioritere deres indsats, ligesom der er overladt et betydeligt sken til
den enkelte parkeringsvagt i forhold til at foretage denne vurdering.

Forsigtighedsprincippet er et samlebegreb for anvendelsen af “’kan-
bestemmelsen” i faerdselslovens § 121, stk. 1, og af konduite mv. i de
situationer, hvor den enkelte parkeringsvagt skanner, at der ikke i den
konkrete situation er noget behov for at paleegge en parkeringsafgift.
Borgeren vil modsat ikke kunne paberabe sig forsigtighedsprincippet i
forbindelse med en retlig provelse, og princippet er heller ikke noget,
som parkeringsmyndighederne er forpligtet til at falge. Princippet er
altsa ikke udtryk for geeldende ret, men derimod en samlebetegnelse
for den hensigtsmessighedsvurdering, der lgbende skal foretages af
den enkelte parkeringsvagt.
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Dette andrer dog ikke pa, at forsigtighedsprincippet ogsa skal med-
virke til at sikre, at parkeringsmyndighederne i forbindelse med parke-
ringskontrollen holder sig inden for rammerne af den lovlige skansud-
gvelse. En korrekt anvendelse af forsigtighedsprincippet er saledes i
sig selv et argument for, at man ikke skal beveege sig ind pa et grazo-
neomrade.

Skensudgvelsen og dermed anvendelsen af forsigtighedsprincippet er
som nzavnt ikke udtryk for gaeldende ret, og udgvelsen af dette skan
bar heller ikke i den daglige praksis erstattes af hjemmelavede regler,
der kan udvikle sig til en retligt bindende praksis.”

3.2.1.1.3. Ventilkontrol
Om sakaldt ventilkontrol fremgar bl.a. falgende side 10 ff. i vejledningen:

”Ventilkontrol bestér i, at parkeringsvagten indtegner placeringen af
ventilerne pa alle 4 hjul i et skema. Konstaterer parkeringsvagten efter
en periode pa f.eks. 1 time, at ventilernes placering er den samme
(ueendret), er det i almindelighed antaget, at bilen ikke har veeret flyt-
tet i mellemtiden.

Ventilkontrol vil i det fglgende blive anvendt som et samlebegreb for
den ovenfor beskrevne procedure, hvor der foretages to kontroller med
f.eks. 1 times mellemrum.

Fordelene ved at anvende ventilkontrol er, at parkeringsmyndigheden
kan opna sikkerhed for, at et keretgj har veeret anbragt samme sted i
en lengere periode. Safremt ventilkontrol kombineres med en efter-
fglgende korterevarende observationsperiode, kan der stilles stgrre
dokumentationskrav i forhold til en bilist, der ger indsigelse mod den
palagte afgift. Der vil derfor kunne fastholdes et stgrre antal afgifter.

[...]

Hyppig anvendelse af kortvarig ventilkontrol anses for at kunne vere
medvirkende til, at et endnu sterre antal parkeringsafgifter kan fast-
holdes, og kortvarig ventilkontrol bgr derfor anvendes af alle parke-
ringsvagter. Dette geelder f.eks. i alle de tilfzlde,

e hvor en situation umiddelbart ser ud som om, at der foretages
af- og paleesning, men hvor parkeringsvagten har en fornem-

melse af, at der i virkeligheden er tale om en parkering, eller
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¢ hvor parkeringsvagten har en fornemmelse af, at bilisten ikke
i den konkrete situation er berettiget til at bruge en eventuel
dispensation, et leegekort og lignende.

I ovennavnte situationer vil kontrollen normalt kunne indledes med
en ventilkontrol af f.eks. en times varighed, hvorefter karetgjet obser-
veres i 4 minutter. Har bilen ikke veeret flyttet i 1 time og 4 minutter,
og har det samtidig ikke veeret muligt at konstatere af- og palaesning i
Igbet af de 4 minutters observationstid, kan der stilles betydelige krav
til en eventuel dokumentation for, at bilisten i hele perioden foretog
kontinuerlig af- og paleesning fra keretgjet. Der vil naturligvis fortsat
vere tilfelde, hvor bilisten rent faktisk dokumenterer, at man var i
gang med en af- og palesning af meget lang varighed, og i givet fald
vil parkeringsafgiften sa blot skulle frafaldes.

Ogsa i de situationer, hvor en parkeringsvagt patenker at palegge et
havareret eller ubrugbart karetgj en parkeringsafgift, vil der skulle
anvendes ventilkontrol.”

3.2.1.2. Notatpligt

Offentlige myndigheders notatpligt felger af den geldende offentligheds-
lovs 8 6, stk.1, der har fglgende ordlyd:

78 6. | sager, hvor der vil blive truffet afgerelse af en forvaltnings-
myndighed, skal en myndighed, der mundtligt modtager oplysninger
vedrgrende en sags faktiske omstendigheder, der er af betydning for
sagens afgarelse, eller som pa anden made er bekendt med sadanne
oplysninger, gegre notat om indholdet af oplysningerne. Det gelder
dog ikke, safremt oplysningerne i gvrigt fremgar af sagens dokumen-

2

ter.

Den nye offentlighedslov, som treeder i kraft 1. januar 2014, og som erstat-
ter den geeldende offentlighedslov, jf. pkt. 3.2.1 ovenfor, indeholder i § 13
felgende regel om notatpligt.

8 13. I sager, hvor der vil blive truffet afgerelse af en myndighed m.v.,
skal den pagaldende myndighed m.v., nar den mundtligt eller pa an-
den made bliver bekendt med oplysninger om en sags faktiske grund-
lag eller eksterne faglige vurderinger, der er af betydning for sagens
afgarelse, snarest muligt gagre notat om indholdet af oplysningerne el-
ler vurderingerne. Det gelder dog ikke, hvis oplysningerne eller vur-

deringerne i gvrigt fremgar af sagens dokumenter.
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Stk. 2. En myndighed m.v. skal i sager, hvor der vil blive truffet en af-
gerelse, endvidere snarest muligt tage notat om vasentlige sagsekspe-
ditionsskridt, der ikke i gvrigt fremgar af sagens dokumenter.

Den naermere udstreekning af notatpligten er i farste omgang afhangig af,
om en oplysning efter sit indhold ma karakteriseres som faktisk eller ej.
Afgerende er navnlig, hvilken funktion oplysningen har i myndighedens
sagsbehandling. Notatpligten geelder herefter, hvis oplysningen er af en sa-
dan karakter, at den bidrager til at supplere sagens bevismassige grundlag
eller i gvrigt tilvejebringes for at skabe klarhed med hensyn til sagens fak-
tiske omstendigheder. Tilkendegivelse af myndighedens egne standpunk-
ter, argumenter eller vurderinger med hensyn til en sags afgarelse antages
at falde uden for notatpligten.*

Notatpligten geelder alle oplysninger vedrgrende en sags faktiske omstan-
digheder, der ikke allerede fremgar af sagens dokumenter, uanset pa hvil-
ken made oplysningerne er tilgaet sagen. Notatpligten vil saledes ogsa om-
fatte oplysninger som den, der behandler sagen, eller den, der skal treeffe
afgerelse i sagen, selv er bekendt med, uden at de i gvrigt fremgar af sa-
gen.”

Notatpligten geelder ogsa med hensyn til oplysninger, som giver anledning
til tvivl, hvilket i givet fald skal fremga af notatet, og med hensyn til op-
lysninger, som er til parkantens fordel.

Det er ikke ngdvendigvis et krav efter § 6, at de naevnte oplysninger straks
ved modtagelsen nedfeeldes i et serskilt dokument. Som hidtil vil der i ste-
det kunne gares et notat om oplysningerne i den pagaldende forvaltnings-
myndigheds interne arbejdsmateriale, navnlig i referatark eller koncept-
ark.%®

Notatpligten indebzrer i farste omgang, at parkeringsvagten ma notere et
vist minimum af faktiske oplysninger ned.

I vejledningen er der pa side 15 anfart falgende vedrgrende udarbejdelse af
notater:

% John Vogter, Offentlighedsloven med kommentarer, Jurist- og @konomforbundets For-
lag, 3. udgave, side 153.
% John Vogter, ibid., side 154.
% John Vogter, ibid., side 155.
112



”Det vil som en del af undersegelsesforpligtelsen vare nedvendigt at
observere omstendighederne vedrgrende et hensat keretgj naermere,
inden parkeringsvagten kan palaegge en parkeringsafgift.

Parkeringsvagten skal i hvert fald notere falgende pa den skriftlige
meddelelse (girokortet), der i forbindelse med palaeggelsen af parke-
ringsafgiften normalt skal placeres pa keretgjet, jf. feerdselslovens §
121, stk. 3:

o Karetgjets registreringsnummer, land, meerke, model og type.
o Karetgjets placering, herunder gadenavn, husnummer og de-
taljer herom.

[...]

Et notat om vaesentlige faktiske forhold har stor betydning, hvis der
efterfglgende geres indsigelse mod parkeringsafgiften. Notatet vil
skulle anvendes af de medarbejdere, der behandler indsigelserne, og
hvis sagen skal behandles af fogedretten, vil notatet blive fremlagt for
retten som et bevismiddel.

[...]

Det er derfor vigtigt, at der udarbejdes gode notater og i gvrigt ogsa
gode skitser samt tages fyldestgarende fotos, der belyser de forhold,
der er af vaesentlig betydning for vurderingen af, om palaeggelsen af
den pagaldende parkeringsafgift er sket med rette.”

Om notatpligtens betydning i forbindelse med udstedelse af parkeringsaf-
gifter er anfart folgende i Kgbenhavns Kommunes administrationsgrund-
lag, side 247 f.

”Notatpligtens udstraekning er ikke i farste reekke afhaengig af, om en
oplysning efter sit indhold ma karakteriseres som faktisk eller ej, men
beror i hgjere grad pa, hvilken funktion oplysningen har i Center for
Parkerings sagsbehandling.

Afggrende for, om en oplysning skal noteres, er, om oplysningen er af
en sadan karakter, at oplysningen bidrager til at supplere sagens be-
vismessige grundlag eller i gvrigt tilvejebringes for at skabe klarhed
med hensyn til sagens faktiske omstendigheder.
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Notatpligten omfatter saledes i farste reekke oplysninger om foretagne
iagttagelser, resultatet af foretagne malinger og andre undersggelser
samt f.eks. fastslaede oplysninger om faktiske forhold.

Notatpligten vil imidlertid ogsa kunne omfatte oplysninger, der inde-
holder en subjektivt preeget stillingtagen til et forhold, for sa vidt vur-
deringen er af betydning for bevisets stilling, f.eks. hvor der udefra er
indhentet en sagkyndig erklering, som ogsa vurderer betydningen af
forskellige oplysninger om faktiske forhold.

Notatpligten geelder saledes alle oplysninger vedrerende en sags “fak-
tiske omstendigheder”, der ikke allerede fremgér af sagen, hvorimod
pligten ikke geelder Center for Parkerings egne tilkendegivelser af
vurderinger, standpunkter og argumenter.

Oplysninger om, herunder interne vurderinger af, indholdet af geel-
dende ret er heller ikke omfattet af notatpligten.

Notatpligten vil for parkeringsvagten efter omstendighederne medfare
en pligt til at notere oplysninger om foretagne malinger (f.eks. at bilen
var parkeret 6 meter fra et vejkryds), og en pligt til f.eks. at tage fotos
eller at lave skitser af foretagne iagttagelser.

Fogedretterne laegger i almindelighed stor veegt [pa] fotos og pa disse
skitser mv. Dette beror pa, at retterne bl.a. har tillid til, at skitserne er
udformet omhyggeligt og korrekt. For at opretholde denne tillid er det
overordentlig vigtigt, at parkeringsvagterne altid er meget omhyggeli-
ge og grundige ved udarbejdelsen af disse skitser og noteringen af an-
dre oplysninger, der skal tjene som bevismateriale. Dette er — sammen
med troveerdige vidneforklaringer — afgerende for, at Center for Par-
kering far medhold i sagerne ved fogedretterne.

Safremt en bilist retter henvendelse til parkeringsvagten efter, at par-
keringsafgiften er palagt, vil parkeringsvagten efter omstendigheder-
ne ogsa have pligt til at udarbejde notat herom, safremt der under sam-
talen fremkommer vaesentlige oplysninger i forhold til vurderingen af,
om parkeringsafgiften er berettiget.

Center for Parkering har allerede i dag indfart sagsbehandlingsrutiner,
der i almindelighed sikrer, at parkeringsvagterne overholder notatplig-
ten, men dette aendrer ikke pa, at parkeringsvagterne lgbende skal va-
re opmarksomme pa dette spargsmal.”
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Notatpligten kan — foruden ved egentlige skriftlige noter — opfyldes ved, at
der tegnes skitser eller tages fotos til sagen.

Vedrgrende situationer, hvor der bar udarbejdes skitser, fremgar falgende i
vejledningen, side 12 f.:

”Skitser anvendes som dokumentation for, at en parkering har veeret
foretaget pa en bestemt made. Med udferdigelsen af skitsen sikres et
bevis for, hvordan karetgjet var parkeret pa det tidspunkt, hvor parke-
ringsafgiften blev palagt.

En skitse kan imidlertid erstattes af et eller flere fyldestgarende fotos.
| de tilfeelde, hvor parkeringsvagten har fotograferet forseelsen, og
hvor parkeringsvagten tillige vurderer, at fotomaterialet udger til-
straekkelig dokumentation for forseelsen, kan parkeringsvagten undla-
de at udarbejde en skitse.

| tilfeelde, hvor der ikke foreligger fotodokumentation af forseelsen,
skal der udarbejdes skitse i henhold til de retningslinier, der er beskre-
vet i denne vejledning. Erfaringen viser, at kvaliteten af de udarbejde-
de skitser kan have stor betydning i bevismassig sammenhang, hvor-
for det er vigtigt, at parkeringsvagten i disse tilflde prioriterer udar-
bejdelsen af en fyldestgarende skitse hgjt. Administrative hensyn taler
dog pa den anden side ogsa klart for, at der normalt ikke stilles starre
krav til preecisionen af en skitse end den, som man med de tekniske
hjeelpemidler, der er til radighed, umiddelbart kan preestere.

Hvis der ikke foreligger fyldestgerende fotodokumentation, ber der
tegnes en skitse af den konkrete parkering, medmindre en sadan skitse
ma anses for enten at veere uden betydning som bevis eller kun meget
vanskeligt kan gengive de faktiske forhold.

[...]

Der er en reekke forseelser i feerdselsloven, der kraever en narmere
opmaling af afstand. Er et karetgj f.eks. parkeret mindre end 10 meter
fra et kryds eller mindre end 5 meter foran et fodgangerfelt eller foran
udkarslen fra en cykelsti, skal parkeringsvagten udarbejde en skitse og
foretage opmaling, saledes at skitsen underbygger oplysningerne pa
girokortet ved bl.a. at vise afstanden til f.eks. krydset.

Der vil séledes altid veere pligt til bade at udarbejde skitse og foretage
opmaling i alle de tilfeelde, hvor der er et sarligt afstandskrav.”
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Udarbejdelse af skitser er med den elektroniske udvikling i et vist omfang
erstattet af fotos. Pa tilsvarende made vil den teknologiske udvikling kun-
ne gare det nerliggende for myndighederne at overveje, om dokumentati-
on kunne skaffes ved korte videooptagelser. Fglgende fremgar af Vejled-
ning i udferdigelse af parkeringsafgifter, side 14 ff.:

”Indledningsvist skal det fremhaves, at fotodokumentation som ud-
gangspunkt alene er et supplement til de gvrige undersggelses- og
dokumentationsformer, som allerede i dag anvendes af parkerings-
vagterne, herunder f.eks. udarbejdelse af skitser, opmaling af afstande,
observationstider, udarbejdelse af notater mv. Fotodokumentationen
skal saledes i hvert fald indtil videre som udgangspunkt ikke erstatte
de undersggelser eller dokumentationsformer, som parkeringsvagterne
i dag anvender i forbindelse med hver enkelt forseelsestype.

[...]

Fotografier kan f.eks. anvendes som dokumentation for, at et bestemt
karetgj har vaeret parkeret et bestemt sted eller pa en bestemt made.
Herved kan fotografier udgere en del af dokumentationen for, at et k-
retgj har veeret standset eller parkeret i strid med et standsnings- eller
parkeringsforbud, der har veeret skiltet eller afmarket pa karebanen.

I forhold til billetsagerne kan fotografier eksempelvis anvendes som
dokumentation for, at der pa kontroltidspunktet ikke var en synlig bil-
let i forruden af bilen (eller i gvrigt, hvis det efter en konkret vurde-
ring anses som en fordel ogsa at tage fotos af kabinen), at den kebte
parkeringstid var overskredet, at p-billetten var uaflaeselig, eller at den
var ugyldig.

Fotografier kan ogsa anvendes som dokumentation for, at keretgjet
var parkeret helt uden brug af p-skive, at parkeringstiden var over-
skredet, at p-skiven var urigtigt indstillet, at p-skiven var uafleeselig, at
der var anvendt mere end én p-skive, eller at der var anvendt en ulov-
lig p-skive.

Fotografier har sdledes et meget bredt anvendelsesomrade som doku-
mentationsform. De fleste af de gvrige dokumentationsformer — udar-
bejdelse af skitser, opmaling af afstande, observationstider — kan ikke
anvendes i forhold til alle forseelsestyper, men kun i forhold til en del
af disse.

Derfor skal der normalt tages fotografier som dokumentation for
en forseelse. Kun i tilfeelde, hvor de konkrete forhold pa stedet in-
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debeerer, at et fotografi med sikkerhed vil veaere helt uden doku-
mentationsverdi, bgr dette undlades.”

Hajesteret afsagde den 12. januar 2010 nedennzvnte kendelser i to sager®®,
som Kgbenhavns Kommune, Center for Parkering, havde palagt to bilister,
og hvor spargsmalet om fotodokumentation indgik. Navnlig den kendelse,
der naevnes farst nedenfor, er relevant i denne sammenhang.

| den ene sag, hvor parkeringsafgiften var palagt for parkering pa handi-
capplads uden anvendelse af parkeringskort, fandt Hgjesteret, at Center for
Parkering, der matte antages at have haft mulighed for at sikre sig bevis
ved fotografering, ikke havde godtgjort, at parkeringskortet ikke var an-
bragt synligt i forruden.

Falgende fremgar af Hgjesterets kendelse:

”Den Europaiske Menneskerettighedskommission har ved afgarelse
af 14. september 1998 i sagen Flemming Petersen mod Danmark ud-
talt, at en sag om parkeringsafgift til det offentlige indebarer stilling-
tagen til en “anklage for en forbrydelse” (”criminal charge”), saledes
som dette udtryk er anvendt i artikel 6 i Den Europziske Menneske-
rettighedskonvention. Det fglger heraf, at retten ved behandlingen af
en sadan sag skal iagttage de retssikkerhedsgarantier, der i medfar af
artikel 6 gelder for tiltalte i straffesager. Dette er ikke til hinder for, at
en sag om parkeringsafgift til det offentlige behandles i den civile
retsplejes former, men indeberer bl.a., at de beviskrav, der gelder i
straffesager, jf. herved reglen om uskyldsformodning i artikel 6, stk. 2,
finder anvendelse. Det indebarer endvidere, at reglen i retsplejelovens
§ 863, om at en tiltalt ikke har pligt til at afgive forklaring, ogsa finder
anvendelse.

Af de grunde, der er anfgrt af fogedretten, finder Hgjesteret, at Parke-
ring Kabenhavn, som ma antages at have haft mulighed for at sikre sig
bevis ved fotografering, ikke har godtgjort, at invalideskiltet ikke var
anbragt synligt i forruden.

Herefter — og da der ikke er grundlag for at tage kommunens subsidi-
are pastande til falge — stadfeester Hgjesteret fogedrettens kendelse.”

| den anden sag var det ubestridt, at parkeringsbilletten ikke la synligt i bi-
lens forrude, da den var faldet ned pa ferersedet og dermed var placeret i
strid med reglerne i Kgbenhavns Kommunes parkeringsbekendtgarelse.

% UfR 2010.1027 H og UfR 2010.1034/1 H.
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Hgjesteret fandt, at parkanten ikke havde bevist, at parkeringsbilletten pa
trods heraf var placeret pa en sadan made, at parkeringsvagten alligevel
kunne se den ved kontrol i overensstemmelse med reglerne i Vejledning i
udfaerdigelse af parkeringsafgifter.

Notatpligten er ikke alene relevant i forbindelse med selve udstedelsen af
en parkeringsafgift. Ogsa ved eventuelle efterfglgende klager skal politiet
eller kommunen vere opmaeerksom pa, om der indgar nye oplysninger i sa-
gen, som skal noteres ned. I Kgbenhavns Kommunes administrations-
grundlag'®, side 248, er anfart falgende om notatpligten i forbindelse med
klagesager:

”| Klagesektionen vil man navnlig skulle veere opmeerksom pa, at der
kan veere en pligt til at tage notater af telefonsamtaler og af samtaler
med parkeringsvagter om de faktiske forhold vedrgrende en parke-
ringsafgift, der ikke i gvrigt fremgar af sagen mv. Sadanne notater er
dels ngdvendige for at kunne foretage en ordentlig behandling af sa-
gen, dels ngdvendige for efterfglgende at kunne dokumentere, hvilke
oplysninger der har ligget til grund for afgarelsen.

Det er ikke alene vigtigt at notere alle oplysninger, der er relevante for
selve afggrelsen. Det er ogsa vigtigt at notere andre veesentlige ele-
menter i en telefonsamtale, herunder f.eks. den vejledning der telefo-
nisk gives til en borger. Ellers risikeres ungdvendig kritik.

[...]

Center for Parkering modtager hvert ar et stort antal telefoniske hen-
vendelser. For at kunne opfylde notatpligten er det vigtigt at have fo-
kus pa, at det er de relevante ting, der gengives i notatet. Det er ikke
ngdvendigt at udarbejde udfarlige referater af alt, hvad der bliver sagt
i en telefonsamtale. Det afggrende er at fa noteret de oplysninger, som
borgeren giver og som kan have betydning for sagens afggrelse, samt
at notere de relevante og vaesentlige spgrgsmal borgeren stiller og de
svar, som Center for Parkering giver herpa. Endvidere er det vigtigt at
notere den vejledning, som Center for Parkering giver borgeren under
telefonsamtalen, herunder klagevejledning.”

3.2.1.3. Vejledning

Efter forvaltningslovens 8 7 skal forvaltningsmyndigheder yde vejledning
og bistand til personer, der retter henvendelse om spgrgsmal inden for

190 Administrationsgrundlag vedrgrende parkeringsafgifter, Anders Valentiner-Branth og
Henrik Sauer, 2010.
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myndighedens sagsomrade. Vejledningspligten efter forvaltningsloven er
begranset til at geelde sager, hvor der er eller vil blive truffet en forvalt-
ningsafgarelse, og i forhold til personer, der henvender sig til myndighe-
den. Vejledningspligten galder dog ogsa over for en borger, der ikke di-
rekte eller indirekte har bedt om vejledning, men hvor det fremstar som
naturligt og relevant at give borgeren information og vejledning.'®*

Ved siden af vejledningspligten i forvaltningslovens § 7 gaelder der i et vist
omfang ogsa en vejledningspligt pa ulovbestemt grundlag.

| relation til paleggelse af parkeringsafgifter vil vejledningspligten efter
forvaltningslovens § 7 formentlig typisk ikke vere relevant, idet parke-
ringsvagten ofte ikke mader parkanten. Sker dette imidlertid, vil der efter
omstendighederne kunne vere behov for, at parkeringsvagten vejleder
parkanten om reglerne mv.

I Administrationsgrundlag for parkeringsafgifter er saledes pa side 246 an-
fart folgende:

”Den af Center for Parkering ydede vejledning skal naturligvis vaere
juridisk korrekt, og den skal tillige veere sa omfattende og detaljeret, at
det konkrete informationsbehov imadekommes pa en rimelig made.

Vejledningspligten far navnlig betydning for parkeringsvagterne, der
vil veere forpligtet til at yde service og radgive borgerne inden for ri-
melighedens greenser ude pa gader og straeder.

Dette geelder i hvert fald, hvis man sammenholder det retlige krav om
vejledning, med den vejledning man bgr give efter principperne om
god forvaltningsskik, der omtales i kapitel 7 nedenfor.”

3.2.1.4. Partshgring

Forvaltningslovens § 19 om partshgring finder ikke anvendelse ved en af-
garelse om paleggelse af parkerings- eller standsningsafgift, jf. feerdsels-
lovens § 121, stk. 2.

Den navnte bestemmelse i feerdselslovens § 121, stk. 2, blev indsat ved
lov nr. nr. 341 af 16. maj 2001 om a&ndring af ferdselsloven (Afggrelse
om paleggelse af standsnings- og parkeringsafgift). Det fremgar af lovens

1% John Vogter, Forvaltningsloven med kommentarer, Jurist- og @konomforbundets For-
lag, 3. udgave, 2001, side 214 ff.
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forarbejder'%?, at baggrunden for @ndringen var en udtalelse fra Folketin-

gets Ombudsmand til det daveerende Trafikministerium om, at forvalt-
ningslovens § 19 indebar, at der skulle foretages partshgring forud for pa-
leggelse af en parkeringsafgift. Af ressourcemaessige arsager og under
hensyn til muligheden for at klage til den udstedende myndighed beslutte-
des det at lovfeeste den langvarige administrative praksis, hvorefter der ik-
ke foretoges partshgring forud for udstedelse af en offentlig parkeringsaf-
gift.

Som forudsat i forarbejderne til loveendringen fra 2001 geelder forvalt-
ningslovens 8 21 om partens ret til at afgive udtalelse i sagen inden en af-
garelse treeffes derimod fortsat. En parkant, der er til stede pa det tids-
punkt, hvor afgarelsen treffes, har saledes mulighed for at fremfare even-
tuelle indsigelser. Sadanne indsigelser vil kunne fremfgres pa stedet, og
der vil derfor normalt ikke veere grundlag for at udsette afgarelsen med
henblik pa at give parkanten mulighed for at fremfare indsigelser pa et se-
nere tidspunkt.

| Kgbenhavns Kommunes administrationsgrundlag, side 254 f., er imidler-
tid anfart fglgende:

”Anmodningen om at afgive en udtalelse, jf. forvaltningslovens § 21,
skal imidlertid veere fremsat, inden den konkrete afgarelse er truffet.

Bliver anmodningen fremsat efter afgarelsen er truffet, ma anmodnin-
gen forstas som en indsigelse mod den trufne afgarelse.

Forvaltningslovens § 21 finder da anvendelse i forhold til Klagesekti-
onens behandling af sagen vedrgrende indsigelsen. Klagesektionen
skal i den forbindelse veere opmaerksom pa, at der ikke ma treeffes af-
gerelse, far parten har haft anledning til at komme med sine bemeerk-
ninger.

Det folger af feerdselslovens § 121, stk. 3, at afgiften paleegges ved en
skriftlig meddelelse, der anbringes pa karetgjet eller overgives til fare-
ren. Af bestemmelsen falger, at en afgift ikke kan palegges, efter at
den ulovlige parkering er bragt til ophar.

Center for Parkerings praksis i forhold til bestemmelsen er, at parke-
ringsafgiften ikke geres feerdig, hvis ejeren kommer til stede for at

192 Folketingstidende 2000-01, Tilleg A, spalte 5129.
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flytte sin bil, mens parkeringsvagten er i gang med at udfeerdige afge-
relsen.'®®

Der bliver altsa ikke i sadanne tilfelde truffet en afggrelse, hvorfor
forvaltningslovens § 21 allerede af denne grund ikke finder anvendel-
se, medmindre parkeringsvagten har skrevet afgarelsen feerdig.

Forvaltningslovens 8§ 21 vil derfor i praksis ikke finde anvendelse i
forbindelse med parkeringsvagtens virke ude pa gaden. Det bemaerkes
i den forbindelse, at ferdselslovens § 121, stk. 3, forstas sdledes, at
der er palagt en afgift, selv om fareren kommer til stede, og naegter at
modtage afgiften og samtidig hindrer, at den ferdigskrevne afgift bli-
ver sat pa bilen.

Opstar der imidlertid en situation ude pa gaden, hvor en bilist gnsker
at gere indsigelse mod paleggelsen af parkeringsafgiften, skal parke-
ringsvagten notere det faktiske forlgh. Herefter sender Center for Par-
kering et brev til parten, hvor denne gives en frist til at komme med et
indleeg, samtidig med at man gar opmarksom pa, at man vil treffe af-
garelse i sagen, nar fristen er udlgbet.

Safremt afgarelsen ikke kan anses for truffet, men samtidig gnskes op-
retholdt, kan dette ske, idet Center for Parkering uanset ordlyden af
feerdselslovens § 121, stk. 3, vil kunne sende afgarelsen til parten i sa-

danne sager.”

I modseetning til ved selve afgiftspalaeggelsen galder forvaltningslovens §
19 om partshgring i forbindelse med en kommunes (eller politiets) behand-
ling af en indsigelse over for en allerede palagt parkeringsafgift, jf. pkt.
3.3.1. om remonstration. Bestemmelsen har fglgende ordlyd:

8 19. Kan en part i en sag ikke antages at veere bekendt med, at myn-
digheden er i besiddelse af bestemte oplysninger vedrgrende sagens
faktiske omstendigheder, ma der ikke treffes afgerelse, far myndig-
heden har gjort parten bekendt med oplysningerne og givet denne lej-
lighed til at fremkomme med en udtalelse. Det geelder dog kun, hvis
oplysningerne er til ugunst for den pagaldende part og er af vaesentlig
betydning for sagens afgarelse. Myndigheden kan fastsatte en frist for
afgivelsen af den naevnte udtalelse.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 geelder ikke, hvis

103

For god ordens skyld bemarkes det, at Hgjesteret i UfR 2010.1534 H nu udtrykkeligt har fast-

sldet, at private selskaber ikke kan paberdbe sig en analogi af feerdselslovens § 121, stk. 3, jf. neer-
mere herom nedenfor under pkt. 4.1.
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1) det efter oplysningernes karakter og sagens beskaffenhed ma an-
ses for ubetaenkeligt at treeffe afgarelse i sagen pa det foreliggende
grundlag,

2) udseettelse vil medfare overskridelse af en lovbestemt frist for sa-
gens afgarelse,

3) partens interesse i, at sagens afgerelse udsettes, findes at burde
vige for vaesentlige hensyn til offentlige eller private interesser,
der taler imod en sadan udszttelse,

4) parten ikke har ret til aktindsigt efter reglerne i kapitel 4 med hen-
syn til de pagaldende oplysninger,

5) den patenkte afgerelse vil bergre en videre, ubestemt kreds af
personer, virksomheder m.v., eller hvis foreleggelsen af oplys-
ningerne for parten i evrigt vil veere forbundet med vesentlige
vanskeligheder, eller

6) der ved lov er fastsat sarlige bestemmelser, der sikrer parten ad-
gang til at gere sig bekendt med grundlaget for den patenkte afge-
relse og til at afgive en udtalelse til sagen, inden afggrelsen treef-
fes.

Stk. 3. Vedkommende minister kan efter forhandling med justitsmini-
steren fastsatte regler om, at n@rmere angivne sagsomrader, hvor be-
stemmelserne i stk. 2, nr. 1 eller 5, i almindelighed vil finde anvendel-
se, ikke skal vaere omfattet af bestemmelsen i stk. 1.”

”Center for Parkering ber foretage partshering i videst mulig udstraek-
ning, medmindre hensynet til offentlige eller private interesser taler
imod det.

Det anbefales, at der foretages partshgring, medmindre modstaende
veegtige hensyn taler herimod. Naturligvis under forudsatning af, at
der i sagen indgar faktiske oplysninger, som parten ikke kan antages at
veere bekendt med.

Det er imidlertid vaesentligt at sla fast, at der kun er en egentlig pligt
til at partshare, nar de falgende fire grundlaeggende betingelser er op-

fyldt.

Center for Parkering er saledes forpligtet til — inden afgarelsen lovligt
kan treeffes — at partshere for sa vidt angar (1) faktiske oplysninger,
(2) safremt parten ikke kan anses for at vaere bekendt med disse op-

I Kebenhavns Kommunes administrationsgrundlag, side 251 f., er anfart
felgende om partshgring i forbindelse med en eventuel klage:
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lysninger, og (3) safremt disse oplysninger ma anses for at vere til
ugunst for parten og (4) af vaesentlig betydning for afgarelsen.

Der er herudover en reekke undtagelser fra partshgringspligten i § 19,
stk. 2. Disse undtagelser vil sjeldent finde anvendelse i forhold til
Center for Parkerings behandling af indsigelser over parkeringsafgif-
ter.

Center for Parkering vil typisk have en partshgringspligt i forhold til
en evt. skitse tegnet af parkeringsvagten, i forhold til oplysninger eller
breve indgaet fra andre og i forhold til andet materiale indeholdende
faktiske oplysninger pa sagen, som parterne ikke kan antages at vaere
bekendt med.

Center for Parkering vil typisk ogsa vaere forpligtet til at partshgre
over de konkrete fotos, der vedrgrer den parkeringsafgift, som der er
gjort indsigelse mod. Vi leegger i den forbindelse til grund, at de kon-
krete fotos ma anses som (1) faktiske oplysninger, (2) som bilisten ik-
ke kan anses for at vaere bekendt med, at Center for Parkering er i be-
siddelse af, (3) de konkrete fotos skulle gerne dokumentere forseelsen,
som er grunden til, at der blev palagt en parkeringsafgift, hvorfor disse
oplysninger ma anses for at veere til ugunst for parten og (4) de kon-
krete fotos kan ikke mindst i lyset af Hgjesterets kendelser af 12. ja-
nuar 2010 vise sig at veere af vaesentlig betydning for afgarelsen.

[...]

Herefter vil der kun veere en partshgringspligt, hvis Center for Parke-
ring indhenter yderligere oplysninger til brug ved behandlingen af sa-
gen, som bilisten ikke er bekendt med. Har sagsbehandleren f.eks. fo-
retaget notater af telefonsamtaler eller lignende, og indgar dette mate-
riale i sagen, vil der typisk veere partsharingspligt i forhold til sddanne
oplysninger.

Eksempel 278:

| en sag havde bilejeren endvidere klaget til Folketingets Om-
budsmand over manglende partshgring. Om dette spargsmal ud-
talte ombudsmanden den 14. december 2007,'** at afgarelser
om palaeggelse af parkeringsafgifter i medfer af ferdselslovens
8 121, stk. 2 er undtaget fra pligten til at foretage partsharing ef-
ter forvaltningslovens § 19. Da der efter afgiftspalaeggelsen kun
var indgaet oplysninger fra ejeren selv, fandt ombudsmanden

104

Folketingets Ombudsmands j.nr. 2007-3990-614.
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herudover ikke grundlag for at kritisere kommunens afgarelse
om at fastholde parkeringsafgiften.”

Om forvaltningslovens § 21 og retten til at afgive udtalelse i forbindelse
med en klagesag fremgar fglgende pa side 255 i Kgbenhavns Kommunes
administrationsgrundlag:

” Anmoder en part om udsattelse af sagen, vil Center for Parkering vee-
re berettiget til at fastsaette en frist for modtagelsen af udtalelsen pa
f.eks. 14 dage. Center for Parkering bgr samtidig angive, at en mang-
lende modtagelse af udtalelsen eller materialet vil medfere, at Center
for Parkering vil treeffe afgerelse i sagen pa det foreliggende grund-

2

lag.

3.2.1.5. Begrundelse

Det falger af feerdselslovens § 121, stk. 3, at parkeringsafgifter skal palaeg-
ges ved en skriftligt meddelelse, der anbringes pa karetgjet eller overgives
til fareren.

Efter forvaltningslovens § 22 skal en afgarelse, der meddeles skriftligt,
veere ledsaget af en begrundelse, medmindre afgerelsen fuldt ud giver den
pageeldende part medhold. Helt overordnet indebarer begrundelsespligten,
at parten skal have en “fyldestgorende forklaring pd, hvorfor afgerelsen
har faet lige netop det indhold den har”, jf. Folketingets Ombudsmands
Beretning 1996, side 143. Begrundelsen skal naturligvis veere bade objek-
tiv og subjektiv rigtig.

Kravene til begrundelsens indhold er fastsat i forvaltningslovens § 24, som
har felgende ordlyd:

8 24. En begrundelse for en afggrelse skal indeholde en henvisning
til de retsregler, i henhold til hvilke afgarelsen er truffet. | det omfang,
afgarelsen efter disse regler beror pa et administrativt sken, skal be-
grundelsen tillige angive de hovedhensyn, der har varet bestemmende
for skensudgvelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om forngdent indeholde en kort
redegarelse for de oplysninger vedragrende sagens faktiske omstaen-
digheder, som er tillagt vaesentlig betydning for afgerelsen.

Stk. 3. 824, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2, gelder ikke i de sager, der er
nevnt i § 9, stk. 4. Begrundelsens indhold kan i gvrigt begraenses i det
omfang, hvori partens interesse i at kunne benytte kendskab til denne
til varetagelse af sit tarv findes at burde vige for afgarende hensyn til
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den pageldende selv eller til andre private eller offentlige interesser,
jfr.815.”

Ifalge vejledningen til forvaltningsloven'® er det ikke muligt at foretage
en precis beskrivelse af, hvor udfarlig en begrundelse bar vere, da dette
bl.a. afhenger af, hvor meget parten selv har veret involveret i sagsbe-
handlingen forud for afgerelsen og sagens karakter i gvrigt. | vejlednin-
gen'® angives imidlertid falgende om, hvad henholdsvis kravet om hen-
visning til retsreglerne, jf. stk. 1, og kravet om redeggrelse for fakta, jf. stk.
2, indebeerer:

I mange tilfeelde vil en simpel henvisning til den anvendte lovregel
eller administrativt fastsatte bestemmelse — eventuelt med en gengi-
velse eller vedlaeggelse af kopi af denne ordlyd — veere tilstraekkelig til
at opfylde kravet om angivelse af de retsregler, i henhold til hvilke af-
gerelsen er truffet. Det vil normalt ikke veere tilstreekkeligt at henvise
til hele den pagaldende lov eller en administrativ forskrift uden at
pracisere, hvilke bestemmelser der mere pracist er lagt til grund.

[...]

Begrundelsen skal endvidere om forngdent indeholde en kort redegg-
relse for de oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstendigheder,
som har veeret tillagt vaesentlig betydning for afgarelsen. VVurderingen
af, i hvilket omfang der i en konkret sag ber redegeres for myndighe-
dens opfattelse af sagens faktum, ma bl.a. bero pa, om dette er omtvi-
stet, og i gvrigt ogsa pa, hvorvidt parten ma antages at vare bekendt
hermed, f.eks. som falge af, at man tidligere eller samtidig med be-
grundelsens meddelelse har imgdekommet en begaring fra den pa-
geldende om aktindsigt.”

Nar grundlaget for afggrelsen er en lov, bekendtgarelse eller lignende, an-
tages kravet om henvisning til de relevante retsregler generelt at kunne op-
fyldes ved at angive den pagaldende lov eller bekendtgerelses navn og
nummer samt preecis paragraf og stykangivelse af de enkelte bestemmel-
ser.

Ombudsmanden har i en sag om begrundelsen for afslag pa optagelse pa et
studium udtalt, at administrative og ressourcemassige hensyn ikke kan fri-
tage myndigheden for begrundelsespligten, jf. Folketingets Ombudsmands
Beretning 1996, side 335.

195 \/ejledning nr. 11740 af 4. december 1986 om forvaltningsloven, pkt. 132.
106 \/ejledning nr. 11740 af 4. december 1986 om forvaltningsloven, pkt. 133.
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Afggrelsen om en parkeringsafgift meddeles skriftligt, men adskiller sig
fra den klassiske skriftlige afggrelse i form af et brev ved, at afggrelsen
fremgar af et girokort eller lignende. Dette indebeerer en naturlig begreens-
ning i, hvor meget tekst, der kan sta i afggrelsen. Dette andrer imidlertid
ikke pa, hvilke krav der gelder til en korrekt begrundelse.

Forvaltningslovens § 24 er dog ikke til hinder for, at der inden for omrader
med mange ensartede afgarelser udformes begrundelser efter paradigmer
eller fortrykte standardbegrundelser Kravene til begrundelsernes indhold
geelder naturligvis fortsat for standardbegrundelser, som saledes i hvert en-
kelt tilfeelde skal vaere retvisende.

I Kgbenhavns Kommune har man affattet en standardbegrundelse til alle
standsnings- og parkeringsovertraedelser. Derudover modtager parkanten
en generel meddelelse om, at denne er blevet palagt en parkeringsafgift
(afggrelsen) sammen med relevant vejledning om bl.a. mulighed for at gg-
re indsigelse, om betaling og opkraevning samt om persondataloven.

Meddelelsen om, at parkanten er palagt en parkeringsafgift findes pa bag-
siden af indbetalingskortet, og har bl.a. felgende ordlyd:

”Afgerelse: Du er blevet palagt en parkeringsafgift, fordi der er fore-
taget en uberettiget standsning eller parkering. Pa talonen vedlagt ind-
betalingskortet er angivet et overtraedelsespunkt — f.eks. 01c og den
nermere begrundelse for p-afgiften.

Begrundelse: Reglerne om standsning og parkering findes i faerdsels-
loven 1) (fremover “FAL”), vejafmaerkningsbekendtgerelsen 2)
(fremover “vejbkg.”), bekendtgerelse om parkeringsskiver 3) (frem-
over “p-skivebkg.”) og Kebenhavns Kommunes bekendtgerelse om
standsning og parkering 4) (fremover “p-bkg.”). Reglerne om parke-
ring i Kgbenhavn kan ses pa www.kk.dk/parkering, hvor du ogsa kan
finde andre bidrag til forstaelsen af reglerne.

[...]

' Lovbekendtgarelse nr. 1320, 2010-11-28 (Faerdselslov).

2 Bekendtggrelse nr. 784 af 6. juli 2006 (Vejafmarkningsbekendtgg-
relsen).

¥ Bekendtggrelse nr. 327 af 29. april 2003 (bekendtgarelse om parke-
ringsskiver).
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* Bekendtgarelse af 27. maj 2005 (Bekendtgarelse om standsning og
parkering i Kgbenhavn).”

Begrundelsen vedrgrende det overtraedelsespunkt, som parkeringsafgiften
er palagt for, er beskrevet pa en talon, som er vedheaftet indbetalingskortet.
Her noterer parkeringsvagten endvidere faktiske oplysninger vedrgrende
overtreedelsen, herunder om dato, tidspunkt, gade, keretgjets registrerings-

nummer.

Eksempler pa de enkelte begrundelser kan ses her:

gg K@BENHAVNS KOMMUNE
Teknik- og Miljgforvaltningen

= Canter for Parkering

Dato/T1d:

21-03-11 18:01:23 - 21-03-11 18:02:41

Gade/Plads:
L/ERDALSGADE OVER FOR AMAR
KONYA

Reg.nr.:

. Danmark DK
Fabrikat:
LEXUS UKENDT
Forseelse:
01 STANDSNING FORBUDT
0la. Standsningsforbud
01a. Ved skiltning og ubrudt kantinie.
Dit ksratsj er hanstilat, hvor der er st
ubetinget standsningsforbud. Dette er
markeret enten med den forbudstavie,
dar batyder “standening forbudt” allar
vad ubrudt gul linie p8 kantstan sfler
ved karebanekant, ;f. vejbkg. § 13, C61
eller UC 61, 0og § 49, T 61. FEL § 121,
etk 1, nr. 5.

Beleb:
510 Kr.

Lebenummer: P-skive 1/2:

Opmalt afstand 1 cm;

i

Parkaringoafgitt

. KBBENHAVNS KOMMUNE
Teknik- ag Miljoforvalningen
Certer for Parkering
Dato/Tid:
23-03-11 13:26:49 - 2303-11 13:28:57

Gade/Plads:

REMERSGADE UD FOR NR, 17

Reg nr.:

i Udland PL

Fabrikat:

VOLKSWAGEN GOLF

Foraeelse:

03 STANDSNING FORBUDT

03c. Invalidepladeer

03c. Invalidepladser. Dit koretsj er
henstillet i strid med et standsnings- og
parkeringsforbud pd en invalideplads,
der er reserveret il keretzjer eller til et
eller flere bestemte karetsjer, som er
forsynet med en i medfar af
fasrdselslovans § 88 a udstedt tillaclelse
4l invalideparkering, jf. vejbkg, § 19, E
23,§ 5 0g E 33, samt § 49, T 33, FAEL §
121, etk 1, Ar. 5.

Belab:
51D Kr.
Lebenummer; P-skive 1/2:
t

Opmalt afstand 1 cme

HBemeerkning:
Tnvalideskilt ikke synligt

i

Parkeringanfgitt

id: KOBENHAVNS KOMMUNE

% Teknlk- egMiljeforvaliningen
Center for Parkering
Dato/Tid:

22-03-11 14:29:47 - 2203-11 14:31:48

Gade/Plads:
EKVIFAGEMESTERVE] OVER FOR HR.
OPERAEN

Reg.nr.:
7 Danmark DK

Fabrikat:

VOLVO XC80

Forseelse:

05 PARKERING FORBUDT

058. Gigade

05a. Gigade. Dit karetdj er parkarat i
strid med et parkenngsforbud 1 g8gade.
Det er angivet ved den oplysningstavle,
der betyder, at der ikke m8 ske
parkering uden for de seedigt
afmaerkade pladser i gigade, jf. vajbky.
§ 19, E 49, FAEL § 121, stk. 1, nr. 5.

Belab QOpmalt afstand { cm:
510 Kr.
Lebenummer: P-skive 1/2:

g Parkeringeafgift

I Administrationsgrundlag vedrgrende parkeringsafgifter, side 257, anferes
falgende om standardbegrundelserne:

”I forbindelse med kvalitetsudviklingsprojektet er der udarbejdet en
standardbegrundelse, der anvendes i forbindelse med paleggelse af
afgifter. Den galdende begrundelse kan ses pa www.kk.dk/parkering.
Nar denne begrundelse tages i anvendelse, vil Center for Parkering i
almindelighed opfylde forvaltningslovens begrundelseskrav i forbin-
delse med paleggelsen af de enkelte parkeringsafgifter. Naturligvis
under forudseetning af, at parkeringsvagterne i den konkrete situation
skriver det korrekte nr. for forseelsen pa afgiftsdata og i gvrigt udfyl-

der afgiftsdata korrekt.”

Denne fremgangsmade ses i praksis ikke at have givet anledning til
spargsmal i forhold til forvaltningslovens krav til begrundelse.
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| forbindelse med behandlingen af en klage over en parkeringsafgift vil en
afgarelse, der ikke fuldt ud giver den pagaldende part medhold, ogsa veere
omfattet af begrundelsespligten, og der vil ydermere typisk veere pligt til at
tage konkret stilling til klagepunkterne. I Administrationsgrundlag vedrg-
rende parkeringsafgifter, side 257, fremgar falgende herom:

| forbindelse med kvalitetsudviklingsprojektet er der ogsa udarbejdet
skabeloner til Klagesektionens afslag i forhold til de enkelte forseel-
ser. Anvendes disse skabeloner efter hensigten, vil ogsa Klagesektio-
nen i almindelighed opfylde forvaltningslovens begrundelseskrav.”

3.2.1.6. Klagevejledning

8 2 i bekendtgarelse om kommunal parkeringskontrol har fglgende ordlyd:

”8 2. Ved paleg af standsnings- og parkeringsafgift skal der benyttes
en blanket, der indeholder oplyshinger om

1) betalingsfrist,

2) hvortil indsigelsen mod afgiften kan rettes (kommunen),

3) muligheden, for, safremt kommunen fastholder afgiften, at ind-
drive afgiften ved udpantning, jf. feerdselsloven § 121, stk. 4,
eller ved lgnindeholdelse eller modregning, jf. ferdselslovens §
122 b, og

4) hvilke merudgifter der palgber, safremt betalingsfrist ikke
overholdes, og safremt der foretages udlaegsforretning hos pan-
tefogeden, lgnindeholdelse eller modregning.

Stk. 2. Den i stk. 1 naevnte blanket skal udformes efter en model, hvis
indhold aftales mellem Kommunernes Landsforening, Kgbenhavns
Kommune, Frederiksberg Kommune, Rigspolitichefen og restance-
inddrivelsesmyndigheden.”

Herudover fglger det af forvaltningslovens 8§ 25, at afgerelser, som kan
paklages til anden forvaltningsmyndighed, skal vere ledsaget af en vejle-
ding om klageadgang med angivelse af klageinstans og oplysning om
fremgangsmaden ved indgivelse af klage, herunder en eventuel tidsfrist.
Pligten omfatter ikke adgangen til at klage til Folketingets Ombudsmand
eller muligheden for at rette henvendelse til en tilsynsmyndighed.

En parkeringsafgift skal saledes ikke vere ledsaget af en vejledning om
adgangen til at klage til ombudsmanden eller til den pagealdende statsfor-
valtning (i forhold til kommunerne). Der kan geres indsigelse over for en
parkeringsafgift over for den myndighed, som har palagt afgiften, men
spgrgsmalet kan ikke paklages til hgjere administrativ myndighed, jf.
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feerdselslovens § 121, stk. 2. Derfor skal en parkeringsafgift ikke indehol-
de nogen klagevejledning. Som neaevnt ovenfor under pkt. 3.2.1.3, vil den
almindelige vejledningspligt imidlertid f.eks. indebeere, at en parkerings-
vagt, der treeffer en parkant, efter at der er palagt en parkeringsafgift, efter
omstzendighederne har pligt til at vejlede om muligheden for at gare indsi-
gelse eller klage til Folketingets Ombudsmand.

I Administrationsgrundlag for parkeringsafgifter, side 246 f., fremgar fol-
gende:

”Center for Parkering skal endelig vaere opmarksom pa, at der efter
omstandighederne kan veere en pligt til at vejlede borgeren om mulig-
hederne for ga videre med sagen til fogedretten eller til Folketingets
Ombudsmand.

Denne pligt vil typisk indtraede, hvis borgeren giver udtryk for f.eks.
frustration over ikke at kunne klage eller over ikke pa anden made, at
kunne ga videre i forhold til afgerelsen.

Det forhold, at Center for Parkering tidligere i sagens forlgb har vej-
ledt skriftligt om muligheden for f.eks. pravelse af parkeringsafgiften
ved fogedretten, fritager ikke Center for Parkering fra at gentage og
evt. supplere denne vejledning, hvis borgeren pa ny retter henvendelse
om problemstillingen. | afsnit 6.10 er omtalt en udtalelse fra Folketin-
gets Ombudsmand, hvori Ombudsmanden kritiserede, at Center for
Parkering ikke havde vejledt en borger om muligheden for pravelse
ved fogedretten i en situation, hvor borgeren under en telefonsamtale
naevnte muligheden for at anleegge en almindelig civil sag til prevelse
af parkeringsafgiften.

Det er saledes vigtigt, at Center for Parkering altid er meget omhygge-
lig med at vejlede borgerne om deres muligheder for at ’gé videre
med sagen”, nar denne problemstilling bringes op, f.eks. i en telefon-
samtale med sagsbehandleren. Det er endvidere vigtigt, at der udar-
bejdes et skriftligt referat af telefonsamtalerne, og at det heri noteres,
hvilken vejledning der er givet borgeren. | modsat fald risikerer Cen-
ter for Parkering at fa unedig kritik fra Folketingets Ombudsmand,
fordi man ikke efterfglgende kan konstatere, at der er givet behgrig
vejledning.”

3.2.1.7. Aktindsigt

Offentlighedsloven regulerer den almindelige adgang for offentligheden til
efter begeering at fa aktindsigt i forvaltningsmyndighedernes dokumenter,
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mens der i forvaltningsloven er fastsat s&rlige regler om adgang til aktind-
sigt for parter i afgerelsessager.

Derudover er der i persondatalovens kapitel 9'°7 fastsat regler om, at en
registreret person har ret til indsigt i oplysninger om sig selv (egenacces).

| dette afsnit foretages en kortfattet generel beskrivelse af aktindsigtsreg-
lerne.’® Samtidig inddrages beskrivelser af, hvordan sarlige punkter er
handteret i forhold til parkeringsomradet ud fra Kgbenhavns Kommunes
Administrationsgrundlag vedrerende parkeringsafgifter, der indeholder en
omfattende specifik behandling af aktindsigtsreglerne.

Som navnt ovenfor har offentlighedsloven og forvaltningslovens aktind-
sigtsregler forskelligt anvendelsesomrade. Reglerne er i det vasentligste
opbygget pa samme made, men forvaltningsloven fastsetter i udgangs-
punktet mere videregaende regler end offentlighedsloven. For en myndig-
hed, der modtager en aktindsigtsanmodning, er det veasentligt at identifice-
re, hvilken lov anmodningen skal behandles efter.

Folgende er anfert herom i Administrationsgrundlag vedrgrende parke-
ringsafgifter, side 263.:

”Center for Parkering skal indledningsvis tage stilling til, om aktind-
sigtsbegeeringen skal bedemmes efter reglerne i forvaltningsloven el-
ler offentlighedsloven.

Forvaltningsloven geelder som hovedregel kun for behandlingen af af-
gerelsessager, jf. § 2, stk. 1. Sterstedelen af Center for Parkerings sa-
ger er afgerelsessager i forvaltningslovens forstand. Der henvises til
gennemgangen heraf i afsnit 6.2.1.

Hovedparten af forvaltningslovens regler vedrarer parter. Det gelder
bl.a. reglerne om aktindsigt i forvaltningslovens kapitel 4. Det er der-
for ngdvendigt at afklare, om den, der ansgger om aktindsigt, er part i
de afgarelsessager, som vedkommende anmoder om aktindsigt i. Der
henvises til gennemgangen af partshbegrebet i afsnit 6.2.2.

Anmoder en bilist om aktindsigt i sager vedrgrende den pageldendes
egne parkeringsafgifter, finder forvaltningsloven anvendelse.

Y971 ov nr. 429 af 31. maj 200 om behandling af personoplysninger.
198 For en mere omfattende generel beskrivelse af aktindsigtsreglerne henvises til Offent-
lighedskommissionens Betaenkning nr. 1510/2009.
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Anmoder bilisten om aktindsigt i andre sager, hvor han ikke er part,
finder offentlighedsloven anvendelse.

Anmoder en journalist eller anden udenforstaende om aktindsigt, fin-
der offentlighedsloven anvendelse.

| andre tilfeelde er Center for Parkering forpligtet til at tage stilling til,
om begeringen skal bedemmes efter forvaltningsloven eller offentlig-
hedsloven. Dette galder naturligvis kun, safremt man ikke agter at gi-
ve aktindsigt i fuldt omfang i overensstemmelse med anmodningen
herom. Man skal imidlertid i den forbindelse vaere opmarksom pa, at
der som udgangspunkt ikke kan gives aktindsigt i sager vedrgrende
andre personer. Derfor vil der ofte ikke vaere adgang til at give fuld-
steendig aktindsigt.”

Forvaltningsloven giver normalt parten en lidt bedre retsstilling end
offentlighedsloven, men de to regelsat ligner hinanden.”

Omtalen af reglerne i det falgende baserer sig pa de galdende bestemmel-
ser i forvaltningsloven. Det bemarkes imidlertid, at der — i lyset af vedta-
gelsen af den nye offentlighedslov, jf. pkt. 3.2.1 — er vedtaget en raekke
e@ndringer og justeringer i disse bestemmelser, som traeder i kraft den 1.
januar 2014, jf. lovforslag nr. L 145, FT 2012/13, som blev vedtaget den 4.
juni 2013 (den nye offentlighedslov).

Retten til at fa aktindsigt efter forvaltningslovens bestemmelser tilkommer
den, der er part i en sag, hvori der er eller vil blive truffet en afgerelse af
en forvaltningsmyndighed, jf. forvaltningslovens § 2, stk. 1.

Forvaltningslovens regler om parters adgang til aktindsigt geelder i sager,
hvori der er eller vil blive truffet en afgarelse af en forvaltningsmyndig-
hed, og den, der er part, kan forlange at blive gjort bekendt med afgarel-
sessagens dokumenter, jf. 8 9, stk. 1, 1. pkt.

Det er udgangspunktet, at parten har ret til alle dokumenter, der vedrarer
sagen, herunder genpart af de skrivelser, der er udgaet fra myndigheden,
nar skrivelserne ma antages at vaere kommet frem til adressaten, jf. § 10,
stk. 1, nr. 1. Retten til aktindsigt omfatter ogsa indfarsler i journaler, regi-
stre og andre fortegnelser vedrgrende den pageldendes sags dokumenter
(aktlisten), jf. § 10, stk. 1, nr. 2.
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Parten skal dog kunne identificere den sag, hvis dokumenter, den pageal-
dende gnsker at blive gjort bekendt med, for at myndigheden har pligt til at
behandle anmodningen om aktindsigt, jf. 8 9, stk. 1, 2. pkt.

Forvaltningsloven indeholder imidlertid en reekke undtagelser til det oven-
for neevnte udgangspunkt. Det er saledes fastsat, at forvaltningsloven ikke
geelder for visse sagstyper, visse dokumenttyper og visse oplysningstyper.
Derimod er partens adgang til aktindsigt ikke begreenset af serlige be-
stemmelser om tavshedspligt, jf. § 9, stk. 2.

Efter forvaltningsloven er bl.a. sager om strafferetlig forfalgning af lov-
overtreedelser og visse straffuldbyrdelsessager undtaget fra aktindsigt, jf. §
9, stk. 3 og 4. Der gelder dog serlige regler for aktindsigt i straffesager,
nar sagen er afgjort, jf. § 18.

Vedrgrende sager om strafferetlig forfglgning er bl.a. anfert fglgende i
Administrationsgrundlag vedrgrende parkeringsafgifter, side 264:

”Adgangen til aktindsigt omfatter f.eks. ikke sarligt undtagne sagsty-
per, som sager om strafferetlig forfalgning, jf. offentlighedslovens § 2,
stk. 1, og forvaltningslovens § 9, stk. 3, og § 18. | det omfang Center
for Parkering overgiver en sag til politiet med henblik pa, at politiet
skal tage stilling til, om der foreligger en straffelovsovertraedelse, vil
der kunne meddeles afslag pa anmodningen om aktindsigt i sagen.

| tiden indtil der af Center for Parkering er taget stilling til, om sagen
skal overgives til politiet, kan sagen i almindelighed ikke betragtes

som en sag inden for strafferetsplejen.”

| det omfang en sag ikke kan undtages fra forvaltningslovens regler om
partsaktindsigt, kan visse dokumenttyper i sagen dog undtages. Adgangen
til at undtage de pageaeldende dokumenter er fastsat i bestemmelserne i §8§
12 og 14.

For det farste falger det af forvaltningslovens § 12, stk. 1, at retten til akt-
indsigt ikke omfatter interne arbejdsdokumenter. Dette er f.eks. interne re-
ferater af magder i en myndighed, indstillinger til en myndigheds ledelse
om, hvordan en sag skal afgeres, udkast til afgerelser, “visdomsbager”,
praksisoversigter og lignende.'®® S&danne dokumenter vil dog vare — helt
eller delvist — undergivet partsaktindsigt, hvis dokumentet har veeret afgi-

109 Betaenkning nr. 1510/2009, side 40.
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vet til udenforstaende, f.eks. en anden myndighed eller en privatperson.
Desuden vil der veaere ret til aktindsigt i visse interne arbejdsdokumenter,
der foreligger i endelig form. Det geelder f.eks. interne dokumenter, der
alene gengiver myndighedens endelige beslutning om en sags afgarelse.

Desuden kan en reekke nermere angivne dokumenter undtages fra aktind-
sigt efter forvaltningslovens 8§ 14, stk. 1, nr. 1-3. Det gelder f.eks. doku-
menter, der udveksles i forbindelse med, at en myndighed udfarer sekreta-
riatsopgaver for en anden myndighed og myndighedens brevveksling med
sagkyndige til brug i retssager eller ved overvejelse af, om retssag bar fo-
res.

Der geelder imidlertid en pligt til fra dokumenter undtaget fra retten til akt-
indsigt efter 8 12, stk. 1, eller § 14, stk. 1, at ekstrahere faktiske omstean-
digheder, der er af vaesentlig betydning for sagens afgarelse, og meddele
aktindsigt heri i overensstemmelse med forvaltningslovens regler om
partsaktindsigt, jf. forvaltningslovens 88 12, stk. 2 og 14, stk. 2.

Efter 8 15, stk. 1, kan visse oplysninger i dokumenter, der er undergivet
aktindsigt efter forvaltningsloven, undtages efter en konkret afvejning. Der
skal ved vurderingen af, om der kan meddeles afslag pa aktindsigt, foreta-
ges en afvejning af pa den ene side partens interesse i at kunne fa kendskab
til sagens dokumenter til varetagelse af sit tarv, og pa den anden side afgg-
rende hensyn til den pageeldende selv eller andre private eller offentlige in-
teresser. Med udtrykket “afgerende hensyn” er det tilkendegivet, at oplys-
ninger kun kan undtages fra ret til aktindsigt efter § 15, hvis der er neerlig-
gende fare for, at privates eller det offentliges interesser vil lide skade af
vasentlig betydning, hvis begaringen imgdekommes.**

I § 15, stk. 1, nr. 1-5, er der foretaget en ikke udtemmende opregning af de
offentlige interesser, der kan indga i afvejningen af, om der skal meddeles
afslag pa aktindsigt.

Det er ikke i § 15, stk. 1, nermere angivet, hvilke hensyn til private inte-
resser der kan indga i afvejningen. Det antages, at der efter bestemmelsen
normalt kun vil blive tale om at undtage oplysninger om enkeltpersoners
rent private forhold og oplysninger om virksomheders drifts- eller forret-
ningsforhold, som afgarende vil kunne skade virksomhedens konkurrence-
evne eller i gvrigt medfare vasentlige skadesvirkninger.!**

19 30hn Vogter, ibid., side 328.
1 John Vogter, ibid., side 330 f.
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I Administrationsgrundlaget vedrgrende parkeringsafgifter, side 266, er
bl.a. anfert falgende om sager, der skal behandles efter forvaltningsloven:

”Center for Parkering vil kun meget sjeldent kunne give afslag pa akt-
indsigt til en bilist, der beder om aktindsigt i sager vedrgrende parke-
ringsafgifter palagt den pagaldende selv.

| givet fald vil dette kraeve, at meget tungtvejende og dermed afgaren-
de hensyn taler mod meddelelsen af aktindsigt. Center for Parkering
ma som falge heraf foretage en individuel og konkret vurdering af
hensynene i netop den konkret sag, inden afslag kan meddeles. Da
denne vurdering vil vaere helt konkret, omtaler vi ikke dette spgrgsmal
mere detaljeret her.”

| forvaltningslovens § 15, stk. 2, er det fastsat, at i det omfang hensynene i
stk. 1 kun ger sig geeldende for en del af dokumentet, skal parten gares be-
kendt med dokumentets gvrige indhold.

Der geelder sarlige regler om behandling og afgerelse af anmodninger om
aktindsigt.

Forvaltningslovens 8 16 og fastsatter nermere regler om klageadgang, og
hvordan sager om aktindsigt skal behandles og afgeres, herunder hvordan
aktindsigten skal gennemfares.

Forvaltningslovens § 17 indeholder en regel om afbrydelse af klagefrist-
sten i realitetssagen, nar parten begarer aktindsigt i sagen.

Endvidere indeholder forvaltningslovens § 11 en sarlig regel om, at afge-
relsen i realitetssagen som udgangspunkt skal udseattes, hvis parten under
myndighedens behandling af sagen fremseetter en begaering om aktindsigt.
Sagens afgerelse skal saledes udsettes, indtil der er givet parten adgang til
at gare sig bekendt med sagens dokumenter.

I Administrationsgrundlag vedrgrende parkeringsafgifter, side 264, er bl.a.
anfart falgende herom:

“Hvis en part begarer aktindsigt, for der er truffet afgerelse i den pa-
geldende sag, ber Center for Parkering derfor allerede af egen drift
henlede partens opmarksomhed pa muligheden for at fremkomme
med en udtalelse. Center for Parkering bgr samtidig hermed fastsztte

en frist og gare parten opmarksom pa, at modtages der ingen udtalelse
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inden dette tidspunkt, vil Center for Parkering treeffe afgarelse i sagen
pa det foreliggende grundlag.”

Ved siden af forvaltningsloven findes der i offentlighedsloven regler om
ret til aktindsigt for enhver (og altsa ikke kun parter i en afgerelsessag).
Disse regler om aktindsigt efter offentlighedsloven (den gaeldende og den
nye offentlighedslov, jf. pkt. 3.2.1 ovenfor), som i almindelighed giver ret
til aktindsigt i mindre omfang, end parter har ret til efter forvaltningsloven,
er ikke umiddelbart relevante for den parkant, der er palagt en parkerings-
afgift og dermed er part i den pageeldende sag. Arbejdsgruppen har derfor
heller ikke fundet anledning til at foretage en naermere gennemgang af of-
fentlighedslovens almindelige regler om aktindsigt. En parkant, der f.eks.
er part i en sag om en palagt parkeringsafgift, skal dog veere opmarksom
pa, at vedkommende efter offentlighedsloven kan sgge om aktindsigt i an-
dre parkeringssager, som parkanten ikke selv er part i, f.eks. for at fa et
indblik i praksis pa omradet.

Tilsvarende geelder med hensyn til persondatalovens bestemmelser i kapi-
tel 9 om, at en registreret person har ret til indsigt i oplysninger om sig selv
(egenacces).

3.2.1.8. Retsvirkningen af tilsidesattelse af sagsbehandlingskravene

Domstolene kan i medfar af grundlovens § 63 pakende ethvert spargsmal
om gvrighedsmyndighedens graenser. En domstol kan efterprgve, om en
forvaltningsafggrelse lider af en sadan retlig mangel, at den ikke kan op-
retholdes som gyldig. Betingelserne for at statuere ugyldighed er, at for-
valtningsafgarelsen lider af en retlig mangel, at denne mangel er vasentlig
og at der ikke foreligger sadanne undskyldende omstendigheder, der tilsi-
ger, at afgerelsen bgr opretholdes uanset den vasentlige retlige mangel.**

I Administrationsgrundlaget vedregrende parkeringsafgifter, side 310,
fremgar felgende om retsvirkningen af sagsbehandlingsfejl:

”Sagsbehandlingsspergsmal spaender bredt fra sprogbrug og optraeden
til partshgring og habilitet.

Domstolenes pravelse er farst og fremmest indrettet pa at vurdere, om
en forvaltningsafggrelse lider af en retlig mangel, der bgr medfare, at
afgarelsen annulleres eller &ndres.

112 Jens Garde m.fl., Forvaltningsret — Almindelige emner, Jurist- og @konomforbundets
Forlag, 4. udgave, 2004, side 376 ff.
135



Domstolenes provelse af sagsbehandlingsfejl tager derfor udgangs-
punkt i en vurdering af, om den sagsbehandlingsregel, der eventuelt er
overtradt, alene er en form for ordensforskrift, eller om reglen er en
garantiforskrift, hvis overholdelse skal medvirke til at sikre, at der
treeffes rigtige afgarelser pa et tilstreekkeligt oplysningsgrundlag.

Myndighedens optraeden over for borgeren er f.eks. en ordensforskrift,
som ikke har selvstaendig betydning for afgerelsens indhold, og som
derfor ikke vil vaere genstand for pregvelse hos domstolene. Anderledes
forholder det sig eksempelvis med reglerne om partshgring og habili-
tet. Her er tale om regler, der tager sigte pa at sikre, at afgarelsen traef-
fes pa et fuldsteendigt og korrekt grundlag. Partshgring skal sikre, at
partens bemarkninger til sagens faktum indgar i afggrelsesgrundlaget,
og forbuddet mod inhabilitet skal sikre, at der ikke indgar uvedkom-
mende (usaglige) hensyn ved afgerelsen af sagen.

Som sadanne garantiforskrifter kan f.eks. naevnes fglgende:

e forvaltningslovens 8 11 om retten til at komme med en udtalel-
se pa baggrund af modtaget partsaktindsigt, inden afgarelsen
treeffes,

o officialprincippets krav om, at sagen skal veere tilstreekkeligt
belyst, inden afgarelsen traffes,

e forvaltningslovens § 19 om partshering, der ikke geelder ved
paleeggelse af parkeringsafgifter, jf. ferdselslovens § 121, stk.
2,

e forvaltningslovens 8 21 om retten til at komme med en udtalel-
se, inden afggrelsen traeffes, og

o forvaltningslovens § 24 om samtidig begrundelse.

Hvis domstolen derfor konstaterer overtreedelsen af sadanne regler, vil
det som udgangspunkt medfare, at afgarelsen anses at lide af en vee-
sentlig retlig mangel, medmindre det kan godtgares, at manglen ikke
har pavirket den konkrete afgarelse.

Overtraedelse af sadanne garantiforskrifter vil derfor som udgangs-
punkt medfgre afgerelsens ugyldighed, medmindre manglen efter en
konkret vaesentlighedsvurdering ikke anses for vaesentlig, og dette er i
hvert fald ikke tilfeeldet, hvis Center for Parkering kan bevise, at over-
treedelsen af reglen ikke har haft nogen betydning for den trufne afge-
relses lovlighed og rigtighed.”
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3.2.1.9. Principperne for god forvaltningsskik

God forvaltningsskik er en fallesbetegnelse for de grundleeggende prin-
cipper for forvaltningens adfzard over for borgerne, som navnlig Folketin-
gets Ombudsmanden har udviklet i praksis.

Principperne for god forvaltningsskik deekker mange forskellige forhold og
omhandler f.eks. krav om, at forvaltningen skal veere venlig og hensyns-
fuld, forvaltningens skal vaere sa aben som mulig samt at forvaltningen
skal vere effektiv og skabe gode rutiner.*3

I Administrationsgrundlag vedrgrende parkeringsafgifter behandles ogsa
parkeringsmyndighedens forhold til god forvaltningsskik. Administrati-
onsgrundlaget beskriver saledes fglgende emner inden for god forvalt-
ningsskik: hgflig og hensynsfuld optraeden, sagsbehandlingstid, god jour-
nalskik, partsindflydelse, opfalgning over for parten og rykkere.

Af Administrationsgrundlagets side 276 ff. fremgar bl.a. felgende:

”Ombudsmanden har i en lang raekke sager lagt til grund, at forvalt-
ningen skal optraede hgfligt og hensynsfuldt over for borgerne. Dette
geelder savel i forbindelse med behandlingen af konkrete afgarelsessa-
ger som ved udfarelsen af faktisk forvaltningsvirksomhed.

Princippet giver sig forskelligartede udslag, og vil f.eks. have betyd-
ning for, hvordan man skal fortolke det adfeerdskodeks, som parke-
ringsvagten skal leve op til ude pa gaderne.

I en reekke tilfelde har ombudsmanden f.eks. udtalt, at breve fra myn-
dighederne til borgerne bar formuleres i et sprog, der er let at l&ese og
forsta, og som samtidig virker venligt og hensynsfuldt. Dette krav er
serligt betydningsfuldt i en organisation som Center for Parkering,
hvor mange sagsbehandlere arbejder meget selvstendigt.

Man skal pa den ene side veere opmarksom pa, hvordan det man skri-
ver kan blive opfattet af modtageren. Sproget ma derfor ikke vaere
snorklet, udtryk for sékaldt kancelli-sprog” eller pa anden méade hej-
travende. Man skal altsa skrive i et sprog, der er let at laese og forsta,
og brevet skal populart sagt vaere skrevet med “modtageren for gje”.

13 Gammeltoft-Hansen m.fl., ibid., side 632 ff.
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Pa den anden side skal man veere opmarksom pa, at man er ansat i en
offentlig myndighed, der er sat til at kontrollere parkeringsreglerne og
i den forbindelse udgver magt.

Der er pa den baggrund klare graenser for f.eks., hvor “felsomt” eller
”indigneret” man ma skrive. Man kommer nok ikke uden om, at der
skal vaere en vis (begraenset) distance i ens sprog.

[...]

Spergsmalet om, pa hvilket tidspunkt Center for Parkerings sagsbe-
handlingstid overstiger det acceptable, kan ikke besvares generelt.
Udover den absolutte sagsbehandlingstid leegges der i praksis vaegt pa
sagens art, herunder omfanget af de undersggelser myndigheden — el-
ler i sarlige tilfeelde ansggeren — skal eller ma forventes at skulle fore-
tage, partens behov for at der traeffes en hurtig afggrelse samt den
seedvanlige behandlingstid pa omradet.

Hertil kommer en bedgmmelse af, hvorvidt der Igbende er sket (ngd-
vendige) ekspeditioner i sagen, i modsetning til tilfelde hvor sagen
har ligget uberart i leengere perioder. Det spiller ogsa en rolle, om
myndigheden lgbende har orienteret parten om, at sagen treekker ud.

Ved vurderingen af en myndigheds sagsbehandlingstid ma man sale-
des ud over den absolutte sagsbehandlingstid tage andre forhold i be-
tragtning, sa som sagens konkrete karakter, omfanget af de undersg-
gelser myndighederne skal foretage, den saedvanlige sagsbehandlings-
tid samt omfanget af de lgbende ekspeditioner foretaget i sagen.

Ombudsmanden har udtrykt forstaelse for, at der kan opsta en vis for-
sinkelse i sagshehandlingen i perioder med udskiftninger i personale,
sygdom mv. Sadanne forhold kan dog kun i en periode begrunde en
leengere sagsbehandlingstid.

Myndigheden har under alle omsteendigheder en forpligtelse til at dra-
ge omsorg for en forsvarlig sagsbehandling af myndighedens sager,
herunder at sikre en forsvarlig bemanding i forhold til de opgaver,
som det pahviler myndigheden at lgse.

Da sagshehandlingen hos Center for Parkering nu er indrettet saledes,
at der straks ved modtagelsen af indsigelsen ivarksettes en sagsbe-
handling, idet der som minimum sendes et anerkendelsesbrev, vil det
forhold, at sagen ligger ubehandlet i op til 2 til 3 maneder grundet de
mange sager, der er under behandling, formentlig ikke i sig selv kunne
give anledning til kritik.
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Det er dog meget vigtigt, at Center for Parkering hurtigt sender et an-
erkendelsesbrev til klageren og sa vidt muligt orienterer om, hvornar
der forventes at blive truffet afgarelse i sagen. Endvidere bgr Center
for Parkering i videst muligt omfang iveerksatte de sagsbehandlings-
skridt, der skal sikre sagens tilstreekkeligt oplysning, dvs. foretage
partshgring, indhente evt. andre udtalelser, foretage besigtigelse mv.
Hvis klageren henvender sig til Folketingets Ombudsmand, vil det ha-
ve veesentlig betydning for vurderingen, i hvilket omfang Center for
Parkering har levet op til disse krav.

Rykker bilisten for svar, ber bilisten naturligvis have svar pa rykkeren
og samtidig oplysninger om, hvorpa sagen beror, jf. vejledningen om
forvaltningsloven pkt. 206-208.

Center for Parkering bgr indrette sagsbehandlingen saledes, at rykkere

besvares omgéaende.”

3.2.2. Arbejdsgruppens overvejelser

Det fremgar af arbejdsgruppens kommissorium, at arbejdsgruppen skal
overveje, hvordan det sikres, at der i hvert enkelt tilfeelde kan fremlaegges
dokumentation for, at en parkeringsregel eller et parkeringsvilkar er over-
tradt. "

Efter arbejdsgruppens opfattelse hanger spegrgsmalet om dokumentation
for en parkeringsafgift i hgj grad sammen med, hvilke krav der gealder for
myndighedens sagsbehandling. Hvis en parkeringsvagt f.eks. ikke noterer
ned, hvilke undersggelser der er foretaget forud for palaeggelse af en par-
keringsafgift, vil det veere svert efterfalgende at dokumentere over for
parkanten og eventuelt fogedretten, at parkeringsafgiften er palagt med ret-
te.

Det er i den forbindelse arbejdsgruppens opfattelse, at spagrgsmalet om,
hvad og hvor meget der skal oplyses over for parkanten og ikke mindst,
hvad parkanten skal have udleveret af materiale om den pageldende par-
keringsafgift, ber indga ved vurderingen af, hvilke krav der bar stilles til
dokumentation, da dette har en ner sammenhaeng med, om parkanten bli-
ver overbevist om, at parkeringsafgiften er palagt med rette eller gj.

14 vedrarende dokumentation og fremgangsmade ved pélaggelse af kontrolafgifter p&
privat omrade henvises til pkt. 3.2. ovenfor.
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Som det er beskrevet ovenfor i pkt. 3.2.1, er paleggelse af en parkerings-
afgift en afgarelse i forvaltningslovens forstand, og kommunerne (og poli-
tiet) er derfor underlagt forvaltningsrettens sagsbehandlingsregler.

Seerligt forvaltningsrettens officialprincip, notatpligten og pligten til at gi-
ve en samtidig begrundelse er vasentlige sagsbehandlingskrav i denne
sammenhang. Derudover udger reglerne om partshgring i en eventuel ind-
sigelsessag et yderligere led i det dokumentationsgrundlag, der fremlegges
for parkanten.

De oplysninger, der skal tilvejebringes, for at kommunen (og politiet) kan
treeffe en materiel rigtig afgarelse (paleeggelse af en parkeringsafgift), fol-
ger af officialprincippet. Det kan som ovenfor navnt vere f.eks. opmaling
af afstand, oplysninger om karetgjet og stedet samt afleesning af parke-
ringsskive eller p-billet. Dernaest er det notatpligten, der sikrer, at parke-
ringsvagten noterer sig de oplysninger (resultaterne af undersggelserne),
som er tilvejebragt som grundlag for paleeggelsen af parkeringsafgiften.

Det er endelig af stor vigtighed for parkanten, der modtager en parkerings-
afgift (typisk ved at finde et indbetalingskort i forruden) at blive gjort be-
kendt med de oplysninger, som parkeringsvagten har tilvejebragt, da det —
for parkanten — udger det umiddelbare dokumentationsgrundlag for parke-
ringsafgiften. Meddelelsen om og den samtidige begrundelse for parke-
ringsafgiften udger en garanti for, at parkanten modtager de relevante op-
lysninger, der giver parkanten mulighed for at forholde sig til parkerings-
afgiften.

Er parkanten herefter ikke overbevist om, at parkeringsafgiften er palagt
med rette, kan parkanten klage til den myndighed, der har palagt parke-
ringsafgiften'™. | modsatning til selve afgiftspalaeggelsen finder forvalt-
ningslovens 8 19 om partshering anvendelse under klagesagen, hvorefter
myndigheden under narmere betingelser, jf. ovenfor under pkt. 3.2.1.4,
skal gare parten (klageren) bekendt med faktiske oplysninger, som myn-
digheden er i besiddelse af, og som parten ikke er bekendt med. Som det er
oplyst overfor arbejdsgruppen, gares parten under partshgringen bekendt
med eventuelle fotos, der vedrgrer den pageeldende parkeringsafgift, samt
skitser, notater mv., som ikke er fremgaet af de afgiftsdata, parkanten har
modtaget med meddelelsen om parkeringsafgiften og den samtidige be-

115 3f. nermere om klageadgang nedenfor under pkt. 3.3.
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grundelse. Partshgringen udger saledes yderligere et led i dokumentations-
grundlaget overfor parkanten.

Arbejdsgruppen finder helt overordnet, at parkantens retsstilling med de
forvaltningsretlige regler og principper, der er redegjort for ovenfor, er
hensigtsmassigt sikret i forbindelse med, at offentlige myndigheder pa-
lzegger en parkeringsafgift. Arbejdsgruppen bemarker i den forbindelse, at
det i sidste ende er op til domstolene pa baggrund af den almindelige be-
visvurdering i det konkrete tilfeelde at fastsla, om en given parkeringsre-
striktion er overtradt eller ej. Afgarelsen af, hvorvidt en parkeringsafgift i
gvrigt med rette har kunnet palegges eller ej, hgrer ligeledes under omsto-
lene.

Der findes, som tidligere naevnt, ikke pd nuveerende tidspunkt et felles
grundlag for paleggelse og udferdigelse af parkeringsafgifter, hvor for-
valtningsrettens regler er omsat til praktisk vejledning i forhold til den
konkrete fremgangsmade.

Det er saledes op til hver enkelt kommune og politikreds efter behov at
udarbejde interne retningslinjer for, hvordan arbejdet med paleggelse af
parkeringsafgifter tilretteleegges.

Som beskrevet ovenfor har Kgbenhavns Kommune udstedt en omfattende
vejledning i udferdigelse af parkeringsafgifter. Vejledningen indeholder
en beskrivelse af fremgangsmaden ved paleggelse af parkeringsafgifter,
herunder hvilke undersggelser der skal foretages, inden der palegges en
parkeringsafgift. Det beskrives, hvornar parkeringsvagterne skal foretage
sakaldt ventilkontrol, udarbejde skitser, foretage opmaling af afstande og
udarbejde notater. Herudover indeholder vejledningen ogsa en gennem-
gang af de enkelte standsnings- og parkeringsforseelser med angivelse af,
hvilke undersggelser der bgr foretages, inden der eventuelt palegges en
parkeringsafgift, herunder om karetgjet skal observeres i et bestemt tids-
rum, om der skal udarbejdes skitse, foretages opmaling mv.

Arbejdsgruppen har med tilfredshed noteret, at Dansk Parkeringsforening,
der er en brancheorganisation for offentlige parkeringsmyndigheder, har
erhvervet Vejledning om udferdigelse af parkeringsafgifter og Admini-
strationsgrundlag vedrgrende parkeringsafgifter, og at foreningens 31 med-
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lemskommuner''® anvender det falles grundlag ved pélaeggelse af parke-
ringsafgifter. Arbejdsgruppen finder det saledes — bade af hensyn til for-
brugerne og for at sikre en effektiv forvaltning — vigtigt, at der er ensartede
regler pa omradet. Arbejdsgruppen finder det derfor ogsa hensigtsmassigt,
at de gvrige kommuner udsteder lignende vejledninger, og skal i den for-
bindelse bemerke, at den navnte vejledning fra Kgbenhavns Kommune er
et velegnet udgangspunkt herfor. Arbejdsgruppen henstiller derfor til, at
Dansk Parkeringsforening og Kommunernes Landsforening udbreder
kendskabet til brancheorganisationens arbejde for de gvrige kommuner,
herunder kendskabet til det anvendte falles grundlag ved paleggelse af
parkeringsafgifter. Arbejdsgruppen finder det af hensyn til forbrugerbe-
skyttelsen samtidig hensigtsmaessigt, at kommuner, som udfgrer parke-
ringskontrol, enten udarbejder egen administrationsvejledning eller klart
tilkendegiver, at de falger den neaevnte vejledning, uanset om de pagalden-
de kommuner matte vaere medlemmer af Dansk Parkeringsforening eller
ej.

Arbejdsgruppen har endelig specifikt overvejet, om der bgr fastseettes krav
om, at der i alle tilfeelde optages foto som dokumentation for den uretmaes-
sige standsning eller parkering.

Arbejdsgruppen er enig om, at fotodokumentation i meget stort omfang
kan veere med til at skabe sikkerhed for, at kommunen (eller politiet) kan
fremlagge tilstreekkelig dokumentation for, at en parkeringsregel eller et
parkeringsvilkar er overtradt. Arbejdsgruppen noterer sig i den forbindelse
indholdet af Hgjesterets kendelse i i UfR 2010.1027 H, som refereret
ovenfor under pkt. 3.2.1.2.

Arbejdsgruppen er dog samtidig enig om, at der vil vaere konkrete tilfelde,
hvor fotodokumentationen ikke kan tilleegges en afggrende bevismassig
betydning. Dette kan f.eks. vaere i en situation, hvor et parkeringsforbuds-
skilt ikke er placeret i umiddelbar narhed af det parkerede keretgj, saledes
at keretgjet og skiltet kan optages pa samme foto, men derimod i praksis
ville kraeve en videooptagelse. Begraensede pladsforhold omkring et ulov-
ligt parkeret karetgj kan ligeledes vanskeliggere fotografering af de rele-
vante forhold. Endelig kan omstendighederne tilsige, at en parkeringskon-

118 Foreningens medlemmer er Kgbenhavn, Frederiksberg, Bornholm, Lyngby-Taarbaek,
Helsingar, Holbeaek, Gentofte, Gribskov, Kgge, Roskilde, Nastved, Ringsted, Vording-
borg, Svendborg, Fredericia, Kolding, Vejle, Senderborg, Varde, Horsens, Herning, Ar-
hus, Aalborg, Silkeborg, Viborg, Randers, Mariagerfjord, Norddjurs og Syddjurs kom-
muner.
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troller vurderer, at fotografering bgr undlades af hensyn til kontrollgrens
egen personlige sikkerhed.

Som det er oplyst overfor arbejdsgruppen, optager mange kommuner fotos
af den konkrete forseelse som en del af dokumentationsgrundlaget. Der er
dog fortsat ogsa kommuner, der ikke anvender fotos, hvilket ogsa ger sig
galdende for politiet. Et krav om, at der i alle tilfeelde optages fotos for at
dokumentere en parkeringsafgifts retmassighed, vil derfor medfare, at fle-
re kommuner og alle politikredse vil skulle investere i fotoudstyr.

Det er arbejdsgruppens opfattelse, at den dokumentationsmaessige veerdi,
der ligger i at optage fotos, i almindelighed overstiger den ressourcemaes-
sige byrde, det vil vaere for disse kommuner og politikredsene at skulle in-
vestere i fotoudstyr mv.

Arbejdsgruppen er dog som ovenfor navnt af den opfattelse, at fotos i me-
get stort omfang kan vaere med til at skabe sikkerhed for, at kommunen
(eller politiet) kan fremlaegge tilstreekkelig dokumentation for en palagt
parkeringsafgift, hvorfor arbejdsgruppen anbefaler, at der i sa stort omfang
som muligt anvendes fotos.

Arbejdsgruppen har desuden overvejet, om der bgr indfgres mere generelle
krav til dokumentation for overtreedelse af reglerne om parkering og
standsning i de enkelte tilfeelde. Navnlig i lyset af, at spgrgsmalet om,
hvorvidt en overtredelse konkret har foreligget i sidste instans henhgrer
under domstolene, hvor bevisbedemmelsen er fri, har arbejdsgruppen
imidlertid ikke fundet grundlag herfor.

3.3. Klageadgang mv.

Det er en del af arbejdsgruppens kommissorium at overveje, om der kan
veere behov for at oprette et klagenavn for parkeringsafgifter. Spargsmalet
rummer efter arbejdsgruppens opfattelse to spgrgsmal. Det bar for det far-
ste overvejes, om der kan veere behov for at oprette et klagenaevn, der kan
behandle klager over parkeringsafgifter palagt af kommunen og politiet.
For det andet bar det overvejes, om der kan veere behov for at oprette et
klagenaevn, der (eventuelt ogsa) kan behandle klager over kontrolafgifter
palagt pa private omrader.

Pa grund af de vasentlige forskelle mellem parkeringsafgifter, der palaeg-
ges af kommunen og politiet — der som bekendt er afgarelser i forvalt-
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ningslovens forstand — og de kontrolafgifter, der paleegges af de private
parkeringsselskaber (eller grundejere), har arbejdsgruppen valgt at overve-
je spargsmalet om behovet for et klagenavn pa de to omrader hver for sig.
Saledes fremgar overvejelser om behovet for oprettelse af et klagenavn,
der kan behandle klager over parkeringsafgifter palagt af det offentlige i
dette afsnit, mens overvejelserne om behovet for oprettelse af et klage-
navn, der (eventuelt ogsd) kan behandle klager over kontrolafgifter, der er
palagt af private parkeringsselskaber (eller grundejere) fremgar af pkt.
4.5.3 nedenfor.

3.3.1. Geeldende ret

Indsigelser mod bgdeforleeg for overtraedelser af standsnings- eller parke-
ringsforbud, jf. feerdselslovens 8 118, stk. 1 og 3, behandles efter straffe-
rettens almindelige bestemmelser herom. Kan modtageren af bgden ikke
erkende sig skyldig som beskrevet i bgdeforeleegget, kan den pagaldende
saledes undlade at betale, og politiet kan herefter indbringe sagen for ret-
ten. Den pagaldende vil som sigtet i en straffesag have mulighed for at
fremfgre sine indsigelser over for retten.

Indsigelser vedrgrende afgarelser om paleg af parkeringsafgift behandles i
farste reekke af kommunerne (henholdsvis politiet) som en anmodning om
remonstration ud fra almindelige principper herom. Ved remonstration for-
stas den situation, hvor en borger henvender sig til den myndighed, der har
truffet afgarelse i en sag, med anmodning om, at sagen genoptages med
henblik pa en a@ndring (til gunst) for borgeren. For politiet og parkerings-
kontrollgrer ansat af politiet er behandlingen af indsigelser mod palagte
afgifter som en remonstration nermere reguleret i Kundggrelse om stands-
nings- og parkeringsafgifter’’, pkt. 13-17. Det er sledes i pkt. 13 fastsat,
at politidirektgren afgar henvendelser om eftergivelse af de i kredsen pa-
lagte afgifter pa grund af fejl og lignende ved paleggelse af afgiften.

Som udgangspunkt er en forvaltningsmyndighed kun forpligtet til at gen-
optage en sag, hvor der er truffet en afgarelse, hvis der ved lov er indfart
en adgang til remonstration. Det er imidlertid almindeligt antaget i den ju-
ridiske litteratur**® og af Folketingets Ombudsmand,™® at en myndighed
ogsa uden for de lovbestemte remonstrationsordninger kan veare forpligtet
til at genoptage realitetsbehandlingen af en sag. Dette geelder bl.a., hvis der

Y7 Cirkulaere nr. 10715 af 20. december 1989 om standsnings- og parkeringsafgifter.
118 Bent Christensen, Pravelse, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2. udgave, 1994,
side 229 og Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, Jurist- og @konomforbundets For-
lag, 2. udgave, 2002, side 921.
19 Folketingets Ombudsmands udtalelse nr. 1996.193: Afslag pa statte til kb af bil.
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i forbindelse med en genoptagelsesanmodning fremkommer nye oplysnin-
ger, som ma antages at kunne medfgre en @ndret vurdering af sagen. En
myndigheds genoptagelse af en sag i sadanne tilfelde kan — efter fornyet
sagshehandling — fare til, at den oprindelige afggrelse enten &ndres eller
fastholdes.

Ved indsigelser over for en parkeringsafgift skal kommunerne (politiet) sa-
ledes i praksis forholde sig til de fremsatte indsigelser og omgere paleeg-
gelsen af parkeringsafgiften, hvis det ma konstateres, at den er palagt pa et
forkert grundlag.

Finder kommunen (eller politiet) ikke grundlag for at imgdekomme en
indsigelse, fastholdes afgerelsen om at palegge afgiften. Denne afgerelse
om at palaegge en parkeringsafgift kan ikke paklages til hgjere administra-
tiv myndighed, jf. feerdselslovens § 121, stk. 2. Om baggrunden for denne
bestemmelse, der blev indsat i faerdselsloven ved lov nr. 287 af 10. juni
1976, fremgar fglgende af forarbejderne:

“Efter de geeldende regler om standsnings- og parkeringsafgifter vil
den, der har faet palagt en sadan afgift, kunne paklage politiets afge-
relse til justitsministeriet. Den pagealdende vil endvidere have mulig-
hed for at fa sine indsigelser provet i fogedretten, safremt afgiften for-
sgges inddrevet af politiet. Da det imidlertid skennes forsvarligt, at
politiets afgarelse alene praves af fogeden, foreslas der i stk. 2, 1. pkt.,
en ny bestemmelse, hvorefter afgarelser om paleeggelse af afgift ikke

kan indbringes for hejere administrativ myndighed.”**°

Bade far vedtagelsen af den navnte lov fra 1976 og i dag vil en borger sa-
ledes kunne gere sine indsigelser geeldende over for fogedretten, hvis par-
keringsmyndigheden ikke imgdekommer en indsigelse og derfor forsgger
at tvangsinddrive afgiften. | det falgende redegares der naermere for pro-
ceduren for inddrivelse og muligheden for at gere indsigelser geeldende
over for fogedretten.

Reglerne om inddrivelse af en parkeringsafgift, samt om hvornar og hvor-
dan sagen bliver indbragt for fogedretten, er fastsat i lov nr. 1333 af 19.
december 2008 med senere @&ndringer om inddrivelse af geld til det of-
fentlige (inddrivelsesloven). | fgrste omgang er det kommunen (eller poli-
tiet), der behandler sagen, udsender opkravninger for ubetalte parkerings-
afgifter og tager stilling til indsigelser mod parkeringsafgiften. Betaler

120 De specielle bemarkninger til lovforslagets § 120 i lovforslag nr. L17, Folketingssam-
ling 1975-76.
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skyldneren (keretgjets registrerede ejer eller bruger, jf. ferdselslovens 8§
121, stk. 4) ikke en parkeringsafgift, som kommunen (politiet) fastholder,
overdrages sagen til SKAT (som er sakaldt restanceinddrivelsesmyndig-
hed). Dette sker, nar betalingsfristen er overskredet, og sedvanlig rykker-
procedure forgeeves er gennemfart, jf. inddrivelseslovens § 2, stk. 3. Inden
kravet overdrages til inddrivelse hos SKAT, skal kommunen (eller politiet)
skriftligt orientere borgeren herom, jf. inddrivelseslovens § 2, stk. 4.

Nar SKAT har overtaget sagen, afger SKAT, pa hvilken made parkerings-
afgiften skal inddrives. En offentligt palagt parkeringsafgift kan inddrives
ved udpantning og lgnindeholdelse, jf. henholdsvis 8 10, stk. 1, og 8§ 11,
stk. 1, i inddrivelsesloven, jf. lovens bilag 1, nr. 15. Derudover kan en ube-
talt parkeringsafgift med tilleeg af omkostninger modregnes i overskyden-
de skat, i krav pa tilbagebetaling af vaegtafgift, jf. § 6, stk. 4, i lov om
vegtafgift af motorkeretgjer m.v.*?, og i krav pa tilbagebetaling af afgift
af bilens braendstofforbrug, jf. § 4, stk. 4, i lov om afgift efter braendstof-
forbrug m.v. for visse person- og varebiler'??, jf. ferdselsloven § 122 b.

Ved inddrivelse af kontrolafgifter, herunder parkeringsafgifter, er der i
inddrivelseslovens § 18 fastsat regler om en sarlig adgang til at fa sagen
indbragt for fogedretten. Efter denne bestemmelse traeffer fogedretten efter
begeering afgarelse om indsigelser, som skyldneren fremsatter over for re-
stanceinddrivelsesmyndigheden (SKAT). Fogedretten kan i den forbindel-
se tage stilling til indsigelser vedrgrende parkeringsafgiftens berettigelse,
savel som indsigelser mod en afggrelse om Ignindeholdelse og om en gen-
nemfgrt modregning. Begaring om at fa sagen indbragt for fogedretten
fremsaettes over for SKAT, som herefter skal indbringe sagen for fogedret-
ten, jf. 8 18, stk. 1. Det ma antages, at fogedrettens stillingtagen til sagen
ikke forudsatter, at der er iveerksat tvangsinddrivelse, og sagen skal sale-
des behandles af fogedretten, uanset at der (endnu) ikke er foretaget udlaeg
hos Kklageren eller truffet afgerelse om lgnindeholdelse eller modreg-
ning.'?® Efter inddrivelseslovens § 18, stk. 3, galder der dog en frist for
begeering om indbringelse for fogedretten pa 4 uger, fra borgeren har mod-
taget meddelelse om lgnindeholdelse eller modregning.

Reglerne i inddrivelsesloven suppleres af lov om fremgangsmaden ved
inddrivelse af lov om skatter og afgifter'*, som vedrgrer den situation,

121 Jf. lovbekendtgarelse nr. 788 af 2. juli 2012.
122 3f. lovbekendtgarelse nr. 637 af 20. juni 2012.
123 Jf. @stre Landsrets kendelse af 13. januar 2010 (SKM2010.106.@LR). Modsat dog U
2003.180VLK.
124 Jf. lovbekendtgarelse nr. 572 af 20. juni 2001 med senere @ndringer.
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hvor SKAT sgger kravet inddrevet ved udpantning, og hvor skyldneren har
indsigelser mod det udlaeg, som saledes er foretaget af en pantefoged ansat
i SKAT. Efter § 6 i denne lov er det ogsa her fogedretten, der treffer afgg-
relse om de indsigelser mod udlag, som fremseettes over for pantefogeden.
Det falger af § 16 i lov om retsafgifter’®, at der for fogedrettens behand-
ling af udlaeg, herunder udlaeg pa grundlag af en udpantningsret, svares en
grundafgift pd 300 kr. Der er ved en bekendtgarelse'®® fastsat naermere
regler om, hvorndr afgiftspligten indtraeder for udleeg, der foretages efter
lov om inddrivelse af skatter og afgifter mv., jf. § 18, stk. 2, i lov om rets-
afgifter.

Fogedretten treeffer afgarelse efter retsplejelovens 88§ 499-503 om frem-
gangsmaden ved udleg og tvangsfuldbyrdelse, jf. inddrivelseslovens § 18,
stk. 1, 3. pkt., og lov om fremgangsmaden ved inddrivelse af skatter og af-
gifter, 8§ 6, stk. 1, 2. pkt. Det indebarer bl.a., at fogedretten skal nagte at
efterkomme kommunens eller SKATs anmodning om inddrivelse, hvis der
fremsaettes indsigelser mod grundlaget for inddrivelsen, og det efter den
bevisfgrelse, der kan ske ved fogedretten, findes betaenkeligt at fremme
forretningen (inddrivelsen), jf. retsplejelovens § 501, stk. 1. Retsvirknin-
gen heraf er, at en allerede foretaget lgnindeholdelse eller modregning ma
tilbageferes, og at kommunen (politiet) er henvist til at fa eksistensen og
sterrelsen af kravet fastslaet gennem et anerkendelsessggsmal ved de al-
mindelige domstole."?” Den bevisfarelse, der kan ske under en fogedrets-
sag er endvidere begrenset af retsplejelovens § 501, stk. 4, hvoraf det
fremgar, at fogedretten kan nagte bevisfarelse, som pa grund af dens om-
fang eller beskaffenhed eller andre serlige grunde ber ske under alminde-
lig rettergang. Fogedretten er imidlertid forpligtet til at behandle parke-
ringssager, der indebarer afhering af f.eks. flere polititienestemaend.'?®
Retsplejelovens § 501, stk. 4, medfarer ikke, at fogedretten kan afvise at
behandle komplicerede juridiske problemstillinger.*?

Som naevnt ovenfor under pkt. 3.1.1, indebzrer Den europziske Menne-
skerettighedskommissions afgarelse af 14. september 1998 i sagen Flem-
ming Petersen mod Danmark, og i medfar heraf Hgjesterets kendelser af

125 3t lovbekendtgarelse nr. 936 af 8. september 2006 med senere @ndringer.
126 Bekendtgarelse nr. 753 af 12. november 1990.
127 3f. bemarkningerne til § 1, nr. 4 (den tidligere bestemmelse i feerdselslovens § 122 b,
stk. 5, som i dag er overfart til inddrivelseslovens § 18) i lovforslag nr. L 62, Folketings-
samling 1997-98 (2. samling).
128 gistre Landsrets kendelse af 10. januar 2002, sagsnr. B-3734-01.
129 Bernhard Gomard m.fl., Kommenteret retsplejelov, Jurist- og @konomforbundets for-
lag, bind 11, 8. udgave, 2008, side 143.
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12. januar 2010*®, at en sag om parkeringsafgift til det offentlige indeba-
rer en stillingtagen til en anklage for en forbrydelse (criminal charge), sa-
ledes som dette udtryk er anvendt i artikel 6 i Den Europaiske Menneske-
rettighedskonvention. Det fglger bl.a. heraf, at domstolene ved behandlin-
gen af sager om parkeringsafgifter skal iagttage de retssikkerhedsgarantier,
der i medfar af artikel 6 geelder for tiltalte i straffesager. Det betyder bl.a.,
at de beviskrav, der gelder i straffesager, herunder ogsa reglen om
uskyldsformodning i artikel 6, stk. 2, finder anvendelse. Efter dansk ret in-
debeerer det endvidere, at reglen i retsplejelovens § 863 om, at en tiltalt ik-
ke har pligt til at afgive forklaring, ogsa finder anvendelse. Borgeren
(skyldneren) skal saledes ikke sandhedsformanes i forbindelse med, at han
eller hun skal afgive forklaring i sin egen parkeringsafgiftssag, medmindre
han eller hun ikke bestrider kravets eksistens.'*!

At sagen bliver indbragt for fogedretten, setter som udgangspunkt ikke
selve inddrivelsen i bero. SKAT kan imidlertid i medfer af inddrivelseslo-
vens § 2, stk. 2, 3. pkt., beslutte, at indsigelser om kravets eksistens og
starrelse skal tillegges opsattende virkning, hvis der er begrundet for-
modning om, at kravet ikke er opgjort korrekt eller ikke eksisterer. Ar-
bejdsgruppen er bekendt med forlydender om, at der har vist sig at veere
problemer med SKATSs berostillelse af inddrivelsen pa trods af en kommu-
nes beslutning om at satte sagen i bero som fglge af en indsigelse. Ar-
bejdsgruppen har i den forbindelse noteret sig, at der arbejdes med en lgs-
ning pa dette problem.

Vedrgrende sagens omkostninger faglger det af retsplejelovens § 312, stk.
1, at den tabende part skal erstatte modparten de udgifter, retssagen har pa-
fgrt modparten, medmindre parterne aftaler noget andet. Det fglger endvi-
dere af bestemmelsens stk. 2, at retterne kan bestemme, at den tabende part
ikke eller kun delvis skal erstatte modparten de pafarte udgifter, hvis seer-
lige grunde taler for det.

Som udgangspunkt kan fogedrettens kendelser i parkeringssager ikke kee-
res til landsretten, jf. retsplejelovens § 584, stk. 2, hvoraf det fremgar, at
afgarelser om udleeg for krav, der har en gkonomisk veerdi af hgjst 10.000
kr., ikke kan keeres. Procesbevillingsnaevnet kan dog give tilladelse til kee-
re, hvis serlige grunde taler derfor. Ansggning om keeretilladelse skal ind-
gives til Procesbevillingsnavnet inden fire uger efter afgarelsen. Neevnet

130 YR 2010.1027 H og UfR 2010.1034/1 H.
31 Helle Larsen, Praktisk Fogedret, Christian Ejlers Forlag, 2002, 2. udgave, side 28 f.
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kan dog undtagelsesvis meddele tilladelse, hvis ansggning indgives senere,
men inden et ar efter afgerelsen, jf. retsplejelovens § 584, stk. 3.

Det bemarkes, at det fglger af grundlovens § 63, at domstolene er beretti-
get til at pakende ethvert spgrgsmal om gvrighedsmyndighedens graenser.
Fogedretten er imidlertid en del af domstolssystemet, og det er i alminde-
lighed antaget, at prgvelsen ved fogedretten opfylder grundlovens krav til
domstolspravelse i denne situation.

Udover de naevnte muligheder for at gere indsigelse i fogedretten kan der
klages over en parkeringsafgift til Folketingets Ombudsmand. En sadan
klage kan indbringes af enhver, jf. ombudsmandslovens § 13. En klage
skal vere navngivet og indgives inden et ar efter, at forholdet er begaet.
Ombudsmanden afger selv, om en klage giver tilstreekkelig anledning til
undersggelse, jf. ombudsmandslovens § 16, stk. 1.

Udover at behandle egentlige klagesager, kan Folketingets Ombudsmand
ogsa af egen drift optage en sag til undersggelse eller gennemfare mere
generelle undersggelser af en myndigheds behandling af sager, jf. om-
budsmandslovens § 17.

Folketingets Ombudsmands behandling af en klage omfatter bade myndig-
hedens sagsbehandling og selve den materielle afgerelse. Ombudsmanden
arbejder ud fra officialprincippet og oplyser saledes selv sagen. | den for-
bindelse har ombudsmanden krav pa at fa udleveret alle oplysninger og
dokumenter, der kan have betydning for ombudsmandens sag, jf. om-
budsmandslovens 8 19, stk. 1. Derudover kan ombudsmanden afkraeve
skriftlige udtalelser fra de involverede myndigheder, jf. lovens § 19, stk. 2.

Folketingets Ombudsmand skal bedgmme, om myndigheder eller perso-
ner, der er omfattet af ombudsmandens virksomhed, handler i strid med
geeldende ret eller pa anden made ger sig skyldige i fejl eller forssmmelser
ved udgvelsen af deres opgaver, jf. ombudsmandslovens § 21. Til forskel
fra f.eks. domstolene tager ombudsmandens saledes ogsa stilling til, om en
myndighed har handlet i strid med god forvaltningsskik.

Folketingets Ombudsmand kan ikke opheave eller @ndre en myndigheds
afgerelse. | stedet kan ombudsmanden udtale kritik, afgive henstillinger til
myndigheden og tilkendegive sin opfattelse af sagen. Selvom forvalt-
ningsmyndighederne, herunder de kommunale parkeringsmyndigheder,
ikke er retligt forpligtet til at falge ombudsmandens henstillinger, viser
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praksis, at ombudsmandens henstillinger som altovervejende hovedregel
falges. Som eksempel herpa kan neaevnes, at en medvirkende drsag til, at
Kgbenhavns Kommune i 2001 iveerksatte et kvalitetsprojekt af parke-
ringsmyndigheden var, at Folketingets Ombudsmand havde henvendt sig
til kommunen i anledning af ombudsmandens behandling af tre konkrete
parkeringsafgiftssager.'®

Kommunerne er endvidere generelt underlagt et tilsyn af statsforvaltnin-
gerne, jf. § 47 i lov om kommunernes styrelse (kommunestyrelseslo-
ven).'*® Efter lovens § 48 skal statsforvaltningerne fore tilsyn med, at
kommunerne overholder den lovgivning, der serligt geelder for offentlige
myndigheder, herunder kommunale forskrifter, som er udstedt i medfer
denne lovgivning. Statsforvaltningerne er i denne sammenhang ikke en
klageinstans, og det er saledes — uanset om der er klaget eller ej — op til
statsforvaltningen at afgare, om der skal rejses en tilsynssag, jf. kommune-
styrelseslovens 8§ 48 a. Statsforvaltningerne behandler som kommunaltil-
syn i almindelighed ikke sager, som kan paklages til en anden instans.

Ved tilsynet skal statsforvaltningerne som navnt pase, at kommunerne
overholder lovgivningen. Derimod omfatter tilsynet ikke hensigtsmaessig-
heden af kommunernes sagsbehandling, eller om denne er i overensstem-
melse med god forvaltningsskik. 1 den forbindelse bemarkes det, at da
forvaltningslovens sagsbehandlingsregler er en del af lovgrundlaget for
kommunernes virksomhed, omfatter tilsynet ogsa kommunernes overhol-
delse af forvaltningsloven.'3*

Det bemeerkes i den forbindelse, at kommunalbestyrelsernes afggrelser ef-
ter vejloven kan paklages til transportministeren (Vejdirektoratet), for sa
vidt angar retlige spargsmal, jf. vejlovens § 4, som tager sigte pa privates
klager over vejadministrationen.

3.3.2. Fremmed ret

3.3.2.1. Norge

I Norge reguleres offentlig betalingsparkering af forskrift nr. 921 af 1. ok-
tober 1993 om offentlig parkeringsregulering og parkeringsgebyr. For-
skriften er udstedt i medfer af den norske fardselslov: “vegtrafikkloven”.
Offentlig betalingsparkering kan kun etableres af kommunerne og kende-

132 Administrationsgrundlag vedrgrende parkeringsafgifter, side 324.
133 3. lovbekendtgarelse nr. 885 af 29. august 2012.
134 Skrivelse nr. 71 af 9. april 1987 om forvaltningslovens betydning for det kommunale
tilsyn.
150



tegnes ved brug af offentlige parkeringsskilte. Ved brud pa reglerne i for-
bindelse med betalingsparkering kan der pélegges en afgift (“tillegsav-
gift”) pa 300 kr. Kommunen kan indfere betalingsparkering bade pa of-
fentlig vej, pa privat vej, der er aben for almindelig feerdsel, og pa anden
grund, som kommunen ejer. Ogsa pa private omrader kan kommunen ind-
fare en ordning med betalingsparkering, men det forudseetter samtykke fra
grundejeren. | disse tilfelde etableres betalingsparkering typisk ved, at
grundejeren udlejer omradet til kommunen pa samme made som omradet
kan udlejes til private aktarer.

Ved siden af reglerne om betalingsparkering geelder der regler om stands-
ning og parkering i stil med reglerne i den danske feerdselslovs §§ 28-29.

Ved overtredelse af disse regler kan der palegges en afgift ("gebyr”) pa
500 kr.

Klage over offentlige parkeringsafgifter skal indgives til den pagealdende
kommune inden tre uger fra afgiftspaleeggelsen. Finder kommunen ikke
grundlag for at ophaeve afgiften, og gnsker klageren afgiften prevet, over-
sendes sagen til tingretten. Det er saledes domstolene, som er klageinstans
for palagte parkeringsafgifter. Der skal betales en retsafgift for tingrettens
sagsbehandling, som for tiden udger 860 kr.

De norske regler om bade offentlig og privat betalingsparkering er pt. un-
der revision. En arbejdsgruppe nedsat af Samferdselsdepartementet afgav i
april 2006 en rapport** om revision af reglerne, hvor det bl.a. foreslas at
fastseette faelles regler for sakaldt vilkarsparkering, dvs. parkeringsordnin-
ger med vilkar om betaling eller tidsbegraensning, hvad enten ordningen
drives af en offentlig eller privat aktgr. Forslaget omfatter saledes alene
den del af offentlig parkeringsvirksomhed, som kan karakteriseres som er-
hvervsvirksomhed. Som en del af forslaget foreslar arbejdsgruppen, at der
etableres feelles klageregler. Efter forslaget skal klagereglerne basere sig
pa de gaeldende regler for klage over private parkeringsafgifter, herunder
den klagenavnsordning, der efter geeldende ret findes for private parke-
ringsafgifter, jf. neermere nedenfor under pkt. 4.5.2.1.

135 Ny felles parkeringsregulering? En gjennomgang av offentlig og privat avgiftsparke-
ring”, april 2006.
(http://www.regjeringen.no/upload/kilde/sd/prm/2006/0029/ddd/pdfv/279479-
parkeringsrapport,_28.04.06.pdf).
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Samferdselsdepartementet nedsatte i efteraret 2009 en ny arbejdsgruppe,
der har til opgave at udarbejde konkrete forslag til udmgntning af et sddan
faelles parkeringsregelsat.'*®

3.3.2.2. Sverige

Reglerne for klage over parkeringsafgifter i Sverige afhaenger af, om par-
keringsafgiften er palagt af en privat eller af en offentlig myndighed.

Reglerne om parkeringsafgifter udstedt af det offentlige findes 1 ”lag om
felparkeringsavgift (1976:206)” og i regeringens “férordning om felparke-
ringsavgift (1976:1128)”. Afgifterne udstedes enten af politict eller af
kommunale parkeringsvagter. Klager over parkeringsafgifterne skal indgi-
ves til politiet i den kreds, hvor parkeringsafgiften er palagt. Er det aben-
bart, at parkeringsafgiften er udstedt forkert, skal afgiften eftergives med
det samme. Finder politiet, at dette ikke er tilfeeldet, skal en ny klage ind-
sendes, hvori klagerens pastande og beviser udfarligt skal beskrives. Me-
ner politiet fortsat ikke, at afgiften er uberettiget, ma klageren indbringe
afgiften for domstolene.

For sa vidt angar klage over parkeringsafgift palagt af private, henvises til
pkt. 4.5.2.2 nedenfor.

3.3.2.3. Finland

De finske regler om kontrol med parkeringsreglerne og udstedelse af par-
keringsafgift findes 1 ”lag nr. 248 af 3. april 1970 om parkeringsbot”, og 1
medfor heraf “Forordning nr. 545 af 5. august 1970 om parkeringsbot”.
Reglerne omhandler alene den offentlige kontrol med overholdelse af par-
keringsreglerne. For s& vidt angar klage over parkeringsafgift palagt af
private, henvises til pkt. 4.5.2.3 nedenfor.

De offentlige parkeringsafgifter paleegges enten af politiet eller af kommu-
nerne. Klager over parkeringsafgifter behandles af den sékaldte “parke-
ringsdvervakar”. For s vidt angér afgifter palagt af politiet varetages den-
ne funktion af lederen af den pageeldende politikreds. For kommunale par-
keringsafgifter er “parkeringsovervakaren” den person, som kommunen
har udpeget til at behandle klagerne. Udpegning forudsatter, at den pageal-
dende har en juridisk uddannelse og et indgaende kendskab til trafikale
spargsmal. Klagen skal som alt overvejende hovedregel veere indgivet in-

136 \ed afgivelse af denne rapport var resultatet af den norske arbejdsgruppes arbejde
endnu ikke tilgaengeligt.
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den udlgbet af betalingsfristen, som er pa to uger. Parkeringsévervakarens
afgarelse kan indbringes for vedkommende forvaltningsdomstol inden 30
dage fra den dag, hvor klageren fik meddelelse om afgarelsen.

En arbejdsgruppe nedsat af det finske Justitsministerium har i marts 2010
afgivet en beteenkning om reform af de finske regler om parkeringskon-
trol."3” Udover en forlengelse af betalings-/klagefristen fra to til fire uger,
indeholder betaenkningen ikke forslag om andring af klagereglerne.

3.3.3. Arbejdsgruppens overvejelser

Helt overordnet afhenger spgrgsmalet om, hvorvidt der er behov for at op-
rette et klagenavn, der kan behandle klager over parkeringsafgifter, efter
arbejdsgruppens opfattelse for det ferste af, om den retsstilling, borgeren
har i dag, er tilfredsstillende, og om borgeren dermed er sikret en betryg-
gende behandling, nar der geres indsigelse mod en parkeringsafgifts beret-
tigelse. For det andet afhaenger spergsmalet af, om et klagesystem kan
etableres under nogle rammer, som udger en gevinst for forbrugeren og
samfundet generelt, og om denne gevinst star mal med de eventuelle
ulemper, der kan peges pa ved etableringen og driften af et sadant organ,
herunder de omkostninger der er forbundet hermed.

Som det fremgar ovenfor er der i dag flere muligheder for at fa behandlet
sine indsigelser over en parkeringsafgift. Det primere system bestar dels
af en mulighed for at klage til den kommune (eller politiet), der har palagt
parkeringsafgiften (remonstration), dels af en mulighed for prevelse af
parkeringsafgiften i fogedretten i forbindelse med det offentliges inddri-
velse af afgiften. Desuden er der mulighed for at klage til Folketingets
Ombudsmand, ligesom kommunerne er under tilsyn af statsforvaltninger-
ne, hvortil henvendelse kan rettes.

Ved klage over en parkeringsafgift til den kommune (eller politiet), der har
palagt afgiften, skal kommunen (eller politiet) forholde sig til de fremsatte
indsigelser og omgare paleggelsen af parkeringsafgiften, hvis det ma kon-
stateres, at den er palagt pa et forkert grundlag, jf. ovenfor pkt. 3.3.1.

Kommunen (eller politiet) er ved sagens behandling underlagt de alminde-
lige forvaltningsretlige regler, herunder forvaltningslovens regler om
partshering, begrundelse og officialprincippet'®, hvilket bl.a. indebzrer, at

137 »Reform av lagstiftning for parkeringsdvervakning”, nr. 16/2010.
(http://www.om.fi/sv/1266333573834)
138 Se nermere ovenfor i pkt. 3.2.
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kommunen (eller politiet) har ansvaret for at tilvejebringe det forngdne
faktiske og retlige grundlag til, at der kan treeffes en lovlig og rigtig afge-
relse.

Klageren far ved denne procedure kommunens (eller politiets) stillingtagen
til, om kommunen (eller politiet) har begaet de fejl, som klageren mener,
der er begaet. Ydermere forpligter klagerens henvendelse kommunen (eller
politiet) til i et vist omfang at undersgge og tilvejebringe eventuelle yderli-
gere oplysninger, som kommunen (eller politiet) finder ngdvendige, for at
kommunen (eller politiet) kan treeffe en korrekt afgarelse. Det kunne f.eks.
veere tilfelde, hvor kommunen bliver opmarksom pa andre mulige fejl end
den eller dem, som klageren har papeget.

De sagsbehandlingsregler, der gaelder i den sammenhang, skal grundlaeg-
gende sikre borgerens retssikkerhed, og er sdledes med til at skabe garanti
for afgerelsens lovlighed og rigtighed. Samtidig giver reglerne klageren
mulighed for medindflydelse, ligesom de sikrer borgerens integritet og
privatliv samt en smidig, hurtig og effektiv sagsbehandling.

| arbejdsgruppen er der enighed om, at den myndighed, der i farste om-
gang har truffet en afgerelse, ma anses som den naermeste til at tilvejebrin-
ge de relevante oplysninger, der skal til for, at sagen kan vurderes pa ny,
hvilket bl.a. ogsa ma antages at ligge til grund for den ordning, der geelder
pa flere omrader, hvor en klage til en rekursinstans skal indsendes via den
myndighed, hvis afggrelse er genstand for klagen. En sadan ordning giver
den myndighed, der har truffet afgerelsen, mulighed for at rette op pa
eventuelle fejl pa en hurtigere og smidigere made end ved en ny sagsbe-
handling ved en klageinstans.

Arbejdsgruppen finder pa den baggrund, at det ma anses for ganske fordel-
agtigt for borgeren, at den kommune (eller politiet), der har truffet en afge-
relse, i ferste omgang far mulighed for selv at gennemga sagen og rette op
pa eventuelle fejl. Arbejdsgruppen legger i den forbindelse betydelig vaegt
pa, at kommunen (eller politiet) ved klagesagens behandling er underlagt
de almindelige forvaltningsretlige regler. 1 tilknytning hertil ma det imid-
lertid anerkendes, at en del borgere kan have et gnske om, at deres indsi-
gelse behandles af andre end netop den myndighed, der har palagt afgiften,
da borgeren f.eks. kan have mistet tilliden til den pagaldende myndighed.
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| dag foregar en sadan pravelse af parkeringsafgiftens rigtighed i et uaf-
hengigt forum i fogedretten, der som ovenfor beskrevet kan foretage en
provelse af den materielle berettigelse af parkeringsafgiften.

Det er arbejdsgruppens opfattelse, at muligheden for at fa den materielle
berettigelse af parkeringsafgiften pravet ved fogedretten, giver borgeren en
tilfredsstillende retsstilling, da domstolsprgvelsen netop tilsigter en seerlig
retssikkerhedsgaranti for den enkelte borger, idet borgeren i sidste instans
kan fa sin tvist med forvaltningen behandlet og afgjort af en domstol, hvis
funktionelle og personelle uafhangighed er grundlovssikret, og hvis upar-
tiskhed og krav til sagsbehandling til sikring af retssikkerheden falger af
retsplejeloven. Arbejdsgruppen bemerker i den forbindelse Hgjesterets
kendelser af 12. januar 2010, der fastslar, at en sag om parkeringsafgift
til det offentlige indebarer en stillingtagen til en anklage for en forbrydel-
se (criminal charge), sdledes som dette udtryk er anvendt i artikel 6 i Den
Europeaeiske Menneskerettighedskonvention. Fogedrettens pravelse af bor-
gerens indsigelser ma saledes tage udgangspunkt i uskyldsformodnings-
reglen og de beviskrav, der geelder i straffesager.

Der er endvidere adgang til at klage over en parkeringsafgift til Folketin-
gets Ombudsmand. Som ovenfor navnt afggr ombudsmanden imidlertid
selv, om en klage giver tilstreekkelig anledning til undersggelse, jf. om-
budsmandslovens § 16. Ombudsmandsinstitutionens formal er bl.a. at
styrke borgernes stilling overfor forvaltningen og det falger f.eks. af Rets-
udvalgets betenkning til den nugaldende ombudsmandslov®, at kerne-
omradet for ombudsmandsmandens virksomhed til enhver tid skal veere
varetagelse af den enkelte borgers interesser i forhold til de offentlige
myndigheder.

Det er arbejdsgruppens opfattelse, at Folketingets Ombudsmands udtalel-
ser vedrgrende sager om klager over parkeringsafgifter er preeget af en ud-
farlig beskrivelse af de faktiske forhold og en omhyggelig juridisk argu-
mentation. Det er samtidig velkendt, at Folketingets Ombudsmands udta-
lelser har en hgj gennemslagskraft i forhold til forvaltningsmyndighederne,
saledes at de myndigheder, der er genstand for kritik eller henstilling, fal-
ger henstillingen eller indretter sig i overensstemmelse med kritikpunkter-
ne.

139 UfR 2010.1027H og UfR 2010.1034/1H.

140 Folketingstidende 1995/96, Tilleg B, side 871 ff.
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Det er samlet set arbejdsgruppens opfattelse, at de muligheder, der i dag
findes for at gere indsigelse mod parkeringsafgifter palagt af kommunen
(eller politiet), giver borgerne en tilfredsstillende og betryggende retsstil-
ling. Arbejdsgruppen leegger i den forbindelse veegt pa Folketingets Om-
budsmands betydning i relation til sager om parkeringsafgifter. Arbejds-
gruppen finder pa den baggrund ikke, at der er behov for oprettelse af et
klagenavn, der kan behandle klager over parkeringsafgifter, der er palagt
af kommunen (eller politiet).

Arbejdsgruppen finder imidlertid om de problemer med SKATS berostil-
lelse af inddrivelsen af parkeringsafgifter pa trods af en kommunes beslut-
ning om at seette sagen i bero som falge af en indsigelse, der er omtalt un-
der pkt. 3.3.1, anledning til at bemaerke, at arbejdsgruppen henstiller til, at
arbejdet med at finde en lgsning pa problemet prioriteres hgjt, da det efter
arbejdsgruppens opfattelse vil veere en vaesentlig forbedring af retsstillin-
gen for de parkanter, som gar indsigelse over for en palagt parkeringsaf-
gift.

4. Private parkeringsomrader

4.1. Indledning

Etablering af parkeringsrestriktioner og udferelse af parkeringskontrol pa
en privat parkeringsplads er som udgangspunkt et rent privatretligt anlig-
gende. Ejeren af et privat omrade kan sdledes som udgangspunkt selv be-
slutte, om der skal gelde serlige vilkar med hensyn til adgang til parke-
ring og standsning af keretgjer, dog med respekt af eventuelle privatretlige
begreensninger, f.eks. rettigheder, der er tinglyst pa ejendommen. En per-
son, der har etableret en parkeringsplads pa sin ejendom, vil endvidere
som led i sin almindelige radighed over ejendommen kunne bestemme vil-
karene for brugen af parkeringspladsen, herunder f.eks. hvad der skal gel-
de med hensyn til parkeringstid og betaling herfor, eller i hvilket omfang
havarerede keretgjer kan hensattes pa pladsen. Der vil endvidere kunne
bestemmes, at der opkraves et belgb (en “afgift”) for overtreedelse af de
pageeldende vilkar for parkering.

De vilkar, som den der ejer en privat parkeringsplads har opstillet for bru-
gen heraf, bliver alene bindende for en bilist, hvis der indgas en aftale her-
om mellem parterne. Nar en bilist parkerer pa et sadant privat omrade, an-
tages det imidlertid, at bilisten som udgangspunkt accepterer de opstillede
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parkeringsrestriktioner og —vilkar (ved en sakaldt kvasidisposition). Dette
geelder dog kun, hvis vilkarene ikke generelt vurderet er urimelige, og ale-
ne, hvis vilkarene fremgar af skiltningen pa en klar og forstaelig made pa
det pageldende sted'*!. Men hvis disse betingelser er opfyldt, er der ind-
gaet en retlig bindende privatretlig aftale om parkering pa grundlag af de
pageldende vilkar. Det beror herefter pa en aftaleretlig fortolkning og vur-
dering af parkeringsvilkarene og skiltningens beskaffenhed, om det i et
konkret tilfeelde vil veere berettiget at opkraeve en parkeringsafgift.

Betales en privat parkeringsafgift ikke frivilligt af parkanten, vil grundeje-
re/parkeringsselskabet typisk sende betalingspamindelser til parkanten og
eventuelt sende sagen til inddrivelse ved et inkassobureau. Renteloven
fastseetter i den forbindelse regler for, hvornar og i hvilket omfang kravet
kan palignes renter, udenretlige inkassoomkostninger samt rykker- og in-
kassogebyrer.

Ved udstedelse af en privat parkeringsafgift placeres denne typisk pa det
pageeldende keretgj under vinduesviskerne pa forruden. Det indebarer
imidlertid ikke i sig selv, at parkeringsafgiften og dermed pakravet om be-
taling kan anses for at veere kommet frem til parkanten. Der kan i den for-
bindelse henvises til Hgjesterets dom i UfR 2010.1534 H, som omhandle-
de et privat parkeringsselskabs palaeggelse af et kontrolgebyr ved placering
af et girokort bag vinduesviskeren. Det fremgik af sagen, at parkeringssel-
skabet efterfalgende havde opkraevet rykkere for manglende betaling af
kontrolgebyret. Hgjesteret fandt ikke grundlag for en analog anvendelse af
bestemmelsen i feerdselslovens § 121, stk. 3, der angar afgifter af offentlig-
retlig karakter. Det blev endvidere fundet bedst stemmende med alminde-
lige privatretlige regler, at kravet pa kontrolgebyr forfalder ved pakrav, der
i mangel af holdepunkter for andet ma afgives ved brev eller pa anden lige
sa betryggende made. Der er derfor ikke grundlag for at anse girokortet,
der blev placeret bag vinduesviskeren (men som ikke leengere sad pa bilen,
da parkanten vendte tilbage til sin bil), for et pakrav, der er kommet frem
til indsteevnte. Der blev herved lagt veegt pa, at placeringen af girokortet
ikke kan antages at rumme samme sikkerhed for, at meddelelsen nar frem
til adressaten som fremsendelse af et brev til den pagaeldende adresse.
Kravet pa kontrolgebyret var derfor farst forfaldet ved afsendelsen af den
farste rykker.

141 se f.eks. denne vurdering foretaget i @stre Landsrets dom af 29. november 2012, jf.
pkt. 4.3.1 nedenfor.
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Sg- og Handelsretten har herefter den 31. januar 2013 — i forleengelse af
Hgijesterets dom i UfR 2010.1534 H — i en sag'*® anlagt af Forbrugerom-
budsmanden mod et privat parkeringsselskab fastslaet, at parkeringssel-
skabet skulle anerkende, at det er i strid med god markedsferingsskik, jf.
markedsfaringslovens § 1, at opkraeve et rykkergebyr efter rentelovens
regler herom allerede ved fremsendelse af det farste brev til bilens ejer om
betaling af parkeringsafgift, nar der forinden alene er fremsat pakrav om
betaling ved anbringelse af et girokort/en gul ’slip” under vinduesviskeren
pa en parkeret bil. Parkeringsselskabet skulle endvidere anerkende at have
pligt til i tiden efter Hgjesterets dom af 4. marts 2010 (jf. UfR 2010.1534
H) at tilbagebetale alle rykkergebyrer, der er opkravet over for personer pa
baggrund af girokort placeret pa bilen, medmindre disse personer anerken-
der at have modtaget girokortet placeret pa deres bil, eller direkte eller in-
direkte har tilkendegivet at have modtaget det pa bilen placerede girokort.

Tvangsinddrivelse af en privat parkeringsafgift kan alene ske ved fogedret-
ten pa baggrund af et fundament, som kan danne grundlag for inddrivelse.
Hvis parkanten ikke anerkender kravet (og indgar en aftale med grundeje-
ren eller parkeringsselskabet herom), vil der skulle foreligge en dom ved-
rarende kravet, for det kan inddrives, jf. retsplejelovens § 478, stk. 1. Den,
der vil forfglge et bestridt krav, ma derfor anlegge civilt sggsmal ved
domstolene, jf. neermere herom i pkt. 4.5.1.

4.2. Skiltning

4.2.1. Geeldende ret

Det er et grundlaeggende aftaleretligt princip, at en aftale, som den ene part
har udformet alene — som tilfeeldet i sagens natur vil vaere med de skilte,
der danner grundlag for opkravning af parkeringsafgifter — i tvivlstilfalde
ma fortolkes mod den part, som har udformet aftalen (den sakaldte konci-
pistregel).

Der kan i den forbindelse ogsa henvises til @stre Landsrets dom i UfR
2012.1962 @, som angik en sag, hvor en bilist en hverdag kl. 18.15 havde
parkeret sin bil pa et parkeringsareal bag et supermarked, hvor der ved
skiltning var anfgrt en tidsbegraensning pa to timer. Ved indkerslen til are-
alet var det ved skiltning anfert, at der var parkeringsmulighed, ligesom
supermarkedets abningstider var angivet. Det fremgik heraf, at supermar-
kedet lukkede kl. 20 pa hverdage. Den pageeldende dag kl. 22.24 blev bili-
sten palagt en parkeringsafgift. Landsretten udtalte, at for at anse kvasiaf-

142 UfR 2013.1181 S.
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taler, som parkeringsselskabet paberabte sig, for indgaet, skal der veere
skiltet pa en tydelig og ved almindelig agtpagivenhed umisforstaelig made
om de vilkar, der galder for parkering det pagaldende sted. Den skiltning,
som var opsat pa parkeringspladsen, indeholdt ingen tidsangivelse for re-
striktionerne - f. eks. ”hele dggnet” eller ’kl. 00-24”. Som fglge heraf og
henset til de tidsangivelser, som var anfert ved indkarslen til parkerings-
arealet, fandt landsretten, at der for de parkerende kunne opsta tvivl om
parkeringsrestriktionernes tidsmaessige udstreekning. Da denne tvivl burde
komme parkeringsselskabet som koncipist af skiltene til skade, tog lands-
retten bilistens frifindelsespastand til falge

Der er ikke i ferdselslovens § 92 hjemmel til at treffe bestemmelse om
parkering og standsning pa rent private veje — dvs. private veje, der ikke er
private fellesveje — eller andre private omrader. Efter § 57, stk. 2, jf. stk.
1, i lov om private fellesveje, kan kommunalbestyrelsen dog med politiets
samtykke, jf. feerdselslovens 88 92, 92 a og 100, bestemme, at der pa en
privat feellesvej skal foretages endringer ved en privat feellesvejs indret-
ning eller anlaeg — herunder foretages skiltning.

Som beskrevet ovenfor under pkt. 2.6.1, fastseetter transportministeren i
medfer af feerdselslovens § 95 bestemmelser om udformningen, betydnin-
gen og anvendelsen af feerdselstavler, afmarkning pa kerebanen, signalan-
leg og anden afmaerkning eller indretning pa eller ved ve;j til regulering af
eller til vejledning for ferdslen.**?

Det fremgar af feerdselslovens § 97, stk. 2, at anvendelsen af den afmark-
ning, der er nevnt i ferdselslovens § 95, pa private fellesveje pa landet
(uden for byer og bymassig bebyggelse) og pa private veje og broer, kree-
ver politiets samtykke. Politiet kan, hvor det skannes forngdent, forlange,
at sddan afmaerkning tilvejebringes og bekostes af vej- eller broejeren. Po-
litiet kan, hvor feerdselsmassige grunde taler derfor, kreeve, at afmarkning
pa sadanne veje og broer, der ikke er i overensstemmelse med de forskrif-
ter, der udfeerdiges i medfer af § 95, stk. 1, fjernes.

Vejdirektoratet har i et brev af 24. august 2009 til Justitsministeriet anfart,
at da de private parkeringsselskaber kom frem i Danmark, var de fleste
parkeringspladser afmarket med almindelige skilte, som angivet i vejaf-
markningsbekendtgarelsen. En sadan skiltning kraever efter faerdselslo-

143 Bekendtgarelse nr. 802 af 4. juli 2012 om vejafmaerkning (vejafmeerkningsbekendtgg-
relsen) og bekendtgarelse nr. 801 af 4. juli 2012 om anvendelse af vejafmaerkning (an-
vendelseshbekendtggrelsen).
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vens § 97, stk. 2, tilladelse fra politiet, nar denne gnskes opsat pa privat
omrade. Overtraedelse af parkeringsbestemmelser, der er angivet ved en
sadan afmarkning, skal derfor handhaeves af politiet eller eventuelt kom-
munernes parkeringsvagter, jf. ferdselslovens 8 121, stk. 1, nr. 5, og § 122
a, jf. bekendtgarelsen om kommunal parkeringskontrol § 1, stk. 1'%,

Vejdirektoratet har i den forbindelse udtalt felgende:

”Nar private derfor ensker at hdndheeve egne parkeringsregler ud fra
en privatretlig tilgang, opstod behovet for at anbefale en ny afmark-
ning. Den skulle helst ikke have farvekombinationer, som allerede var
anvendt i officiel afmaerkning; men stadigveek gerne vaere umiddelbart
forstaelig for trafikanterne. Den nye afmaerkning kunne ikke bekendt-
gares i vejafmarkningsbekendtgarelsen, da den sa skulle handhaves
efter feerdselslovens bestemmelser. For alligevel at forsgge at medvir-
ke til en frivillig standard blev den sort/hvide afmerkning valgt. Af-
markningens anvendelse er beskrevet i: ”Ferdselsregulering, haefte 8,
Parkeringsvejvisning.”. Men det er vigtigt at understrege, at der ikke
er krav om at anvende afmaerkningen.”

Feerdselsregulering, heafte 8, Parkeringsvejvisning'*, indeholder nogle ret-
ningslinjer, som er en del af "vejreglerne”, der er en overordnet samling af
vej- og trafikteknisk viden, som erfarne fagfolk anbefaler anvendes inden
for sektoren. Retningslinjerne geelder for offentligt tilgeengelige private
parkeringspladser, og bl.a. fremgar falgende pa side 19 f.:

”Det er vigtigt at signalere over for trafikanterne, hvis det ikke er en
offentlig parkeringsplads, men derimod en offentlig tilgeengelig privat,
hvor der kan gelde sarlige eller unormale restriktioner.

Ved at anvende sort/hvid parkeringsoplysning pa offentligt tilgeenge-
lige private parkeringspladser geres trafikanterne — som naevnt — op-
marksom pa, at det ikke leengere er kommunen eller politiet der hand-
haver restriktionerne.

Ved adgangsvejen til den private parkeringsplads kan der pa det priva-
te areal etableres parkeringsareal. Der bgr anvendes uautoriseret hvidt
P-symbol pa sort baggrund. [...]

144 Bekendtgarelse nr. 972 af 17. oktober 2005 om kommunal parkeringskontrol, jf. nar-
mere herom ovenfor i pkt. 3.1.1.
1% Kan findes p http://vejregler.lovportaler.dk/
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Uautoriserede skilte ber ikke placeres saledes, at de kan laeses fra den
overordnede vej og derved vare til ulempe for faerdslen.”

Det fremgar endvidere af retningslinjerne, at der ikke bgr anvendes de far-
vekombinationer, som i forvejen anvendes til officiel afmarkning etableret
ved vejbestyrelsens foranstaltning, og at skiltene ikke bgr indeholde sym-
boler, der kan forveksles med officielle feerdselstavler. Derudover indehol-
der retningslinjerne forslag til bl.a. udseende og skriftstgrrelse. Det be-
meerkes i den forbindelse, at det i den senest udstedte vejafmarkningsbe-
kendtgarelse i 8§ 23 om oplysningstavlen E 33, 1, om parkering er fastsat,
at der med sort undertavle kan henvises til regler for privatadministrerede
parkeringsordninger.

Politiets befgjelser i forbindelse med afmarkning pa private parkerings-
pladser er reguleret i feerdselslovens § 99. Det fremgar af bestemmelsens
stk. 1, at feerdselstavler, signalanlag eller indretninger til regulering af el-
ler til advarsel eller vejledning for faerdslen ikke ma anbringes ved offent-
lige veje uden for de tilfeelde, der er angivet i loven eller de i medfer af
denne fastsatte bestemmelser. Skilte, opslag, lysindretninger og lignende
ma endvidere ikke anbringes pa eller i forbindelse med afmeerkning efter §
95, stk. 1. Politiet kan forlange, at disse genstande bliver fjernet, hvis de
kan ses fra vej, og hvis de har lighed med afmarkning efter § 95, stk. 1, el-
ler de i gvrigt kan virke vildledende eller veere til ulempe for ferdslen, jf.
feerdselslovens § 99, stk. 3, jf. til dels stk. 2. Endelig faglger det af feerdsels-
lovens § 99, stk. 4, at reflekterende materiale pa privat omrade ikke ma
anbringes saledes, at det kan tilbagekaste lyset fra karetgj pa vejen.

Der galder saledes ikke noget krav om indhentelse af politiets godkendel-
se af afmarkning eller skiltning pa private parkeringspladser, men politiet
kan pa forespargsel vejlede om, hvorvidt en patenkt afmeerkning er i over-
ensstemmelse med ferdselslovens § 99.

Repreaesentanterne fra Danske Private Parkeringsselskabers Branchefor-
ening har oplyst over for arbejdsgruppen, at brancheforeningens medlem-
mer (som dakker ca. 80-90 pct. af de operatarbetjente private parkerings-
omrader, som er undergivet parkeringskontrol) inden for det seneste ar nae-
sten udelukkende har valgt at opseette de sort/hvide skilte. Der forekommer
dog undtagelser, f.eks. pa sterre parkeringsomrader, hvor der i forvejen
findes et vist antal skilte af aldre dato (typisk sort tekst pa gul baggrund),
og hvor et enkelt eller nogle fa skilte skal udskiftes. Derudover forekom-
mer det, at en ejer af et parkeringsomrade insisterer pa andre skiltefarver.
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Brancheforeningen har endvidere oplyst, at det over en arraekke pa 5-7 ar
forventes, at nasten alle skilte vil veere udskiftet til de sort/hvide skilte.
Skiltene repreaesenterer tilsammen en betydelig millioninvestering og er
mange gange udformet i samrad med lokale politimyndigheder, hvorfor
brancheforeningen finder, at en sadan glidende overgang forekommer ri-
melig.

Catinét har i april 2008 lavet en sakaldt generel befolkningsundersggelse
for FDM, der bl.a. omhandler skiltning i forbindelse med parkeringsafgif-
ter.

Det fremgar af undersggelsen, at 33,8 pct. af de adspurgte engang imellem
er i tvivl om, hvorvidt de parkerer pa en offentlig eller private parkerings-
plads, mens henholdsvis 0,9 og 9,8 pct. altid eller ofte er i tvivl om dette.
Samtidig er 39,1 pct. sjeldent i tvivl om, hvorvidt de parkerer pa en offent-
lig eller privat parkeringsplads, mens 14,4 pct. aldrig er i tvivl.

Endvidere fremgar det, at 0,9 pct. altid er i tvivl om, hvordan skiltene pa
private parkeringspladser skal forstas, mens 10,7 pct. ofte er i tvivl, og
36,9 pct. engang imellem er i tvivl. 15,7 pct. af de adspurgte er aldrig i
tvivl, mens 33,1 pct. sjeldent er i tvivl.

Samlet er 44,5 pct. af de adspurgte altid, ofte eller engang imellem i tvivl
om, hvorvidt de parkerer pa en offentlig eller privat parkeringsplads, mens
48,5 pct. af bilisterne altid, ofte eller engang imellem er i tvivl om, hvor-
dan skiltene pa private parkeringspladser skal forstas.

Danske Private Parkeringsselskabers Brancheforening har i den forbindel-
se oplyst over for arbejdsgruppen, at det hos Euro-Park A/S skansmassigt
er 2 pct. af de bilister, der klager over palagte kontrolafgifter, som henviser
til, at de ikke havde set skiltningen pa pladsen. Hos Q-Park handler 4,5
pct. af henvendelserne om skilte, herunder at man ikke mener at have set
noget skilt. Af disse henvendelser har 6 pct. fart til annullering af parke-
ringsafgiften.

4.2.2. Arbejdsgruppens overvejelser

Som det fremgar ovenfor under pkt. 4.1, hviler paleggelse af afgifter for
overtreedelser af parkeringsrestriktioner pa offentligt tilgeengelige private
parkeringspladser som udgangspunkt pa et rent aftaleretligt grundlag.
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Det indebzrer som ligeledes anfart, at en afgift for overtreedelse af sadan-
ne private parkeringsrestriktioner kun kan tvangsinddrives via domstolene.
Der er i den forbindelse et krav, at restriktionen og muligheden for palaeg-
gelse af afgift er tilkendegivet over for parkanten pa en sadan made, at der
kan anses for at veere indgaet en aftale herom mellem ejeren (eller den af
ejeren bemyndigede) og parkanten. Det bemarkes i den forbindelse, at det
som navnt under pkt. 4.2.1 er et grundleeggende aftaleretligt princip, at en
aftale, som den ene part har udformet alene i tvivistilfeelde ma fortolkes
mod den part, som har udformet aftalen (den sakaldte koncipistregel). |
praksis indebarer dette, at skiltningen om restriktionerne og muligheden
for afgiftspaleeggelse skal veere tydelig og forstaelig for parkanterne, her-
under at skiltene skal have en sadan starrelse og placering, at de ikke kan
overses af parkanten ved normal adferd.

For at undga tabte retssager vil ejerne/administratorerne af de private par-
keringspladser typisk bestrabe sig pa at opfylde de krav om tydelig skilt-
ning, som stilles med afseet i aftaleretten. Parkanten er i et vist omfang be-
skyttet mod eventuelle uberettigede parkeringsafgifter palagt i henhold til
utydelig eller misvisende skiltning, idet tvangsinddrivelse af en privat par-
keringsafgift forudsetter en domstolsprevelse af afgiftens berettigelse.
Denne beskyttelse er dog ikke effektiv, hvis parkanten betaler afgiften
“frivilligt”, fordi vedkommende f.eks. er uvidende om, at der med rette
kan geres indsigelse mod en palagt afgift, eller ikke har mod pa at skulle
gennemfare en retssag.

Pa den baggrund anbefaler arbejdsgruppen, at der fastsattes visse regler
for skiltningen pa private parkeringspladser underlagt rent privatretlige
regler. Uanset at der her anvendes udtrykket “’skiltning”, er der efter ar-
bejdsgruppens opfattelse ikke tale om, at der anbefales regler om et nyt
skilt i den forstand, som der er tale om i Wienerkonventionen af 8. novem-
ber 1968 om feerdselstavler og -signaler mv., som er ratificeret af Dan-
mark, jf. bekendtgerelse nr. 92 af 29. oktober 1987 om Wienerkonventio-
nerne af 8. november 1968 om henholdsvis vejtrafik og feerdselstavler og -
signaler mv. Der anbefales saledes ikke indfert et skilt, som skal tilkende-
give en bestemt regel fra trafikanterne eller bibringe nermere bestemte op-
lysninger til brugerne af vejene, jf. afgraensningen i konventionens artikel
3, stk. 1, litra a. Der er derimod tale om, at der anbefales visse krav til be-
tingelser, som skal vare opfyldt, for at der indgas en aftale om parkering
pa privat omrade. Der foreslas med andre ord fastsat et formkrav — i form
af anvendelse af et symbol, som minder om de skilte, som findes pa offent-
lig vej — til indgaelsen af den kvasiaftale, som kan danne grundlag for op-
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kraevning af kontrolafgift ved overtraedelse af vilkarene for parkering pa
privat omrade.

Fastsattelse af sadanne regler forudsztter, at der i lovgivningen indsattes
en bemyndigelse hertil. Da hjemlen som navnt bl.a. vil skulle udnyttes til
at fastseatte formkrav for indgaelse af de kvasiaftaler, som danner grundlag
for opkraevning af afgifter for overtreedelse af parkeringsrestriktioner pa
privat omrade, har arbejdsgruppen overvejet, om en sadan hjemmel mest
rigtig burde indszttes i aftaleloven. Da aftaleloven imidlertid alene regule-
rer de overordnede regler for aftalers indgaelse generelt, mens specifikke
regler om aftalers indgaelse pa sarlige omrader, herunder regler om form-
krav, i almindelighed findes i den relevante serlovgivning, har arbejds-
gruppen ikke fundet, at hjemlen burde indseettes i aftaleloven. Da arbejds-
gruppen samtidig ikke finder, at der er grundlag for at anbefale vedtagel-
sen af en ny lov, som alene skulle indeholde en hjemmel som den navnte,
har arbejdsgruppen derimod — uanset reglernes privatretlige karakter —
fundet det mest rigtig, at hjemlen indsattes i feerdselsloven. Arbejdsgrup-
pen har derfor udformet et forslag til en sadan bestemmelse i ferdselslo-
vens § 122 c, stk. 1, jf. § 1, nr. 10, i det lovudkast, som findes under pkt.
5.1 nedenfor.

Arbejdsgruppen anbefaler, at de regler, som udstedes med hjemmel i den
foreslaede bestemmelse, skal finde anvendelse pa alle offentligt tilgeenge-
lige private parkeringspladser underlagt privatretlige regler, som helt eller
delvis stilles til radighed for offentligheden generelt pa en sddan made, at
der geelder en almindelig adgang til at parkere der, hvis de fastsatte vilkar,
som danner grundlag for kvasiaftalen, overholdes, og hvor overtraedelse af
parkeringsvilkarene kan medfare paleggelse af kontrolafgift. Formalet
med disse regler er sa vidt muligt at sikre, at borgerne i alle tilfelde gares
klart, at de er pa vej til at indga en kvasiaftale om parkering og tydeligt in-
formeres om parkeringsvilkarene pa sadanne parkeringspladser. Derfor bar
det efter arbejdsgruppens opfattelse ved alle steder, som det er naturligt at
passere umiddelbart efter, at man med et motorkaretgj er kommet ind pa
de omfattede parkeringspladser (i praksis ofte ved alle indkarsler) tydeligt
signaleres, at der geelder naermere serlige vilkar.

Hvis der er tale om et omrade, hvor der galder et generelt standsnings- el-
ler parkeringsforbud (f.eks. fordi der er tale om brandveje eller lignende),
og hvor disse reglers overholdelse pases af et privat firma, ber der efter ar-
bejdsgruppens opfattelse ikke vere pligt til at opsatte et sadant symbol,
for at der kan opkraves kontrolafgift, hvilket udtrykkeligt fremgar af den
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bestemmelse, som foreslas indsat i feerdselslovens § 122, stk. 1. Pa sadan-
ne omrader finder arbejdsgruppen, at de krav, som efter geldende ret stil-
les til, hvordan der skal ske skiltning” mv. om standsnings- eller parke-
ringsforbuddet, er tilstreekkelige, og at opseetning af et symbol som det fo-
reslaede ofte vil kunne vare misvisende, idet offentligheden i disse tilfael-
de netop ikke inviteres til at parkere. Det samme gelder pa omrader, hvor
det tydeligt fremgar, at der er tale om et privat omrade, hvor parkering er
forbeholdt en nermere afgreenset kreds af personer — f.eks. fordi det tyde-
ligt er signaleret (f.eks. “forbeholdt beboere mv.”, “forbeholdt personer
med lovligt @rinde”, forbeholdt registreringsnummer X”) eller fordi der
er tale om en privat baggard eller lignende, der efter omstendigheder er
markeret med et skilt om, at det er privat omrade, eller at der er adgang
forbud for uvedkommende. Arbejdsgruppen finder, at dette allerede er en
folge af, at de foresldede regler alene skal gelde offentligt tilgengelige
private parkeringspladser, og finder ikke behov for, at dette praeciseres
naermere.

Hvis der derimod er tale om en privat parkeringsplads, som dels indehol-
der nogle pladser, som der er almindelig offentlig adgang til, dels nogle
pladser, som er forbeholdt en bestemt kreds af personer (blandede parke-
ringspladser), vil der derimod efter arbejdsgruppens opfattelse skulle geel-
de en pligt til at anvende det foreslaede symbol, idet offentligheden her
netop inviteres til at bruge (en del af) pladsen. Det vil herefter falge af de
almindeligt geldende (aftaleretlige) regler og principper, hvordan det pa
pladsen narmere angives, hvilke pladser der er almindelig adgang til at
benytte mod at overholde de fastsatte vilkar herfor, og arbejdsgruppen fin-
der ikke grundlag for at normere dette naermere.

Retsvirkningen af, at der pa en parkeringsplads ikke anvendes det foresla-
ede symbol i overensstemmelse med de regler, som forudsettes fastsat
med hjemmel i den foresldede bestemmelse i feerdselslovens § 122 c, stk.
1, vil veere, at det private parkeringsselskab ikke med rette vil kunne pa-
legge en kontrolafgift, hvis en parkant har overtradt vilkarene for parke-
ring pa pladsen. Samtidig vil retsvirkningen veere, at en parkant fra det
gjeblik, hvor det foreslaede symbol passeres ved indkarslen til parkerings-
pladsen eller lignende, gares bekendt med, at der geelder naermere regler
og vilkar for standsning og parkering pa pladsen, som — hvis keretgjet
standses eller parkeres pa pladsen — danner grundlag for en kvasiaftale,
uanset om parkanten ger sig bekendt med de pageldende regler og vilkars
neéermere indhold eller ej.
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Med hensyn til de naermere krav til placeringen af symbolet er det efter ar-
bejdsgruppens opfattelse helt centralt, at borgere, der kerer ind pa private
parkeringspladser, bliver gjort opmaerksomme pa, at der geelder andre reg-
ler for parkering end pa offentligt omrade. Dette bar efter arbejdsgruppens
opfattelse som det klare udgangspunkt ske, nar bilisten passerer det sted,
hvor parkering overgar fra at vare offentligretlig reguleret til at hvile pa et
privatretligt grundlag — i praksis nermere bestemt ofte ved indkerslen til
det private omrade, jf. ovenfor. Samtidig bgr der pa dette sted enten veere
en angivelse af de narmere vilkar, som gelder for parkering pa den pa-
geeldende private parkeringsplads eller vere en tydelig markering af, at der
inde pa parkeringspladsen findes anvisninger om de narmere vilkar. Der
bar efter arbejdsgruppens opfattelse i forlengelse heraf fastsettes krav om,
at der pa parkeringspladsen findes et passende antal skilte, som indeholder
oplysning om de narmere vilkar for parkering. Arbejdsgruppen finder ikke
at kunne normere naermere, hvad et passende antal skilte — som betingelse
for at en kvasiaftale kan anses for indgaet — er, idet dette ma bero pa en
konkret vurdering ud fra bl.a. den enkelte parkeringsplads sterrelse og ind-
retning.

Det er arbejdsgruppens opfattelse, at symboler, som med hensyn til farve-
valg afviger markant fra skiltene pa offentligt omrade, tydeligt vil kunne
markere, at der gaelder andre regler for parkering end pa offentligt omrade.
En stor del af de private parkeringspladser er allerede forsynet med sym-
boler, der opfylder den foreslaede anbefaling om sorte og hvide farver. Det
er derfor — bl.a. ud fra ressourcemassige hensyn — hensigtsmaessigt at vi-
derefare dette farvevalg. Som anfert ovenfor under pkt. 4.2.1 fremgar det
saledes ogsa nu af vejafmarkningsbekendtgarelsens § 23 om oplysnings-
tavlen E 33,1, om parkering, at der med sort undertavle kan henvises til
regler for privatadministrerede parkeringsordninger. Arbejdsgruppen fin-
der saledes, at det symbol, der skal anvendes, for at markere, at man be-
vaeger sig ind pa en parkeringsplads underlagt rent privatretlige regler, og
hvor der kan paleegges en kontrolafgift for manglende overholdelse af de
fastsatte vilkar for parkering, skal veere et hvidt P pa sort baggrund.

Arbejdsgruppen finder saledes sammenfattende, at der ber stilles krav om,
at der ved samtlige steder (i praksis ofte ved alle indkersler), som det er
naturligt at passere, for at komme ind pa en parkeringsplads underlagt rent
privatretlige regler som narmere afgraenset ovenfor — hvis der skal kunne
paleegges kontrolafgift for overtreedelse af parkeringsvilkarene — skal op-
stilles et symbol med et hvidt P pa sort baggrund, som skal veere let synlig
i lys og marke. Der skal dog efter omstendighederne vere adgang til ud-
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tagelsesvist f.eks. at opsatte symbolet lidt lengere inde pa pladsen end
umiddelbart efter, at man med et motorkeretgj er kommet ind pa parke-
ringspladsen, hvis de konkrete fysiske eller lovgivningsmeessige rammer —
f.eks. bygnings- eller fredningsmaessige forhold — tilsiger det. Kravet om
synlighed ogsa i marke kan opfyldes f.eks. ved, at der er tilstreekkelig be-
lysning pa stedet, hvor tavlen er opstillet, eller ved, at tavlen er tilstreekke-
ligt retroreflekterende.**

Der bgr desuden stilles krav om, at foreslaede symboler med et hvidt P pa
sort baggrund skal veere kombineret med en undertavle, som enten opreg-
ner de nermere vilkar, som geelder for parkering pa den pagaldende priva-
te parkeringsplads eller — hvilket arbejdsgruppen antager i praksis vil veere
de oftest forekommende — tydelig markerer, at der inde pa pladsen findes
skilte med de narmere vilkar.

Det er arbejdsgruppens vurdering, at krav om opstilling af symboler af den
naevnte karakter ikke vil veere i strid med artikel 4, litra b i Wienerkonven-
tionen om faerdselstavler og -signaler mv., som foreskriver, at de kontrahe-
rende stater bl.a. ikke ma opstille skilte, markeringer mv., som kan for-
veksles med egentlige trafiktavler eller distrahere trafikanter til fare for
feerdselssikkerheden.

Ved at opstille de ovennavnte krav er hensynet til, at parkanterne som for-
brugere orienteres om, at der geelder sarlige vilkar ved parkering pa den
pageeldende plads, efter arbejdsgruppens opfattelse tilstreekkeligt varetaget.
Arbejdsgruppen bemarker i den forbindelse, at den foreslaede bestemmel-
se i 8122 c, stk. 2, efter arbejdsgruppens opfattelse ikke bar anvendes til at
udstede administrative forskrifter om private parkeringsselskabers symbo-
lers udformning og placering, som gar videre end det, der er navnt oven-
for, og finder, at dette bar fremga af bemarkningerne til den pagaldende
bestemmelse.

Arbejdsgruppen finder pa den baggrund — og da arbejdsgruppen ikke er
bekendt med, at udformningen og starrelsen pa private parkeringsselska-

148 Det er i ferdselslovens § 99, stk. 4, fastsat, at reflekterende materiale pé privat omrade
ikke ma anbringes saledes, at det kan tilbagekaste lyset fra keretgj pa vejen. Dette vil efter
arbejdsgruppens opfattelse ikke gaelde med de foreslaede symboler, som opstilles i hen-
hold til en bekendtgerelse. Et symbol vil dog af politiet kunne forlanges fjernet efter
feerdselslovens § 99, stk. 3, bl.a. hvis de kan virke vildledende eller veere til ulempe for
feerdslen. | givet fald vil der efter arbejdsgruppens opfattelse foreligge en situation, hvor
de konkrete fysiske eller lovgivningsmaessige rammer tilsiger, at symbolet opseettes lidt
leengere inde pa pladsen.
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bers skilte har givet anledning til problemer i praksis — desuden ikke
grundlag for at foresla, at der skal fastsattes detaljerede krav til den nzr-
mere udformning af skiltene pa parkeringspladsen, som indeholder de
naermere vilkar for parkering.

Arbejdsgruppen finder dog, at der ber stilles fglgende krav til skiltene
(som vil kunne integreres med betalingsautomater):

e Skiltene skal — som det allerede ma antages at fglge af gaeldende ret
— veere placeret pa steder, hvor de er let synlige i lys og marke, og
hvor der er rimelig tid til fra bil eller til fods at orientere sig om de-
res nermere indhold.

e Skiltene skal vaere placeret, saledes at en parkant inde pa parke-
ringsomradet fra en konkret parkeringsplads altid vil kunne se et
sadant skilt (eller et skilt, der henviser hertil) hvis han orienterer sig
i alle retninger eller omkring et umiddelbart narliggende hjgrne. |
parkeringshuse skal skiltene vaere placeret pa steder, hvor det er na-
turligt at orientere sig, og i rimelig afstand fra samtlige parkerings-
pladser.

e Skriften pa skiltet — bortset fra operatgrens logo mv. og en branche-
forenings logo mv. (hvis man vil angive at veere medlem af denne)
— skal vaere hvid pa sort baggrund. Der kan dog anvendes skilte i
andre farver, hvis dette under hensyn til parkeringsomradets fysi-
ske indretning mv. er mere hensigtsmaessigt — f.eks. hvis et parke-
ringshus er inddelt i farvezoner, hvor det af hensyn til overskuelig-
heden vil veere hensigtsmaessigt, at skiltenes farve afspejler den zo-
ne, der er placeret i.

o Skriften skal — som det ligeledes allerede ma antages at fglge af
geeldende ret — have en sadan sterrelse, at den er let leeselig.

Det vil saledes derudover i almindelighed bero pa almindelige aftaleretlige
principper, i hvilket omfang vilkarene pa et bestemt skilt er en del af afta-
legrundlaget mellem parkanten og den private grundejer/parkeringsselska-
bet, og hvad retsvirkningen heraf er.

Arbejdsgruppen forudsetter, at de skilte, som indeholder de nermere vil-
kar for parkering, hvis de skal kunne danne grundlag for at paleegge parke-
ringsafgift, som minimum tydeligt skal angive, hvis der pa parkeringsplad-
sen geelder vilkar om tidsbegraenset parkering eller betalingsparkering og
de naermere vilkar herfor, og hvis der geelder vilkar for brug af serlig par-
keringstilladelse mv. Arbejdsgruppen forudsatter desuden, at det af skilte-
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ne tydeligt fremgar, at overtraedelse af parkeringsreglerne kan medfare pa-
lzeggelse af kontrolafgift og kontrolafgiftens starrelse, samt og der vil kun-
ne palegges flere afgifter for samme parkering og pa hvilke vilkar (med
hvilket tidsinterval mv.). Hvis der pa parkeringspladsen er indrettet seerlige
pladser til serlige karetgjer, herunder invalidekeretgjer, forudsatter ar-
bejdsgruppen desuden, at det af skiltene fremgar, hvordan disse pladser er
markeret, og under hvilke betingelser de kan anvendes. Nederst pa skiltet
og uden, at det er dominerende pa skiltet, forudsatter arbejdsgruppen des-
uden, at det angives, hvilken operater der administrer parkeringsordningen
pa den pagaldende parkeringsplads samt denne operaters telefonnummer
og adressen for dennes eventuelle hjemmeside. Arbejdsgruppen forudsat-
ter i den forbindelse, at operatgrens logo mv., en brancheforenings logo
mv. (hvis man vil angive at veere medlem af denne) kan angives i en anden
farve en hvid skrift pa sort baggrund.

Arbejdsgruppen bortset fra Forbrugerradet finder — i modsatning til hvad
der foreslas vedrarende offentlige parkeringspladser, jf. pkt. 3.1.2 ovenfor
— ikke, at der ber gelde et bestemt maksimalt antal afgifter, som kan pa-
leegges for retsstridig parkering pa privat parkeringsplads. Dette spargsmal
bagr derimod efter arbejdsgruppens opfattelse afgares efter almindelige af-
taleretlige regler og principper om aftalers ugyldighed. Der henvises i gv-
rigt nermere herom til 4.3.1 og 4.3.2 nedenfor.

Arbejdsgruppens anbefalinger vedrgrende skiltene inde pa de private par-
keringspladser galder kun for de skilte, som indeholder de nermere vilkar
for parkering. Anbefalingen omfatter saledes ikke eventuelle skilte mv.,
som indeholder anden information end af betydning for parkeringen —
f.eks. oplysninger om hvilke typer betalingskort eller mgnter der kan an-
vendes til betaling. Der bgr imidlertid samtidig efter arbejdsgruppens op-
fattelse ikke vaere noget til hinder for, at oplysninger af denne karakter kan
medtages pa skiltet, som indeholder de naermere vilkar for parkering. An-
befalingen er desuden ikke til hinder for, at der pa de pageldende private
pladser ogsa anvendes anden skiltning (herunder i reklamegjemed),

Arbejdsgruppen bemarker, at ved at lave et udtemmende katalog over pri-
vate parkeringsrestriktioner med bestemmelser om, hvordan restriktioner-
ne skal angives ved skiltning, saledes at ejere af private parkeringspladser
ville veere afskaret fra at fastseette andre former for parkeringsrestriktioner,
ville der i endnu hgjere grad kunne sikres tydelig skiltning pa private par-
keringspladser. Arbejdsgruppen finder imidlertid ikke grund til at foresla
dette. Arbejdsgruppen laegger i den forbindelse vaegt pa, for det forste at
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hensynet til parkanten som forbruger — med det, der er foreslaet ovenfor —
er tilstreekkeligt varetaget, for det andet at en sadan ordning vil udgere et
veesentligt indgreb i den adgang, som ejerne af private parkeringspladser i
dag har til at fastseette netop de restriktioner, som bedst tjener de meget
forskelligartede formal, som parkeringspladserne er tilteenkt, og for det
tredje at de problemer med uklar skiltning pa private parkeringspladser,
der i praksis er konstateret, har en sadan karakter, at et sadant forslag ikke
er ngdvendigt eller proportionalt.

Arbejdsgruppen finder, at de foreslaede krav til skiltning pa private parke-
ringspladser ber indfares med en passende overgangsordning. Arbejds-
gruppen finder det derfor med rigtigt at foresla, at reglen om, at der ved al-
le indkarsler til private parkeringspladser skal placeres et skilt med et hvidt
P pa sort baggrund, treeder i kraft to ar efter reglernes udstedelse, og at de
foreslaede krav til skiltningen af de nermere parkeringsvilkar pa den en-
kelte parkeringsplads — i lyset af at det ma forventes, at de private parke-
ringsselskaber i vid udstraekning vil skulle investere i nye skilte (og kasse-
re de eksisterende skilte) — bgr indferes med en passende overgangsperio-
de. Repreasentanterne fra Danske Private Parkeringsselskabers Branche-
forening har i den forbindelse anfart, at en udskiftning af skiltene repree-
senterer en meget betydelig udgift for pladsejerne, og at skiltene derfor tid-
ligst ber kraeves udskiftet efter en overgangsperiode pa 7 ar regnet fra reg-
lernes vedtagelse, idet pladsejerne og parkeringsoperatgrerne herved far
mulighed for i rimeligt omfang at lade udskiftningen foretage som led i
den almindelige drift. Reprasentanterne fra FDM og Forbrugerradet har
heroverfor anfart, at overgangsperioden — for af hensyn til forbrugerne in-
den for en vis rimelig tid at f& en ensartning pa omradet — bar veere pa 3 ar.

Der henvises om de forslag til regler, som er naevnt ovenfor, nermere til
arbejdsgruppens udkast til 8§ 3-5 i bekendtgarelse om indgaelse af visse
aftaler om parkering og udstedelse af kontrolafgifter pa private parke-
ringsomrader, jf. nedenfor under pkt. 5.2.4.

Arbejdsgruppen har endelig overvejet, om der bgr indfgres regler om, at
der pa det offentlige omrade skal galde en adgang eller en pligt for vejbe-
styrelsen til at henvise til private parkeringspladser med et blat parkerings-
skilt med en sort undertavle, som angiver, at der henvises til et privatretligt
reguleret omrade, hvor der galder serlige vilkar for parkering. Der er i den
forbindelse enighed i arbejdsgruppen om, at der ikke bgr indfgres en pligt
til generelt at anvende sadanne skilte, da der vil kunne vare lokale hensyn,
som taler imod at anvende en sadan skiltning, og da anvendelsen af sadan-
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ne skilte ville ligge inden for rammerne af, hvad det ber veere op til den
enkelte kommunalbestyrelse at bestemme. At indfare reglerne om en sadan
skiltning med sort undertavle som en mulighed pa det offentlige omrade
kan efter arbejdsgruppens opfattelse heller ikke anbefales, da det er ar-
bejdsgruppens vurdering, at en sadan skiltning — i lyset af det, der foreslas
ovenfor, og da det vil bero pa tilfeldigheder og lokale omstendigheder,
hvor sadanne skilte anvendes — vil kunne risikere i hgjere grad at veere
vildledende end vejledende for forbrugeren. Der anbefales saledes ikke
indfart nye regler om henvisning til privatretligt regulerede parkeringssel-
skaber pa det offentlige omrade.

4.3. Private kontrolafgifter

4.3.1. Gzldende ret

Parkering og standsning pa privat omrade er hverken specifikt reguleret i
feerdselslovgivningen eller vejlovgivningen. Ejeren af et privat omrade kan
som udgangspunkt selv beslutte, om der skal geelde sarlige vilkar med
hensyn til adgang til parkering og standsning af karetgjer, og der vil end-
videre kunne fastsettes vilkdr om en kontrolafgift for overtreedelse af de
pageeldende vilkar for parkering.

Nar en bilist parkerer pa et privat omrade, accepterer bilisten som ud-
gangspunkt rimelige parkeringsrestriktioner og -vilkar, der fremgar af
skiltningen pa det pagaldende sted. Det beror herefter pa en aftaleretlig
fortolkning og vurdering af parkeringsvilkarene og skiltningens beskaffen-
hed, om det i et konkret tilfeelde vil veere berettiget at opkraeve en parke-
ringsafgift.

Den belgbsmassige starrelse af den afgift, der opkraeves, nar et parke-
ringsvilkar er overtradt, er — som den gvrige del af den private parkerings-
kontrol — ikke reguleret i feerdselslovgivningen. Derimod er den reguleret
af den almindelige aftaleret, herunder aftalelovens § 36. Ifglge denne be-
stemmelses stk. 1 kan en aftale a&ndres eller tilsidesettes helt eller delvis,
hvis det vil vaere urimeligt eller i strid med redelig handlemade at gere den
geeldende. Det fglger af bestemmelsens stk. 2, at der ved afgerelsen heraf
skal tages hensyn til forholdene ved aftalens indgaelse, aftalens indhold og
senere indtrufne omstaendigheder.

Domstolene kan séledes gribe regulerende ind i et aftaleforhold og eventu-
elt tilsidesatte starrelsen af den afgift, der opkraeves, hvis den er klart uri-
melig.
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Starrelsen af de parkeringsafgifter, der paleegges i forbindelse med parke-
ring pa privat omrade, har leenge svaret til starrelsen pa parkeringsafgifter
udstedt af det offentlige i medfar af feerdselsloven. Indtil 2002 blev afgif-
ten for de offentlige parkeringsafgifter hvert ar reguleret efter den sakaldte
satsreguleringsprocent, senest ved bekendtgarelse nr. 931 af 24. oktober
2001, og de private parkeringsafgifter blev lgbende justeret i overens-
stemmelse hermed.

Ved lov nr. 1049 af 17. december 2002 blev den hidtidige bestemmelse om
automatisk regulering af betalingsbelgb i feerdselslovens 8 124 r imidlertid
ophavet som en konsekvens af den daveerende regerings skattestop. I den
forbindelse fastsattes de offentlige parkeringsafgifter til et fast belgb pa
510 kr. i feerdselslovens § 121, stk. 5.

De private parkeringsafgifter udgjorde fra 2002 510 kr. svarende til de of-
fentlige parkeringsafgifter. | efteraret 2009 valgte flere private parkerings-
selskaber imidlertid at forhgje parkeringsafgiften til 590 kr., og siden har
langt hovedparten af selskaberne haevet afgiften til 650 kr. Repraesentan-
terne fra Danske Private Parkeringsselskabers Brancheforening har over
for arbejdsgruppen oplyst, at begrundelsen for forhgjelsen til 590 kr. var,
at man pa grund af en lgbende prisstigning pa de forskellige udgifter ved
drift af parkeringsvirksomhed ikke leengere mente at kunne fglge den of-
fentlige takst. Brancheforeningen har i den forbindelse naermere henvist til,
at afgiften skulle afspejle den forhgjede pris for lovlig parkering, at selska-
berne skal svare moms af indbetalte parkeringsafgifter, samt at der ikke — i
modsetning til afgifter palagt af det offentlige — er mulighed for at kraeve
betaling af ejeren som led i et haftelsesansvar. Afgiften pa 590 kr. blev
fastsat ud fra den pristalsregulering, der indtil skattestoppet ogsa var geel-
dende for de offentlige parkeringsafgifter. | forbindelse med overvejelser-
ne af en forhgijelse, herunder navnlig en sadan forhgjelses overensstem-
melse med aftalelovens § 36, tog man udviklingen i DSB’s kontrolafgifter
I betragtning. Disse afgifter er siden 1987 steget fra 150 kr. til 750 kr. Re-
preesentanterne fra Danske Private Parkeringsselskabers Brancheforening
har over for arbejdsgruppen oplyst, at begrundelsen for forhgjelsen til 650
kr. helt overordnet dels er et udslag af den almindelige prisudvikling, dels
er begrundet i, at Forbrugerombudsmanden har fastslaet, at parkeringssel-
skaberne ikke kan opkraeve et rykkergebyr pa 100 kr. efter rentelovens be-
stemmelser herom for den farste pamindelse om betaling, som sendes til
ejeren/brugere af et motorkaretgj efter, at en parkeringsafgift er palagt
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Spergsmalet om, hvorvidt der kan palaegges flere kontrolafgifter for sam-
me parkering pa en privat parkeringsplads — f.eks. hvor et karetgj er parke-
ret saledes, at et parkeringsvilkar overtraedes i flere dage i treek — er endvi-
dere ikke reguleret i feerdselslovgivningen. Dette er pa samme made som
den belgbsmassige starrelse af kontrolafgiften en del af den almindelige
aftaleret, herunder aftalelovens § 36.

| praksis indgar det som en del af aftalegrundlaget ved parkering pa privat
omrade, at der kan palegges flere kontrolafgifter for samme parkering,
idet det oftest fremgar af skiltningen, at der kan paleegges en kontrolafgift i
dagnet. Der er imidlertid intet til hinder for at begrunde én palagt afgift
med flere vilkarsovertraedelser.

@stre Landsret har i en dom af 29. november 2012 i en konkret sag givet
et parkeringsselskab medhold i, at en parkant skulle betale fire kontrolaf-
gifter med tilleeg af et inkassogebyr pa 100 kr. for en leengerevarende ube-
rettiget parkering pa et privat omrade med skiltning om vilkar for parke-
ring. Landsrettens dom er imidlertid indbragt for Hgjesteret, hvor den end-
nu ikke er afgjort. Der er i den konkrete sag tale om, at parkanten i forbin-
delse med parkeringen ved indkarslen til omradet har passeret et skilt med
teksten om privat omrade og herefter to skilte med angivelsen af vilkarene
for parkering. Parkeringsselskabet palagde parkanten kontrolafgift for ube-
rettiget parkering den 27. marts 2011, den 28. marts 2011 kl. 11.22, den
31. marts 2011 kl. 11.49 og den 1. april 2011 kl. 11.40 med 590 kr. pr.
gang. Parkanten afviste at betale mere end den farst palagte parkeringsbg-
de. Som begrundelse for, at parkanten ogsa skulle betale de yderligere tre
kontrolafgifter med tilleeg af et inkassogebyr pa 100 kr., anfarte landsretten
felgende:

“Efter omradets karakter samt skiltenes placering, sterrelse og ud-
formning finder landsretten, at der var skiltet pa en tilstreekkelig tyde-
lig made, saledes at [parkanten] ved saedvanlig agtpagivenhed burde
have bemarket savel skiltet om privat omrade som de af [parkerings-
selskabet] opsatte skilte om vilkar for parkering. Skiltene om vilkar
for parkering angav, at for keretgjer uden sarskilt tilladelse var parke-
ring tilladt i maksimalt 2 timer, og “Ved overtreedelse palegges en
kontrolafgift pa kr. 590,- pr. pAbegyndt degn.”

Ved at parkere i omradet findes [parkanten] at have accepteret de ved
skiltningen angivne vilkar for parkering, som var affattet pa en klar og
forstaelig made. [Parkanten], der langtidsparkerede sin bil fra den 27.

147 Sag nr. B-120-12.
173



marts 2011 om morgenen og til i hvert fald den 1. april 2011 om for-
middagen, blev i perioden palagt 4 kontrolafgifter henholdsvis den
27., 28. og 31. marts samt den 1. april og dermed i overensstemmelse
med skiltningen. Herefter, og da der ikke i forhold til den stedfundne
parkering findes at veere grundlag for i medfer af de paberabte be-
stemmelser i aftaleloven at tilsidesette vilkarene for parkeringen som
urimelige, tager landsretten [parkeringsselskabets] pastand til folge.”

4.3.2. Arbejdsgruppens overvejelser

Arbejdsgruppen har overvejet, om der er behov for en regulering af den
belgbsmassige starrelse pa de kontrolafgifter, der udstedes ved parkering
pa private parkeringspladser, herunder navnlig om der kan og ber fastset-
tes en overgraense herfor.

For den enkelte parkant kan det forekomme uforstaeligt, at der pa nogle
parkeringspladser paleegges en hgjere kontrolafgift end pa andre, nar for-
holdene i forbindelse med parkering i gvrigt minder meget om hinanden.

Det kan imidlertid anfares, at dette ikke er anderledes, end at to ens varer
kan have forskellige priser i forskellige forretninger. Efter arbejdsgruppens
opfattelse ma det saledes anerkendes, at en privat grundejer - i modsatning
til det offentlige - i hvert fald som udgangspunkt har en mere fri adgang til
at beslutte, hvordan grunden eventuelt skal udnyttes, herunder hvordan en
eventuel parkeringsplads skal etableres og drives. Arbejdsgruppen finder
saledes ikke, at de begraensninger, der geelder ved udstedelse af offentlige
parkeringsafgifter, nadvendigvis ber galde pa fuldstendig tilsvarende vis
for private parkeringsafgifter.

Pa private parkeringspladser er det imidlertid en helt grundleeggende for-
udszetning for paleeggelse af parkeringsafgifter, at parkanten har haft til-
straekkelig mulighed for at gare sig bekendt med vilkarene pa parkerings-
pladsen samt konsekvensen ved overtredelse heraf. Efter arbejdsgruppens
opfattelse indbefatter dette helt naturligt, at parkanten ogsa skal have op-
lyst, hvor stor en parkeringsafgift denne risikerer at skulle betale, hvis vil-
karene overtreedes. Arbejdsgruppen foreslar derfor, som omtalt ovenfor
under pkt. 4.2.2, at der pa de skilte, der efter arbejdsgruppens forslag skal
opstilles pa private parkeringspladser — i overensstemmelse med hvordan
man efter det oplyste allerede i dag har indrettet sig i praksis pa langt de
fleste private parkeringspladser — skal veere anfgrt den preecise starrelse for
en eventuel parkeringsafgift.
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Arbejdsgruppen har herudover noteret sig oplysningerne om, hvad der er
baggrunden for afgiftsforhgjelserne, og at beregningen af, hvor meget de
private parkeringsafgifter skulle forhgjes, blev foretaget pa baggrund af
den pristalsregulering, som indtil 2002 var geeldende for de parkeringsaf-
gifter, der udstedes i medfgr af feerdselsloven. De aktuelle private parke-
ringsafgifters starrelse er saledes fastsat ud fra beregninger af den alminde-
lige pris- og lgnudvikling og er i gvrigt i almindelighed omkostnings- og
markedsbestemt. Navnlig pa den baggrund er det arbejdsgruppens opfat-
telse, at der ikke er grundlag for at fastseette en fast graense for, hvor stor
en privat parkeringsafgift ma vare.

Endvidere har arbejdsgruppen overvejet, hvorvidt, der er behov for en re-
gulering af, om der kan paleegges flere kontrolafgifter for samme parkering
og i givet fald med hvilken hyppighed.

Arbejdsgruppen anerkender, at det er argerligt for den parkant, der pa
grund af ekstraordinaere omstendigheder og uden at spekulere i omgaelse
af parkeringsrestriktionerne igennem langere tid parkerer i strid med et
parkeringsvilkar og derfor paleegges flere kontrolafgifter for samme parke-
ring. Imidlertid er det arbejdsgruppens indtryk, at en sadan uforvarende
langtidsparkering kun forekommer meget sjeldent.

P& samme made som i forbindelse med overvejelserne af den belgbsmas-
sige starrelse pa kontrolafgifter, er det samtidig arbejdsgruppens opfattel-
se, at det ma anerkendes, at en privat grundejer i hvert fald som udgangs-
punkt bgr have en mere fri adgang til at beslutte, hvordan grunden eventu-
elt skal udnyttes, herunder hvordan en eventuel parkeringsplads skal etab-
leres og drives.

Det er som ovenfor naevnt en helt grundleeggende forudsetning for paleg-
gelse af kontrolafgifter pa private parkeringspladser, at parkanten har haft
tilstreekkelig mulighed for at gere sig bekendt med vilkarene pa parke-
ringspladsen samt konsekvensen ved overtreedelse heraf. Efter arbejds-
gruppens opfattelse indbefatter dette, at parkanten ogsa skal have oplyst,
om der kan palegges flere kontrolafgifter for samme parkering og i givet
fald med hvilken hyppighed. Arbejdsgruppen foreslar derfor ogsa pa dette
omrade, som omtalt ovenfor under pkt. 4.2.2, at der pa de skilte, der efter
arbejdsgruppens forslag skal opstilles pa private parkeringspladser — i
overensstemmelse med hvordan man efter det oplyste allerede i dag har
indrettet sig i praksis pa langt de fleste private parkeringspladser — skal
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veere anfart, om der kan palaegges mere end én kontrolafgift for samme
parkering, og i givet fald med hvilken hyppighed disse kan palegges.

Arbejdsgruppen bemeerker endvidere, at spgrgsmalet om, hvor mange af-
gifter, der kan palaegges for samme parkering pa en privat parkeringsplads,
vil afhaenge af de almindelige aftaleretlige regler og principper om aftalers
ugyldighed mv. Domstolene vil saledes som hidtil i den konkrete situation
kunne vurdere, om den belgbsmassige starrelse pa kontrolafgiften eller
antallet og hyppigheden af palagte kontrolafgifter er klart urimelig, og at
aftalevilkaret herom derfor skal tilsidesaettes helt eller delvist, jf. aftalelo-
vens § 36. Arbejdsgruppen finder det imidlertid nerliggende at antage, at
der ved vurderingen af det aftaleretlige frirum vil kunne hentes nogen vej-
ledning i en eventuel kommende regel pa det offentlige omrade, uanset at
en sadan ikke finder anvendelse pa det private omrade. Det forudsetter
dog, at parkeringssituationen vurderes konkret at veere sammenlignelig
med almindelige parkeringssituationer pa det offentlige omrade.

Forbrugerradet har dog i tilknytning til disse overvejelser i arbejdsgruppen
peget pa, at sadan som retstillingen er i dag pa det offentlige parkerings-
omrade, er det kun muligt at paleegge én parkeringsafgift for samme over-
treedelse af parkeringsreglerne. Forbrugerradet mener, at der pa linje her-
med kun bgr kunne paleegges én parkeringsafgift for samme overtreedelse
af parkeringsreglerne pa det private parkeringsomrade.

4.4. Sagsbehandling — dokumentation og fremgangsmade

4.4.1. Geeldende ret

| lighed med hvad der gelder for det offentlige omrade, jf. ovenfor under
pkt.3.2.1 er der ikke fastsat specifikke regler om fremlaeggelse af doku-
mentation for, at et parkeringsvilkar er overtradt i forbindelse med paleg-
gelse af en privat parkeringsafgift. Ogsa for private parkeringsafgifter er
det saledes i sidste ende op til domstolenes almindelige frie bevisvurdering
i det konkrete tilfeelde at fastsla, om et givent vilkar for anvendelsen af en
parkeringsplads er overtradt eller ej. Afgerelsen af, hvorvidt en parke-
ringsafgift i gvrigt med rette har kunnet paleegges eller ej, herunder om et
vilkar for parkering overhovedet er en del af aftalen mellem parkanten og
den private grundejer/parkeringsselskabet, og om vilkaret er gyldigt, harer
ligeledes i sidste ende under domstolene.

Repreasentanterne fra Danske Private Parkeringsselskabers Branchefor-
ening har over for arbejdsgruppen bl.a. oplyst falgende:
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”Parkeringsvagterne i brancheforeningens medlemsselskaber modta-
ger ved deres ansattelse en indfering i form af, at de i en periode som
”fol” ledsager en erfaren parkeringsvagt. Herudover modtager de ved
ansettelsens start savel som lgbende en teoretisk indfaring pa interne
kurser og/eller ved en mellemleder, ligesom vagterne typisk modtager
en manual med instrukser og informationer om observationstider, ven-
tilkontrol, adfeerd, fotografering, udfyldning af kontrolkort etc.

[...]

Selskaberne opererer med hver deres manualer, der ikke er afstemt
indbyrdes. Dette til trods felger brancheforeningens medlemmer og
det offentlige sa vidt vides pa stort set alle punkter alligevel de facto
nogenlunde samme retningslinjer.”

4.4.2. Arbejdsgruppens overvejelser

Det fremgar som navnt af arbejdsgruppens kommissorium, at arbejds-
gruppen skal overveje, hvordan det sikres, at der i hvert enkelt tilfeelde kan
fremlaegges dokumentation for, at en parkeringsregel eller et parkerings-
vilkar er overtradt.*?

Nar en bilist parkerer pa privat omrade, indgar bilisten i retlig henseende
en aftale (ved en kvasidisposition) med grundejeren om parkering, hvor bi-
listen som udgangspunkt accepterer rimelige parkeringsrestriktioner og
-vilkar, der fremgar af skiltningen pa det pageeldende sted. Det beror heref-
ter pa en aftaleretlig fortolkning og vurdering af parkeringsvilkarene og
skiltningens beskaffenhed, om det i et konkret tilfelde vil vaere berettiget
at opkraeve en kontrolafgift — der i retlig henseende er en bod, grundeje-
ren/parkeringsselskabet paleegger parkanten som falge af, at parkanten har
misligholdt den indgéede aftale.

Efterkommer parkanten ikke frivilligt grundejerens/parkeringsselskabets
krav om kontrolafgift, ma grundejeren/parkeringsselskabet tage initiativ til
at rejse sagen ved domstolene og her gere sit krav geeldende. Dette adskil-
ler sig derved fra behandlingen af klager og efterfglgende inddrivelse af
kontrolafgifter palagt af det offentlige, jf. herom ovenfor i pkt. 3.3.1.

Imidlertid er det arbejdsgruppens indtryk, at det afgerende for parkan-
ten/forbrugeren er, om en kontrolafgift er palagt med rette, og ikke om

148 \edrarende dokumentation og fremgangsmade ved pélaggelse af parkeringsafgifter
pélagt af offentlige myndigheder henvises til pkt. 3.2.
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kontrolafgiften er palagt af kommunen (eller politiet) pa offentligt omrade
eller af et privat parkeringsselskab pa privat omrade.

Det er derfor ved overvejelserne om dokumentation for en kontrolafgifts
retmeessighed (i lighed med overvejelserne pa det offentlige omrade) ar-
bejdsgruppens opfattelse, at spargsmalet om, hvad og hvor meget der skal
oplyses over for parkanten — og ikke mindst, hvad parkanten skal have ud-
leveret af materiale om den pagealdende kontrolafgift — bgr indga ved vur-
deringen af, hvilke krav der skal stilles til dokumentationen. Det skyldes,
at dokumentationskravene har afggrende betydning for parkantens mulig-
hed for at vurdere, om kontrolafgiften er palagt med rette eller ej, og dette
geelder, uanset om der er tale om kontrolafgift palagt af det offentlige eller
en privat akter.

Det vil derfor ogsa pa det private omrade veere vasentligt, at parkerings-
vagten noterer, hvilke undersggelser der er foretaget forud for paleeggelse
af en kontrolafgift, da det ellers kan vaere vanskeligt efterfalgende at do-
kumentere over for parkanten og eventuelt domstolene, at kontrolafgiften
er palagt med rette.

Som tidligere navnt er det dog arbejdsgruppens opfattelse, at en privat
grundejer — i modsatning til det offentlige — i hvert fald som udgangspunkt
har og bar have en mere fri adgang til at beslutte, hvordan deres grund skal
udnyttes, herunder hvordan en eventuel parkeringsplads skal etableres og
drives.

Arbejdsgruppen finder saledes ikke, at de forvaltningsretlige regler og
grundprincipper, der geelder for kommunerne (og politiet), bar veere tilsva-
rende gaeldende pa det private parkeringsomrade for sa vidt angar paleg-
gelse af kontrolafgifter. Arbejdsgruppen laegger i den forbindelse bl.a.
vaegt pa, at kommunens (og politiets) paleeggelse af kontrolafgifter er
myndighedsudegvelse, hvor myndigheden traeffer en forvaltningsretlig af-
gerelse, som har en raekke retlige konsekvenser. Hertil kommer, at der ved
domstolenes behandling af kontrolafgifter palagt af det offentlige tages
udgangspunkt i uskyldsformodningsreglen og de beviskrav, der gelder i
straffesager, jf. neermere herom ovenfor i pkt. 3.1. Derved adskiller det sig
vaesentligt fra det private omrade, hvor der tages udgangspunkt i aftaleret-
lige fortolkningsprincipper.

Imidlertid anser arbejdsgruppen det for afggrende, at parkanten modtager
de relevante oplysninger, der giver parkanten mulighed for at forholde sig
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til kontrolafgiften. Arbejdsgruppen finder derfor, at der ber udstedes en
bekendtgerelse, som fastsatter, hvilke oplysninger den, der udsteder en
kontrolafgift for overtreedelse af parkeringsvilkarene pa et privat omrade
pa privatretligt grundlag, skal give parkanten om grundlaget for kontrolaf-
giften.

Arbejdsgruppen finder ogsa, at der ved bekendtgerelse ber fastsettes reg-
ler om, hvordan meddelelse om kontrolafgiftens paleggelse gives til fare-
ren af keretgjet pa stedet eller efterfalgende til keretgjets ejer/bruger. Ar-
bejdsgruppen har i den forbindelse udformet et udkast til en regel, som ta-
ger udgangspunkt i den situation, at meddelelse om, at kontrolafgiften pa-
legges, sker pa traditionel vis i papirform. Arbejdsgruppen finder imidler-
tid, at det afgagrende er, at fgreren af karetgjet modtager de relevante op-
lysninger pa en made, hvor der er den forngdne sikkerhed for, at de er
kommet vedkommende til kundskab. Arbejdsgruppen skal derfor henstille
til, at Justitsministeriet — som ressortansvarlig for den pagaldende be-
kendtgarelse — vil veere lydhgr for at endre bekendtgerelsen med henblik
pa, at meddelelse om kontrolafgiftens paleeggelse kan gives pa anden til-
svarende sikker made, hvis der udvikles nye metoder og forretningskon-
cepter hertil — f.eks. ved at meddelelsen gives fareren elektronisk.

Arbejdsgruppen forudseetter, at det vil skulle have bevismassig skadevirk-
ning for grundejeren/parkeringsselskabet, hvis de foreslaede regler i be-
kendtgarelsen ikke er overholdt i forbindelse med paleggelse af en kon-
trolafgift. Det kan samtidig bemeerkes, at en sadan mere detaljeret regule-
ring af spgrgsmalet samtidig vil give parkeringsselskaberne bedre grundlag
for at afvise grundlgse indsigelser med henvisning til de pagaldende reg-
ler.

Der henvises om de forslag til regler, som er nevnt ovenfor, nermere til
arbejdsgruppens udkast til 8§ 1-2 i bekendtgarelse om indgaelse af visse
aftaler om parkering og udstedelse af kontrolafgifter pa private parke-
ringsomrader,, jf. nedenfor under pkt. 5.2.4. Om hjemlen til en sadan be-
kendtgarelse henvises til forslaget til feerdselslovens § 122 c, stk. 2, jf. § 1,
nr. 10, i det lovudkast, som findes under pkt. 5.1 nedenfor.

Arbejdsgruppen har i den sammenhang ogsa overvejet, om der bar vere et
ufravigeligt krav om fotodokumentation som dokumentation for en kon-
trolafgifts retmaessighed. Der kan i den forbindelse henvises til arbejds-
gruppens overvejelser i forbindelse hermed pa det offentlige omrade, jf.
pkt. 3.2.2 ovenfor. Idet det er arbejdsgruppens opfattelse, at fotos i meget
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stort omfang kan veere med til at skabe sikkerhed for en tilstreekkelig do-
kumentation for en palagt kontrolafgift, henstiller arbejdsgruppen derfor
til, at de private parkeringsselskaber, i det omfang det er muligt og for-
malstjenligt, anvender fotos.

Afslutningsvist bemerker arbejdsgruppen, at det i forbindelse med
spargsmalet om dokumentation ogsa pa det private omrade ma erindres, at
det grundleeggende er i grundejerens/parkeringsselskabets interesse at til-
vejebringe et tilstreekkeligt sikkert dokumentationsgrundlag, for at undga
flest mulige klager og at domstolene underkender kontrolafgiften.

4.5. Klagemuligheder

4.5.1. Gzeldende ret

Efter geeldende ret skal en tvist mellem en parkant og et privat parkerings-
selskab om en kontrolafgift behandles ved de almindelige domstole. Der er
saledes ikke etableret et sarligt klagenaevn pa omradet, og sagerne falder
uden for Forbrugerklagenavnets kompetence som fastlagt i bekendtgarelse
nr. 460 af 29. april 2010 om forbrugerklager.

En domstolsbehandling af en tvist om en palagt kontrolafgift af et privat
parkeringsselskab, vil som udgangspunkt kunne anlegges efter reglerne i
retsplejelovens kapitel 39 om den sdkaldte smasagsproces™*, der som ud-
gangspunkt anvendes i byretssager vedrgrende krav, der har en gkonomisk
veerdi af hgjest 50.000 kr. Formalet med denne procesform er at gere det
nemmere og billigere at gennemfare en retssag om sadanne krav. For sager
omfattet af smasagsprocessen er der en fast lav retsafgift pa 500 kr. For-
enklingen i forhold til de almindelige procesretlige regler bestar bl.a. i, at
retten varetager sagens forberedelse, og at behovet for advokatbistand der-
for er formindsket. Sagsomkostningerne i sagerne fastsattes som udgangs-
punkt efter de almindelige regler herom i retsplejelovens kapitel 30. Det
betyder, at den tabende part skal erstatte de udgifter, som den vindende
part har haft i forbindelse med retssagen. Man kan dog kun fa erstattet en
begraenset del af udgifterne til advokatbistand i sager om krav, der har en
gkonomisk veerdi pa under 10.000 kr., jf. retsplejelovens § 408, stk. 2. Det
geelder herunder, at i smasager med en gkonomisk verdi af hgjest 5.000
kr. skal advokatomkostninger saledes hgjest erstattes med 1.500 kr. ekskl.
moms.

149 Reglerne herom blev indfart ved lov nr. 538 af 8. juni 2006 og trdte i kraft den 1. ja-
nuar 2008.
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4.5.1.1. Klagenavnsbehandling pa andre omrader

| det fglgende redegares der kort for, hvordan de klagenaevn, der er opret-
tet pa andre omrader, fungerer. Redegearelsen omhandler primert den ord-
ning med godkendte, private klage- og ankensvn, som er fastsat i medfar
af lovbekendtgarelse nr. 1095 af 8. september 2010 om forbrugerklager
(forbrugerklageloven) og bekendtgerelse nr. 460 af 29. april 2010 om for-
brugerklager (forbrugerklagebekendtgarelsen).

Det fglger af forbrugerklagelovens forarbejder, at reglerne bl.a. bygger pa
det princip, at de erhvervsdrivende og forbrugerne i hgjere grad skal tage
et medansvar for egne klager. Et af lovens formal er saledes at give de er-
hvervsdrivende et gkonomisk incitament til at oprette egne, private klage-
nevn. Er der imidlertid ikke oprettet et privat klagenavn, behandles kla-
gen som udgangspunkt af Forbrugerklagenzavnet. I givet fald skal den er-
hvervsdrivende betale for Forbrugerklagenavnets sagsbehandling, hvis
forbrugeren far medhold, eller hvis sagen forliges.**

| det falgende gennemgas farst de geeldende regler om Forbrugerklage-
naevnets kompetence, som bl.a. indebeerer, at klagenavnet ikke kan be-
handle klager over kontrolafgifter (pkt. 4.5.1.2.). Dernast beskrives betin-
gelserne for, at et privat klage- eller ankenavn kan godkendes af gkonomi-
og erhvervsministeren (pkt. 4.5.1.3.). Endelig folger et kort afsnit om pri-
vate anke- og klagenavn, som ikke er godkendt (pkt. 4.5.1.4.).

4.5.1.2. Forbrugerklagenavnet

Efter forbrugerklagelovens § 1 kan klager fra forbrugere vedrgrende varer,
arbejds- og tjenesteydelser indbringes for et godkendt, privat klage- eller
ankenavn eller for Forbrugerklagenavnet.

Udtrykket "varer, arbejds- og tjenesteydelser” omfatter — bortset fra keb af
fast ejendom — enhver kontrakt, uanset type (kab, leje eller andet), vedrg-
rende et hvilket som helst formuegode, herunder ogsa keb af preefabrike-
rede huse, investeringsobjekter mv., eller en hvilken som helst ydelse, her-
under ogsa aftaler om opfarelse af typehuse og andre entreprisekontrak-
ter. ™

Med hjemmel i forbrugerklagelovens § 10, stk. 3 og 4, har gkonomi- og
erhvervsministeren imidlertid fastsat nermere regler om Forbrugerklage-

150 Folketingstidende 2002-2003, tilleg A, side 5451 ff.
151 peter Mggelvang-Hansen, Karnovs Lovsamling 2010, note 4 til forbrugerklageloven.
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naevnet, der bl.a. undtager visse typer af varer, arbejds- og tjenesteydelser
samt erhvervsomrader fra Forbrugerklagenavnets kompetence, jf. 88 3-7 i
forbrugerklagebekendtgarelsen.

| forbrugerklagebekendtgerelsens § 3, stk. 1, er det saledes fastsat, at for-
brugerens vederlag for den pageeldende vare eller tjenesteydelse skal udge-
re minimum 800 kr. og maksimum 100.000 kr, for at Forbrugerklagenav-
net kan behandle sagen. For klager over sko og beklaedningsgenstande
geelder dog en lavere minimumsgraense pa 500 kr., og for klager over mo-
torkaretgjer gaelder en forhgjet minimumsgraense pa 10.000 kr.

| forbrugerklagebekendtgerelsens § 3, stk. 3 og 4, er herudover opregnet
en rekke omrader, hvor Forbrugerklagenavnet ikke kan behandle klager
over varer, arbejds- og tjenesteydelser. Bestemmelserne har falgende ord-

lyd:

”Stk. 3. Falgende klager vedragrende varer eller arbejds- og tjenesteydelser

kan ikke indbringes for Forbrugerklagenzvnet:

1) Bygningsmaterialer, og nybygnings-, ombygnings-, vedligeholdel-
ses-, moderniserings-, reparations- og rengeringsarbejde vedrgrende
fast ejendom.

2) Bestanddele, tilbehgr og vedligeholdelsesprodukter mv. til fast ejen-
dom, samt arbejds- og tjenesteydelser vedrgrende det navnte, dog
bortset fra paraboler, husholdningstekniske hjeelpemidler, taepper,
persienner og lignende.

3) Leje af fast ejendom eller dele heraf.

4) Motorkeretgjer med en egenvaegt pa 2000 kg og derover, bestandde-
le til motorkeretgjer samt arbejds- og tjenesteydelser vedrgrende
motorkaretgjer og bestanddele hertil.

5) Traktorer, jordbrugsredskaber, campingvogne, pahangsvogne og
lignende, bestanddele og tilbehgr hertil, samt arbejds- og tjeneste-
ydelser, herunder leje, vedrgrende navnte varer.

6) Bade, bestanddele og tilbehar hertil, dog bortset fra redningskranse,
samt arbejds- og tjenesteydelser, herunder leje, vedrgrende navnte
varer.

7) Nerings- og nydelsesmidler.

8) Legemidler mv.

9) Handknyttede teepper, antikviteter, kunstgenstande og andre samler-
objekter samt arbejds- og tjenesteydelser vedrgrende disse.

10) Arbejds- og tjenesteydelser, der hidrarer fra liberale erhverv under
forudseetning af, at virksomheden udgves i medfar af en videregaen-
de, offentlig anerkendt uddannelse eller en offentlig autorisation el-
ler beskikkelse, herunder ydelser fra leeger, tandleeger, dyrlaeger, ar-
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kitekter, radgivende ingenigrer, ejendomsmeglere, dispacherer,
skibs- og varemaglere, revisorer, translatagrer og tolke.

11) Tandteknikervirksomhed, terapeutvirksomhed og lignende person-
behandlingsvirksomhed, der udgves i henhold til en offentlig autori-
sation eller pa grundlag af en videregaende offentlig anerkendt ud-
dannelse, dog bortset fra optikervirksomhed.

12) Ydelser vedrgrende pengevasen og forsikring.

13) Arbejds- og tjenesteydelser inden for det sociale omrade og under-
visningsomradet, dog bortset fra fjernundervisning.

14) Starre husdyr sasom heste, kveaeg, svin og far, udstyr til de navnte
husdyr samt arbejds- og tjenesteydelser vedrgrende navnte.

Stk. 4. Uanset bestemmelserne i stk. 3, kan klager over fglgende tjene-
steydelser indbringes for Forbrugerklagenavnet, safremt vederlaget ud-
ger mindst 800 kr. og hgjst 100.000 kr.:

1) Juridisk radgivning, som er omfattet af lov nr. 419 af 9. maj 2006
om juridisk radgivning,

2) Leje eller leasing af biler med en egenvaegt pa under 2000 kg.”

Herudover er Forbrugerklagenavnet kun kompetent til at behandler klager
fra forbrugere. | forarbejderne til den gaeldende forbrugerklagelov er anfart

folgende om “’forbrugerbegrebet’:

”Som forbruger anses personer, der erhverver varer eller ydelser, der
hovedsageligt er bestemt til ikke-erhvervsmaessig anvendelse. Hidtil er
forbrugerbegrebet blevet forstaet saledes, at der er tale om sidste led i
omsatningskaeden. Neavnet har derfor ogsa behandlet klager fra er-
hvervsdrivende, safremt klagen vedrgrer varer eller ydelser, som be-
nyttes i en erhvervsvirksomhed, nar disse ikke indgar i virksomhedens
produktion eller er erhvervet med henblik pa videresalg (“forbrugende
erhvervsdrivende™). Det er hensigten at @ndre denne praksis, saledes
at Forbrugerklagenavnet fremover ikke skal behandle sadanne klager.
Dette vil nzermere fremga ved fastleeggelsen af navnets virksomheds-
omrade i bekendtggrelse.

En @ndring af forbrugerbegrebet ved Forbrugerklagenavnet far ikke
direkte betydning for de godkendte, private klagenzvn. De private
klagenavns virksomhedsomrade vil blive fastlagt i forbindelse med
godkendelse af de enkelte naevn. Det vil saledes fortsat vaere muligt at
godkende bestemmelser om, at de private navn kan behandle klager
fra erhvervsdrivende eller vedrerende erhvervsmassige forhold.”?

152 Folketingstidende 2002-2003, tilleeg A, side 5459 f.
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Endelig er Forbrugerklagenaevnets kompetence afgreenset til at vedrare
klager over erhvervsdrivende, jf. forbrugerklagenavnsbekendtgarelsens 8§
3, stk. 1. | forbrugerklagelovens forarbejder er bl.a. anfgrt fglgende herom:

“Udtrykket "erhvervsdrivende" skal forstas bredt. Der skal dog vere
tale om virksomhed af et vist omfang og af en vis varighed, men det
kreeves ikke, at man udelukkende er beskeftiget som erhvervsdriven-
de pa det pageldende omrade, eller at man har fast forretningssted.
Det er endvidere ikke ngdvendigt, at der tilsigtes opnaet gkonomisk
gevinst ved virksomheden.

De momenter, som neavnet hidtil har tillagt betydning ved vurderingen
af, om en indklaget har kunnet anses som erhvervsdrivende, er bl.a.
om den pageeldende er bogfaringspligtig, momspligtig, har fast forret-
ningslokale eller en erhvervsmassig markedsfgring (annoncering,
firmabrevpapir og lign.).

Ud over erhvervsdrivende i mere traditionel forstand har neevnet sale-
des anset f.eks. private vandverker, ogsa selvom det er mindre vand-
veerker, der er ejet af brugerne, som erhvervsdrivende; hundekenneler,
der ikke har politimesterens godkendelse til at drive kennelvirksom-
hed, men som dog regelmassigt har hvalpekuld, der s&lges; samt en

person, der syer et mindre antal kjoler om aret til salg ved home-

parties.”*®

4.5.1.3. Godkendte, private klage- og ankenavn

4.5.1.3.1. Indledning

Efter forbrugerklagelovens 8 5, stk. 1, kan gkonomi- og erhvervsministe-
ren (nu erhvervs- og vaekstministeren) godkende oprettelsen af og vedteeg-
terne for private klage- eller ankenavn, som omfatter bestemte brancher
eller andre afgraensede omrader.

En godkendelse forudsetter, at neevnets vedtaegter indeholder bestemmel-
ser om navnets sammensatning og sagsbehandling, som er betryggende
for parterne, samt bestemmelser om betaling af gebyrer og omkostninger,
jf. forbrugerklagelovens § 5, stk. 2.

| forbrugerklagebekendtgarelsen er der fastsat naermere regler for, hvilke
bestemmelser vedtaegterne skal indeholde for, at et klage- eller ankenavn
kan godkendes. Efter bekendtgarelsens § 1, stk. 2, skal vedtagterne sale-
des indeholde bestemmelser om navnets kompetence, sammensetning,
habilitet, sagsbehandling og oplasning, der er betryggende for parterne.

153 Folketingstidende 2002-2003, tilleg A, side 5459.
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Vedtaegterne skal bl.a. indeholde bestemmelser, der sikrer, at naevnets se-
kretariat drager omsorg for sagens oplysning og af egen drift fremskaffer
det forngdne retlige og faktiske grundlag for afgarelsen, samt i forngdent
omfang vejleder parterne om deres retsstilling. Vedtaegterne skal endvidere
indeholde bestemmelser om gebyrer samt eventuelle omkostninger, regn-
skab, information om navnets arbejde, herunder offentliggerelse af afge-
relser.

Det fremgar af forarbejderne®* til forbrugerklageloven, at der ved fastleeg-
gelsen af kriterierne for godkendelse af private klage- eller ankenaevn ge-
nerelt skal leegges veagt pa, at nevnet opfylder principperne om uafhang-
ighed, abenhed, kontradiktion, effektivitet, lovlighed, frihed og reprasen-
tation, som er forudsat i Europa-Kommissionens henstilling om de prin-
cipper, der finder anvendelse pa organer med ansvar for udenretslig bilaeg-
gelse af tvister pa forbrugeromradet (98/257/CE).

Forbrugerstyrelsen har udarbejdet retningslinjer af 4. november 2009 for
godkendelse af private klage- eller ankenavn samt standardvedteegter for
sadanne navn. Vejledningen angiver de betingelser, der pr. 1. januar 2010
som udgangspunkt skal veere opfyldt, for at et privat klage- eller ankenzavn
kan godkendes. Betingelserne, der generelt lzegger sig op af de regler, der
er fastsat for Forbrugerklagenaevnets virksomhed i kapitel 3 i forbruger-
klagebekendtgarelsen, er gennemgaet neermere nedenfor.

4.5.1.3.2. N&evnets kompetence

Ifalge vejledningen skal vedtaegterne indeholde udfarlige regler om navn-
tes kompetence, herunder bestemmelser om, hvem der kan indgive en kla-
ge, hvilke erhvervsdrivende klage kan rettes mod, hvilke varer eller ydel-
ser tvisten kan vedrgre og naevnets kompetence i forhold til domstolene el-
ler voldgiftsret.

Klage- eller ankenavn skal efter forbrugerklagelovens § 5, stk. 1, omfatte
bestemte brancher eller andre afgreensede omrader. Ifglge bestemmelsens
forarbejder™ indebarer dette, at et privat klagenaevn som udgangspunkt
skal veere branchedsekkende, dvs. at nevnet skal behandle klager over alle
erhvervsdrivende inden for den pagealdende branche eller det pageldende
omrade. Klagenavnet skal saledes som udgangspunkt ogsa behandle kla-
ger over erhvervsdrivende, som ikke er medlem af den/de stiftende bran-
cheorganisationer eller ikke har tilsluttet sig navnet. Forarbejderne abner

154 Folketingstidende 2002-2003, Tilleeg A, side 5458.
155 Folketingstidende 2002-2003, Tilleeg A, side 5458.
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dog op for, at et klagenavn kan godkendes, hvis der foreligger serlige
grunde til at fravige kravet om branchedakning.

Navnet skal kun vaere kompetent til at behandle en klage, hvis forbrugeren
farst forgaeves har rettet henvendelse til den erhvervsdrivende.

4.5.1.3.3. N&evnets sammensatning

Efter forbrugerklagelovens § 5, stk. 2, 2. pkt., er det en betingelse, at for-
manden og eventuelle nastformand er dommere. Herudover fglger det af
vejledningen, at formanden og naestformendene ikke ma have serlig til-
knytning til hverken forbrugernes eller erhvervslivets organisationer.

Neevnet skal i gvrigt sammensattes af et ligeligt antal forbruger- og er-
hvervsrepraesentanter.

4.5.1.3.4. Habilitet

Vedtagterne skal indeholde almindelig kendte bestemmelser om habilitet,
dvs. bl.a. regler om, at ingen ma deltage i behandlingen af en sag, nar den-
ne, eller dennes familie eller lignende har personlig eller gkonomisk inte-
resse i sagens udfald.

Vedtagternes regler om habilitet skal omfatte bade neevnsmedlemmer,
naevnets sagkyndige og sekretariatet.

4.5.1.3.5. Sekretariatets opgaver

Klagenavnets sekretariat skal ifglge vejledningen veere uafhaengigt af de
stiftende organisationer. Efter forbrugerklagebekendtgarelsens § 2 kan
Forbrugerstyrelsen fungere som sekretariat og oppebere indtegterne her-
ved.

Der skal fastsattes regler bl.a. om, hvordan en klage skal indgives, og
hvordan sekretariatet skal behandle sagen. | den forbindelse skal det sikres,
at sekretariatet paser, at sagen bliver oplyst, og af egen drift fremskaffer
det forngdne retlige og faktiske grundlag for afgerelsen. Derudover skal
det sikres, at parterne har adgang til at udtale sig i sagen samt at fa kend-
skab til oplysninger fra modparten. Endelig skal sekretariatet i forngdent
omfang vejlede parterne om deres retsstilling.

4.5.1.3.6. Afgarelser

Efter vejledningen skal der fastsattes regler om navnets mgder, naevnets
beslutningsdygtighed, afstemningsregler og afgerelsens udformning og

indhold.
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Afgarelserne skal vaere skriftlige og ledsages af en begrundelse. Eventuelle
dissenser skal fremga af afgarelsen. Parterne skal i den forbindelse vejle-
des om muligheden for domstolsprgvelse.

Der kan fastseettes regler om, at formanden kan afvise sager, der ikke
skennes egnet til behandling i naevnet, og at formanden bemyndiges til at
treeffe afgarelse i sager, hvor der foreligger en fast praksis.

Tidligere var det op til de stiftende organisationer at velge, om en er-
hvervsdrivende, der er medlem af brancheorganisationen, skulle veere for-
pligtet til at efterleve afgarelsen. Med lov nr. 517 af 12. juni 2009 om &n-
dring af lov om forbrugerklager og retsplejeloven (Tvangsfuldbyrdelse af
klagenavnsafgarelser m.v.) indsattes imidlertid nye regler i forbrugerkla-
geloven om tvangsfuldbyrdelse pa grundlag af afgarelser truffet af et god-
kendt privat klage- eller ankenavn samt Forbrugerklagenavnet. Reglerne,
der alene vedrgrer tvangsfuldbyrdelse af en forbrugers krav, palaegger den
erhvervsdrivende, der ikke gnsker at veere bundet af en afgerelse, at med-
dele dette skriftligt til nevnet inden 30 dage fra forkyndelsen af afgarel-
sen, jf. lovens § 4 a. Gar den erhvervsdrivende ikke det, er afgarelsen bin-
dende for den erhvervsdrivende og udger et selvstendigt tvangsfuldbyr-
delsesgrundlag, jf. lovens § 4 c.

4.5.1.3.7. Genoptagelse

Ifglge vejledningen skal en sag kunne genoptages af formanden, safremt
serlige grunde taler derfor. Dette omfatter f.eks. tilfeelde, hvor en part har
lovligt forfald, eller hvor der fremkommer nye oplysninger, som — hvis de
havde foreligget under sagens behandling — ville have medfert et andet ud-
fald.

4.5.1.3.8. Information og offentliggarelse

Efter forbrugerklagelovens § 15, kan gkonomi- og erhvervsministeren (nu
erhvervs- og vaekstministeren) fastsatte regler om offentliggerelse af in-
formation og statistik om forskellige forhold inden for forbrugerklageom-
radet, herunder om klage- og ankenavnene.

I den forbindelse er det i forbrugerklagebekendtgarelsens § 1, stk. 2 og 3,
fastsat, at vedteegterne skal indeholde bestemmelser om offentliggarelse af
naevnets afgarelser, og at det kan bestemmes, at offentliggerelsen skal ske
elektronisk med angivelse af de erhvervsdrivendes navne, forretningssted
mv.

187



Ifalge vejledningen skal klagenavnet oprette og drive en hjemmeside,
hvorfra der kan indhentes oplysninger om navnets virksomhed, herunder
naevnets afggrelser. Herudover skal naevnet elektronisk offentliggare nav-
nene pa de erhvervsdrivende, som inden for det sidste ar ikke har efterlevet
en afgerelse.

4.5.1.3.9. Gebyr og omkostninger (finansiering)

Ifglge vejledningen ma der ikke fastseettes regler om, at en af parterne skal
betale omkostningerne ved navnsbehandlingen til den anden part.

Efter forbrugerklagelovens § 16, stk. 1, skal forbrugeren imidlertid betale
et gebyr for behandlingen af en klage ved et godkendt, privat klage- eller
ankenzvn. Ifglge vejledningen skal gebyrets starrelse vere rimeligt og
fremga af vedtaegterne. Gebyret skal tilbagebetales, hvis forbrugeren far
medhold i klagen, eller hvis sagen afvises som uegnet til behandling, jf.
forbrugerklagelovens 8 16, stk. 1, 2. pkt. Der kan herudover fastsattes be-
stemmelser om, at gebyret skal tilbagebetales i andre tilfeelde, f.eks. hvis
der indgas forlig i sagen, eller hvis klageren traekker klagen tilbage.

Ifalge vejledningen kan det kun i ganske sarlige tilfeelde tillades, at for-
brugeren palaegges at betale omkostninger. Dette kan f.eks. veere tilfaldet,
nar forbrugeren ikke far medhold, nar sagsgenstanden har en hgj gkono-
misk veerdi, og nar der er indhentet sagkyndig erklaering. Det maksimale
belgb, der kan afkraeves forbrugeren, skal fremga af vedtaegterne.

Efter forbrugerklagelovens 8§ 17, stk. 3, kan gkonomi- og erhvervsministe-
ren (nu erhvervs- og vaekstministeren) fastsatte regler om, at en erhvervs-
drivende skal betale et belgb til et godkendt, privat klage- eller ankenavn
for naevnets udgifter til en sags behandling ved neavnet, hvis forbrugeren
far medhold i sin klage, eller hvis sagen forliges. Der kan i den forbindelse
fastseettes regler om, at de erhvervsdrivende, som ikke lgbende bidrager til
navnets drift, kan afkraves et hgjere belgb. Sadanne regler er fastsat i be-
kendtgarelse nr. 1040 af 8. november 2012 om omkostninger ved god-
kendte, private klage- eller ankenavn. | § 9 i denne bekendtggrelse henvi-
ses der til § 27 i vedtaegterne for Ankenzavnet for Bus, Tog og Metro, hvor
der er fastsat naermere regler om finansieringen af dette nevn. Det fremgar
heraf:

g 27. Trafikselskaberne, som navnt i 8 1 og trafikselskaber, der til-
slutter sig ankenavnsbehandlingen, afholder de omkostninger, der er
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forbundet med ankenavnets virksomhed, herunder udgifter til honorar
til Forbrugerradet. Finansieringen bestar af grundfinansiering supple-
ret med finansiering pr. sag, jf. stk. 2. Grundfinansieringen bestér ved
ankenavnets stiftelse af kr. 750.000 incl. moms. Grundfinansieringen
reguleres arligt, og aktuelt aftalt grundfinansiering kan ses af bilag A
til disse vedtagter.

Stk. 2. Trafikselskaber jf. stk. 1 betaler et gebyr for sagens behandling.
Hvis klager far medhold i ankenavnet, eller hvis klagen i det veesent-
ligste forliges i ankenavnet til klagers fordel, betales et gebyr, der ved
ankenavnets stiftelse udger kr. 10.000 incl. moms pr. sag. Gebyret re-
guleres arligt, og aktuelt gebyr kan ses af bilag A til disse vedtagter.
Stk. 3. Trafikselskaber, der ikke er tilsluttet ankenavnet, bidrager til
finansieringen af ankenavnet ved betaling af gebyr for sager, hvor
klager far medhold i ankenaevnet, eller hvor klagen i det vasentligste
forliges i ankenavnet til klagers fordel. Gebyret fastsattes udfra de
gennemsnitlige omkostninger ved sagsbehandlingen; ved ankengvnets
stiftelse udger dette gebyr kr. 12.500 incl. moms pr. sag. Gebyret re-
guleres arligt, og aktuelt gebyr kan ses af bilag A til disse vedtagter.
Stk. 4. Ved sekretariatets videresendelse af klagen til trafikselskabets
udtalelse, skal trafikselskabet samtidig orienteres om, at trafikselska-
bet ved klagesagens afslutning ved forlig eller afgarelse fra ankenav-
net, faktureres for klagens behandling ved ankenavnet samt om belg-

bets s‘mrrelse.”ly’6

Ifzlge vejledningen bliver belgbenes starrelse godkendt pa grundlag af op-
lysninger fra det enkelte neevn om naevnets gennemsnitlige udgifter til sa-
gernes behandling.

Belgbene er i gvrigt tillagt udpantningsret og vil saledes kunne tvangsind-
drives uden dom efter reglerne i lov nr. 1333 af 19. december 2008 om
inddrivelse af geeld til det offentlige.

| forhold til den tidligere geeldende lov om Forbrugerklagenavn er forbru-
gerklagelovens 8§ 16 og 17 om gebyr og omkostninger nye. Forbrugersty-
relsen foretog i 2007 en undersggelse™’ af de daveerende godkendte, priva-
te klage- og ankenavn for at fa belyst, om indfarelsen af sagsomkostninger
og forligsomkostninger havde haft den gnskede effekt, herunder at mind-
ske antallet af indkomne klager og at gge efterlevelsen af naevnets afgarel-
ser. Det fremgar bl.a. heraf, at af de ti naevn, der palagde de erhvervsdri-
vende at betale omkostninger, havde fem navn oplyst, at det var vurderin-
gen, at dette generelt havde haft den effekt, at flere sager lgses ved forlig.

156 Vedtagterne kan findes pa ankenavnets hjemmeside: www.abtm.dk.
57 Redeggrelse af 16. april 2007 om lovovervagning af lov om forbrugerklager.
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Tre navn havde oplyst, at sagsomkostningerne formentlig betad, at flere
sager blev lgst, inden de blev indbragt for naevnet.*®

4.5.1.3.10. Regnskab og drift

Nzvnet skal arligt udarbejde et regnskab og en arsrapport om aktiviteterne
i det forlgbne ar og administrationen i gvrigt. | tilknytning hertil skal det
oplyses, hvilke omkostninger navnet har til behandling af sagerne. Denne
opgerelse danner grundlag for starrelsen af det belgb, der ma afkreeves de
erhvervsdrivende, hvis en sag forliges eller, hvis en forbruger far medhold
I sin klage.

En kopi af arsrapporten og regnskabet skal tilsendes @konomi- og Er-
hvervsministeriet (nu Erhvervs- og Veekstministeriet) og de stiftende orga-
nisationer.

4.5.1.4. Andre private anke- og klagenavn

Udover de godkendte private anke- og klagenavn findes der ogsa private
anke- og klagenavn, som ikke er godkendt af erhvervs- og vaekstministe-
ren. Sadanne anke- og klagenavn kan for sa vidt oprettes af enhver, uden
at der stilles naermere krav til indretningen af neevnet. Pa den ene side har
stifterne af et ikke-godkendt anke- eller klagenavn saledes en betydelig
handlefrihed med hensyn til, hvordan navnet skal sammenseattes, sagerne
skal behandles, og omkostningerne skal dakkes. Pa den anden side har et
sadant navn ikke samme adgang til at inddrive ikke betalte sagsomkost-
ninger ved udpantning, som de godkendte navn har, jf. nermere ovenfor
under pkt. 4.5.1.3.9. Hertil kommer, at man som forbruger ikke har samme
garanti for, hvordan ens sag bliver behandlet.

Som et eksempel pa et ikke godkendt klagenavn kan naevnes Ankenavnet
for Biler™®, som indtil den 1. november 2012, hvor det blev godkendt af
erhvervs- og veekstministeren, var et privat klagenavn oprettet af en reekke
autobrancheorganisationer samt forbrugerorganisationen FDM. Ankenav-
net for Biler fungerede pa flere punkter pa samme made som et godkendt
privat klagenavn. F.eks. bestod navnets medlemmer af en uafhangig for-
mand (med anerkendt juridisk baggrund, men ikke ngdvendigvis en dom-
mer) og et ligeligt antal repraesentanter fra de forbruger- og brancheorgani-
sationer, som har tiltradt neevnet. En vaesentlig forskel var imidlertid, at
neéevnet behandlede klagerne efter et forhandlingsprincip, dvs. at det alene
var op til parterne at oplyse sagen, herunder at fremleegge ngdvendig do-

158 Redegarelse af 16. april 2007 om lovovervagning af lov om forbrugerklager, side 7.
159 5e www.bilklage.dk.
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kumentation for kravet. Ankenavnets sekretariat ydede saledes heller ikke
vejledning i anledning af en konkret klage, men alene om brugen af klage-
systemet.

4.5.2. Fremmed ret

4.5.2.1. Norge

Parkering pa private omrader er i Norge ikke underlagt offentligretlig re-
gulering, men er aftalebaseret. Reglerne for parkering pa privat omrade
fastseettes af den enkelte grundejer (eller efter aftale med denne) og kende-
tegnes ved brug af private parkeringsskilte. Ved brud pa disse regler pa-
lzegges en kontrolafgift.

Brancheforeningen NORPARK og det norske forbrugerrad (Forbrukerra-
det) har forhandlet og fastsat standardvilkar for handheaevelse af private
parkeringsregler, og der er oprettet et parkeringsklagenavn, som behandler
klager over kontrolafgifter palagt af de selskaber, som har tiltradt stan-
dardvilkarene. Neevnet er sammensat af en uafhaengig formand (en advo-
kat) og en repraesentant fra henholdsvis branchen og forbrugerradet.

Klagenavnet finansieres og drives af branchen selv. Branchens samlede
omkostninger ved drift af nevnet blev i 2006 beregnet til ca. 2 millioner
norske kroner om Aret.*®® Omkostningerne til klagenavnets drift fordeles
pa selskaberne som et fast grundbelgb med tilleg af en forholdsmeessig
del, der er afhangig af antallet af klager, som det pagaeldende selskab har
for naevnet. Naevnet opererer i den forbindelse med fglgende tre satser af-
haengig af, hvor sagsbehandlingstung en klage er:

1. enlav sats for sager, som afvises

2. en mellem sats for klager, som traekkes tilbage, fordi selskabet
imgdekommer klagen

3. en hgjere sats for sager, der realitetsbehandles af naevnet

Parkeringsklagenavnet kan fgrst behandle en klage, nar klagen endeligt er
afslaet af parkeringsselskabet. Klagen skal indgives skriftligt til klagenaev-
nets sekretariat inden to uger fra modtagelsen af parkeringsselskabets af-
slag.

180 Arbejdsgrupperapporten: Ny felles parkeringsregulering? En gjennomgang av offent-
lig og privat avgiftsparkering”, april 2006.
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Sekretariatet behandler sager, hvor der er klar praecedens for udfaldet, og
afviser klager, nar det er abenbart, at der ikke kan gives medhold. Klager,
som ikke afvises, og hvor der ikke gives medhold af sekretariatet, foreleeg-
ger sekretariatet for klagenavnet, som realitetsbehandler sagen. Sagsbe-
handlingstiden er 1-7 maneder afhangig af sagens kompleksitet.

Klagenavnets afgerelse sendes til parkanten og parkeringsselskabet. Afga-
relsen er ikke bindende og udger saledes ikke tvangsfuldbyrdelsesgrund-
lag. Kan navnets afgarelse ikke accepteres, ma sagen indbringes for dom-
stolene.

De norske regler om bade offentlig og privat afgiftsparkering er pt. under
revision. En arbejdsgruppe nedsat af Samferdselsdepartementet afgav i
april 2006 en rapport om revision af reglerne, hvor det bl.a. foreslas at
fastseette feelles regler for etablering og drift af parkeringsordninger med
vilkdr om betaling, tidsbegraensning mv. Efter forslaget skal der ogsa ind-
fares felles klageregler, der skal basere sig pa de geldende regler for kla-
ge over private parkeringsafgifter, herunder klagenavnsordningen. Sam-
ferdselsdepartementet nedsatte i efteraret 2009 en ny arbejdsgruppe, der
har til opgave at udarbejde konkrete forslag til udmegntning af et sadan feel-
les parkeringsregelsat.

4.5.2.2. Sverige

I svensk ret sondres der som naevnt mellem felparkeringsavgift”, som ud-
stedes af det offentlige myndigheder, og kontrollavgifter”, som udstedes
af private. Sidstnaevnte er reguleret i Lag om kontrollavgift vid olovlig
parkering (1984:318). Loven fastsetter, under hvilke forudseatninger en
grundejer — eller den, der efter aftale administrerer et privat parkeringsom-
rade — kan udstede en parkeringsafgift (kontrolafgift). Loven indeholder
bl.a. krav om tydelig skiltning (8 3), overgranser for parkeringsafgiftens
starrelse (8 4) og regler for, hvor mange afgifter, der kan paleegges for
samme parkeringsforseelse’® (§ 5). Endelig er der fastsat regler om ryk-
kerskrivelse og -gebyr, hvis parkanten ikke betaler afgiften.

Loven regulerer ikke klagesagsbehandling, og grundejeren bestemmer der-
for selv, hvordan klager over parkeringsafgifter handteres. Klageren ma
saledes kontakte grundejeren eller eventuelt det parkeringsfirma, som
grundejeren har entreret med, for at finde frem til en lgsning. Kan grund-
ejeren/parkeringsfirmaet og parkanten ikke finde en lgsning selv, kan tvi-

161 Reglerne er p& det punkt enslydende med, hvad der gaelder pa det offentlige omrade.
192



sten indbringes for domstolene. Har parkeringsfirmaet fremsendt rykker-
skrivelser for manglende betaling, men betaler parkanten fortsat ikke, ma
parkeringsfirmaet for at gennemtvinge betaling, indbringe sagen for tings-
retten inden to ar fra den dag, hvor den pageeldende parkering skete.

4.5.2.3. Finland

| Finland er spargsmalet om parkeringsafgift ved parkering pa privat grund
ulovreguleret. Det har leenge veeret uafklaret i finsk ret, hvorvidt en grund-
ejer eller et parkeringsselskab kunne palegge en parkeringsafgift. Den fin-
ske hgjesteret har imidlertid for nyligt afgjort en sag, hvor man fandt, at
der pa baggrund af oplysningerne pa et skilt pa pladsen var indgaet en afta-
le mellem en bilist og et parkeringsselskab om betaling af parkeringsafgift.
Betales en parkeringsafgift ikke frivilligt af parkanten, ma sagen indbrin-
ges for domstolene, hvis grundejeren/parkeringsselskabet gnsker at fast-
holde afgiften og tvangsinddrive den hos parkanten.

En arbejdsgruppe nedsat af det finske Justitsministerium har i marts 2010
afgivet en beteenkning om reform af de finske regler om parkeringskontrol.
Arbejdsgruppen foreslar bl.a., at der udarbejdes en serskilt lov om privat
parkeringskontrol, der bl.a. skal indeholde regler om tydelig skiltning, her-
under at parkanterne skal oplyses om, hvortil en eventuel klage skal rettes.
Forslaget indeholder derimod ingen serlige regler om klage over en palagt
parkeringsafgift.

4.5.3. Arbejdsgruppens overvejelser

Det er som ogsa navnt under pkt. 3.3 ovenfor en del af arbejdsgruppens
kommissorium at overveje, om der kan vare behov for at oprette et klage-
naevn for kontrolafgifter pa parkeringsomradet. Spgrgsmalet rummer efter
arbejdsgruppens opfattelse dels det spargsmal, om der kan vare behov for
at oprette et klagenavn, der kan behandle klager over kontrolafgifter pa-
lagt af kommunen og politiet, dels det spgrgsmal, om der kan vere behov
for at oprette et klagenavn, der (eventuelt ogsd) kan behandle klager over
kontrolafgifter, der er palagt pa private omrader. Med henvisning til det,
der er anfgrt under pkt. 3.3, har arbejdsgruppen valgt at behandle disse to
spgrgsmal hver for sig.

Som det fremgar under pkt. 3.3.3, finder arbejdsgruppen samlet set, at de
muligheder, der i dag findes for at gare indsigelse over for kontrolafgifter
palagt af en offentlig myndighed, er af en sadan karakter, at der ikke bgr
oprettes et klagenavn eller lignende til behandling af disse sager. Det gel-
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der, uanset om et sadant organ eventuelt ogsa matte fa kompetence til at
behandle klager over afgifter palagt pa det private omrade.

Overvejelserne om behovet for oprettelse af et klagenavn, der kan behand-
le klager over kontrolafgifter, der er palagt af private parkeringsselskaber
(eller grundejere), fremgar af det fglgende.

Som anfart under pkt. 3.3.3 afhaenger spargsmalet om, hvorvidt der er be-
hov for at oprette et klagenavn, der kan behandle klager over kontrolafgif-
ter pa parkeringsomradet, efter arbejdsgruppens opfattelse for det farste af,
om den retsstilling, borgeren har i dag, er tilfredsstillende, og om borgeren
dermed er sikret en betryggende behandling, nar der gares indsigelse mod
en kontrolafgifts berettigelse. For det andet afhaenger spargsmalet af, om et
klagesystem kan etableres under nogle rammer, som udger en gevinst for
forbrugeren og samfundet generelt, og om denne gevinst star mal med de
eventuelle ulemper, der kan peges pa ved etableringen og driften af et sa-
dant organ, herunder de omkostninger der er forbundet hermed. Det anfor-
te galder efter arbejdsgruppens opfattelse ogsa i forhold til spergsmalet
om oprettelsen af et klagenavn, der skal kunne behandle klager over kon-
trolafgifter palagt pa det private omrade.

Som naevnt under pkt. 4.1 ovenfor er etablering af parkeringsrestriktioner
og udfarelse af parkeringskontrol pa en privat parkeringsplads et rent pri-
vatretligt anliggende. Selvom arbejdsgruppen anbefaler, at der pa visse
punkter indfgres et vist minimum af regulering af privat parkeringsvirk-
somhed (f.eks. i forhold til skiltning, jf. pkt. 4.2.2 ovenfor) er det arbejds-
gruppens klare udgangspunkt, at private grundejere fortsat bgr have frihed
til at bestemme, pa hvilke vilkar en grund skal stilles til radighed for par-
kering. | modsatning til det offentlige omrade, hvor parkeringsreglerne —
navnlig hvis arbejdsgruppens anbefalinger med hensyn til de lokale parke-
ringsbekendtgerelser falges — i meget vid udstrekning vil veere ens landet
over, vil der saledes fortsat kunne forekomme variationer i grundlaget for
de private kontrolafgifter.

| forhold hertil finder arbejdsgruppen, at de anbefalede minimumsregler
med hensyn til skiltning pa private parkeringspladser, jf. pkt. 4.2.2 oven-
for, som udgangspunkt vil veere en forngden forbedring af forbrugernes
retstilling. Da arbejdsgruppen finder, at der hverken kan eller ber opstilles
et udtgmmende katalog over mulige parkeringsovertreedelser pa private
omrader, vil der dog fortsat kunne teenkes at opsta et vist antal sager, hvor
parkanten har veeret i tvivl om, hvilke vilkar der gjaldt for den enkelte
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plads. P& den baggrund finder arbejdsgruppen, at det kunne vaere relevant
mere indgaende at overveje, om der af hensyn til disse situationer ber etab-
leres et klagenaevn, der helt konkret vil kunne tage stilling til, om der pa
den pagaldende parkeringsplads er skiltet pa en tilstraekkelig tydelig made.

I den forbindelse bemarker arbejdsgruppen indledningsvist, at det i mod-
setning til de traditionelle forbrugersager, som f.eks. keb af en vare eller
tjenesteydelse, ikke er forbrugeren, der rejser et krav mod den erhvervsdri-
vende. | parkeringssager er det derimod grundejeren eller parkeringssel-
skabet, der retter et krav mod parkanten. Efterkommer parkanten ikke fri-
villigt dette krav, er det saledes som udgangspunkt parkeringsselskabet,
der ma tage initiativ til at rejse sagen ved domstolene, og i den forbindelse
parkeringsselskabet, som skal lafte bevisbyrden for, at kravet geres gel-
dende med rette.

Det ma imidlertid anerkendes, at mange forbrugere finder det ubehageligt
at have uafklarede mellemveerender, navnlig hvis man jevnligt bliver mgdt
med betalingspamindelser eller trusler om retssager. | den forbindelse kan
truslen om de eventuelle sagsomkostninger, som en retssag kan medfare,
formenlig i sig selv vaere medvirkende til, at nogle parkanter trods (beretti-
gede eller uberettigede) indsigelser betaler en kontrolafgift frivilligt.

Pa andre omrader, hvor der er indfart klagenavnsordninger, er der imidler-
tid typisk tale om sager af noget starre gkonomisk vardi end en kontrolaf-
gift pa parkeringsomradet. Forbrugerklagenavnet opererer f.eks. med en
minimumsgranse pa 800 kr. (dog 500 kr. for tgj og sko). Arbejdsgruppen
er opmarksom pa, at dette dog f.eks. ikke geelder for Ankenavnet for Bus,
Tog og Metro, der er oprettet den 1. februar 2009, og som behandler klager
fra kunder over problemer oplevet i bus, tog eller metro generelt — herun-
der kontrolafgift for ingen eller mangelfuld billettering, hvor sagsgenstan-
dens starrelse i det vaesentlige svarer til sagsgenstanden i en tvist over en
kontrolafgift. | modsaetning til parkeringsomradet er der imidlertid tale om,
at Ankenavnet for Bus, Tog og Metro behandler klager over forholdsvis fa
store aktarer, som udfgrer opgaver med kollektiv trafik, der i hgj grad har
veeret anset som en offentlig kerneopgave, men som i stigende grad — efter
udbud — udfares af offentlige, halvoffentlige eller private selskaber.

Arbejdsgruppen finder saledes, at den omsteendighed, at en kontrolafgift
udger et forholdsvis lille belgh i et rent privatretligt forhold, ber indga i
overvejelserne om, hvorvidt der bgr oprettes et klagenavn. Det er saledes
arbejdsgruppens opfattelse, at forbrugerens behov for en let adgang til at
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bestride berettigelsen af en palagt kontrolafgift mod et (mindre) gebyr for
klagesagsbehandlingen i et klagenavn og den bredere samfundsmaessige
gevinst herved skal vejes op imod den udgift, det vil indebare for et privat
parkeringsselskab at indga i en klagenavnshehandling pa baggrund af et
krav af forholdsvis begranset verdi.

Det kan i den forbindelse anfares, at oprettelsen af et klagenavn alt andet
lige vil indebere, at feerre sager om kontrolafgifter palagt pa det private
omrade, vil skulle behandles ved domstolene. Der kan desuden peges pa,
at det forhold, at kontrolafgiftssager har en mindre gkonomisk veerdi, kan
tale for, at der bar oprettes et klagenaevn, idet omkostningerne ved en kla-
genavnshehandling umiddelbart ma antages at veere mere begrensede end
omkostningerne ved en retssag, hvor parterne f.eks. ofte vil fale sig ngdsa-
get til at engagere en advokat. Heroverfor kan det imidlertid anfares, at af-
gerelser truffet af et branchenavn, efterfalgende vil kunne indbringes for
domstolene, saledes at der er en risiko for, at klagenaevnsbehandlingen — i
hvert fald i mere principielle sager, hvor der f.eks. er reel tvivl om forstael-
sen af en parkeringsregel — blot vil veere et fordyrende og forsinkende ele-
ment. Hertil kommer, at indfgrelsen af reglerne om smasagsprocessen,
som tradte i kraft 1. januar 2008, jf. pkt. 4.5.1 ovenfor, har medvirket til en
smidig og enkel adgang til domstolspravelse i sager af den omhandlede
karakter, hvor omkostningerne ved at fgre sag og behovet for advokatbi-
stand er begreenset betydeligt.

Arbejdsgruppen — med undtagelse af repraesentanterne fra Danske Private
Parkeringsselskabers Brancheforening — finder imidlertid umiddelbart, at
de hensyn, som kunne begrunde oprettelse af brancheklagenavn for kon-
trolafgifter palagt for parkering pa privat omrade, vejer tungere end de
hensyn, som taler imod dette.

Repraesentanterne fra Danske Private Parkeringsselskabers Branchefor-
ening har tilkendegivet, at de ikke finder, at der er stgrre behov for et bran-
cheklagenavn, som skal deekke omradet for privat parkering end omradet
for offentlig parkering. De har desuden over for arbejdsgruppens oplyst, at
foreningen umiddelbart vurderer, at oprettelsen af et brancheklagenavn vil
medfare forggede udgifter for branchen eller de deltagende selskaber. Ar-
bejdsgruppen noterer sig, at det for de fleste private parkeringsselskabers
vedkommende ma forventes, at de udgifter, som selskaberne matte blive
pafert i den forbindelse, i sidste ende vil skulle finansieres af brugerne af
de private parkeringspladser, f.eks. ved en forhgjelse af prisniveauet for
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parkering, herunder for den flerhed af parkanter pa privat omrade, som ik-
ke palaegges afgifter for overtraedelse af reglerne.

Arbejdsgruppen har imidlertid noteret sig, at der — sidelgbende med ar-
bejdsgruppens arbejde — i EU-regi har veeret forhandlinger om regler om
sakaldt ADR (alternative dispute resolution). Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen har i den forbindelse oplyst, at disse forhandlinger har fart til, at
der pa et radsmgde den 22. april 2013 blev vedtaget Europa-Parlamentets
og Radets direktiv om alternativ tvistbileeggelse i forbindelse med tvister
pa forbrugeromradet og om &ndring af forordning (EF) nr. 2006/2004 og
direktiv 2009/22/EF (direktivet om ATB pa forbrugeromradet) (det sakald-
te ADR-direktiv).

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har om ADR-direktivet nermere op-
lyst, at det er et minimumsdirektiv, som fastseatter visse harmoniserede
kvalitetskrav for ADR-instanser og ADR-procedurer. Malet er at sikre, at
forbrugerne far adgang til udenretslige klagemekanismer af hgj kvalitet,
som er effektive og rimelige. Det overlades i vid udstrekning til medlems-
landene, hvordan de inden for de fastsatte rammer vil gennemfgre direkti-
vet. Direktivet giver saledes mulighed for at opretholde og etablere god-
kendte private klagenavn, som det kendes i Danmark, ligesom ogsa en-
keltpersoner under skeerpede kvalitetskrav vil kunne varetage konfliktlgs-
ningen. Det er efter direktivet op til medlemslandene, hvorledes de vil fi-
nansiere tvistlgsningen, herunder om den er offentligt eller privat finansie-
ret. Det vurderes, at det danske forbrugerklagesystem i al vaesentlighed op-
fylder de kvalitetskrav, der stilles efter direktivet.

ADR-direktivet indeholder en raekke krav til sagsbehandlingen mv. i de in-
stanser, som handterer ADR-sager, og regler om informationspligt for de
omfattede erhvervsdrivende.

Desuden indebarer ADR-direktivet, at medlemsstaterne skal sikre, at tvi-
ster, der er omfattet af direktivet, og som omfatter en erhvervsdrivende,
der er etableret pa deres respektive omrade, kan indbringes for en ADR-
instans, der opfylder direktivets krav. ADR-direktivet finder — med fa
nermere angivne undtagelser — anvendelse pa tvister, der opstar mellem
forbrugere, der er bosat i Unionen, og erhvervsdrivende, der er etableret i
Unionen, vedrgrende kontraktlige forpligtelser med kabs- eller tjeneste-
ydelsesaftaler, bade online og offline i alle erhvervssektorer, bortset fra de
sektorer og ydelser, der udtrykkeligt er undtaget. Efter direktivets artikel 4
defineres en erhvervsdrivende som: “enhver fysisk eller juridisk person,

197



uanset om der er tale om offentligt eller privat ejerskab, der handler som
led i sin handel, sin industri, sit handveerk eller sit liberale erhverv, herun-
der en person, der optraeder i vedkommendes navn eller pa vedkommende
vegne”. Det er dog en forudsetning, at der foreligger en hel eller delvis be-
taling for varen eller ydelsen.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer, at den stgrste konsekvens af
ADR-direktivet er, at klagesystemet som udgangspunkt skal dekke alle
sektorer. Konkurrence — og Forbrugerstyrelsen er for tiden ved at undersg-
ge, hvilke brancher i Danmark som ikke allerede er omfattet af et privat
brancheklagenavn eller omfattet af kompetencen hos forbrugerklagemyn-
dighederne, med henblik pa at det vurderes, hvordan direktivet skal opfyl-
des i forhold til disse brancher. I det omfang brancherne/omraderne er un-
derlagt et ressortansvar, vil vurderingen skulle foretages af de ansvarlige
myndigheder i samarbejde med Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen. Dis-
se overvejelser vil ogsa skulle omfatte omradet for privat parkering.

Da spgrgsmalet om, i hvilket omfang der er pligt til at sikre, at der findes
en ADR-instans pa omradet for kontrolafgifter for parkering, vil indga som
en integreret del af overvejelserne om implementeringen af ADR-
direktivet, har arbejdsgruppen fundet det rigtigst ikke pa nuvearende tids-
punkt at tage stilling, om det bgr anbefales, at der oprettes et sadant klage-
navn, saledes som arbejdsgruppen efter sit kommissorium har til opgave.
Arbejdsgruppen finder saledes, at spgrgsmalet mest hensigtsmaessigt bar
overvejes i forbindelse med, at implementeringen af det naevnte ADR-
direktiv handteres. | den forbindelse vil ovennavnte overvejelser i ar-
bejdsgruppen efter omstendighederne kunne indga, og de relevante inte-
ressenter vil fa lejlighed til at fremkomme med eventuelle yderligere syns-
punkter.

Arbejdsgruppen finder imidlertid anledning til udtrykkeligt at pege pa, at
arbejdsgruppen i pkt. 4.2.2 foreslar, at der indferes visse bindende regler
om skiltning pa private parkeringspladser, som det — i lyset af de omkost-
ninger der er forbundet hermed — gives de private erhvervsdrivende en vis
periode til at efterleve. Det er i den forbindelse afgarende for arbejdsgrup-
pens anbefaling pa dette punkt, at der ikke i forbindelse med implemente-
ringen af ADR-direktivet indferes grundleeggende nye krav til en sadan
skiltning.
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5. Arbejdsgruppens udkast til loveendringer mv.

5.1. Lovudkast

Udkast
til

Lov om &ndring af feerdselsloven og lov om offentlige
veje

(..)
81

| feerdselsloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 1055 af 9. november 2012, som
senest endret ved [...], foretages falgende &ndringer:

1.182, nr. 17, indsettes som 3. pkt.:

Et karetgj, som hensettes, fordi det pa grund af uheld eller teknisk fejl
ikke er i stand til at fortsaette karslen ved egen kraft eller ikke er i stand til
at fortseette karslen forsvarligt, anses for parkeret 18 timer efter, at det er
hensat.”

2. 1828, stk. 3, 1. pkt., indsettes efter ”gangsti”: ”, yderrabat”.

3. § 28, stk. 3, 3. pkt., affattes saledes:

”Uden for teettere bebygget omrade kan et karetgj, hvis tilladte totalveegt
ikke overstiger 3,5 t, dog standses eller parkeres med hele eller en del af
keretgjet i yderrabbatten eller med en del af karetgjet pa fortov.”

4. 18 29, stk. 1, nr. 1, indsettes efter 5 m foran fodgengerfeltet eller ud-
kerslen”: > fra en cykelsti, som lgber langs kgrebanen, eller 5 m pa hver
side af udkarslen fra en cykelsti, som er tveergaende i forhold til kereba-
nen”.

5. § 29, stk. 1, nr. 2, affattes saledes:

”i vejkryds eller inden for en afstand af 10 m fra den tvaergaende kereba-
nes naermeste kant eller, hvor kgrebane og cykelsti udmunder sammen, fra
cykelstiens nermeste kant,”.
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6. 8 92 ¢, stk. 4, 2. pkt., ophaves og i stedet indseettes:

“Foranstaltninger efter § 92, stk. 1, nr. 1, som ikke er begreenset til en be-
stemt vejstreekning, og som regulerer standsning og parkering med pa-
hengskaretaj, karetajer over 3.500 kg eller serligt indrettede karetgjer, el-
ler som alene udvider det omrade, hvor der lovligt kan parkeres eller
standses, kan i stedet offentliggares i en lokal bekendtgarelse. Desuden
kan foranstaltninger efter § 92, stk. 1, nr. 3, som ikke er begrenset til en
bestemt vejstreekning, i stedet offentliggares i en lokal bekendtgarelse.”

7. 1892 c indseettes som stk. 5:

»Justitsministeren eller den, ministeren bemyndiger hertil, offentligger pa
internettet lokale bekendtgarelser udstedt med hjemmel i stk. 4, 2. pkt. Sa-
danne bekendtgarelser skal desuden offentliggeres et centralt sted pa ved-

kommende kommunes egen hjemmeside.”
8 8 121, stk. 1, nr. 2, indsattes efter ”gangsti,”: ” yderrabat,”.

9. 18 121 indszttes efter stk. 5:

”Stk. 6. Der kan for en overtreedelse omfattet af stk. 1 paleegges én afgift i
dagnet, idet der dog tidligt kan paleegges en ny afgift 24 timer efter, at den
forrige afgift er palagt. Der kan vedrgrende samme parkering hgjst paleeg-
ges [tre/fire] afgifter.”

10. Efter 8 122 b indseettes:
’Kontrolafgifter ved parkering pa privat omrade

§ 122 c. Kontrolafgift ved parkering pa offentligt tilgeengeligt privat omra-
de kan, med mindre der gelder et generelt og tydeligt signaleret forbud
mod parkering pa pladsen, kun palaegges, hvis dette pa stedet tydeligt er
tilkendegivet. Justitsministeren fastsatter bestemmelser om, hvordan til-
kendegivelse efter 1. pkt. skal gives.

Stk. 2. Justitsministeren fastsaetter bestemmelser om, hvilke oplysninger
den, der udsteder en kontrolafgift, skal give om grundlaget for afgiften.”

82

I lov om offentlige veje, jf. lovbekendtgerelse nr. 1048 af 3. november
2011, foretages folgende andringer:

1. Overskriften til § 107 affattes saledes:

”Betalingsparkering”

2. 18107, stk. 1, @ndres “en afgift” til: "betaling”.
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3. 18107, stk. 2, &ndres “en parkeringsafgift” til: ”betaling for parkering”.

4. 18§ 107 indszttes som stk. 3:
”Stk. 3. Transportministeren udsteder efter forhandling med justitsministe-
ren bestemmelser om dokumentation for betalt parkering.”

83

Loven traeder i kraft den [...].
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5.2. Udkast til administrative bestemmelser

5.2.1. Bekendtgarelse om &ndring af vejafmaerkningsbekendtgarelsen

UDKAST
til
Bekendtgerelse om &ndring af bekendtgarelse
om vejafmerkning

81

| bekendtgarelse nr. 802 af 4. juli 2012 om vejafmerkning, som &ndret
ved bekendtgarelse nr. 234 af 7. marts 2013, foretages falgende &ndringer:

1. I indledningen indsettes i stedet for og § 118, stk. 7,”: ”§ 118, stk. 7,
og § 122 ¢, stk. 1,”.

2.1 8 23 indsattes efter E 69:

”E 70 Zoneoplysning

Tavlen viser et sted, hvor parkeringsrestriktio-
ner for en zone er oplyst. Alle restriktionerne i
zonen skal anfgres pa selve tavlen eller pa en
undertavle.

Ud over disse informationer ma der under tavlen
| - opseattes yderligere informationer om trafikfor-
2 timer hold til service for trafikanterne. Retning og af-
\ P'bi"e pk"’e“t | stand til stedet med informationerne kan angives
enten pa selve tavlen eller pa undertavle.”
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3. § 50, stk. 1, affattes sledes:

»Afmarkning pa kerebane, cykelsti m.m. er hvid. Gul afmeerkning anven-
des dog til at angive midlertidig regulering, f.eks. vejarbejde eller vejfor-
lzegning og skal efterkommes forud for hvid afmerkning. Gul afmaerkning
anvendes endvidere til T 61 Standsningsforbud, T 62 Parkeringsforbud og
T 63 Markering af opher af standsning og parkering, jf. 8 56. Bla afmark-
ning kan anvendes ved S 21 Cykelfelt.”

4. | § 56 indseettes efter T 62:

”T 63 Ophgr af standsning og parkering

Gul trekant pa kantsten eller ved kerebanekant.
Symbolet angiver afslutningen af standsnings-
og parkeringsforbud ved kryds som anfert i
feerdselslovens § 29, stk. 1, nr. 2.”

§2

Bekendtgerelsen treeder i kraft den [ ].

Transportministeriet, den /...]
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5.2.2. Bekendtgarelse om &ndring af bekendtgarelsen om anvendelse af
vejafmaerkning

UDKAST
til

Bekendtggrelse om a&ndring af bekendtgarelse
om anvendelse af vejafmarkning

81

I bekendtgerelse nr. 801 af 4. juli 2012 om anvendelse af vejafmarkning
foretages falgende &ndringer:

1. lindledningen indsattes efter 7’8 95, stk. 3, ”: ”og § 122 ¢, stk. 1,”.

2. Efter § 143 indsaettes:

"ET70

§ 143 a. E 70 Zoneoplysning ma kun opsettes i et omrade, hvor der er
etableret standsnings og parkeringsrestriktioner med tavle E 68 Zonetavle.
Pa undertavle angives alle geeldende parkeringsrestriktioner i zonen. Hvis
parkeringszonen ikke bestar af et mindre omrade med naturligt sammen-
haengende veje af samme art, men omfatter et omrade med forskellige ty-
per veje, skal E 70 Zoneoplysning opstilles saledes, at en bilist inden for
zonen altid vil befinde sig pa en vej eller gade, hvorfra det er muligt at se
skiltet, hvis den pagaldende orienterer sig i alle retninger eller eventuelt
orienterer sig omkring et umiddelbart nerliggende gadehjgrne. De infor-
mationer om parkeringsrestriktioner, som skal fremga af undertavlen, kan
dog i stedet vaere integreret i en parkeringsautomat eller i en stander med
informationer om trafikforhold til service for trafikanterne.”

3. Efter 8 189 indseettes:
”T 63 Ophgr af standsning og pakrering

78 189 a. T 63 skal veere retroreflekterende eller belyst.
Stk. 2. Pilen peger mod det punkt pa karebanen, hvor standsnings- og par-
keringsforbud opharer.”
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4. | bilag 5 ophaves i tabel 1 reekkerne om T 61, T 62 samt T 33, og i ste-
det indseettes fglgende:

NF I = stribelengde TYPEA TYPEB TYPEC
ilelge b = stribebredde Motorvej Uden for tettere | Inden for teettere
be- m = stribemellem- bebygget omréde | bebygget omréde
= Ikendt- rum uanset hastighed.| V <60 km/h
@ — otri Inden for tettere
o |gerelse LINJETYPER a = stribeafstand ©
e VB
mark- Alle ubenavnte mal i ml b idmlolalilmlo
ning. meter
2"ak 05|05|05 05|05|05
Tel Standsningsforbuds- 01 01
™ linje — gul farve ! !
& Parkeringsforbuds-
E’ T 62 ——— — — — — D& — 05(05(01 05(05|01
E gul farve
g_ T33 Parkeringshas 01 01
ge _
= Markering af ophgr
°X |T63 af standsning og par- 0,1 0,1
e 8 kering

§2

Bekendtgarelsen traeder i kraft den [...].

Transportministeriet, den /...]
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5.2.3. Bekendtggrelse om anvendelse af parkeringsbilletter og -licenser

UDKAST
til
Bekendtgarelse om anvendelse af
parkeringsbilletter, parkeringslicenser mv.

I medfer af § 107, stk. 3, i lov om offentlige veje, jf. lovbekendtgarelse nr.
nr. 1048 af 3. november 2011, som senest &ndret ved lov nr. [...], fastset-
tes:

§ 1. | omrader, der ved lovlig skiltning eller afmaerkning er anvist som be-
talingsparkeringsomrader, skal der betales for parkering i overensstemmel-
se med hvad, der er geeldende inden for det pagaeldende omrade.

§ 2.1%% Det er en betingelse for at opkraeve betaling for en parkering, at der
inden for en rimelig afstand fra enhver parkeringsplads i det omfattede
omrade, er muligt at betale for parkering. Der skal udstedes en parkerings-
billet til dokumentation herfor.

Stk. 2. Den, der parkerer, skal sikre, at parkeringsbilletten anbringes
umiddelbart inden for forruden. Fastmonteret holder til parkeringsbillet
skal veere anbragt let synligt i forruden og ma ikke hindre farerens udsyn
under karsel.

Stk. 3. Det pahviler den, der parkerer at sikre, at parkeringsbilletten tyde-
ligt skal kunne aflzses udefra.'®®

Stk. 4. Pa de i stk. 2 navnte steder ma ikke findes andre parkeringsbillet-
ter eller andet, der kan forveksles med en parkeringsbillet for den aktuelle
parkering.

8 3. Parkeringen skal bringes til ophgr senest ved udlgbet af det tidsrum,
som betalingen daekker. Parkeringsperioden kan dog forleenges ved beta-
ling inden udlgbet af den periode, der er betalt for, medmindre den hgjst
tilladte parkeringstid herved overskrides.

162 Udkastet er udarbejdet ud fra den ordlyd, der fremgar af p-skivebkg.’s § 4.
163 En lidt anden formulering anvendes i handicapbekendtggrelsens § 10: *Nir et parke-
ringskort anvendes, skal det veere anbragt inden for forruden med kortets forside klart
synlig for kontrol.”
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8 4. Bliver en parkeringsplads ledig inden udlgbet af den tid, der er betalt
for, kan den resterende tid benyttes af et efterfalgende karetgj uden beta-
ling ved overdragelse af parkeringsbilletten. Den, der parkerer det efterfgl-
gende karetgj, skal sikre, at 8 2, stk. 2-4 er overholdt.

8 5. Beboer-, erhvervs- og andre parkeringslicenser skal anbringes i over-
ensstemmelse med reglerne i § 2, stk. 1 og 2.

8 6. § 2 0og 8 4 finder ikke anvendelse, hvis der stilles elektroniske facilite-
ter til radighed for betaling for parkering og dokumentation herfor, og en
sadan facilitet anvendes i forbindelse med parkeringen.

8 7. Bekendtgarelsen treeder i kraft den [...]

Transportministeriet, den /...]
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5.2.4. Bekendtggrelse om indgaelse af visse aftaler om parkering og udste-
delse af kontrolafgifter pa private parkeringsomrader

UDKAST
til
Bekendtggrelse om indgaelse af visse aftaler om parkering og
udstedelse af kontrolafgifter pa private parkeringsomrader

| medfer af 8§ 122 c, stk. 1 og 2, i feerdselsloven, jf. lovbekendtgarelse nr.
1055 af 9. november 2012, fastsattes:

§ 1. Meddelelse om en kontrolafgift palagt pa private parkeringsomrader
skal veere skriftlig.

Stk. 2. Oplysning om, at kontrolafgift er palagt, skal meddeles fareren
ved, at et dokument, som indeholder oplysning om, at kontrolafgiften er
palagt, anbringes umiddelbart synligt pa karetgjet eller overgives til fare-
ren. Hvis karetgjet fjernes, fgr det har veeret muligt at anbringe dokumen-
tet pa det, og hvis det ikke har veeret muligt at overgive dokumentet til fg-
reren, kan meddelelse om, at kontrolafgift er palagt, dog efterfalgende
sendes til ejeren eller brugeren af karetgjet.

§ 2. En meddelelse om, at kontrolafgift er palagt, skal indeholde oplysnin-
ger om:
1) Huvilket eller hvilke parkeringsvilkar, der er overtradt,
2) tid og sted for observationen samt karetgjets registreringsnummer,
3) andre vaesentlige faktiske oplysninger, der er lagt til grund ved pa-
leeg af kontrolafgiften,
4) fristen for betaling af kontrolafgiften, og
5) hvortil indsigelser over kontrolafgiften kan rettes.

§ 3. Hvis der pa en offentligt tilgeengelig parkeringsplads, som helt eller
delvist er underlagt rent privatretlige regler, skal kunne palegges en kon-
trolafgift for manglende overholdelse af de aftalevilkar, der er fastsat for
parkering pa pladsen, skal der ved steder, som det er naturligt at passere
umiddelbart efter, at man med et motorkeretgj er kommet ind pa parke-
ringspladsen, veere opstillet en tavle med et hvidt P pa sort baggrund og en
undertavle med teksten “Regler og vilkdr fremgar af skilte pa pladsen”
med hvid skrift pa sort baggrund som narmere anvist i bilag 1. Tavlen og

undertavlen skal vaere opstillet, sa de er let synlig i lys og marke.
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Stk. 2. Undertavlen kan i stedet for den tekst, der er naevnt i stk. 1, med
hvid tekst pa sort baggrund opregne de nermere vilkar, som gelder for
parkering pa den pagaeldende parkeringsplads.

Stk. 3. Hvis lovgivningen eller de faktiske forhold pa parkeringsplad-
sen, f.eks. bygnings- eller fredningsmaessige forhold, gar det pakraevet, kan
tavlen med tilhgrende undertavleplaceres pa anden vis end fastsat i stk. 1

§ 4. Hvis der pa en parkeringsplads, som er underlagt rent privatretlige
regler, skal kunne palaegges en kontrolafgift for manglende overholdelse af
de vilkar, der er fastsat for parkering pa pladsen, skal der pa parkerings-
pladsen veere et passende antal skilte med disse nermere vilkar. Skiltene
kan integreres med betalingsautomater.

Stk. 2. Skilte omfattet af stk. 1 skal vaere placeret pa steder, hvor de er
let synlige i lys og marke, og hvor der er rimelig tid til fra bil eller til fods
at orientere sig om deres narmere indhold. De skal vare placeret, saledes
at en parkant inde pa parkeringspladsen altid vil befinde sig et sted, hvor
det er muligt at se et sadant skilt eller et skilt, der henviser hertil, hvis han
orienterer sig i alle retninger eller omkring et umiddelbart narliggende
hjerne. | parkeringshuse skal skiltene dog blot veere placeret pa steder,
hvor det er naturligt at orientere sig, og i rimelig afstand fra samtlige par-
keringspladser.

Stk. 3. Skilte omfattet af stk. 1 skal indeholde hvid skrift pa sort bag-
grund, og skriften skal have en starrelse, sa den at let leeselig. Operatgrens
logo mv. og logoet mv. for en brancheforening, som operatgren er medlem
af, kan dog angives i en anden farve. Der kan desuden anvendes skilte i
andre farver, hvis dette under hensyn til parkeringsomradets fysiske ind-
retning mv. er mere hensigtsmaessigt.

Stk. 4. Skilte omfattet af stk. 1 skal som minimum tydeligt angive, hvis
der pa parkeringspladsen gelder vilkdr om tidsbegraenset parkering eller
betalingsparkering og de narmere vilkar herfor, og hvis der geelder vilkar
for brug af serlig parkeringstilladelse mv. Det skal af skiltene tydeligt
fremga, at overtreedelse af parkeringsreglerne kan medfare paleggelse af
kontrolafgift. Kontrolafgiftens starrelse og oplysning om, pa hvilke vilkar
der vil kunne palaegges flere afgifter for samme parkering, skal fremga.
Hvis der pa parkeringspladsen er indrettet saerlige pladser til seerlige kare-
tgjer, herunder invalidekgretgijer, skal det af skiltene fremga, hvordan disse
pladser er markeret, og under hvilke betingelser de kan anvendes. Nederst
pa skiltet og uden, at det er dominerende pa skiltet, skal det angives, hvil-
ken operater der administrer parkeringsordningen pa den pageeldende par-
keringsplads samt denne operatars telefonnummer og adressen for dennes
eventuelle hjemmeside.
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8 5. Bekendtgerelsen traeder i kraft [...]
Justitsministeriet, den [...]
Bilag 1:

Den tavle og undertavle, som er naevnt i bekendtgarelsens stk. 1, skal veere
udformet saledes:

Regler og vilkar

fremgar af skilte p3 pladsen
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5.2.5. Cirkulaereskrivelse om ophavelse af cirkulaereskrivelse vedrgrende
administration af parkeringskontrollen

UDKAST

til

Cirkuleereskrivelse om ophavelse af cirkulaereskrivelse nr.
11930 af 3. maj 2001 vedrgrende administration af parkerings-
kontrollen

Cirkuleereskrivelse nr. 11930 af 3. maj 2001 vedrgrende administration af
parkeringskontrollen oph@ves med virkning fra den [....]

Transportministeriet, den /...]
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6. Udtalelse fra Forbrugerradet

Forbrugerradet har i forbindelse med afslutning af arbejdet fundet anled-
ning til at afgive felgende generelle udtalelse som supplement til arbejds-
gruppens rapport:

”Forbrugerradet havde gerne set en starre &ndring af reglerne vedrgren-
de parkering, saledes at der f.eks. i arbejdsgruppen havde veeret set pa
lgsninger, der havde omfattet en lov om parkering eller i endnu stgrre om-
fang omfattede ensrettede retningslinjer for udevelse af parkeringsvirk-
somhed for savel det private som offentlige omrade. Efter Forbrugerradets
opfattelse er der ikke for forbrugerne den store forskel pa det private og
det offentlige parkeringsomrade, hvorfor et mere ensartet regelseat ville
havet veeret at foretreekke. Forbrugerradet skal tillige pege pa det gnskeli-
ge i, at der oprettes et ankenavn pa parkeringsomradet, der kan imgde-
komme de ganske mange klager pa omradet.

Selv om nogle af de foreslaede andringer er positive, skaber forslagene
samlet set ikke efter Forbrugerradets opfattelse bedre forbrugerbeskyttelse
pa parkeringsomradet. Forbrugerradet kan dog, med henvisning og forbe-
hold for ovennavnte og til de i rapporten givne mindretalsudtalelser, stgtte
rapportens konklusioner og endringsforslag.”
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