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1. Emnefelt

1.1 Indledning

| de seneste artier har samfundet varet preeget af en tendens til, at de enkelte brancher i hgjere grad
tilbyder ydelser og produkter, der traditionelt har veeret udbudt af andre brancher. Denne
brancheglidning er blandt andet et resultat af, at finansielle virksomheder er ngdsaget til konstant at
udvikle deres produktportefelje for at kunne overleve i et presset marked med mange konkurrenter.
Brancheglidningen medfarer en gget dynamik, og ger det muligt for kunderne at fa en bred,

helhedsorienteret Igsning ét sted.

| dag udger radgivning pa flere omrader det primzre indhold eller dog en stadig starre del af den
ydelse, som den professionelle part leverer. Brancheglidningen er ogsa kommet til udtryk blandt
pengeinstitutterne, der har &ndret deres forretningsomrader markant. Pengeinstitutterne driver ikke
leengere kun egentlig ind- og udlansvirksomhed, da nye finansielle produkter lgbende integreres i
pengeinstitutternes produktportefglje. Disse nye produkters art udvider pengeinstitutternes
virksomhedsomrade til at omfatte opgaver, der ogsa varetages af andre professionsudgvere. Da

produkterne samtidig ofte er meget komplekse, efterspgrges radgivning i et stigende omfang.

Nar pengeinstitutterne veelger at indlemme produkter, der befinder sig i greenseomradet til den
egentlige pengeinstitutvirksomhed, giver det anledning til at overveje, om ansvarsnormen pa disse
omrader er lige sd omfattende som den, der er galdende i tilknytning til deres kerneomrader. Det
kan anfgres, at de traditionelle faggreenser udviskes, nar den radgivning, der ydes, inddrager
aspekter fra flere fagomrader. | relation til en sadan udviskning bar det overvejes, hvorvidt der i
erstatningsretlig henseende er behov for en revurdering af den traditionelle inddeling af
professionsudgvere efter klassiske fag som grundlag for ansvarsbedgmmelsen. En nedbrydelse af
faggrenserne kan medfgre, at det bliver uklart, hvilken ansvarsstandard det pagaldende forhold
skal bedegmmes efter, nar radgivningen er manglende eller utilstraekkelig. Man kan derfor stille sig
selv fglgende spargsmal: Hvilken ansvarsmalestok skal radgiveren sa underlaegges?

Lovgivningsmagten har iagttaget en raekke initiativer, der opstiller de overordnede rammer for
pengeinstitutternes radgivning, men disse har ikke udmentet sig i yderligere lovgivning med
specifikke krav til, hvad radgiverens ydelse skal indeholde. Problematikken i henhold til
fastleeggelsen af ansvarsmalestokken for pengeinstituttets radgivere bliver saledes relevant, nar det
viser sig, at den ydede radgivning ikke har veeret tilstreekkelig og som fglge heraf har medfart et
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gkonomisk tab for kunden. Ansvarsbedgmmelsen tager derfor sit udgangspunkt i dansk rets

almindelige ansvarsgrundlag, culpaansvaret.

| relation til det erstatningsretlige professionsansvar synes det naturligt, at pengeinstitutterne er
underlagt den samme ansvarsbedgmmelse som den traditionelle aktgr pa det respektive omrade, nar
radgivningen er utilstreekkelig eller slet ikke er givet. Hvorvidt dette er tilfeldet eller ej, er dette
projekts fokus.

1.2 Problemformulering

| denne fremstilling sgges en afklaring pa, hvorvidt der gelder den samme ansvarsnorm for
pengeinstitutterne som for det enkelte omrades traditionelle akter, nar privatkunder radgives om
spargsmal uden for pengeinstituttets kerneomrader. Der tages udgangspunkt i radgivning i relation
til kurssikring og formidling af forsikringsprodukter, hvorefter pengeinstitutternes ansvarsnorm
sammenholdes med henholdsvis advokatstandens ansvarsnorm i tilknytning til kurssikring og med
forsikringsselskabernes ansvarsnorm ved formidling af forsikringsprodukter. Endeligt vurderes det,
om en eventuel forskel pa de respektive ansvarsbedgmmelser kan forsvares ud fra

pengeinstitutternes rolle pa markedet.

1.3 Metode

Formalet med dette projekt er at beskrive pengeinstitutternes ansvarsnorm ved manglende eller
utilstreekkelig radgivning i relation til kurssikring og formidling af forsikringsprodukter. Det er
blevet udarbejdet under anvendelse af den traditionelle retsdogmatiske metode, der har til opgave at
systematisere, beskrive, analysere og fortolke galdende ret. Projektet er primeart baseret pa
fortolkning af den relevante lovgivning og analyse af retspraksis fra de danske domstole og praksis

fra henholdsvis Pengeinstitutankenavnet og Ankenavnet for Forsikring.

Det kunne veere interessant at undersgge retsstillingen i de gvrige nordiske lande grundet de mange
feellestreek i retsopfattelsen, men sadanne komparative undersggelser er undladt grundet projektets

starrelse.
1.4 Retskilder

| projektet betragtes lovgivning, forarbejder, rets- og ankenavnspraksis samt sedvaner som

retskilder. Fremstillingens empiriske grundlag baseres primart pa afgarelser og kendelser, hvor et
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pengeinstitut mgdes med et anbringende om ansvarspadragende adfzerd. Retskilderne anvendes i

overensstemmelse med den traditionelle juridiske metode.

Grundet sparsom domstolspraksis vedrgrende pengeinstitutters erstatningsansvar som fglge af
manglende eller utilstreekkelig radgivning i relation til kurssikring og formidling af forsikrings-
produkter, har det veeret ngdvendigt at inddrage et betydeligt omfang af kendelser fra henholdsvis
Pengeinstitutankenavnet og Ankenagvnet for Forsikring. Det er domstolene, der er praecedens-
dannende pa retsomradet, og derfor vil disse afggrelser, nar de forefindes, have starst betydning, og

vil dermed danne det primare udgangspunkt i projektet.

Ved anvendelse af ankensvnskendelser er det relevant at overveje den retskildemaessige veerdi,
hvorfor ankenavnenes sammensatning og kompetence samt kendelsernes retskildemaessige veerdi

vil blive beskrevet sarskilt i de fglgende afsnit.

1.4.1 Pengeinstitutankenavnet — sammensatning og kompetence

Pengeinstitutankenavnet er stiftet i 1988 af Finansradet og Forbrugerradet og godkendt af
@konomi- og Erhvervsministeren, jf. § 5 i lov om forbrugerklager. Rammerne for ankenavnets
virke findes i ankenavnets vedtegter, der oprindeligt er godkendt af Forbrugerklagenzavnet, jf. lov
om forbrugerklager 8 5, stk. 4 og 8 1 i bekendtgarelse nr. 598 af 14. juni 2006.

Pengeinstitutankenavnet behandler klager over danske og feaergske pengeinstitutter og deres
hervaerende datterselskaber bortset fra realkreditselskaber og forsikringsselskaber, da der for disse
er etableret seerskilte naevn, samt klager over danske filialer af udenlandske pengeinstitutter.
Ankenavnet er ikke et disciplinernavn. Derfor behandler det udelukkende klager vedrgrende
konkrete formueretlige tvister, hvilket skal forstds som spgrgsmal af gkonomisk karakter, i private
kundeforhold. Klager fra erhvervsdrivende kan tillige behandles, safremt klagen ikke adskiller sig

vaesentligt fra klager vedrgrende et privat kundeforhold, jf. vedtaegternes 8 2, stk. 2.

Neaevnets sammensatning fremgar af vedtegternes 88 12-13. Det nuvarende formandskab er
sammensat af en hgjesteretsdommer, der er formand, samt fire neastformeand, henholdsvis to
landsretsdommere og to byretsdommere. Herudover er der pa nuveerende tidspunkt udpeget 12
ankenazvnsmedlemmer af Finansradet og 11 ankenavnsmedlemmer udpeget af Forbrugerradet. Ved
den enkelte sags behandling deltager som udgangspunkt enten formanden eller en nastformand

samt to medlemmer udpeget af Finansradet og to medlemmer udpeget af Forbrugerradet.
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Sagen forberedes af et sekretariat, der har til opgave at sgrge for sagens oplysning, jf. vedtegternes
§ 9. Sagsforberedelsen foregar som altovervejende hovedregel skriftligt ved, at parterne indgiver
deres indleeg. Kun i sjeldne tilfelde indhenter ankenavnet en sagkyndig vurdering til brug for
sagens oplysning, hvorfor mulighederne for bevisfarelse for ankenavnet er serdeles begraensede i
forhold til den bevisfarelse, der kan fares ved domstolene. Safremt ankenavnet vurderer, at det ikke
kan fastleegge de faktiske omstendigheder uden yderligere parts- og vidneforklaringer, kan det

afvise sagen, jf. vedtegternes § 7, stk. 1.

Parterne er ikke bundet af ankenavnets kendelse, og kendelserne er ikke eksigible. Det skal dog
bemaerkes, at hvis kendelsen gar pengeinstituttet imod, skal pengeinstituttet inden 30 dage meddele
ankenavnet, hvis det ikke vil anse sig for bundet af den. Fremkommer sadan en meddelelse ikke

inden 30 dage, vil kendelsen kunne tvangsfuldbyrdes, jf. vedtagternes § 20.*

Afsagte kendelser kan findes pa navnets hjemmeside: http://www.pengeinstitutankenaevnet.dk.

1.4.2 Ankenavnet for Forsikring — sammensatning og kompetence

Ankenavnet for Forsikring er oprettet i 1975 af Forbrugerradet og Forsikring & Pension samt
godkendt af @konomi- og Erhvervsministeren, jf. 8 5 i lov om forbrugerklager. Rammerne for
ankenavnets virke findes i dets vedtaegter, hvor det felger af 8 1, at naevnet er kompetent til at
behandle klager fra forbrugere vedrgrende forsikrings- og pensionsforhold.

Ankenavnet for Forsikring behandler klager vedrgrende privatlivets forsikringsforhold, jf.
vedtegternes § 3, stk. 1. Der kan dog farst klages til ankenavnet, nar klager har klaget til
forsikringsselskabet over afgarelsen, og selskabet enten har fastholdt sin afgarelse eller undladt at
svare. Dette ankenavn er heller ikke et disciplinernavn, og derfor kan det udelukkende behandle
klager vedrgrende konkrete formueretlige tvister. Klager fra erhvervsdrivende kan tillige behandles,
safremt klagen ikke adskiller sig vesentligt fra klager vedrarende private forsikringsforhold, jf.

vedtegternes § 3, stk. 2.

Navnets sammenszatning fremgar af vedtegternes § 8. Det nuveerende formandskab er sammensat
af en hgjesteretsdommer, der er formand, samt to nastformeand, der er henholdsvis hgjesterets-
dommer og landsretsdommer. Herudover er udpeget et stgrre antal ankenavnsmedlemmer af

henholdsvis Forsikring & Pension samt Forbrugerradet. Ved den enkelte sags behandling deltager

! Hagenau (2010), s. 21-22.
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enten formanden eller en nastformand samt to medlemmer udpeget af Finansradet og to

medlemmer udpeget af Forsikring & Pension, jf. vedtaegternes 8§ 11, stk. 2.

De ovenfor anfarte betragtninger om Pengeinstitutankenavnets sagsforberedelse og -behandling
samt virkningen af de afsagte kendelser ger sig ogsa geeldende for Ankenaevnet for Forsikring,

hvorfor dette ikke behandles yderligere. Der henvises i stedet til forrige afsnit.

Afsagte kendelser kan findes pa ankenaevnets hjemmeside: http://www.ankeforsikring.dk.

1.4.3 Overvejelser om den retskildemaessige veerdi af ankenavnenes kendelser

Ankengvnene er oprettet med afseet i en forudsetning om, at kunderne skal have nem, billig og
forholdsvis hurtig adgang til at fa klagebehandlet deres sager, men selve den retskildemassige
veerdi af ankenavnskendelser har veeret genstand for en omfattende diskussion i den juridiske

litteratur.

Det kan med rette anfgres, at ankensvnene gennem deres seregne sammensatning har en vis faglig
indsigt pa det pageldende omrade, og derfor er kompetente til at afgere, om den indklagedes
adfeerd lever op til den faglige norm pa det pageeldende omrade. Ankenavnets kendelser kan derfor
i et vist omfang hjelpe med at afklare, hvornar et pengeinstitut henholdsvis et forsikringsselskab

skal rédgive og hvilke krav, der kan stilles til denne rddgivning.?

Modsat er der ikke tvivl om, at ankenavnets status som privat tvistlgsningsorgan medfarer, at den
retskildemaessige vaerdi af ankenavnets kendelser er vasentlig mindre end domstolenes afgarelser.
Dette underbygges af, at ankenavnets kendelser hverken er eksigible eller bindende for de
almindelige domstole. Kendelserne er desuden ofte sparsomt begrundede, hvorfor det kan veaere

svert at udlede hvilke faktiske omstandigheder, der er lagt til grund for kendelsens resultat.’

Hagenau anfgrer, at kendelserne er placeret pd niveau med sedvaner og kutymer i
retskildesystemet, og en af domstolene afsagt dom vil til enhver tid kunne tilsidesztte en eventuel
mangearig praksis fra et ankenavn. Dette var tilfeeldet i UFR 1996.200/2 H, hvor en arelang praksis
fra Pengeinstitutankenavnet om tildeling af skensmassig godtgarelse for skuffede forventninger

blev tilsidesat.*

2 Hagenau (2010), s. 24.
® Hagenau (2010), s. 25.
* Hagenau (2010), s. 24.
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En undersggelse foretaget af Henrik Juul viser, at 65 kendelser afsagt af Pengeinstitutankenavnet i
perioden fra 1989 til 2003 efterfglgende er blevet indbragt for domstolene. Heraf blev 52 % af
kendelserne andret. Flere af sagerne er blevet behandlet af flere retsinstanser, og det viser sig, at jo
hgjere sagen kommer op i retshierarkiet, jo starre er tendensen til, at Pengeinstitutankenavnets
kendelse a&ndres. Undersggelsen synes ligeledes at indikere, at Pengeinstitutankenavnet har en
tendens til at vaere mere progressiv end domstolene, nar det kommer til at give kunderne medhold.
Dette kan dog ikke alene begrundes ud fra de retshierarkiske forskelle, da det ogsa kan skyldes

processuelle forhold, herunder tilvejebringelse af bevismateriale samt parts- og vidneafharing.>

Et eksempel pa en kendelse afsagt af Pengeinstitutankenavnet, der efterfalgende blev indbragt for
domstolene med et andet resultat til falge, er PIA 362/1999. | den utrykte afgarelse af 1. august
2001, sag nr. BS 1-840/2000, fastslog Retten i Gladsaxe modsat Pengeinstitutankenavnet, at et
pengeinstitut ikke var pligtigt til at foretage undersggelse af, om der var knyttet en tilleegsforsikring
til en kapitalpension i forbindelse med et pengeinstitutskifte. Det kunne ikke antages, at penge-
instituttet var kommet i besiddelse af oplysninger, der kunne medfgre en pligt til at foretage en
sadan undersggelse i den konkrete sag. Da kunden ikke selv havde givet pengeinstituttet
oplysninger om forsikringen, og han tilmed selv tiltradte opsigelsen over for sit tidligere
forsikringsselskab og ikke reagerede pa, at der ikke blev trukket forsikringspreemie lengere, kunne
pengeinstituttet ikke drages til ansvar for, at forsikringen ophgrte. Afgarelsen er yderligere
behandlet i afsnit 6.3.

Til trods for de ovenstaende betragtninger om den retskildemaessige verdi, anvendes ankenavns-

kendelser som udtryk for geeldende ret, nar andre retskilder ikke anviser et svar.

1.5 Afgreaensning

Da pengeinstitutterne beskaftiger sig med en alsidig radgivning af deres kunder i relation til deres
greenseomrade, ma der af hensyn til projektets omfang treeffes en beslutning om hvilke emner, der
skal behandles. Pengeinstitutterne patager sig radgivning om eksempelvis skat, pension, omsatning
af fast ejendom og forsikring. Dette projekt beskaftiger sig udelukkende med pengeinstitutternes

radgivning af privatkunder i relation til kurssikring og formidling af forsikringsprodukter.

At det netop er ansvarsnormen ved radgivning i relation til kurssikring og formidling af forsikrings-

produkter, der er valgt, skyldes, at varetagelsen af radgivning pa disse omrader traditionelt er

> Juul (2008), s. 318-320.
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knyttet til andre professionelle aktgrer. Det er saledes muligt at sammenligne pengeinstitutternes
radgivningsansvar med det radgivningsansvar, der pahviler den professionelle akter, som

traditionelt radgiver pa omradet.

Dette projekt er erstatningsretligt funderet, men der fokuseres alene pa ansvarsgrundlaget. De
gvrige erstatningsretlige grundbetingelser behandles derfor udelukkende rent perifert, og det samme
ger sig geldende for spgrgsmal om forsikringers betydning for ansvarets endelige placering.

Ved fastleeggelsen af ansvarsnormen for manglende eller utilstreekkelig radgivning ma der
ngdvendigvis tages stilling til to spergsmal. Det ma dels afgeres, om der i en given situation
foreligger en pligt til at radgive kunden, da der i nogle tilfeelde kan besta en pligt til at radgive af
egen drift. Herefter ma der tages stilling til hvilke indholdsmaessige krav, der er knyttet til
radgivningsforpligtelsen, nar en sadan er konstateret. | fremstillingen fokuseres hovedsagligt pa den

radgivning, der knytter sig til kundens beslutningsgrundlag.

1.6 Fremgangsmade

Fremstillingen opdeles overordnet i en reekke kapitler.

| kapitel 2 defineres begrebet pengeinstitut ud fra lov om finansiel virksomhed, hvorefter det
behandles, hvorvidt kurssikring og formidling af forsikringsprodukter ma anses som verende

pengeinstitutvirksomhed eller accessorisk virksomhed i henhold til loven.

Herefter falger der i kapitel 3 en redegarelse for erstatningsrettens grundleeggende regler. Et sadant
indblik er ngdvendigt for at forstd hvilke regler, der regulerer pengeinstitutters erstatningsansvar

ved manglende eller utilstreekkelig radgivning.

| kapitel 4 gives en redegarelse for de serlige forhold, der knytter sig til professionsansvaret, samt
en uddybelse af begrebet radgivning og det ansvar, der falger med. Da radgiveransvaret ma anses
som et professionsansvar, uddybes de Kkarakteristika, der kendetegner dette. | relation til
radgivningsbegrebet behandles ogsad de krav til radgivning, der opstilles i bekendtggrelsen
vedrgrende god skik for finansielle virksomheder. Ydermere inddrages teoretiske betragtninger
angaende radgiveransvar — herunder Lars Bo Langsteds betragtninger om maskeansvar og Vibe
Ulfbecks betragtninger om det funktionsbestemte professionsansvar. Kapitlet afsluttes med

betragtninger om, hvem bevisbyrden pahviler.
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Fremstillingen indeholder desuden to analyseafsnit, hvor kravene til pengeinstitutters radgivning i
relation til kurssikring og ved formidling af forsikringsprodukter sgges skildret ud fra domme samt

kendelser fra Pengeinstitutankenavnet og Ankenavnet for Forsikring.

| fremstillingens kapitel 5 klarleegges radgiveransvaret for kurssikring. Kravene til penge-
institutternes radgivning skitseres gennem en sammenligning med hovedsagligt advokatens

forpligtelse pa samme omrade.

| fremstillingens kapitel 6 er det pengeinstitutternes radgivningsansvar i forbindelse med formidling
af forsikringsprodukter, der behandles. Der tages udgangspunkt i samme fremgangsmade som ved
kurssikring, dog sammenholdes kravene i denne del med de krav, der stilles til en

forsikringsassurandar.

| begge analyseafsnit sgges der afslutningsvis en forklaring pa, om en forskel i de krav, der stilles til
de respektive radgivere — hvis en sadan eksisterer — kan forklares ud fra pengeinstitutternes rolle pa

markedet.
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2. Pengeinstitutter og deres virksomhed

| det folgende kapitel vil begrebet pengeinstitut blive defineret ud fra lov om finansiel virksomhed.
Efterfolgende vil der blive redegjort for henholdsvis pengeinstitutvirksomhed og accessorisk
virksomhed med henblik pa at fastleegge, hvorvidt kurssikring og formidling af forsikringsprodukter
kan betegnes som varende egentlig pengeinstitutvirksomhed eller virksomhed, der er accessorisk
hertil. Dette er af afgerende betydning, da egentlig pengeinstitutvirksomhed ma betragtes som

kerneomrader, mens accessorisk virksomhed ma betragtes som graenseomrader.

2.1 Definition af pengeinstitutter

Lov om finansiel virksomhed er en rammelov for hele det finansielle omrade, der finder anvendelse
pa finansielle virksomheder, jf. 8§ 1, stk. 1. Udgvelse af finansiel virksomhed kraever Finanstilsynets
tilladelse. Dette tilladelsessystem er bygget pa et koncessionsprincip, hvorefter tilladelse kun gives
til udevelse af de aktiviteter, den pagaldende har anmodet om. Safremt en finansiel virksomhed

gnsker at udgve andre aktiviteter, kreever det saledes en yderligere tilladelse.

Finansielle virksomheder defineres i lovens § 5, stk. 1, nr. 1, hvoraf det fremgar, at et pengeinstitut
er en finansiel virksomhed, jf. § 5, stk. 1, nr. 1, litra a. Definitionen af et pengeinstitut kan udledes
af lovens 8§ 7, stk. 1, 1. pkt., hvoraf det fremgar, at der kraeves tilladelse som pengeinstitut, safremt
en virksomhed vil udgve virksomhed, der bestar i fra offentligheden at modtage indlan eller andre
midler, der skal tilbagebetales, samt i at yde lan for egen regning. Offentligheden skal i den
forbindelse forstas som en ikke pa forhand afgraenset kreds af personer. Hvis der derimod er tale om
en forud afgrenset kreds af fysiske eller juridiske personer, vil der normalt ikke veere tale om
offentligheden. Indlan og andre midler, der skal tilbagebetales, er indskud, hvor indskyderen har
krav pa at fa sin fulde fordring tilbagebetalt uanset indskudsmodtagerens gkonomiske situation,
mens lan for egen regning, udlan, skal forstas bredt og omfatter enhver form for kreditgivning som
eksempelvis kassekreditter, almindelige erhvervs- og forbrugslan, byggelan, prioritetslan, finansiel
leasing og factoring. Det er ikke en betingelse for at opna tilladelse som pengeinstitut, at der rent
faktisk modtages tilbagebetalingspligtige indskud eller ydes lan. Der kan derfor ligeledes gives

tilladelse til virksomheder, der alene udgver andre pengeinstitutaktiviteter.®

Herefter kan begrebet pengeinstitut siges at omfatte banker, sparekasser og andelskasser.’

® Harby Jensen m.fl. (2010), s. 54-55.
" Harby Jensen m.fl. (2010), s. 22.
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Det fremgar af lovens § 7, stk. 1, at “’pengeinstitutter md kun drive virksomhed som neevnt i bilag 1
samt virksomhed efter 8§ 24-26". Det fglger heraf, at pengeinstitutvirksomhed saledes defineres
som de aktiviteter, der er opregnet i lovens bilag 1, hvorimod lovens 8§ 24-26 omhandler anden
tilladt virksomhed i form af accessorisk virksomhed til pengeinstitutvirksomhed, midlertidig

ngdlidende anden virksomhed samt anden finansiel og ikke-finansiel virksomhed.

Lov om finansiel virksomhed opererer dermed ikke med en egentlig beskrivende definition af
pengeinstitutvirksomhedsbegrebet, men derimod kun med en eksemplifikation af de tilladte

aktiviteter, der tilsammen udger pengeinstitutvirksomhed.

2.2 Pengeinstitutvirksomhed — pengeinstitutters kerneomrader

Pengeinstitutter har ifglge lov om finansiel virksomhed § 7, stk. 1, 2. pkt. ret til at udeve
virksomhed som naevnt i lovens bilag 1. Bilaget indeholder 14 punkter med aktiviteter, der opfattes
som pengeinstitutvirksomhed. Omfanget af den virksomhed, en finansiel virksomhed kan udgve,
nar den har opnaet tilladelse som pengeinstitut, er saledes bredere end den ind- og
udlansvirksomhed, der efter lovens 8§ 7, stk. 1, 1. pkt. oprindeligt udlgser kravet om

pengeinstituttilladelse.

For at undgd tvivl om, hvorvidt denne eksemplifikation af pengeinstitutvirksomhed virker
udtemmende og dermed virker heemmende for en Igbende tilpasning af virksomhedsomradet i takt
med samfundsudviklingen, har lovgiver indsat en opsamlingsbestemmelse, der fremgar af bilagets
nr. 13. Efter dette punkt er pengeinstitutvirksomhed ogsd “ovrig virksomhed i forbindelse med
omseetning af penge og kreditmidler”, hvilket sikrer, at begrebet pengeinstitutvirksomhed fortsat
udger en retlig standard, der ikke er reduceret til blot at opregne specifikke aktiviteter. Ifglge
bemaerkningerne til loven er formalet samtidig at preecisere, at bestemmelsen i § 7, stk. 1 og den
dertilhgrende bilagsliste ikke har til hensigt at indskraenke omradet for pengeinstitutvirksomhed i
forbindelse med overgangen fra bank- og sparekasseloven til lov om finansiel virksomhed. Dette
medfarer, at den omfattende tilsynspraksis fra tiden forud for overgangen fortsat har relevans ved
vurderingen af, om en given aktivitet kan betragtes som udgvelse af pengeinstitutvirksomhed,

selvom denne aktivitet ikke direkte fremgér eller kan udledes af lovens bilag 1.2

Rent lovteknisk kan det synes uheldigt, at den nuverende retlige standard for pengeinstitut-

virksomhed fremgar af et bilag til loven i stedet for at veere medtaget i loven som en udtrykkelig

& Camphausen (2011), s. 529.
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lovbestemmelse. Michael Camphausen anfarer, at dette hverken bgr fare til en antagelse om, at den
retlige standard ikke leengere skal tilleegges samme retlige relevans, eller at nye aktiviteter i hgjere
grad skal anses som verende accessorisk virksomhed i henhold til bestemmelsen i lovens § 24 i
stedet for egentlig ny pengeinstitutvirksomhed i henhold til opsamlingsbestemmelsen i lovens bilag
1, nr. 13.°

Det kan overvejes, om begrebet pengeinstitutvirksomhed og den retlige standard herom ma
underleegges en snaver anvendelse og herefter fortolkes restriktivt, da begrebet kan omfatte en
reekke konkrete aktiviteter, der ligeledes udgves af andre finansielle virksomheder. Dette kan dog
ikke antages uden videre blot med den begrundelse, at der er tale om en vid retlig standard. Lovens
brug af en retlig standard ved reguleringen af hvilke aktiviteter, der kan karakteriseres som
pengeinstitutvirksomhed, gar fortolkningen og udfyldningen mere fleksibel og dynamisk, da den er
et udtryk for, at virksomhedsomradet er undergivet en lgbende og dynamisk tilpasning i takt med
samfundsudviklingen. Derfor kan der i lige sa hgj grad veere tale om en udvidende som en
indskrankende fortolkning, hvilket understattes af udviklingen i Finanstilsynets praksis.™

Ved vurderingen af om en aktivitet kan anses som pengeinstitutvirksomhed, er der en raekke
relevante elementer, der bgr inddrages. Farst og fremmest bgr den risiko, der er forbundet med
aktiviteten, og denne risikos art og omfang overvejes med henblik pa at vurdere, om der er tale om
en risiko, som et pengeinstitut er egnet til at patage sig, og som lov om finansiel virksomhed er
egnet til at handtere og beskytte. Derudover begr det overvejes, om den pageldende aktivitet kan
begrundes i behovet for lige konkurrencevilkar nationalt og internationalt i relation til
konkurrerende virksomheder. Det kan efter omstendighederne indga i vurderingen, om aktiviteten
omfattes af anden lovregulering eller det typiske kerneomrade for andre virksomheder, hvorimod
egentlige nearingsretlige betragtninger ikke laengere spiller den samme betydningsfulde rolle

hverken i reguleringen eller i tilsynspraksis.

Afslutningsvis bar det papeges, at der er tale om et konkret skan, som det enkelte pengeinstitut som
udgangspunkt selv ma udgve. Efter loven galder der hverken et indberetningskrav eller en
meddelelsespligt i forhold til Finanstilsynet, men i graensetilfeelde synes det at veere oplagt at

® Camphausen (2011), s. 530.
10 Camphausen (2011), s. 531.
1 Camphausen (2011), s. 532.
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indhente tilsynets overvejelser om og stillingtagen til den patenkte aktivitet, da grundlaget for
pengeinstitutternes virksomhedsudgvelse er baseret p et tilladelsessystem.*

2.3 Accessorisk virksomhed — pengeinstitutters greenseomrader

Efter lov om finansiel virksomhed § 24, stk. 1 omfatter pengeinstitutternes virksomhedsomrade
udover pengeinstitutvirksomhed ogsa anden tilladt virksomhed i form af accessorisk virksomhed,
nar den pagaldende finansielle virksomhed har faet tilladelse til at drive pengeinstitutvirksomhed
efter lovens § 7, stk. 1. Disse accessoriske aktiviteter udvider saledes virksomhedsomradet i forhold
til pengeinstitutternes kernevirksomhed og de pengeinstitutaktiviteter, der fremgar af lovens bilag 1.
Som det fremgar af bemaerkningerne til loven, kan pengeinstitutterne herved stille deres ekspertise
pa tilgreensende omrader, der er erhvervet gennem udgvelsen af den egentlige pengeinstitut-
virksomhed, til radighed for kunderne. Dermed har pengeinstitutterne mulighed for at udgve
aktiviteter og udbyde produkter med tilknytning til de egentlige pengeinstitutaktiviteter og
produkter, hvilket giver pengeinstitutterne mulighed for at preestere deciderede totalydelser.*

Lovbestemmelsen om pengeinstitutters mulighed for at udeve virksomhed, der er accessorisk til
pengeinstitutvirksomhed, blev indfgjet i den tidligere bank- og sparekasselov efter overvejelser fra
udvalget bag den lovforberedende beteenkning. Med afsat i betenkning nr. 1108 om branche-
glidning i den finansielle sektor anfgrer Camphausen, at adgangen til at udgve accessorisk
virksomhed giver pengeinstitutterne mulighed for i hgjere grad at udnytte deres oparbejdede
ekspertise og knowhow pa tilgreensende omrader, effektivt at udnytte pengeinstitutternes filialnet og
de foretagne investeringer i it-udstyr og lignende anleeg samt i gvrigt udnytte moderne
informationsteknologi i forbindelse med udviklingen af nye produkter, serviceydelser, leverings-

metoder, kommunikationsformer etc.*

Bestemmelsen i § 24, stk. 1 indeholder ikke en egentlig begrebsmaessig definition af, hvad der skal
forstas ved accessorisk virksomhed, og den er modsat lovens § 7, stk. 1 ikke ledsaget af en
eksemplificeret bilagsliste med tilladte aktiviteter. Begrebet accessorisk virksomhed er derimod
behandlet yderligere i bemeerkningerne til loven, hvorefter accessorisk virksomhed skal forstas som
virksomhed, der er forbundet med eller ligger i naturlig forlengelse af pengeinstitutvirksomhed.

Dette skal dog ikke forstas som et krav om, at den accessoriske virksomhed skal vare forbundet

12 Camphausen (2011), s. 532-533.
13 Camphausen (2011), s. 584.
4 Camphausen (2011), s. 584-585.
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med varetagelsen af funktioner i forbindelse med omsatning af penge eller kreditmidler. Det er
primert i denne henseende, den accessoriske virksomhed adskiller sig fra den egentlige
pengeinstitutvirksomhed. Det fglger videre af bemarkningerne til loven, at en aktivitet ikke kan
anses som accessorisk virksomhed, safremt tilknytningen til egentlig pengeinstitutvirksomhed er
ringe, og tilsvarende kan en aktivitet ikke karakteriseres som accessorisk virksomhed, safremt

aktiviteten antager et dominerende omfang.*

| sidste ende er der tale om et konkret sken, hvor de samme elementer, som er anfert i det
foregdende afsnit vedrgrende pengeinstitutvirksomhed, kan fungere som pejlemerker for skennets
resultat. Den naermere afgraensning af begrebet accessorisk virksomhed skal ifglge bemarkningerne
til loven fastleegges af Finanstilsynet under hensyntagen til den samfundsmaessige udvikling,
hvorfor Finanstilsynets afgarelser har stor betydning ved fortolkningen af, om en given aktivitet kan
anses som egentlig pengeinstitutvirksomhed, accessorisk virksomhed eller falder helt uden for

pengeinstituttets tilladte virksomhed.

2.4 Kurssikring og forsikring — pengeinstitutvirksomhed eller accessorisk virksomhed?

Som anfgrt i de ovenstaende afsnit har Finanstilsynet en afgarende rolle i fastleggelsen af, om en
given aktivitet kan henfgres som pengeinstitutvirksomhed, accessorisk virksomhed eller slet ikke er
omfattet af pengeinstitutternes tilladte virksomhed. Det er derfor oplagt at kigge nermere pa
tilsynets praksis, nar det skal fastlegges, hvorvidt pengeinstitutternes radgivning om kurssikring og

forsikringsprodukter kan defineres som pengeinstitutvirksomhed eller accessorisk virksomhed.

| takt med samfundsudviklingen er Finanstilsynets praksis i de senere ar blevet forholdsvis lempelig
og imgdekommende i modsztning til den tidligere restriktive tilsynspraksis pa omradet. Dette har
medfert, at pengeinstitutterne har faet mulighed for at opna tilladelse til at udgve en lang raekke nye

aktiviteter.

Der foreligger en reekke tilsynsafgarelser, hvor tilsynet konkret har skullet tage stilling til, hvorvidt
den i afgagrelsen omhandlede aktivitet kunne anses for omfattet af begrebet accessorisk virksomhed
og dermed udgjorde en tilladt aktivitet inden for pengeinstitutternes virksomhedsomrade. Pa
baggrund af de momenter, der fremgar i afsnittene ovenfor, har Finanstilsynet blandt andet vurderet,
hvorvidt radgivning om kurssikring og formidling af forsikringsprodukter skal opfattes som

egentlig pengeinstitutvirksomhed eller accessorisk virksomhed.

1> Camphausen (2011), s. 588.
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| Finanstilsynets skrivelse af 14. juli 1997 udtalte tilsynet, at de pa baggrund af et indleg i
forbindelse med en erhvervsankenavnssag tillod, at pengeinstitutter og realkreditinstitutter under
visse betingelser i eget regi kunne udfeerdige skede ved overdragelse af fast ejendom. Det anfares
videre, at pengeinstitutters ejendomsformidling samt radgivning og bistand i forbindelse med
omsetning af fast ejendom generelt kunne anses som accessorisk virksomhed i medfgr af bank- og
sparekasselovens 8§ 1 a, stk. 2.

Da kurssikringsspargsmalet kan have stor gkonomisk betydning i forbindelse med omsatning af
fast ejendom, ma radgivning om kurssikring anses for at kunne rummes inden for Finanstilsynets

skrivelse.

| Finanstilsynets skrivelse af 6. august 1997 blev tilsynet anmodet om at vurdere lovligheden af et
samarbejde mellem et pengeinstitut og et forsikringsselskab om tegning af en tilbagebetalings-
forsikring og videreformidling heraf til instituttets kunder enten ved direkte salg eller via et
telemarketingbureau. Af anmodningen fremgik to spergsmal, hvor det ferste vedrgrte, om
pengeinstituttet og telemarketingsbureauet pa pengeinstituttets vegne matte formidle det navnte
forsikringsprodukt. Tilsynet meddelte som svar pd det anferte spergsmal, at der ikke var
bestemmelser i den dageldende bank- og sparekasselov, der var til hinder for, at et pengeinstitut
formidler forsikringsprodukter. Tilsynet ansa herefter formidling af forsikringsprodukter for at vaere
accessorisk virksomhed, jf. bank- og sparekasselovens § 1 a, stk. 2.

Finanstilsynet fulgte dermed op pa Industriministeriets meddelelse fra september 1984 og tilsynets
egen tidligere praksis. | Industriministeriets meddelelse fremgik det, at det var foreneligt med
pengeinstitutvirksomhed, at pengeinstitutter som led i deres almindelige udbygning af
servicevirksomheden kunne formidle bade tegning af individuelle forsikringer i tilknytning til visse
former for indlanskonti samt deltagelse i gruppelivsforsikringsordninger. Med baggrund i denne
meddelelse lempede Finanstilsynet, dengang kaldet Tilsynet med Banker og Sparekasser, deres
praksis, hvorefter tilsynet fandt det foreneligt med pengeinstitutvirksomhed, at pengeinstitutter
formidler tegning af forsikringer, nar forsikringen har en rimelig sammenhzng med
pengeinstitutvirksomhed. Som eksempel herpd kan navnes formidling af en rejseforsikring i

forbindelse med keb af rejsevaluta og bilforsikring i forbindelse med finansiering af bilkab.™

Finanstilsynets skrivelser hidrgrer begge fra tiden efter indfarelsen af den udtrykkelige adgang til at

udgve accessorisk virksomhed til pengeinstitutvirksomhed i den finansielle lovgivning. | disse

1° Betaenkning nr. 1108 af juni 1987 om brancheglidning i den finansielle sektor, Industriministeriet, s. 99-100.
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afgerelser har adgangen til at udegve accessorisk virksomhed haft hjemmel i bank- og
sparekasselovens 8 1 a, stk. 2, mens denne hjemmel er viderefart i lov om finansiel virksomhed §
24. Denne eandring har ikke nogen materiel betydning, hvorfor tilsynets afgerelser fortsat er

geeldende.

Pa baggrund af disse afggrelser kan det dermed fastslas, at radgivning i relation til savel kurssikring
som formidling af forsikringsprodukter er accessorisk virksomhed til pengeinstitutvirksomhed, og

dermed befinder sig i greenseomradet.

Side 17 af 66



En analyse af pengeinstitutternes ansvarsnorm ved radgivning i greenseomrader til andre professioner

3. Erstatningsret

Erstatningsretten er en samlebetegnelse for de retsregler, der fastleegger betingelserne for, at nogen
kan drages til ansvar for en indtradt skade pa en sadan made, at vedkommende bliver forpligtet til at
betale erstatning til den, som skaden har ramt, samt hvordan erstatningen for den pagaldende skade
i s& fald skal udmales.!” Dansk rets regler om erstatning uden for kontrakt hviler p et ulovbestemt
grundlag, da reglerne ikke er generelt fastsat ved lov, men hovedsageligt udviklet gennem
retspraksis. Omradet er til dels sggt reguleret i erstatningsansvarsloven, men denne titel er af
misvisende karakter, fordi loven ikke omhandler reglerne om ansvarsgrundlaget, men derimod
regler om udmaling og erstatning ved personskade, regler om forsikringsdaeknings betydning for

erstatningsansvaret samt en raeekke lempelsesregler.*®

3.1 Erstatningsrettens formal og funktion

Udgangspunktet i erstatningsretten er, at et tab som fglge af en skade forbliver pa den, der rammes
af skaden. Erstatningsreglerne angiver de betingelser, der skal veere opfyldt, for at dette
udgangspunkt brydes, hvorefter det tab, som skaden medferte, flyttes fra den skadelidte til den, der
gares ansvarlig. Herefter skal den ansvarlige skadevolder principielt stille skadelidte pa samme
made gkonomisk, som fgr skadens indtreeden, hvorved skadelidte far gkonomisk genopretning.
Erstatningsreglerne kan derfor siges at have en tryghedsskabende funktion. Samtidig har reglerne
o0gsa et praeventivt aspekt, hvorefter udsigten til at skulle betale erstatning for skader forvoldt ved en
uagtsom handling eller undladelse burde motivere borgerne til at handle med den forngdne

agtpagivenhed.'®

3.2 Erstatningsrettens grundleeggende betingelser

De tre almindelige betingelser for at ifalde erstatningsansvar er, at der skal foreligge et ansvars-
grundlag pa skadevoldersiden, der skal veare indtradt en skade og heraf lidt et gkonomisk tab og
endelig skal der vare forbindelse mellem disse to forhold. Disse betingelser vil blive gennemgaet i

de falgende afsnit.

7 yon Eyben & Isager (2011), s. 21.
'8 yon Eyben & Isager (2011), s. 41.
¥ von Eyben & Isager (2011), s. 46-47.
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3.2.1 Ansvarsgrundlag
For at kunne palegge et erstatningsansvar kreves det ferst og fremmest, at der foreligger et
ansvarsgrundlag. Der geaelder ingen serlige regler om pengeinstitutters erstatningsansvar, hvorfor

pengeinstituttets radgivere ifalder erstatningsansvar efter dansk rets almindelige erstatningsregler.

Culpa er den latinske betegnelse for skyld, hvorefter en person kun ifalder erstatningsansvar for sin
skadeggrende handling, safremt der er tale om en handling, der kan bebrejdes denne. En handling er
culpgs, hvis den kan tilregnes skadevolderen som forseetlig eller uagtsom, hvilket vil sige, at
skadelidte selv berer risikoen for haendelige skader. Da man ifalder erstatningsansvar for savel
forsetlige som uagtsomme handlinger, er det ikke juridisk relevant at sondre mellem disse
begreber. Da uagtsomhed danner den nedre grense for tilregnelsen, er erstatningsrettens

hovedproblem at fastlagge greensen mellem den uagtsomme og den ikke-uagtsomme adfeerd.?°

Den klassiske culpabedemmelse er baseret pa, hvorvidt skadevolder har udvist den samme grad af
agtpagivenhed og omhu, som en god familiefar, den sakaldte bonus pater familias, ville have udvist
i en tilsvarende situation. Efter denne opfattelse skal uagtsomhedsbedgmmelsen baseres pa hvilke
overvejelser, den gode familiefar ville have gjort sig, safremt han havde befundet sig i
skadevolderens sted i handlingsgjeblikket, og hvilket adfeerdsmgnster disse overvejelser ville

resultere i.

Den klassiske uagtsomhedsdefinition har i den juridiske litteratur veeret udsat for stor kritik. Saledes
fremhaeves det som en grundlaeggende svaghed, at bonus pater-figuren pr. definition ikke kan bega
fejl, hvilket ikke stemmer overens med den typiske, gode familiefar. Ved denne uagtsomheds-
bedgmmelse feestner man sig desuden steerkt ved, hvad der var eller burde veere den handlende
bevidst i handlingsgjeblikket. I den moderne tilveerelse, hvor man accepterer risici og farer i langt
starre grad end tidligere, vil det i mange tilfelde veere meningslgst at opstille betingelser for, hvad
der ville vaere kendeligt og paregneligt for en bonus pater familias i handlingsgjeblikket. Hertil skal
det leegges, at grundet den fremskredne specialisering og nutidens hgje krav til viden, uddannelse og
feerdigheder, vil det ofte vaere meningslgst at foretage en sammenligning mellem den konkret
handlende person og bonus pater familias.*

Dette har resulteret i, at domstolene i deres praksis ikke vurderer spgrgsmalet om uagtsomhed

gennem en sammenligning af skadevolderens adfard i handlingsgjeblikket og bonus pater-figurens

2 von Eyben & lsager (2011), s. 86.
21 yon Eyben & lsager (2011), s. 87.
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gennemsnitsadferd. Culpabedgmmelsen har i takt med samfundsudviklingen udviklet sig til at blive
mere objektiviseret, hvor domstolene i stedet vurderer, om den handling eller undladelse, der er
arsag til den indtrufne skade, afviger fra et pa handlingens/undladelsens tidspunkt anerkendt
adferdsmgnster. Denne @&ndring af uagtsomhedsbedgmmelsen har resulteret i, at sedvane og
forholdets natur ikke lsengere har den samme dominerende betydning for fastleggelsen af
adfeerdsmgnstrene. | stedet fastleegges disse adfeerdsmanstre i lov, med hjemmel i lov eller kommer
til udtryk i retspraksis, kutymer eller gennem sadvane, hvor de fremstar som udslag for en for visse

personer galdende handlepligt.?

Normer og manstre for korrekt adferd inden for en lang reekke af brancher og omrader kommer ofte
til udtryk i forskrifter. Derfor kan en overtraedelse af en forskrift have umiddelbar betydning for
bedgmmelsen af, om den pagaldende skadevolder har handlet uagtsomt. For at en overtredelse af
en forskrift kan fa betydning for ansvarsbedgmmelsen, kreeves det, at den har erstatningsretlig
relevans. Herefter ma det som minimum vere det delvise formal med forskriften at regulere, hvad
der er forsvarlig optraeden i den indtradte skadesituation. Dette betegnes som reglens Schutzzweck.
Overtreedelse af en forskrift med erstatningsretlig relevans vil derefter i de fleste tilfelde medfare,
at der statueres culpes adferd. Viser det sig i stedet, at forskriften primert varetager andre
interesser end at hindre erstatningsretlige skadevirkninger, vil skadevolders overtredelse af
forskriften med skade til folge ikke automatisk medfere, at dennes adferd anses for culpgs.
Endvidere ma det huskes, at en overtreedelse af en erstatningsretlig relevant forskrift ikke i sig selv
kan medfare, at skadevolderen ifalder erstatningsansvar, da dette ansvar betinges af, at

erstatningsrettens almindelige betingelser er opfyldt.®

| professionelle forhold kommer culpareglens relativitet til udtryk ved en skeerpet ansvars-
bedemmelse, hvor de forskrifter og seedvaner, der danner grundlag for bedgmmelsen, er skabt med
henblik pa fagets standard. Inden for mange professionsomrader geelder et princip om, at udgverne
af den pageldende virksomhed skal iagttage god skik. Et sadan princip geelder ogsa for
pengeinstitutter, hvilket uddybes i bekendtgerelse nr. 1406 af 20. december 2012 om god skik for
finansielle virksomheder, investeringsforeninger mv. Sadanne regler er udtryk for en sazdvane-
maessig fastleeggelse af kravene til forsvarlig professionsudgvelse, hvilket i mange tilfelde vil

resultere i, at en overtraedelse af en norm for god skik vil vare en culpgs handling.?

%2 yon Eyben & Isager (2011), s. 88-89.
%% von Eyben & lsager (2011), s. 92-93.
# von Eyben & lsager (2011), s. 112.

Side 20 af 66



En analyse af pengeinstitutternes ansvarsnorm ved radgivning i greenseomrader til andre professioner

Opsummerende kan culpareglen herefter siges at vere relativ, da den flytter sig i takt med
samfundsudviklingen. Dette medfarer, at der ikke geelder én generel, retlig standard ved
bedgmmelsen af, om skadevolderen har handlet culpgst. Ansvarsbedgmmelsen ma i stedet

fastleegges ud fra det livs- eller brancheomrade, der foreligger til bedgmmelse.

3.22Tab

Udover at der skal vere et ansvarsgrundlag pa skadevoldersiden, kraeves det ligeledes, at skadelidte
kan dokumentere at have lidt et reelt, ekonomisk tab. Hvis betingelserne for at ifalde
erstatningsansvar er opfyldt, skal skadevolderen herefter stille skadelidte pd samme made
gkonomisk, som hvis skaden ikke var sket. Det tab, som skadelidte har mattet lide i forbindelse med
skadens indtraeden, overflyttes saledes til skadevolderen, hvorefter denne skal give den skadelidte
gkonomisk genopretning. Det falger desuden af de erstatningsretlige grundprincipper, at skadelidte
ikke kan blive beriget som falge af skaden, og samtidig har skadelidte en pligt til at forsege at
mindske sit tab i det omfang, det er muligt.

3.2.3 Kausalitet og adekvans

Den sidste betingelse, der skal vere opfyldt, far en skadevolder kan palegges erstatningsansvar, er,
at der skal foreleegge juridisk arsagsforbindelse. Denne betingelse er toleddet, da der stilles krav om
bade kausalitet og adaekvans. Det falger heraf, at skaden og det medfglgende lidte tab skal vere
indtradt som falge af det ansvarsbegrundende forhold, og desuden skal det vurderes, om dette tab

ligger inden for rammerne af det, der kan anses for omfattet af erstatningspligten.

Kausalitetsbegrebet dekker over, at skadevolders ansvarsbegrundende forhold skal vere den
direkte arsag til skadens indtreeden og det medfalgende tab. Da begrebet ikke har ladet sig definere i
lovgivningen, er det op til domstolene at vurdere, hvornar denne betingelse er opfyldt i den
pagaldende sag. Spgrgsmalet om kausalitet vil ofte fremstd som et bevisproblem, og da det falger
af retsplejelovens 8§ 344, at der er fri bevisbedgmmelse, er det herefter de juridiske dommere, der
fastlegger, hvilke krav der skal stilles til bevisets styrke og hvem, der skal lgfte bevisbyrden.
Udgangspunktet er, at bevisbyrden pahviler den skadelidte, hvorfor skadelidte ikke kan fa medhold

i sit erstatningskrav, hvis han ikke kan tilvejebringe beviser, der kan overbevise dommeren om, at
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skadevolderens handling er den direkte arsag til den indtrufne skade. Spgrgsmalet afgares efter en
konkret vurdering, hvor alle ngdvendige omstendigheder indgér.?

Adakvansspgrgsmalet bliver relevant, nar det er konstateret, at en person har handlet culpgst, og
det er konstateret, at der er den ngdvendige arsagssammenhang mellem skadevolders handling og
den indtradte skade. Von Eyben og Isager anfarer, at der foreligger adeekvans, hvis skadevolderens
handling har medfart en ikke ubetydelig forggelse af faren for den indtradte skade. Denne negativt
formulerede greense for udtreekningen af erstatningsansvaret medfarer saledes, at erstatningsansvar
ikke statueres i tilfelde, hvor falgerne fremstar som atypiske og tilfeeldige i forhold til den risiko,
der fulgte med den ansvarspadragende handling. Denne objektiviserede formulering er dog ikke
eneafggrende ved bedgmmelsen af, om kravet om adakvans er opfyldt. Derfor kan det ikke siges, at
skadevolder altid ifalder ansvar for fglgen af sin uagtsomme handling, nar risikoen for den
pagaldende skade blev forgget ved handlingen. Praecis som ved spgrgsmalet om kausalitet er det op
til domstolene at vurdere sagens faktiske omsteendigheder med henblik pa at fastsla, om der er den
forngdne sammenhang og forudsigelighed mellem skadevolderens uagtsomme handling og den

opstaede skade.

3.3 Lempelse og bortfald
Safremt de almindelige erstatningsretlige betingelser er opfyldt, vil der blive statueret
erstatningsansvar. Dette ansvar kan dog i visse tilfelde bortfalde eller lempes, hvis én af de

objektive ansvarsfrinedsgrunde forekommer, eller der foreleegger egen skyld fra skadelidtes side.

Der siges at foreligge en formodning for egen skyld hos skadelidte, safremt skadelidte ved at
udseaette sig selv for risikoen for at lide skade udsatter andre for risikoen for at volde skade og
derved padrage sig erstatningsansvar. Sagt pa en anden made kan der konstateres egen skyld i de
tilfeelde, hvor skadelidtes culpgse adfeerd i et vist omfang udligner skadevolders ansvarspadragende

handling eller undladelse.?®

Den vigtigste faktor at tage i betragtning, nar det skal afggres, om skadelidtes ret til erstatning skal
begranses, er starrelsen af skadelidtes udviste skyld. Denne vurdering af egen skyld minder meget
om culpabedgmmelsen, men den adskiller sig alligevel derved, at vurderingen af skadevolders culpa
er absolut, da dennes handling ikke sammenlignes med en faktisk handlendes adfard, men derimod

med en hypotetisk malestok. Culpabedgmmelsen ved egen skyld er derimod relativ i den forstand,

% yon Eyben & lsager (2011), s. 289.
% yon Eyben & lsager (2011), s. 412.
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at man ved denne bedemmelse ikke foretager en isoleret vurdering af skadelidtes adferd, men
derimod sammenholder den med skadevolderens udviste uagtsomhed. Det skal dog bemarkes, at
vurderingen af skadelidtes egen skyld skal baseres pa andre kriterier i de situationer, hvor den

skadevoldende part er underlagt et strengere ansvar end culpa.”’

| denne fremstilling er de relevante objektive ansvarsfrinedsgrunde primaert accept af risiko og
samtykke. Disse objektive ansvarsfrihedsgrunde kommer pa tale, hvor skadelidte udtrykkeligt har
givet samtykke til indtreedelsen af en bestemt skade, hvor der foreligger udtrykkeligt samtykke til
risiko for skade fra skadelidte, hvor skadelidte gennem sin adfaerd implicerer et samtykke, eller hvor
skadelidte dog indsa eller burde have indset risikoen for at lide skade i den pagaldende situation.
Det kan vaere meget vanskeligt at afgraeense de netop anfgrte situationer fra reglerne om skadelidtes
egen skyld. Derfor vil det for sa vidt angar accept af risiko-tilfeeldene i mange situationer vaere mere
hensigtsmaessigt at anskue problemstillingen ud fra betragtningerne om egen skyld, da
erstatningsansvaret bortfalder ved tilstedevaerelsen af en objektiv ansvarsfrihedsgrund, mens man

ved bedgmmelsen af egen skyld kan fordele tabet mellem skadelidte og skadevolderen.?

%" yon Eyben & Isager (2011), s. 412-413.
%8 yon Eyben & Isager (2011), s. 427-428.
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4. Den professionelles ansvar

4.1 Professionsansvaret

Professionsansvaret indeberer, at den, der sgger bistand fra en professionel, har krav pa en serlig
sagkyndig radgivning og en serlig fagligt kvalificeret arbejdspraestation. Professionsansvaret
betegnes ofte som et strengt eller skerpet culpaansvar i den erstatningsretlige teori. Det forhold, at
culpabedgmmelsen baseres pa en adferdsstandard, der kan kraeves og forventes af en professionel
udever, og ikke den, som kunne kraeves af en person uden samme faglige forudsetninger, er dog
ifalge von Eyben og Isager ikke udtryk for nogen sarlig strenghed eller skerpelse af culpanormen,
men derimod et udslag af dennes relativitet. Det vil sige, at kravene til den professionelles
forsvarlige adferd fastleegges ud fra forholdene pa det brancheomrade, hvor den skadevoldende
adfeerd er udvist.?® Som ansvarsgrundlag adskiller professionsansvaret sig dog fra det traditionelle
culpaansvar derved, at individuelle undskyldningsgrunde ikke kan pavirke ansvarsbedgmmelsen og
dermed veere diskulperende.®

Begrebet professionsansvar anvendes pa flere forskellige mader. Sommetider bruges det snavert
som en betegnelse for det ansvar, som udgverne af de klassiske, liberale erhverv er underlagt. Her
teenkes isaer pa aktgrer som advokater og revisorer. Seerkendet for disse aktarer er primert, at den
virksomhed, de udfgrer, som oftest bestar i at levere tjenesteydelser af intellektuel karakter i form af
radgivning, hvor en mangelfuld udfgrelse af opgaven medferer et almindeligt formuetab for
kunden. | andre sammenhange anvendes begrebet professionsansvar ogsa i bredere forstand, hvor
udeverne af andre liberale erhverv som eksempelvis laeeger, tandlaeger og ingenigrer omfattes. Deres
indsats enten bestar i eller danner grundlaget for praestation af ydelser af mere “héndverksmassig”

karakter, hvorfor en mangelfuld preestation ofte vil fore til integritetskraenkelser. >

Feelles for de ovennavnte aktarer er, at de hver iser sidder inde med en serlig viden i kraft af deres
teoretiske uddannelse inden for et bestemt fag. Denne viden danner grundlag for radgivning og
eventuel efterfalgende udfarelse af bestemte arbejdsprastationer, men ogsa andre akterer end
udgvere af liberale erhverv er i besiddelse af en serlig viden, der danner grundlag for deres

respektive virkeomrader.

| overensstemmelse med dette anleegger Stig Jargensen en bredere definition af begrebet ud fra

felgende elementer:

% yon Eyben & Isager (2011), s. 112-113.
% Werlauff (2010), s. 545.
3 Ulfbeck (2010), s. 23.
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”1) en seerlig sagkyndig radgivnings og/eller arbejdspreestation, 2) en scerlig “faglig etos”, som gar ud over den
almindelige moral, 3) medlemskab af en kollektiv organisation, der regulerer tilgangen og fastscetter de “fagetiske
normer”, og 4) en scerlig social status, der kan henfgres til en s&rlig lovgivning eller anden offentlig autorisation eller
medlemskab af en anden socialt anerkendt faglig forening.” ¥

Ved at definere professionsansvaret ud fra disse kriterier omfattes en starre gruppe af erhverv i
kredsen af professionsudgvere, hvorfor spargsmalet om, hvordan begrebet neermere bar afgraenses,
afhaenger af, i hvilken sammenhang definitionen skal benyttes. | erstatningsretlig henseende er det
vigtigt at bemeerke, at professionsansvaret er karakteriseret ved, at der ved ansvarsvurderingen
gelder en sarlig professionsmalestok. Herefter kan man derfor hensigtsmassigt tale om
professionsansvar i de tilfeelde, hvor der har dannet sig seerlige normer for, hvordan en given ydelse
skal praesteres. Ulfbeck anfgrer, at professionsansvaret bgr betragtes som et vasentligt bredere
begreb i dag som felge af de generelle specialiserings- og professionaliseringstendenser i
samfundet, og begrebet ber i erstatningsretlig sammenhang derfor i stigende grad anses som det

Iz . . . 2 33
almindelige erstatningsansvar”.

4.1.1 Kontrakt- eller deliktansvar

| den erstatningsretlige teori antages professionsansvaret normalt at veere et culpaansvar, men ikke
altid preeciseres det, hvorvidt der henvises til ansvaret i eller uden for kontraktforhold. 1 de fleste
fremstillinger behandles professionsansvaret under deliktansvar, men nogle forfattere udtrykker
tvivl om, hvordan ansvaret kategoriseres bedst. Endelig synes andre at halde til den opfattelse, at
professionsansvaret pa visse omrader er undergivet reglerne om erstatning i kontrakt, mens det pa
andre omrader er undergivet reglerne om erstatning uden for kontrakt. Uenigheden i den juridiske
litteratur om, hvordan ansvaret skal karakteriseres, skyldes primart det forhold, at der i mange
tilfelde vil veere et kontraktforhold mellem parterne, men dette er ikke altid afgerende for

ansvarsgrundlaget. >

Spergsmalet om, hvorvidt professionsansvaret er et ansvar i eller uden for kontrakt, har betydning i
en raekke forskellige relationer. Safremt kontraktreglerne anvendes, er det de i kontrakten fastlagte
krav til den aftalte ydelse, der bliver afggrende for kravene til den professionelle udgver, mens en
anvendelse af deliktreglerne medfarer, at kravene til udgvelsen vurderes efter aftaleuafhangige,

udefra givne standarder sasom forskrifter og saedvaner. Derudover har det ogsa bevismassig

%2 Jgrgensen (2001), s. 3-4.
% Ulfbeck (2010), s. 24.
¥ Ulfbeck (2010), s. 27.
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betydning i den henseende, at der efter kontraktregelsattet gelder omvendt bevisbyrde, mens der

efter deliktansvaret er ligefrem bevisbyrde.

Hvorvidt professionsansvaret er et kontrakt- eller deliktansvar, kan ikke besvares generelt. Det kan
ikke udelukkes, at ansvaret i visse henseender bedst kan betegnes som det ene, mens det i andre
henseender bedst kan betragtes som det andet. Det kan heller ikke udelukkes, at svaret er forskelligt
alt efter hvilket professionsomrade, der er tale om.

Endelig ber det bemeerkes, at det ikke altid er ngdvendigt at klassificere ansvaret, da det samme

resultat kan nds, uanset om man benytter det ene eller det andet regelset. *°

4.1.2 Resultat- eller indsatsforpligtelse

Nar den professionelle har pataget sig at levere en ydelse, opstar spgrgsmalet om, hvorvidt den
professionelles forpligtelse er en indsatsforpligtelse eller en resultatforpligtelse. I nogle tilfelde vil
den professionelle patage sig at preestere et bestemt resultat som eksempelvis opferelse af et hus
eller udferdigelse af et testamente, mens forpligtelsen i andre tilfelde udelukkende bestar i at

praestere en bestemt indsats som eksempelvis radgivning eller at fare en retssag.

Da den enkelte opgave oftest vil have elementer af bade resultatforpligtelser og indsatsforpligtelser,
vil det som regel ikke veere muligt at karakterisere den professionelles forpligtelse som enten en
resultatforpligtelse eller en indsatsforpligtelse. Det er dog veesentligt at gare sig klart, hvilken form
for forpligtelse, der er tale om, nar det skal vurderes, om den korrekte ydelse er leveret, men
sondringen ger ikke op med spargsmalet om ansvarsgrundlaget i relation til erstatning. Efter en
vurdering af, hvorvidt det aftalte resultat eller den aftalte indsats er leveret, ma der derefter tages

stilling til, om det forngdne ansvarsgrundlag foreligger.*®

4.2 Radgiveransvaret som professionsansvar

| nyere tid er professionsansvaret blevet identificeret med et radgiveransvar. Dette skyldes primert,
at et stadig stigende antal domme vedrgrer radgivning i videste forstand, da det ikke laengere kun er
de traditionelle aktgrer, sdsom advokater og revisorer, der patager sig en radgivende funktion. Som
felge af brancheglidningen er konkurrencen blevet skaerpet mellem forskellige brancher, og man har

kunnet se radgivningsfunktionen blive markedsfart i markant stigende omfang.

¥ Ulfbeck (2010), s. 28.
% Ulfbeck (2010), s. 29.
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Udviklingen har medfert, at institutioner sdsom pengeinstitutter, fagforeninger m.fl. markedsfarer
sig i starre eller mindre omfang med tilbud om radgivning som et accessorium til de tjenesteydelser,
der primeert udbydes. Hvor de traditionelle akterer udbyder en uvildig radgivning, der ikke sker som
led i afsatning af andre produkter, forholder det sig anderledes med de ovenfornavnte institutioner.
Den radgivning, der ydes af disse, relaterer sig som oftest til de produkter, som den pagaldende
gnsker at selge.®” For pengeinstitutternes vedkommende har dette resulteret i, at disse markedsfarer
sig som eksempelvis boligradgivere, forsikringsradgivere, pensionsradgivere og investerings-

radgivere.

Grundet pengeinstitutternes egeninteresse i at formidle radgivning som led i afsatningen af deres
produkter, er det herefter naerliggende at undersgge, hvad der ligger i begrebet radgivning. | det
falgende sgges det afdeekket, hvad begrebet radgivning traditionelt daekker over, samt hvilke krav
der fra lovgivers side stilles til den radgivning, som pengeinstitutterne skal levere. Der tages
udgangspunkt i den betydning henholdsvis Lars Bo Langsted samt Lynge Andersen og Juul
tilleegger det juridiske radgivningsbegreb.

4.3 Radgiverbegrebet

Det ligger ikke entydigt fast, hvornar pengeinstitutter startede med at yde gkonomisk radgivning.
Henrik Juul anfarer, at det i hvert fald kan spores tilbage til 1969, hvor nordjyske sparekasser
begyndte at yde gkonomirddgivning.®® Herefter er rdgivning blevet en mere og mere integreret del
af det samlede produktsortiment. Betegnelser som boligradgiver, investeringsradgiver og pensions-
radgiver er alle eksempler pa det indtog, som de finansielle virksomheder har haft pa radgivnings-
omradet. Dertil hgrer, at bankradgiveren er indarbejdet i det danske sprog pa linje med eksempelvis

advokaten, leegen og revisoren, der normalt er kendetegnet ved at yde uafheengig radgivning.

4.3.1 Det juridiske radgivningsbegreb

Radgiveransvar er et relativt nyt begreb i den juridiske litteratur og praksis. | erstatningsretten
anvendes begrebet professionsansvar som en fallesbetegnelse for det ansvar, som klassiske liberale
radgivere er underlagt. Bedgmmelsen tager udgangspunkt i den profession, som den respektive

person tilhgrer, jf. afsnit 4.1.

¥ Ulfbeck (2010), s. 24-25.
% Juul (2008), s. 213.
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Professionsansvaret omfatter bade ansvar for manglende og utilstraekkelig radgivning samt andre
mangler i udgvelsen af erhvervet. Radgivningsansvaret kan saledes anses som en delmangde af
professionsansvaret. Lisbeth Faurdal anfgrer, at den omfattende brancheglidning ger det vanskeligt

at anvende professionsansvaret pd traditionel vis.*

Det er i den juridiske litteratur omdiskuteret, hvorledes begrebet radgivning skal forstas.
Traditionelt har radgivning veeret kendetegnet ved elementer af saglighed, uafhaengighed samt
manglende egeninteresse. Disse karakteristika harmonerer med de traditionelle erhverv som
advokater, revisorer og leger, men ma siges at std i kontrast til salg og afsetning af diverse
produkter.”> Som falge af den fgromtalte brancheglidning og de finansielle virksomheders @gede
inddragelse af radgivning som led i produktafsetning, blandes begreberne imidlertid sammen —
pengeinstitutterne er netop ikke karakteriseret ved manglende egeninteresse. De finansielle
virksomheder betreeder en dobbeltrolle, og det ber i relation til dette overvejes, om radgiverne i
pengeinstitutterne skal anses som egentlige radgivere eller som salgere, jf. nedenstaende citat af
Stig Jargensen vedrgrende pengeinstitutsektorens dobbeltrolle:

“Udviklingen pd iscer kredit- og finansmarkederne med fusioner af bank-, realkredit-, ejendomsformidlings- og
forsikringsvirksomheder har betydet, at radgiverne iser i banksektoren efterhanden har en rakke forskellige
r&dgivningsfunktioner, samtidig med at de pigeeldende som resultatlonnede funktioncerer har en personlig interesse”™**

Lars Bo Langsted definerer radgivning som: “Rddgivning, der er tilpasset, fagligt funderet

informationsgivning med henblik pd en klients beslutningstagning”.42

Det er saledes ifalge Langsted ikke al information, som gives til kunden, der kan betragtes som
radgivning. Radgivningsbegrebet deekker kun over de informationer, der er tilpasset og fagligt
funderet. Det er saledes kun de informationer, som kunden berettiget kan forvente, at radgiveren har
serlige forudsatninger for at vurdere rigtigheden og relevansen af, der kan betragtes som verende

fagligt tilpassede.

| trdd med Langsteds definition af radgivning giver Lynge Andersen og Juul i artiklen Et mere
loyalt og gennemsigtigt radgivningsbegreb i den finansielle sektor? et lignende, men mere detaljeret

bud pa radgivningsbegrebet. | artiklen defineres radgivning som:

“Individuel, faglig behandling og vurdering af data, der fremskaffes og foretages af en uafheengig, kvalificeret person,
og som sker alene i den konkrete klients interesse med henblik p& dennes beslutning. Radgivning sker normalt pa
klientens anmodning og afsluttes med en anbefaling. ™

* Faurdal (2005), s. 62.

“* Hgrby Jensen m.fl. (2005), s. 133.
' Jgrgensen (2001), s. 4.

*2 LLangsted (2004), s. 26.
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4.3.2 Advokatens og forsikringsassurandgrens radgivning

| kapitel 5 og 6 undersgges pengeinstitutternes radgivningsforpligtelse ved kurssikring og
formidling af forsikringsprodukter. Denne sammenholdes med henholdsvis advokatstandens og
forsikringsselskabernes forpligtelser. Det vil derfor veere nearliggende at opridse de overordnede

karakteristika for disse to brancher i dette kapitel.

Ifalge de advokatetiske regler skal en advokat alene og udelukkende handle i den enkelte klients
interesse, og advokaten ma aldrig i sin radgivning lade sig pavirke af egne eller tredjemands

interesser.** Advokaten ma séledes anses som en uafhangig radgiver.

Ligesom pengeinstitutterne fremtreeder forsikringsselskaber, deres assurandgrer og andre ansatte
som szlgere af forsikringsprodukter. Kunden kan dermed ikke med rette forvente, at det enkelte
selskab i radgivningshenseende optreeder som uafhaengig radgiver, der udelukkende har til hensigt
at fremme kundens interesse. Forsikringsselskaber har dog stadig forpligtelse til loyal og rigtig

oplysning. *°

4.3.3 ”Bankriadgiveren” — pengeinstituttets radgiver

Bankradgiveren er ansat af pengeinstituttet til at selge pengeinstituttets produkter gennem en
stillingsfuldmagt, og denne skal derfor fglge pengeinstituttets anvisninger ved udfarelsen af
erhvervet. Pengeinstituttet bindes af de aftaler, som bankradgiveren indgar grundet
stillingsfuldmagten, og samtidig ifalder pengeinstituttet principalansvaret efter Danske Lov 3-19-2
ved bankradgiverens culpgse handlinger inden for arbejdstiden. Bankradgiverens manglende eller

utilstraekkelige radgivning kan saledes vare ansvarspadragende for pengeinstituttet.*®

Lennart Lynge Andersen og Henrik Juul papeger i artiklen Et mere loyalt og gennemsigtigt
radgivningsbegreb i den finansielle sektor?, at den betjening af kunderne, som de finansielle
virksomheder yder, er en form for maskeret radgivning. Der argumenteres for, at mange af de
situationer, som i god skik-bekendtgarelsen betegnes som radgivning, falder uden for et almindeligt
radgivningsbegreb. Det anfares, at den information, som gives i en reekke tilfeelde, snarere burde
anses som et led i en salgsproces, og hvor kravet om information enten fglger af lovgivning eller

den ulovregulerede loyalitetspligt i kebeforhold.

** Lynge Andersen (red.) (2005), s. 20.
# Juul (2006), s. 337.

** Samuelsson & Sggaard (1993), 5.207.
*® Samuelsson & Sggaard (1993), s. 209.
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| afsnit 4.4 gennemgas de offentligretlige forskrifter, der knytter sig til finansielle virksomheders
radgivning, samt de krav, der kan udledes heraf. Endvidere vurderes de offentligretlige forskrifters

betydning i relation til ansvarsbedemmelsen.

4.4 Offentligretlige forskrifter for finansielle virksomheder

Bekendtgerelse nr. 1406 af 20. december 2012 indeholder regler om god skik for finansielle
virksomheder. Denne bekendtgarelse, der er udstedt af Erhvervs- og Veekstministeren, opstiller
retningslinjer for, hvorledes finansielle virksomheder bgr og skal optreede over for deres kunder.
Bekendtgerelsens kapitel 2 indeholder generelle bestemmelser om god skik, og kapitel 3 indeholder
nermere bestemmelser om radgivning. Der knytter sig til bekendtgarelsen vejledning nr. 9055 af

13. februar 2013 om god skik for finansielle virksomheder.

Efter bekendtgerelsens § 35 sanktioneres en overtreedelse ved, at Finanstilsynet kan pabyde
virksomheden at berigtige de forhold, der strider imod bekendtgarelsens regler, mens der i § 36 er
hjemmel til at straffe den, som ikke efterkommer et sadant pabud, med en bgde. Regelsattet er
imidlertid tavst om den civilretlige erstatningsbefgjelse. Dette moment er dog behandlet i

vejledningen, hvori der star anfart:

“Derimod vil manglende overholdelse af bekendtgorelsens regler ikke i sig selv have civilretlige konsekvenser. En
kunde vil saledes ikke umiddelbart have et civilretligt krav mod en finansiel virksomhed, der ikke overholder
bekendtgarelsens regler. Manglende overholdelse vil dog kunne have afsmittende virkning pa visse civilretlige
spgrgsmal og vil efter omstendighederne kunne indga i vurderingen af, om en finansiel virksomhed efter dansk rets
almindelige erstatningsretlige regler har handlet ansvarspadragende, eller om en aftale helt eller delvist skal @ndres
eller tilsidesettes efter aftalelovens regler.

Det vil veere de finansielle ankenzvn og domstolene, der i forbindelse med behandlingen af konkrete sager skal tage
stilling til, om en overtreedelse af bekendtgorelsen kan udlose et civilretligt krav.” *'

Ud fra en erstatningsretlig synsvinkel er der dog intet overraskende i, at offentligretlige forskrifter
kan tillegges ansvarsretlig betydning, sdledes at der er en sterk formodning for culpa, hvis en
overtreedelse af en forskrift finder sted, jf. afsnit 3.2.1. Offentligretlige forskrifter er derfor ikke som

udgangspunkt uanvendelige i erstatningsretligt gjemed.

4.4.1 God skik-bekendtggarelsens krav til de finansielle virksomheders radgivning

En ikke uveesentlig del af pengeinstitutternes opgaver udgares af radgivningsvirksomhed. 1 henhold
til god skik-bekendtgerelsens § 7, stk. 1 skal radgivning forstds som “anbefalinger, vejledninger,
herunder oplysninger om risici forbundet med en disposition, og oplysninger om umiddelbare

konsekvenser af kundens valgmuligheder.”

" Vejledning nr. 9055 af 13. februar 2013 om god skik for finansielle virksomheder, s. 1.
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| vejledningen til bekendtgerelsen uddybes hvilke elementer, en radgivning mellem en finansiel

radgiver og en kunde typisk skal indeholde:

¢ kundens behov afdekkes

o kunden far tilstreekkelig information om de for kunden relevante produkter og ydelser, der kan deekke
kundens behov, herunder om priser og gvrige vilkar

« kunden modtager radgiverens vejledninger og eventuelle anbefalinger

¢ kunden treeffer sin beslutning

« der indgas evt. aftale mellem kunden og den finansielle virksomhed

« der sarges for forngden skriftlig dokumentation af aftalen og eventuelle vaesentlige forudsat-ninger herfor.

| § 7, stk. 2 fastslas, at radgivning som beskrevet i § 7, stk. 1 overvejende skal ske efter anmodning
fra kunden. Det pahviler dog den finansielle virksomhed at yde uopfordret radgivning i det omfang,
“omsteendighederne tilsiger, at der er behov herfor”. Den finansielle virksomhed kan dog efter

denne regel henvise kunden til anden rddgivning.*®

Safremt den finansielle virksomhed har pataget sig en lgbende radgivningsforpligtelse, skal den pa
eget initiativ lgbende vurdere, om der er behov for radgivning udover den, der blev givet i den
konkrete radgivningssituation. Endvidere geelder det, at der ikke er en pligt til at radgive i de

tilfelde, hvor kunden alene eftersparger en ren ekspedition.

| henhold til § 7, stk. 3, 1. og 2. pkt. skal radgivningen ~opfylde den professionelle standard, som
gelder pa det pageldende radgivningsomrade.” Langsted anforer, at denne udtalelse giver
anledning til tvivl. En henvisning til den professionelle standard i bestemt form, kunne tyde pa, at
pengeinstitutterne pa eksempelvis juridiske omrader skal yde en radgivning svarende til advokatens.
Modsat kan det pagaldende radgivningsomrade lede tankerne i en funktionel retning, hvor kravene
inden for et specifikt omrade som eksempelvis skatteradgivning eller forsikringsradgivning skal
efterleves.*® Begge de navnte retningslinjer sager at pavirke pengeinstitutternes radgivning i retning
af andre uafhaengige radgivere, og der ma saledes eksistere et utvivisomt krav om, at
pengeinstitutter i lighed med andre radgivere har en pligt til at sikre et tilstreekkeligt

radgivningsfundament.

Cato Baldvinsson m.fl. anfgrer dog, at pengeinstitutters radgivning har et andet udgangspunkt end

andre uafhangige radgivere:

“Det er klart, at pengeinstituttets rddgivning tager udgangspunkt i at vejlede kunderne pa grundlag af pengeinstituttets
egne produkter og ydelser — ikke konkurrenternes. Herved adskiller pengeinstitutterne sig fra den uafheangige
radgiver.”

“8 Ulfbeck (2010), s. 129.
*° Langsted (2004), s. 71.
% Baldvinsson m.fl. (2000), s. 103.
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Lynge Andersen og Juul anfarer, at deres definition pa et radgivningsbegreb star i kontrast til god
skik-bekendtgerelsens definition, der ikke tager stilling til principielle spargsmal som eksempelvis

databehandlingens karakter og radgivers uafhengighed.>*

Pa baggrund af dette kapitel kan man stille spergsmalstegn ved, hvorvidt den radgivning som
pengeinstitutterne yder, er helt sammenfaldende med karakteristika for radgivning i juridisk
forstand. Pengeinstitutterne kan ikke pa samme bade som advokater betragtes som uafhangige
radgivere. En eventuel forskel i de krav, der stilles henholdsvis pengeinstitutter og advokater, ma

vurderes med inddragelse af dette element.

4.5 Perspektiver pa ansvarsbedegmmelsen i den juridiske litteratur

Der er i den juridiske litteratur gjort en rekke tanker om problemstillingerne vedrgrende
ansvarsbedemmelsen i relation til den udviskning af faggranser, som brancheglidningen medfarer.
| relation til radgivning gives der i litteraturen flere bud pa, hvorledes et ansvar begr vurderes.
Nedenfor inddrages henholdsvis Vibe Ulfbeck og Lars Bo Langsteds betragtninger om
ansvarsbedgmmelsen — begge perspektiver bevager sig veek fra det traditionelle professionsansvar.

4.5.1 Det funktionsbestemte professionsansvar

Vibe Ulfbeck anferer, at det pa grund af brancheglidningen i mange tilfeelde kan veare sveert at
kategorisere, hvilken ansvarsstandard det pagaldende forhold skal bedgmmes efter.
Pengeinstitutvirksomhed er en profession med uskarpe konturer, og der opstar saledes uklarheder
om, hvorvidt det er den ene eller den anden norm, der skal efterleves i forbindelse med radgivning.
Udviklingen gar ifglge Ulfbeck formentlig i retning af dannelsen af selvstendige, tveergaende
ansvarsnormer — dog uden der endnu tegner sig noget klart billede. Ansvarsbedemmelsen bevager
sig saledes fra et statushestemt ansvar til et funktionsbestemt professionsansvar, hvor bedemmelsen
afhaenger af hvilke typer opgaver, der varetages og radgives om, frem for hvilken profession, den
pageeldende person har. Patager pengeinstituttets radgiver sig at yde juridisk radgivning, ma denne
sdledes bedgmmes, som en advokat ville blive bedemt i en tilsvarende situation.®® Lignende tanker
fremfgres af Stig Jergensen, der argumenterer for et funktionsbestemt professionsansvar, hvor

” »» 53
man er, hvad man gor.

*1 ynge Andersen & Juul (2005), s. 20.
2 Ulfbeck (2010), s. 26.
>3 Jgrgensen (2001), s. 13.
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4.5.2 Maskeansvaret

Lars Bo Langsted argumenterer for, at radgiverens ansvar generelt ma anses som et maskeansvar.
En radgiver patager sig saledes en pligt til at efterleve de forpligtelser, der galder for en kompetent
radgiver inden for det omrade, som vedkommende bevager sig ind pa og radgiver om. Ansvaret
folger af den identitet, som radgiveren fremtreeder over for omverdenen med. Den samme person
kan sdledes fa en ansvarsbelagt pligt i flere relationer alt efter hvilke opgaver, vedkommende
patager sig, og det indtryk, der ved hver enkelt lejlighed er givet af evner og kunnen. Det er derfor
muligt at beere flere masker, som man i et vist omfang selv kan tilpasse. En radgiver ber saledes
afstd fra at radgive pa et konkret omrade, hvis vedkommende ikke har tilstreekkelig viden og
indsigt.

Maskeansvaret nuancerer pa sin vis professionsansvaret. Maskeansvaret rummer plads til, at en
fremmed akter pa et givent omrade ikke ngdvendigvis skal efterleve de helt samme krav som
professionens egne akterer ud fra den betragtning, at vedkommende ikke har de samme
forudsaetninger — og at dette er klart for omverdenen. Dog er det ikke sadan, at man ansvarsfrit kan
bevaege sig ind pa nye omrader, man skal som minimum prastere en acceptabel grundydelse. Det
betyder altsa, at der pa et givet radgivningsomrade kan danne sig forskellige standarder for de
forskellige aktarer pa omradet. Fremmede aktgrer kan altsa pa nogle omrader saledes mgdes med en
lempeligere ansvarsnorm. Man kunne eksempelvis forestille sig, at der ikke stilles krav om samme
radgivningsdybde eller at den fremmede aktar har en stgrre adgang til at gere sig selv ansvarsfri ved
at henvise til anden akter. Netop om muligheden for at henvise anfgrer Langsted, at jo leengere en
aktgr beveeger sig vaek fra sit eget kerneomrade, i jo hgjere grad kan det forsvares, at den

pageeldende radgiver opfylder sin radgivningsforpligtelse ved at henvise til anden aktar.

4.6 Betragtninger vedrgrende bevisbyrden

| dette afsnit inddrages bevismaessige betragtninger i relation til radgiveransvaret. Omraderne
kurssikring og formidling af forsikringsprodukter analyses i kapitel 5 og 6 med henblik pa at
sammenholde de krav, der stilles til henholdsvis pengeinstitutter, advokater og forsikrings-
assurandgrer. En eventuel forskel i de krav, aktgrerne stilles over for i bevismassig forstand, er
ogsa et element i det samlede billede af, hvornar en radgiver kan palegges ansvar. En omvendt
bevisbyrde eller en omlaegning af bevisbyrden undervejs i et sagsforlgb kan anskues som en

skeerpelse i forhold til det traditionelle culpaansvar.

> Langsted (2004), s. 369.
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| dansk ret geelder et princip om fri bevisbedemmelse, jf. retsplejelovens § 344, stk. 1. Dette
indebeerer, at domstolene, medmindre bevisbyrden fremgar af anden lovgivning, har mulighed for at
foretage en konkret bedgmmelse af, hvordan bevisbyrden bgr placeres, og hvilke beviskrav, der ber
stilles. Retten er saledes frit stillet med hensyn til hvilke beviser, der skal tillegges vagt, og med

hvilken vagt, det enkelte bevis skal tillagges.

Ved anvendelse af det almindelige culpaansvar pahviler det som udgangspunkt skadelidte at lgfte
bevisbyrden for, at skadevolderen har handlet uagtsomt. Dette skal forstas saledes, at skadelidte skal
sandsynliggere, at den made, skadevolderen handlede pa, ikke var den rette. Culpabedgmmelsen er
en helhedsvurdering, og det er derfor ikke helt deekkende at udtale, at det er skadelidte, der har
bevisbyrden for, at der er handlet culpgst. Hvis skadevolderen vil gare geeldende, at der i en konkret
situation har foreligget serlige forhold, som retfaerdigger en given adfard, der ellers er i strid med

adfaerdsnormer pa det respektive omrade, mé skadevolderen Igfte bevisbyrden herfor.*®

Langsted anfarer, at bevisbyrden for radgiverens culpa er i overensstemmelse med civilprocessens
almindelige retningslinjer, hvor det som udgangspunkt er sagseger, der skal lafte bevisbyrden.®’
Dog anfgrer Langsted, at det kan havdes, at radgiveren i radgivningssituationen er den narmeste til

at sikre sig bevis for sin radgivning, uden at det virker urimeligt tyngende for radgiveren.

| beteenkning nr. 1362 af 26. november 1998 om radgiveransvaret konkluderes det, at domstolene
ved bevistvivl ofte leegger veegt pa hvilken part, der er naermest til at sikre sig bevis for et bestemt
haendelsesforlgb. Som en falge heraf paleegger domstolene jevnligt den professionelle part
bevisbyrden, nar denne har radgivet en forbruger. Hvis en forbruger saledes kan sandsynliggere
eller godtgare omstaendigheder, der tilsiger, at radgiveren har begaet en fejl, vil det normalt pahvile
radgiveren at klarleegge det mere pracise handelsesforlgb. En sadan bevisbedgmmelse, hvor den
professionelle part reelt paleegges at lgfte bevisbyrden, kan stattes pa brancheetiske regler, idet der
eksempelvis i bekendtgerelse om god skik for finansielle virksomheder stilles krav om skriftlighed i
en reekke tilfelde, jf. evt. § 6.

Bade Pengeinstitutankenavnet og Ankenavnet for Forsikring er begraenset i deres muligheder for at
foretage en narmere bevisbedemmelse, da sagerne normalt vurderes alene ud fra skriftligt
materiale. | analyseafsnittene vedrgrende kurssikring og formidling af forsikringsprodukter

inddrages betragtninger om bevisbyrde dog pa trods af den begraensede sagsfremstilling.

% Betankning nr. 1362 af 26. november 1998 om radgiveransvaret.
%% \/on Eyben og Isager (2011), s. 122.
> Langsted (2004), s. 439.
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5. Kurssikring

5.1. Indledning til kurssikring

Tidligere var pengeinstitutternes opgaver i forbindelse med bolighandel typisk knyttet til den
praktiske udfgrelse af prioriteringsopgaver, beregning af budgetforudsaetninger og restfinansiering.
| dag er der sket en betydelig fusionsaktivitet pa omradet, og pengeinstitutternes opgaver raekker
videre.®® Pengeinstitutterne patager sig opgaver, der traditionelt har veeret dakket af andre

professionsudgvere — herunder iseer ejendomsmeeglere og advokater.

Det ma veare et naturligt udgangspunkt at antage, at pengeinstitutter bedgmmes efter den
ansvarsnorm, der er geldende inden for den profession, hvor boligradgivningen traditionelt har
vaeret placeret. | nyere retspraksis er det fastslaet, at radgivning om kurssikring er en klar

advokatopgave.*®

| dette afsnit sgges det afdsekket, hvorvidt ansvarsnormen for henholdsvis pengeinstitutter og
advokatstanden er den samme ved radgivning om kurssikring. Dette gares ved at undersgge hvilke
krav, der stilles til pengeinstitutters radgivningsforpligtelse, for derefter at sammenligne med de
krav, advokatstanden skal opfylde. Hvor det er muligt, inddrages betragtninger om bevisbyrde. Som
tidligere anfart i afsnit 4.6 kan en omvendt bevisbyrde eller en omlaegning af bevisbyrden undervejs
i et sagsforlab anskues som en skerpelse i forhold til det traditionelle culpaansvar. Det vil saledes i
analysen vere interessant at sammenligne under hvilke forhold, henholdsvis pengeinstituttet og

advokaten palaegges at lgfte bevisbyrden.

5.2. Begrebet kurssikring

Nar man indgar aftale om et realkreditlan, udstedes obligationer, der selges pa markedet. Starrelsen
af den reelle udbetaling afhanger séledes af obligationernes kurs pa salgstidspunktet. Med
kurssikring forstas en aftale om en fastfrysning af kursen den dag, hvor aftalen om kurssikring
indgas. Fastfrysningen aftales frem til det tidspunkt, hvor et nyt Ian gnskes udbetalt, eller et
indestaende lan gnskes indfriet.

Ved indgaelse af en aftale om kurssikring sikres lantager imod, at udbetalingskursen pa et nyt lan
falder mellem tilbudstidspunktet og udbetalingstidspunktet. | forbindelse med en indfrielse

indebaerer kurssikringen, at kursen fastfryses, sa indfrielsesbelgbet ikke bliver stgrre som falge af

*8 Ulfbeck (2010), s. 117.
% Ulfbeck (2010), s. 39. samt UfR 1999.1133 @
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kursstigninger mellem det tidspunkt, hvor beslutningen om indfrielsen tages, og det tidspunkt, hvor
indfrielsen faktisk gennemfares. Ved en laneomlagning sker der bade udbetaling af nyt Ian og
indfrielse af indestaende lan, og det er her aktuelt at overveje kurssikring af begge lan for at sikre

laneomlaegningsresultatet.

| de kommende afsnit vil relevant rets- og ankenavnspraksis vedrgrende radgivning om kurssikring
blive analyseret med henblik pa at klarleegge hvilke krav, der stilles til pengeinstitutterne i

tilknytning til radgivning om kurssikring. Analysen opdeles i falgende fokusomrader:

. Skal kunden ggres opmarksom pa kurssikringsproblematikken?
. Indholdsmaessige krav til radgivningen.

« Ansvar i tilknytning til eventuel aftale om eller fravalg af kurssikring.

5.3 Skal kunden gares opmaerksom pa kurssikringsproblematikken?

| farste omgang bar det undersgges, om der foreligger en pligt for pengeinstitutterne til at radgive
om Kkurssikringsproblematikken og i givet fald hvilke elementer, der har betydning for
udstraekningen af denne forpligtelse — herunder betragtninger vedrgrende egen skyld. | forleengelse
heraf sammenholdes denne radgivningsforpligtelse med advokatens pligt til at radgive om
kurssikring. Det vil endvidere veere relevant at afdaekke, hvem der skal dokumentere, at radgivning

har fundet sted, hvis der foreligger en pligt.

| litteraturen synes der umiddelbart at veere delte meninger om, hvorvidt pengeinstitutterne har pligt
til at gare opmarksom pa kurssikringsproblematikken. Stig Jargensen anfarer, at pengeinstitutterne
ikke har en pligt til at radgive keberne om tegning af kurssikring.?® En modsat opfattelse findes hos
Lynge Andersen og Mggelvang-Hansen, der anfarer: “Det ligger sdledes fast, at de professionelle
aktgrer pa boligomradet har en pligt til at gare kunden opmaerksom pa muligheden for kurssikring

» l
etc. 6

| UfR 1998.1215 V blev et pengeinstitut frifundet med den begrundelse, at pengeinstituttet under
hensyntagen til den konkrete kgbsaftales indhold havde haft til fgje at tro, at kursrisikoen pahvilede
kundens medkontrahent. Radgivningsforpligtelsen ma saledes kun anses at gelde, hvor kurssikring

er en aktuel problemstilling for kunden.

% jgrgensen (2001), s. 9
® |ynge Andersen & Mggelvang-Hansen (1997), s. 16.
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| kendelsen PIA 1228/2009 kom Pengeinstitutankenzvnet frem til, at pengeinstituttet kun delvist
havde radgivet om kursikring i forbindelse med en lanomlagning. Kunden var ikke blevet radgivet
om kurssikring af det eksisterende Ian, og det blev anfert, at kunden ville have kurssikret dette,
safremt der var modtaget radgivning herom. Ankenavnet fandt frem til, at kunden skulle stilles,
som om indfrielsen af dennes eksisterende realkreditlan var blevet kurssikret. Kendelsen fastslar, at
pengeinstitutter har pligt til at radgive om kurssikring bade med hensyn til indfrielse af eksisterende
lan samt ved hjemtagelse af lan. Radgivningen er saledes mangelfuld, hvis ikke den indeholder

begge aspekter.

Enkelte kendelser fra Pengeinstitutankenavnet antyder, at der ikke i alle tilfeelde kan stilles krav om
radgivning vedrgrende kurssikringsproblematikken. | PIA 497/1999 frifandtes et pengeinstitut for
manglende radgivning med den begrundelse, at kunden var blevet henvist til at sgge radgivning i et
andet pengeinstitut. Ligeledes fandt ankenavnet i PIA 336/2001, at et pengeinstitut ikke var
ansvarligt for manglende radgivning om kurssikring, da pengeinstituttets medvirken alene var af

ekspeditionsmeessig karakter.

5.3.1 Kundens egen skyld i relation til radgivningsforpligtelsen

PIA 343/2011 omhandlede kurssikring af et 1an, der skulle indfries i forbindelse med salg af en fast
ejendom. | denne sag ifaldt pengeinstituttet ikke ansvar for manglende radgivning, da det beroede
pa kundens egne forhold, at laneindfrielsen, herunder kurssikring af denne, farst blev draftet relativt
sent i forlgbet. Pengeinstituttet vidste i denne sag, at ejendomsmegleren havde anbefalet kunden at
kurssikre, men kunden reagerede dog farst pd pengeinstituttets forsgg pa henvendelse umiddelbart
inden det endelige salg. Kendelsen illustrerer, at pengeinstitutternes radgivningsforpligtelse i dette
tilfeelde er opfyldt, hvis der tages skridt hertil.

5.3.2 Advokatens og ejendomsmaeglerens radgivningsforpligtelse

Sgren Halling-Overgaard anfarer, at der for advokater geaelder en ubetinget pligt til at informere om
kurssikringsproblematikken, ndr en klient ifalge aftalen barer kursrisikoen. ® En sddan pligt kan
udledes af UfR 1998.344 V og FED 1998.1672 V. | sidstnevnte dom udtalte landretten, at det
hverken helt eller delvist kunne fritage den pagaldende advokat for ansvar, at klienten ikke selv tog

initiativ til at kurssikre et ejerskiftelan.

%2 Halling-Overgaard (2011), s. 97 og s. 115.
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En lignende pligt pahviler formentlig ejendomsmaglere, jf. lov om fast ejendom § 13, stk. 1.°% |
FED 1997.1602 V dgmtes en ejendomsmagler til at betale erstatning pa grund af manglende

radgivning om muligheden for kurssikring.

| FED 1997.1726 V var der uenighed om, hvorvidt en advokat havde radgivet om kurssikring i
forbindelse med en ejendomshandel. Den underskrevne slutseddel med anmodning om hjemtagelse
af lan var blevet sendt til advokaten. Salgeren af ejendommen kunne ikke huske, hvorvidt
kurssikringsproblematikken var blevet draftet, men sa&lgeren gjorde geeldende, at han, hvis
radgivning var foretaget, ville have foretaget kurssikring. Pa den anden siden kunne advokaten
heller ikke konkret huske, om der var blevet vejledt om kurssikring. Advokaten gjorde geeldende, at
vejledning matte have fundet sted, “idet det altid er noget, man drefter med klienten”. Der var
saledes kun fremfart svage indicier fra begge sider. Spgrgsmalet om bevisbyrden var derfor af
afgerende betydning i denne sag. Landsretten udtalte: ”Det ma efter bevisforelsen leegges til grund,
at [advokaten], der var nermest til at sikre sig bevis pa dette punkt, ikke har ydet vejledning om

kurssikring.”

5.3.3 Sammenfatning

Ud fra ovenstaende gennemgang af rets- og ankenavnspraksis tyder det pa, at pengeinstitutterne
formentlig har en pligt til at gere opmeerksom pa kurssikringsproblematikken, nar denne er aktuel
for kunden. En sadan pligt pahviler bade advokaten og ejendomsmagleren.

Af Pengeinstitutankenavnets praksis fremgar det, at denne pligt ikke er absolut, hvorefter
pengeinstitutternes radgivningsforpligtelse ma anses for at veere opfyldt, hvis der tages skridt hertil,
og det alene beror pa kundens forhold, at radgivningen ikke reelt gennemfares, jf. PIA 343/2011.
Retspraksis viser, at advokaten har en ubetinget radgivningsforpligtelse i relation til kurssikring.

De gennemgaede ankenazvnskendelser indikerer, at det er pengeinstituttet, der skal lgfte
bevisbyrden for, at radgivning er givet, hvis kunden paberaber sig manglende radgivning som arsag
til tab.

% Ulfbeck (2010), s. 131.
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5.4. Indholdsmaessige krav til radgivningen
| ovenstaende afsnit blev det fastslaet, at der formentlig geelder en forpligtelse for pengeinstitutter til
at radgive om kurssikring. 1 forleengelse heraf opstar spgrgsmalet om hvilke krav, der gealder til

indholdet af den information, som skal gives.

5.4.1 Det indholdsmaessige omfang af radgivningen

| PIA 313/2008 blev det anset for tilstreekkeligt, at muligheden for kurssikring lgbende var blevet
drgftet. Det forhold, at pengeinstituttet ikke udtrykkeligt anbefalede kurssikring, kunne ifglge
Pengeinstitutankenavnet ikke medfere et andet resultat. Pengeinstituttet ifaldt ikke ansvar som
folge af, at en udtrykkelig anbefaling ikke var givet. Pengeinstitutankenavnet fremhavede i
begrundelsen for afgerelsen, at kunden matte indse, at denne selv matte beere risikoen for et

eventuelt kursfald og et deraf fglgende mindre laneprovenu.

| PIA 182/2005 fandtes et pengeinstituts radgivning om mulighed for kurssikring samt fordele og
ulemper ved en sadan at have veret tilstreekkelig. Anderledes forholder det sig for advokater, der
har en pligt til detaljeret at gennemga og forklare kunden de gkonomiske risici, der er knyttet til
kurssikringsproblematikken, jf. UfR 1998.344 V, som gennemgas narmere i afsnit 5.4.3.

| PIA 361/2008 fandtes det tilstraekkeligt, at radgivning om kurssikring skete ved fremsendelse af
dokumenter. Der var i dette tilfelde ikke grundlag for at fastsla, at sparekassen i efterfglgende
telefoniske drgftelser med kunden burde have indset, at kunden ikke havde forstaet betydningen af
kurssikring. Sparekassen fremfgrte under sagens behandling det synspunkt, at: “de erstatnings-
retlige greenseomrader mellem advokat og pengeinstitut i en bolighandel forholder sig efter
retspraksis sdledes, at “kernepligten” ligger hos advokaten”. Det kan siledes anses som
tilstreekkeligt, at radgivningen om kurssikring sker ved fremsendelse af dokumenter, dog under den
forudseetning, at radgivningen fremstar klar og tydelig for kunden.

Kendelsen PIA 385/2008 vedrerte en kundes erstatningskrav for tab som faglge af manglende
kurssikring af et realkreditlan. | denne sag fraradede pengeinstituttets radgiver kunden til at
kurssikre lanet, men radgiveren lovede dog at tage kontakt til kunden, hvis kurserne mod
forventning skulle udvikle sig saledes, at en kurssikring kunne vere tilradelig. Radgiveren tog
imidlertid ikke kontakt til kunden, da obligationskurserne faldt i et ikke uvasentligt omfang og
begik herved ifglge ankeneavnet en ansvarspadragende fejl. Kendelsen illustrerer, at safremt et
pengeinstitut har forpligtet sig til at radgive kunden yderligere om kurssikring, vil en tilsideszttelse
af en sadan forpligtelse veere ansvarspadragende.
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5.4.2 Hvornar skal radgivningen gives?

Ved spgrgsmalet om, hvorvidt der er givet tilstreekkelig radgivning vedrgrende kurssikring, er et
ikke ubetydeligt forhold, hvornar radgivningen er blevet givet. Det vil i det falgende blive forsggt
klarlagt, hvor tidligt i forlgbet radgivningen skal gives, for at pengeinstituttet har opfyldt deres
radgivningsforpligtelse.

| FED 1997.1971 @ indgik det som et element i sagen, hvornar radgivningen om kurssikring skulle
gennemfares. | tilknytning til et salg af en fast ejendom havde bade advokat, ejendomsmagler og
pengeinstitut udvist ansvarspadragende forhold ved ikke at radgive salger om kurssikrings-
problematikken, sa snart denne var aktuel. Seelgeren modtog dog efterfalgende en sadan radgivning,
for et egentligt gkonomisk tab var opstaet, hvilket beted, at selgeren i det konkrette tilfelde ikke
kunne gere et krav geldende pa grund af manglende arsagsforbindelse mellem den udviste

forssmmelighed og det kurstab, der blev kraevet erstatning for.

| den pagaldende sag udtalte landsretten, at det matte anses som en ansvarspadragende fejl, at en
advokat som juridisk radgiver fgrst knap tre maneder efter modtagelsen af kebsaftalen, gjorde
klienten opmerksom pa en sarlig reguleringsbestemmelse. Havde advokaten gjort kunden
opmarksom fra start, ville det have vaeret muligt at foretage kurssikring langt tidligere i forlgbet.
Advokaten ifaldt dog ikke ansvar, da kunden var blevet radgivet fyldestgagrende om muligheden for
kurssikring af bade pengeinstitut og ejendomsmagler, inden der kunne konstateres et gkonomisk
tab.

| PIA 129/2005 fastslog Pengeinstitutankenzavnet i forbindelse med en omprioriteringssag en pligt
for pengeinstituttet til at informere om muligheden for kurssikring pa det tidspunkt, hvor
boligejerne pa et made i banken havde opsagt deres gamle lan. Ankenavnet udtalte, at det matte
anses for en fejl, at der ikke allerede i forbindelse med, at kunden under et mgde hos
pengeinstituttet underskrev opsigelse af eksisterende realkreditlan, blev oplyst om muligheden for

kurssikring.

| PIA 264/2006 kom Pengeinstitutankenavnet frem til, at pengeinstituttet burde have radgivet om
kurssikring, da en lanehjemtagelse blev udskudt pa pengeinstituttets opfordring. Kunden skulle
derfor stilles, som om lanene var blevet hjemtaget som anfert i den oprindelige

udbetalingsanmodning.

Det ma saledes sluttes, at radgivning om kurssikringsproblematikken skal ydes far det tidspunkt,
hvor det tidligst er muligt at kurssikre eller i det gjeblik, hvor kursproblematikken bliver aktuel, jf.
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PIA 264/2006. Ved en eventuel opgerelse af tab opgares det som regel ved en sammenligning
mellem kursen pa det tidspunkt, hvor kurssikring tidligst kunne have veret foretaget, og kursen ved

enten lanets hjemtagelse eller indfrielse.

5.4.3 Skal de gkonomiske forhold tydeliggeres?
| relation til omfanget af radgivningsforpligtelsen er spgrgsmalet, hvor omfattende radgivning et
pengeinstitut skal yde — herunder om der skal oplyses om pris og de gkonomiske risici forbundet

med kurssikring.

| PIA 152/2011 gjorde en kunde indsigelse om mangelfuld radgivning vedrgrende kurssikring i
forbindelse med hjemtagelse af et realkreditlan. Indsigelsen vedrarte det faktum, at pengeinstituttet
ikke oplyste prisen pa kurssikring under radgivningen. Pengeinstitutankenavnet udtalte, at det ikke
kunne anses som en ansvarspadragende fejl fra pengeinstituttets side, hvis denne ikke pa eget

initiativ oplyste om prisen for kurssikring.

UfR 1998.344 V omhandlede advokatens radgivningsforpligtelse ved en hushandel. Retten fandt i
denne sag, at advokaten havde pligt til at rddgive om kurssikring og omhyggeligt forklare sine
klienter om kurssikringens funktion og den gkonomiske risiko ved kurssikring. Det anfares i
dommen, at advokaten ikke havde gjort brug af regneeksempler til at illustrere betydningen med.
Retten udtalte endvidere, at “advokatradgivning i forbindelse med szdvanlig ejendomshandel
vedrgrende et enfamilieshus ma tage udgangspunkt i, at klienten ingen interesse har i at lgbe en
veesentlig okonomisk risiko i hab om at opnd en okonomisk gevinst ved kursudsving”.

Retten lagde yderligere veegt pa, at advokaten ikke kunne undlade radgivning eller begraense pligten
til at yde radgivning ved at henvise til andre radgivere. Efter en nermere undersggelse af det
passerede radgivningsforlgb, kom retten frem til, at advokaten ikke havde opfyldt sin
radgivningsforpligtelse over for klienten, hvorefter denne skulle daekke klienternes tab som fglge af

manglende kurssikring.

Dommen FED 1998.1672 V vedrgrte ligesom ovenstaende de indholdsmaessige krav til advokatens
radgivningsforpligtelse i relation til kurssikring. I denne sag ifaldt en advokat ansvar for det kurstab,
som en sa&lger af en fast ejendom led. Radgivning om kurssikring var foretaget, men ikke pa en
tilstreekkelig omhyggelig made. Landsretten udtalte blandt andet, at en advokat omhyggeligt ma
forklare klienten om kurssikringens funktion og den gkonomiske risiko, klienten ville Igbe i relation

til kurssikringen.
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| FED 1997.1582 V fandtes en advokat erstatningsansvarlig for undladelse af at vejlede om
muligheden for kurssikring. Pengeinstituttet havde i denne sag over for advokaten meddelt under
hvilke betingelser, der kunne ske kurssikring. Flere gange i forlgbet henviste advokaten sin klient til
at sgge radgivning om kurssikring hos dennes pengeinstitut, idet advokaten betragtede bade
ekspeditionen af laneoptagelsen samt en eventuel kurssikring som en arbejdsopgave, som
pengeinstituttet skulle foresta. Efter sagens omstendigheder burde der veere radgivet om de sarlige
problemer ved kurssikringen, og advokaten padrog sig derfor et erstatningsansvar ved ikke at
videreformidle disse oplysninger. Dommen illustrerer dels, at advokater er forpligtet til at radgive
om kurssikring, samt at henvisning til radgivning vedrgrende forholdet i et pengeinstitut ikke gar

advokaten ansvarsfri.

| FED 1998.1672 V havde en ejendomsmagler kun givet overfladisk radgivning vedrgrende
kurssikring og henvist kunden til yderligere radgivning hos egen advokat. Denne henvisning var
tilstrekkelig til, at ejendomsmaegleren ikke ifaldt ansvar for kundens lidte tab ved manglende
kurssikring.

5.4.4 Sammenfatning

Ud fra ovenstdende betragtninger ma det sluttes, at det i hgjere grad pahviler advokaten end
pengeinstituttet at sikre sig klientens forstaelse for betydningen af kurssikring. Et pengeinstituts
forpligtelse er i hvert fald opfyldt ved gennemgang af fordele og ulemper ved kurssikring, jf. PIA
182/2005. Endvidere fandtes det i PIA 361/2008 tilstreekkeligt, at et pengeinstituts radgivning om

kurssikring skete ved fremsendelse af dokumenter.

Advokatens radgivningspligt gar videre end blot at radgive om fordele og ulemper ved kurssikring,
da advokaten tillige skal radgive om de gkonomiske konsekvenser og risici ved kurssikring.
Retspraksis viser, at advokatens gennemgang af regneeksempler anses som en indikator for, at en
uddybende radgivning har fundet sted. Det synes herefter narliggende at antage, at de

indholdsmeessige krav er lempeligere for pengeinstitutter end advokater.

Dette illustreres bedst ved at papege, at pengeinstitutterne ikke i samme grad er forpligtet til at sikre
sig, at den gkonomiske risiko i relation til kurssikring star klart for kunden. Derudover bgr det
bemarkes, at der i retspraksis ikke er tvivl om, at en advokat ikke kan holde sig ansvarsfri ved at
henvise til en anden radgiver, jf. FED 1998.1672 V.
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| tilknytning til de indholdsmeaessige krav til radgivningen kan det overvejes, om der med rimelighed
kan stilles strengere krav til pengeinstituttets radgivning, hvis en kunde henvender sig specifikt med
henblik pa at fa radgivning vedrgrende kurssikringsproblematikken. Ulfbeck anfarer, at det

formentlig ma forholde sig saledes.®

5.5 Ansvar i tilknytning til eventuel aftale om eller fravalg af kurssikring

| forleengelse af de ovenstaende afsnit er det relevant at afdaekke, hvem der skal dokumentere hvilke
aftaler, der er indgaet om kurssikring. | det fglgende gennemgas kendelser, hvor der er opstaet
uenighed mellem et pengeinstitut og en kunde om, hvorvidt der er indgaet aftale om kurssikring

eller gj.

Kendelsen P1A 433/2009 vedrarte kurssikring og indfrielse af et lan, der i forbindelse med kundens
salg af en fast ejendom ikke skulle overtages af kagber. | sagen var der uenighed mellem kunden og
pengeinstituttet om, hvorvidt der var indgaet en aftale om kurssikring. Ankenavnet fandt under
sagens behandling ikke godtgjort eller sandsynliggjort, at kunden, som var bekendt med muligheden
for kurssikring, pa noget tidspunkt havde anmodet pengeinstituttet om at kurssikre lanet. Kundens
pastand om, at pengeinstituttet skulle erstatte det tab, som den manglende kurssikring kunne have

forhindret, blev dermed ikke taget til falge.

| kendelsen P1A 102/2009 var det til bedemmelse, hvorvidt et pengeinstitut havde padraget sig et
ansvar for en kundes tab som fglge af manglende kurssikring i forbindelse med en omprioritering af
kundens ejendom. Ankenavnet frifandt i dette tilfelde pengeinstituttet med den begrundelse, at
kunden var fuldt ud bekendt med muligheden for at kurssikre bdde med hensyn til
omprioriteringslanet samt indfrielsen af det eksisterende lan. Det anfgres i ankenavnets
bemerkninger, at kunden ikke havde kunnet godtgere, at denne havde anmodet banken om at

kurssikre det eksisterende 1&n i forbindelse med indfrielsen af dette.

| PIA 92/2006 omhandlede tvisten, hvorvidt der var indgdet en kurssikringsaftale for et
omprioriteringslan pa trods af, at det ikke direkte fremgik af lanesagsaftalen. Ankenavnet fandt i
denne sag frem til, at kunden skulle stilles som om, at en aftale om kurssikring var indgaet. Det
veegtedes, at kunden ved indlevering af lanedokumenterne anmodede pengeinstituttet om at
kurssikre omprioriteringslanet. Til stgtte for sin pastand om, at der var indgaet en aftale om
kurssikring, anfarte kunden, at denne var blevet gjort bekendt med, at prisen for en sadan var 0,5
kurspoint, ligesom pengeinstituttet havde lovet kunden at bringe tingene i orden. Grundet sagens

& Ulfbeck (2010), s. 133.
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serlige omstendigheder fandt ankenavnet, at det bevismeessigt ma komme pengeinstituttet til
skade, at det ikke kunne dokumentere, at kunden ikke gnskede at kurssikre.

Af kendelsen PIA 1263/2009 fremgik det, at en kunde, der var blevet informeret om kurssikring,
havde accepteret risikoen for, at kursen pa obligationerne kunne falde ved fravalg af
kurssikringsaftale. Et pengeinstitut, der har opfyldt sin radgivningsforpligtelse om kurssikrings-
problematikken, kan saledes ikke geres ansvarlig for det tab, som kunden matte fa ved fravalg af

kurssikring.

| PIA 727/2010 drejede tvisten sig om, hvorvidt der mellem et pengeinstitut og en kunde var
indgaet en aftale om kurssikring. Kunden gnskede ikke at vaere bundet af en mundtlig aftale.
Ankenzvnet fandt det under sagens omstendigheder sandsynliggjort, at kunden havde accepteret at
indga aftale om kurssikring, og kunden kunne derfor ikke gere pengeinstituttet ansvarlig for den

kursgevinst, der ville have vearet, hvis kurssikringen ikke var foretaget.

5.5.1 Sammenfatning

Som anfart i kapitlets farste afsnit synes ankenavnspraksis at fastleegge, at det er pengeinstituttet,
der skal lgfte bevisbyrden for, at radgivning er givet, hvis kunden paberdber sig manglende
radgivning om kurssikring som arsag til tab. P4 baggrund af de behandlede kendelser synes
ankenavnspraksis at tage det udgangspunkt, at kunden ved paberdbelse af gvrige fejl eller
utilstraekkelig radgivning skal godtgere eller sandsynliggere de omstendigheder, der tilsiger, at
radgiveren har begaet fejl. Herefter vil det pahvile radgiveren at klarleegge haendelsesforlgb mere
praecis. Det kan saledes sluttes, at det ud fra den medtagne ankenaevns- og retspraksis tyder pa en

skaelpelse i forhold til udgangspunktet om ligefrem bevisbyrde ved culpaansvar.

Hvor der er opstaet uenighed mellem pengeinstitut og kunde om, hvorvidt der er indgaet aftale om
kurssikring eller ej, pahviler det kunden at godtgere, at denne har anmodet banken om at kurssikre.
Det vil herefter pahvile radgiveren at klarlegge handelsesforlgbet mere preaecist. Det kan
bevismassigt komme pengeinstituttet til skade, at dette ikke kan dokumentere, at kunden ikke
gnsker at kurssikre, jf. PIA 92/2006.

5.6 Konklusion
Indledningsvis blev det fremfert, at det ville veere et naturligt udgangspunkt at antage, at
pengeinstitutter bedemmes efter den standard, der er geldende inden for den profession, hvor

radgivning om kurssikring traditionelt har veeret placeret. Analysen viser dog en tendens til, at der
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ikke stilles de helt samme krav til pengeinstitutternes radgivning, da advokatstanden mgdes med
strengere krav pa en raekke punkter.

Ud fra rets- og ankenavnspraksis kan det udledes, at pengeinstitutterne formentlig har en pligt til at
gere opmarksom pa kurssikringsproblematikken, nar denne er aktuel for kunden. Denne pligt kan
nappe karakteriseres som absolut, idet pengeinstitutternes radgivningsforpligtelse ma anses for at
veere opfyldt, hvis der tages skridt hertil, og det alene beror pa kundens forhold, at radgivningen
ikke reelt gennemfgres, jf. PIA 343/2011. Advokaten derimod har en ubetinget

radgivningsforpligtelse i relation til kurssikring.

Endvidere felger det, at det i hgjere grad pahviler advokaten end pengeinstituttet at sikre sig
klientens forstaelse for betydningen af kurssikring, jf. PIA 182/2005 og PIA 361/2008, og
pengeinstitutterne er ikke i samme grad forpligtet til at sikre sig, at den gkonomiske risiko ved
kurssikring star klart for kunden. En anden forskel bestar i, at advokaten ikke kan holde sig
ansvarsfri ved at henvise til en anden radgiver i relation til kurssikringsproblematikken, jf. FED
1998.1672 V. Selvom pengeinstitutterne ikke er underlagt helt den samme ansvarsnorm som
advokaterne i relation til kurssikring, kan visse minimumskrav til radgivningen alligevel udledes af
rets- og ankenavnspraksis. Pengeinstitutterne ma saledes efterleve visse krav, nar de patager sig at

radgive deres kunder om kurssikringsproblematikken.

Det vil efter denne konklusion veere narliggende at diskutere, hvorvidt der er elementer, der kan
begrunde og eventuelt forsvare, at der er en forskel i den ansvarsbedgmmelse, henholdsvis
pengeinstituttet og advokaten mgdes med. Umiddelbart ma det synes meget naturligt, at
pengeinstitutterne radgiver om kurssikring, idet det typisk er pengeinstitutterne, der star for selve
ekspeditionen heraf. Det ma ogsa antages, at pengeinstitutterne om nogen har en stgrre indsigt i
dagskurserne pa markedet og tendenserne i forhold til den gkonomiske udvikling, herunder

fremtidige forventninger til kursudviklingen.

Et andet element, der modsat kan forsvare, at bedemmelsen er lempeligere for pengeinstitutterne, er
det faktum, at disses radgivere naeppe som advokaten kan anses som veerende uafhangige
radgivere. Det ma std klart for kunden, at pengeinstitutterne i forbindelse med deres
radgivningsopgaver har en egeninteresse i form af at afsatte deres produkter. Ved at tillade
pengeinstitutterne at inddrage radgivning i relation til kurssikring og andre greenseomrader, gives
der modsat en mulighed for at praestere deciderede totallgsninger. Pengeinstitutterne kan hermed

udnytte den ekspertise om tilgreensende omrader, som erhverves ved udgvelsen af den egentlige
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pengeinstitutvirksomhed. Det kan imidlertid veere problematisk for forbrugeren, at der ikke stilles
de samme krav til aktgrerne i relation til radgivningen pa et specifikt omrade. Brancheglidningen
medfarer, at professions-graenserne udviskes, og som felge heraf kan det veere sveert for kunden
som forbruger at opna kendskab til, hos hvilken profession en opgave traditionelt har veeret placeret,

og hvor kunden med rette kan forvente den mest omfattende radgivning.

Ud fra et uddannelsesmaessigt synspunkt kan der argumenteres for, at der bgr veere en forskel i
ansvarsbedemmelsen. Den juridiske uddannelses lengde og indhold fordrer, at der kan stilles
yderligere krav til advokatens radgivning. Nar domstolene fastslar, at radgivning om kurssikring er
en klar advokatopgave, har advokatstanden i starre grad mulighed for at indrette sig herefter, jf.
UfR 1999.1133 @. Advokatens lovpligtige ansvarsforsikring ma ogsa neaevnes i forbindelse med

dette indretningssynspunkt.

Endvidere kan det overvejes om, og i bekraftende fald i hvilket omfang, honorarets starrelse har
betydning for radgiverens ansvar. Advokaten er forpligtet til at udferdige aftalebrev med en
estimeret honorarberegning, hvorimod pengeinstituttets modydelse for radgivning indregnes i
gebyrer, administrationsomkostninger, renter mv. Ud fra et rent kontrakt- og keberetligt synspunkt
kan det haevdes, at et mindre eller helt manglende honorar betyder, at der ikke kan forventes samme
ydelse som ved et fuldt honorar. For den almindelige forbruger er det uigennemsigtigt, hvorledes en
radgiver prisfastsetter sin radgivning, da det er sveert at vurdere sammenhangen mellem
tidsforbrug og radgivning. Den mekanisme, der i et kgberetligt perspektiv kan forklare relationen
mellem en vares pris og dennes kvalitet eller funktionalitet, fungerer ikke pa radgivningsomradet.®®.
At kunden i relation til kurssikring ikke betaler et direkte honorar til pengeinstituttet kan ikke i sig
selv retferdiggere en darligere ydelse fra radgiveren, eller at radgiveren underlegges en

lempeligere ansvarsnorm.

Afslutningsvis ber problematikken om, hvorvidt titlen som “rddgiver” sender et misvisende signal
til kunderne, bemarkes, herunder hvad der kan forventes i relation til radgivningens omfang og
detaljeringsgrad. Lisbeth Faurdal anferer, at “de nuverende titler er med til at vildlede bade
medarbejdere og kunder og forringe forbrugerbeskyttelsen. Kunderne har en berettiget forventning
om, at de far uafhengig radgivning, og at de ansatte har brug for at fa praciseret, hvilken kasket de

har pd.”

® |_angsted (2004), s. 163.
% Faurdal (2005), s. 99.
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6. Formidling af forsikringsprodukter

Pa baggrund af analysen vedrgrende kurssikring synes der at veere en tendens til, at der stilles
forskellige krav til henholdsvis pengeinstituttets og advokatens radgivning i forbindelse med
kurssikringsproblematikken. Det kan herefter overvejes, om denne forskel alene ger sig geldende
for radgivning vedrgrende kurssikring.

Brancheglidningen har medfart, at pengeinstitutterne er begyndt at bevaege sig ind pa en lang reekke
omrader, der tidligere var forbeholdt andre professioner. Som falge af en interesse for at kunne
tilbyde sine kunder en totallgsning med mulighed for at opna besparelser gennem samlerabatter,
radgiver pengeinstitutterne nu ogsa deres kunder om blandt andet skattemassige, pensionsmassige
og forsikringsmaessige forhold. Da fejlene typisk opstar ved radgivning inden for greenseomraderne,
er det interessant at kigge pa ansvarsbedgmmelsen ved radgivning inden for disse. For at kvali-
ficere projektet inddrages yderligere ét greenseomrade for pengeinstitutternes virksomhed, og derfor
er formidling af forsikringsprodukter valgt.

Formidling af forsikringsprodukter ma ligesom radgivning om kurssikring anses som accessorisk il
pengeinstitutvirksomhed, jf. afsnit 2.4. Til forskel fra analysen vedrgrende kurssikring
sammenlignes pengeinstituttets radgivningskrav med en anden aktar, der ikke kan betragtes som en
uafhaengig radgiver — nemlig forsikringsassurandgren. Som pengeinstitutternes radgivere har assu-
randgrerne en salgerfunktion, hvorfor assurandgrens radgivning saledes ma anses for at falde uden

for det juridiske radgivningsbegreb pa grund af dennes egeninteresse.

Umiddelbart ma der foreligge en formodning for, at eventuelle forskelle i krav til rddgivningen ikke
er sa markante som ved kurssikring, hvor radgivningsforpligtelsen blev sammenholdt med en

uafhaengig radgiver.

6.1 Indledning til forsikring

Som tidligere naevnt har brancheglidningen medfart, at pengeinstitutterne har pataget sig en lang
reekke opgaver, som traditionelt var forbeholdt andre professionsudgvere. Som fglge af
Finanstilsynets skrivelse af 6. august 1997, er det foreneligt med pengeinstitutvirksomhed, at

pengeinstitutter formidler tegning af forsikringer som et accessorium hertil. Derfor formidler mange
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pengeinstitutter standardforsikringsprodukter som tilknytning til de hovedydelser, som kunderne
primert eftersparger.®’

Ud fra betragtningerne om professionsansvaret ma det antages, at pengeinstitutterne bedgmmes
efter den ansvarsnorm, der er geldende inden for det pagaldende professionsomrade. Da det klare
udgangspunkt ma veere, at radgivning om forsikringsprodukter er en forsikringsselskabsopgave, bar

pengeinstitutterne herefter blive bedemt efter samme ansvarsnorm som forsikringsselskaberne.

| den felgende analyse vil det blive belyst hvilke krav, der stilles til pengeinstitutters radgivnings-
forpligtelse i relation til formidling af forsikringsprodukter. Disse krav vil blive sammenlignet med

kravene for forsikringsselskaber og deres assurandgrer.

6.2 Begrebet forsikring

Forsikring er en virksomhed, der gar ud pa at overtage kundernes risici ved uvisse begivenheder
mod et vederlag, der fastlegges pa grundlag af statistiske beregninger eller et forretningsmassigt
skan over risikoens starrelse.®® Herefter kan forsikringsprodukter defineres som aftaler om, at
forsikringsselskaberne overtager den gkonomiske risiko for en uvis begivenheds indtreeden mod
kundens betaling af et vederlag. Forsikringsprodukter kan herefter eksempelvis vere livs-

forsikringer, erhvervsevnetabsforsikringer og ulykkesforsikringer.

Det bemerkes, at disse forsikringsprodukter er en biydelse i relation til den primere ydelse,
pengeinstituttet gnsker at afsette til kunden. Et eksempel kunne herefter vere, at der til en

kapitalpensionskonto er knyttet en gruppelivsforsikring.

6.2.1 Forsikringsassurandgren

Bo von Eyben definerer en assurandgr som “ansat i forsikringsselskab, hvis hovedopgave det er at
virke for tegning af forsikringer”.®® Assurandgren er forsikringsselskabets mand, der gennem sin
stillingsfuldmagt seelger forsikringsselskabets produkter, og derfor skal falge de palagte anvisninger
fra forsikringsselskabet ved udfgrelsen af erhvervet.”® Forsikringsselskabet bindes af de aftaler, som
assurandgren indgar grundet stillingsfuldmagten, og samtidig ifalder selskabet principalansvaret

efter Danske Lov 3-19-2 ved assurandgrens culpgse handlinger inden for arbejdstiden.

®7 Samuelsson & Sggaard (1993), s. 222.
% von Eyben (2008), s. 150.

% von Eyben (2008), s. 56.

® Samuelsson & Sggaard (1993), s. 205.
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Assurandgrens manglende eller utilstreekkelige radgivning kan saledes veere ansvarspadragende for
forsikringsselskabet. ™

Assurandgren ma ikke forveksles med en forsikringsmeegler, der modsat forsikringsassurandgren
antages af kunden som forsikringsradgiver, hvorefter kundens forsikringsbehov afdeekkes med
henblik pa at undersege, hvilket selskab, der kan daekke kundens behov til de mest
konkurrencedygtige priser.”

Udover assurandgrer findes der ogsa andre typer af ansatte i forsikringsselskaberne, der radgiver
kunderne om forsikring. Da starstedelen af rets- og ankenavnspraksis omhandler assuranderers
ansvar for utilstreekkelig eller manglende radgivning, vil disses ansvar primert blive behandlet i

denne fremstilling.

6.2.2 Formidling

| Finanstilsynets skrivelse af 6. august 1997 ansa tilsynet formidling af forsikringsprodukter for at
veere accessorisk virksomhed, jf. bank- og sparekasselovens § 1 a, stk. 2. Spargsmalet er herefter,
hvad der skal forstds ved ordet formidling. Formidling ma forstds som viderebringelse af
eksempelvis viden og oplysninger. | relation til forsikring ma pengeinstitutternes formidlingsopgave
dermed besta i at foretage lettere radgivning om samt foresta salg af standardforsikringsprodukter
udarbejdet af et forsikringsselskab. Hvor omfangsrig denne radgivning skal vere, vil blive
undersggt i det fglgende.

6.2.3 Analysens opbygning
| det felgende vil relevant rets- og ankenavnspraksis om pengeinstitutters og forsikringsselskabers
radgivning som led i formidlingen af forsikringsprodukter blive analyseret og sammenlignet med
henblik pa at synligggre den ansvarsnorm, der ger sig geldende. I analysen vil der blive fokuseret
pa falgende to situationer i relation til formidling af forsikringsprodukter.

« Generel formidling af forsikringsprodukter.

« Anmeldelse ved indtradt forsikringsbegivenhed.

™ Samuelsson & Sggaard (1993), s. 209.
2 Samuelsson & Sggaard (1993), s. 205-206.

Side 49 af 66



En analyse af pengeinstitutternes ansvarsnorm ved radgivning i greenseomrader til andre professioner

6.3 Generel formidling af forsikringsprodukter

Som tidligere anfert har Finanstilsynet fastslaet, at pengeinstitutter kan formidle tegning af
forsikringer som accessorisk virksomhed, nar forsikringen har en rimelig sammenhaeng med
pengeinstitutvirksomhed. Dette har medfart, at pengeinstitutterne i et stigende omfang er begyndt at
opfordre til eller ligefrem forlanger, at kunderne tegner forsikring i forbindelse med indgaelse af
nye laneengagementer. | det falgende vil en rekke afgarelser blive analyseret med henblik pa at
belyse radgivningsforpligtelsen for pengeinstitutter ved formidling af forsikringsprodukter i relation

til oprettelsen af nye engagementer.

Nedenstaende to kendelser behandler spargsmalet om, hvorvidt pengeinstitutter pa eget initiativ har
en pligt til at radgive om muligheden for at forsikre sig i forbindelse med optagelse af lan.

| PIA 21/2008 fandtes et pengeinstitut ikke at have handlet ansvarspadragende ved at undlade
radgivning om forsikring. Kunden mente, at pengeinstituttet i forbindelse med keb af en andelsbolig
skulle have radgivet om en forsikring, der ville deekke i det tilfelde, hvor én af egtefellerne dade.
Pengeinstitutankenavnet fremhavede, at det ikke kunne pahvile banken pa eget initiativ at radgive
kunden og dennes samlevende om et eventuelt behov for yderligere forsikringer eller om

konsekvenserne i tilfelde af den enes dgd. Der var derfor ikke tale om utilstraekkelig radgivning.

| PIA 329/2010 tog Pengeinstitutankenavnet stilling til, om et pengeinstitut havde handlet
ansvarspadragende ved ikke at radgive kunden og dennes nu afdgde samlever om forsikringer i
forbindelse med optagelse af lan i deres ejendom. Kunden anfarte, at det matte sta pengeinstituttet
klart, at ingen af parterne grundet deres gkonomiske situation ville kunne afvikle lanet ved den
andens ded. Pengeinstitutankenavnet fandt ikke grundlag for at fastsla, at pengeinstituttet havde
ydet utilstreekkelig radgivning i forbindelse med kundens samlevers overfgrsel af dennes
engagement til pengeinstituttet og kundens optagelse af realkreditlan gennem pengeinstituttet.
Ankenavnet bemarkede videre, at det ikke kunne pahvile pengeinstituttet pa eget initiativ at

radgive om et eventuelt behov for forsikringer eller om konsekvenserne i tilfeelde af den enes ded.

Disse kendelser illustrerer, at der ikke pahviler pengeinstitutter en pligt til pa eget initiativ at
radgive om forsikringsprodukter ved en kundes anmodning om optagelse af et lan. Med afsat i det
ovenstaende kan det efterfalgende overvejes, i hvilket omfang et pengeinstitut skal radgive om et

forsikringsprodukt, nar kunden retter henvendelse herom.

I PIA 202/2008 indgik kunden aftale om en MasterCard-konto med tilhgrende rejseforsikring.
Kunden rettede henvendelse til pengeinstituttet med en forespgrgsel om, hvorvidt rejseforsikringen
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indeholdt en afbudsforsikring. Pengeinstituttet besvarede bekraeftende. Grundet sygdom under en
ferie rettede kunden efterfalgende krav om en erstatningsrejse i den tro, at dette var omfattet af
rejseforsikringen. Pengeinstituttet afviste kundens krav dels med henvisning til forsikringspolicen
og dels som fglge af manglende tilsagn. Pengeinstituttet papegede, at de kun havde taget stilling til
forespargslen fra kunden om afbestillingsforsikringen, men ikke spargsmalet om rejseforsikringen
ville dekke en erstatningsrejse. Ankenavnet udtalte, at da der ikke blev spurgt ind til rejse-
forsikringens indhold i gvrigt, og forsikringsbetingelserne var meddelt kunden skriftligt inden

rejsens pabegyndelse, var der ikke givet utilstreekkelig radgivning.

Kendelsen viser, at et pengeinstitut i hvert fald ikke ifalder ansvar for utilstreekkelig radgivning, nar
de besvarer kundens spargsmal. Pengeinstituttet er saledes ikke i en situation som den foreliggende
forpligtet til at radgive yderligere om dakningsomfanget ved en kundes henvendelse med speci-

fikke spgrgsmal vedrarende et forsikringsprodukt.

En anderledes situation foreld i FED 1998.87 V, hvor et pengeinstitut som betingelse for et lan til
opstart af selvstendig virksomhed kraevede, at kunden tegnede en erhvervsevnetabsforsikring.
Kunden indhentede selvstendigt et tilbud fra et andet forsikringsselskab, men pa et efterfglgende
mgde anbefalede pengeinstituttet en lignende forsikring fra et andet selskab. Kunden fulgte
pengeinstituttets anbefaling pa baggrund af radgivning om, at forsikringen var billigere og dekkede
det samme. Efter en ulykke mistede kunden synet pa det hgjre gje. Det oprindeligt indhentede tilbud
omfattede udover en daekning i form af en lgbende ydelse ved tab af erhvervsevne ligeledes en
sumudbetaling ved invaliditet som falge af ulykkestilfelde. Da den sidstnavnte daekning ikke var
omfattet af forsikringspolicen formidlet af pengeinstituttet, pastod kunden, at denne havde lidt et
tab.

Landsretten fandt, at pengeinstituttet som falge heraf ifaldt ansvar for utilstreekkelig radgivning.
Afgerelsen blev begrundet med, at i en situation som den foreliggende, hvor en kunde henvender
sig til et pengeinstitut, der formidler forsikringsprodukter, og medbringer et tiloud fra en
konkurrent, ma der pahvile pengeinstituttet en searlig forpligtelse til ngje at radgive om eventuelle
forskelle i tilbuddenes deekningsomrader. Det anfgrtes videre, at pengeinstituttet ligeledes selv

skulle sikre sig et tilstreekkeligt bevis for, at den ngdvendige radgivning var ydet.

Dommen illustrerer, at pengeinstituttet har en skerpet pligt til at radgive kunden om daeknings-
omradet, nar der foreligger alternative forsikringstilbud, samt at pengeinstituttet beerer bevisbyrden
for, at denne radgivning har fundet sted.
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Det er ikke kun i forbindelse med indgaelsen af nye laneengagementer, at pengeinstitutterne bergrer
forsikringsomradet. Som falge af den ggede tendens til at indlemme forsikringsprodukter i naturlig
tilknytning til pengeinstituttets traditionelle produkter, vil spgrgsmalet om pengeinstituttets
radgivningsforpligtelse ved overflytning af engagementer fra et pengeinstitut til et andet opsta. Det
er derfor oplagt i forlengelse af det ovenstdende at undersgge radgivningsforpligtelsen for
pengeinstitutter ved overflytning af engagementer, hvortil der er knyttet en forsikring.

UfR 2008.220 H behandlede spgrgsmalet om, hvorvidt et pengeinstitut pa eget initiativ skal
undersgge, om der er tegnet en forsikring som et accessorium til pengeinstituttets traditionelle
produkt. | sagen havde en kunde oprettet en kapitalpensionskonto, hvortil der var tegnet en
erhvervsevnetabsforsikring. | forbindelse med et pengeinstitutskifte ophgrte denne forsikring, og
der blev ikke tegnet en tilsvarende forsikring i den nye bank, men kun en forsikring vedrgrende
varigt mén. Kunden blev udsat for en arbejdsulykke, der medfarte et tab af erhvervsevne, men som
falge af pengeinstitutskiftet kunne kunden ikke fa udbetalt forsikringssummen, da bade det gamle
og det nye forsikringsselskab afviste daekning. Det forhenverende forsikringsselskab anferte, at
forsikringsbegivenheden farst indtradte efter forsikringens ophgr, mens det nye forsikringsselskab
papegede, at kundens erhvervsevnetab som falge af arbejdsskaden ikke var omfattet af
dekningsomradet. Landsretten tiltradte, at forsikringsselskaberne ikke skulle deekke kundens tab,
hvorfor Hgjesteret udelukkende tog stilling til spgrgsmalet om, hvorvidt pengeinstituttet kunne
gares erstatningsansvarlig som falge af utilstraeekkelig radgivning, da pengeinstituttet ikke havde

gjort kunden opmaerksom pa forskellene i forsikringernes deekningsomrade.

Hojesteret lagde i sin afggrelse vaegt pa, at kunden selv havde taget initiativ til pengeinstitutskiftet,
og der ikke var sket orientering fra den tidligere bank til den nye bank om erhvervsevnetabs-

forsikringen. Hgjesteret udtalte:

“Saledes som sagen er forelagt, finder Hajesteret ikke grundlag for at antage, at Nordjyske Bank i 1995 som led i sin
radgivning af A [kunden, red.] under de foreliggende omstendigheder havde pligt til at undersgge, om der til
kapitalpensionskontoen i Danske Bank var knyttet en erhvervsevnetabsforsikring. Det bemerkes herved, at der ikke er
forelagt oplysninger, om det i 1995 var almindeligt forekommende, at der til en kapitalpensionskonto i et pengeinstitut
var knyttet en erhvervsevnetabsforsikring. Det er heller ikke oplyst, om - og i givet fald under hvilke omstendigheder -
det var kutyme, at et pengeinstitut, som af en kunde blev anmodet om at overfgre en kapitalpensionskonto fra et andet
pengeinstitut, ved forespgrgsel til dette eller til kunden undersggte, om der til kontoen var knyttet en

erhvervsevnetabsforsikring.”

Endvidere udtalte Hgjesteret, at pengeinstituttet lgbende havde modtaget breve fra forsikrings-

selskabet, der fremtradte som kopier af breve, som det nye forsikringsselskab havde sendt til
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kunden. Pa den baggrund matte pengeinstituttet ga ud fra, at kunden selv modtog de pagaldende
breve, og derfor pahvilede der ingen pligt for pengeinstituttet til at kontakte kunden om brevenes

indhold. Pengeinstituttet blev herefter frikendt.

PIA 96/1997 vedrgrte en kundes krav om at blive stillet, som om hendes hidtidige forsikring i det
tidligere pengeinstitut fortsat var i kraft. Kundens nye pengeinstitut blev af kundens tidligere
pengeinstitut gjort opmeerksom pa, at der til kundens kapitalpension var knyttet en gruppelivs- og
invaliditetsforsikring. Ankenavnet fandt, at det indklagede pengeinstitut, som i mangel af anden
oplysning matte gd ud fra, at kunden gnskede forsikringsdekningen opretholdt, begik en
ansvarspadragende fejl ved at meddele det tidligere pengeinstitut, at kontoen skulle opgeres og
overfgres. Herved blev den tilknyttede forsikring opsagt, uden pengeinstituttet forinden havde sikret

sig, at en tilsvarende forsikring kunne tegnes gennem dette.

Den modsatte situation foreld i PIA 268/1997, hvor kundens tidligere pengeinstitut til trods for en
opfordring fra kunden ikke orienterede kundens nye pengeinstitut om, at der til kundens og dennes
egtefelles budgetkonto var tilknyttet en gruppelivsforsikring. Ankenavnet udtalte, at det matte
antages, at kunden og e&gtefeellen enten havde bevaret kundeforholdet hos det tidligere penge-
institut, eller gennem det nye pengeinstitut havde tegnet en tilsvarende forsikringsdaekning, hvis
fejlen ikke var blevet begaet. Det tidligere pengeinstituts fejl var saledes arsag til det tab, som
kunden havde lidt ved, at der ikke blev udbetalt en forsikringssum ved agtefellens dagd.

PIA 362/1999 behandlede spargsmalet om, hvorvidt en kunde kunne gere et krav geeldende mod et
pengeinstitut som felge af manglende videreferelse af en gruppelivsforsikring i forbindelse med
overfarsel af kundens nu afdgde agtefelles kapitalpensionsordning til pengeinstituttet. Ankenavnet
udtalte, at det i 1992 var almindeligt forekommende, at der til en kapitalpensionskonto var tilknyttet
en gruppelivsforsikring. Herefter matte det pahvile det indklagede pengeinstitut at rette en
forespargsel til det tidligere pengeinstitut eller til kundens agtefelle for at skaffe oplysninger om,
hvorvidt der til kontoen var knyttet en gruppelivsforsikring, og safremt dette var tilfeeldet at spgrge
&gtefeellen, om en tilsvarende forsikring gnskedes tegnet gennem det indklagede pengeinstitut.
Dette var ikke sket, og pengeinstituttet havde derfor begaet en ansvarspadragende fejl.

Ankengvnet valgte herefter at nedsette erstatningen til det halve som fglge af egen skyld fra
kundens agtefelle. Agtefellen burde selv have rejst spargsmalet om tegning af en ny forsikring i
forbindelse med pengeinstitutskiftet, og denne burde desuden have indset, at der ikke var tegnet en
ny forsikring, da der ikke blev betalt forsikringspraemie.
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Sagen blev efterfglgende indbragt for domstolene med et andet resultat til fglge. 1 den utrykte
afgerelse af 1. august 2001, sag nr. BS 1-840/2000, fastslog Retten i Gladsaxe, at pengeinstituttet
ikke var pligtig til selv at foretage undersggelse af, om der var knyttet en tilleegsforsikring til
kapitalpensionen, og det kunne ikke antages, at pengeinstituttet var kommet i besiddelse af
oplysninger, der kunne medfare en pligt til at foretage en sadan undersggelse i den konkrete sag.
Herefter udtalte retten, at under hensyn til, at kundens egtefeelle havde udvist egen skyld i et
betydeligt omfang, kunne pengeinstituttet ikke drages til ansvar for, at forsikringen ophgrte. Da
agtefellen ikke selv havde givet pengeinstituttet oplysninger om forsikringen, da han selv tiltradte
opsigelsen over for sit tidligere forsikringsselskab, og da han ikke reagerede pa, at der ikke blev
trukket forsikringspraemie, blev pengeinstituttet herefter frifundet.

6.3.1 Assurandgrens radgivningsforpligtelse

Samuelsson og Sggaard anferer, at der for forsikringsselskabers radgivere geelder det udgangspunkt,
at radgivningen skal male sig med, hvad den gode og omhyggelige radgiver pa det pageldende
omrdde kan preastere.”® Denne definition tegner ikke et klart billede af assurandgrens

radgivningsforpligtelse, hvorfor denne sgges preeciseret i det fglgende.

Farst og fremmest er det oplagt at undersgge i hvilket omfang, en assurandgr har pligt til at oplyse
om det pageldende forsikringsselskabs produkter. 1 kendelsen ANF 2005.66.462 udtalte
ankenavnet, at et forsikringsselskab, der i den pagaeldende sag var reprasenteret ved en assurandar,
efter navnets opfattelse ikke har en almindelig pligt til at orientere en kunde om alle selskabets
forsikringsprodukter, samt at en sadan pligt heller ikke kan udledes af reglerne om god skik.
Herefter fandt neavnet ikke at kunne palegge forsikringsselskabet erstatningsansvar for
utilstreekkelig radgivning som fglge af, at klageren ikke havde tegnet forsikring, der omfattede de i

sagen indtrufne skadesituationer.

Kendelsen ANF 22.315 omhandlede, hvorvidt et forsikringsselskabs undladelse af at radgive om et
forsikringsbehov og en forsikringsmulighed kunne fare til erstatningspligt. Det blev antaget, at
kunden ville have tegnet en speciel forsikring til daekning af serligt veerdifulde genstande, hvis
assurandgren havde radgivet ud fra kundens behov samt om muligheden for at tegne en sadan
forsikring, hvorfor forsikringsselskabet blev ikendt erstatningsansvar. Assurandgren har saledes en
pligt til at vejlede om relevante forsikringsprodukter, nar selskabet bliver bekendt med kundens
gnsker og behov.

® Samuelsson & Sggaard (1993), s. 211.
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Spergsmalet er herefter, hvor omfattende assurandgrens radgivningsforpligtelse er, nar en kunde
retter henvendelse til et forsikringsselskab for at bede om oplysninger vedrgrende et specifikt
forsikringsprodukt. I ANF 1997.43.182 henvendte en kunde sig til et forsikringsselskab for at bede
om oplysninger om omfanget af daekningen i en bagageforsikring. Assuranderen oplyste, at
forsikringen deekkede med indtil 10 % af forsikringssummen, men assurandgren oplyste ikke om
belgbsgraensen ved tyveri fra bil. Da assurandgren havde kendskab til de neermere omstendigheder
for kundens kommende ferierejse, der skulle forega i bil, fandt naevnet, at assurandgren ikke havde
opfyldt sin radgivningsforpligtelse ved at undlade at oplyse om belgbsgransen. Det havde ingen
betydning for naevnets opfattelse, at klageren selv kunne konstatere deekningsomfanget ved at kigge
i forsikringspolicen.

| henhold til spgrgsmalet vedrgrende overfarsel af forsikringsprodukter anfgrer Samuelsson og
Sggaard, at det ma medfgre ansvar for assurandgren, hvis en kunde pa assurandgrens opfordring
ophaver en bestaende forsikring med henblik pa at tegne en anden uden farst at vere blevet
orienteret om, at der ved det nye forsikringstegning opnas en ringere daekning — enten i form af

hgjere preemie eller dakningshul.™

6.3.2 Sammenfatning

Ud fra de gennemgaede domme og kendelser kan det sluttes, at der er forskelle mellem den
forsikringsradgivning, der skal ydes af henholdsvis pengeinstitutter og forsikringsselskaber. Der
pahviler ikke pengeinstitutter en pligt til pa eget initiativ at rddgive om forsikringsprodukter, hvis
kunden ikke specifikt ytrer gnske herom. Pengeinstituttet er end ikke forpligtet til at radgive om
forsikringsprodukter i situationer, hvortil der er forbundet en stor gkonomisk risiko ved ikke at
tegne en forsikring, jf. PIA 21/2008 og PI1A 329/2010.

| de tilfeelde hvor en kunde spgrger ind til deekningsomradet, er det tilstreekkeligt, at pengeinstituttet
besvarer disse specifikke spgrgsmal, men det kan ikke kreves, at de radgiver om hele
deekningsomfanget, da kunden selv kan orientere sig i forsikringspolicen, jf. PIA 202/2008. Det ma
dog bemerkes, at radgivningsforpligtelsen skeerpes, nar kunden medbringer et alternativt
forsikringstilbud fra en anden part. Her pahviler der pengeinstituttet en searlig forpligtelse til ngje at
radgive om eventuelle forskelle i tilbuddenes deekningsomrader, og ved en eventuel retssag pahviler
det pengeinstituttet at Igfte bevisbyrden herfor, jf. FED 1998.87 V.

™ Samuelsson og Segaard (1993), s. 220.
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Med hensyn til problematikken vedrgrende overfarsler af engagementer med en dertilhgrende
forsikring ved en kundes skifte til et andet pengeinstitut, er det afggrende, om pengeinstituttet har
en pligt til at undersgge, om der er tilknyttet en forsikring til de produkter, der gnskes overfart. |
UfR 2008.220 H fastslog Hgjesteret, at der kan veere en serlig anledning til at foretage denne
undersagelse. Dette er tilfeeldet, safremt ét af falgende forhold er opfyldt: Safremt det er almindeligt
forekommende, at der til et givet pengeinstitutprodukt er tilknyttet et bestemt forsikringsprodukt,
skal pengeinstituttet undersgge, om dette er tilfeeldet. En sadan srlig anledning kan dog ogsa blive
aktuel, hvis det er kutyme, at et pengeinstitut i forbindelse med en kundes anmodning om overforsel
af et engagement fra et andet pengeinstitut undersgger, om der er tilknyttet en sadan forsikring.
Dette var ikke tilfeeldet i dommen, hvorfor pengeinstituttet blev frifundet.

Nar pengeinstituttet derimod modtager oplysninger om tilstedevarelsen af en forsikring, har de
pligt til at radfere sig med kunden om, hvorvidt denne gnsker, at forsikringen opretholdes, inden
overflytningen effektueres og forsikringen ophgrer, jf. PIA 96/1997. Kundens forhenvaerende
pengeinstitut har tillige en pligt til at oplyse det nye pengeinstitut om, at kunden har en forsikring
tilknyttet, hvis kunden opfordrer pengeinstituttet til at oplyse dette, jf. PIA 268/1997.

| forlengelse heraf ber det bemeerkes, at kundens egne forhold ogsa har betydning for
udstraekningen af radgivningsforpligtelsen. For at sikre sig selv bedst muligt bar kunden derfor selv
gare opmarksom pa tilstedeverelsen af en eventuel forsikring. Kundens adferd kan i visse tilfalde
veere en afgerende faktor for, hvorvidt pengeinstituttet ifalder ansvar, da naivitet ikke diskulperer jf.
den utrykte afgarelse af 1. august 2001, sag nr. BS 1-840/2000.

Forsikringsassurandgren har som udgangspunkt ikke pligt til at fortelle om alle selskabets
forsikringsprodukter, men safremt kunden udtrykker et sarligt gnske om dakningsomrade, skal
assurandegren radgive om de relevante forsikringsprodukter, jf. henholdsvis ANF 2005.66.462 og
ANF 22.315.

| modseatning til et pengeinstitut pahviler der forsikringsselskabet en mere omfattende
radgivningsforpligtelse ved kundens spgrgsmal til dekningsomfanget. Tilstedevaerelsen af en
forsikringspolice fritager herefter ikke assurandaren for at oplyse dekningsomfanget ved en kundes
henvendelse, da assurandgren har pligt til at klarleegge kundens gnsker og behov for derefter at
preestere en individuelt tilpasset radgivning, der ger kunden opmarksom pa dekningens omfang og
begransninger, jf. ANF 1997.43.182.
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6.4 Anmeldelse ved indtradt forsikringsbegivenhed

| ovenstaende blev det klarlagt, hvilke krav henholdsvis pengeinstitutter og assurandgrer er
underlagt i forbindelse med formidling af forsikringsprodukter. Det er narliggende ogsa at belyse,
om pengeinstituttet er forpligtet til at yde yderligere radgivning, som ikke er i umiddelbar

tilknytning til formidlingssituationen.

| det falgende tages der udgangspunkt i, hvorvidt der geelder en radgivningsforpligtelse ved kundens
anmeldelse af en forsikringsbegivenhed. Det ma sta klart, at forsikringsselskabet har en forpligtelse
til at vejlede deres kunder om anmeldelsesproceduren, nar en forsikringsbegivenhed er indtradt. De
folgende to kendelser omhandler i hvilket omfang, der ogsa pahviler pengeinstituttet en sadan
forpligtelse, nar dette har formidlet en forsikring.

PIA 195/2012 vedrgrte en kundes krav om erstatning begrundet i for sen anmeldelse af en
forsikringsbegivenhed i henhold til en forsikringsaftale om gruppeinvaliderente formidlet gennem et
pengeinstitut. Pengeinstitutankenavnet udtalte i den forbindelse, at det forhold, at forsikringen var
tegnet via pengeinstituttet, ikke i sig selv kunne medfare en pligt for pengeinstituttet til at radgive
kunden vedrgrende anmeldelse af skaden. Dette matte gelde uanset, om pengeinstituttet var

bekendt med, at kunden var sygemeldt.

Kendelsen PIA 351/2011 vedrgrte en kundes krav om erstatning begrundet i for sen anmeldelse af
en forsikringsbegivenhed vedrgrende en invalideforsikring tegnet gennem en sparekasse. Efter
tildeling af fgrtidspension holdt kunden et seerskilt mgde med sparekassen om drgftelse af hendes
samlede gkonomiske og pensionsmassige forhold som falge af fartidspensioneringen. Den
radgiver, hun holdt mgde med, var ogsa den, der havde formidlet tegningen af forsikringen, og den
pageldende radgiver oplyste selv i sit markedsfgringsmateriale at have sarlig indsigt i
pensionsforhold. Ankenavnet udtalte, at under sadanne serlige foreliggende omstendigheder burde
sparekassen have gjort kunden opmarksom pad muligheden for at rejse krav om erstatning for

erhvervsevnetab i henhold til forsikringen.

6.4.1 Sammenfatning

Som udgangspunkt har pengeinstituttet ikke en pligt til at radgive deres kunder om anmeldelsen af
en skade, jf. PIA 195/2012. Dette faktum @ndres ikke af, at pengeinstituttet er bekendt med, at en
forsikringsudlgsende begivenhed er indtradt.
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Situationen er dog en anden, nar en kunde beder om et sarskilt mgde med pengeinstituttet til
draftelse af sine samlede gkonomiske og pensionsmassige forhold. Nar pengeinstituttets radgiver
tilmed omtaler sig som ekspert i sit markedsfgringsmateriale, ma kunden have en forventning om, at
radgiveren har kendskab til alle facetter af de omrader, der skal radgives om, hvorfor
ansvarsbedemmelsen skeerpes. Dette ansvar kan anskues og forklares ud fra Langsteds
betragtninger vedrarende maskeansvar, jf. afsnit 4.5.2. Slar man sig op som en szrlig ekspert inden

for et omrade, fastsattes ansvarsnormen herefter.

6.5 Konklusion
Pa baggrund af analysen af rets- og ankenavnspraksis kan der spores en reekke tendenser til, at der
stilles forskellige krav til den radgivning, som henholdsvis pengeinstituttet og forsikringsselskabet

skal give i tilknytning til formidling af forsikringsprodukter.

Som udgangspunkt pahviler der ikke en pligt for pengeinstituttet til pa eget initiativ at radgive om
forsikringsprodukter. Selv hvor der er forbundet en betydelig gkonomisk risiko ved ikke at tegne en
forsikring, er pengeinstituttet ikke forpligtet til pa eget initiativ at radgive om forsikringsprodukter,
jf. PI1A 21/2008 og PI1A 329/2010. Kundens nye pengeinstitut har dog i forbindelse med en kundes
overfgrsel af sine engagementer en pligt til pa eget initiativ at undersgge, om der er tilknyttet en
forsikring til engagementerne, hvis der enten eksisterer en kutyme herfor, eller safremt der typisk
tilknyttes forsikringer til det pagaldende engagement, jf. UfR 2008.220 H.

Nar pengeinstituttet har pataget sig at radgive kunden om forsikringsmulighederne, er radgivningen
tilstreekkelig, nar pengeinstituttet efter henvendelse fra kunden besvarer dennes specifikke
spgrgsmal. Der stilles derimod ikke krav om, at der skal radgives om hele dekningsomfanget, da
kunden selv kan orientere sig i forsikringspolicen, jf. PIA 202/2008.  Pengeinstituttets
radgivningsforpligtelse i forbindelse med formidling af forsikringsprodukter omfatter ikke en pligt
til at radgive deres kunder om anmeldelse af en skade, jf. PIA 195/2012. Det skal dog bemarkes, at
ansvarsbedgmmelsen skearpes, nar pengeinstituttets radgiver fremstar som ekspert inden for det
pageeldende omrade.

Anderledes forholder det sig for forsikringsselskabet, der dog ikke har pligt til radgive om alle
selskabets forsikringsprodukter, men i hvert fald skal radgive om de forsikringsprodukter, der efter
en grundig undersggelse af den enkelte kundes gnsker og behov synes at veere relevante, jf.
henholdsvis ANF 2005.66.462, ANF 1997.43.182 og ANF 22.315. Modsat pengeinstituttet bliver
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forsikringsselskabet ikke fritaget for at radgive om dakningsomfanget ved en kundes henvendelse,
selvom der foreligger en forsikringspolice med de vasentligste oplysninger.

Pa baggrund af analysen ma det papeges, at der synes at vare en rekke tendenser til, at
pengeinstituttets radgivningsforpligtelse i forbindelse med formidling af forsikringsprodukter er

mindre omfattende end forsikringsselskabets.

Som fglge af det ovenstaende bar det overvejes, hvilke elementer de forskellige ansvarsnormer i
relation til radgivningsforpligtelsen kan begrundes ud fra. Det ber bemarkes, at hverken
pengeinstituttets eller forsikringsselskabets ansatte er uafhengige radgivere. Disse aktgrer har alle

en selgerfunktion, da de er ansat med henblik pa at afsatte s& mange produkter som muligt.

Pengeinstituttet formidler et standardforsikringsprodukt fra et andet selskab som et accessorium til
deres hovedydelse, og de har derfor naermest ingen indflydelse pa hverken dakningsomfang,
preemiens starrelse eller forsikringssummen. Selvom pengeinstituttet ikke har den store indflydelse
pa forsikringspolicens indhold, ma kunden berettiget kunne forvente, at pengeinstituttet har et vist
kendskab til det pagzldende produkt. Omvendt ma det dog ogsa sta klart for kunden, at
pengeinstituttet som formidler af forsikringsprodukter ikke er nermest til at radgive om alle
facetter. Det er forsikringsselskabet, der bedst kender deres egne produkter, og da
forsikringsselskabets ansatte gennem deres uddannelse og erfaring ma antages at have starre
kendskab og knowhow inden for omradet end pengeinstituttets medarbejdere, ma de veare nermest
til at radgive.

Dette medfarer dog ikke, at pengeinstituttet kan beveaege sig ansvarsfrit ind pa forsikringsomradet.
Nar pengeinstituttet veelger at formidle forsikringer, ma det forventes, at de besidder et vist
kendskab til produkterne og kan radgive kunden i et rimeligt omfang. Der kan derfor argumenteres
for, at ansvarsnormen ved pengeinstituttets radgivning ved formidling af forsikringer med rette er

lempeligere end forsikringsselskabets.

Da pengeinstituttet ikke opnar den store profit ved at formidle forsikringsprodukter pa vegne af et
forsikringsselskab, kunne man forestille sig, at et incitament for at formidle forsikringsprodukter
formentlig er gnsket om at kunne tilbyde kunderne en totallgsning. En sadan lgsning vil sikre
pengeinstituttet stgrre profit pa leengere sigt i takt med, at kunden samler sine engagementer, og

samtidig styrkes pengeinstituttets konkurrenceevne i et marked, der konstant udvides og udvikles.
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7. Samlet konklusion

Udviklingen i det moderne samfund har medfert, at pengeinstitutterne har faet en langt mere
omfattende rolle end tidligere, da de ikke laengere blot beskeftiger sig med typisk ind- og
udlansvirksomhed. Samfundet er i takt med denne udvikling blevet mere komplekst, hvorfor der i
hgjere grad end tidligere efterspgrges professionel radgivning inden for en lang reekke omrader.
Dette har betydet, at mange finansielle virksomheder, herunder pengeinstitutter, har pataget sig en
raeekke radgivningsopgaver for at vaere mere konkurrencedygtige og fastholde deres placering pa
markedet. Brancheglidningen har gjort, at pengeinstitutternes arbejdsomrade er blevet udvidet til at
omfatte opgaver, der ogsa varetages af andre professionsudgvere.

Formalet med projektet har veeret at undersgge, hvorvidt pengeinstitutterne underlaegges den samme
ansvarsnorm som de traditionelle aktgrer, nar deres radgivning i henhold til kurssikring og

formidling af forsikringsprodukter viser sig at veere manglende eller utilstreekkelig.

De foretagne analyser synes at indikere, at pengeinstitutterne ikke er underlagt den samme
ansvarsnorm i relation til den radgivning, der skal ydes i forbindelse med varetagelsen af
radgivningsopgaver i greenseomrader til pengeinstitutvirksomhed. Det skal dog bemerkes, at
analyserne primert er foretaget pa baggrund af ankenavnspraksis, og grundet disses tvivisomme
placering i retshierarkiet, ma konklusionerne i det fglgende tages med et vist forbehold.

| relation til radgivning vedrgrende kurssikring viser den mest markante forskel sig i, at
pengeinstitutterne ikke skal levere en ligesa udfarlig og detaljeret radgivning som advokaten. Det
pahviler i langt hgjere grad advokaten at sikre sig klientens forstaelse for betydningen af
kurssikring, hvorimod pengeinstitutterne ikke pa samme made er forpligtet til at sikre sig, at kunden
forstar den gkonomiske risiko ved kurssikring. Modsat pengeinstitutterne kan advokaten ikke holde

sig ansvarsfri ved at henvise til en anden radgiver i relation til kurssikringsproblematikken.

Ved radgivning i forbindelse med formidling af forsikringsprodukter spores ligeledes en tendens til,
at kravene til pengeinstitutterne adskiller sig fra de krav, der stilles til forsikringsselskabet.
Pengeinstituttet har som udgangspunkt ikke pligt til pa eget initiativ at radgive om forsikrings-
produkter modsat forsikringsselskabet, der skal radgive om de forsikringsprodukter, som efter en
grundig undersggelse af den enkelte kundes gnsker og behov synes at vaere relevante. Det bgr dog
bemarkes, at kundens nye pengeinstitut i forbindelse med en kundes overfgrsel af sine
engagementer i visse tilfaelde har en pligt til pa eget initiativ at undersgge, om der er tilknyttet en

forsikring til engagementerne.
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Pengeinstitutterne har en meget begraenset pligt til at radgive om dakningsomfanget i forhold til
forsikringsselskabet, da pengeinstitutternes medarbejdere alene skal svare pa specifikke spgrgsmal,
hvorimod assurandgren i langt hgjere grad skal afdekke dekningsomfanget ved henvendelse fra en

kunde.

Til trods for tendenserne til, at ansvarsnormen for pengeinstituttets radgivningsforpligtelse i disse
greenseomrader synes at veere mildere end de traditionelle aktgrers, skal visse minimumskrav
efterleves. Ifglge Vibe Ulfbeck gar udviklingen formentlig i retning af dannelsen af selvstendige,
tvergdende ansvarsnormer, hvilket medfgrer, at ansvarsbedgmmelsen saledes beveeger sig fra et
statushestemt professionsansvar til et funktionsbestemt professionsansvar.” Det ma konkluderes, at
dette funktionsbestemte professionsansvar ikke er slaet fuldt ud igennem i forhold til
radgivningsforpligtelsen i relation til kurssikring og formidling af forsikringsprodukter. 1 de
tilfelde, hvor pengeinstitutterne direkte betegner sig som sarlig ekspert pa et givent omrade,
skeerpes ansvarsbedgmmelsen dog. Denne skerpelse harmonerer med Lars Bo Langsteds
betragtninger om maskeansvar, hvor en radgivers ansvar fglger af den identitet, som radgiveren

fremtraeder over for omverdenen med.”®

Den umiddelbare formodning om, at et pengeinstitut bgr vurderes ud fra samme ansvarsmalestok
som en traditionel radgiver pa et givent omrade, ma efter nzermere analyse af de respektive omrader
genovervejes og nuanceres. Pa trods af at der radgives om samme omrade, er der alligevel

elementer, der taler for, at ansvarsbedemmelsen for pengeinstitutter er mere lempelig.

Det ma imidlertid synes meget naturligt, at pengeinstitutterne radgiver om kurssikring, da
pengeinstitutterne om nogen har indsigt i dagskurserne pa markedet og tendenserne for den
gkonomiske udvikling generelt, herunder fremtidige forventninger til kursudviklingen. Modsat bar
det dog bemarkes, at pengeinstitutternes radgivere ikke har den samme uddannelsesmaessige
baggrund som den traditionelle radgiver pa det pageldende omrade, hvorfor forudsetningerne for at

yde radgivning er forskellige.

Pengeinstituttets radgivere optreeder ikke pd samme made som advokaten som en uafhangig
radgiver, og det ma std kunden klart, at pengeinstitutternes radgivning sker med henblik pa
afseetning. Ud fra dette synspunkt kan det forsvares, at pengeinstitutterne ikke er underlagt helt de

samme krav i tilknytning til den radgivning, der ydes i greenseomrader.

> Ulfbeck (2010), s. 26.
"® Langsted (2004), s. 250.
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Ud fra et forbrugersynspunkt medfarer brancheglidningen bade fordele og ulemper. Ved at penge-
institutterne inddrager greenseomrader i deres radgivningsvirksomhed, forbedres pengeinstitutternes
mulighed for at tilbyde deres kunder totallgsninger. Kunden kan saledes modtage en tveerfaglig,
helstgbt radgivning ét sted. En forskel i ansvarsbedemmelsen for forskellige radgivere pa et bestemt
omrade kan dog synes uigennemsigtig for kunden. Brancheglidningens udviskning af faggraenser
ger det sveert for kunden at gennemskue, hvilken radgiver, der er den mest kompetente samt hvilke

krav, den enkelte radgiver er underlagt.
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8. Abstract

"An analysis of the standard of liability in connection to consultancy given by financial

institutions in the borderland among other professions™

The development of modern society has caused that the financial institutions now have a more
extensive role than before. Their activities include more than just dealing with depositing and
lending business. Because of this development society has increased its complexity, and a greater

demand for professional advice on a wide range of areas has arisen.

This has meant that many financial institutions (including banking) have undertaken a number of
consultancy assignments in order to be more competitive. The erosion of sectorial barriers has
changed the function of the financial institutions. They have expanded their supplies to include

tasks that traditionally have been performed by other professional actors.

Therefore the aim of this project is to examine whether the financial institutions are judged by the
same standards of liability as the traditional actors when their advice in relation to hedging and

distribution of insurance products proves to be completely lacking or insufficient.

The analyses seem to indicate that the financial institutes are not judged by the same standards of
liability as traditional actors when providing professional advice in border areas to banking

business.

In relation to hedging the most significant difference is that the financial institutions don’t have to
provide an equally comprehensive and detailed advising as compared to an attorney. Unlike
financial institutions, lawyers cannot hold themselves free from liability by referring to another

adviser in relation to hedging problems.

There are also differences in the demands which the financial institutes and insurance companies
are met by in connection to distribution of insurance products. The financial institutes are not
generally on their own initiative required to provide advising of insurance products unlike the
insurance companies, which have to advise of the relevant insurance products after a thorough

analysis of each client's needs and wishes.

Despite the tendency to judge the financial institutes less strict than traditional actors on certain
areas, minimum requirements must be fulfilled. In those cases where the financial institutes directly

describe themselves as experts in a given area they are met by a sharpened standard of liability.
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