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NYE FORANSTALTNINGSDOMME 12016

I forbindelse med en lovaendring vedrerende tidsbegransning af foranstaltninger efter straffelovens
§ 68 og § 69 blev det besluttet, at der lobende skal indsamles oplysninger om domme, afsagt efter
lovens ikrafttreeden 1. juli 2000, saledes at Retsudvalget kan holdes orienteret om udviklingen pa om-
radet, og sdledes at der opbygges et grundlag for en evaluering. Denne evaluering blev gennemfort 1

2010 og er tilgaengelig pa Justitsministeriets hjemmeside.!

Den foreliggende statistik omhandler domme, der er afsagt 1 perioden fra d. 1. januar 2016 til d. 31.
december 2016. Der er tidligere udarbejdet redegarelser om domme for perioden 1. juli 2000 til 31.
december 2001 og separat for arene 2002 til 2015.

I denne rapport belyses udviklingen separat for de psykisk syge (jf. straffelovens § 16, stk. 1, 1. pkt.),
de mentalt retarderede (straffelovens § 16, stk. 1, 2. pkt. og straffelovens § 16, stk. 2) samt personer,
der henharer under straffelovens § 69 — i det folgende rubriceret under betegnelsen “mangelfuldt ud-

viklede m.v.”

Data til brug for undersegelsen stammer fra Kriminalregisteret.

Udviklingen i antallet af foranstaltningsdomme

I 2016 blev der afsagt i alt 779> foranstaltningsdomme, jf. tabel 1. De 779 domme angar 772 perso-
ner, idet syv personer er blevet idemt en foranstaltningsdom to gange 1 labet af 2016.

De 779 foranstaltningsdomme reprasenterer et fald pd nesten syv pct. i forhold til 2015, hvor der
blev afsagt 838 domme.

' Sorensen, D. W.M., Kyvsgaard, B. & Pedersen, A-J. B (2010): ”Evaluering af tidsbegreensning af foranstaltninger.”
2 Tre af disse domme er under anke, men er inkluderet i denne rapport, selvom de potentielt kan &ndres ved 2. instans.
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Aftabel 1 ses ogsa, at antallet af foranstaltningsdomme er steget hvert ar frem til 2006. Faldet i 2007
er antagelig relateret til retsreformen, og de efterfolgende ar viser da ogsa en stigning i antallet af
domme.? Antallet af domme i 2015 og 2016 er lavere end i de foregdende fem ér.

Tabel 1. Udvikling i antallet af foranstaltningsdomme samt i andelen af domme uden tidsbegrcens-
ning.*

Antal . Andel uden.
tidsbegransning

2001 362 43 % (156)
2002 460 44 % (204)
2003 528 42 % (223)
2004 579 38 % (222)
2005 685 40 % (271)
2006 749 38 % (281)
2007 591 38 % (224)
2008 680 38 % (257)
2009 664 43 % (282)
2010 857 36 % (307)
2011 924 39 % (354)
2012 885 38 % (339)
2013 868 39 % (339)
2014 901 41 % (367)
2015 838 42 % (350)
2016 779 40 % (313)

I en undersogelse fra Justitsministeriets Forskningskontor fra 2014 belyses udviklingen 1 foranstalt-
ninger 1981-2012, idet der ses pa, hvilke forhold der har haft betydning for stigningen 1 antallet af
domme set over hele perioden.> Undersggelsen viser, at vaeksten i antallet af foranstaltninger primeert
beror pé flere sager vedrarende vold, herunder isar flere sager vedrerende vold eller trusler mod of-
fentligt ansatte. Det er ikke muligt at sige pracist, hvad denne udvikling beror pa. Dog peges p4, at
en gget screening antageligt har betydning for de seneste ars vaekst i domme til mangelfuldt udvik-
lede m.v. Det pdpeges desuden, at vaeksten 1 lidt hejere grad beror pd domme for forhold, der er be-
géet under en indleggelse pd psykiatrisk hospital eller under et andet psykiatrisk behandlingsforleb,
end pd domme for lovovertredelser, der er begdet, mens den demte ikke havde en sddan form for

3 Det mindre fald, der ses i 2009, skyldes antagelig, at data for det &r forst er blevet udtrukket fra Kriminalregisteret i
2013. Personer, der efter dommen er dede, slettes i Kriminalregisteret efter senest to ar, hvilket betyder, at sédanne til-
feelde i storre omfang vil mangle blandt domme vedrerende 2009.

4 Nar antallet af nye foranstaltningsdomme, der er afsagt i de enkelte ar, afviger en smule fra de tal, der er anfort i rap-
porterne for de enkelte ér, skyldes det ankesager (for ankesager, der forer til @ndringer i foranstaltningen, henferes til aret
for dommen i 2. instans, mens ankesager, hvor der ikke er sket @ndringer i dommen, henferes til aret for dommen i 1. in-
stans).

SJorgensen, T.T. (2014): "Udviklingen i domme til foranstaltning.”
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kontakt med psykiatrien. En del af vaeksten vurderes i den forbindelse at bero pa dels en gget tilbgje-
lighed til at definere voldsepisoder i arbejdslivet som kriminel vold, og dels en s&rligt oget anmel-
delsestilbejelighed for vold i arbejdslivet. Endelig papeges, at selve lovaendringen fra medio 2000,
med indferelse af lengstetider og nye krav om kontrol og opfelgning, kan have bevirket en oget pa-
passelighed med at registrere lovovertradelser under foranstaltningen.

Aftabel 1 ses desuden, at andelen af domme uden tidsbegransning har ligget pa et relativt stabilt ni-
veau de seneste seks ar.

Foranstaltningsdomme og den demtes mentale tilstand

Afde 779 domme i1 2016 angar 502 (svarende til 64 pct.) psykisk syge, 130 (17 pct.) mentalt retarde-
rede og 147 (19 pct.) mangelfuldt udviklede. 17 af de 130 personer, der er mentalt retarderede, er det
1 hojere grad (straffelovens § 16 stk. 1, 2. pkt.).

Tabel 2. Foranstaltningsdomme fordelt efter foranstaltningens leengstetid og de domtes mentale til-
stand.

Psykisk syge Mentalt retarderede Mangelfuldt udviklede m.v.

Antal Andel Antal Andel Antal Andel
Ingen laengstetid 210 42 % 52 40 % 51 35%
1ar 1 0,8 % 1 0,7 %
2ar 1 0,8 % 0,7 %
3ar 3 0,6 % 19 15 % 5 3%
5ar 289 58 % 57 44 % 89 61 %
| alt 502 100 % 130 100 % 147 100 %

Af tabel 2, der angar dommens eventuelle tidsbegransning, fremgér det, at langt de fleste af de tids-
begrensede domme har en lengstetid pa fem ar, mens blot fire domme har en lengstetid pd mindre
end tre ar. Af tabellen fremgér desuden, at andelen af domme uden tidsbegrensning er storst for de
psykisk syge (42 pct.), lidt lavere for de mentalt retarderede (40 pct.) og lavest for de mangelfuldt ud-
viklede m.v., nemlig 35 pct.

Tidsbegraensning og foranstaltningens art

Ifolge lovaendringen fra 2000 skal der — nér kriminaliteten ikke er af personfarlig karakter, jf. det se-
nere — fastsattes en leengstetid for foranstaltningen pa fem ar, sdfremt foranstaltningen medferer el-
ler giver mulighed for, at den demte anbringes 1 institution. I sager, hvor foranstaltningen ikke giver
mulighed for anbringelse, skal der fastsattes en leengstetid, som ikke mé overstige tre ar. I de sager,
der vedrorer alvorlig personfarlig kriminalitet, fastsattes 1 almindelighed ikke en leengstetid.

Afdeialt 502 domme, som angér psykisk syge personer, giver 462 mulighed for indlaggelse, mens
37 domme medferer, at den demte skal anbringes pd hospital eller i sikret afdeling, jf. tabel 3.
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Afdeialt499 domme, der medferer eller kan medfore indleggelse/anbringelse, er der for 210 domme
(svarende til 42 pct.) ikke fastsat en lengstetid for foranstaltningen, jf. bestemmelserne i straffelovens
§ 68 a, stk. 2, og straffelovens § 69 a, stk. 2, om alvorligere personfarlig kriminalitet. I de resterende
289 domme, der medferer eller kan medfore indleeggelse/anbringelse, er der fastsat en leengstetid pé
fem &r 1 overensstemmelse med ordlyden af bestemmelserne i straffelovens § 68 a, stk. 1, og straffe-
lovens § 69 a, stk. 1.

Tabel 3. Foranstaltningsdomme fordelt efter foranstaltningens art og leengstetid for psykisk syge.

Ingen

lngstetid 1ar 2ar 3ar 5ar l alt

Tilsyn/ambulant be-
handling uden mulig- 3 3
hed for indlaeggelse

Tilsyn/ambulant be-

handling med mulig- 49 159 208
hed for indlaeggelse
I_3ehand|mg med mu- 128 126 254
lighed for indleeggelse
gTbrlngeIse pa hospi- 32 4 36
Anbringelse i sikret af-

: 1 1
deling
I alt 210 3 289 502

De resterende tre domme giver ikke mulighed for indlaeggelse, hvilket som navnt indeberer, at der
skal fastsattes en leengstetid, der ikke overstiger tre ar.

Med hensyn til de mentalt retarderede er der afsagt 93 domme, som giver mulighed for anbringelse,
jf. tabel 4. Der er desuden afsagt 8 anbringelsesdomme. Af de i alt 109 domme, der medferer eller
kan medfere anbringelse, er der for 52 domme (svarende til 48 pct.) ikke fastsat leengstetid for foran-
staltningen. Denne andel er noget storre end for de psykisk syge.

Som navnt, skal der i domme, hvor foranstaltningen ikke giver mulighed for anbringelse, fastsettes
en lengstetid, der ikke mé overstige tre ar, hvilket ogsa 1 alle tilfelde er sket for disse 1 alt 21 domme

vedrerende mentalt retarderede.



Tabel 4. Foranstaltningsdomme fordelt efter foranstaltningens art og leengstetid for mentalt retarde-

rede.
Ingen . o . .

lengstetid 1ar 2ar 3ar 5ar I alt
Tilsyn/ambulant behand-
ling uden mulighed for 1 1 19 21
anbringelse
Tilsyn/ambulant behand-
ling med mulighed for an- 41 52 93
bringelse
Anbringelse pa hospi-
tal/institution 3 5 8
Institution m. mulighed
for midlertidig anbrin- 8 8
gelse i sikret afd.
Anbringelse i sikret
afdeling/institution
I alt 52 1 1 19 57 130

Af de 147 domme, som angér personer med mangelfuld udvikling m.v., er én en anbringelsesdom,
mens 139 kan medfere indleggelse, jf. tabel 5. 151 ud af de 140 domme, der medferer eller kan med-
fore indleeggelse/anbringelse, er der ikke fastsat leengstetid. Dette svarer til 36 pct., hvilket er en lidt

mindre andel end for de psykisk syge og en noget mindre andel end for de mentalt retarderede.

I de domme, der ikke giver mulighed for indlaeggelse/anbringelse, er der 1 alle syv tilfelde fastsat en

leengstetid, som ikke overstiger tre ar.

Tabel 5. Foranstaltningsdomme fordelt efter foranstaltningens art og leengstetid for mangelfuldt ud-

viklede m.v.

laengstetid

Ingen

1ar

2ar

3ar

5ar

| alt

Tilsyn/ambulant be-
handling uden mulig-
hed for indlaeggelse

Tilsyn/ambulant be-
handling med mulig-
hed for indlaeggelse

33

71

104

Behandling med mu-
lighed for indleeggelse

17

18

35

Anbringelse pa hospi-
tal

Institution m. mulig-
hed for midlertidig an-
bringelse i sikret afd.

| alt

51

89

147




Tidsbegraensning og kriminalitetens art

Der skal 1 almindelighed ikke fastsattes lengstetid 1 sager, der vedrerer personfarlig kriminalitet, jf.
straffelovens § 68 a, stk. 2, og straffelovens § 69 a, stk. 2. De kriminalitetsformer, der navnes 1 disse
bestemmelser, er drab, regveri, frihedsberavelse, alvorlig vold, trusler efter § 266, brandstiftelse,
voldtegt eller anden alvorlig sedelighedsforbrydelse eller forseg pa en af disse forbrydelser. Hvor-
vidt en forbrydelse er omfattet af bestemmelserne, f.eks. har karakter af en alvorlig voldsforbrydelse,
athanger af en konkret vurdering af forbrydelsens beskaffenhed og omstandigheder. I sager, der an-
gér andre former for kriminalitet, skal der som udgangspunkt fastsattes en laengstetid.

Tabel 6. Foranstaltningsdomme fordelt efter kriminalitetens art og foranstaltningens leengstetid for

psykisk syge.

Iae:‘“ggs‘i:ti g tar 2 ar 3ar 5 ar | alt
Voldteegt mv. 3 3
Samleje med barn mv. 1 1 2
Blufeerdighedskraenkelse 1 1 7 9
Andre seksualforbrydelser 1 1
Vold/trusler mod off. ansatte 49 85 134
Drab 9 1 10
Forseg pa drab 8 8
Simpel vold 3 67 70
Alvorligere vold 28 10 38
Vold i gvrigt 2 6 8
Kvalificeret brandstiftelse 2 2
Brandstiftelse i gvrigt 33 33
Frihedsbergvelse 3 3
Trusler 43 1 11 55
Tyveri 33 33
Reveri 23 5 28
Andre formueforbrydelser 1 16 17
Andre straffelovsovertr. 2 22 24
Seerlovsovertraedelser 24 24
I alt 210 3 289 502

I tabel 6 er foranstaltningsdomme, som er idemt psykisk syge personer, fordelt efter kriminalitetens
art. | tilfzelde af, at personen er demt for flere forhold, er det den alvorligste lovovertraedelse, sagen
kategoriseres efter. Det skal bemarkes, at Justitsministeriets Forskningskontor 1 visse tilfeelde har a&n-
dret den kategorisering, som politiet har foretaget, sdledes at personfarlige forbrydelser i alle tilfzelde
er prioriteret for ikke-personfarlige forbrydelser, og saledes at de former for personfarlige forbrydel-



ser, der er naevnt i straffelovens § 68 a, stk. 2, og straffelovens § 69 a, stk. 2, prioriteres over gvrige
personfarlige forbrydelser.

Der er i intet tilfeelde 1 de sager, som angér voldtaegt, forseg pa manddrab, kvalificeret brandstiftelse
(straffelovens § 180), brandstiftelse 1 ovrigt (straffelovens § 181) eller frihedsberovelse fastsat en
leengstetid for foranstaltningen. I en enkelt sag omhandlende drab er der fastsat en leengstetid pa 5 ar,
hvilket ogsa er tilfeeldet i en enkelt sag vedrerende samleje med barn. I sager om roveri er der i en
mindre del af sagerne (18 pct.) fastsat en leengstetid, mens det drejer sig om henholdsvis 22 pct. og
26 pct. i sager vedrerende trusler (straffelovens § 266 og straffelovens § 123) og alvorligere vold
(straffelovens § 245).

For sé vidt angér andre former for personfarlig kriminalitet, vold eller trusler mod offentligt ansatte,
simpel vold (straffelovens § 244) og vold 1 evrigt, er der 1 hovedparten af sagerne fastsat en
laengstetid.” For sager angdende tyveri og andre formueforbrydelser®, andre straffelovsovertradelser’
samt saerlovsovertraedelser!® er der i alle eller naesten alle tilfeelde fastsat en leengstetid.

Endelig ses af tabellen, at der er fastsat en leengstetid i den ene sag om andre seksualforbrydelser!!,
og 1 otte ud af ni sager om bluferdighedskrankelse (straffelovens § 232).

Vedrarende personfarlig kriminalitet og eventuel fastsettelse af lengstetider folger dommene — bade
for de mentalt retarderede (tabel 7) og de mangelfuldt udviklede m.v. (tabel 8) — 1 hej grad den for-
deling, som er beskrevet for de psykisk syge.

¢ Sidstneevnte prioritering har veeret anvendt siden 2013. Andringen betyder, at andelen af sager, der vedrerer trusler, bli-
ver relativ stor, idet den nu prioriteres over eksempelvis simpel vold (straffelovens § 244) og vold og trusler mod of-
fentligt ansatte (straffelovens § 119).

7 Sagerne under kategorien *vold i gvrigt’ angar i syv tilfeelde forvoldelse af fare for liv eller legeme (straffelovens § 252)
og i ét tilfaelde en sag om ulovlig tvang (straffelovens § 260).

8 Sagerne under kategorien *andre formueforbrydelser’ angdr en sag om afpresning (straffelovens § 281), otte sager om
harverk (straffelovens § 291) fire sager om brugstyveri af personbil (straffelovens § 293a), tre sager om hzleri (straffe-
lovens § 290) og en sag om videregivelse af urigtige oplysninger til offentlige myndigheder for at unddrage sig betaling
eller opnd uberettiget udbetaling (straffelovens § 289a).

9 Sager under kategorien ’andre straffelovsovertreedelser’ vedrorer straffelovens §§ 124, 164, 171, 172, 191 og 192a.

19 Seerlovsovertreedelserne angar lov om euforiserende stoffer, vabenloven, udleendingeloven, feerdselslovens bestemmel-
ser om spiritus- og promillekersel samt lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning.

1" Sagen under kategorien "andre seksualforbrydelser’ angér bernepornografi (straffelovens § 235).
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Tabel 7. Foranstaltningsdomme fordelt efter kriminalitetens art og foranstaltningens lengstetid for

mentalt retarderede.

IaeL"ggs‘i:ti gt 2 ar 3ar 5 ar | alt
Voldteegt mv. 6 6
Samleje med barn mv. 1 1 2 4
Blufeerdighedskreaenkelse 4 4
Andre seksualforbrydelser 1 1 2
Vold/trusler mod off. ansatte 14 5 19 38
Drab 1 1
Simpel vold 2 6 8
Alvorligere vold 9 1 3 13
Brandstiftelse i gvrigt 7 7
Frihedsbergvelse 1 1
Trusler 8 3 2 13
Tyveri 4 10 14
Reaveri 5 5
Andre formueforbrydelser 4 4
Andre straffelovsovertr. 1 5 6
Seerlovsovertraedelser 1 1 1 1 4
| alt 52 1 1 19 57 130

Tabel 8. Foranstaltningsdomme fordelt efter kriminalitetens art og foranstaltningens leengstetid for

mangelfuldt udviklede m.v.

IaeL“ggs‘i:ti g tar 2ar 3ar 5 ar I alt
Voldtaegt mv. 1 1
Blufeerdighedskraenkelse 2 2
Vold/trusler mod off. ansatte 9 24 33
Forsgg pa drab 1 1
Simpel vold 1 1 3 19 24
Alvorligere vold 11 2 13
Vold i gvrigt 1 1 2
Brandstiftelse i gvrigt 6 6
Frihedsbergvelse 1 1
Trusler 13 1 6 20
Tyveri 10 10
Rgveri 6 1 7
Andre formueforbrydelser 1 4 5
Andre straffelovsovertr. 1 1 10 12
Seerlovsovertreedelser 10 10
| alt 51 1 1 5 89 147




Lzengstetider for ophold

Hvis der idemmes en foranstaltning efter straffelovens § 69, som medforer eller giver mulighed for
anbringelse 1 institution eller pa hospital, jf. straffelovens § 69 a, stk. 1 og stk. 2, skal der i alle til-
feelde fastsattes en laengstetid for opholdet. Langstetiden for opholdet kan —uanset en eventuel leeng-
stetid for foranstaltningen — i almindelighed ikke overstige ét ar.

Tabel 9 vedrerer de domme, hvor der skal fastsettes en lengstetid for opholdet. Som det fremgar af
tabellen, er der 1 133 af de 1 alt 140 domme fastsat en laengstetid for opholdet pé hejst ét ér. I syv til-

feelde, hvor der gives mulighed for indlaeggelse, er der ikke fastsat en leengstetid for opholdet.

Tabel 9. Foranstaltningsdomme fordelt efter foranstaltningens art og leengstetiden for ophold for

mangelfuldt udviklede m.v.

Ingen l&ngstetid 2 mdr. 1ar | alt
Tilsyn/ambulant behandling
med mulighed for indlaeg- 3 1 100 104
gelse
Behandlmg med mulighed 4 31 35
for indlaeggelse
Anbringelse pa hospital/ in- 1 1
stitution
I alt 7 1 132 140
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