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1. OVERSIGT OG SAMMENFATNING

De forste landsdeekkende offerundersggelser af danskernes udsathed for kriminalitet blev gennem-
fort i begyndelsen af 1970-erne. Siden 2005 er der arligt gennemfart landsdaekkende, repraesentative
interviewundersggelser af 16-74-ariges udsathed for tyveri, haerveerk, vold og trusler om vold. Fra
2008 blev disse offerundersagelser suppleret med spgrgsmal om udsathed for rgveri og tvangssam-
leje. Det er disse undersggelser, der er i centrum i denne rapport, hvor der ogsa — nar det er muligt —
sammenlignes med tidligere, tilsvarende undersggelser. Interviewene i 2014 er foretaget jevnt for-
delt hen over aret.

De overordnede resultater vedrarende de seneste ti ars offerundersggelser kan sammenfattes pa fal-
gende made:

Tyveri

10 pct. af de 16-74-arige angav i 2014 at have vaeret udsat for tyveri inden for det seneste ar, hvilket
er den lavest registrerede andel tyveriudsatte i offerundersggelsernes historie, der i Danmark gar
tilbage til 1972. Andel udsatte i 2014 er signifikant lavere end den samlede andel end i perioden
2005-2013.

Anmeldelsestilbgjeligheden for tyveri, der har vaeret nogenlunde konstant i mange ar, haenger ngje
sammen med verdien af det stjalne.

Undersggelsen viser, at risikoen for at blive udsat for tyveri er forgget for mand, for unge eller yng-
re personer, for selvstendig erhvervsdrivende, for bosatte i bykommuner, for personer med anden
herkomst end dansk, for dem, der hyppigt er hjemmefra om aftenen, for dem, der ofte gar ud for at
more sig, for dem, der ejer flere forbrugsgoder, og for dem, der er indehaver af butik eller virksom-
hed. Pensionister, faglerte arbejdere og personer, der er gift, har derimod en mindre risiko end an-
dre for at blive udsat for tyveri.

Omfanget af alene indbrudstyveri er behandlet selvsteendigt fra og med offerundersggelsen fra
2012. 12014 angav 2,8 pct. af danskerne i alderen 16-74 ar, at de har veeret udsat for indbrud i deres
private hjem.

Det gkonomiske omfang af skader fra indbrud ligger pa omtrent 2,3 mia. kr., og ved hvert enkelt
indbrud er der i gennemsnit stjalet for omkring 20.000 kr.

Ligesom tilfeldet er for tyveri generelt, stiger anmeldelsestilbgjeligheden ved indbrud i takt med
veerdien af det stjalne.



Risikoen for at blive udsat for indbrud er forgget for personer med en indkomst pa 550.000 kr. og
derover, for personer i alderen 16-24 ar, for gifte og fraskilte m.v. og for dem, der ugentligt gar ud
for at more sig. Personer med bopel i yder- og landkommuner har derimod en mindre risiko end
andre for at blive udsat for indbrud.

Heerveerk

5 pct. angav i 2014 at have vaeret udsat for harvark inden for det seneste ar. Risikoen for at blive
udsat for haervark har i de sidste seks ar ligget pa nogenlunde samme niveau, der pa sin side er sig-
nifikant lavere end i de tidligere ar.

Anmeldelsestilbgjeligheden vedrgrende heerveerk i1 2014, der svarer til den, der er set i de tidligere
ar, er blandt andet afhangig af, hvor stort et belgb der er gdelagt for, samt af ofrets ken og alder.

Undersggelsen viser videre, at risikoen for at blive udsat for haerveerk er forgget for mend, for per-
soner i alderen 16-39 ar, for dem med indkomst pa 100.000 eller over, for selvsteendig erhvervsdri-
vende og arbejdslgse, for dem, der hyppigt gar ud for at more sig, for dem, der ejer flere forbrugs-
goder, og for dem, der er indehaver af en butik eller virksomhed. Mindst udsatte er bosatte i yder-
kommuner efterfulgt af bosatte i land- og mellemkommuner. Pensionister og gifte har ligeledes en
mindre risiko for at blive udsat for haerveerk.

Vold

Der er over de seneste ti ar en tydelig nedadgaende tendens i risikoen for at blive udsat for vold,
mens der omvendt er en gget tendens til, at flere af ofrene har veeret udsat for vold mere end én
gang i lgbet af det seneste ar. Det er sarligt blandt de unge, at risikoen for at blive udsat for vold er
mindsket.

Ved fortolkning af udviklingen skal man isar veere opmarksom pa, at der kan vere sket aendringer
i, hvad befolkningen oplever og opfatter som vold. Set over et leengere tidsforlgb er det pavist, at
relativt flere af de fysiske overgreb opleves og opfattes som vold”.

Det er i langt de fleste tilfeelde mend, der er gerningspersoner.

Fra 1995-96 til perioden siden midten af 0’erne er der sket en stigning i andelen, der udseettes for
vold pa arbejds- eller uddannelsessted. Andelen, der udszttes for veartshusvold, er i samme periode
blevet mindre, mens andelen, der udsattes for vold pa gaden, er steget. | gvrigt er der ikke sket store
forandringer fra midten af 1990’erne til 1 dag med hensyn til arten af gerningssted.

Flere af indikatorerne pa voldens grovhed viser fluktuationer, men ikke entydige udviklingstenden-
ser, i perioden 2005-14. Dog synes ofrets egen opfattelse af handelsens alvorlighed i 2013-14 at
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adskille sig fra de tidligere ar, idet en mindre andel af ofrene oplevede den vold, de var udsat for,
som meget alvorlig. Tilsvarende ses i 2013-14 en lavere i andelen af ofre, som vurderer voldsepiso-
den som en kriminel handling.

Anmeldelsestilbgjeligheden for vold har varieret inden for de seneste ti ar uden en entydig udvik-
lingstendens. Set over et lengere tidsforlgb er anmeldelsestilbgjeligheden steget.

Omtrent hvert tiende offer for vold angiver, at forbrydelsen mod dem helt sikkert eller maske var
betinget af racisme, mens omtrent halvt sa mange angiver, at volden mod dem helt sikkert eller ma-
ske skyldtes homo- eller transfobi.

Specielt om partnervold
Af det samlede antal voldsofre angiver omtrent hvert tyvende, at volden er begaet af en nuvarende
eller tidligere partner, og det er i ni ud af ti tilfeelde kvinder, der har veeret udsat herfor.

Partnervolden er karakteriseret ved, at den oftere farer til skader, at den opfattes voldsommere, og at
reviktimiseringsandelen er sterre end for de gvrige voldsofre.

Specielt om reviktimisering for vold

| offerundersagelsen for 2014 indgar et afsnit om reviktimisering for vold. Der findes ikke nogen
signifikante forskelle mellem ofre, der har veret udsat henholdsvis en og flere gange for vold, for sa
vidt angar alder, ken, etnisk herkomst og bopalskommune. Andelen af fraskilte m.v. uden bgrn er
starre blandt de reviktimiserede ofre. Ikke overraskende kender en stgrre andel af de reviktimisere-
de ofre gerningspersonen. De enkelte voldshandlinger opfattes af de reviktimiserede ofre for vold
som mindre alvorlig, anmeldes sjeeldnere, og der er mindre hyppigt alkohol eller andre stoffer in-
volveret. Desuden forekommer denne type vold oftere i eget hjem eller pa arbejdspladsen, og med
hensyn til gerningstidspunktet forekommer volden relativt ofte i hverdage og i dagtimer.

Hvem udseettes for vold?

En analyse vedrgrende den generelle risiko for at blive udsat for vold viser, at yngre mand, perso-
ner, der hyppigt er ude om aftenen, og arbejdslgse har en stgrre risiko herfor end andre. Modsat er
risikoen mindre for pensionister, gifte og folk med hgj indkomst. Der er desuden gennemfart tre
analyser med henblik pa at anskueliggere, hvilke forhold der haenger sammen med risikoen for for-
skellige former for vold: Vold pa offentlige steder, vold i private hjem og vold pa arbejdspladsen.
Disse analyser tegner lidt forskellige profiler af personer, der har en gget risiko for at blive udsat for
vold. Yngre, meand, arbejdslgse og personer, der hyppigt gar ud om aftenen, har starre risiko end
andre for at blive udsat for vold pa et offentligt tilgeengeligt sted, mens pensionister, personer med
meget hgj indkomst og gifte har en mindre risiko. Unge personer, ugifte, personer der relativt sjeel-
dent gar ud for at more sig, arbejdslgse samt personer med anden herkomst end dansk har en forgget



risiko for at blive udsat for vold i private hjem. Risikoen for vold pa arbejdspladsen er — nappe
overraskende — starre for personer i arbejde, for relativt unge, for kvinder og for personer med mel-
lemindkomst. Risikoen for at blive udsat for vold pa arbejdspladsen er desuden hgjere for personer
med bopal i land- og mellemkommuner end for andre.

Roveri
Knap 1 pct. angiver at have veret udsat for rgveri i 2014, hvilket svarer til niveauet de seneste ar.

Meget tyder dog pa, at en del af de adspurgte opfatter raveribegrebet ret bredt og ogsa angiver trick-
0g tasketyverier som rgverier.

| langt de fleste af de haendelser, som ofrene opfatter som rgveri, er ofret alene blevet truet, idet 91
pct. af raveriofrene angiver, at de hverken er blevet slaet eller sparket i forbindelse med raveriet.
Mere end fire ud af fem betragter det, de har veeret udsat for, som en kriminel handelse, mens det
kun er en mindre del af ofrene, der synes, at raveriepisoden har pavirket dem og deres liv pa mar-
kant vis.

Mere end tre fjerdedele af de offerrapporterede reverier anmeldes til politiet af enten ofret selv eller
af en anden. Anmeldelsestilbgjeligheden har en klar og steerk sammenhaeng med det gkonomiske
tab ved rgveriet.

Undersggelsen viser videre, at risikoen for at blive udsat for raveri — eller det, den adspurgte opfat-
ter som reveri — forgges, hvis man er ung, hvis man er af anden etnisk herkomst end dansk, hvis
man hyppigt gar ud for at more sig, og hvis man er indehaver af en butik eller virksomhed. Gifte og
personer med bopeel i en yder- eller landkommune har derimod en mindre risiko for at blive udsat
for rgveri.

Tvangssamleje

Andelen af de udspurgte kvinder, der angiver, at de har veret udsat for tvangssamleje eller forsgg
herpa inden for de seneste 5 ar, var i 2014 1,4 pct., hvilket er starre end den gennemsnitlige andel i
den undersggte periode. Det seneste ar drejer det sig om 0,39 pct. | gennemsnit for alle arene svarer
det til ca. 4.200 kvinder pr. ar. Med sikkerhedsintervaller pa 95 pct. er der tale om mellem 3.400 og
5.000 ofre for tvangssamleje pr. ar. | cirka halvdelen af tilfeeldene drejer det sig om forsgg pa
tvangssamleje.

Ved fortolkning af udviklingen skal man isar vaere opmaerksom pa, at der kan vere sket endringer
i, hvad kvinderne oplever og opfatter som tvangssamleje. Set over et leengere tidsforlgb er det pa-
vist, at relativt flere af de seksuelle overgreb opleves og opfattes som voldtagt.



Ofrene for tvangssamleje er gennemgaende meget unge, idet knap tre femtedele er under 25 ar.
Cirka to tredjedele af tvangssamlejerne er foregaet i en privat bolig, mens en sjettedel er foregaet
udendars pa et offentligt tilgeengeligt sted.

Knap fire ud af ti gerningsmand er en nuvarende eller tidligere partner, hvilket kan vere med til at
forklare den lave anmeldelsesprocent, idet kun omkring hvert fjerde tvangssamleje er anmeldt til
politiet. 45 pct. af dem, der ikke anmelder, begrunder det med, at de ikke syntes, der var grund til
det, at de ikke ansa handelsen for at veere kriminel, at de ikke troede, det ville hjelpe noget, eller at
de ikke havde lyst til at anmelde det.

Der er gennemfart tre analyser for at anskueliggere, hvilke forhold der pavirker risikoen for at blive
udsat for tvangssamleje. Der er tale om en analyse af den generelle udsathed for tvangssamleje,
udsathed for tvangssamleje af en kendt gerningsmand og udsathed for tvangssamleje af en ukendt
gerningsmand. Alle analyser viser, at ung alder og arbejdslgshed gger risikoen for at blive udsat for
tvangssamleje, mens gifte kvinder har en mindre risiko herfor. For tilfeelde med en kendt gernings-
person ses yderligere, at det at veere bosat i en yder- eller mellemkommune gger risikoen, mens det
at vaere af anden herkomst end dansk mindsker risikoen. Foruden de ovenfor navnte forhold mind-
sker det at veere bosat i en landkommune risikoen for udsathed for tvangssamleje med ukendt ger-
ningsperson.

Samlet kriminalitet (tyveri, haerveerk og/eller vold)
| 2014 var i alt 14 pct. udsat for enten vold, tyveri og/eller haerverk, hvilket er det lavest malte ni-
veau de seneste 10 ar.

Undersggelsen viser videre, at risikoen for at blive udsat for kriminalitet er forgget for mand, for
unge eller yngre, for dem med hgjere indkomster, for studerende og selvstendig erhvervsdrivende,
for dem, der man hyppigt gar ud om aftenen, herunder for at more sig, for dem, der ejer flere for-
brugsgoder, og for dem, der er indehaver af en butik eller virksomhed. Personer med bopel i yder-,
land-, og mellemkommuner har en mindre risiko for at blive udsat end personer med bopel i by-
kommuner. Pensionister, faglerte og gifte personer har ligeledes en reduceret risiko for at blive
udsat for kriminalitet.

Angst og bekymring for kriminalitet
| 2014 var det 12 pct., der angav, at de nasten hele tiden eller ofte taeenker pa risikoen for at blive
udsat for selv at blive udsat for kriminalitet, hvilket ikke afviger fra perioden som helhed.

| gvrigt viser undersggelsen, at angst for kriminalitet i serlig grad haenger sammen med, om perso-
nen har varet udsat for kriminalitet, og med kan, idet kvinder er mere angste end mand. Personer i



alderen 25-39 ar er mindre angste end dem i andre aldersgrupper,. Det samme geaelder personer bo-
sat i yderkommuner, personer med en hgjere indkomst og personer, der ofte er ude om aftenen.
Modsat er det at veere arbejdslas, pensionist, fag- eller ufaglert, studerende eller selvstendig for-
bundet med en gget &ngstelighed for kriminalitet, hvilket ogsa geelder for personer af anden her-
komst end dansk og personer bosat i en mellemkommune.

Opsummerende tal
| tabelform kan de vigtigste tal for udsathed for kriminalitet i den aktuelt gennemfarte undersggelse

sammenlignet med tidligere tilsvarende undersggelser sammenfattes pa falgende made:

Tabel 1.1. Oversigt over udviklingen i danskernes risiko for at blive udsat for kriminalitet,
anmeldelsestilbgjelighed og angst for kriminalitet frem til 2014.

Farste sammenlignelige Udvikling fra farste

maling foretaget ar maling til 2014* ZOL

Andel udsat for tyveri, 0 o
haervaerk og/eller vold 19 (29 % B feb
Andel udsat for tyveri 1972 (13 %) 0 10 %
%Anmelde'lsestllbrajellghed 1972 (62 %) 0 59 %
or tyveri
Andel udsat for indbrud 2012 (3 %) 0 3%
Anmeldelsestllbmehghed 2012 (87 %) 0 86 %
for indbrud
Andel udsat for haerveerk 1972 (7 %) 0 5%
Anmeldelsestilbgjelighed 1972 (32 %) + 47 %
for heerveerk
Andel udsat for vold (1971)/1987 (3 %) - 1%
Anmeldelsestilbgjelighed 1971 (19 %) + 42 %
for vold
Andel udsat for rgveri 2008 (1 %) 0 1%
Anmelde_lsestllszehghed 78 YN
for rgveri
Andel kvinder udsat for
tvangssamleje eller for-

o F 1 %"
s@g herpa inden for de
sidste 5 ar
Anmeldelsestilbgjelighed 26 %N

for tvangssamleje

Angst for kriminalitet 1976 (18 pct.) - 12 %
* Tegnforklaring: + = signifikant stigning, 0 = uaendret, — = signifikant fald.
A Tallene er et gennemsnit for 2008-14, idet det arlige antal ofre for rgveri og tvangssamlejer er meget lille og dermed
relativt usikkert.



2. INDLEDNING

| forlengelse af en handlingsplan fra regeringen vedrgrende bekempelse af vold (Bekaempelse af
vold, 1993) blev der gennemfgart en voldsofferundersggelse i 1995 og 1996 (Balvig, 1996; 1998).

Med henblik pa fortsat at bidrage til belysning af voldsudviklingen blev der i 2004 taget initiativ til
at gentage voldsofferundersggelsen. Offerundersggelsen blev samtidig udvidet, sa den fra 2005 og
frem ogsa inkluderer spgrgsmal om udsathed for tyveri, haervaerk samt spgrgsmal om angst for kri-
minalitet. Fra og med 2008 er der endvidere manedligt spurgt om udsathed for voldtegt (tvangs-
samleje) og reveri. Fra og med 2009 indeholder undersggelsen spargsmal vedrgrende de interview-
edes livsstil og gkonomiske forhold. Fra og med 2014 inkluderer offerundersaggelsen ogsa oplysnin-
ger om de adspurgtes herkomst® og bopaelskommunens urbaniseringsgrad.?

Offerunderundersggelsen er finansieret af Det Kriminalpreeventive Rad, Justitsministeriet og Rigs-
politiet og er gennemfart i et samarbejde med Kgbenhavns Universitet.

2.1 Undersggelsens data og metode

En ikke ubetydelig del af den kriminalitet, der forekommer i samfundet, anmeldes ikke til politiet
og kommer heller ikke til politiets kundskab pa anden vis. Man kalder denne ikke-politiregistrerede
kriminalitet for den skjulte kriminalitet eller kriminalitetens markefelt. Gennemfarelse af offerun-
dersggelser er en af de fa muligheder, man har for at skenne dels over den faktisk forekommende
kriminalitet i samfundet og dels marketallets starrelse. | offerundersggelser udspgrges befolkningen
via papirspgrgeskemaer, webbaserede spgrgeskemaer, personlige eller telefoniske interviews, om de
har veeret udsat for forskellige former for kriminalitet. | bekreeftende fald spgrges, om det er blevet
anmeldt, eller om politiet har faet nys om forholdet pa anden vis; en oplysning som muligger esti-
meringer af morketallet.

Offerundersggelser kan yde et bidrag til beskrivelse og forstaelse af vold og anden kriminalitet i
samfundet og marketallets starrelse, men ogsa kun et bidrag. Der er saledes en raeekke problemer
forbundet med gennemfarelse af denne form for undersggelser. Disse problemer betyder, at oplys-
ningerne bliver forbundet med en vis usikkerhed og en raekke begraensninger, som bgr tages i be-
tragtning, nar tallene fortolkes og forklares. Blandt de vigtigste er:

! Ved de oplysninger, der anvendes til regressionsanalyserne, har det veeret muligt at f& koblet herkomstoplysninger i
perioden siden 2009.

¢ Ved de oplysninger, der anvendes til regressionsanalyserne, har det vearet muligt at f& koblet bopalsoplysninger i
perioden siden 2009. De fire urbanitetstyper er defineret ud fra 14 indikatorer, som belyser graden af urbanisering,
landbrugets betydning, demografisk struktur, erhvervs- og befolkningsudvikling, uddannelsesniveau, kommunens gko-
nomiske grundlag og kommunens placering (center/periferi). Indikatorerne er udarbejdet af Danmarks Jordbrugsforsk-
ning.
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* Det er befolkningens oplevelse, der afleses. Denne oplevelse er ikke ngdvendigvis i overens-
stemmelse med den juridiske afgrensning af kriminalitet. Forskellige mennesker har givetvis for-
skellige opfattelser af, hvad tvangssamleje, rgveri eller vold er (jf. f.eks. Balvig, 1978), og disse
opfattelser kan @ndre sig over tid. Et skub i en skolegard kan i én tidsperiode blive oplevet som
drilleri, i en anden som mobning og i en tredje som vold. Konsekvensen heraf er blandt andet, at
forskellige mader at spgrge og formulere spargsmalene pa udlgser forskellige svar og giver forskel-
lige hyppigheder (Balvig, 1995; Kyvsgaard, 2015). Man ma derfor vere szrdeles opmarksom pa
den anvendte spgrgsmalsformulering og pa, at konstaterede forskelle mellem selv ensartet gennem-
farte undersggelser over tid kan bero pa endrede opfattelser af, hvad vold og andre former for kri-
minalitet er.

* Det er aldrig hele befolkningen, der udspgrges. Der er f.eks. altid en nedre aldersgraense og ofte
ogsa en gvre. Den nedre aldersgraense betyder typisk, at undersggelser kun i ringe grad eller slet
ikke kommer til at omfatte vold eller anden kriminalitet mod mindre bgrn.

* Det er alene et mindre udsnit af den del af befolkningen, undersggelsen omfatter, der udsparges.
Det betyder, at tallene er forbundet med stikpreveusikkerhed.

* Nogle af de former for kriminalitet, der spgrges om — vold, rgveri og tvangssamleje — er relativt
sjeeldne heaendelser. Det betyder, at stikprgveudvalget helst skal veere meget stort for nermere at
kunne analysere de haendelser, der berettes om. Med stigende udvalgsstgrrelse gges imidlertid ogsa
omkostningerne og andre praktiske problemer med at gennemfare undersggelsen, saledes at det kan
veere svert at realisere det undersggelsesmaessigt mest ideelle.

* Der er forskellige mader at finde frem til dem, man vil interviewe, pa. Disse mader har hver deres
fordele og ulemper. En af mulighederne er et fuldstendigt tilfeeldigt udvalg (lodtreekningsprincip)
baseret pa CPR-registret.

* Det lykkes aldrig at fa besvarelser fra alle, der er med i det endelige udvalg. Der er nogen, det
ikke lykkes at treeffe, og andre, der ikke gnsker at deltage. Der er en betydelig risiko for, at de, man
ikke far med, udger et skeevt udsnit af alle, og at tallene derfor forvrides i den ene eller den anden
retning. Dette kompenseres der dog i hvert fald i nogen grad for ved vagtning af besvarelserne, jf.
senere.

* Der er forskellige mader at udspgrge pa. De fire standardmetoder er det personlige interview, tele-
foninterviewet, postspgrgeskemaet og internetspgrgeskemaet. Hver af disse metoder har deres for-
dele og ulemper, f.eks. med hensyn til svarvillighed og mulige hukommelsesproblemer (se de fal-
gende punkter).
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* Der kan veere et problem med svarvillighed. Der kan veere nogen, der ikke gnsker at berette i et
spargeskema eller over for en interviewer om den kriminalitet, de har veeret udsat for. Denne svar-
villighed kan teenkes at variere med forskellige omstaendigheder ved kriminaliteten. F.eks. kan der
veere grund til at tro, at svaruvillighed er et starre problem ved kortleegning af partnervold end ved
kortlegning af “taskereverier” udfert af fremmede i1 gademiljoet.

* Der kan vaere hukommelsesproblemer. Ogsa kriminalitet glemmes i en eller anden udstrakning,
igen formentlig afhaengig af dens karakter, tid siden handelsen, og hvem man i gvrigt er m.v. Hu-
kommelsesfaktorens indvirkning pa undersggelsens resultater begreenses ved alene at sperge om
handelser inden for en forholdsvis kort periode forud for interviewet.

* Ved introduktion af en afgreenset tidsperiode, hvori kriminaliteten sgges kortlagt, introduceres det
sakaldte teleskoperingsproblem, dvs. at man ganske vist husker selve handelsen, men fejlhusker
tidspunktet. Man taler om fremadteleskopering for de tilfeelde, som reelt er sket forud for tidsperi-
oden, og bagudteleskopering for de tilfeelde, man ikke beretter om, fordi man fejlagtigt tidsmaessigt
placerer dem uden for tidsperioden. Problemet er, at bagudteleskopering og fremadteleskopering
ikke ngdvendigvis gar lige op i sidste ende, hverken antalsmassigt eller med hensyn til type af
haendelse (f.eks. med hensyn til alvorlighed, anmeldelse/ikke-anmeldelse m.v.).

* Der er forskel pa ofre (personer) og episoder (handlinger). Mennesker risikerer at blive udsat for
kriminalitet mere end én gang inden for den tidsperiode, der sparges til. Offerundersaggelserne er
ikke altid velegnede til at udsige noget om alle de episoder, der har fundet sted, idet det forudsaetter,
at de udspurgte sparges detaljeret om hver haendelse (f.eks. om anmeldelse, ikke-anmeldelse).

* Der kan endelig ogsa opsta fejl i forbindelse med registrering af svar, databehandling m.v.

Den aktuelle offerundersggelse er gennemfart som et led i Danmarks Statistiks omnibusundersggel-
ser. Omnibusundersggelser er interviewundersggelser, hvor man samler flere emner i ét interview.

De personer, der er omfattet af omnibusundersggelsen, udvealges tilfeldigt via Danmarks Statistiks
CPR-register, saledes at de udger et repraesentativt udsnit af befolkningen pa 16-74 ar. Danmarks
Statistik seger derefter efter personernes telefonnumre, og de personer, som ikke har en telefon,
eller som det ikke lykkes at finde et telefonnummer til, kontaktes via brev og anmodes om at oplyse
Danmarks Statistik om et eventuelt telefonnummer med henblik pa interview.

De manedlige bruttostikpraver er pa omkring 1.700 personer. Heraf ekskluderes de, der viser sig at

veere emigreret eller dgde, eller som over for Danmarks Statistik har givet udtryk for, at de ikke
gnsker at blive ringet op med henblik pa at deltage i undersggelser, jf. herom senere. Den resterende
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del udger nettostikprgven. Denne er pa omkring 1.500 personer hver maned i alle arene, og der er
hverken tegn pa vakst eller fald i nettostikpravens sterrelse i forhold til bruttostikpraven.

Det betyder, at der i hvert af arene er omkring 18.000 personer, der er blevet anmodet om at deltage
I undersggelsen, jf. tabel 2.1. Sammenlagt drejer det sig om 181.783 personer. Heraf har 114.931
valgt at deltage i undersggelsen, hvilket giver en svarprocent pa 63 pct. Svarprocenterne de enkelte
ar er ret identiske, dog med en svag faldende tendens de seneste ar.

Tabel 2.1. Stikprevestgrrelse, antal gennemfgrte interview og svarprocent fordelt efter ar,
2005-14. Pct.

Nettostikprgve Antal interview Svarprocent
2005 18.238 11.668 64 %
2006 17.996 11.588 64 %
2007 17.796 11.653 65 %
2008 17.947 11.716 65 %
2009 18.268 11.521 63 %
2010 18.442 11.585 63 %
2011 18.185 11.745 65 %
2012 18.251 11.568 63 %
2013 17.750 10.446 59 %
2014 18.910 11.441 61 %
2005-2014 181.783 114.931 63 %

Fra juli 2010 blev det muligt at besvare spargeskemaet via internettet. Det har omkring en tredjedel
af respondenterne gjort, mens de resterende to tredjedele er besvaret via telefoninterviews. Der viser
sig at veere en skaevhed i, hvem der deltager i internetundersggelserne frem for de telefoniske inter-
views, men det er overraskende nok de &ldre respondenter, der i hgjere grad udfylder internetspgr-
geskemaerne, end det er de unge. Denne sammenhang er statistisk signifikant.

Indfgrelsen af internetbaseret interviews indebeerer imidlertid ikke en systematisk skaevhed i svar-
procent og bortfald i relation til alder. De unge besvarer nemlig i hgjere grad end de aldre inter-
views telefonisk.

Arsagen til, at nogle ikke har deltaget i undersggelsen, fremgér af tabel 2.2. | en stor del af tilfaelde-
ne — 29 pct. — skyldes det manglende telefonnummer. Selv om Danmarks Statistik skriftligt hen-
vender sig i de tilfeelde, hvor det ikke er muligt at finde et telefonnummer til personen/husstanden
via en mekanisk og manuel telefonnummersggning, sa er det kun en mindre del af disse henvendel-
ser, der farer til, at personen kontakter Danmarks Statistik.

13



Tabel 2.2. Arsager til bortfald, 2005-14.

Antal Procent Procent af hele stikprgven
Manglende telefonnummer 19.178 29 % 11 %
Neegtet at deltage 17.119 26 % 9%
Ikke truffet 18.435 28 % 10 %
Anden bortfaldsarsag 11.610 17 % 6 %
Uoplyst 510 1% 0,3%
| alt 66.852 100 % 37 %

En anden hyppig arsag til ikke at deltage er, at personen ikke har kunnet treeffes pa det angivne tele-
fonnummer til trods for, at de bliver forsggt kontaktet helt op til 20 gange. Der er ogsa en del, der
har nagtet at deltage i undersggelsen, nemlig knap en tiendedel af samtlige adspurgte, svarende til
godt en fjerdedel af bortfaldet. For den resterende del af bortfaldet er der ikke angivet en specifik
arsag til, at interviewet ikke er gennemfart.

Danmarks Statistik har udarbejdet en personveegt for hver enkelt interviewet for hermed at tage hgj-
de for eventuelle skaevheder i materialet. Frem til juli 2007 var veegten baseret pa oplysninger om
personernes kan, alder, husstandstype, region (3 omrader) og boligens art. Den vagtning blev deref-
ter &ndret, ikke mindst med henblik pa i hgjere grad at kunne tage hgjde for det bortfald, der er for-
arsaget af, at personer kan valge generelt ikke at deltage i undersggelser, jf. den sakaldte forskerbe-
skyttelsesordning. Forskerbeskyttelsen blev indfgrt i 2000 og var i perioden 2000-06 knyttet sam-
men med flytning, idet man ved at sette et kryds i en rubrik pa flytteanmeldelsesblanketten kunne
angive, at man gnskede at veere omfattet af denne forskerbeskyttelse. Med virkning fra 1. januar
2007 skal der nu udfyldes en sarskilt blanket for at blive omfattet af forskerbeskyttelsen. Vaeksten i
antallet af personer, der er omfattet af forskerbeskyttelse, er mindsket markant som falge af den
@ndrede praksis.

Forskerbeskyttelsesordningen har medfart problemer med hensyn til at kunne udveelge et repraesen-
tativt udsnit af befolkningen, idet lidt over 700.000 danskere, svarende til 13 pct. af befolkningen,
pr. 1. januar 2009 havde valgt at fa forskerbeskyttelse. For at rade bod pa den skeaevhed, dette inde-
baerer, har Danmarks Statistik som navnt udarbejdet nye veegte baseret pa oplysninger om perso-
nernes ken, alder, familietype, uddannelse, sociogkonomisk klassificering, region (5 omrader), etni-
citet, bolig i etagebyggeri eller ej samt evt. flytning efter indfarelse af mulighed for forskerbeskyt-
telse.

De nye veegte blev indfart pr. 1. juli 2007. Som forventet er variationen i personvaegtene stgrre med

de nye veegte: Mens de tidligere vaegte i to tredjedele af tilfeeldene var pa mellem 0,75 og 1,25, altsa
ganske taet pa tallet 1, drejer det sig om knap halvdelen af tilfaeldene (46 pct.) med de nye vagte.
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Med henblik pa at undersgge, hvorvidt denne @&ndring i veegtningen influerer pa sammenlignelighe-
den over arene, er der fra Danmarks Statistik modtaget materiale med bade nye og gamle vaegte for
perioden august 2007 til og med januar 2008, altsa data for et halvt ar. En sammenligning mellem
resultaterne baseret pa de to veegte viser meget sma og ikke signifikante forskelle, der ydermere
ikke peger i en bestemt retning. Dette tyder saledes pa, at indfarelsen af de nye veegte ikke pavirker
mulighederne for at sammenligne med tidligere offerundersggelser. Det har derimod medfart, at der
er blevet en starre forskel mellem de veaegtede og de uvagtede frekvenser.

Af tabel 2.3 kan man se, hvor mange af de interviewede der har veeret udsat for de forskellige for-
mer for kriminalitet afhaengig af, om tallene er vaegtede eller ej.

Tabel 2.3. Antal ofre for henholdsvis vold og trusler om vold, trusler om vold, tyveri og heer-
veerk 2005-14 samt rgveri og tvangssamleje 2008-14. Vagtede og uveegtede tal.

2005-14
Uveegtet Veegtet
Vold 1.551 1.851
Trusler om vold 3.300 3.586
Tyveri 6.648 7.020
Heerveerk 3.166 3.377
Raveri * 725 816
Tvangssamleje 323 420

(siden 2008**)
* Spargsmalsformuleringen vedrgrende udsathed for rgveri er endret i 2014.
** Antal kvinder udsat for tvangssamleje inden for 5 ar far interviewet.

Som det ses, er der flere, der har vaeret udsat for de forskellige former for kriminalitet i det veegtede
materiale end i det uveegtede. Dette indikerer, at der eksisterer en generel tendens til, at det er van-
skeligere at opna interviews med mennesker, der har vaeret udsat for kriminalitet, end med menne-
sker, der ikke har veeret udsat for kriminalitet.

Spergsmal om udsathed for vold og trusler om vold er indgaet i alle interview i alle arene, mens
spgrgsmal om udsathed for tyveri og harveark frem til midten af 2010 alene har veeret omfattet af
undersggelserne i marts og september maned, dog ogsa april maned i 2006 samt i juli og december
maned 2009. Fra juli 2010 til december 2013 er der spurgt om udsathed for tyveri og haervaerk i alle
interviewene. Siden januar 2014 spgrges kun hver anden maned ind til udsathed for tyveri og heer-
veerk. Fra og med 2008 indgar yderligere spargsmal om rgveri og tvangssamleje i alle de manedlige
interview. Formuleringen af rgverispgrgsmalet er a&ndret i 2014 med henblik pa at fa frasorteret
nogle af de handelser, der naeppe angar raveri. Fra 2009 er antallet af baggrundsvariable forgget
saledes, at de ogsa omfatter spgrgsmal om indkomst, besiddelse af cykel, bil, bad osv. Herudover
indgar spergsmal om livsstil, idet de interviewede spgrges om, hvor ofte de gar ud, mgdes med an-
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dre mennesker osv. Fra 2012 er der inkluderet nye spegrgsmal med henblik pa at kunne fastsla om-
fanget af indbrud.

| 2014 er der desuden koblet oplysninger om respondenternes etniske oprindelse og type af bopeels-
kommune til undersggelsen. For etnisk oprindelse skelnes mellem, om personen er af dansk oprin-
delse eller om personen er indvandrer/efterkommer.® Variablen for bopalskommunetype er indek-
seret ud fra 14 indikatorer herunder urbaniseringsgrad, landbrugets betydning, demografiske variab-
le, befolkningsudvikling, uddannelsesniveau, skonomiske forhold og geografisk placering. Indekset
inddeler kommunerne i fire kommunetyper: Yderkommuner, landkommuner, mellemkommuner og
bykommuner (Dalgaard 2006).

2.2 Om statistisk signifikans

For at vurdere, om en forskel i resultater mellem f.eks. offerundersggelser fra forskellige ar ma be-
tragtes som et tilfeeldigt udsving eller som en reel forskel, anvendes sedvanlige tests for statistisk
signifikans. Disse indeberer, at der stilles krav om, at sandsynligheden for, at de fundne forskelle
beror pa tilfeldigheder frem for at afspejle reelle forandringer, skal veere mindre end 5 pct., for for-
skellene betragtes som reelle. Hvorvidt dette bliver resultatet af testen, afhaenger naturligvis af, hvor
stor en forskel der er mellem resultaterne, men det afhaenger i hgj grad ogsa af antallet af observati-
oner, der ligger til grund for beregningerne. Er der veeldig mange observationer, skal forskellen
mellem resultaterne ikke veere seerlig stor for at veere statistisk signifikant. Og omvendt forholder
det sig, hvis antallet af observationer er ringe.

| den periode, hvor der hver maned blev spurgt om udsathed for tyveri og harverk, jf. det tidligere,
har der saledes kun skullet sma andringer til i andel udsatte, far &endringen er statistisk signifikant.
Det geelder iseer tyveri, idet det er den form for kriminalitet, flest udsattes for. For forbrydelser som
vold, raveri og voldtagt, hvor antallet af ofre er lille, er det straks vanskeligere at pavise signifikan-
te forskelle. Safremt analyserne ydermere angar en delpopulation, f.eks. alene dem der har veeret
udsat for partnervold/tvangssamleje, bliver det — selv ved meget store forskelle mellem resultater fra
forskellige ar — naesten umuligt at opna statistisk signifikans.

Man skal veere opmarksom pa, at der heri ligger, at graden af statistisk signifikans ikke er identisk
med forandringens starrelse. En lille procentvis &ndring af et hyppigt forekommende feenomen kan
veere statistisk signifikant, mens det pa samme tid ikke er tilfeeldet for selv en betragtelig procentvis
&ndring af et sjeldent forekommende faenomen.

% 7,5 pet. af respondenterne (uvagtet) i undersggelsen har indvandrerbaggrund, hvilket svarer ganske godt til fordelin-
gen i befolkningen.
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| rapporten angives, nar resultaterne er statistisk signifikante. Nar dette ikke er angivet, er de viste
forskelle altsa ikke med sikkerhed udtryk for reelle forskelle. Safremt de arlige malinger tyder pa
konsekvente forandringer, udtrykkes dette i rapporten som en tendens, idet der sa kan veere grund til
at antage, at der er tale om reelle forskelle, som blot er baseret pa for fa observationer til at blive
signifikante.

For alle de undersggte kriminalitetsformer beregnes det arlige antal ofre med angivelse af statistiske
sikkerhedsintervaller. Nar forskelle mellem arene er statistisk signifikante, vil disse sikkerhedsin-
tervaller almindeligvis ikke overlappe, men det kan forekomme, hvis forskellen kun lige netop er
statistisk signifikant. Om baggrunden herfor henvises til litteratur om statistisk signifikans.

2.3 Om regressionsanalyser

Fra og med februar 2009 omfatter offerundersggelsen som naevnt spargsmal om livsstil, personlige
forhold som indkomst, erhverv m.v. samt ejerskab af eller radighed over forskellige goder. Yderme-
re foreligger der fra og med 2014 som naevnt ogsa oplysninger, der specificerer respondentens her-
komst samt bopalskommunens urbaniseringsgrad. Det giver mulighed for at undersgge, om der er
en sammenhang mellem disse forhold og udsathed for de forskellige kriminalitetsformer.

Til brug herfor anvendes regressionsanalyser, der ger det muligt at se pa “betydningen” af alle de
undersggte forhold pa én gang for herved at konstatere, hvad der reelt er udslagsgivende for udsat-
heden for de forskellige former for kriminalitet. Sadanne analyser er gennemfert pa baggrund af
data fra februar 2009 til december 2014. De sociogkonomiske forhold, der findes oplysninger om,
og som indgar i analysen, er beskaftigelse, indkomst, civilstand, og om man ejer mere end én bil,
har et sommerhus og/eller en bad/et skib, samt om man ejer en butik eller en virksomhed. De demo-
grafiske variable — alder, kan, herkomst og bopalskommunens urbaniseringsgrad — indgar ogsa.
Herudover er falgende livsstilsfaktorer inddraget: Hvor ofte man gar ud om aftenen generelt, samt
hvor ofte man gar ud om aftenen for at more sig og feste. Disse to minder om hinanden, men der er
stor forskel pa, om man gar ud for at ga i teatret eller for at more sig med venner pa en bar.

Samtlige variable er blevet analyseret som sakaldt binzre variable (variable med to veerdier). Ek-
sempelvis er civilstand blevet delt op i tre binare variable — én for hvert udfald — ligesom ind-
komstvariablen er blevet til fem binere, sa der er en for hvert indkomstinterval. | de udfarte regres-
sionsanalyser skal hver af de variabelkategorier, der inkluderes i slutmodellen, ses i forhold til de
gvrige ekskluderede kategorier inden for samme variabel. Er det eksempelvis alene det laveste ind-
komstinterval, der indgar i en slutmodel, skal denne kategoris sammenhang med den pagaldende
kriminalitetsform ses i forhold til gvrige indkomstintervaller.
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Til at afggre, om en variabel skal inkluderes i den endelige model eller ej (det endelige analysere-
sultat), beregnes variablens signifikansniveau, ogsa kaldet p-veerdien. Hvis p-vardien er lig med
eller under 5 pct., er sammenhangen statistisk signifikant. Dette betyder, at vi med 95 % sikkerhed
kan sige, at den sammenhang, modellen viser, ikke er tilfeeldig.

| regressionsanalyserne er der anvendt baglaens modelsggning, hvilket betyder, at de insignifikante
variable er blevet udeladt fra de fortsatte analyser én ad gangen startende med den mest insignifi-
kante, indtil der kun er signifikante variable tilbage.

Nar det drejer sig om, hvilken retning en sammenhang har, anvendes variablenes odds ratio-verdi
(OR) i modellerne. Hvis OR-vardien for en variabel er lig 1,0, sa hverken gges eller mindskes
sandsynligheden for at blive udsat for den pagaldende form for kriminalitet til sammenligning med
de gvrige variable i samme kategori. Hvis den derimod er signifikant over 1,0, er der tale om en
gget sandsynlighed, mens denne er mindsket, hvis OR-vardien er signifikant under 1,0. Hvis OR er
enten 0,5 eller 2,0, betyder det, at sandsynligheden for at blive udsat for den pagaldende form for
kriminalitet er henholdsvis halveret eller fordoblet.
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3. TYVERI

Talmaessigt er det tyverierne, der betyder mest i kriminalstatistikken i Danmark. Omkring otte ud af
ti politiregistrerede straffelovsovertraedelser drejer sig om tyveri.

Figur 3.1. Tyverier der ved anmeldelse eller pa anden made er kommet til politiets kundskab i
Danmark, 1960-2014.
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Antallet af politiregistrerede tyverier begyndte at stige i 1960°erne og naede et toppunkt i slutningen
af 1980’erne. Fra slutningen af 1980’erne til midt i 1990’erne stagnerede antallet af anmeldte tyve-
rier, og fra omkring 1995 og den fglgende halve snes ar skete der et fald, jf. figur 3.1 1 2007 vendte
udviklingen igen, og antallet af anmeldte tyverier steg. Siden 2010 er antallet af anmeldte tyverier
pa ny faldet.

For hovedparten af periodens vedkommende er befolkningens udsathed for tyveri parallel med ud-
viklingen i de politianmeldte tyverier, jf. figur 3.2. Den fgrste undersggelse af, hvor stor en del af
befolkningen der har veeret udsat for tyveri inden for de seneste 12 maneder forud for interviewtids-
punktet, blev foretaget i 1972. Undersggelsen viste, at det drejede sig om 13 pct., altsa et sted mel-
lem hver syvende og hver ottende dansker. Procentandelen, der har veeret udsat for tyveri, steg her-
efter frem til artusindeskiftet, hvorefter der er sket et fald, som er aflgst af stagnation.
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Figur 3.2 Ofre for tyveri, 1960-2014, pct. af befolkningen.
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Den stigningstendens, offerundersggelserne viser vedrgrende tyveri i hovedparten af den sidste fjer-
dedel af 1900-tallet, er langt svagere og varer ved i laengere tid, end tilfeeldet er for de politianmeld-
te tyverier. Helt eller delvist kan denne forskel bero pa, at der er sket &ndringer i, hvor mange gan-
ge de enkelte ofre har vaeret udsat. | samsvar hermed viser det sig, at det gennemsnitlige antal gan-
ge, de enkelte ofre har veeret udsat, steg fra 1970’erne til 1980’erne (fra et niveau omkring 1,2-1,4
til et niveau omkring 1,6-1,7). | undersggelserne fra 2005-13 er niveauet 1,4-1,7. At der fra
1970’erne og frem til i hvert fald engang i 1980°erne har veeret tale om en stigning i befolkningens
udsathed for tyveri, bekraeftes endvidere af fire indbyrdes sammenlignelige tyveriofferundersggelser
foretaget af AIM (Balvig & Hgigard, 1988, s. 140). Pa grund af forskellige spargeperioder m.v. er
disse undersggelser ikke sammenlignelige med den serie undersggelser, der er omfattet af figur 3.2
og indgar derfor ikke heri. AIM fandt i sine fire undersggelser, foretaget i arene 1976, 1980, 1982
0g 1984, fglgende procenter for, hvor mange der havde veeret udsat for tyveri: 7, 11, 13 og 11. To
undersggelser foretaget af Observa i henholdsvis 1979 og 1984 viste en stigning fra 6 til 8 pct. med
hensyn til, hvor mange der inden for de sidste 12 maneder forud for interviewtidspunktet havde lidt
skade som falge af forbrydelser begaet mod person/ejendom (tyveri, lomme-/tasketyveri, haerverk,
bedrageri m.v.) (Observa og Morgenavisen Jyllandsposten, 30. april 1979 og 13. maj 1984).

Den senere opbremsning i udviklingen fremgar af to offerundersggelser foretaget i henholdsvis
1988 og 1993 af Vilstrup Markedsanalyse. Her er det belyst, hvorvidt de interviewede har veeret
udsat for forskellige former for tyveri inden for de seneste to ar forud for interviewtidspunktet. For
cykel- og knallerttyverier viser offerprocenterne sig at vaere henholdsvis 14 og 11, for biltyveri 3 og
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2, for tasketyveri el.lign. 5 og 3, for tyveri fra bil 7 og 4, for indbrud i bolig 5 og 5 og for indbrud i
sommerhus el.lign. 2 og 3 (Vilstrup og Politiken, 18. december 1988 og 23. januar 1994).

Det mest bemarkelsesvardige er, at den stigning, der er sket i de politianmeldte tyverier fra 2006 til
2009 — en stigning pa 18 pct. — ikke genfindes i, hvor mange der udsettes for tyveri. Det er for hvert
af arene 11-12 pct. Noget af forklaringen pa denne diskrepans er muligvis den vaekst i anmeldelses-
tilogjeligheden, der har veeret i 2009, jf. figur 3.3.

Selv om hovedtendenserne fra 1972 til 2014 grundleeggende synes at veere de samme for antallet af
politiregistrerede tyverier som for befolkningens faktiske udsathed for tyveri, havner stigningen i
politiregistrerede tyverier dog pa et klart hgjere niveau. Udover den fremhavede stigning i "offerre-
cidivet”, kan denne forskel have sin baggrund i, at befolkningstallet i samme tidsrum er gget med
ca. ti pct. Der er muligvis ogsa sket en forskydning mellem tyverier mod private og ikke-private
ofre. Forskellen kan derimod kun i begreenset omfang forklares med andringer i anmeldelsestilbgje-
ligheden, idet denne set over hele perioden er forholdsvis uforandret, jf. figur 3.3. Dog skal bemaer-
kes, at mens anmeldelsesprocenten i 2005-14 alene angar andelen af ofre, der anmeldte sidste gang,
de blev udsat for tyveri (inden for det seneste ar), sa vedrarer anmeldelsesprocenten for 1972, om
man har anmeldt tyveri mindst én gang (inden for det seneste ar). Den reelle procentforskel mellem
disse malinger er som falge heraf nogle fa procentpoint starre end den viste.

Figur 3.3. Procent af ofre for tyveri der har anmeldt det til politiet, eller hvor politiet har faet
kundskab om forholdet pa anden vis, 1960-2014.
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3.1 Tyveri 2005-14

Figur 3.4 viser i lighed med figur 3.2 udviklingen i procentandelen af befolkningen, der har veeret
udsat for tyveri inden for det seneste ar, men figur 3.4 er alene baseret pa den ensartede sekvens af
offerundersggelser, der er gennemfort siden 2005, og den inkluderer desuden sikkerhedsintervaller.

Figur 3.4 Ofre for tyveri, 2005-2014, pct. af befolkningen.
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| tabel 3.1 er der givet en mere detaljeret beskrivelse af, hvor stor en andel af de 16-74-arige der har
veeret udsat for tyveri i arene 2005 til 2014. 1 2014 er andelen, der har veret udsat for tyveri, signi-
fikant mindre end i perioden 2005-2013 som helhed. Som det fremgik af figur 3.2 er de 10 pct. ud-
satte i 2014 den lavest registrerede andel tyveriudsatte nogensinde i danske offerundersggelser, dvs.
siden 1972.

Tabel 3.1. Ofre for tyveri, 2005-14, andel og antal.

Andel 95 % Antal 95 % Uveegtet antal ofre
ofre sikkerhedsinterval ofre sikkerhedsinterval i stikpragve
2005 13 % (11,4-14,3) 507.000 (448.000-566.000) 237
2006 12 % (11,1-13,6) 489.000 (441.000-537.000) 329
2007 11% (9,8-12,6) 446.000 (391.000-502.000) 222
2008 12 % (10,3-13,2) 474.000 (416.000-532.000) 210
2009 11 % (9,6-11,6) 431.000 (391.000-470.000) 377
2010 12 % (11,2-12,6) 485.000 (456.000- 515.000) 893
2011 12 % (11,5-12,7) 498.000 (474.000-522.000) 1366
2012 12 % (11,3-12,5) 492.000 (466.000-518.000) 1285
2013 11% (10,1-11,4) 447.000 (422.000-472.000) 1151
2014 10 % (9,6-11,2) 431.000 (400.000-465.000) 573
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Tabellen viser ogsa en beregning af det absolutte antal ofre i alderen 16-74 ar samt sikkerhedsinter-
valler. Det ses, at antallet af ofre varierer mellem 431.000 og 507.000. Ved fortolkningen af antallet
af ofre for tyveri skal man veere opmeerksom pa, at et tyveri ofte har flere ofre. F.eks. vil ét ind-
brudstyveri i1 en bolig ofte blive oplevet og “registreret” af flere beboere. Man taler om en “hus-
standseffekt”, som indebarer, at der vil vaere feerre husstande end individer, der har veeret udsat for

tyveri.

Hovedparten af de personer, der har varet udsat for tyveri, har alene veeret udsat én gang i lgbet af
et ar, jf. tabel 3.2. Meget fa — to til seks pct. af ofrene — har veeret udsat for tyveri mere end tre gan-
ge inden for det seneste ar. | gennemsnit har tyveriofrene veeret udsat for tyveri 1,4-1,7 gange arligt.
Gennemsnittet for 2014 er signifikant hgjere end for perioden som helhed.

Tabel 3.2. Tyveriofre fordelt efter antal gange udsat inden for seneste ar samt det samlede
arlige antal tyveritilfaelde i gennemsnit, 2005-14, pct.
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Udsatkunéngang 719 73% 78% 74% 82% 72% 69% 72% 73% 73%
Udsatto-tre gange 269, 24% 20% 23% 15% 24% 26% 23% 22% 22%

Udsat mere end tre
gange

Antal gange udsat,
gennemsnit

3% 3% 2% 3% 3% 4% 5% 5% 5 % 6 %

14 15 14 15 15 15 1,6 15 1,6 1,7

3.2 Karakteristika ved ofrene

Der er generelt kun sma og ikke statistisk signifikante forskelle mellem maends og kvinders risiko
for at blive udsat for tyveri, jf. tabel 3.3, hvilket bl.a. skyldes, at tyveri ofte retter sig mod felles
ejendele som f.eks. bolig eller bil.

Tabel 3.3. Tyveriofre fordelt efter kan, 2005-14, pct.
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Meend 15 % 12 % 12 % 11% 11% 13 % 13 % 13 % 11 % 11 %
Kvinder 11 % 13 % 10 % 12 % 10 % 11 % 11 % 11 % 10 % 10 %
Alle 13 % 12 % 11 % 12 % 11 % 12 % 12 % 12 % 11 % 10 %

Af figur 3.5 fremgatr, at risikoen for at blive udsat for tyveri er stgrst i de yngre aldersgrupper, og at
risikoen gradvist aftager med stigende alder. Mens risikoen for at blive bestjalet har vaeret nogen-
lunde stabil for de to @ldste aldersgrupper, har der for de 16-24-arige veret en faldende tendens
siden 2005-06. Unges tyverier er ofte rettet mod andre unge, og tendensen underbygger derfor den
generelle tendens til et fald ungdomskriminaliteten, man i gvrigt har erfaret i andre undersggelser
og kortleegninger.

23



Figur 3.5. Tyveriofre fordelt efter alder, 2005-14. pct.*
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Der er ikke forskel overhovedet i udsatheden for tyveri blandt personer af dansk oprindelse sam-
menlignet med personer med indvandrer- eller efterkommerbaggrund, jf. tabel 3.4.

Tabel 3.4. Tyveriofre fordelt efter herkomst, 2014, pct.

2014
Dansk oprindelse 10 %
Indvandrer eller efterkommer 10 %

Tabel 3.5 praesenterer udsatheden for tyveri i forhold til, hvilken type af kommune ofret bor i. Som
det fremgar, er udsatheden for tyveri starst blandt de personer, der bor i en bykommune, og denne
forskel er signifikant.

Tabel 3.5 Tyveriofre fordelt efter bopalskommunens urbaniseringsgrad, 2014, pct.’

2014
Yderkommune 7%
Landkommune 8 %
Mellemkommune 9%
Bykommune 12 %

* Se ogs bilagstabel 3.1, hvor alle procentandele fremgar.
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Med hensyn til udsathed for tyveri og ofrets indkomst ses der en forskel ved, at cirka hver syvende
offer med indkomst pa under 100.000 kr. udsettes for tyveri, mens dette kun geelder omtrent hver
tiende for de resterende indkomstgrupper, jf. bilagstabel 3.2. Forskellen er statistisk signifikant. Se
dog narmere om indkomstens sammenhang med udsathed for tyveri, nar andre forhold som alder
m.v. holdes konstant, i afsnittet om de gennemfgrte regressionsanalyser leengere fremme.

3.3 Tyveriets genstand og skadevirkning

Spargsmalet om, hvilken form for tyveri ofrene har veeret udsat for, belyses i tabel 3.6. Cykeltyveri
forekommer relativt hyppigt, og de udger omtrent hver sjette af tyverierne. Fra 2013 til 2014 sker
der et signifikant fald i cykeltyveriernes andel, fra 22 pct. i 2013 til 18 pct. i 2014. En omtrent lige
sa stor en andel oplevede at blive udsat for tyveri fra hjemmet, mens 23 pct. oplevede at blive be-
stjalet af taske- eller lommetyve. Derimod er det relativt sjeldent, at nogen far stjalet motorcykel
eller bad, hvilket givetvis iser er betinget af, at fa har disse ejendele. 1 2014 har ingen svaret, at de
alene var udsat for forsgg pa tyveri, mens det i 2013 drejede sig om 6 pct. af tyveriofrene.

I de tilfzelde, hvor ofrene har angivet, at de fik stjalet “andet”, drejer det sig ofte om penge, kredit-
kort eller nggler, mens der lidt sjeldnere er tale om genstande fra bil eller om elektronisk udstyr. De
gvrige former for ejendele, kategorien ’andet’ omfatter, er meget forskelligartede, lige fra veerktgj
til fadevarer. Flere besvarelser omhandler desuden digitalt identitetstyveri. Det vides dog ikke, om
identitetstyveri i alle tilfeelde opleves som tyveri og dermed rapporteres i offerundersggelsen (Krui-
ze 2015).

Tabel 3.6. Tyverier fordelt efter gerningssted eller type af fartgj, 2014, pct.

Andel
Intet. Det var kun forsgg 0%
Bil 10 %
Motorcykel 1%
Knallert 1%
Cykel 18 %
Bad/skib 5%
Noget fra hus/lejlighed/vaerelse hvor jeg bor 17 %
Noget fra garage/kaelder/loftsrum/udhus/have ved min bopeel 5%
Noget fra/pa min arbejdsplads 4%
Noget fra mit sommerhus/fritidshus 3%
Noget jeg havde pa mig (tasketyveri/lommetyveri) 23 %
Andet 18 %
| alt 100 %
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Den form for mulig skadevirkning, man umiddelbart forbinder med tyveri, er af materiel og gko-
nomisk art. Det er her vigtigt at sondre mellem de umiddelbare og de langsigtede omkostninger
eller skader, idet en betydelig del af de umiddelbare skader restitueres gennem, at det stjalne eller
gdelagte helt eller delvist genfindes eller erstattes. | offerundersggelsen er alene de umiddelbare
gkonomiske skader belyst, jf. tabel 3.7.

Tabel 3.7. Tyverier fordelt efter de umiddelbare gkonomiske skader, 2005-14.

S for alt (nia k) Oopuemsngtabpr.  cemensniil b ot
2005 6,6 13.300 1.700
2006 6,0 12.600 1.500
2007 4,9 11.400 1.200
2008 6,8 14.500 1.700
2009 6,5 15.400 1.600
2010 57 12.000 1.400
2011 7,0 14.300 1.700
2012 59 12.400 1.400
2013 4,9 11.500 1.200
2014 5,6 13.400 1.400

| 2014 belgb de umiddelbare skader ved tyveri sig til 5,6 mia. kr. Beregnet i forhold til 2005-priser,
hvor der tages hgjde for inflation, bliver det samlede belgb i 2014 4,8 mia. kr.

Tabellen viser ogsa, at det gennemsnitlige tab savel pr. tyveritilfeelde som pr. indbygger har ligget
pa et nogenlunde ensartet niveau de fleste ar. Niveauet i 2014 (13.400 kr. svarende til 11.400 kr. i
2005-priser) afviger ikke signifikant fra periodens gennemsnittet, som ogsa er 13.400 kr.

Det skal papeges, at biltyverier indgar med bilens fulde verdi i denne beregning. Starstedelen af de
stjalne biler genfindes imidlertid forholdsvis hurtigt og returneres til ejerne (i mere eller mindre
oprindelig tilstand).

Hvor stor en del af det stjalne, ofret fik tilbage eller erstattet, fremgar af tabel 3.8. Der ses ikke no-
gen signifikant forskel i andelen, der har faet det stjalne retur, fordelt efter, om offeret har sggt er-
statning eller ej. 14 pct. af dem, der havde sggt erstatning, fik det hele ubeskaret tilbage, hvilket
ogsa gjaldt for 16 pct. af dem, der ikke havde sggt erstatning. For sa vidt angar andelen, der — uan-
set om de fik noget af det stjalne retur eller ej — samtidig fik hel eller delvis erstatning, er denne
ikke overraskende sterre blandt dem, der har segt erstatning. 19 pct. af de erstatningssggende fik
hverken det stjalne retur eller erstatning, og dette galder hele 71 pct. af dem, der ikke har sggt er-
statning.
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Af alle dem, der var udsat for tyveri, har 47 pct. sggt erstatning.

Tabel 3.8. Tyveriofre fordelt efter, om de fik det stjalne tilbage eller erstattet, set i forhold til
om ofrene har sggt erstatning eller ej, 2014, pct.

Har sggt Har ikke sggt Alle
erstatning erstatning tyveriofre

Fik det stjalne tilbage 14 % 16 % 15 %
Fik noget tilbage og/eller erstatning (hel eller delvis) for 21 0% 14 % 17 %
resten
Jeg fik intet tilbage, men fik erstatning (hel eller delvis) 45 % - 22 %
Jeg fik intet tilbage og heller ingen erstatning 19 % 71 % 45%
| alt 100 % 100 % 100 %

At hele 45 pct. af alle tyveriofre ikke har faet noget tilbage og heller ingen erstatning, skal iser ses i
sammenhang med, at en meget stor del af tyverierne drejer sig om forholdsvis beskedne gkonomi-
ske tab. Knapt hvert fjerde tyveri drejer sig om en umiddelbar gkonomisk skade pa mindre end 500
kr. Hvorvidt offeret har faet noget tilbage, heenger sammen med vardien af det stjalne, jf. tabel 3.9.
For tab af vaerdier under 500 kr. er det godt halvdelen, der har faet noget af det stjalne tilbage. Over
en tredjedel af ofrene, hvor tabet belgber 500-2.999 kr. fik noget tilbage, og herefter stiger denne
andel med verdien af det stjalne. Cirka halvdelen af ofrene, hvor tabet har veret pa 3.000-4.999 kr.,
har faet noget tilbage. Ved tab pa mere end 10.000 kr. er denne andel pa hele 73 pct.

Tabel 3.9. Tyveriofre fordelt efter de umiddelbare gkonomiske skader, set i forhold til om
ofrene genvandt det stjalne/fik erstatning, 2014, pct.

Tyveriofferet fik noget tilbage Tyveriofferet fik intet tilbage
0 - 499 kr. 53 % 47 %
500 - 2.999 kr. 36 % 64 %
3.000 - 4.999 kr. 49 % 51 %
5.000 - 9.999 kr. 70 % 30 %
10.000 kr. eller mere 73 % 27 %
| alt 55 % 45 %

| 2014 var det 59 pct. af ofrene for tyveri, der havde anmeldt haendelsen til politiet, jf. ogsa figur
3.3. Denne andel adskiller sig ikke fra tidligere ar.

Set over hele den undersggte periode er der en tendens til, at kvinder har en anelse stgrre anmeldel-
sestilbgjelighed vedrarende tyveri end meend (65 pct. versus 62 pct.), men forskellen er i de fleste ar
ikke signifikant, heller ikke i 2014. Da var det 58 pct. af de mandlige ofre, der anmeldte tyveriet til
politiet, mod 60 pct. af de kvindelige.
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Figur 35'6' Andelen af tyverier, der er blevet politianmeldt, fordelt efter offerets alder, 2005-
14, pct.
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Alle offerundersggelserne viser, at anmeldelsestilbgjeligheden for tyveri stiger med alderen. 1 2014
var der bade signifikant forskel pa anmeldelsestilbgjeligheden mellem den yngste, den midaldrende
og den &ldste aldersgruppe. Der ses ingen klare udviklingstendenser, for sa vidt angar alder og an-
meldelsestilbgjelighed for tyveri.

3.4  @konomisk marketal for tyveri

Det unikke ved offerundersggelser er, at de kan give os et indblik i mgrketallet, dvs. den andel af
kriminaliteten som ikke anmeldes og registreres hos politiet. Dette er allerede bergrt gennem angi-
velser af, hvor mange af ofrene der har anmeldt, og hvor mange der ikke har anmeldt. I tilleeg til
disse offerorienterede og handlingsorienterede mgarketal muligger afleesningen af de umiddelbare
gkonomiske skader, at vi tillige kan beregne gkonomiske mgrketal, dvs. hvor stor en del af den
samlede mangde skader, malt i kroner, som ikke anmeldes og registreres.

Der er en sterk og Klart statistisk signifikant sammenhaeng mellem anmeldelsestilbgjelighed og det
umiddelbare gkonomiske tab ved et tyveri: Jo starre belgb, der er stjalet for, desto hgjere anmeldel-
sesprocent, jf. figur 3.7. Af dem, der har faet stjalet vaerdier for mindre end 500 kr., anmelder 38
pct. tyveriet, mens nasten tre ud af fem har anmeldt, nar det stjalne belgber sig til mellem 3.000 og
4.999 kr. | sager, hvor skaden overstiger 10.000 kr., har mere end ni ud af ti anmeldt.

® Procentandele fremgar af bilagstabel 3.3.
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Figur 3.7. Procent af tyveriofre der har anmeldt tyveriet til politiet fordelt efter, hvor meget
der er stjalet for, 2014, pct.
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Tages udgangspunkt i de tyverier, der ikke er anmeldt, er der i omtrent fire femtedele af disse blevet
stjalet veerdier for mindre end 3.000 kr., se ogsa bilagstabel 3.4. Det gkonomiske marketal, altsa den
gkonomiske andel af tyverier der ikke anmeldes til politiet, kan pa denne baggrund beregnes til 6
pct. Denne andel svarer til det, der er set de tidligere ar.

Tyverier kan naturligvis veere belastende for den enkelte, men set i den store samfundsmaessige
sammenhang ma man pa baggrund af disse beregninger konkludere, at det gkonomiske marketal pa
tyveriomradet er et forholdsvis beskedent problem. Snarere kunne man rejse spgrgsmalet, om det
ikke er et problem, at s& mange smatyverier anmeldes, da disse anmeldelser binder ressourcer op —
gkonomisk, mandskabsmaessigt og materielt — hos iser politiet.

Hvorvidt ofret har anmeldt tyveriet til forsikringsselskabet eller ej, er ogsa undersggt. I alt har halv-
delen af ofrene anmeldt tyveriet til forsikringsselskabet, mens godt en fjerdedel ikke har gjort det,
selv om de er forsikrede. Det skyldes, at de ikke tror, at de ville fa erstatning, jf. bilagstabel 3.6.

Der er ligeledes en sammenhzang mellem belgbet, der er stjalet for, og om ofret har anmeldt tyveriet
til forsikringen. Cirka en tredjedel af de tyverier, der er anmeldt, angar tilfeelde, hvor der er stjalet
for belgb over 10.000 kr., se ogsa bilagstabel 3.5. Omvendt vedrarer cirka halvdelen af alle tyverier,
som ikke er anmeldt, belgb pa mindre end 500 kr.
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3.5 Indbrud i private hjem

Siden 2012 er de 16-74-ariges udsathed for indbrud undersggt seerskilt. Ved indbrud forstas, at ger-
ningspersonen uden tilladelse forsgger at opna eller opnar adgang til privat hjem med henblik pa
tyveri. Andre tyverier fra hjemmet eller tyveri fra eksempelvis garager, parkerede biler, lofts- eller
kaelderrum, sommerhuse o.l. er ikke omfattet af denne definition af indbrud.’

| 2014 er spargsmal om udsathed for tyveri og indbrud stillet hver anden maned i omnibusundersg-
gelsen, mens de er stillet hver maned i de forrige ar. Eftersom andelen af personer udsat for indbrud
begreanser sig til knap 3 pct., er der tale om relativt fa observationer, hvilket skaber en stgrre stati-
stisk usikkerhed i forhold til de tidligere ar. Det betyder, at der skal starre forskelle til mellem arene,
for at forskellene kan anses for at veere reelle (dvs. at de er signifikante).

Samlet set har 2,8 pct. af de adspurgte veeret udsat for indbrud eller forsgg herpa i 2014, jf. tabel
3.10.

Tabel 3.10. Ofre for indbrud i alderen 16-74 ar, 2012-14, andel og antal.

2012 2013 2014
Andel udsatte 3,1% 2,8% 2,8%
95 % sikkerheds-interval (2,8 % - 3,4 %) (2,5% - 3,1 %) (2,4 % - 3,2 %)
Antal ofre 127.000 118.000 116.000
95 % sikkerheds-interval (114.000-140.000) (105.000-131.000) (101.000-137.000)
lsJ'[Ylngzt;(\a/te antal ofre i 365 340 174

Tidligere, internationale offerundersggelser, der dog ikke er fuldsteendigt sammenlignelige med
denne undersggelse, har fundet et tilsvarende omfang af indbrud i Danmark — 3,1 pct. i en undersg-
gelse vedrgrende ar 2000 og 2,7 pct. for ar 2005 (jf. van Dijk et al., 2007, s. 66 og s. 237). At knap 3
pct. af befolkningen i undersggelsen fra 2014 var udsat for indbrud eller forsgg herpa svarer til ca.
116.000 danskere i alderen 16-74 ar. Ved en tilneermelsesvis beregning i forhold til husstande svarer
det til, at 59.000 husstande har veeret udsat for indbrud. I 2014 blev der politianmeldt ca. 37.000
indbrud i beboelser, hvilket — nar hensyn tages til anmeldelsesprocenten, jf. senere — ikke ligger
langt fra det, offerundersggelsen oplyser om.

"1 offerundersggelserne inden 2012 indgdr indbrud i opgerelserne over tyveri. P& baggrund af de tilleegsspargsmal, der
siden er inkluderet i undersggelsen, viser det sig, at en overvejende del af tyverierne fra respondenternes bolig er sket
via indbrud. 86 pct. af de respondenter, der angiver at have faet stjalet genstande fra deres bopeel, svarer sdledes, at der
var tale om indbrud. For at sikre sammenlignelighed med tidligere &r og undga databrud er disse tilfeelde af indbrud
indeholdt i beregningerne vedrgrende tyveri, hvorfor der vil vaere et overlap mellem kategorierne tyveri og indbrud.
Herudover er de respondenter, som ikke har rapporteret tyverier fra deres bolig, blevet spurgt saerskilt om, hvorvidt de
har veeret udsat for indbrud eller forsgg herpd i deres hjem.
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Udsatheden for indbrud varierer noget, men ikke signifikant, efter ofrets familietype, jf. bilagstabel

3.7.

Som det ses af tabel 3.11, er de 25-39-arige lidt mere udsat for indbrud end bade de @ldre og de

yngre, men forskellen er ikke statistisk signifikant.

Tabel 3.11. Ofre for indbrud fordelt efter alder, 2014, pct.

Alder Andel ofre i aldersgruppen Fordeling af ofre
16-24 ar 22 % 12 %
25-39 ar 3,1 % 28 %
Over 40 ar 2,8% 60 %
| alt 2,8% 100 %

Der er heller ikke statistisk signifikant sammenhang mellem udsatheden for indbrud og ken. Ind-
brud sigter ikke mod bestemte personer, men mod boliger, som sa i forskellig grad kan vaere attrak-
tive for indbrud. Nogle kan veare attraktive, fordi de er lette at treenge ind i, mens andre er attraktive,
fordi de signalerer mulighed for stort udbytte. Dette afspejles ogsa i, at andelen af ofre er signifikant
hgjere i den indkomstgruppe, som tjener 550.000 kr. eller mere, end den er i de lavere indkomst-

grupper, jf. bilagstabel 3.8.

Tabel 3.12. @konomiske skader i forbindelse med indbrud og i forbindelse med simpelt tyveri,

2014.
2012 2013

@konomiske skader ved indbrud, i alt. (mia. kr.) 4,1 3,0
- Medregnet husstandseffekt (mia. kr.) 15
@konomiske skader ved simpelt tyveri, i alt

) 3,2 3,0
(mia. kr.)
@konomiske skader ved indbrud som andel af
skader fra alle tyverier 56 % 48 %
- Medregnet husstandseffekt - 32 %
Gennemsnitligt tab pr. indbrud (kr.) 33.600 27.000
Gennemsnitligt tab pr. simpelt tyveri (kr.) 7.700 7.900

2014
2,3
11

3,4

34 %
18 %

20.000
11.400

| tabel 3.12 er de skonomiske skader i forbindelse med indbrud beregnet,® bade med og uden hus-
standseffekt, hvor der tages hensyn til, at der bor flere personer i samme husstand.® Disse tal er

& Det bemarkes, at der i de tidligere &r har veeret en del af de adspurgte, som har oplyst, at det udelukkende har drejet
sig om et forsgg pa indbrud, og at disse forsgg har veeret inkluderet i beregningerne af de gkonomiske tab ved indbrud. |
2014 har ingen oplyst, at det alene angik forsgg pa indbrud, hvilket muligvis skyldes, at der som navnt kun er spurgt til

indbrud hver anden méaned, hvilket mindsker antallet af observationer.
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sammenlignet med skaderne fra simpelt tyveri, dvs. den del af tyveritilfeldene, som ikke inkluderer
tyveri i privat bolig. Det ses her, at der i 2014 blev stjalet for 1,1 mia. kr. i forbindelse med indbrud,
hvilket betyder, at de udggr lidt mindre end en femtedel af de samlede tyveriskader. | dette belgb er
der taget hensyn til en husstandseffekt. Langt feerre bliver ofre for indbrud end for simpelt tyveri,
men de gkonomiske skadevirkninger er to til fire gange hgjere ved et gennemsnitligt indbrud end
ved simpelt tyveri. *°

Tabel 3.13. Anmeldelsesprocent fordelt efter indbrud og indbrudsforsgg. 2014. Pct.

2012 2013 2014
Procent af indbrud anmeldt til politiet 92 % 92 % 86 %
Procent af indbrudsforsgg meldt til 0 o i
politiet o e
Procent af alle indbrud og indbruds- 87 % 86 % 86 %

forsgg meldt til politiet.

Anmeldelsestilbgjeligheden er ligeledes betydeligt hgjere ved indbrud, end tilfeldet er for tyveri
generelt. Af tabel 3.13 fremgar, at omkring ni ud af ti fuldbyrdede indbrud anmeldes til politiet.

Figur 3.8. Ofre for indbrud der har anmeldt tyveriet til politiet fordelt efter, hvor meget der
er stjalet for, 2014, pct.
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Af figur 3.8 ses forholdet mellem anmeldelsestilbgjeligheden og veerdien af det stjalne. Det ses, at
anmeldelsestilbgjeligheden for indbrud, der har medfart selv relativt sma gkonomiske tab, er ganske
hgj. Nesten alle indbrud med gkonomiske skader pa over 500 kr. er blevet anmeldt til politiet.

® Husstandseffekten er beregnet ved, at det samlede tab for indbrud er divideret med det gennemsnitlige antal beboere
pr. husstand. Det bemaerkes, at det ikke er muligt at beregne husstandsstarrelsen for aldersgruppen 16-74-arige, som
denne undersggelse omfatter, s beregningerne her er baseret pa husstandsstgrrelsen for 18-79 ar.

10 Nogle af de ’simple tyverier’ kan dog vere indbrud i sommerhuse eller andre steder.
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Den hgje anmeldelsestilbgjelighed ved indbrud betyder, at det skonomiske marketal i forbindelse
med indbrud er lavt. De i alt 14 pct. af indbruddene, der ikke anmeldes, svarer saledes i gkonomisk
veerdi til 0,3 pct. af det stjalne. Det er dermed kun en meget lille del af de gkonomiske skader i for-
bindelse med indbrud, som politiet ikke far kendskab til via anmeldelser.

Tabel 3.14. Ofre for indbrud fordelt efter om de fik erstatning i forbindelse med indbrud og
efter, om de er forsikret eller ej, 2014.

Forsikret Ikke forsikret
Jeg fik det hele ubeskaret tilbage 19 % 18 %
Jeg fik noget tilbage og/eller erstatning (hel 17 % 9%
eller delvis) for resten
Jeg _f|k intet tilbage, men fik erstatning (hel eller 59 %
delvis)
Jeg fik intet tilbage og heller ingen erstatning 6 % 72 %
| alt 100 % 100 %

Af tabel 3.14 fremgar det, at langt starstedelen af de forsikrede far hel eller delvis erstatning eller
genvinder det stjalne, nar de udsettes for indbrud. Anderledes forholder det sig med de 5 pct. af
ofrene, der ikke var forsikrede, idet 72 pct. af dem intet fik tilbage.

3.6 Forhold der pavirker risikoen for at blive udsat for tyveri og indbrud

Der er gennemfgrt en regressionsanalyse vedrgrende risikoen for at blive udsat for tyveri og en ved-
rarende risikoen for at blive udsat for indbrud.

3.6.1 Udsathed for tyveri

Resultatet af de regressionsanalyser, der vedrgrer udsathed for tyveri i arene 2009 til 2014, og som
er baseret pa en raekke baggrundsvariable, er anfart i bilagstabel 3.9 og 3.10 (start- og slutmodel).
Samlet set blev 11,8 pct. af befolkningen &rligt udsat for tyveri i 2009-14.*

Slutmodellen viser, at kan, alder, beskaftigelse, bopel, herkomst, civilstand, hvor tit man er hjem-
mefra, hvor tit man gar ud for at more sig og feste med, besiddelse af flere biler, sommerhus
og/eller en bad samt ejerskab af butik eller virksomhed hver for sig har sammenhang med risikoen
for at blive udsat for tyveri:

e Mand har stgrre sandsynlighed for at blive udsat for tyveri end kvinder.

! Regressionsanalyserne omfatter perioden siden 2009, fordi der i 2009 blev inkluderet spargsmél om livsstil og socio-
gkonomiske forhold i offerundersggelsen, se i gvrigt afsnit 2.3 om regressionsanalyser.
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e De 16-24-arige savel som de 25-39-arige har starre risiko for at blive udsat for tyveri end
personer i aldersgruppen 40-74 ar.

e Pensionister har mindre sandsynlighed for at blive udsat for tyveri end personer i arbejde el-
ler med anden status. Ligeledes er risikoen for at blive udsat for tyveri lavere for fagleerte
arbejdere end for andre. Omvendt har selvsteendige erhvervsdrivende en forgget risiko for at
blive udsat for tyveri sammenlignet med andre beskaftigelsesgrupper.

e Erman bosat i en bykommune, har man en starre risiko for at blive udsat for tyveri, end hvis
man bor i en af de gvrige kommunetyper.

e Personer med anden herkomst end dansk har en forstarret risiko for at blive udsat for tyveri
end personer med dansk herkomst.

e Er man gift, er sandsynligheden for at blive udsat for tyveri mindre end for personer, der ik-
ke er gift.

e Gar man ud minimum én gang ugentligt for at feste og more sig med sine venner, er der
starre risiko for tyveri. Ligeledes er risikoen for tyveri stgrre, hvis der er aftener pa ugen,
hvor man er hjemmefra.

e Ejer man flere biler, sommerhus og/eller bad, er man ligeledes mere udsat for tyveri.

e Slutteligt viser analysen, at der er starre risiko for, at man bliver udsat for tyveri, hvis man
ejer en butik eller virksomhed, end hvis man ikke er indehaver heraf.

Bl.a. indkomst viser sig ikke at have nogen selvstendig betydning for den generelle risiko for at
blive udsat for tyveri.

Risikoen for tyveri er serlig stor for unge, beboere i bykommuner og dem, der ejer butik eller virk-
somhed, mens pensionister har en klart lavere sandsynlighed for at blive udsat for tyveri end andre.

3.6.2 Udsathed for indbrud

Resultatet af en regressionsanalyse vedrgrende udsathed for indbrud er angivet i bilagstabel 3.11 og
3.12 (start- og slutmodel). Analysen er alene baseret pa oplysninger siden 2012, da undersggelsen
ikke tidligere har indeholdt szrskilt spargsmal om indbrud. Samlet set var 2,8 pct. af befolkningen i
2012-2014 udsat for indbrud.

Tabellen viser, at alder, indkomst, bopel, civilstand og hvor tit man gar ud for at more sig og feste
med sine venner hver for sig har en sammenhang med risikoen for at blive udsat for indbrud.
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e 16-24-arige har en gget risiko for at blive udsat for indbrud sammenlignet med de gvrige al-
dersgrupper.

e Personer med en indkomst over 550.000 kr. har en forgget risiko for indbrud sammenlignet
med personer med lavere indkomster.

e Personer bosat i landkommuner og is&r i yderkommuner har en formindsket risiko for ind-
brud end personer med bopal i andre kommuner.

e Gifte og fraskilte m.v. har en forgget sandsynlighed for at blive udsat for indbrud end ugifte.

e Gar man minimum én gang ugentligt ud for at feste og more sig med sine venner, er der
starre risiko for at blive udsat for indbrud.

Nar personer med de hgjeste indkomster har en gget risiko for indbrud, haenger det sikkert sammen
med, at de indbrudstyve, der reelt foretager en kriminalitetsrejse, fokuserer pa omrader og boliger
med velhavende beboere (Sorensen 2005).

Der er ikke nogen indlysende forklaring pa, hvorfor ugifte og fraskilte er mindre udsatte for indbrud
end gifte.

Indbrudstyve vil givetvis foretraekke at bega indbrud i tomme hjem, hvilket kan forklare, hvorfor
risikoen for indbrud bliver starre, hvis man mindst én gang om ugen er ude for at more sig.

Resultaterne skal ogsa ses i sasmmenhang med, at de fleste af de benyttede baggrundsvariable angi-
ver karakteristika ved de udsatte individer, mens det givetvis i hgj grad er forhold ved boligen eller
boligomradet, som er udslagsgivende for risikoen for indbrud, herunder bevoksning omkring boli-
gen, flugtveje, brug af porttelefoner, naerhed til nabobebyggelse og lignende.
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4. HERVARK

Udviklingen i politiregistreret haervaerk har det til feelles med tyveriudviklingen, at der i en periode
har veeret tale om en meget kraftig stigning i politianmeldte tilfeelde. For haerveerk indtreeffer stig-
ningen imidlertid senere, end tilfeeldet er for tyverier, og den sker under en kortere periode, fra midt
i 1970’erne til midt i 1980°erne. Til gengeeld er den kraftigere. | midten af 1980°erne naede man op
pa omkring 40.000 politianmeldte heerveerkstilfeelde arligt, og dette niveau har indtil de senere ar
holdt sig, jf. figur 4.1. Den starste forskel mellem tyveri og herveerk er, at der ikke fgr omkring
2009 er sket stgrre @ndringer i antallet af registrerede herveerkstilfeelde. Efter 2009 er der sket et
markant fald i antal anmeldte haerveerkstilfeelde. | 2014 blev der anmeldt godt 25.000 tilfeelde af
herveerk.

Figur 4.1. Heerveerk der ved anmeldelse eller pa anden made er kommet til politiets kundskab
i Danmark, 1960-2014.
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Offerundersggelserne viser, at der sker tet ved en fordobling af befolkningens risiko for at blive
udsat for heerveerk fra begyndelsen af 1970°erne og frem til 1980’erne — fra 7 til 13 pct. udsatte i
lgbet af et ar, jf. figur 4.2. Denne stigning er statistisk signifikant. At der fra 1970’erne og frem til i
hvert fald engang i 1980°erne har vaeret tale om en vekst i befolkningens risiko for at blive udsat
for haerveerk, bekraftes endvidere af de fire indbyrdes sammenlignelige undersggelser foretaget af
AIM, som tidligere er omtalt i forbindelse med tyveri (Balvig & Hgigard, 1988, s. 140). Pa grund af
forskellig referenceperiode m.v. er undersggelserne ikke sammenlignelige med den serie undersg-
gelser, der er vist i figur 4.2, og indgar derfor ikke i figuren. AIM fandt i sine fire undersggelser fra
1976, 1980, 1982 og 1984 falgende procenter for, hvor mange der havde veret udsat for haerveerk:
1,4,3,3.
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Figur 4.2. Ofre for haerveerk, 1960-2014, pct. af befolkningen.
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Fra midten af 1980’erne skiller vandene sig med hensyn til udviklingen i de politiregistrerede haer-
veerkstilfelde og befolkningens faktiske udsathed for haerveerk. Sidstnaevnte udviser nemlig en klart
faldende tendens fra 13 til 7-9 pct. omkring artusindskiftet. Dette niveau har holdt sig frem til 2008,
mens det de sidste seks ar har varet signifikant lavere — pa 5-6 pct. Den faldende tendens i omfan-
get af haervark de allerseneste ar ses saledes savel i de politianmeldte haerveerkstilfeelde som i ande-
len af personer, der har oplevet sig udsat for haerveerk.

Figur 4.3. Ofre for heerveerk der har anmeldt det til politiet, eller hvor politiet har faet kund-
skab om forholdet pa anden vis, 1960-2014, pct.
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Den forskellige udvikling fra midten af 1980’erne frem til de seneste ar i de politiregistrerede og det
faktiske antal haerveerkstilfelde synes i betydelig udstreekning at kunne forklares ved a&ndringer i
anmeldelsestilbgjelighed for heaerveerk, jf. figur 4.3. Ved den farste undersggelse af anmeldelsestil-
bgjeligheden, foretaget i 1972, var det 32 pct. af dem, der havde veeret udsat for haerveerk, der havde
anmeldt det til politiet. I arene efter 2005 svinger denne andel fra 40 til 50 pct. Som ved tyveri (se
bemarkningerne der) er den reelle forskel mellem anmeldelsesprocenterne i de farste undersggelser
sammenholdt med de senere reelt lidt sterre end det, tallene umiddelbart udviser.

Anmeldelsesprocenten i 2014 adskiller sig ikke signifikant fra den forudgaende periode.

4.1 Heerverk 2005-14

Figur 4.4 viser andelen af befolkningen, som har vaeret udsat for haervaerk inden for det seneste ar i
perioden 2005-14. Der ses en nedadgaende tendens siden 2005 med undtagelse af 2008. Andelen,
der har veeret udsat for haerveerk, var signifikant hgjere i perioden fra 2005 til 2008 end i de efter-
falgende ar, og 2014 ligger signifikant under periodens gennemsnit.

Figur 4.4. Ofre for haerveerk, 2005-14, pct.
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De 5 pct., der i 2014 oplyser at have veret udsat for haervark inden for det seneste ar, svarer til
191.000 personer, se tabel 4.1 for mere detaljerede oplysninger om andelen af udsatte i perioden
2005-2014. Med hensyn til de beregnede tal for antallet af haerveerksofre bgr man erindre sig, at
disse — som ved tyveri (se afsnit 3.1) — er pavirket af den sakaldte “husstandseffekt.”
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Tabel 4.1. Ofre for haervaerk, 2005-14, andel og antal.

u/;\jr;gtetle % %iii[lél:s;?eds- AIED @11
2005 8 % (6,9-9,3) 318.000
2006 7% (6,1-8,0) 279.000
2007 7% (5,5-7,7) 265.000
2008 9 % (7,6-10,1) 355.000
2009 5 % (4,5-5,9) 211.000
2010 6 % (5,2-6,2) 234.000
2011 6% (5,6-6,5) 249.000
2012 5% (4,4-5,2) 199.000
2013 5% (4,3-5,0) 194.000
2014 5% (4,1-5,1) 191.000

95 % sikkerheds-
interval

(270.000-366.000)
(242.000-316.000)
(221.000-308.000)
(304.000-405.000)
(182.000-240.000)
(213.000-255.000)
(232.000- 267.000)
(184.000-216.000)
(178.000-210.000)
(168.000-213.000)

Uveegtet antal
ofre i stikprgve

149
186
124
152
188
435
662
513
506
251

De fleste af de personer, der har vaeret udsat for haervark, har veeret udsat for det én gang i lgbet af
det seneste ar forud for udspargningstidspunktet, jf. tabel 4.2. Det ses ogsa af tabellen, at det er et

fatal, der har veeret udsat mere end tre gange.

Tabel 4.2. Ofre for haerveerk fordelt efter antal gange, de har veeret udsat, samt det gennem-
snitlige antal haervaerkstilfaelde pr. ar, 2005-14, pct. og antal.

2005 2006 2007 2008 2009
Udsat kun én gang 7% 79% 76% 75% 74%
Udsat to-tre gange 18% 17% 21% 22% 20%
;]J;jsgémere end tre 506 4% 2 % 4% 6%
Gennemsnit 15 1.4 1.3 1,5 15

2010 2011 2012
66% 70% T74%
30% 25% 23%
4 % 6 % 4%
1,6 1,7 15

2013 2014
5% T75%
2% 22%
3% 4%
1,4 1,4

Andelen af respondenter, der er blevet udsat for haerveerk mere end én gang, er i 2014 ikke signifi-
kant anderledes end det foregaende ar. Tilsvarende er det gennemsnitlige antal gange, ofrene har
veeret udsat for haerveerk, ikke signifikant anderledes end gennemsnittet for hele undersggelsesperi-

oden.

4.2 Karakteristika ved ofrene

Tabel 4.3 viser mands og kvinders risiko for at blive udsat for haerverk. Nogle ar ses ingen kens-
forskelle, men for bade 2014 og perioden 2005-14 som helhed er mand oftere udsat end kvinder.
Forskellene er statistisk signifikante. Nar der ikke alle ar kan observeres kensforskelle, kan dette
skyldes, at en veesentlig del af haerveerket — som ved tyveri — retter sig mod felles ejendele som

f.eks. bolig og bil.
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Tabel 4.3. Ofre for heerveerk fordelt efter kan, 2005-14, pct.
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Maend 8 % 8 % 7% 10 % 6 % 6 % 7% 5% 5% 5%
Kvinder 8 % 6 % 6 % 8 % 5% 5% 6 % 5% 4% 4%
Alle 8 % 7% 7% 9 % 5% 6 % 6 % 5% 5% 5%

| de fleste undersggelsesar har den @ldre aldersgruppe (de 40-74-arige) haft mindre risiko for at
blive udsat for harvaerk end de yngre, jf. figur 4.5. Ogsa i perioden 2009-14, hvor det generelt er
feerre, der har veeret udsat for haerveerk, er det gruppen af 40-74-arige, der er mindst udsat. Med
hensyn til udviklingen i udsatheden for haerveerk er det den yngste gruppe, der har oplevet det stor-
ste fald i sandsynligheden for at blive udsat for haerveerk. Hvor det i perioden 2005-08 var 11 pct. af
de 16-24-arige, der havde veret udsat for harveark, var det i 2009-14 godt 6 pct. Om end ikke i
samme grad som ved vold og isar tyveri, er unges harveerk ofte rettet mod andre unge, og tenden-
sen underbygger derfor den generelle tendens til et fald i ungdomskriminaliteten, ligesom vi sa det
ved tyveri, og som man i gvrigt har erfaret i andre undersggelser og kortleegninger (Balvig 2006).

Figur 4.5. Ofre for harveerk fordelt efter alder, 2005-14, pct.*?
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H16-24 3r ®25-394r W40-74 ar

Der er en lille, men ikke-signifikant, forskel i udsatheden for haerverk mellem personer af dansk
oprindelse og indvandrere/efterkommere, jf. tabel 4.4. Mens 4 pct. af personer med dansk oprindel-
se har veeret udsat for haerveerk i 2014, geelder det for 6 pct. af personer med indvandrerbaggrund.

12 De enkelte procentandele fremgar af bilagstabel 4.1.

40



Tabel 4.4. Ofre for haerveerk fordelt efter herkomst, 2014, pct.

2014
Dansk oprindelse 4%
Indvandrer eller efterkommer 6 %
Alle 5%

Det er ogsa undersggt, om der er forskel i udsatheden for heaerveerk alt efter arten af personernes
bopalskommune. Dette viser sig ikke at veere tilfeldet, jf. tabel 4.5.

Tabel 4.5. Ofre for haerveerk fordelt efter bopaelskommunens urbaniseringsgrad, 2014, pct.

2014
Yderkommune 5%
Landkommune 4%
Mellemkommune 5%
Bykommune 5%
Alle 5%

Med hensyn til ofrets indkomst og familietype er der kun sma, ikke-signifikante forskelle i forhold
til udsathed for haerveerk.™

4.3 Heaerveerkets genstand og skadevirkning

Fra og med 2009 er der i offerundersggelserne spurgt til, hvilke ejendele ofret fik gdelagt ved heer-
veerket, jf. tabel 4.6.

Tabel 4.6. De ejendele haervaerket har rettet sig imod, 2014, pct.

Andel
Bil 60 %
Motorcykel 0,3 %
Knallert 2%
Cykel 15 %
Husl/lejlighed/veerelse hvor jeg bor 9%
Bad/skib 0 %
Garage/keelder/loftsrum/udhus/have ved min bopeel 4%
Min arbejdsplads 1%
Mit sommerhus/fritidshus 2%
Andet 8 %
| alt 100 %

13 De enkelte procentandele fremgar af bilagstabel 4.2.
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Det ses, at de gdelagte eller beskadigede genstande i 2014 i tre ud af fem tilfeelde angik ofrets bil.
Desuden vedrarte en del af gdeleeggelserne — 15 pct. — cykler, mens de i 9 pct. af tilfeeldene har gaet
ud over ofrets bopal.

De umiddelbare gkonomiske omkostninger ved haerveerk fremgar af tabel 4.7. De samlede estime-
rede umiddelbare arlige omkostninger ved heerverk varierer mellem 1,0 og 1,8 mia. kr., dog med
2008 som en undtagelse med et noget hgjere belgb.** Den gennemsnitlige gkonomiske omkostning
pr. haervaerkstilfelde har i perioden belgbet sig til mellem 5.400 kr. og 8.200 kr. Udregnet i 2005-
priser var det samlede umiddelbare skadesbelgb i 2014 1,2 mia. kr., svarende til 6.600 kr. per her-
veerkstilfelde.

Tabel 4.7. De umiddelbare skader ved de haerverkstilfeelde 16-74-arige har veeret udsat for i
lgbet af et ar, 2005-14.
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Dl ey el 17 13 16 26 15 14 18 14 10 @ 14
mia. kr.

Gennemsnitlig

skade pr. heer- 5800 5700 7.100 7.900 8200 6.400 7.800 7.500 5.400 7.900

veerkstilfeelde, kr.

Gennemsnitlig
skade pr. indbyg- 400 300 400 700 400 300 400 300 200 300
ger, 16-74 ar, kr.

Af tabel 4.8 fremgar, at mere end seks ud af ti haerveerksofre ikke fik erstatning for det, der var ble-
vet gdelagt. Knap hver fjerde fik fuld erstatning, mens der i to pct. af tilfeldene ikke var sket nogen
skade.

Tabel 4.8. Ofre for haervaerk fordelt efter om de fik det gdelagte erstattet, 2014, pct.

Andel
Der blev ikke gdelagt noget, det var kun forsgg 2%
Jeg fik fuld erstatning 23 %
Jeg fik delvis erstatning 11 %
Jeg fik ingen erstatning 64 %
| alt 100 %

| 2014 var det 47 pct. af ofrene for haerveerk, der havde anmeldt haendelsen til politiet. Denne andel
er ikke forskellig fra den tidligere periode 2005-13, hvor anmeldelsesprocenten la pa 48 pct.

 Ligesom i tabel 3.8 vedrarer omkostningerne her alene det seneste harvearkstilfelde, idet der ikke foreligger oplys-
ninger om de gkonomiske omkostninger ved eventuelt yderligere haervearkstilfelde i lgbet af aret.
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Kvinder er lidt mere tilbgjelige til at anmelde harveerk end mand. Set over hele undersggelsesperi-
oden er denne forskel signifikant. Med hensyn til alder er der en generel tendens til, at den aldste
aldersgruppe (40-74 ar) har en stgrre anmeldelsestilbgjelighed end de yngre, se ogsa bilagstabel 4.3.
Denne forskel er statistisk signifikant i alle ar med undtagelse af 2006-07.

4.4 @konomisk mgrketal for heerveaerk

Som for tyveri og indbrud er det muligt for haerveerk at beregne skonomiske marketal, dvs. hvor
stor en del af den samlede mangde skader, malt i kroner, som ikke anmeldes og registreres. Det
viser sig, at det gkonomiske marketal for haerverk er betragteligt starre end for tyveri og indbrud,
nemlig pa 21 pct. Det svarer til, at omtrent hver femte krone, der gdeleegges for, ikke anmeldes til
politiet. Denne forskel mellem de gkonomiske mgrketal beror formentlig farst og fremmest pa for-
skelle i, hvad der er forsikret, og at skaderne ved herveerk generelt er mindre end ved tyveri, hvor-
for en selvrisiko hyppigere vil mindske incitamentet til at anmelde. Muligheden for at fa det tabte
eller skaden dakket af forsikringen har saledes en meget stor betydning for anmeldelsestilbgijelig-
heden.

Det er da ogsa farst og fremmest de starre heerveerkssager, der er anmeldt til politiet, jf. figur 4.6.
Blandt dem, der ved haerveerket fik gdelagt for mindre end 500 kr., er det dog en forholdsvis stor
andel, som i 2014 har anmeldt til politiet, nemlig 41 pct. Med denne undtagelse — som kan teenkes at
haenge sammen med, at stikprovestarrelsen er halveret i 2014 — stiger anmeldelsestilbgjeligheden
herefter nogenlunde proportionalt med vardien af det beskadigede; jo mere der er gdelagt for, desto
hgjere er anmeldelsestilbgjeligheden.

Figur 4.6 Ofre for haerveaerk der har anmeldt haerverket til politiet fordelt efter, hvor meget
der er gdelagt for, 2014, pct.
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Blandt de harvarkstilfaelde, der ikke er anmeldt til politiet, angar 60 pct. haendelser, hvor der er
gdelagt for mindre end 3.000 kr., se bilagstabel 4.4. Omvendt har halvdelen af de personer, som har
anmeldt heerveerket til politiet, faet gdelagt for mindst 5.000 kr.

42 pct. af ofrene har anmeldt haerveerket til deres forsikringsselskab, jf. bilagstabel 4.5. Af de gvrige
ofre, som ogsa er forsikrede, har de fleste ikke anmeldt det til forsikringsselskabet, fordi de har vur-
deret, at skaden naeppe ville blive deekket af deres forsikring.

Hvorvidt ofrene har anmeldt harveerket til forsikringen haenger sammen med, hvor stort et belgb de
har faet gdelagt for, se bilagstabel 4.6. Af dem, der har anmeldt til forsikringsselskabet, har tre ud af
fire faet gdelagt for 3.000 kr. eller mere, mens tilsvarende geelder for godt hver tredje blandt dem,
der ikke har anmeldt.

4.5 Forhold der pavirker risikoen for at blive udsat for harverk

Resultatet af de regressionsanalyser, der vedrgrer udsathed for harveerk, og som er baseret pa en
raekke baggrundsoplysninger, er anfert i bilagstabel 4.7 og 4.8 (start- og slutmodel). | arene 2009-14
var 5,3 pct. af befolkningen &rligt udsat for haervaerk.™

Af slutmodellen fremgar det, at ken, alder, indkomst, beskeftigelse, bopzl, civilstand, hvor tit man
gar ud for at more sig, besiddelse af flere biler, sommerhus og/eller en bad samt ejerskab af butik
eller virksomhed hver for sig har sammenhang med risikoen for at blive udsat for heaerveerk:

e Mand har starre risiko for at blive udsat for haervaerk end kvinder.

e Bade 16-24-drige og 25-39-arige har starre risiko for at blive udsat for harveerk end de l-
dre aldersgrupper.

e Tjener man mere end 100.000 kr. om aret, er der starre sandsynlighed for, at man udszttes
for haerveerk, og denne sandsynlighed @ges, jo starre indkomst man har.

e Arbejdslgse og selvstendige erhvervsdrivende har en forhgjet risiko for at blive udsat for
heerveerk i forhold til andre kategorier af beskaftigede eller personer uden for arbejdsstyr-
ken. Pensionister er mindre udsatte for haervaerk end gvrige.

e Er man bosat i en yder-, land- eller mellemkommune, har man en mindre risiko for at blive
udsat for heerveaerk, end hvis man bor i en bykommune.

e Gifte har mindre sandsynlighed for at blive udsat for haerveerk end ugifte og fraskilte m.v.

1> Regressionsanalyserne omfatter alene perioden siden 2009, hvor der er inkluderet spargsmal om livsstil og sociogko-
nomiske forhold i offerundersggelsen. Se i gvrigt afsnit 2.3 om regressionsanalyser.
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e Gar man ud minimum én gang ugentligt for at more sig, er der en stgrre sandsynlighed for at
blive udsat for haerveerk.

e Ejer man flere biler, sommerhus og/eller bad, er man ligeledes mere udsat for harvark.

e Slutteligt viser analysen, at der er stgrre risiko for, at man bliver udsat for harveark, hvis
man ejer en butik eller virksomhed, end hvis man ikke gar det.

Analysen viser endvidere, at det sarligt er 16-24-arige og personer med hgjere indkomst, som har
stor sandsynlighed for at blive udsat for haerveark, mens pensionister og personer i yder- land- og
mellemkommuner har en meget lav risiko herfor.

| gvrigt viser analysen det forventede, nemlig at de, der ejer meget, har en starre risiko for at fa de-
res ting gdelagt, end dem, der ikke ejer sa meget. Safremt der indgik oplysninger om boligens art
(hus eller lejlighed), ville det sandsynligvis ogsa veere relateret til risikoen for haerveerk.

For sa vidt kan det undre, at personer i moden alder har en relativ lav risiko for harvark, idet det
typisk er disse aldersgrupper, der ejer meget, men det kan dels bero pa, at iser unge er udsat for
haervaerk mod cykler, og at eldre generelt set sjeeldnere er borte fra hjemmet og dermed bedre kan
vogte deres ejendele.

Det spiller desuden en rolle, hvor tit man gar ud med det formal at feste og more sig med sine ven-

ner. For denne gruppe er harvarket typisk rettet mod cykler og knallerter og i mindre grad mod
biler.
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5. VOLD

Udviklingen i den politiregistrerede vold ligner til forveksling udviklingen i de politiregistrerede
tyverier og andre straffelovsovertreedelser under ét frem til midten af 1980°erne. Forholdsmeessigt
er stigningstaksten ogsa den samme, omkring en firedobling. Fra sidst i 1980°erne og frem til 2008
er udviklingen i den politiregistrerede vold unik. Den hverken falder som tyverierne eller stagnerer
som herveerkstilfeldene, men stiger. | en kort periode i den sidste halvdel af 1990’erne ser det ud
som om, udviklingen bremses op, men som helhed er der tale om en stigning frem til de allerseneste
ar. Fra 2007 til 2014 er der sket et fald pa 19 pct.

Figur 5.1. Vold* der ved anmeldelse eller pa anden made er kommet til politiets kundskab i
Danmark, 1960-2014.
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* Vedrgrer anmeldelser efter straffelovens 8 237 og 8§ 244-246.

Antallet af fuldbyrdede drab er ringe og pavirker som fglge deraf ikke den samlede voldsopggrelse i
figur 5.1. Derfor er udviklingen i antallet af fuldbyrdede manddrab vist separat i figur 5.2. Af indly-
sende grunde indgar drab ikke i offerundersggelserne, men drabstallet er den form for vold, der pa-
kalder sig den sterste samfundsmaessige interesse, og drabstallet anses ofte for en vigtig indikator
for den “reelle” eller “faktiske” udvikling i den (alvorlige) vold i samfundet. Det sidste halve ar-
hundrede har antallet af fuldbyrdede drab ligget mellem 20 og 80, med store arlige udsving. Der er
en stigende tendens fra midt i 1960’erne til omkring 1980. Herefter falger en periode preeget af
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stagnation, om end de arlige udsving er betydelige. Siden midten af 1990’erne har drabstallet udvist
en faldende tendens, dog fortsat med markante rlige udsving.'®

Figur 5.2. Forsetlige drab der ved anmeldelse eller pa anden made er kommet til politiets
kundskab i Danmark, 1960-2014.
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Muligheden for at fglge udviklingen via voldsofferundersggelser forudseetter, at undersggelsernes
population, spgrgsmalsformulering m.v. er ensartet, saledes at deres resultater er sammenlignelige,
se ogsa afsnit 2.1 samt Kyvsgaard (2015). Sa selv om den farste voldsofferundersggelse blev fore-
taget allerede i 1971, foreligger der farst direkte sammenlignelige tal fra og med offerundersggelsen
fra 1987.

| alt er der i perioden fra 1987 til 2014 foretaget 19 sammenlignelige voldsofferundersggelser. Alle
viser de, at 1 til 3 pct. arligt udsattes for vold. Vold er dog et sa relativt sjeldent fanomen, at det er
ngdvendigt at se pa decimalerne for pracist at vurdere udviklingen.

Fra den farste voldsofferundersggelse blev foretaget i 1971 og frem til 1986-87 er der sandsynligvis
sket en stigning i den faktiske vold pa tilsvarende made, som vi har konstateret, at der skete en stig-
ning i tyveri og haervaerk. Der foreligger for denne periode tidsserier for tre forskellige seet af volds-
offerundersggelser (Balvig & Hgigard, 1988, s. 140). De er ikke indbyrdes sammenlignelige, og de
kan som navnt heller ikke sammenlignes med de undersggelser, der er foretaget efter 1986, men de
udviser alle en stigende tendens. Gallup foretog undersggelser i 1971, 1974 og 1977 og fandt i disse

1% En gennemgang af de seneste &rs politiregistrerede drab har vist, at det reelle antal drab antagelig er lidt mindre end
det registrerede (Justitsministeriets Forskningskontor 2014).
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tre undersggelser fglgende procenter for, hvor mange der havde varet udsat for vold eller trusler om
vold: 4, 7 og 6 pct. Observa foretog undersggelser i 1979 og 1984 og fandt fglgende procenter: 4 og
6 pct. AIM foretog undersegelser i 1980, 1982, 1984 og 1986 og fandt: 5, 6, 8 og 11 pct. Af AIM’s
undersggelser fremgar det endvidere, at det ikke kun er trusler og mildere voldsformer, der synes at
have veret stigende fra 1980 til 1986, men ogsa mere alvorlige former for vold, eksempelvis vold
der har kreevet legebehandling (Andersen, 1985b og 1987). Tre undersggelser af udsatheden for
”kriminel vold” inden for det seneste halve ar forud for interviewtidspunktet udviste 0,6 pct. udsatte
1 1980, 0,5 pct. 1 1982 og 0,9 pct. i 1984 (Andersen, 1987).

For perioden efter 1986-87 foreligger der resultater fra to voldsofferundersggelser, som er indbyr-
des sammenlignelige, men ikke sammenlignelige med de undersggelser, hvis resultater er praesente-
ret i 5.3. Den ene undersggelse blev foretaget i 1991. Den viste, at 8 pct. havde varet udsat for en
eller flere former for fysiske overgreb det seneste ar forud for interviewtidspunktet (Christensen &
Koch-Nielsen, 1992). Den anden blev foretaget ni ar senere i 2000. Her havde 5 pct. veret udsat for
fysiske overgreb (Kjgller & Rasmussen, 2002). Forskellen er statistisk signifikant og tyder altsa pa,
at der fra 1991 til 2000 er sket et fald i risikoen for at blive udsat for fysiske overgreb. Faldet er
steerkest for mand. En af de interessante forklaringer, som sammenstilling af udviklingen pa basis
af disse to undersggelser med voldsofferundersagelsen fra 2013 (og dens forgaengere) peger pa, er,
at der kan veere sket et reelt fald i risikoen for fysisk aggression samtidig med, at flere og flere af
disse fysiske aggressioner opleves og defineres som vold. Denne mulige “voldeliggorelse” af fysi-
ske aggressioner er behandlet mere udferligt andetsteds (jf. bl.a. Balvig, 1997; 2000a; 2000b).

Figur 5.3. Ofre for vold, 1987-2014, pct. af befolkningen med angivelse af 95 % sikkerhedsin-
terval.
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Det kunne se ud som om, at volden har udviklet sig i bglger: Farst en faldende tendens fra 1987-91
til 1995-96, sa en stigning frem til artusindeskiftet og sa igen et fald, jf. figur 5.3. Selv om der er
statistisk signifikante forskelle, er det dog vigtigt at papege, at de statistiske sikkerhedsintervaller
ligger meget teet pa hinanden. | betragtning af, at undersggelserne er gennemfart af forskellige or-
ganisationer med forskellige udvelgelsesmetoder og afgraensninger af, hvem der er interviewet, er
det sikreste, der kan siges, at der i hvert fald ikke er sket en stigning i voldsudsatheden over perio-
den fra 1987 til 2014, men at der nok snarere er tale om et fald.

| tabel 5.1 er anfart de preecise veerdier af de beregnede sikkerhedsintervaller for udsatheden for
vold, som ogsa indgar i figur 5.3.

Tabel 5.1. Ofre for vold, 1987-2014, pct. af befolkningen med angivelse af 95 % sikkerhedsin-
tervaller.

Ar @vre greense Nedre greense Middel
1987 3,3% 2,1 % 2,7 %
1991 3,2% 2,0 % 2,6 %
1995 1,9% 15% 1,7 %
1996 1,9 % 1,4 % 1,7 %
1998 2,9 % 1,1% 2,0%
2000 4,3 % 2,1 % 3,2%
2001 3,9% 1,9% 29 %
2002 3,1% 1,5 % 23%
2003 3,5% 1,9% 2,7 %
2005 2,0 % 1,5 % 1,8%
2006 19% 1,4 % 1,6 %
2007 2,1 % 1,6 % 1,8 %
2008 2,3% 1,8 % 2,0%
2009 1,6 % 1,2% 1,4 %
2010 1,6 % 12% 1,4%
2011 1,9% 1,4 % 1,6 %
2012 1,8 % 1,3% 15%
2013 1,6 % 1.2 % 1,4 %
2014 15% 1,1% 1.3%

En vesentlig forklaring pa, at den politiregistrerede vold i en periode er steget til trods for, at be-
folkningens faktiske risiko ikke er det, er en gget anmeldelsestilbgjelighed. Af figur 5.4 fremgar, at
der har veeret en stigning i anmeldelsestilbgjeligheden for vold, fra ca. hvert femte offer i 1971 til
fire-fem ud af ti de seneste mange ar. For en naermere analyse af @ndringerne i anmeldelsestilbgje-
ligheden for vold henvises til rapporten “Man anmelder da vold” (Balvig & Kyvsgaard, 2009). Som
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ved tyveri og haervaerk forholder det sig tillige saledes, at disse procentforskelle pa grund af forskel-
le i opgarelsesmetoden snarere underdriver end overdriver den reelle ggning, der er sket i befolk-
ningens anmeldelsestilbgjelighed siden 1970’erne. Den med 1971 direkte sammenlignelige anmel-
delsesprocent er saledes nogle procentpoint hgjere.

Figur 5.4. Andel af ofre for vold der har anmeldt det til politiet, eller hvor politiet har faet
kundskab om handelsen pa anden vis, 1960-2014, pct.
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5.1 Vold 1995-96 og 2005-14

| det fglgende ses naermere pa de direkte sammenlignelige undersggelser fra henholdsvis 1995-96
0g 2005-14 med henblik pa at belyse mulige &ndringer i voldens karakter m.v. set over en langere
periode.

Tabel 5.2 praesenterer andelene af udsatte for maleperioderne inklusive henholdsvis det uveagtede
antal og det estimerede antal ofre samt beregningernes sikkerhedsintervaller. | perioden 2009-14 var
der signifikant feerre voldsofre, end tilfeeldet var hele perioden forud herfor, dvs. undersggelsesrun-
derne i 1995-96 og 2005-08. | 2014 blev 1,3 pct. udsat for vold, svarende til 55.000 ofre. Inkluderes
sikkerhedsintervaller ligger voldsofferandelen mellem 1,1 pct. og 1,5 pct., hvilket svarer til et sted
mellem 46.000 og 63.000 ofre. Tilsvarende finder en undersggelse, som er baseret pa skadestuers
oplysninger om voldsskader, at der er sket et fald i antallet af disse skader siden 2007 (Ramball,
2015)

50




Tabel 5.2. Ofre for vold, 1995-96 og 2005-14, pct. af befolkningen og estimeret antal.

Andel udsat 95% sikker- Antal ofre 95% sikker- Uvaggtgt antal

for vold hedsintervaller hedsintervaller ofre i stikpragve
1995 1,7 % (1,5-1,9) 66.000 (57.000-74.000) 223
1996 1,7 % (1,4-1,9) 60.000 (52.000-69.000) 182
2005 1,8 % (1,5-2,0) 69.000 (60.000-79.000) 177
2006 1,6 % (1,4-1,9) 65.000 (56.000-74.000) 166
2007 1,8 % (1,6-2,1) 73.000 (64.000-83.000) 174
2008 2,0 % (1,8-2,3) 82.000 (71.000-92.000) 191
2009 1,4 % (1,2-1,6) 55.000 (46.000-64.000) 129
2010 1,4 % (1,2-1,6) 58.000 (50.000-67.000) 152
2011 1,6 % (1,4-1,9) 67.000 (58.000-76.000) 157
2012 1,5 % (1,3-1,8) 64.000 (55.000- 73.000) 145
2013 1,4 % (1,2-1,6) 59.000 (50.000- 68.000) 142
2014 1,3 % (1,1-1,5) 55.000 (46.000-63.000) 117

Udviklingen i antallet af voldshandlinger er lidt mindre klar. Dette antal adskiller sig fra antallet af
voldsofre ved at veere afhangigt af, hvor stor en del af ofrene der udsattes mere end én gang.
”Voldsofferrecidivet”, der angiver den andel af befolkningen, der udsettes for vold mere end én
gang i lgbet af et ar, varierer arene imellem, jf. figur 5.5. Inden for de seneste fem ar ses dog en ten-
dens til, at andelen, der har varet udsat for vold flere gange i lgbet af det seneste ar, er lidt sterre
end i de foregaende ar, hvilket betyder, at voldsofferrecidivet relativt set udgar en stgrre andel af
voldsofrene. 1 1995 og 1996 var det henholdsvis 26 pct. og 31 pct. af voldsofrene, der havde veeret
udsat for vold mere end én gang i lgbet af de seneste 12 maneder, og i perioden 2005-2009 variere-
de denne andel mellem 25 pct. og 35 pct. af voldsofrene. | de seneste fem ar, 2010-14, har den til-
svarende andel gennemgaende ligget pa et signifikant hgjere niveau, nemlig pa 35-44 pct. Denne
udvikling afspejler sig ogsa i det gennemsnitlige antal voldshandlinger per offer, som i perioden
1995-96 var 1,8 og 2,0 voldshandlinger, mens det i 2010-14 var steget til 2,3-2,6 voldshandlinger
pr. voldsoffer.!” Forskellene er statistisk signifikante. VVed vurderingen af disse tal og udvikling heri
skal man veere opmaerksom pd, at det ikke er uden problemer at beregne et pracist antal voldshand-
linger, dels fordi antallet af voldsofre er lille, dels fordi gruppen, der udseettes mange gange, er end-
nu mindre. For nogen kan det endvidere vere vanskeligt at angive et precist antal gange. Af samme
arsag kan det totale antal voldshandlinger arligt heller ikke udregnes pracist, men en forsigtig be-
regning — hvor der tages hgjde for udviklingen i andelen af befolkningen, der udszttes for vold, og i
det gennemsnitlige antal voldshandlinger per offer — tyder ikke pa en entydig udviklingstendens
(hverken i opadgaende eller nedadgaende retning) i det samlede antal voldshandlinger set i forhold
til befolkningsgruppens starrelse.

17 S&fremt en person har svaret, at vedkommende ‘mange gange’ har varet ud sat for vold, er antallet sat til 20. Tilsva-
rende er det maksimale antal gange, en person kan vere udsat for vold i lgb et af et r, sat til 20.
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Figur 5.5. Ofre for vold fordelt efter antal gange de har oplevet sig udsat for vold inden for
det seneste &r, 1995-96 og 2005-14, pct. *°
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Det antal mennesker, der har veeret udsat for vold flere gange, er betydeligt starre, end man skulle
forvente ud fra tilfeeldighedens love. Der findes saledes forhold — f.eks. arbejde, livsstil, familiesitu-
ation — som i seerlig grad disponerer for gentagne gange at blive udsat for vold. Der er tale om en
ganske lille gruppe, men denne gruppe er af stor betydning for det samlede voldsbillede: Set over
hele maleperioden var 0,2-0,3 pct. af befolkningen udsat for vold tre eller flere gange i en 12 mane-
ders periode. | perioderne 1995-96 og 2005-09 svarede dette til mellem 9-16 pct. af voldsofrene,
men denne lille gruppe var belastet med henholdsvis 45 og 49 pct. af voldsepisoderne. | 2010-14
udgjorde den belastede gruppe mellem 19-23 pct. af voldsofrene og var udsat for 63 pct. af volds-
episoderne.’® Forskellen mellem disse perioder er statistisk signifikant. Det skal bemarkes, at den
endring i forholdet mellem ofre udsat én gang og ofre udsat flere gange, som illustreret i figur 5.5,
farst og fremmest beror pa et fald i den andel af befolkningen, som har vaeret udsat for vold én
gang, frem for pa en vaekst i den andel af befolkningen, der har veeret udsat for det mere end én

gang.

Forebyggelsesmaessigt betyder det blandt andet, at den strategi, der tilsigter at mindske befolknin-
gens risiko for at blive udsat for vold, er anderledes end den strategi, der tilsigter at mindske antallet
af voldsepisoder i samfundet. Ved den farste strategi er det mest rationelt at sette engangsofrene i
fokus, fordi disse reprasenterer de fleste ofre. Ved den anden strategi er det derimod mest rationelt
at sette flergangsofrene i fokus, fordi disse leegger ryg til de fleste voldsepisoder. | denne strategi

18 Se bilagstabel 5.1 for procentandele.

9 En tilsvarende tendens til, at personer, der har varet udsat én gang for vold, har en starkt forgget risiko for hurtigt
igen at blive udsat for vold, blev konstateret allerede i de farste voldsofferundersggelser i Danmark (Wolf, 1972), og
lignende resultater er fundet i andre lande.
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bliver det et centralt diskussionspunkt, hvordan man — det veere sig politiet, ofrene selv, netveerket
omkring ofrene eller andre — kan udnytte den viden, der foreligger i en given voldssituation, til at
forebygge, at den involverede person bliver offer igen. | dette ars rapport indgar et searligt afsnit om
personer, der har veret ofre for vold gentagne gange inden for det seneste ar, jf. afsnit 5.10.

Ovenstaende er vigtigt at gare opmarksom pa som baggrund for den falgende beskrivelse, der pri-
meert er offerorienteret: Det er en beskrivelse af forskellige karakteristika ved de voldsepisoder, som
ofrene har veeret udsat for. Hvis ofrene har veeret udsat flere gange, drejer beskrivelsen sig om det
sidst oplevede tilfeelde.

5.2 Karakteristika ved ofrene

Over arene er der sket andringer i, hvem der begar vold, og hvem der udsattes for den.

Mands voldsrisiko har i hele perioden veeret stgrre end kvinders, jf. figur 5.6. Overhyppigheden
blandt mandene varierer fra at veare en sjettedel mere udsatte end kvinder til at vaere dobbelt sa
udsatte. 1 2009 ses et signifikant fald i andelen af mandlige voldsofre, men siden stiger denne andel
igen, dog ikke signifikant. De arlige forskydninger mellem kannenes voldsrisiko viser saledes ikke
en entydig tendens. 2014 er det ar i maleperioden, hvor forskellen i andel mandlige og kvindelige
udsatte er mindst. Der er set pa, om forskydningerne mellem kennene afspejler andringer i voldens
art — her vurderet ud fra gerningsstedets karakter — men analyserne tyder ikke pa, at det er tilfeldet.

Figur 5.6. Ofre for vold fordelt efter ken, 1995-96, 2005-14, pct. af befolkningsgruppen?
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Anskues volden ud fra gerningspersonens kan, er kensfordelingen langt mere skev, jf. figur 5.7.
Det er i helt overvejende grad mend, der optreeder som gerningspersoner, idet ofrene i omtrent ni
ud af ti tilfeelde har stdet over for en mand. Andelen af episoder, hvor kvinder har gvet vold mod
mand, er gget signifikant i perioden fra 1995-96 og frem til 2014, men denne form for vold er dog
stadig af et relativt beskedent omfang.

Figur 5.7. Ofre for vold og gerningspersoner fordelt efter kgn, 1995-96 og 2005-14, pct.**
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Figur 5.8 viser det fra mange undersggelser kendte billede, at risikoen for at blive udsat for vold er
starst i de unge ar og frem til midt i 20’erne, hvorefter den falder med stigende alder. Forskellene er
statistisk signifikante. For 2014 angar udsatheden for vold 2,3 pct. af de 16-19-arige, 4,0 pct. af de
20-24-arige, 1,3 pct. af de 25-49-drige og 0,6 pct. af de 50-74-arige, se mere i bilagstabel 5.5.

21| bilagstabel 5.3 er procenterne for de enkelte andele angivet.
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Figur 5.8. Ofre for vold fordelt efter alder, 1995-96 og 2005-14, pct. af aldersgruppen
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Figur 5.9 anskueligger, at forskellen mellem mand og kvinders udsathed er starst i de unge ar,
hvorefter den aftager. For aldersgruppen pa 50 ar og derover er der ingen forskel mellem kgnnenes
udsathed, mens der er omtrent dobbelt s& mange mand som kvinder under 25 ar, der udsattes for
vold. Siden 2011 er denne forskel dog mindsket. Der ses umiddelbart en tendens til, at mand under
25 ar er mindre udsatte end tidligere, men udviklingen er ikke statistisk signifikant. Ses alene pa
udsatheden blandt meend i alderen 16-19 ar, er denne i 2014 den lavest malte i perioden og signifi-
kant lavere end perioden som helhed, jf. ogsa tidligere om den generelle tendens til et fald i ung-
domskriminaliteten de seneste ar.
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Figur 5.%_ Ofre for vold fordelt efter ken og alder, 1995-96 og 2005-14, pct. af befolknings-
ruppen
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For sa vidt angar aldersfordelingen for gerningspersonerne, er der ikke sket de store forskydninger,
se bilagstabel 5.7.

Med hensyn til offerets herkomst er der ikke nogen forskelle mellem dem med dansk oprindelse og
indvandrere/efterkommere, jf. tabel 5.3, idet 1,3 pct. fra begge grupper har varet udsat for vold.

Tabel 5.3. Ofre for vold fordelt efter herkomst, 2014, pct. af befolkningsgruppen

Andel
Dansk oprindelse 1,3%
Indvandrer eller efterkommer 1,3%

Tabel 5.4 viser udsathed for vold fordelt efter, hvilken slags kommune offeret bor i. Som det frem-

gar, er personer i yder- og mellemkommuner mindst udsatte, mens beboere i bykommuner er de
mest udsatte. Forskellene er statistisk signifikante.

Tabel 5.4 Ofre for vold fordelt efter bopaelskommunens urbaniseringsgrad, 2014, pct. af be-
folkningsgruppen

2014
Yderkommune 1,0%
Landkommune 1,2 %
Mellemkommune 1,0 %
Bykommune 1,5%

22| bilagstabel 5.6 er procenterne for de enkelte andele angivet.
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Personer i parforhold er mindre udsatte for vold end fraskilte m.v., idet 1,0 pct. af dem i parforhold
udseettes for vold mod henholdsvis 2,6 pct. og 2,1 pct. af fraskilte m.v. med og uden bgrn, jf. bilags-
tabel 5.8. Forskellen er statistisk signifikant.

5.3 Voldens grovhed og alvorlighed

Voldens alvorlighedsgrad er en kompliceret problemstilling med mange forskellige dimensioner. 1
offerundersggelsen er der sat fokus pa fire af dem: Forekomsten af fysiske skader, anvendelse af
vaben, antal gerningspersoner og den oplevede alvorlighedsgrad. Sidstnavnte er malt siden 2005,
hvorfor det pa dette omrade ikke er muligt at ssmmenligne med 1995-96.

Figur 5.10. Andel voldsofre hvor volden medfarte synlige skader, 1995-96 og 2005-14, pct.?®
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Andelen af voldsepisoder, der har fart til synlige skader eller meerker, peger ikke pa tydelige foran-
dringer eller tendenser. Godt halvdelen af voldsofrene har faet synlige skader eller marker som

falge af den vold, de har veret udsat for, jf. figur 5.10. Forskellene mellem arene er ikke signifikan-
te.

Ved de fleste voldsepisoder er der ikke anvendt nogen form for vaben eller redskaber. Udviklingen i
andel voldssager med brug af vaben gar i lidt skiftende retning, jf. tabel 5.5. | 1995-96 var det hen-
holdsvis 11 pct. og 14 pct. af voldstilfeeldene, hvor der blev anvendt vaben, mens der samlet set i
perioden 2005-14 er tale om en signifikant hgjere andel (20 pct.). Variationen de enkelte ar imellem

er dog relativ stor — mellem 13-25 pct. Der ikke er signifikante forskelle mellem 2014 og maleperi-
oden som helhed.

23 Svarkategorierne til dette spargsmal er justeret i mindre omfang i 2013. Denne mindre @&ndring synes ikke at have
haft indvirkning pa resultaterne.
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Det fremgar desuden af tabel 5.5, hvilke typer af vaben eller redskab der er anvendt. Generelt er der
ikke store forskelle mellem arene, og de variationer, der er, afspejler meget sma tal, som let kan
andre sig fra ar til ar. Der ses da heller ingen udviklingstendenser, som kan fastslas med statistisk
sikkerhed.

Tabel 5.5. Voldsepisoder hvor der er anvendt vaben eller redskaber fordelt efter arten af va-
ben m.v. 1996-96 og 2005-14, pct. 2

Andel af alle voldsotilfaelde Skydevaben Kniv Slagvében . Andre
med brug af vaben vaben/redskaber

1995 11 % 0,3% 2,1% 31% 4,8 %
1996 14 % 0,7 % 4,0 % 35% 55 %
2005 17 % 2,0% 3,0% 39% 7,8 %
2006 23 % 57 % 7,5 % 54 % 5,8 %
2007 21 % 20% 1,7 % 4,8 % 11,5%
2008 18 % 1,0% 52 % 6,6 % 6,4 %
2009 16 % 15% 4,3 % 3,8% 7,7 %
2010 13 % 12% 1,9 % 5,0 % 6,4 %
2011 25 % 22% 54 % 6,7 % 9,6 %
2012 21 % 14 % 5,0 % 8,2 % 8,6 %
2013 14 % 21% 4,2 % 57 % 73%
2014 20 % 0,8 % 53 % 7,6 % 7,5 %

Den tredje indikator for voldens alvorlighed er antallet af gerningspersoner. Godt en tredjedel af
voldsofrene har i den undersggte periode veeret konfronteret med to eller flere gerningspersoner.
Som det fremgar af figur 5.11, har andelen dog varieret fra ar til ar. 1 2014 er denne andel pa 31
pct., hvilket er den laveste i perioden 2005-2014, se ogsa bilagstabel 5.9.

24 Det bemaerkes, at summen af episoder for hver periode her er starre end andelen af voldstilfeelde, hvor der er benyttet
vaben. Det skyldes, at der ved en del af voldstilfeldene er blevet anvendt mere end en form for vaben.
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Figur 5.11. Antal aktive gerningspersoner, 1995-96 og 2005-14, pct.
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En fjerde indikator pa voldens alvorlighedsgrad er, hvor alvorligt ofret har oplevet skaderne og epi-
soden. Disse spgrgsmal, og det falgende vedrgrende opfattelsen af voldshandlingen som kriminel
eller ej, er som navnt ikke med i undersggelserne fra 1995-96, hvorfor det alene er muligt at se pa
udviklingen i de senere 10 ar.

Med hensyn til alvorlighedsgraden af de skader, der forekommer, er disse opdelt efter, om de er
mindre eller mere alvorlige. Med mindre alvorlige skader forstas bla meerker, buler, havelser, rifter
o. lign., mens mere alvorlige skader omfatter abne sar, flaekket l&ebe, naseblod, skader pa hals og
hoved m.v. Hvis der alene fokuseres pa den del af ofrene, der har padraget sig skader, har andelen
med skader af mere alvorlig karakter varieret mellem godt halvdelen og ca. hver sjette, jf. tabel 5.6.
| 2007, 2009 og 2012 er denne andel stor (omkring halvdelen), mens den omvendt er relativ lille i
2013 og 2014 (henholdsvis hver femte og hver sjette). | disse to ar er andelen af mere alvorlige ska-
der signifikant lavere end for perioden 2005-12, og omvendt er andelen af mindre alvorlige skader
signifikant hgjere. | denne sammenhzang skal der geres opmarksom pa, at der i 2013 blev foretaget
en teknisk andring af svarkategorierne til spgrgsmalet om skadens alvor, hvilket kan have betyd-
ning for resultaterne.?® Samtidig skal navnes, at en rapport, der er baseret pa voldsofres kontakt til
sygehuse, viser, at skademgnstret har veeret meget ensartet i perioden 2006-13, og at der ikke er
tegn pa, at skaderne er blevet mere alvorlige i perioden (Juel & Laursen 2014).

% Tidligere var svarkategorien til dette spargsmal helt dbent, og svarene blev under analysearbejdet samlet i ni kategori-
er. Et par eksempler pa kategorier er 'maerker eller havelser, sdsom blat gje, buler eller lignende’, *here-, syns- eller
tandskader’ og *braekkede legemsdele eller brud pa kraniet.” Siden 2013 har intervieweren skullet inddele respondentens
svar i de ni kategorier under interviewet.
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Tabel 5.6. Alvoren af de skader ofret er blevet p&fart i forbindelse med vold, 2005-14, pct.®
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Ingen skader 49% 45% 44% 51% 51% 53% 51% 47% 47% 49%
2’:('23;? ailoe 34% 36% 35% 29% 23% 35% 30% 26% 42% 43%
gﬂk‘zrdee";"vor”ge 17% 19% 21% 20% 25% 13% 19% 28% 11% 8%

I alt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100 %

En tredjedel af de skadede ofre (33 pct.) — svarende til godt hver femte af alle voldsofre — blev le-
gebehandlet som falge af den eller de skader, de havde padraget sig. For de ofre, der fik en synlig
skade som fglge af volden, men som ikke blev leegebehandlet, angar knap to tredjedele af skaderne
merker eller havelser, mens en lille femtedel angar rifter eller skrammer. En undersggelse, som er
baseret pa voldsofres kontakt til skadestuer, peger pa, at de fysiske konsekvenser af volden synes at
veere alvorligere blandt mandlige end kvindelige ofre (Rambgll 2015).

Med hensyn til ofrets egen opfattelse af heendelsens alvorlighed er svarfordelingen nogenlunde ens i
alle arene, dog med undtagelse af 2009, hvor usaedvanligt mange af ofrene oplevede den vold, de
var udsat for, som “meget alvorlig”, jf. tabel 5.7. | 2013-14 er der relativt fa ofre, som oplever
voldshandelsen som “meget alvorlig”, og afvigelsen er signifikant set i forhold til gennemsnittet for
perioden siden 2005. Dette kunne tyde pa, at den ovenfor omtalte &ndring i skadernes alvorsgrad i
2013 og 2014 i hvert fald til en vis grad er reel og ikke alene afspejler en teknisk a&ndring.

Tabel 5.7. Ofrets oplevelse af alvoren af voldsepisoden, 2005-14, pct.
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Meget alvorlig 30% 27% 25% 27% 42% 23% 30% 24% 19% 21%
Ret alvorlig 27% 30% 33% 40% 23% 34% 34% 36% 34% 36%
Ikke seerlig alvorlig 4% 43% 42% 33% 35% 43% 36% 40% 47% 43%
| alt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100 %

Det er ogsa undersggt, om ofrene anser det, de har veeret udsat for, for at veere kriminelt. 1 de fleste
ar er det mere end halvdelen af ofrene, der ikke er i tvivl om, at der var tale om en kriminel hand-
ling, jf. tabel 5.8. Ar 2013-14 er denne andel signifikant lavere end de tidligere ar. Til gengeeld er
det her en signifikant sterre andel, som anser handlingen for ”forkert, men ikke kriminel”. Denne
vurdering forekommer serlig hyppigt i tilfeelde, hvor gerningspersonen betegnes som ven, bekendt
eller som en person, der star i et afhaengighedsforhold til ofret, f.eks. patienter eller klienter. Om-

2% Det skal bemarkes, at spgrgsmalet i ar 2013 er lavet om, sdledes at der nu er ni svarkategorier i stedet for farhen,
hvor det var et dbent spgrgsmal, som blev omkodet manuelt.
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kring en femtedel af ofrene anser voldsepisoden for bare at vare "noget der sker”, og denne vurde-
ring er seerligt udbredt i de tilfeelde, hvor gerningspersonen indgar i et afhengighedsforhold til ofret.

Tabel 5.8. Ofrets vurdering af, hvorvidt voldsepisoden var en kriminel handling eller ej, 2005-
14, pct.
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

En kriminel handling 5% 59% 63% 58% 56% 5S55% 58% 56% 44% 47%

En forkert, men ikke
kriminel handling

Bare noget der sker 2% 17% 19% 15% 17% 19% 25% 16% 22% 20%

23% 24% 18% 26% 28% 26% 17% 28% 34% 33%

| alt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 1009% 100 %

Opsummerende om voldens alvorlighedsgrad kan det konkluderes, at der ikke er tale om en vaekst i
omfanget af synlige skader efter volden, og at andelen af tilfelde, hvor der anvendes vaben, er no-
get skiftende, men uden en signifikant stigning frem til 2014. Andelen af voldstilfelde med flere
gerningspersoner er ligeledes fluktuerende, men har i de seneste to ar veret pa et lavere niveau end
de tidligere ar. Ogsa hvad angar offerets vurdering af voldens grovhed, er volden i de seneste ro ar i
mindre grad end tidligere opfattet som en kriminel handling, hvilket kan ses i sammenhang med, at
en mindre andel af ofrene inden for de seneste par ar har oplevet volden som meget alvorlig.

5.4 Voldens art

Vold kan inddeles pd mange mader og efter mange forskellige kriterier: Gadevold, vartshusvold,
partnervold, ungdomsvold osv. | dette afsnit gives der et overblik over voldens art, og om der er
sket andringer gennem arene.

Figur: 5.12. Andelen af ofre for vold der kendte gerningspersonen, 1995-96 og 2005-14, pct.
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En majoritet af ofrene for vold kendte ikke pa forhand gerningspersonen. Det er sandsynligt, at det
moderne samfund som sadan i langt hejere grad er preget af “fjernhedsvold” (hvor offer og ger-
ningsperson ikke kender hinanden) end det traditionelle samfund, men som figur 5.12 viser, er situ-
ationen ret uaendret i den undersggte periode. Der ses fluktuationer med hensyn til andelen af ofre,
der kender deres gerningsperson, men ikke en entydig tendens.

De tilfeelde, hvor offeret kender gerningspersonen, angik i 2014 relativt ofte partnere eller familie-
medlemmer, ligesom det relativt ofte angik bekendte, jf. bilagstabel 5.10. Der er kun sket én signi-
fikant endring i 2014 i forhold til de tidligere ar, og den angar en relativ stigning af vold begaet af
en nuveerende partner.

Med hensyn til gerningssted blev det med voldsofferundersggelsen fra 1995-96 understreget, at
vold, der sker i tilknytning til arbejde, udger en veesentlig del af volden. Denne form for vold blev
da betegnet som “den nye voldsproblematik™ i erkendelse af, at tidligere voldsofferundersaggelser
(Wolf, 1972; Andersen, 1985 og 1987; Christensen & Koch-Nielsen, 1992) havde tildelt arbejdsdi-
mensionen en langt mere tilbagetrukken placering i det samlede voldsbillede. Fra 1995-96 til 2005-
06 er andelen af vold, der sker i tilknytning til arbejds- eller uddannelsessted, vokset yderligere,
som det fremgar af figur 5.13. Efter 2006 synes denne tendens at stoppe, og der ses herefter relativt
store arlige variationer. |1 2014 var det 21 pct. af dem, der havde veeret udsat for vold, der var blevet
udsat for det pa deres arbejds- eller uddannelsessted, og denne andel adskiller sig ikke signifikant
fra de andre ar i maleperioden efter artusindeskiftet.

Figur 5.13. Gerningsstedet 1995-96 og 2005-14, pct.*’
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Siden 2009 har offerundersggelsen indeholdt et seerligt spargsmal til dem, der har veeret udsat for
vold pa arbejdet, idet der er spurgt om, hvilken type arbejde de har. 37 pct. af de ofre, der var blevet
udsat for vold pa deres arbejdsplads, oplyste i 2014 at arbejde med sarligt vanskelige klienter sa-
som demente, psykisk syge, udsatte unge m.v. 7 pct. af ofrene havde kontrol- eller overvagningsar-
bejde, eksempelvis som politibetjent eller dgrmand, mens 6 pct. arbejdede inden for persontrans-
port. 16 pct. oplyste om andre former for risikobetonet arbejde. Sammenlagt to tredjedele af ofrene
for vold pa arbejdspladsen ser altsa ud til at have et arbejde, der indebzrer en serlig risiko. Ifalge
en svensk undersggelse er personer, der arbejder med myndighedsudgvelse, s&rligt udsatte for vold
og trusler til sasmmenligning med personer i gvrige job. Samme undersggelse peger pa, at karakteri-
stika ved de personer, de offentligt ansatte m.fl. kommer i kontakt med, samt karakteren af denne
kontakt er faktorer, som synes at vere relateret til risikoen for at blive udsat for trusler og vold pa
arbejdet (Bra 2015:12).

Vertshusvolden er blevet relativt sjeldnere i den undersggte periode i forhold til midten af
1990°erne: Mens det i 1995-96 var henholdsvis 23 pct. og 26 pct. af volden, der foregik pa et veerts-
hus m.v., er niveauet signifikant lavere i 2005-14 (typisk 10-15 pct.). Der er derimod ikke Klare tegn
pa &ndringer i dette niveau de seneste ti ar.

Den starste andel af voldsofrene udsattes for vold pa et offentligt tilgeengelig sted, typisk gader,
transportmidler, parker, pladser m.v., idet det i de fleste ar angar omkring 40-50 pct. af ofrene. Der
ses en tendens til en ggning i denne andel i arene 2007-12, men tendensen fortsetter ikke de fal-
gende ar.

Endelig kan navnes, at det i alle arene er faerre end hvert femte offer, der har veeret udsat for volden
i en privat bolig. Der er ingen tendenser til hverken vaekst eller fald i denne andel.

En undersggelse, der er baseret pa skadestueoplysninger om voldsskader, peger pa, at gerningsste-
det er forskelligt for meend og kvinder; mens kvinder ofte udsattes for vold i eget eller andres hjem,
er det typiske gerningssted — for s& vidt angdr mandlige voldsofre — offentlige veje samt forlystel-
ses- 0g naturomrader (Rambgll 2015).

5.5 Voldens tidsmaessige fordeling

Selv om vold kan forekomme pa et hvilket som helst tidspunkt, findes der tidspunkter eller perio-
der, den iser er koncentreret omkring. Det er de tidspunkter og perioder, hvor flest har fri fra arbej-
de, hvor flest gar i byen (pa vertshuse m.v.), og hvor der drikkes mest alkohol.

Der er derimod ingen maneder, der markerer sig som markant “farligst” eller “fredeligst”. Tidligere
undersggelser (Balvig m.fl., 1985b; Dgllner, 1991; Balvig, 1997) viser en vis ophobning af vold i
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december, dvs. i jule(frokost)maneden. Dette mgnster er imidlertid ikke tydeligt i de nyere voldsof-
ferundersggelser.

Anderledes skeaevdelt er volden set over et ugeforlgb, jf. figur 5.14. 63 pct. af den samlede vold i
2014 er saledes koncentreret til weekenden. Alene fredage og lgrdage tegner sig for halvdelen af
volden. Hvor man i 1995-96 s3, at stgrstedelen af volden i weekenden foregik om lgrdagen, er der
siden sket en forskydning, saledes at omfanget af vold fredag og lgrdag er omtrent det samme. |
2014 er de relativt set fredeligste dage mandag til torsdag, hvor mindre end to femtedele af den
samlede vold foregar, mens det i de tidligere ar som regel har varet fra sgndag til onsdag.

Figur 5.14. Vold fordelt efter ugedag, 2014, pct.”®
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Ogsa set over dagnets 24 timer er skeevdelingen markant, jf. figur 5.15. Den mest ufredelige fjerde-
del af dggnet er mellem midnat og klokken 6 om morgenen, hvor mere end 40 pct. af den samlede
vold har fundet sted. Den relativt fredeligste fjerdedel af degnet er fra kl. 6 om morgen og frem til
kl. 12, hvor godt en tiendedel af den samlede vold foregar

215 pct. af voldstilfeeldene husker ofrene kun, hvorvidt haendelsen foregik i hverdage eller weekenden. Disse besva-
relser spredes ud pa de forskellige dage i de to kategorier. Tidligere (dvs. far 2012) har disse besvarelser veret fordelt
ligeligt inden for hverdagens og weekendens ugedage, mens de nu fordeles, sa det afspejler den eksisterende fordeling
mellem dagene, hvilket forklarer mindre variationer i forhold til tidligere resultater. Derudover husker 11 pct. slet ikke,
hvilken ugedag der var tale om. Disse er ikke indregnet her.
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Figur 5.15. Vold fordelt efter det tidspunkt pa dggnet, hvor den har fundet sted, 1995-96 og
2005-14, pct.
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5.6 Alkohol og stoffer

Der er en steerk sammenhaeng mellem voldsudgvelse og alkoholindtagelse. Hvorvidt der er tale om
en egentlig arsagssammenhang, og i givet fald i hvilken grad, er et kompliceret spargsmal, som
ligger uden for neerveerende fremstillings rammer at ga ind pa.

Offerundersggelserne bekrafter alkoholens fremtraedende rolle i voldssammenhang. |1 2014 har 47
pct. af ofrene angivet, at gerningspersonerne var pavirkede af alkohol, jf. bilagstabel 5.12. | hvert
fjerde tilfeelde mener ofrene, at gerningspersonen var sterkt pavirket af alkohol. Selv om vi ikke
ved, hvor mange mennesker der pa et givet tidspunkt er (meget) pavirket af alkohol, repraesenterer
disse tal utvivisomt en kraftig forhgjet hyppighed.

Fra 1995-96 til 2005-2014 er der sket en bemaerkelsesverdig udvikling med hensyn til gerningsper-
sonernes pavirkning af andet end alkohol, dvs. narkotika, medicin el.lign. 1 1995-96 var 8 pct. af
gerningspersonerne, ifglge ofrene, pavirket af andet end alkohol. 1 2005-14 har denne andel ligget
noget hgjere, typisk pa 12-16 pct. Forskellen mellem de to perioder er signifikant.

Offerundersggelsen understreger pa den anden side ogsa, at vold i hvert fald ikke udelukkende er et

spargsmal om alkohol (eller andre stoffer): 1 2014 var to ud af fem gerningspersoner (39 pct.), ifel-
ge ofrene, hverken pavirket af alkohol eller andre stoffer.
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Hovedparten af ofrene (62 pct.) angiver i 2014, at de ikke selv var pavirket af alkohol el.lign. Det er
endvidere enkelte ofre (3 pct.), der angiver at have veret pavirket af andre stoffer end alkohol. An-
delen af pavirkede ofre, det veere sig af alkohol eller andet, (38 pct.) er signifikant mindre end ande-
len af gerningspersoner, der ifglge ofrene var pavirkede (61 pct.). Der er, ikke overraskende, en
signifikant stgrre andel af de voldstilfeelde, hvor ofret var pavirket af alkohol, som er foregaet pa
barer og veertshuse, i forhold til andelen af tilfelde, hvor ofret ikke var pavirket. Omvendt er en
relativ lille del af dem, der udsattes for vold i eget hjem, pa arbejdspladsen eller i offentlige trans-
portmidler, pavirkede af alkohol eller andet.

| 69 pct. af alle voldssituationer i 2014 har der veeret tale om, at enten gerningspersonen, ofret eller
begge parter var pavirkede af alkohol eller andre stoffer, jf. bilagstabel 5.13. Over maleperioderne
ses der ikke nogen klare udviklingstendenser i starrelsen af denne andel. VVoldsepisoderne, hvor kun
gerningspersonen har veeret pavirket, er dog blevet sjeldnere, mens der modsat ses en tendens til, at
episoder, hvor hverken offer eller gerningsperson har vaeret pavirket, er steget.

5.7 Nermere om politianmeldelse af vold

Anmeldelsestilbgjeligheden opgeres almindeligvis ved at undersgge, hvor mange der anmeldte
handelsen til politiet, sidste gang de var udsat for vold. Metodens begraensning er naturligvis, at vi
ikke far oplysning om, hvorvidt de, der har veeret udsat flere gange, er lige tilbgjelige til at anmelde
alle voldsepisoder til politiet. Da der frem til og med 2008 foreligger oplysninger om de tre seneste
voldstilfelde i undersggelsen, er det undersggt, hvad dette betyder. Der viser sig at vere en lidt
mindre anmeldelsestilbgjelighed for alle tre seneste tilfelde end for alene seneste tilfelde. Samtidig
viser der sig dog at vere en helt ensartet udviklingstendens for de to malingsmetoder. Eftersom det
farst og fremmest er udviklingstendensen, der er i fokus her, er det besluttet alene at inkludere op-
lysninger om anmeldelsesprocenten ved seneste voldsepisode. Det bemaerkes, at anmeldelse inklu-
derer forhold, som ofret ikke selv har anmeldt, men hvor det er tilkendegivet, at politiet har faet
kendskab om forholdet pa anden vis (f.eks. ved at andre end ofret har anmeldt, eller at politiet selv
har opdaget forholdet). Som det er fremgaet af det tidligere, er der totalt set sket en stigning i an-
meldelsestilbgjeligheden for vold fra perioden midt i 1990°erne til de seneste ti &r samlet set, mens
der ikke er signifikante forskelle mellem de enkelte ar. Anmeldelsestilbgjeligheden for 2014 adskil-
ler sig ikke signifikant fra de forudgaende ar, jf. figur 5.16.
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Figur 5.16. Anmeldelsesprocenten opgjort pa baggrund af seneste voldstilfeelde, 1995-96 og
2005-14, pct.
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Af tabel 5.9 fremgar det, at stigningen i anmeldelsestilbgjeligheden efter 1995-96 angar savel vold,
der har medfart fysiske skader, som vold, hvor dette ikke er tilfeeldet.

Tabel 5.9. Anmeldelsesprocent i forhold til om der har varet synlige skader ved vold, 1995-96
og 2005-14.

Skader Ikke skader
1995 41% 26%
1996 44% 30%
2005 50% 37%
2006 46% 49%
2007 53% 37%
2008 45% 37%
2009 39% 39%
2010 47% 47%
2011 57% 37%
2012 52% 40%
2013 45% 34%
2014 58% 23%

Anmeldelsestilbgjeligheden for den vold, der ikke har medfart skader, steg markant og statistisk
signifikant fra midten af 1990’erne til 2005-13. | 2014 var denne andel dog pa et signifikant lavere
niveau end i foregaende periode.
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Oplevelsen af voldsepisodens alvorlighed kan vare afgerende for anmeldelsestilbgjeligheden. Af
tabel 5.10 ses da ogsa en klar sammenhang mellem vurderingen af voldsepisoden og tilbgjelighe-
den til at anmelde. I 2014 var det 72 pct. af de ofre, der fandt voldsepisoden “meget alvorlig”, der
anmeldte det skete til politiet. Denne andel ligger over gennemsnittet for perioden, men forskellen
er ikke statistisk signifikant. | 2014 var det 17 pct. af de ofre, som ikke fandt voldsepisoden sarligt
voldsom, der anmeldte handelsen til politiet. Dette ligger under periodens gennemsnit pa 27 pct.,
men denne forskel er heller ikke signifikant.

Tabel 5.10. Anmeldelsestilbgjelighed i forhold til om voldsepisoden anses for at veere alvorlig
eller ej, 2005-14, pct.
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Meget alvorlig 62% 61% 63% 52% 48% T6% 49% 64% 43% T2%
Ret alvorlig 57% 52% 45% 43% 47% 61% 58% 56% 47% 54%
Ikke seerlig alvorlig 20% 35% 36% 29% 24% 21% 33% 17% 34% 17%

Som man kunne forvente, er der endvidere en meget ner sammenhang mellem vurderingen af, om
en handling opleves som “kriminel”, og om den anmeldes, jf. tabel 5.11.

Tabel 5.11. Anmeldelsestilbgjelighed i forhold til om voldsepisoden anses for at veere en kri-
minel handling eller ej, 2005-14, pct.
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

En kriminel handling 63% 67% 61% 53% 55% 66% 65% 61% 66% 65%

En forkert, men ikke
kriminel handling

Bare noget der sker 16% 13% 24% 6% 22% 19% 32% 24% 20% 23%

21% 20% 18% 33% 19% 27% 9% 18% 19% 20%

| 2014 var det 65 pct. af de episoder, der betragtes som kriminelle, som anmeldtes til politiet, mod
hver femte af de episoder, der anses som forkerte, men ikke kriminelle, og en tilsvarende andel for
episoder, der er oplevet som noget, der bare sker. Disse andele ligger taet pa periodens gennemsnit.
Anmeldelsesprocenten blandt de ofre, der vurderer, at voldsepisoden var “forkert, men ikke krimi-
nel” eller “bare noget, der sker” varierer markant 1 lebet af perioden, dog uden klare udviklingsten-
denser. Fluktuationerne skal ses i sammenhang med, at andelene i de enkelte ar er baseret pa rela-
tivt fa observationer.

De, der ikke har anmeldt voldsepisoden til politiet, er blevet spurgt om begrundelsen for ikke at
gare det. Oplysninger herom vedrgrende 2014 fremgar af tabel 5.12, som viser, at hvert sjette ikke
anmelder, fordi de finder voldsepisoden for bagatelagtig til at ga til politiet med. 14 pct. angiver, at
de ikke har anmeldt, fordi de ser volden som en risiko ved deres arbejde. 11 pct. angiver, at de ikke
har anmeldt, da det ikke nytter noget, mens 5 pct. oplyser, at hensynet til gerningspersonen er vee-
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sentligere, typisk fordi der er tale om et familiemedlem, en kereste, en kollega eller en ner ven. | 8
pct. af tilfeeldene angives magling eller selvforsvar, som arsag til at undlade at anmelde, mens 2
pct. angiver, at de selv var skyld i volden, hvorfor de ikke anmeldte. Omtrent hver fjerde har anden
grund til ikke at anmelde. Blandt disse indgar grunde sasom, at forurettede ikke gnskede det, at vol-
den var umotiveret, eller at volden foregik i udlandet.

Tabel 5.12. Voldsofres grunde til ikke at anmelde voldsepisoden til politiet, 2014, pct.

Andel
For lidt at anmelde 16 %
Arbejdsrisiko 14 %
Konflikten lgst ved meegling/selvforsvar 8 %
Hensyn til gerningsperson 5 %
For besveerligt 2%
Kunne ikke give sikre oplysninger til politiet 3%
Frygt for repressalier 3%
Anmeldt til anden myndighed 6 %
Nytter ikke 11%
Selv skyld i volden 2%
Anden grund 26 %
| alt 100 %

| de tilfeelde, hvor volden er anmeldt, har politiet i de fleste tilfelde faet fat i den formodede ger-
ningsperson, idet det efter ofrets udsagn er sket i 62 pct. af de anmeldte voldstilfelde i 2014.

5.8 Arsager til vold
Siden 2008 har offerundersggelsen inkluderet tre spargsmal vedrgrende arsagen til vold. Spgrgsma-
lene bygger pa ofrets opfattelse af, hvad den oplevede vold skyldtes.

Et af spgrgsmalene angar ofrets opfattelse af hovedarsagen til, at vedkommende blev udsat for vold.
Knap hvert fjerde offer mener, at den vasentligste arsag er, at “gerningspersonen var psykisk syg
eller ude af kontrol”, jf. tabel 5.13. En vesentlig del — 46 pct. — af dem, der angiver denne arsag til
volden, har vaeret udsat for vold pa deres arbejdsplads eller uddannelsessted. En anden hyppig angi-
ven arsag er uenighed eller skaenderi, der udviklede sig til vold, idet 18 pct. af ofrene oplyser, at
dette var arsagen. Her er det godt hvert tiende tilfeelde, som foregik pa arbejdsplads eller institution,
mens hvert femte har fundet sted pa et veertshus eller lignende sted og hvert sjette i egen bolig.

| gvrigt angives en lang raeekke forskellige arsager til volden. Af dem, som svarer “andet” som be-
grundelse for volden, angiver hovedparten, at volden var affgdt af gerningsmandens eller ofrets
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pavirkning af alkohol eller stoffer,. Herudover navnes en rekke andre begrundelser sdsom “ked-
somhed”, “’rent tilfeelde”, “umotiveret” og “’racisme”, jf. ogsd det senere.

Tabel 5.13. Ofrets opfattelse af arsagen (den vaesentligste) til den vold, vedkommende har ve-
ret udsat for, 2008-14, pct.

Andel
Uenighed, skaenderi der udviklede sig 18 %
Heevn, vrede over noget jeg havde gjort eller ikke ville gare 7%
Misundelse 2%
Jalousi 5%
Raveri (ville have noget jeg havde) 7%
Seksuelt motiveret 3%
Reguleert overfald der ikke havde noget med mig at gare 7%
Skulle vise sig 7%
Den eller de faglte nok, det var mig, der startede 1%
Den eller de faglte nok, jeg havde vaeret provokerende 3%
Gerningspersonen var psykisk syg eller ude af kontrol 23 %
Andet 15 %
Ved ikke 3%
| alt 100 %

Mend og kvinder angiver temmelig forskellige grunde til, at de er blevet udsat for vold. Kvindelige
ofre er sdledes langt mere tilbgjelige end mandlige til at anfare, at volden skyldtes jalousi, at det var
seksuelt motiveret, eller at gerningspersonen var psykisk syg eller ude af kontrol. Omvendt er mand
veesentligt mere tilbgjelige til at mene, at volden skyldes havn eller vrede, var umotiveret, skyldtes
at personen skulle vise sig, eller at gerningspersonen mente, at ofret startede eller havde veeret pro-
vokerede. Disse afvigelser er alle statistisk signifikante. Mand og kvinder er omtrent lige tilbgjelige
til at mene, at volden mod dem skyldtes uenigheder og skeenderier, rgveri, misundelse eller andet.

5.9 Hadforbrydelser i forbindelse med vold

Der er i offerundersggelserne siden 2008 belyst, i hvilket omfang volden kan betegnes som en had-
forbrydelse (hate crime), dvs. en forbrydelse, der er motiveret af had over for den gruppe, som ofret
tilharer eller antages at tilhgre. Der er saledes spurgt om, i hvilket omfang volden — efter ofrets op-
fattelse — er motiveret af enten racisme eller ofrets (formodede) seksuelle orientering (i det fglgen-
de: Homo- eller transfobi). Der kan veere andre former for hadforbrydelser, eksempelvis politisk
eller religigst motiveret vold, men disse former er der ikke spurgt til i denne undersggelse. Tabel-
lerne er forsynet med 95 pct. sikkerhedsintervaller, der angiver den maleusikkerhed, der fglger af, at
opgarelserne er baseret pa relativt fa tilfaelde.
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Tabel 5.14. Voldsofre fordelt efter ofrenes opfattelse af, om voldshaendelsen var motiveret af
racisme, 2008-14, andel og antal.?®

Andel af ofre Antal ofre i be- 95 % - Antal ofre i data,
folkningen arligt sikkerhedsinterval uveegtet
, (4,6-7,3)
0,
Ja, helt sikkert 6 % 3.700 (2.900-4.500) 51
o (4,5-7,1)
0,
Ja, maske 5% 3.600 (2.800-4.400) 59
. (86,3-90,2)
0,
Nej 89 % 54.700 (53.600-55.900) 912
| alt 100 % 62.000 100 % 1022

Af tabel 5.14 fremgar det, at godt hvert 20. voldsoffer mener, at volden mod dem helt sikkert var
motiveret af racisme. Dette svarer til, at omkring 3.700 personer arligt udsattes for racistisk motive-
ret vold. En lidt mindre andel angiver, at volden maske var motiveret af racisme — dette svarer til
cirka 3.600 ofre. Signifikant flere mandlige end kvindelige ofre angiver, at voldsepisoden har eller
maske har varet motiveret af racisme.

Af tabel 5.15 fremgar det, at voldsforbrydelser, der menes at veere motiveret af ofrets seksuelle ori-
entering, er signifikant sjeldnere end dem, der menes at skyldes racisme — cirka halvt sa mange ofre
angiver, at volden mod dem skyldtes homo- eller transfobi. Dette svarer til, at omkring 1.500 perso-
ner arligt udsettes for vold grundet deres seksuelle orientering. En lidt starre andel har angivet, at
volden maske skyldtes deres seksuelle orientering. Svenske undersggelser viser ligeledes, at racis-
me/fremmedfjendskhed er det mest udbredte motiv blandt hadforbrydelser (Bra 2015:13). Modsat
tilfeldet for racisme er der er signifikant flere kvinder end mand, der mener, at voldsepisoden har
eller maske har veeret motiveret af ofrets seksuelle orientering.

Tabel 5.15. Voldsofre fordelt efter ofrenes opfattelse af, om voldshaendelsen var motiveret af
homo- eller transfobi, 2008-14, andel og antal.

Andel af ofre Antal ofre i be- 95 % - Antal ofre i data,
folkningen arligt sikkerhedsinterval uveegtet
. (1,7-3,4)
0,
Ja, helt sikkert 2% 1.500 (900-2.100) 25
o (1,8-3,8)
0,
Ja, maske 3% 1.800 (1.100-2.400) 29
. (93,2-95,9)
0,
Nej 95 % 59.300 (58.500-60.200) 965
| alt 100 % 62.600 100 % 1019

Anmeldelsestilbgjeligheden for ofre for hadforbrydelser er af samme starrelsesorden som for gvrige
voldsofre — 43 pct. for ofre for homo- eller transfobi, 42 pct. for ofre for racisme og 42 pct. blandt

2% Antallet af ofre i denne og de nedenstdende tabeller er beregnet eksklusiv de respondenter, der svarer “ved ikke”,
hvilket drejer sig om omtrent 1 pct. af respondenterne. Da denne andel varierer en smule, vil kategorien ”Antal ofre i
befolkningen, i alt” variere fra tabel til tabel.
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voldsofre generelt. | svenske offerundersggelser ses tilsvarende, at anmeldelsestilbgjeligheden ikke
er lavere for hadforbrydelser end for andre forbrydelser (Bra, 2012:2, Bra, 2013:16).

5.9.1 Hadforbrydelser generelt

| offerundersagelsen er der ogsa spurgt til, hvorvidt reverier kan have varet motiveret af racisme
eller homo/transfobi. Ved at kombinere svarene pa henholdsvis disse spgrgsmal og spgrgsmalene
om hadforbrydelser i forbindelse med vold kan omfanget af hadforbrydelser, der er knyttet til disse
to former for kriminalitet, kortleegges.

| perioden 2008-14 var der arligt 2,5 pct. af befolkningen, der oplevede at blive udsat for vold
og/eller rgveri.

Tabel 5.16. Ofre for vold og raveri fordelt efter ofrenes opfattelse af, om haendelsen var moti-
veret af racisme, 2008-14, andel og antal.

Fmelzl & 80 f?litrﬁln(;arr? i’?\tralieg;t sikkergg;/soihterval Antad\;)afergetie?ata,
Ja, helt sikkert 4% 4.200 (3.2368:??00) 61
Ja, méske 5% 4.900 (3_(;88:213%0) 79
Nej 90 % 85.900 . 5?685333?2%0) 1469
| alt 100 % 95.000 100 % 1609

| tabel 5.16 ses det, at andelen af ofre for vold og/eller rgveri, der mener, at forbrydelsen mod dem
var motiveret af racisme, gennemsnitligt over perioden 1a pa 4 pct., hvilket svarer til omkring 4.200
personer eller cirka 0,1 pct. af befolkningen i alderen 16-74 ar. Dertil kommer yderligere 5 pct., der
mener, at haendelsen maske skyldtes racisme, hvilket svarer til omkring 4.900 personer.

Tabel 5.17. Ofre for vold og reveri fordelt efter ofrenes opfattelse af, om haendelsen var moti-
veret af homo- eller transfobi, 2008-14, andel og antal.

Andel af ofre Antal ofre i be- 95 9% - Antal ofre i data,
folkningen arligt sikkerhedsinterval uveegtet
. (1,2-2,3)
0,
Ja, helt sikkert 2% 1.600 (1.100-2.200) 25
o (1,8-3,3,3)
0,
Ja, maske 3% 2.400 (1.700-3.100) 42
. (94,8-96,7)
0,
Nej 96 % 91.000 (90.200-91.000) 1542
| alt 100 % 95.000 100 % 1609

En signifikant mindre andel angiver, at forbrydelsen mod dem skyldtes seksuel orientering. jf. tabel
5.17. 1 2008-14 mente to pct. af ofrene for vold og/eller rgveri, at forbrydelsen mod dem helt sikkert
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skyldtes deres seksuelle orientering. Dette svarer til cirka 1.600 personer. En anelse flere mente, at
det maske var tilfeldet. Hver af disse andele svarer til omtrent 0,05 pct. af befolkningen. Undersg-
gelser fra Sverige og Norge peger ligeledes pa, at forbrydelser motiveret af racisme er mere udbredt
end tilfelde, hvor seksuel orientering vurderes at veere arsagen (Bra 2013, Politidirektoratet 2013).

| tabel 5.18 angives, hvor stor en andel af denne gruppe ofre, der mente, at mindst én af de krimina-
litetsformer, de var udsat for, skyldtes racisme og/eller homo- eller transfobi. Det ses af tabellen, at
der arligt har veeret omkring 6 pct. af raveri- og/eller voldsofrene, hvilket svarer til omtrent 5.300
ofre arligt, der er sikre pa, at de er blevet udsat for en hadforbrydelse. Omkring 6.000 mener, at den
forbrydelse, de var udsat for, maske var motiveret af had. | perioden ses der en signifikant stigning
fra 10 pct. af ofrene i 2008-10, der mente, at der helt sikkert eller maske var tale om en hadforbry-
delse, til 16 pct. i arene 2011-12. Denne udvikling synes dog ikke i at fortsette i 2013-14, hvor
denne andel udger 12 pct.

Tabel 5.18. Ofre for vold og raveri fordelt efter ofrenes opfattelse af, om haendelsen var moti-
veret af racisme og/eller homo- eller transfobi, 2008-14, andel og antal.

Andel af ofre Antal ofre i be- 95 % - Antal ofre i data,
folkningen sikkerhedsinterval uveegtet
, (4,6-6,7)
0,
Ja, helt sikkert 6 % 5.300 (4.300-6.300) 79
5 (5,2-7,4)
0,
Ja, maske 6 % 6.000 (5.000-7.100) 99
. (86,6-89,5)
0,
Nej 88 % 83.800 (82.300-85.100) 1431
| alt 100 % 95.100 100 % 1609

Som navnt er anmeldelsestilbgjeligheden for voldsofre ikke relateret til, om haendelsen er betinget
af had eller ej. Ofre for racistisk motiverede rgverier er dog i mindre grad tilbgjelige til at anmelde
disse end andre rgveriofre, idet 57 pct. af ofrene for racistisk motiverede rgverier har anmeldt haen-
delsen mod 78 pct. af de avrige rgveriofre. Forskellen er statistisk signifikant. Der er derimod ikke
forskel pa anmeldelsestilbgjeligheden blandt dem, som oplever rgverierne motiveret af homo- eller
transfobi, i forhold til gvrige reveriofre.

5.10 Partnervold

| dette afsnit vil omfanget, alvorligheden og karakteren af partnervold blive belyst. Tidligere lig-
nende begreber har varet hustruvold”, alts vold mod kvinder inden for (heteroseksuelt) ®gteskab.
| engelsksproget litteratur har begrebet “domestic violence” ogsa varet benyttet, og her har der sa-
ledes vaeret fokuseret pa vold i hjemmet. Partnervold deekker over vold mod mand og kvinder ud-
gvet af en nuvaerende eller tidligere partner, uanset gerningsstedet.
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Definitionen af begrebet ”vold” er her — ligesom tilfaeldet er i resten af rapporten — overladt til re-
spondenten selv. | andre undersggelser af partnervold er begrebet ofte defineret pa forhand. | sven-
ske undersggelser inkluderer begrebet saledes overfald, seksuel vold, chikane og trusler (Bra
2009:12), mens man i Ligestillingsministeriets undersggelse sparger ind til forekomsten af bestemte
typer af voldshandlinger (Helweg-Larsen 2012). Definitionsforhold er givetvis med til at skabe en
forskel i det malte omfang af partnervold (se ogsa diskussion i Kyvsgaard 2015).

| tabel 5.19 angives, hvor stor en del af de samlede voldsofre der har veret udsat for partnervold.

Tabel 5.19. Omfanget af partnervold, 2005-14.

Andel
Andel af voldsofre udsat for partnervold 6 %
Andel af befolkningen udsat for partnervold 0,1 %
Antal udsatte arligt 4.000
95 % - sikkerhedsintervaller (3.200-4.700)

Det ses af tabellen, at godt hvert tyvende voldsoffer udsettes for partnervold. Tallet svarer til, at 0,1
pct. eller cirka 4.000 personer i alderen 16-74 ar arligt udsettes for partnervold. Dermed er det en
relativt lille del af den samlede mangde af voldsofre, der udsattes for partnervold. Da ofre for part-
nervold oftere er udsat mere end én gang i lgbet af et ar, jf. det senere, vil partnervolden udgere en
starre andel af det samlede antal voldstilfeelde.

Det er undersggt, om der er sket forandringer over arene med hensyn til andelen, der har veeret ud-
sat for partnervold. Der viser sig imidlertid kun sma og ikke statistisk signifikante forandringer i
denne andel.

5.10.1 Karakteristika ved ofre for partnervold

Partnervold begas i langt de fleste tilfaelde mod kvinder — i 90 pct. af de rapporterede tilfeelde var
ofret en kvinde. Dette svarer til, at omkring 3.600 kvinder og omkring 400 mand arligt udseettes for
partnervold.

Andre nordiske undersggelser har vist, at kensfordelingen blandt ofre for partnervold varierer me-
get, alt efter undersggelsens kontekst samt hvilke spgrgsmal der stilles. | undersggelser, der angar
alvorligere vold, er udsatheden stgrst blandt kvinder, mens maend og kvinder synes at vaere omtrent
lige udsatte i undersggelser, hvor der fokuseres pa vold i mere bred forstand i forbindelse med kon-
flikter i parforholdet. Disse variationer afspejler ogsa, at der er forskel i typen og alvorlighedsgra-
den af den partnervold, som henholdsvis mand og kvinder udsettes for — kvinder udsattes typisk
for vold, der er grovere, som oftere gentages, og som har flere negative konsekvenser (Bra
2009:12).
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Tabel 5.20 Ofre for partnervold og gvrige voldsofre fordelt efter alder, 2005-14, pct.

Ofre for partnervold @vrige voldsofre
16-24 ar 30 % 42 %
25-39 ar 39 % 27 %
40-74 ar 30 % 30 %
| alt 100 % 100 %

| tabel 5.20 ses aldersfordelingen blandt ofre for partnervold og evrig vold. Hvor de 25-39-érige
udger den mindste andel af ofrene for ikke-partnervold, er de blandt ofrene for partnervold den ster-
ste gruppe og udger 39 pct.

Med hensyn til familietype viser undersggelsen, at 9 pct. af fraskilte uden bgrn udseettes for vold af
en partner, mens dette gaelder 21 pct. af fraskilte med bgrn.* Disse to grupper er mere udsatte for
vold af en partner end andre familietyper, hvor andelen er pa 3 pct. Forskellene er statistisk signifi-
kante.

| en finsk undersggelse, der ogsa er baseret pa offerdata, findes der forskelle i udsathed mellem de
forskellige sociogkonomiske grupper, idet de gkonomisk mest treengte er overrepraesenteret i for-
hold til udsathed for partnervold, herunder seerligt den alvorlige vold (Salmi & Danielsson 2014). Et
tilsvarende manster er ikke fundet i den danske offerundersggelse, idet der ikke er signifikante for-
skelle i andel udsatte for partnervold for de forskellige indkomstgrupper.

5.10.2 Alvorlighedsgraden af partnervold

Hvorvidt alvorlighedsgraden for partnervold adskiller sig fra de gvrige voldstilfeelde undersages —
ligesom tilfeeldet var for undersggelsen af volden generelt — via fire parametre: Forekomsten af ska-
der, forekomsten af vaben, antallet af gerningspersoner og ofrets oplevelse af handelsen.

Tabel 5.21. Andelen af voldsofre, der fik synlige skader, fordelt efter om der var tale om part-
nervold eller anden vold, 2005-14. Pct.

Ofre for partnervold @vrige voldsofre
Synlige skader 74 % 51 %
Ikke synlige skader 26 % 49 %
| alt 100 % 100 %

Af tabel 5.21 ses det, at en markant og signifikant stgrre andel af ofrene for partnervold fik synlige
skader. Mens det gjaldt for halvdelen af de gvrige ofre, gjorde det sig geeldende for mere end tre
fjerdedele af ofrene for partnervold. Blandt de personer, der fik synlige skader, var der for begge

% Gruppen af *fraskilte’ omfatter endvidere enker, enkemaend og opleste partnerskaber.
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grupper en nasten lige stor andel — 45 pct. for ofre udsat for partnervold og 42 pct. for gvrige
voldsofre — der matte have lzegebehandling.

Der er kun en lille og ikke signifikant forskel i andelen af ofrene for henholdsvis partnervold og
anden vold, der oplevede at blive udsat for eller truet med vaben eller redskab under voldsepisoden,
jf. tabel 5.22. Datamaterialet er for spinkelt til analyser vedrgrende eventuelle forskelle i arten af det
anvendte vaben.

Tabel 5.22 Andelen af ofre for partnervold og ofre for gvrig vold, der oplevede at blive udsat
for eller truet med vold med vaben eller redskab, 2005-14. Pct.

Ofre for partnervold @vrige voldsofre
Anvendt vaben/redskab 23 % 19 %
Ikke anvendt vaben/redskab 77 % 81 %
| alt 100 % 100 %

Det fremgar af tabel 5.23, at langt starstedelen af partnervolden er begaet af en enkelt person. Kun i
9 pct. af tilfeeldene er der tale om to eller flere gerningspersoner. Dette star i modsatning til de gv-
rige voldsofre, hvor mere end 40 pct. af ofrene har staet over for mere end én gerningsperson.

Tabel 5.23. Andelen af ofre for partnervold og ofre for gvrig vold fordelt efter antallet af ger-
ningsmand. 2005-14. Pct.

Ofre for partnervold @vrige voldsofre
1 gerningsperson 91 % 59 %
2 gerningspersoner 6 % 16 %
3 eller flere gerningspersoner 3% 25 %
| alt 100 % 100 %

Ofrenes vurdering af handelsen viser ogsa tydelige forskelle mellem dem, der har veeret udsat for
partnervold, og gvrige voldsofre, jf. tabel 5.24. Hele 54 pct. af ofrene for partnervold vurderer, at
der var tale om en meget alvorlig haendelse, mod 25 pct. af de gvrige ofre. Kun 13 pct. af ofrene for
partnervold mener, at haendelsen ikke var serlig alvorlig, mod 42 pct. af de gvrige ofre.

Tabel 5.24. Ofrenes vurdering af haendelsens alvorlighed, fordelt efter om der var tale om
partnervold eller anden vold. 2005-14. Pct.

Ofre for partnervold @vrige voldsofre
Meget alvorlig 54 % 25 %
Ret alvorlig 32% 33 %
Ikke seerlig alvorlig 13 % 42 %
| alt 100 % 100 %
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En lignende, men knap sa kraftig og ikke signifikant, tendens kan ses i tabel 5.25, der viser, hvor
stor en andel af de to offergrupper der mener, at heendelsen var kriminel. Her vurderer seks ud af ti
af ofrene for partnervold, at haendelsen var kriminel, mens dette gar sig geeldende for 55 pct. af de
ovrige ofre. Der er dog signifikant forskel pa, hvorvidt det bliver opfattet som “bare noget der sker”.
Det mener 7 pct. af ofrene for partnervold mod 20 pct. af de gvrige voldsofre.

Tabel 5.25. Ofrenes vurdering af hvorvidt haendelsen var kriminel, fordelt efter om der var
tale om partnervold eller anden vold. 2005-14. Pct.

Ofre for partnervold @vrige voldsofre
En kriminel handling 60 % 55 %
E;nfglriﬁtgart, men ikke kriminel 3304 25 04
Bare noget der sker 7% 20 %
| alt 100 % 100 %

Udover de fire ovenstaende faktorer, der karakteriserer alvorlighedsgraden, er ogsa antallet af gan-
ge, ofrene har veeret udsat for vold, belyst. Voldsofrene er dog kun blevet bedt om at identificere
gerningspersonen til den seneste voldshandelse, hvorfor man ikke kan veere sikker pa, at de ofre for
partnervold, der er blevet udsat for vold to eller flere gange, i alle tilfelde er blevet det i en partner-
relation, ligesom noget af den vold, de gvrige voldsofre har oplevet ud over det seneste tilfeelde, kan
vaere begaet af en partner.

Tabel 5.26 viser, at ofre for partnervold langt oftere end gvrige voldsofre allerede tidligere har vee-
ret udsat for vold inden for det seneste ar. Knap en fjerdedel af ofrene for partnervold har veeret
udsat for vold to gange, og mere end en tredjedel har veeret udsat for vold mindst tre gange inden
for det seneste ar. De tilsvarende andele for gvrige voldsofre er henholdsvis 18 pct. og 15 pct. Part-
nervold synes dermed oftere at blive gentaget end gvrig vold. Som navnt er det dog usikkert, om
der i alle tilfeelde er tale om partnervold. Imidlertid har andre undersggelser ligeledes vist, at revik-
timiseringsrisikoen er s&rlig hgj i forbindelse med partnervold (Balvig 1998).

Tabel 5.26. Antal gange det enkelte offer har oplevet sig udsat for vold, fordelt efter om der
var tale om partnervold eller anden vold. 2005-14. Pct.

Ofre for partnervold @vrige voldsofre
1 gang 42 % 67 %
2 gange 23 % 18 %
3 eller flere gange 35% 15 %
| alt 100 % 100 %
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Pa en del parametre synes partnervold saledes at vaere mere alvorlig end den gvrige vold. En starre
andel af volden farer til synlige skader, flere vurderer volden som alvorlig, og en sterre andel ud-
seettes mere end én gang. Omvendt synes der ikke at veere forskel pa andelen af handelser med va-
ben/redskabsanvendelse, og andelen af handelser med flere gerningspersoner er forstaeligt nok re-
lativt lille ved partnervold.

Det er sandsynligt, at de naevnte forskelle ikke udelukkende skyldes, at partnervold generelt er gro-
vere, men at der ogsa er tale om, at der er bias i rapportering af partnervold. | andre undersggelser
ses, at ofre for partnervold i hgjere grad oplyser om den grove vold, mens mindre grov vold inden
for parforhold ofte ikke betragtes som vold eller kriminalitet, men blot som en del af en konflikt
(Bra 2009:12).

5.10.3 Karakteren af partnervold

Det ses af tabel 5.27, at i godt en fjerdedel af tilfeeldene er gerningspersonen ofrets nuverende part-
ner. Halvdelen af volden begas af en person, der pa gerningstidspunktet var ofrets partner, men som
ikke er det leengere, mens en femtedel af volden begas af en pa gerningstidspunktet forhenveerende
partner.

Tabel 5.27. Ofre for partnervold fordelt efter ofrets relation til gerningspersonen, 2005-14.
Pct.

Andel
Nuveerende partner 30 %
En nu forhenveerende partner 50 %
Forhenveerende partner 20 %
| alt 100 %

Langt starstedelen af partnervolden begas i private hjem, jf. tabel 5.28. Saledes foregar mere end tre
fjerdedele af volden i ofrets egen bolig, og alt i alt er 87 pct. af voldstilfeeldene foregaet i private
boliger. Dette adskiller sig markant fra gvrig vold, hvor kun 12 pct. begas i private boliger.

Tabel 5.28. Ofre for partnervold og evrig vold fordelt efter gerningssted, 2005-14. Pct.

Ofre for partnervold @vrige voldsofre

Egen bolig 78 % 6 %
Voldsudgverens bolig 5% 1%
Anden privat bolig 4% 5%
Offentligt tilgae_ngeligt sted som 7% 39 %

gade, park, vej.

@vrige steder 5% 49 %

| alt 100 % 100 %
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Det er en ikke signifikant starre andel af partnervolden end af den gvrige vold, der foregar i hverda-
gene, dvs. fra mandag til torsdag — henholdsvis 40 og 32 pct.

Betragtes tidsrummet for, hvornar volden begas, er der en signifikant mindre andel af partnervolden
end af den gvrige vold, der foregar i de sene nattetimer (25 pct. af partnervolden versus 38 pct. af
den gvrige vold finder sted fra kl. 24 og inden k. 6).

Tabel 5.29. Ofre for partnervold og anden vold fordelt efter gerningsperson og offers pavirk-
ning af alkohol eller andet, 2005-14. Pct.

Partnervold @vrig vold
Gerningsperson Offer Gerningsperson Offer
Pavirket af alkohol 43 % 19 % 48 % 41 %
Pavirket af andet 8 % 0% 14 % 1%
Ikke pavirket 49 % 81 % 38 % 58 %
| alt 100 % 100 % 100 % 100 %

Der er ikke tydelige forskelle med hensyn til, hvorvidt gerningspersonerne til partnervold i forhold
til andre gerningspersoner har veeret pavirket af alkohol eller andet i gerningssituationen, jf. tabel
5.29. For ofrenes vedkommende er der derimod betydelig forskel i andelen, der var pavirket af al-
kohol. Under en femtedel af ofrene for partnervold var pavirkede af alkohol, mens dette gar sig
geeldende for signifikant flere, nemlig mere end dobbelt sa stor en andel af de gvrige voldsofre. Me-
get fa af ofrene — henholdsvis 0 pct. og 1 pct. — angiver at have vaeret pavirket af andet.

Tabel 5.30. Anmeldelse af partnervold og gvrig vold. 2005-14. Pct.

Ofre for partnervold @vrige voldsofre
Ja, jeg har anmeldt til politiet 30 % 39 %
Nej, men politiet fik at vide om 0 0
det p& anden made L4 9%
Nej 59 % 56 %
| alt 100 % 100 %

Der er ikke statistisk signifikant forskel mellem anmeldelsestilbgjeligheden hos ofre for partnervold
og gvrige ofre, jf. tabel 5.30. Det er saledes henholdsvis 59 og 56 pct. af volden, der ikke er anmeldt
til politiet, eller hvor volden pa anden made er kommet til politiets kundskab. Her skal man dog
erindre sig, at den rapporterede partnervold pa flere parametre har en gennemgaende hgjere alvor-
lighedsgrad, hvilket som pavist generelt er forbundet med en hgjere anmeldelsestilbgjelighed. Dette
kunne tyde pa, at den mindre alvorlige partnervold anmeldes sjeldnere end den mindre alvorlige
vold i gvrigt.
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5.11 Reviktimisering

Som tidligere navnt er der forskel pa, om det er andelen af befolkningen eller antallet af episoder,
der er i fokus for en voldsofferundersggelse og i et forebyggelsesperspektiv. Det ligger ogsa heri, at
de beskrivelser m.v., der kan komme ud af at fokusere pa voldsofrene, kan tenkes at veere forskelli-
ge fra de beskrivelser, der fglger af at s&tte voldsepisoderne i fokus. Eksempel: Hvis man forestil-
lede sig, at hovedparten af engangsofrene havde veeret udsat for gadevold og hovedparten af fler-
gangsofrene for privatlivsvold, ville vi med ofrene (personerne) som fokus konkludere, at volden er
gadevolds-domineret, mens vi med handlingerne (episoderne) i fokus ville konkludere, at volden er
privatvolds-domineret.

| dette afsnit fokuseres pa ofre, som har veeret udsat for vold mere end én gang inden for det seneste
ar. | lighed med afsnit i den gvrige del af rapporten belyses i det falgende bade karakteristika ved
ofrene og ved den vold, de har vaeret udsat for. Personer, der har veeret udsat for vold flere gange
inden for det seneste ar, udgar ikke nogen stor gruppe, sa for at mindske beregningernes usikkerhed
behandles perioden 2005 til 2014 — hvor det er muligt — samlet.

Tabel 5.31. Andel og antal af voldsofre fordelt efter antal gange udsat inden for seneste ar,
2005-2014

En gang udsat Flere gange udsat
Andel af voldsofre 66 % 34 %
Andel af befolkningen 1,0 % 0,5 %
(inkl. 95 % sikkerhedsintervaller) (1,0-1,1 %) (0,5-0,6 %)
Antal udsatte arligt 42.400 21.900
(inkl. 95 % sikkerhedsintervaller) (40.000-44.800) (20.100-23.600)

Tabel 5.31 viser, hvor stor en andel af det samlede antal voldsofre der udseettes for vold flere gange
i lgbet af et ar. Desuden indgar en beregning af, hvor stor en del af befolkningen dette svarer til,
samt det absolutte antal ofre.

Blandt voldsofrene har de fleste har veeret udsat for vold én gang i lgbet af det seneste ar, idet to
tredjedele af ofrene angiver dette. 18 pct. af voldsofrene angiver at have veret udsat to gange, 6 pct.
tre gange, 2 pct. fire gange, og 8 pct. fem gange eller flere. For det seneste ar i perioden, 2014, er
det 55 pct., som angiver at have vearet udsat én gang, 21 pct. to gange, ni pct. tre gange, tre pct. fire
gange, og 11 pct. fem gange eller flere.

| absolutte tal svarer det til, pa basis af talmaterialet for hele perioden, at cirka 42.400 har veeret
udsat for vold én gang i lgbet af det seneste ar, mens omkring 21.900 har vearet udsat flere gange.
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5.11.1 Karakteristika ved ofrene

Som det fremgar af tabel 5.32, at der kun er sma, ikke-signifikante forskelle pa aldersfordelingen
for voldsofre, der har vaeret udsat for vold henholdsvis én og flere gange inden for det seneste ar.

Tabel 5.32. Voldsofre fordelt efter alder og antal gange udsat inden for seneste ar, 2005-14,
pct.

En gang udsat Flere gange udsat
16-24 ar 40 % 44 %
25-39 ar 28 % 28 %
40-74 ar 31 % 28 %
| alt 100 % 100 %

Tabel 5.33 viser kagnsfordelingen blandt engangsudsatte og reviktimiserede voldsofre. For begge
grupper af ofre viser det sig, at maend er mere udsat end kvinder, men blandt de reviktimiserede
voldsofre er andelen af kvinder signifikant stgrre end blandt de voldsofre, der har veeret udsat én
gang. Dette afspejler sig ogsa i det gennemsnitlige antal gange, kvinder har varet udsat for vold
inden for det seneste ar (2,4) til ssmmenligning med mend (1,9).

Tabel 5.33. Voldsofre fordelt efter ken og antal gange udsat inden for seneste ar, 2005-14. Pct.

En gang udsat Flere gange udsat
Mand 63 % 58 %
Kvinde 37 % 43 %
| alt 100 % 100 %

Tabel 5.34 viser en svag tendens til, at der blandt de reviktimiserede voldsofre relativt er flere med
dansk oprindelse i forhold til personer med indvandrerbaggrund. Forskellen er dog ikke statistisk
signifikant.

Tabel 5.34. Voldsofre fordelt efter herkomst og antal gange udsat inden for seneste ar, 2014.
Pct.

En gang udsat Flere gange udsat
Dansk oprindelse 86 % 91 %
Indvandrere/ efterkommere 15 % 9 %
| alt 100 % 100 %

Der er heller ikke signifikant forskel pa fordelingen af engangsofre og flergangsofre med hensyn til
bopaelskommunens urbaniseringsgrad, jf. tabel 5.35.Ligeledes er der ikke forskel pa fordelingen af
engangsofre/flergangsofre med hensyn til indkomst.
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Tabel 5.35. Voldsofre fordelt efter bopaelskommunens urbaniseringsgrad og antal gange udsat
inden for seneste ar, 2014. Pct.

En gang udsat Flere gange udsat
Yderkommune 4% 9%
Landkommune 25 % 21 %
Mellemkommune 11 % 12 %
Bykommune 61 % 58 %
| alt 100 % 100 %

Derimod er der forskel i forhold til familietype. En lidt sterre, og statistisk signifikant, andel af de
reviktimiserede ofre udgeres af fraskilte uden bgrn (27 pct.), mens den tilsvarende andel for en-
gangsofrene er 24 pct. En anden dansk undersggelse af reviktimisering finder tilsvarende, at fraskil-
te har en forhgijet risiko for gentagne gange at blive udsat for vold (Feergemann et al. 2010).

5.11.2 Voldens art

Relativt mange af de reviktimiserede ofre kender gerningspersonen. Det er saledes 46 pct. af de
reviktimiserede voldsofre, der oplyser dette, mod 30 pct. af de gvrige voldsofre jf. tabel 5.36. Denne
forskel er signifikant. Seerligt eegtefeeller/samlevere optreeder hyppigere som gerningspersoner
blandt ofre, der har varet udsat flere gange for vold, jf. ogsa det tidligere afsnit om partnervold.
Desuden fremgar det af tabellen, at andelen af ’anden kendt’-gerningsperson udger 19 pct. blandt
gruppen af reviktimiserede voldsofre, hvilket er signifikant flere end blandt de gvrige voldsofre.
Denne kategori angar typisk vold, der har fundet sted pa arbejdspladsen. Tilsvarende gelder for de
tilfelde, hvor gerningspersonen angives at vere én i et afheengighedsforhold.

Tabel 5.36. VVoldsofre fordelt efter relation til gerningsperson og antal gange udsat inden for
seneste ar, 2005-14. Pct.

En gang udsat Flere gange udsat
Helt ukendt 70 % 54 %
Nuv. eegtefeelle/samlever 1% 3%
Tidl. eegtefeelle/samlever 3% 7%
Barn/barnebarn 0,3 % 1%
Anden familie 1% 0,2%
Tidl./nuv. ven/kammerat 4% 4%
Bekendt, kendt > 24 timer 8 % 7%
Bekendt, kendt < 24 timer 1% 1%
Pers. i afheengighedsforhold 2% 4%
Anden “kendt” 10 % 19 %
Alle 100 % 100 %
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Hvad angar gerningsstedet, er der i forleengelse af det tidligere en raekke forskelle blandt de perso-
ner, der har vearet udsat for vold flere gange i lgbet af det seneste ar sammenlignet med engangsof-
rene, jf. tabel 5.37. For signifikant flere af de reviktimiserede ofre har volden fundet sted i eget
hjem i forhold til de gvrige voldsofre. Tilsvarende geelder for vold pa arbejdspladsen. Modsat finder
volden mod de engangsudsatte relativt oftere sted pa offentligt tilgeengelige steder.

Tabel 5.37. Voldsofre fordelt efter gerningssted og antal gange udsat inden for seneste ar,
2005-14. Pct.

En gang udsat Flere gange udsat
Egen bolig 9% 13 %
Voldsudgverens bolig 1% 1%
Anden privat bolig 4% 6 %
Pa arbejdsplads/skole/udd.inst. 15 % 29 %
Pa veertshus, cafe, bodega m.m. 14 % 14 %
Offentligt transportmiddel 2% 1%
Andet offentligt tilgeengeligt sted 8 % 4%
Udlandet 3% 1%
Andet 3% 3%
| alt 100 % 100 %

5.11.3 Grovhed og alvorlighed

Tabel 5.38 viser, hvor stor en andel af henholdsvis reviktimiserede og ikke-reviktimiserede voldsof-
re der har faet synlige skader som falge af volden. Ingen af forskellene er statistisk signifikante..

Tabel 5.38. Voldsofre fordelt efter, om volden medfarte synlige skader og antal gange udsat
inden for seneste ar, 2005-14. Pct.

En gang udsat Flere gange udsat
Synlige skader 51 % 54 %
- el s s
Ikke synlige skader 49 % 47 %
| alt 100 % 100 %

Hvorvidt der er anvendt vaben eller ej, er som tidligere navnt ogsa en indikator for alvorligheden af
handelsen. Heller ikke med hensyn til, om der er anvendt vaben eller gj, eller i givet fald vabenty-
pe, findes der signifikante forskelle mellem de to grupper af ofre.
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Tabel 5.39. Voldsofre fordelt efter, om der blev anvendt vaben og antal gange udsat inden for
seneste ar, 2005-14. Pct.

En gang udsat Flere gange udsat
Anvendt vaben 18 % 21%
- Heraf skydevaben 8 % 9 %
- Heraf kniv 22% 25 %
- Heraf slagvaben 33 % 28 %
- Heraf andre vaben 38 % 48 %

For 63 pct. af de engangsudsatte ofres vedkommende var der kun én gerningsperson, mens dette gar
sig geldende for 56 pct. af de reviktimiserede ofre, jf. tabel 5.40. Denne forskel er statistisk signifi-
kant.

Tabel 5.40. Voldsofre fordelt efter antal gerningspersoner og antal gange udsat inden for se-
neste ar, 2005-14. Pct.

En gang udsat Flere gange udsat
1 gerningsperson 63 % 56 %
2 gerningspersoner 15 % 16 %
3 eller flere gerningspersoner 22% 28 %
| alt 100 % 100 %

Offerets egen opfattelse af episodens alvor viser sig at vere forskellig for de engangs- og de fler-
gangsudsatte, jf. tabel 5.41. Blandt de ofre, der har vaeret udsat for vold flere gange inden for det
seneste ar, er der ferre, som opfatter det seneste tilfelde af vold som meget alvorlig sammenlignet
med de gvrige voldsofre. Samtidig er der signifikant flere, nemlig 46 pct. af de reviktimiserede ofre,
der karakteriserer haendelsen som ikke seerlig alvorlig til over for 37 pct. af de engangsudsatte ofre.

Tabel 5.41. Voldsofre fordelt efter oplevelse af alvoren af voldsepisoden og antal gange udsat
inden for seneste ar, 2005-14. Pct.

En gang udsat Flere gange udsat
Meget alvorlig 29 % 23 %
Ret alvorlig 34 % 31 %
Ikke seerlig alvorlig 37 % 46 %
| alt 100 % 100 %

Det samme gor sig geldende med hensyn til, hvorvidt offeret opfatter hendelsen som en kriminel
handling eller ej. 62 pct. af de engangsudsatte ofre anser handlingen for at vere af kriminel karak-
ter, mens dette kun gaelder 44 af de reviktimiserede ofre, jf. tabel 5.42. Denne forskel er signifikant.
Desuden karakteriserer godt hver fjerde af de reviktimiserede ofre handelsen for bare at veere no-
get, der sker, mens dette kun er tilfeeldet for cirka hver syvende af de gvrige voldsofre.
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Tabel 5.42. Voldsofre fordelt efter vurdering af, hvorvidt voldsepisoden var en kriminel hand-
ling eller ej og antal gange udsat inden for seneste ar, 2005-14. Pct.

En gang udsat Flere gange udsat
En kriminel handling 62 % 44 %
Egnfcci)lriﬁgrt, men ikke kriminel 23 04 30 %
Bare noget der sker 15 % 26 %
| alt 100 % 100 %

Anmeldelsestilbgjeligheden er — i forleengelse af ovenstaende — ikke overraskende noget lavere for
de reviktimiserede ofre, nemlig henholdsvis 31 pct. over for 42 pct. blandt engangsofrene, jf. tabel
5.43. Forskellen er statistisk signifikant. Relativt flere blandt de reviktimiserede ofre giver begrun-
delserne ’arbejdsrisiko’ og *anmeldt til anden myndighed’, som arsag til ikke at anmelde, mens der
modsat er flere blandt de evrige voldsofre, som angiver ’hensyn til gerningspersonen’, som begrun-
delse.

Tabel 5.43. Voldsofre fordelt efter anmeldelsestilbgjelighed og antal gange udsat inden for
seneste ar, 2005-14. Pct.

En gang udsat Flere gange udsat
Ja, jeg har anmeldt til politiet 42 % 31 %
Nej 53 % 62 %
| alt 100 % 100 %

Der er ikke forskel mellem de to grupper af voldsofre med hensyn til, om offeret mener, at der var
tale om en hadforbrydelse.

5.11.4 Voldens tidsmaessige fordeling

Den tidsmaessige fordeling af volden er illustreret i figur 5.17. Overordnet set eksisterer der kun
mindre variationer mellem de to grupper af voldsofre, men der er dog signifikant flere blandt de
reviktimiserede ofre, der udseettes i dagtimerne (kl. 7-18) end tilfeldet er for engangsofrene, nemlig
40 pct. versus 33 pct. Dette skal ses i forlengelse af, at flere blandt de reviktimiserede ofre angiver,
at haendelsen er arbejdsrelateret.
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Figur 5.17. Voldsofre fordelt efter gerningstidspunkt og antal gange udsat inden for seneste
ar, 2005-14. Pct.
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Dette afspejles ogsa i, hvornar pa ugen volden foregar. En starre del af de reviktimiserede ofre an-
giver saledes, at haendelsen har fundet sted i lgbet af hverdagene, sarligt i lgbet af de farste tre dage
i ugen, jf. figur 5.18.

Figur 5.18. Voldsofre fordelt efter ugedag for haendelsen og antal gange udsat inden for sene-
ste ar, 2005-14. Pct.
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Tabel 5.44 viser, at det var 50 pct. af de engangsudsatte ofre, der angav, at gerningsmanden var un-
der pavirkning af alkohol, mens tilsvarende gjaldt for 44 pct. af reviktimiserede ofre. Ogsa nar det
kommer til spgrgsmalet om, hvorvidt ofrene selv var under pavirkning, ses der forskelle; 43 pct. af
de engangsudsatte ofre angav selv at have veeret pavirket af alkohol, mens dette gjaldt 32 pct. af de
reviktimiserede ofre. Disse forskelle er signifikante. Igen stemmer dette overens med, at volden
mod de reviktimiserede oftere begas pa arbejdet og i dagtimerne, jf. ovenfor.

Tabel 5.44. Voldsofre fordelt efter angivelse af gerningsperson og offers pavirkning af alkohol
eller andet samt efter antal gange udsat inden for seneste ar, 2005-14. Pct.

En gang udsat Flere gange udsat
Gerningsperson Offer Gerningsperson Offer
Pavirket af alkohol 50 % 43 % 44 % 32 %
Pavirket af andet 13 % 1% 15 % 1%
Ikke pavirket 38 % 56 % 41 % 67 %
| alt 100 % 100 % 100 % 100 %

5.12 Forhold der pavirker risikoen for at blive udsat for vold

| det folgende refereres slutresultatet fra fire regressionsanalyser vedrgrende risikoen for at blive
udsat for vold pa henholdsvis offentlige steder, i private hjem og pa arbejdsplads/uddannelses-
institution samt risikoen for overhovedet at blive udsat for vold. Alle analyser vedrgrer perioden
2009-14.%

5.12.1 Udsathed for vold pa offentlige steder

Resultaterne af regressionsanalysen vedrgrende udsathed for vold pa offentlige steder er anfart i
bilagstabel 5.14 og 5.15 (start- og slutmodel). Begrebet ’offentlige steder’ deekker her over vold pa
veertshus og café mv., gader og veje, offentlige transportmidler samt andre steder, der er offentligt
tilgeengelige. Samlet set var 0,8 pct. af befolkningen arligt udsat for vold pa et offentligt sted i peri-
oden 2009-14.

Af slutmodellen fremgar, at ken, alder, indkomst, beskaeftigelse, bopel, civilstand og om man hyp-
pigt gar ud om aftenen har betydning for udsatheden for vold pa offentligt sted.

e Mand er mere udsatte for vold pa offentlige steder end kvinder.

e Aldersgrupperne under 40 ar har en markant sterre sandsynlighed for at blive udsat for vold
pa offentlige steder, end aldre personer har.

%1 Det beror som tidligere pdpeget p4, at der siden 2009 er inkluderet spargsmal om livsstil og sociogkonomiske forhold
i offerundersggelsen, se i gvrigt afsnit 2.3.
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e Personer med indkomst pa mere end 550.000 kr. har lavere risiko for at blive udsat for vold
pa offentlige steder end personer, som har en lavere indkomst.

e Arbejdslgse er mere udsatte for vold pa offentlige steder end gvrige grupper i og uden for
arbejdsstyrken, mens pensionister har en markant lavere risiko and de gvrige.

e Gifte personer er mindre udsatte end ugifte og fraskilte.

e De, der relativt hyppigt gar ud om aftenen, er mere udsatte for vold pa offentlige steder end
dem, der ger det sjeldnere.

Risikoen for at blive udsat for vold pa offentlige steder er szrligt foraget for de unge, herunder ikke
mindst for de 16-24-arige, samt for maend, for personer der gar ud ugentligt om aftenen og for ar-
bejdslgse. Modsat har gifte personer, pensionister og personer med hgj indkomst meget lav risiko
for at blive udsat for vold pa et offentligt sted.

Ud over denne analyse er der ogsa foretaget en regressionsanalyse af udsatheden for vold pa offent-
ligt sted af en ukendt gerningsperson, én vedrgrende vold pa gade og vej, samt én vedrgrende vold
pa vaertshus, café, bodega el.lign. Resultaterne af disse analyser adskiller sig ikke markant fra oven-
staende.

5.12.2 Udsathed for vold i private hjem

Resultaterne af regressionsanalysen vedrgrende udsathed for vold i private hjem er anfart i bilagsta-
bel 5.16 og 5.17 (start- og slutmodel). Samlet set var 0,2 pct. af befolkningen i perioden 2009-14
arligt udsat for vold i private hjem. Det relativt lille antal ofre for vold i private hjem betyder, at det
kan vaere vanskeligt med sikkerhed at pege pa forhold, der er relateret til denne risiko.

Af slutmodellen fremgar det, at alder, beskeftigelse, herkomst, civilstand samt om man ugentligt
gar ud for at more sig om aftenen har sasmmenhang med risikoen for at blive udsat for vold i priva-
te hjem.

e De 16-24-arige og 25-39-arige er mere udsatte for vold i private hjem end personer, der er
&ldre.

e Arbejdslase er mere udsatte end de gvrige grupper i og uden for arbejdsstyrken.
e Personer med anden herkomst end dansk er mere udsatte end personer med dansk herkomst.

e Personer, der er gift, har en mindre risiko sammenlignet med personer, der er fraskilte eller
ugifte.
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e Personer, der gar ud ugentligt for at more sig, har en mindre risiko sammenlignet med per-
soner, som gar ud sjeldnere.

Af regressionen ses det, at det er de yngre, og serligt de helt unge og arbejdslgse, der er udsatte for
vold i private hjem. Modsat reduceres risikoen markant for denne form for vold for personer, der er
gift, og for personer, der gar ud ugentligt om aftenen for at more sig/feste ugentligt.

Resultatet af regressionsanalysen skaber et indtryk af relativt ressourcesvage unge, der mgdes pri-
vat, og hvor samveeret sa kan udvikle sig til vold.

Det er umiddelbart bemerkelsesvaerdigt, at kan ikke er relateret til risikoen for vold i private hjem,
Jf. det tidligere om partnervold. Andelen af partnervolden udger imidlertid en mindre del af den
samlede vold i private hjem, svarende til omtrent en tredjedel. En regressionsanalyse af alene vold i
neere relationer viser imidlertid tydeligt, at det at vaere kvinde er ensbetydende med en starre risiko
for at blive udsat for vold i nere relationer. Derudover er det at veere ung eller midaldrende, det at
veere arbejdslgs, samt det at bo i en land- eller mellemkommune behaftet med en betydelig starre
risiko for at blive udsat for vold i nare relationer. Omvendt har gifte personer og de, der besidder
ejendom, en lavere risiko for at blive udsat.

5.12.3 Udsathed for vold pa arbejdspladsen, uddannelsesinstitution m.v.

Resultaterne af regressionsanalysen vedrgrende risikoen for at blive udsat for vold pa en arbejds-
plads, uddannelsesinstitution m.v. er anfert i bilagstabel 5.18 og 5.19 (start- og slutmodel). Samlet
set var 0,3 pct. af befolkningen i perioden 2009-14 arligt udsat for vold pa arbejdsplads, uddannel-
sesinstitution m.v. | lighed med ovennavnte regressionsanalyse betyder det relativt lille antal en vis
usikkerhed med hensyn til resultaterne.

Det ses af slutmodellen, at kan, alder, indkomst, beskaftigelse og bopel har ssmmenhang med ud-
sathed for vold pa arbejdspladsen.

Mand er mindre udsatte end kvinder for vold pa arbejdspladsen.

e Personer i alderen 25-39 ar er mere udsatte for vold pa arbejdspladsen end bade 16-24-arige
og 40-74-arige.

e Personer med en indkomst mellem 240.000 kr. og 549.999 kr. er mere udsatte for vold pa
arbejdspladsen end personer med henholdsvis lavere eller hgjere indkomster.

e Arbejdslgse og pensionister er, ikke overraskende, mindre udsatte for vold pa arbejdsplad-
sen end beskaftigede og studerende. Ligeledes er selvsteendig erhvervsdrivende mindre ud-
sat.
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e Personer med bopel i land- og mellemkommuner har en starre risiko for at blive udsat for
vold pa arbejdspladsen sammenlignet med personer, der er bosiddende i andre kommunety-
per.

At udsatheden for vold pa arbejdspladsen hanger meget ngje sammen med, hvorvidt man er i arbej-
de og dermed har en arbejdsplads, er ikke overraskende. Pensionister og arbejdslgse markant min-
dre sandsynlighed for at blive udsat for vold pa arbejdspladsen end de grupper, som er beskeftige-
de. Indkomstniveauet kan indikere, at de udsatte relativt sjeldent er hgjtuddannede funktioneerer,
ledere m.v.

Det ses ogsa, at maend er mindre udsatte for vold pa arbejdet end kvinder, hvilket star i kontrast til
kensfordelingen blandt voldsofre generelt. Kvindernes udsathed for vold pa arbejdspladsen skal ses
i sammenhang med, at arbejdsmarkedet generelt er relativt kensopdelt, og at det, som omtalt tidli-
gere, netop ofte er inden for plejesektoren, at udsatheden for vold er serligt stor, jf. tabel 5.37 og
den efterfglgende tekst.

5.12.4 Udsathed for vold i det hele taget

Resultaterne af regressionsanalyser vedrgrende udsathed for vold er anfgrt i bilagstabel 5.20 og 5.21
(start- og slutmodel). Samlet set var 1,4 pct. af befolkningen arligt udsat for vold i 2009-14.

Af slutmodellen fremgar, at ken, alder, indkomst, beskeftigelse, civilstand samt om man hyppigt
gar ud om aftenen har sammenhang med risikoen for at blive udsat for vold:

e Mand er mere udsatte for vold end kvinder.

e Aldersgrupperne under 40 ar har en stgrre sandsynlighed for at blive udsat for vold, end de
&ldre har.

e Personer med en arlig indkomst pd 550.000 kr. og derover har mindre sandsynlighed for at
blive udsat for vold, end personer med en lavere indkomst.

e Pensionister har mindre sandsynlighed for at blive udsat for vold end gvrige grupper i og
uden for arbejdsstyrken, mens personer, der er arbejdslgse, modsat har en stgrre sandsynlig-
hed end andre.

e Er man gift, udsattes man i mindre grad for vold end ugifte.
e Gar man ud om aftenen mindst én gang ugentligt, udseattes man oftere for vold.

Det er sarligt de helt unge i alderen 16-24 ar, som er i risiko for at blive udsat for vold. Yderligere
fremgar det, at pensionister har en staerkt reduceret risiko sammenlignet med andre grupper.
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Ser man samlet pa de fire gennemfarte regressionsanalyser, fremgar det, at unge generelt er mere
udsatte for vold, herunder ogsa den vold, der foregar i det offentlige rum eller i private hjem. Dog er
de helt unge ikke mere udsatte end andre aldersgrupper for vold pa arbejdsplads eller uddannelses-
institution.

Tilsvarende viser analyserne, at mand generelt er mere udsatte for vold end kvinder — ogsa specifikt
for vold i det offentlige rum. De er dog ikke mere udsatte end kvinder for vold i private hjem, og i
forhold til vold pa arbejdspladsen eller uddannelsesinstitutioner er de mindre udsatte end kvinder.

Gifte personer er generelt set mindre udsatte end ugifte og fraskilte. Dog gar denne sammenhang
sig ikke galdende for udsatheden for vold pa arbejdspladsen.

Udsatheden for vold pa offentlige steder er ikke overraskende pavirket af, hvor tit man gar ud om
aftenen. Denne sammenhang findes ikke vedrgrende risikoen for vold pa arbejdspladsen. Voldens
karakter er saledes i hgj grad relateret til livsstil og til muligheder.

Endelig viser ogsa alle fire analyser, at det tilsyneladende ikke spiller nogen rolle for voldsrisikoen,

om man ejer flere forbrugsgoder og/eller en butik. Modsat ses det, at personer med indkomst pa
550.000 kr. og derover har en nedsat sandsynlighed for at blive udsat for vold.
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6. ROVERI

Figur 6.1 viser udviklingen i de politianmeldte rgverier i Danmark gennem godt et halvt arhundre-
de, fra 1960 til 2014. Indtil midt i 1990’erne er tendensen den samme som for politianmeldte tyveri-
er, dvs. farst stigning og sa stagnation. Den efterfglgende udvikling med en ret kraftig stigning frem
til de farste ar af det nye artusinde er derimod anderledes end for tyveriernes vedkommende. Fra
2002 til 2006 faldt anmeldelsestallet for rgverier igen, men efterfglges af en brat stigning frem til
2009. Fra 2010 til 2014 er der samlet set tale om et markant fald. 2014 har det laveste antal anmel-
delser af ragveri i knap 20 ar.

Figur 6.1. Anmeldte rgverier, 1960-2014.
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Politiet registrerer anmeldte reverier efter gerningsstedets karakter: Bankrgveri, rgveri mod forret-
ninger, rgveri mod offentlige kontorer, rgveri mod tankstationer, rgveri mod veerditransporter og
kassettergveri samt en opsamlingskategori, "reveri mod andre’. Reverier i denne kategori omtales
hyppigt som ’gaderoverier’, da en stor del af dem foregar pa gaden og andre offentligt tilgeengelige
steder (Kyvsgaard, 2008). "Reveri mod andre’ har gennem mange ar veret den stgrste kategori af
reverier og har siden i hvert fald 1979 udgjort noget over halvdelen af samtlige anmeldte raverier,
jf. figur 6.2. Stigningen i antallet af anmeldte roverier ‘mod andre’ har isar veret stor i sidste halv-
del af 1990’erne samt i perioden 2007-09, men der er siden noteret et betydeligt fald.
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Figur 6.2. Anmeldte roverier fordelt efter art, 1979-2014.%
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Vaksten i antallet af anmeldte rgverier frem mod artusindeskiftet er ikke et unikt dansk feenomen,
men noget der er set i en lang reekke europaiske lande (Westfelt, 2001), og sammenlignet med an-
dre europeiske lande har udviklingen i Danmark ikke veeret speciel kraftig (European Sourcebook,
2006). Mindskningen siden 2010 kan taenkes at veere relateret til et samtidigt generelt fald i ung-
domskriminalitet, idet en veesentlig del af raverierne begas af unge (Justitsministeriets Forsknings-
kontor, 2015). | mange andre europziske lande ses ogsa en faldende eller stagnerende tendens i
omfanget af rgverier i de senere ar (European Sourcebook, 2014).

Siden 2008 har offerundersggelsen inkluderet spgrgsmal om rgverier med henblik pa bl.a. at kunne
bidrage til at belyse, hvorvidt e&ndringer i antallet af registrerede rgverier beror pa andringer i an-
meldelsestilbgjeligheden m.v.

Det har dog, jf. det senere, vist sig vanskeligt via offerundersggelsen at fa sikre oplysninger om
omfanget af rgveri, idet mange adspurgte tilsyneladende ogsa opfatter andre, strafferetligt beslaegte-
de lovovertreedelser som rgveri sasom tasketyverier, tricktyverier m.fl. Med henblik pa at undga
dette og alene male omfanget af raveri, er indledningen til rgverispgrgsmalene fra og med 2014
blevet @ndret.®

%2 Statistiske oplysninger for perioden 1979-89 stammer fra politiets &rsrapporter, mens de gvrige stammer fra Dan-
marks Statistik. Kategorien "rgveri mod forretninger, tankstationer m.v.” omfatter ogsé reverier mod offentlige kontorer.
I lgbet af perioden er der dannet sarlige kategorier for rgveri mod veerditransporter og kassettergverier. Disse sma kate-
gorier er lagt sammen med 'reveri mod andre’.

* Tidligere var sporgsmalet formuleret saledes: ”Har du inden for de sidste 12 maneder veeret udsat for raveri — dvs. at
andre har truet eller tvunget dig til at aflevere penge eller ting?”. Fra og med 2014 blev der tilfgjet en introduktion, 0g
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Som det fremgar af figur 6.3, oplyste 0,8 pct. af de adspurgte i 2014, at de havde veeret udsat for
rgveri inden for det seneste ar. Denne andel svarer til niveauet i 2011-13. £ndringen i spargsmals-
formuleringen i 2014 synes dermed umiddelbart ikke at have pavirket svarene, men det skal under-
streges, at tallene er sma og den statistiske usikkerhed betydelig.

Figur 6.3. Andel ofre for rgveri, 2008-14, pct.
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Som det fremgar af tabel 6.1, svarer det rapporterede antal rgverier for 2014 til, at omkring 33.000
personer arligt udsettes for rgverier. Med et sikkerhedsinterval pa 95 pct. svarer det til mellem
26.000 og 39.000, der udszttes for rgverier om aret.

Disse tal er mere end ti gange sa store som det antal rgverier, politiet har registreret. Denne diskre-
pans kan langt fra alene forklares ved manglende anmeldelser (marketallet), men skyldes givetvis
primart som navnt, at befolkningen har en bredere opfattelse af raveri end den strafferetlige. Noget
af forskellen mellem det offerrapporterede og det politiregistrerede antal rgverier kan tilskrives den
sakaldte *husstandseffekt’, dvs. flere ofre der har oplevet sig som udsat for det samme rgveri (f.eks.
i en butik). Endvidere er det muligt, at alvorligere raverier kan vare blevet *fremadteleskoperede’,
dvs. at de er sket for mere end et ar siden, men er blevet husket, som om det var for mindre end et ar
siden.

sporgsmalet er herefter blevet stillet pa folgende made: “Reveri er situationer, hvor nogen bruger vold eller trusler om
vold til at tvinge andre til at aflevere penge eller ting. Har du inden for de sidste 12 méneder veret udsat for reveri?”
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Tabel 6.1. Andel og antal ofre for rgveri, 2008-14.

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Andel udsat for rgveri 0,8 % 1,0 % 1,1% 0,8 % 0,9 % 0,8 % 0,8 %
. . (0,9- (0,9- (0,6- (0,7- (0,6- (0,6-
0, -
95 % sikkerhedsintervaller (0,7-1,0) 1,2) 1,3) 1,0) 1,1) 1,0) 0,9)
Antal ofre 32.900 42.200 42.200 32.500 36.400 33.200 32.600

(26.300- (34.800- (38.500- (25.900- (29.400- (26.400- (25.900-
39.400) 49.500) 54.300) 39.100) 43.500) 40.000) 39.300)

Uveegtet antal ofre i stikprove 92 107 111 81 84 81 77

95 % sikkerhedsintervaller

De 0,8 pct. ofre for rgveri i 2014 svarer til 77 personer i undersggelsesmaterialet (uveegtet). For at
modvirke den usikkerhed, der er forbundet med at arbejde med sa lille et antal, bygger det falgende
afsnit til dels pa oplysninger for alle arene 2008-14. | tilfeelde, hvor antallet af besvarelser er til-
streekkeligt, opdeles pa de enkelte ar.

Tabel 6.2. Deltagere i offerundersggelsen fordelt efter antal gange udsat for rgveri inden for
det seneste ar, 2008-14, pct.

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2008-2014
0 99,2 % 99,0 % 98,9 % 99,2 % 99,1 % 99,2 % 99,2 % 99,1 %
1 0,8 % 0,9 % 0,9 % 0,7 % 0,7 % 0,7 % 0,7 % 0,7 %
2 0,1% 0,1% 0,2% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1%
3+ 0,0 % 0,1% 0,1% 0,0 % 0,1% 0,0 % 0,0 % 0,1%
| alt 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Sammenlignet med de gvrige lovovertredelser, som offerundersggelsen omfatter, er reviktimise-
ringshyppigheden relativ lav for rgverier. Langt de fleste raveriofre har i 2014 veeret udsat for rgveri
én gang, nemlig 88 pct., mens 7 pct. har veeret udsat to gange og de resterende 5 pct. tre eller flere
gange. Set over hele perioden 2008-2014 er det blandt reveriofrene 84 pct., der har veret udsat én
gang, 11 pct. to gange og 5 pct. tre eller flere gange. | gennemsnit har reveriofrene veeret udsat for
1,4 rgverier inden for det seneste ar.

Af dem, der i 2008-14 oplyser at have veret udsat for rgveri, har de fleste — 78 pct. — faet fraravet
noget, mens de resterende var udsat for forsgg pa rgveri.

6.1 Karakteristika ved ofrene

De politiregistrerede rgverier angar tre gange sa mange mandlige som kvindelige ofre. Som det
fremgar af tabel 6.3, er der derimod ikke nogen forskel pa, hvor mange mand og hvor mange kvin-
der der rapporterer om rgveri i offerundersggelsen, hvilket er med til at understrege, at undersggel-
sen opfanger mere og andet end raverier i strafferetlig forstand. Kensforskellen med hensyn til of-
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rene mellem de politiregistrerede og de offerapporterede rgverier kan saledes skyldes, at det i sarlig
grad er kvinder, der er udsatte for taske- og tricktyverier, og at disse som navnt i en vis udstraekning
vil blive opfattet som raveri af ofret og dermed rapporteret som sadan i offerundersggelsen, mens de
af politiet registreres som tyveri.

Tabel 6.3. Ofre for raveri fordelt efter alder og ken, 2008-14, pct.*

Mand Kvinde | alt
16-19 ar 1,9% 1,4 % 1,6 %
20-24 ar 1,4 % 2,1 % 1,8%
25-29 ar 1,6 % 0,8% 1,2 %
30-49 ar 0,7 % 0,7 % 0,7 %
50-74 ar 0,6 % 0,7 % 0,6 %
| alt 0,9 % 0,9 % 0,9 %

For begge kan er der en tendens til, at risikoen for at blive udsat for rgveri falder med alderen — for
kvinder indtreeder effekten allerede fra 25-ars alderen, mens det for mend ferst er fra omkring de 30
ar.

Betragtes relationen mellem ofrenes og gerningspersonernes kan, viser det sig, at det i langt overve-
jende grad er maend, som var gerningspersoner, idet de star for mere end ni ud af ti reverier, jf. bi-
lagstabel 6.1.

Tabel 6.4. Offerrapporterede raverier fordelt efter alder pa den mest aktive gerningsperson,
2008-14, pct.*®

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2008-14
Under 15 ar 7% 4% 5% 6 % 1% 4% 1% 4%
15-24 ar 48 % 37 % 44 % 44 % 45 % 45 % 49 % 45 %
25-39 ar 36 % 49 % 44 % 41 % 47 % 45 % 39 % 43 %
40 ar el. derover 9% 11 % 7% 9% 7% 7% 10 % 8 %
| alt 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Halvdelen af gerningspersonerne var ifglge ofrenes viden eller sken yngre end 25 ar, jf. tabel 6.4,
og kun fa gerningspersoner er vurderet til at veere 40 ar eller derover. | de tilfelde, hvor der har vee-
ret flere gerningspersoner, er der spurgt om alderen pa den mest aktive gerningsperson. Ofrenes
vurdering af gerningspersonens alder er forholdsvis ensartet de forskellige ar og uden statistisk sig-
nifikante &ndringer.

4| &r 2014 var det 0,8 pct. af kvinderne og 0,8 pct. af mandene, der angav at have veret udsat for raveri.
% Andelen af ‘Ved ikke’ og manglende besvarelser er forholdsvis stor for spargsméalet om gerningspersonens alder,
nemlig 23 pct. Disse uoplyste er ikke inkluderet i tabellen.

96



| 2014 var risikoen for at blive udsat for rgveri naesten dobbelt sa stor for indvandrere og efterkom-
mere som for personer med dansk oprindelse, jf tabel 6.5. Denne forskel er statistisk signifikant.

Tabel 6.5. Ofre for rgveri fordelt efter herkomst, 2014, pct.

2014
Dansk oprindelse 0,7 %
Indvandrer eller efterkommer 1,3%
| alt 0,8 %

Risikoen for at blive udsat for rgveri var sterst, hvis man boede i en bykommune, hvor andelen af
udsatte var 1,1 pct., mens risikoen for beboere i de gvrige kommunetyper 1a mellem 0,3-0,6 pct., jf.
tabel 6.6. Forskellen er statistisk signifikant.

Tabel 6.6. Ofre for rgveri fordelt efter bopaelskommunens urbaniseringsgrad, 2014, pct.

2014
Yderkommune 0,3%
Landkommune 0,6 %
Mellemkommune 0,4 %
Bykommune 1,1%
| alt 0,8 %

6.2 Raveriernes grovhed og alvorlighed

| langt de fleste rgverisager er ofret ikke blevet udsat for vold, men alene truet. 91 pct. af rgveriof-
rene angiver saledes, at de hverken er blevet slaet eller sparket i forbindelse med rgveriet, jf. tabel
6.7. De, der er blevet slaet og sparket, er spurgt, om dette har medfart synlige skader eller meerker,
hvilket knap halvdelen af dem, svarende til godt 3 pct. af alle ofrene for rgverier, svarede ja til. I en
del af tilfeldene drejer skaderne sig alene om bla marker, mens der i enkelte tilfeelde ogsa er tale
om braekkede ben eller en breekket neese. Videre har knap to tredjedele af de ofre, der har faet ska-
der eller marker af den anvendte vold, sggt leege, hvilket svarer til 2 pct. af alle reveriofre. 2014
skiller sig ikke signifikant ud fra de gvrige ar med hensyn til, hvor stor en andel af ofrene der blev
udsat for vold.

Tabel 6.7. Ofre for rgveri fordelt efter anvendt vold, skader og leegebehandling blandt ofrene,
2008-14, pct.

Ja Nej | alt
Slaet eller sparket 9% 91 % 100 %
Synlige skader eller maerker 3% 97 % 100 %
Leegebehandling af skader eller maerker 2% 98 % 100 %
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Der er ogsa spurgt, om der er anvendt vaben eller redskab i forbindelse med rgveriet, og dette gjor-
de sig geeldende i 17 pct. af tilfeldene, jf. tabel 6.8. | langt de fleste af disse situationer er vabnet
alene anvendt til at true med. Andelen, der blev udsat for vaebnet rgveri, var i 2014 ikke signifikant

forskellig fra tidligere ar.

Tabel 6.8. Ofre for raveri fordelt efter anvendelse af vaben, 2008-14, pct.

Andel
Ja, anvendt 2%
Ja, truet med 15 %
Nej 83 %

100 %

| alt

| de tilfeelde, hvor der har veret anvendt vaben eller truet med vaben, har ofret i 44 pct. af tilfeeldene
falt sig i livsfare, mens dette alene gelder for 4 pct. af de tilfelde, hvor vaben ikke har veeret invol-

veret.

Tabel 6.9. Ofre for raveri fordelt efter arten af vaben, 2008-14, pct.*

Andel
Kniv 8,9 %
Skydevaben 6,1 %
Slagvaben 5,8 %
Andre vaben/redskab 3,0%

Som tabel 6.9 viser, er det oftest knive, der er anvendt ved veebnede rgverier. Knive er anvendt i
cirka 9 pct. af disse raverier, mens et skyde- eller slagvaben har varet involveret i 6 pct. af dem.
Heller ikke her er der signifikant forskel mellem 2014 og tidligere ar.

Tabel 6.10. Ofre for roveri fordelt efter antal aktive gerningspersoner, 2008-14, pct.*’
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014  2008-14

47 % 47 % 40 % 46 % 39 % 48 % 44 % 44 %

1

2 29 % 25 % 32% 36 % 40 % 35 % 30 % 33%
3 10 % 16 % 17 % 6 % 15% 11 % 22 % 14 %
4 5 % 8 % 7% 6 % 4 % 2% 1% 5%
5 eller flere 8% 3% 5% 5% 2% 4% 3% 4%
| alt 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

% Tallene i denne tabel summerer ikke til samme andel, som vist i tabel 6.8 vedrgrende andel af roverierne med anven-
delse af vaben. Forskellen skyldes, at der ved en del af rgverierne er blevet anvendt mere end ét vaben.
3717 pct. har svaret, at de ikke ved, hvor mange gerningspersoner der var involveret i raveriet.
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Godt halvdelen af rgverierne er begaet af mere end én person, jf. tabel 6.10. Der ses i undersggel-
sesperioden ingen klare udviklinger i antallet af gerningspersoner, der er involveret i de enkelte
reveriepisoder.

Omtrent hvert sjette offer vurderede i 2014 rgveriet som meget alvorligt mod cirka hvert fjerde i
den gvrige del af maleperioden, jf. tabel 6.11. Bade i 2013 og 2014 er der en tendens til, at feerre
vurderer rgveriet som meget alvorligt, mens flere synes, at det skete ikke har veeret seerligt alvorligt,
men forskellene er ikke statistisk signifikante.

Tabel 6.11. Ofre for rgveri fordelt efter ofrets vurdering af haendelsens alvorlighed, 2008-14,
pct.
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014  2008-14

Meget alvorlig 20 % 32 % 23 % 19 % 30 % 18 % 16 % 23 %
Ret alvorlig 35 % 19 % 31 % 31 % 31 % 29 % 33 % 30 %
Ikke seerligt alvorlig 46 % 49 % 45 % 49 % 38 % 53 % 51 % 47 %
| alt 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Selv om relativt mange af ofrene ikke synes, at rgveriet har veeret sa alvorligt, er det alligevel 79
pct., som betragter det, de har veret udsat for, som en kriminel handelse, jf. tabel 6.12. Endvidere
er det relativt fa, der ser rgverihendelsen som en forkert, men ikke kriminel handling, eller som
bare noget der sker. %

Tabel 6.12. Ofre for rgveri fordelt efter ofrets vurdering af handelsen som kriminel eller ej,
2008-14, pct.
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014  2008-14
En kriminel handling 88 % 85 % 82 % 72 % 83 % 83 % 79 % 82 %
En forkert, men ikke

" ; 4% 1% 10 % 7 % 4% 7% 6 % 6 %
kriminel handling
Bare noget der sker 7% 14 % 8% 21 % 13 % 10 % 15 % 12 %
| alt 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Maske lidt overraskende viser undersggelsen, at relativt fa af ofrene synes, at rgveriepisoden har
pavirket dem og deres liv pa markant vis, jf. tabel 6.13. Set over hele perioden mener 14 pct. af of-
rene, at rgveriet har pavirket dem i meget eller temmelig hgj grad. Herudover mener 12 pct., at det
har pavirket dem ‘en del’, mens hver fjerde mener, at det har pavirket dem ‘i ringe grad’. Halvdelen
oplyser, at det slet ikke har pavirket dem.

% 2011 adskiller sig dog signifikant fra bade de tidligere ar og for 2012-13, idet flere af ofrene mener, at det er noget,
der ’bare sker’, mens ferre anser det for at vere en kriminel handling.
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| 2012 var der et kraftigt udsving i form af en signifikant stigning i andelen af ofre, som oplevede,
at rgveriet havde pavirket dem i meget hgj grad, og et tilsvarende fald i andelen, der vurderede sig
upavirkede. Modsat var der i 2014 en tendens til, at relativt fa mente, at heendelsen har pavirket dem
i hgj grad, men forskellen mellem 2014 og de gvrige ar er ikke statistisk signifikant.

Tabel 6.13. Ofre for rgveri fordelt efter ofrets vurdering af, i hvilket omfang handelsen har
pavirket dem og deres liv, 2008-14, pct.
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014  2009-14

Ja, i meget hgj grad 6 % 6 % 4% 8 % 14 % 10 % 2% 7%
Ja, i temmelig hgj grad 4% 8 % 8 % 4% 8 % 8 % 5% 7%
En del 14 % 11 % 13 % 13 % 12 % 8 % 8 % 12 %
Lidt, i mindre grad 23 % 20 % 25 % 26 % 24 % 23 % 36 % 25 %
Slet ikke 53 % 55 % 49 % 49 % 41 % 51 % 49 % 50 %
| alt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100 % 100 %

6.3 Karakteristika ved rgverierne

Langt den sterste del af ofrene kendte ikke pa forhand den eller dem, der begik rgveriet, jf. tabel
6.14. Mindre end hvert tiende offer kendte gerningspersonen af navn, udseende eller pa anden vis.
At meget fa af rgverierne er begaet af bekendte, kan muligvis i et vist omfang skyldes, at hendelser,
der i en situation med en ukendt ville blive tolket som rgveri, ikke bliver det, nar gerningspersonen
er bekendt.

Tabel 6.14. Ofre for rgveri fordelt efter ofrets kendskab og relation til gerningspersonen,
2008-14, pct.
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2008-14

Ukendt 92% 90% 90% 92% 97% 92% 94 % 93 %
En man kun kender af 204 4% 4% 1% 1% 0% 4% 304
navn/udseende

En fijernere bekendt, som man 30 3% 0% 0% 0% 204 3% 1%
har haft lidt kontakt med

En neer bekendt ((tidligere) ven 1% 1% 306 1% 1% 30 0% 204
/kammerat, klassekammerat)

Anden kendt person 1% 2% 3% 1% 1% 2% 0% 2%
| alt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100 % 100 %

Knap en fjerdedel af raverierne er begaet i en privat bolig (egen eller anden privat bolig), jf. tabel
6.15.%° Ogsa dette bekrzfter, at tricktyverier ofte opfattes som raverier, idet der arligt registreres ret
fa roverier i eget hjem.*

% Svarkategorierne vedrarende gerningsstedet blev a@ndret i 2009, hvorfor kun oplysninger for 2010-14 indgar her.
0 Af de politianmeldte raverier udgjorde andelen af rgverier i eget hjem 9 pct. i 2014.
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Tabel 6.15. Ofre for rgveri fordelt efter gerningsstedets karakter, 2010-14, pct.

2010-14
| eller i tilknytning til offentlige transportmidler 7%
Udendgrs pa gde steder (park, skov, stier, gangtunneler osv.) 4%
Udendgrs pa andre offentlige tilgeengelige omrader 28 %
Indendars pé offentligt tilgeengeligt sted (veertshus, butikker osv.) 10 %
Pa din arbejdsplads 13 %
I din bolig 21 %
| anden privat bolig 3%
Udlandet 8 %
Andet sted 6 %
100 %

| alt

| gvrigt fremgar det af tabel 6.15, at cirka en tredjedel af raverierne er foregaet udenders pa offent-
ligt tilgeengelige steder, og at 13 pct. af rgverierne er foregaet pa en arbejdsplads. Det ma formodes,
at sidstnaevnte rgverier har veeret rettet mod arbejdspladsen og ikke mod selve ofret.

Ved 57 pct. af rgverierne har ofret veeret alene i gerningssituationen, jf. tabel 6.16, og ved de fleste
af de gvrige rgverier sammen med en til to andre. | hovedparten af sagerne, hvor ofret har veeret
sammen med andre, er det kun respondenten, der blev udsat for reveri.

Tabel 6.16. Ofre for rgveri fordelt efter antal tilstedeveaerende i gerningsgjeblikket og antal

ofre, 2008-14, pct.
Heraf andel, hvor kun  Heraf andel hvor kun
Heraf andel hvor alle

Andel i alt blev udsat for rgveri nogen blev u_dsat for  adspurgte bIev_ udsat
rgveri for r@veri
Ofret var alene 57 % - -
Sammen med 1-2 27 0 32 % 5 63 %
personer
SEMImEN W12 2 16 % 24 % 16 % 60 %

personer eller flere

6.4 Den tidsmaessige fordeling af reverier
Der er betydelig variation arene imellem med hensyn til, i hvilken maned der sker flest rgverier.
Den variation, der kan observeres, falger ikke noget tydeligt mgnster.

| en undersggelse af registrerede rgverier mod andre end banker, butikker m.v. ses en klar tendens
til, at reverier hober sig op fredag og lerdag (Kyvsgaard, 2008). Ogsa de offerrapporterede rgverier
er skaevt fordelt i ugens lgb, saledes at sandsynligheden stiger i lgbet af ugen og topper lgrdag,
hvorefter der ses et tydeligt fald til sendag, jf. figur 6.4. Sgndage og mandage er de dage, hvor der
er begaet faerrest rgverier, mens mere end to tredjedele af reverierne finder sted onsdag til lerdag.
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Figur 6.4. Offerrapporterede raverier fordelt efter ugedag, 2008-14. Pct. **
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Figur 6.5 viser, at der ligeledes er en skeav fordeling af rgverierne med hensyn til det tidspunkt pa
dagnet, hvor de er begaet. Serligt mange rgverier er begaet omkring klokken 12, hvilket dog kan
haenge sammen med respondenternes vanskeligheder ved at huske det ngjagtige klokkeslat for rg-
veriet, hvorfor ‘midt pa dagen’ kan blive til klokken 12.

Figur 6.5. Offerrapporterede rgverier fordelt efter gerningstidspunkt pa dggnet, 2008-14. Pct.
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“1 14 pet. af rgveriofrene husker kun, hvorvidt haendelsen foregik i hverdage eller weekenden. Disse besvarelser spredes
ud pa de forskellige dage i de to kategorier, saledes at fordelingen afspejler den gvrige fordeling inden for disse katego-
rier. Derudover husker 11 pct. slet ikke, hvilken ugedag der var tale om. Disse er ikke indregnet i fordelingen.
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Figuren viser ogsa, at relativt fa rgverier bliver begaet i de meget sene nattetimer og om morgenen.
Den mest fredelige fjerdedel af degnet er saledes mellem Kkl. 4 og 9, hvor cirka 12 pct. af raverierne
har fundet sted.

6.5 Alkohol og stoffer

17 pct. af gerningspersonerne har efter ofrenes oplevelse varet pavirket af alkohol eller andet, jf.
tabel 6.17, heriblandt menes 3 pct. af gerningspersonerne at have varet meget alkoholpavirkede.
Cirka lige sa mange af ofrene har ifglge deres eget udsagn veret pavirkede, da rgveriet skete. Det er
dog kun ganske fa af ofrene — 1 pct. — der har veeret pavirket af andet end alkohol mod 8 pct. af ger-
ningspersonerne, ifelge ofrenes vurdering.

Tabel 6.17. Offerrapporterede rgverier fordelt efter gerningspersoners og ofres pavirkning af
alkohol eller andet, 2008-14, pct.

Gerningsperson Offer
Meget pavirket af alkohol 3% 3%
Pavirket af alkohol 6 % 12 %
Pavirket af andet 8 % 1%
Ikke pavirket 83 % 84 %
| alt 100 % 100 %

| omkring tre ud af fire rgverisituationer har hverken gerningspersonen eller ofret veret pavirket,
mens begge parter har veeret det i 8 pct. af dem.

6.6 Udbytte

Omkring en femtedel af rgverierne har udelukkende haft karakter af forsgg pa rgveri, hvor ofret
ikke har mistet nogen genstande, jf. tabel 6.18.

Det mest almindelige mal for rgveriet har veret rede penge. 37 pct. af ofrene angiver saledes, at de
har faet frargvet penge, pung eller tegnebog. | cirka hvert ottende tilfelde er ofret frargvet Dankort
eller andet kreditkort, og nogenlunde tilsvarende andele af rgveriofrene har faet frargvet henholds-
vis taske, mobiltelefon og iPods eller lign. Kun i fa tilfeelde er der stjalet tgj eller sko. Kategorien
‘andet’ deekker over bl.a. genstande som mobilopladere, cigaretter, alkohol og ting fra bil.
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Tabel 6.18. Ofre for rgveri fordelt efter type af stjalne genstande, 2008-2014, pct.

2014 2008-14

Intet, det var kun et forsgg 18 % 22%
Penge/pung/tegnebog 35 % 37 %
Dankort/andet kreditkort 14 % 12 %
Taske 17 % 13 %
Mobiltelefon 22% 14 %
iPods eller andet elektronisk 23 04 13 %
udstyr

Taj/sko 6 % 5%
Smykker/ure/briller 19 % 11 %
%}i/gg’lallknallert/andet transport- 9% 8 %
Andet 15 % 14 %
Gennemsnitligt antal genstande 21 1.3

stjalet pr. rgveri

Med hensyn til langt de fleste typer af objekter adskiller 2014 sig ikke fra gennemsnittet for hele
maleperioden. Dog er andelen af raveriofre, der har mistet iPods eller andet elektronisk udstyr nee-
sten dobbelt sa stor som periodens gennemsnit, og der er endvidere flere, der har faet stjalet smyk-
ker, ure eller briller. Forskellene er statistisk signifikante. Desuden ses en tendens til en relativ stig-
ning i andelen af frarevede mobiltelefoner, hvilket selvfalgelig kan haenge sammen med udbredel-
sen af smartphones, men denne udvikling er dog ikke statistisk signifikant. Gennemsnitligt har of-
rene mistet 2,1 genstande per rgveri i 2014, hvilket er signifikant hgjere end periodens gennemsnit
pa 1,3 genstande pr. rgveri.

| cirka to tredjedele af de rgveriepisoder, hvor ofret har faet frataget noget, vurderer ofret det frarg-
vede til at have en veerdi af mindst 2.000 kr., jf. tabel 6.19, mens der i omtrent hver femte episode er
frargvet for mindre end 1.000 kr. Gennemgaende ligger estimeringen af det frargvedes veerdi hgjere
i offerundersggelsen end i undersggelsen af de politiregistrerede raverier (Kyvsgaard, 2008).

Tabel 6.19. Ofre for rgveri fordelt efter vaerdien af det frargvede, 2008-14, pct.

Andel
0-499 kr. 12 %
500-999 kr. 8 %
1.000-1.999 kr. 12 %
2.000-4.999 kr. 28 %
5.000-9.999 kr. 14 %
10.000 kr. og derover 25 %
| alt 100 %

104



6.7 Om politianmeldelse af rgverierne

Langt de fleste rgverier anmeldes til politiet. Det er saledes mere end tre fjerdedele af de offerrap-

porterede rgverier, der er anmeldt til politiet af enten ofret selv eller af en anden.

Ikke overraskende er der en sammenhang mellem ofrets vurdering af rgveriets alvorlighed og an-
meldelsestilbgjeligheden: Jo alvorligere ofret vurderer rgveriet til at vaere, desto mere sandsynligt er
det, at det anmeldes til politiet. Forskellene i anmeldelsestilbgjeligheden er dog som felge af den
generelt hgje anmeldelsesprocent ret begranset, jf. tabel 6.20, og der er ikke signifikant forskel.

Tabel 6.20. Ofre for rgveri fordelt efter vurdering af haendelsens alvorlighed og anmeldelse,

2008-14, pct.
Ikke anmeldt
Meget alvorlig 18 %
Ret alvorlig 24 %
Ikke seerlig alvorlig 25%
| alt 23 %

Der ses ikke tydelige sammenhange mellem anmeldelsestilbgjeligheden og oplevelsen af raveriets

betydning for ofrets liv, jf. tabel 6.21.

Tabel 6.21. Ofre for rgveri fordelt efter ofrets vurdering af, om det har pavirket dem og deres

liv, og om rgveriet er anmeldt, 2008-14, pct.

Ikke anmeldt
| meget/temmelig hgj grad 28 %
I nogen/lille grad 16 %
Slet ikke 23 %
| alt 20 %

Til gengeeld har anmeldelsestilbgjeligheden en tydelig og sterk sammenhang med det gkonomiske
tab ved rgveriet, jf. figur 6.6. De personer, der alene har vaeret udsat for forsgg pa reveri, er saledes
klart mindre tilbgjelige til at anmelde rgveriet til politiet end dem, der har lidt et gkonomisk tab.
Anmeldelsestilbgjeligheden stiger med veeksten af det gkonomiske tab.
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Figur 6.6. Ofre for reveri der har anmeldt rgveriet til politiet i forhold til udbyttet af roveriet,
2008-14, pct.
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Af tabel 6.22 fremgar, at den hyppigste grund til ikke at anmelde rgveri er, at det har veeret for ba-
gatelagtigt og/eller kun et forsgg pa raveri. Denne begrundelse gives i nasten to ud af fem tilfalde.
I knap hver fjerde tilfeelde beror det pa, at anmeldelse til politiet ikke anses for at nytte noget, mens
hver tiende mener, det er for besverligt at anmelde. Sidstnaevnte begrundelse er givetvis ogsa rela-
teret til rgveriets omfang. Kategorien “anden grund” daekker over meget forskelligartede arsager,
herunder generel mistillid til politiet, og at andre personer har fraradet en anmeldelse.

Tabel 6.22. Rgveriofres grunde til ikke at anmelde rgveriet til politiet, 2008-14, pct.

Andel
For lidt/kun forsgg 38 %
Nytter ikke 24 %
For besveerligt 10 %
Kunne ikke give brugbare oplysninger til politiet 2%
Selv skyld i rgveriet 1%
Frygt for repressalier 2%
Hensyn til gerningspersonen 4%
Anden grund 17 %
| alt 100 %

Politiet har ifglge ofrene kun opklaret ganske fa af de sager, der er anmeldt. Ifglge ofrene drejer det
sig om 16 pct. Denne procentandel er betydeligt lavere end den, kriminalstatistikken oplyser om.
Diskrepansen beror givetvis pa, at ofrene som flere gange neaevnt ikke alene rapporterer om egentli-
ge rgverier, men ogsa om taske- og tricktyverier, hvor opklaringsprocenten er ret lav (Kongstad og
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Kruize, 2012). Desuden kan forskellen skyldes, at ofrene ikke altid har kendskab til sagens videre
forlgb, eller at sigtelsesprocenten for raveri varierer betydeligt med raveriets karakter, saledes at
reverier mod private, som er den form, der primert oplyses om gennem en offerundersggelse, rela-
tivt sjeeldent farer til en sigtelse.

6.8 Forhold der pavirker risikoen for at blive udsat for rgveri

Resultaterne af den gennemfarte regressionsanalyse vedrgrende udsathed for rgveri er vist i bilags-
tabel 6.2 og 6.3 (start- og slutmodel). | &rene 2009-14 var i alt 0,9 pct. udsat for reveri.*?

Af tabellen fremgar det, at alder, bopzl, herkomst, civilstand, hvor ofte man gar ud for at feste og
more sig samt om man ejer butik eller virksomhed er faktorer, der har sammenhang med risikoen
for at blive udsat for rgveri:

e Unge under 25 ar har starre risiko for at blive udsat for rgveri end personer, der er aldre.

e Indbyggere i yder- og landkommuner er mindre udsatte end indbyggerne i mellem og by-
kommuner.

e Personer, med anden herkomst end dansk er oftere udsat for rgveri, end personer med dansk
herkomst.

e Gifte er i mindre risiko for at blive udsat for rgveri, end ugifte og fraskilte er.

e Gar man ofte ud for at more sig med venner og bekendte, er der stgrre sandsynlighed for at
blive udsat for rgveri.

e Ejer man en butik eller en virksomhed, er der stgrre sandsynlighed for, at man udseettes for
roveri.

Ejerskab af butik og/eller virksomhed indebzrer den sterste forggelse af risikoen for udsathed for
reveri sammenlignet med dem, der ikke er butiks- og virksomhedsejere. Dette skal ses i sammen-
haeng med, at en veesentlig del af rgverierne er rettet mod en butik eller en virksomhed og ikke en
person. Ligeledes er der ogsa tale om en betydelig forhgijelse af risikoen for at blive udsat for folk
med anden herkomst end dansk.

Omvendt er det forbundet med en serlig lav risiko for at blive udsat for rgveri, hvis man er bosid-
dende i land- og yderkommuner og hvis man er er gift.

“2 Regressionsanalyserne omfatter alene perioden siden 2009, hvor der er inkluderet spargsmal om livsstil og sociogko-
nomiske forhold i offerundersggelsen, se i gvrigt afsnit 2.3.
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Det er bemarkelsesverdigt, at hgj indkomst og ejerskab af mange forbrugsgoder ikke er forbundet
med en forhgjet risiko for rgveri, men det skal sikkert ses i sammenhang med, at ganske mange af
reverierne er gadergverier, der retter sig med dem, der hyppigt feerdes i gademiljget — unge menne-
sker, som relativt sjeeldent har en hgj indkomst eller rader over mange forbrugsgoder.
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7. TVANGSSAMLEJE

Af figur 7.1 ses udviklingen i politianmeldte voldtaegter. | de sidste 20-30 ar har antallet ligget mel-
lem 400 og 600 tilfaelde.*® | 2014 var antallet af politianmeldte voldtagter 382. Udviklingen i vold-
teegter i Danmark er seerskilt behandlet og belyst andetsteds (Balvig m.fl., 2009).

Figur 7.1. Politianmeldte voldteegter, 1960-2014.
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Offerundersggelsen omfatter fra og med 2008 spargsmal til de adspurgte kvinder om udsathed for
tvangssamleje.** Sporgsmalet lyder: “Kan du fortaelle mig, om du inden for de seneste fem &r har
veeret udsat for, at en mand ved brug af vold eller trusler om vold har forsegt at tvinge dig til eller
rent faktisk har tvunget dig til samleje?” Her er valgt at anvende termen ‘tvangssamleje’ om det,
kvinderne angiver at have veeret udsat for, idet det er usikkert, i hvilket omfang der er tale om vold-
teegt i juridisk forstand. Meget tyder pa, at tvangssamleje for mange er et bredere begreb og omfat-
ter flere forskellige handlinger end det juridiske voldtegtsbegreb.

Et spgrgsmal om tvangssamleje er ogsa indgaet i tidligere danske offerundersggelser, men da
spgrgsmalene i disse undersggelser samt undersggelseskonteksten ikke uden videre er sammenlig-
nelige, vil der kun i begraenset omfang blive sammenlignet med tidligere undersggelser. Der henvi-

%31 2013 blev definitionen af voldtagt &ndret, sdledes at den i dag ogsd omfatter samleje med bgrn under 12 &r. Her er
dog — i lighed med Danmarks Statistiks afgraensning — anvendt den tidligere definition, der ud over voldtaegt (§ 216, stk.
1) ogsa omfatter ulovlig tvang (den tidligere § 217), tilsnigelse til samleje (§ 221) samt anden kenslig omgeengelse end
samleje (den tidligere § 224, nu § 225).

“ At det alene er kvinder, der er stillet spargsmélene om tvangssamleje, skyldes ikke en antagelse om, at mand ikke
kan udsattes for tvangssamleje, men at fenomenet har et vaesentligt mindre omfang, hvorfor det er svart at kortleegge
ved brug af surveymetoden.
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ses i gvrigt til omtalen heraf i rapporten “Vold og overgreb mod kvinder” (Balvig & Kyvsgaard,
2006¢), som er tilgeengelig pa Justitsministeriets hjemmeside.

Pa spgrgsmalet om udsathed for tvangssamleje inden for de seneste fem ar er det i gennemsnit for
alle arene 2008-14 1 pct. af kvinderne, der svarer bekreeftende herpa. Det svarer til, at cirka 20.000
kvinder tilkendegiver, at de inden for de seneste fem ar har veeret udsat for tvangssamleje eller for-
sgg herpa. Andelen varierer noget over arene: 0,7 pct. i 2008, 1,0 pct. i 2009, 0,9 pct. i 2010, 1,3
pct. i 2011, 0,9 pct. i 2012, 1,2 pct. i 2013 og 1,4 pct. i 2014 angav at have veeret udsat for tvangs-
samleje eller forsgg herpa inden for de seneste fem ar. Andelen af udsatte i 2014 er hgjere end gen-
nemsnittet for den undersggte periode. Det skal dog bemzrkes, at udregningerne er baseret pa me-
get fa observationer, hvilket betyder, at udsving let kan forekomme.

Udviklingen i omfanget af tvangssamlejer siden 2008 falger ikke udviklingen i de politiregistrerede
voldteegter, snarere tveertimod. Mens der har veeret et ganske stort fald i de politiregistrerede vold-
teegter, er tendensen vekst i de offerrapporterede — dette pa trods af en ret konstant anmeldelsestil-
bgjelighed, jf. senere. Dette understreger, at de haendelser, der rapporteres til offerundersggelsen,
kan vere af en anden art end dem, politiet kategoriserer som voldtaegt.*’

Som fglge af fremadteleskopering hos respondenterne kan antallet af ofre gennem de seneste fem ar
veere misvisende, hvorfor der ogsa er set pa, hvor mange der har veret udsat inden for det seneste ar
forud for interviewtidspunktet. Ved et 1-ars perspektiv frem for et 5-ars perspektiv er risikoen for
fremadteleskopering mindre. Gennemsnitligt for perioden er 0,21 pct. af kvinderne blevet udsat for
tvangssamleje inden for det seneste ar. 2014 adskiller sig signifikant herfra, idet 0,39 pct. af kvin-
derne angiver, at de det seneste ar er blevet udsat for tvangssamleje. Den gennemsnitlige procentan-
del svarer til cirka 4.200 kvinder pr ar. Med sikkerhedsintervaller pa 95 pct. er der tale om mindst
3.400 og hgjest 5.000 ofre for tvangssamleje pr. ar. Det skal dog kraftigt understreges, at tallene er
baseret pa meget fa observationer.

Ved fortolkning af udviklingen skal man i gvrigt iseer veere opmeerksom pa, at der kan vere — og
givetvis ogsa er — sket andringer i, hvad kvinderne oplever og opfatter som tvangssamleje (og vold-
teegt). Set over et leengere tidsforlgb er det saledes pavist, at relativt flere af de seksuelle overgreb
opleves og opfattes som voldtaegt. | 1969 blev et udsnit af befolkningen stillet fglgende spgrgsmal:
”En kvinde og en mand medes pé en restauration. Manden inviterer kvinden med hjem. Han siger,
at han venter nogle geester til fest. I lejligheden satter de sig i sofaen og kysser og krammer hinan-
den. Da manden prever at traekke kvindens trusser af, afviser hun ham. Han giver hende nogle lus-
singer og gennemforer samlejet. Kan dette efter Deres mening betegnes som voldtaegt?” I 1969 var

** Ogs4 andre forhold kan dog indvirke p& udviklingen i de politiregistrerede anmeldelser, herunder politiets brug af
undersggelsessager.
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det kun 13 pct., der svarede bekraftende herpa (9 pct. af maendene og 17 pct. af kvinderne). | en
tilsvarende undersggelse i 1978 var andelen, der svarede bekreftende, vokset til 53 pct. (46 pct. af
mandene og 61 pct. af kvinderne), og i den seneste undersggelse, som er foretaget i 2013, til 95 pct.
(96 pct. af mendene og 94 pct. af kvinderne) (Balvig, 2015, s. 18-19). Vi har tillige tidligere pape-
get, at ogsa selve voldsbegrebet har gennemgaet en stadig udvidelse. Det handlingsunivers, der op-
fattes som vold, er blevet starre og starre, og det er sket som led i en stadigt kraftigere fordemmelse
af fysiske overgreb.

| undersggelsesmaterialet er det i alt 420 respondenter i perioden 2008 til 2014, som angiver at have
veeret udsat for tvangssamleje inden for de seneste fem ar. Heraf angiver 83 respondenter, at det
skete inden for de seneste 12 maneder. Konklusionerne i det falgende er derfor baseret pa et spin-
kelt materiale og felgelig behaftet med betydelig usikkerhed.

De gennemfarte analyser omfatter alle, der har veret udsat for tvangssamleje eller forsgg herpa
inden for den seneste femarige periode, blandt de interviewede i arene fra 2008 til 2014. Begrebet
‘tvangssamleje’ deekker i det folgende bade fuldbyrdet tvangssamleje og forseg herpd. For cirka
halvdelen — 53 pct. — af de kvinder, der angiver, at de har veeret udsat for tvangssamleje, drejer det
sig om forsgg, mens der i de resterende tilfeelde er tale om fuldbyrdet tvangssamleje.

Starstedelen af ofrene — 60 pct. — er blevet udsat for tvangssamleje én gang i lgbet af en fem ars
periode, mens 22 pct. er blevet udsat 2-3 gange og 18 pct. 4 gange eller flere.

7.1 Ofre og gerningsmeand

Ofrene for tvangssamleje er relativt unge, idet mere end en fjerdedel var 18 ar eller yngre pa ger-
ningstidspunktet, mere end halvdelen var 23 ar eller yngre, og nasten tre fjerdedele var hgjst 35 ar.
Det yngste offer var 13 ar, mens det &ldste var 65 ar. Kun fa af ofrene var over 50 ar. Gennemsnits-
alderen for ofrene pa gerningstidspunktet var 27 ar.

Tabel 7.1. Ofre for tvangssamleje inden for den seneste femarige periode fordelt efter ofrets
0g gerningsmandens alder, 2008-14, pct.
Gerningsmandens alder

Ofrets alder 15-24 ar 25-39 ar Over 39 ar | alt

Indtil 24 ar 28 % 26 % 4 % 58 %
25-39 ar 1% 17 % 7% 25 %
Over 39 ar 1% 4% 12 % 17 %
| alt 30 % 48 % 22 % 100 %
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Forholdet mellem ofrenes og gerningsmandens alder fremgar af tabel 7.1. Der er en tydelig sam-
menhang, idet de yngre gerningsmand primeert har tvunget eller forsggt at tvinge yngre kvinder til
samleje, mens det for &ldre gerningsmand typisk drejer sig om mere modne kvinder.

| knapt hvert tredje tilfeelde kendte ofret ikke gerningsmanden, jf. tabel 7.2. | de fleste af de gvrige
tilfeelde — cirka fire ud af ti — er gerningsmanden en nuveerende eller tidligere partner, og i disse
tilfelde er langt de fleste tvangssamlejer begaet under samlivet. Udover — som vist ved kontakt-
tvangssamlejer — er det formentlig iser ved partnertvangssamlejer, at der over tid er sket en udvik-
ling i retning af, at de i stigende grad opfattes som ’voldtagt’. Det er bemarkelsesverdigt, at kun
en relativ lille del af tvangssamlejerne i offerundersggelsen har karakter af at veere de sakaldte kon-
takttvangssamlejer.*® Sandsynligvis er der dog nogle af de ofre, der har veret udsat for denne form
for tvangssamleje, der har svaret nej til et indledende spgrgsmal i spargeskemaet om, hvorvidt de
kendte personen.

| undersggelsen er der ogsa spurgt, om samme gerningsmand tidligere har truet kvinden med eller
faktisk gennemfart tvangssamleje. Det er sket for 31 pct. af ofrene, og det er — som det kan forven-
tes — forst og fremmest tilfeldet for dem, hvor gerningsmanden har veeret en partner.

Tabel 7.2. Offerrapporterede tvangssamlejer inden for den seneste femarige periode fordelt
efter ofrets kendskab og relation til gerningsmanden, 2008-14, pct.

Andel
Ukendt 32%
Nuveerende segtefeelle/samlever/kaereste 8 %
En tidligere aegtefeelle/samlever/kaereste. Tvangssamleje begaet inden forholdets ophar 23 %
En tidligere segtefaelle/samlever/kaereste. Tvangssamleje begaet efter forholdets ophar 7%
Andet familiemedlem 0,6 %
En (tidligere) ven/kammerat 11 %
Bekendt > 24 timer 11 %
Bekendt < 24 timer 1%
En man lige havde mgdt p& veertshus eller lign. 0,7 %
En man lige havde mgdt gennem Internettet 1%
En ofret var i et afhaengighedsforhold til (f.eks. chef, leerer, leege, taxachauffar el.lign.) 0,5 %
Anden person 4%
| alt 100 %

46 Kontakttvangssamleje er et begreb, der dakker over tvangssamlejer begdet i forbindelse med en kortvarig social
relation, f.eks. hvor offer og gerningsmand har mgdt hinanden pé en bevertning, haft et stievnemade o.l. Det engelske
udtryk for feenomenet er ’date rape’.
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7.2 Gerningssituationen

35 pct. af tvangssamlejerne er foregaet i ofrets bolig, herunder falles bolig, jf. tabel 7.3, og knap
hvert fjerde er foregaet i gerningsmandens bolig. Yderligere er nasten hver tiende tvangssamleje
foregaet i anden privat bolig, hvilket indebzrer, at det sammenlagt er to tredjedele af tvangssamle-
jerne, der er foregaet i en privat bolig. Omtrent en sjettedel er foregaet udendars pa offentligt til-
geengelige steder som en gade eller en park.

Tabel 7.3. Offerrapporterede tvangssamlejer inden for den seneste femarige periode fordelt
efter gerningsstedets art, 2008-14, pct.

Andel
Egen bolig 35 %
Gerningsmandens bolig 23 %
Anden privat bolig 8 %
Pa arbejdsplads/skole/uddannelsesinstitution 4%
Pa veertshus, cafe, bodega m.m. 2%
Offentligt tilgeengeligt sted sdsom gade, park m.v. 17 %
Offentligt transportmiddel 0,6 %
Andet offentligt tilgeengeligt sted 4%
Udlandet 3%
Andet 3%
| alt 100 %

Der er yderligere spurgt, om handelsen er sket i forbindelse med en privatfest eller en tur i byen,
hvilket naesten hver tredje af ofrene har svaret ja til (30 pct.).

Tidsmassigt er 70 pct. af tvangssamlejerne foregaet torsdag til lerdag, og 49 pct. af dem er foregaet
inden for den tredjedel af dagnet, der gar fra kl. 20 om aftenen til kl. 4 om morgenen.*’

Tabel 7.4 viser andelen af henholdsvis ofre og gerningsmend, der var pavirkede i gerningsgjeblik-
ket. Dette er baseret pa ofrenes opfattelse, og ifalge dem var gerningsmaendene hyppigere pavirkede
end ofrene selv. | gvrigt ses af tabellen, at den hyppigste situation er den, hvor hverken offer eller
gerningsmand var pavirket. Dernast fglger situationen, hvor begge parter var pavirket af alkohol.

*" De 12 pct. af ofrene, der har svaret *ved ikke’ eller har nagtet at svare, er ikke med i beregningen.
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Tabel 7.4. Ofre for tvangssamleje inden for den seneste femarige periode fordelt efter andel
ofre og gerningsmand pavirket af alkohol eller andet, 2008-14, pct.*®

Gerningsmand

Pavirket af alkohol Pavirket af andet Ikke pavirket | alt

Pavirket af alkohol 23 % 3% 3% 30 %

g Pavirket af andet 0,3 % 0,3% 1% 2%
Ikke pavirket 18 % 5 % 47 % 69 %
| alt 41 % 8 % 51 % 100 %

7.3 Tvangssamlejets grovhed og alvorlighed

51 pct. af ofrene har faet synlige skader eller meerker som fglge af tvangssamlejet, og 36 pct. af dis-
se ofre er efterfalgende blevet leegebehandlet for skaderne, jf. tabel 7.5. Skaderne bestod typisk af
bla merker eller hudafskrabninger, men i enkelte tilfelde var der tale om braekkede ribben eller en
breekket arm.

Tabel 7.5. Ofre for tvangssamlejer inden for den seneste femarige periode fordelt efter andel
med skader og leegebehandling, 2008-14.

Ja Nej | alt
Synlige skader eller maerker 51 % 49 % 100 %
Heraf andel med lsegebehandling for skader eller 36 % 64 % 100 %
meerker

| hvert tyvende tilfelde af tvangssamleje — 5 pct. — er der anvendt vaben eller redskab, enten direkte
eller til at true med. Det drejer sig i langt de fleste tilfeelde om kniv, men ikke altid kun kniv. | ne-
sten to ud af tre heendelser, hvor der indgar en form for vaben, indgar ogsa ting som flaske eller
sten. Slag- eller skydevaben forekommer betydeligt sjeldnere. Det skal igen understreges, at data-
materialet er ganske spinkelt, hvorfor resultaterne er behaeftet med en betydelig statistisk usikker-
hed.

Der er endvidere spurgt, om ofret mener, at der er anvendt bedgvende middel, sovemiddel eller an-
det, som gjorde, at ofret ikke vidste, hvad der foregik. 4 pct. af ofrene er helt sikre pa, at det er til-
feeldet, mens yderligere 5 pct. siger, at det maske var tilfeldet. Brug af bedgvelsesmiddel omtales
oftere ved forsgg end ved fuldbyrdet tvangssamileje.

“® Der er en del tilfelde, hvor ofret ikke har en klar opfattelse af, om gerningsmanden har veeret pévirket eller ej, og
ogsa enkelte tilfeelde, hvor offer ikke ved eller ikke har svaret pa, om hun selv var pavirket (i alt mere end 10 pct. af
besvarelserne). Disse er ikke inkluderet i tabellen, da det slgrer billedet, men det er vigtigt at veere opmaerksom pa, nar
der i forvejen er tale om fa respondenter.
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Der berettes om relativt fa gruppetvangssamlejer. | 94 pct. af tvangssamlejerne er der saledes alene
tale om én gerningsmand, mens der i de resterende tilfelde har veeret flere.

24 pct. af ofrene har fglt sig i livsfare under tvangssamlejet. Naesten alle kvinder, der har varet ud-
sat for vaebnet tvangssamleje, har folt sig i livsfare.

Tabel 7.6. Ofre for tvangssamleje inden for den seneste femarige periode fordelt efter ofrets
vurdering af heendelsens alvorlighed, 2008-14, pct.

Andel
Meget alvorlig 38 %
Ret alvorlig 45 %
Ikke seerlig alvorlig 17 %
| alt 100 %

| de fleste tilfeelde vurderes tvangssamlejet som ret alvorlig, jf. tabel 7.6. Kun relativt fa — 17 pct. —
ser haendelsen som ikke serlig alvorlig. Vaebnet tvangssamleje betragtes meget hyppigere som me-
get alvorlig i forhold til de tilfeelde, hvor der ikke er anvendt vaben. Denne forskel er signifikant.
Desuden ses en tendens til, at de tvangssamlejer, der vurderes som varende af mindre alvorlig ka-
rakter, hyppigere er begaet af en kendt gerningsmand. Denne forskel er dog ikke signifikant.

Halvdelen af ofrene (53 pct.) mente, at haendelsen var kriminel, jf. tabel 7.7. Denne vurdering er
signifikant mere udbredt blandt ofre for tvangssamlejer, hvor der har varet anvendt vaben eller red-
skab, end blandt andre ofre. Blandt de ofre, der vurderede handlingen som kriminel, var det 59 pct.,
der kendte gerningsmanden, mod 77 pct. af de personer, der vurderede handlingen som ’forkert,
men ikke kriminel.” Ogsé denne forskel er signifikant. Ofrets relation til gerningspersonen har sale-
des betydning for vurderingen af haendelsen.

Tabel 7.7. Ofre for tvangssamleje inden for den seneste femarige periode fordelt efter ofrets
vurdering af haendelsen som kriminel eller ej, 2008-14, pct.

Andel
En kriminel handling 53 %
En forkert, men ikke kriminel handling 40 %
Bare noget der sker 7%
| alt 100 %

Mens der som neevnt var ganske fa af dem, som havde veeret udsat for raveri, der syntes, at haendel-
sen havde pavirket dem og deres liv, sa er sagen en noget anden, nar det drejer sig om tvangssamle-
je, jf. tabel 7.8. Omtrent en femtedel af ofrene vurderer, at det har pavirket dem i meget hgj grad,
mens nasten en tredjedel synes, det har pavirket dem i temmelig hgj grad eller en del. Mere end
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hver fjerde faler sig pavirket i ringe grad, mens godt en femtedel mener, at det slet ikke har pavirket
dem. 94 pct. af de ofre, der har falt sig i livsfare, er i en eller anden grad blevet pavirket af tvangs-
samlejehandelsen, og 57 pct. af dem, der har veeret udsat for vaebnet tvangssamleje eller forsgg
herpd, er i meget hgj grad pavirkede af handelsen.

Tabel 7.8. Ofre for tvangssamleje inden for den seneste femarige periode fordelt efter ofrets
vurdering af om handelsen har pavirket dem og deres liv, 2008-14, pct.

Andel
Pavirket i meget hgj grad 21 %
Pavirket i temmelig hgj grad 11 %
Pavirket en del 20 %
Pavirket en ringe grad 27 %
Slet ikke pavirket 21 %
| alt 100 %

7.4 Anmeldelse til politiet

Mens de offerrapporterede rgverier i langt de fleste tilfeelde er anmeldt til politiet, er det betydeligt
sjeldnere tilfeeldet med tvangssamleje. Det er kun omtrent hvert fjerde tvangssamleje, der er an-
meldt til politiet, og i en del tilfelde — 4 pct. af det samlede antal — er det ikke kvinden selv, der har
anmeldt sagen til politiet. Der er ikke markante forskelle arene imellem med hensyn til anmeldestil-
bgjeligheden. Det bemarkes, at med hensyn til den del af tvangssamlejerne, som kvindernes anser
for at veere kriminelle, er haendelsen i 39 pct. af tilfeeldene anmeldt til politiet.

Der er en klar statistisk sammenhang mellem, hvorvidt ofret kendte gerningspersonen eller ej, og
om tvangssamlejet er anmeldt til politiet. Der er en starre tilbgjelighed til at anmelde tvangssamle-
jet, hvis det er en gerningsmand, ofret ikke kender. Politiet far kendskab til 39 pct. af de tvangssam-
lejetilfeelde eller forsgg herpa, hvor gerningsmanden ikke er kendt af ofret, mens dette kun geelder i
20 pct. af de tilfeelde, hvor ofret kender gerningsmanden.

I modseetning til hvad der kunne forventes, er det ikke primart de fuldbyrdede tvangssamlejer, der
anmeldes til politiet, men faktisk i noget hgjere grad forsggene pa tvangssamleje. 29 pct. af forsg-
gene er anmeldt mod kun 23 pct. af de fuldbyrdede. Dette skal ses i sammenhang med, at 78 pct. af
de fuldbyrdede tvangssamlejer begas af en bekendt, hvor dette kun geelder 57 pct. af forsgg pa
tvangssamlejer.

Som forventet er det oftest de tilfeelde af tvangssamleje, der opleves som mest alvorlige, og dem,

der anses for at vaere en kriminel handling, der anmeldes til politiet. | hvor hgj grad tvangssamleje-
haendelsen har pavirket ofret, er derimod ikke relateret til anmeldelsestilbgjeligheden.
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Tabel 7.9. Ofre for tvangssamleje inden for den seneste femarige periode fordelt efter grunde
til ikke at anmelde tvangssamlejet til politiet, 2008-14, pct.

Andel
Syntes ikke, der var grund til det/mente ikke, det var noget kriminelt 25 %
Troede ikke, det ville hjeelpe eller havde ikke lyst 20 %
Var bange eller blev truet 14 %
Det var en keereste, partner, ven eller kunne ga ud over bgrnene 16 %
Falte skyld, skam eller lagde selv op til det 12 %
Andet 13 %
| alt 100 %

Til spgrgsmalet om, hvorfor tvangssamlejet ikke er anmeldt til politiet, svarer 25 pct. af kvinderne,
at de ikke syntes, der var grund til det, og/eller at de ikke mente, det var noget kriminelt, jf. tabel
7.9. Hver femte svarer, at det ikke ville hjelpe at anmelde, og/eller at de ikke havde lyst til det. 14
pct. begrundede den manglende anmeldelse med, at de var bange eller blev truet, mens 16 pct. be-
grundede det med, at tvangssamlejet var begaet af en keereste, partner eller ven, eller med, at det
kunne ga udover egne eller voldtaegtsmandens barn. Mere end hver tiende af kvinderne undlod an-
meldelse, fordi de falte skyld eller skam eller mente, de selv havde lagt op til det.

Ifalge de kvinder, der har anmeldt sagen til politiet, er det langt fra altid, politiet fanger gernings-
manden. 39 pct. af de ofre, hvor sagen er anmeldt til politiet, har oplevet, at gerningsmanden blev
pagrebet, mens 61 pct. saledes ikke har.

At mange kvinder ikke har anmeldt tvangssamlejet til politiet betyder ikke, at kvinderne ikke har
talt med nogen om hendelsen. Kun i otte pct. af tilfeeldene har kvinden ikke talt med nogen som
helst om handelsen. De fleste kvinder — 57 pct. — har talt med deres familie om det skete, ligesom
de fleste — 80 pct. — har talt med venner og bekendte om det. | 23 pct. af tilfeeldene har kvinderne
ogsa talt med nogen pa deres arbejdsplads om handelsen. Sammenholdes dette med tidligere under-
sggelser, tyder det pa, at det er blevet mere almindeligt, at kvinder taler med andre om haendelsen.

14 pct. har haft kontakt til krisecentre eller lignende steder i forleengelse af det skete, og 39 pct. har
veeret hos lege, psykolog og/eller psykiater. Endelig er der nogle — 18 pct. — som har haft kontakt
med andre myndigheder end politiet, eksempelvis det sociale system, som falge af det skete.

7.5 Forhold der pavirker risikoen for at blive udsat for tvangssamleje

| dette afsnit refereres slutresultatet fra tre regressionsanalyser vedragrende henholdsvis den generel-
le risiko for at blive udsat for tvangssamleje, risikoen for at blive udsat for tvangssamleje af nogen,
man kender, samt risikoen for at blive udsat for tvangssamleje af en gerningsperson, der ikke er
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ofret bekendt. Alle analyser galder perioden 2009-14.%° Det skal for alle disse regressionsanalyser —
men serligt de to sidste — bemarkes, at antallet af ofre i datamaterialet er relativt beskedent, hvilket
medfarer betydelig statistisk usikkerhed.

7.5.1 Udsathed for tvangssamleje

Resultaterne fra de gennemfarte regressionsanalyser vedrgrende udsathed for tvangssamleje frem-
gar af bilagstabel 7.1 og 7.2 (start- og slutmodel). | alt angav 1,1 pct. af de adspurgte kvinder, at de
havde varet udsat for tvangssamleje eller forsgg herpa inden for de sidste fem ar.

Det ses, at alder, beskeeftigelse samt civilstand har sasmmenhgng med risikoen for at blive udsat for
tvangssamleje.

e De 16-24-drige savel som de 25-39-arige kvinder er i vaesentligt starre omfang end kvinder,
der er 40 ar eller &ldre, udsat for tvangssamleje.

e Arbejdslgse har en starre risiko for at blive udsat for tvangssamleje end beskaftigede og
kvinder uden for arbejdsmarkedet.

e Er man gift, er risikoen for at blive udsat for tvangssamleje lavere, end den er for ugifte.

Alle de angivne sammenhange er statistisk set meget sikre.

Det er iser de unge kvinder, som har en meget forhgjet risiko for at blive udsat for tvangssamleje
sammenlignet med @ldre kvinder. Selv om en stor del af tvangssamlejerne er begaet af en partner,
har de gifte kvinder alligevel en betydeligt mindre sandsynlighed end de ugifte for at blive udsat for
tvangssamleje.

Som naevnt er kvinder, der er arbejdslgse, markant mere udsatte for tvangssamleje end kvinder, der
er i arbejde. Muligvis er dette i en eller anden udstraekning en konsekvens af den effekt, tvangssam-
lejet har haft. Mens selve det at blive udsat for tvangssamleje ligger i fortiden, er beskeftigelse no-
get, der i males ved interviewtidspunktet. Nogle respondenter er maske blevet pavirket sa meget af
handelsen, at de har mattet opgive deres job. Undersggelser af voldtaegt viser dog ogsa, at kvinder,
der pa en eller anden made befinder sig i en udsat situation, har en forgget risiko, sa det seksuelle
overgreb kommer til at fungere som en dobbeltbelastning (Balvig & Kyvsgaard, 2006c¢).

Det er pafaldende, at det ikke synes at gge risikoen for tvangssamleje, at man hyppigt gar ud om
aftenen. Man kunne godt forestille sig, at risikoen for at blive udsat for tvangssamleje hang ngje

*° Regressionsanalyserne omfatter alene perioden siden 2009, hvor der blev inkluderet spargsmal om livsstil og socio-
gkonomiske forhold i offerundersggelsen, se i gvrigt afsnit 2.3.
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sammen med, hvor meget man gar ud for at more sig og feste, men det viser sig ikke at vere tilfal-
det. Dette skal givetvis ses i sammenhang med, at de fleste tilfeelde af tvangssamleje foregar i ofrets
eller gerningsmandens bolig og ikke er kontakttvangssamlejer eller overfaldstvangssamlejer.

7.5.2 Udsathed for tvangssamleje, hvor gerningsmanden er ofret bekendt.

| bilagstabellerne 7.3 og 7.4 er resultaterne af en regressionsanalyse af udsatheden for tvangssamle-
je, hvor gerningsmanden er ofret bekendt angivet (start- og slutmodel). Her medregnes tilfelde,
hvor gerningsmanden enten er partner, ekspartner, et familiemedlem eller en (eventuelt tidligere)
ven eller bekendt. Saledes medregnes ikke tilfeelde, hvor gerningsmanden enten er totalt ukendt,
eller hvor ofret og gerningsmanden kun lige har madt hinanden. | alt angav 0,6 pct. af de adspurgte
kvinder, at de havde veeret udsat for en sadan handelse inden for de sidste fem ar.

Det ses af slutmodellen, at der er en sammenhang mellem ofrets alder, beskeftigelse, bopael samt
civilstand og udsatheden for tvangssamleje, hvor gerningsmanden er ofret bekendt.

e De 16-24-drige og de 25-39-arige kvinder, er mere udsatte end kvinder, der er 40 ar eller &l-
dre.

e Arbejdslgse har en forgget risiko sammenlignet med de beskaftigede og kvinder uden for
arbejdsmarkedet.

e Kvinder med bopel i en yder- eller mellemkommune har en forhgjet risiko i forhold til
kvinder i landets andre regioner.

e Kvinder af anden herkomst end dansk har en formindsket risiko for at blive udsat for vold-
teegt af en kendt gerningsperson i forhold til kvinder af dansk herkomst.

e Gifte kvinder har en mindre risiko for at blive udsat for tvangssamleje af en af ofret kendt
gerningsperson i forhold til ugifte kvinder. Omvendt har enlige (fraskilte og enker) en for-
starret risiko.

Tabellen viser, ligesom for den generelle udsathed for tvangssamleje, at risikoen for udsathed for
tvangssamleje, hvor gerningsmanden er en bekendt, serligt er gget for unge kvinder. Ligeledes er
risikoen steerkt forgget blandt arbejdslase i forhold til avrige beskaftigelsesgrupper.

Gifte kvinders risiko er omvendt steerkt formindsket sammenlignet med fraskilte og ugifte kvinders.
| lyset af, at en stor del af tvangssamlejer med kendte gerningsmaeend begas af keerester og agte-
mand, er det bemarkelsesveerdigt, at gifte kvinder har ligesa lille risiko for at blive udsat for denne
type tvangssamleje som for tvangssamleje generelt. Dette har sikkert i en vis udstrekning sin bag-
grund i, at kvinder, der er blevet udsat for tvangssamleje af deres &gtemand, siden hen er blevet
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skilt. Kvinder, der udsattes for tvangssamleje af den mand, de stadig er gift, vil maske veaere mindre
tilbgjelige til at berette herom.

Kvinder af anden herkomst end dansk har ligeledes en staerkt reduceret risiko for at blive udsat for
tvangssamleje af en af ofret kendt gerningsperson i forhold til kvinder af dansk herkomst.

7.5.3 Udsathed for tvangssamleje, hvor gerningsmanden ikke er ofret bekendt.

| bilagstabellerne 7.5 og 7.6 er resultaterne af en regressionsanalyse for udsatheden for tvangssam-
leje, hvor ofret ikke kender gerningsmanden eller kun har kendt denne i kort tid angivet (start- og
slutmodel). Her medregnes alle de tilfelde, der ikke indgar i regressionsanalysen i afsnit 7.13.2.
Dvs. tvangssamlejer, hvor gerningsmanden er ukendt, en *korttidsrelation’, en person i et afhaengig-
hedsforhold (eksempelvis en chef, en laege, en betjent eller en taxachauffar) eller gvrige gernings-
mend. | alt angav 0,4 pct. af de adspurgte kvinder, at de havde varet udsat for en sadan hendelse
inden for de sidste fem ar.

Det ses af slutmodellen, at der er en sammenhaeng mellem ofrets alder, beskaftigelse, bopzl og
civilstand og udsatheden for tvangssamleje, hvor gerningsmanden ikke var ofret bekendt.

e De 16-24-arige og 25-39-arige kvinder er mere udsatte end kvinder, der er 40 ar eller &ldre.

e Arbejdslgse kvinder har en forgget risiko sammenlignet med beskaftigede og kvinder uden
for arbejdsmarkedet.

e Kvinder med bopzl i en landkommune har en formindsket risiko sammenlignet med perso-
ner med bopel i andre kommunetyper.

e Gifte kvinder har en formindsket risiko sammenlignet med gvrige kvinder.

Ligesom for de gvrige typer tvangssamleje er de yngre kvinder meget mere udsatte end de aldre,
dog er udsatheden ekstra stor for de yngste kvinder, nar det drejer sig om tvangssamleje med ukendt
gerningsmand. | lighed med resultaterne at de gvrige regressionsanalyser viser ogsa denne, at det at
veere arbejdslgs er en faktor, der gger risikoen markant for at blive udsat for tvangssamleje med
ukendt gerningsmand. Desuden har giftermal indflydelse, idet risikoen for gifte er meget lavere end
for ugifte. Ligeledes gelder, at kvinder bosiddende i landkommuner har en staerkt reduceret risiko i
forhold til kvinder bosiddende i andre kommunetyper.
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8. DEN SAMLEDE KRIMINALITETSUDVIKLING

| det felgende skal der ses pa udviklingen i tyverier, haervaerk og vold samlet. Tvangssamleje og
rgveri indgar ikke i denne analyse, da tidligere offerundersggelser typisk alene har omfattet de tre
farstnavnte former for kriminalitet.

8.1 Kriminalitetsudviklingen frem til 1986

1986 var et meerkedr i kriminalitetens historie i Danmark. Da arsopgarelsen fra Rigspolitichefen for
dette ar blev offentliggjort (i marts maned 1987), matte man saledes notere sig, at antallet af an-
meldte straffelovsovertraedelser oversteg en halv million. Helt pracist var der i 1986 registreret
512.850 anmeldelser for overtraedelse af straffeloven. | et tilbageblik kunne man konstatere, at der
var tale om ikke mindre end en femdobling i forhold til situationen i begyndelsen af 1960’erne, jf.
figur 8.1, og nar man spejlede sig i Interpols internationale kriminalstatistikker, fremstod Danmark
— med 1 anmeldt straffelovsovertreedelse for hver 10 indbyggere — nu som et af de mest kriminali-
tetsbefeengte samfund i verden. Samtidig viste analyser foretaget af Institut for Konjunkturanalyse,
at vold og kriminalitet bekymrede 2 ud af 3 danskere meget (Thulstrup m.fl., 2005, s. 80; se ogsa
figur 9.2).

Figur 8.1. Straffelovsovertraedelser der ved anmeldelse eller pd anden made er kommet til
politiets kundskab i Danmark, 1960-1986.
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Veaksten i kriminaliteten i det forudgaende tiar, fra 1976 til 1986, havde veret langt sterkere end
det tidligere tiar — 1966 til 1976 — der igen havde oplevet en steerkere vaekst end fra 1956 til 1966.
Denne tilsyneladende katastrofekurs og katastrofeplacering for kriminaliteten i Danmark inspirere-
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de flere til at kigge fremad: Hvordan ville det se ud ved artusindeskiftet? | dag ved vi, hvordan det
kom til at g3, men dengang var man jo henvist til at spa.

Séledes spaede den daverende rigspolitichef, at antallet af straffelovsovertreedelser i ar 2000 ville
veere steget til mere end én million om aret, altsa en fordobling i forhold til 1986. Rigspolitichefen
fremhavede, at denne spadom var baseret pa meget grove beregninger, men lagde ogséd vaegt pa ...
at tilsvarende regnemetoder for 20 ar siden blev brugt til at forudsige udviklingen i kriminaliteten
frem til 80’erne — og de holdt stik” (Lardell, 1987, s. 7).

Ogsa to kultursociologer foretog en raeekke fremskrivninger af kriminalitetens udvikling fra 1986 til
ar 2000, blandt andet en fremskrivning baseret pa den forudsetning, at den gennemsnitlige stig-
ningstakst fra 1960 til 1986 ville fortsette (Blum & Porsager, 1987). | sa fald skulle tyverianmel-
delserne stige fra omkring 400.000 i 1986 til over 800.000 i 2000, haerverksanmeldelser fra knap
40.000 om aret til 170.000 om aret og den anmeldte personvold fra omkring 6.000 til knap 11.000.
Samlet betad denne fremskrivning, ligesom Rigspolitichefens, en fordobling af de anmeldte straffe-
lovsovertraedelser.

Fra kriminologisk hold blev der udarbejdet en konsekvensanalyse. Denne byggede ikke pa veakst-
procenterne i de forudgdende ar, men analyserede de mulige konsekvenser af a&ndringer i befolk-
ningens starrelse, befolkningens alderssammensatning og samfundets urbaniseringsgrad — forhold
som hidtil havde vist sig at have sterk sammenhang med kriminalitetsniveauet (Balvig 1985a;
1987). Denne konsekvensanalyse farte til et meget anderledes resultat end de to veekstbaserede
fremskrivninger, idet dens bud pa udviklingen var, at der i ar 2000 ikke ville vaere flere anmeldte
straffelovsovertraedelser end i 1986, snarere noget faerre (omkring 490.000).

8.2 Kriminalitetsudviklingen frem til 2014

Det faktisk antal anmeldte straffelovsovertraedelser i 2000 blev 504.250, et lille fald pa 2 pct. i for-
hold til 1986. Perioden fra 1986 viste sig saledes at blive en periode med en meget anderledes kri-
minalitetsprofil end perioden fra midt i 1960’erne til midt i 1980’erne. Den stadige veekst blev aflgst
af farst stagnation og senere et fald i de anmeldte straffelovsovertreedelser. Som det ses af figur 8.2,
stagnerede antallet af anmeldte straffelovsovertreedelser i perioden fra midt i 1980’erne til midt i
1990’erne pa et niveau med mellem 500.000 og 550.000 arlige anmeldelser, hvorefter der fra midt i
1990’erne og frem til 2006 var en faldende tendens. Fra 2007 til 2009 steg antallet af anmeldte
straffelovsovertraedelser pa ny — en stigning pa 16 pct. — men efterfulgt af et fald pa 17 pct. fra 2009
til 2014. Med undtagelse af ar 2000 har antallet af anmeldte straffelovsovertraedelser i alle arene i
det nye artusinde veeret under en halv million.
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Figur 8.2. Straffelovsovertraedelser der ved anmeldelse eller pa anden made er kommet til
politiets kundskab, 1960-2014.

600000

500000

400000

300000 -
A4

200000

100000

0 rrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrr 11711

1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010

1986-87 er ikke blot et markedr med hensyn til udviklingen i den registrerede kriminalitet, men
ogsa med hensyn til forsgg pa at kortlegge den faktiske kriminalitet. | 1987 blev der saledes for
farste gang gennemfart en undersggelse af, hvorvidt danskerne inden for det seneste ar forud for
interviewtidspunktet havde veeret udsat for tyveri, haerveerk og/eller vold. Som det er fremgaet af det
tidligere, er der far 1987 foretaget andre offerundersggelser — den fgrste i 1971 — men i 1987 var det
farste gang, man i samme undersggelse spurgte om udsatheden for tre af de mest typiske og talrige
traditionelle straffelovsovertradelser — tyveri, harvark og vold.*

Undersggelsen i 1987 viste, at en fjerdedel af befolkningen — 25 pct. — i lgbet af et ar blev udsat for
tyveri, heerveerk og/eller vold. Siden da er denne undersggelse gentaget flere gange, jf. figur 8.3.

Fra 1987 til 2002 holdt den arlige andel, der havde veeret udsat for kriminalitet, sig pa omkring de
25 pct., mens tendensen siden 2002 har veeret et fald. Niveauet i 2014 ligger saledes markant under
tidligere tiders relativt hgje niveau. Med 14 pct. ofre for kriminalitet er 2014 da ogsa det hidtil lave-
ste niveau, der er malt nogensinde i Danmark.*

* For en estimering af situationen forud for 1987 baseret pé offerundersggelserne 1971-1986, se Balvig, 2015, s. 7.
*! Inklusiv de estimerede hyppigheder for perioden 1971-86, jf. Balvig, 2015, s. 7.
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Figur 8.3. Procent af befolkningen der har varet udsat for tyveri, vold og/eller haerverk in-
den for det seneste ar forud for interviewtidspunktet, 1960-2014. Pct.
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At der forud for 1986-87 — saledes som udviklingen i de politiregistrerede straffelovsovertraedelser
tyder pa — kan vere sket en stigning i danskernes samlede udsathed for kriminalitet, sandsynliggg-
res af en serie offerundersogelser foretaget af AIM. Her er befolkningen blevet spurgt, om de ...
inden for det sidste halve &rs tid har varet udsat for nogen form for kriminalitet”. Den forste under-
sggelse blev foretaget i 1976, hvor 9 pct. tilkendegav, at de havde veeret udsat for kriminalitet. | de
tre fglgende undersggelser, alle fra 1980’erne, var procenterne henholdsvis 14 (1980), 15 (1982) og
14 (1984) (Andersen, 1985a).

8.3 Kriminaliteten 2014

Som angivet i figur 8.3 har 14 pct. af de udspurgte 16-74-arige i befolkningen i 2014 oplyst, at de i
Igbet af de seneste 12 maneder forud for undersggelsen har veeret udsat for tyveri, vold og/eller
herveerk. | absolutte tal drejer det sig om 600.000 mennesker (mellem 563.000 og 637.000 med
sikkerhedsintervaller).

Af de 600.000 personer, der har veeret ofre for kriminalitet, har 34 pct. vaeret det mere end én gang i
lgbet af det seneste ar forud for undersggelsen. Denne reviktimiseringsandel angar langt flere, end
man skulle forvente, hvis kriminaliteten ramte tilfeeldigt. Denne forggede risiko for reviktimisering
ger sig geldende savel med hensyn til risikoen for at blive udsat for en anden type forbrydelse som
for at blive udsat for samme type forbrydelse flere gange.
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Selv om der er en overrisiko for at blive udsat for andre typer af forbrydelser, nar man er blevet
udsat for én, er det dog langt de fleste af ofrene, der i lgbet af et ar alene udsattes for enten tyveri
eller heerveerk eller vold, nemlig 86 pct. af ofrene.

Knap ni ud af ti udsattes altsa “kun” for én type kriminalitet, mens en vasentlig andel — jf. ovensta-
ende — udsettes flere gange for den samme. For de, der udsettes for flere typer af kriminalitet, er
den mest udbredte “kombination” tyveri og harvark. Man kan forestille sig, at det her ofte drejer
sig om to sider af samme kriminelle handling eller det samme forlgb, eksempelvis et indbrud.

Figur 8.4. Procentvis risiko for i lgbet af et ar at blive udsat for en forbrydelse afhengig af,
hvor mange gange man tidligere er blevet udsat for den samme forbrydelse, 2014, pct.
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Det fremgar af figur 8.4, at reviktimiseringsrisikoen er stor for alle tre former for kriminalitet, men
starst for vold. Risikoen for at blive udsat for vold i lgbet af et ar er 1,3 pct., men hvis man har ve-
ret udsat én gang, er der 45 procents risiko for, at man udszttes for vold igen inden for samme ar.
Har man veeret udsat to gange, er risikoen for, at man udseettes igen, 56 pct., og har man varet udsat
tre gange, er risikoen for pa ny at blive udsat 59 pct. Det er tidligere pavist, at reviktimiseringsrisi-
koen er stor — isaer for partnervold og vold i forbindelse med arbejdets udferelse (Balvig, 1998).

Risikoen for at blive udsat for kriminalitet er sterst for de yngre aldersgrupper, mens de aldre i
mindre grad udsettes for kriminalitet. Blandt de 16-24-arige drejer det sig om 23 pct., der er blevet
udsat for kriminalitet i lgbet af det forudgaende ar, mens det er 17 pct. af de 25-39-arige og godt en
ottendedel af 40-74-arige, jf. tabel 8.1.
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Tabel 8.1. Ofre for kriminalitet fordelt efter ken og alder, 2014, pct.

Meend Kvinder Alle
16-24 ar 20 % 23 % 22 %
25-39 ar 17 % 15 % 16 %
40-74 ar 13 % 12 % 12 %
| alt 15% 14 % 14 %

Der var i 2014 ikke forskel pa mands og kvinders risiko for at blive udsat for kriminalitet, jf. tabel
8.1. 15 pct. af mandene blev i 2014 udsat for kriminalitet over for 14 pct. kvinderne. Dette star i
modsetning til de foregdende ar, hvor der har vearet en signifikant mindre andel af kvinder end
mend, der har veret udsat for kriminalitet. Denne forandring kan skyldes, at det — vurderet ud fra
den registrerede kriminalitet — isaer har veeret et fald i de unge mands kriminalitet over de seneste
mange ar, hvilket kan have bevirket, at risikoen for at blive udsat for kriminalitet primaert er mind-
sket for mandene. Risikoen for reviktimisering er den samme for mand og for kvinder — bade i
2014 og de tidligere ar.

Sammenlagt er det 52 pct. af ofrene, som har anmeldt mindst én af de former for kriminalitet, de har
veeret udsat for, til politiet, eller som politiet — ifglge ofret — pa anden vis har faet nys om. Anmel-
delsestilbgjeligheden stiger med alderen, jf. tabel 8.2. Hvor 39 pct. af de 16-24-arige har anmeldt, er
det 48 pct. af de 25-39-arige og 60 pct. af de 40-74-arige. Anmeldelsestilbgjeligheden i den yngste
og den mellemste aldersgruppe er statistisk signifikant lavere end for de 40-74-arige.

Tabel 8.2. Ofre for kriminalitet fordelt efter aldersgrupper og anmeldelse til politiet, 2014,
pct.

Anmeldt Ikke anmeldt | alt
16-24 ar 39 % 61 % 100 %
25-39 ar 48 % 52 % 100 %
40-74 ar 60 % 40 % 100 %
Alle 52 % 48 % 100 %

8.3.1 Om sammenhang til udsathed for internetkriminalitet

Foruden de typer af kriminalitet, som denne offerundersggelse seedvanligvis omfatter, indgik i 2014
ogsa spergsmal om udsathed for internetrelateret kriminalitet.>> Eftersom disse spargsmal indgar i
samme undersggelse, er det muligt at undersgge eventuelle sammenhange mellem udsathed for
internetkriminalitet og gvrige typer af kriminalitet.>®

%2 For yderligere oplysninger om udsathed for internetrelateret kriminalitet, herunder identitetsmisbrug, betalingskort-
misbrug, chikane, handelsbedrageri, forskudsbedrageri og afpresning i cyberspace, se Kruize 2015.
%3 Dette afsnit baserer sig alene pé besvarelser fra omnibusundersagelsen i august, oktober og december 2014, hvor der
er spurgt ind til bade internetkriminalitet og samtlige andre kriminalitetsformer. Analyseudvalget er dermed omtrent
halvdelen af det, som indgar i undersggelsen om internetrelateret kriminalitet i 2014 (Kruize 2015).
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Tabel 8.3. Ofre for internetkriminalitet, 2014, pct.

NG e 95 % Antal ofre 95 % Uveegtet antal ofre
sikkerhedsinterval sikkerhedsinterval i stikprgve
2014 3,5% (2,8-4,1) 146.000 (119.000-173.000) 108

Som det fremgar af tabel 8.3, blev 3,5 pct. udsat for internetkriminalitet i 2014. Dette svarer til cirka
146.000 ofre om aret.

Af tabel 8.4 ses, at 29 pct. af de ofre, som blev udsat for internetkriminalitet, ogsa blev udsat for
enten vold, tyveri, haerveerk eller rgveri, hvorimod dette kun geelder for 14 pct. af dem, der ikke er
udsat for internetkriminalitet. Forskellen er statistisk signifikant.

Tabel 8.4. Svarpersoner fordelt efter, om de bade har veret udsat for internetkriminalitet og
for vold, tyveri, haerveerk og/eller rgveri i 2014,

Udsat for internetkriminalitet lkke udsat for internetkriminalitet
Udsat for vold, tyveri,
heerveerk og/eller 29 % 14 %
rgveri
lkke udsat for vold,
tyveri, heerveerk eller 71 % 86 %
rgveri
| alt 100 % 100 %

Af de 29 pct., som bade har veeret udsat for internetkriminalitet og vold, tyveri, haervark og/eller
reveri, har omtrent syv ud af ti veeret udsat for internetkriminalitet og tyveri, mens mere end fire ud
af ti har vaeret udsat for internetkriminalitet og haervaerk. Kun meget fa har veeret udsat for internet-
kriminalitet og raveri eller vold. Cirka hvert tiende offer for internetkriminalitet udsattes for mere
end én anden form for kriminalitet.

Tyveri er saledes klart den form for kriminalitet, som internetkriminalitetsofrene mest hyppigt angi-
ver ogsa at have veaeret udsat for. Der kan dog vere tale om, at respondenterne ved besvarelse af
disse spargsmal refererer til samme handelse. Omtrent en fjerdedel af disse respondenter angiver
saledes, at det tyveri, som de var udsat for, var et taske-/lommetyveri, og dette tyveri kan have in-
debaret personlige effekter, som efterfglgende er anvendt til en form for internetrelateret kriminali-
tet. Kun cirka 4 pct. af internetkriminalitetsofrene angiver, at tyveriet, som de var udsat for, var ty-
veri i form af identitetsmisbrug, betalingskortmisbrug el. lign.
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8.4 Forhold der pavirker risikoen for at blive udsat for kriminalitet

Resultaterne af en reekke regressionsanalyser vedrgrende udsathed for kriminalitet fremgar af bi-
lagstabel 8.1 og 8.2 (start- og slutmodel). | arene 2009-14 var 17 pct. udsat for enten vold, tyveri
eller hervaerk.*

Slutmodellen viser, at fglgende variable bidrager til at forklare risikoen for at blive udsat for krimi-
nalitet: ken, alder, indkomst, beskeftigelse, bopalskommune, civilstand, hvor tit man gar ud om
aftenen, hvor tit man gar ud for at more sig og feste, ejerskab over flere biler, sommerhus og/eller
bad og ejerskab af butik.

Konkret viser tabellen fglgende om risikoen for at blive udsat for kriminalitet:

e Ma&nd er mere udsatte for kriminalitet end kvinder.
e De 16-24-arige og de 25-39-arige er mere udsatte end personer, der er ldre.
e Personer med indkomst pa under 100.000 kr. er mindre udsatte end andre indkomstgrupper.

e Pensionister er mindre udsatte end andre grupper, mens selvstendige erhvervsdrivende og
studerende er mere udsatte. Fagleerte har mindre risiko for at blive udsat for kriminalitet end
andre beskaftigelsesgrupper.

e Personer i bykommuner er mere udsatte end personer i yder-, land- og mellemkommuner.
e Er man gift, er der lavere risiko for, at man udsattes for kriminalitet.

e De, der er ude om aftenen mindst én gang ugentligt, er mere udsatte end dem, der gar ud
sjeeldnere.

e De, der gar ud for at more sig og feste mindst én gang ugentligt, er mere udsatte end dem,
der gar det sjeldnere.

e De, der ejer flere biler, sommerhus og/eller bad, er mere udsatte for kriminalitet end dem,
der ikke gar det.

e De, der har en butik eller en virksomhed, er mere udsatte for kriminalitet end andre.

| forhold til de tidligere regressionsanalyser fremgar det, at det isaer er de variable, der har betyd-
ning for tyveri, der genfindes her ved den samlede analyse af udsathed for kriminalitet. Dette er
ikke overraskende, da det er den form for kriminalitet, flest er udsat for.

> Regressionsanalyserne omfatter alene perioden siden 2009, hvor der er inkluderet spargsmal om livsstil og sociogko-
nomiske forhold i offerundersggelsen, se i gvrigt afsnit 2.3.

128



Det er iser de helt unge, der har en relativ hgj risiko for at blive udsat for kriminalitet. Selv om der
over tid geografisk er sket en vis udjaevning, er kriminalitet stadig noget mere udbredt i byerne.

Kriminalitet retter sig ofte mod ting, hvilket ogsa ses af, at ejerskab af forbrugsgoder — ud over ejer-
skab af butik/virksomhed — pavirker risikoen for at blive udsat for kriminalitet. Personer med ind-
komst pa under 100.000 kr. har maske af samme arsag en mindre risiko end de gvrige indkomst-

grupper.

Endelig bidrager ogsa livsstilsvariablene til at forklare udsatheden for kriminalitet, men livsstilen
gger ikke i samme grad risikoen, som de andre variable gar.
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9. BEFOLKNINGENGS ANGST OG BEKYMRING FOR
KRIMINALITET

Ved gennemgangen af de enkelte former for kriminalitet er det omtalt, i hvilket omfang kriminalite-
ten har medfart fysiske eller gkonomiske skader samt — i forhold til rgveri og tvangssamleje — hvor-
vidt handelsen har haft betydning for ofrets liv. Det er imidlertid ogsa af interesse at vide, hvor stor
en del af befolkningen der er utrygge, uanset om de har veeret udsat for kriminalitet eller ej, og
hvordan udviklingen i denne utryghed er.

9.1 Demografi og angst for kriminalitet 2014

Spergsmalet om utryghed og angst for kriminalitet er belyst i undersggelsen ved, at de interviewede
oplyser, om deres personlige risiko for at blive udsat for kriminalitet er noget, de ofte teenker pa.
De, der svarer, at de nasten hele tiden eller ofte teenker pa denne risiko, er dem, der almindeligvis
anses for at vaere angste for kriminalitet. 1 2014 drejede det sig om 12 pct.

Tabel 9.1. Svarpersoner fordelt efter ken og efter, i hvilket omfang de teenker pa deres per-
sonlige risiko for at blive udsat for kriminalitet, 2014, pct.

Mand Kvinde | alt
Neesten hele tiden 2% 3% 2%
Ofte 7% 12 % 10 %
Af og til 19 % 29 % 24 %
Sjeeldent 41 % 40 % 40 %
Aldrig 31 % 16 % 24 %
Alle 100 % 100 % 100 %

Der er en klar signifikant forskel mellem andelen af maend og kvinder, som er angste for kriminali-
tet, idet det drejer sig om 15 pct. af kvinderne over for 9 pct. af mandene, jf. tabel 9.1. Hvor det kun
er 16 pct. af kvinderne, der siger, at de aldrig er bange for at blive udsat for kriminalitet, er det nee-
sten hver tredje (31 pct.) af mandene.

Tabel 9.2. Svarpersoner fordelt efter alder og efter, i hvilket omfang de teenker pa deres per-
sonlige risiko for at blive udsat for kriminalitet, 2014, pct.

16-24 ar 25-39 ar 40-74 ar | alt
Neesten hele tiden 3% 2% 2% 2%
Ofte 11 % 9 % 10 % 10 %
Af og til 21 % 22 % 26 % 24 %
Sjeeldent 39 % 42 % 40 % 40 %
Aldrig 26 % 25 % 22 % 24 %
Alle 100 % 100 % 100 % 100 %
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Af tabel 9.2 fremgar det, at forskellene mellem aldersgrupperne ikke er sarligt store med hensyn til
angst for kriminalitet. Dog er der en statistisk signifikant sterre andel af de 16-24-arige end af de
andre aldersgrupper, som er angste for kriminalitet.

9.2 Udsathed for kriminalitet og angst for kriminalitet

De, der har vaeret udsat for kriminalitet inden for det seneste ar, teenker generelt mere pa risikoen
for pa ny at blive udsat for kriminalitet, end andre gar, jf. tabel 9.3. Mens 11 pct. af dem, der ikke
har vaeret udsat for kriminalitet, nasten hele tiden eller ofte teenker pa risikoen for at blive udsat
herfor, drejer det sig om 18 pct. af dem, der har vaeret udsat for kriminalitet, hvilket er en signifikant
hgjere andel. Det skal dog understreges, at det pa det foreliggende grundlag ikke kan vides, i hvil-
ken udstreekning sammenhangen eventuelt (ogsd) gar den anden vej: At det iser er de mennesker,
der med mere eller mindre god grund er &ngstelige for at blive udsat for kriminalitet, som faktisk
udseettes.

Tabel 9.3. Svarpersoner fordelt efter udsathed for kriminalitet og efter, i hvilket omfang de
teenker pa deres personlige risiko for at blive udsat for kriminalitet, 2014, pct.

Ikke udsat Udsat | alt
Neesten hele tiden 2% 4% 2%
Ofte 9 % 14 % 10 %
Af og til 24 % 29 % 24 %
Sjeeldent 41 % 34 % 40 %
Aldrig 24 % 18 % 24 %
Alle 100 % 100 % 100 %

Det er undersggt, om forskellen mellem de udsattes og de ikke udsattes grad af engstelighed varie-
rer i forhold til arten af den kriminalitet, de har vaeret udsat for. Det viser sig i nogen grad at veere
tilfeldet. Det er saledes alene dem, der har veeret udsat for vold, trusler om vold og tvangssamleje,
der signifikant hyppigere end dem, der ikke har veeret udsat for disse forbrydelser, er angste for
kriminalitet. For dem, der har veret udsat for de gvrige former for kriminalitet, er denne forskel
ikke signifikant.

9.3 Udviklingen i angst for kriminalitet

Figur 9.1. viser udviklingen i befolkningens angst for kriminalitet. De tre farste malinger, der er
foretaget i Danmark — det var i 1970’erne og begyndelsen af 1980’erne — viste, at 15-19 pct. var
angstelige, dvs. tenkte ofte eller nasten hele tiden pa risikoen for at blive udsat for kriminalitet. |
perioden fra 1987 til 2014 har andelen af &ngstelige danskere ligget pa et signifikant lavere niveau,
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idet det ved langt de fleste malinger er mellem 10 og 13 pct. af den voksne befolkning, der har an-
givet at vaere angste for at blive udsat for kriminalitet.>

Figur 9.1. Procent af befolkningen der nasten hele tiden eller ofte teenker pa deres personlige
risiko for at blive udsat for kriminalitet, 1975-2014. Pct.
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| 2014 var andelen, der ofte eller naesten hele tiden teenker pa risikoen for at blive udsat for krimina-
litet, som naevnt 12 pct., hvilket ikke er signifikant forskellig fra perioden som helhed.

Tabel 9.5 viser udviklingen de seneste ti ar. Det fremgar, at andelen, der aldrig teenker pa risikoen
for at blive udsat for kriminalitet, var relativ hgj i 2009-12. Denne tendens fortsatter dog ikke i
2013 og 2014, hvor andelen, der aldrig bekymrer sig for at blive udsat for kriminalitet, er mindsket,
0g nu er pa niveau med situationen i arene forud for 2009.

Tabel 9.5. Respondenter fordelt efter &r og bekymring for personligt at blive udsat for krimi-

nalitet, pct.
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

r':':fesi?d”en 2% 1% 2% 3% 3% 2% 2% 2% 2% 2%

Ofte 11% 11% 10% 16% 10% 9% 8% 8% 11% 10%
Af og til 26% 21% 20% 24% 18% 17% 18% 18% 24% 24 %
Sjeeldent 40% 40% 39% 35% 34% 34% 35% 35% 39% 40%
Aldrig 22% 27% 29% 22% 36% 37% 37% 37% 25% 24%
Alle 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100 %

% Stigningen i 2008 er antagelig relateret til dels nogle sociale uroligheder og dels den "rockerkrig’, der startede det ar. I
2008 blev respondenterne kun spurgt om angst for kriminalitet to gange arligt — netop pa tidspunkter i forleengelse af de
navnte handelser. Siden da er spgrgsmalet om angst for kriminalitet indgéet i alle manedlige undersggelser.
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9.4 Forhold der pavirker risikoen for angst for kriminalitet

Resultaterne af en regressionsanalyse af, hvad der har sammenhang med angst for at blive udsat for
kriminalitet, er gengivet i bilagstabel 9.1 og 9.2 (start- og slutmodel). Samlet var det 10,8 pct. af
befolkningen, som i drene 2009-14% angav at de “ofte” eller “naesten hele tiden” taenker pa risikoen
for at blive udsat for kriminalitet.

Af slutmodellen fremgar det, at kan, alder, indkomst, beskaftigelse, bopeel, herkomst, hvor tit man
er hjemmefra om aftenen, hvor tit man gar ud om aftenen for at more sig samt om man har veeret
udsat for kriminalitet inden for det seneste ar, er relateret til angsten for at blive udsat for kriminali-
tet:

e Mand er mindre angste for at blive udsat for kriminalitet end kvinder.

e Folk i aldersgruppen 25-39 ar er mindre angste for at blive udsat for kriminalitet end de gv-
rige aldersgrupper.

e Personer med hgje indkomster er mindre angste end dem med lavere indkomster.

e Studerende, arbejdslgse, pensionister, selvsteendige erhvervsdrivende, faglerte og ufagleerte
er mere angste for kriminalitet end funktionerer.

e De, der bor i yderkommuner, er mindre angste for at blive udsat for kriminalitet end beboer-
ne i de gvrige regioner, og omvendt er dem i mellemkommuner mere angste.

e Personer af anden herkomst end dansk er mere angste for kriminalitet, end personer af dansk
herkomst.

e De, der ugentligt er hjemmefra om aftenen, er mindre angste for at blive udsat for kriminali-
tet end dem, der sjeeldnere er det.

e De, der hyppigt gar ud for at more sig, er mindre angste for at blive udsat for kriminalitet
end dem, der sjeldnere gar ud.

e De, der har varet udsat for kriminalitet inden for det seneste ar, er mere angste for at blive
udsat herfor end dem, der ikke har veeret udsat for kriminalitet.

% Regressionsanalyserne omfatter alene perioden siden 2009, hvor der blev inkluderet spargsmal om livsstil og socio-
gkonomiske forhold i offerundersggelsen, se i gvrigt afsnit 2.3.
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Resultaterne i tabellen viser, at angsten for kriminalitet i seerlig grad pavirkes af, hvorvidt personen
har veeret udsat for kriminalitet, og af kan. Ogsa det at vaere arbejdslas eller pensionist forager risi-
koen for at veere angst betydeligt, sammenlignet med at tilhgre de gvrige beskaftigelsesgrupper.®’

Det er ligeledes bemarkelsesveardigt, at de, der ofte gar ud om aftenen, er mindre angste end dem,
der ikke ger det, da disse ogsa er mere udsatte end andre. Omvendt kan netop angsten ogsa formo-
des at fa en del mennesker til at afholde sig fra at ga ud.

9.5 Den samfundsmaessige bekymring for kriminalitet

| 1985 pabegyndte Institut for Konjunktur-Analyse en maling af danskernes bekymringer og inklu-
derede heri et spargsmal, der lyder: Hvor meget bekymrer du sig for vold og kriminalitet i samfun-
det? Malingen, der foretages fire gange arligt, er senere overtaget af andre analyseinstitutter.58 Frem
til midten af ar 2000 omfattede hver maling 600 respondenter, men siden da cirka 1.100 pr. maling,
hvilket vil sige omkring 4.400 respondenter pa arsbasis. Figur 9.2 viser resultaterne fra de enkelte
malinger.”

Figur 9.2. Procentandel, der bekymrer sig meget for vold og kriminalitet, kvartalvis 1985-
2014, pct.
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Kilde: Institut for Konjunktur-Analyse/Catinét/VVoxmeter.

%" Disse resultater aflases af tabellens OR-vardier. Sammenhangene med kgn, alder, indkomst, beskeeftigelsesgruppe,
yderkommune, herkomst, hvor ofte man gar ud og tidligere udsathed for kriminalitet er alle steerkt signifikante med et
signifikansniveau pé& under 0,1 pct. Vi kan derfor med mere end 99,9 pct. sikkerhed konkludere, at sammenhangen ikke
er tilfeeldig.

%81 2009 gik Institut for Konjunktur-Analyse sammen med Catinét og blev til Canitét-IFKA. | juli 2010 overtog Vox-
meter denne analysevirksomhed.

> Enkelte gange har spargsmalet om bekymring for vold og kriminalitet ikke varet omfattet af malingen, deraf de
tomme felter.
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Andelen, der bekymrer sig meget for vold og kriminalitet, 13 pa 60-70 pct. ved de fleste malinger
frem til midten af 1990’erne, hvorefter der er sket et fald. Ved langt de fleste mélinger fra 1998 til
2000 var det mellem 50 og 60 pct., der bekymrede sig meget for vold og kriminalitet, mens denne
andel har veeret pa under 40 pct. ved de fleste malinger siden da. Frem til 2010 har der kun veret
enkeltstdende malinger, der har vist, at mindre end 30 pct. har bekymret sig meget for vold og kri-
minalitet, mens dette er blevet mere almindeligt de seneste ar. | 2014 var det tilfeeldet ved de to ma-
linger i andet halvar, som — med undtagelse af en enkelt maling i 2006 — viste det hidtil laveste ni-
veau for andel meget bekymrede siden 1985, nemlig henholdsvis 24,2 og 23,7 pct. meget bekymre-
de.

Udviklingen i andelen af meget bekymrede fremgar pa en mere overskuelig made af figur 9.3, hvor
de enkelte malinger inden for samme &r er samlet. Figuren viser endvidere de sikkerhedsintervaller,
der er for stikprgveundersggelser af denne art.

Figuren viser, hvorledes der fra begyndelsen af 1990’erne trinvis sker en statistisk signifikant
mindskning i andelen, der bekymrer sig meget for vold og kriminalitet. Saledes er denne andel klart
mindre i 1995-96, end den var i 1993-94, og den er endnu mindre i 1997-2000, end den var i 1995-
96. Derefter er der igen et fald, idet niveauet er endnu lavere i 2001-02, og det mindsker yderligere i
2003. Med undtagelse af 2006 holder dette niveau frem til 2009. I de seneste fem ar har andelen,
der bekymrer sig meget for vold og kriminalitet, imidlertid veeret lavere end i alle gvrige ar, dog
undtaget 2006. |1 2014 var det 25,7 pct., der bekymrede sig meget for vold og kriminalitet, hvilket er
et signifikant lavere niveau end i 2011-12.

Figur 9.3. Andel, der bekymrer sig meget for vold og kriminalitet, 1985-2014. Samlede resul-
tater for de enkelte &r, med sikkerhedsintervaller.
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Det er ogsa verd at fokusere pa den anden ende af skalaen, nemlig andelen der siger, at de slet ikke
bekymrer sig for vold og kriminalitet. Karakteristisk nok var denne svarkategori slet ikke inkluderet
i undersggelsens farste ar, antagelig fordi man ikke ansa den for at vaere ngdvendig. 1 1990 kom
svarmuligheden med, og det viste sig da ogsa i starten kun at veere ganske fa, som sagde, at de slet
ikke bekymrede sig for vold og kriminalitet i samfundet, jf. figur 9.5. Farst i slutningen af
1990’erne kom denne andel op pa omkring 5 pct. og voksede derefter til over 10 pct. 1 2003. 12014
var andelen vokset til hele 20,6 pct., hvilket er den hidtil sterste andel, som slet ikke bekymrer sig
for vold og kriminalitet.

Figur 9.5. Andel, der slet ikke bekymrer sig for vold og kriminalitet, 1990-2014. Samlede re-
sultater for de enkelte &r, med sikkerhedsintervaller.
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11. SPORGESKEMA

Har du i hovedparten af det forlgbne ar vaeret i besiddelse af eller radet over (flere kan "afkrydses"):
1 Ingen bil
2 En - og kun en - bil
3 To eller flere biler
4 Ingen cykel
5 En - og kun en — cykel
6 To eller flere cykler
7 Knallert/scooter
8 Motorcykel
9 Bad/skib
10 Sommerhus/fritidshus
11 Ubeboet rum ved bolig (garage, pulterrum, keelder o.lign.)
12 Butik/forretning/virksomhed
13 Intet af det nevnte

Hvor ofte gar du ud, dvs. er ikke hjiemme, om aftenen?
1 De fleste aftener i ugens lgb
2 3-4 aftener om ugen
3 1-2 aftenen om ugen
4 Ikke hver uge

Hvor ofte mgdes du med andre mennesker, venner eller bekendte for at feste eller more dig? Her
teenkes bade pa samveer, der foregar i byen, hjemme hos venner eller bekendte eller hos dig selv.

1 Typisk flere gange om ugen

2 Typisk én gang om ugen

3 1-3 gange om maneden

4 Nogle gange i lgbet af et halvt ar

5 Sjeeldnere

6 Stort set aldrig

Hvor ofte er dette med risikoen for at blive offer for kriminalitet, det vil sige at blive overfaldet,
udsat for tyveri heaerveerk eller lignende noget, du teenker pa?

1 Nasten hele tiden

2 Ofte

3 Afog til

4 Sjeldent

5 Aldrig

Forekomsten af vold diskuteres meget for tiden. Har du indenfor de sidste 12 maneder veeret udsat
for vold eller trusler, som var sa alvorlige, at du blev bange?

1 Ja, bade vold og trusler

2 Ja, vold

3 Ja, trusler

4 Nej
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Hvor mange gange har du veret udsat for vold i de sidste 12 maneder?
Antal:

Sidste gang du var udsat for vold, farte det da til synlige maerker eller skader pa kroppen?
1Ja
2 Nej

Hvilke skader eller meaerker medfarte volden? (beskriv):

Kraevede skaderne/merkerne leegebehandling?
1Ja
2 Nej

Hvor foregik volden?

1 Egen bolig

2 Voldsudgverens bolig

3 Anden privat bolig

4 Pa arbejdsplads/skole/udd.inst.

5 Pa vertshus, cafe, bodega m.m.

6 Offentligt tilgeengeligt sted, gade, vej, plads, torv, park, skov

7 Offentligt transportmiddel

8 Andet offentligt tilgeengeligt sted

9 Udlandet

10 Andet
Angiv hvor?:

Hvor mange personer deltog aktivt i volden imod dig?
11 person
2 2 personer
3 3 personer
4 4 personer
5 5 personer eller flere

Var det under udferelse af dit arbejde?
1Ja
2 Nej

Hvad tror du er hovedgrunden til, at du blev udsat for det?
Svarkategorierne lzeses ikke op, med mindre det er en hjelp
1 Uenighed, skanderi der udviklede sig
2 Haevn, vrede over noget jeg havde gjort eller ikke ville gare
3 Misundelse
4 Jalousi
5 Roveri (ville have noget jeg havde)
6 Seksuelt motiveret
7 Regulaert ‘overfald' der ikke havde noget med mig at gare (men ikke rgveri, tvungen sex)
8 Skulle vise sig
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9 Den eller de folte nok, det var mig, der startede
10 Den eller de folte nok, jeg havde vaeret provokerende
11 Personen var psykisk syg eller ude af kontrol (f.eks. pga. alkohol, piller el.lign.)
12 Andet
Hvilken anden grund?:

Hvornar skete det?
1 Januar
2 Februar
3 Marts
4 April
5 Maj
6 Juni
7 Juli
8 August
9 September
10 Oktober
11 November
12 December

Hvilken ugedag skete det pa?
1 Mandag
2 Tirsdag
3 Onsdag
4 Torsdag
5 Fredag
6 Lardag
7 Sgndag
8 Hverdag
9 Weekend
Hvilket tidspunkt pa dggnet skete det?
Tidspunkt:

Var du pavirket af alkohol eller andet?
1 Ja, lidt pavirket af alkohol
2 Ja, meget pavirket af alkohol
3 Ja, pavirket af alkohol
4 ja, Pavirket af andet
5 Nej

Kan du give en naermere beskrivelse af voldsudgveren/den mest aktive i volden - var det en mand
eller en kvinde?

1 Mand

2 Kvinde

Hvor gammel var denne person?

1 Under 15 ar
2 15-24 ar
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325-39 ar
4 40-64 ar
5 65 ar og derover

Kendte du denne person?
1Ja
2 Nej, overhovedet ikke

Hvem var det?
1 Nuveerende &gtefelle/samlever/kaereste
2 En nu forhenvaerende agtefeelle/samlever/kereste, som begik volden inden forholdets ophar
3 Forhenveerende agtefalle/samlever/kaereste, som begik volden efter forholdets ophar
4 Barn/barnebarn/stedbarn
5 Foraeldre/bedsteforeeldre
6 Andet familiemedlem
7 (Tidligere) ven/kammerat
8 En bekendt, som man havde kendt i mere end 24 timer
9 En bekendt, som man havde kendt under 24 timer
10 Person i afheengighedsforhold
11 Anden person

Var personen pavirket af alkohol eller andet?
1 Ja, lidt pavirket af alkohol
2 Ja, meget pavirket af alkohol
3 Ja, pavirket af alkohol
4 ja, Pavirket af andet
5 Nej

Blev der anvendt vaben/redskaber ved overfaldet?
1Ja
2 Nej

Blev vabnet eller redskabet brugt mod dig eller alene anvendt til at true med? (Spgrgsmal fra juli
2009)

1 Brugt mod mig

2 Alene truet med det

3 Begge dele (bade truet og brugt)

Blev der anvendt skydevaben?
1Ja
2 Nej

Blev der anvendt kniv?
1Ja
2 Nej

Blev der anvendt slagvaben? (keller, jernsteenger m.m.)
1Ja
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2 Nej

Blev der anvendt andre vaben? (flasker, sten m.m.)
1Ja
2 Nej

Alt taget i betragtning. hvor alvorlig var denne handelse for dig, da du blev udsat for den? Var
den..:?

1 Meget alvorlig

2 Ret alvorlig

3 Ikke serlig alvorlig

Synes du handelsen var..:
1 En kriminel handling
2 En forkert, men ikke kriminel handling
3 Bare noget der sker

Oplevede du, at det, du blev udsat for, skyldtes racisme?
Med racistisk menes, at man udsattes fordi man har en bestemt etnisk baggrund
1 Ja, helt sikkert
2 Ja, maske
3 Nej

Oplevede du, at det, du blev udsat for, skyldtes seksuel orientering?
Hermed menes, at man udsattes fordi man er homoseksuel eller transseksuel eller fordi ger-
ningsmanden tror, at man er det
1 Ja, helt sikkert
2 Ja, maske
3 Nej

Har du anmeldt volden til politiet?
1Ja
2 Nej, men politiet fik at vide om det pa anden made
3 Negj

Hvorfor har du ikke anmeldt overfaldet til politiet?:
Fik politiet fat i voldsudgveren?

1Ja

2 Nej

Hvor mange gange har du veret udsat for trusler i de sidste 12 maneder?
Antal:

Sidste gang du var udsat for trusler, var det under udfgrelse af dit arbejde?
1Ja
2 Nej

Blev der anvendt vaben/redskaber da du blev udsat for trusler?
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1Ja
2 Nej

Blev vabnet eller redskabet brugt mod dig eller alene anvendt til at true med? (Spargsmal fra juli
2009)

1 Brugt mod mig

2 Alene truet med det

3 Begge dele (bade truet og brugt)

Blev der anvendt skydevaben?
1Ja
2 Nej

Blev der anvendt kniv?
1Ja
2 Nej

Blev der anvendt slagvaben? (keller, jernsteenger m.m.)
1Ja
2 Nej

Blev der anvendt andre vaben? (flasker, sten m.m.)
1Ja
2 Nej

Alt taget i betragtning. hvor alvorlig var denne handelse for dig, da du blev udsat for den? Var
den..:?

1 Meget alvorlig

2 Ret alvorlig

3 Ikke serlig alvorlig

Synes du handelsen var..:
1 En kriminel handling
2 En forkert, men ikke kriminel handling
3 Bare noget der sker

Har du anmeldt truslerne til politiet?
1Ja
2 Nej, men politiet fik at vide om det pa anden made
3 Negj

Hvorfor har du ikke anmeldt truslerne til politiet?:
Fik politiet fat i den eller dem der fremsatte truslerne?
(INTERVIEWER: Mindst 1 af dem der fremsatte truslerne)
1Ja
2 Nej
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Raveri er situationer, hvor nogen bruger vold eller trusler om vold til at tvinge andre til at aflevere
penge eller ting. Har du inden for de sidste 12 maneder vaeret udsat for rgveri?

1Ja

2 Nej

Hvor mange gange er det sket inden for de sidste 12 maneder?
Antal:

Hvornar skete det?
1 Januar
2 Februar
3 Marts
4 April
5 Maj
6 Juni
7 Juli
8 August
9 September
10 Oktober
11 November
12 December

Hvilken ugedag skete det pa?

1 Mandag

2 Tirsdag

3 Onsdag

4 Torsdag

5 Fredag

6 Lardag

7 Sgndag

8 Hverdag

9 Weekend

Hvilket tidspunkt pa degnet skete det?
Tidspunkt:

Hvor foregik rgveriet? (Spgrgsmal indtil juni 2009)
1 1 eller i tilknytning til offentlige transportmidler (i tog, busser, pa banegarde m.v.)
2 Udendars pa gde steder (park, skov, stier, gangtunneler)
3 Udendagrs pa andre offentligt tilgeengelige omrader i naerheden af andre mennesker (gader,
pladser m.v.)
4 Indendgrs pa offentligt tilgeengeligt sted (veertshus, butikker, skole m.v.)
5 Privat bolig
6 Udlandet
7 Andet

Angiv hvor?:
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Hvor foregik rgveriet? (Spargsmal fra juli 2009)

1 Pa din arbejdsplads (reveri rettet mod arbejdspladsen og ikke personen)

2 1 eller i tilknytning til offentlige transportmidler (i tog, busser, pa banegarde m.v.)

3 Udenders pa gde steder (park, skov, stier, gangtunneler)

4 Udendgrs pa andre offentligt tilgeengelige omrader i neerheden af andre mennesker (gader,
pladser m.v.)

5 Indendgrs pa offentligt tilgeengeligt sted (veertshus, butikker, skole m.v.)

6 1 din bolig

7 | anden privat bolig

8 Udlandet

9 Andet

Angiv hvor?:

Blev du faktisk frargvet noget?
1Ja
2 Nej, kun forsgg pa reveri

Hvad blev der stjalet?
Flere svar muligt
1 Penge/pung/tegnebog
2 Dankort/andet kredit kort
3 Taske
4 Mobiltelefon
5 Ipods eller andet elektronisk udstyr
6 Taj/sko
7 Smykker/ure/briller
8 Cykel/knallert/andet transportmiddel
9 Andet

Hvilket andet blev der stjalet?:

Hvad er sadan cirka vaerdien i kroner af det, der blev stjalet?
1 0-99 kr.
2 100-499 kr.
3 500-999 kr.
4 1.000-1.999 kr.
5 2.000-4.999 kr.
6 5.000-9.999 kr.
7 10.000 kr. og derover

Blev du slaet eller sparket eller udsat for anden fysisk vold?
1Ja
2 Nej

Farte det da til synlige meerker eller skader pa kroppen?

1Ja
2 Nej
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Hvilke skader eller marker medfarte det? (beskriv):

Kraevede skaderne/merkerne leegebehandling?
1Ja
2 Nej

Blev der anvendt vaben/redskaber ved overfaldet? (Spergsmal indtil juni 2009)
1 Ja, anvendt
2 Ja, truet med
3 Nej

Blev du truet med vaben/redskaber ved raveriet? (Spargsmal fra juli 2009)
1 Ja, jeg blev truet med vaben/redskab - men det blev ved truslen
2 VVaben/redskab blev direkte brugt imod mig
3 Negj

Blev der anvendt skydevaben?
1Ja
2 Nej

Blev der anvendt kniv?
1Ja
2 Nej

Blev der anvendt slagvaben? (keller, jernsteenger m.m.)
1Ja
2 Nej

Blev der anvendt andre vaben? (flasker, sten m.m.)
1Ja
2 Nej

Folte du, at du var i livsfare (under haendelsen)?
1Ja
2 Nej

Oplevede du, at det, du blev udsat for, skyldtes racisme?
Med racistisk menes, at man udsattes fordi man har en bestemt etnisk baggrund
1 Ja, helt sikkert
2 Ja, maske
3 Nej

Oplevede du, at det, du blev udsat for, skyldtes seksuel orientering?

Hermed menes, at man udsattes fordi man er homoseksuel eller transseksuel eller fordi ger-
ningsmanden tror, at man er det

1 Ja, helt sikkert

2 Ja, maske

3 Negj
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Hvor mange personer deltog aktivt i rgveriet?
11 person
2 2 personer
3 3 personer
4 4 personer
5 5 personer eller flere

Var du sammen med andre, da du blev udsat for rgveri?
1 Nej, var alene
2 Sammen med 1 person
3 Sammen med 2 personer
4 Sammen med 3 personer
5 Sammen med 4 personer
6 Sammen med 5 personer eller flere

Blev dem, du var samme med, ogsa udsat for rgveri?
1 Ja, alle
2 Ja, nogen men ikke alle
3 Nej, kun mig

Var du pavirket af alkohol eller andet?
1 Ja, lidt pavirket af alkohol
2 Ja, meget pavirket af alkohol
3 Ja, pavirket af alkohol
4 ja, Pavirket af andet
5 Nej

Kan du give en nermere beskrivelse af den mest aktive i rgveriet - var det en mand eller kvinde?
1 Mand
2 Kvinde

Hvor gammel var denne person?
1 Under 15 ar
215-24 ar
325-39 ar
4 40-64 ar
5 65 ar og derover

Kendte du denne person?
1Ja
2 Nej, overhovedet ikke

Hvem var det?
1 En man kun kender af navn/udseende
2 En fjernere bekendt, som man har haft lidt kontakt med (fx beboer fra omradet)
3 En naer bekendt ((tidligere) ven/kammerat, klassekammerat)
4 Familie og anden narstaende
5 Anden person
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Hvilken anden person?:

Var personen pavirket af alkohol eller andet?
1 Ja, lidt pavirket af alkohol
2 Ja, meget pavirket af alkohol
3 Ja, pavirket af alkohol
4 ja, Pavirket af andet
5 Nej

Alt taget i betragtning. hvor alvorlig var denne handelse for dig, da du blev udsat for den? Var
den..;?

1 Meget alvorlig

2 Ret alvorlig

3 Ikke seerlig alvorlig

Synes du handelsen var..:
1 En kriminel handling
2 En forkert, men ikke kriminel handling
3 Bare noget der sker

Synes du, at det er noget, der pavirker hvordan du har det med dig selv og dit liv i dag?
1 Ja, i meget hgj grad
2 | temmelig hgj grad
3 En del
4 Lidt, en lille grad
5 Slet ikke

Har du anmeldt rgveriet til politiet?
1Ja
2 Nej, men politiet fik at vide om det pa anden made
3 Nej

Hvorfor har du ikke anmeldt det til politiet?:

Fik politiet fat i den der gjorde det?
1Ja
2 Nej

Er der - sa vidt du ved - inden for de sidste 12 maneder nogen, der har stjalet eller forsggt at stjele
penge eller ting, som tilherte dig?

1Ja

2 Nej

[Til intervieweren: Hvis nej til ovenstaende]

Jeg vil gerne hgre specifikt om indbrud i private hjem: Er der — sa vidt du ved — inden for de sidste
12 maneder nogen, der har brudt ind eller forsggt at bryde ind i dit hjem? Her teenkes kun pa dine
stuer osv., men ikke pa udhus, garage, loft og kelder.
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1Ja
2 Nej

Hvor mange gange har du veeret udsat for det?
Antal:

Anmeldte du tyveriet til politiet?

[Til intervieweren: Hvis flere tyverier, tag udgangspunkt i det sidst forekomne]
1Ja
2 Nej, men politiet fik at vide om det pa anden made
3 Negj

Omtrent hvor meget blev der stjalet for?
[Til intervieweren: Hvis flere tyverier, tag udgangspunkt i det sidst forekomne. Ingenting - kun et
forsgg pa tyveri]

Belgb:

[Til dem, der har sagt ja til tyveri]
Hvilke af dine ejendele blev udsat for tyveri eller forsgg pa tyveri (sidste gang)?
1 Intet. Det var kun forseg
2 Bil
3 Motorcykel
4 Knallert
5 Cykel
6 Bad/skib
7 Noget fra hus/lejlighed/vaerelse hvor jeg bor
8 Noget fra garage/keelder/loftsrum/udhus/have ved min bopal
9 Noget fra/pa min arbejdsplads
10 Noget fra mit sommerhus/fritidshus
11 Noget jeg havde pa mig (tasketyveri/lommetyveri)
12 Andet

Hvilket andet?:

[Til intervieweren: Hvis ovenstaende svar er 7]
Skete tyveriet eller forsgget herpa ved, at der blev brudt ind i dit hjem, eller var det gaester eller an-
dre, som var blevet lukke ind, der gjorde det?

1 Det skete ved indbrud eller forsgg herpa

2 Det var geester/nogen der var lukket ind

[Til intervieweren: Hvis flere tyverier og svaret pa ovenstaende ikke er 7]
Er der nogen af de andre tyverier (eller: *det andet’ hvis alene 2), du har veret udsat for inden for de
seneste 12 maneder, der skete ved, at der blev brudt ind i eller forsggt at bryde i dit hjem?

1Ja

2 Nej

[Til intervieweren: hvis man har haft indbrud i eget hjem sidst eller i et af de evt. tidligere indbrud]
Omtrent hvor meget blev der stjalet for ved indbruddet?
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Belgb:

Anmeldte du det til forsikringsselskab? (Stilles ikke, hvis kun forsgg)
1Ja
2 Nej, men jeg er forsikret, og jeg ville nok have faet erstatning, hvis jeg havde anmeldt det
3 Nej. Jeg er ganske vist forsikret, men tror ikke jeg ville fa erstatning
4 Nej, for jeg har en tyveriforsikring

Fik du det stjalne tilbage eller erstattet? (Stilles ikke, hvis kun forsgg)

1 Jeg fik det hele ubeskaret tilbage

2 Jeg fik noget tilbage og erstatning (hel eller delvis) for resten (Stilles kun hvis ja pa ovensta-
ende spargsmal)

3 Jeg fik intet tilbage, men fik erstatning (hel eller delvis) (Stilles kun hvis ja pa ovenstaende
spgrgsmal)

4 Jeg fik intet tilbage og heller ikke erstatning (Stilles kun hvis ja pa ovenstaende spgrgsmal)

5 Jeg fik noget tilbage (Stilles kun hvis Nej pa ovenstaende spargsmal)

6 Jeg fik ikke noget tilbage eller nogen erstatning (Stilles kun hvis Nej pa ovenstaende
spgrgsmal)

Har du veeret udsat for haervark f.eks. rudeknusning, at dine bildzek er blevet skaret op eller at andre
ting er blevet gdelagt indenfor de seneste 12 maneder?

1Ja

2 Nej

Hvor mange gange har du veeret udsat for det?
Antal:

Omtrent hvor meget belgb skaderne ved harvaerket sig til?
[Til intervieweren: Hvis flere haervark, tag udgangspunkt i det sidst forekomne]
Belgb:

Anmeldte du skaderne til politiet?

[Til intervieweren: Hvis flere haerveaerk, tag udgangspunkt i det sidst forekomne]
1Ja
2 Nej, men politiet fik at vide om det pa anden made
3 Negj

Hvilke af dine ejendele blev udsat for haerveerk (sidste gang)?
1 Bil
2 Motorcykel
3 Knallert
4 Cykel
5 Bad/skib
6 Hus/lejlighed/veerelse hvor jeg bor
7 Garage/kalder/loftsrum/udhus/have ved min bopeel
8 Min arbejdsplads
9 Mit sommerhus/fritidshus
10 Andet
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Hvilket andet?:

Anmeldte du det til forsikringsselskab?
1Ja
2 Nej, men jeg er forsikret, og jeg ville nok have faet erstatning, hvis jeg havde anmeldt det
3 Nej. Jeg er ganske vist forsikret, men tror ikke jeg ville fa erstatning
4 Nej, for jeg har en forsikring, der deekker haerveerk.

Fik du det gdelagte erstattet?
1 Der blev ikke gdelagt noget, det var kun forsgg
2 Jeg fik fuld erstatning
3 Jeg fif delvis erstatning
4 Jeg fik ingen erstatning

Nu vil jeg gerne sparge dig om nogle andre ubehagelige oplevelser, du maske har haft. Kan du for-
teelle mig, om du inden for DE SENESTE 5 AR har veret udsat for at en mand ved brug af vold
eller trusler om vold har FORS@GT at tvinge dig til eller RENT FAKTISK har tvunget dig til sam-
leje?

Forsgg pa og tvungne samlejer fra kerester, egtefaller og andre seksuelle partnere teller ogsa
med.

1Ja

2 Nej

Hvor mange gange inden for de sidste 5 ar har du veret udsat for den slags?
Antal:

Hvornar skete det?
1 Inden for de seneste 12 maneder
2 Mellem 1 ar og 2 ar siden
3 Mellem 2 ar og 3 ar siden
4 Mere end 3 ar siden

Var det et forsag eller blev du rent faktisk tvunget til samleje?
1 Forsgg pa samleje
2 Tvunget til samleje

Farte det da til synlige merker eller skader pa kroppen?
1Ja
2 Nej
Hvilke skader eller marker medfarte det? (beskriv):
Kraevede skaderne/merkerne leegebehandling?
1Ja
2 Nej

Folte du, at du var i livsfare (under haendelsen)?
1Ja
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2 Nej

Hvor foregik det?

1 Egen bolig

2 | hans bolig

3 Anden privat bolig

4 Pa arbejdsplads/skole/udd.inst.

5 Pa veertshus, cafe, bodega m.m.

6 Offentligt tilgeengeligt sted, gade, vej, plads, torv, park, skov

7 Offentligt transportmiddel

8 Andet offentligt tilgeengeligt sted

9 Udlandet

10 Andet
Angiv hvor?:

Var der flere end én, der tvang dig?
1Ja
2 Nej

Hvor mange personer tvang dig?
1 2 personer
2 3 personer
3 4 personer
45 personer eller flere

Skete det til en fest eller i forbindelse med en fest?
'l forbindelse med' betyder at det kan vere sket pa vej til og fra, men ogsa efter at veere fulgt hjem
eller med hjem el.lign.)

1 Ja, til eller i forbindelse med en privat fest

2 Ja, til eller i forbindelse med en tur i byen (restaurant, vaertshus, diskotek e.lign.)

3 Nej

Hvilken maned sket det?
1 Januar
2 Februar
3 Marts
4 April
5 Maj
6 Juni
7 Juli
8 August
9 September
10 Oktober
11 November
12 December

Hvilken ugedag skete det pa?
1 Mandag
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2 Tirsdag
3 Onsdag
4 Torsdag
5 Fredag

6 Lerdag

7 Sendag
8 Hverdag
9 Weekend

Hvilket tidspunkt pa dggnet skete det?
Tidspunkt:

Var du pavirket af alkohol eller andet?
1 Ja, lidt pavirket af alkohol
2 Ja, meget pavirket af alkohol
3 Ja, pavirket af alkohol
4 ja, Pavirket af andet
5 Nej

Har den (eller de) der gjorde det, gjort det samme mod dig far?
1 Nej, aldrig
2 Ja, en enkelt gang
3 Ja, to gange
4 Ja, tre eller flere gange

Tror du, at det var tilfeeldigt, at det lige var dig, det gik udover?
1 Ja, fuldsteendig tilfeeldigt
2 Ikke fuldsteendig tilfeeldigt, men kunne ogsa have veeret en anden
3 Nej, ikke tilfeeldigt at det lige var/blev mig

Kan du give en naermere beskrivelse af ham der gjorde det (den mest aktive)
Hvor gammel var denne person?
1 Under 15 ar
215-24 ar
325-39 ar
4 40-64 ar
5 65 ar og derover

Omtrent hvor gammel var du selv, da det skete?
Alder:

Kendte du denne person?
1Ja
2 Nej, overhovedet ikke

Hvem var det?

1 Nuverende egtefelle/samlever/kareste
2 En nu forhenveerende agtefaelle/samlever/kaereste, som begik volden inden forholdets ophgr
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3 Forhenveerende &gtefelle/samlever/kaereste, som begik volden efter forholdets ophar

4 Barn/barnebarn/stedbarn

5 Foreeldre/bedsteforeeldre

6 Andet familiemedlem

7 (Tidligere) ven/kammerat

8 En bekendt, som man havde kendt i mere end 24 timer

9 En, som man netop har mgdt pa et vaertshus, til en fest el.lign.

10 En, som man netop har mgdt gennem internettet

11 En bekendt, som man havde kendt under 24 timer

12 Person i afheengighedsforhold (fx plejebarn, patient el.lign.)

13 Person man selv var i et afhengighedsforhold til (fx chef, leerer, leege, politimand, taxa-
chauffar el.lign.)

14 Anden person

Var personen pavirket af alkohol eller andet?
1 Ja, lidt pavirket af alkohol
2 Ja, meget pavirket af alkohol
3 Ja, pavirket af alkohol
4 ja, Pavirket af andet
5 Nej

Blev du slaet eller sparket eller blev der anvendt anden form for fysisk vold mod dig?
1Ja
2 Nej

Blev der anvendt vaben/redskaber ved overfaldet? (Spgrgsmal indtil juni 2009)
1 Ja, anvendt
2 Ja, truet med
3 Nej

Blev du truet med vaben/redskaber ved overfaldet? (Spgrgsmal fra juli 2009)
1 Ja, jeg blev truet med vaben/redskab - men det blev ved truslen
2 VVaben/redskab blev direkte brugt imod mig
3 Negj

Blev der anvendt skydevaben?
1Ja
2 Nej

Blev der anvendt kniv?
1Ja
2 Nej
Blev der anvendt slagvaben? (keller, jernsteenger m.m.)
1Ja
2 Nej

Blev der anvendt andre vaben? (flasker, sten m.m.)
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1Ja
2 Nej

Blev der anvendt bedgvende middel, sovemiddel eller andet som gjorde, at du ikke vidst, hvad der
foregik, eller ikke kunne forsvare dig?

1 Ja, helt sikkert

2 Ja, maske

3 Nej

Alt taget i betragtning. hvor alvorlig var denne handelse for dig, da du blev udsat for den? Var
den..;?

1 Meget alvorlig

2 Ret alvorlig

3 Ikke seerlig alvorlig

Synes du, at det er noget, der pavirker hvordan du har det med dig selv og dit liv i dag?
1 Ja, i meget hgj grad
2 | temmelig hgj grad
3 En del
4 Lidt, en lille grad
5 Slet ikke

Synes du handelsen var..:
1 En kriminel handling
2 En forkert, men ikke kriminel handling
3 Bare noget der sker

Har du fortalt om det skete til andre:
Til familie?
1Ja
2 Nej

Til venner/bekendte?
1Ja
2 Nej

Til nogen pa min arbejdsplads/studie?
1Ja
2 Nej

Til krisecentre el.lign?
1Ja
2 Nej

Til leger/behandlere/psykologer/psykiatere (ikke krisecentre)?

1Ja
2 Nej
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Til myndigheder/autoriteter uden for politiet, fx skolelerer, socialradgiver el.lign.?
1Ja

2 Nej
Har du anmeldt det til politiet?
1Ja
2 Nej, men politiet fik at vide om det pa anden made
3 Nej

Har du fortalt det til nogen andre i det hele taget?
1 Nej Ingen
2 Ja, men ingen af de navnte

Hvad er hovedgrunden til, at du ikke har fortalt det til nogen?
1 Det var ikke sa alvorligt
2 Falte skyld/skam/flov/pinligt
3 Bange for havn/angst
4 For at beskytte ham der gjorde det
5 Ingen ville tro mig
6 Andet

Hvilken anden grund?:

Var der nogen der opdagede det eller fortalte du det til nogen umiddelbart efter, at det var sket?

1 Ja, nogen opdagede det/fortalte det umiddelbart efter (inden for 24 timer) til nogen?

2 Nej, fortalte det farste senere eller det blev farst opdaget af andre senere (mere end 24 timer
efter)

Hvorfor har du ikke anmeldt overfaldet til politiet?
Vigtigt at dette bliver ngje beskrevet:

Fik politiet fat i ham der gjorde det?
1Ja
2 Nej

Hvad var det for et arbejde du havde, da du blev udsat for vold eller trusler om vold (eller voldtagt)
under udfarelse af dit arbejde?
1 Arbejder med srligt belastede klienter (fx demente, unge pa dggninstitution, psykisk syge)
2 Har kontrol-/overvagningsarbejde (fx politibetjent, darvogter, p-vagt, billetkontrollgr)
3 Arbejder med transport af mennesker (fx buschauffar, taxachauffer)
4 Har anden form for risikobetonet arbejde: Hvad (beskriv)
5 Har ikke et serligt risikobetonet arbejde: Hvad (beskriv)
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12.BILAGSTABELLER

Bilagstabel 3.1. Tyveriofre fordelt efter alder, 2005-14. pct.
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
16-24 &r 21% 24% 15% 16% 14% 17% 17% 18% 16% 16%
25-39 &r 14% 14% 12% 14% 14% 14% 14% 14% 12% 10%
40-74 &r 10 % 9% 10% 10% 8 % 10% 10% 9% 9% 9%
Alle 13% 12% 11% 12% 11% 12% 12% 12% 11% 10%

Bilagstabel 3.2. Ofre for tyveri fordelt efter indkomst, 2014, pct.

Indkomst Andel ofre i aldersgruppen
0-99.999 kr. 14 %
100.000-239.999 kr. 10 %
240.000-324.999 kr. 11 %
325.000-549.999 kr. 10 %
550.000 kr. eller mere 12 %
| alt 11 %

*Andelen af ofre er her en lidt anden, da mange respondenter ikke har oplyst om deres indkomst.

Bilagstabel 3.3. Andelen af tyverier, der er blevet politianmeldt, fordelt efter alder, 2005-14, pct.
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

16-24 &r 53 % 54 % 48 % 32% 55 % 48 % 55 % 52 % 48 % 42 %
25-39ar 62% 63 % 67 % 69 % 71 % 65 % 71 % 64 % 55 % 59 %
40-74ar 77 % 72 % 66 % 72 % 74 % 72 % 72 % 68 % 64 % 66 %
Alle 67 % 65 % 63 % 64 % 69 % 65 % 68 % 63 % 58 % 64 %

Bilagstabel 3.4. Tyveriofre fordelt efter de umiddelbare gkonomiske skader ved de tyverier danske-
re mellem 16 og 74 ar har veeret udsat for samt efter om tyveriet er anmeldt eller ej, 2014, pct.

Anmeldt Ikke-anmeldt Alle

0 - 499 kr. 22 % 50 % 33 %
500 - 2.999 kr. 18 % 28 % 22 %
3.000 - 4.999 kr. 13 % 13 % 13 %
5.000 - 9.999 kr. 17 % 5% 12 %
Over 10.000 kr. 31 % 5% 20 %
| alt 100 % 100 % 100 %
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Bilagstabel 3.5. Tyveriofre fordelt efter evt. anmeldelse til forsikringsselskab, 2014, pct.

Ja

Nej, men jeg er forsikret og ville nok have faet erstatning, hvis jeg

havde anmeldt det

Nej. Jeg er ganske vist forsikret, men tror ikke, jeg ville f& erstatning

Nej, for jeg har ikke en tyveriforsikring

| alt

Bilagstabel 3.6. Tyverier fordelt efter de umiddelbare gkonomiske skader ved tyverierne samt efter,
om de er anmeldt og ikke anmeldt til et forsikringsselskab, 2014, pct.

Anmeldt til Ikke anmeldt il
forsikringen forsikringen
0 - 499 kr. 17 % 46 %
500 — 2.999 kr. 17 % 28 %
3.000 - 4.999 kr. 14 % 11 %
5.000 - 9.999 kr. 18 % 7%
Over 10.000 kr. 34 % 8 %
| alt 100 % 100 %

Bilagstabel 3.7. Ofre for indbrud fordelt efter familietype, 2014, pct.

Familietype

Enlig uden bgrn
Enlig med bgrn
Par uden bgrn
Par med bgrn
Anden familietype
| alt

Andel ofre blandt
familietypen

2,4 %
2,8 %
2,3%
3,2%
2,4 %
2,8%

Bilagstabel 3.8. Ofre for indbrud fordelt efter indkomst, 2014, pct.

Indkomst

0-99.999 kr.
100.000-239.999 kr.
240.000-324.999 kr.
325.000-549.999 kr.
550.000 kr. eller mere

| alt

Andel ofre i aldersgruppen
2,3%
2,5 %
3,8%
3,1 %
4,7 %
28%
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Andel
50 %
12 %
28 %
10 %
100 %

Alle

31%
22 %
12 %
13 %
21%
100 %

Fordeling af ofre
20%
6 %
17 %
52 %
5%
100 %

Fordeling af ofre
12 %
22 %
19 %
30 %
17 %
100 %



Bilagstabel 3.9. Regressionsanalyse vedrgrende udsathed for tyveri, 2009-14 (n=42.887). Startmo-
del.

Andel - 95 pct. konfidensinter-
Variabel ofrej rarameter-  Signifi- OR val for OR
estimat kansniveau

pct. Nedre dvre
Maend 12,5 % 097 002 1,102 1,035 1172
16-24 &r 17,5 % 416 1000 1,516 1,327 1,733
25.39 &r 13,5 % 229 1000 1,257 1,161 1,361
Har en indkomst pa 11,4 % 048 464 1,049 923 1,192
100.000-239.999 70 ’ : ’ ' '
Har en indkomst pa 10,4 % 087 190 1,090 958 1,241
240.000-324.999 0 ’ ’ : : '
Har en indkomst pa 11,5 % 104 187 1,109 951 1,295
325.000-549.999 2 ’ ’ ’ ' '
Har en indkomstpamere 13 3¢, 122 067 1,129 992 1,287
end 550.000
Studerende 17,5 % -,067 ,281 ,935 ,828 1,056
Arbejdslgs 10,4 % -,360 1000 698 612 795
P 7.4 % 211 002 1,234 1,080 1,410
Selvsteendig erhvervsdri- 17,0 % 171 001 843 760 936
vende
Fagleert arbejder 9,9 % -,059 370 ,943 829 1,072
Ufagleert arbejder 11,0 % -,451 ,000 637 967 716
N TS 8,8 % .,353 1000 703 651 759
e TS 9.6 % -353 1000 702 640 771
Mellemkommune 9,8 % 111 ,029 1,118 1,011 1,235
Anden herkomst end dansk 13,6 % ,038 ,499 1,039 ,931 1,159
Fraskilt 10,7 % 038 499 1,039 931 1,159
Gift 10,1 % -160 1000 852 784 926
Er ugentligt hiemmefraom 13 1 o4 099 004 1,104 1,032 1,181
aftenen
Gar ud ugentligt eller mere 13 7 o4 114 001 1121 1,049 1,198
for at more sig
Ejerskab over to biler, 12,5 % 188 1000 1.207 1,128 1,292
sommerhus og/eller bad
Ejer butik eller vicksomhed 16,6 % ,357 ,000 1,428 1,285 1,588
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Bilagstabel 3.10. Regressionsanalyse vedrgrende udsathed for tyveri, 2009-14 (n=42.887). Slutmo-
del.

Andel - 95 pct. konfidensinter-
Variabel ofrej ~arameter- Signifi- OR val for OR
estimat kansniveau

pct. Nedre @vre
Maand 12,5 % ,095 ,002 1,099 1,035 1,168
16-24 ar 17,5 % ,453 ,000 1,573 1,433 1,727
25-39 ar 13,5% ,238 ,000 1,269 1,178 1,367
Pensionist 7,4 % -,332 ,000 (17 ,643 ,800
Selvsteendig erhvervsdri- 17 g 211 001 1,235 1,086 1,405
vende
Fagleert arbejder 9,9 % -,176 ,000 ,838 ,762 ,922
Bykommune 14,2 % ,379 ,000 1,461 1,374 1,554
Anden herkomst end dansk 13,6 % ,105 ,037 1,111 1,006 1,227
Gift 10,1 % -,178 ,000 ,837 ,781 ,897
=1 UeEmitel SR em | qg 0 g 102 003 1,108 1,036 1,184
aftenen
Gar ud ugentligt eller mere 13 7 ¢ 118 001 1,125 1,052 1,202
for at more sig
Ejerskab over to biler, 12,5 % 1190 ,000 1,209 1,131 1,293
sommerhus og/eller bad
Ejer butik eller virksomhed 16,6 % ,362 ,000 1,436 1,292 1,596
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Bilagstabel 3.11. Regressionsanalyse vedrgrende udsathed for indbrud, 2012-14 (n=23.548). Start-
model.

Andel - 95 pct. konfidensinter-
Variabel ain || FEEEEE ] ST OR val for OR
estimat kansniveau

pct. Nedre dvre
Maend 3,2 % 039 626 1,040 889 1,215
16-24 &r 3,5 % 240 199 1,271 882 1,832
25-39 &r 2.7 % -126 241 882 715 1,088
Tg‘é gg é”g'ggrgggpé 2.6 % -124 375 883 671 1,162
D 0.000.950.056" 28%  -087 001 a R
o 00 cha 056, 31%  -032 847 908 R
Er?é 223”3(')‘8 mst pa mere 4,8 % 341 ,070 1,407 972 2,035
Sl 3,3 % -,001 1995 1999 699 1,427
Arbejdslas 2.8% -,048 754 953 706 1,286
P 2.6 % -,194 204 824 611 1,111
\?eer']‘ésetae”dig erhvervsdri- 3.1 % 096 653 1,101 723 1,677
Fagleert arbejder 2.8 % -,058 661 944 728 1,223
Ufagleert arbejder 19% -,016 923 ,984 712 1,360
e A 2.7% -581 1000 559 406 770
e TS 3.1 % -236 014 790 653 954
Mellemkommune 35% -,136 ,223 ,873 ,701 1,086
Anden herkomst end dansk 3,2 % 147 ,238 1,158 ,907 1,479
P 3,3% 339 019 1,404 1,057 1,864
Gift 3,3 % 329 004 1,389 1,110 1,737
Efrt;r?:: tligt hiemmefraom 3 4 o5 113 177 1,120 950 1,320
E?L?ﬂq‘;?eelﬁggt ellermere 350, 146 084 1,158 981 1,367
Ejerskab over to biler, 2.8 % 155 069 1,168 988 1,381
sommerhus og/eller bad
Ejer butik eller virksomhed 2,8 % -,334 ,048 716 ,514 ,997
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Bilagstabel 3.12. Regressionsanalyse vedrgrende udsathed for indbrud, 2012-14 (n=23.548). Slut-

model.
95 pct. konfidensinter-

Andel Parameter- Signifi-
Variabel ofre i . gr OR val for OR
estimat kansniveau

pct. Nedre dvre
16-24 &r 3,5% ,380 ,003 1,462 1,135 1,884
Har en indkomst pa mere 4.8 % 474 1000 1,606 1,294 1,995
end 550.000
yderkommune 2,7 % -558 ,001 572 418 784
Landkommune 3,1% -215 ,020 ,806 673 966
Fraskilt 3,3% 329 014 1,390 1,070 1,805
Gift 3,3% 359 ,001 1,431 1,165 1,759
Gar ud ugentligt eller mere 3.5 % 168 035 1,183 1,012 1,383

for at more sig

Bilagstabel 4.1. Ofre for haerverk fordelt efter alder, 2005-14, pct.
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

16-24 ar 13% 9 % 10 % 14 % 5 % 8 % 7% 6 % 5% 5%
25-39 ar 9 % 8 % 7% 10 % 6 % 7% 7% 5 % 6 % 7%
40-74 ar 6 % 6 % 5% 7% 5% 5% 5% 4% 4% 4%
Alle 8 % 7% 7% 9% 5% 6 % 6 % 5% 5% 5%

Bilagstabel 4.2. Ofre for for haerveerk fordelt efter indkomst, 2014, pct.

Indkomst Andel ofre i aldersgruppen
0-99.999 kr. 14 %
100.000-239.999 kr. 10 %
240.000-324.999 kr. 11 %
325.000-549.999 kr. 10 %
550.000 kr. eller mere 12 %
| alt 11 %

*Andelen af ofre er her en lidt anden, da mange respondenter ikke har oplyst om deres indkomst.

Bilagstabel 4.3. Andelen af haervark, der er blevet politianmeldt, fordelt efter alder, 2005-14, pct.
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

16-24 ar 30 % 54 % 52 % 26 % 31% 33 % 38 % 30 % 28 % 39 %
25-39 ar 50 % 39 % 43 % 52 % 36 % 46 % 47 % 39 % 36 % 38 %
40-74 ar 53 % 55 % 55 % 51 % 48 % 54 % 49 % 47 % 48 % 55 %
Alle 47 % 50 % 51 % 46 % 42 % 47 % 46 % 41 % 40 % 46 %
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Bilagstabel 4.4. Andelen af harveerk, der er anmeldt og ikke anmeldt til politiet, fordelt efter de
umiddelbare gkonomiske skader, 2014, pct.

Anmeldt Ikke-anmeldt Alle
0 - 499 kr. 9% 12 % 41 %
500 -2.999 kr. 26 % 48 % 33 %
3.000 - 4.999 kr. 16 % 19 % 43 %
5.000 - 9.999 kr. 14 % 13 % 48 %
10.000 kr. eller mere 35% 8 % 79 %
| alt 100 % 100 % 100 %

Bilagstabel 4.5. Ofre for haervaerk fordelt efter om haerveerket er anmeldt til et forsikringsselskab,
2014, pct.

Andel
Ja 42 %
Nej, men jeg er forsikret og ville nok have faet erstatning, hvis jeg havde anmeldt det 15 %
Nej. Jeg er ganske vist forsikret, men tror ikke, jeg ville fa erstatning 30 %
Nej, for jeg har ikke en forsikring 14 %
| alt 100 %

Bilagstabel 4.6. Ofre for haerveerk fordelt efter de umiddelbare gkonomiske skader ved herveerk og
efter, om herveerket er anmeldt eller ikke anmeldt til forsikringen, 2014, pct.

Anmeldt til forsikringen Ikke anmeldt til forsikringen Alle
0 - 499 kr. 1% 17 % 10 %
500 - 2.999 kr. 23 % 49 % 38 %
3.000 - 4.999 kr. 21 % 16 % 18 %
5.000 - 9.999 kr. 15 % 11 % 13 %
10.000 kr. eller mere 39 % 8 % 21%
Alle 100 % 100 % 100 %
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Bilagstabel 4.7. Regressionsanalyse vedrgrende udsathed for hearveerk, 2009-14 (n=42.903). Start-
model.

Andel - 95 pct. konfidensinter-
Variabel ofrej rarameter-  Signifi- OR val for OR
estimat kansniveau

pct. Nedre @vre
Maend 5,8% 088 054 1,092 998 1,194
16-24 &r 6,5 % 332 001 1,393 1,151 1,686
25-39 &r 6,6 % 272 1000 1,313 1,176 1,465
Tg‘é gg é”g'ggrgggpé 4,9 % 268 001 1,308 1,113 1,536
;j(; o ci)”g'z‘zng‘gtgpé 5,0 % 308 ,001 1,361 1,125 1,645
2;; en (;”gzg'gggpé 56 % 360 000 1433 1,182 1,736
;'r"]"(; e (;”g(')‘ngt pamere 749 528 000 1,695 1,358 2116
Studerende 6,3 % -,023 ,809 977 ,808 1,181
Arbejdslgs 5.4 % 140 101 1,150 973 1,360
S 3.0 % -,340 001 712 587 862
\?eer']‘ésetae”dig erhvervsdri- 77 % 225 018 1,252 1,039 1,510
Fagleert arbejder 54 % 001 987 1,001 870 1,152
Ufagleert arbejder 4,6 % -,128 ,183 ,880 730 1,062
N TS 3.6 % -502 1000 605 507 722
e TS 4.4 % -,302 1000 739 662 826
Mellemkommune 51% -,148 ,022 ,863 ,760 979
Anden herkomst end dansk 5,9 % ,122 ,097 1,129 ,978 1,303
Fraskilt 4,7 % -139 079 870 745 1,016
Gift 4,6 % -,288 1000 750 668 841
Efrt;?g: tigt hiemmefraom 5 g o5 085 081 1,089 990 1,198
E?L?ﬂq‘;?eelﬁggt ellermere g g0 113 019 1,120 1,019 1,231
Ejerskab over to biler, 5.8 % 182 000 1,200 1,090 1,321
sommerhus og/eller bad
Ejer butik eller virksomhed 7,4 % 241 ,002 1,273 1,094 1,481
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Bilagstabel 4.8. Regressionsanalyse vedrgrende udsathed for hearveerk, 2009-14 (n=42.903). Slut-
model.

95 pct. konfidensinter-
Andel Parameter- Signifi-
Variabel ofre i . gr OR val for OR
estimat kansniveau

pct. Nedre @vre
Maend 5,8% ,095 ,034 1,100 1,007 1,201
16-24 &r 6,5 % 394 ,000 1,483 1,254 1,753
25-39 &r 6,6 % 312 ,000 1,366 1,231 1,517
Tg‘é gg é”g'ggrgggpé 4,9 % 260 001 1,297 1,107 1,520
;j(; ggci)nglgzrggtg pa 5,0 % 295 ,001 1,344 1,125 1,605
g;é (e)g é”gzgg‘ggpé 56 % 356 000 1.428 1,197 1,704
Er?é 223”3(')‘8 mst pa mere 7,1% 525 ,000 1,691 1,375 2,080
Arbejdslgs 5,4 % 153 044 1,165 1,004 1,352
Pensionist 3,0 % -,349 ,000 706 591 843
feer']‘éséae”dig erhvervsdri- 7.7 % 238 010 1,269 1,059 1,520
Yderkommune 3,6 % -,515 ,000 ,597 ,501 , 712
Landkommune 4,4 % -,315 ,000 ,730 ,654 ,814
Mellemkommune 5,1% -,161 ,012 ,851 ,751 ,966
Gift 4,6 % -,229 ,000 795 721 876
gf‘;‘t’?n‘;?g’;tiggt ellermere g o 141 002 1,151 1,052 1,259
Ejerskab over to biler, 5.8 % 177 1000 1,193 1,085 1313
sommerhus og/eller bad
Ejer butik eller virksomhed 7,4 % 244 ,002 1,277 1,098 1,485
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Bilagstabel 5.1. Antal gange 16-74-arige i Danmark har oplevet sig udsat for vold inden for det se-
neste ar forud for interviewtidspunktet, 1995-96, 2005-14, pct.*
Gennemsnitligt antal

ﬁ\cri\;a:tgange 1 gang 2 gange Megrgn(;ned z Alle gange udsat pr.
voldsoffer
1995 74 % 15% 11 % 100 % 1,8
1996 69 % 16 % 15 % 100 % 2,0
2005 66 % 20 % 14 % 100 % 2,0
2006 65 % 21 % 14 % 100 % 2,2
2007 75 % 12 % 13% 100 % 1,7
2008 72 % 19 % 9% 100 % 1,8
2009 71% 13% 16 % 100 % 1,9
2010 61 % 20 % 19 % 100 % 2,5
2011 62 % 19 % 19 % 100 % 2,4
2012 60 % 18 % 21 % 100 % 2,6
2013 64 % 15% 20 % 100 % 2,3
2014 55 % 21 % 23 % 100 % 2,4
1995-2014 67 % 17 % 16 % 100 % 2,1

Bilagstabel 5.2. Ofre for vold fordelt efter kan, 1995-96, 2005-14, pct.
1995 1996 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Mand 22% 21% 21% 21% 24% 24% 15% 17% 21% 20% 17% 14%
Kvinde 1,2% 12% 14% 12% 12% 16% 12% 12% 12% 11% 11% 12%

% \ed beregning af gennemsnittet er det maksimale antal &rlige voldstilfalde sat til 20. Det indebeerer, at personer, der
har svaret ”mange gange” og lignende, registreres ligeledes med 20 tilfeelde af vold.
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Bilagstabel 5.3. Kgnsfordeling for ofre og gerningspersoner, 1995-96 og 2005-14, pct.

1995

1996

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

Gerningsperson

Mand
Kvinde
Mand
Kvinde
Mand
Kvinde
Mand
Kvinde
Mand
Kvinde
Mand
Kvinde
Mand
Kvinde
Mand
Kvinde
Mand
Kvinde
Mand
Kvinde
Mand
Kvinde
Mand
Kvinde

Mand
64 %
1%
64 %
1%
60 %
2%
63 %
2%
66 %
0%
59 %
2%
54 %
2%
57 %
2%
59 %
4%
61 %
3%
57 %
4%
47 %
7%

Offer

Kvinde
30 %
6 %
29 %
7%
30 %
8 %
30 %
5%
28 %
6 %
32%
7%
38 %
6 %
29 %
12 %
31 %
6 %
29 %
7%
32%
6 %
39 %
7%

Bilagstabel 5.4. Procent af befolkningen, der har oplevet sig udsat for vold seneste ar forud for in-
terviewtidspunktet, 2005-14, pct.

2005
Udsat én
Udsat to gan-
ge 0,2 %

Udsat mere
endtogange  0.2%

2006 2007
10% 14%
02% 02%

02% 0,2%

2008
15%
0,2 %

0,2%

2009
1,0%
0,2 %

0,2%
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2010
0,9 %
0,2 %

0,2%

2011
1.0%
0,2%

0,2%

2012
0,9 %
0,3%

0,3 %

2013 2014
09% 0,7%
03% 03%

03% 0,3%



Bilagstabel 5.5. Procent i forskellige aldersklasser der har oplevet sig udsat for vold seneste ar forud
for interviewtidspunktet, 1995-96 og 2005-14, pct.

16-19 ar 20-24 ar 25-29 ar 30-49 ar 50-74 ar
1995 52 % 4,2 % 1,9% 1,3% 0,6 %
1996 4,8 % 4,9 % 1,6 % 1,4 % 0,5 %
2005 57 % 4,7 % 2, 7% 1,6 % 0,6 %
2006 3,9 % 59 % 2,6 % 1,4 % 0,6 %
2007 5,8 % 6,8 % 2,4 % 1,4 % 0,7 %
2008 52 % 6,9 % 4.4 % 1,4 % 0,8 %
2009 3,3 % 3,6 % 25% 1,3% 0,5%
2010 4,4 % 3,9 % 0,6 % 1,3% 0,7 %
2011 3.5% 4,4 % 3,0 % 1.5% 0,6 %
2012 4,3 % 4,0 % 1,9% 1,2 % 0,6 %
2013 3.5% 4,2 % 25 % 1,0% 0,7 %
2014 2,3 % 4,0 % 1,3% 1,3% 0,6 %

Bilagstabel 5.6. Procent meend og kvinder i forskellige aldersklasser der har oplevet sig udsat for
vold seneste ar forud for interviewtidspunktet, 1995-96 og 2005-14, pct.

16-19 ar 20-24 ar 25-29 ar 30-49 ar 50-74 ar
1995 Mand 7,5 % 6,1 % 25% 1,4 % 0,7 %
Kvinde 28 % 24 % 1,4 % 11% 0,6 %
1996 Mand 6,5 % 7,6 % 15% 16 % 0,5%
Kvinde 3,3% 1,9 % 1,9 % 12% 0,5%
2005 Mand 6,8 % 6,2 % 3,3% 2,0% 0,5%
Kvinde 4,7 % 3,0 % 22% 11% 0,7 %
S Mand 6,4 % 8,2% 26 % 16 % 0,7 %
Kvinde 15% 3,6 % 2,6 % 12% 0,6 %
S Mand 8,2% 9,2% 3,2% 1,7% 0,7 %
Kvinde 3,0% 4,4 % 15% 1,0% 0,6 %
2008 Mand 7,8 % 9,0 % 4,7 % 1,6 % 0,7 %
Kvinde 2,6 % 4,5 % 4,2 % 12% 0,8 %
2009 Mand 3,7% 4,6 % 22% 13% 0,5 %
Kvinde 28 % 24 % 2,6 % 12% 0,4 %
2010 Mand 6,4 % 51% 0,7% 11% 0,8 %
Kvinde 23 % 2,7% 0,5 % 15% 0,6 %
Sl Mand 50% 6,7 % 3,6 % 15% 0,6 %
Kvinde 1,8 % 1,7 % 22% 15% 0,5%
e Mand 51% 57% 22% 15% 0,9 %
Kvinde 35% 22% 1,7% 0,9 % 0,5 %
e Mand 4,6 % 5,0 % 3,5% 12 % 0,6 %
Kvinde 23% 3,3% 15% 0,8 % 0,7 %
o Mand 2,0% 4,5 % 1,7 % 1,6 % 0,5 %
Kvinde 23% 35% 0,7 % 11% 0,7 %
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Bilagstabel 5.7. Aldersfordeling for ofre og gerningspersoner, 1995-96 og 2005-14, pct.

1995

1996

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

Offer

16-24 ar
25-39 ar
Over 39 ar
16-24 ar
25-39 ar
Over 39 ar
16-24 ar
25-39 ar
Over 39 ar
16-24 ar
25-39 ar
Over 39 ar
16-24 ar
25-39 ar
Over 39 ar
16-24 ar
25-39 ar
Over 39 ar
16-24 ar
25-39 ar
Over 39 ar
16-24 ar
25-39 ar
Over 39 ar
16-24 ar
25-39 ar
Over 39 ar
16-24 ar
25-39 ar
Over 39 ar
16-24 ar
25-39 ar
Over 39 ar
16-24 ar
25-39 ar
Over 39 ar

Under 24 ar
34 %
9 %
9%
29 %
12 %
6 %
31 %
8 %
5%
29 %
12 %
8 %
32 %
8 %
10 %
31 %
9%
10 %
22 %
15 %
9 %
33%
5%
18 %
27 %
11 %
14 %
30 %
10 %
10 %
24 %
9%
11 %
21 %
9%
10 %

Gerningsperson

25-39 ar*!

7%
13 %
15 %
9%
11 %
11%
12 %
13 %
9 %
7%
17 %
9%
10 %
16 %
11 %
7%
10 %
8 %
10 %
9 %
10 %
12 %
9 %
9 %
14 %
10 %
8 %
13 %
13 %
12 %

61 1 1995-96 er gerningspersonens alder inddelt i to kategorier og kun op til 64 &r.
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12 %
20 %
14 %
18 %
18 %
14 %

Over 39 ar

1%
7%
11 %
3%
8 %
8%
2%
4%
7%
1%
6 %
8%
3%
3%
8%
2%
4%
12 %
2%
8 %
6 %
2%
7%
10 %
3%
4%
11 %
2%
3%
13 %



Bilagstabel 5.8. Andele ofre for vold og familietype, 2014, pct.

Familietype
Enlig uden bgrn
Enlig med bgrn
Par uden bgrn
Par med bgrn

Anden familietype

Bilagstabel 5.9. Antal aktive gerningspersoner, 1995-96 og 2005-14, pct.

1995
1996
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014

1 person

64 %
70 %
68 %
60 %
57 %
56 %
65 %
62 %
55 %
56 %
64 %
69 %

2 personer

16 %
12 %
10 %
17 %
17 %
14 %
12 %
15 %
16 %
19 %
17 %
15%

3 personer

10 %
6 %
7%
7%
8 %
15 %
5%
8%
10 %
11 %
6 %
5%
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4 personer

3%
3%
6 %
4%
5%
7%
7%
4%
4%
6 %
4%
5%

2014
2,1%
2,6%
1,1%
1,0%
2,7%

5 eller flere
personer

7%
9 %
8%
12 %
13%
8 %
12 %
10 %
15%
9%
9%
6 %

| alt

100 %
100 %
100 %
100 %
100 %
100 %
100 %
100 %
100 %
100 %
100 %
100 %



Bilagstabel 5.10. Ofrets kendskab og relation til gerningspersonen, 1995-96 og 2005-14, pct.

Helt ukendt

Nuv. egtefeel-
le/ samlever
Tidl. Agtefeel-
le /samlever

Barn/barnebar
n

Anden familie

Tidl./nuv.
ven/kammerat
Bekendt, kendt
> 24 timer
Bekendt, kendt
< 24 timer
Pers. i af-
haeng-
ighedsforhold

Anden “kendt”

Alle

Bilagstabel 5.11. Gerningsstedet 1995-96 og 2005-14, pct.

Privat bolig
1995 14 %
1996 17 %
2005 19 %
2006 13 %
2007 19 %
2008 16 %
2009 17 %
2010 14 %
2011 16 %
2012 17 %
2013 14 %
2014 16 %

1995 1996 2005 2006

64 %

3%

5%

0 %

2%

3%

7%

3%

3%

10 %

100
%

60% 63%

2%

4%

1%

1%

5%

6 %

3%

6 %

2%

2%

1%

0 %

3%

9 %

2%

5%

12% 11%

100
%

100
%

Arbejde

65 %

1%

2%

0%

1%

2%

9 %

1%

4%

14 %

100
%

/uddannelse

12 %
19%
25%
26 %
18 %
20 %
15%
23 %
11%
11 %
25%
21 %

2007 2008 2009 2010

67% 65%

2%

4%

0 %

1%

5%

8 %

0%

2%

9%

100
%

1%

6 %

0 %

0 %

6 %

9 %

0%

1%

12 %

100
%

Veertshus,
bodega m.v.

23 %
26 %
15%
16 %
12 %
14 %
14 %
10 %
11%
19 %
15%
11 %
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66 %

2%

8 %

0%

1%

1%

4%

1%

2%

63 %

2%

2%

1%

0 %

5%

10 %

1%

1%

16% 13 %

100
%

Offentligt sted

100
%

42 %
36 %
36 %
42 %
47 %
46 %
50 %
48 %
48 %
49 %
43 %
44 %

2011 2012 2013 2014

65% 66 %
1% 2%
6% 4%
0% 1%
0% 3%
6% 2%
6% 6%
0% 1%
2% 2%
13% 12%
100 100
% %
Andet sted
8 %
2%
5%
3%
4 %
3%
3%
5%
14 %
3%
3%
7%

66 %

1%

4%

3%

1%

1%

4%

1%

1%

18 %

100
%

60 %

5%

5%

0%

1%

6 %

9 %

0 %

3%

11 %

100
%

| alt

100 %
100 %
100 %
100 %
100 %
100 %
100 %
100 %
100 %
100 %
100 %
100 %



Bilagstabel 5.12. Procentfordeling af gerningspersoner og ofre pavirket af alkohol eller andet, 1995-
96 og 2005-14, pct.*

Meget pavirket af Pavirket af Pavirket af Ikke pavirket
alkohol alkohol stoffer P

Offer 10 % 33 % 2% 56 %
1995

Gerningsperson 33 % 23 % 8 % 36 %

Offer 14 % 30 % 1% 55 %
1996 _

Gerningsperson 41 % 21 % 8% 30 %

Offer 16 % 25 % 0% 59 %
2005

Gerningsperson 26 % 19 % 22 % 34 %

Offer 10 % 23 % 1% 65 %
2006 _

Gerningsperson 28 % 16 % 11 % 45 %

Offer 15% 28 % 0% 56 %
2007

Gerningsperson 31 % 20 % 13 % 37 %

Offer 10 % 30 % 1% 59 %
2008

Gerningsperson 24 % 27 % 16 % 33 %

Offer 12 % 26 % 3% 59 %
2009 _

Gerningsperson 33 % 17 % 12 % 38 %

Offer 10 % 30 % 0% 61 %
2010

Gerningsperson 32 % 15 % 6 % 47 %

Offer 12 % 28 % 2% 59 %
2011

Gerningsperson 24 % 24 % 12 % 40 %

Offer 11 % 27 % 1% 61 %
2012

Gerningsperson 24 % 19 % 15 % 42 %

Offer 14 % 30 % 1% 54 %
2013

Gerningsperson 28 % 19 % 12 % 40 %

Offer 15% 20 % 3% 62 %
2014

Gerningsperson 25 % 22 % 13 % 39 %

%2 Det bemaerkes, at andelen af uoplyste og ved ikke-besvarelser ved dette spargsmél er relativ hgj, 9 pct. Der ma natur-
ligvis veere en del voldsheaendelser, hvor det kan veere svart at vide eller vurdere, om gerningspersonen var pavirket.
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Bilagstabel 5.13. Procentfordeling af gerningspersoner og ofre pavirket af alkohol eller andet, 1995-
96 og 2005-14.

Offer Pavirket Pavirket Ikke pavirket Ikke pavirket -
Gerningsperson Pavirket Ikke pavirket Pavirket Ikke pavirket

1995 34 % 8% 30 % 28 % 100 %
1996 43 % 5% 27 % 26 % 100 %
2005 36 % 4% 31 % 29 % 100 %
2006 27 % 6 % 28 % 39 % 100 %
2007 38 % 4% 25 % 33 % 100 %
2008 38 % 4% 29 % 29 % 100 %
2009 38 % 4% 23 % 35 % 100 %
2010 33% 6 % 20 % 41 % 100 %
2011 35 % 5% 25 % 34 % 100 %
2012 33 % 6 % 25 % 35 % 100 %
2013 37 % 6 % 23 % 34 % 100 %
2014 43 % 8% 18 % 31% 100 %

176



Bilagstabel 5.14. Resultat af regressionsanalyse vedrgrende udsathed for vold pa offentligt sted
(n=55.905). Startmodel

95 pct. konfidensinter-
Andel Parameter- Signifi-
Variabel ofre i . gr OR val for OR
estimat kansniveau

pct. Nedre @vre
Meend 1.2% 849 1000 2338 1,893 2888
16-24 &r 2.9 % 1,480 1000 4,392 3,040 6,344
25-39 &r 0,8 % 575 1000 1,776 1,320 2391
Tg‘é 88 é”g'ggrgggpé 0,9 % 182 169 1,199 926 1,554
rlar en ci)”g'z‘zng‘gtgpé 0,5 % 160 410 852 582 1,247
2;; en (;”gzg'gggpé 0.6 % 032 872 1,032 703 1,515
;'r"]"(; e (;”g(')‘ngt pamere (49 318 266 728 416 1,273
Studerende 2,2% , 170 ,368 1,186 ,818 1,720
Arbejdslgs 1.0 % B 001 1,925 1.301 2846
S 0.2 % .518 096 596 324 1,096
\?eer']‘ésetae”dig erhvervsdri- 0.8 % 730 002 2,076 1,307 3.297
Fagleert arbejder 0.8 % 425 ,018 1,530 1,076 2,175
Ufagleert arbejder 0,8 % 303 154 1,354 892 2053
N TS 0.5 % -505 012 603 407 895
e TS 0.5 % -485 1000 616 475 798
Mellemkommune 0,7 % -,276 ,067 ,759 ,565 1,020
Anden herkomst end dansk 0,8 % -,235 ,163 , 791 ,569 1,100
Fraskilt 0,4 % -,222 ,309 ,801 522 1,229
Gift 0,4 % -455 003 635 472 852
Efrt;r?::t”gt hjemmefraom 4 1o 422 001 1,525 1,187 1,958
E?L?ﬂq‘;?eelﬁggt ellermere 4 3, 278 015 1,321 1,055 1,653
Ejerskab over to biler, 0.6 % -,098 409 1906 718 1145
sommerhus og/eller bad
Ejer butik eller virksomhed 0,7 % -,099 ,612 ,906 ,618 1,328
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Bilagstabel 5.15. Resultat af regressionsanalyse vedrgrende udsathed for vold pa offentligt sted
(n=55.905). Slutmodel

Andel - 95 pct. konfidensinter-
Variabel ofrej rarameter-  Signifi- OR val for OR
estimat kansniveau

pct. Nedre dvre
o 1.2% 354 1000 1,425 1,230 1,651
16-24 &r 29 % 1,116 1000 3,054 2489 3,748
25-39 &r 0,8 % 518 1000 1,678 1,388 2,029
Har en indkomstpamere g 4 o -453 011 636 449 901
end 550.000 AR ’ ’ : ' '
Arbejdslgs 1.0 % 371 001 1,449 1,169 1,797
Pensionist 0,2 % -876 1000 416 283 614
Gift 0.4 % -416 1000 660 551 790
Er ugentligt hiemmefraom 4 1 ¢4 359 1000 1.432 1212 1,692
aftenen
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Bilagstabel 5.16. Resultat af regressionsanalyse vedrgrende udsathed for vold i private hjem
(n=55.905). Startmodel.

Andel - 95 pct. konfidensinter-
Variabel ofrei arameter- Signifi- OR val for OR
estimat kansniveau

pct. Nedre @vre
Maend 0,2% -,015 ,937 ,985 ,674 1,439
16-24 ar 0,5% 1,194 ,001 3,302 1,623 6,718
25-39 ar 0,2% ,626 ,017 1,870 1,117 3,131
Har en indkomst pa 0,3 % 062 821 940 548 1,610
100.000-239.999 =70 ' ’ ’ ’ ’
Har en indkomst pa 0,2 % -,419 250 658 322 1,343
240.000-324.999 e ’ ’ ’ ' :
Har en indkomst pa 0,1 % 847 039 429 192 959
325.000-549.999 - ’ ’ ’ ' :
Har en indkomst pa mere 0,1 % -1,080 ,096 340 ,095 1,213
end 550.000
Studerende 0,3 % -, 785 ,040 ,456 ,216 ,963
Arbejdslas 0,6 % 747 ,018 2,110 1,139 3,906
Pensionist 0,1 % -,485 ,281 ,616 ,255 1,486
Selvsteendig erhvervsdri- 0.1% -361 540 697 220 2212
vende
Fagleert arbejder 0,2% -,173 ,634 841 413 1,713
Ufagleert arbejder 0,2% -,462 297 ,630 ,264 1,502
Yderkommune 0,1 % -,352 ,384 ,703 ,318 1,555
Landkommune 0,2 % ,088 ,709 1,092 ,689 1,731
Mellemkommune 0,3 % 332 , 195 1,394 ,843 2,303
Anden herkomst end dansk 0,4 % ,661 ,008 1,936 1,192 3,145
Fraskilt 0,3 % 312 ,312 1,366 ,746 2,501
Gift 0,1% -, 752 ,008 471 271 ,818
=0 R AEMmETL O | 6 o 240 260 1,271 837 1,931
aftenen
Gar ud ugen’gligt eller mere 0.2 % -442 036 643 426 971
for at more sig
Ejerskab over to biler, 0.1 % -,007 978 993 622 1,587
sommerhus og/eller bad
Ejer butik eller virksomhed 0,1% -,094 ,827 ,910 391 2,119
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Bilagstabel 5.17. Resultat af regressionsanalyse vedrgrende udsathed for vold i private hjem
(n=55.905). Slutmodel.

Andel o 95 pct. konfidensinter-
Variabel eiey | FEEETEE | S OR val for OR
estimat kansniveau

pct. Nedre @vre
16-24 ar 0,5 % 1,091 ,000 2,978 1,801 4,924
25-39 ar 0,2 % ,583 ,013 1,792 1,134 2,833
Arbejdslas 0,6 % 1,305 ,000 3,688 2,446 5,560
Anden herkomst end dansk 0,4 % ,704 ,003 2,022 1,264 3,235
Gift 0,1% -,917 ,000 ,400 ,251 ,637
Gér ud ugentligt eller mere 5 o -395 048 673 455 996

for at more sig
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Bilagstabel 5.18. Resultat af regressionsanalyse vedrgrende udsathed for vold pa arbejdspladsen
(n=55.904). Startmodel.

95 pct. konfidensinter-
AR, Parameter- Signifi-
Variabel ofre | . gn OR val for OR
estimat kansniveau

pct. Nedre @vre
Meend 0,2 % 773 ,000 462 324 657
16-24 &r 0,2 % -,288 518 750 313 1,797
25-39 &r 0.4 % 324 082 1,383 1960 1,991
Tg‘é o é”g'ggrgggpé 0.1% 530 256 1,698 681 4,238
gj(; o ci)nglgzrggtgpé 0,4 % 1,134 021 3,108 1,184 8,164
R 05% | 145 R I I
'(;'r?(; ggé”gggmﬂ pé mere 0,1 % 1250 703 1,284 356 4,638
Studerende 0,2 % ,235 ,553 1,265 ,582 2,752
Arbejdslas 0,1% -1,402 007 246 090 676
e 0,0 % 2,336 002 097 023 411
\?eer']‘ésetae”dig erhvervsdri- 0.1% -,864 076 421 162 1,094
Fagleert arbejder 0,4 % -,107 633 ,899 979 1,394
Ufagleert arbejder 0,4 % ,183 512 1,201 ,694 2,078
T 0.3 % 432 135 1,540 874 2,716
| Enele e 0.4 % 603 002 1,827 1,237 2,697
Mellemkommune 0,4 % 547 ,018 1,729 1,098 2,723
Anden herkomst end dansk 0,2 % -,165 ,623 ,848 440 1,635
Fraskilt 0,3% ,068 , 799 1,071 ,632 1,814
Gift 0.3 % -,286 167 751 500 1,128
Efrt;?::t”gt hiemmefraom g 3, 134 448 1,143 810 1,613
gf;‘t-‘nggggtiggt Elefuicieny Noioios -,169 349 844 593 1,203
Ejerskab over to biler, 0.3 % 183 300 1,201 849 1,699
sommerhus og/eller bad
Ejer butik eller virksomhed 0,2% -,209 ;928 ,812 424 1,553

181



Bilagstabel 5.19. Resultat af regressionsanalyse vedrgrende udsathed for vold pa arbejdspladsen

(n=55.904). Slutmodel.

Variabel

Maend
25-39 ar

Har en indkomst pa
240.000-549.999 kr.

Arbejdslas
Pensionist

Selvstaendig erhvervsdri-
vende

Landkommune

Mellemkommune

Andel
ofre i
pct.

0,2%
0,4 %

0,1%

0,1%
0,0 %

0,1%

0,4 %
0,4 %

Parameter-

estimat

-, 732
,331

,951

-1,355
-2,278

-,949

,520
470

182

Signifi-
kansniveau

,000
,049

,000

,006
,001

,036

,005
,033

OR
,481
1,393
2,588

,258
,102

,387

1,681
1,599

95 pct. konfidensinter-

val for OR
Nedre @dvre
344 ,672
1,002 1,935
1,755 3,814
,099 ,673
,025 417
,160 ,938
1,173 2,409
1,039 2,463



Bilagstabel 5.20. Resultat af regressionsanalyse vedrgrende udsathed for vold (n=55.905). Startmo-
del.

95 pct. konfidensinter-
Andel Parameter- Signifi-
Variabel ofre i . gr OR val for OR
estimat kansniveau

pct. Nedre @vre
Meend 1.6 % 339 1000 1,404 1.207 1,633
16-24 &r 3,6 % 1,209 1000 3,351 2525 4,449
25-39 &r 1,6 % 526 1000 1,692 1,380 2075
ng gg é”g'ggrgggpé 1.4 % 125 271 1,133 907 1,414
;f(; en ci)nglgzrggtgpé 11% 010 944 1,010 755 1,353
2;; en (;”gzg'gggpé 1.2 % 118 441 1,125 834 1,517
;'r"]"(; e (;”g(')‘ngt pamere (79, -,382 084 682 442 1,053
Studerende 3,0% -,022 ,882 ,979 ,735 1,302
Arbejdslgs 1.7 % 415 004 1,514 1,144 2,003
S 0.4 % -,829 1000 437 284 671
\?eer']‘ésetae”dig erhvervsdri- 1.2 % 123 506 1131 786 1,628
Fagleert arbejder 1,5% ,163 , 194 1,177 ,920 1,506
Ufagleert arbejder 15 % 063 683 1,066 786 1,445
N TS 1.0 % .,275 060 760 571 1,011
e TS 1.2 % -141 137 869 722 1,045
Mellemkommune 1,5% -,016 ,882 ,984 7194 1,219
Anden herkomst end dansk 1,0 % -,055 ,662 ,947 , (41 1,210
Fraskilt 1,0 % 029 840 1,029 779 1,360
Gift 0,8 % -,401 000 669 542 826
Efrt;r?:: tligt hiemmefra om 1,7% ,341 ,000 1,407 1,180 1,677
f%?;t’ﬂq‘;?eelﬁggt ellermere 1 g, 019 823 1,019 865 1,200
Ejerskab over to biler, 1.1 % 034 702 1,034 871 1,228
sommerhus og/eller bad
Ejer butik eller virksomhed 1,2% -,002 ,988 ,998 749 1,329
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Bilagstabel 5.21. Resultat af regressionsanalyse vedrgrende udsathed for vold (n=55.905). Slutmo-
del.

Andel - 95 pct. konfidensinter-
Variabel ofrej rarameter-  Signifi- OR val for OR
estimat kansniveau

pct. Nedre dvre
o 1.6 % 354 1000 1,425 1,230 1,651
16-24 &r 3,6 % 1,116 1000 3,054 2489 3,748
25-39 &r 1,6 % 518 1000 1,678 1,388 2,029
Har en indkomst pa mere 0.7 % -453 011 636 449 901
end 550.000
Arbejdslgs 1.7 % 371 001 1,449 1,169 1,797
Pensionist 0.4 % .,876 1000 416 283 614
Gift 0,8 % -416 1000 660 551 790
Er ugentligt hiemmefraom 4 7 ¢4 359 1000 1.432 1212 1,692
aftenen

Bilagstabel 6.1. Offerrapporterede rgverier fordelt efter ofres og gerningspersoners ken, 2008-14,

pct.63

Kagn
Andel

OFFER GERNINGSPERSON
Mand Mand 47 %
Mand Kvinde 3%
Kvinde Mand 44 %
Kvinde Kvinde 5%
Alle 100 %

% Andel ‘Ved ikke’ og manglende besvarelser er pa 20 pct. for spgrgsmalet om gerningspersonens kan.
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Bilagstabel 6.2. Resultat af regressionsanalyse vedrgrende udsathed for reveri (n=55.924). Startmo-
del.

95 pct. konfidensinter-
Andel Parameter- Signifi-
Variabel ofre i . gr OR val for OR
estimat kansniveau

pct. Nedre dvre
Maend 0,9 % -,082 388 921 764 1,110
16-24 &r 1.7 % 380 051 1,463 1998 2143
25-39 &r 0,8 % -,039 762 961 745 1.241
Tg‘é ggé”g'ggrgggpé 0,9 % 035 817 1,035 771 1,391
D 0.000.950.056" 07% 112 238 o5 R
2;; (e)g é”gzg'gggpé 0.8 % -,022 910 978 670 1,429
;'r"]"(; gg (;”g(')‘ngt pé mere 0.9 % 023 921 1,024 646 1,623
Studerende 1,5% -,066 , 733 ,936 ,642 1,365
Arbejdslas 0,8 % -,054 776 948 655 1,372
P 0,6 % -151 441 860 585 1,263
\?eer']‘ésetae”dig erhvervsdri- 1.0 % -170 411 843 562 1,265
Fagleert arbejder 0,7% -,129 443 879 632 1,222
Ufagleert arbejder 0,8 % -,055 ,785 1947 640 1,401
N TS 0,5 % .574 003 563 384 827
e TS 0,6 % -,493 1000 611 476 784
Mellemkommune 0,8 % -,226 ,106 , 797 ,606 1,049
Anden herkomst end dansk 1,6 % ,632 ,000 1,881 1,462 2,422
Fraskilt 0,9 % -,006 ,972 ,994 722 1,370
Gift 0.6 % -458 001 633 488 820
Efrt;r?::t”gt hiemmefraom 4 o, 146 172 1,158 938 1,429
g?;‘t-‘nggggtiggt ellermere 4 5, 362 ,000 1,436 1,172 1,761
Ejerskab over to biler, 0.8 % 150 159 1,162 943 1433
sommerhus og/eller bad
Ejer butik eller virksomhed 1,3% ,636 ,000 1,890 1,411 2,530
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Bilagstabel 6.3. Resultat af regressionsanalyse vedrgrende udsathed for rgveri (n=55.924). Slutmo-
del.

Andel Signifi- 95 pct. konfidensinter-
Variabel ofrei Parame- kansni- OR val for OR
terestimat

pct. veau Nedre Dvre
16-24 ar 1,7% ,438 ,000 1,550 1,233 1,949
Yderkommune 0,5% -,542 ,005 ,582 ,399 ,849
Landkommune 0,6 % -,458 ,000 ,632 ,496 ,805
Anden herkomst end dansk 1,6 % ,609 ,000 1,839 1,439 2,351
Gift 0,6 % -,433 ,000 ,648 ,527 ,799
Gar ud ugenthgt eller mere for 13% 414 000 1513 1.248 1,832
at more sig
Ejer butik eller virksomhed 1,3% ,634 ,000 1,885 1,471 2,416
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Bilagstabel 7.1. Resultat af regressionsanalyse vedrgrende udsathed for tvangssamleje (n=27.390).
Startmodel.

95 pct. konfidensinter-
Andel Parameter- Signifi-
Variabel ofre i . gr OR val for OR
estimat kansniveau
pct. Nedre @vre
16-24 ar 3.4 % 1,949 1000 7,025 4,303 11,468
25-39 ar 1.3 % 1,278 1000 3,589 2482 5191
60.000.555.056" 12% 23 164 794 R
;:5 ggéng'nggggpé 0,6 % -, 406 095 667 414 1,073
QS‘; 88 é”g[:g”g‘gtgpé 0,5 % -,237 1380 789 464 1,340
l(:r?c; e (;”g(')‘ngt pa mere 0.6 % _241 598 786 321 1,925
Studerende 2,5 % -,076 ,758 ,927 572 1,502
Arbejdslzs 2.3 % 1,268 1000 3,554 2,301 5,489
P s 0,3% -461 219 631 303 1,315
feer']‘éséae”dig erhvervsdri- 0,9 % 643 077 1,902 933 3,878
Fagleert arbejder 0,5 % -110 700 895 511 1,570
Ufaglzert arbejder 1.2% 251 ,383 1,285 ,731 2,260
Yderkommune 1,2 % ,282 , 173 1,326 ,884 1,989
el e 0,8 % -,239 151 787 568 1,091
e 1,3% 348 039 1,416 1,018 1,969
Anden herkomst end dansk 1,1 % -,305 ,142 137 491 1,108
Sl 1,1% 355 080 1,426 958 2124
Gift 0,3 % -1,289 1000 276 182 418
Efrtgr?:r?t”gt hiemmefraom 4 5 ¢ -,019 891 981 748 1,288
g?;t‘?n‘égggtiggt ellermere 4 5 -,242 075 785 602 1,024
Ejerskab over to biler, 0.6 % -223 192 800 572 1118
sommerhus og/eller bad
Ejer butik eller virksomhed 0,5 % -,362 ,285 ,696 ,359 1,352
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Bilagstabel 7.2. Resultat af regressionsanalyse vedrgrende udsathed for tvangssamleje (n=27.390).

Slutmodel.
95 pct. konfidensinter-

Signifi-
Variabel Andel ofre ~ Parame- ka%sni- OR val for OR
i pct. terestimat

veau Nedre dvre
16-24-arige 3,4 % 1,859 ,000 6,419 4,642 8,876
25-39-arige 1,3% 1,170 ,000 3,222 2,341 4,433
Arbejdslgs 2,3% 1,383 ,000 3,986 3,001 5,294
Gift 0,3 % -1,467 ,000 231 ,159 334
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Bilagstabel 7.3. Resultat af regressionsanalyse vedrgrende udsathed for tvangssamleje, hvis ger-
ningsmanden er ofret bekendt (n=27.384). Startmodel.

95 pct. konfidensinter-
AR, Parameter- Signifi-
Variabel ofre | . gn OR val for OR
estimat kansniveau

pct. Nedre @vre
16-24 &r 1,6 % 1,717 ,000 5,568 2,958 10,481
25-39 &r 0,9 % 1,385 000 3,995 2,568 6,213
Tg‘é e 8”3;8’3;;95 0.7 % - 144 527 866 553 1,354
;j(; o (;”g'z‘zrgggpé 0.4 % -,343 274 710 384 1,311
e 0005060 04% | i 12 R R
;?c; ?,23”3(')‘8 mst pa mere 0,5 % 125 815 1,133 398 3,221
ST 12 % 054 867 1,055 562 1,083
Arbejdslas 1,3% 1,172 ,000 3,228 1,869 5,577
Peeai 0.2 % -612 195 542 215 1,370
feer']‘éséae”dig erhvervsdri- 0,5 % 775 082 2171 1905 5,207
Fagleert arbejder 0.4 % 114 727 1,121 591 2,126
Ufagleert arbejder 0,7% ,405 255 1,499 , 746 3,011
Yderkommune 0,8 % 567 023 1,763 1,081 2874
Lara TG 0,5 % _,014 946 986 654 1,486
e MG 0,8 % 549 ,009 1,732 1,144 2,622
Anden herkomst end dansk 0,4 % -,874 ,010 417 214 ,813
Fraskilt 0,9 % ,610 ,011 1,841 1,150 2,946
Gift 0,2 % -1,299 000 273 162 460
Efrtgr?:r?t”gt hiemmefraom g g -,226 195 798 567 1,123
g?;t‘?n‘égggtiggt ellermere 794 _221 204 801 569 1,128
Ejerskab over to biler, 0.4 % -,054 793 947 632 1,421
sommerhus og/eller bad
Ejer butik eller virksomhed 0,2% -,853 ,087 426 ,161 1,132
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Bilagstabel 7.4. Resultat af regressionsanalyse vedrgrende udsathed for tvangssamleje, hvis ger-
ningsmanden er ofret bekendt (n=27.384). Slutmodel.

Andel - 95 pct. konfidensinter-
Variabel ofrei arameter- Signifi- OR val for OR
estimat kansniveau

pct. Nedre @vre
16-24 ar 1,6 % 1,831 ,000 6,243 3,677 10,599
25-39 ar 0,9 % 1,462 ,000 4,314 2,794 6,659
Arbejdslas 1,3 % 1,224 ,000 3,400 2,376 4,867
Yderkommune 0,8 % ,588 ,014 1,800 1,129 2,869
Mellemkommune 0,8 % ,570 ,004 1,769 1,196 2,616
Anden herkomst end dansk 0,4 % -, 794 ,019 ,452 ,233 ,875
Fraskilt 0,9 % ,587 ,015 1,798 1,123 2,881
Gift 0,2% -1,283 ,000 277 ,166 ,462
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Bilagstabel 7.5. Resultat af regressionsanalyse vedrgrende udsathed for tvangssamleje, hvis ger-
ningsmanden ikke er ofret bekendt (n=27.384). Startmodel.

95 pct. konfidensinter-
Andel Parameter- Signifi-
Variabel ofre i . gr OR val for OR
estimat kansniveau

pct. Nedre dvre
16-24 & 1.7 % 2,086 1000 8,054 3,630 17,871
25-39 &r 0.4 % 1,048 002 2851 1,456 5,585
Tg‘é e 8”3;8’3;;95 0.4 % 367 135 693 428 1121
;j(; 88 (;”g'z‘zrgggpé 0,2 % - 457 259 633 286 1,400
QS‘; 88 é”g[:g”g‘gtgpé 0,2 % -,282 536 755 1309 1,840
l(:r?c; gg (;”g(')‘ngt pa mere 0.1% 856 368 425 066 2739
Studerende 1,2 % -,085 ,832 ,918 ,418 2,017
Arbejdslzs 0,9 % 1,542 1000 4,674 2233 9,783
. 0.1% 056 927 1,058 314 3,563
feer']‘éséae”dig erhvervsdri- 0,2 % 318 637 1,374 367 5,149
Fagleert arbejder 0,1 % -,607 334 545 159 1,867
Ufagleert arbejder 0,5% 194 692 1,214 465 3,172
Yderkommune 0,3% -,141 ,709 ,868 413 1,824
e TS 0.2 % -580 043 560 319 981
e 0.4 % 055 845 1,057 605 1,846
Anden herkomst end dansk 0,7 % ,256 ,338 1,292 7165 2,184
Fraskilt 0,2 % -,407 ,318 ,666 ,299 1,480
Gift 0,1% -1,250 1000 287 144 569
Ef’té’r?;?t"gt hiemmefraom g 5 o 314 183 1,369 862 2172
f%";‘;‘t’fn‘é?ee’;ggt ellermere ¢ 5o, 265 225 768 501 1,177
Ejerskab over to biler, 0.2 % -587 061 55t 301 1,027
sommerhus og/eller bad
Ejer butik eller virksomhed 0,3% ,354 439 1,425 ,581 3,494
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Bilagstabel 7.6. Resultat af regressionsanalyse vedrgrende udsathed for tvangssamleje, hvis ger-
ningsmanden ikke er ofret bekendt (n=23.677). Slutmodel.

Andel Signifi- 95 pct. konfidensinter-
Variabel o f Parame- P OR val for OR
terestimat

pct. veau Nedre @vre
16-24-arige 1,7% 2,536 ,000 12,634 7,217 22,118
25-39-arige 0.4 % 1,261 ,000 3,528 1,958 6,359
Arbejdslgs 0,9 % 1,599 ,000 4,949 3,167 7,732
Landkommune 0.2 % -,596 ,031 551 ,320 ,947
Gift 0.1% -1,177 ,000 ,308 ,166 573
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Bilagstabel 8.1. Resultat af regressionsanalyse vedrgrende udsathed for kriminalitet, 2009-14 (n=
42.911). Startmodel.

Andel - 95 pct. konfidensinter-
Variabel ofrej rarameter-  Signifi- OR val for OR
estimat kansniveau

pct. Nedre @vre
Maend 17,9 % 132 1000 1,141 1,081 1,205
16-24 ar 25.2 % 544 1000 1,723 1,534 1,935
25-39 &r 19,2 % 278 1000 1,321 1,233 1,415
Tg‘é 88 é”g'ggrgggpé 15,9 % 168 000 1,183 1,078 1,298
gj(; 8’8 ci)nglgzrggtgpé 14,9 % 127 026 1,135 1,015 1,270
??é EB&”SZS'SS;"& 16,2 % ,155 ,008 1,167 1,042 1,308
;'r"]"(; gg (;”g(')‘ngt pamere 1570 197 004 1.218 1,063 1,394
Studerende 245 % , 108 ,064 1,114 ,994 1,248
Arbejdslgs 15,5 % 028 601 1,028 927 1141
S 9.7 % -,399 1000 671 599 752
\?eer']‘ésetae”dig erhvervsdri- 55 4 04 190 002 1.210 1,074 1,362
Fagleert arbejder 14,8 % -,111 ,014 ,895 ,818 ,978
Ufagleert arbejder 15,4 % -,075 ,191 ,928 ,830 1,038
N TS 12,0 % -,494 1000 610 551 676
e TS 13,7 % -,347 1000 707 662 756
Mellemkommune 14,4 % -,305 ,000 7137 ,681 ,798
Anden herkomst end dansk 18,5 % ,075 ,096 1,078 ,987 1,177
Fraskilt 14.6 % 006 896 1,006 914 1,108
Gift 14.1 % -173 1000 841 782 904
Efrt;r?::t”gt hjemmefraom  1g ¢ o 134 1000 1,143 1,079 1212
E?L?ﬂq‘;?eelﬁggt ellermere 195 g4 099 001 1,105 1,042 1,170
Eéi:f:]‘::’hﬁ‘s’eggt/‘;ﬁgfgé . 17.4 % 182 1000 1,200 1131 1.273
Ejer butik eller vicksomhed 22,3 % ,329 ,000 1,390 1,265 1,527
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Bilagstabel 8.2. Resultat af regressionsanalyse vedrgrende udsathed for kriminalitet, 2009-14
(n=42.911). Slutmodel.

Andel - 95 pct. konfidensinter-
Variabel ain || FEEEEE ] ST OR val for OR
estimat kansniveau

pct. Nedre @vre
R— 17,9 % 130 ,000 1,138 1,079 1,201
16-24 &r 252 % 531 ,000 1,701 1,524 1,898
2539 &r 19,2 % 278 ,000 1,321 1,237 1,410
Tg‘é o é”g'ggrgggpé 15,9 % 165 001 1,179 1,074 1,293
gj(; o ci)nglgzrggtgpé 14,9 % 111 047 1,117 1,001 1,246
??é EB&”SZSEStgpé 16,2 % 141 ,010 1,152 1,034 1,283
;'r"]"(; e (;”g(')‘ngt pamere 187094 186 005 1,204 1,059 1,370
Studerende 24,5 % ,115 ,026 1,122 1,014 1,242
Pensionist 9.7 % 401 ,000 670 605 741
feer']‘éséae”dig erhvervsdri- - 55 4 ¢4 196 001 1,216 1,084 1,365
Fagleert arbejder 14,8 % -,104 ,014 ,901 829 979
Yderkommune 12,0 % -,500 ,000 ,607 ,548 ,672
T e —— 13,7 % -,352 ,000 703 658 751
e e 14,4 % -,309 ,000 734 678 795
Gift 14,1 % 171 ,000 842 793 895
Efrtggggt”gt hiemmefraom 15 g o 130 000 1,139 1,075 1,208
%?Lt’ﬂq‘;?eelfggt ellermere 195 g4 099 001 1,104 1,042 1,170
sEcj)?]z?Tl](:rbhﬁ\s/ec:;/c:al?(ialregé . 17,4 % 178 000 1,195 1,127 1,267
Ejer butik eller vicksomhed 22,3 % ,329 ,000 1,390 1,265 1,527
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Bilagstabel 9.1. Resultat af regressionsanalyse vedrgrende angst for kriminalitet (n=46.502). Start-
model.

Andel - 95 pct. konfidensinter-
Variabel ofrei arameter- Signifi- OR val for OR
estimat kansniveau

pct. Nedre @vre
Maend 8,3 % -,526 ,000 ,591 ,555 ,630
16-24 ar 12,4 % ,072 ,322 1,075 ,932 1,239
25-39 ar 8,8 % -,217 ,000 ,805 , 739 877
Har en indkomst pa 13,8 % -,008 883 992 896 1,099
100.000-239.999 A ! ’ ’ ' '
Har en indkomst pa 11,1 % -,051 413 951 842 1,073
240.000-324.999 = ’ ’ ’ ' '
Har en indkomst p4 8,0 % L 241 000 786 691 894
325.000-549.999 - ’ ’ ’ ' '
Har en indkomst pa mere 6.8 % -309 1000 734 620 869
end 550.000
Studerende 11,7 % ,216 ,003 1,241 1,076 1,431
Arbejdslas 14,8 % ,536 ,000 1,710 1,526 1,915
Pensionist 15,2 % ,624 ,000 1,867 1,667 2,091
Selvsteendig erhvervsdri- 9.5 % 207 022 1.229 1,030 1,468
vende
Fagleert arbejder 10,0 % ,315 ,000 1,371 1,233 1,524
Ufagleert arbejder 11,6 % ,390 ,000 1,476 1,302 1,674
Yderkommune 9,3 % -,218 ,000 ,804 , 719 ,899
Landkommune 10,8 % -,037 ,326 ,963 ,894 1,038
Mellemkommune 11,8 % ,088 ,046 1,092 1,002 1,191
Anden herkomst end dansk 14,4 % 267 ,000 1,306 1,186 1,437
Fraskilt 12,5 % ,028 ,616 1,028 ,923 1,146
Gift 10,6 % ,057 ,201 1,059 ,970 1,155
Er ugentligt hjemmefra om 10,0 % -144 1000 866 811 924
aftenen
Gar ud ugen’gligt eller mere 10,5 % -.085 013 018 859 982
for at more sig
Ejerskab over to biler,° 9.7 % -.073 042 1930 867 997
sommerhus og/eller bad
Ejer butik eller virksomhed 9,8 % ,086 ,183 1,090 ,960 1,236
Udsat for kriminalitet 17,4 % , 7165 ,000 2,150 2,002 2,309
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Bilagstabel 9.2. Resultat af regressionsanalyse vedrgrende angst for kriminalitet (n=46.502). Slut-

model.
95 pct. konfidensinter-

Andel Parame- Signifi-

Variabel ofreipct  teresti kansni- OR val for OR

pet. mat veau Nedre Dvre
Maend 8,3 % -,528 ,000 ,590 ,554 ,628
25-39 ar 8,8 % -,233 ,000 , 7193 734 ,856
el gl @y 77%  -229 000 795 734 861
325.000 Kr. 0 ' ' ' ’ :
Studerende 11,7 % 272 ,000 1,313 1,174 1,468
Arbejdslas 14,8 % ,549 ,000 1,732 1,555 1,928
Pensionist 152 % ,641 ,000 1,899 1,711 2,107
Selvsteendig erhvervsdrivende 9,5% 264 ,001 1,302 1,122 1,510
Fagleert arbejder 10,0 % 313 ,000 1,367 1,230 1,519
Ufagleert arbejder 11,6 % ,395 ,000 1,484 1,310 1,681
Yderkommune 9,3 % -,204 ,000 ,816 , 7132 ,909
Mellemkommune 11,8 % , 101 ,016 1,106 1,019 1,201
Anden herkomst end dansk 14,4 % ,289 ,000 1,335 1,215 1,467
Er ugentligt hjemmefra om af- 10,0 % -144 1000 866 812 924
tenen
Gér ud ugentligt eller mere for 10,5 % -.080 018 923 864 086
at more sig
Udsat for kriminalitet 17,4 % (67 ,000 2,153 2,006 2,312
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