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NYE FORANSTALTNINGSDOMME | 2006
SAMT FORL@BET AF DOMME AFSAGT |1 2001

| forbindelse med en loveendring vedrgrende tidsbegransning af foranstaltninger efter straffelovens
8 68 0g § 69 er det besluttet, at der lgbende skal indsamles oplysninger om domme, afsagt efter lo-
vens ikrafttraeden 1. juli 2000, saledes at Retsudvalget kan holdes orienteret om udviklingen pa om-
radet, og saledes at der opbygges et grundlag for en senere evaluering.

Den foreliggende statistik omhandler nye domme, der er afsagt i perioden fra d. 1. januar
2006 til d. 31. december 2006. Der er tidligere udarbejdet redeggrelser om domme for perioden 1.
juli 2000 til 31. december 2001 og separat for arene 2002 til 2005.

Ved siden af de nye domme omhandler denne redegarelse ogsa oplysninger om forlgbet af de
foranstaltningsdomme, der blev afsagt i 2001. Det sker med henblik pa at undersgge om der, i hen-
hold til loveendringen i 2000, er sket en prevelse af de sager, hvor der ikke er fastsat en lengstetid,
jf. straffelovens 8 68 a, stk. 2, 2. pkt. Endvidere undersgges eventuelle forlengelser af leengstetiden,
jf. straffelovens § 68 a, stk. 1 og stk. 3, samt § 69 a, stk. 1 og stk. 3.

Data til brug for undersggelsen stammer fra Kriminalregisteret, hvorfra der er modtaget op-
lysninger om nye domme vedrgrende straffelovens 88 68-69 i 2006 samt oplysninger om eventuelle
domsandringer, pravelser og ophavelser af de foranstaltningsdomme, der blev idemt i 2001.

I. NYE DOMME

Statistikken over nye domme omfatter i alt 756 sager i 2006. De 756 domme angar i alt 746 perso-
ner, idet ti personer blev idemt to foranstaltningsdomme i lgbet af 2006.

De 756 foranstaltningsdomme i 2006 reprasenterer en stigning pa knap 9 pct. i forhold til
2005, hvor der blev afsagt 695 domme.* Denne stigning er betydeligt lavere end den, der var fra

! | rapporten om nye foranstaltningsdomme afsagt i &r 2005 er anfart, at der er afsagt 700 foranstaltningsdomme i 2005,
jf. www.jm.dk. Uoverensstemmelsen mellem dette tal og det her anfarte skyldes, at ankesager fra tidligere ar, der blev
stadfaestet i 2005, var omfattet af rapporten fra 2005, men nu er tilbagefart til aret for dommen i 1. instans. Tilsvarende
er sket i de tidligere ar, idet dette var den eneste made at fa ankedommene inkluderet i redeggrelserne. Eftersom rappor-
ten om nye foranstaltningsdomme nu typisk farst udkommer sent pa aret, grundet den tidskreevende forlgbsundersagel-
se, vil imidlertid alle eller stort set alle ankedomme vaere afgjort inden redeggrelsen om nye domme offentligggres og
derfor inkluderet i redegarelsen. Af hensyn til en ensartet statistik er det derfor besluttet at statistikfare alle stadfeestede
ankedomme det &r, dommen i 1. instans blev afsagt.



2004 til 2005, idet sidstnavnte var pa 20 pct. Tabel 1 viser udviklingen i antallet af foranstaltnings-
domme siden 2001. I denne periode er antallet af arlige foranstaltningsdomme mere end fordoblet.

Af tabel 1 ses ogsa, at andelen af domme uden tidsbegraensning er af nogenlunde samme ster-
relsesorden de seks ar, idet der dog har veret en mindre faldende tendens fra 2002 til 2004, men
stabilitet de seneste tre ar.

Tabel 1. Udvikling i antal foranstaltningsdomme samt i andelen af domme uden tidsbegransning, i
andelen vedrgrende alvorlig personfarlig kriminalitet og i andelen, der angar vold mod tjeneste-
mand.?

Andel uden Andel vedr. alvorlig Andel vedr. vold mod

Antal tidsbegraensning personfarlig kriminalitet tienestemand (§ 119)
2001 362 43 % 41 % 16 %
2002 460 44 % 41 % 15 %
2003 528 42 % 37% 20 %
2004 579 38 % 32 % 21 %
2005 695 39 % 30 % 25 %
2006 756 38% 30 % 25%

Med henblik pa at belyse, hvorvidt veaeksten i antallet af foranstaltningsdomme angar alle kriminali-
tetsformer, er det undersggt, hvorledes udviklingen er i andelen af domme, der vedrgrer alvorlig
personfarlig kriminalitet. Herved forstas incest, voldtegt, seksualforbrydelser mod bgrn under 12
ar, alvorligere vold (88 245-246), trusler efter straffelovens § 266, frinedsbergvelse, drab og forsag
herpa samt brandstiftelse og reveri. Som det ses af tredje kolonne i tabel 1, sa er andelen af domme,
der angar alvorlig personfarlig kriminalitet faldet en del fra 2001/2002 til 2006. Det skyldes bl.a., jf.
fjerde kolonne, at andelen af sager om vold mod tjenestemand er vokset med 50 pct. i perioden. Det
kan tyde pa, at vaeksten i antallet af foranstaltningsdomme nok i nogen grad skal forklares med, at
der i dag forholdsvis hyppigt sker en politianmeldelse og en ny domfeldelse i tilfelde, hvor den
domfaldte opfarer sig voldeligt eller er aggressiv mod hospitalspersonale eller andre personer, jf.

ogsé rapporten "Psykisk sygdom og kriminalitet”.?

Tabel 2. Foranstaltningsdomme 2006 fordelt efter foranstaltningens leengstetid.

Antal Andel
Ingen leengstetid 285 38 %
1ar 3 0,4 %
2ar 3 0,4 %
3ar 46 6 %
5ar 419 55 %
| alt 756 100 %

2 N&r antallet af nye foranstaltningsdomme, der er afsagt i de enkelte &r, afviger en smule fra de tal, der er anfart i rap-
porterne for de enkelte ar, jf. www.jm.dk, skyldes det den navnte &ndring vedrarende ankesager, jf. note 1.
® Udgivet af Socialministeriet, Indenrigs- og Sundhedsministeriet og Justitsministeriet 2006.



Af tabel 2 fremgar antallet af foranstaltningsdomme i 2006 fordelt efter foranstaltningens laengste-
tid. Den procentvise fordeling afspejler samme tendens som i 2005. Dette gaelder ogsa for de 471
domme med tidsbegraensning, hvor stagrstedelen (419, svarende til 89 pct.) af dommene med tidsbe-
graensning har en lengstetid pa fem ar, mens seks har en leengstetid pa under tre ar.

Af de 756 domme i 2006 er 55 afsagt af landsretterne.

1.1. Tidsbegraensning og foranstaltningens art

Ifalge de nye regler skal der, nar kriminaliteten ikke er af personfarlig karakter, jf. det senere, fast-
saettes en laengstetid for foranstaltningen pa fem ar, safremt foranstaltningen medfarer eller giver
mulighed for, at den demte anbringes i institution. | sager, hvor foranstaltningen ikke giver mulig-
hed for anbringelse (fx foranstaltninger som alene indebarer tilsyn eller pligt til at felge et ambulant
psykiatrisk behandlingsforlgb), skal der fastseattes en langstetid, som ikke ma overstige tre ar. | de
sager, der vedrgrer alvorlig personfarlig kriminalitet, fastsettes i almindelighed ikke en laengstetid.

Af de i alt 756 domme giver 673 mulighed for anbringelse, mens 36 domme medfarer, at den
tiltalte skal anbringes i institution eller pa hospital, jf. tabel 3. To af disse 36 domme angar anbrin-
gelse i en sikret afdeling, mens fire domme giver mulighed for midlertidig anbringelse i en sikret
afdeling.

Af de 709 domme, der medfarer eller kan medfare anbringelse, er der i 282 domme (svarende
til 40 pct.) ikke fastsat en laengstetid for foranstaltningen, jf. bestemmelserne i straffelovens § 68 a,
stk. 2, og 8 69 a, stk. 2, om alvorligere personfarlig kriminalitet. | de resterende 427 domme er der i
langt de fleste tilfeelde (419 domme) fastsat en laengstetid pa fem ar i overensstemmelse med ordly-
den af bestemmelserne i § 68 a, stk. 1, og § 69 a, stk. 1.

Tabel 3. Foranstaltningsdomme fordelt efter foranstaltningens art og leengstetid.

Ingen
laengste-

tid 1ar 2ar 3ar 5ar | alt
Tilsyn/ambulant behandling 3 2 3 39 47
uden mulighed for anbringelse
Tilsyn/ambulant behandling 78 1 6 295 310
med mulighed for anbringelse
for anbringelse
Anbringelse pa hospital/institution 27 3 30
Anbringelse med mulighed for 3 1 4
midlertidig anbringelse i sikret afd.
Anbringelse i sikret 2 2
afdeling/institution
| alt 285 3 3 46 419 756




De resterende 47 domme giver ikke mulighed for anbringelse, hvilket som navnt indeberer, at der
skal fastsattes en leengstetid, der ikke overstiger tre ar. | 44 af disse sager er leengstetiden fastsat til
hgjst tre ar, mens der i tre af dommene ikke er fastsat en leengstetid for foranstaltningen. Disse tre
sager er nappe i overensstemmelse med reglerne i 8 68 a, stk. 3, og 8§ 69 a, stk. 3.

Af tabel 3 ses enkelte andre afvigelser fra de naevnte regler om lengstetider, idet der i otte til-
feelde er fastsat leengstetider pa under fem ar, selv om foranstaltning giver mulighed for anbringelse.

1.2. Tidsbegraensning og kriminalitetens art

Der skal i almindelighed ikke fastsattes leengstetid i sager, der vedrgrer nermere specificeret per-
sonfarlig kriminalitet, jf. 8 68 a, stk. 2, og § 69 a, stk. 2. De kriminalitetsformer, der na&vnes i disse
bestemmelser, er drab, raveri, frihedsbergvelse, alvorlig vold, trusler efter § 266, brandstiftelse,
voldtaegt eller anden alvorlig sedelighedsforbrydelse eller forsgg pa en af disse forbrydelser. Hvor-
vidt en forbrydelse er omfattet af bestemmelserne, fx har karakter af en alvorlig voldsforbrydelse,
afhanger af en konkret vurdering af forbrydelsens beskaffenhed og omstendighederne, under hvil-
ke den blev begaet. | sager, der angar andre former for kriminalitet, skal der som udgangspunkt fast-
seettes en leengstetid.

Tabel 4. Foranstaltningsdomme fordelt efter kriminalitetens art og foranstaltningens leengstetid.

IaeLnggsetgtid 1ar 2 ar 3ar 5ar | alt
Voldteegt mv. 8 3 11
Samleje med barn 5 3 4 12
Blufeerdighedskraenkelse 1 3 9 13
Andre seedelighedsforbrydelser 2 2
Vold mod tjenestemand 46 1 1 9 127 184
Drab 4 4
Forsgg pa drab 6 6
Simpel vold 27 6 101 134
Alvorligere vold 60 3 21 84
Seerlig alvorlig vold 1 1
Vold i gvrigt 1 2 12 15
Kvalificeret brandstiftelse 9 1 10
Brandstiftelse i gvrigt 52 1 7 60
Frihedsbergvelse 2 2
Trusler 24 4 18 46
Tyveri 1 7 37 45
Roveri 38 7 45
Andre formueforbrydelser 4 14 18
Andre straffelovsovertraedelser 1 1 1 2 35 40
Seerlovsovertraedelser 1 2 21 24
| alt 285 3 3 46 419 756




| tabel 4 er foranstaltningsdommene fordelt efter kriminalitetens art. | tilfelde af, at personen er
demt for flere forhold, er det den alvorligste lovovertreedelse, sagen kategoriseres efter. Det skal
bemarkes, at Justitsministeriets Forskningsenhed i visse tilfeelde har @ndret den kategorisering,
som politiet har foretaget, saledes at personfarlige forbrydelser i alle tilfeelde er prioriteret for ikke-
personfarlige forbrydelser.

Som det ses af tabellen, er det i intet tilfeelde i de sager, der angar manddrab (§ 237), forseg
pa manddrab (8 237, jf. § 21) eller serlig alvorlig vold (§ 246), fastsat en leengstetid. Det er derimod
sket i tre voldteegtssager (§ 216) og i én sag om kvalificeret brandstiftelse (§ 180).

| sager om brandstiftelse efter § 181, alvorligere vold (§ 245) og raveri (§ 288) er der ligele-
des i en mindre del af sagerne fastsat leengstetid, mens det drejer sig om mere end halvdelen af sa-
gerne om samleje med barn (8 222) og om knap halvdelen af sagerne om trusler (§ 123 og § 266).
For sa vidt angar andre og typisk mindre alvorlige former for personfarlig kriminalitet, vold mod
tjenestemand (8 119) og simpel vold (8 244), er der i langt hovedparten af sagerne fastsat en
leengstetid. | alle pa naer én af sagerne under kategorien ”Vold i gvrigt” er der ogsa fastsat laengste-
tid. Sagen uden lengstetid angar forvoldelse af fare (8§ 252). Det samme er tilfeldet for otte af de
sager, hvor der er fastsat en laengstetid, mens fem af de resterende sager omhandler ulovlig tvang (8
260) og den sidste uagtsomt manddrab (§ 241).

Med undtagelse af én sag er der fastsat en leengstetid i sager vedrgrende blufeerdighedskran-
kelse (8 232). Dette samme gelder for sager under kategorien ”"Andre straffelovsovertreedelser”.
Sagen uden leéngstetid omhandler uagtsom brandstiftelse (8 182), mens sagerne med laengstetid
spaender fra menneskesmugling (8 125 a), over uberettiget udgvelse af offentlig myndighed (8§ 130)
til narkotikaforbrydelser (§ 191).

| gvrigt fremgar det af tabel 4, at der i alle sager om tyveri (§ 276) og andre formueforbrydel-
ser (88 290, 291, 293 og 293 a) er fastsat en lengstetid. Det samme ger sig geeldende for sager ved-
rgrende szrlovgivningen. Disse inkluderer overtraedelser af lov om euforiserende stoffer, vabenlo-
ven, dyrevaernsloven, skattekontrolloven og feerdselslovens bestemmelser om spiritus- og promille-
karsel.

1.3. Leengstetider for ophold

Hvis der idemmes en foranstaltning efter straffelovens § 69, som medfarer eller giver mulighed for
anbringelse i institution eller pa hospital, jf. § 69 a, stk. 1 og stk. 2, skal der i alle tilfeelde fastsattes
en lengstetid for opholdet. Langstetiden for opholdet kan — uanset en eventuel lengstetid for foran-
staltningen — i almindelighed ikke overstige 1 ar.

Tabel 5 vedrgrer de domme, hvor der skal fastseettes en lengstetid for opholdet. Som det
fremgar af tabellen, er der i 157 ud af de i alt 172 domme fastsat en leengstetid for opholdet pa hgjst
ét ar. | ét tilfeelde overstiger leengstetiden ét ar, mens der i 14 tilfelde ikke som foreskrevet i § 69 a
er fastsat en leengstetid for opholdet.



Tabel 5. Leengstetiden for ophold fordelt efter foranstaltningens art for domme vedrgrende 8 69.

Ingen | 3mdr. | 6mdr. | Lla | 5ar | alt
leengstetid

Tilsyn/ambulant behandling
med mulighed for anbringelse 7 2 5 98 112
Behandling med mulighed
for anbringelse 7 4 46 1 58
Anbringelse i hospital/institution 2 2
| alt 14 2 9 146 1 172

1.4. Foranstaltningsdomme og den dgmtes mentale tilstand

Langt hovedparten (66 pct.) af foranstaltningsdommene angar psykisk syge, jf. tabel 6. Kun knap en
tiendedel af dommene angar mentalt retarderede, mens en fjerdedel angar personer, der ved foreta-
gelsen af den kriminelle handling befandt sig i en tilstand, der var betinget af mangelfuld udvikling
m.v., men som ikke er omfattet af straffelovens § 16. To af de 70 personer, der er mentalt retardere-
de, er det i hgjere grad (8 16, stk. 1, 2. pkt.). | 2006 er der i intet tilfeelde idemt foranstaltning pa
grund af forbigaende, abnorm rus (§ 16, stk. 1, 3. pkt.). | gvrigt viser tabel 6 samme mgnster, som
statistikken for bade 2004 og 2005 gjorde det.

Tabel 6. Leengstetid for foranstaltningsdom fordelt efter den dgmtes mentale tilstand.

Ingen

leengstetid 1ar 2 ar 3ar 5ar | alt
Psykisk syg 206 2 1 11 278 498
(8 16, stk. 1, 1. pkt.)
Mentalt retarderet 18 1 1 20 30 70
(8 16, stk. 1, 2. pkt. og stk. 2)
Mangelfuld udvikling m.v. 61 1 15 111 188
(8 69)
| alt 285 3 3 46 419 756

Tabel 6 viser endvidere, at 41 pct. af de psykisk syge er idegmt foranstaltninger uden laengstetider,
mens det drejer sig om godt en fjerdedel af de mentalt retarderede. For de mangelfuldt udviklede er
andelen af foranstaltninger uden lengstetider til pa 32 pct.

Il. FORLQB

Som naevnt omfatter denne rapport ogsa oplysninger om forlgbet af de foranstaltningsdomme, der
blev afsagt i 2001. Det drejer sig om i alt 362 domme fra 2001 samt 12 domme, der blev anket i
2000 og stadfeestet i 2001. Fglgende omhandler dermed i alt 374 domme.



Af de personer, som dommene angar, er 36 afgaet ved deden i den mellemliggende periode.
Tre af de dgde var under 20 ar, mens otte var fyldt 60 ar pa dedstidspunktet. | gennemsnit blev de
afdede 46 ar. Dommene vedrgrende de dade personer er ekskluderet i de fglgende analyser. Ligele-
des udgar to domme, hvor oplysningerne om foranstaltningens forlgb er slettet i Kriminalregisteret.
Sletning sker saledes, safremt dommen er ophavet, og personen er fyldt 80.

Det falgende baseres derfor pa i alt 336 foranstaltningsdomme.

2.1. Domme uden lengstetid

Ifalge straffelovens § 68 a, stk. 2, 2. pkt., skal anklagemyndigheden i de sager, hvor der ikke er fast-
sat en leengstetid, indbringe spgrgsmalet om &ndring eller endelig ophavelse af foranstaltningen for
retten fem ar efter afgarelsen, medmindre spargsmalet har veeret forelagt for retten inden for de sid-
ste to ar.

Tabel 7. Domme uden laengstetid fordelt efter art af eventuelle kendelser mv. samt den gennemsnit-
lige tid fra dom til kendelse.

Gennemsnitligt antal ar fra dom til
Antal Procent opheaevelsel/eendring/prgvelse

Ophaevet inden for fem ar 85 61 % 3,1

/Andret inden for fem ar 12 9% 3,7

Prgvet inden for fem ar 17 12 % 4,2

Sagen indbragt inden for fem ar, men

kendelsen afsagt senere 15 11 % 5,2

Sagen indbragt efter fem ar* 11 8 %

| alt 140 100

*To af disse sager er atypiske, idet domfaldte i begge tilfelde undlgb eller forsvandt kort tid efter dommen, hvorfor
foranstaltningen ikke har veeret iveerksat inden for 5 ar efter endelig dom.

Af de i alt 336 domme er der i de 140 ikke fastsat leengstetid, og det er for disse, ovennavnte krav
ger sig geldende. Som det ses af tabel 7, er 85 af disse domme blevet ophavet inden fem ar efter
domsdatoen.* Tolv domme er blevet @ndret inden for fem &r, mens 17 er blevet provet, uden der er
sket en &ndring eller ophavelse af dommen.> Endvidere er 15 sager blevet indbragt for retten inden
for fem ar, men sagen er forst afgjort efter de fem ar. Endelig er der 11 domme, som ikke opfylder
kravet om indbringelse for retten inden for fem ar efter domsdatoen. | gennemsnit er der géaet 5 ar
og 4 maneder, inden sagerne er indbragt for retten. Der henvises i den forbindelse til Rigsadvoka-
tens brev af 20. august 2007, hvori det naevnes, at der er taget skridt til, at der ikke fremover sker for
sen indbringelse for retten af spargsmalet om foranstaltningens opretholdelse.

* Forinden er seks af de ophavede domme blevet pravet eller @ndret.
® En af de sager, der er @ndret inden for fem &r, har tidligere veeret pravet, uden at dette har medfert en @ndring. Denne
sag er i tabellen placeret under "andret inden for fem ar”.



Af tabel 7 fremgar desuden den gennemsnitlige tid fra domsdatoen til opheaevelse af dommen

eller til (ferste) andring eller pravelse.

2.2. /Endringer og forleengelser af foranstaltningen

Det er ikke kun domme uden tidsbegraensninger, der kan andres, men dette kan ogsa ske for de
gvrige domme. Der er siden dommen i 2001 og frem til medio maj 2007 — det tidspunkt, hvor da-
tamaterialet til brug for denne undersggelse blev dannet — registreret i alt 31 domsaendringer, som
angar bade sager med og sager uden leengstetider. For domme med tidsbegraensning er der i alt fore-
taget 14 domsandringer, og i gennemsnit er der gdet 2,7 &r fra dom til farste domsandring.® For
domme uden tidsbegraensning er der foretaget i alt 17 domsandringer, og i gennemsnit er gaet 3,3
&r fra dom til farste domsandring.’

Tabel 8. Domsandringer i domme med tidsbegransning, fordelt efter &ndringens art.

Forlaengelse af Andring af Forlaengelse af

; . T | alt

Foranstaltning | foranstaltning |institutionsoph.

Tilsyn/ambulant behandling
uden mulighed for anbringelse 5 0 0 5
Tilsyn/ambulant behandling
med mulighed for anbringelse 0 1 3 4
Behandling med mulighed
for anbringelse 1 1 0 2
Anbringelse pa hospital/
Institution 1 1 0 2
Institution med mulighed for
midlertidig anbringelse i sikret
afdeling 1 0 0 1
| alt 8 3 3 14

Arten af de i alt 31 domsandringer fremgar af tabel 8 og 9. | foranstaltninger med tidsbegraensning
er der i otte tilfelde gennemfart forleengelser af foranstaltningens varighed. Fem domme er forlen-
get med to ar og én dom med et ar. | en sag er farst sket forleengelse med et ar og senere med yder-
ligere et ar. Fem af forleengelserne er sket i henhold til § 68 a, stk. 3, idet sagerne angar domme
uden mulighed for anbringelse, mens de gvrige forlengelser relaterer sig til 8 68 a, stk. 1.

Ud over forlengelse af foranstaltningens varighed kan der ogsa ske forlaengelse af den tid, et
institutionsophold er fastsat til, jf. 8 69 a, stk. 1. Denne type &ndring er foretaget tre gange i tre sa-
ger med tidsbegransning og tre gange i to sager uden tidsbegraensning.

® | to sager er dommen @ndret to gange.
" Ogsé blandt disse domme er to @ndret to gange.



Tabel 9. Domsandringer i domme uden tidsbegransning, fordelt efter endringens art.

Andring af Forleengelse af | alt
foranstaltning Institutionsophold

Tilsyn/ambulant behandling
uden mulighed for anbringelse 0 0 0
Tilsyn/ambulant behandling
med mulighed for anbringelse 2 0 2
Behandling med mulighed
for anbringelse 1 3 4
Anbringelse pa hospital/
Institution 10 0 10
Anbringelse i sikret afdeling/
Institution 1 0 1
| alt 14 3 17

| gvrigt ses af tabel 8 og 9, at der for tre foranstaltninger med tidsbegransning og for 14 foranstalt-
ningerne uden tidsbegraensning er sket endringer, der ikke indebarer forleengelser. Ikke uventet er
der blandt disse domme forholdsvis mange anbringelsesdomme. De vil séledes typisk efter nogle ar
blive a&ndret til en dom, der alene giver mulighed for anbringelse. | disse konkrete sager er der i
gennemsnit gaet ca. 3 &r og 10 mdr. fra dom til anbringelse til @ndringen af foranstaltningen.?

2.3. Kriminalitet og sanktioner under foranstaltningen

En del af de demte, nemlig 126, svarende til 38 pct., har faet et tiltalefrafald eller en bgde under
foranstaltningen. 76 ud af disse 126 personer er idgmt tidsbegraensede foranstaltning, jf. tabel 10.
De fleste af de 126, der har faet en sanktion under foranstaltningen, har faet mere end én, idet der er
registreret i alt 365 tiltalefrafald eller bgder under sanktionen, altsa i gennemsnit knap tre tiltalefra-
fald/bagder.

Tabel 10. Domme fordelt efter antal sanktioner under foranstaltningen.

Med Leengstetid Uden leengstetid
Antal Procent Antal Procent
Ingen sanktioner under foranstaltningen 120 61 % 90 65 %
1 sanktion 26 13 % 28 20 %
2 sanktioner 19 10 % 9 6 %
3-5 sanktioner 20 10 % 11 8 %
Mere end 5 sanktioner 11 6 % 2 1%
| alt 196 100 % 140 100 %

® Det kan tilfgjes, at undersggelsen yderligere viser, at der for de 336 domme er foretaget i alt 46 pragvelser, uden dom-
men er blevet &ndret eller ophaevet, hhv. 40 prevelser for domme uden tidsbegreensning og seks for domme med tids-
begraensning. | gennemsnit er der gaet henholdsvis 4,6 og 2,9 ar fra dom til farste provelse.



Tre af de 12 personer, der har faet forleenget deres foranstaltning eller deres institutionsophold, jf.
afsnit 2.2, er registeret for en sanktion under foranstaltningen. Det er ikke muligt med sikkerhed at
vide, hvorvidt der er en forbindelse mellem disse haendelser, men det forekommer dog overvejende
sandsynligt, at det er tilfeeldet. Samtidig skal det papeges, at der i langt de fleste af de tilfeelde, hvor
der forekommer en sanktion under foranstaltningen, ikke er sket hverken en a&ndring eller forlen-
gelse af foranstaltningen.

Arten af den kriminalitet, der har fort til et tiltalefrafald eller en bade under foranstaltningen,
er angivet i tabel 11.° Som det fremgar, drejer det sig i de fleste tilflde om mindre alvorlige former
for kriminalitet. Mere end en tredjedel af sagerne angar ferdselsloven og andre sarlovsbestemmel-
ser, og blandt straffelovsovertraedelserne er butikstyveri den starste gruppe. Kun 13 af sagerne ved-
rarer alvorligere personfarlig kriminalitet, nemlig en sag om trusler eller vold mod vidner, tre om
alvorligere vold, tre om rgveri og seks om brandstiftelse. Endelig kan navnes, at syv pct. af sagerne
angar vold mod tjenestemand.

Tabel 11. Ny sanktioner fordelt efter kriminalitetens art.

Antal Procent
Blufeerdighedskraenkelse 6 2%
Seksualforbrydelser i alt 6 2%
Vold o.l. mod offentlig myndighed 26 7%
Simpel vold 11 3%
Trusler 8 2%
Andre voldsforbrydelser 3 1%
Voldsforbrydelser i alt 48 13 %
Dokumentfalsk 4 1%
Brandstiftelse 6 2%
Indbrud 14 4%
Butikstyverier mv. 87 24 %
Andre tyverier 22 6 %
Andre tyverier 17 5%
Undersleeb, bedrageri, mandatsvig 3 1%
Rgveri 3 1%
Andre formueforbrydelser 11 3%
Ejendomsforbrydelser i alt 167 46 %
@vrige straffelovsbestemmelser 9 2%
Feerdselslovovertraedelser 44 12%
@vrige seerlove 91 25 %
| alt 365 100 %

® Det drejer sig om kriminalitetens art for hovedsigtelsen. Kriminalitetens art for eventuelle bisigtelser er ikke omfattet
af tabellen.
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2.4. Ophavelse eller bortfald af foranstaltning

Det er endnu ikke muligt at beregne den gennemsnitlige varighed af foranstaltningerne, idet ikke
alle domme er ophavet eller bortfaldet. I alt 43 domme var saledes endnu ikke ophavet pa dataind-
samlingstidspunktet. Det er derfor alene de resterende 293 domme, der indgar i tabel 12.

Tabel 12. Domme, der er ophavet eller bortfaldet, fordelt efter leengstetid og varighed samt den
gennemsnitlige varighed.

Under1&r| 1-2&r | >2-3&r | >3-4ar | >4-5ar | Over5ar | alt Gnm.
Varighed

Ingen laengstetid 3 12 29 19 22 12 97 3,4 ar
1ar 1 0 0 0 0 0 1 1,0 &r
2ar 1 6 0 0 0 0 7 1,6 ar
3ar 0 4 12 1 2 0 19 2,8 ar
4 ar 0 0 0 1 0 0 1 3,8 ar
5ar 5 22 31 23 86 0 167 3,6 ar
Indtil fyldte 18. ar 1 0 0 0 0 0 1 0,9 ar
| alt 11 44 72 44 110 12 293 3,4 ar

Som tidligere naevnt, er 140 af dommene uden tidsbegransning, og som det ses af tabel 12, er 97 af
disse domme ophavet, 12 af dem dog farst efter fem ar. En enkelt dom har en tidsbegraensning, der
hedder indtil det fyldte 18. ar. Alle gvrige domme har tidsbegransning pa maksimalt fem ar og ma
derfor som udgangspunkt forventes at vere bortfaldet.

Af de syv domme med en tidsbegraensning pa to ar er de fire bortfaldet efter udlgbet af de to
ar, mens tre er ophavet tidligere. Af de 19 domme med en tidsbegraensning pa tre ar er de ni bort-
faldet efter udlgbet af de tre ar, mens syv er ophavet tidligere. De resterende tre er pga. forleengelse
ophavet efter tre ar. Dommen med en tidsbegraensning pa fire ar er ophavet inden, de fire ar er ga-
et. Af de 167 domme med en tidsbegraensning pa fem ar er 56 bortfaldet efter udlgbet af de fem ar,
mens de gvrige er ophavet tidligere. Dommen med tidsbegransningen indtil det fyldte 18. ar er
bortfaldet, da vedkommende fyldte 18 ar, hvilket er inden, der er gaet et ar. | gvrigt fremgar af ta-
bellen, at den gennemsnitlige varighed af samtlige ophaevede domme er 3,4 ér.

Som forventet er det, jf. tabel 13, iser mange af tilsynsdommene, der er ophavet, herunder
ogsa af dem med mulighed for anbringelse. Af behandlingsdommene er godt fire femtedele, nemlig
86 pct., blevet ophavet, mens det drejer sig om fem af de 18 anbringelsesdommene.

11




Tabel 13. Domme fordelt efter foranstaltningens art og om de er ophavet eller ej.

Ej opheevet Opheevet | alt
Tilsyn/ambulant behandling
uden mulighed for anbringelse 1 25 26
Tilsyn/ambulant behandling
med mulighed for anbringelse 6 125 131
Behandling med mulighed
for anbringelse 23 138 161
Anbringelse pa hospital/
Institution 9 4 13
Institution med mulighed for
midlertidig anbringelse i sikret
afdeling 0 1 1
Anbringelse i sikret afdeling/
institution 4 0 4
| alt 43 293 336

2.5. Nye foranstaltningsdomme

Ophavelse af en dom er ikke i alle tilfeelde udtryk for, at personen er ophgrt med at bega kriminali-
tet. | visse tilfeelde ophaeves foranstaltningen i forbindelse med idemmelse af en ny foranstaltning.
Dette er sket i 59 tilfeelde og i gennemsnit cirka 3 ar og 2 maneder efter idemmelsen af den tidligere
foranstaltning.'® Ud over disse 59 sager er der i yderligere 18 tilfelde idemt en ny foranstaltning
nogen tid efter ophavelsen af den gamle.

Det kunne forventes, at det ferst og fremmest ville vaeere domme med tidsbegraensning, der
blev ophaevet og efterfulgt af en ny foranstaltningsdom i forbindelse med ny kriminalitet. Knap to
tredjedele af de foranstaltninger, der er aflgst af nye foranstaltninger, har da ogsa veeret tidsbegran-
sede, jf. tabel 14.

Tabel 14. Domme, der er aflgst af en ny foranstaltningsdom, fordelt efter art.

Uden Med | alt
tidsbegreaensning tidsbegraensning

Tilsyn/ambulant behandling
uden mulighed for anbringelse 1 2 3
Tilsyn/ambulant behandling
med mulighed for anbringelse 6 13 19
Behandling med mulighed
for anbringelse 14 22 36
Anbringelse i hospital/institution 1 0 1
| alt 22 37 59

Af tabel 15 fremgar, hvilken hovedforbrydelse der har ligget bag den nye foranstaltning, der har
aflgst den tidligere. Godt halvdelen er dgmt for en voldsforbrydelse, heraf farst og fremmest sager

10| seks af disse sager er den gamle foranstaltning dog ferst formelt ophavet nogen tid efter, den nye foranstaltning er

tradt i kraft.
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om vold mod tjenestemand. Sammenlignet med arten af den kriminalitet, der har fert til et tiltalefra-
fald eller en bgde, jf. tabel 11 ovenfor, er den kriminalitet, der har medfart, at der er idgmt en ny
foranstaltning, gennemgaende af alvorligere karakter. Blot en enkelt af sagerne vedrarer szrlovs-

overtraedelser, og godt hver tredje sag angar en alvorlig personfarlig forbrydelse

Tabel 15. Domme, der er aflgst af en ny foranstaltningsdom, fordelt efter arten af ny kriminalitet.

Antal Procent
Voldteegt 1 2%
Blufeerdighedskraenkelse 1 2%
Seksualforbrydelser i alt 2 3%
Vold o.l. mod offentlig myndighed 19 32%
Simpel vold 5 8 %
Alvorligere vold 4 7%
Trusler 2 3%
Voldsforbrydelser i alt 30 51 %
Brandstiftelse 8 14 %
Indbrud 2 3%
Andre tyverier 3 5%
Raveri 11 19%
Ejendomsforbrydelser i alt 24 41 %
@vrige straffelovsbestemmelser 2 3%
Feerdselslovsovertreedelser 1 2%
| alt 59 100 %
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