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1. Indledning

1.1. Den politiske beslutning

| januar 1997 fremsatte daverende justitsminister Frank Jensen et lovforslag om &n-
dring af retsplejeloven, straffeloven og erstatningsansvarsloven (Styrkelse af retsstillin-
gen for ofre for forbrydelser mv.).!

Lovforslaget indeholder en raekke forslag, som sigter pa at styrke retsstillingen for ofre
for forbrydelser. Som baggrund naevnes de tidligere lovaendringer, der er gennemfart pa
dette omrade, samt at retsstillingen for ofre for forbrydelser bgr have hgj prioritet, hvor-
for Justitsministeriet mener det er pa tide at komme med en raekke nye initiativer, der
kan fremme ofres retsstilling.

Et af initiativerne angar oprettelse af offerrddgivninger. Dette initiativ synes i hgj grad —
ogsa i form og indhold — at vaere inspireret af svenske erfaringer med denne type rad-
givning. Bemarkningerne til forslaget om offerradgivninger indledes saledes med en
beskrivelse af den svenske ordning, og der siges bl.a.:

Radgivningerne [i Sverige] er etableret lokalt og baseres pa frivillig arbejdskraft,
der ydes af udvalgte stgttepersoner. [...]

De svenske erfaringer med den stette og radgivning, der ydes til ofre i offerrad-
givningerne, er efter det oplyste meget positive.

Med inspiration i den svenske ordning foreslas det derfor, at der i Danmark sg-
ges etableret et landsdaekkende net af lokale offerradgivninger, hvor der tilbydes
ofre for forbrydelser stette og vejledning af frivillige stgttepersoner. Malet er, at
der skal vere en radgivning i hver politikreds. (L 144, s. 11).2

Om offerradgivningernes funktion siges i bemaerkningerne bl.a.:

Offerradgivningernes opgave skal farst og fremmest vere at give personlig statte
til ofre for forbrydelser. I mange tilfelde kan en sadan stette gives “blot” ved at
Iytte til og tale med ofret.

| offerradgivningen skal ofret ogsa kunne fa vejledning om mulighederne for
psykologhjeelp, for advokatbistand mv. og eventuelt tillige bistand ved spgrgsmal
om udfyldelse af ansggningsskemaer eller skadesanmeldelser til forsikringsselska-
berm.m. [...]

Der kan ogsa veere behov for, at rddgivningens stgtteperson, f.eks. i et tilfelde,
hvor ofret modtager en indkaldelse til at afgive vidneforklaring i retten, forbereder

! Lovforslag nr. 144 af 22.01.97
2 Justitsministeriet 1997: Bemarkninger til lovforslaget (lovforslag 144). Kgbenhavn: Justitsministeriet.



ofret pa denne situation ved at forklare om det seedvanlige forlgb i en retssal under
en domsforhandling. Stattepersonen kan eventuelt ogsa ga med i retten, hvis ofret
faler behov for at have én ved sin side. (ibid.).

I bemerkningerne understreges dog samtidig, at offerradgivningerne ikke er tilteenkt at
skulle erstatte den radgivningsfunktion, politiet allerede har, men at de snarere skal vere
et supplement hertil. Endvidere naevnes, at offerradgivningerne skal “fungere i et sam-
spil med politiet. Politiet skal informere ofre om radgivningens eksistens og i givet fald
bista med at skabe kontakt mellem offer og offerradgivning” (ibid., s. 12).

Offerradgivningernes abningstider kommenteres ogsa, idet der naevnes:

Det skal i gvrigt vaere et mal, at der er mulighed for at rette henvendelse til stette-
personer fra offerradgivningen ogsa f.eks. umiddelbart efter, at en forbrydelse er
sket. Det vil f.eks. kunne ske ved, at der lokalt etableres en form for telefonvagt-
ordninger, hvor ofret kan rette henvendelse ogsa sent om aftenen mv. (ibid., s. 11).

| bemarkningerne understreges, at offerradgivningens malgruppe skal vaere meget bred.
Ud over, at radgivningen primert skal henvende sig til ofre for forbrydelser, skal offer-
radgivningsarbejdet ikke begraenses til ofre for bestemte former for kriminalitet:

Det er hensigten, at offerradgivningen skal sta aben for alle, som fgler behov for
radgivning af den art, som er navnt ovenfor. Ordningen begranses saledes ikke til
ofre for bestemte former for (alvorligere) kriminalitet. (ibid.).

Angaende radgivere naevnes i bemarkningerne bade noget om deres kvalifikationer og
om kurser for radgivere:

Der skal findes stgttepersoner, der er interesseret i pa frivillig basis at hjelpe ofre
for forbrydelser. Der skal herved navnlig tages hensyn til menneskelige egenska-
ber og ikke stilles specifikke krav til en bestemt form for uddannelse eller bag-
grund. Derimod forudseettes det, at der tilretteleegges et seerligt kursus, der tilbydes
de personer, der skal fungere som stgttepersoner. Kurset skal give information om
lovgivning pa omradet og om offentlige stgttemuligheder for ofre for forbrydelser,
saledes at stgttepersonerne far en solid viden og et godt grundlag for at tiloyde vej-
ledning til ofre for forbrydelser. Ogsa forstaelse for ofrenes situation, kendskab til
menneskers reaktion, nar de udsettes for forbrydelser m.m. bgr indga i undervis-
ningen. (ibid., s. 11-12).

Endelig omtales i bemarkningerne selve etableringsfasen:



Opgaven med at etablere og vedligeholde nettet af lokale offerradgivninger vil bli-
ve henlagt til Rigspolitichefen eller Direktoratet for Kriminalforsorgen, der skal
skabe de ngdvendige betingelser for, at opgaven med at bista og stgtte ofre kan lg-
ses lokalt. [...]

Det er samtidig den centrale myndigheds opgave i samarbejde f.eks. med kom-
munerne at finde egnede lokaler til offerradgivninger og at sgrge for adgang til te-
lefon og almindelige kontorartikler. Endvidere skal der centralt udarbejdes infor-
mationsmaterialer mv. (ibid., s. 11-12).

Hgringssvarene til forslaget om etablering af offerradgivninger var generelt positive.
Foreningen af Politimestre i Danmark var dog skeptiske i forhold til radgivningsfunkti-
onen, idet man udtrykte bekymring for, at offerradgivningen ikke ville vaere i stand til at
give en tilstreekkelig kvalificeret radgivning:

Foreningen har ikke bemarkninger til, at der sgges etableret en ordning med frivil-
lige samtalepartnere, men man ma tage afstand fra den foreslaede radgivnings-
funktion hos stattepersonerne.

Der er efter foreningens opfattelse ikke den forngdne sikkerhed for, at der vil
blive ydet en tilstreekkelig kvalificeret offerradgivning, og det vil efterfalgende
kunne give store problemer, hvis der er blevet ydet en ufyldestgerende eller fejlag-
tig radgivning. (Heringssvar fra Foreningen af Politimestre i Danmark, dateret 28
februar 1997).

Forslaget om offerradgivninger gav ikke anledning til megen debat i Folketinget. Dorte
Bennedsen (S) understregede, at etableringen af offerradgivningen skal ske i et samar-
bejde med det offentlige, saledes at det offentlige serger for ”lokale, telefon, kontorfor-
hold, kurser til uddannelse af radgivere osv.” (Folketinget 1996-97, s. 3603). Mens sel-
ve forslaget om offerradgivninger ikke blev fulgt af en vurdering af det eventuelle be-
hov herfor, nevntes dette af Bennedsen, som sagde, at "vi er meget overbevist om, at i
takt med at det [offerradgivningssystemet] udbygges, vil det imgdekomme et stort og
hidtil udeekket behov” (ibid.).

1.2. Cirkulaere om offerradgivning

Loven om styrkelse af retsstillingen for ofre for forbrydelser mv. blev vedtaget i maj
1997 og trdte i kraft 1. juli 1997.% Det egentlige startskud til etablering af offerradgiv-
ninger kom imidlertid farst i juni 1998, hvor Justitsministeriet udsendte et cirkuleere til
samtlige politimestre og politidirekteren i Kgbenhavn om: Oprettelse af et net af lokale,
frivillige offerradgivninger i samtlige landets politikredse.

% Lov nr. 349 af 23.05.97.



Mens det pa lovforslagstidspunktet var uklart, om det skulle vaere Rigspolitichefen eller
Direktoratet for Kriminalforsorgen, som skulle foresta etableringen og vedligeholdelsen
af de lokale offerradgivninger, blev det med cirkuleeret klart, at Rigspolitichefen fik
denne opgave. Heri navnes ogsa, at der oprettes et Offerradgivningssekretariat, som
skal koordinere arbejdet med at fa etableret lokale offerradgivninger (se nermere afsnit
4.10). Det n&vnes ogsa, at der skal udpeges en eller flere kontaktpersoner hos politiet i
de enkelte politikredse. Kontaktpersonerne skal veere politiets bindeled til offerradgiv-
ningerne og til Offerradgivningssekretariatet.

I cirkulaeret naevnes endvidere, at de lokale politimestre har til opgave at veere en type
fodselshjalpere for offerrddgivningerne som en slags "graesrodsbevaegelse™:

Det er hensigten, at offerradgivningerne — stettet af de lokale politimestre — skal
have mulighed for at vokse frem som en graesrodsbevagelse”. Er der allerede lo-
kalt oprettet foreninger, stattegrupper eller lignende med det formal at hjelpe ofre
for forbrydelser, vil det veere naturligt, at sddanne organisationer bliver inddraget i
etableringen af den lokale offerradgivning. Offerradgivningens styrke skal saledes
navnlig bygge pa det frivillige element og uafhaengigheden af offentlige myndig-
heder.

Mens det i bemaerkningerne til lovforslaget understreges, at offerradgiverne bar veere
personer med "menneskelige egenskaber’, siges det udtrykkeligt i cirkuleeret, at politiet
ikke skal godkende de personer, der melder sig som radgivere.

Til den udsendte cirkulareskrivelse var vedlagt et opleg fra Rigspolitichefen med naer-
mere vejledning for etableringen af offerradgivninger. Af dette opleeg fremgar bl.a., at
der nedsettes en referencegruppe, der skal virke som inspirator og sparringspartner for
Offerradgivningssekretariatet. Til referencegruppen blev indbudt reprasentanter fra bl.a.
Landsforeningen Hjalp Voldsofre, Landsforeningen for Kvindekrisecentre og Joan-
Sgstrene.

1.3. Evaluering af offerradgivningsordningen

| cirkulzeret om Oprettelse af et net af lokale, frivillige offerradgivninger i samtlige af
landets politikredse navnes ogsa, at der ved siden af Offersekretariatets arlige status-
rapporter om ordningen planleegges gennemfgrt en mere omfattende evaluering af offer-
radgivningsordningen pa et senere tidspunkt. Det navnes endvidere, at denne mere om-
fattende evaluering planleegges gennemfart med bistand fra eksterne forskere.

Denne rapport er et resultat af evalueringen.



Evalueringen er gennemfart af Justitsministeriets Forskningsenhed, som ikke kan be-
tragtes som egentlige eksterne forskere. Denne problematik har forinden evalueringens
gennemfarelse veeret draftet med savel referencegruppen som justitsministeren, og der
har veeret tilslutning til, at forskningsenheden gennemfarer evalueringen. Det bgr vel
ogsa navnes, at forskningsenheden ikke i gvrigt har veeret involveret i spargsmal vedrg-
rende offerradgivningsordningen.

Evalueringen af offerrddgivningsordningen, som her prasenteres, angar bl.a. forholdet
mellem pa den ene side de idéer og tanker, der fremgar af de navnte bemarkninger til
lovforslaget og af offerradgivningscirkuleeret, og pa den anden side offerradgivninger-
nes praksis og faktiske funktion. Evalueringen sigter endvidere pa at belyse, i hvilket
omfang radgivningerne bliver brugt, og om brugerne er tilfredse og glade for den hjelp,
de har kunnet fa i radgivningerne. Ogsa radgivernes syn pa offerradgivningerne er om-
fattet af evalueringen, ligesom samarbejdet mellem offerradgivningerne og politiet
indgar heri.

Evalueringen afspejler situationen pa evalueringstidspunktet, dvs. foraret 2003, og de
retningslinier, som var geeldende pa davarende tidspunkt. Pa visse omrader er der sket
endringer efter evalueringen blev foretaget. Disse &ndringer omtales i kapitel 10.

Efter evalueringens afslutning er der blevet peget pa emner, som evalueringen med for-
del ogsa kunne have omfattet. Det drejer sig om Offerradgivningssekretariatets rolle,
om evaluering af de kurser, Landssammenslutningen Offerradgivningerne i Danmark
udbyder, og om politiledelsens holdning til offerrddgivningen. Det har dog ligget uden
for evalueringens tidsmaessige rammer ogsa at inddrage disse forhold.

| kapitel 2 omtales tilsvarende ordninger i Finland, Sverige og Norge. Kapitel 3 behand-
ler de metodemaessige problemstillinger ved evalueringen, herunder arten af anvendte
metoder og begraensninger som faglge af et lille kvantitativt undersggelsesmateriale for
brugerne af offerradgivningen.

Kapitel 4 omhandler den ferste tid med offerradgivninger og de opstartsvanskeligheder,
der var. Den nuvarende struktur og organisation fremgar af kapitel 5, mens kapitel 6
separat behandler offerradgivningernes gkonomi, herunder iser de midler der admini-
streres af det lokale politi.

Kapitel 7 beskriver radgiveres syn pa offerradgivningsordningen og indeholder bl.a. en
diskussion af spgrgsmalet om professionalisme kontra den frivillige, ikke-professionelle
arbejdskraft. | kapitel 8 er det brugerne, der far ordet. De fortaeller om baggrunden for



deres henvendelse til radgivningen og om, hvorvidt offerrddgivningen har hjulpet dem
med de spargsmal og problemer, de havde.

Selve forlgbet af radgivningen — dvs. kontaktens form, indhold, varighed mv. — behand-
les i kapitel 9, mens samarbejdet mellem det lokale politi og den lokale offerradgivning
er i fokus i kapitel 10. Kapitel 11 omfatter en szrskilt evaluering af den sakaldte Es-
bjerg-model, som indebeerer, at politiet — hvis ofret samtykker heri — far radgivningen til
at henvende sig til ofret frem for omvendt.

Slutkapitlet — kapitel 12 — indeholder en sammenfatning af evalueringens resultater og
en reekke anbefalinger for det fremtidige arbejde.

2. Nordiske erfaringer

| det folgende omtales de offerradgivningsordninger, som eksisterer i de andre nordiske
lande, idet strukturen, sigtet, gkonomien mv. for ordningen i de enkelte lande skal be-
skrives.

2.1. Finland

2.1.1. Formal og indhold

Offerradgivningen i Finland, som startede i 1994, henvender sig bredt til alle ofre for
kriminalitet og til ofrenes pargrende. Formalet med offerradgivningen er at tiloyde bade
psykisk statte og praktiske rad til de ofre og de pargrende, der har behov herfor. Offer-
radgivningen arbejder desuden for at forbedre kriminalitetsofres situation, bl.a. via &nd-
ret lovgivning. Den finske offerradgivning er et supplement til eksisterende hjalpemu-
ligheder for ofre, idet offerradgivningen skal sende ofrene videre til professionelle rad-
givninger, nar der er behov for det, og dermed alene tage sig af de problemomrader, der
ikke kraever professionel assistance.

Ofre eller pargrende, som har brug for hjelp, kan ringe til offerradgivninger og fa tele-
fonisk hjaelp. Hvis problemerne ikke kan afklares telefonisk, men ofret eller den parg-
rende har brug for yderligere hjelp og stette, er dette ogsa muligt, og den lokale offer-
radgivning udpeger i sa tilfeelde en statteperson for ofret/den pargrende.

Den hjelp, offerradgivningen yder, bestar i at lytte til ofrene, drgfte haendelsen med

dem, henvise til selvhjelpsgrupper, yde hjelp i forbindelse med politianmeldelse, rets-
sagen eller i forbindelse med erstatningskrav.
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2.1.2. Organisation

Den finske offerradgivning er startet som en landsdakkende telefonservice i forbindelse
med et centralt kontor. | dag findes der ogsa 8 regionale offerradgivningskontorer i Fin-
land, som hver har tilknyttet ét eller flere lokalkontorer.

Den landsdakkende telefonservice fungerer stadig. Den er aben mandag-tirsdag kl. 13-
21 og onsdag-fredag kl. 17-21. Desuden tilbydes, ogsa telefonisk, serlig juridisk rad-
givning mandag-torsdag kl. 17-19. | dag sker dog de fleste henvendelser til de lokale
kontorer, jf. nedenstaende statistiske oplysninger.

Offerradgivningen i Finland rader over 11 lgnnede medarbejdere og 400 frivillige rad-
givere. De frivillige radgivere rekrutteres via annoncer i aviser, gennem venner og be-
kendte eller gennem de organisationer, offerradgivningen samarbejder med.

Alle nye potentielle radgivere skal udfylde et ansggningsskema og indkaldes til en sam-
tale. P& baggrund af denne samtale udveelges nogle, som gar videre til et uddannelses-
forlgb. De, der udvelges til uddannelsesforlgbet, beskrives som *’professionals in hu-
man relations or adults with a well-balanced personality working in other professi-
ons.”*

Uddannelsesforlgbet bestar af et grundkursus pa 30 timer. Radgiverne skal derudover
gennemga efteruddannelse svarende til minimum 6 arlige aftensmgder med fagligt ind-
hold.

2.1.3. Henvendelser fra ofre

Ifalge det oplyste henvises ofre til radgivningen gennem savel politi, sociale myndighe-
der og sundhedsvaesen. Offerradgivningen kan endvidere vaere kendt gennem annoncer i
aviser mv.

De statistiske oplysninger fra Finland viser, at der i 2002 var 7.147 telefoniske henven-
delser til offerrddgivningerne i Finland. Deraf modtog de regionale radgivninger de
5.500 henvendelser, den landsdaekkende telefonlinie de 1.150 henvendelser og den juri-
diske radgivning de resterende 497 henvendelser. Hvor mange ofre, der skjuler sig bag
disse tal vides ikke. Kun for dem, der har haft personlig kontakt med en radgiver er der
kendskab til antallet af ofre: Det drejede sig om i alt 658 i 2002. Fra 2001 til 2002 er
antallet af henvendelser til den finske offerradgivning steget med godt 5 pct.

* Kilder: Offerradgivningens hjemmeside www.rikosuhripaivystys.fi og mailkorrespondance med Petra
Kjéallman, leder af det centrale offerradgivningskontor.
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De finske tal kan tyde pa, at en vaesentlig del af offerrddgivningen i Finland angar for-
midling af rad og vejledning, og at den nok i mindre grad galder en egentlig personlig
stgttefunktion i forhold til ofrene.

2.1.4. @konomi

Den finske offerradgivnings arbejde finansieres af Penningautomatféreningen, Inden-
rigsministeriet (Polisdepartementet), Justitsministeriet, kommunerne og ved egne ind-
teegter (salg af tidsskrift som udkommer fire gange om aret). Penningautomatférenin-
gen, der er stiftet af regeringen, sigter pa at skaffe midler til sundhedsformal og social
velfaerd. Foreningens indkomst sikres gennem dens monopol pa at opstille pengeauto-
mater, arrangere kasinospil og bedrive kasinovirksomhed. | 2003 modtog offerradgiv-
ningen 600.000 EURO fra Penningautomatféreningen, 40.000 EURO fra Justitsministe-
riet og 10.000 EURO fra Indenrigsministeriet. Det svarer til 4.875.000 DKK.

2.2. Sverige

2.2.1. Formal og indhold

Offerradgivningen i Sverige, Brottsofferjouren, blev startet i midten af 1980erne. I star-
ten var der blot tre afdelinger, men i lgbet af 1990°erne er offerradgivningerne blevet
mere udbredte, og i dag er der offerradgivninger i hele landet. Offerradgivernes hoved-
opgave er at give medmenneskelig stgtte til ofre for forbrydelser. Offerradgivningerne
er et supplement til de eksisterende myndigheder og hjelpemuligheder, saledes at der
henvises til andre instanser, i det omfang det er muligt.

Brottsofferjouren beskriver sit tilbud saledes:

o tid til at lytte og hjeelp til at formulere, hvad du har veret udsat for
e information om hvordan en politianmeldelse foregar

e stgtte i eventuel retssag

e information om hvad der foregar i retssalen

e hjeelp ved kontakt til myndigheder

e hjeelp til at kreeve erstatning

e hjalp til at bearbejde det, der er sket, og til at komme videre.’

Abningstiderne i de forskellige offerrédgivninger varierer, idet de lokale offerradgiv-
ninger selv bestemmer sin abningstid. | nogle offerradgivninger har man dggnabent for
telefoniske henvendelser, mens man i andre har aben telefon et par timer hver aften. Det
forekommer dog ogsa, at en offerradgivning ikke har en egentlig abningstid, men kon-
stant har tilkoblet en telefonsvarer, som sa aflyttes jeevnligt.

5 Citat fra Brottsofferjourens hjemmeside http://www.boj.se/index.pl/brottsdrabbad. Min overszttelse.
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For i videst muligt omfang at undga, at ofre ringer forgaeves eller kun far kontakt med
en telefonsvarer, har man oprettet en falles telefonordning. Denne er aben mandag-
fredag i tidsrummet 9-16. Nar de lokale offerradgivninger har lukket, kan de velge at
omstille deres vagttelefon til denne centrale telefonordning, hvor der er personlig betje-
ning pa de navnte tidspunkter. Det betyder, at det offer, der ringer til lokale offerrad-
givning uden for abningstiderne, alligevel kan fa kontakt med en radgiver, som vil have
tid til at lytte og radgive og — om ngdvendigt — formidle kontakt til en person i den loka-
le offerradgivning.

En del steder i Sverige har man parallelt med offerradgivningen et vidnestatteprogram.
Flere steder er der sammenfald mellem de personer, som fungerer som offerradgiver og
som vidnestatte.

2.2.2. Organisation

Der er ca. 100 offerradgivningskontorer i Sverige (i 2002). Det er meget forskelligt,
hvor stort et omrade disse daekker, om det er én eller flere kommuner eller et helt amt.
Som oftest er der dog en offerraddgivning i hver politikreds.

De lokale offerradgivninger er tilknyttet Brottsofferjourernas Riksforbund. Rigsforbun-
dets opgave er at yde statte til de lokale offerradgivninger, at foresta uddannelse og ef-
teruddannelse af de frivillige radgivere, at indsamle statistik, at repraesentere offerrad-
givningens virksomhed over for Justitsministeriet og at forsgge at skabe debat om ofres
situation og behov.

Hver lokal offerradgivning har enten en leder eller koordinator. Lederen vil altid vaere
ansat, mens koordinatoren er en af de frivillige radgivere. 25 pct. af offerradgivningerne
har en fuldtidsansat leder, mens 19 pct. har en leder med deltidsansattelse. Det er pri-
mart i de starre byer, offerradgivningen har en ansat leder.

Ud over de ansatte ledere er der 1.000 frivillige tilknyttet offerradgivningen i Sverige.
Rekruttering af frivillige radgivere sker ved mund-til-gre metoden eller via annoncer.
Brottsofferjourernas Riksforbund anbefaler, at interesserede farst kaldes til en samtale
hos den lokale offerradgivning for at vurdere, om de er egnede. Hvis de findes egnede,
anbefales det, at de derpd gennemgar en grunduddannelse, bestdende af to kurser pa
hver 24-30 timers varighed. Nar kurset er gennemfart, kan radgiveren modtage et radgi-
verbevis, som er gyldigt i 3 ar. | praksis er der dog en del offerradgivninger, som sender
de interesserede frivillige pa kursus uden farst at vurdere deres egnethed. Denne vurde-
ring foretages forst efter kurset.
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2.2.3. Henvendelser fra ofre

Som navnet pa den svenske offerradgivning angiver, Brottsofferjouren, er det kriminali-
tetsofre, virksomheden henvender sig til. Nar et offer anmelder et forhold til politiet,
informerer politiet om offerradgivningen og sparger, om ofret gnsker kontakt med offer-
radgivningen. Hvis det er tilfeeldet, oplyser politiet offerradgivningen herom, og denne
kontakter derpd ofret. Offeret kan dog ogsa veelge selv at kontakte offerradgivningen.
Man har altsa i Sverige en ordning med en opsggende offerradgivning ligesom den dan-
ske Esbjerg-model, jf. kapitel 11.

Det er politiet, som beslutter, hvilke ofre der bar henvises til offerradgivningen. Hvad
preecis, politiet baserer denne beslutning pa, er ikke helt klart, men det antages, at savel
kriminalitetens art — om det er personorienteret eller integritetskraenkende kriminalitet —
som ofrets tilstand har betydning derfor.

| 2001 var der 32.000 henvendelser fra et offer til en svensk offerradgivning, mens of-
ferradgivningerne i ca. 51.000 tilfelde henvendte sig til et offer, som havde indvilget i
kontakt. Der er dog en vis usikkerhed omkring disse taloplysninger. Det vides heller
ikke, i hvilket omfang ofrene reelt gnsker radgivning, nar radgiverne tager kontakt med
dem, jf. ogsa diskussionen i kapitel 11.

Kontakten mellem offer og offerradgivning sker farst og fremmest gennem brev eller
via telefonsamtale. Radgivning kan ogsa gennemfares ved personlig kontakt, f.eks. i
offerrddgivningens lokale eller hjemme hos ofret. For 2001 oplyses om 2.275 hjemme-
besgg til ofre i Sverige. Det er videre oplyst, at radgiver i 2001 i 16.040 tilfelde har led-
saget et offer i forbindelse med besag hos en myndighed.®

2.2.4. @konomi
Offerradgivningerne har forskellige typer af udgifter: Lan til ansatte, husleje, kursusge-
byrer, telefonregninger, mgde- og rejseomkostninger. Til at deekke disse udgifter sgger
de enkelte offerradgivninger penge hos Brottsofferfonden, kommuner, amtsrad, kirker
og andre fonde.

Brottsofferfonden administreres af Brottsoffermyndigheten, begge dele oprettet i 1994.
Midlerne i fonden stammer fra den sarlige svenske ordning, som indeberer, at hver
person, der idemmes en ubetinget frihedsstraf, paleegges at betale en afgift pa 500 SEK.
Fonden rader over ganske store midler. | de ferste 5 ar, Brottsofferfonden eksisterede,
uddelte Brottsoffermyndigheten saledes 60 mio. SEK til 400 forskellige projekter eller

¢ Kilder: Kerstin Svensson: Brotsofferjourer och stodpersoner. En kartlaggning av Brottsofferjourerne i
Sverige 2002; Brottsofferjourernas hjemmeside www.boj.se.
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organisationer, som relaterer sig til ofre og offerproblematikken. Brottsoffermyndighe-
ten uddeler midler fra fonden to gange om aret. 1 2002 gav fonden 2,6 mio. SEK til
Brottsofferjourernas Riksforbund og 15.000 SEK til hver af de offerradgivninger, der
havde ansggt om midler. De enkelte offerradgivninger har desuden mulighed for at sgge
om ekstra midler fra fonden.

2.3. Norge

2.3.1. Formal og indhold

Norge har haft en offerradgivningsordning siden 1996. I perioden 1996-2000 fungerede
offerradgivningen, Radgivningskontorene for kriminalitetsofre (RKK), som et forsggs-
projekt for siden at blive gjort permanent.

Offerradgivningerne, RKK, giver statte, rad og praktisk vejledning til personer, som har
veeret udsat for kriminalitet. RKK kan ogsa give statte til pargrende, venner, kolleger og
andre, som pa en eller anden made er blevet berart af heendelsen. RKK er et supplement
til det ordinaere hjelpeapparat.

Offerradgivningernes abningstider varierer fra 2-4 dage pr. uge med abent kontor i dag-
timerne. Offerradgivningerne kan kontaktes ved personligt fremmegde pa kontoret, ved
at sende en mail eller telefax eller ved at ringe (nogle af offerradgivningerne oplyser om
et mobiltelefonnummer).

Radgivningskontorene for kriminalitetsofre beskriver sit tilbud om hjelp saledes:
e tale om det, der er sket
e informere om rettigheder for ofre for kriminalitet
e give rad og vejledning
e informere om det gvrige hjeelpeapparat og om ngdvendigt hjeelpe med kontakt
e informere om anmeldelsesrutiner
e informere om rutinerne i retssager
e bistd med vidnestgtte i retssager
e give rad og hjeelp i erstatningsspargsmal, bl.a. ved ansggning om voldsofferer-
statning.’

" Fra RKKs hjemmeside: http://www.hio.no/enheter/vos/rdgivningskontorene_for_kriminalitetsofre. Min
oversettelse.
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2.3.2. Organisation

Under forsggsperioden fra 1996 til 2000 var der farst tre offerradgivninger, men antallet
er i dag (2004) vokset til ni. Radgivningerne er placeret i de starre norske byer. Der sat-
ses pa at abne endnu en radgivning i 2004.

Alle, der arbejder med offerradgivning i Norge, er lgnnede medarbejdere. Hvert offer-
radgivningskontor har 1-2 ansatte radgivere. Flertallet af disse er pensionerede politibe-
tjente, men der er ogsa enkelte med en anden baggrund (f.eks. socialradgiveruddannet).
Radgiverne er ansat med 15-20 timers ugentligt arbejde. Ved indgangen til 2004 var der
14 ansatte i den norske offerradgivning.

Alle radgiverne har faet treening i at arbejde med mennesker, som har veeret udsat for
vanskelige og chokerende oplevelser.

2.3.3. Henvendelser fra ofre

| 2003 havde offerradgivningskontorerne i Norge kontakt med ca. 560 ofre. Der blev
gennemfart ca. 1.100 konsultationer for at hjelpe disse ofre, dvs. i gennemsnit omkring
to konsultationer pr. offer.?

En statistik over henvendelser i 2001 viser, at en stor del af de ofre, der har henvendt sig
til de norske offerradgivninger, har veeret udsat for vold eller anden form for personfar-
lig kriminalitet. Der er meget fa henvendelser vedrgrende indbrud.

Omkring 35 pct. af ofrene bliver henvist fra politiet, men denne andel kan variere meget
fra offerrddgivningskontor til offerrddgivningskontor.” Ved siden af henvisninger fra
politiet kan der ske henvisning fra sundhedsmyndighederne. Der er imidlertid ogsa en
ganske stor del af ofrene, som har faet kendskab til offerradgivningen gennem medier-
ne, informationsbrochurer og lignende.

De norske offerradgivninger haber pa at kunne fa politiet til at henvise flere ofre, lige-
som de sigter pa at fa kontakt med de ofre, der ikke anmelder forbrydelsen til politiet,
ved i hgjere grad at fa henvisninger fra skadestuer og lignende steder.

8 Kilder: Stig Winge: R&dgivningskontorene for kriminalitetsofre (RKK). En formativ evaluering af pre-
veprojektet 1996-2000; RKKs hjemmeside, se note 7; korrespondance med Yngvil Grgvdal, Nasjonalt
kunnskapssenter om vold og traumatisk overgrep.

% | Trondheim bliver 35 pct. af brugerne henvist af politiet, mens tallet er 9 pct. i Tromsg og 65 pct. i
Kristianssand.
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2.3.4. @konomi

Offerradgivningen finansieres af det norske justitsministerium, Justis- og Politideparte-
mentet. | 2003 kostede offerradgivningsordningen (som da havde syv kontorer) i alt
2.170.000 NOK.

Kompetansesenter for voldsofferarbeid har endvidere i 2003 modtaget ca. 900.000
NOK fra Justis- og Politidepartementet til udarbejdelse og trykning af informationsma-
teriale, til kursusvirksomhed og til transportudgifter for de ansatte pa radgivningskonto-
rerne.

3. Evaluering af offerradgivningsordningen

3.1. lgangseettelse af evalueringen

Som navnt i kapitel 1 blev det allerede i 1998 — sammen med udarbejdelsen af Justits-
ministeriets cirkulaere om oprettelse af offerradgivninger — besluttet, at der skal foreta-
ges en evaluering af offerradgivningen, nar den har fungeret nogen tid.

Evalueringens udformning har veeret drgftet dels med Referencegruppen vedrgrende
offerradgivning og dels med en falgegruppe, som er dannet i forbindelse med evalue-
ringen. Falgegruppen bestar af repraesentanter fra Rigspolitiet, Offerradgivningssekreta-
riatet, Foreningen af Politimestre i Danmark, Landsforeningen Hjalp Voldsofre, Dansk
Rade Kors, Kontaktudvalget til frivilligt socialt arbejde og Landssammenslutningen Of-
ferradgivningerne i Danmark. Der har veeret afholdt tre mader i falgegruppen.

Evalueringen sigter pa generelt at belyse offerradgivningernes virksomhed, herunder i
hvilket omfang de bliver brugt, om brugerne er tilfredse med den hjalp, de far i offer-
radgivningen, og om radgiverne er tilfredse med den made, hvorpa ordningen fungerer.
Desuden bliver samarbejdet mellem politi og offerradgivning belyst i undersggelsen.

Evalueringen blev pabegyndt i januar 2003.

3.2. Indhold af evalueringen

Evalueringen bestar dels af en kvantitativ spargeskemaundersggelse, dels af en kvalita-
tiv interviewundersggelse. Begge undersggelser omfatter savel offerradgiverne som
brugerne af radgivningerne.
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3.2.1 Pilotstudie

Far de to undersggelser blev sat i gang, blev der gennemfgrt en forundersggelse med
henblik pa at afprgve spargeskemaerne og pa at kortleegge de temaer, interviewene skul-
le omhandle. | den forbindelse besggtes offerradgivninger, som var kendt for at have
mange henvendelser, og som derfor matte formodes at have stor erfaring med offerrad-
givning. Under disse besag praesenteredes udkast til spergeskemaer for radgiverne og
brugerne, og dette farte efterfalgende til nogle &ndringer i disse skemaer.*®

Formalet med besggene var endvidere at fa indsigt i, hvordan offerradgivninger har til-
rettelagt deres arbejde, saledes at administrationen af spargeskemaundersggelsen kunne
organiseres bedst muligt. Endelig tjente besggsrunden som inspiration med hensyn til,
hvilke temaer der skulle tages op i interviewene med radgiverne, brugerne og politiets
kontaktpersoner i interviewundersggelsen. Denne ferste besggsrunde fandt sted i febru-
ar-marts 2003.

3.2.2. Orientering om evalueringen

I slutningen af februar 2003 blev der til henholdsvis offerradgivningerne og kontaktper-
sonerne i politiet udsendt en skriftlig orientering om, at evalueringen skulle igangseettes,
om tidspunkt for spgrgeskemaundersggelse og om gvrig dataindsamling. | april 2003
blev der desuden udsendt information om evalueringen pa politiets Intranet.

Far dataindsamlingen gik i gang, blev der endvidere mulighed for at orientere om un-
dersggelsen og svare pa spegrgsmal om evalueringen pa regionsmgader fire forskellige
steder i landet. Disse mgder var vigtige ogsa for at motivere radgiverne til at bakke op
om undersggelsen, eftersom radgiverne skulle administrere veasentlige dele af spgrge-
skemaundersggelsen. Nogle radgivere har udtrykt skepsis over for spgrgeskemaunder-
sggelsen, iser overfor at skulle bede brugerne om at medvirke i undersggelsen. Denne
skepsis kan have haft indflydelse pa svarprocenten, jf. nedenstaende.

3.2.3. Spargeskemaundersggelsen

Spgrgeskemaundersggelsen forlgb i perioden april, maj og juni 2003. I denne periode
blev radgiverne i samtlige offerradgivninger bedt om at udfylde et spargeskema for
samtlige personer, de havde i radgivning. Spargeskemaet var opdelt i to dele: En del,
som skulle udfyldes lige efter den farste kontakt med brugeren, og én del, som skulle
udfyldes, nar radgivningsforlgbet var afsluttet.

103 ud af de 8 offerrdgivninger havde faet kontakt til en tidligere bruger, som havde indvilget i at delta-
ge i denne del af undersggelsen. Disse brugere var saledes til stede ved besgget.
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De brugere, radgiverne havde kontakt med i den navnte periode, blev ligeledes anmodet
om at udfylde et spgrgeskema. Det vil sige radgiverne blev bedt om at give et sparge-
skema til brugerne. Hvis brugerne accepterede at deltage i undersggelsen, udleverede
radgiveren — i tilfeelde af personlig kontakt — spargeskemaet samt en frankeret svarku-
vert direkte til brugeren, mens radgiveren — i tilfelde af telefonisk kontakt — sendte
spargeskemaet til brugeren. Brugeren skulle sende det besvarede spgrgeskema til Ju-
stitsministeriets Forskningsenhed. Radgiverne fik dermed ikke brugernes besvarelser at
se.

Spergeskemaet til radgiverne indgar i denne rapport — sammen med det falgebrev, der
var vedhaftet skemaet — som bilag 1, mens spgrgeskema og felgebrev til brugerne ind-
gar som bilag 2.

Pa spargeskemaerne er der trykt et lsbenummer, sa de to typer spargeskemaer har kun-
net knyttes sammen. Ud over, at det er vigtigt at kunne sammenligne de to parters vur-
dering af radgivningsforlgbet, skyldes det ogsa, at spargeskemaet til brugerne er gjort sa
kort som muligt for at belaste dem mindst muligt. | stedet er rddgiveren bedt om at op-
lyse om nogle faktuelle forhold omkring radgivningens forlgb.

3.2.4. Interviewundersggelsen
Interviewundersggelsen var planlagt til at omfatte 23 offerradgivninger. Disse var ud-
valgt efter falgende kriterier:

e Blandt de udvalgte skulle der vere offerradgivninger med bade mange henven-
delser og fa henvendelser.

o Offerradgivningerne skulle veare geografisk spredt over hele landet og veere pla-
ceret i bade sma byer og store byer.

e Der skulle blandt de udvalgte veere bade offerradgivninger, som er organiseret
som selvsteendige foreninger, og offerradgivninger, som er tilknyttet en etableret
organisation eller forening, f.eks. Rgde Kors, Frivillighedsformidlinger eller
Selvhjalpsgrupper.

e Blandt de udvalgte skulle der endvidere vere tidligere offerradgivninger, dvs.
offerradgivninger, som var nedlagt pa interviewtidspunktet.

Af de 23 udvalgte offerradgivninger var der to, som ikke gnskede at deltage i interview-
undersggelsen. De begrundede det med, at de havde sa fa henvendelser, at de ikke men-
te, de havde noget at fortzlle. Senere har yderligere tre offerradgivninger sendt skriftli-
ge beretninger om deres virksomhed. Samlet set omfatter interviewmaterialet derfor 24
offerradgivninger, som angar i alt 28 politikredse.
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Der er gennemfart i alt 28 interviews med radgivere og/eller ledere af offerradgivnin-
gerne. | nogle fa tilfeelde var bade radgiver og leder tilstede under interviewet, idet ikke
alle var opmarksomme pa gnsket om separate interviews. Det betyder, at der alt i alt er
gennemfart interviews med 35 radgivere eller ledere af offerradgivningerne.

Interviewundersggelsen var endvidere planlagt til at omfatte interview med kontaktper-
sonerne i de 23 politikredse, der var udvalgt til interviewundersggelsen. Af forskellige
arsager blev der imidlertid ikke foretaget interview med kontaktpersonerne i 5 politi-
kredse, hvorfor materialet omfatter interview med kontaktpersoner fra i alt 18 politi-
kredse.

Det var endvidere planlagt, at interviewundersggelsen skulle omfatte interviews med
brugere af offerradgivninger. | forbindelse med besgg hos offerradgivningen var disse
derfor anmodet om at sikre, at der kunne foretages interview med en person, som var
eller havde veeret bruger af offerradgivningen.

Dette var imidlertid kun lykkedes for fa offerradgivninger. De fleste af offerradgivnin-
gerne gnskede ikke at belaste brugerne med et interview, hvorfor de ikke havde sggt at
skabe kontakt med nogen af brugerne. Andre offerradgivninger anfarte brugernes ano-
nymitet som begrundelse for ikke at kunne skaffe kontakt til en bruger. Der var dog og-
sa offerradgivninger, der havde sggt at skabe kontakt med en bruger, men hvor dette
ikke var lykkedes.

| de fa radgivninger, som havde faet en aftale med en bruger, dukkede brugeren — af den
ene eller den anden grund — imidlertid ikke op til interviewet. Resultatet er, at der kun er
blevet gennemfart interview med én bruger.** Af hensyn til den interviewedes anonymi-
tet bliver der ikke brugt citater fra dette interview i rapporten, men interviewet indgar
dog som baggrundsviden sammen med data fra brugerspgrgeskemaerne.

Det har veeret overvejet, om der skulle gennemfgres endnu en interviewrunde med hen-
blik pa at tale med flere brugere. Det ene interview, der blev gennemfert, var imidlertid
temmelig kortfattet og indeholdt primert oplysninger om radgivningens forlgb og ind-
hold — dvs. oplysninger svarende til dem, som findes i brugerspgrgeskemaet. Det blev
derfor vurderet, at udbyttet af endnu en interviewrunde nok ville blive sparsomt.

" Iinstruktionen til brugerspgrgeskemaet papeges, at hvis brugeren havde lyst til at bidrage yderligere til
undersggelsen ved at deltage i et interview om offerradgivning, var han/hun meget velkommen til at kon-
takte mig. Ingen brugere har imidlertid benyttet dette tilbud.
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De ovennavnte interview med henholdsvis radgivere, ledere af offerrddgivningerne,
kontaktpersoner ved politiet og brugere foregik i samme periode som spgrgeskemaun-
dersggelsen, dvs. fra april til juni 2003.

3.2.5. Holdninger til evalueringen

| forbindelse med besgg pa offerradgivningerne kommenterede flere radgivere og ledere
det forhold, at der var igangsat en evaluering. Nogle var positivt stemt og syntes, det var
godt, at der var blevet taget initiativ til en evaluering af ordningen. Andre kommentarer
afspejlede derimod en vis skepsis over for evalueringen. Skepsisen var rettet dels speci-
fikt mod, at evalueringen indebar, at brugerne skulle anmodes om at besvare et sparge-
skema, og dels mere generelt mod evalueringen.

Den skepsis, som nogle radgivere har over for at bede brugerne besvare et spargeskema,
har i visse tilfeelde betydet, at radgiverne slet ikke har spurgt brugerne, om de ville del-
tage i undersggelsen. Radgiverne begrundede bl.a. dette med hensynet til brugerens
anonymitet.® Denne skepsis er ogs& kommet til udtryk i de beretninger, som nogle af
offerradgivningerne har sendt til mig i forbindelse med spargeskemaundersggelsens af-
slutning:

F.eks. har jeg da lyst til at fortelle jer, at vi ikke har udleveret de gule skemaer til
vore brugere — simpelthen fordi vi syntes, det ville veere upassende (og nasten et
overgreb) i forhold til den situation, de var i. De mennesker, der opsgger os for of-
ferradgivning er sa ’fyldte’ af det, de er i. De er i en stresset og presset situation,
hvor de mange gange har brug for, at nogen strukturerer/forenkler for dem — og ik-
ke giver dem yderligere ting, de skal forholde sig til. Det er en fin idé med de bla
skemaer til offerradgiverne og ogsa skemaer til politiet, men jeg er meget skeptisk
over for skemaer til brugerne.

Den generelle skepsis over for evalueringen kom til udtryk ved, at nogle radgivere
spurgte til ’meningen med undersggelsen’. Nogle kan have veret nervgse for, at der
med evalueringen var en skjult dagsorden om at nedlaegge ordningen. Det kan ikke afvi-
ses, at nogle radgivere og politikontaktpersoner kan have varet serligt pa vagt, fordi
evalueringen er gennemfert af Justitsministeriets Forskningsenhed, ligesom radgivere
og politikontakter kan have fglt, at det var veaesentligt at fremstille offerradgivningsord-
ningen i et meget positivt lys i interviewene.

12 tglgebrevet, som var vedhaftet rAdgiverskemaet, blev radgiveren bedt om at oplyse brugerne om, at
de forblev anonyme, selv om de deltog i undersggelsen. Ligeledes stod der i falgebrevet til brugeren, at
de deltog anonymt i undersggelsen, og at radgiveren kun havde bedt om deres adresse for at skrive den pa
kuverten, sa spargeskemaet kunne sendes til dem. Det blev understreget, at radgiveren ikke registrerede
adressen nogen steder.
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3.3. Svarprocenten i spgrgeskemaundersggelsen

Tabel 1 pa naste side viser, at der for den 3-maneders undersggelsesperiode er modtaget
i alt 164 radgiverskemaer og 52 brugerskemaer. Af de sager, som indgar i datamaterialet
er der 50, hvor bade bruger og radgiver har besvaret skemaet. | 114 sager er der kun
modtaget skema fra radgiveren, mens der i to sager kun er modtaget skema fra brugeren.
Det betyder, at der samlet set er oplysninger om 166 sager, hvor en bruger har veeret i
kontakt med offerradgivningerne.

| naerveerende rapport benyttes bade begreberne bruger’ og *offer’ om de personer, som
har henvendt sig til offerradgivningen. Det er dog ikke alle brugere af offerradgivnin-
gen, som er ofre i traditionel forstand. En del af brugerne er f.eks. pargrende til ofre, jf.
kapitel 9. | rapporten bruges begreberne *bruger’ og *offer’ imidlertid synonymt. | det
tilfelde, hvor kun ofre for kriminalitet omtales, praeciseres det i teksten.

Af de 166 brugere, der er omfattet af undersggelsen, har 25 pct. modtaget radgivning i
april, 39 pct. i maj og 35 pct. i juni. At der er modtaget flere spagrgeskemaer i de to sid-
ste maneder end i den farste, kan skyldes tilfaldige udsving, men det kan ogsa veere ud-
tryk for, at der er gaet et par uger, for offerradgivningerne har fundet rytmen med at
administrere undersggelsen og udfylde og returnere spgrgeskemaer.

Pa undersggelsestidspunktet var der 47 offerradgivninger i Danmark, idet offerradgiv-
ninger fra forskellige politikredse i nogle tilfelde er slaet sammen, mens andre offer-
radgivninger er nedlagt. Af tabel 1 ses, at der er modtaget flest spargeskemaer fra den
radgivning, der er falles for Kgbenhavn, Frederiksberg og Tarnby politikreds, den, der
er feelles for Odense og Middelfart politikreds, og den fra Svendborg politikreds. Disse
tre offerradgivninger har sammenlagt bidraget med 97 ud af 166 sager, svarende til 58
pct.’® At disse tre offerradgivninger har bidraget med s stor en andel af det samlede
antal besvarelser, betyder, at de optreeder med uforholdsmaessig stor veegt i det statisti-
ske materiale, og at de figurer og tabeller, som vises i denne rapport, i hgj grad afspejler
den praksis, som disse tre offerradgivninger har.

Antallet af besvarede skemaer svarer ikke ngdvendigvis til antallet af henvendelser til
offerradgivningerne i undersggelsesperioden. Der kan vere flere grunde til, at offerrad-
givningerne ikke har indsendt skemaer pa alle de personer, som har henvendt sig og
bedt om hjzlp. Radgiverne kan have glemt at udfylde og/eller indsende spargeskemaer.
Det kan heller ikke udelukkes, at den skepsis over for undersggelsen, som nogle radgi-
vere har givet udtryk for, har betydet, at enkelte bevidst har undladt at besvare sparge-
skemaerne.

13 De tre offerrdgivninger har bidraget med 59 pct. af radgiverskemaerne og 56 pct. af brugerskemaerne.
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Tabel 1: Antal besvarede spargeskemaer fra de forskellige offerradgivninger

Spgrgeskema - radgiver| Spgrgeskema - bruger

Kbh., Fred. & Tarnby 35 9

Gentofte

Lyngby

Gladsaxe

Hvidovre

Glostrup

Hillerad

Frederikssund

Roskilde

Kagge

Holbaek

Kalundborg

Slagelse

Naestved

Vordingborg

Nykgbing Falster

Nakskov
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Bornholm
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N
w
'_\
N

=
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Svendborg

Nyborg

Assens

Sgnderborg

Gréasten & Haderslev

Tonder

Ribe

Esbjerg*

Varde

Fredericia & Kolding

Vejle

Horsens

Herning

Ringkagbing

Holstebro

Arhus

Odder

Silkeborg

Randers

Grend

Viborg

Skive

Thisted

Lagstar

Aalborg

Hobro
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Frederikshavn

O|0Olojojojoo|Oo|dh|jOJjOCO|JOIMN|O|O|ON[O [ |O|NM|O|O|O|O|O |O |00

o

Hjarring

| alt 164 52

* For Esbjergs vedkommende er der foretaget en sarskilt undersggelse af den model med samtykke, der
anvendes dér. Sager vedrgrende samtykkeordningen er ikke inkluderet i dette skema, men omtales separat
i kapitel 11.
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Med henblik pa at vurdere, hvor stort bortfaldet i undersggelsen er, er offerradgivnin-
gerne blevet bedt om at angive, hvor stor en andel af de brugere, de havde haft i april-
juni 2003, som de har besvaret spargeskema for. Otte offerradgivninger har ikke givet
disse oplysninger, men pa baggrund af de gvrige oplysninger og de almene informatio-
ner om antallet af henvendelser i tidligere perioder er det estimeret, at antallet af hen-
vendelser til offerradgivningerne i undersggelsesperioden antagelig har varet pa ca.
250. Som navnt er der indsendt spargeskemaer om 166 sager. Det betyder, at der ma
antages at mangle oplysninger om ca. en tredjedel af sagerne i undersggelsesperioden,
og at besvarelsesprocenten (beregnet ud fra antal sager) ma formodes at veere 60-70 pct.

Ser man pa brugernes svarprocent er denne betydeligt lavere. Kun 52 brugere har ud-
fyldt og indsendt spargeskemaet, hvilket — baseret pa ovennavnte oplysninger — bety-
der, at antagelig kun omkring en femtedel af alle brugere deltager i undersggelsen.

Som sagt kan radgivernes skepsis over for undersggelsen og gnsket om at beskytte bru-
gerne have haft en betydning for denne lave svarprocent. Den lave svarprocent afspejler
saledes ikke ngdvendigvis brugernes vaegring ved at deltage. For at belyse dette inklu-
derer radgiverskemaet et spgrgsmal om, hvorvidt radgiverne har spurgt om tilladelse til
at udlevere et spgrgeskema til brugerne, og hvad den eventuelle reaktion pa dette
spgrgsmal var.

Svarene pa dette spgrgsmal fordeler sig saledes:
e i 15 sager har brugeren ikke givet tilladelse til, at radgiveren sender/udleverer
spargeskemaet
e i 97 sager har brugeren givet tilladelse til, at radgiveren sender/udleverer spgrge-
skemaet
e i 50 sager havde radgivere ikke spurgt om tilladelse til at sende/udlevere spgrge-
skemaet til brugeren.'*

Af de 50 sager, hvor radgiveren ikke havde spurgt om tilladelse til at sende et sparge-
skema til brugeren, begrundes dette saledes:
e i 8 sager har radgiveren glemt at sperge brugeren enten om tilladelse til at sende
skemaet eller om brugerens adresse
e i 21 sager vurderede radgiveren, at brugeren var i krise, eller at det var upassen-
de at sperge om tilladelse til at udlevere eller sende spgrgeskemaet
e i1 sag forstod brugeren ikke dansk (radgivningen foregik ved tolk)
e i 20 sager var arsagen uoplyst.

! De resterende 2 sager var uoplyste.
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En vasentlig del af forklaringen pa, at radgiveren ikke har spurgt om tilladelse til at
sende/udlevere spgrgeskemaet til alle ofre synes saledes at vare, at ofret har veeret i en
sindstilstand, hvor radgiveren har fundet det anstadeligt at bede vedkommende om at
deltage i undersggelsen.

Ovenfor er svarprocenten for brugerne beregnet ud fra det estimerede antal brugere i
undersggelsesperioden. Hvis svarprocenten i stedet beregnes ud fra de 112 (97+15) sa-
ger, hvor brugeren rent faktisk fik tilbuddet om at deltage i undersggelsen, vokser svar-
procenten til 46 pct.

3.3.1. Bortfaldsanalyse

Nar svarprocenten er sa lav, som det her er tilfeeldet for brugerundersggelsen, er det vig-
tigt at kunne vurdere, hvorvidt de, der har deltaget i undersggelsen, adskiller sig fra
dem, der ikke har gnsket eller ikke har haft mulighed for at deltage i undersggelsen. Det
er saledes muligt, at de brugere, som har benyttet offerradgivningen, men ikke besvaret
et spgrgeskema, er mindre tilfredse med radgivningen, end dem, der har indsendt spar-
geskemaet. Man kan jo mistenke, at det iser er de mest tilfredse brugere, der som ud-
tryk for deres taknemlighed besvarer spargeskemaet. Det kan heller ikke udelukkes, at
radgiverne i hgjere grad har fundet det mere naturligt at bede de brugere, som har haft et
langt, vellykket radgivningsforlgb, om at besvare spgrgeskemaet frem for de brugere,
der kun har haft en kort telefonisk henvendelse til radgivningen. Heri ligger ikke ngd-
vendigvis en bevidst sortering.

For at undersgge, om der er forskel pa de brugere, som ikke har udfyldt spargeskemaet,
og dem, som har udfyldt det, er radgivernes svar for de to grupper sammenlignet. Man
ma saledes formode, at hvis brugerne har veeret utilfredse med radgivningen og af sam-
me grund ikke har besvaret spgrgeskemaet, vil dette afspejle sig i radgivernes besvarel-
ser af spgrgsmal om radgivningens forlgb og om mulighederne for at hjelpe ofret. Dette
bekraftes da ogsa af de sager, hvor bade bruger og radgiver har udfyldt et spargeskema:
Der er ganske stor overensstemmelse mellem radgivernes og brugernes vurdering af for-
lobet.

Analysen af ovennavnte sammenligning viser, at radgiverne finder forlgbet af offerrad-
givningen meget tilfredsstillende’ i 71 pct. af de sager, hvor brugeren har udfyldt spar-
geskemaet, mens det er tilfeeldet i 59 pct. af de sager, hvor brugerne ikke har udfyldt
spgrgeskemaet. Der er altsa nogen forskel mellem de to grupper og en vis tendens til, at
sager, hvor brugerne har udfyldt spargeskemaet, er forlgbet mere tilfredsstillende rad-
givningsmaessigt.
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Pa den anden side er denne forskel ikke tilstreekkelig stor til at veere statistisk signifikant
(p-veerdi p& 0,317 ved chi’-test). Forskellen mellem de sammenlignede grupper kan alt-
sd bero pa en tilfeeldighed.

Det betyder, at man ikke med tilstreekkelig stor sikkerhed kan fastsl3, at der er forskel
mellem offerradgivningsforlgbet for de brugere, der har deltaget i undersggelsen, og
dem, der ikke har deltaget. Men analysen kan skabe en mistanke om, at der er en smule
skeevhed i undersggelsesmaterialet, og at de tilfredse brugere er lidt overreprasenterede
i datamaterialet. Dette ma holdes in mente ved lasningen af de kommende kapitler.

3.4. Begraensninger ved undersggelsen

En eventuel lille skaevhed i undersggelsesmaterialet er imidlertid et mindre problem i
forhold til, at det er et meget begraenset datamateriale, der er fremkommet vedrgrende
brugernes vurdering af offerradgivningerne. 52 besvarede spargeskemaer er meget lidt
og ger det vanskeligt at fa et klart indtryk af brugernes vurdering af radgivningerne.
Desuden er der som sagt kun gennemfart ét interview med en bruger.

Det betyder, at offerradgivningerne primert vil blive evalueret pa basis af den informa-
tion og de data, der er indsamlet via radgivere og — i mindre grad — gennem kontaktper-
sonerne ved politiet.

Det skal understreges, at den lave svarprocent blandt brugerne ikke skal bebrejdes rad-
giverne. Det forekommer pa alle mader korrekt at undlade at genere oprevne ofre med
pres om at udfylde et spargeskema. Det skal ogsa understreges, at der under alle om-
steendigheder nappe kan forventes en meget hgjere svarprocent i undersggelser af denne
art, hvor brugerne af sociale tilbud mv. skal besvare et spgrgeskema. | en evaluering af
Kriminalforsorg i frined var det kun 40 pct. af klienterne, som besvarede det sparge-
skema, der var udleveret til dem.*

Mens datamaterialet vedrgrende brugerne som sagt er noget begreenset, er det til gen-
geeld omfattende, hvad radgiverne angar. 24 ud af 47 offerradgivninger er omfattet af
interviewundersggelsen. Dertil kommer, at 8 af de 24 offerradgivninger ogsa blev be-
sggt 1 forbindelse med forberedelserne til evalueringen.

Selv om det materiale, der stammer fra interview med radgivere, er stort, betyder det
ikke, at det ngdvendigvis er reprasentativt. De offerradgivninger, der indgar i inter-

1> Britta Kyvsgaard, 1998: Kriminalforsorg i Frihed. Kgbenhavn: Direktoratet for Kriminalforsorgen.
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viewundersggelsen, er ikke udvalgt med henblik pa repraesentativitet, men for at fa be-
lyst s stor en bredde og variation i radgivningerne som muligt.

Denne kvalitative del af undersggelsen er dog repraesentativ i den forstand, at alle de
interviewede kommer til orde i evalueringen. | den fglgende tekst er der anvendt mange
citater fra interviewene. Ved hvert citat er der angivet et bogstav og et nummer. Bogsta-
vet oplyser, om interviewet angar en leder (L), en radgiver (R) eller en kontaktperson
(K). Numrene er i helt tilfeldig reekkefalge og angiver ikke politikredsens nummer eller
lignende.

Selv om det med kvalitative datamaterialer ikke er muligt at generalisere i forhold til
kvantitet, angives alligevel gerne, hvor hyppigt bestemte forhold forekommer, hvor ofte
de interviewede navner bestemte fenomener mv. | den fglgende teksten bruges meeng-
deangivelser sdsom *mange’, 'fa’, eller "nogle’ for at angive, hvor stor en andel af de
interviewede der giver udtryk for en bestemt holdning eller lignende

Det er ogsa vigtigt at understrege, at offerradgivningerne er meget forskellige. Det er
ikke muligt at tale om én offerradgivning, men der er tale om mange forskellige model-
ler, strukturer, organisationer mv. Ingen synes at veere ens. Det gar det ekstra vanskeligt
at evaluere en ordning som offerradgivningsordningen.

4. Opstart af offerradgivningerne i Danmark

4.1. Selvsteendig forening eller tilknyttet en organisation

Om igangsattelsen af offerradgivningerne lokalt hedder det i cirkulaeret om offerrad-
givninger:

Er der allerede lokalt oprettet foreninger, stgttegrupper eller lignende med det for-
mal at hjaelpe ofre for forbrydelser, vil det vaere naturligt, at sddanne organisatio-
ner bliver inddraget i etableringen af den lokale offerradgivning. [...]

Der leegges veegt pa, at offerradgivningen er lokalt forankret, og i etableringsfa-
sen er det op til politimestrene at tage initiativ til, at der lokalt findes radgivere.

Der er typisk to fremgangsmader, politiet har anvendt ved etablering af en radgivning i
deres kreds. Enten har politiet, som foreslaet i cirkuleret, henvendt sig til en allerede
eksisterende organisation, typisk Rede Kors, frivillighedsformidlinger eller selvhjelps-
grupper, og spurgt, om det var en opgave, de ville patage sig. Eller ogsa har politiet ind-
rykket en annonce i en lokal avis og indkaldt interesserede til et informationsmgde. Det
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har sa enten fart til, at de fremmadte selv har oprettet en offerradgivning, sedvanligvis
ved at danne en forening eller — hvis nogen af de fremmgdte har veeret tilknyttet en rele-
vant organisation — ved, at offerradgivningen er blevet tilknyttet denne organisation.

De fleste offerradgivninger er i dag stadig organiseret, som de var ved opstarten. Der er
dog nogle af de offerradgivninger, som i starten var tilknyttet en eksisterende organisa-
tion, som har brudt med denne og i stedet etableret sig som selvsteendig forening. Det er
ikke pa baggrund af evalueringen muligt at fastsla, om dette skyldes, at offerradgivnin-
ger, som er selvstendige foreninger generelt fungerer bedre end dem, der er tilknyttet
organisationer. @nsket om at blive selvsteendige foreninger kan saledes skyldes lokale
uoverensstemmelser og behgver ikke at afspejle almene problemer med at veere tilknyt-
tet en organisation. Som det fremgar af nedenstaende citater, er der da ogsa forskellige
opfattelser af, hvilken model der er bedst.

| en af de politikredse, som har foretrukket at oprette en selvstaendig forening, forklarer
politiets kontaktperson det saledes:

P1: "Jeg er af den holdning, at offerradgivningen skal vere en egen institution i
politiet. Mange politikredse har *fedtet den af’ pd Rede Kors og Landsforeningen
Hjelp Voldofre og andre eksisterende foreninger. Og sa er der jo ingen grund til at
stifte det [offerradgivningen]. Det er sa min harde udledning af det. Jeg mener, den
er meget, meget bedre, nar den er sig selv. Ellers bliver det meget hurtigt noget
venstrehandsarbejde.”

En anden kontaktperson argumenterer saledes for, at offerradgivningen bar vere en

selvstaendig forening:

P2: "Jeg synes, man i andre kredse ser nogle konfrontationer, fordi offerradgivnin-
gen er bundet op pa nogle andre organisationer. Det har veret praktisk i forbindel-
se med at fa det startet, men nar der begynder at komme gkonomi ind i det, sa op-
star der nogle loyalitetsproblemer. Det har veeret nemt for dem at starte, men jeg
tror, det giver problemer pa lengere sigt. Vi valgte bevidst at starte det som en
selvsteendig forening. Sa havde vi ogsa mulighed for at sgge § 115-midler [midler
fra kommunerne til frivillighedsorganisationer].”

De kontaktpersoner ved politiet, som har kontaktet eksisterende organisationer og place-
ret offerradgivningen i deres regi, har derimod ment, at der var fordele ved denne mo-
del. En af fordelene skennes at veere, at de sa kommer hurtigere og lettere i gang med at
fa etableret en radgivning; en anden fordel menes at vare, at offerradgiverne sa allerede
havde gennemgaet relevante kurser eller havde erfaring med radgivning og derfor matte
formodes at veere egnede til opgaven. En politikontakt forklarer om sine bevaggrunde
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for at kontakte en organisation i forbindelse med etableringen af en lokal offerradgiv-
ning:

P3: "Da jeg skulle finde ud af, hvem der var egnet til det her, sa teenkte jeg "Er der
nogle aktgrer pa banen i forvejen, som maske kunne veere gode at bruge’. Og sa
fandt jeg s ud af, at der var en frivillighedsformidling, og sa spurgte jeg dem, om
det kunne veere noget for dem. Og det var det. Det var selvfglgelig en lettere made
at gere det pa, fordi du bruger noget eksisterende. Men det var ogsa for at fa det op
at kare sa professionelt og sa hurtigt som muligt. For frivillighedsformidlingen er
jo vant til i forbindelse med frivilligt socialt arbejde at annoncere efter forskellige
frivillige kreefter og administrere det. | stedet for hvis du skulle ud og finde nogle
"legfolk’, som sa skulle have en organisation op at sta. Det ville vare ulige svere-
re. Sa det var nok sadan nogle tanker, der gjorde, at jeg tenkte at sparge frivillig-
hedsformidlingen.”

| de 49 offerradgivninger, der eksisterer i dag, er de 13 tilknyttet Rgde Kors, mens én er
tilknyttet Landsforeningen Hjalp Voldsofre. De resterende 35 offerradgivninger er
selvstaendige, idet nogle dog deler lokale og evt. radgivere med en anden forening.

4.2. Udvaelgelse af radgivere

| etableringsfasen var det politiet, der havde ansvaret for at finde personer eller organi-
sationer, som ville patage sig opgaven med at radgive ofre. Samtidig har politiet varet
afskaret muligheden for at stille bestemte krav til de personer, som gerne ville vare of-
ferradgivere, idet cirkulaeret om offerradgivninger siger:

Ordningen bygger pa frivillige og ulgnnede personer, der er interesseret i at hjeelpe
ofre for forbrydelser. Der bestar ikke noget ansettelsesforhold mellem radgiverne
og politiet, og der skal ikke ske nogen godkendelse af de personer, der melder sig
som radgivere.

Efter etableringsfasen har situationen veeret en anden, idet offerradgivningerne nu selv
patager sig opgaven med at rekruttere nye radgivere og derfor ogsa lettere kan stille
krav til nye radgiveres kvalifikationer.

| det falgende beskrives, hvorledes henholdsvis politi og radgivere har lgst rekrutte-
ringsopgaven.

4.2.1. Udveelgelse af radgivere i opstartsfasen

| de offerradgivninger, som fra starten var tilknyttet en eksisterende organisation, har
politiet haft en let opgave med at udveelge radgivere, idet organisationen har pataget sig

29



hvervet. Radgiverne er i sa tilfeelde typisk rekrutteret blandt dem, som allerede var akti-
ve i organisationen. Nogle fa steder har man annonceret efter nye radgivere, som deref-
ter er blevet tilknyttet organisationen.

En leder af en offerradgivning fortzeller, hvordan hun fandt sine radgivere:

L1: "De var allerede engageret i selvhjelp som igangsettere af vores selvhjelps-
grupper, og de, der var uddannet som igangsettere, kunne umiddelbart bruges som
offerradgivere, ogsa fordi de havde kendskab til det med at kunne "afholde en van-
skelig samtale’, som vi kalder det — hvor de forstar, at de skal lytte med aktiv lyt-
ning, at de ikke skal komme med meninger og padutte folk noget.”

De offerradgivninger, som er blevet startet som selvstendige foreninger, har derimod i
princippet selv skullet sammensatte radgivergruppen. Som udgangspunkt — jf. ogsa
ovennavnte citat fra cirkuleeret om offerradgivninger — har politiet inddraget alle de
personer, som har meldt sig som interesserede pa baggrund af et annonceret made.
Denne fremgangsmade har imidlertid nogle klare ulemper og kan medfare, at det mu-
ligvis ikke er de bedst egnede, som bliver offerradgivere. Om fremgangsmaden siger en
af kontaktpersonerne hos politiet saledes:

P5: Vi fandt nogle personer — et bruttohold. Vi havde jo ikke rigtig mulighed for
at udelukke nogen. Det kunne da veere, at man havde haft lyst til det, hvis man nu
havde haft mulighed for det. Men det havde man sadan set ikke. [...] Altsa jeg er
ikke vildt begejstret for kvaliteten af de mennesker — altsa ikke menneskeligt set,
fordi de er udmaerkede. Det er paene og ordentlige borgere, som vi ikke har noget
at udsette pa. Men at det skulle veere mennesker, som skulle kunne hjalpe andre,
det har jeg svert ved at se. Maske fordi de har problemer med at hjalpe sig selv —
lidt firkantet sagt. Jeg ville ngdigt reddes af dem. Det ville ikke veere noget, jeg
ville henvende mig til.”

En anden politikontakt giver tilsvarende udtryk for beteenkeligheder ved, at der ikke er
sket en vurdering af radgivernes egnethed, ogsa selv om de radgivere, der er i den lokale
offerradgivning, fungerer fint:

P4: ”Min holdning til vores lokale offerradgivning er absolut positiv. Jeg synes, de
er gaet ind i det med stor lyst og interesse og energi lige fra starten af. Og det har
veeret nogle gode mennesker, vi har fundet frem til. Langt de fleste af dem har vee-
ret stabile og sidder stadig med i dag. Men hvis jeg skal give udtryk for min per-
sonlige holdning til offerradgivningssystemet i al almindelighed... [...] Den made,
som radgiverne bliver udvalgt pa, det sker jo via radgivningen selv [...] Vi har in-
gen form for godkendelsesprocedure. Det kan synes uheldigt — at man har nogle
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mennesker valgt til sddan et arbejde, uden at der er nogen form for kontrol med,
hvor de kommer fra, og hvad de indeholder. For de kommer altsa teet pa menne-
sker i sveere og i svage situationer engang imellem — hvor der er mulighed for ud-
nyttelse pa én eller anden made, hvis der er nogle brodne kar imellem.”

Der er dog ogsa politikredse, som — pa trods af cirkularets ordlyd — har foretaget en vis
sortering af potentielle radgivere, jf. nedenstaende citat fra interview med en kontakt-
person, som beskriver, hvordan de fik frasorteret nogle personer, som de fandt uegnede
som radgivere:

P2: "Farst og fremmest sorterede de sig selv fra. Vi startede med at indkalde til
orienteringsmgde i dagspressen. Der kom 27-30 mennesker til det farste oriente-
ringsmgde. Det blev sa fulgt op af et made en uge eller 14 dage senere, hvor de,
der fortsat havde interessen, var velkommen til at komme Og der kom sa et lidt la-
vere antal, men stadig lidt over 20, og de ville godt veere med til at starte projektet
op. Jeg havde sa i forvejen lavet en projektbeskrivelse, sa det var lagt pa skinner
med, hvad der skulle nas, og hvornar det skulle nas. Og der var stadig 20, som
meldte sig pa. Men sa da vi kom i gang med uddannelse og sa videre, sa var der
nogle, som faldt fra. Vi havde lavet tre undervisningsmoduler, og sa var der nogle,
der fandt ud af, at det ikke var noget for dem alligevel. Og sa har der varet en en-
kelt eller to, hvor bestyrelsen har mattet foresla, at de ikke deltog i egentlig rad-
givning, men maske kunne bruges til nogle praktiske ting. Og det endte sa med, at
de tog deres gode tgj og gik. Sa nu har vi kun gode radgivere tilbage.”

Ovenstaende tre udsagn udtrykker indirekte, at politiets tiltro til offerradgivningerne i
hgj grad beror pa, om det er muligt at fa en vis indflydelse pa udvalgelsen af radgivere
eller i hvert fald at fa en vis garanti for, at der ved udvelgelsen er taget hensyn til, om
de kommende radgivere er egnede til opgaven. Evalueringen tyder da ogsa pa, at i de
tilfeelde, hvor politiet har deltaget lidt mere aktivt i udvelgelsen og uddannelsen af
kommende radgivere, har dette haft en positiv betydning for samarbejdet mellem politi
og offerradgivning, jf. kapitel 10.

4.2.2. Udveelgelse af radgivere efter opstartsfasen

Nar offerradgivningen er etableret, er det forudsat, at radgivningen selv lgbende
sgger det ngdvendige antal frivillige personer.

Som dette citat fra cirkuleret om offerradgivning siger, er det offerradgivningen selv,
som skal sta for at rekruttere nye radgivere. En del offerradgivninger har gjort dette ved
at sette en annonce i lokale aviser, mens andre har sat opslag op pa relevante studieste-
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der. Sidstnaevnte fremgangsmade har den fordel, at de nyrekrutterede er halvprofessio-
nelle og har en relevant uddannelse.

Nogle har foretrukket at rekruttere nye radgivere ved mund til gre-metoden, dvs. blandt
venner og bekendte. Flere af de radgivere, der er interviewet, har selv kontaktet offer-
radgivningen, fordi de via venner eller familie i politiet har hgrt om offerradgivnings-
ordningen og herigennem er blevet interesseret i arbejdet.

Efter opstartsfasen har det varet muligt for offerradgivningerne at stille krav til de per-
soner, som skal fungere som offerradgivere. Det er dog ikke alle offerradgivninger, der
har valgt at gere dette, bl.a. fordi man har veeret usikker pa, hvilke krav man rimeligvis
kan stille til den frivillige arbejdskraft.

Ofte har radgivningerne dog segt at rekruttere nye radgivere blandt folk med en ’rele-
vant’ eller ’passende’ baggrund, hvormed menes personer, som i deres arbejdsliv be-
skeeftiger eller har beskeftiget sig med mennesker — primaert personer inden for det so-
ciale system og sundhedssektoren, men ogsa prester, jurister og padagoger. En leder
fortzeller om resultatet af en annonce efter nye radgivere:

L3: ”Vi har sggt efter for det farste folk med relevant baggrund og folk, som havde
tid til det. [...] Det er meget skagt, for den farste annonce, vi havde i, der var der
43, der henvendte sig. Der var ikke én, der ikke havde en relevant baggrund. Det
var, som vi siger, leeger, psykologer, jurister og socialradgivere fra kommunen, der
henvendte sig.”

De fleste offerradgivninger har taget dem, som har reageret pa en annonce, eller som de
pa anden vis har faet kontakt med, til en uformel samtale. I nogle offerradgivninger er
proceduren med at udveelge nye radgivere dog mere formaliseret og/eller mere omfat-
tende:

L1: "Og sa har vi en optagelsesprocedure, nar der kommer nye ind. Og det er, at vi
har to af vores mest erfarne igangsattere/radgivere — de er vores ’ansattelsesud-
valg’, som vi kalder det. Og det er begge to sygeplejersker, og de har arbejdet dels
inden for hjemmeplejen og dels inden for psykiatrien. [...] Og det er altsa ikke en
samtale, som varer 20 min., det er én, som varer et par timer.”

En radgiver forteller, hvordan han blev inddraget i arbejdet som offerradgiver:

R1: "Det blev jeg ved, at man abent sggte efter offerradgivere i Sgndagsavisen.
Rade Kors inviterede til et informationsmgde, og man skulle derefter skrive en an-
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sggning. Og det gjorde jeg sa efter madet og fik svar om, at de gerne ville have
mig til samtale. Og jeg kom til interview med aktivitetslederen, en daglig ansat fra
Rade Kors, og en psykiater, hvor man diskuterede forskelligt indhold i ansggnin-
gen og stillede en reekke personlige spargsmal.”

4.2.3. Egnede og ikke-egnede radgivere

Spargsmalet om egnede og ikke-egnede radgivere har varet et tilbagevendende tema
under interviewene med radgiverne og kontaktpersonerne. Det skyldes dels, at visse of-
ferradgivninger i opstartsfasen fik personer i deres egen radgivergruppe, som de ikke
fandt egnede til at veere radgivere, dels at en del radgivere i forbindelse med regionsmg-
der og kurser har mgdt radgivere fra andre politikredse, som de mener er uegnede til at
veere radgivere.

De offerradgivninger, som blandt den oprindelige gruppe radgivere havde nogle, som de
fandt uegnede til at veere radgivere, har som oftest lgst dette problem ved at satte disse
personer til at lave administrativt arbejde. Efter nogen tid er de sa blevet tratte af det og
har forladt offerradgivningen. Det er ogsa sket, at de, der er fundet uegnede, har tabt
interessen for offerradgivningen i forbindelse med et uddannelsesforlgb for radgivere.
Pa denne made har problemet ofte last sig selv.

Nar offerradgivningens ledere har skullet beskrive, hvad det vil sige at vaere egnet som
radgiver, har de gerne udtrykt det ved, at radgiverne skal vare "ressourcesterke perso-
ner’ eller ’overskudsmennesker’. En leder forklarer:

L1: "Det skal veere rolige, stabile mennesker af vaesen. De skal vere afklaret med
deres eget liv. De ma ikke have for mange skeletter i skabet. Altsa med at de selv
har et problem.”

De radgivere, som offerradgivningerne bedgmmer som uegnede, beskrives som perso-
ner, der selv ’har behov for radgivning™, eller som har skeletter i skabet™. Generelt er
indtrykket, at hvis folk er ’psykisk ude af balance”, vurderer offerradgivningerne, at de
ikke er egnede til at radgive. Derimod varierer holdningen til, om det, at ”man har prg-
vet noget pa egen krop™, er en fordel eller en ulempe, nar man skal vare radgiver. Ge-
nerelt betragtes det dog som en fordel, hvis personen har lagt oplevelsen bag sig og er
afklaret med det, hvorimod det ses som en ulempe, hvis personen stadig har uafklarede
folelser omkring det. Det er bl.a. det, ansettelsessamtalerne bliver brugt til at finde ud
af.
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Ligesom offerradgivningerne er politiet delte med hensyn til, om egne offererfaringer er
en fordel eller ulempe, hvilket fglgende citater viser:

P6: "Typisk er det jo folk, som selv har haft nogle problemer. Der kender tingene
pa kroppen. Det er i hvert fald min erfaring. Nogle har maske selv varet udsat for
agtefellevold. Og sa vil de gerne hjalpe til og give en hand.”

SC: "Er det en fordel, synes du, at det er sddan?”

P6: "Ja, det tror jeg. Man bliver jo ikke et darligere mennesker af at hgste nogle er-
faringer. Det gar vi jo alle sammen gennem livet. Nogle er jo sa ude for nogle veer-
re ting end andre og kan sa bruge den erfaring.”

En anden politikontakt er lidt mere skeptisk over for radgivere med offererfaringer:

P7: ”Jamen i starten havde vi ingen mulighed for at vide noget om de folk, der
dukkede op, men i farste omgang ville vi have nogen, som ikke selv slebte pa no-
get i rygsekken — havde veret udsat for nogle traumer omkring vold og sadan
nogle ting, for det kunne jo smitte af pa de eventuelle ofre, de skulle tale med.”

Det generelle indtryk af offerradgivningerne er, at selv om der visse steder i starten var
problemer med ikke-egnede radgivere, er det de fleste steder med tiden lykkedes at fa
en gruppe af gode og velfungerende radgivere. Det er sket ved at sgge radgivere blandt
mennesker, som de i forvejen kendte, ved at sgge efter nogen med en relevant baggrund
og ved at gennemfare ansattelses- og uddannelsesforlgb. Offerradgivningerne er derfor
trygge ved deres egne radgivere og den radgivning, de foretager. Derimod kan der sta-
dig spores en vis skepsis over for radgivere fra andre politikredse. Om denne skepsis er
berettiget eller ej, kan undersggelsen ikke klart fastsla, men der kan dog vaere grund til
at antage, at i hvert fald noget af denne skepsis bunder sig i de naevnte opstartsvanske-
ligheder, som nu i hvert fald delvist er Igst.

4.3. Uddannelse og oplaering af offerradgivere

Mange af offerradgivningerne lagde allerede i forbindelse med opstarten af ordningen

veegt pa, at deres radgivere kom pa kurser. Mange radgivere pa Rede Kors’ kursus i

psykisk farstehjeelp, og dette kursus er senere blevet fulgt op af et kursus i offerradgiv-
H 16

ning.

16| andssammenslutningens Grundkursus for offerradgivere blev farst udbudt i 2002. | opstartsfasen var
offerradgivningerne derfor ngdsaget til at sende deres radgivere pa kurser, arrangeret af andre.
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Der er imidlertid forskel pa, om offerradgivningerne kraever, at deres radgivere skal pa
kursus, eller om det blot er noget, de opfordrer dem til. | en offerradgivning, hvor det
kraeves, at radgiverne skal pa kursus, fortzller lederen:

L1: "Det er én af de ting, vi siger: Alle vores radgivere skal med pa kursus om
psykisk farstehjelp, og sa skal de med pa det grundkursus, som landssammenslut-
ningen afholder. Og sa skal man jo lgbende veere med i de ting, der sker. Og man
skal ogsa vere fgl med en erfaren radgiver, far man kan fa lov til at passe vagten
alene. Og sa har vi sa en livline pa, sa hvis man bliver ringet op og synes, det er
lidt vanskeligt, sa ringer vi til én af de andre radgivere, sa man kan have én med
[ndr man mgdes med ofret].”

I andre offerradgivninger vurderer man fra person til person, om der kan dispenseres fra
et i gvrigt generelt krav om, at en radgiver skal have veeret pa grundkursus i offerrad-
givning, inden radgiveren far lov til at tage en vagt:

L4: "Det star i vores vedteegter, at det er bestyrelsen, der beslutter, hvornar man er
radgiver. Hvis der kommer en person, som har al den viden, sa vil jeg godt ud fra
et interview med personen — en grundig snak — sige: "Du ma gerne starte som rad-
giver nu’. Ellers ville jeg tage vedkommende med som fgl og veere meget varsom
med at lukke dem ud som radgiver, far de har haft et kursus.”

Som de ovenstaende citater ogsa viser, er der en del offerradgivninger, som opererer
med en fglordning for deres nye radgivere, dvs. at de nye radgivere starter med at over-
veere, hvorledes de mere erfarne radgivere gennemfarer samtaler med brugere.

4.4. Ambitigs opstart

I nogle offerradgivninger havde man i opstartsfasen store forventninger til ordningen og
til antal henvendelser fra ofre, men man har med tiden mattet nedtone sit ambitionsni-
veau. En leder af en offerradgivning fortzeller om forlgbet:

L5: "Det, vi gjorde var, at vi satte en annonce i avisen og spurgte, om der var no-
gen, der ville veere med til at starte sddan en offerradgivning op. Og det var der
faktisk 12-14 mennesker, der ville. Og vi sggte nogle 8 115 midler, og jeg fik pen-
ge til at holde nogle kurser. Vi havde bl.a. et kursus i psykisk farstehjaelp og et
kursus i samtaleteknik. Og vi gik i gang med otte mennesker hver eftermiddag og
aften i hverdagene fra kl. 17-20 eller sadan noget, her i [organisationens hus], hvor
vi havde et radgivningsrum. [...] Og sa sad de radgivere her i et ar — uden henven-
delser — og sa begyndte det at smuldre lidt. Der var vist en enkelt eller to [ofre],
der fik forvildet sig hen til telefonen. Og vi havde mgder med [kontaktpersonen
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ved politiet], og han sagde: *Jamen det er ikke blevet integreret ved politiet endnu’,
og vi lavede bunker af pjecer, som de kunne fa med ud. Og det tror jeg ogsa, at
[kontaktpersonen ved politiet] sa som problemet pa det tidspunkt, altsa at den en-
kelte betjent ikke regnede det her som noget som helst. Sadan tror jeg rent faktisk,
at det hang sammen pa det tidspunkt. Og sa smuldrede det for os. Altsa folk — de
der af, at der ingenting er at lave. Og vi gik ned pa mindre abningstid, én gang om
ugen, og det hjalp ikke. Og sa gik de sidste [radgivere] til sidst. [...] S& holdt vi et
stormgde, hvor [kontaktpersonen] og de frivillige var med, og s blev vi enige om,
at nu leegger vi det her i dvale. Altsa vi beholder i princippet en offerradgivning,
men sa er det [organisationen], som er radgiver.”

| ovenstaende eksempel har de manglende henvendelser fert til, at man har neddroslet
sit engagement i offerradgivningen. | en anden politikreds har manglende henvendelser
fra ofre imidlertid fart til, at man helt har lukket offerradgivningen, jf. afsnit 5.5.

Der er flere offerradgivninger, som startede med at have en ugentlig abningstid, hvor
folk kunne komme ind fra gaden. Nogle steder er man gaet bort fra disse ugentlige ab-
ningstider, andre har dem imidlertid stadig — ogsa selv om der ikke kommer ret mange
henvendelser i dbningstiden.

4.5. De vide rammer

Cirkulzeret om offerradgivninger indeholder forholdsvis fa konkrete anvisninger pa,
hvorledes radgivningssystemet skal organiseres. Det specificeres ikke, hvilke ofre der
skal have tilbud om offerradgivning, hvornar man bgr holde abent, hvilke mennesker
der vil vaere egnede som radgivere, hvordan man skal organisere sig, osv. Dermed abnes
mulighed for, at offerradgivningerne organiserer og strukturerer sig vidt forskelligt. Det
spargsmal, der skal diskuteres her, er, om disse meget vide rammer for organisering og
strukturering af offerrddgivningerne betragtes som en fordel eller en ulempe af de in-
volverede.

Ikke uventet viser der sig at veere mange forskellige holdninger til dette spargsmal.
Nogle vurderer, at det var en fordel, andre ser det som en ulempe, mens andre igen kan
se bade fordele og ulemper ved de vide rammer. Falgende citat eksemplificerer sidst-
naevnte holdning:

L1: "Jamen, jeg vil sige, det har vaeret bade/og. Fordi ved at vi har lagt det ud lo-
kalt, sa har politimesteren kunnet ga ud og sige: "Her er en gruppe, som vi har til-
lid til kan lgfte det her arbejde.” Uanset at de skulle se pa den baggrund, gruppen
havde. Men omvendt havde det da veere nemmere — hvis vi skal arbejde sammen
og have noget felles — at vi var mere ens. Og det er ikke nogen hemmelighed, at
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Rede Kors har en stor gruppe [blandt offerradgivningerne], og sa er der nogle an-
dre, der har en anden tilknytning. Og Rade Kors er jo forpligtet af de regler, de har
inden for deres verden. Og det har vi sa prevet pa at fa skrevet sammen. Og det er
sa lykkedes at fA Rgde Kors organisationen med i landssammenslutningens arbej-
de, sa indtil videre ser det ud til, at det godt kan fungere, selv om det har veret
problematisk at fa startet det op.”

De radgivninger, som ser fordele ved de vide rammer henviser ofte til, at de har haft fri-
hed til at organisere arbejdet, som de havde lyst til:

R3: "Jeg tror, det har veeret en fordel for vores forening. Der er mange dygtige or-
ganisationsfolk i vores forening, som har veeret med til at organisere os i en for-
ening, med en bestyrelse og kontaktpersoner, de fysiske lokaliteter, en vagtordning
o0g sadan. For os har det veeret godt.”

Der er dog lidt flere af offerradgivningerne, som ser de vide rammer som en ulempe
frem for som en fordel. Der er primart to problemstillinger, som bliver rejst af disse of-
ferradgivninger. Den ene er, at man med de vide rammer ikke har haft nogen kvalitets-
kontrol i forbindelse med placering af offerradgivningsopgaven. Det viser falgende ci-
tat:

L5: ”Jeg vil sige, det er en ulempe. [...] Dybest set kunne enhver gruppe menne-

sker vere gaet i gang i et lokale, de havde lant. Det er for frit. Men samtidig skal

der vaere nogle vide rammer til at acceptere de lokale islet. Ellers tror jeg slet ikke,

det kommer op at sta, hvis man ikke giver det noget lokal frihed. Men jeg synes

nok, at man kan have nogle minimumskrav, sa det ikke er alle og enhver, der bare

far lov. For jeg mener, det er dybt alvorligt. Det er alvorlige problematikker, man

kommer ud i. At sidde over for mennesker, som har sa meget brug for hjalp, det

giver en magt, og den magt skal man kunne styre. Og man skal ogsa ga ind med en

vis ydmyghed til det.”

Den anden problemstilling i forhold til ulempen ved de vide rammer er, at det ikke altid
har veeret lige let at fa de forskellige organisationer til at samarbejde. Nogle offerrad-
givninger mener, at det ville have veeret en fordel, hvis alle offerradgivninger var orga-
niseret som selvstendige foreninger frem for at veere tilknyttet forskellige organisatio-
ner. Andre igen ville have foretrukket, hvis alle offerradgivninger var lagt ind under
f.eks. Rede Kors eller selvhjelpsgrupperne. Ikke overraskende stemmer de enkeltes
preeferencer overens med deres egen tilknytning og organisering.

Ogsa hos politiet hersker der forskellige opfattelser af, om de vide rammer har varet en
fordel eller ulempe. De fleste kontaktpersoner synes dog at mene, at vide rammer har
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veeret en fordel, fordi det har givet dem frihed til at veaelge, hvor opgaven skulle placeres,
og fordi de s& hurtigt har kunnet komme i gang med at finde personer, der kunne lgse
opgaven forsvarligt. Der er imidlertid en del af kontaktpersonerne, som navner, at selv
om de vide rammer har veeret en fordel i deres politikreds, er der ogsa farer herved:

P8: "Jeg tror, det er en fordel [...]. Man skal bare passe pa, at man ikke far s3 man-
ge hjelpeorganisationer, Rgde Kors og andre, som konkurrerer.”

P9: ”Jeg tror, at det har vaeret godt. [...] Men vi kunne godt have gnsket, at samti-
dig med, at man sendte det ud, at man sa ogsa stillede nogle krav og sagde, dét og
dét skal det indeholde.”

Ligesom i sidstnaevnte citat efterlyser flere af politiets kontaktpersoner flere retningsli-
nier, iser vedrgrende struktur og kvalitetskrav til radgiverne. Pa spgrgsmalet, om vide
rammer har veeret en fordel eller en ulempe, svarer en politikontakt:

P10: "Det har nok veeret begge dele. Jeg tror, at Rade Kors har nogle gode tanker
omkring kvalitet. De har et gnske om, at man har en baggrund, nar man gar ind i
det og bliver offerradgiver, og det tror jeg er ngdvendigt. Den enkelte husmor i en
eller anden lille by, hende har jeg ogsa stor respekt for, men jeg tror bare, at det
godt kan ga hen og blive et tiloud, som maske ikke er sa positivt for dem, som har
brug for det. Jeg tror, at en lille smule struktur er der ngdt til at veere i det. Sddan at
du kan have en lille smule sikkerhed omkring "Hvad er det nu, vi henviser til?’. Og
det tror jeg er ngdvendigt — at man laver lidt systematik i det og siger: *Vi ved,
hvad det er for en baggrund, de har de mennesker’. Sa det er nok ngdvendigt, at
man ikke smider det alt for bredt ud. Og det med frivillige, det er jo et vidt begreb.
Det er som sagt alle mennesker.”

Sammenfatningsvis synes fordelene ved de vide organiseringsrammer primart at anga
friheden til lokalt at finde den lgsning, man finder bedst, mens ulemperne synes at veere,
at offerradgivningerne kan blive for forskelligartede og vanskelige at samle under en
feelles malsatning eller til et nationalt samarbejde. Desuden kan det skabe problemer, at
der ikke findes klare minimumskrav til offerradgivningerne og til kvalifikationer hos
radgiverne.

4.6. Graesrodsbevagelsen fra oven

Om modellen for offerradgivningen hedder det i cirkuleret:

"Det er hensigten, at offerradgivningerne — stattet af de lokale politimestre — skal
have mulighed for at vokse frem som en ’grasrodsbeveegelse.” [...] Offerradgiv-
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ningens styrke skal saledes navnlig bygge pa det frivillige element og uafhangig-
heden af offentlige myndigheder. Etableringen af offerradgivningen er tenkt som
et supplement til den radgivende og stettende funktion, som politiet og andre insti-
tutioner eller professionelle varetager i forhold til ofre for forbrydelser, og kan ik-
ke erstatte politiets forpligtelse i forhold til ofrene”.

En graesrodsbevaegelse igangsat af et ministerium kan siges at veere en yderst speciel
konstruktion. Som det siges i mange af kommentarerne til denne sarlige model, sa er
greesrodsheveegelser almindeligvis noget, der vokser op nedefra — noget som opstar,
fordi mennesker far gje for, at der findes et behov for szrlige aktiviteter eller tiltag, som
det offentlige ikke kan forventes og/eller ikke bgr patage sig. Det er derfor frivillige,
som af interesse og lyst patager sig opgaven.

P4: "Det startede som en grasrodsbevagelse, som var startet af Justitsministeriet,
og det er altsa sveert at s&tte sadan noget i gang fra oven af. Det skal helst komme,
fordi der er et behov og et gnske om det nedefra. Og der var selvfalgelig ogsa re-
ster om, at der blev gjort for lidt for ofre for forbrydelser og ulykker i forhold til
gerningsmandene. Men det er en sveer made at starte det pa, pa frivillig basis,
ulgnnet. Og en del af dem, som gik ind i det, matte i starten leegge ud af deres mid-
ler for at fa det til at lgbe rundt.”

En del radgivere og kontaktpersoner mener, at den sarlige model med en grasrodshe-
veegelse startet ovenfra afspejler, at Justitsministeriet har gnsket at slippe let og billigt
om ved opgaven, og at ministeriet ikke har taget opgaven tilstreekkeligt serigst og ikke
har veeret ambitigs nok:

L11: "Jeg synes, offerradgivning som sadan er en genial idé. Det, jeg synes, var
mindre genialt i det, det er, at man veelger fra centralt hold, dvs. fra Justitsministe-
riets side, at beslutte, at der skal laves noget frivilligt arbejde, som sa hedder offer-
radgivning. Og det er et brud pa mange konventioner omkring frivillighed. Det
plejer at have karakter af greesrodsbevagelse. Det vil sige noget, der kommer ne-
defra og op. Man ser et behov, og sa falger man som frivillig op pa det behov. Her
bliver pointeret et behov fra oven, sa bliver det sagt til landets politikredse: "Nu ma
| godt lige opfylde det’. De far en forpligtigelse til at skabe en frivillig organisati-
on, som sa varetager offerradgivningen. Og tilbuddet i den forbindelse, det er —
undskyld jeg siger det — en snottet mobiltelefon. Det synes jeg altsa er lidt latter-
ligt.”

R8: "Jeg synes maske, at maden, ordningen blev indfart pa, var lidt kikset. Man

kan ikke sige, at ’politikredsene skal oprette noget, og det ma ikke koste noget. Det
skal veere frivilligt.” Det bryder jeg mig ikke om. Man stiller nogle krav til nogen,
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men man vil ikke stgtte det. Det synes jeg ikke, man kan. S& ma man jo finde nog-
le andre veje at ga. Det kraever jo ressourcer.”

Mistanken om, at intentionen med offerradgivningsordningen som en graesrodsbevagel-
se har veeret at spare staten for nogle udgifter, er forholdsvis udbredt blandt radgiverne.
Men som det ogsa papeges, sa kan det jo ikke udelukkes, at modellen er valgt, fordi
netop denne type opgave er s&rligt velegnet til frivillig indsats.

L12: "1déen er nok ganske udmeerket. Og det viser sig jo ogsa, at der er menne-
sker, der vil ga ind og lave det stykke arbejde. Vi stillede os i sin tid spgrgsmalet:
"Var det nu fordi, at man falte, at frivillige gjorde det stykke arbejde bedre end de
professionelle, og/eller var det ogsa fordi, man kunne spare nogle penge’. Vi har
ikke svaret pa det. S& idéen som sadan er god nok. At der sa er nogle hurdler i op-
setningen af offerradgivningen her i Danmark, det er sa en anden sag.”

Fra bade politiets og offerradgivernes side navnes det, at en fordel ved graesrodskon-
struktionen er, at nogle ofre nok hellere vil opsgge ikke-professionelle, fordi de kan vee-
re bange for eller have uvilje mod det offentlige, professionelle system, jf. ogsa kapitel
7. Det omvendte er dog ogsa — fra politiets side — papeget, nemlig at en graesrodsbeva-
gelse muligvis tages mindre serigs af offentligheden og af potentielle brugere. Det bar
dog nok tilfgjes, at dette synspunkt ikke er serligt udbredt.

P6: "Jeg tror, at offerradgivningen skulle vere lidt mere officiel. Det blev jo i sin
tid lanceret under den tidligere regering som sadan en graesrodsbevaegelse, som
skulle gro og vokse selv. Og det var da en smuk tanke, men folk vil nok gerne
henvende sig til en form for autoritet — til noget som har forbindelse med myndig-
hederne. Jeg tror ikke, at det i gjeblikket fremstar som nogen grundfastet eller au-
toritativ organisation. Offerradgivningen har annonceret gentagne gange for at go-
re opmaerksom pa sig selv. Det har i de fleste tilfeelde bare medfart, at nogle har
henvendt sig for at blive radgivere.”

Ud over, at graesrodsbevaegelser er billige for staten, indebzrer de ogsa, at der med disse
beveegelser bliver taget vare pa problemer, som der ellers ikke var nogen, der tog sig af,
ogsa fordi problemerne maske netop ikke er store nok til, at det offentlige vil gare en
indsats. Den fordel papeges af flere — at der med offerradgivninger som gratis graesrods-
organisation bliver taget fat pa nogle problemer, som ellers ville vaere ulgste. Det kan
veere de ’sma’ sager, som politiet ikke bruger sa meget tid pa, f.eks. tyveri og indbrud,
og hvor sagen ikke er ’stor nok’ til, at ofret har mulighed for at blive henvist til en psy-
kolog.
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L15: "Jeg synes idéen [med offerradgivning] er glimrende, for jeg mener, at dem,
vi far fat i — dem som kommer hos os — det er de sma sager. Altsa nogen som har
faet stjalet en taske. Vi har da ogsa haft store ting, det er slet ikke det, men det er
ved de sma sager, jeg mener vi har en mission.”

P5: "Formalet ma jo veere at yde stette til ofre for visse former for forbrydelser,
hvor der ikke kan indhentes professionel hjelp. Det kan jo veere alt fra husspektak-
ler til rgveri. S& formalet ma jo vere at tage over der, hvor vi har lavet det rent
tjenstlige, og folk stadig har behov for at snakke.”

Som navnt i ovenstaende citat fra offerradgivningscirkularet, skal offerradgivningerne
ikke overtage de opgaver, politiet i dag varetager over for ofrene, men alene supplere
dem. Flere papeger dog, at offerradgivningerne ogsa vil kunne aflaste politiet i deres
arbejde:

L7: ”Min holdning [til ideen bag offerradgivningen] er absolut positiv. [...] Nar
man hgrer politiet forteelle om, hvor lidt tid de har til radighed. Og der synes jeg, at
det er helt fortrinligt og naturligt, hvis nogle fornuftige og besindige mennesker
med en passende baggrund kan ga ind og aflaste dem. For de vil kunne give ofrene
en bedre betjening eller omsorg. Jeg har meget sympati for tanken.”

P3: "Hvis politiet havde flere ressourcer, ku’ det da ogsa godt veere, at vi kunne
sidde og tale lidt mere med ofrene, men det er jo ikke sadan hyggesnak pa den ma-
de. "Hyggesnak’ er maske et forkert ord, men offerradgivningen er jo netop at sid-
de og tale med folk om det, de nu har veeret udsat for, og det er typisk folk, som
ikke har det netvaerk og de venner, som kan fange op pa dem i den situation. For
de fleste af os i den situation ... man har jo familie og venner, man kan tale med
det om. Men der er jo altsa nogle, som falder igennem — som ikke har nogen at
drgfte det her med. Og der er det godt, at de kan komme ned til sadan et sted som
offerradgivningen og kan sidde og tale med nogle personer om det og prave at be-
arbejde det pa den made.”

Sa selv om der er udbredt kritik af eller forundring over den made, hvorpa offerradgiv-
ningsordningen er etableret som graesrodsbevagelse, sa er der samtidig en udbredt ac-
cept af, at netop det problemomrade, offerradgivningerne skal varetage, falder uden for
det almindelige officielle og professionelle hjeelpesystem. | hvert fald i princippet kan
det derfor veere en god idé at fa etableret offerradgivninger i Danmark.
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4.7. Behov for offerradgivning

Spergsmalet er sa, om der ogsa reelt er et behov for offerradgivning. Det vil sige om
der, som kontaktpersonen i ovenstaende citat antyder, er mange ensomme ofre, som vil
opsgge offerradgivningerne, fordi de har et behov for hjelp, stette og vejledning.

Ikke uventet mener de fleste radgivere, at der er et stort behov for offerradgivning. Der
er dog nogle fa, der — pa baggrund af de indhgstede erfaringer — tvivler pa, hvor stort
behovet egentlig er. Der har kun veeret fa ofre, som har henvendt sig, og desuden fore-
findes der mange andre radgivningsmuligheder.

Den generelle holdning blandt kontaktpersonerne i politiet er ogsa, at offerradgivning er
en god idée. Deres positive tilkendegivelse skyldes ganske givet, at de generelt sympati-
serer med ordningen. Det kan dog ikke afvises, at nogen giver udtryk for positive hold-
ninger, fordi de som kontaktpersoner forventes at vaere positivt indstillede til offerrad-
givningsordningen. For at fa et lidt mere nuanceret syn pa politiets syn pa offerradgiv-
ningen er der derfor ogsa spurgt til de gvrige betjentes holdning til offerradgivningen.

Nogle politikontakter giver udtryk for, at kvindelige politibetjente generelt er mere posi-
tive over for idéen end mandlige. De begrunder det med, at kvindelige betjente er mere
opmarksomme pa ofrenes behov. Andre politikontakter mener, at holdningen til offer-
rédgivningen afhanger af betjentenes alder. En mener, at unge og nyuddannede betjente
er mest bevidste over for ofrenes behov og derfor ogsa er mest positive over for offer-
radgivning, mens en anden tveertimod mener, at unge betjente mest er interesseret i at
’fange forbrydere™ og har en tendens til at glemme ofrene.

Der er imidlertid ogsa nogle af kontaktpersonerne hos politiet, som er overvejende skep-
tiske over for ordningen. | én politikreds udspringer denne skepsis primart af manglen-
de tillid til de radgivere, som er aktive i offerradgivningen. Andre politikontakter tvivler
lidt pa, om der er et behov for offerradgivningen og henviser, ligesom nogle radgivere
gar, til, at der jo ogsa er andre pa radgivningsmarkedet:

P4: "Og man kan ogsa sparge sig selv, om der ikke inden for det i forvejen eksiste-
rende net var mulighed for at fa ofrene henvist dertil. For der er jo et utal af for-
eninger — bade private og offentlige — der radgiver folk, der har behov for hjelp.”

P14: "Min personlige holdning er, at idéen er god nok, men jeg har kunnet se, at

den ikke bliver brugt. Altsa folk har ikke brugt den her. Og det siger mig nok, at
jeg tvivler pa, at der er behov for den ordning.”

42



Nar offerradgivningen i hvert fald ikke alle steder er blevet anvendt i noget stort om-
fang, sa skal det dog ikke ifglge offerradgivningerne tolkes som mangel pa behov, men
snarere som mangel pa oplysning til potentielle kunder.

L16: "Det, man talte om i starten — at offerradgivningen skulle veere for de gamle,
som blev slaet ned eller udsat for tricktyveri — der synes jeg ikke, at politiet har
veeret sarlig gode til, at lige netop de personer kom frem og fik hjeelp. Og det er
ikke for at kaste med noget mod nogen, men det er nok ikke blevet sa synligt for
dem selv [politiet], at det ogsa er den del af det, de skal gare. Det tror jeg ikke.”

Debatten om brug af offerradgivningerne og hvad, der ligger bag det forholdsvis ringe
antal henvendelser, droftes videre i kapitel 5 og kapitel 10.

4.8. Offerradgivningssekretariatet

| forbindelse med etableringen af offerradgivningerne blev der i maj 1997 dannet et Of-
ferradgivningssekretariat. | cirkuleeret om oprettelse af offerradgivningerne er Offerrad-
givningssekretariatets funktioner beskrevet saledes:

Rigspolitichefen har etableret et Offerradgivningssekretariat, der skal have en ko-
ordinerende funktion og skabe betingelserne for, at opgaven med at bista og statte
ofre i de enkelte politikredse kan lgses lokalt. Sekretariatet vil i etableringsfasen
kunne yde konsulentbistand til kredsene. Offerradgivningssekretariatet vil tilbyde
kursus for kontaktpersonerne i politikredsene og udarbejde informationsmateriale
til brug for den lokale undervisning af radgivere.

Offerradgivningssekretariatet havde i de farste 1% ar tre ansatte, hvorefter der frem til
august 2000 var to ansatte i sekretariatet. Siden da har der veeret én ansat i sekretariatet.

Antallet af ansatte i Offerradgivningssekretariatet afspejler, at opgaverne iser i starten
var omfattende, idet sekretariats primare opgave da var at yde statte til politikredsene i
forbindelse med opstarten af offerradgivningerne. Blandt andet blev der afholdt infor-
mationsmader om offerradgivning i de politikredse, hvor offerradgivningen var under
etablering.

Offerradgivningssekretariatet indhenter arligt oplysninger fra offerradgivningerne om
antal henvendelser og om forbrug af midler. Offerradgivningssekretariatet afholder des-
uden halvarlige regionsmgder med radgivere og kontaktpersoner i landets syv regioner.
Pa disse mgder orienteres de lokale offerradgivninger om aktiviteter i Offerradgivnings-
sekretariatet og i Landssammenslutningen Offerradgivningerne i Danmark. Ofte er der
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ogsa et fagligt tema pa maderne, f.eks. om Bistandsadvokaters funktion eller om Krise-
hjeelp.

Af Offerradgivningssekretariatets gvrige opgaver kan bl.a. nevnes, at den har deltaget i
forberedelserne ved dannelsen af landssammenslutningen, i arrangement af kurser for
radgivere og kontaktpersoner ved politiet og i udarbejdelsen af kursusmapper til disse
kurser.

Offerradgivningssekretariatet arrangerer ogsa meder i f.eks. referencegruppen vedrg-
rende offerradgivningen og formidler information herfra til offerradgivningerne. Offer-
radgivningssekretariatet fungerer endvidere generelt som nyhedsformidler og som vi-
densbank om offerradgivning. Blandt andet udsendes ca. seks gange arligt et nyheds-
brev til offerradgivningerne og til politiet. Det generelle indtryk er, at Offerradgivnings-
sekretariatets arbejde har stor veerdi for bade offerradgivningerne og politiet.

5. Nuveerende struktur og organisering

Som det sikkert allerede er fremgaet, er offerradgivningerne langt fra at vaere strukture-
ret og organiseret pa en ensartet made. De er ikke dannet ud fra falles strikte retningsli-
nier, men har pa baggrund af de vide rammer for etablering og organisering af arbejdet
faet hver deres serpraeg. Der er derfor neppe to offerradgivninger, der er helt ens. Dette
vil blive endnu tydeligere i det falgende, og det indebarer, at det stort set aldrig er mu-
ligt at give én og kun én beskrivelse af forholdene. Evalueringen er pa denne made van-
skeliggjort, idet den ikke kun omfatter én organisation, men en hel reekke organisatio-
ner, som pa flere punkter adskiller sig fra hinanden.

5.1. Antal offerradgivninger

| undersggelsesperioden var der 47 offerradgivninger i Danmark. Som tabel 1 i kapitel 3
viser, har nogle politikredse en felles offerradgivning. De eneste politikredse, som ikke
havde en offerradgivning i undersggelsesperioden, var Helsinger og Ringsted. Offer-
radgivningen i Helsinger blev nedlagt i oktober 2002 og er i skrivende stund stadig ned-
lagt. Ofre, som matte have brug for stgtte, henvises i stedet til den ordning, Frederiks-
borg Amt har med Falcks psykologtjeneste. Offerradgivningen i Ringsted blev nedlagt i
april 2003, men blev i efteraret 2003 oprettet igen og bemandet med nye radgivere. Of-
ferradgivningen i Fredericia var i undersggelsesperioden slaet sammen med offerrad-
givningen i Kolding, men er nu oprettet som selvstendig radgivning. Det betyder, at der
primo 2004 er 49 offerradgivninger, som dakker 53 af landets 54 politikredse.
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5.2. Antal henvendelser til offerradgivningerne

Som tidligere naevnt er det estimeret, at ca. 250 brugere har henvendt sig til offerradgiv-
ningerne i de 3 maneder, hvor undersggelsen foregik. Hvis man gar ud fra, at der ikke er
saesonudsving i antallet af henvendelser, svarer det til ca. 1.000 henvendelser pa arsbasis
(i 2003).

Den seneste statusrapport fra Offerradgivningssekretariatet vedrgrer ar 2002. Denne
rapport oplyser ogsa om antallet af henvendelser til offerradgivningerne, idet det nav-
nes, at der i 2002 blev indberettet 4.013 henvendelser til radgivningerne. Der er altsa
tale om en ganske stor forskel mellem antallet af indberettede henvendelser i 2002 og
det estimerede antal i 2003. Denne forskel kan skyldes i hvert fald primeert en forskel i
opgarelsesmetoden.

Mens estimeringen for 2003 angar antallet af brugere, som henvendte sig til offerrad-
givningerne, angar opgerelsen i statusrapporten for 2002 antallet af henvendelser til of-
ferradgivningerne. Eftersom en bruger kan henvende sig flere gange til radgiveren under
et radgivningsforlgh, kan dette forklare i hvert fald noget af ovennavnte forskel. Det
fremgar ogsa af den gennemfarte spgrgeskemaundersggelse, idet der i de sager, der er
modtaget radgiverspgrgeskemaer for, i gennemsnit har der vaeret godt tre henvendelser
pr. bruger (telefoniske eller personlige henvendelser). Ved brug af samme opgarelses-
made som den, offerrddgivningerne har anvendt ved indrapportering til Offerradgiv-
ningssekretariatet, svarer det til ca. 3.225 henvendelser i lgbet af 2003 — et tal, der ikke
er sa langt fra de 4.013 henvendelser, der er oplyst for 2002.

Det er ogsa sggt estimeret, hvor mange offerradgivninger der slet ingen henvendelser
havde i 2003. Som tabel 1 viste, er der hverken modtaget radgiverskemaer eller bruger-
skemaer fra en del af offerrddgivningerne. Godt en fjerdedel af offerradgivningerne op-
lyser saledes, at de slet ikke har haft henvendelser fra brugere i undersggelsesperioden.™®
Dertil kommer otte offerradgivninger, som ikke har besvaret forespgrgslen om antal
henvendelser i undersggelsesperioden. Af disse otte offerradgivninger har de seks heller
ikke indsendt spargeskemaer.’® Huvis dette antages at betyde, at disse 6 radgivninger ik-
ke har modtaget henvendelser fra ofre i undersggelsesperioden, har i alt 18 ud af de 47
offerradgivninger slet ikke modtaget henvendelser fra ofre i lgbet af de tre maneder,
undersggelsen forlgb.

7 Der var i gennemsnit 3,225 henvendelser pr. bruger. Det estimerede antal henvendelse arligt er dermed:
3,225*250 sager*4 kvartaler: 3.225 henvendelser.

18 Det gor sig gaeldende i falgende politikredse: Roskilde, Kalundborg, Nakskov, Assens, Tander, Vejle,
Odder, Silkeborg, Skive, Thisted, Lagster og Frederikshavn.

19 Det drejer sig om falgende politikredse: Holbaek, Senderborg, Holstebro, Randers, Hobro og Hjarring.
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5.3. Antal henvendelser i forhold til antal anmeldelser

Tabel 2 viser antal henvendelser til offerradgivninger sammenholdt med antallet af an-
meldte forbrydelser i undersggelsesperioden.?® Som tabellen antyder, er der kun i fa pro-
cent af de anmeldte sager sket henvendelse til offerradgivningen. De ofre, som oftest
kommer i kontakt med offerradgivningen, er voldsofre (her bortses fra ofre for forsgg pa
manddrab, idet gruppen antalsmaessigt er yderst beskeden). Alligevel er det blot 2,2 pct.
af voldsofrene, som har veeret i kontakt med offerradgivningen. For de gvrige kriminali-
tetstyper er andelen af ofre, som kommer i kontakt med offerradgivningen, veesentlig
mindre. Personer, som har veret udsat for indbrud, har den ringeste sandsynlighed for at
komme i kontakt med offerradgivningen.

Tabel 2. Antal anmeldelser og antal henvendelser til offerradgivninger fordelt efter
kriminalitetens art, 2. kvartal 2003.

Anmeldt kriminali- | Antal henvendelser Andel ofre°| kqnta}kt
. . e med offerradgivnin-
tet til offerradgivningen gen
Vold (8§8244-246) 3025 66 2,2%
Trusler om vold 624 6 1%
Forsgg p& manddrab 34 2 5,9%
Raveri 777 13 1,7%
Indbrud i beboelse 7079 2 0,03%
Seedelighedsforbrydelse 626 6 1%
Brandstiftelse 287 1 0,3%
| alt 12452 96* 0,7%

* Hertil kommer 4 sager om “anden berigelseskriminalitet’ og 10 sager, hvor arten af kriminaliteten ikke er oplyst.

Der er ogsa set pa, hvor stor en andel af voldsofrene i de forskellige politikredse, der har
veret i kontakt med offerr&dgivningen i kredsen, jf. tabel 3.>* Som det ses, har flest
voldsofre fra Grena politikreds veeret i kontakt med offerradgivningen. | Svendborg og
Odense/Middelfart har ogsa forholdsvis mange af voldsofrene veeret i kontakt med of-
ferradgivningen. Det skal praciseres, at eftersom der antalsmeessigt er tale om sma tal,
giver det store procentvise afvigelser politikredsene imellem. Det skal endvidere preci-
seres, at tabel 2 og tabel 3 kun omfatter de egentlige ofre for kriminalitet, som har veeret
i kontakt med offerradgivningen. De pargrende, som matte have veeret i kontakt med
offerrddgivningerne, indgar ikke i tabellerne. Ligeledes skal det preeciseres, at disse op-
garelser er baseret pa de spgrgeskemaer, der er modtaget.

20 Anmeldelsestal for kriminalitet (tabel 2) og vold (tabel 3) stammer fra Rigspolitichefen.

21 \old efter §§ 244-246. Den anmeldte vold i Helsingar og Ringsted politikreds, som pé& undersagelses-
tidspunktet ikke havde en offerradgivning, er udeladt i denne tabel, hvorfor summen af den anmeldte vold
er mindre end i tabel 2.
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Tabel 3. Antal voldsanmeldelser 2. kvartal 2003 og antal henvendelser fra voldsofre til

offerradgivninger fordelt efter politikreds.

Anmeldt vold

Antal henvendelser til
offerrddgivningen

Andel voldsofre i kontakt
med offerrddgivningen

Kbh., Frederiksh., Tarnby 389 14 3,6%
Gentofte 30 0 0%
Lynghby 15 0 0%
Gladsaxe 77 5 6,5%
Hvidovre 33 0 0%
Glostrup 130 3 2,3%
Hillergd 70 0 0%
Frederikssund 63 0 0%
Roskilde 88 0 0%
Kage 45 1 2,2%
Holbaek 55 0 0%
Kalundborg 10 0 0%
Slagelse 60 1 1,7%
Neestved 27 1 3,7%
Vordingborg 32 0 0%
Nykgbing Falster 37 0 0%
Nakskov 23 0 0%
Bornholm 28 0 0%
Odense & Middelfart 210 17 8,1%
Svendborg 50 7 14%
Nyborg 16 0 0%
Assens 24 0 0%
Sgnderborg 52 0 0%
Grésten & Haderslev 73 1 1,4%
Tgnder 24 0 0%
Ribe 29 1 3,4%
Esbjerg* 84 6 7,1%
Varde 36 0 0%
Fredericia & Kolding 70 2 2,9%
Vejle 47 0 0%
Horsens 67 1 1,5%
Herning 41 2 4,9%
Ringkgbing 15 0 0%
Holstebro 46 0 0%
Arhus 293 1 0,3%
Odder 24 0 0%
Silkeborg 20 0 0%
Randers 89 0 0%
Grena 30 6 20%
Viborg 42 2 4,8%
Skive 22 0 0%
Thisted 34 0 0%
Lggstar 29 0 0%
Aalborg 114 1 0,9%
Hobro 39 0 0%
Frederikshavn 54 0 0%
Hjarring 49 0 0%
| alt 2935 66 2,2%

* Data fra Esbjerg inkluderer her de sager, der er omfattet af den seerskilte undersggelse af Esbjerg-modellen, jf. kapi-

tel 11.
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5.4. Organisering

Den faglgende beskrivelse af offerradgivninger angar primert det, der kan kaldes ’de al-
mindelige radgivninger’. Det betyder, at de offerradgivninger, som har serlige tilbud,
eller som er organiseret pa en speciel made pga. tilknytning til szrlige organisationer
som f.eks. til Landsforeningen Hjalp VVoldofre eller Den sociale skadestue, ikke er i fo-
kus i denne beskrivelse.

5.4.1. Radgivergruppen

| de politikredse, der indgar i interviewundersggelsen, varierer radgivergruppens starrel-
se betydeligt. Nogle steder er der én radgiver, mens der andre steder er helt op til 35
radgivere. Det mest almindelige er imidlertid en radgivergruppe bestaende af 5-7 perso-
ner.

Den tid, den enkelte radgiver bruger pa det frivillige arbejde i offerradgivningen, varie-
rer ogsa meget. Nogen bruger én time ugentligt, mens andre bruger 30-40 timer ugent-
ligt. Mange har dog sveert ved at vurdere pracis, hvor meget tid de bruger pa dette ar-
bejde, og henviser til, at det kan variere meget fra vagt til vagt og afhaenger af antallet af
henvendelser. Den tid, radgiverne bruger pa offerradgivningen, afhanger naturligvis
ogsa af antallet af vagter, offerrddgivningens abningstid og af, om radgiverne selv er
aktive pa arbejdsmarkedet og derfor kun kan bruge deres fritid pa offerradgivningsar-
bejdet.

Ud over at have vagter og besvare henvendelser fra ofre omfatter offerradgivningsar-
bejdet deltagelse i mader i radgivergruppen og i regionen, deltagelse i kurser, bestyrel-
sesarbejde mv.

De fleste radgivninger holder med mellemrum mgder i radgivergruppen; nogle steder
sker det én gang om maneden, andre steder hver 2. maned og andre steder igen kun én
gang om aret. Madefrekvensen hanger ganske ofte sammen med arbejdsbyrden, saledes
at de steder, der har mange henvendelser fra ofre, ogsa er de steder, der har hgj made-
frekvens.

Der er flere formal med maderne i radgivergruppen. Der er praktiske formal som udar-
bejdelse af vagtplaner, og der er faglige formal som udveksling af erfaringer og gensidig
hjeelp og stette. Den faglige erfaringsudveksling kan ogsa tjene som en form for super-
vision, hvor radgiverne far bearbejdet de oplevelser, de har haft. Spargsmalet om super-
vision bliver drgftet neermere i afsnit 7.4.
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Ud over det praktiske og det faglige kan mgderne ogsa have en ren social funktion: Man
mgdes ogsa for at hygge sig og for at lzere hinanden at kende.

5.4.2. Abningstider

Spargsmalet om abningstider er et emne, som ofte er dukket op i interviewene. Der er
ogsa pa dette omrade store forskelle mellem radgivningerne, ligesom der er mange me-
ninger om, hvilken abningstid man begr have. De offerradgivninger, der indgar i inter-
viewundersggelsen, deler sig primart i to grupper: En majoritet af dem har dggnabent
for telefoniske henvendelser, og en lidt mindre gruppe har abent for telefoniske henven-
delser et par timer hver eftermiddag eller aften.?? De, der kun har dbent et par timer hver
dag, har pa gvrige tidspunkter telefonsvarer pa, sa hvis et offer leegger en besked, ringer
den vagthavende offerradgiver tilbage, sa snart han/hun har aflyttet telefonsvareren.

Nogle offerradgivninger har ogsa abent for personlige henvendelser, idet de rader over
et lokale, hvor der er dbent et par timer en eftermiddag eller aften ugentligt. Det er sjel-
dent, at der i denne abningstid kommer folk ind fra gaden og beder om hjelp, men ab-
ningstiden bibeholdes alligevel, bl.a. fordi den giver radgiverne lejlighed til at mgdes
indbyrdes og drgfte de sager, de har haft siden sidste vagt. Madet giver dem med andre
ord en mulighed for at laesse af”.

L15: "Hvis der er nogle [ofre], der ringer, sd beder vi dem om at komme her i &b-
ningstiden. Men ellers bruger vi tiden til at sludre i. Jeg synes, det er meget godt at
mgdes, for der kan godt veere nogle af radgiverne, som gerne vil af med noget.”

De offerradgivninger, der har dggnabent for telefonhenvendelser, er staerke fortalere for
denne model. Deres primare argument herfor er, at det er vigtigt, at offerrddgivningen
ogsa har abent pa de tidspunkter, hvor det sociale system har lukket, og hvor politiet har
mindre tid til at tage sig af ofrene.

L7: "Hvis det virkelig skal have en veagt, og det virkelig skal kunne ga ind pa de
tidspunkter, hvor der eksempelvis er smat bemandet pa hospitalet eller ved politiet,
altsd i aften- og nattetimerne, sa skal man jo vere til radighed degnet rundt.”

Andre radgivere henviser til, at det er vigtigt, at ofret far kontakt med en radgiver og
ikke bare en telefonsvarer, nar de ringer til offerradgivningen efter hjalp. Der er endvi-
dere mange af radgiverne, som pointerer, at man ikke kan bede ofre om at vente pa
hjeelp:

22 Den ’korteste’ &bningstid, der er oplyst, er 1% time én gang ugentligt samt daglig aflytning af
telefonsvareren.
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R2: ”Det kan jo ikke nytte noget, at hvis nogen har brug for et andet menneske, at
vi s siger pa telefonsvareren, at vi er her i morgen, hvis det er her og nu, at du har
behov for at tale med nogen. Og sa tror jeg, vi taber nogle, for de ringer ikke igen.
Hvis de har veeret udsat for et eller andet, har de ikke overskud til at ringe tilbage.”

L8: ”Jeg har set andre politikredse, der averterer i aviserne hver uge og forteller,
at man kan henvende sig en gang om ugen. Og det mener jeg ikke har nogen var-
di. Hvis man har behov for hjelp og er chokeret over det, der er sket, sa har man
brug for det hurtigt. Det kan ikke bare vente til offerradgivningen har tid. Sa jeg
mener, at tilbudet skal veaere godt og stort — som dét vi prgvede at lave her — for at
det kan have nogen verdi.”

Der er imidlertid ogsa offerradgivninger med dggnabent, som erkender, at ofre sjeldent
ringer om natten. Pa et spgrgsmal om, hvorfor de har valgt at have dggnabent, svarer en
leder af en offerradgivning:

L9: "Det har vi sadan set valgt, fordi vi var s& mange fra starten, og vi mente alle
sammen, at der nok var meget brug for det. Altsa f.eks. hvis du har veret udsat for
et overfald om aftenen, sa er der mange, som ikke kan vente til naeste dag. Sadan
troede vi, det fungerede, men sadan er det faktisk ikke. Vi har de fleste henvendel-
ser om dagen. Ogsa fordi der kan folk sa kan komme her pa kontoret [offerradgiv-
ningen er tilknyttet en frivillighedsformidling, hvor der er abent hele dagen].”

En af de offerrddgivninger, der kun modtager telefoniske henvendelser om eftermidda-
gen, forklarer, at det skyldes, at deres radgivere er aktive pa arbejdsmarkedet, hvorfor
det ikke er muligt for dem at tage dggnvagter. En radgiver, som ogsa er i arbejde og
desuden eneste radgiver i politikredsen, formar dog at holde aben for telefoniske hen-
vendelser 24 timer i degnet. Vedkommende forklarer, at hvis telefonen ringer under ar-
bejdstiden, besvares opkaldet kort, hvorefter der ringes tilbage i en pause. Det er dog
givet, at dette arrangement nappe ville veere muligt, safremt der var mange henvendel-
ser til radgivningen.

Flere af politikontakterne er enige i synspunktet om, at det er vigtigt, at offerradgivnin-
gen har dggnabent. Det er isaer de politikredse, der har erfaringer med deggnabne offer-
radgivninger, der giver udtryk for, at det er ngdvendigt med et dggnabent tilbud om
radgivning.

5.4.3. Vagtplan

Radgiverne har oftest vagt én uge ad gangen, men der er ogsa eksempler pa kortere og
leengere vagtperioder. F.eks. er der en radgivning, hvor radgiverne har vagt flere uger
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eller maneder ad gangen, mens den daglige vagt i en anden offerraddgivning deles, sale-
des at én har vagten i dagtimerne og en anden vagten i aften- og nattetimerne.

Nogle steder har man indrettet sig sadan, at to personer deler en vagt pa en uge, og de
beslutter sa selv, hvornar de hver isar har vagt. Andre steder har man indrettet sig med
en vagthavende og en bagvagt, sa der er én til at tage over, hvis den vagthavende ikke
selv kan sta til radighed.

Ingen af de steder, der er besggt, har flere personer pa vagt samtidigt.

Der er forskel pa, hvor mange telefoner offerradgivningerne rader over. Nogle steder
har man kun én, men en del steder har dog mindst to telefoner. Dette er en forbedring i
forhold til opstartsfasen, hvor offerradgivningerne kun radede over én telefon hver. Si-
den har en del af dem imidlertid faet lov af politiet til at kebe flere mobiltelefoner, og
det har lettet deres arbejde noget, fordi det er blevet muligt at viderestille vagten fra én
telefon til en anden. Det er dog endnu ikke alle radgivere, som har sin egen mobiltele-
fon, hvilket flere offerradgivninger i gvrigt ser som den optimale situation. Radgiverne
skal derfor fortsat mgdes for at aflevere/modtage mobiltelefoner. Disse mader bruges
imidlertid ogsa til at overlevere de sager, der har veret i den forlgbne vagtperiode, til
den naste vagthavende. Radgiveren far dermed mulighed for kort at fortelle om sager-
nes karakter, saledes at den nye vagthavende er forberedt, hvis ofret skulle ringe igen. |
de sager, hvor ofret ringer igen, tilbyder offerradgivningerne imidlertid ofte, at ofret kan
fa kontakt med den radgiver, de havde kontakt med ved farste henvendelse.

| langt de fleste politikredse ringer ofrene direkte til radgiveren pa offerradgivningens
nummer. Det er altsa vagttelefonens nummer, der er oplyst i brochuren, i PR-materialet
mv. | én af de besggte politikredse bliver kontakten til en radgiver dog formidlet via po-
litiet eller skadestuen.

Nar radgiverne er i stand til at have vagt en uge ad gangen eller leengere tid, skyldes det
et begraenset antal henvendelser, hvorfor radgiveren ikke sidder ved telefonen hele tiden
eller arbejder med offerradgivning i degndrift. Radgiverne forklarer imidlertid, at alene
det at veere pa vagt og sta til radighed i sig selv er energikraevende:

R4: ”"Nogen gange sa synes jeg faktisk, at jeg kunne bruge hele ugen pa det. Fordi
du hele tiden teenker pa det, og du gar med en telefon hele tiden. Selvfalgelig bru-
ger man ikke en hel uge pa det, men det kan godt fales sadan.”
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En anden radgiver forklarer pa tilsvarende made, at han, nar han har vagt, hele tiden er
bevidst om det, og siger, at samtalerne jo heller ikke er noget ’som lige fiser gennem
hovedet™ pa én. At have vagt er ikke som et stykke manuelt arbejde, og man kan derfor
som radgiver have brug for lidt tid efterfglgende til at bearbejde eventuelle steerke ople-
velser. Nogle radgivere har forklaret, at det primeert var i starten, de teenkte pa det hele
tiden under vagten. Med tiden er de blevet mere gvede og bruger mindre energi pa det.

| starten var radgiverne ogsa meget frustrerede over, at telefonen ikke ringede, nar de
havde vagt, og nar de havde afsat tid til det og sat sig op til det:

L10: "Jeg var ogsa meget pa dupperne i begyndelsen, og sa har jeg ogsa haft det
sadan, at jeg var frustreret over, at den ikke ringede. For nu havde man jo indrettet
sig og sagt nej til ditten og datten, og sa ringer den ikke engang — den dumme tele-
fon. Men efterhanden bliver man mere afslappet.”

5.4.4. Lokaler
| cirkuleeret om offerradgivninger star det, at politiet i samarbejde med kommunerne
skal finde lokaler til offerradgivningen:

Den enkelte politikreds skal endvidere finde egnede lokaler pa skoler, biblioteker, i
medborgerhuse eller lignende steder, som vil kunne anvendes vederlagsfrit af of-
ferradgivningen. Denne opgave skal sgges lgst i samarbejde med bl.a. kommuner-
ne.

Nogle offerradgivninger har haft vanskeligt ved at finde egnede lokaler og er flyttet en
del rundt. For andre offerradgivninger er det gaet forholdsvis let, hvilket bl.a. skyldes
hjelp fra politiets og kommunens side. De offerradgivninger, som fra starten er blevet
tilknyttet en eksisterende organisation, har heller ikke haft problemer med at finde loka-
ler, eftersom de automatisk har faet adgang til organisationens lokaler.

De fleste af de offerradgivninger, der indgar i interviewundersggelsen, har haft adgang
til lokaler, men der er stor forskel pa, i hvilken grad de kan benytte lokalerne. Et par of-
ferradgivninger har egne lokaler, som de har lejet og derfor kan benytte, som de vil. De
fleste offerradgivninger ma dog dele lokaler med andre eller lane lokaler, f.eks. pa poli-
tigarden eller pa et sygehus. De offerradgivninger, som deler lokaler med andre, er lidt
bedre stillede end dem, som blot laner lokaler lejlighedsvis, fordi de ferstnavnte har
mulighed for at opbevare ting i lokalet. Der er imidlertid andre ulemper ved denne ord-
ning, nemlig at lokalerne kan veere optaget af andre, nar der akut er brug for dem.
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L17: "Jeg har i ét eneste tilfeelde veeret pa hjemmebesgg. Vi vil jo helst have dem
[brugerne] herop, men da rummet bliver brugt hver dag, sa kan jeg jo ikke altid
slebe dem herop. Og der var altsa et tilfelde, hvor der var én, som havde akut be-
hov, og da tog jeg sa pa hjemmebesgg.”

De offerradgivninger, som har lokaler, benytter lokalerne til mgder med ofre, til mader
internt i radgivergruppen, til bestyrelsesarbejde og til opbevaring af materiale mv. Der
er dog en lille gruppe offerradgivninger, som ikke har adgang til lokaler, men som heller
ikke mener, at de har behov for dette.

Der er forskellige holdninger til, om offerradgivningens lokale bar knyttes til politigar-
den eller placeres selvstendigt. En leder af en offerradgivning vil meget gerne have lo-
kaler pa politigarden:

L3: "Jeg ma da nok indremme, at jeg da haber pa en dag, at offerradgivningen far
nogle lokaler i tilknytning til politigarden — at det sa bliver naturligt for et offer at
sige "Nu har jeg veeret til afhgring, nu treenger jeg til at slappe af, nu gar jeg ned til
dem [offerradgivningen]’. Eller at politiet kunne sige *Ved I hvad, ga ned og fa en
kop kaffe der’.”

En anden radgiver mener derimod, at offerradgivninger ikke bar placeres i tilknytning
til politigarden, fordi det i sa fald ser ud som om, de er en del af politiet. Denne radgiver
legger veegt pa, at offerradgivninger er selvsteendige og uafhangige.

Den overvejende holdning hos politiet er ogsa, at offerradgivningen bgr placeres uden
tilknytning til politistationen. Pa et spgrgsmal, om de har overvejet at finde lokale til
offerradgivningen pa politistationen, svarer en politikontakt:

P11: Ja, jeg tror, at vi snakkede lidt om, hvor det skulle veere henne. Og vi blev
enige om, at en politigard, det var et darligt sted. Altsa hvis du er offer, sa er du
mentalt nede, sa skal du ikke ga ud, hverken pa et hospital eller... Vi mente, det
skulle veere et fredsommeligt sted.”

Flere af politikontakterne har hjulpet offerradgivningen med at finde lokaler — underti-
den i samarbejde med kommunen.

P2: "Fra ministeriets side blev der skrevet, at kommunen skulle stille et lokale til

radighed, og det fortalte vi sa pa en haflig made kommunen, og sa lykkedes det sa
ogsa at finde et lokale, som offerradgivningen deler med [to andre organisationer].
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Det fungerer ganske udmeerket. Altsd kommunen slog sig lidt i tejret, men da de sa
kunne dele, gik det.”

En anden politikontakt fortzller derimod, at det har veeret sa svert at finde lokaler til
offerradgivningen, at det nu er endt med, at offerradgivningen har faet et lokale pa poli-
tistationen:

P12: ”Det var jo meningen, at politiet bare skulle hjeelpe dem i gang og sgrge for at
finde nogle lokaler. Jeg syntes den gang, at de ikke skulle have lokale pa politista-
tionen. Det kunne jo ogsa vare, at de [ofrene] var utilfredse med politiet. Og sa er
det jo muligt, at folk ikke er sa glade for at sidde pa politistationen, fordi de sa kan
tro, at der er en sammenhang mellem politiet og offerradgivningen. Men med den
underlige graesrodsorganisation kunne vi ikke fa lokaler til dem andre steder.”

5.5. Antal henvendelser og organisering af arbejdet

Antallet af henvendelser varierer betydeligt fra politikreds til politikreds. En af de inter-
viewede offerradgivninger oplyser, at de har haft 380 sager i 2002, mens andre navner
tal som 80, 40 eller 20.

Der er imidlertid mange af offerradgivningerne, som ikke er tilfredse med antallet af
henvendelser, og som gerne vil have flere henvendelser:

L10: Jeg synes helt bestemt, det er en god idé [med offerradgivninger]. Ellers tror
jeg slet ikke, jeg havde hangt pa sa leenge, men jeg tror ogsa, at jeg hele tiden har
holdt mig aben overfor.... altsa jeg forventede, at der kom en lavine rullende med
en masse henvendelser. Og den lavine, den venter jeg stadigvaek pa. Jeg ved ikke
rigtig, om den kommer. Nu er jeg begyndt at tvivle, om den kommer som en lavi-
ne, eller hvad manstret vil vise sig at vaere. Og jeg tror, at jeg synes, at ligesa god
idéen er, ligesa uforstaeligt er det, at der ikke er mere respons.”

Offerradgivningerne har forskellige forklaringer pa, at de ikke far flere henvendelser.
Nogle mener, det ganske enkelt skyldes, at der ikke er et starre behov for offerradgiv-
ningens hjalp, dvs. at der ikke er flere ofre, som har brug for hjeelp. Andre offerradgiv-
ninger mener, at der er flere ofre med behov for hjelp, end dem offerradgivningerne
mgder, men at disse ofre bliver hjulpet af andre radgivningstjenester, f.eks. af krisecent-
re eller hos Falcks Psykologtjeneste. Andre igen mener, at der lokalt i deres omrader
hersker en mentalitet, som gar, at ’man ikke beder fremmede om hjalp”’, men enten kla-
rer det selv eller med venners eller familiens hjalp.
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En del rddgivninger mener dog ogsa, at de sagtens kunne fa flere henvendelser, hvis ba-
re radgivningerne var mere kendte i offentligheden og — ikke mindst — i politiet:

L7: "Der er alt for fa [henvendelser]. Pa den anden side er det jo umuligt at doku-
mentere, hvor mange man burde have haft. Det kan vi jo af gode grunde ikke gg-

re” [...]
SC: Hvorfor tror du sd, at | ikke har flere henvendelser?”
L7:”..... Jeg ma jo svare i to led. Vores samarbejde med politiets ledelse er abso-

lut pragtfuldt. Men det er nok ikke lykkedes for politiets ledelse at fa den alminde-
lige politibetjent til at statte op om det.”

R3: "Jeg synes politiet bruger os for darligt i forhold til ... S& mange sager har vi
ikke pa arsplan, og nar jeg felger med i, hvor mange voldssager der er i dagsrap-
porten, sa er jeg lidt forbavset over, at vi ikke har flere sager. [...] Men jeg troede,
at der ville komme flere henvendelser, at det ville blive brugt mere, end man har
gjort.”

En forklaring pa, at der kommer sa fa henvendelser, kan ifglge nogle radgivere muligvis
0gsa veere, at det er gaet for hurtigt med at oprette offerradgivningen, og at samarbejdet
med politiet derfor ikke var helt pa plads fra starten. Lederen af en offerradgivning, som
efter en ambitigs start nu kerer pa vageblus, forklarer om politiets rolle:

L5: "Der har veeret fa henvendelser. Om det sa har noget med politiet at gare, eller
noget med *At det karer nok ikke’ — det skal jeg ikke kunne sige. [...] Jeg argrer
mig meget over, at vi gik i gang sa tidligt. For jeg tror faktisk, at den har modnet
sig ved politiet, fordi de kan bruge den. [..] Ideen er jo kanongod, hvis bare der
kunne ske noget mere. [...] | starten havde jeg meget gje for politiets del af det.
Man kan godt sige, det er politiet skyld, men sa enkelt er det ikke. Politiet har ogsa
problemer. De har geografiske problemer — at der er langt fra [politigardens adres-
se] til [offerradgivningens adresse]. Sa der er langt til offerrddgivningen. Og sa at
vi ikke havde talmodighed. Politiet er ogsa mennesker. Det tager ogsa tid for dem.
Maske har de tenkt "Det er nok bare en smart idé, og det falder nok ned igen. Det
har vi hart far.” Men det er sa en idé, der bliver ved, og sa begynder de at tage det
til sig. Sadan oplever jeg det uden at have noget konkret pa det. Det ville veere for
enkelt at sige, at det var politiets skyld, sa det vil jeg ikke sige.”

En drsag til fa henvendelser har ogsa veeret, at politiet i enkelte tilfeelde har opfattet cir-
kuleeret saledes, at de alene har skullet hjelpe med at starte offerradgivningen op, men

at de ikke i gvrigt har vaeret forpligtede til at henvise ofre til offerradgivningen.
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P17: Jeg ved ikke, om jeg har misforstaet det, men i de oplag, jeg fik dengang,
der stod der, at vi sadan set bare skulle veere fadselshjaelpere, og sa skulle vi fuld-
steendig holde os ude af det. Sa skulle det kare af sig selv. Men virkeligheden er jo
en hel anden. [...] Vi skulle virkelig ligge pa langs for at fa gang i den, sa der kun-
ne komme nogle kunder. Men det var jo ikke det, der var meningen med det over-
hovedet. | mange andre sammenhzange bliver politiet ogsa brugt, og det ger, at det
egentlige politiarbejde bliver skubbet til side.”

Politiet selv bidrager med endnu nogle forklaringer pa, at nogle offerradgivninger har
faet fa henvendelser, nemlig sagernes karakter og politiets opklaringsprocent. En kon-
taktperson forteller:

P13: "En procentdel vil sige: *Jamen vi har ikke behov for det.” Hvis du tager sa-
dan et par kamphaner, som har staet og irriteret hinanden hele aftenen pa et disko-
tek, og s magdes de udenfor og kommer i totterne pa hinanden. Det er jo mange
gange ogsa en type voldssag, hvor man [politiet] ikke bliver impliceret. Nar vi bli-
ver impliceret i dem, sa kommer der ikke en sag ud af det. Der er jo ikke en foru-
rettet. Og en anden ting, der maske ogsa ligger i det, det er, at vi har en sardeles
god opklaringsprocent pa voldssager. Fordi folk ville nok fale sig endnu mere for-
urettet, hvis de ikke fik sat navn pa den, som har slaet dem ned. Men i det gjeblik,
der er sat navn pa, og der karer en sag, sa er de egentlig tilfredse med det. Sa faler
de, at retssystemet virker, og sa faler de sig ikke forurettet pa samme made. Og sa
er det vel ogsa meget afhangigt af, hvilken type sag det er, altsd hvor grov den har
veeret.”

Flere af offerradgivningernes ledere papeger, at det er vigtigt at afpasse antallet af rad-
givere efter antallet af henvendelser, sa radgiverne hverken har for meget eller for lidt at
lave. Hvis radgiverne har for lidt at lave — hvilket er den typiske situation — taber de in-
teressen for arbejdet. Som en offerradgivning forklarer, sa er det svert at bevare gej-
sten hos offerradgiverne, nar der ikke kommer henvendelser™.

| en politikreds har manglende henvendelser fart til, at offerradgivningen er blevet ned-
lagt. Den tidligere leder forteeller om forlgbet bag nedlaeggelsen:

L8: Vi lavede en brochure og trykte den i et utal af eksemplarer og distribuerede
den til alle praktiserende leeger, alle biblioteker, til socialforvaltninger, til politiet,
som skulle have den i patruljevognene, og vi indkaldte den lokale presse til infor-
mation om det og fik dem til at skrive en masse om det, sadan at det skulle kunne
blive kendt. Og sa satte vi det sa i veerk i februar 2000. Og sa skete der ikke noget.
Der var selvfolgelig nogle opkald. Nogle enkelte ’blinde opkald’, hvor folk bare
ringede for at hgre, hvad det var for noget. Nogle havde et behov. [...] Og efter-
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handen sa begyndte de [radgiverne] at blive kede af det — at der ikke var brug for
det. Og det forstod vi jo godt. [...] Den ene [radgiver] havde vearet med i over 1%
ar og havde aldrig haft en radgivning, og sa sagde han: *Nu gider jeg altsa ikke
mere. Hvis ikke | kan love, at der kommer noget mere ud af det, sa gider jeg ikke’.
De falte jo en pligt ved, at de skulle have telefonen aben i den uge, hvor de — ja, de
skulle ikke ngdvendigvis veere hjemme, men de skulle i hvert fald aflytte telefon-
svareren. Og vi kom vel op pa i alt 20 henvendelser i de 1%-2 ar, vi kerte. Og sa
blev vi sa enige om, at nu lukker vi. Og sa skrev jeg til politimesteren og sagde, at
de aktive fglte ikke, at der var behov for det, og vi var ngdt til at lukke. Og det be-
klagede han da.”

Det bar tilfgjes, at da denne offerradgivning blev oprettet, var der forinden i politikred-
sen blevet oprettet et tilbud om henvisning til Falcks psykologtjeneste, hvilket kan have
haft en betydning for, at offerradgivningen fik sa fa henvendelser.

At det er vigtigt med et tilpas antal radgivere i forhold til antal henvendelser, skyldes
ogsa — som nogle ledere understreger — at radgiverne jevnligt ber vere ’i brug’, hvis de
skal opna erfaring og rutine med offerradgivning.

Selvom en del offerradgivninger mener, de har for fa henvendelser, er der ogsa dem, der
mener at kunne se en tendens til en vaekst i antal henvendelser. En radgiver forklarer, at
det har veeret en “treels’ start, men at der nu er begyndt at komme henvendelser:

R5: "Det har jo veret lidt treels. Politiet skal jo altid have skylden, og det far de
o0gsa denne her gang. Jeg synes, de har gjort for lidt for at viderebringe dét, at der
findes en radgivning. Men jeg har nu faet et godt forhold til dem, og det har jeg fa-
et ved, at jeg gik til min kontaktperson og sagde: *Jeg vil gerne med til et af jeres
stationsmgder’. Og det kom jeg sa. Jeg fik en % times taletid, hvor jeg fortalte dem
om, hvad offerradgivningen er, og hvordan jeg gerne vil ha’ det. Og det har de vae-
ret meget positive over for. Nu karer det rigtig godt.”

Kontaktpersonen i samme politikreds giver radgiveren ret i, at der den sidste periode er
kommet mere flow i det”, og at betjentene i hgjere grad har faet gjnene op for, at de
forurettede kan have brug for hjalp fra offerradgivningen.

Ogsa en radgiver fra en anden politikreds har indtryk af, at et forbedret samarbejde med
politiet vil resultere i flere henvendelser:

R6: ”Nar der ikke endnu har veret det store at lave, sa er jeg overbevist om, at det
er fordi, det har taget utrolig lang tid at fa politiet til at acceptere, at vi nu var der.
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Sa jeg synes, at nu hvor vi er begyndt at komme inden for i varmen [hos politiet],
at det kan man ogsa marke. Der er blevet mere at lave, og politiet — dem vi har
kontakt med — de er begyndt at samarbejde rigtig fint. Sa jeg tror pa, at nar det her
ar er slut, sa er vi kommet hgjere op. Det er jeg overbevist om. Ogsa fordi man
maerker jo, at der er brug for den hjelp.”

Statusrapporterne kan da ogsa give indtryk af, at der er sket en stigning i antal henven-
delser. Den seneste statusrapport oplyser, at hvor der i 1999 blev rapporteret om 250
henvendelser til offerradgivningerne, var antallet i 2000 pa 1.000, i 2001 pa 3.152 og i
2002 p4 4.013 henvendelser.® Selv om det kan forekomme yderst sandsynligt, at der er
sket en stigning i antallet af henvendelser, siden ordningen startede, sa er det ogsa vig-
tigt at vaere opmarksom pa, at tallene fra statusrapporterne kan vare usikre. Det skyldes
bl.a., at nogle offerradgivninger — under henvisning til cirkulaeret om offerradgivninger
— tager afstand fra at fare statistik over antallet af henvendelser. Cirkularet for offerrad-
givning siger saledes ogsa, at det "’ikke [er] hensigten, at der skal fgres journal eller
udarbejdes statistik over henvendelser til de lokale offerradgivninger.”

De fleste offerradgivninger udarbejder alligevel statistik over de henvendelser, de far,
og nogle registrerer ogsa personens ken, alder, bopalskommune, arsag til henvendelse,
hvordan der er hjulpet osv. Der registreres dog hverken navn eller telefonnummer. Re-
gistreringerne bruges bl.a. til dokumentation af arbejdsindsats og arbejdsbyrde samt til
de arlige indberetninger til Offerradgivningssekretariatet.

| interviewene med offerradgiverne er det diskuteret, hvordan de selv synes, problemer-
ne omkring de fa henvendelser skal lgses, og om det bar influere pa antallet af offerrad-
givere. Ikke uventet foretraekker offerradgiverne problemet lgst uden, at det influerer pa
antallet af radgivere. De mener, at det i hgjere grad lgses ved, at politiet fremover henvi-
ser flere sager til dem. Dette kan bl.a. ske som fglge af et forbedret samarbejde mellem
politiet og offerradgivningerne. Flere anbefaler ogsa generelt at indfere Esbjerg-
modellen med samtykkeerklaeringen (se kapitel 11), fordi de har en forventning om, at
den medfarer flere henvendelser. Endelig naevnes, at gget PR-arbejde ogsa vil fa en be-
tydning for antallet af henvendelser.

5.6. PR-arbejde

Offerradgivningerne laver allerede nu en del PR-arbejde. Den mest udbredte frem-
gangsmade er mangfoldiggarelse af en folder om radgivningen. Folderen benyttes farst

2 Rigspolitichefen 2003: Status for offerrddgivningsordningen for &ret 2002. Kgbenhavn: Rigspolitiche-
fen.
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og fremmest af politiet, men uddeles ogsa til forskellige myndigheder og instanser i po-
litikredsen.

De politikredse, som blev besggt under interviewrunden, havde i en del tilfeelde — men
ikke alle — folderen staende i politiets ekspedition. Ofre kan i disse tilfeelde selv forsyne
sig med folderen, men kontakten til offerradgivningen formidles ogsa ved, at politiet
direkte giver offerradgivningens folder til de ofre, der anmelder en forbrydelse.

De fleste offerradgivninger har omdelt deres folder til laeger, skadestuer/sygehuse og
biblioteker i politikredsen. I nogle tilfelde har offerradgivninger ogsa omdelt deres fol-
der til f.eks. kommunen/socialforvaltningen, psykologer, skoler, krisecentre, voldtaegts-
centre, bedemand, advokater, apoteker, tandleeger og Falck.

Flere af offerradgivningerne har desuden oplyst om offerradgivningen i lokale aviser
eller telefonbager. Nogle star opfart med en lille (gratis) notits, som oplyser om offer-
radgivningens telefonnummer, mens andre har egentlige annoncer, der ogsa indeholder
oplysninger om offerradgivningens arbejde. Disse annoncer koster penge, og nogle of-
ferradgivninger bruger mange penge pa annoncer. Andre er dog begyndt at neddrosle
annonceringen, dels fordi det er dyrt, dels fordi de har svart ved at se en effekt af an-
noncerne. Som en leder af en offerradgivning forklarer, sa har hun aldrig selv lagt meer-
ke til en annonce om offerradgivningen, for hun selv blev inddraget i offerradgivnin-
gens arbejde.

Frem for at annoncere forsgger nogle offerradgivninger at bruge lokalaviser til at orien-
tere om offerradgivningen gennem ’redaktionelle omtaler’. De far med andre ord avi-
serne til at skrive en artikel om offerradgivningen, hvilket, ifalge radgiverne, giver bed-
re mulighed for at fortzelle om offerradgivningens arbejde. Desuden kan omtalen bruges
til at tiltreekke nye radgivere.

Spots i lokalradioer eller omtale i det lokale TV, f.eks. i forbindelse med offerradgiv-
ningens fadselsdag, er ogsa en PR-metode, nogle radgivninger har anvendt. Det farer
ofte til en stigning i antallet af henvendelser i en periode lige efter mediebevagenheden.

Ogsa Internettet anvendes. | de fleste politikredse henviser politiet pa deres hjemmeside
til den lokale offerradgivning, ligesom offerradgivningen ogsa har sin egen hjemmeside,
www.offerraadgivning.dk. | nogle politikredse tager offerradgivninger rundt pa skoler
og holder foredrag, mens andre offerradgivninger stiller sig op pa gader eller torve og
deler foldere ud.
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Pa trods af deres egen PR-indsats mener flere offerrddgivninger, at de fortsat ikke er
kendt nok, og foreslar, at der tages initiativ til en landsdaekkende PR-kampagne. Det
forventes, at en s&dan vil skabe mere fokus pa offerrdgivningen. En af politiets kon-
taktpersoner udtrykker det pa den made, at gnsketeenkningen er, at offerradgivningen
bliver lige sa kendt som Kreftens Bekempelse.

Selv om mange offerradgivninger selv gar et stort arbejde for at gare ofre opmeerksom
pa deres eksistens, anser flere, at den primaere formidling af kontakt mellem ofre og of-
ferradgivning skal ske via politiet. Problematikken med politiets henvisning af ofre til
offerradgivning tages op i kapitel 10.

5.7. Landssammenslutningen Offerradgivningerne i Danmark
Landssammenslutningen Offerradgivninger i Danmark blev stiftet i november 2001.
Landssammenslutningen blev stiftet med det formal at arbejde for:

e at ofre for forbrydelser og ulykker far den bedst mulige stgtte og radgivning

e at skabe synlighed/opmarksomhed om ofrenes situation

e at sikre de enkelte offerradgivninger bedst mulige arbejds- og uddannelsesvilkar

e atdrive et sekretariat til varetagelse af ngdvendige koordineringsopgaver

Idéen om en landssammenslutning havde veret drgftet i flere ar, inden et flertal af offer-
radgivninger til sidst kom til den konklusion, at det var ngdvendigt med et overordnet
organ for at sikre:

e Falles baggrundsviden i radgivningerne, sa ofre far et ensartet tilbud over hele

landet

e Uddannelse til radgiverne

o Felles talergr til myndigheder og medier

e Felles oplysnings- og PR-materiale

e Erfaringsudveksling

e Viden om samarbejdspartnere?*

Der er i skrivende stund 45 af de 49 offerradgivninger, som er medlemmer af lands-
sammenslutningen.

De fleste offerradgivninger er positivt indstillede over for landssammenslutningen og
har store forventninger til dens arbejde i fremtiden. Der er dog ogsa nogle, som er lidt

24 Refereret fra Politiets hjemmeside: www.politi.dk/offer/landssammenslutning.htm.
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mere skeptiske, og nogle af disse har af samme grund ikke har meldt sig ind i lands-
sammenslutningen.

Nogle begrunder deres skepsis med, at de opfatter deres offerradgivning som en frivillig
forening og som del af en graesrodsbevagelse, og at de derfor ikke gnsker at veere til-
knyttet en organisation, som skal bestemme over dem. En leder af en offerradgivning
fortzeller:

L11: "Det er faktisk et lidt kildent emne, og det er fordi [vi] har besluttet at sta
uden for denne her Landssammenslutning. Grunden til, at vi vil det, det er fordi, vi
har en selvstendig bestyrelse. Vi er ikke medlem af foreninger, selv om vi har med
dem at gare. Og dels er det fordi vi selv vil bestemme. Men der ligger ogsa det i
det, at vi har valgt ikke at bruge offerradgivningens logo, og nar vi har gjort det, sa
er det fordi, vi mener, at den ydelse, som bliver leveret her, den kan vi veere sikker
pa kvalitetsmaessigt holder. Jeg ved ikke, hvordan det foregar i [X-kebing] eller i
['Y-kabing], og hvis der sker nogle overgreb der ... Altsa jeg har jo fortalt, at vi har
nogle betenkeligheder i den retning, sa synes jeg ikke, at det er noget, der skal pa-
virke os, for kvalitetssikringen synes jeg ikke er god nok. Det, man kan sige, er, at
der maske pa et tidspunkt vil blive et krav om, at offerradgivninger i Danmark bli-
ver medlemmer af landssammenslutningen, og hvis det sker, vil det selvfglgelig
kreeve en ngje diskussion. Men jeg kunne sagtens forestille mig, at det ville betyde,
at [vi] ville sig: *Desverre. Sa ma | finde et andet sted at ga hen med offerradgiv-
ningens henvendelser’, og det synes jeg egentlig ville vaere umanerlig trist, for det
er et godt tilbud. Og jeg synes, det fungerer godt her.”

Andre offerradgivninger begrunder deres skepsis med, at de er bange for, at landssam-
menslutningen vil begynde at ansette personale, hvilket vil betyde, at offerradgivnin-
gerne bevager sig veek fra den oprindelige tanke om at vare baseret pa mennesker, som
ville levere et stykke frivilligt, ubetalt arbejde.

L13: "Min starste frygt er jo, at det gar fra at veere frivilligt arbejde og til at veere
nogle, som skal have betaling for det arbejde, de gar. Det er min starste frygt. For
sa synes jeg, at lidt af idéen i frivilligt arbejde... Altsa hvis man kigger pa andre
lande omkring os og ikke mindst USA f.eks., sa er det jo meget almindeligt med
frivilligt arbejde, men jeg har pa fornemmelsen, at landsforeningen et eller andet
sted gar efter, at der er nogen, der skal have betaling for det, de laver, og hvis det
sker, sa gar jeg i hvert fald ud af det, for det gider jeg ikke veere med til. Men det
er den fornemmelse, jeg har. Derfor er min forventning til landsforeningen ikke ret
stor.”
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Det ber tilfgjes, at der ikke i dag er nogen i ledelsen af landssammenslutningen, som far
len for deres arbejde.

Som nazvnt er de fleste offerradgivninger imidlertid positivt stemt over for landssam-
menslutningen og det arbejde, de udferer:

R7: ”Jamen, jeg tror, at de vil gere et godt og gedigent stykke arbejde. Der er ble-
vet valgt en rigtig god bestyrelse.”

R6: "Personligt ma jeg sige, at jeg synes, det gar rigtig godt, og jeg synes ogsa, det
gar over forventning, for jeg havde maske ikke troet, at det kunne blive helt s& po-
sitivt, som det har vist sig at veere. For det farste er det nogle hammergode kurser,
de laver for 0s. Og jeg har i hvert fald haft god fordel af det. Jeg synes, det tegner
rigtigt positivt. De er jo ikke sa gamle i garde endnu. De ger et godt stykke arbej-
de. Og det er nogle gode folk, som kommer til at undervise os, osv.”

@nsker og forventninger til landssammenslutningens fremtidige arbejde stemmer gan-
ske godt overens med de arbejdsopgaver, der blev beskrevet, da man oprettede lands-
sammenslutningen. Der er forventninger om, at landssammenslutningen arrangerer rele-
vante kurser for radgiverne, og at den udbygger samarbejdet med Justitsministeriet og
derigennem far starre indflydelse pa det, der vedrgrer offerradgivningen. En radgiver,
som samtidig sidder i bestyrelsen for landssammenslutningen, siger:

L1: ”Det [vi forventer] er, at vi kan fa den mere direkte kontakt med ministeriet og
fa starre indflydelse pa de skrivelser, som kommer ud — og det arbejder vi med i
gjeblikket. Men ogsa at landssammenslutningen kan veere med til at synliggere of-
ferradgivningsarbejdet — bade indadtil i politiets system, men ogsa udadtil. Men
det kreever selvfglgelig, at vi har nogle gode ting at byde p4, og at vi gar vores ar-
bejde ordentligt. Og vi forsgger at indhente inspiration fra andre om, hvordan de
ger det.”

Radgiverne peger f.eks. pa, at landssammenslutningen sammen med Justitsministeriet
bar udarbejde nogle klare retningslinier for, hvad de penge, der er afsat til offerradgiv-
ninger, ma bruges til.

Der er ogsa forventninger om, at landssammenslutningen skal sgrge for, at offerradgiv-
ningerne bliver mere synlige, f.eks. ved at lave en landsdaekkende reklamekampagne:

R3: "Ja, jeg har en forventning om, at organisationen bliver bygget sterkere op.
Og den bliver mere synlig i mediebilledet, og at informationsniveauet i forhold til
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de ting, de laver, ogsa bliver hgjnet. Informationsniveauet er ikke sa hgjt nu, og
mit indtryk er, at der er stor udskiftning af folk i bestyrelsessammenhang. Sa der
sker ogsa nogle ting der, som ikke er sa smarte. Men igen, det er jo ogsa i sin spee-
de start, sa der er jo nogle gange, at det tager lidt tid, far tingene bliver kart ordent-
ligt ind. Og sa ved jeg heller ikke, hvor mange gkonomiske midler, de har at gare
godt med. Det betyder ogsa noget i den sammenhang, at de far nogle midler, som
de kan arbejde med. Men jeg synes ikke, de er sa forferdeligt synlige.”

Politiets kontaktpersoner forventer fgrst og fremmest, at landssammenslutningen vil
kunne skabe mere struktur i offerradgivningsarbejdet:

P11: ”Som jeg sagde, var jeg i sin tid ikke sa&rlig optimistisk omkring det her, men
jeg tror, nar noget bliver lavet som landssammenslutning, sa tror jeg, at der kom-
mer starre og starre struktur pa det i fremtiden.”

P8: Jeg har en forventning om, at der kommer en Klar styring pa regionerne, sale-
des at man har en egentlig styring fra landssammenslutningen, som star for kurser
0g... Sa hvis man har et problem, sa kan man ringe til landssammenslutningen, sa-
ledes at man far noget ensartet i det. Og det er jo klart, at det koster nogle penge at
drive en landsforening.”

Som det siges, sa ’koster [det] nogle penge at drive en landsforening”. Landssammen-
slutningen modtager midler via kontingentbetaling fra de offerradgivninger, som gnsker
medlemskab af landssammenslutningen. Der har tidligere veaeret kritik af denne ordning,
fordi man frygtede, at der ikke ville veere tilstreekkelig mange offerradgivninger, som
meldte sig ind. Denne bekymring har dog vist sig at veere ubegrundet, eftersom der pt.
er 45 af de 49 offerradgivninger, som betaler kontingent til landssammenslutningen.
Kontingentet er fastsat ud fra starrelsen af politikredsen. 1 2003 varierede kontingentet
fra minimum 2.111 kr. til maksimum 27.700 kr.

5.8. Landssammenslutningens kurser
Landssammenslutningen udbyder pt. tre forskellige kurser til offerradgivere:

Grundkursus for offerradgivere blev udbudt ferste gang i 2002. 1 2002 deltog 94 radgi-
vere i dette kursus, og i 2003 var 48 radgivere pa kurset.

Pa grundkurset leerer radgiverne bl.a. om:
e Samarbejdet mellem offerradgivning og politi
e Sagens gang hos politiet — vidner og tavshedspligt
e Advokatbistand til ofret
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e Bistandsadvokatens rettigheder og pligter

e Erstatningsansvar ved radgivning

e Mennesker i krise — reaktioner og falgevirkninger
e Om at blive en god radgiver

e Radgivernes muligheder og kompetencer

Udvidet kursus for offerradgivere blev udbudt farste gang i 2003, hvor 53 radgivere del-
tog i kurset. Pa kurset laerer radgiverne bl.a. om:

e Samtalens opbygning

e Sprog og metaforer

e Spgrgeteknik

e Samarbejdet med en bistandsadvokat

e En bistandsadvokats muligheder for at hjeelpe et offer

e Offerradgivningens underretningspligt og tavshedspligt

| 2003 blev ogsa et nyt kursus om Samarbejde mellem ledere af offerradgivningen og
politiets kontaktpersoner udbudt. 15 radgivere og 14 kontaktpersoner hos politiet har
gennemgaet dette kursus. Formalet med kurset er at opbygge et teettere samarbejde mel-
lem de lokale offerradgivninger og politiet og at udvikle samarbejdsrutiner mellem of-
ferradgivningen og politiet. Kurset er dels baseret pa deltagernes egne erfaringer med
samarbejdet og dels pa teoretisk input omkring samarbejde. Landssammenslutningen
begrunder oprettelsen af dette kursus med, at offerradgivningens succes er betinget af
et godt samarbejde mellem politiet og offerradgivningens ledere™.

Det er forskelligt, om offerradgivningerne stiller krav om, at radgivere skal pa kursus,
eller om radgiverne blot opfordres til at deltage i kurserne. Iser i de tilfeelde, hvor rad-
giveren har en relevant faglig baggrund, eller hvor vedkommende allerede har gennem-
gaet lignende radgivningskurser, forlanger offerradgivningen ikke altid, at radgiveren
skal pa kursus.

De fleste af de radgivere, som har deltaget i interviewundersggelsen, har veret pa et el-
ler flere kurser. Nogle har veeret pa kursus i Rgde Kors-regi, andre pa landssammenslut-
ningens kurser, mens andre igen har deltaget i kurser, som er arrangeret af politiet eller
af den organisation, de er tilknyttet.

Flertallet af dem, der har veeret pa et af landssammenslutningens kurser, har veeret me-
get glade for det og faler, at det gar dem bedre rustede til at radgive ofre:
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L2: "Det [landssammenslutningens kursus] er helt klart noget, man kan bruge. Det
er ikke noget, man kan fa for meget af — det er noget, man har gavn af at hare igen.
Nar man er gammel og garvet, far man et andet eller et ekstra udbytte af at vaere pa
kursus igen, for sa far man noget at relatere det til.”

Nogle af de radgivere, som farst har veeret pa kursus i Psykisk Farstehjelp med Rade
Kors, har vaeret utilfredse med, at de skal gennemga landssammenslutningens Grund-
kursus for offerradgivere fer, de kan komme pa Udvidet kursus for offerradgivere. De
mener, at Rgde Kors’ kursus er nasten identisk med Grundkursus for offerradgivere, og
synes derfor, at det bade er overflgdigt med en udgift pa 2.500 kr. for dette kursus og
spild af tid at bruge en weekend pa det. De er ogsa utilfredse med, at man ikke kan fa
udleveret den nye offerradgivningsmappe, der blev udviklet i 2001, hvis man ikke del-
tager i grundkurset.

6. dkonomi

R11: "Frivilligt arbejde er jo ikke gratis. Det ma man ikke tro. For der er jo altid
omkostninger ved at lave et stykke frivilligt arbejde. Der er udgifter pa transport
og kontor og husleje. Det kan ikke laves helt gratis.”

Da offerradgivningsordningen startede i 1998, fulgte der meget fa penge med ordnin-
gen. Cirkuleret oplyser: ”’For at muliggare etablering af en vagtordning kan der stilles
en mobiltelefon til radighed for offerradgivningen.” Det, der blev tilbudt, var en mobil-
telefon og betaling af telefonregningen. | de farste ar matte offerradgivningerne derfor
sgge penge andre steder for at fa deekket udgifter til kurser, kontorhold, kerselsudgifter
mv.

6.1. Midler fra Rigspolitichefen

Fra og med ar 2001 er der imidlertid — pa baggrund af drgftelser mellem Justitsministe-
riet og Rigspolitichefen— arligt blevet afsat 2 mio. kr. til offerradgivningsordningen.
Disse penge udbetales ikke direkte til radgivningerne, men i stedet er politikredsenes
radighedsbevilling @get med de 2 mio. kr., idet hver politikreds har faet ekstra 10.000
kr., mens de resterende midler fordeles efter personaletallet i politikredsene. Pengene til
offerradgivningerne administreres altsa af politikredsene, som sa efter ansggning eller
pa baggrund af udgiftsbilag uddeler midlerne til offerradgivningerne.

Rigspolitiet udsendte i januar 2001 en skrivelse Decentral gkonomiforvaltning for fi-

nansaret 2001, hvoraf det fremgar, hvordan midlerne til offerradgivningerne skal for-
valtes:
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Ved etableringen af offerradgivningen var det forudsat, at nyordningen ikke skulle
belaste politiets bevillinger. Evalueringen af ordningen viser, at der er et vist be-
hov for at lade radgivningen afholde visse mindre driftsudgifter.

Det er pa den baggrund besluttet efter draftelse med Justitsministeriet at gge po-
litikredsenes radighedsbevilling til afholdelse af visse mindre udgifter i forbindelse
med offerradgivningen. Det er forsat udgangspunktet, at udgifterne til drift af of-
ferradgivningerne skal hvile pa frivillige bidrag fra bl.a. amter, kommuner og pri-
vate organisationer. Der kan saledes fortsat ikke af politiets bevillinger ydes til-
skud til lan- og personrelaterede udgifter som time/dagpenge og transportudgifter
til deltagelse i radgivningen. Mindre udgifter for eksempel til kontorhold, der al-
mindeligvis vil vaere forbundet med offerradgivningens arbejde, vil derimod kunne
afholdes af radighedsbevillingen.

| det farste ar (2001), hvor der var afsat midler til offerradgivningen, modtog radgivnin-
gerne i alt 313.533 kr. af de 2 mio. kr., svarende til 16 pct. af midlerne. I det andet ar
(2002) modtog offerrddgivningerne 666.445 kr., svarende til 33 pct.>> Med henblik pa at
undersgge, om andelen af anvendte midler fortsat er vokset, har Justitsministeriets
Forskningsenhed indhentet oplysningerne for 2003 fra politikredsene. Resultatet frem-
gar af tabel 4, som viser, at der i 2003 blev anvendt 53 pct. af midlerne, altsa igen en
betydelig forggelse i forhold til aret forinden. Tabellen viser imidlertid store forskelle
mellem politikredsene med hensyn til den andel af midlerne, som offerradgivningerne
har féet udbetalt — fra nogle f& procent til det totale belgb.?® Noget af variationen skal
antagelig forklares med, at de enkelte radgivninger i ulige grad modtager midler fra an-
dre Kkilder, typisk fra kommunerne (se tabel 5) eller fra den organisation, de er tilknyttet.

Det skal bemarkes, at den falgende diskussion om offerradgivningernes gkonomi rela-
terer sig til situationen, som den sa ud pa interviewtidspunktet i foraret 2003.

% Rigspolitichefen 2003: Status for offerradgivningsordningen for aret 2002. Kgbenhavn: Rigspolitiche-
fen.

26 Oplysningerne om midler hos de enkelte politikredse stammer fra Offerradgivningssekretariatet. Op-
lysningerne derfra stammer ikke altid helt overens med dem, de enkelte politikredse har.
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Tabel 4. Politiets midler til offerradgivningerne i 2003, efter andel uddelte midler og
olitikreds.

Midler hos politiet (kr,) | MidIer uddelttil offerrad- |- .1 | qdelte midler
givningen (kr.)

Kgbenhavn 362.834 287.770,00 79%
Frederiksberg 37.655 3.047,81 8%
Gentofte 32.180 8.909,13 28%
Lyngby 31.990 32.845,89 103%
Gladsaxe 53.947 24.594,48 46%
Hvidovre 34.865 3.637,21 10%
Glostrup 56.976 6.150,00 11%
Tarnby 25.808 2.780,00 11%
Helsinggr* 50.926 - -
Hillerad 40.063 10.998,80 27%
Frederikssund 29.296 29.489,38 101%
Roskilde 55.509 23.500,00 42%
Kgge 30.661 9.574,53 31%
Holbaek 27.643 18.649,42 67%
Kalundborg 18.613 10.802,91 58%
Ringsted 22.704 13.153,34 58%
Slagelse 34.011 4.792,40 14%
Naestved 23.567 23.370,00 99%
Vordingborg 20.151 17.820,00 88%
Nykgbing Falster 27.298 3.174,25 12%
Nakskov 26.651 8.939,78 34%
Bornholm 20.224 602,50 3%
Odense 75.975 77.579,11 102%
Svendborg 25.865 26.549,62 103%
Nyborg 18.878 8.777,43 46%
Assens 19.959 17.350,61 87%
Middelfart 18.206 16.945,46 93%
Sgnderborg 22.454 4.949,21 22%
Gréasten 37.971 8.831,85 23%
Tgnder 22.728 2.604,76 11%
Haderslev** 27.130 0 0%
Ribe 18.213 15.744,37 86%
Esbjerg 33.272 17.325,00 52%
Varde 25.099 11.652,45 46%
Fredericia 22.209 10.228,72 46%
Kolding 26.702 15.744,27 59%
Vejle 26.962 16.702,48 62%
Horsens 30.290 18.088,38 60%
Herning 29.031 30.419,47 105%
Ringkgbing 19.398 7.865,50 41%
Holstebro 28.748 17.955,91 62%
Arhus 88.738 29.519,52 33%
Odder 20.201 13.710,40 68%
Silkeborg 23.996 9.045,95 38%
Randers 34.047 792,34 2%
Grend 19.438 7.940,65 41%
Viborg 25.783 19.945,00 77%
Skive 18.687 6.807,00 36%
Thisted 22.149 22.171,50 100%
Lagstar 18.196 8.102,60 45%
Aalborg 63.125 54.066,85 86%
Hobro 19.758 6.778,68 34%
Frederikshavn 27.708 7.606,82 27%
Hjarring 25.512 3.203,00 13%
| alt 2.000.000 1.059.606,74 53%

* Helsingar havde ikke i 2003 en offerradgivning.
** Offerradgivningen i Haderslev politikreds er lagt sammen med den for Grasten politikreds. Sidstnaevnte har udbe-
talt nogle midler til offerradgivningen.
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Under interviewene har en del af offerradgivningerne givet udtryk for, at de var utilfred-
se med, at der ikke var afsat midler i forbindelse med opstarten af ordningen. Der er der-
for tilfredshed med, at der siden 2001 er afsat et belgb til offerradgivningerne. Flere pa-
peger dog samtidigt, at samarbejdet med politiet omkring gkonomien ikke er optimalt i
alle politikredse, jf. afsnit 6.4 nedenfor.

At der isar i det farste ar kun er anvendt en meget lille del af midlerne, kan bl.a. skyl-
des, at en del af offerradgivningerne ikke fer end i 2002 vidste, at der var afsat penge til
deres arbejde. At det udbetalte belgb er vokset noget ogsa det seneste ar, kan skyldes, at
politiet med tiden er blevet mere villige til at refundere de udgifter, offerradgivningerne
har, jf. ogsa den senere diskussion.

6.2. Midler fra kommuner mv.

En del af offerradgivningerne har ansggt om midler hos kommuner, amter eller fonde. |
en del tilfeelde har kommunerne bevilget § 115-midler, som angar frivilligt socialt ar-
bejde, til offerradgivningerne, jf. tabel 5.

Der er imidlertid ogsa kommuner, som har afslaet at give midler til offerradgivningerne.
En radgiver forklarer, at kommunen har givet afslag pa en ansggning om 8§115-midler
under henvisning til, at offerradgivningen ikke er en selvstendig forening. Kommuner-
ne giver saledes kun bidrag til selvsteendige foreninger med egen bestyrelse og egne
vedtaegter.

Tabel 5. § 115-midler til offerradgivningerne i 2002 tildelt til radgivningernes, efter po-

litikreds.

Midler tildelt til offerradgiv- | Midler anvendt af of-
ningen (kr.) ferradgivningen (kr.)

Gladsaxe 30.477 3.066
Frederikssund 12.000 12.000
Holbaek 3.000 3.000
Kalundborg 6.000 500
Ringsted Tidligere modtaget midler 665
Neestved 3.000 3.000
Vordingborg 3.000 9.850
Nakskov 5.000 4.800
Odense/Middelfart 114.960 112.150
Svendborg 27.107 20.869
Assens 33.432 Belgb ukendt
Grasten/Haderslev 3.000 3.000
Ribe 2.000 Belgb ukendt
Esbjerg Tidligere modtaget midler 1.191
Herning 41.500 31.555
Silkeborg 10.000 10.000
Grena 3.500 3.500
Frederikshavn Tidligere modtaget midler 6.789
| alt 297.946 225.935

68




Offerradgivningerne har ikke alene sggt midler hos kommunerne, fordi der ikke far
2001 var andre midler, men ogsa fordi radgivningerne har udgifter, som ikke dakkes af
midlerne fra politiet. Nogle kommuner forudsatter, at en eventuel bevilling kun ma
bruges i forbindelse med radgivning af borgere fra egen kommune. En leder besvarer
spgrgsmalet, om offerradgivningen far midler fra andre steder end politiet, saledes:

L2: ”Nej, det ger vi ikke, og det heenger sammen med, at nogle kommuner siger, at
de kun vil statte os, hvis det er borgere fra deres egen by. Og radgivningen er jo
ikke delt op i grupper. Vi daekker hele politikredsen. Og der er sa nogle kommu-
ner, som siger: *Det vil vi ikke dekke, for det gar ogsa til andre kommuner’. Aller-
farste ar fik vi nogle penge fra [X] kommune, men naste ar var der sa kommet en
ny chef, som sagde, at det ikke var socialt arbejde, sa vi kunne ikke fa noget fra
den paragraf. Desuden var det hulens besverligt, for de skulle have bilag pa alt, og
vi skulle lave professionelle budgetter og regnskaber.”

Andre offerradgivninger prgver at honorere kommunernes krav ved at registrere, hvil-
ken kommune ofrene kommer fra, s& kommunerne kan se, om de far noget for deres
penge.

Nogle radgivere forklarer, at det er blevet vanskeligere at fa § 115-midler, efter der er
afsat penge til offerradgivningen hos politiet. Det kan skabe problemer, idet midlerne
fra politiet ikke (altid) kan bruges til de udgifter, radgivningerne rent faktisk har, jf. og-
sa nedenstaende.

6.3. Offerradgivningernes udgifter

Offerradgivningerne har en reekke forskellige udgiftsposter. De fleste offerradgivninger
bruger en del penge pa kurser, og denne udgift er efter 2001 blevet daekket af politiets
midler. De radgivninger, som ikke inden da har kunnet fd midler hos kommunen eller
andre steder, han altsa ikke har haft midler til at sende deres radgivere pa kursus de for-
ste par ar. En offerradgivning svarer saledes pa spgrgsmalet, om de har kraevet, at deres
radgivere skulle pa kursus:

L17: ”Nej, og vi har jo heller ikke haft midler vel. Det har vi jo ikke.”

R17: "Det var faktisk farst sidste ar [2002], at vi... Der har vaeret sa meget omkring
den gkonomi. Altsa politimesteren er da noget af det rareste menneske, men ’Er
det nu rigtigt, at vi skal betale sd mange penge?’ Og vi kunne ikke sla det op nogen
steder. Vi kunne ikke se det nogen steder.”

L17: "Og vi havde ikke nogen meldinger om, at vi havde krav pa det.”
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Offerradgivningerne oplyser, at de midler fra politiet, der i 2002 er brugt til andet end
kurser, primert er brugt til annoncer. Flere offerradgivninger bruger penge pa at annon-
cere med radgivningen i lokalaviser, og nogle steder har man haft spots i lokalradioer,
Jf. afsnit 5.6.

Husleje er en omkostning, som kun nogle af offerradgivningerne har. I nogle politikred-
se deekkes udgiften til husleje af politiets midler, mens andre politikredse afviser dette.

Flere offerradgivninger har anskaffet sig mere end den ene mobiltelefon, alle modtog
ved ordningens start. Telefonerne er betalt af politiet, ligesom telefonregninger betales
af politiets midler. De allerfleste steder fungerer samarbejdet med politiet omkring mo-
biltelefoner og regninger fint. Der er dog et enkelt sted, der har oplevet vanskeligheder:

R5: "Ja, og sa har vi jo telefonen, som vi har faet udleveret. Der har jeg sa haft
problemer med, at jeg kun kan fa 500 kr. i kvartalet, har jeg faet oplyst. Og nar de
500 kr. er brugt, sa bliver telefonen lukket. Sa hvis jeg har haft et opkald om dagen
til et offer, sa kan de 500 kr. hurtigt bliver brugt op. Jeg har pravet det to gange,
hvor telefonen har veeret lukket. Sa derfor bruger jeg ikke den telefon ret meget
mere. Jeg bruger sa min egen. [...] Altsa hvis regningen er for stor, kan de jo fa en
udskrift af, hvor man har ringet hen, sa jeg synes i og for sig ikke, at der skulle vee-
re noget.”

Transportudgifter har offerradgivningerne i forbindelse med kurser og regionsmgder og
i forbindelse med mader med ofre. De fleste — men ikke alle — offerradgivninger fik af
politiet i 2002 refunderet udgifter til karsel i egen bil eller offentlige transportudgifter i
forbindelse med kurser og regionsmgder. Nogle politikredse mener, at der overhovedet
ikke kan daekkes transportudgifter, mens de fleste som sagt mener, at kurser og mader
er undtaget fra de restriktioner, der er vedrgrende refusion af transportudgifter. Restrik-
tionerne angar transportudgifter i forbindelse med hjemmebesgg hos et offer, som ikke
betales af politiets midler. Disse udgifter er derfor blevet daekket af eventuelle midler fra
kommunerne eller af offerradgiverne selv.

Der er en vis frustration blandt radgiverne over, at midlerne bliver administreret forskel-
ligt fra politikreds til politikreds. Det geelder ogsa, hvad angar deekning af udgifter til
kontorhold. I retningslinierne fra Rigspolitichefen star, at politiet kan dekke mindre
udgifter for eksempel til kontorhold™. Nogle politikredse tolker denne bestemmelse sa-
ledes, at der kan deaekkes udgifter til indkeb af pc’er, mens andre offerradgivninger alene
kan fa deekket udgifter til papir, printerpatroner, porto, ringbind mv.
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R5: ”Og hvis jeg ikke kan fa det [lan for arbejdet], sa vil jeg gerne have nogle ke-
repenge. Man karer jo rundt til ofre. Min politikreds er pa 120 km. Og det er jo og-
sa i fritiden. Og jeg vil da ogsa gerne have til karsel til regionsmgder. Det kan man
heller ikke fa. Men man tager jo af sted alligevel [forteller at han selv betaler kor-
selsudgifter]. Det eneste, man kan fa til, er kurser. Og sa kunne jeg da godt teenke
mig, at de 10.000 kr., politiet far til offerradgivningen, at de gik til offerradgivnin-
gen. Sa vidste vi, hvad vi havde. Sa var der ingen slagsmal om, at man skal skrive
ansggninger og side op og side ned for at fa 50 kr. til et eller andet. Der er alt for
meget bgvl med det. Og derved er der maske ogsa nogle radgivere, som giver op.
Jeg ville gerne have, at vi selv kunne administrere dem [pengene]. [Han forteller,
at han har ansggt om penge til en printerpatron, som koster 349 kr.] Det fik jeg sa
ogsa lov til, men stadig med en underbemarkning om: *Kan du ikke finde én, der

er lidt billigere, eller lade vaere med at bruge den sa meget’.

Nogle offerradgivninger har ogsa udgifter til det, de kalder *frivilligpleje’. De mener, at
der skal veere lidt midler til, at man kan tage sig af de frivillige, som jo leverer gratis
arbejde. Dette kan f.eks. gares ved at afholde julefrokoster eller arrangere skovture for
de frivillige. Politiet vil imidlertid ikke bevilge penge til sddanne arrangementer, sa de
offerradgivninger, som har den type arrangementer, sgger gerne midler til dem andre
steder.

L9: Vi har s& ogsa valgt, at de penge, vi sgger fra kommunen, dem sgger vi bl.a.
til en komsammen for alle offerradgiverne. En skovtur. S& man bliver rystet sam-
men og lerer hinanden at kende. Og den gang vi var flere end os to [radgivere], da
mgdtes vi hver 2. maned og fik frokost og lige snakkede om, hvad der var sket. Og
det, har jeg haft indtryk af, var lgn nok i sig selv.”

Blandt kontaktpersonerne hos politiet stetter visse ogsa synspunktet om, at midler til
frivilligpleje og transport bgr deekkes af politiets midler:

P3: "Det er at foretreekke, hvis det [offerradgivningsarbejdet] kerer som ulgnnet.
Men nar det er sa sagt, sa kan man gere det positivt for dem, som arbejder med
det, pa en anden made — ved at holde en sommerudflugt, ved at holde en julefro-
kost. Sadan sa de ligesom faler en eller anden paskennelse af deres arbejde. Og sa
skal man nok ogsa sige, at hvis de har problemer med karsel eller noget andet, sa
skal man prgve at hjelpe dem med de ting. Det skal ikke veere sadan, at det er en
udgift at veere offerradgiver. Det skal veere omkostningsneutralt med en lille pa-
skannelse i form af, at de kan komme til en sommerudflugt eller sadan.”

Offerradgivningerne anvender endvidere midler til medlemskab landssammenslutnin-
gen. | 2001 og 2002 var kontingentet pa 250 kr. arligt. 1 2003 steg kontingentet, idet det
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nu er udregnet pa baggrund af personaletallet i politikredsen. Kontingentet varierer der-
for fra politikreds til politikreds, jf. afsnit 5.7 ovenfor. Kontingentet til landssammen-
slutningen betales af politiets midler.

6.4. Samarbejdet med politiet om gkonomi

6.4.1. Udbetaling af midler

Interviews med offerradgivere giver det indtryk, at politiet i nogle politikredse ikke ved,
at der er afsat seerlige midler til offerradgivningen, og at de derfor betragter offerradgiv-
ningen som en udgift. Nogle offerradgivninger mener ligefrem, at politiet *holder pa
pengene’:

R3: "Vi har haft nogle problemer angaende de gkonomiske midler, som vi skulle
have fra politiet. Der har vi skullet hive og treekke i dem for at fa pengene ud, og
der har han [deres kontaktperson] veeret god til at hjelpe os. Men ellers ma vi sige,
at politiet ikke har vaeret de nemmeste samarbejdspartnere. De holder godt pa kro-
ner og grer.”

Generelt fgler offerradgivningerne, at de i diskussioner om gkonomi bakkes op af deres
kontaktperson. Problemet med udbetaling af midler beror derfor typisk pa andre — poli-
tiledelsen eller den kontoransvarlige, som administrerer politiets midler. Flere af politi-
ets kontaktpersoner er enige med offerradgivningen om, at det er for svert for dem at fa
del i de midler, der er afsat til radgivningen.

P13: ”Jamen, det er jo en kamp. Og han [offerradgivningen] skal jo stadigvaek sta
til regnskab for det, han bruger, sa jeg kan ikke rigtig forstd det. Og det er jo ikke
husets midler, man skal disponere over. Jeg har nok taget min snak med embedet
[ledelsen i politikredsen]. Og der skal man ind og lave nogle retningslinier, som
ogsa er en vejledning om, hvad man kan bruge pengene til. For det karer ikke ens.
Det ger det altsa ikke. Og der ma man sige, de store steder, de kan bedre rabe
igennem. Ikke dermed at forsta, at de [ledelsen i politikredsen] ger alt for at skane
det belgb, for at de kan tage det over i deres kasse til sidst. Det har jeg ikke noget
at have i. Men der ma jo vare en arsag til, at man holder sa godt fast.”

Der er ingen politikontakter, som mener, at vanskeligheder for offerradgivningerne med
at fa del i de midler, som er afsat til dem, skyldes, at politiet selv gnsker at bruge penge-
ne. Nogle kontaktpersoner er dog ganske kritiske og finder det pinligt, at offerradgiv-
ningen har sa sveert ved at fa del i midlerne.

Det er yderst fa af kontaktpersonerne, som har kunnet oplyse det eksakte belgh, der er
afsat til offerradgivningen i deres politikreds. Nar de har skullet vurdere belgbets ster-
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relse, har de ofte vurderet det for lavt. Usikkerhed omkring stgrrelsen af de afsatte mid-
ler kan maske veere en del af forklaringen pa de navnte vanskeligheder i forhold til poli-
tiets skepsis med hensyn til at udbetale midler til offerradgivningerne. En kontaktperson
forteeller om gkonomien:

P8: ”Og sa synes jeg selv, at det [offerradgivning] er en knaldgod idé, og sa er det
oven i kgbet gratis. S& har jeg veeret behjeelpelig med at skaffe dem nogle mobilte-
lefoner. Og vi har jo egentlig penge til det. Jeg tror, vi har 30.000 kr. til radighed.
Og det har veeret til diskussion, at nogle politikredse synes, det er helt i orden at
betale til computer og mobiltelefoner, og andre politimestre, jeg skal ikke sige
hvem, de bruger dem til viskeleeder og den slags. Og det ved jeg godt, folk var lidt
frustrerede over. Men vi har sa valgt ikke at legge alle pengene ud til dem. Det
tror jeg ikke, mester [politimesteren] er interesseret i. Vi skal ogsa have lidt til
mgdeudgifter. Men da jeg ferste gang for 2-3 ar siden spurgte om den konto, sa
sagde de [kontorlederen]: *Hvad for en konto? Det har vi da ikke’. Nu er de blevet
bevidste om det pa regnskabskontoret, og mester ogsa, at vi har de penge. [...] Vi
har den holdning herude, at hvis det er noget fornuftigt, de skal bruges til, sa kan vi
godt finde ud af det.”

Pa et spargsmal om, hvad der sker med de penge, offerradgivningen ikke bruger, svarer
en kontaktperson:

P2: ”Jeg tror, vi kaber nye vinterdak eller maler et kontor. Der er jo ikke en speci-
el konto til det, hvor pengene kan overfares fra ar til ar. Men jeg har ikke oplevet,
at nogen har siddet og sagt ’Nej, er det nu ogsa ngdvendigt’. Men jeg har veret
udsat for, at kontorlederen ikke vidste, hvor mange penge, der var afsat til offer-
radgivning. Sa det matte vi ringe og sperge om [hos Rigspolitiet].”

6.4.2. Kritik af politiets forvaltning af midlerne

De fleste offerradgivninger er utilfredse med politiets forvaltning af de midler, der angar
radgivningerne. | et enkelt tilflde er en offerradgivning lukket, angiveligt fordi lederen
fandt det s besveerligt at fa refunderet udgifter fra kontoen hos politiet, at hun opgav at
fortseette virksomheden. Generelt kritiserer offerradgiverne, at der ikke er klare regler
for, hvad pengene ma bruges til, at pengene ikke ma bruges pa det, radgivningerne har
behov for at bruge dem til, og at de ikke selv ma administrere pengene.

R3: Vi bruger jo rub og stub pa annoncer og til kurser. Problemet er jo bare, at
sadan som det er skruet sammen her i vores politikreds, der kan foreningen ikke fa
30.000 kr. som et a conto belgb at arbejde med. Dér synes jeg, at systemet er
ufleksibelt. Det burde jo bygge pa gensidig tillid. Sadan som jeg har forstaet det,
har Justitsministeriet sat et konkret belgb af i forhold til hver politistation, men mit
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indtryk er, at pengene ikke bliver givet ud til offerradgivningen. Det synes jeg ikke
er sa rart, hvis det er rigtig.”

L1: ”Jeg synes, det kunne veere rart, hvis der kom en liste fra Rigspolitichefen, der
sagde, at de og de ting ma man sgge om at fa daekket, i stedet for at man skal ud og
forhandle, om det er rimeligt eller ikke rimeligt, fordi det med *'mindre kontorhold’
kan tolkes sa forskelligt rundt omkring, og det bliver det ogsa. Sa vi ser frem til, at
der kommer en liste.”

Et seerligt kritikpunkt angar ogsa den manglende dakning af transportudgifter. Offer-
radgivningerne siger samstemmigt, at de synes, det ville veare rimeligt, hvis radgiverne
kunne fa daekket deres transport- og kerselsudgifter. En del af politiets kontaktpersoner
stgtter idéen:

P1: "Der har jo veeret meget diskussion om de penge. [...] Det er jo fastslaet i ved-
teegterne, at man ikke ma bruge dem til transport. Og det, mener jeg ogsa, er lidt
uholdbart. Jeg kan godt se, at transport er noget af det dummeste og noget af det
svaereste at styre. Men det er lidt sveert her, nar vi har folk fra [en by som ligger
langt veek], og nar de ogsa karer ud til ofrene. Og de skal jo under alle omstendig-
heder, nar man har et fast kontor, ind til offerradgivningen. Sa det er et rimeligt be-
tragteligt belab, folk skal give for at fa lov til at vaere offerradgiver — uden at kun-
ne fa det daekket.”

Dette synspunkt mgder man ikke kun hos kontaktpersoner i politikredse med store af-
stande, men ogsa hos kontaktpersoner i arealmassigt mindre kredse, idet de henviser til,
at problemet kan veere stort i andre politikredse.

Det fleste offerradgivninger far ikke midler at rade over, men ma i farste omgang leegge
ud for efterfglgende at fa belgbet refunderet hos politiet. Der er imidlertid stor forskel
pa, hvilken procedure, der skal anvendes for at fa belgbet refunderet. Nogle offerrad-
givninger kan henvende sig direkte til kontorlederen og fa belgbet refunderet, mens an-
dre skal have regningerne attesteret af kontaktpersonen. Der er ogsa politikredse, hvor
offerradgivningen forinden skal sende en ansggning til kontorlederen, hvis de skal bru-

ge penge.

Nogle offerradgivninger mener, at proceduren for udbetaling af midler er besverlig. De
ville foretreekke, at de fik udbetalt det fulde belgb, der var afsat til dem, og at de selv
kunne administrere belgbet og afleegge regnskab for forbruget.
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L9: "At vi fik et belgb om aret, og sa kunne vi sa aflegge bilag for det... Det er jo
lidt besveerligt at sege om 500 kr. til kuverter og frimeerker, eller hvad vi nu skal
bruge dem til. Farveprinter. Altsa at det var lidt mere frit. Sa vi ikke skulle sgge
om 200 kr. hver gang, vi skulle bruge 200 kr. Vi kunne godt tenke os, at vi selv
fik pengene og bestemte, hvad vi ville bruge dem til, og sa kunne vi sende bilagene
til politiet.”

I nogle fa politikredse har offerradgivningen og politiet indgaet en aftale, der indebzerer,
at offerradgivningen far udbetalt et radighedsbelgh, f.eks. 1.000, 5.000 eller 10.000 kr.
Offerradgivningerne skal sa over for politiet afleegge regnskab for, hvordan midlerne er
brugt. De offerradgivninger, som har en sadan ordning, er meget tilfredse hermed. Sam-
arbejdet mellem offerradgivningerne og politiet med hensyn til gkonomien kan altsa
fungere til radgivningernes tilfredshed.

Generelt er offerradgivningerne dog ikke tilfredse med samarbejdet med politiet om-
kring gkonomien. Det er da ogsa varet et af de emner, som oftest navnes under forslag
til forandringer af offerradgivningsordningen. Farst og fremmest efterlyser bade offer-
radgivninger og kontaktpersoner klare retningslinier for, hvad midlerne ma anvendes til.
Retningslinierne fra januar 2001 vurderes at vaere for vagt formuleret, hvilket foranledi-
ger forskellige fortolkninger. Det geelder f.eks. deekning af transportudgifter i forbindel-
se med kurser og regionsmgder og udgifter til kontorhold:

P13: "Huvis vi tager det gkonomiske farst. Sa er man ngdt til at have en eller anden
plan for, hvad de penge ma bruges til. Det skal vare helt fast. Der skal ikke veere
noget, man kan lese mellem linierne. Det er man ngdt til at have, sa embedet i lo-
kalomradet kan sige *Selvfglgelig kan det bruges pa det’. Hvor man ikke skal ind
og diskutere. Det skal ikke vaere en kamp. Sa tror jeg, man ville lgse meget om-
kring det gkonomiske.”

P7: ”For det farste vil jeg gerne have, at politiet fik nogle ganske klare rammer om
gkonomien. Jeg kan jo forstd, at det er meget forskelligt, hvordan man administre-
rer de her penge.”

Ud over klarere retningslinier vedrgrende brug af midlerne efterlyses ogsa klar besked
om, hvor mange midler der var afsat til offerradgivningerne i de forskellige politikreds.
Retningslinierne fra 2001 oplyser alene, at de 2 mio. kr. *fordeles forlods med 10.000
kr. pr. politikreds, medens restbevillingen pa ca. 1,5 mio. kr. fordeles efter personaletal-
lene i kredsene”.
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Der er endvidere gnsket en preacisering af, at midlerne er bandlagt til offerradgivningen
og ikke kan bruges til andre formal. En mulighed, der har varet navnt, er at overfare
midlerne til en speciel ’offerradgivningskonto’ hos politiet, sa det bliver mere synligt,
dels hvor mange penge der er afsat til offerradgivningen, dels hvor mange midler, der er
anvendt. Det mest optimale ville dog — ifglge offerradgivningerne — veere, at de kan fa
alle midlerne stillet til radighed, sa de selv — ud fra geldende regler — kan forvalte mid-
lerne.

Sidst, men ikke mindst, foreslar offerradgivningerne at forbedre offerradgivningsord-
ningen ved at udvide reglerne for, hvad de afsatte midler ma bruges til. Der er i sarde-
leshed et udbredt gnske fra offerradgivningerne om at kunne benytte midlerne til deek-
ning af transportudgifter i forbindelse med hjemmebesgg hos ofre. Det er i stigende
grad blevet vanskeligt at fa penge fra kommunerne til disse udgifter, bl.a. fordi kommu-
nerne henviser til, at der nu er afsat midler til offerradgivningerne hos politiet.

7. Offerradgiverne

| cirkulaeret om offerradgivning star der, at ordningen bygger pa frivillige og ulgnnede
personer, der er interesseret i at hjeelpe ofre for forbrydelser.” | dette kapitel skal hold-
ningen til denne frivillighedsmodel drgftes nermere, ligesom der skal ses pa, hvem der
patager sig det ulgnnede arbejde, og hvad der ligger bag @nsket om at deltage i offerrad-
givningernes arbejde.

7.1. Holdning til modellen med ikke-professionelle radgivere

Offerradgivningerne og deres kontaktpersoner ved politiet kan se bade fordele og ulem-
per ved, at radgiverne er almindelige mennesker og ikke professionelle radgivere. I nog-
le politikredse beskrives radgiverne som “halvprofessionelle” med henvisning til, at
radgiverne typisk enten har relevant uddannelse eller erfaringer med at arbejde med
mennesker. Som naevnt er der da ogsa radgivninger, som bevidst gar efter radgivere
med en relevant uddannelse/baggrund.

En af de ulemperne ved at anvende ikke professionelle radgivere er, at det kan affade
problemer vedrgrende radgivernes egnethed, jf. den tidligere diskussion. Nogle offer-
radgivninger og politikontakter mener, at der burde vaere mere kontrol med, hvem der
bliver radgivere.

R2: ”Jamen det er jo svert for os andre at veere dommere, men jeg synes nu nok, at
man skulle vurdere, hvem det er, der kommer ind i offerrddgivningen. Man finder
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jo hurtigt ud af, om de er egnede eller ikke egnede til det. Hjeelper de ofrene, eller
ger de det modsatte? Et eller andet sted mener jeg, at der burde vare lidt mere tjek
pa, hvem det er, som bliver brugt. Jeg forlanger ikke, at de skal sta med papir eller
ting og sager, men man kunne hurtig fa afleest om vedkommende kan bruges, og
der ma jo ogsa komme nogle tilbagemeldinger fra ofrene, hvis det er sadan, at de
ikke er tilfredse.”

Flere af radgiverne navner, at hvis radgiverne ikke er egnede, kan de risikere at gare
mere skade end gavn:

L7: "Man skal veere opmarksom pa, at radgiverne kan komme til at ggre skade,
hvis de ikke er tilstreekkeligt — jeg ved ikke, om man kan kalde det — ’professio-
nelle’, for hvad er en professionel radgiver? Det kan man vel ikke definere sadan
kort i hvert fald. Men det skal da i hvert fald vaere folk, som har en eller anden si-
tuationsfornemmelse, sa de ikke bringer mere skade i ofrets situation, end der er i
forvejen.”

L11: "Noget af det, jeg kan veere bekymret for, det er: Hvordan er selektionen sa?
Hvem udveelger dem, som bliver brugt som offerradgivere? Far de et kursus i
grenses&tning? | at adskille, hvad der er dig, hvad der er mig? | projektioner? |
overfgringer? For man risikerer jo i virkeligheden béade at gare dem og de perso-
ner, som kommer hen til dem, ondt, hvis det er s&dan, at de ikke bliver rustet til
opgaven. Og sa skal det ikke vere fordi, at det skal lyde sadan helt vildt hgjtraven-
de og snobbet, men det er vigtigt, at de folk, som setter sig ned sammen med et of-
fer, at de kan finde ud af, hvornar de skal lytte, og hvornar det sa er tid til, at de
skal traekke noget andet ind. Og det kan jeg blive bekymret for.”

En af de offerrddgivninger, der er tilknyttet en organisation, har et bredere tilbud til of-
rene, end de almindelige offerradgivninger har, bl.a. et tilbud om at tale med en psyko-
log. I et interview med en psykolog, som fungerer som offerradgiver, diskuteres, hvad
de professionelle kan i forhold til de offerradgivere, der ikke har er professionelle:

R9: ”Jeg kan ikke noget, som de ikke kan — hvis de da kan holde deres mund og
lade vaer med at komme med gode rad og veere omsorgsfulde. Sa kan jeg ikke no-
get, de ikke kan. Ikke i den situation. I andre problematikker kan jeg noget. Jeg
kan selvfalgelig ogsa se, om der er noget, som satter sig fast, som ikke bliver be-
arbejdet. [...] Hvis man kan lere folk at holde af og holde om og holde mund, sa
er det fint. Men det er jo de ferreste mennesker, der kan. De fleste siger jo: "Det
har jeg ogsa selv pravet’, og sa begynder de at snakke om deres eget. Nej, meget af
det her krisearbejde, det behgver man ikke psykologer til. Sa jeg er ikke fortaler
for, at man skal vere psykolog for at veere det [offerradgiver], og det er heller ikke
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derfor, jeg sidder der. Men man skal kunne vise dem omsorg og sa lade vaere med
at komme med de gode rad.”

Ifalge denne psykolog mangler de ikke-professionelle radgivere altsa i princippet ikke
egentlige faglige kvalifikationer. Det, der primart kan bevirke, at de ikke-professionelle
fungerer mindre godt som radgivere, er, at de maske ikke i tilstreekkelig grad har leert at
lytte og leert at veere tilbageholdende med egen mening om tingene.

En radgiver, som selv har taget nogle kurser i psykologi, er imidlertid af en anden me-
ning, idet han synes, at alle radgivere burde gennemga et psykologikursus, far de far lov
til at fungere som radgivere. Risikoen herved kan dog vere, at radgiverne selv forsgger
sig som terapeuter eller psykologer. Flere radgivere misteenker andre for at veere gaet
ind i offerradgivningsarbejdet, fordi ’de har en terapeut i maven™, og de papeger, at
dette er en fare ved den ikke-professionelle radgivning.

L6: "Selvfglgelig kan der veere en risiko ved, at vi ikke er det [professionelle], for-
di der maske kan vere nogen, der forfalder til at lave psykologi selv. Det er jo det,
der er nogle, der kritiserer os for at gare, men det gor vi altsa ikke [i denne radgiv-
ning]. Det, vi skal kunne, det er at henvise til de rigtige mennesker.”

Der er mange, som navner, at det er vigtigt, at radgiverne kender deres begraensninger —
at de erkender, hvad de selv kan klare, og hvornar der skal henvise til professionelle.
Det er vigtigt af hensyn til ofrene, men ogsa af hensyn til radgiverne selv.

L5: "Der er ogsa nogle problematikker i ikke at kunne tage alt, sa man sgrger for at
sende dem videre til de rigtige steder. Det er et af de principper, jeg har holdt me-
get pa. Der er altsa noget, frivillige kan tage sig af, og der er noget, som professio-
nelle skal tage sig af. Sa kan de frivillige hjeelpe med at rabe de professionelle op.
Det er en anden snak. Men skag for sig og snot for sig. For det er jo ikke menin-
gen, at offerradgiverne skal til at have det darligt af det. Det har vi faktisk set til-
feelde af. At folk som i godhed stiller op til et eller andet, og det ender med, at de
bliver hevet ned. Altsa fordi de ikke har verktgj til det, de stiller op til.”

Ogsa kontaktpersoner hos politiet er opmarksomme pa faren ved, at radgivere ikke er
professionelle og maske ikke erkender radgivningens begransede reekkevidde:

P13: Jeg synes, at offerradgivningen er udmarket, men man skal ogsa lige huske
pa, hvad deres funktion er. Det er jo, at man skal guide dem videre i systemet, sa
man kan fa det lgst pd den made. Man skal passe pa, at det ikke bliver dem, som
overtager ’behandlingen’ af dem. Der er nogle, der er gode til at sige: ’Nu skal du
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videre til bistandsadvokat’. Man skal vare god til at slippe dem igen. Man skal ik-
ke hange pa dem i et halvt ar. Det er ikke det, der er deres opgave.”

De fleste offerradgivninger forsgger at hjalpe alle, der henvender sig — ogsa dem, som
henvender sig med et problem, som maske ligger uden for offerradgivningernes omrade.
Det kan f.eks. dreje sig om folk med sociale problemer, psykisk syge eller misbrugere.
Nar offerradgivningerne ikke selv ser sig i stand til at hjaelpe en bruger, vil de altid sgge
at henvise vedkommende til andre radgivninger eller instanser, som vil kunne hjelpe.

I nogle offerradgivninger har man sat graenser for, hvilke typer sager man vil radgive i.
Det er sager, som er meget alvorlige, og som derfor typisk kraever professionel hjelp,
f.eks. sager hvor barn er ofre. Sadanne sager vil da i stedet blive henvist til en psykolog
eller anden professionel radgivning. Der er ogsa offerradgivninger, som har understre-
get, at de i voldtaegtssager altid straks henviser til et center for voldtaegtsofre. Det er dog
langt fra alle offerradgivninger, der har fastlagt retningslinier for, hvilke sager de gje-
blikkeligt henviser til anden, professionel hjelp.

En af de politikontakter, som bade kan se fordele og ulemper ved at anvende ikke-
professionelle, naevner, at brugerne jo kan have forskellige behov:

P3: "Det er Kklart, de [radgiverne] skal vide, hvornar de skal sta af og sige: "Det her
er en opgave for en psykolog eller psykiater’. Og der kan da selvfalgelig vere no-
gen, som ikke helt kan sztte den graense og bliver en form for lommepsykolog.
Det er selvfglgelig faren ved det. Pa den anden side, sa er det maske meget godt, at
det ikke er en professionel, der griber det her an. Her tenker jeg pa det tilfalde,
hvor en person ikke har brug for professionel hjlp, sa tror jeg maske, det er bedre,
at vedkommende sidder og taler med en ’ligesindet’, frem for vedkommende sid-
der og taler med en psykolog, der maske hurtigt putter vedkommende i en klient-
rolle. Der er ogsa mange, der har behov for bare at tale med et andet menneske, og
sa er der dem, som har behov for decideret hjalp, og de skal sa henvises videre. P&
den made er der bade fordele og ulemper, men jeg vil mene, fordelene overstiger
ulemperne.”

Muligheden for at tale med en ’ligesindet’ eller med et almindeligt menneske’ er der
mange som peger pa som fordel ved offerrddgivningerne. Argumentet er, at ofre kan
veere bange for de store offentlige systemer, for psykologer og/eller for at blive registre-
ret som klient:

R6: "Det [ikke professionelle system] synes jeg er godt. Og jeg siger det ud fra, at
jeg jo har arbejdet pa psykiatrisk hospital, og der har jeg veeret udsat for, at der er

79



mange mennesker, der bliver lidt skremte, altsa fordi de indgar i systemet. Og det
er noget med, at nu er der sat en time af, og det koster sa og sa meget. Alt det der,
det er vi ligesom helt ude over. Altsa vi tager os den tid, der skal bruges. [...] De
foler sig trygge. De kan fa lov at vere forvirrede og maske sige lidt dumme ting i
situationen.”

R10: "Jeg tror, mange flere er trygge ved det [ikke professionelle system]. At man
ikke kommer ind i det offentlige. Og sa ogsa det, at man ikke har en kasket, hvor
der star, at man er psykolog. Det er dét, at du gar det frivilligt.”

Som ogsa citaterne antyder, sa er der radgivere, som mener, at ofrene kan have nemme-
re ved at abne sig over for dem end over for de professionelle — fordi de er mennesker
som dem selv og ikke autoriteter. Dermed er der et mere ligeveerdigt forhold mellem
offer og radgiver, hvilket ogsa kan betyde, at ofre opfatter den frivillige radgivning som
mere tryg end den professionelle.

Spergsmalet er imidlertid, hvorledes de naevnte ulemper ved at anvende frivillig, ikke-
professionel arbejdskraft kan imgdegas. | diskussioner om fremtidige gnsker for offer-
radgivningerne efterlyser bade radgivere og kontaktpersoner minimums- eller kvalitets-
krav til radgiverne og radgivningerne. De foreslar f.eks., at der bliver indfart en ensartet
godkendelses- eller ansettelsesprocedure for nye radgivere, og at det bliver et krav, at
nye radgivere skal have gennemgaet et kursus, far de kan fungere som radgivere. Andre
foreslar endvidere, at der skal opstilles nogle standardkrav til offerradgivningernes form
og indhold. Dette ville kunne betyde, at der bliver en stgrre garanti for arbejdets kvalitet
og for ensartethed i radgivningernes arbejde.

7.2. Holdning til det ulgnnede arbejde

Kun i nogle fa offerrddgivninger mener man, at radgiverne — eller i det mindste lederen
— burde fa lgn for sit arbejde. Langt de fleste radgivere accepterer ordningen med ulgn-
net arbejdskraft, og mange tager klart afstand over for at skulle have lan for arbejdet:

L2: "Nej, nej, nej. For hvis vi fik det, sa fik man ikke den gleede af det. Nej, det er
noget man ger, fordi man har et overskud og gerne vil gare noget for mennesker,
som ikke har det sa godt, som man selv har det. Men samfundet skal jo nok erken-
de, at man kan ikke lave frivilligt arbejde, uden at det koster noget. Og jeg synes
ikke, at mennesker der arbejder frivilligt, skal have alt for store udgifter pa deres
frivillige arbejde.”
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En veesentlig fordel ved en model baseret pa frivilligt arbejde er, at ofrene ikke behgver
at bekymre sig om eventuelle omkostninger ved radgivningen, og — ikke mindst — at ti-
den ikke er begraenset.

L6: "Hvis det nu var en lgnnet flok, sa ville det nok ga, som det gar ude i det store
samfund, at sa har man ikke den ngdvendige tid. Det er jo det, vi er gode til: at ha-
ve tid nok til ofrene, nar de kommer. Vi giver det den plads, det skal have. Det er
det, de ikke kan fa hos deres leege. Det er derfor han sender dem hen til os, sa kan
de sidde og snakke med os. Og det er meget vard, mener jeg.”

Modellen med frivilligt arbejde kan ogsa indebere den fordel, at det tiltreekker folk,
som er s&rligt engagerede og motiverede — ’ildsjeelene’.

P16: "Det kunne maske veere nogle forkerte typer, vi fik, hvis der var en gulerod i
det som lgn. Dem [radgiverne] vi har, det er med hjertet, de ger det. Og det har en
stor betydning for den vare, de leverer.”

P7: "Huvis lgnnen skal vaere motivationen, sa er det ikke sikkert, at alle vil veere li-
ge motiverede for at snakke med de mennesker. Dem, som er med nu, de er med,
fordi deres grundindstilling er humanitaer. De vil meget gerne hjalpe folk i de situ-
ationer, og det er det, som driver dem. Og det synes jeg er en god ting. Hvis folk
skal til at kigge pa, hvor meget de kan tjene pa det, sa bliver det sddan noget, som
ikke rigtigt er deres rette indstilling alligevel.”

| forleengelse heraf er der ogsa nogle radgivere som foretreekker det frivillige arbejde,
fordi det lennede kunne blive alt for kreevende og forpligtende:

R8: "Dels synes jeg, det forpligtiger lidt mere [hvis man som radgiver fik lgn]. Og
den forpligtigelse vil jeg ikke have, for sa vil jeg hellere lave noget andet. Jeg vil
gerne have, at det er noget, jeg kan traede til, nar jeg bade har lyst og overskud. Og
det skal ikke veare et spgrgsmal om, at jeg skal ud og tjene nogle penge.”

At offerradgivningen varetages af ulgnnet arbejdskraft, kan imidlertid ogsa have nogle
uheldige konsekvenser, papeges det i interviewene. Det kan betyde, at arbejdet tillegges
mindre vardi af omgivelserne. Hvis radgiverne var aflgnnede, ville politiet maske be-
tragte offerradgivningen som en mere ligevaerdig samarbejdspartner, og offerradgivnin-
gen ville hurtigere blive accepteret af politiet.
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En anden uheldig konsekvens af frivillighedsordningen kan vere, at radgivningen pri-
maert varetages af pensionister, og at man ikke kan garantere en rgd trad i offerradgiv-
ningsarbejdet, fordi der er stor udskiftning i radgivergruppen:

R4: ”Jeg synes, det er et problem, fordi jeg kan se, at hvis man har et job ved siden
af, sa kan man ikke holde til det — hvis man har familie og barn og et job. Sa skal
man ikke have andre interesser, hvis man skal yde en indsats her. Og det tror jeg
betyder, at der er stgrre udskiftning, at folk ikke kan holde til det. Men den er lidt
dobbelt, for det er ogsa dejligt at vide, at man ger noget, fordi man har lyst til det,
og at man kan hjaelpe andre. Men rent professionelt sa tror jeg, det var bedre, at det
ikke var frivilligt. Jeg mener i hvert fald, at der skulle vere nogle ledere, der var
lannede. Fordi det er vigtigt, at der er nogle gennemgaende personer.”

7.3. Hvem bliver radgivere

Statusrapporten for 2002 viser, at der i 2002 i hele landet var 329 radgivere tilknyttet
offerradgivningerne. Dette er et fald pa 89 i forhold til aret for. Statusrapporten oplyser,
at faldet primeert er sket i de politikredse, hvor der var mange radgivere, men fa hen-
vendelser. Der altsa sket en tilpasning af antallet af radgivere i forhold til antallet af
henvendelser.

Interviewundersggelsen viser, at mange af radgiverne har en uddannelse, som ma anta-
ges at vaere yderst relevant i forhold til det arbejde, de som frivillige offerradgivere ud-
forer. Blandt radgiverne er der saledes socialradgivere, social- og sundhedsassistenter,
leeger, sygeplejersker, preaster, psykologer, lerere, jurister og paedagoger. Hvor stor en
andel af radgiverne, der har en sadan uddannelse, er ikke muligt at sige, da der ikke i
undersggelsen er foretaget en registrering af radgivernes arbejdsmaessige situation.

En del af radgivere er ikke lengere aktive pd arbejdsmarkedet. Indtrykket er, at ca.
halvdelen af radgiverne enten er pensionerede eller pa efterlgn. Det varierer dog meget
fra politikreds til politikreds. | nogle politikredse bestar radgivergruppen primeert af er-
hvervsaktive, mens den i andre politikredse primert bestar af pensionister. Blandt rad-
giverne er der nogle fa studerende, dog mest i stgrre byer med uddannelsesinstitutioner.

Aldersmassigt fordeler radgiverne fra ca. 30 til ca. 75 ar. | én politikreds er den yngste
radgiver 32 ar og den &ldste 66 ar, mens den yngste i en anden politikreds er 57 &r og
den eldste 73 ar. Nogle radgivere og politikontakter peger pa, at det er en fordel, at rad-
giverne er lidt modne og har nogen livserfaring. De advarer mod at rekruttere radgivere
blandt de helt unge.

82



Omvendt advares det ogsd mod, at gennemsnitsalderen i radgivergruppen er for hgj.
Nogle af de steder, hvor en stor del af radgivere er pensionerede eller pa efterlen og
gennemsnitsalderen derfor ganske hgj, mener radgiverne selv, at de er *for gamle’. Poli-
tikontakterne i nogle politikredse advarer ogsa mod, at offerradgivningen bliver en
"pensionistforening’.

P5: "Hvis det skal have nogen fremtid, sa skal der komme nogle nye folk til. Og
det ved jeg ikke, om der gar i andre kredse. Jeg kan kun konstatere, at i vores er
det de samme, og jeg kan ogsa konstatere, nar jeg er til regionsmgder, at de andre
er i samme aldersgruppe. Det tror jeg ikke, at der er nogen fremtid i. S& gar man
det jo til pensionistforeninger.”

SC: ”Sa du ville gerne have, at der var nogle flere unge med?”

P5: "Ja, det er nok det. Eller midaldrende vil jeg sige. Men sa skal man jo bruge
sin fritid. Men nar man har veeret pa arbejde, er det jo ikke altid, at man har lyst til
at ga ud at lave et stykke socialt arbejde.”

Ud over, at det muligvis kan veere vanskeligt at rekruttere nye, unge frivillige til steder,
hvor de fleste radgivere er &ldre, og at det kan vere vanskeligt at matche brugerne al-
dersmaessigt, er der dog ikke peget pa, at en ’aldrende’ radgivergruppe skulle affade
serlige problemer.

Der er flest kvinder blandt radgiverne. | nogle politikredse bestar radgivergruppen ude-
lukkende af kvinder, mens man i andre politikredse har begge ken repraesenteret — dog
med en overvagt af kvinder.

Flere offerradgivninger mener, at det er vigtigt, at begge ken indgar i radgivergruppen.
Det giver mulighed for at vaelge mellem at sende en kvinde eller en mand af sted til et
hjemmebesgg. Eller for sa vidt sende bade en mand og en kvinde:

L1: "Det var et tilfeelde, hvor der var indbrud hos et &gtepar. Da de kontaktede of-
ferradgivningen, blev det til, at de gerne ville have, at offerradgivningen kom hjem
til dem. Og der valgte vi sa at sende to ud, en mand og en kvinde. Og det var de
veeldig glade for — at der var bade en mand og en kvinde med. Det er jo ellers mest
kvinder, vi har i radgivningen.”

I nogle sager — f.eks. i sager om voldtaegt, incest, hustruvold eller sexchikane — vurderer
offerradgivningerne, at det er mere passende med kvindelig radgivning.

L16: ”En pige, som har veret udsat for incest, kan ikke snakke med en mand. Og
[i sager hvor] en ung mand har veret udsat for overfald af en anden mand, da
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sparger jeg ogsa: "Vil du tale med mig, som er kvinde, eller vil du hellere have en
mand?’ Vi vil lade dem tage valget. Og det er jo det gode ved at veere flere.”

De radgivninger, der alene eller naesten udelukkende har kvindelige radgivere, giver dog
ikke udtryk for, at dette har skabt egentlige problemer, eller at ofre af den grund har fra-
bedt sig radgivning.

7.4. Motivationen til at veere radgiver

De fleste radgiver fortaller, at deres motivation for at ga ind i offerradgivningsarbejdet
er lyst og overskud til at hjelpe andre. Flere mener, at de har erfaringer, f.eks. fra deres
arbejdsliv, som kan veere gavnlige og bruges til at hjelpe andre, som har det sveert.

Nogle af radgiverne begrunder deres valg om at anvende deres overskud og altruistiske
indstilling pa offerradgivning med, at der er et behov for den type radgivning. Der peges
pa, at man i Danmark generelt har fokuseret for lidt for ofrene og har gjort for lidt for at
hjelpe dem med at bearbejde deres oplevelser:

R1: "Jeg havde fulgt med i debatten i kelvandet pa voldspakken. Debatten handle-
de om det skave forhold mellem resocialisering af gerningsmand og rehabilitering
af ofre. Jeg synes, det er rigtig fint at resocialisere gerningsmend, for hver gang
det lykkes, er der kun gevinst at hente for alle parter. Men jeg synes, at rehabilite-
ring af ofre er sa ringe prioriteret. Jeg kender selv flere, som har varet udsat for
kriminalitet, og jeg synes, de har faet en rigtig darlig behandling i forhold til, hvor
meget der bliver taget sig af gerningsmendene. Det var min personlige baggrund
for at henvende mig til offerradgivningen.”

Blandt radgiverne er der ogsa nogle, som i hvert fald indirekte er motiverede af, at de
selv har veeret udsat for kriminalitet eller en anden tragisk handelse. De har da oplevet
behovet for at kunne henvende sig til en radgivning for at fa hjelp.

Offerradgivningsarbejdet indeberer ikke ngdvendigvis kun, at radgiveren er den ydende
part, men radgiveren vil ofte ogsa opleve at fa noget retur. Det kan dreje sig om et
fagligt udbytte ved at deltage i kurser eller ved alment at fa indsigt i, hvordan retssyste-
met og forskellige stgtteordninger fungerer i forhold til ofre. Farst og fremmest drejer
det sig dog om gleeden ved at kunne hjalpe andre:

R4: Jeg har ikke haft rigtig mange sager, men nogen af dem, jeg har haft, det har
veeret nogen, hvor jeg har teenkt: *Det var dejligt. Det var virkeligt noget der hjalp’.
Og det giver de [ofrene] jo ogsa udtryk for. Det udbytte, man far, det er jo at veere
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der for nogen, men ogsa at man kan fa brugt det, man har. Jeg har nemt ved at
komme i kontakt med alle mulige [instanser], og det gavner meget i det her. Jo,
man far noget ud af det.”

Det sociale aspekt ved offerradgivningsarbejdet, samarbejdet og samvaret med de gvri-
ge radgivere, fremhaves ogsa som et positivt incitament ved radgivningsarbejdet ved
siden af gleeden ved at hjeelpe andre:

L4: "Det samveer, vi har, og de erfaringsudvekslinger, vi har — hvor vi spiller
pingpong med vores erfaringer og om, hvor vi star i livet. Aldersmaessigt er vi lige
fra tyverne, og jeg bliver 56 om kort tid. Det, synes jeg, er en stor styrke — at vi al-
dersmaessigt er sa spredt. For man har jo forskellige erfaringer efter, hvor man er
kommet i livet. [...] Hvis jeg har en radgivning, hvor jeg ikke synes, jeg kunne gi-
ve noget... det synes jeg ikke, jeg kan tillade mig. Men sadan er det altsd ogsa at
veere her. Og nar det sa lykkes [at hjelpe nogen], sa giver det altsa et kick. | den
grad. Som man kan leve lenge pa. Nar man sa kerer hjem, sa far radioen pa fuld
drgn, og sa svever man.”

7.5. Belastningen ved at veere radgiver

Radgivningsarbejdet kan imidlertid ogsa blive en belastning, idet radgiverne kan blive
personligt pavirkede af de ulykker og tragiske handelser, de hgrer om. Det sker imidler-
tid ikke for alle radgivere — ikke fordi sagerne ikke er alvorlige nok, men snarere fordi
de, ifalge egen vurdering, ikke sa let bliver emotionelt pavirkede, eller at de via deres
faglige baggrund har leert at forholde sig professionelt til de beretninger, ofrene giver.
Nogle henviser ogsa til, at de ikke bliver pavirkede, fordi de har en vis distance til ofre-
ne:

R17: "Jeg tror ogsa, at de fleste har det sadan, at hvis de skal hjelpe nogen i fami-
lien eller nogen de kender, som har det sveert; sa pavirker det én pa en helt anden
made, end hvis det er fremmede, man sidder sammen med.”

En del radgivere er dog pa et eller flere tidspunkter blevet sa emotionelt pavirkede, at de
har oplevet det som en belastning. Mange tackler sadanne situationer ved at tale med
agtefallen eller med de andre radgivere om det, de har oplevet. Nogle steder fungerer
lederen af offerrddgivningen som en slags supervisor for de andre radgivere og kan i
den forbindelse ogsa bruges som den, der lytter til oplevelser, som den enkelte radgiver
har behov for at fa diskuteret med andre:

L1: Vi er bevidste om, at det er vigtigt at fa lejlighed til at leesse af — ogsa som
radgiver. At man ikke selv gar alene med det. Sa det har vi en aftale om, at det gar
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vi. Og de ma ringe til mig — uanset hvornar. Og jeg ved, at der er nogen af dem,
som bruger hinanden inden for deres vagtgruppe.”

I en offerradgivning har man valgt at have en ’debriefing’, hver gang en radgiver har
veeret pa besgg hos et offer. Den har bade til formal at sikre, at radgiveren er kommet
godt tilbage, og at fa gennemdrgftet radgivningsforlgbet:

L2: "Det er farst og fremmest en kvittering, men det er ogsa en egentlig debrie-
fing, som dels i korte trek skal afdaekke et forlgb: Hvad foregik der under mgdet,
hvad betragter du som vigtigt, hvad har du stillet op med. Og dernast er det vigtigt
at fa gjort opmarksom pa de falelser, man kan have, som er uafklarede eller sgrg-
modige. Det er ikke s& smart at sidde og tudbrgle ude hos brugeren. Man kan ogsa
bede om en egentlig supervision med en professionel, og det er sa igen Rade Kors,
som bliver trukket ind i billedet, for Rgde Kors stiller professionelle psykologer til
radighed.”

Der er flere af de offerradgivninger, som — i kraft af tilknytning til en organisation — har
mulighed for at tilbyde radgiverne professionel supervision. Andre radgivere kan have
mulighed for at fa supervision igennem deres arbejde:

R4: ”Selvfglgelig kan man altid snakke med de andre. Men det er jo lidt sveert,
fordi man ikke lige ved, hvor pavirket man er af det, far man far talt med nogen.
Jeg har faktisk nogle gange brugt en psykolog til supervision. Men det er sa én, jeg
har i forbindelse med mit andet job. Og det er godt at kunne snakke med nogen om
det. Og det er faktisk noget af det vaerste — dét at man ikke kan fortelle nogen om
det. Man har selvfglgelig hinanden [som radgivere], men det er nok lige lidt nok
alligevel.”

Der er flere af offerradgivningerne — ogsa af dem, der er selvstendige foreninger — som
giver udtryk for, at radgiverne kan have behov for supervision:

L6: "Jeg gar og fumler med tanken om, at der kan blive behov for supervision af
radgiverne, hvis vi er inde i en hard periode. Sidste sommer var der mange sager i
rap, som var meget svare, sa jeg tenkte: *Jamen, der kan jo blive behov for det’.
Selv om radgiveren siger *Jamen, det gar fint’, sa kan der jo pludselig blive behov
for, at vedkommende kan fa en form for supervision. Men den farste form kunne
jo veere, at vi har hinanden at dele det med.”

Nar spargsmalet om professionel supervision diskuteres med offerradgivningerne, er det
dog ikke alle, der mener, at supervision er ngdvendigt. De finder det tilstreekkeligt, at
radgiverne kan bruge hinanden til at tale om tingene.
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8. Brugerne og deres behov for hjelp

Brugerne af offerradgivningen beskrives her fgrst og fremmest pa baggrund af de besva-
rede spgrgeskemaer, men oplysningerne fra interviewene med radgivere og ledere af
radgivningerne inddrages ogsa i et vist omfang i beskrivelsen. Som neevnt, er der i spar-
geskemaundersggelsen modtaget oplysninger vedrgrende 166 brugere. Nogle oplysnin-
ger indgar imidlertid kun i radgivningsskemaet (besvaret af 164 offerradgivere), mens
andre kun er inkluderet i brugerskemaet, der er besvaret af 52 brugere. Det — sammen
med enkelte ubesvarede spgrgsmal — kan betyde, at nedenstaende taloplysninger ikke
altid summerer til 166.

8.1. Hvem benytter offerradgivningen

8.1.1. Brugerens kgn og alder
Det er primart kvinder, som benytter offerradgivningen. Af de personer, der foreligger
oplysninger om fra undersggelsesperioden, var 109 kvinder og 55 mand. Kvinderne
udger dermed 2/3 af brugerne.

Figur 1 viser aldersfordelingen for offerradgivningens brugere. Der er flest brugere er i
aldersgrupperne 20-29 ar (23 pct.) og 30-39 ar (24 pct.), men ogsa en del brugere er i
aldersgruppen 40-49 ar (20 pct.).

Figur 1. Brugerens alder.
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8.1.2. Arsag til henvendelse

Arsagen til, at brugerne har henvendt sig til offerradgivningen, er oplyst i tabel 6. Som
det ses, har flertallet — omkring to tredjedele — af brugerne henvendt sig til offerradgiv-
ningen, fordi de har veret ofre for kriminalitet. Der er imidlertid ogsa ganske mange —
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ca. en femtedel — der har henvendt sig til offerradgivningen, fordi de er pararende eller
bekendte til et offer.

Tabel 6. Arsag til henvendelse til offerradgivningen.

Antal Procent
Offer for kriminalitet 110 66,3
Pargrende/bekendt til offer 32 19,3
Offer for feerdselsuheld 4 2,4
Pargrende til ded 4 2,4
Andet* 16 9,6
| alt 166 100

*Disse sager fordeler sig saledes: 2 vidner til kriminalitet, 8 med familisere/sociale problemer, 2 udsat for ulyk-
ke/sygdom og 1 psykisk syg. | 3 sager er baggrunden for henvendelsen uoplyst.

Af de 110 personer, der henvendte sig til offerradgivningen som ofre for kriminalitet,
har de fleste, jf. figur 2, veeret udsat for vold (66 tilfeelde svarende til 60 pct.). Der var
dog ogsa en del, der har veeret udsat for rgveri (13 tilfelde svarende til 12 pct.). | 10 sa-
ger var kriminalitetens art uoplyst.

Figur 2. Ofre for kriminalitet fordelt efter kriminalitetens art.
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Kgnsfordelingen blandt de 110 personer, som har veret udsat for kriminalitet, svarer til
den, der ifglge spergeskemaundersggelsen er for samtlige brugere af offerradgivningen:
Omkring to tredjedele er kvinder.

Starstedelen (94 pct.) af kriminalitetsofrene har anmeldt forholdet til politiet. Starstede-
len (72 pct.) af kriminalitetsofrene har ligeledes veeret pa skadestuen eller hos legen
som fglge af forbrydelsen.
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Resultatet af spgrgeskemaundersggelsen svarer til det, radgiverne fortaeller i interviewe-
ne. De fortzller, at de fleste af brugerne har vaeret udsat for kriminalitet, og at det oftest
drejer sig om voldsager, men at der blandt brugerne ogsa er ofre for rgveri, voldtegt,
indbrud og bluferdighedskrankelse.

Hvis man sammenligner de oplysninger, der er fremkommet i spgrgeskemaundersggel-
sen, med dem, der indgar i offerstatistikkerne fra Danmarks Statistik, og alene fokuserer
pa ofre for vold, giver det falgende billede: Af de 10.774 personer, som i 2002 var ofre
for vold (8§ 244-246), var 30 pct. kvinder.”® Til sammenligning var 67 pct. af de
voldsofre, som i undersggelsesperioden henvendte sig til offerradgivningen, kvinder.
Det er altsa i betydeligt hgjere grad de kvindelige end de mandlige voldsofre, som bru-
ger offerradgivningen.

Som figur 3 viser, er der ogsa forskel mellem aldersfordelingen for voldsofre, som hen-
vender sig til offerradgivningen, og dem, offerstatistikken oplyser om. Offerradgivnin-
gens voldsofre er saledes gennemgaende lidt &ldre end offerstatistikkens, idet faerre er
under 30 ar, og flere er i alderen 30-59 ar.

Figur 3. Aldersfordeling for henholdsvis offerradgivningens brugere og ofre jf. offersta-
tistikken.
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% Der foreligger endnu ikke offerstatistik for 2003. Tallene er imidlertid ganske stabile fra &r til &r, s& i
denne sammenhang er det uden betydning at sammenligne offerradgivningstal fra 2003 med offerstati-
stikken fra 2002. Kilde: Kriminalitet 2002, Danmarks Statistik 2003.
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8.2. Hvordan har brugerne faet kendskab til offerradgivningen

Figur 4, som angiver, hvordan brugerne har faet kendskab til offerradgivningen, viser,
at langt de fleste brugere har faet oplysninger om offerradgivningen fra politiet. 69 pct.
af brugerne er saledes blevet gjort opmaerksomme pa offerradgivningen gennem politiet.
Af de gvrige har en del faet information om offerradgivningen fra socialforvaltningen,
hospital, skadestue eller egen laege, eller de har set folderen om radgivningen et eller
andet sted. | nogle fa tilfeelde har familie eller venner kunnet oplyse om offerradgivnin-
gen, men der er ogsa nogle, som allerede tidligere har anvendt offerradgivningen. Det er
forholdsvis sjldent, at nogen har faet kendskab til offerrddgivningen gennem medierne
eller Internettet.

Figur 4. Kendskab til offerradgivningen
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8.3. Brugernes sigte med kontakten til offerradgivningen

Brugernes begrundelse for at henvende sig til offerradgivningen fremgar af figur 5.
Brugerne har her kunnet give mere end ét svar.

Brugerne har primaert henvendt sig til offerradgivningen, fordi de havde brug for at tale
med nogen om handelsen, og/eller fordi de var utrygge eller angste. 40 ud af de 52 bru-
gere, som har besvaret spgrgeskemaet, angiver dette som arsag til at henvende sig til
offerradgivningen. Der imidlertid ogsa en del (32 ud af de 52), som har gnsket at fa rad
og vejledning om forskellige stgttemuligheder, f.eks. om advokat- eller psykologhjelp,
eller som har gnsket oplysninger om erstatningsmuligheder.
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Figur 5. Formal med henvendelsen ifalge brugeren.
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Besvarelsen af spargsmalet om hjalpens art stemmer overens med det, som offerradgi-
verne oplyser i radgiverskemaet (jf. afsnit 8.6 nedenfor), og det, de forteller i

interviewene:

R4: ”Mange af dem har fgrst og fremmest behov for at snakke og fortelle, hvad
der er sket. Og sa har de behov for at vide, hvor de kan henvende sig: Hvilken
hjelp de har krav pa. Men det er snak i starten. Der er ogsa mange, som aldrig har
haft forbindelse med advokater eller med politiet.”

R12: ”De skal ha’ lettet hjertet. Det er det, de skal. Tale med én, der bare vil lytte.”

L13: ”Den vigtigste opgave vi har, det er en containerfunktion, hvor vi tager imod
og lytter. Og sa skal vi selvfalgelig ind og give nogle praktiske rad. Om der er
nogle klageinstanser eller bistandsadvokater eller hvad, de nu har brug for.”

Nogle ofre kan vaere meget forvirrede og oprevne, nar de henvender sig, hvorfor det ik-
ke altid er klart, hvilken form for hjalp, de sgger:

L10: "De ved det jo knap selv, nar de ringer. [...] Men det, de gerne vil have, det
er ord og overblik over deres situation; vide hvad de skal gare, og hvorhenne og
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hvornar og hvordan. Det overblik, det er sveert at have, nar man er rystet. Og det er
det, man ma finde ud af som offerradgiver i den anden ende af rgret. Hvor star
kompasset nu? Hvad er den persons her-og-nu situation? Det hjalper jo som regel,
nar man far fortalt historien fra begyndelse, sd kan man lgfte sig lidt over den, og
sd ma man se som offerradgiver, hvor man kan ga ind. Men nogle gange er det ba-
re det at fa det sat pa plads. Det hjalper utroligt meget.”

Radgiverne understreger, at det vigtigste er, at brugerne far fortalt deres historie — gerne
igen og igen.

R13: "Jeg tror mange gange, at hjelpen bestar i at lytte. Jeg tror, at den starste
hjelp er, at ofret kan fa lov til at fortelle — og forteelle maske op til flere gange om
det, der er sket. Det, tror jeg, er meget vigtigt. Det kan ogsa vere nogle praktiske
ting, men det er mest det med at lytte til dem. ”

L4: "Det vigtigste er, at de forteeller om, hvad de har veeret udsat for i den situati-
on. Altsa de fortaeller om den grusomme oplevelse. Jeg slar som regel hul pa byl-
den ved at sige: "Har du lyst til fortelle, hvad det er, der er sket?’. Og sa velter det
ud. Og det er noget af det vigtigste — at laegge are til. Jo flere gange, man kan fa
lov til at fortzelle det hgjt, jo bedre kan man selv fa det sat pa plads indvendigt.”

Tillid er en vigtig forudsetning for at kunne give den statte og hjelp, brugerne af offer-
radgivningen har behov for. Undersggelsen tyder da ogsa pa, at brugerne gennemgaende
har stor tillid til offerradgivningen. 45 ud af 51 brugere svarer saledes, at de ’i hgj grad’
har tillid til offerradgivningen, mens 6 personer svarer, at de i nogen grad’ har tillid til
radgivningen. Ingen af de brugere, som har besvaret spgrgsmalet, har svaret, at de ikke
havde tillid til offerradgivningen. Forudseatningen for ikke bare at kunne give praktiske
rad og vejledning, men ogsa at give en personlig stette, som kan krave, at of-
ret/brugeren abner sig og forteeller om ting, der kan opleves som private, synes saledes
at have veeret til stede i hvert fald i de sager, der er belyst i spargeskemaundersagelsen.

8.4. Brugernes gvrige stgttemuligheder

Eftersom de fleste brugere henvender sig til offerradgivningen, fordi de har "brug for at
snakke med nogen”, kunne det tenkes, at behovet for en offerradgivningsordning i hgj
grad er betinget af social isolation eller ensomhed. Det kan give indtryk af, at brugerne
af offerradgivningen er mennesker, som ikke har familie, venner eller bekendte, som de
kan drgfte heendelsen med.

92



Med henblik pa at belyse, hvorvidt det forholder sig pa denne made, er brugerne spurgt
om, om de har drgftet heendelsen med andre end offerradgivningen. Figur 6 viser, hvor-
dan brugerne har besvaret dette spgrgsmal.

Figur 6. Har brugeren har draftet heendelsen med andre end offerradgiveren.
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Langt de fleste brugere har draftet heendelsen med andre end offerradgivningen, nemlig
41 ud af de 50, der har besvaret dette spgrgsmal. Og i langt de fleste tilfeelde har disse
brugere drgftet haendelsen med mere end én anden person.

Nasten alle de brugere, der har drgftet heendelsen med andre end offerradgivningen, har
talt med familie, venner og/eller kolleger om det skete. Det geelder 39 ud af 41 brugere.
Sammenlagt betyder det, at kun omkring en fjerdedel af brugerne alene har veeret hen-
vist til at tale med fremmede’ — offerradgivningen, socialforvaltningen, krisecentre el-
ler andre radgivningscentre — om det, de har veret udsat for.

Ud fra denne lille spegrgeskemaundersggelse er der altsa intet, der tyder pa, at brugerne
af offerradgivningerne farst og fremmest er ensomme personer, som har henvendt sig til
offerradgivningen, fordi de ikke har nzrtstaende eller bekendte at tale med om det, de
har oplevet.

Det er da heller ikke det indtryk, man far i interviewene med radgiverne. Ganske vist er
der i nogle tilfeelde tale om isolerede mennesker, som ikke har andre at tale med, men i

mange tilfelde har brugerne et stort netveerk af familie og venner.

Det er dog ikke sjeldent, at offerradgiverne oplever, at ofre kan have svert ved at tale
med deres familie eller venner om det, de har oplevet. Det kan skyldes, at kriminalitets-
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handelsen ikke tilhgrer den type problemstilling, de kan eller har lyst til at involvere
familien og venner i:

R1: "De fleste er jo forstenet i de tilfeelde. Sa det er ogsa at finde ud af, hvad der
findes af netvaerk omkring dem, som de ikke selv har kontaktet. Ofte viser der sig
jo at veere nogle. Men jeg bliver egentlig chokeret over, hvor mange som ikke har
nogen selv blandt deres nare at snakke om svaere ting med. Nogen har ogsa fami-
lie, men har ikke lyst til at kontakte dem. Det er ikke det, de taler med dem om.
Det univers findes ikke mellem dem, og de har ikke krefter til at etablere det.”

I andre tilfelde kan ofrene have sveert ved at tale med deres familie eller venner, fordi
de er "for taet pa” eller ikke kan rumme det, som den pageeldende har veeret udsat for:

L1: "Det a&gtepar, jeg omtalte tidligere, falte sig svigtet af deres venner. Deres
venner kunne ikke kapere det, de havde vaeret igennem. De synes maske, det var
for voldsomt, og de vidste ikke, hvordan de skulle handtere det. Sa de henvendte
sig til os. Og manden sagde, at han var utrolig skuffet over, at deres venner ikke
kunne mgde dem, hvor de var.”

En leder af en offerradgivning i en anden politikreds forteller:

L14: "De [familien] kan ikke forsta, hvor lang tid man skal bruge pa at fa det bear-
bejdet sa meget, sa du kan blive menneske og blive hel igen.”

Nar ofrene henvender sig til offerradgivningen, kan de allerede have talt med familien
om det skete, men familien er maske “’kart treet” og orker ikke at blive ved med at leeg-
ge ore til ofrets oplevelse. Det kan ogsa hande, at ofret ringer til offerradgivningen for
at hgre “’en anden mening™:

L4: "Mange har jo familie, venner og veninder, som de snakker med. Men pa et el-
ler andet tidspunkt sa far de det sadan, at ’Nej, nu kan vi altsa ikke blive ved med
at forteelle den samme historie til de samme mennesker. Det kan de ikke holde ud
at hgre pa mere’. Og ubevidst er det maske ogsa fordi, de pargrende begynder at
traekke sig lidt tilbage, fordi de jo er kommet videre. De har ikke oplevet det selv.
Og nogle siger ogsa, at de ringer til os, fordi de vil skane deres mor; hun har hert
nok om det.”

L16: "Nej [brugerne er ikke ensomme], men vi er nogle fremmede’, som de kan
spille bold med. Det er vel, som udviklingen er blevet, at man gerne vil hgre an-
dres mening:. "Hvordan ser du pa mig og min situation?’. For far og mor synes jo
altid, det er synd.”
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8.5. Brugerens sindstilstand ved fgrste kontakt

| radgiverspgrgeskemaet er radgiveren blevet bedt om at vurdere brugerens sindstilstand
ved den farste kontakt med offerradgivningen. Har brugeren varet fattet, lettere choke-
ret og pavirket af haendelsen, eller har vedkommende veret meget chokeret eller meget
pavirket af haendelsen.

Radgiverne oplyser, at godt en fjerdedel af brugerne fremtradte som fattede ved den for-
ste kontakt, mens knap 40 pct. virkede lettere chokerede og noget pavirket af heendel-
sen, og den resterende tredjedel virkede meget chokerede og meget pavirkede af det
skete, jf. figur 7. Hovedparten af brugerne har altsa veeret i hvert fald noget chokerede
og pavirkede af handelsen, da de kontaktede offerradgivningen.

Figur 7. Radgiverens vurdering af brugerens tilstand ved farste kontakt.
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Ikke uventet finder man en klar sammenhang mellem brugerens sindstilstand og den
form for hjeelp, brugerne har sggt hos offerradgivningen, jf. nedenstaende. Det er sale-
des iser dem, der er meget pavirkede af handelsen, som ifglge radgiverne har haft be-
hov for personlig stgtte og for henvisning til eller information om muligheder for psyko-
loghjeaelp, mens de mere fattede i hgjere grad har haft behov for mere praktisk hjelp,
sasom hjelp vedrgrende advokatbistand eller erstatning.

8.6. Brugernes behov ifalge radgiverne

Radgiverne er ogsa blev bedt om at oplyse, hvilken form for hjelp brugerne har anmo-
det dem om. Resultatet fremgar af tabel 7, som viser, at langt hovedparten af brugerne —
ogsa ifelge radgiverne — primert har haft behov for personlig statte og samtale. Der er
imidlertid ogsa en del brugere, som har haft behov for information om eller kontakt til
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psykologhjaelp (44 pct.) ogleller advokathjalp (41 pct.).? Farstnavnte kan tyde pa, at
ganske mange af sagerne er af alvorligere art.

Tabel 7. Radgivernes vurdering af hvilken hjelp brugerne har haft behov

Antal | Procent
Personlig stgtte og samtale 132 81
Hjeelp i forbindelse med henvendelse/anmeldelse til politiet 24 15
Information om andre stgttemuligheder 23 14
Formidling af kontakt til andre stgttemuligheder 16 10
Information om mulighed for psykologhjselp 56 34
Formidling af kontakt til psykologhjeelp 18 11
Information om mulighed for advokathjeelp 30 18
Formidling af kontakt til advokathjeelp 38 23
Vejledning i forbindelse med retssagen 27 16
@nsker at blive ledsaget i retten 28 17
Information om mulighed for at sgge erstatning 20 12
Hjeelp med ansggningsskema om erstatning til ofre for forbrydelser 16 10

Sammenlagt er det 83 pct. af brugerne, som ifglge radgiverne har haft behov for en eller
flere af de mere konkrete hjalpetiltag, der er omtalt i tabel 7. Nogle radgivere angiver
ogsa andre former for hjelp, som brugerne har haft behov for, f.eks. information om
anke af sagen, hjelp til at kontakte en prest, en sagsbehandler eller en sygeplejerske
eller brug for at blive ledsaget til socialforvaltningen.

Nogle offerradgivninger henviser bredt til en raekke psykologer og bistandsadvokater,
mens andre samarbejder med bestemte psykologer og bistandsadvokater.

En del offerradgivninger har konstrueret en mappe med telefonnumre og adresser pa
steder, som kan hjalpe personer, som har veeret udsat for ulykke, sygdom eller krimina-
litet. Denne mappe benyttes, nar en bruger skal hjelpes videre i *systemet’. Mapperne
ger det let for radgiverne at finde en radgivning eller et sted, som kan hjzlpe brugeren
videre, uanset hvilket problem han eller hun matte have.

Flere af offerradgivningerne ledsager ofre i retten. De radgivere, som har gjort det, for-
klarer, at ofrene er meget glade for denne stette, fordi de er nervese for bade at skulle
vidne og at skulle mgde gerningsmanden ansigt til ansigt. Radgiverne kan desuden
hjelpe offeret ved at forklare, hvad der vil komme til at forega under retssagen og ved
at uddele brochuren Om at vidne i retten.

| spargeskemaet er radgiverne blevet bedt om at vurdere, hvad der var det vasentligste
for brugeren i forbindelse med radgivningen. | knapt en fjerdedel af sagerne er dette

2 p4 offerradgivningernes opfordring er der i spargeskemaet skelnet mellem behov for alene information
om f.eks. psykologhjelp, eller om de ogsa har haft behov for, at offerradgivningen har hjulpet med at
skabe kontakt til en psykolog. Der har kunnet settes kryds ved mere end én svarkategori.
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spargsmal ikke besvaret korrekt, idet der er sat kryds ved mere end én svarmulighed. Af
de korrekt besvarede spgrgeskemaer navnes i langt de fleste tilfeelde — nemlig 62 pct. —
at det veesentligste for brugeren har veret den personlige statte og samtale. | godt en
fjerdedel af sagerne — 28 pct. — angives, at information og hjelp vedrgrende psykolog,
advokat og/eller erstatning har veeret det vaesentligste.

8.7. Indfries brugernes behov

Spergsmalet er sa, om brugernes behov indfries af offerradgivningen. Dette er belyst
gennem spargsmal til bade brugerne og radgiverne.

Figur 8 viser, hvilken hjelp brugerne angiver at have faet fra offerradgivningen. 44 ud
af de 52 brugere, som har besvaret spargeskemaet, svarer, at de har faet personlig stotte
og vejledning; 12 svarer, at de har faet hjelp til henvendelse eller anmeldelse til politiet;
11 angiver, at de har faet oplysninger om andre stgttemuligheder (f.eks. krisecentre eller
radgivningscentre), mens 30 svarer, at de har faet anden hjzlp og vejledning (f.eks.
vedrgrende advokathjelp, psykologhjelp eller erstatning). Dette svarer ganske godt til
de behov, brugerne angiver ligger bag deres henvendelse til offerradgivningen (se afsnit
8.3 ovenfor), og til oplysningerne fra offerradgiverne.

Figur 8. Brugerens vurdering af hvilken hjelp, de har faet fra offerradgivningen.

Anden hjeelp og vejledning

Oplysninger om andre |
stgttemuligheder

Hjeelp til henvendelse/
anmeldelse til politi |

Personlig statte og samtale

Antal

Brugerne er ogsa blevet spurgt om, hvorvidt de har faet hjelp med alle de spargsmal og
problemer, som de henvendte sig med til offerradgivningen. Af de 51 brugere, der har
besvaret dette spgrgsmal, svarer 42, at de *bestemt’ har faet den hjelp, de har gnsket og
haft behov for, mens 9 svarer, at de ’i nogen grad’ har faet den hjalp, de har gnsket. Der
er ingen af brugerne, der angiver, at de ikke har faet den gnskede hjelp.
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Radgiverne er tilsvarende spurgt, om de har kunnet hjelpe brugerne med alle de
spgrgsmal og problemer, de henvendte sig med. Dette spargsmal besvares i de fleste (57
pct.) tilfeelde klart bekreeftende. I en del (38 pct.) tilfelde har det ifglge offerradgiverne
dog ikke varet muligt at hjelpe med alle spargsmal/problemer, men dog med ’de fle-
ste’. Kun i omkring hver tyvende sag faler radgiverne, at de slet ikke eller kun i ringe
grad har kunnet hjelpe brugeren med deres problemer. Dette er i overensstemmelse
med det, radgiverne oplyser i interviewene, nemlig at de forsgger at hjelpe alle, men at
de i nogle fa sager ikke er i stand til at hjalpe.

Det er meget varierende problemstillinger, radgiverne ikke har veret i stand til at hjelpe
brugerne med. Radgiverne naevner eksempelvis, at de har haft sveert ved at hjelpe med
juridiske spidsfindigheder’ og at hjeelpe personer med psykiske problemer eller perso-
ner, der kommer fra kulturer, de ikke kender til. Som eksempel pa forhold, radgiverne
ikke har kunnet hjelpe dem med, naevner brugerne hjalp til at ordne personlige papirer.

De ovenfor anfarte svarfordelinger indikerer, at radgiverne vurderer deres egne hjalpe-
muligheder mere kritisk, end brugerne ger. Det er saledes relativt flere af radgiverne
end af brugerne som siger, at de ikke har veeret i stand til at hjeelpe med alle problemer.
Det samme indtryk far man, nar man, som i figur 9, alene ser pa de 50 sager, hvor der af
bade bruger og radgiver er besvaret et spgrgeskema. Mens 82 pct. af brugerne angiver at
veere fuldt tilfredse med den hjzlp, de har faet, er det kun i 66 pct. af sagerne, at radgi-
verne er helt tilfredse med deres bidrag. | to af sagerne faler radgivere, at de slet ikke
har kunnet hjelpe. Det er der ingen af brugerne, som synes.

Figur 9. Bruger og radgivers vurdering af om de henholdsvis er blevet hjulpet/har kun-
net hjelpe med alle problemer.
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Der tegner sig saledes et tydeligt billede af, at brugerne af offerrddgivningen i langt de
fleste tilfeelde har behov for konkret information og/eller hjelp vedragrende f.eks. psyko-
log, advokat og erstatning, men at de i serdeleshed henvender sig til offerradgivningen,
fordi de har brug for at tale med nogen og fa personlig statte. Videre tyder undersggel-
sen pa, at brugerne i langt de fleste tilfeelde har kunnet fa hjelp med de spgrgsmal og
problemer, som har ligget bag deres henvendelse til offerradgivningen.

Offerradgiverne lever dermed op til intentionerne med offerradgivning, jf. offerradgiv-
ningscirkuleret: "Hovedvagten i offerradgiverens indsats bliver [...] den menneskelig
kontakt til og samtale med ofret samt vejledning om de sarlige stattemuligheder, der
findes, herunder af laegelig, psykologisk, social og juridisk karakter.”

9. Radgivningens forlgb og indhold

| dette kapitel belyses radgivningens forlgb og indhold, dvs. hvad radgivningen har om-
fattet, hvor den er foregaet, og hvordan kontakten er skabt. Desuden gares der rede for,
hvordan brugere og radgivere vurderer radgivningens forlgh. Oplysningerne bygger ba-
de pa besvarelser af spgrgeskemaer og pa interview med radgivere.

| kapitel 4 er det papeget, at kun tre af offerradgivningerne bidrager med 58 pct. af det
samlede antal sager i spgrgeskemaundersggelsen. Det betyder, at disse tre offerradgiv-
ninger fylder uforholdsmaessigt meget i det statistiske materiale. Dette har haft mindre
betydning for resultaterne i kapitel 8, eftersom man ma formode, at ofrenes behov for
hjelp er uafhengig af, hvor i landet de modtager radgivning. | dette afsnit, som om-
handler offerradgivningernes praksis, kan det imidlertid have betydning, idet offerrad-
givningernes praksis varierer fra sted til sted. Den skave fordeling bgr derfor holdes in
mente.

9.1. At fa kontakt med offerradgivningen

Det er antagelig meget veesentligt for radgivningerne og deres funktion, at potentielle
brugerne let og ubesvaret kan fa kontakt med dem, sa snart de matte have behov herfor.
En bruger, der ikke umiddelbart kan komme i kontakt med offerradgivningen, kan me-
get vel teenkes at afsta fra flere forsgg.

For at belyse denne problemstilling er brugerne bedt om at oplyse, hvor hurtigt de fik
kontakt med offerradgivningen. Det viser sig, at langt de fleste brugere fik kontakt med
offerradgivningen farste gang, de forsggte. Kun to personer matte forsgge to eller tre
gange, far de fik kontakt, men ingen har mattet forsgge flere gange.
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Heraf kan man dog ikke ngdvendigvis konkludere, at det altid er let for ofre at fa kon-
takt med offerradgivningen. Der foreligger saledes ikke information om, hvor mange
der forgaeves har taget kontakt og derpa opgivet.

En enkelt bruger, der paradoksalt nok i spgrgeskemaet har angivet, at hun fik kontakt
farste gang, beskriver denne problemstilling i en kommentar til spargeskemaet:

Nar man ringer, kan offerradgivningen godt vaere svaer at fa kontakt med, dels da
der er telefonsvarer pa nummeret, man ringer til, og dels fordi deres telefon er ude
af drift. Det kan veere sveert at handtere, nar man har brug for krisehjalp her og nu
og faler sig helt overladt til sig selv, bange og panikslagen, og ikke ved, hvor man
skal henvende sig.

De fleste brugere tager kontakt med offerradgivningen forholdsvis kort tid efter, de har
vaeret udsat for den haendelse, som bevirker, at de har behov for hjalp fra offerradgiv-
ningen. | godt en femtedel af sagerne (22 pct.) sker det mindre end et dagn efter haen-
delsen, og i nasten halvdelen af sagerne (46 pct.) gar der mellem et dggn og en uge. |
ca. en tredjedel af sagerne (32 pct.) gar der dog mere end en uge.

Interviewene med radgiverne afspejler, at der er stor forskel pa, hvor leenge der gar fra,
at haendelsen er sket, til at brugeren kontakter offerradgivningen:

R2: Den sidste jeg havde — det var en alvorlig sag med en ung mand pa 19 ar -
der var der gaet tre uger. Han var ved at bryde totalt sammen. Far det havde jeg en
sag, hvor det var sket om fredagen, og han var her om sgndagen. Sa det er forskel-
ligt fra sag til sag.”

Flere radgivere forklarer dog, at der ofte gar et par dage, fordi ofrene ikke selv tror, at
de har behov for hjalp, nar de har veret udsat for kriminalitet. Efter at have gaet alene
med tankerne lidt tid, far de imidlertid behov for at snakke med nogen om det, og sa hu-
sker de, at politiet vist nok udleverede ’en eller anden folder”. Den finder de sa frem
og ringer til offerradgivningen.

Nogle radgivere mener, at nogle ofre kan have svart ved at bede om hjalp, hvorfor de
synes, at det er en fordel, hvis politiet sikrer kontakten mellem offer og radgiver. Pa et
spgrgsmal om, hvor lang tid der gar fra hendelsen og til, at ofret tager kontakt med of-
ferradgivningen, siger en radgiver:
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R1: "Det er meget forskelligt. Mellem en time og en uge. [...] Nogle far ikke selv
taget sig sammen til at ringe. Derfor er det en stor hjelp, hvis politiet ringer for
dem.”

9.2. Kontaktens form

Radgivning kan forega telefonisk, ved at parterne mgdes eller pa begge mader. Som fi-
gur 10 viser, foregar radgivningen i de fleste tilfeelde (56 pct.) alene telefonisk og for-
holdsvis sjeeldent (10 pct. af sagerne) kun ved mader. | godt en tredjedel af sagerne (34
pct.) er der béade telefonisk og personlig kontakt mellem bruger og radgiver.*

Pa dette omrade er der dog store forskelle fra offerrddgivning til offerradgivning. Hvor
offerradgivningen i Kgbenhavn/Frederiksberg/Tarnby har mange radgivningsforlgb,
hvor der bade er telefonisk og personlig kontakt (43 pct. af sagerne), har offerradgiv-
ningen i Odense/Middelfart i langt de fleste sager (74 pct.) kun telefonisk kontakt. Of-
ferradgivningen i Svendborg gennemfarer halvdelen af radgivningerne per telefon og
den anden halvdel ved mgder med ofret.

Figur 10. Radgivning per telefon eller ved personligt made.

100
90 -
80 -
70 -
60
50
40
30 -
20 -
10 -

0 ‘
Telefonisk kontakt Personligt made Bade telefonisk kontakt
og personligt magde

Antal

Radgiverne forteller, at der er flere faktorer, der influerer pa, om radgivningen udfares
per telefon eller ved at mades. Blandt andet ofrets tilstand, henvendelsens karakter samt
ofrets og/eller radgiverens praference influerer herpa.

Hvis ofret virker meget pavirket af hendelsen, synes radgiverne, at det er bedst at mg-
des. Hvis ofret derimod er afklaret og fattet og blot har nogle konkrete spgrgsmal, vur-
derer radgiverne, at de kan klare raddgivningen per telefon. | de tilfaelde hvor ofret beder

30| ¢t tilfelde er kontakten udelukkende foregéet skriftligt, idet offerrddgivningen har besvaret en mail fra
brugeren.
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om hjelp til at udfylde papirer vedrgrende erstatning, kraever det selvfglgelig, at parter-
ne mgdes.

Nogle radgivere lader det veere op til ofret, om de skal mades eller ej. Andre forsgger sa
vidt muligt at fa radgivningen gennemfart telefonisk, men der er ogsa radgivere, som
selv foreslar ofret at mgdes. Disse radgivere fortreekker at sidde over for den person, de
skal radgive. De falgende citater illustrerer, hvad der er afggrende for, om radgivningen
foregar telefonisk eller ved et made:

L6: "Det er lidt sveert helt at forklare maske. Men jeg synes, det handler om, at
man ligesom hgrer i telefonen, hvordan vedkommende har det. Hvis vi kan hare, at
der er et behov for et mgde, s& sparger jeg, om han/hun er interesseret i at mgdes
med os. Men principielt vil jeg sige, at kan radgivningen afsluttes i en telefon, sa
skal den det. Men det viser sig, at mange ting kan ikke afsluttes i telefonen.”

R15: "Det er faktisk brugeren, der afger det. Hvis man har en fglelse af, at det ikke
kan klares her og nu, sa foreslar jeg enten at komme i deres hjem, men helst her-
oppe [i offerradgivningens lokale].”

Som sagt er der pa dette omrade betydelige forskelle mellem offerradgivningerne, idet
nogle har en praksis med altid at mgdes med ofret, mens andre forsgger at gennemfgre
sa mange radgivninger som muligt per telefon. Der ses endvidere individuelle forskelle
inden for samme offerradgivning. | en offerradgivning havde én radgiver f.eks. person-
ligt mgde med langt hovedparten af ofrene, mens en anden radgiver meget sjeldent
havde det.

| de offerradgivninger, hvor man foretraekker at mgdes med ofret, begrundes dette med,
at radgivning per telefon ikke er tilstreekkeligt dybtgaende:

R5: ”Nej, det har jeg aldrig haft [radgivning per telefon]. Jeg synes telefonradgiv-
ning i voldssager og sadan, det er noget tamt noget. Der skal man ud og snakke
med folk. Der er jo nogle, som kun har telefonradgivning, men da kan jeg ikke rig-
tig se, hvad man kan udrette med det.”

L8: "[kommentar til en offerradgivning, som primeert har radgivning per telefon]
...De ekspederer vel 95 pct. af deres sager per telefon, og det synes jeg ikke er
godt. For mig er den personlige kontakt det, der virkelig er ked og blod i. Ikke en
snak i telefonen. Selvfalgelig kan du i telefonen sige til et offer: *Du har ret til en
bistandsadvokat’, men det er ikke den made, jeg faler, det skal fungere pa. Det er
den personlige kontakt og den ro, det kan bringe i en kaotisk situation, der skal til.
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Og derfor ma radgivere vere parate til at ofre sig — med udkald om natten og intel-
lektuel involvering i situationen pa en passende professionel made.”

| andre offerradgivninger mener man, at man kan give en udmarket radgivning per tele-
fon og papeger, at telefonisk radgivning ogsa giver brugeren bedre mulighed for at vare
anonym:

R17: "Jeg kan bedst selv lide at veere anonym, sa telefonen er et godt redskab i de
fleste tilfelde.”

L17: I stor udstraekning kan man jo ogsa na langt i telefonen. Altsa henvise til en
advokat og den slags kan man jo ordne i en telefon, og jeg har da ogsa indtryk af,
at mange gange er de glade for, at de ikke skal sta ansigt til ansigt med 0s.”

Hvis der er behov for mere end én samtale, foregar den farste hyppigt per telefon og den
efterfalgende ved personligt mgde — gerne samme eller naste dag. Holdningen er, at der
helst ikke skal ga for lang tid inden et eventuelt personligt made.

R2: " Det nytter ikke noget at sige: "Vi ses i naste uge’, hvis det er noget, der lige
er sket. Og nogen gange kommer de ogsd med noget, de har gaet med i lang tid.
[...] Jeg har for det meste gjort det, at jeg sparger dem, om de kan mgdes med det
samme. Selvfglgelig er der ogsa nogle gange, der gar lidt lengere tid, men hvis
folk er i chok og i krise, jamen sa kan vi lige sa godt tage det med det samme.”

9.3. Kontaktens varighed.

De enkelte radgivningssamtaler kan vare fra alt mellem fem minutter og to timer, dog
typisk omkring én eller halvanden time. | en offerradgivning har man ligefrem et princip
om, at samtalen helst ikke skal tage leengere end 1 time. Man mener saledes, at hverken
radgiver eller bruger kan kapere mere end en times samtale. Derfor informeres ofret pa
forhand om denne praksis, og hvis der er behov for yderligere samtaler, aftales et nyt
made.

Brugerne er spurgt, om radgiverne har taget sig tilstreekkelig tid til at tale med dem.
Samtlige brugere, der har besvaret dette spgrgsmal, har svaret bekraftende pa spargs-
malet. Brugerne er altsd ganske godt tilfredse med laengden pa samtalen med radgive-
ren, hvad enten samtalen er foregaet per telefon eller ved personligt made.

Spergsmalet er sa, hvor mange samtaler der typisk indgar i et radgivningsforlgb. I en

lille halvdel af sagerne (42 pct.) har der kun veeret én kontakt/samtale mellem bruger og
radgiver, mens der i en fjerdedel af sagerne (24 pct.) har vaeret kontakt to gange. Samlet
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set er det altsa omkring to tredjedele af radgivningerne, der afsluttes efter 1-2 samtaler. |
den resterende tredjedel har der i nogle tilfeelde veeret ganske mange kontakter.

Interviewene med radgiverne viser endnu en gang, at der er stor forskel pa den praksis,
som de forskellige offerradgivninger har. En radgiver giver udtryk for, at ’én gang er
ingen gang”, mens man i andre offerradgivninger har et princip om, at sagerne skal af-
sluttes s& hurtigt som muligt. De sidstnavnte er af den opfattelse, at deres opgave blot er
at yde en gjeblikkelig stette og derefter henvise brugerne til de rette myndigheder. De
papeger f.eks., at brugerne ikke ma blive afhangige af offerradgivningen. Andre be-
grunder deres princip om hurtig afslutning af sagerne med, at radgiveren jo ikke er en
’hjemmehjalper”, ’besggsven” eller ’behandler™.

R1: "Jeg har madtes med nogen to gange. Men der star jeg sa ogsa af, for sa be-
gynder det at fa karakter af en mellemting mellem besggsven og behandler, og det
er ikke meningen med det. Altsa hvis ikke vi kan fa de andre instanser til at tage
over eller fa personen til at tillade dem at tage over, sa er det ikke meningen, vi
skal fortsaette. Det er noget, vi taler meget om indbyrdes. Hvor gar greensen? Hvor
skal vi sta af? Hvor langt kan og skal vores kompetence reekke? Dér ma vi veere
klar over vores graense, og vi ma ogsa sette den over for brugeren.”

| de tilfeelde, hvor en bruger har kontaktet offerradgivningen flere gange over et lengere
forlgh, er brugeren oftest blevet tilknyttet en bestemt radgiver. De fleste radgivningsfor-
lob er dog afsluttet efter en uges tid og som navnt typisk efter hgjst to kontakter. Kun i
fa sager har forlgbet strakt sig over flere uger.

9.4. Mgdested

| det omfang, der har veeret personligt mgde mellem radgiver og bruger, er mgderne ty-
pisk enten foregaet i brugerens hjem eller i offerradgivningens lokaler, jf. figur 11. Nar
mgderne, som det ogsa fremgar af figur 11, er foregaet pa politigarden eller hos en an-
den offentlig myndighed, betyder det almindeligvis, at radgivningen har bestaet i, at
radgiveren har ledsaget ofret til mgder med disse myndigheder.
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Figur 11. Mgdested for radgiver og bruger.
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Ogsa pa dette omrade er der stor forskel mellem offerradgivningerne. Nogle steder mg-
des radgiver og bruger altid i offerradgivningens lokaler, bl.a. fordi de mener, at det er
et mere neutralt sted end ofrets hjem. Andre offerrddgivninger foretager altid hjemme-
besgg hos brugerne. En del offerradgivninger praktiserer begge dele, idet de lader det
afhange af, hvad ofret foretraekker. Det skal bemarkes, at ikke alle offerradgivninger
rader over egne lokaler.

Af de offerradgivninger, som tager pa hjemmebesag, er der flere, som valger at sende
to radgivere af sted til hjemmebesgg. Dette sker under henvisning til radgivernes sik-
kerhed. Som en radgiver forklarer, er det ikke sa godt at tage alene ud til en sag med
husspektakler, da der kan veere risiko for, at manden vender tilbage og er aggressiv.

Pa et spgrgsmal om utryghed ved at tage ud i et privat hjem fortaeller radgiverne:

R4: ”Jeg har oplevet det én gang, at jeg har veeret lidt bange. Det var én der ringe-
de, og han lgd — og var ogsa — pavirket. Og dér synes jeg, at det var rart at vi var
to.”

R13: “Ja, det [utryg] var jeg faktisk en lille smule, sa jeg fik en kollega til at ga
med. Jeg har tidligere selv sagt, at det jo er et offer, vi skal tale med, og ikke ger-
ningsmanden, sa der er ikke noget at vere bange for. Men da det sa kom til styk-
ket... Jeg kunne ikke helt vurdere ham pa telefonen, for han graed, og jeg tenkte,
at maske er han lidt beruset, men han kunne ogsa vare omtaget, for han var lige
blevet udskrevet fra hospitalet. Sa derfor tog vi to af sted, og det synes jeg ogsa i
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princippet er en god idé, for bagefter kunne man maske blive anklaget for noget.
Jeg synes, at man i dag skal vaere meget forsigtig.”

Omvendt er der ogsa radgivere, som aldrig har vearet utrygge ved at tage alene ud i et
offers hjem.

R7: ”Aldrig nogen siden [har jeg felt mig utryg]. Har der veeret noget, har jeg jo
vidst, at jeg havde kodet politiets nummer ind... Jeg er blevet advaret af politiet en
enkelt gang, at jeg kunne risikere at fa nogle greteever. Da skulle jeg med en kone
hjem og hente nogle ting hos manden. Og det endte med, at jeg fik en kop kaffe og
et knus, da jeg gik. Sa det kommer jo an pa, hvordan man tackler tingene.”

9.5. Anonymitet og tavshedspligt

Offerradgivere kan fa indsigt i meget personlige forhold og meget falsomme og private
oplysninger. | cirkulaeret om offerradgivning navnes, at det ikke er hensigten, at offer-
radgiverne skal fare journaler og udarbejde statistisk. Dermed laegges op til, at ofre skal
kunne henvende sig anonymt til radgivningerne og skal kunne paregne, at radgiverne
ikke oplyser videre om den information, de far om den enkelte. Anonymitet og tavs-
hedspligt er da ogsa noget, der respekteres af offerrddgivningerne.

De fleste offerradgivninger har en praksis med, at nye offerradgivere skal underskrive
en tavshedserklaering, nar de bliver godkendt som radgivere. Dette, sammen med sik-
ring af brugernes anonymitet, mener offerradgivningerne er af stor veerdi bade for bru-
gerne og for radgivningernes image.

R3: Vi bliver jo madt af nogle mennesker, som viser os tillid, og som abner sig
over for 0s, og som kommer med nogle informationer [...] Og der er det jo vigtigt,
at man kan bevare den tillid, og at man har en vis moral og en vis etik i forhold til
de mennesker, som man arbejder med. Sa det er meget vigtigt.”

Det er dog sjeldent, at brugere spgrger om tavshedspligt eller anonymitet, ligesom det
er sjeldent, at radgiveren uopfordret oplyser herom. Folderen om offerradgivning, som
er udleveret af politiet, informerer om disse forhold, sa det tages gerne for givet, at bru-
geren allerede er klar over dette, nar de kontakter offerradgivningen.

De fleste radgivere oplever, at brugerne har tillid til, at radgiverne behandler de infor-
mationer, de far, fortroligt. Brugerne synes da heller ikke at vaere meget optaget af
spgrgsmalet om anonymitet, og de fleste prasenterer sig ved navn, nar de kontakter of-
ferradgivningen. Mange oplyser ogsa om telefonnummer og adresse. Kun fa radgivere
har oplevet, at brugeren ikke har oplyst sit navn.
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Men selv om brugerne er lovet anonymitet, kan der alligevel godt veere problemer med
at garantere anonymitet, hvis bade offer og offerradgiver bor i en mindre by. Som en
radgiver forklarer:

R14: "Det kan jo ikke undgas i sadan en lille by, at man somme tider ved, hvem
deter”.

En anden radgiver forklarer, at det kan veere et problem, hvis man kender hinanden for
godt. Som hun siger:

R8: "Det er nok ikke searligt hensigtsmaessigt, hvis det er naboen, som man radgi-
ver.”

De fleste radgivere har oplevet at mgde tidligere brugere pa gaden. De fleste radgivnin-
ger har den praksis, at radgiverne skal veere afventende og kun hilse, hvis den tidligere
bruger selv hilser pa dem eller henvender sig til dem:

R12: "Det er ogsa noget, vi altid ger klart, at hvis vi mgder dem i byen, sa vil vi
ikke hilse pa dem. Og det er ikke fordi, vi ikke vil, men det er for at bibeholde de-
res anonymitet. Hvis de vil sige: "goddag’, sa kan vi ogsa godt hilse.”

Det haender dog, at tidligere brugere selv kontakter radgiverne, nar de mgder dem. Ty-
pisk er det for at fa lejlighed til at udtrykke deres taknemmelighed for den hjelp, de har
faet, og for at fortzelle dem, at de nu har det godt igen. Flere radgivninger har ogsa ople-
vet brugerens tak i form af blomster, chokolade og lignende.

9.6. Vurdering af forlgbet og af offerradgivningen

Bade radgivere og brugere er blevet bedt om at give en generel vurdering af radgiv-
ningsforlgbet — om det har veeret tilfredsstillende eller gj.

| langt de fleste sager (63 pct.) mener radgiverne, at radgivningen er forlgbet ikke bare
tilfredsstillende, men *meget tilfredsstillende’. Kun i en tredjedel af sagerne vurderes
forlgbet alene ’tilfredsstillende’. Tilbage er nogle ganske fa sager (6 i alt), hvor radgi-
verne har vurderet, at forlgbet ikke har veeret tilfredsstillende, jf. figur 12.
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Figur 12. Radgivernes vurdering af radgivningsforlgbet.
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Det er imidlertid ikke kun radgiverne, der i de fleste tilfeelde er tilfredse med radgivnin-
gens forlgh. Brugerne er det ogsa, jf. figur 13. 42 af de 51 brugere, som har besvaret
dette spargsmal, mener, at radgivningen er forlgbet “meget tilfredsstillende’, mens de
resterende 9 brugere svarer, at forlgbet har vaeret ’tilfredsstillende’. Ingen af brugerne
har veeret utilfredse med forlgbet. Der er altsa tendens til lidt mere positive vurderinger
fra brugernes end fra radgivernes side, men her ma erindres, at dette muligvis skyldes,
at det iser er de meget tilfredse brugere, der har deltaget i denne del af undersggelsen,
jf. kapitel 3.

Figur 13. Brugernes vurdering af radgivningsforlgbet.
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Men selv om der muligvis er en lille overveegt af de meget tilfredse brugere i undersg-
gelsen, betyder det ikke ngdvendigvis, at brugerne sa at sige overvurderer deres eget
radgivningsforlgb. Dette kan illustreres ved at sammenligne de 50 sager, hvor bade rad-
giver og bruger har besvaret spgrgsmalet om radgivningens forlgh. Resultatet er vist i
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figur 14. Som det ses, er der stort set ingen forskel mellem brugernes og radgivernes
vurderinger.®

Figur 14. Bruger og radgivers vurdering af radgivningsforlgbet.
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Brugernes vurdering af offerradgivningens indsats og betydning er ogsa belyst gennem
et spargsmal om, hvorvidt de tror, de kunne have faet den hjelp, de har faet fra offer-
radgivningen, fra andre steder, jf. figur 15.

Figur 15. Brugernes vurdering af om de kunne opna samme hjzlp fra andre steder.
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Kun en lille del af brugerne (svarende til 10 pct.) mener, at de ville kunne have faet den
hjelp, de fik fra offerradgivningen, fra et andet sted. Godt halvdelen af brugerne (54

31 Det betyder dog ikke, at bruger og rdgiver i samme sag altid svarer ens. | de 36 sager, hvor bruger er
"meget tilfreds’, svarer 27 radgivere, at de ogsa er 'meget tilfredse’, 8 radgivere finder derimod kun forlg-
bet "tilfredsstillende’, mens 1 radgiver mener, at forlgbet har veret ’utilfredsstillende’. Omvendt er der

nogle af radgiverne, som vurderer forlgbet som *meget tilfredsstillende’ i de sager, hvor brugerne mener,
at forlgbet er “tilfredsstillende’.
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pct.) tror derimod ikke, at det ville have veeret muligt, mens de resterende brugere (36
pct.) er i tvivl om svaret pa dette spgrgsmal.

En vigtig indikator pa brugernes tilfredshed med offerradgivningen er ogsa, om de —
hvis det skulle vise sig ngdvendigt — atter ville henvende sig til offerradgivningen. Det
er stort set alle brugerne helt sikre pa, at de ville. 49 ud af de 52 brugere besvarer sale-
des spargsmalet med et ’ja, bestemt’, mens de resterende 3 svarer ’ja, maske’. Der er
altsa ingen af brugerne, som siger, at de ikke gnsker at benytte sig af offerradgivningens
tiloud en eventuel anden gang.

Endelig afspejler vurderingen af offerradgivningens indsats sig ogsa i svarene pa et
abent spargsmal om, hvad brugeren anser som det vasentligste ved den radgivning, de
har modtaget.

En del af brugerne navner, at det vigtigste for dem har veret "’at kunne snakke med no-
gen om problemet”. Andre siger mere bredt, at det vasentligste var “at fa stette og vej-
ledning™. Nogle fortzeller, at kontakten med offerradgivningen har givet dem tryghed:
’Den tryghed, det har givet, at tale med et virkeligt forstdende og kompetent person”.

Nogle brugere forklarer, at det var rart at tale med en udenforstdende person, som man
’ikke kendte i forvejen”. Andre forklarer, at det veaesentligste var, at radgiverne tog deres
problemer alvorligt: ”’At de giver én fglelsen af, at ens problemer ikke bare er latterlige
bagateller, men betyder noget”.

Andre brugere mener, at det veasentligste var, at offerradgivningen kan hjzlpe dagnet
rundt: ”Jeg har veeret i stand til at fa fat pa et menneske hele degnet — offerradgivnin-
gen holder ikke abne-lukketid. Jeg har vidst, at jeg ikke var alene.”

Der er er del af brugerne, som papeger, at det veasentligste for dem var at kunne tale
med en person, som havde erfaring, som var engageret, og som forstod deres situation.
Her er et uddrag af brugernes kommentarer til spgrgsmalet om, hvad der har vaeret det
vaesentligste ved offerradgivningen:

At tale med en person med erfaring.”

"Dét at tale med nogen, der forstar situationen — at man er ked af det og meget
utryg.”

”At kunne tale med nogen, der kender situationen, og som kunne hjalpe én vide-
re.”
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”At snakke med et medmenneske, der er interesseret, engageret, yder stette og
hjelp, viser forstaelse uden at man bliver anset for at vare et problem/en belast-
ning, samt uden at blive gjort til en patient/klient/til et kunstigt objekt, og med
fleksibel, naturlig tid. De treeder til hurtigt og tager alt alvorligt.”

Der er ogsa flere brugere, der papeger, at det var vigtigt, at radgiveren kunne fortelle
dem, at de reaktioner, de havde som fglge af haendelsen, var helt naturlige:

At fa at vide at mine reaktioner var meget almindelige og naturlige.”
"Jeg har faet forstaelse for min angst og utryghed omkring forlgbet.”

At hun hjalp mig med at forsta, at det ikke er min skyld, og at min falelse var helt
normal.”

Nogle brugere har sat pris pa den hjelp og opbakning, de har faet i forbindelse med den
retssag, de har veeret igennem, eller ved at fa overblik over situationen og det kom-
mende forlgb med retssagen”.

For andre har det vaesentligste veeret at fa stette til at henvende sig til politiet: At fa
hjelp og statte til at ga videre til politiet med en anmeldelse. Hvilket jeg i lang tid ikke
har turdet pga. angst og manglende viden om praksis i sddanne sager.” Andre igen er
iseer tilfredse med at have faet konkret hjeelp med skadeserstatning™, "hjalp til hurtig
psykolog- og advokathjeelp™ eller til at besvare ’juridiske spgrgsmal”.

Det er med andre ord meget forskelligt, hvad brugerne har fundet, var det vasentligste
for dem. De forskellige svar afspejler imidlertid ganske godt de forskellige behov, bru-
gerne har, jf. kapitel 8.

10. Samarbejde mellem politi og offerradgivning

10.1. Politiets kendskab til offerradgivningen

| cirkuleeret om offerradgivning neevnes, at politiet forventes at informere ofre om mu-
lighederne for offerradgivning. En vigtig forudsatning for, at dette kan ske, er, at politi-
et har kendskab til den lokale offerradgivning. | interviewene med politiets kontaktper-
soner er de derfor blevet spurgt, om de menige betjente — efter kontaktpersonens vurde-
ring — har kendskab til offerradgivningen. Nogle kontaktpersoner svarer, at de er helt
sikre pa, at alle betjente i deres politikreds kender til offerradgivningen:
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P16: Ja, det ger de! Det kan de ikke undga. Det er bade sagt og skrevet, osv. De
[offerradgiverne] har ogsa veeret her og er blevet vist frem. Jeg kan godt lide, at de
selv kommer, i stedet for at det er mig, som sidder og forteeller om det. Og det tror
jeg har veeret godt.”

I andre politikredse er kontaktpersonerne imidlertid lidt i tvivl om, hvorvidt alle betjente
kender til offerradgivningens eksistens:

P11: "Det skulle de gerne gere. Det er i hvert fald publiceret. Det er det. Men gar
du ned og sperger nogen, sa kunne jeg godt forestille mig, at nogen ville sige nej.
Det er blevet publiceret i sin tid, da vi startede op, og sa er det sadan hen ad vejen
blevet publiceret ved, at vi har lagt en folder i deres skuffe.”

Der er forskelligt, hvordan politikredsene har informeret de gvrige betjente om offer-
radgivningerne. Nogle steder har man primert reklameret for offerradgivningen i for-
bindelse med opstarten, mens man andre steder jeevnligt — i forbindelse med morgenpa-
roler eller stationsmgder — minder betjentene om, at offerradgivningen findes. | atter
andre politikredse foregar den lgbende pamindelse om offerradgivningens eksistens ved,
at kontaktpersonen nu og da laegger en folder til dem.

| de politikredse, hvor folderen ligger i den sakaldte *voldsmappe’®, bliver betjentene
pa denne made lgbende mindet om offerradgivningen, og som nogle af kontaktperso-
nerne dér bemaerker, sa ma alle betjente jo kende til offerrddgivningen, for alle har jo
haft en voldssag™.

Nogle af de kontaktpersoner, som er mest engagerede i offerradgivningens arbejde, gar
en ekstra stor indsats for at informere om radgivningen. En kontaktpersoner forteller, at
han informerer om offerradgivningen ved “enhver officiel lejlighed””, mens en anden ger
en stor indsats for at oplyse nye betjente om offerradgivningen.

Det er de faerreste politikredse, som har en procedure, der sikrer, at nye betjente automa-
tisk bliver introduceret til offerradgivningen. Kendskab til offerrddgivning synes gerne
at veere noget, som leaeres hen ad vejen.

P15: ”Nar der kommer en ny kollega til en politistation, sa er det ikke det farste,
man siger ’Nu skal du huske at vejlede om offerradgivning’. Sa er det nogle helt
andre ting, som bliver prioriteret fgrst. Det er, hvordan man udfarer sit politiarbej-

32 »\/oldsmapperne’ er rade arbejdsomslag til voldssager. Omslaget skal minde politiet om, at disse sager
skal efterforskes sarligt hurtigt.
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de under hensyntagen til borgernes sikkerhed, og lgse politiopgaver, som er defi-
neret i retsplejeloven, og noget om egen sikkerhed. Det er sadan nogen ting, der er
vaesentlige, fer vi kommer til offerradgivningen. Men det kommer, nar de andre
ting er pa plads. Det ma veere helt naturlig.”

En veesentlig kilde til viden om offerradgivningen er offerradgiverne selv. Der er flere
politikredse, som har haft besgg af offerradgivere, hvilket ifglge kontaktpersoner er med
til at afmystificere offerradgivningen. Det er ogsa vigtigt, at de menige betjente far sat
ansigt pa radgiverne. Offerradgiverne er selvsagt glade for at fa lejlighed til at fortelle
om deres arbejde, og de oplever, at der efterfalgende i en periode kommer en stigning i
antal henvendelser.

Det er dog langt fra alle politikredse, som har haft besgg af offerradgivere, idet der en
del steder kun er kontakt mellem offerradgivningen og politiets kontaktperson. | et par
tilfelde har offerrddgivningen bedt politiet om at matte komme og fortaelle om deres
arbejde, men politiet har efter det oplyste takket nej til tilbudet.

10.2. Information til ofret om offerradgivningen

Information om offerradgivningen fas typisk fra de foldere, som de fleste af de besggte
politistationer har staende i ekspeditionen. Ifglge politiets kontaktpersoner star folderen
desuden rundt omkring pa politistationen, f.eks. i afhgringslokaler, hos kriminalpolitiet
og/eller pa narpolitistationer.

Nogle politikredse har den praksis, at folderen om offerradgivning er lagt ind i den far-
omtalte voldsmappe. Hermed sikres, at alle husker at udlevere folderen om offerradgiv-
ning til voldsofre. Nogle kontaktpersoner papeger, at pamindelsen om offerradgivnin-
gen i voldssagerne med tiden vil smitte af pa andre typer af sager:

P4: “Fra starten af var det iser voldsofre, man tenkte pa, men det har bredt sig til
alt muligt. Iser efter vi har faet anvisning pa, at de kan bruges til neasten al ting.
Det kan vere trafikofre, pargrende til trafikofre, ulykker i al almindelighed, folk
som har det darligt... Det er meget bredt. [...] Det har noget at ggre med, at kolle-
gerne er blevet bevidste om, at ordningen eksisterer. Og det tager altid nogen tid,
for sadan noget bliver gennemfart. Det kan ogsa veere, at ofret sparger, hvor de
kan fa noget hjelp henne, og sa kan man henvise til dem.”

Der er ogsa nogle politikredse, hvor man har instrueret vagthavende i at have fokus pa
offerradgivningen, sa de kan minde betjentene om offerradgivningen i serligt relevante
sager. Nogle steder har den vagthavende ogsa en vagtplan over offerradgiverne, sa de i
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givet fald selv kan tilkalde en offerradgiver. Som en kontaktperson forklarer, sa kan den
vagthavende veere motiveret for at anvende offerradgivningen, ”’fordi han gerne vil have
sine folk frigjort™, dvs. fordi offerradgivningen kan aflaste politiet i visse situationer, jf.
det senere.

Nogle fa steder henviser politiet ofre til offerradgivningen via en samtykkeerkleering. Pa
samtykkeerklaringen skriver ofret under pa, at politiet gerne ma udlevere navn og tele-
fonnummer til offerradgivningen, sa radgivningen kan tage kontakt med ofret og tilbyde
sin hjeelp. Samtykkeerklaringerne bliver oftest brugt i voldssager. Modellen med sam-
tykkeerklearing bliver naermere beskrevet i kapitel 11.

Den overvejende holdning blandt offerradgiverne er, at de gerne selv vil vaere med til at
skabe opmeaerksomhed omkring offerradgivningen, men at etableringen af kontakten
mellem offer og offerradgivning primart skal ske gennem politiet.

10.3. Hvem er offerradgivningens malgruppe

Cirkulzret om offerradgivning angiver ikke retningslinier for, hvilke ofre politiet bar
henvise til offerradgivningen, og hvilke der almindeligvis ikke bgre henvises. Der star
alene:

Det er hensigten, at politiet skal informere ofrene om den uafhangige radgivnings
eksistens og i givet fald bistd med at skabe kontakt mellem offer og den uafheaengi-
ge radgivning.

Dette kan principielt tolkes sadan, at det er alle ofre, der skal informeres om offerrad-
givningen. Pa den anden side vil det antagelig veere abenbart for alle politibetjente, at
det ikke er pa den made, cirkularet skal tolkes. Det vil saledes i mange sager forekom-
me fuldsteendig meningslast at skulle henvise ofret til en offerradgivning. Det gealder
saledes sager om cykel- eller biltyverier eller om andre, mindre tyverier. Man kan blive
bade vred og irriteret over sadanne former for kriminalitet, men behov for personlige
samtaler eller vejledning om advokat- eller psykologhjelp affader det neppe. Sa en vee-
sentlig del af de private ofre, der anmelder kriminalitet til politiet, ma formodes ikke at
have behov for de tilbud, offerradgivningen har.

Spergsmalet er s, hvilke ofre politiet skal henvise til offerradgivningerne. Det er der
ikke givet et klart svar pa. Hverken i cirkulearet eller andre steder er der naermere angi-
vet, hvilke kriterier for henvisning til offerradgivningen der skal anvendes. Det har givet
anledning til forskellige fortolkninger og betydet, at der i de forskellige politikredse er
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udviklet forskellig praksis med hensyn til henvisning af ofre til offerradgivningen, idet
der leegges forskellige kriterier til grund herfor.

Disse kriterier beskrives i det fglgende.

10.3.1. Kriminalitetskriterium

Offerradgivningens primare malgruppe beskrives hyppigt som veerende voldsofre. Det
bekreftes ogsa af resultaterne fra spgrgeskemaundersggelsen, idet 60 pct. af de sager,
undersggelsen omfatter, angar ofre for vold. Det afspejler sig endvidere i, at folderen
om offerradgivning i nogle politikredse ligger i voldsmapperne, hvilket netop er gjort
for at sikre, at politiet husker at henvise voldsofrene til radgivningen. Samme procedure
findes ikke pa andre kriminalitetsomrader.

I nogle politikredse defineres malgruppen dog bredere — som ofre for vold, voldtaegt og
reveri. En kontaktperson forteeller, hvornar betjentene — ud over voldssager — forventes
at udlevere folderen:

P13: "Jamen det ville man ggare i voldtegtssager og andre sedelighedssager. [...]
Det kan ogsa veere et indbrud, hvor det er et groft tilfeelde. Her man godt sige, at
de har behov for det, for de er virkelig forurettede. Det har vi her i huset snakket
om, at man godt kunne bruge det. Men det er hovedsagelig voldssager. Og sam-
livsproblemer — hvor der er lidt vold ind i billedet.”

| denne politikreds har man diskuteret at henvise ofre for indbrud til offerradgivningen,
men har dog endnu ikke gjort det. Generelt synes indbrud at veere et omrade, der skaber
nogen debat og nogen usikkerhed med hensyn til brug af offerradgivningen. Mens man i
nogle politikredse inkluderer ofre for indbrud i radgivningens malgruppen, er man andre
steder af den opfattelse, at indbrudssager ikke bar henvises til offerradgivningen.

Der er dog ogsa politikredse, som har en ganske bred definition af offerbegrebet, og
som ogsa henviser f.eks. pargrende og andre efterladte til personer, der har begaet selv-
mord, til offerradgivningen.

P8: "Det er jo noget, at jeg har hagrt pd maderne, nar jeg er sammen med [lederen
af offerradgivningen]. At der jo er en tendens til, at politiet tror, at der skal blod og
kniv til, for at man kan bruge offerradgivningen. Dét med et vidne, som havde ve-
ret udsat for et feerdselsuheld, som havde det skidt: Det var ikke et offer. Det har
jeg sa pravet at forklare [kollegaerne], at det altsa ogsa er et offer. Og jeg har faet
grent lys fra [lederen af offerradgivningen] til, at det ma jeg gerne. At de ville hel-
lere end gerne ud til sadan nogle ogsa. Og den sidste vi havde, det var én, som

115



havde veeret udsat for et tyveri i en bus. Det var en &ldre dame, og hun ringer her-
op og siger: "Hvad ger jeg nu? Kommer han nu og besgger mig?’ Hun bliver ban-
ge. Det ger han jo ikke, men hun har det ikke sa godt. Og sa siger kollegaen:
"Hvad Sgren skal vi gare?’. Og sa siger jeg: ’Det er ikke noget problem. Du ringer
lige til offerradgivningen.” Jeg praver at forklare [kollegaerne], at det ikke kreever
blod, kniv og skydevaben. Det er til helt almindelige mennesker, som har det
skidt.”

| de fleste politikredse er man dog af den holdning, at offerradgivningen begraenser sig
til ofre for kriminalitet og eventuelt ofre for ulykker.

10.3.2. Behovskriterium

Kriminalitetskriteriet kan siges at veere det primere kriterium i mange politikredse. Det
folges dog altid af et behovskriterium. Det er saledes ikke alle ofre for vold eller de an-
dre former for kriminalitet, den enkelte kreds inkluderer i deres kriminalitetskriterium,
der henvises til offerradgivningen, men alene dem, der har behov for statte og radgiv-
ning.

P17: "Jamen, formalet er godt nok — med at hjelpe dem, der er blevet udsat for
overfald af en eller anden karakter. Men jeg vil altsa nok sige, at jeg meget gerne
vil sortere 90 pct. af voldssagerne fra, altsa hvor vi snakker om de her unge men-
nesker, der i en brandert kommer op og slas. Det har eksisteret helt tilbage til vi-
kingetiden. Det kan vi ikke gare noget ved her. Dem, vi skal have fat i, det er dem,
som umotiveret og sageslgse bliver overfaldet — dem, der lige pludselig star i det:
"Hvad hulen skal vi nu gribe og tage i’. Dem vil jeg meget gerne, at man far fat i.”

At politiet foretager en sortering blandt ofrene afspejler sig ogsa i, at en del politikredse
ikke har folderen liggende i voldsmapperne, men henviser til, at de — bade for sa vidt
angar voldsofre som andre ofre — "udleverer den brochure efter behov™.

P1: ”Han [den menige betjent] skal have en formening om, at det er godt for ofret.
Han skal kunne sta inde for det. [...]. For hvis han kan det, sa vil han jo vere glad
for at slippe ofret pa bedst mulige made [...] Der, hvor jeg tror, de [menige betjen-
te] kommer i tanke om det, det er, nar de ser et offer, som reelt har det meget, me-
get darligt.”

Der er en del politikontakter, som havder, at ofrets tilstand og behov er mindst lige sa
afggrende for, om politibetjenten henviser til offerradgivningen, som kriminalitetens art.

P12: ”Jeg tror, det er en kombination [af kriminalitetstypen og ofrets tilstand]. Det
er, nar politimanden er lidt bekymret for den pageldendes tilstand. Politimanden
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ville maske nok have gjort lidt mere og synes, det er lidt ubehageligt at sende den
pagaldende hjem til den pagaldendes egne sorte tanker. Og sa siger man: *Du kan

altid fa hjeelp her [i offerradgivningen]’.

P11: "Det er dér, hvor der sker nogle drastiske handelser af én eller andet slags [at
der er behov for offerrddgivning]. Uanset sagskategorien. Vi har lige veeret ude for
et tilfeelde, hvor en bil kerer galt, og kerer ind i det meste af soveveerelset, hvor
familien ligger og sover. Og de blev henvist til offerradgivningen, for konen havde
behov for at komme af med noget. Hun var meget preaeget af det. Vi har ogsa haft
andre sagskategorier, lige fra det helt voldsomme med dgdelig udgang. Sa det kan
veare alt fra husspektakler til vold til feerdselsuheld til traumatiske oplevelser i for-
bindelse med dgdsfald.”

Selv om kriminalitetens art som udgangspunkt kan have en betydning for, om ofret
henvises til offerradgivningen, sa influerer vurderingen af ofrets behov og tilstand dog
antagelig i betydelig hgjere grad pa, om der i det enkelte tilfeelde reelt sker en henvis-
ning. Det betyder, at det i vidt omfang er op til den enkelte betjent at skenne, hvornar et
offer bar informeres om offerradgivningen.

10.3.3. Prioriteringer mv.

Prioriteringer i det daglige politiarbejde kan ogsa have betydning for, om politiet far
henvist til offerradgivningen. Politikontakter peger pa, at henvisning til offerradgivning
naeppe prioriteres lige sa hgjt som det, der opfattes som det egentlige politiarbejde. En
politikontakt forklarer, at selv om betjentene maske grundlaeggende synes, at offerrad-
givning er en god idé, sa er deres fokus i det daglige arbejdet rettet mod gerningsmaen-
dene og ikke ofrene.

P1: "Der er ingen tvivl om, at offerradgivningen er en ugly duckling. Det er der
slet ingen tvivl om. Den har ikke hgjstatus. Det er ikke sadan noget, de [kollegaer-
ne] gisper af. Men det skal siges, at jeg endnu ikke har mgdt en kollega, som ikke
synes, at grundtanken er god. Altsa at ofrene skal hjlpes. For budskabet er jo let
at seelge. Men det, som foregar i en politimands hoved, er: ’Du skal efterforske, og
du skal fa ham dér demt.” Det blev sagt pa kurset [vedr. samarbejde mellem ledere
af offerradgivningen og politiets kontaktpersoner], at der er 1080 paragraffer i
retsplejeloven, men der er kun to, som handler om ofrene. Alt andet er, hvordan vi
skal gere med gerningsmanden og med alle mulige andre ting. Offeret er lavt prio-
riteret. Den sigtede er hgjt prioriteret.”

Nar henvisninger til offerradgivningen ikke er en hgijt prioriteret del af politiarbejdet,
drukner det let i alle andre opgaver, og man glemmer at henvise til radgivningen.
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P11: ”Men jeg tror nok, at hvis de [betjentene] huskede det mere, sa ville de [ofre-
ne] nok benytte sig af det. Nogle husker det jo, men den store gruppe glemmer det
hen af vejen. Inklusiv mig selv. Jeg kan ogsa glemme det i kampens hede. [...] Vi
er alle sammen for slemme til at glemme det.”

P15: "Jeg tror, at hvis du snakker med den enkelte kollega og spgrger, om de sy-
nes, at idéen bag det er fin, sa vil de sige, at det synes de, den er. Men vi bliver pa-
lagt s& mange opgaver i det daglige, og det drukner i det. Sa det er et problem. Det
er en ny ting, man skal huske at spgrge om. Og det er en ny folder, man skal hu-
ske.”

Af nogle af politiets kontaktpersoner far man altsa det indtryk, at henvisning til offer-
radgivninger ikke veagtes serligt hgjt blandt betjentene. Derfor — og antagelig ogsa for-
di, det er noget forholdsvis nyt — glemmes det nok ganske ofte, hvilket resulterer i, at
mange, som maske kunne have gavn af offerradgivning, ikke harer om denne mulighed.

10.3.4. Tillid til offerradgivningen

Det er imidlertid ikke alene forhold vedrgrende kriminalitetens art, ofrets tilstand og
politiets arbejdsprioriteringer, der har betydning for, om politiet henviser til offerrad-
givningen. Politiets vurdering og indtryk af offerradgivningen og dens kvalitet har ogsa
betydning. At politiet har tillid til offerradgivningen, synes saledes at vare en vigtig
faktor.

Politiet udtrykker det saledes, at for at de vil henvise ofre til offerradgivningen, skal de
kunne sta inde for de tilbud, offerradgivningen giver.

P6: ”Da vi startede det her, da skulle jeg jo ogsa salge det her til mine kollegaer.
[...] Og politifolk er nogen, som ikke vil ggre noget uden, at det nytter. Vi vil ikke
ga og henvise til noget, som ikke er godt. Sa der har det ogsa veeret vigtigt for mig
at forteelle, hvad det et for noget. Og der har vi sa haft nogle fra offerradgivningen
inde til onsdagsmgade og lige snakket med dem, som er der den dag. Hvor de som
kommer og orienterer om, hvad de er for nogen, og hvad de kan. Det har varet
godt. Der er ikke nogen politifolk, som ikke synes, det er godt. Men der er nogen,
der tror mere pa det end andre.”

Den vasentligste forudsetning for, at politiet har tillid til offerradgivningen og gerne
henviser til dem, er, at politiet vurderer, at radgiverne er kvalificerede til deres arbejde
og kan yde en tilstreekkelig professionel hjeelp og vejledning.
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P10: "Det er helt afgarende for mig, nar jeg sidder som vagthavende, at det ikke er
en eller anden selvbestaltet terapeut af en eller anden art. Det kan jeg ikke sta mo-
del til at forsvare — at jeg har henvist nogen mennesker til noget, som jeg ikke tror
pa selv. Det kan jeg ikke. Sa bliver det i vores regi. Sa er vi ngdt til at bruge de
midler, som vi rader over, og som jo ikke er tilstreekkelige. Farhen viste vi jo folk
pa gaden med de her ting og sagde til dem: *Jamen, desverre vi kan ikke hjalpe
dig mere end vi har gjort, sd du ma ga’, og det var utilstreekkeligt, nar vi gik fra vo-
res tjeneste — at vide, at dét problem kunne maske vare lgst, hvis vi havde haft no-
gen, der kunne tage sig af det.”

P1: "Det er sa vigtigt, at de personer, som virker som offerradgivere, at de har et
snart af professionalisme. Enten er de socialradgivere, sygeplejersker. Hun [lede-
ren af offerradgivningen] indtegnede en annonce, hvor hun sggte efter den slags
mennesker. [...] Det er s hammervigtigt for, at offerradgivningen fungerer, at nar
vi henviser til offerradgivningen, at det sa ikke er det, vi med et skeldsord kalder
for "hattedamer’ eller “hattemaend’. At det bare er nogen, der sidder og drikker kaf-
fe. Det er jo dybe kriser, vi har med at gare her, og det er virkelig folk, som er
ramt. Sa kan det ikke nytte noget, at man far en sludder for en sladder. ”

Det er imidlertid ikke kun radgivernes kvalifikationer, der kan have betydning for poli-
tiets vurdering og tillid. Tilgeengeligheden kan ogsa have en betydning.

P8: "Det med at finde en offerradgiver kl. 23 lgrdag aften — det er jo dér, det geel-
der. Det er jo ikke et problem onsdag eftermiddag. Hvis det virker dér [kI. 23], sa
har jeg tillid til det. Og det duer heller ikke, nar ofret ringer til en telefonsvarer. Sa
sker der ikke en skid. Der skal vaere én fgrste gang. Hvis personen er ude i tovene,
0g man sa ringer, og der er en telefonsvarer, sa tror jeg ikke, hun ringer igen.”

En af de politikredse, som er skeptiske over for deres lokale offerradgivning, begrunder
da ogsa denne skepsis med, at de er i tvivl om radgivernes evne til at vaere professionel-
le. Desuden henviser de til, at de ikke har faet nogle positive tilbagemeldinger fra per-
soner, som har faet hjalp fra offerradgivningen.

P5: "Altsa kvaliteten af det, de leverer er jo ikke sa hgj, at det ligefrem rygtes, at:
"Her kan du fa en god hjelp’. Altsa vi har ikke oplevet nogen, som har udtrykt, at:
"det var godt, vi blev henvist til offerradgivningen’. Det har vi ikke. Det er heller
ikke mit indtryk, at kriminalpolitiet eller omgangstjenesten far positive tilbage-
meldinger. Hvis de fik nogle positive tilbagemeldinger, sa ville de jo ogsa...Hvis
resultatet [af evalueringen] er godt, ville det gleede os overordentlig meget. For vi
har personligt ikke noget imod det. Slet ikke. Det er noget med deres evne til at
holde det professionelt, som vi tvivler lidt pa. Men hvis de kan det, er det jo fint.”
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Det er dog nok spgrgsmalet, i hvilken omfang politiet overhovedet kan forvente at fa
tilbagemeldinger fra selve ofrene. Hvis afhgringerne er afsluttet, vil der naeppe findes en
naturlig anledning for ofret til at kontakte politiet, og det er nok ikke rimeligt at antage,
at ofret vil henvende sig alene for at oplyse om radgivningens forlgb.

Selv om der visse steder spores en skeptisk eller kritisk holdning til offerradgivningen,
sa er kontaktpersonerne dog opmarksomme pa at holde deres personlige holdning for
sig selv.

P11: "Altsa min personlige holdning lader jeg aldrig skinne igennem her. Der har
jeg en professionel mine pa, og de [de gvrige betjente] sparger mig ogsa ind i mel-
lem, og sa forklarer jeg dem om offerradgivningen.”

P5: "Det er jo ikke sadan, at vi sidder og giver udtryk for *Lad nu veer med at hen-
vise til dem, for niveauet er ikke, som vi kunne gnske det’. Det ger vi jo ikke. Det
er jo sadan sagt i en lukket kreds. [...] Altsa motivationen for at henvise til dem
ville jo veere lille, hvis vi gik og sagde, at det dér er ikke serlig godt. [...] Ja, det
siger vi ikke. Det siger vi her i dag og til hinanden. [...] VVores officielle politik er,
at vi synes, det er en god idé.”

Det er ikke gennem evalueringen klart dokumenteret, om der er grundlag for at vere
skeptisk over for offerradgivernes kvalifikationer og evner til at hjelpe ofre. Det er gi-
vet, at der — som omtalt i kapitel 4 — har veeret visse opstartsvanskeligheder, men ind-
trykket er, at disse vanskeligheder langt hen ad vejen er lgst i dag.

Som det skal draftes nedenfor i afsnit 10.6, sa synes der imidlertid at vaere gode mulig-
heder for at mindske denne skepsis og dermed forhabentlig gge politiets interesse for at
bruge offerradgivningsordningen.

10.4. Offerradgivningernes opfattelse af samarbejdet med politiet

De fleste offerradgivninger beskriver deres samarbejde med politiet som “godt’ eller
"fint’. Enkelte er "meget’ tilfredse med samarbejdet, mens nogle fa andre mener, at sam-
arbejdet godt kunne veere bedre.

De fleste offerradgivere synes, at deres kontaktperson bakker dem op, men nogle har

dog fornemmelsen af, at kontaktpersonen har lidt sveart ved at sla igennem og salge
idéen om offerradgivning til kollegaerne. Der er enkelte eksempler pa, at radgivere har
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haft sammenstgd med en betjent. En radgiver har saledes oplevet, at en betjent har bedt
hende om ikke at blande sig, da hun spurgte til ofrets sag.

Der er dog flere offerradgivninger, som fortzller, at mens deres forhold til kontaktper-
sonen er fint, er samarbejdet med ledelsen i politikredsen er knap sa godt. Det kan i en
vis udtraekning relateres til vanskelighederne omkring de gkonomiske tilskud, som om-
talt i kapitel 6.

L2: "Altsa der, hvor vi havde problemer med at fa pengene fra, er [NN] og [NN].
Det er topcheferne. Sa har vi dem pa gulvet, og dem har vi et fremragende samar-
bejde med.”

Ogsa pa anden vis er der udtrykt skuffelse med hensyn til politiets ledelse. En radgiver
forklarer, at hun aldrig har fglt, at ledelsen hos politiet har bakket op om offerradgivnin-
gen og siger, at kontaktpersonen da ogsa har indremmet, at det er venstrehandsarbej-
de”.

Selv om mange offerradgivninger overvejende er tilfredse med samarbejdet med politi-
et, er der ogsa en del som tilfgjer et *'men’. Der er to omrader, der papeges i den sam-
menhang, nemlig — som allerede navnt — samarbejdet omkring gkonomien og — som
det andet punkt — henvisning af sager til radgivningerne.

L10: “Jeg synes jo godt, at det [politiet] kunne veere mere aktivt. Men det ma
komme lidt efterhanden. Jeg gleeder mig til, at vi far gkonomien til at kere mere di-
rekte [far konto i banken]. S& kan vi satte et nyt mal. En ting ad gangen.”

Nogle radgivere vil gerne, at politiet gjorde lidt mere ud af at informere om offerradgiv-
ningen. De efterlyser, at ofret gives en mundtlig information om offerradgivningen frem
for bare at give vedkommende en folder.

L9: "Vi har indtryk af, at de bare stikker en folder ud og sa sender ofret videre. ”

Samme offerradgivning har flere gange oplevet, at ofrene, nar de ringer til offerradgiv-
ningen, tror, at de har faet kontakt med en uddannet psykolog, hvilket indikerer, at ofre-
ne ikke er blevet serligt grundigt orienteret om offerradgivningens tilbud.

Nogle offerradgivninger mener desuden, at politiet burde ringe til offerradgivningen pa

ofrenes vegne og sarge for, at ofrene fik en tid hos dem. De mener, at politiet i hgjere
grad skal "bistd med at skabe kontakt mellem offer og den uafhangige radgivning”,
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som der star i cirkuleeret om offerradgivning. | nogle fa politikredse oplyser politiets
kontaktpersoner, at de i akutte tilfaelde har ringet til offerradgivningen og skabt kontakt
mellem offer og radgiver.

10.5. Politiets nytte af offerradgivningen

Selv om offerradgivningerne er ment som et supplement til politiets hjalp til ofrene, sa
er det ikke utenkeligt, at offerradgivningerne ogsa i en vis udstreekning kan aflaste poli-
tiet pa dette omrade. Det er muligt, at politiet mindsker den tid, de ellers ville have brugt
til at tale med ofrene, i og med at de kan henvise de ofre, som har et stort behov for no-
gen at tale med, til offerradgivningen.

Generelt er kontaktpersonerne meget forsigtige med at vurdere, om politiet pa denne
made drager nytte af offerradgivningen. De henviser til, at de ikke ligefrem har tal, som
kan dokumentere en eventuel effekt. Der er dog flere kontaktpersoner, som mener, at
politiet er blevet aflastet af offerradgivningen:

P4: "Jeg ter ikke svare pa det. Men jeg tror det nok. Jo, vi har det nok i nogle til-
feelde, hvor ofret skal made op i retten. Dér ved jeg, at radgivningen tager med
derind og snakke med dem inden retsmgdet.”

P6: "Ja, det kan jeg jo ikke male. Men det tror jeg. Jeg tror at nogle af dem, som vi
maske ville have hengende — det typiske er spritbilisten, som ringer efter 14 dage,
og Vi kan hgre, han har tarer i gjnene og: "Hvad er promillen?’ Det er jo hele livet,
som kan falde sammen. Det kan ogsa vere vold. Den situation, han er ude i — da
tror jeg, han bedre kan fa det ud, nar han har de muligheder [med offerradgivning].
Jeg kan selvfglgelig ikke satte tal pa, men jeg tror pa, at vi bliver sparet for noget
snak, eftersnak.”

P16: "Nytte og nytte. Det kan lyde lidt negativt, men vi kan maske blive fri for at
leegge ere til nogle ting. Jeg tror, vi kan fa ofret gelejdet det rigtige sted hen, og de
behgver ikke fole sig til ulejlighed ved, at de bruger ¥ time til at fortelle om deres
problemer. Og pa en eller anden made tror jeg ogsa, at vi feler, at vi maske kan
hjaelpe nogen ved det. En der har haft indorud, og som har det ad helvedet til, hun
kan fa mulighed for at fa det vendt en ekstra gang. Og sa kan de sgrge for, at de
[ofrene] bliver henvist til de rigtige steder.”

Nogle politikontakter forklarer ogsa, at offerradgivningen har hjulpet politiet ved at give
betjentene lidt bedre samvittighed. Pa spgrgsmalet, om politiet bruger mindre tid sam-
men med ofret nu end tidligere, siger en kontaktperson:
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P2: "Nej, det tror jeg ikke. Men jeg tror, de har en lidt bedre samvittighed, fordi de
trods alt kan give dem et tilbud. Et tiloud om noget af det, man godt ville, men ik-
ke kan selv.”

Der er dog nogle fa politikontakter, som afviser, at offerradgivningen har medfart, at
politiet er blevet lettet i deres arbejde, og som papeger, at det tveertimod har medfart
mere arbejde, idet de skal huske at udlevere folderen til ofrene.

10.6. Muligheder for forbedret samarbejde

Som det er fremgaet, er der en lang raeekke forhold, der influerer pa, om politiet henviser
ofre til offerradgivningerne. Det skal understreges, at undersggelsen ikke er i stand til at
dokumentere, i hvilket omfang der ikke sker henvisninger. P& baggrund af dels antallet
af sager hos offerradgivninger og dels diskussionerne med politiets kontaktpersoner
fremtraeeder det dog temmelig sandsynligt, at der ikke sker henvisninger i alle de sager,
hvor dette kunne vare hensigtsmassigt.

Gennem interviewene er der peget pa to mader, hvorpa politiets tillid til offerradgivnin-
gerne kan styrkes, hvilket vil kunne bidrage til, at politiet hyppigere henviser til offer-
radgivningen.

Som navnt har skepsis over for radgivernes kvalifikationer betydning for tilliden til of-
ferradgivningerne. Denne skepsis vil givetvis kunne imgdegas ved, at offerradgivnin-
gerne eksplicit stiller bestemte krav til radgiverne og f.eks. kraver, at alle deltager i
nogle kurser. Det er som sagt ikke muligt klart at sige, om der er grundlag for politiets
skepsis pa dette omrade, men i hvert fald ma en fast udvalgelses- og uddannelsesprak-
sis — som ogsa politiets informeres om — kunne mindske en eventuel mistillid eller mane
myter i jorden.

Det ses ogsa af, at de steder, hvor politiet selv har veeret med til at vaelge og uddanne
kommende radgivere, synes der at veere en sterre tillid til offerradgivningen end i de
politikredse, hvor politiet ikke har haft indflydelse pa udvelgelsen af radgivere.

En anden og maske vasentligere made at gge tilliden mellem parterne pa er ved at ska-
be en bedre kontakt mellem offerradgivning og politi. Det er den gamle sandhed om, at
et godt samarbejde forudsetter kendskab til og forstaelse for hinandens arbejde. En kon-
taktperson, der med tiden er blevet mere tryg ved offerrddgivningsordningen, fortzller:
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P4: "Det er ogsa fordi, jeg har leert de mennesker at kende personligt, som har med
radgivningen at gare. Og det er efter mit sken en flok utroligt palidelige og aktive
mennesker, der gar ind i den sag med et godt hjerte.”

Det er imidlertid ikke nok, at der kun er kontakt mellem politiets kontaktperson og of-
ferradgivningen. Der skal ogsa vare kontakt mellem de enkelte radgivere og de gvrige
betjente. De politikredse, som har haft besgg af radgiverne ved stationsmgader eller mor-
genparoler, har haft stort udbytte af dette. Kontaktpersonerne i politiet forklarer, at det
er vigtigt for betjentene at mgde og fa sat et ansigt pa de radgivere, som de skal henvise
ofre til. En kontaktperson i en politikreds, hvor man er skeptisk over for offerradgivnin-
gen, forklarer netop, at betjentene ikke henviser sa ofte, fordi de ’kender jo heller ikke
de personer, der er i offerradgivningen”.

Ud over fallesmader pa politistationen kan et gensidigt kendskab ogsa gges ved, at po-
litiet far forstehandskendskab til de kurser, radgiverne deltager i. En radgiver forklarer,
at samarbejdet med politiet er blevet langt bedre efter, at lederen af offerradgivningen
og kontaktpersonen har vaeret pa landssammenslutningens kursus for ledere og kontakt-
personer:

R5: "Efter det kursus, vi har veeret pa, er det som om, vi kender hinanden lidt bed-
re, og min kontaktperson kan ga til sin chef. Sa nu gar det gennem ham. Det er ved
at udvikle sig. Det har taget noget tid. Der har varet meget sparken pa darene.
Men det kommer til at ga.”

Der er ogsa en radgiver, som mener, at politiets kontaktperson burde blive uddannet
som offerradgiver, for det ville give det rette indblik i, hvilke kvalifikationer radgiverne
far:

L7: ”Politiet har brug nok for aflastning, men der mangler en grundlaeggende tillid,
kan man sige, fra den almindelige politibetjent til offerradgivningen. Og det er jo
det, der har gjort, at jeg har arbejdet — desveerre ikke med sa voldsom stor succes —
for at fa nogle af kontaktpersonerne uddannet som radgivere — simpelthen fa dem
uddannet, sa de kan sige til deres kollega: *Ved | hvad, det er sgu godt nok, det
dér. 1 kan godt stole pa dem.” Og pa den made kan du sprede tilliden til systemet.
For ellers kan jeg ikke se, hvordan man laver den holdningsbearbejdning.”

Det viser sig da ogsa, at de politikredse, hvor offerradgivningen har faet flest henven-
delser i undersggelsesperioden, er nogle af de politikredse, hvor politiet bakker mest op
omkring offerrddgivningen og i seerlig grad sympatiserer med idéen om offerradgivning.
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Det kan tyde pa, at der i hvert fald er en vis sammenhang mellem politiets opbakning
og tiltro til offerradgivningen og antallet af henvendelser.

P1: "I hver sag er der et offer, og jo mere man kan hjelpe det, desto bedre er det.
Politiet er jo ansat til at passe pa ofrene. Vi bruger 98 pct. af vores krudt pa at fin-
de de sigtede. Og der bliver ikke gjort nok for ofrene. Ofrene burde std meget
skarpere i bevidstheden hos politimanden. [...] Nar man kigger nggtern pa det, sa
er det jo egentlig underordnet at finde den sigtede i forhold til, at ofret er gaet i
stykker. Jeg ved ogsa godt, at nogle gange hanger det sammen. Offeret tror, at nar
vi har fanget gerningsmanden og far ham sat i spjeeldet, sa tror de, at det hjaelper
pa deres tilstand, men opdager til deres store reedsel, at det ger det ved guderne ik-
ke.”

Erkendelsen af, at ofre ber vaere mere i fokus, er givetvis af betydning for politiets

holdning til offerradgivningen.

11. Henvisning via samtykkeerklaering

| Esbjerg politi har man siden 1. januar 2001 anvendt en sarlig fremgangsmade ved
henvisning til offerradgivningen. Samme fremgangsmade anvendes i dag ogsa i andre
politikredse. Saledes har Horsens og Ribe politikreds indfert denne Esbjerg-model,
mens andre politikredse overvejer at gare det.

Esbjerg-modellen, der er udviklet for at sikre, at alle voldsofre far tilbuddet om offer-
radgivning, beskrives og evalueres naermere i det fglgende.

11.1. Beskrivelse af model med samtykkeerklaering

Praksis i Esbjerg politikreds er, at der ligger en samtykkeerklering i alle de sager, der
angar voldskriminalitet. Nar voldsofret er til afhgring hos politiet, bliver ofret informe-
ret om tilbuddet om offerradgivning. Hvis ofret gnsker kontakt med offerradgivningen,
skriver ofret under pa samtykkeerklaringen, der giver politiet lov til at udlevere ofrets
navn og telefonnummer til offerradgivningen. Pa samtykkeerklaringen er dog ogsa an-
fort, at ofret dermed ikke forpligter sig til at tale med offerradgivningen, men til enhver
tid har ret til at afsla tilbuddet om en samtale. Pa samtykkeerklaeringen noterer politiet
ogsa kriminalitetens art, idet samtykkeerklaringen ogsa kan anvendes i andre sager end
voldssager, f.eks. til ofre for indbrud. Det er dog alene i voldssager, hvor samtykkeer-
kleringen altid ligger i sagen. Formalet med at oplyse om kriminalitetens art er at forbe-
rede radgiveren, far han/hun kontakter ofret. Desuden kan det vere en fordel at have lidt
nermere viden om kriminalitetens art, for, som kontaktpersonen hos Esbjerg politi for-
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klarer, er det jo ikke smart, at radgiveren i en sag om hustruvold ringer og praesenterer
sig som offerradgiver, hvis det er (gernings-)manden, som tager telefonen.

Det er ikke alle voldsofre, som gnsker kontakt med offerradgivningen. Kontaktpersonen
hos Esbjerg politi skenner, at ca. 1/3 af ofrene skriver under pa samtykkeerklaringen.
Den serlige evaluering, der er foretaget af denne model, tyder pa, at dette skan er gan-
ske realistisk, jf. nedenstaende.

| Esbjerg afhentes underskrevne samtykkeerklaringer ca. hver anden dag af en radgiver,
og ofrene kontaktes straks derefter. Der gar altsa maksimalt tre dggn fra afhgringen hos
politiet, til radgiveren kontakter ofret. | andre offerradgivninger, hvor samtykkeerklee-
ringerne ikke afhentes, men skal sendes til offerradgivningerne, kan der vare risiko for
forsinkelser og forglemmelser, jf. det senere.

Selv om ofret har skrevet under pa samtykkeerklaeringen, resulterer det imidlertid ikke
altid i, at ofret far offerradgivning. Maske lykkes det ikke radgiveren — trods ihardige
bestreebelser — at fa telefonisk kontakt med ofret, eller maske har ofret &ndret mening
og afslar tilbuddet om radgivning, nar radgiveren ringer, jf. ogsa nedenstaende undersg-
gelse.

11.2. Holdninger til model med samtykkeerklaering

Ordningen med samtykkeerklaring skal bade sikre, at politiet bliver mere opmark-
somme pa offerradgivningstilbuddet, og at alle ofre reelt far et tilbud om offerradgiv-
ning. Desuden kan det betyde, at den menige betjent, der igen og igen bliver gjort op-
marksom pa offerradgivningens eksistens, i hgjere grad ogsa vil begynde at henvise til
offerrddgivningen i andre sager end i voldssager. | Esbjerg mener man desuden, at sam-
tykkeerklaringen kan ggre kontakten mellem radgivning og offer lettere, idet man anta-
ger, at nogle ofre ikke tar eller ikke kan tage sig sammen til at kontakte offerradgivnin-
gen. Desuden kan ofrene muligvis vaere sa lamslaede af offeroplevelsen, at de ikke mag-
ter at tage kontakt. Det har, ifglge kontaktpersonen ved Esbjerg politi, veeret en af grun-
dende til at skabe en offerradgivning, som selv opsgger ofrene:

P2: "Det opsggende element 1a hele tiden og lurede, kan man sige. Vi var overbe-
viste om, at det var det, som skulle til, for det rykkede. Filosofien er jo, at ofrene
kommer ind i en osteklokke, nar de bliver ramt. Det er kendte offerreaktioner. De
magter ikke at bryde ud af den osteklokke. Modargumentet, som vi har hgrt, er jo,
at vi med samtykkeerklaringen gar folk til ofre. Omvendt sa synes vi, at vi hjalper
ofrene, fordi de ikke selv har krafter til at komme ud af den her osteklokke, de
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sidder i. Sa vi banker bare osteklokken ind og siger: *Hallo har du brug for hjalp’.
Sa jeg synes ikke, vi gar dem til ofre. De kan pa et hvert tidspunkt sige nej tak.”

De radgivere og kontaktpersoner fra andre politikredse, som har en positiv holdning til
Esbjerg-modellen begrunder ogsa deres holdning med, at det vil kunne hjlpe de ofre,
som af den ene eller den anden grund har sveert ved selv at tage kontakt med en offer-
radgivning:

L1: "Vi har drgftet meget, om vi skulle indfagre de samtykkeerkleringer. For vores
erfaringer fra det frivillige er, at man nogle gange ligesom skal mande sig op til at
kontakte. Og far man sa vide, at man skal ringe én gang mere, s har man maske
ikke energien eller modet til at gare det. Derimod hvis vi havde samtykkeerklerin-
gerne, hvor vi kunne ga op til politiet en gang om ugen og hente dem, der var afle-
veret, og sa ringe tilbage til vedkommende.... Og man [ofret] har stadig mulighed
for at sige: "Nej tak, jeg har ikke brug for det’, selv.om man har givet lov til, at
man bliver ringet op.”

De, der er skeptiske over for ordningen, fremfarer bl.a., at modellen kan virke anmas-
sende, og at ofret — nar han/hun prasenteres for samtykkeerklaringen — ikke er i en til-
stand, hvor de ved, hvad de skriver under pa. At det kan forholde sig pa denne made,
bekraftes af nogle af de radgivere, der arbejder med denne ordning. De navner, at ofret
nogle gange bliver lidt overrasket, nar radgiveren ringer:

L4: "Ja, nogle skal s& lige: "Hvem?’. De har egentlig ikke opfattet, hvad de har
skrevet under pa. Andre siger: ’Na ja — det er rigtigt’. Og nogle siger sa: ’Det var
vel nok pant af dig at ringe’. Andre siger sa i lgbet af samtalen: "Er der virkelig
nogen, der tager sig tid til at ringe til mig’. Den overraskelse over, at der er andre,
der interesserer sig for én, er ret uhyggelig. Men sadan er det jo. Nogle siger: *Nej,
det tror jeg egentlig ikke, for jeg har egentligt faet snakket det godt igennem her-
hjemme’. Og sa siger vi sa: *Det er vel nok dejligt at hare, men nu ved du, at vi ek-
sisterer, og hvis du synes senere, at du har behov for det, sa er du meget velkom-
men til at ringe. Nu har du vores brochure og vores telefonnummer’. Andre siger:
"Nej, det har jeg egentlig ikke brug for’, og sa snakker de en halv time eller tre
kvarter. Sa er der sa alligevel et behov for at fa det ud og fa lov il at sige det hgjt.”

En anden radgiver forteller om et tilfeelde, hvor hun kontaktede en person, som havde
underskrevet samtykkeerkleringen:

R16: "Men det var ingen radgivning. Og det var jo ogsd mig, der ringede hende op
— det er jo ikke sikkert, at hun nogen sinde ville have ringet til mig om det. Det var
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det jo ikke. Sa hun blev jo egentlig lidt presset af mig til at fortzelle det hele. Men
hun ville gerne forteelle om det. Meget gerne.”

Som det fremgar af disse citater, sa kan et offer maske nok blive forvirret over at blive
ringet op af en radgiver, men mange bliver, ifalge radgiverne, alligevel bliver glade for
henvendelsen og forteller gerne om det, de har vaeret udsat for.

En politikontakt, som dog medgiver, at modellen nok kan virke anmassende, mener, at
det kan veere ngdvendigt for at fa kontakt med mennesker, der ikke selv magter at tage
kontakt:

P17: ”Jamen, et eller andet sted synes jeg nok, det er lidt anmassende. Det synes
jeg. Og dog synes jeg ogsa, at hvis det er sadan, at vedkommende virkelig gerne
vil have kontakt til en offerradgiver, sa er idéen jo god nok — at det er offerradgive-
re, som tager kontakt. For vi ved jo, at mange af de her potentielle kunder, de far
ikke taget sig sammen til selv at opsgge offerradgivningen. Sa hvis man vil det
her, sa er det nok det, man skal.”

De, der er skeptiske over for ordningen, anfarer ogsa, at modellen kan presse ofrene ind
i en offerrolle eller fastholde dem i denne rolle. Desuden mener kritikerne ikke, at ofre
har sa sveert ved selv at tage telefonisk kontakt med radgivningen, hvis de har behov for
deres assistance. Dybest set mener de derfor ikke, at ordningen bgr anvendes. Som en
leder af en offerradgivning kommenterer modellen:

L11: "Den model har vi ikke fundet var serlig anvendelig. Vi faler, at de menne-
sker, som har problemer — at det er dem, som skal henvende sig. Og nar kun vi for-
langer en telefonisk opringning af dem — de behgver ikke engang made op person-
ligt — sa synes vi ikke, at vi forlanger mere, end at de ma kunne komme til os. Og
sa bliver der sa taget hand om dem. Jeg kender godt modellen, at man mere eller
mindre bliver ringet op, mere eller mindre bliver... vel ikke tvunget, men bliver
opfordret til at veere offer i det regi. Jeg tror ikke, det er noget, jeg er sa glad for.
Jeg kan bedre lide, at man i hvert fald kan gribe telefonen. Det kan alle menne-
sker.”

Andre forklarer deres skepsis over for ordningen med modstand mod, at ofrene registre-
res. Via samtykkeerklaringen far offerradgivningen saledes oplysninger om ofrets navn
og telefonnummer. | modsatning hertil mener mange radgivere, at anonymitet er et vee-
sentligt element og en vigtig garanti ved offerradgivning.
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Nogle af kritikerne af Esbjerg-modellen er bekymrede for praktiske forhold: Om det vil
medfare store telefonregninger, og om det praktiske omkring hurtig aflevering af sam-
tykkeerklaringer fra politi til offerradgivningen vil fungere. En politikontakt siger:

P15: "Det er maske meget godt. Men der skal jo ikke ga for lang tid. Den blanket
skal jo videre til offerradgiverne. Og hvem skal gare det? Sa skal man stoppe det i
en kuvert og sende det, men sa gar der maske flere dage. Det bliver en helt masse
administrativt.... Sa far kollegaen den ikke sendt, og sa ligger den i omslaget. Men
mindre man kunne fa det til at fungere med, at man tog blanketten ud og lagde den
i en bakke, og sa kom offerradgiverne ind og temte den hver dag.”

Nogle af de steder, hvor samtykkeerklaringen er indfart, medgiver radgiverne da ogsa,
at det ikke altid fungerer optimalt. Offerradgivningerne vil gerne have de underskrevne
samtykkeerklaringer sa hurtigt sa muligt, sa de er i stand til at yde mest muligt stette og
radgivning til ofrene. Det sker imidlertid nogle gange, at offerradgivningerne modtager
en “gammel’ samtykkeerklearing, fordi betjenten har glemt at ekspedere den videre. En
offerradgivning har en enkelt gang modtaget en samtykkeerklaring, som var tre mane-
der gammel, men der er ogsa eksempler pa samtykkeerklaeringer, som har ligget en til to
maneder. Nar radgiverne kontakter ofrene sa leenge efter, de har veeret udsat for krimi-
nalitet, har de ofte ikke leengere behov for hjelp. Dette er ikke bare utilfredsstillende for
radgiverne og deres arbejde, men i allerhgjeste grad ogsa for ofrene. Som et offer be-
meerker i et spgrgeskema:

Jeg er meget utilfreds med politiet i denne sag, da der gik 1% maned, fer de sendte
min sag til offerradgivningen. Dette burde efter min mening vere gjort samme
dag, "haendelsen’ blev anmeldt, da dette ville have hjulpet mig betydelig mere.

For at rette op pa problemet med glemte eller forlagte samtykkeerklaeringer har man, i
den politikreds dette vedrgrer, besluttet at faxe samtykkeerklaringerne til offerradgiv-
ningen.

11.3. Den serlige Esbjerg-undersggelse

Med henblik pa at undersgge, hvorfor nogle ofre, som far tilbud om offerradgivning,
veelger ikke at modtage tilbuddet, er der gennemfart en sarlig undersggelse i Esbjerg.
Alle de ofre, som er blevet orienteret om muligheden for offerradgivning og bedt om at
underskrive en samtykkeerklaering, er saledes samtidig blevet bedt om at besvare et
spgrgeskema. Dette skema indeholder bade spargsmal til dem, der har gnsker at modta-
ge offerradgivning, og til dem, der ikke har det. Sidstnaevnte omfatter bl.a. spgrgsmal
om begrundelsen for at afsla tilbuddet.
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Esbjerg-undersggelsen omfattede ogsa et sarligt spgrgeskema til radgiverne, idet radgi-
verne er blevet bedt om at oplyse, i hvilket omfang de har faet kontakt med dem, der har
underskrevet en samtykkeerkleering.

Resultatet af den sarlige Esbjerg-undersggelse er, at der er modtaget 20 udfyldte radgi-
verskemaer og 10 udfyldte brugerskemaer. | tre af sagerne har begge parter besvaret
spargeskemaet. Det betyder, at der er modtaget oplysninger om eller fra i alt 27 ofre i
Esbjerg-undersggelsen, og heraf har ét offer ikke underskrevet samtykkeerklaeringen.

De 20 radgiverskemaer, der altsa i alle tilfelde angar ofre, som har givet deres samtykke
til, at offerradgivningen ma henvende sig til vedkommende, oplyser om:
e 4 sager, hvor det ikke er lykkedes offerradgivningen at fa kontakt med ofret
e 9 sager, hvor radgiveren har opnaet kontakt, men ofret har afslaet tilbud om
samtale
e 7 sager, hvor der er gennemfgrt en radgivning/samtale.

| de 10 tilfaelde, hvor ofret har udfyldt et skema, angar kun det ene skema et offer, som
ikke har skrevet under pa samtykkeerklaringen. Af de gvrige ni tilfelde, hvor ofret har
skrevet under pa samtykkeerklaringen, er det dog kun i tre tilfeelde, at ofret rent faktisk
har taget imod tilbud om radgivning/samtale. | de andre seks sager har ofret muligvis
fortrudt eller pa anden made andret opfattelse, for vedkommende har afslaet tiloud om
radgivning/samtale, da offerradgivningen tog kontakt.

Samlet set er der otte ofre, som er blevet henvist via samtykkeerklaeringen, som har
modtaget radgivning fra Esbjerg offerradgivning i undersggelsesperioden. Af disse er
der fem sager, hvor der kun er modtaget radgiverskema, mens der i én sag kun er mod-
taget brugerskema og i to sager bade radgiver- og brugerskema.

Som navnt er et formal med den sarlige Esbjerg-undersggelse at fa oplysninger, hvor-
for nogle ofre ikke gnsker at benytte sig af tilouddet om radgivning. Datagrundlaget for
denne del af undersggelsen er dog noget spinkelt, idet der kun er modtaget spegrgeskema
fra én person, der ikke har gnsket at underskrive samtykkeerklaeringen, og fra seks per-
soner, som nok har underskrevet samtykkeerklaringen, men alligevel ikke har gnsket at
tale med en radgiver.

De begrundelser, disse fa personer giver for at afsla tilouddet om offerradgivning, drejer
sig om, at de ikke har haft et behov for dette tilbud, at venner/familie ville kunne stotte

130



og hjelpe, og/eller at kriminaliteten ikke har veeret serlig alvorlig. Ingen begrundede
afslaget med, at de ikke havde tillid til offerradgivningen. Det er dog — pa grund af de fa
besvarelser — vanskeligt at drage nogle egentlige konklusioner pa baggrund af denne del
af undersggelsen.

Undersggelsen kan derimod bedre belyse, hvorvidt brugen af samtykkeerklzringer i hg-
jere grad end blot en udlevering af folder medferer, at flere ofre anvender sig af offer-
radgivningens tilbud.

I undersggelsesperioden, dvs. april, maj og juni 2003, var der 84 personer, som anmeld-
te et voldsforhold (88 244-246) til politiet i Esbjerg. Alle disse 84 personer ma antages
at have faet tiloud om offerradgivning, idet samtykkeerklaeringen som navnt ligger i
alle de sagsmapper, der angar vold. Imidlertid er der som navnt kun otte personer, der
har modtaget offerradgivning i den periode, og to af disse personer har ikke veret ofre
for vold. Det betyder, at 6 ud af de 84 voldsofre, som ma formodes at have féet tilbud
om offerradgivning, har taget imod dette tilbud.

De 6 ofre svarer til 7,1 pct. af samtlige voldsofre i undersggelsesperioden. Dette tal er
starre end landsgennemsnittet, der — jf. tabel 3 — er pa 2,2 pct. Det er dog ikke starre end
det, man har opnaet i visse andre politikredse uden brug af samtykkeerklaringer. Desu-
den skal erindres, at en vaesentlig del af de ofre, der i farste omgang har accepteret til-
buddet om offerradgivning, alligevel ikke senere modtager radgivningen. Ud af de i alt
26, der har skrevet under pa samtykkeerklaringen, er der ikke opnaet kontakt med de
fire, mens 14 har afslaet tilbuddet, da radgiveren ringede. En ikke uvasentlig del af de
ofre, der underskriver samtykkeerklaringen, synes altsa alligevel ikke at have haft brug
for offerradgivning.

Man ber derfor — og fordi undersggelsen ikke pa overbevisende made dokumenterer en
klar positiv effekt af brugen af samtykkeerklaringer — maske overveje, om det er hen-
sigtsmaessigt at benytte sig af denne fremgangsmade, jf. ogsa overvejelserne i kapitel
12.

12. Opsummering og anbefalinger

12.1. Opsummering

| januar 1997 fremsatte daveerende justitsminister Frank Jensen et lovforslag, som inde-
holdt et forslag om oprettelse af offerradgivninger i Danmark. | juni 1998 gik startskud-
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det til etablering af disse radgivninger, idet Justitsministeriet da udsendte et cirkuleere,
hvor landets politimestre blev bedt om at etablere en offerradgivning i deres politikreds.

Det navnte cirkulere indeholder ogsa en bestemmelse om, at offerradgivningsordnin-
gen skal evalueres, nar ordningen har fungeret nogle ar. Denne rapport er et resultat af
evalueringen.

Evalueringen, som blev pabegyndt i januar 2003, er baseret pa en kvantitativ sperge-
skemaundersggelse og en kvalitativ interviewundersggelse. Samtlige offerradgivninger
har deltaget i spgrgeskemaundersggelsen, mens offerradgivninger i 21 politikredse har
deltaget i interviewundersggelsen. Der er foretaget 28 interviews med radgivere og lede-
re af offerradgivningerne og 18 interviews med offerradgivningens kontaktpersoner ved
politiet.

Det skal bemarkes, at spargeskemaundersggelsen, der omfatter bade radgiverne og bru-
gerne af radgivningerne, er forholdsvis begranset, for s vidt angar brugerne og deres
vurdering af offerrddgivningerne. Kun godt 50 brugere har besvaret spargeskemaet,
hvilket indebaerer en vis usikkerhed med hensyn til at kunne generalisere resultaterne fra
denne del af undersggelsen.

Her opsummeres nogle af evalueringens vasentligste resultater.

12.1.1. Opstarten og opstartsvanskeligheder

Radgivninger og lignende stette- og hjelpeorganisationer, der er baseret pa frivillig ar-
bejdskraft, er gerne startet som et greesrodsinitiativ og af mennesker, der ogsa senere
forbliver aktive i organisationen. Offerradgivningerne i Danmark er ligeledes baseret pa
frivillig arbejdskraft, men afviger fra den gengse graesrodsmodel ved, at det er politiet i
de enkelte politikredse, som har sgrget for, at ordningen implementeres. Denne frem-
gangsmade har den klare fordel, at man sikrer sig, at der overalt i landet gives tilbud til
ofre om radgivning. Graesrodsinitiativer kan let ende med at fa en mere begraenset ud-
bredelse. Imidlertid kan den valgte fremgangsmade ogsa have visse ulemper, jf. det fgl-
gende.

Politiet har typisk klaret opgaven med at opstarte offerradgivninger ved enten at hen-
vende sig til en allerede eksisterende organisation, som har erfaring med radgivnings-
opgaver og frivilligt arbejde, eller ved at annoncere efter personer med interesse for at
patage sig opgaven. De fremmadte har herefter startet en selvsteendig offerradgivning.
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Farstnevnte model har typisk fungeret godt, idet organisationen let har kunnet finde
egnede radgivere blandt dem, som i forvejen var aktive i organisationen. | nogle af de
offerradgivninger, som er startet som selvstendige foreninger, har der imidlertid veeret
problemer. Som udgangspunkt har politiet inddraget alle interesserede i arbejdet, og i
overensstemmelse med retningslinierne i cirkuleret har politiet som hovedregel ikke
stillet krav til de interesseredes kvalifikationer. Det har for det farste betydet, at perso-
ner, som anses som mindre egnede til at varetage denne type radgivningsarbejde, i hvert
fald i starten i et vist omfang fungerede som radgivere. Det er selvsagt yderst uheldigt i
forhold til de ofre, der matte henvende sig til radgivningen. For det andet har den mang-
lende kontrol med radgivernes kvalifikationer haft en vis betydning for politiets hold-
ning til nogle af de lokale offerradgivning, idet det kan have affgdt en vis skepsis over
for radgivningens kvalitet. Dette kan yderligere have influeret pa politiets praksis med
hensyn til henvisning af ofre til radgivningen, idet usikkerhed omkring radgivningens
kvalitet utvivisomt har medfart en vis tilbageholdenhed med at henvise til radgivningen,
jf. ogsa det senere. | enkelte politikredse har politiet, pa trods af cirkuleerets retningsli-
nier, haft en vis indflydelse pa valg af radgivere, og i disse politikredse spores en mere
positiv holdning til offerradgivningen.

Opstarten af offerradgivningen var preeget af megen optimisme med hensyn til antallet
af henvendelser. Denne optimisme er imidlertid ikke blevet indfriet, idet der iseer i star-
ten var meget fa henvendelser. Det har betydet, at nogle offerradgivninger har mattet
nedtone ambitionsniveauet og skeere ned bade pa antallet af radgivere og pa abningsti-
den. | én politikreds har man tilmed nedlagt offerradgivningen med henvisning til
manglende henvendelser fra ofre. Problemet med fa henvendelser er ogsa, at radgiverne
mister engagementet og ikke opnar tilstreekkelig erfaring med at radgive ofre.

12.1.2. Aktuel status for offerradgivningerne

| denne rapport omtales offerradgivningerne gerne i flertal. Det sker for at understrege,
at der er tale om radgivninger, der adskiller sig pa snart sagt alle de omrader, evaluerin-
gen omfatter. Der er hverken tale om én made at organisere sig pa eller falles holdnin-
ger og fremgangsmader, men snarere om lige sa mange, som der er offerradgivninger.

Pa undersggelsestidspunktet (foraret 2003) var der 47 offerradgivninger i Danmark, idet
nogle politikredse har en felles offerradgivning, mens to politikredse ikke havde en of-
ferradgivning.

Det er beregnet, at disse offerradgivninger i 2003 fik henvendelser fra omkring 1.000

brugere/ofre. Vurderet ud fra forholdene under den 3-manders undersggelsesperiode er
der en meget stor spredning i antallet af henvendelser til de forskellige raddgivninger.
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Mere end en tredjedel af radgivningerne synes saledes ikke at have modtaget henven-
delser i undersggelsesperioden, mens bare tre af offerradgivningerne modtog knap halv-
delen af alle henvendelser i denne periode. Undersggelsen tyder pa, at bade politiets
praksis med hensyn til henvisninger af ofre, kvaliteten af samarbejdet mellem politi og
offerradgivning, offerradgivningernes PR-arbejde samt deres ry og omdemme har be-
tydning for antallet af henvendelser til de enkelte radgivninger.

Langt de fleste af de ofre, der henvender sig til offerradgivningerne, har vaeret udsat for
vold. Pa trods heraf er det kun en lille del af dem, der anmelder en voldsforbrydelse til
politiet, som offerradgivningerne far kontakt med. Kun godt 2 pct. af ofrene for vold far
kontakt med offerradgivningerne.

Ved siden af de egentlige ofre bruges offerradgivningerne imidlertid ogsa af andre,
f.eks. pargrende til ofre eller mennesker, som har veeret udsat for eller vidne til en tra-
fikulykke. Omkring en tredjedel af dem, der henvendte sig til offerradgivningerne i un-
dersggelsesperioden, har ikke selv varet ofre for kriminalitet, men har af anden grund
haft behov for den hjaelp, radgivningerne kan tilbyde.

Alle de offerradgivninger, der er omfattet af interviewundersggelsen, kan telefonisk
kontaktes dagnet rundt. Det er dog ikke alle telefoner, der altid er bemandede, da der pa
nogle tidspunkter af deggnet er telefonsvarer pa. Efter undersggelsens afslutning er der
pa dette omrade sket forbedringer, idet Landssammenslutningen Offerradgivningerne i
Danmark pr. 1. januar 2004 oprettede en landsdakkende telefonservice, som er abent 24
timer i degnet. Det nye, feelles telefonnummer, som er 72 21 72 21, blev oprettet i for-
bindelse med en landsdaekkende reklame for offerradgivningsordningen. Nar man ringer
pa det nevnte nummer, kommer man i kontakt med en radgiver fra en vilkarlig offer-
radgivning i landet. Den landsdaekkende telefonservice har flere telefonlinier, og der er
5-6 radgivere pa vagt samtidigt. Hvis det offer, der ringer, snsker at mgdes med en rad-
giver, henvises til den lokale offerradgivning i politikredsen.

De fleste offerraddgivninger har adgang til et lokale/kontor, hvor de kan mgdes med hin-
anden og eventuelt med brugere. Eftersom en del henvendelser sker telefonisk og man-
ge mader foregdr i ofrets hjem, benyttes kontoret ikke sarlig hyppigt til mgder med
brugere. Det er ogsa sjeldent, at brugere henvender sig direkte fra gaden.

| de fleste offerradgivninger skiftes radgiverne til at have vagt en uge ad gangen. Der er

dog ogsa eksempler pa lengere og kortere vagtperioder. Vagtplanen afhanger bl.a. af,
hvor mange radgivere de enkelte offerrddgivninger har, og hvor mange mobiltelefoner
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der er til radighed. Starrelsen af radgivergruppen varierer en del — fra blot 1-2 radgivere
og op til 35. Det typiske er dog en radgivergruppe pa 5-7 personer.

Offerradgivningerne ger primeart opmeerksom pa sig selv gennem de foldere, der star
hos politiet og en raekke andre steder. Flere af offerradgivningerne har desuden notitser
eller annoncer i telefonbgger og aviser, mens andre sgger at fa lokale aviser til at skrive
artikler om offerradgivningen og dens arbejde.

Landssammenslutningen Offerradgivningerne i Danmark blev stiftet i november 2001
pa baggrund af drgftelser om behovet for et overordnet organ, som kan sikre en felles
baggrundsviden og feelles kurser, og som kan vere talergr over for myndigheder og me-
dier. De fleste offerradgivninger er positivt indstillede til landssammenslutningen og har
store forventninger til dens arbejde med bl.a. at synliggare offerradgivningerne. Skepti-
kernes bekymring er, at landssammenslutningen vil fratage de lokale offerradgivninger
deres selvstendighed, og at de vil bryde med tanken om frivilligt arbejde ved eventuelt
at ansaette personer i landssammenslutningens bestyrelse.

12.1.3. @konomi

Da offerradgivningsordningen startede i 1998 var der alene afsat en mindre sum til
deekning af telefonudgifter. Det har der veeret generel utilfredshed med blandt savel of-
ferradgiverne som kontaktpersoner ved politiet, idet radgivningerne havde udgifter til
bl.a. kurser, annoncering, husleje, kontorhold og transport. En del offerradgivninger har
dog faet bevilget midler fra kommunen — de sakaldte § 115-midler, der angar frivilligt
socialt arbejde.

Fra og med ar 2001 er der arligt afsat 2 mio. kr. til offerradgivningsordningen. Det er
imidlertid ikke penge, der udbetales til radgivningerne, men midlerne administreres af
de enkelte politikredse. Hver politikreds har faet ekstra 10.000 kr. til offerradgivningen,
mens de gvrige midler er fordelt efter personaletallene i politikredsene. Midlerne til of-
ferradgivningen er blevet administreret af politikredsene med udgangspunkt i en skri-
velse fra Rigspolitiet om Decentral gkonomiforvaltning for finansaret 2001.

| det farste ar, der var afsat midler til offerradgivningsordningen, blev kun 16 pct. af det
afsatte belgb uddelt til offerradgivninger. | 2002 drejede det sig om 33 pct., mens det i
2003 er vokset til 53 pct. Der er meget stor forskel pa, hvor stor en andel af de afsatte
midler de enkelte politikredse har uddelt til deres lokale offerradgivning. Det kan skyl-
des, at radgivningen er tilknyttet en organisation, som betaler alle eller en stor del af ud-
gifterne. Til en vis grad skyldes det imidlertid ogsa, at der er — eller i hvert fald har vee-
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ret — forskellig praksis i de forskellige politikredse med hensyn til, hvilke udgifter der
refunderes.

Vanskeligheder med at fa udgifter refunderet og usikkerhed omkring, hvad midlerne
kan anvendes til, har visse steder givet anledning til en del frustration og har skabt sam-
arbejdsproblemer mellem politi og offerradgivning. Noget af det, der har givet anled-
ning til problemer, er dog nu blevet lgst, idet Justitsministeriet d. 18. september 2003
udsendte en Cirkulareskrivelse om finansiering af offerradgivningernes aktiviteter. |
cirkulereskrivelsen preciseres det for det forste, at ’hele det afsatte belgb kan anvendes
til aktiviteter, der har med offerradgivningernes arbejde at gare.” Det anfgres endvide-
re bl.a., at ”[u]dgifter forbundet med deltagelse i mader, kurser, generalforsamlinger
etc. i landssammenslutningen vil [...] kunne dakkes. Deltagernes transportudgifter i
den forbindelse deaekkes efter statens lave takst.”” Forskellig praksis pa dette omrade, er
netop noget af det, der har skabt kritik.

Det fremgar endelig af cirkulareskrivelsen, at Rigspolitichefen udsender ’en rundskri-
velse om bevillingens fordeling pa de enkelte politikredse samt om, hvilke udgifter der
seedvanligvis vil kunne afholdes til offerradgivningsordningen.” Denne skrivelse er i
skrivende stund (marts 2004) endnu ikke udsendt, og det preecise indhold af den kendes
derfor ikke.

Rigspolitichefens rundskrivelse vil dog ikke kunne imgdekomme et meget udbredt gn-
ske, nemlig @nsket om deaekning af transportudgifter ved hjemmebesgg hos ofre. | Ju-
stitsministeriets cirkulaereskrivelsen anfgres det saledes, at der “fortsat ikke [kan] ydes
betaling for personrelaterede udgifter i forbindelse med deltagelse i det almindelige
radgivningsarbejde, herunder transportudgifter forbundet hermed.”

En del af mgderne med ofrene foregar i dennes hjem, og safremt de enkelte offerradgiv-
ninger ikke har mulighed for at fa deres transportudgifter deekket af kommunen eller pa
anden made, betyder det, at den enkelte radgiver selv ma betale. Offerradgivninger siger
samstemmende, at de finder det rimeligt og @nskeligt, at det ville veere muligt at fa
daekket transportudgifter til hjemmebesag.

12.1.4. Radgiverne

Efter opstartsfasen har radgivningerne haft lettere ved at stille krav til de personer, som
skal fungere som offerradgivere. Og det har de fleste radgivninger gjort. De har primart
sggt at rekruttere nye radgivere blandt personer med en ’relevant baggrund’, dvs. syge-
plejersker, socialraddgivere og andre, som har beskaftiget sig med mennesker, primaert
inden for det sociale system eller sundhedssektoren.
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Der er ogsa flere steder indfart en type *ansettelsesprocedure’. Nye radgivere er blevet
indkaldt til en uformel samtale, som er blevet fulgt op af et kursusforlgb og evt. en fg-
lordning, hvor den nye radgiver i en periode er tilknyttet en erfaren radgiver. Pa denne
made forsgger offerradgivningerne at frasortere ikke-egnede radgivere.

Det generelle indtryk er, at det langt de fleste steder i dag er en gruppe gode og velfun-
gerende personer, som star for offerradgivningen. Der kan dog ikke udelukkes, at der
enkelte steder fortsat kan findes radgivere, som ikke er helt velegnede til opgaven.

| 2002 var der 329 frivillige offerradgivere i Danmark. Mange af dem har en uddannel-
se, som i allerhgjeste grad er relevant for arbejdet som frivillige offerradgivere.

En del af radgiverne er ikke leengere aktive pa arbejdsmarkedet. Det vurderes at ca.
halvdelen af alle radgiverne er pa efterlgn, pension mv. Det indebzrer ogsa, at radgiver-
ne gennemgaende er lidt op i arene og besidder en del livserfaring. Enkelte peger pa, at
gennemsnitsalderen i radgivergruppen ikke ma blive for hgj, da radgiverne helst skal
matche brugerne aldersmaessigt.

Flertallet af radgivere er kvinder. 1 nogle politikredse bestar radgivergruppen udeluk-
kende af kvinder, mens begge kan er repraesenteret i andre. Det vurderes at veere en for-
del, hvis begge kan er reprasenteret i radgivergruppen, idet offerradgivningen sa kan
tilbyde brugeren at vaelge mellem en kvindelig eller mandlig radgiver.

De fleste radgivere har varet pa et eller flere kurser. Landssammenslutningens Grund-
kursus for offerradgivere blev udbudt farste gang i 2002, hvor 94 radgivere gennemgik
dette kursus. 1 2003 var tallet pa 48. Samme ar blev Udvidet kursus for offerradgivere
udbudt farste gang, og i det deltog 53 radgivere.

Bade blandt offerradgiverne og politi er der nogle, der peger pa fordele ved, at det er
frivillige, ikke-professionelle, som star for offerradgivningsarbejdet. Offeret far dermed
mulighed for at tale med en ’ligestillet’, undgar store offentlige systemer, psykologer
eller andre faggrupper, som ofret maske kan have svert ved at tale med. Desuden und-
gar ofret at blive registreret. En vaesentlig fordel ved de frivillige organisationer er ogsa,
at de er frit tilgeengelige, og at de frivillige har den ngdvendige tid til den enkelte.

En ulempe ved, at offerradgivningerne er baseret pa frivillig, ikke-professionel arbejds-
kraft, kan dog vere, at radgiverne mangler erfaring eller redskaber, de kan bruge til at
tackle belastninger ved radgivningsarbejdet. | et stort omfang anvender radgiverne hin-
anden i sddanne tilfelde, ligesom lederen af offerradgivningen kan fungere som en slags
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supervisor. Der er dog ogsa nogle, der efterlyser et mere professionelt tilbud om super-
vision.

12.1.5. Brugerne
Brugernes kensfordeling synes at modsvare radgivernes, idet to tredjedele af brugerne
er kvinder. Der er kun fa brugere under 20 ar. De fleste er i alderen 20-49 ar.

Hovedparten af brugerne har faet kendskab til offerradgivningen fra politiet. Brugerne
henvender sig primert til offerradgivningen, fordi de har brug for at tale med nogen,
eller fordi de faler sig utrygge eller angste. Mange kommer dog samtidig med et gnske
om at fa hjeelp og vejledning om f.eks. advokat- eller psykologhjelp eller om erstat-
ningsmuligheder.

Man kunne forestille sig, at offerradgivning primeert bruges af personer, som er socialt
isolerede. Det synes dog ikke at veere tilfeeldet. En stor andel af brugerne har saledes
allerede talt med familie og venner om handelsen, nar de henvender sig til offerradgiv-
ningen.

Brugernes forventninger til offerradgivningen er i stort omfang blevet indfriet, idet stort
set alle har faet den hjeelp, de har gnsket. Det er ligeledes nasten alle brugere, som har
stor tillid til offerradgivningen, som vurderer offerradgivningsforlgbet som meget til-
fredsstillende, og som bestemt ville henvende sig til offerradgivningen igen, hvis det
skulle blive aktuelt.

Selv om det som naevnt kun er en lille andel af kriminalitetsofrene, som far kontakt med
offerradgivningen, sa er de, der gar, generelt meget glade og tilfredse med den hjzlp,
statte og vejledning, som offerradgivningen har ydet dem. Der bgr dog her erindres om,
at disse konklusioner er baseret pa en meget begraenset undersggelsespopulation.

12.1.6. Forlgb og indhold af offerradgivningen

De fleste brugere kontakter offerrddgivningen inden for en uge efter handelsen, og bru-
gerne har i nasten alle tilfaelde faet kontakt med offerradgivningen farste gang, de for-
sggte at kontakte dem. Dette resultat kan dog give et falsk indtryk af radgivningernes
tilgeengelighed, idet potentielle brugere, som ikke umiddelbart har faet kontakt med
radgivningen, kan have afstaet fra fortsatte forseg.

Godt halvdelen af radgivningsforlgbene er foregaet alene via telefonen, mens der har

veeret bade telefonisk kontakt og mgde mellem parterne i en tredjedel af tilfeldene.
Radgivningerne har forskellig praksis pa dette omrade, idet nogle foretreekker telefonisk
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radgivning, mens andre primeert har benyttet sig af mader. Iser i de tilfeelde, hvor ofre-
ne har veaeret meget pavirkede af handelsen, er radgivningen ofte foregaet ved et made.

Radgivningssamtalen varer oftest 1-1% time, og ifglge brugerne er der altid afsat til-
streekkelig tid til at tale med dem. Offerradgiver og bruger taler sammen én eller maske
to gange, og radgivningsforlgbet er som regel afsluttet efter en uges tid. Flere offerrad-
givninger har et princip om, at sagerne skal afsluttes sa hurtigt som muligt, og at offer-
radgivningens opgave er at yde umiddelbar stgtte og herefter henvise brugerne til de
rette myndigheder.

Radgiverne har palagt sig selv tavshedspligt og sikrer brugerne anonymitet. Ingen beret-
ter om problemer pa dette omrade.

Generelt vurderer bade radgivere og brugere radgivningsforlgbet som meget tilfredsstil-
lende, og mere end halvdelen af brugerne mener, at offerradgivningen har givet dem en
hjelp, som de ikke ville kunne have faet andre steder.

12.1.7. Samarbejde mellem politi og offerradgivning

I cirkuleeret om offerradgivninger siges, at politiet skal informere ofrene om den uaf-
hangige radgivnings eksistens”. Nar der pa trods heraf alligevel er et ganske ringe antal
ofre, der henvender sig til offerradgivningen, sa kunne det teenkes at skyldes, at de en-
kelte politibetjente ikke har et tilstreekkeligt kendskab til den trods alt forholdsvis nye
radgivningsmulighed og derfor heller ikke henviser dertil. Undersggelsen tyder dog ikke
pa, at det er manglende viden om eksistensen af offerradgivninger, som skal forklare de
fa henvendelser. Kontaktpersonerne ved politiet sikrer saledes, at politibetjentene pa en
eller anden made informeres om offerradgivningen, sa nye betjente — om ikke straks ved
ankomsten til en politistation sa i hvert fald senere — bliver gjort bekendt med, at der
findes en offerradgivning.

Evalueringen tyder derimod pa, at det begraensede antal sager i offerradgivningerne i
hvert fald til en vis grad skyldes, at de enkelte politibetjente foretager en afgraensning af
de sager, der henvises til offerradgivningen. Dette grunder i, at der ikke i cirkularet
nermere er angivet, hvad der menes med ’ofre’; samtidig vil det vere klart for enhver
politibetjent, at der ikke hermed menes alle ofre, dvs. ogsa ofre for sma og bagatelagtige
berigelsesforbrydelser. Det er derfor uundgaeligt, at der lokalt foretages en tolkning af
cirkuleeret.

Undersggelsen tyder pa, at politiet mange steder har tolket cirkuleret saledes, at offer-
radgivning primert angar voldsofre. Det er da ogsa iser denne gruppe, der kontakter
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offerrddgivningen. Der er dog ogsa politikredse, som definerer offerrddgivningernes
malgruppe mere bredt, og som ogsa henviser andre end ofre for forbrydelser”, som der
star i cirkuleret.

Kriminalitetens art er imidlertid aldrig det eneste afgraeensningskriterium, politiet anven-
der ved henvisninger til offerradgivningerne. Der foretages ogsa en konkret behovsvur-
dering i forbindelse med en eventuel henvisning. Kun de ofre, som den enkelte politibe-
tjent mener har behov for stgtte og radgivning, vil blive henvist.

Men ogsa andre forhold kan have en betydning for, om ofre henvises til eller oplyses
om muligheden for offerradgivning. Det geelder saledes prioriteringer i det daglige poli-
tiarbejde, idet oplysning omkring offerradgivning neeppe prioriteres lige sa hgjt som det,
der opfattes som det egentlige politiarbejde. Politiets vurdering og indtryk af offerrad-
givningen og dens kvalitet har ogsa betydning, idet politiet faler, at de skal kunne sta
inde for det tilbud, offerrddgivningen giver, far de vil henvise dertil.

Offerradgivningerne skal ifalge radgivningscirkuleret fungere som supplement til den
radgivende og stgttende funktion, politiet varetager. Der er imidlertid nogle af politiets
kontaktpersoner, som mener, at politiet i dette arbejde er blevet aflastet af offerradgiv-
ningen, og at muligheden for at henvise et offer til offerradgivningen kan give politiet
bedre samvittighed i situationer, hvor der er for lidt tid til at tale med ofret. Ogsa af den
grund er det vigtigt, at der i hgjere grad sker henvisning til offerradgivningerne, end det
sker i dag.

12.1.8. Henvisning til offerradgivningen

Politiet henviser oftest til offerradgivningen ved at udlevere en folder til ofret. I nogle
politikredse har man pa forhand pakket voldssagerne med de forskellige erkleringer og
foldere, som skal bruges i disse sager, for at sikre, at betjentene husker at orientere ofret
om offerradgivningen. Som navnt er det imidlertid den enkelte betjent, der skenner,
hvornar et offer skal henvises til offerradgivningen.

Med henblik pa netop at sikre, at der hyppigere sker henvisninger til offerradgivninger-
ne, er der i Esbjerg — og senere ogsa andre steder — anvendt en fremgangsmade, som i
hgjere grad skal garantere, at alle voldsofre far tiloud om offerradgivning. Modellen in-
deberer, at voldsofre, som matte gnske kontakt med offerradgivningen, hos politiet
skriver under pa samtykkeerkleeringen, der giver politiet lov til at udlevere deres navn
og telefonnummer til offerradgivningen. Offerradgivningen kan sa kontakte ofret frem
for det omvendte.
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Den sarlige evaluering, der er foretaget af denne ordning, tyder imidlertid ikke pa, at
denne fremgangsmade — som burde fare til, at alle voldsofre modtager tilbuddet om of-
ferradgivning — reelt har medfert en klar ggning i andelen af voldsofre, som ender med
at modtage offerradgivning.

12.2 Anbefalinger.

12.2.1. Udvalgelse og uddannelse af radgivere

Frivillighedsorganisationer kommer let i et dilemma. Pa den ene side gnsker man at vee-
re en graesrodsbeveagelse, baseret pa frivillig arbejdskraft. Pa den anden side gnsker
man, at der skal vare visse minimumskrav til radgivere og radgivningen. Dette dilemma
lgses pa forskellig made i forskellige typer af greesrodsbeveagelser, og lgsningen afhan-
ger bl.a. af, hvilke opgaver organisationen skal klare.

Radgivning af ofre, der har veret udsat for voldsomme eller chokerende handelser,
kraever en vis viden om, hvordan man skal forholde sig i sadanne situationer, og hvad
man kan gare for ofret. Det synes derfor rigtigt, som da ogsa de fleste offerradgivninger
gar, at foretage en vis udvalgelse blandt interesserede. Det er endvidere vasentligt, at
frivillige, som ikke i forvejen har erfaringer med denne type arbejde, deltager i kurser,
inden de far mulighed for at radgive ofre. Disse kurser bgr ogsa omfatte information om
de gvrige hjelpemuligheder, der findes for ofre — en viden, de ferreste vil have pa for-
hand.

Der findes imidlertid enkelte offerradgivninger, som ikke stiller bestemte krav til de
personer, som skal fungere som offerradgivere, bl.a. fordi de usikre pa, hvilke krav man
rimeligvis kan stille til den frivillige arbejdskraft. Det kan derfor anbefales, at offerrad-
givningerne sammen med landssammenslutningen vedtager faelles retningslinier for,
hvorledes frivillige udvalges og uddannes. Dermed sikres ogsa en ensartethed i de til-
bud, offerradgivningerne giver. Lige sa veesentligt er det, at der dermed gives en slags
kvalitetsstempel til offerradgivningerne i hele landet.

12.2.2. Organisering

Offerradgivninger, der modtager meget fa henvendelser, risikerer, at radgiverne mister
entusiasmen og lysten til at patage sig radgivningsopgaver. Fa sager betyder ogsa, at
den viden, radgiverne har erhvervet pa kurser, ikke bliver brugt og dermed let bliver
glemt. Erfaring med at radgive ofre oparbejdes heller ikke.

Der findes endvidere en risiko ved de offerradgivninger, der — typisk som falge af fa
sager — kun har én radgiver. Manglen pa "kollegaer’ giver ogsa en mangel pa modspil
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og diskussion af, hvorledes sager kan og skal handteres. En veesentlig del af offerradgi-
veres ’videreuddannelse’ ligger saledes i samspillet med andre offerradgivere og i erfa-
ringsudveksling. Endvidere kan det i visse situationer veere en mangel, at man ikke kan
tilbyde ofret valget mellem en mandlig og kvindelig radgiver.

Det kan derfor anbefales, at man overvejer at sammenlagge de offerradgivninger, der
har meget fa henvendelser fra brugere. Som det er fremgaet, er der allerede offerradgiv-
ninger, som dakker mere end én politikreds. Muligvis burde der vere en del flere, der
pa tilsvarende made organiserede sig pa tveers af politikredsene. | hvert fald bgr man
undga radgivninger med kun én radgiver.

Landssammenslutningen vil givetvis i starre udstreekning i fremtiden blive det sted,
hvor der vil blive truffet mange felles beslutninger. | og med offerradgivningerne i
Danmark er sa forskellige og har forskellige holdninger til mange spgrgsmal, kan det
blive en vanskelig opgave for landssammenslutningen at holde tropperne samlet. Det
bliver derfor vigtigt hele tiden at holde kontakt med ’graesrgdderne’ og lytte til forslag.

Et serligt emtaleligt spargsmal angar en eventuel aflgnning af personale i landssam-
menslutningen, sa for at undga splittelse bgr dette nok drgftes meget grundigt, inden der
treeffes endelig beslutning.

12.2.3. @konomi

Dette emne har medfart stgrre diskussioner under interview med radgivere end nok sa
mange andre emner. Som navnt er noget af den kritik, der har veret fremsat, nu ikke
leengere aktuel, idet Justitsministeriets nye cirkulaereskrivelse fra efteraret 2003 fastslar,
at udgifter til kurser og til mader i landssammenslutningen dakkes, herunder ogsa trans-
portudgifter — et omrade hvor der tidligere var forskellig praksis.

| den nye cirkulereskrivelse fra Justitsministeriet star endvidere, at "[p]olitikredsene
opfordres til at indgad i en dialog med de lokale offerradgivninger om samarbejdet og
anvendelsen af de afsatte midler, herunder om udarbejdelsen af et budget og en aktivi-
tetsplan for anvendelsen af de afsatte midler”. Ogsa det ma betragtes som en fremskridt
og ber kunne medfare, at offerradgivningernes og politikredsenes samarbejde omkring
det gkonomiske forbedres. Udarbejdelsen af et budget bar endvidere kunne betyde, at
der ogsa sikres midler til kurser sidst pa aret.

Som navnt er der fra 2002 til 2003 sket en vasentlig forggelse af den andel af midlerne,
der udbetales til offerradgivninger. Mens det i 2002 drejede sig om 33 pct. af de midler,
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politiet administrerer, var andelen i 2003 pa 53 pct. Dette indikerer ligeledes en forbed-
ring af samarbejdet omkring gkonomi.

Der synes dog stadig med de nye retningslinier at vere visse uafklarede punkter om-
kring refusion af udgifter til kontorhold, idet der fortsat ikke gares naermere rede for,
hvad der skal forstas hermed. Hvis det er tilfeeldet, kan det anbefales, at Rigspolitiet ng-
je overvejer en specifikation af, hvilke udgifter der vil kunne deekkes af midlerne.

| denne forbindelse bar det ogsa draftes, hvorvidt der kan betales for, at lederne af offer-
radgivningerne deltager i kurser om debriefing eller supervision. Evalueringen peger
ikke pa et udbredt behov for, at radgivere skal kunne fa professionel supervision hos en
psykolog, men der kan derimod vere behov for, at lederne far mulighed for at leere mere
om den supervisionsfunktion, de ofte har i forhold til radgiverne.

Det ber endvidere dreftes, hvorvidt det ville veere muligt at overdrage i hvert fald en
andel af de midler, som politiet administrerer, til offerradgivningerne, saledes at radgiv-
ningerne slipper for at skulle ga til politiet for at fa smabelgb refunderet. Det kan fore-
komme som en ungdig tung og bureaukratisk proces bade for offerradgivningerne og
for dem i politiet, der star for regnskabet. | nogle fa politikredse modtager offerradgiv-
ningerne i dag et a conto belgh, som der sa senere afleegges regnskab for.

Der har vaeret noget forvirring omkring, hvor mange midler der hos politiet er stillet til
radighed for de enkelte offerradgivninger. Det kan derfor foreslas, at landssammenslut-
ningen sgrger for, at oplysninger om radighedsbelgb formidles til de enkelte offerrad-
givninger. Det begr endvidere sikres, at kontaktpersonerne ved politiet far kendskab til
dette belgb.

Til sidst skal peges pa to former for udgifter, som det i dag ikke synes muligt at fa deek-
ket af de midler, politiet administrerer. Det drejer sig om frivilligpleje og transportud-
gifter til hjemmebesgg hos ofre.

Udgifter til frivilligpleje forekommer i mange organisationer, der er baseret pa frivillig,
ulgnnet arbejdskraft. Frivilligpleje er udtryk for paskennelse af det arbejde, de frivillige
udfarer. Den er altsa farst og fremmest et symbol pa anerkendelse og veerdsattelse af
indsatsen og skal ikke betragtes som erstatning for lgn. Frivilligpleje er naeppe det, der
motiverer frivillige til at patage sig et stykke ulgnnet arbejde, men muligheden for at
kunne byde pa en julefrokost eller invitere til en udflugt — og dermed vise paskgnnelse —
kan veere af betydning for at fastholde en motivation.
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Det er forstaeligt, at der er en vis tilbageholdenhed med at refundere denne type udgif-
ter, da politiet ikke har mulighed for at kontrollere, om midlerne er retmassigt anvendt.
Det samme gealder udgifter til transport i forbindelse med hjemmebesgg hos ofre. Pa
den anden side er det ogsa givet, at der ind imellem er situationer, hvor de enkelte rad-
givere ikke ville kunne lgse deres opgave bedst muligt, hvis de ikke gennemfarte et
hjemmebesgg hos ofret. Sa vidt det kan vurderes, er hjemmebesgg ikke sa hyppige, sa
udgifter til refusion af transportudgifter ma derfor antages at veere ret minimale. Ogsa
udgifter til frivilligpleje vil vaere ganske begraensede.

Det kan pa den baggrund anbefales, at det i hvert fald som en forsggsordning aftales, at
der afseettes en mindre andel — f.eks. 5-10 pct. — af de midler, politiet administrerer, til
refusion af udgifter til frivilligpleje og transportudgifter i forbindelse med hjemmebe-
sag.

12.2.4. Tillid og samarbejde

Hvorvidt den mistillid til offerradgivningen, der har kunnet spores visse steder hos poli-
tiet, er begrundet, eller om det drejer sig om myter, kan ikke klart afgeres, men i hvert
fald er der nappe tvivl om, at et gget kendskab til den lokale offerradgivning vil kunne
gge tilliden. Ovennavnte forslag om en type kvalitetsstempel for offerradgivningerne
bar have samme effekt.

De politikredse, som har haft besgg af de lokale offerradgivere, kan melde om positive
reaktioner. Det kan derfor anbefales, at alle politikredse overvejer at gennemfgre sadan-
ne besgg med mellemrum. Andre former for samarbejde, som vil kunne fremme politi-
ets kendskab til offerradgivningsordningen, ma selvsagt ogsa overvejes.

Det er ogsa givet, at politiets interesse for at henvise ofre til offerradgivningen vil kunne
styrkes, hvis politiet far positive tilbagemeldinger fra ofre, som har faet hjeelp fra offer-
radgivningerne. Man kan nappe forvente, at ofre vil deltage i mgderne med politiet,
men muligvis kan offerradgivningerne fa nogle ofre til at skrive lidt om deres oplevel-
ser, og sadanne beskrivelser vil sd kunne formidles til politiet. Muligvis vil den lokale
presse ogsa kunne skrive om radgivningen og de ofre, der er blevet hjulpet.

12.2.5. Hvilke ofre bar henvises til offerradgivningen

Det har som sagt givet anledning til forskellige fortolkninger, at offercirkulaeret ikke
klart angiver, hvilke ofre politiet bar henvise til offerradgivningerne. Af en eller anden
grund er det ofte tolket pa den made, at det farst og fremmest er voldsofre, der skal hen-
vises til politiet.
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Der er imidlertid mange andre ofre, som givet vil kunne have glede af at kende
til/benytte offerradgivningen. Her tenkes pa ofre for gadergveri eller andre former for
raveri, ofre for trick- og tasketyveri, ofre for indbrud i beboelser eller fritidshuse samt
ofre for bluferdighedskraenkelse og andre, mindre alvorlige sadelighedsforbrydelser.
Det bgr derimod overvejes, om ikke politiet straks ber henvise ofre for alvorligere sa-
delighedsforbrydelser, sasom voldtaegt og incest, direkte til henholdsvis centre for vold-
teegtsofre og psykologhjeelp. Det kan forekomme som en ungdig belastning af ofret i
sadanne sager farst at skulle henvises til en offerradgivning, som sa straks henviser til
en anden instans.

Offerradgivningerne har selv i en annoncekampagne i begyndelsen af 2004 slaet til lyd
for, at ofre for voldtegt og brandstiftelse samt pargrende til feerdselsuheld kan henvende
sig til offerradgivningerne. Annoncekampagnen er, iser for sa vidt angar voldtaegtsan-
noncen, blevet kritiseret fra flere sider. | og med at der findes serlige centre for vold-
teegtsofre, som besidder searlig ekspertise og rader over laeger og andre professionelle,
forekommer det da ogsa uheldigt, at offerradgivningerne har fokuseret lige netop pa
denne gruppe. Der findes sa mange andre offergrupper, som synes noget mere oplagte at
fokusere pa i en kampagne.

En vurdering af ofrets behov for radgivning spiller som neaevnt ogsa en rolle for, om of-
ret henvises til en offerradgivning. Spergsmalet er imidlertid, om den enkelte betjent i
de konkrete sager altid vil have et tilstreekkeligt grundlag for at kunne foretage denne
vurdering. Som det er papeget, sa haender det ikke helt sjeldent, at ofret farst efter et par
dage faler, at det har behov for nogen at tale med. Det er derfor muligt, at politiet pa
denne made kommer til at henvise for fa af ofrene til offerradgivningerne.

En del af de personer, der bruger offerradgivningerne, er ikke ofre for forbrydelser, men
pargrende, vidner til trafikulykker m.m. Selv om dette ikke var tanken med offerradgiv-
ningerne, synes det naturligt ogsa at holde radgivningerne dbne for sadanne mennesker.
Dybest set handler det ogsa i disse tilfeelde om at kunne fa hjelp som falge af choke-
rende eller voldsomme handelser.

Det kan pa denne baggrund anbefales, at politiet informerer om muligheden for offer-
radgivning i alle de ovennavnte kriminalitetssager samt i sager, hvor personer i gvrigt
har veeret udsat for oplevelser, som der kan vere behov for at fa bearbejdet. Informatio-
nen til ofre og andre behgver ikke at vere tidskreevende, idet det mange gange vil vere
tilstreekkeligt at sikre, at ofret efter anmeldelsen af forbrydelsen far en folder med om
offerradgivning, og at folderen i gvrigt er tilgeengelig sd mange steder som muligt.
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12.2.6. Esbjerg-modellen

Evalueringen har som navnt ikke pa overbevisende made kunnet fastsla, at modellen
med samtykkeerkleringer klart medfarer, at flere ofre far hjelp af offerradgivningen.
Samtidig tyder evalueringen pa, at de fleste af de ofre, der underskriver samtykkeerklee-
ringen, egentlig ikke har haft behov for offerradgivning. | hvert fald afslar de tilbuddet
herom, nar offerradgivningen henvender sig til dem. Det betyder, at de frivillige kom-
mer til at anvende en del tid pa at fa kontakt med personer, som ikke synes at have brug
for deres hjzlp.

Pa denne baggrund forekommer det ikke helt oplagt at anbefale, at offerradgivningerne i
hele landet fremover bgr anvende denne fremgangsmade.

12.2.7. Bedre statistik

Med henblik pa fremover at kunne felge udviklingen i anvendelsen af offerradgivnin-
gerne er det vigtigt, at der fortsat udarbejdes statistisk materiale om antallet af henven-
delser.

Der er visse problemer med den registrering, der i dag foregar, idet der ikke skelnes
mellem antal henvendelser og antal brugere. Der bgr gennemfgres en mere ensartet og
Klar registrering, hvor hver ny bruger statistikfgres, og hvor der samtidig angives, hvad
baggrunden for henvendelsen er (kriminalitetens art, trafikuheld, pargrende mv.). End-
videre vil det veere nyttigt at vide, om radgivningen er foregaet telefonisk eller ved et
mgade.

12.2.8. Andre forslag

En af offerradgivningerne har udarbejdet en serlig folder, som de giver til de brugere,
de besgger. Folderen beskriver kort offerradgivningen, og navnet pa den offerradgiver,
de har haft besgg af, oplyses. Det betyder, at brugeren let vil kunne fa kontakt med rad-
giveren igen. En sadan folder vil imidlertid ogsa kunne gardere imod situationer, hvor
f.eks. et familiemedlem til brugeren bliver urolig over besgget af "en fremmed’, og hvor
en maske forvirret og chokeret bruger ikke er i stand til naermere at redeggre for, hvem
den besggende har veeret.

Der har veeret peget pa, at radgivere, som ikke har deltaget i landssammenslutningens
grundkursus, ikke har kunnet fa udleveret offerradgivningsmappen. Umiddelbart fore-
kommer det rigtigt at lade mappen og dens indhold vere tilgengeligt for alle radgivere,
uanset om de forinden har deltaget i et kursus eller ej. Det vaesentlige ma veere, at radgi-
verne far sd mange hjalpemidler som overhovedet muligt.
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Indtil offerradgivningsordningen er sa indarbejdet i politiets rutiner, at de automatisk
oplyser herom og videregiver en folder, vil der givet forekomme forglemmelser. Dette
kunne muligvis afhjeelpes ved at indrette politiets elektroniske sagsbehandlingssystem
saledes, at det paminder politiet om, at der skal oplyses om offerradgivning, nar en an-
meldelse angar kriminalitet af den type, der er omtalt ovenfor. Det vil antagelig ogsa
veere muligt at fa angivet telefonnumre pa forskellige radgivninger, herunder offerrad-
givningen, pa den kvittering for anmeldelsen, ofret far.

12.2.9. Fremtiden
Offerradgivningsordningens akilleshal er brugerne. Antallet af brugere er bade udtryk
for offerradgivningernes ngdvendighed og succes.

| princippet kunne man forvente, at antallet af brugere ville veere offerradgivningernes
mindste problem. Arligt er der sdledes mindst 60.000 mennesker bergrt af en af de for-
brydelser, der er naevnt i det tidligere, og det er rimeligt at antage, at disse forbrydelser
medfgrer i hvert fald ubehageligheder og i nogle tilfelde ogsa mere alvorlige konse-
kvenser for en ikke helt ubetydelig del af ofrene. Mange kan derfor sikkert have brug
for at tale med andre om handelsen og muligvis ogsa brug for rad og vejledning vedrg-
rende retssagen og andre forhold.

Hvis de naevnte anbefalinger, som sigter pa at fremme ofrenes kendskab til offerradgiv-
ningen, fares ud i livet, og hvis det pa sigt ikke medfarer, at offerradgivningerne i hgje-
re grad, end tilfeeldet er i dag, bliver brugt, bar det overvejes at foretage endnu en evalu-
ering af offerradgivningsordningen. Evalueringen bar belyse, om de fa henvendelser
skyldes, at ofre generelt ikke har behov for radgivning, fordi de klarer sig med familiens
og venners hjelp, eller om det skyldes, at ofrene gnsker eller har behov for andre former
for hjeelp og radgivning end dem, offerradgivningen kan tilbyde.
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Bilag

Bilag 1: Spgrgeskema til radgivere.
Bilag 2: Spargeskema til brugere.
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Kere offerradgiver

Dette spgrgeskema skal indga i den evaluering, som Justitsministeriet har igangsat af ordningen
med offerradgivninger. Formalet med spgrgeskemaundersggelsen er bl.a. at finde ud af, hvad rad-
givningen til offeret omfatter, og om brugerne er glade for den hjelp, de far. Evalueringen vil desu-
den omfatte en interviewundersggelse.

Spargeskemaundersggelsen omfatter to typer spargeskemaer: Et til offerradgiveren (det bla skema)
og ét til offeret/brugeren af offerradgivningen (det gule skema).

Spargeskemaundersggelsen lgber i perioden april-maj-juni 2003. Offerradgivningerne bedes i denne
periode udfylde et spargeskema for hver person, som henvender sig til offerradgivningen. Ligeledes
bedes I sparge om tilladelse til at udlevere/sende det gule spgrgeskema til den person, som har hen-

vendt sig til offerradgivningen.

Om Igbenummeret

Spargeskemaerne er nederst pa side 1 udstyret med et lgbenummer, sa det er muligt at knytte oplys-
ninger fra de to skemaer sammen. Dette skyldes, at spgrgeskemaet til brugeren er gjort sa kort som
muligt for at belaste dem mindst muligt, og i stedet anmodes radgiveren om at give nogle oplysnin-
ger om brugeren. Lgbenummeret ger det ogsd muligt at sammenligne spgrgsmal om radgivnings-
forlgbet og se, om radgiver og bruger bedemmer forlgbet ens. Selv om der er et lsbenummer pa
spargeskemaet, er bade radgiver og bruger anonyme i undersggelsen.

For at det overhovedet er muligt at knytte de to spgrgeskemaer sammen, er det derfor meget vigtigt,
at | udleverer/sender det spgrgeskema til brugeren, som har det samme Igbenummer, som det spar-
geskema, | selv udfylder vedr. brugeren. Husk ogsa at udlevere/medsende svarkuverten til brugeren.

Hvem indgar i undersggelsen
Dette spgrgeskema bedes udfyldt for alle de personer, der henvender sig til radgivningen i april, maj
0g juni maned 2003.

Ved henvendelse forstas personlig eller telefonisk kontakt med et offer eller en anden person, som
gnsker rad og hjalp som falge af kriminalitet eller en ulykke. Skemaet skal ogsa udfyldes, selv om
det alene har drejet sig om en meget kortvarig radgivning og fx alene om telefoniske oplysninger
om stattemuligheder.

Der skal udfyldes ét spgrgeskema for hver bruger af offerradgivningen. En bruger kan dog indga
flere gange i undersggelsen, hvis vedkommende igen udsattes for kriminalitet eller en ulykke og
derfor pa ny henvender sig til radgivningen (nyt forlgb).

Spgrgeskema til radgiverne
Spergeskemaet til radgiverne indeholder dels nogle spargsmal om brugeren og baggrunden for den-
nes henvendelse til radgivningen og dels spgrgsmal om jeres vurdering af radgivningsforlgbet.

Spargeskemaet bestar af to dele. Den farste del skal udfyldes efter den farste kontakt med brugeren.
Den anden del bedes udfyldt, nar I vurderer, at radgivningsforlgbet er afsluttet (typisk efter 14 da-
ge). Nar hele skemaet er udfyldt, bedes det sendt til mig i svarkuverten.

Spergeskema til ofre/bruger

Det er frivilligt for brugerne at deltage i undersggelsen, dvs. udfylde spgrgeskemaet. Men for at un-
dersggelsen skal fa veerdi, er det vigtigt, at sa mange som muligt deltager. Det er det ogsa, fordi det
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er brugeren, som er hovedpersonen i denne del af evalueringen. Det er farst og fremmest deres me-
ninger, vi er interesseret i. Jeres vurderinger af forlgbet er ogsa vigtige, men de kan ikke sta alene.

Brugerne skal helst udfylde spargeskemaet, mens de er alene. Hvis radgivningen er foregaet pr. te-
lefon, kan brugeren fa spargeskemaet og svarkuvert tilsendt, og hvis radgivningen er foregaet ved
personligt made, kan brugeren fa spgrgeskema og svarkuvert med hjem.

Det er som sagt helt frivilligt at deltage i undersggelsen. Men det er samtidig vigtigt, at | forsgger at
overbevise brugeren om, at det er en god idé at deltage. Vi ved af erfaring, at denne type undersg-
gelser vil kunne opna en hgj svarprocent, hvis formidleren — dvs. radgiveren — er interesseret i un-
dersggelsen og synes, den er vigtig.

Jeg vil foresla, at I introducerer undersggelsen for brugeren pa fx falgende made:

"Da ordningen med offerradgivninger startede, blev det besluttet, at det efter nogle ar skulle under-
sgges, hvordan ordningen fungerer. Den undersggelse er man gaet i gang med nu. Den gennemfg-
res af Justitsministeriets Forskningsenhed.

Jeg skal spgrge dig, om du vil veere villig til at deltage i undersggelsen ved at udfylde et spgrgeske-
ma. Spargeskemaet er ganske kort. Det indeholder spgrgsmal om, hvilken hjaelp du har sggt hos
offerradgivningen, og hvordan du synes, kontakten med offerradgivningen har fungeret. Dit navn
skal ikke sta pa spergeskemaet. Du deltager anonymt.

Det er helt frivilligt, om du vil deltage. Men vi haber, du har lyst til at deltage. Det er vigtig for at
undersggelsen skal blive veerdifuld.”

Kort opsummering af hvad det er, som vi gerne vil have dig til at gare:
1. Sperge brugeren om tilladelse til at udlevere/sende spgrgeskema
2. Udlevere/sende spgrgeskemaet + frankeret svarkuvert til brugeren
3. Udfylde 1. del af radgiver-spgrgeskemaet med samme Igbenummer, som brugerens
4. Efter 14 dage: Udfylde 2. del af radgiver-spargeskemaet
5. Sende radgiver-spgrgeskemaet til mig i den frankerede svarkuvert

Undersggelsen stopper den 30. juni 2003. Alle spgrgeskema bedes indsendt til mig snarest herefter
0g senest 1. august.

Du er velkommen til at kontakte mig, hvis du har spargsmal vedr. undersggelsen. Pa forhand tak for
din hjelp.

Med venlig hilsen

Susanne Clausen
Justitsministeriets Forskningsenhed
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K.

Mail: scl@jm.dk
TIf.: 33954183/20690893
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Del I Udfyldes efter farste kontakt med brugeren af offerradgivningen

1) I hvilken offerradgivning har brugeren modtaget radgivning?

2) I hvilken maned henvendte brugeren sig farste gang (set streg under):

april 2003 maj 2003 juni 2003

3) Brugerens kagn
Kvinde........ O Mand ............... O

4) Brugerens alder:

5) Arsag til henvendelse?

Pargrende/bekendt til offer................... ] (ga til spargsmal 8)
Offer for feerdselsuheld........................ ] (ga til spargsmal 7)
Offer for kriminalitet ..............cc.ccovnes 0

Hvis offer for kriminalitet, skriv venligst hvilken type kriminalitet

Anden arsag til henvendelse, skriv venligst hvilken

6) Er kriminaliteten blevet anmeldt til politiet?

7) Har brugeren veeret til behandling pa skadestue/hos leege som fglge af kriminaliteten/

haendelsen?
Ja ., 0
[N [] O
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8) Hvordan har brugeren faet kendskab til offerradgivningen? (st gerne flere krydser)

Henvist fra/har faet folder af politi ............ccccoeviviiiciiiiiiiccce e, 0
Henvist fra/har faet folder af socialforvaltning el. anden offentlig myndighed..... 0
Henvist fra/har faet folder af hospital, skadestue el. 1&ge ........c.ccccovvvvevrrererennne, 0
Har faet folder andetSteds fra........ooccveiiiieeeiceee s 0
Fra 1oKalpreSSe/TV/IadiO..........civeieeieciece e O
Fra venner/familie ... s O
Fra andre stattemuligheder (krisecenter, radgivningscentre mv.).........ccccccoevenne. O
Internet, offerradgivningens hjemmeside ...........ccoovvvviviiiiiiiiiiiciiie s 0
Brugeren har tidligere benyttet offerradgivningen............cccccoeeevevievciciiccccenn, 0

Andet, skriv venligst hvor

9) Hvornar foregik (farste) kontakt/mgde med brugeren?

Inden for 1 dagn efter kriminaliteten/haendelsen.............ccooeveeieiieir e O
Mellem 1 dagn og 1 uge efter kriminaliteten/haendelsen ...........ccoovvieiiviiecnene. 0
Mere end en uge efter kriminaliteten/haendelsen ... O

10) Har brugeren givet tilladelse til, at du udleverer/sender et spgrgeskema?

Ja O
= S O
Har ikke spurgt om tilladelse .............. 0

Hvis ikke spurgt om tilladelse, skriv venligst arsag

11) Hvordan vurderede du brugerens tilstand ved den farste kontakt?

Fattel.. oo O
Lettere chokeret/pavirket af handelsen .................... O
Meget chokeret/pavirket af haendelsen ................... 0
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DEL Il Udfyldes, nar radgivningsforlgbet vurderes afsluttet (el. efter 14 dage)

12) Hvor er radgivningen foregaet? (st gerne flere krydser)

Telefonisk KONtaKL.............cooviiiiiiii 0
Offerradgivningens 1oKalEr .............ccceveveviveeieeecee e 0
Brugerens NJEM .......ccviiiiii i 0
RAAGIVErENS NJEM <..vvcviiiceceee e 0
HOS POIILIEL ... O
Anden offentlig myndighed (socialforvaltning, hospital mv.)....... O

Andet, skriv venligst hvor

13) Hvor mange gange har brugeren veret i kontakt med offerradgivningen (i forbindelse med
samme sag)?

Antal telefoniske kontakter

Antal personlige mader

14) Hvilken hjelp har brugeren haft behov for? (set gerne flere krydser)

Personlig Statte 00 SAMLAIE...........ccueiiiiiiie e re e 0
Hjeelp i forbindelse med henvendelse/anmeldelse til politiet ..........cccocvveiieieiiii i, 0
Information om andre stattemuligheder (krisecentre, radgivningscentre mv.).......ccccoceueene... 0
Formidling af kontakt til andre stattemuligheder (krisecentre, radgivningscentre mv.) ............ 0
Information om mulighed for psykologhjaIp ......ccooviiiiii e 0
Formidling af kontakt til psykologhjaelp.........covviiiiieii s 0
Information om mulighed for advokathjalp ........ccooveiieiiiii e O
Formidling af kontakt til advVOKathjalp.........ccoerieiiiiiic e O
Vejledning i forbindelse med retssagen (fx udlevere folder om at vidne i retten)...................... 0
Har udtrykt gnske om at blive ledsaget i retten pa et senere tidspunkt .............ccccceevererererennneee, 0
Information om mulighed for at S@ge erstatning...........ccccveeiiieie e 0
Hjelp til at udfylde ansggningsskema om erstatning til ofre for forbrydelser .............c..c......... 0

Andet, skriv venligst hvad

154



15) Hvad har - efter din vurdering — veeret det vaesentligste for brugeren i forbindelse

med radgivningen? (s&t kun 1 kryds)

Personlig StAtte 0g SAMLAIE..........coiiiieiie e e O
At fa hjeelp i forbindelse med henvendelse/anmeldelse til politiet...........cccoevvveeeeeercrceennae, 0
At fa oplysninger om andre stattemuligheder (krisecentre, radgivningscentre mv.).................. 0

At fa anden hjalp og vejledning (fx i forbindelse med advokathjeelp, psykologhjelp,
erstatning til OFF8 MVL) ..ot ra e re e re e 0

Andet, skriv venligst hvad

16) Foler du, at du har veeret i stand til at hjelpe brugeren med alle de spgrgsmal/problemer,

han/hun har henvendt sig med?

Ja,alle oo O
Ja, de fleste .......ccvveennene 0
Nej, fa eller ingen............ 0

Skriv venligst hvilke spargsmal/problemer du eventuelt ikke har kunnet hjlpe brugeren med:

17) Hvordan mener du radgivningen er forlgbet alt i alt?

Meget tilfredsstillende ............c.cc........ O
Tilfredsstillende .....ccovvveeeeeeeeeeeeee 0
Ikke tilfredsstillende..........cccooveveiiinn. 0

Tusind tak for din deltagelse!

Hvis du har yderligere kommentarer, er du velkommen til at skrive dem her (eller pa et ekstra ark):
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Kaere bruger af offerradgivningen

Du har nu modtaget et spargeskema, som angar en undersggelse af offerradgivning i Danmark. Far du udfylder
spargeskemaet, vil jeg gerne have, at du leeser denne side. Den besvarer sikkert nogle af de spgrgsmal, du har.

Hvorfor du har modtaget et spgrgeskema
For et par ar siden blev det besluttet, at der skulle oprettes offerradgivninger i hele landet. Offerradgivninger er
et tilbud til ofre for kriminalitet/ulykker og til deres pargrende.

Spergeskemaet indgar i en undersggelse, som har til formal at vise, hvordan offerradgivningerne i Danmark
fungerer. Vi vil fx gerne undersgge, om brugerne er tilfredse med den hjelp, de har faet i offerradgivningen.

Det er frivilligt at deltage i undersggelsen. Men for at undersggelsen skal fa verdi, er det vigtigt, at s mange
som muligt deltager. Ved at udfylde spargeskemaet far du mulighed for at fortzelle om, hvordan du mener of-
ferradgivningen fungerer. Eftersom det er dig og de andre brugere af offerradgivningen, som er hovedperso-
nerne i denne undersggelse, er det vigtigt, at du bidrager ved at udfylde spargeskemaet.

Hvordan skal spgrgeskemaet udfyldes

Spargeskemaet kan maske virke stort, men i virkeligheden tager det kun 5 minutter at udfylde det. Du skal blot
seette et kryds ved det svar, du finder bedst. Spargeskemaet skal ikke udfyldes sammen med offerradgiveren,
men af dig alene.

Anonymitet

Du deltager helt anonymt i undersggelsen. Ingen kan finde frem til, hvem du er, eller hvad du har svaret. Hvis
offerradgivningen har spurgt om din adresse, er det kun for at kunne sende spargeskemaet til dig. De har ikke
registreret din adresse noget sted. Nar du har udfyldt spgrgeskemaet, bedes du sende det direkte til mig i ved-
lagte svarkuvert. Offerradgiverne far altsa ikke dine svar at se.

Lebenummer

Ligesom du udfylder et spgrgeskema, udfylder offerradgiveren ogsa et spargeskema. Spargsmalene til radgive-
ren drejer sig om hendes/hans vurdering af forlgbet, fx om de faler, de har kunnet hjalpe dig med de spgrgs-
mal, du havde til dem. For at kunne knytte de to spgrgeskemaer sammen er der et nummer pa spargeskemaet.
Selvom der er et nummer pa spergeskemaet, er du stadig anonym. Offerradgiveren er ligeledes anonym.

Hvornar skal jeg udfylde spgrgeskemaet
Du bedes udfylde spargeskemaet senest 14 dage efter, at du har haft kontakt med offerradgivningen.

Hvor skal jeg sende spgrgeskemaet til
Nar du har udfyldt spgrgeskemaet, skal du blot komme det i den medsendte kuvert med mit navn pa og legge
det i en postkasse. Portoen er betalt.

Du er velkommen til at ringe til mig, hvis du har spgrgsmal til undersggelsen.

Hvis du har lyst til at bidrage yderligere til undersggelsen ved at deltage i et interview om offerradgivning, er
du ogsa meget velkommen til at kontakte mig.

Pa forhand tak for din hjlp.
Venlig hilsen

Susanne Clausen
Justitsministeriets Forskningsenhed
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K.

Mail: scl@jm.dk
TIf.: 33954183/20690893
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1) Hvorfor har du henvendt dig til offerradgivningen?

Er pargrende/bekendt til offer................. ] (ga til spergsmal 4)
Er offer for feerdselsuheld.................... .. 1 (ga til spergsmal 3)
Er offer for kriminalitet ...........c..ccccoenee. O

Hvis offer for kriminalitet, skriv venligst hvilken type kriminalitet

Anden arsag til henvendelse, skriv venligst hvilken

2) Er kriminaliteten blevet anmeldt til politiet?

Hvis nej, skriv venligst hvorfor ikke

3) Har du veeret til behandling pa skadestue/hos leege som falge af kriminaliteten/haendelsen?

4) Hvordan har du faet kendskab til offerradgivningen? (st gerne flere krydser)

Henvist fra politi/har faet folder af politi...........ccccocoeeeviviieiiiccceeeee e, O
Henvist fra/har faet folder af socialforvaltning el. anden offentlig myndighed..... 0
Henvist fra/har faet folder af hospital, skadestue el. l&ge .........ccccveveeicecrennnn. 0
Har faet folder andetSteds fra.........ccocereeeeeeeeeeeeee s 0
Fra 10KalpreSSe/TV/IadIO..........oiieiiiieciee e e 0
Fra venNer/familie ... s 0
Fra andre stattemuligheder (krisecenter, radgivningscentre mv.)..........c.ccccevenee. 0
Internet, offerradgivningens hjemmeside ...........cccoeevvevviereceeciieeceeeeee e O
Jeg har tidligere benyttet offerradgivningen ..........ccoceeveeeeeeeeiceeeee e O

Andet, skriv venligst hvor
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5) Hvorfor henvendte du dig til offerradgivningen? (st gerne flere krydser)

Fordi jeg havde brug for at snakke med NOgeN...........ccoovviiiiiienene s 0
FOrdi Jeg Var ULIYQ/aNgST.........ooeiiieieiie e 0
For at fa hjeelp i forbindelse med henvendelse/anmeldelse til politi...................... 0

For at fa oplysninger om andre stattemuligheder (krisecentre,
FAAGIVNINGSCENIIE MV.) c.ovvvevceieeieceeteece ettt st en et ere e 0

For at fa hjelp og vejledning (fx i forbindelse med advokathjzlp,
psykologhjeelp, erstatning til 0fre MV.) ..o 0

Andet, skriv venligst hvad

6) Fik du kontakt med en offerradgiver fgrste gang, du forsggte at kontakte

offerradgivningen?
Ja, jeg fik kontakt farste gang.............. O
Nej, jeg forsggte 2-3 gange.................. O

Nej, jeg forsggte mere end 3 gange...... [

7) Har du drgftet kriminaliteten/hendelsen med andre end offerradgiveren?
NEj ..o ] (ga til spgrgsmal 8)

Hvis ja, hvem har du drgftet kriminaliteten/haendelsen med? (s&t gerne flere krydser)

FaMIIE oo O
VBINNET ..ttt O
Arbejdskolleger/studiekammerater .............cccccevivevenienieeneeieseennenn O
Andre offentlige myndigheder (socialforvaltning, lege mv.)........... 0
Andre stgttemuligheder (krisecentre, radgivningscentre mv.).......... 0

Andre, skriv venligst hvem
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8) Hvilken hjzlp har du faet af offerradgivningen (st gerne flere krydser)
Personlig statte 0g SAMIAIE...........ceeiiiiiie i 0
Har faet hjzlp i forbindelse med henvendelse/anmeldelse til politi...................... 0

Har faet oplysninger om andre stettemuligheder (krisecentre,
FAAGIVNINGSCENTIE MV.) 1.viviviiiiciititcieicieie et 0

Har faet anden hjzlp og vejledning (fx i forbindelse med advokathjelp,
psykologhjelp, erstatning til 0fre MV.) ..o 0

Andet, skriv venligst hvad

9) Foler du, at du har faet hjeelp med de spgrgsmal/problemer, du har henvendt dig med?

Ja, bestemt........cccoovveniiice O
Ja, inogen grad ..., O
NEJ et 0

Hvilke spgrgsmal/problemer har du eventuelt ikke kunnet fa hjeelp med:

10) Tror du, at du kunne have faet den hjelp, som du har faet fra offerradgivningen, fra an-

dre steder?

Ja i, 0
[T [ O
Ved ikke ..... [

11) Har du haft tillid til offerradgivningen?

Ja,ihgjgrad ................... 0
Ja, inogengrad ............. 0
N =] R 0
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13) Hvad har vaeret det vaesentligste for dig i forbindelse med radgivningen?

14) Hvordan mener du, at radgivningen er forlgbet alt i alt?

Meget tilfredsstillende...........c...cce..... O
Tilfredsstillende .......cccoeeeeeeeeeeeeeeeeeeenn. 0
Ikke tilfredsstillende..........cccoovveeiiinn. 0

15) Ville du - hvis det skulle blive aktuelt — henvende dig til offerradgivningen igen?
Ja, bestemt . [

Ja, maske.... [

Tusind tak for din deltagelse!

Hvis du har yderligere kommentarer, er du velkommen til at skrive dem her (eller pa et ekstra ark):
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