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Forlgbet af ungdomssanktionens farste ar
Delredegarelse

Pa baggrund af en rapport, afgivet af den ekspertgruppe om ungdomskriminalitet, som regeringen
nedsatte i 2000, blev det fra den 1. juli 2001 muligt at idemme unge lovovertradere under 18 ar en
ny sanktion, ungdomssanktion, jf. straffelovens § 74 a.! Socialforskningsinstituttet og Justitsmini-
steriets Forskningsenhed evaluerer sidelgbende sanktionen.? Socialforskningsinstituttet har indtil
videre udarbejdet en rapport om ungdomssanktionens farste fase, anbringelse i sikret afdeling,* og
Justitsministeriets Forskningsenhed har udarbejdet redegarelser om de domme, der er afsagt i peri-
oden 1. juli 2001 til 31. december 2003.*

Denne redeggarelse vedrarer forlgbet af ungdomssanktionens farste ar. Mens Socialforskningsinsti-
tuttets rapport er baseret pa interviews og kvalitative data, sigter denne redeggarelse primart pa en
kvantitativ beskrivelse af forhold ved forlgbet, idet der leegges veegt pa at oplyse om varighed af
anbringelser, antallet af institutionsskift, arsag til institutionsskift m.v. Det videre sigte hermed er at
belyse, i hvilket omfang afviklingen af ungdomssanktionen er forlgbet godt og glat, og i hvilket
omfang den har veeret forbundet med vanskeligheder eller bryderier. Redegarelsen omfatter endvi-
dere oplysninger om, hvor mange af de unge der er recidiveret. Afslutningsvis dragftes nogle af de
vanskeligheder, der har vist sig med hensyn til afvikling af ungdomssanktionen.

Ved laesning af denne redegarelse ber det holdes i minde, at unge, der idemmes en ungdomssankti-
on, generelt set er ganske vanskeligt stillede. Det kan derfor ikke forventes, at en sanktion — uanset
dens art — vil kunne afvikles uden en del vanskeligheder.

! Ekspertgruppen om ungdomskriminalitet: Rapport om ungdomskriminalitet. Januar 2001. Findes pd www.jm.dk.

2 Det kan oplyses, at Teori og Metodecentret i Hillerad ogsé er i gang med en evaluering af sikrede institutioner for
unge. Denne evaluering vedrarer dog ikke specifikt ungdomssanktionen, men alle former for anbringelser af unge i
sikrede institutioner.

¥ Signe Andrén Thomsen, Mette Lise Sgrensen og Lene Kofoed Rasmussen: Ungdomssanktionen pa vej. Forarbejdet
og fase 1. Socialforskningsinstituttet, Arbejdspapir 11:2003.

* Redeggrelse om ungdomssanktioner og ubetingede faengselsstraffe til unge lovovertraedere, 1. juli 2001 til 31. decem-
ber 2002 og Redeggrelse om ungdomssanktioner og ubetingede feengselsstraffe til unge lovovertraedere, 1. januar 2003
til 31. december 2003, begge Justitsministeriets hjemmeside: www.jm.dk.



1. Materiale

Redegagrelsen er baseret pa de farste ungdomssanktionsdomme, der er idemt. | alt 72 ungdomssank-
tionsdomme er inkluderet i denne redeggarelse. Det er domme, der er afsagt i perioden fra sanktio-
nens ikrafttreeden og frem til medio februar 2003.” Periodeafgaensningen er lidt tilfaldig, idet slut-
tidspunktet er bestemt af tidspunktet for pabegyndelsen af denne rapport.

Redeggrelsen bygger pa materiale, som de dgmtes handlekommuner venligst har stillet til radighed.
Nar Justitsministeriets Forskningsenhed har modtaget oplysninger om en dom til ungdomssanktion,
er handlekommunen adviseret om, at der gennemfares en evaluering, og at forskningsenheden vil
anmode om materiale efter forlgbet af det farste ar og igen efter forlgbet af det andet ar.

Til brug for evalueringen af forlgbet det farste ar har handlekommunerne sendt kopier af journalno-
tater, handleplaner, skrivelser og statusrapporter fra de institutioner, hvor den unge er anbragt, insti-
tutionernes udtalelse i forbindelse med afslutning af ophold, psykologudtalelser, meddelelser fra
politiet og lignende materiale, der dokumenterer forlgbet af sanktionens farste ar. Det er gennemga-
ende et meget omfattende materiale, der er fremsendt, og det giver et ganske godt indblik i, hvordan
ungdomssanktionen er forlgbet. | det omfang, der har manglet konkrete oplysninger, er disse senere
indhentet ved at kontakte handlekommunerne. Det skal dog bemarkes, at det naturligvis ikke kan
udelukkes, at information, som ogsa kan vaere med til at belyse forlgbet, af den ene eller den anden
grund ikke er omfattet af det fremsendte materiale. | det omfang, det har veeret muligt, er de oplys-
ninger, der fremgar af det fglgende, sammenholdt med de statistikker, Amtsradsforeningen udarbej-

der. Der er ikke helt overensstemmelse, hvilket skyldes forskellige mader at registrere sagerne p&.®

De kommentarer til udkast til denne rapport, der er modtaget fra en falgegruppe til evalueringen,’
samt kommentarer fra forstandergruppen for de sikrede afdelinger, inddrages ogsa i denne rapport.
Det samme ger de kommentarer, mange kommuner spontant har fremsendt sammen med oven-
naevnte materiale.

® P4 det tidspunkt var der afsagt i alt 83 ungdomssanktionsdomme, men Forskningsenheden havde alene — i maj 2004,
hvor analyserne til denne redeggrelse blev pabegyndt — faet forlgbsoplysninger om 72 domme.

® Se Amtsradsforeningens hjemmeside: wwwe.arf.dk. Statistikken for 2002, som iser er relevant for denne rapport, kan
dog ikke lzengere ses pa hjemmesiden.

" Falgegruppen repreaesenterer Justitsministeriet, Rigsadvokaten, Socialministeriet, Socialpeedagogernes Landsforbund,
Kommunernes Landsforening, de sikrede institutioner, amterne og politiet. Desuden deltager forsker Claes Levin,
Lunds Universitet.


http://www.arf.dk/

2. Ungdomssanktionens faser

Ungdomssanktionen indebarer, at den unge skal undergive sig 2 ars struktureret, kontrolleret soci-
alpaedagogisk behandling under tilsyn af kommunen. Dette forlgb er opdelt i tre faser, hvoraf den
farste finder sted i sikret regi, mens fase 2 foregar i en almindelig, aben institution eller pa et god-
kendt opholdssted. Fase 3 er en udslusningsfase. De tidsmassige rammer for disse faser er i almin-
delighed na&vnt i dommene, jf. de redegarelser om sanktionerne, der forefindes pa Justitsministeri-
ets hjemmeside.

I langt de fleste domme navnes endvidere, at den unge skal rette sig efter kommunens bestemmel-
ser om tilbagefarsel til eller fortsat anbringelse i en sikret afdeling eller pa dggninstitution/godkendt
opholdssted.

Da denne redeggrelse alene angar forlgbet af ungdomssanktionens farste ar, vil det primaert vaere
opholdet i sikret afdeling og den farste del af forlgbet pa det abne anbringelsessted, som behandles
her.

3. Varetaegtsfeengsling

Som det fremgar af de redegarelser, Justitsministeriets Forskningsenhed tidligere har udarbejdet
vedrgrende ungdomssanktionen, sa har stgrsteparten af de unge varet varetegtsfeengslet inden
dommen. Typisk vil den unge have varet anbragt i vareteegtssurrogat, og det vil antagelig ofte veere
samme sikrede afdeling, ungdomssanktionens fase 1 afvikles i. Varetaegtsperioden fraregnes ikke
fase 1. Det betyder, at mange allerede har tilbragt en tid i sikret afdeling, inden fase 1 starter.

Af de 72 unge, der er omfattet af denne redegarelse, har de 58 vaeret varetegtsfengslet, og de fleste
af dem — nemlig 47 ud af de 58 — har under hele eller en del af varetaegtstiden veret anbragt i vare-
teegtssurrogat. | gennemsnit har de veeret varetaegtsfeengslet godt 2 maneder, hvilket svarer til den
periode, de fleste maksimalt efterfalgende skal veere anbragt i sikret afdeling, jf. det senere.

4. Ungdomssanktionens fase 1:
4.1. Anbringelse i sikret afdeling ifalge dom

| 46 af de 72 domme angives, at den unge skal opholde sig i en sikret afdeling pa en dggninstitution
for barn og unge i indtil to maneder. Fire af de unge er dgmt til ophold i sikret afdeling i indtil tre



maneder, tolv i indtil fire maneder, og i yderligere fire tilfeelde er den maksimale opholdstid i en
sikret afdeling sat til seks maneder.

I en enkelt dom beslutter landsretten, at den unge ikke skal anbringes i en sikret afdeling. Det skyl-
des, at den unge har veeret i en sikret afdeling i de fire maneder, der er gaet siden dommen i farste
instans.

| de resterende fem sager er der ikke i dommen angivet leengstetid for ophold i sikret afdeling. To af
de unge, disse domme angar, har dog opholdt sig i sikret afdeling i henholdsvis 54 og 91 dage,
mens de gvrige tre ikke har opholdt sig i sikret afdeling under fase 1. | gennemsnit har de 72 unge,
som denne redeggarelse angar, opholdt sig i sikret regi i 62 dage i labet af sanktionens farste fase.

| de tilfeelde, hvor den unge ikke allerede befinder sig i en sikret afdeling ved domsafsigelsen, fore-
slar ekspertgruppen en frist pa ca. syv dage til at finde et opholdssted.® Godt en tredjedel — nemlig
27 af de 72 unge — pabegynder ikke afviklingen af ungdomssanktionen samme dag, som dommen
afsiges. Ni af dem anbringes dog i sikret afdeling inden for den navnte frist pa 7 dage, mens denne
frist overskrides for de resterende 18 unge. | 11 tilfelde skyldes dette anke af dommen, jf. ogsa pkt.
4.5. nedenfor). | gennemsnit er forsinkelsen for disse 18 unge pa 71 dage (inklusiv anketid).

4.2. Varighed af fase 1 sammenlignet med dom

Sikrede afdelinger finansieres af bade amter og kommuner, og bidrag til denne finansiering be-
stemmes alene af antallet af 15-17-arige i amtet/kommunen. Finansieringen pavirkes saledes ikke
af, i hvilket omfang kommunerne laegger beslag pa pladser i sikrede afdelinger. | modsatning hertil
betaler kommunerne og amterne under fase 2 efter konkret brug for de unges ophold pa de alminde-
lige (abne) dagninstitutioner eller godkendte opholdssteder. Denne forskel i finansieringen af fase 1
og 2 har skabt en formodning om, at der sker ’kassetenkning’ i kommunerne, saledes at kommu-
nerne lengst muligt beholder den unge i en sikret afdeling.® Som det fremgar af tabel 1, kan denne
formodning ikke bekraftes pa baggrund af de 72 domme, denne redeggrelse omhandler.

Tabel 1. Varighed af anbringelse i sikret afdeling under fase 1, sammenholdt med den maksimale
tidsangivelse i dommen.

Antal domme Afvigelse fradom
Kortere tid end angivet i dom 33 -35 dage
Som angivet i dom 22 0 dage
Leengere tid end angivet i dom 12 +17 dage

& Ekspertgruppens rapport om ungdomskriminalitet, op. cit., s. 141-142
® Se Ungdomssanktionen pa vej, op. cit., s. 18-19.



Af de 67 personer, hvor tiden i sikret afdeling er angivet i dommen, har 12 opholdt sig i sikret regi
leengere end den laengstetid, dommen angiver, mens 33 har opholdt sig der i kortere tid. | gennem-
snit har disse 33 personers opholdstid veret godt en maned kortere end den lengstetid, der er angi-
vet i dommen, mens de farstnaevnte 12 personer har opholdt sig godt % maned laengere i sikret afde-
ling, end naevnt i dommen.

At de unge i visse tilfaelde har opholdt sig i sikret afdeling ud over den laengstetid, der naevnes i
dommen, ma antages at skyldes, at kommunen har besluttet, at leengstetiden bar overskrides. Ifglge
straffelovens § 74 a, stk. 3, kan kommunen séledes, hvis dommen i gvrigt giver hjemmel hertil, be-
slutte at den unge skal “forblive i institution ud over det i dommen fastsatte tidsrum for opholdet.”
Og som tidligere naevnt hjemler langt de fleste domme en sadan beslutning.

4.3. Skift mellem sikrede afdelinger

| ekspertgruppens rapport om ungdomskriminalitet laegges der veegt pa, at der ikke sker for mange
miljgskift i forbindelse med afviklingen af ungdomssanktionen. Af forskellige grunde — som omta-
les neermere i det falgende — har det dog ikke altid veeret muligt at gennemfare fase 1 forlgbet i
samme sikrede afdeling. 24 af de unge har skiftet opholdssted én eller flere gange i lgbet af fase 1:
13 unge har opholdt sig i to forskellige sikrede afdelinger, seks har opholdt sig i tre afdelinger, tre
har opholdt sig i fire afdelinger og to unge har opholdt sig i fem forskellige sikrede afdelinger.
Sammenlagt bliver det til i alt 42 overflytninger mellem sikrede afdelinger i lgbet af ungdomssank-
tionens fase 1.

Tabel 2. Primeer arsag til overfgrsel til anden sikret afdeling

Antal gange
Vold, truende adfeerd, heerveerk o.lign. 18
Rgmning 4
Bade remning og adfeerdsproblemer 1
Tidligere institution ikke godkendt 1
Tidligere institution mindre velegnet 7
De unges eget gnske 2
Uoplyst 9
| alt 42

| undersggelsen er der — pa baggrund af beskrivelserne i de unges journaler — sggt registreret, hvad
arsagen til overfarsel til anden sikret afdeling har veeret, jf. tabel 2. Som det ses, angives som den

hyppigste arsag, at de unge har udvist adferdsproblemer i form af vold, trusler, haerverk eller lig-
nende. Overfarsel til anden sikret afdeling kan imidlertid ogsa ske som reaktion pa, at de unge har



rammet fra den tidligere sikrede afdeling. Det kan videre skyldes, at det farste opholdssted ikke har
veeret godkendt til fase 1 (arresthus) eller fordi, den tidligere institution ikke var sarligt velegnet
eller ikke kunne handtere den unge. I tilfelde af, at medskyldige er anbragt samme sted, kan institu-
tionspersonalet ogsa sgge at finde et nyt opholdssted, da det kan skaber problemer i forhold til be-
handlingsforlgbet.

4.4. Remning under fase 1

Det er ikke altid, at remning ferer til overfgrsel til anden sikret afdeling. Det er saledes flere end de
fem unge, der er overfart til anden sikret afdeling efter en ramning, som er remmet fra en sikret
afdeling. I alt 10 af de unge er én eller flere gange remmet: Seks har gjort det én gang, to har gjort
det to gange, én er rammet fem gange, og for en person er antallet af remninger ukendt.

Varigheden af remninger under ungdomssanktionens fase 1 varierer fra 1 til 30 dage med et gen-
nemsnit pa 8 dage.

4.5. Andre afbrydelser af forlgbet under fase 1

Det indledende forlgb, fase 1, bliver i nogle tilfeelde ikke pabegyndt umiddelbart efter dom, jf. pkt.
4.1. ovenfor, eller det bliver midlertidigt aforudt af anden arsag end remning. Under disse afbrydel-
ser befinder de unge sig hjemme eller pa et andet ikke-sikret opholdssted. Sadanne former for af-
brydelser forekommer i godt en fjerdedel af tilfeeldene, nemlig for 19 af de 72 unge. Som omtalt
under pkt. 4.1, sker denne afbrydelse umiddelbart efter dommen for 18 af disse unge.

Den vaesentligste arsag til afbrydelse/sen pabegyndelse af sanktionen er anke af dommen. Det har
saledes betydning i 11 af de 19 sager.

| tilfelde af anke har kommunen ikke s mange andre muligheder end at lade den unge opholde sig
i hjemmet, indtil ankedommen er afgjort eller frafaldet, idet der typisk ikke vil vaere grundlag for
videre varetaegtsfengsling. De fleste ankede domme stadfastes i 2. instans, og i ankedommene fast-
settes sanktionens starttidspunkt typisk til datoen for dommen i farste instans. Det betyder, at det
reelle starttidspunkt for de ankede ungdomssanktioner kan udskydes med flere maneder i forhold til
det fastsatte tidspunkt, hvilket ma formodes at ville influere pd den samlede faktiske varighed af
sanktionen. Flere kommuner papeger i det tilsendte materiale uhensigtsmassigheden af den lange
ventetid ved ankesager.

Ved siden af anke er mangel pa pladser en hyppig arsag til afbrydelse/forsinkelse af fase 1.



Varigheden af de navnte former for afbrydelser varierer fra 9 til 269 dage (gennemsnit 68 dage).
Arsagen til langvarige afbrydelser er typisk anke af dommen i farste instans.

5. Ungdomssanktionens fase 2:

5.1. Arten af abent anbringelsessted

Dette angar alene arten af det opholdssted, den unge primzrt har vaeret pa i sanktionens farste ar og
under forlgbet af sanktionens fase 2. Det betyder ikke ngdvendigvis, at det er det sted, den unge har
opholdt sig leengst tid efter fase 1, da der i flere tilfeelde forekommer remninger, varetegtsfengslin-
ger, tilbagefarsler til sikret afdeling, ophold hjemme pa grund af mangel pa institutionsplads eller
lignende, som samlet bevirker, at opholdet i den valgte institution eller pa et godkendt opholdssted
kan blive forholdsvis kortvarigt.

41 af de 72 unge har primeert vearet pa et socialpadagogisk opholdssted eller eventuelt hos en pleje-
familie. 29 har veeret anbragt i en almindelig institution, mens en enkelt har opholdt sig i en udslus-
ningsbolig under padagogisk overvagning. Den sidste af de 72 unge har ikke veeret pa nogen form
for opholdssted under fase 2, da sanktionen pa grund af farst anke og senere remning farst reelt
pabegyndtes 269 dage efter domsafsigelsen, hvorfor den unge har opholdt sig i sikret regi frem til
udgangen af sanktionens farste ar.

5.2. Varighed af ophold i abent anbringelsessted ifalge dom

| 64 af de 72 domme angives det, at den unge skal opholde sig i en dggninstitution eller et godkendt
opholdssted i indtil 12 maneder. | et enkelt tilfeelde lyder dommen pa indtil 14 maneder og i et andet
tilfelde pa indtil 16 maneder. | de resterende 6 domme er der ikke angivet laengstetid for anbringel-

se under fase 2.

| gennemsnit har de 72 unge veeret i abent anbringelsessted i 227 dage i lgbet af sanktionens farste
ar, idet kun fa (11 personer) har opholdt sig der mindre end 3 maneder, mens mere end halvdelen
(41 personer) har opholdt sig mindst 8 maneder i abent anbringelsessted.

De meget kortvarige ophold i abent regi kan skyldes, at fase 1 har veret langvarig og/eller er pabe-
gyndt sent pga. anke. Det kan imidlertid ogsa bero pa, at fase 3 pabegyndes meget tidligt. Dette er
tilfaeldet for to af dem, der var veeret i dbent regi i meget kort tid (henholdsvis 8 og 19 dage). At fase
3 pabegyndes efter sa kort tid i fase 2 grunder sig i begge tilfalde pa vanskeligheder med at handte-
re de unge og finde egnede opholdssteder til dem. Der er saledes ikke tale om en planlagt overgang
til fase 3.



En tredje person, som ogsa kun har opholdt sig i abent regi i 19 dage i lgbet af sanktionens farste ar,
bliver efter overfald pa en medarbejder varetaegtsfeengslet og far senere i lgbet af det farste ar en ny
dom, hvorefter ungdomssanktionen bortfalder.

De fleste af de unge har imidlertid ikke afsluttet fase 2 ved udgangen af det farste ar. Derfor er det
ikke muligt at angive den samlede varighed af fase 2, og derfor heller ikke muligt at sammenligne
denne med den i dommen angivne maksimale periode.

5.3. Tilbagefarsel til sikret afdeling

| lgbet af sanktionens farste ar tilbagefares 22 af de 72 unge til en sikret afdeling. Tre unge tilbage-
fares til sikret afdeling to gange, en gar det tre gange og én fire gange. For de gvrige drejer det sig
om eén tilbagefarsel. Sammenlagt er der tale om 30 tilbagefarsler til sikret afdeling i lgbet af sankti-
onens farste ar.

Den hyppigste arsag til tilbagefarsel til sikret afdeling er remning, jf. tabel 3. Nasten lige sa hyp-
pigt skyldes det dog aggressiv adfzerd.

Varigheden af tilbageferslerne til sikret afdeling varierer fra 1 til 106 dage, og i gennemsnit varer
tilbagefarslerne lige knap en maned, nemlig 29 dage.

Tabel 3. Primar arsag til tilbagefarsel til sikret afdeling

Arsag Antal tilbagefarsler
Rgmning 14
Vold, truende adfeerd, haerveerk 13
Bade rgmninger og adfaerdsproblemer 1
Eget gnske 1
Uoplyst 1
| alt 30

Tilbagefarsel til sikret afdeling laser ikke altid de problemer, der har afstedkommet tilbagefarslen.
Det afspejler sig i, at der i nogle tilfeelde sker overflytning til en anden sikret afdeling under tilbage-
farslen. Det er forekommet i alt 7 gange for de 22 personer, der er tilbagefert til sikret afdeling.
Arsagen er farst og fremmest, at der ogsa i den sikrede afdeling forekommer adfaerdsproblemer
eller sker remninger.



5.4. Overfarsler til andet dbent anbringelsessted det farste ar

Starstedelen, nemlig 47 af de 72 unge, har veeret pa et og samme opholdssted under fase 2 i lgbet af
det forste ar. 18 af de unge har opholdt sig pa to forskellige opholdssteder, fem har opholdt sig pa
tre forskellige steder, mens én har veeret pa fire forskellige afdelinger.

Tabel 4. Primare arsag til overfarsel til anden aben afdeling.

Arsag Antal gange
Nyt anbringelsessted efter tilbagefarsel fra sikret afdeling eller varetaegtsfeengsel 10
Tidligere opholdssted ikke godkendt eller tidsbegraenset lgsning 11
Vold, truende adfeerd, heerveerk 4
Tidligere opholdssted ikke anset for at vaere velegnet 1
Regmning 1
Anbringelsesstedets gnske 1
Overfgrt til mere selvstaendig bolig 1
Andet 1
Uoplyst 1
| alt 31

Sammenlagt er der tale om 31 overfarsler fra et abent anbringelsessted til et andet i lgbet af det for-
ste ar, idet genanbringelse i samme &bne afdeling efter en tilbagefarsel til en sikret afdeling ikke er
inkluderet i denne beregning, ligesom interne flytninger mellem afdelinger pa samme institution
heller ikke er det.

5.5. R@mning fra aben afdeling

Mere end en tredjedel — nemlig 28 ud af 72 unge — er remmet fra det abne anbringelsessted en eller
flere gange i lgbet af sanktionens farste ar. 13 har gjort det én gang, seks to gange, fire tre gange, to
fire gange, og en enkelt person er stukket af syv gange fra det abne anbringelsessted. For de reste-
rende to personer er antallet af ramninger ukendt.

Varigheden af disse ramninger varierer fra 1 til 32 dage og er i gennemsnit pa 9 dage.
5.6. Andre afbrydelser af forlgbet under fase 2

Som tilfeeldet var under fase 1, sker der ogsa under fase 2 andre typer af afbrydelser af forlgbet end
de ovenfor naevnte. Under disse afbrydelser opholder den unge sig hjemme.



Dette har veeret tilfeeldet for 17 af de 72 unge. | seks af tilfeeldene drejer det sig om planlagte afbry-
delser, idet disse unge er pa en lengerevarende ferie hos foraldrene (her regnes kun ferier, der
overstiger 10 dage). Ferierne har typisk varet 3-4 uger.'°

Mangel pa institutionsplads er oplyst som arsag til, at fem unge opholder sig i hjemmet i henholds-
vis 17, 23, 62, 96 og 107 dage.

Yderligere fem af de unge har opholdt sig hjemme pa grund af problemer pa opholdsstedet, sasom
massive aftalebrud, darlig opfarsel og trusler om vold mod personalet. | et af tilfeeldene meddeler
kommunen opholdsstedet, at de ikke kan bortvise den unge, da denne har en ungdomssanktion. Op-
holdsstedet tager herefter den unge tilbage. Disse fem personer har opholdt sig hjemme i henholds-
vis 5, 8, 10, 90 og 173 dage. En enkelt person har opholdt sig hjemme i 28 dage af uoplyste arsa-
ger.

6. Handleplaner

§ 58 a, stk. 3, i Lov om social service fastslar: ”For unge under 18 ar, der har begaet voldskriminali-
tet eller anden alvorlig kriminalitet, skal kommunen udarbejde en handleplan for en indsats, der kan
modvirke yderligere kriminalitet og yde den ngdvendige statte til den unge”.

For tre fjerdedele af de 72 sager har vi modtaget handleplaner. Det betyder dog ikke ngdvendigvis,
at der ikke er udarbejdet handleplaner i de gvrige sager.

En handleplan skal ifglge Lov om social service 8 58 a, stk. 4, udarbejdes senest 7 dage efter, at
kommunen har modtaget dokumentation fra politiet om den begaede kriminalitet”. Eftersom der
ofte udarbejdes flere handleplaner i en sag, er det ikke muligt at vurdere, hvorvidt kommunerne

opfylder denne betingelse, idet der kan foreligge andre, tidligere handleplaner end de tilsendte.**

Ifalge Lov om social service § 58 a, stk. 5, skal en handleplan “angive formalet med indsatsen, og
hvilken indsats der er ngdvendig for at opna formalet. Handleplanen skal under hensyn til dette
formal tillige angive indsatsens forventede varighed og szrlige forhold vedrgrende barnet eller den
unge, herunder behandling, uddannelse m.v.”

19 Udgangstilladelser fra &bne anbringelsessteder er ikke omfattet af den bekendtggrelse om udgangstilladelser til bl.a.
personer, der er anbragt i henhold til straffelovens § 74 a, som stammer fra foraret 2004. (Bekendtggrelse nr. 200 af 25.
marts 2004).

1 Der er modtaget fra én til syv handleplaner pr. person, og for en af dem, hvor kun én handleplan er fremsendt, kaldes
denne nr. 4.
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Ifalge ekspertgruppens rapport om ungdomskriminalitet bar en individuel handleplan anga det be-
handlingsmeessige indhold i ungdomssanktionen. Handleplanen bar ifalge ekspertgruppen indehol-
de fglgende elementer:

’Den skal forholde sig til emotionel udvikling, social adferd, boglig indleering og praktiske
geremal for den unge.

- Sport, beskaftigelse, uddannelse og skole skal indga som delelementer.

- Kognitive metoder og andre tilsvarende metoder kan anvendes.

- Der skal veere tale om lange forlgb.

- Der skal ske en konsekvent opfalgning p& de enkelte delmal.”*?

De tilsendte handleplaner varierer betydeligt i bade form og indhold. Formmaessigt er nogle meget
skematisk opstillede, mens mange er mere prosaagtige i stilen.

Indholdsmaessigt fungerer nogle handleplaner primart som handlingsreferater, idet der farst og
fremmest anfares, hvad der er sket, og der skrives meget lidt om, hvad der skal ske. Andre — og
ganske mange — handleplaner er forholdsvis diffuse og abstrakte, og konkrete indsatsomrader be-
skrives sjeeldent. Der findes dog ogsa handleplaner, som angiver bade konkrete mal og konkrete
veje til at opna disse mal. Det drejer sig dog om en mindre del af de tilsendte handleplaner.

Samtidig ma det dog siges, at ganske mange af handleplanerne omtaler en raekke bade overordnede
og mere konkrete mal. Saledes navnes overordnede formal som personlig udvikling og selvstaen-
diggaerelse ofte i handleplanerne, ligesom lovlydighed hyppigt angives som et generelt mal med
indsatsen. Forhold vedrgrende skole, uddannelse eller arbejde indgar som element i handleplanerne
for 48 af de 54 personer, der er tilsendte handleplaner for. Et andet ofte naevnt element er forhold
vedrgrende &ndring af social adfaerd og sociale normer, herunder spgrgsmalet om at leere at tage
ansvar og at indse konsekvens af egne handlinger. Dette element indgar i et flertal af handleplaner-
ne. | knap en tredjedel af handleplanerne omtales forhold, der omhandler etablering af struktur i
hverdagen med faste rammer og overskuelighed/forudsigelighed, og ca. en fjerdedel af handlepla-
nerne indeholder spgrgsmal om psykologbehandling (14 personer), misbrug (13 personer) eller om
stimulering af fritidsinteresser (12 personer).

Det bar tilleegges, at de lidet handlingsanvisende handleplaner ma ses i lyset af, at handlekommu-
nerne reelt ikke er den primart handlende part under den unges anbringelse i institution. Det er sa-
ledes de institutioner, de unge er anbragt i, der star for at virkeliggare, udfylde og nuancere handle-

12 Ekspertgruppens rapport om ungdomskriminalitet, s. 139.
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planen. Dette moment kan givetvis have en betydning for, at kommunernes handleplaner er mere
overordnede.

7. Ungdomssanktionens indhold

Hvad sker der sa konkret under ungdomssanktionsforlgbet? Under fase 1 synes der ikke at ske sa
meget. Det er i hvert fald ikke det indtryk, man far af de fremsendte papirer. Nogle fa unge far lidt
undervisning i institutionen, og dér kan der ogsa vaere mulighed for lidt beskaftigelse/arbejde, men
i gvrigt omtales der ikke mange aktiviteter under fase 1. Det, der beskrives i det fglgende, angar
derfor primeert fase 2.

Stort set alle unge er under fase 2 i gang med skole/uddannelse eller arbejde:
e 35gariskole, arbejder og/eller er i praktik bade inden for og uden for institutionens rammer
i lgbet af sanktionens farste ar
e 12 personer modtager undervisning eller arbejder alene internt pa opholdsstedet
e 16 arbejder eller gar i skole uden for opholdsstedet
e 1eri et praktikforlgb uden for opholdsstedet
e 3 deltager ikke i skole- eller arbejdsrelaterede aktiviteter

For de resterende fem personer foreligger der ingen oplysninger om skole eller arbejde.

For de tre personer, som ikke er i skole eller gar pa arbejde, er skolegang forsggt etableret, men det
er kun lykkedes at fa dem til at mgde op et par gange. To af disse unge er udskrevet af ungdoms-
sanktionen i lgbet af sanktionens farste ar.

Der er set neermere pa, hvorvidt der med skolegang, praktik eller lignende sigtes mod at forbedre
den unges formelle kvalifikationer, saledes at malet hermed er en eksamen eller en erhvervsuddan-
nelse. Det viser sig at vere tilfeeldet for knap halvdelen af de unge. 14 af de 33 unge, der har pabe-
gyndt et uddannelsesforlgh med henblik pa eksamen m.v., har imidlertid afbrudt dette inden udlgbet
af sanktionens farste ar. De resterende 19 unge er altsa fortsat i gang med et uddannelsesforlgb ved
det farste ars udlgh. Nogle af disse uddannelsesforlgb er dog ganske kortvarige, idet de er pabe-
gyndt lige inden farste ars udlgb. Det skal i gvrigt bemarkes, at der ikke er forskel mellem unge af
dansk og af fremmed herkomst med hensyn til andelen, der pabegynder et uddannelsesforlgb.

Samtaler med en psykolog eller en psykologisk undersggelse indgar hyppigt i begyndelsen af ung-
domssanktionens forlgb. 21 af de 72 unge er blevet undersggt af en psykolog, og 23 af de gvrige
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unge har faet tilbudt samtaler med en psykolog. Om disse samtaler i alle tilfaelde har fundet sted, er
usikkert. Muligvis er det kun tilfeldet for 16 af de 23, der har faet tilbuddet.

Kognitive adferdsprogrammer, som har vundet indpas inden for kriminalforsorgen de seneste ar, og
som der ogsa henvises til i ekspertgruppens rapport, jf. ovenstaende diskussion om handleplaner, ser
ikke ud til at veere et hyppigt anvendt redskab inden for socialpaedagogikken. | hvert fald er det gan-
ske sjaldent, at sddanne programmer omtales som led i ungdomssanktionens afvikling.

Fritidsaktiviteter kan veere et vigtigt led i ungdomssanktionen. Det er saledes indtrykket, at unge,
der har szrlige evner og interesser inden for en sportsgren eller et andet fritidsomrade, sgges stimu-
leret til at fortsaette med at dyrke denne interesse, ikke mindst for pa denne made at sikre den unge
succesoplevelser.

8. Ny kriminalitet

Der er gennemfart en serlig recidivundersggelse for alle de unge, som er idemt ungdomssanktion i
perioden 11.09.01 til 17.02.03. Dvs. ikke alene de 72 unge, som ovenstaende angar, men ogsa de 11
unge, som er idgmt en ungdomssanktion i dette tidsrum, men som der ikke ved forlgbsrapportens
starttidspunkt var fremsendt oplysninger om fra kommunerne, jf. note 4.

Via Kriminalregisteret er der indhentet oplysninger om eventuel ny kriminalitet for disse 83 unge.
Det er valgt er fglge gruppen i en periode pa 1% ar fra idemmelse af ungdomssanktion. Recidiv er
defineret som ny ungdomssanktion, forleengelse af ungdomssanktion, frinedsstraf, bgde eller tiltale-
frafald.

Undersggelsen viser, at i alt 62 af de 83 unge far en eller flere af de navnte strafferetlige afgarelser
inden for 1% ar efter idemmelsen af ungdomssanktionen. Det svarer til en recidivprocent pa 75.
Knap halvdelen af dem, der recidiverer, gar det ganske hurtigt efter idemmelse af ungdomssanktio-
nen, idet de far en ny strafferetlig afggrelse inden for det farste halve aren efter dommen, og 49 af
de 62 recidivister far en ny strafferetlig afgarelse inden udlgbet af ungdomssanktionens farste ar.

Arten af den alvorligste nye strafferetlige afgarelse for de 62 recidivister fordeler sig saledes:
e 14 eridemt en forlengelse af ungdomssanktionen
e 1 person er idgmt en ny ungdomssanktion
e 17 har faet en hel eller delvis ubetinget straf
e 4 har faet en betinget straf
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e 26 har fdet en bgde eller et tiltalefrafald.

Langden af de nye ubetingede frihedsstraffe varierer fra 30 dage til 2% ar. Forlaengelserne af ung-
domssanktionen varierer fra 2 til 6 maneder, idet dog sidstneevnte forekommer hyppigst.

10 af de unge er i forbindelse med den nye dom blevet udskrevet af ungdomssanktionen. En af dem
har herefter faet en ny ungdomssanktion, mens resten har faet en ubetinget dom. De gvrige 9 unge,
der er idgmt en ubetinget straf, afvikler altsa efter den nye dom fortsat en ungdomssanktion.

Spargsmalet er sa, hvad man gar i den situation — om afsoning af den nye straf udskydes til efter
ungdomssanktionens ophgr, eller om ungdomssanktionen midlertidig afborydes med henblik pa af-
soning af den nye straf. Abenbart har man valgt forskellig praksis, idet den nye straf i nogle tilfaelde
afsones under ungdomssanktionen, mens man i andre tilfeelde antagelig afventer ungdomssanktio-
nens ophar.™ I to tilfzlde er den nye straf udstet ved varetagt.

En recidivprocent pa 75 i lgbet af en opfalgningsperiode pa kun 1% ar er umiddelbart vurderet me-
get hgj. Her ma dog igen erindres, at de unge, der er idgmt en ungdomssanktion, typisk vil veere
meget belastede, hvorfor det er forventeligt, at mange recidiverer. Med henblik pa at fa et indtryk
af, hvorvidt de unge med en ungdomssanktion har en ekstraordingr hgj recidivprocent, er der gen-
nemfart en tilsvarende recidivundersggelse for de unge (under 18 ar), som i en periode pa 3% ar
inden ungdomssanktionens ikrafttreeden idgmtes en hel eller delvis ubetinget frihedsstraf pa mellem
30 dage og 1% ar. Det viser sig, at denne gruppes recidivprocent 1% ar efter dommen svarer ngjag-
tigt til den, der er fundet for de unge med ungdomssanktion: 75 pct. Det skal steerkt understreges, at
der ikke af dette kan udledes noget om ungdomssanktionens effekt, jf. ogsa det senere.

9. Kommunernes kommentarer til ungdomssanktionen

9.1. Vejledning og opgavefordeling

Det fremgar af det tilsendte materiale fra handlekommunerne, at mange af kommunerne finder ad-
ministration af ungdomssanktionen problematisk. Det bliver flere steder i materialet kritiseret, at der
ikke er udarbejdet en vejledning for omradet, og at det er vanskeligt at sgge radgivning om, hvordan
ungdomssanktionen skal administreres. Ogsa forstandergruppen for de sikrede afdelinger beklager
sig over utilstraekkeligt vejledningsmateriale til beslutningstagerne, institutioner og opholdssteder.

13 Det er naturligvis muligt, at de nye straffe vil blive afsonet senere i forlgbet — alts efter de farste 1% ar.
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Usikkerheden omkring administration af sanktionen udmgnter sig bl.a. i forvirring om opgaveforde-
lingen mellem institution, dommer, kommune og amt. Eksempler pa dette er, at en institution bort-
viser en ung, uden at kommunen orienteres herom, at den unge opholder sig hjemme pa grund af
usikkerhed om sanktionens starttidspunkt, at den unge af opholdsstedet, men uden tilladelse fra
kommunen, far lov til at vere i eget hjem, at opholdsstedet sender den unge pa ferie trods afslag fra
kommunen, uenighed om tilbagefarsler og uklarhed om, hvem der skal finde plads pa anbringelses-
steder (dommer eller kommune).

9.2. Mangel pa ledige pladser pa egnede anbringelsessteder

Et gennemgaende problem synes at vaere, at det kan vaere meget vanskeligt at finde ledige pladser
pa egnede institutioner/opholdssteder. Dette kan skyldes, at der ikke er plads pa institutionerne, at
opholdsstedet har en anden malgruppe/ikke er egnet til at handtere den unge pa grund af dennes
adfzerd, eller at det er sveert at finde opholdssteder, der modtager unge teet pa eller over 18 ar. | mere
end en tredjedel af sagerne er der noteret problemer med at finde ledige pladser pa egnede opholds-
steder. Dette geelder bade pladser til fase 1 og fase 2. Disse vanskeligheder medfarer i nogle tilfal-
de, at sanktionens pabegyndelse udskydes, at den unge opholder sig leengere end planlagt i en sikret
afdeling, at en tilbagefarsel bliver opgivet, at optimale anbringelsessteder (der for eksempel tilgode-
ser den unges behov for uddannelse/arbejde) ikke er mulige, at der ma findes midlertidige lgsninger,
at den unge lgslades til hjemmet eller — i enkelte tilfeelde — at den unge udskrives af ungdomssank-
tionen.

Som en kommune skriver: NN har over hele perioden veaeret meget motiveret for at komme i gang,
men anbringelsesmaessigt har det ikke vaeret muligt at finde en konstruktion, som ogsa kunne tilgo-
dese NNs behov for at komme i gang med uddannelse/arbejde”. Denne unge er som fglge heraf
meget hurtigt startet pa fase 3.

Vanskelighederne med at finde ledige pladser i egnede institutioner pavirker ifalge kommunerne de
unge. | flere tilfeelde er der indtil ganske fa dage inden en overfgrsel fortsat usikkerhed om anbrin-
gelsessted. Disse problemer har indflydelse pa muligheden for at planlaeegge og skaber uvished og
uforudsigelighed om den unges fremtid. | materialet naevnes dette ofte som verende af stor betyd-
ning for de unge. Som det ogsa fremgar af handleplanerne, er etablering af struktur og forudsigelig-
hed vigtige elementer i indsatsen over for de unge.

9.3. Den unges alder og indstilling

Der gares flere steder i materialet opmarksom pa, at ungdomssanktionen er problematisk i de til-
feelde, hvor den unge fylder 18 ar i lgbet af sanktionen. Dette skyldes ikke kun problemer med at
finde opholdssteder, som papeget ovenfor, men ogsa en usikkerhed hos nogle kommuner om reakti-
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onsmuligheder over for denne aldersgruppe samt problemer i forhold til, at den unge far selvstan-
dig handlekommune. Flere kommuner papeger i denne sammenhang, at det er uheldigt, hvis sags-
behandlingen flytter mellem flere kommuner.

Den unges indstilling og samarbejdsvillighed er endvidere forhold, der pavirker sanktionens forlgb.
I nogle tilfaelde er de unge motiverede til forandring, mens andre blot venter pa, at tiden skal ga,
indtil sanktionen er overstaet. En kommune noterer i denne sammenhang at “med udgangspunkt i
NN’s adfeerd og indstilling samt steedige afvisning af at rette sig efter anvisninger fra x-kommune
og dommen om ungdomssanktionen, ma x-kommune herefter konkludere, at vi pt. ikke har anden
mulighed end at anmode om andring af dommen...”. Eller, som en anden kommune papeger, ...
naevnte ungdomssanktion er naermest umulig at administrere, hvis den unge ikke er samarbejdsvil-

lig”.

9.4. Flere domme pa én gang

Et andet problem, der naevnes i flere af sagerne og ogsa af forstandergruppen for de sikrede afdelin-
ger, er de tilfeelde, hvor den unge bliver idemt en ny dom, mens ungdomssanktionen afvikles. Afso-
ning af to domme pa samme tid skaber forvirring i flere tilfeelde, og idemmelse af ubetinget domme
til senere afsoning skaber vanskeligheder i forhold til det socialpaedagogiske forlgb. En leder af et
opholdssted udtaler i denne sammenhang, at han ikke ser nogen grund til at indskrive den unge,
hvis denne bagefter skal ind og afsone en ubetinget dom: ”Alt, hvad der vil blive arbejdet med, vil
alligevel i sa fald falde til jorden”.

9.5. @vrige erfaringer med ungdomssanktionen

I nogle tilfeelde vurderer kommunen eller institutionen, at ungdomssanktion ikke har den gnskede
effekt. Her navnes, at der ikke profiteres af ophold i institution, eller at den unge er umulig at fast-
holde i et konstruktivt forlgb. Et eksempel pa dette er en kommune, der vurderer, ”... at det er tvivl-
somt om NN med padagogiske midler kan pavirkes til at &ndre adferd...”, og kommunen skanner
derfor, at det er udsigtslgst at fortsaette ungdomssanktionen.

| andre sager har kommunen eller institutionen helt anderledes gode erfaringer med sanktionsfor-
men. Her navnes brud med kriminalitet, personlig modningsproces, brugbare erfaringer, succesop-
levelser, at den socialpaedagogiske indsats har sat den unge tilbage pa sporet og i det godt forlgb. |
denne sammenhang noterer en kommune, at ”... undertegnedes indtryk af NN er en ung mand, der
indsa, at ungdomssanktionen var hans chance for at vaelge om i sit liv, og dermed tage en anden
udvikling end den, han var pa ve;j til. Dette valg har han taget med alt hvad det indebar af arbejde
fra hans side ogsa, og med et yderst tilfredsstillende resultat”.
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10. Samlet vurdering af forlgbet det farste ar

Med henblik pa at fa et overblik over forlgbet det farste ar er der dels set pa det samlede antal over-
farsler mellem institutioner/opholdssteder, dels udarbejdet en statistisk profil med hensyn til tid i
forskellige former for opholdssteder og dels set pa andelen af problematiske og ikke problematiske
forlab.

10.1. Det samlede antal opholdssteder det farste ar

Denne opgarelse angar alle de ekstra eller "uplanlagte’ overfarsler til anden institution/opholds-
sted™, som er omtalt i det ovenstiende. Dermed menes, at det er overfarsler, som ikke indgar i et
standardforlgb for ungdomssanktionen.

Som det ses af tabel 6, har to tredjedele af de unge haft en eller flere ekstra overfarsler mellem insti-
tutioner. Sammenlagt drejer det sig om 130 ekstra overfarsler — i gennemsnit 1,8 per person i lgbet
af sanktionens fgrste ar.

Tabel 6. Antal overfarsler i utide mellem forskellige institutioner i alt

Antal personer Antal overfarsler

Ingen ekstra overfgrsler 24 0

1 overfarsel 19 19
2 overfarsler 7 14
3 overfarsler 7 21
4 overfarsler 6 24
5 overfarsler 6 30
6 overfarsler 1 6

8 overfarsler 2 16
| alt 72 130

| materialet til denne redegarelse pointerer flere af kommunerne, at mange overfarsler i lgbet af
sanktionens farste ar vanskeligger et kontinuerligt socialpaedagogisk forlgb for den unge. I en af
sagerne har den sanktionsdgmte ... saledes i de sidste 13 maneder boet 11 forskellige steder og
forholdt sig til et ukendt antal voksne, behandlere og paedagoger, der alle har haft en mening om,
hvad der var godt for ham. Ingen har dog veeret kontinuerligt involveret i hans situation”. Det skal
bemeerkes, at disse 13 maneder inkluderer tiden fer ungdomssanktionens start.

“ Dvs. overfarsler til anden sikret institution, til anden &ben institution/opholdssted, tiloagefarsler, overfarsler mellem
sikrede institutioner under tilbagefarsler og overfarsel til vareteegtsfeengsel/surrogat.
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10.2. Tid pa forskellige opholdssteder
Tabel 7 viser, hvor lang tid de unge i gennemsnit har opholdt sig de forskellige steder under hen-
holdsvis fase 1 og fase 2.

Ved siden af gennemsnitligt godt 2 maneder i sikret afdeling under fase 1 har de unge i gennemsnit
opholdt sig 2-3 uger i hjemmet — typisk pa grund af anke af sagen eller mangel pa institutionsplads,
men i et enkelt tilfeelde ogsa grundet ny sag. Derudover er nogle rammet, og nogle har opholdt sig i
varetaegtsfengsel (eller surrogat) som falge af ny kriminalitet.

Den gennemsnitlige tid i vareteegtsfeengsel er dog noget leengere under fase 2 end under fase 1,
nemlig pa 11 dage. Af de i alt knap 9 maneder, de unge har veeret under fase 2, har de i gvrigt i gen-
nemsnit opholdt sig 7-8 maneder pa et abent anbringelsessted, et par uger i sikret afdeling (tilbage-
farsel), en uges tid under remning og godt en uges tid i hjemmet — enten under afventning pa et pas-
sende opholdssted eller pa ferie.

Tabel 7. Det gennemsnitlige antal dage, den unge har opholdt sig forskellige steder under ung-
domssanktionens farste ar.

Opholdssted Antal dage
(gennemsnit)

Fase 1 Sikret afdeling 62
Varetaegtsfaengslet 0,3
Rgmmet 2
Opholdt sig i hiemmet i afventen pa ankesag 11
Opholdt sig i hiemmet af anden arsag 7

Fase 2 Abent anbringelsessted 227
Sikret afdeling (tilbagefarsel) 12
Varetaegtsfeengslet 11
Rommet 7
Opholdt sig i hjemmet 10

| alt 349

Samlet set har de unge i gennemsnit veeret anbragt 85 dage i sikret afdeling/varetaegt i lgbet af sank-
tionens farste ar.

Nar det gennemsnitlige antal dage pa de forskellige opholdssteder ikke helt summerer til et kalen-
derar, beror det pa, at nogle unge (i alt fire) pa grund af ny kriminalitet m.v. udskrives af sanktionen
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i lobet af det farste ar. Derudover er yderligere fire unge allerede overgaet til fase 3 inden udlgbet af
forste ar. For tre af disse unge er denne overgang ikke planlagt, men sker — efter aftale med kom-
munen — pa grund af, at man ikke har kunnet handtere den unge pa det abne anbringelsessted eller
pa grund af udtemte anbringelsesmuligheder.

10.3. Andel problematiske og ikke-problematiske forlgb

Der er ogsa i evalueringen foretaget en samlet vurdering af forlgbet det farste ar ved at kategorisere
de unge efter, i hvilket omfang der har veeret tale om problemer i form af ny kriminalitet, voldelig
eller truende adfeerd i institutionen samt overfarsler i utide, jf. tabel 8. *Uden vasentlige problemer’
betyder, at de unge fx er rammet, uden at det har medfert overfersel til anden institution, eller at der
ifglge journalnotaterne har veeret problemer med den unge, uden at disse er neermere defineret.

Som det ses af tabellen, er det forholdsvis fa af de unge, som der ikke har vaeret problemer med i
lgbet af det forste ar. Tre er vurderet til ikke have skabt problemer, og otte har i hvert fald ikke
skabt problemer af en art, der har medfert overfarsler eller vareteegtsfeengsling. Det skal dog be-
merkes, at for to af de tre personer, hvor sanktionens farste ar er forlgbet uden problemer, er det
tilsendte materiale meget sparsomt og med kun fa oplysninger. Det er ikke lykkedes siden hen at
skaffe yderligere oplysninger om disse personer.

Tabel 8. Samlet vurdering af forlgbet af sanktionens farste ar

Vurdering Antal personer
Uden problemer 3 personer
Uden veesentlige problemer 8 personer
1-3 lovbrud, voldelige episoder eller overfarsler i utide 44 personer
4-10 lovbrud, voldelige episoder eller overfgrsler i utide 16 personer
Flere tilfaelde af problemer 1 person

| alt 72 personer

For stgrstedelen af de unge, nemlig 44 (61 pct.), har der veeret tale om et til tre alvorligere proble-
mer i lgbet af sanktionens farste ar, og i 16 tilfeelde om fire til ti alvorligere problemer. I et enkelt
tilfelde overstiger antallet ti. Denne person befinder sig i lgbet af det farste ar i fire dbne afdelinger,
bliver tilbagefort til sikret afdeling tre gange, bliver under den ene tilbagefarsel overfert til en anden
sikret afdeling, remmer syv gange og er efter sanktionens fgrste ar sigtet for 25 nye forhold, herun-
der raveri (er senere idgmt en ubetinget dom og er i den forbindelse udskrevet af ungdomssanktio-
nen).
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| modsatning til dette forlgb star falgende eksempel, der angar en af de unge, der ikke har voldt
problemer under afviklingen af ungdomssanktionen. Denne unge har opholdt sig i en og samme
sikrede afdeling i 59 dage og opholder sig herefter pa samme socialpadagogiske opholdssted resten
af det farste ar. | et brev sammen med de tilsendte papirer skriver kommunen: ”Vedr. overfarsel fra
sikret institution til opholdsstedet kan jeg oplyse, at det forlgb meget fint. Dette skyldes helt klart, at
NN under sit ophold pa den sikrede institution fik mulighed for at afleegge opholdsstedet et besgg,
hvor han fik et positivt indtryk af stedet, som bevirkede, at han var motiveret, da overflytningen
fandt sted”. Denne unge har endvidere haft eksternt arbejde, har bestaet 9. klasse og er startet i 10.
klasse i lgbet af sanktionens farste ar.

10.3.1. Begyndelsesvanskeligheder for ungdomssanktionen?

Der kan veere grund til at antage, at der serligt i ungdomssanktionens farste tid var problemer med
at fa forlgbene til at fungere. Personalet i kommunerne var muligvis i serdeleshed i den periode
usikre over for, hvilke unge sanktionen var velegnet til, og personalet i institutionerne kan teenkes at
have falt sig mindre rustede til at modtage de unge. Isar farstnavnte — visitationen af de unge — har
da ogsa veeret papeget som et problem i de drgftelser der har vaeret med personer, der har praktisk
erfaring med den nye sanktion. Flere kommuner papeger desuden i materialet til denne redegarelse,
at forvaltning af en ny sanktionsform kraever lidt tid og erfaring for de implicerede parter.

Med henblik pa at undersgge, om sarlige begyndelsesvanskeligheder afspejler sig i ungdomssankti-
onens afvikling, er der set pa, om der er flere problemer med de unge, der fik en ungdomssanktion
kort tid efter lovens ikrafttreeden, i forhold til de unge, der fik en dom pa et senere tidspunkt.

Tabel 9. Samlet vurdering af forlgbet af sanktionens farste ar fordelt efter tidspunktet for idemmel-
sen af dommen

Uden (veesentli- 1-3 alvorligere Flere alvorligere
ge) problemer problemer problemer | alt
15 8 24
*

De fgrste domme 4% 63% 33% 100%

10 29 9 48

*%

De senere domme 21% 60% 19% 100%

*Domme frem til 11.03.02.
**Domme fra perioden 12.03.02 til 17.02.03.

Som det ses af tabel 9, er der en tendens til, at sanktionen generelt forlaber med feerre problemer for
de senere end for de tidlige demte ungdomssanktionsdomme. Der er saledes iszr fa uden (vasentli-
ge) problemer i den tidlige periode og mange med flere alvorlige problemer. Det skal dog under-
streges, at tendensen — pa grund af de sma tal — er svag. Denne problemstilling ber derfor undersg-
ges naermere, nar der foreligger oplysninger om flere domme.

20



10.3.2. Andre forhold af betydning for sanktionens afvikling
P& samme made som ovenfor er det undersggt, om andre forhold synes at influere pa, om sanktio-
nen forlgber godt og glat, eller om der er mange problemer.

Et af de forhold, det synes oplagt at se pa, er den unges kriminelle belastning. Pa baggrund af almen
kriminologisk erfaring kan man saledes antage, at sanktionen for dem, der ikke tidligere er dgmt for
kriminalitet, forlgber lettere og mere problemfri, end den ger for dem, der tidligere er straffet.

Tabel 10. Samlet vurdering af forlgbet af sanktionens farste ar fordelt efter den demtes tidligere
kriminalitet

Uden (vaesentli- 1-3 alvorligere Flere alvorligere

ge) problemer problemer problemer | alt
Ingen tidligere 7 19 4 30
kriminalitet 23% 63% 13% 100%
Tidligere 4 25 13 42
kriminalitet 10% 60% 31% 100%

Som det ses af tabel 10, sa synes den dgmtes tidligere kriminelle karriere til i en vis grad at veere
forbundet med sanktionens forlgb. Der er sledes en tendens til, at unge uden tidligere kriminalitet
hyppigere end dem, der tidligere er straffet, klarer sig problemfrit igennem ungdomssanktionens
forste ar. Det skal dog igen understreges, at tendensen er svag, og at spgrgsmalet bgr undersgges
narmere, nar talmaterialet er starre.

Et andet forhold, der kan teenkes at have betydning for forlgbet, er den unges etniske baggrund. Det

er saledes undertiden papeget, at institutionerne er mindre rustede til at tage sig unge af fremmed
herkomst end unge af dansk herkomst.

Tabel 11. Samlet vurdering af forlgbet af sanktionens farste ar fordelt efter etnisk baggrund

Uden (vaesentli- 1-3 alvorligere Flere alvorligere
ge) problemer problemer problemer | alt
7 21 5 33
Dansk herkomst 2106 64% 15% 100%
Efterkommer/ 4 23 12 39
indvandrer 10% 59% 31% 100%

Som det ses af tabel 11, er der en tendens til, at sanktionen forlgber mere problemfrit for unge med
dansk baggrund end for indvandrere og efterkommere. Ogsa dette forhold vil blive undersggt naer-
mere, nar der foreligger flere data.

Der er endelig ogsa set pa, om de unges alder er relateret til eventuelle problemer under sanktionens

forlgb. Man kunne séaledes antage, at de helt unge — dem pa 15 ar — iser ville skabe problemer, idet
alene det forhold, at de i sa ung en alder demmes for ganske alvorlig kriminalitet, kan veere indika-

21



tor pa, at den unge har store sociale og personlige problemer. Analyserne tyder imidlertid ikke pa, at
der er sammenhang mellem den unges alder og sanktionens afvikling.

11. Afsluttende diskussion

Denne delevaluering har pavist forskellige forhold, som i szrlig grad har skabt problemer med af-
viklingen af ungdomssanktionen, og som antagelig vil eller kan modvirke den specialpraeventive
effekt, sanktionen sigter mod.

Disse forhold skal drgftes neermere her.

11.1. Anke af domme
Anke af ungdomssanktioner skaber nogle problemer, og praksis med hensyn til fastsettelse af ung-
domssanktionens starttidspunkt i disse sager varierer.

Anke skaber fgrst og fremmest det problem, at sanktionens pabegyndelse reelt udszttes. Ud af de i

alt 9 ankedomme, der er omfattet af denne redegarelse, har man i ét tilfelde valgt at se bort fra an-

ken og pabegynder afvikling af sanktionen efter dommen i farste instans. Med en enkelt undtagelse
afventer de unge i de gvrige ankesager ankens udfald derhjemme.

Ankedommen falder i de fleste sager ca. 3 maneder efter dommen i fgrste instans, men i ét tilfeelde
gar der mere end 8 maneder fra dommen i farste til dommen i anden instans. Da starttidspunktet i
denne og i fire af de gvrige sager fastseettes til tidspunktet for dommen i farste instans, betyder det
altsa, at den unge reelt har opholdt sig i hjemmet i de farste 3-8 maneder af ungdomssanktionens
varighed.

| tre ankesager fastsattes starttidspunktet til datoen fra ankesagen. | en enkelt af disse sager har den
unge i henhold til magtanvendelsesbekendtggrelsen veret anbragt i sikret afdeling i fire maneder fra
dommen i farste instans til ankesagens afgerelse. Det medfarer, at det med ankedommen besluttes,
at de to maneder, den unge ifglge byretten skulle have veret i sikret afdeling, bortfalder — netop
under henvisning til den lange periode i sikret afdeling. Dette &ndrer imidlertid ikke ved den sam-
lede varighed af ungdomssanktionen.

11.2. Flere samtidige domme

| tilfeelde af ny kriminalitet under ungdomssanktionen idemmes nogle af de unge som navnt ube-
tingede frihedsstraffe, mens ungdomssanktionen stadig er under afvikling. Der kan vare stor risiko
for, at dette modvirker malet med ungdomssanktionen og demotiverer de unge.
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Séafremt den nye dom afsones under ungdomssanktionens afvikling, vil den unge antagelig blive
tilbagefart til en sikret afdeling.”> Dermed sker der en ganske langvarig afbrydelse af det arbejde og
de tiltag, der er igangsat, og det er ikke sveert at forestille sig, at det vil veere vanskeligt at motivere
den unge til at tage traden op efter leengere tids anbringelse i sikret afdeling.

Et tilsvarende demotivering kan med stor sandsynlighed blive resultatet, hvis afsoningen af den nye
straf skydes hen i det uvisse eller planlaegges i forleengelse af ungdomssanktionens afslutning. Af-
soningen vil i begge tilfeelde intervenere med et forlgb, der sigter mod at forbedre den unges mulig-
heder for at leve en kriminalitetsfri tilvaerelse, og afsoning af en ny dom — ogsa selv om det sker i en
anden form for institution end et faengsel — vil meget let kunne give bagslag i forhold til de ofte
skrgbelige resultater, der vil kunne opnas med unge i denne malgruppe, jf. ogsa ovenstaende kom-
mentar fra et opholdssted.

Det synes derfor veesentligt, at der findes en lgsning pa dette problem, fx saledes at ny kriminalitet —
afhaengig af dennes karakter — enten medfarer en forlengelse af ungdomssanktionen eller bortfald
af denne og idemmelse af ny, (feelles)straf.

11.3. Tiltag under fase 1

Som naevnt omtales der i journalerne meget fa behandlingstiltag eller tilsvarende former for tiltag
under fase 1. | betragtning af, at de unge som led i fase 1 trods alt i gennemsnit opholder sig to ma-
neder i en sikret afdeling, og at mange yderligere har veeret der i godt to maneder som varetaegts-
feengslede, jf. pkt. 2 ovenfor, kan det forekomme lidt uforstaeligt og uhensigtsmaessigt, at der ikke
igangsattes flere initiativer under den forholdsvis lange periode i sikret afdeling. I seerlig grad kun-
ne det forekomme oplagt at arbejde med de kortvarige kognitive adfeerdsprogrammer under fase 1,
eksempelvis Anger Management. Valdig mange af de unge er saledes dgmt for kriminalitet, der
indebeerer vold eller trusler om vold.

Ifelge Socialforskningsinstituttets evaluering oplyser forstanderne for de sikrede afdelinger imidler-
tid, at der i dag rent faktisk ikke findes meget at tilbyde de unge under fase 1.*° Det begrundes bl.a.
med, at de sikrede institutioner varetager flere forskellige opgaver, og at nogle af disse opgaver ikke
er forenelige med behandlingstiltag o. lign. Dertil kommer, at der er en vis skepsis over for mulig-
heden for overhovedet at behandle unge i sikret regi.*’

Samtidig peges der dog af forstanderne pa, at det ville veere muligt at skabe bedre forudsatninger
for behandlingstiltag i det sikrede regi, hvis nogle af de sikrede afdelinger kunne friholdes til alene

> Det er tilfaeldet i én af de to sager, hvor afsoning sker under afvikling af ungdomssanktionens farste ar. | den anden
sag er det uoplyst, hvor afsoningen foregar.

18 Ungdomssanktionen pa vej, op. cit., s. 21.

17 Se 0gsé Jens Bonke og Lene Kofoed: Langerevarende behandling af barn og unge i sikrede pladser. Socialforsk-
ningsinstituttet 01:8.
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den del af klientellet, som indgar i et behandlingsforlgb, herunder unge med en ungdomssanktion.
Det har imidlertid vist sig umuligt at gennemfare en sadan differentieret anbringelsespolitik, idet
institutionerne har haft pligt til at modtage unge, uanset sigtet med opholdet, og dermed har institu-
tionerne ikke kunnet opretholde separate afdelinger for unge med behandlingsforlgb.

Det er givetvis en politisk/gkonomisk prioritering, om man gnsker at skabe sarlige sikrede afdelin-
ger til bl.a. unge, der har faet en ungdomssanktion. Der er dog neaeppe tvivl om, at nar denne mulig-
hed i dag ikke forefindes, er der ringere sandsynlighed for at fa et positivt forlgb igangsat for den
unge.

11.4. Mange miljgskift

Ved siden af den planlagte overfarsel fra sikret til abent anbringelsessted har de unge i gennemsnit
ca. to yderligere overfarsler mellem opholdssteder/institutioner i lgbet af det forste ar. Dertil kom-
mer midlertidige ophold i hjemmet samt remning.

Der er generelt enighed om, at det er vigtigt med kontinuitet for at kunne opna behandlingsresultater
med (unge) lovovertraedere. Det understreges ogsa i kommentarerne fra kommunerne. | ekspert-
gruppens rapport tales der om ’laengerevarende socialpaedagogisk pavirkning’, og det kan vere
sveert at forestille sig, at dette er muligt, hvis behandlingen hyppigt afbrydes som falge af skiftende
opholdssteder, da de forskellige opholdssteder ikke ngdvendigvis arbejder ud fra samme padagogi-
ske synsvinkel eller anvender samme redskaber.

Mange institutionsskift er begrundet i de unges adfeerd. Re@mninger, vold, truende adfserd m.v. be-
virker, at det aktuelle opholdssted ikke lengere gnsker eller ikke leengere ser sig i stand til at behol-
de den unge, hvorfor det bliver ngdvendigt med et nyt opholdssted. Adfaerdsproblemer kan dog og-
sa bevirke, at det anses for formalstjenligt med en kortvarig tilbagefarsel til en sikret afdeling.

Det er givet, at de unge, der er ungdomssanktionens malgruppe, er en gruppe, som det kan vare
vanskeligt at motivere til at indga i et konstruktivt behandlingsforlgb, og at nogle af de unge er ne-
gativt indstillede til institutionsopholdet, som opfattes som en straf frem for som et tilbud. I den
situation vil der let opsta gnidninger og konflikter under sanktionens afvikling.

Det er forstaeligt, at personalet i den situation reagerer med bortvisning. Der er givetvis ogsa mange
tilfelde, hvor fortsat ophold i samme institution er umuliggjort. Alligevel synes det relevant at rejse
spgrgsmalet, om der ikke er teenkbart i hgjere grad, end tilfeldet er i dag, at fastholde de unge pa
samme opholdssted, saledes at de mange miljgskift undgas. Maske vil et igangvaerende metodeud-
viklingsprojekt i Kgbenhavn kunne anvise nye veje til i hgjere grad at fastholde den unge i forlg-
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bet.'® Forstandergruppen for de sikrede afdelinger peger videre p4, at det er uheldigt, at Socialmini-
steriet ikke stiller krav om sammenhang i anbringelserne mellem fase 1 og 2, saledes at abne afde-
linger tilknyttet de sikrede afdelinger i hgjere grad benyttes for at skabe stabilitet og kontinuitet i
sanktionens afvikling.

11.5. Mangel pa egnede opholdssteder

I kommunernes kommentarer til ungdomssanktionen understreges ikke mindst problemet med at
finde egnede opholdssteder til de unge. Ud over yderligere miljgskift indebarer det ogsa en uvished
for den unge, som ikke ved, hvad der skal ske under forlgbet, eller hvad naste overfarsel bringer.
For kommunen skaber det problemer med planlaegning af et forlgb og vil antagelig ofte medfare, at
man tvinges til at veelge et opholdssted, som ikke opfattes som optimalt i forhold til at lgse de pro-
blemer, den unge star over for. Dertil kommer, at manglen pa egnede opholdssteder leder til, at un-
ge undertiden ma opholde sig i hjemmet.

Forstandergruppen for de sikrede afdelinger naevner ogsa problemet med manglende pladser, men
her alene sikrede pladser. Det far bl.a. betydning for tilbagefarsler, idet sigtet har varet at gennem-
fare disse hurtigt, konsekvent og effektivt, men dette bliver ikke muligt, nar der mangler pladser.

Det forefalder pa denne baggrund gnskeligt, at der gennemfares en kortleegning af det behov for
opholdssteder, kommunerne har, herunder ikke mindst en beskrivelse af de behandlingstiltag m.v.,
opholdsstederne forventes at kunne tilbyde de unge.

Det skal dog samtidig papeges, at Socialministeriet oplyser, at der — taget pa landsplan — har veeret
ledige pladser, der er etableret med henblik pa ungdomssanktionens fase 2. | den seneste tid er nog
le af disse pladser nedlagt. Det modsiger saledes det indtryk, mange kommuner har. Socialministe-
riet oplyser dog ogsa, at der i perioder har veeret problemer med at have tilstreekkeligt mange plad-
ser i sikrede afdelinger.

11.6. Behandling og programvirksomhed

| ekspertgruppens rapport om ungdomskriminalitet er det forventet, at der under ungdomssanktions-
forlgbet anvendes “kognitive metoder og andre tilsvarende metoder”.*®* Som naevnt far en del af de
unge mulighed for samtale med en psykolog. Derudover er der meget fa tegn pa, at afviklingen af
ungdomssanktionerne er forbundet med andre tiltag, sisom misbrugsbehandling, kognitive ad-
feerdsprogrammer og andre former for behandlingstiltag. I princippet kan det skyldes, at der ikke er
behov for sadanne tiltag, hvilket antagelig ofte vil veere tilfaeldet med hensyn til misbrugsbehand-
ling.

18 Jf. socialministerens svar pé Folketingets Retsudvalgs spargsmal nr. 276, 30. april 2003.
19 Ekspertgruppens rapport om ungdomskriminalitet, s. 139.
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Med hensyn til kognitive og andre metoder er der formentlig fa af opholdsstederne, der kan tiloyde
sadanne tiltag. Et metodeudviklingsprojekt under Socialministeriet vil muligvis kunne rette op pa
dette. Et amt arbejder saledes nu med at afprgve Ny Start, og flere amter er begyndt at anvende Mul-
ti Systemisk Terapi (MST).

Ud fra de iseer internationale erfaringer, der foreligger om muligheden for at forebygge videre kri-
minalitet hos unge lovovertradere, er det da ogsa meget veesentligt, at der — i meget hgjere grad,
end det tilsyneladende gares i dag — settes ind med massive foranstaltninger, som er afpasset den
enkelte unges behov samt evne til at drage nytte af behandlingen.

11.7. Den videre evaluering

Trods ovennavnte Kritiske bemerkninger og trods de mange problemer med afviklingen af ung-
domssanktionen er det vaesentligt at understrege, at denne evaluering ikke pa nogen made udger den
endelige, og at man ikke pa baggrund af foreliggende rapport kan sige noget om, om ungdomssank-
tionen har en stgrre specialpreeventiv effekt end andre sanktioner. Der vil blive indsamlet oplysnin-
ger om forlgbet af de i alt 150 farste ungdomssanktioner, og ved siden af forlgbsevalueringen skal
der pa sigt gennemfares en effektevaluering, idet tilbagefald efter ungdomssanktion skal sammen-
holdes med tilbagefald efter de sanktionsformer, unge lovovertraedere fik, inden ungdomssanktio-
nen eksisterede. Da sidstnaevnte undersggelse kraever, at tilstreekkeligt mange unge har afsluttet en
ungdomssanktion, og at der yderligere skal veare hengaet en observationsperiode pa 1-2 ar efter
udskrivningen af ungdomssanktionen, vil der ga nogle ar, inden effektevalueringen vil kunne gen-
nemfgres. Den recidivopgarelse, der er foretaget ovenfor, udger pa ingen made en effektevaluering,
idet en sadan bl.a. kraever, at der kontrolleres for eventuelle forskelle mellem de unge, hvis recidiv-
procenter sammenlignes.
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