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Resumé

Da ungdomskontraktordningen blev introduceret i begyndelsen af 1990’ erne, skete det
bl.a. med begrundelsen, at den nye kontraktuelle form for vilkar ville virke mere for-
pligtende for den unge end de amene vilkar og dermed indebagre en starre indivi-

dual praeventiv effekt. Det er baggrunden for denne evaluering, som sigter pa at belyse, i
hvilket omfang dette mal er néet.

Undersggel sen viser, at brugen af tiltalefrafald over for unge lovovertraaere generelt
har vaget aftagende gennem de seneste &r. Tiltalefrafald anvendes farst og fremmest
over for unge ustraffede, som begar ejendomsforbrydelse. Det er forholdsvis sjaddent,
at unge f&r mere en ét tiltalefrafald. Kun 3% af de unge far mere end ét tiltalefrafald

med vilkdr, mens tallet er 7%, nér tiltalefrafald uden vilkar inkluderes i beregningen.

Sammenlignet med unge lovovertradere, der mades med andre sanktioner, er tilbage-
faldet til ny kriminalitet generelt ret lavt efter et tiltalefrafald. Af de unge, der i perioden
1996 til 1999 har faet et tiltalefrafald med vilkar, begar 20% — altsa hver femte — i |gbet
af de efterfelgende to ar igen kriminalitet, som medferer en hgjere straf end bade. Det
tilsvarende tal for unge, der er idemt en betinget dom, er 33%, og for de unge, der er
idemt en ubetinget dom, er tilbagefaldsprocenten 48. For alene den del af sidstreavnte
gruppe, der er idemt sa lang en straf, at de har haft mulighed for at blive prevel gdladt, er
tilbagefal dsprocenten ca. 65.

| denne undersagel se er effekten af ungdomskontrakt undersegt ved at sasmmenligne de
unge, der i perioden forud for ungdomskontraktordningens indferelse har faet tiltaefra-
fald med vilkar, med de unge, der i perioden 1/7-98 til 31/12-00 har féet et tiltalefrafald
med vilkédr om ungdomskontrakt. Undersggel sen peger pa, at de to grupper recidiverer i
lige stort omfang og med samme frekvens og hastighed. Heller ikke nar der tages hen-
syn til de unges kan, alder og tidligere kriminel belastning samt arten af den kriminali-
tet, der har fart til et tiltalefrafald med vilkar, kan der pavises forskelle i deres tilbgje-
lighed til pany at bega kriminalitet. Dog tyder det ene af de tre recidivkriterier, der er
anvendt, pa, at der er faare af dem, der har faet ungdomskontrakt, end af dem, der har



faet tiltalefrafald med gvrige vilkar, som falder tilbage til ny kriminalitet. | rapporten
draftes, om dette skal tolkes som en reel forskel i recidivrisikoen, eller om det snarere
kan skyldes, at de unge, der far ungdomskontrakt, er saaligt udvalgte og generelt ma
formodes at have en ringere tilbagefal dsrisiko.

| det afsluttende af snit dreftes ogsa, hvorvidt undersagel sens resultater er overraskende,
eller om de— pa baggrund af de generelle erfaringer der foreligger om mulighederne for

a mindske lovovertraaderes recidivrisiko — snarere er ventede.



1. Indledning

Ungdomskontraktordningen har nu fungeret i godt fem & som permanent ordning og

har desuden inden det fungeret i to & som forsagsordning.

Der var mange begrundelser for i sin tid at indfeare ordningen med ungdomskontrakter.

En af dem var at fremskynde processen, sdledes at tiden, mellem den unge begik krimi-
nalitet og til ikendelse af et tiltalefrafald, mindskede. Det blev sdledes kritiseret, at den

lange sagsbehandlingstid var upasdagogisk og gjorde det vanskeligt for den unge tyde-

ligt at opleve konsekvenserne af den kriminelle handling. | hvilket omfang dette formal
er blevet opnaet, er evalueret i tidligere undersagelser (Hagelund 1993; Rigsadvokaten
2000).

Der er imidlertid ikke tidligere undersagt, i hvilket omfang ordningen har en sterre kri-
minal praeventiv effekt end de gvrige tiltalefrafald med vilkdr — en antagelse, der ogsa
var med til at begrunde indfarelsen af ungdomskontrakter. Det er en sddan evaluering af

ordningens kriminal prasventive effekt, der er hovedformalet med denne undersagel se.

Inden resultaterne praesenteres, skal ordningen indledningsvis neermere beskrives, lige-
som der skal redegeres for den udvikling, der har vaaet i brugen af tiltalefrafald over for
unge. Den vaesentligste del af rapporten angar de metodemaessige overvejelser og resul-
taterne fra forskellige analyser, som viser tilbagefaldsprocenten for dem, der har faet en
ungdomskontrakt, i forhold til dem, der har faet tiltalefrafald med gvrige vilkar. | et
afduttende afsnit diskuteres resultaterne i lyset af tidligere forskning om effekten af
forskellige former for tiltag.

1.1. Ungdomskontraktordningen

Ordningen med ungdomskontrakter blev indfert d. 1/7-98, efter at have fungeret som
forsegsordning i perioden 1991 til 1993 i udvalgte kommuner og politikredse. Den kon-
krete udformning af den permanente ordning har aandret sig pa nogle punkter i forhold

til forsggsordningen, fx hvad angér registrering pa straffeattesten; de overordnede mal



og hensigter er dog de samme (for en uddybning se fx Andersen & Jespersen 2001; He-
gelund 1993; RM 7/1998).

Ungdomskontrakter er en specifik form for vilkar, tilknyttet et tiltalefrafald. Det adskil-
ler sig fra andre vilkar i kraft af den kontraktuelle form og en hgjere grad af inddragelse
af den unge i udformningen af selve indholdet af vilkaret (Hegelund 1993: 18-19; An-
dersen & Jespersen 2001: 9). Alle kontrakter omfatter et vilkar om straffri vandel i en
prevetid patypisk et ar; kortere og laangere provetider kan forekomme, dog vil de typisk
ikke straskke sig ud over det fyldte 18. ar. Herudover indgér der et eller flere sociae
vilkar, der skal opfyldesi hele eller dele af pravetiden; disse specificeresi hver enkelt
kontrakt og kan fx indeholde krav om, at den unge jaevnligt har kontakt med en person-
lig rdgiver, passer sin skolegang dller sit arbejde og/eller deltager i diverse fritidsakti-
viteter. Det indskaapes i Rigsadvokatens meddelelse, at der isaa ber fokuseres pa ”at fa
den unge til at arbejde med at aandre holdning og adfeard” (RM 7/98: 11). Underskriver-
ne af kontrakten er den unge, dennes foraddre (eller vaarge), de sociale myndigheder
samt politimesteren (eller dennes reprassentant). Hver af disse parter kan naggte at indga
kontrakt, hvorved tilbuddet bortfalder; underskrives kontrakten af alle parter, skal den
efterfaggende godkendes i retten, og det er fra denne dato, kontrakten traader i kraft, og
som prevetiden fastsadtes i forhold til.

Forud for ordningens indfgrelse var der en opfattelse af, at en del unge lovovertragdere
begik gentagne strafbare handlinger uden at dette medfarte en magkbar sanktion, idet
praksis var at tildele dem flere pa hinanden falgende tiltalefrafald eller betingede dom-
me. Ved indfgrelsen af ungdomskontrakter, som en specifik type af tiltalefrafald, var
der en forventning om, at den kontraktuelle form ville virke mere forpligtende for den
unge end de dmene vilkar, hvilket ville indebeare en sterre individual praeventiv effekt.
Med andre ord skulle dette komme til udtryk i et nedsat recidiv. Den hidtidige praksis
med tiltalefrafald kritiseredes endvidere for at have en for lang sagsbehandlingstid fra
anholdelse til behandling i retten, hvorved en stor del af den pasdagogiske effekt gik



tabt, idet sanktionen sd at sige ikke var umiddelbart maarkbar.! Endelig mente man, at
der ikke var tilstragkkeligt samarbejde de sociale myndigheder og politi imellem, sdledes
at de unge ' ustraffet’ kunne overtrasde vilkar, ud over vilkaret om straffri vandel, som er
knyttet til en betinget dom eller et tiltalefrafald (Hagelund 1993: 11). Ungdomskontrak-
terne skulle altsd ogsa virke mere forpligtende over for de sociale myndigheder, siledes

at der i hgjere grad blev fulgt op pa eventuelle overtraadel ser af sociale vilkar.

Hensigten med ordningen er, at tiltalefrafald med vilkar om ungdomskontrakt i store
track skal erstatte anvendelsen of tiltalefrafald med vilkar om hjad peforanstaltninger
efter lov om socia service for den gruppe, der falder inden for kriterierne for en ung-
domskontrakt (jf. RM 7/1998: 9). Aldersmaessigt er malgruppen skarpt afgraanset, idet
kun unge mellem 15 og 17 &, dvs. hvor gerningstidspunktet er inden det fyldte 18. &r,
kan komme i betragtning. Derudover sigtes der pa unge " der ikke er kommet ind i et
mere fast kriminalitetsmenster” (RM 7/1998: 9), hvilket defineres som de unge, der
efter de tidligere regler ville have faet tiltalefrafald med vilkar om tilsyn af de sociale
myndigheder, evt. den farste betingede dom, primaat i forbindelse med berigel seskri-
minalitet, brugstyverier eller haavaak (ibid.). Rigsadvokaten specificerer altsg, at hvis
det er mindre grov kriminalitet, skal den unge idegmmes en bade eller tilkendes en ad-
varsel. Hvis der pa den anden side er tale om grovere overtrasdel ser, eller hvis den unge
har en ra&kke kriminelle forhold bag sig, anses ungdomskontrakten ikke for at vaae en
tilstraskkelig hard sanktion. Dette kan fx vaae tilfaddet, hvis kriminaliteten omfatter
vold dler narkotika. | tillagg til disse formelle kriterier, kan en raskke personlige og/eller
sociale forhold spille ind i en vurdering af, om en person skal have muligheden for at fa
en ungdomskontrakt (Hegelund 1993: 41-42; Andersen & Jespersen2001: 12).

1 Y derligere begrundes gnsket om en kortere behandlingstid med at ”[n]&r lovovertraadel sen bliver be-
handlet af retten, og den unge eventuelt fér et tiltalefrafald med vilkér om hjed peforanstaltninger, kan
disse sdledes allerede have vaaret i gang i laengeretid, eller de kan helt veare ophert” (Heggelund 1993; 33).



2. Evalueringens omrader, metode og datagr undlag

Det primaare omdrejningspunkt i denne evaluering er at afdagkke, om — og evt. i hvilken
grad — ungdomskontrakterne har betydet et mindsket recidiv. Gruppen af personer, der
har faet en ungdomskontrakt, sammenlignes i den forbindelse med en tilsvarende gryp-
pe, som i perioden umiddelbart op til ordningens indferelse fik et tiltalefrafald med vil-
kér. Der anvendes flere forskellige mal for recidiv. Endvidere bergres spargsmaet om
implementering, hvorved menes, om ordningen anvendes i det omfang, det var tilsigtet,
dvs. som erstatning for (stort set alle) tiltalefrafald med vilkar om hjad peforanstaltnin-
ger samt om det er den tilsigtede gruppe unge, der far tildelt ungdomskontrakt. Skydes
der over eller under malet? Endelig ses der pg, i hvilket omfang unge gentagne gange
far tiltalefrafad. Dette forhold blev sdledes kritiseret i forbindelse med indfarelsen af
ungdomskontrakt, hvorfor det kan antages, at der efterfelgende er sket en aandring af
praksis.

Andre relevante eval ueringsomrader kunne — i henhold til de eksplicitte forma med
ordningens indfarelse — vaare spargsmalet om, hvorvidt der med ungdomskontrakternes
indferelse er en kortere sagsbehandlingstid, og om der i hgjere grad falges op pa even
tuelle overtraadel ser af kontraktens sociale vilkar, end tilfaddet var tidligere. Disse te-
maer skal dog ikke behandlesi denne sammenhamng. Ikke indeholdt i den eksplicitte
hensigt, men sa afgjort af relevans for en evaluering, er ogsa spergsmalet om, hvorvidt
der er tale om gget ressourceforbrug hos de behandlende myndigheder, og hvis dette er
tilfad det, om dette sd opvejes af de unges starre tilpasning i almindelighed og mindsket
recidiv i saardeleshed — populaat sagt: Kan det betale sig? | den forbindelse kan det
naevnes, at det forudsadtes i bemaakningerne til beslutningsforslaget om forsggsordnin-
gen med ungdomskontrakt, at ordningen kan gennemfares inden for de eksisterende
budgetrammer, og endvidere forudsadtes det i lovforslaget, ”at en mindre stigning i an-
tallet af arbejdstimer i socialsektoren vil blive modsvaret af et tilsvarende fald hos poli-
tiet bl.a. pa grund af et mindre forventet recidiv blandt de unge, der omfattes af ordnin-
gen” (Hagelund 1993: 38).
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2.1. Datagrundlag for evalueringen

Der anvendes i denne rapport registeroplysninger fra Det Centrale Kriminalregister,
hvor der er lavet et udtragk af samtlige personer, der har modtaget et tiltalefrafald med
vilkér i henhold til retsplejelovens § 722, stk. 1, nr. 2 eller 3, i perioden 1/1-96 til 31/12-
00. For disse personer er der indhentet en fuldstaandig udskrift, sledes at oplysninger
om krimindlitet fgr og efter denne periode ogsd indgar i datagrundlaget. Sluttidspunktet
for dataindsamlingen er 31/12-02. Datakvaliteten andas at vaae meget hgj, idet det har
vaget muligt at undersage detajerne i de sager, hvor der har vaaret dobbelttydige oplys-
ninger (jf. Appendiks A). For den del af analysen, der vedrerer implementeringen af
ungdomskontraktordningen, er der endvidere anvendt kriminal statistiske data fra Dan-
marks Statistik (tilgaangelige pa www.statistikbanken.dk).

2.2. Evalueringens metode

Et eksplicit formdl i denne evaluering er at afprove overlevel ses- og forlgbsanalysers
anvendelighed ved malingen af recidiv og — mere specifikt — ved sammenligning af re-
cidiv i forskellige grupper. Metoden sigter pa en optimal udnyttelse af data fra registre
og andre typer longitudinelle data, hvad enten disse er kontinuerte eller diskrete, dvs.
om der foreligger oplysninger for hver haendelse, som det er tilfaddet med de i denne
sammenhaang anvendte data, eller om oplysninger er grupperet, sdledes at opgerel ser

kun foretages pa bestemte tidspunkter af aret.

3. Evaluering af implementeringen af ungdomskontraktordningen

Inden vurderingen af ungdomskontrakternes implementeringsgrad skal der i nedensta
ende farst ses pA mere overordnede tendenser i anvendelsen af strafferetlige sanktioner
over for unge i perioden 1992-2001. Dette former sa at sige konteksten for en efterfal-
gende mere specifik sammenligning af brugen af ungdomskontrakter set i relation til
brugen af almene tiltalefrafald med vilkar (perioden 1998-2000), hvor der fokuseres
dels pa udbredel sen af de to sanktionsformers anvendel se og dels pa, hvilke grupper

sanktionerne anvendes overfor.
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3.1. Udviklingen i brugen af sanktioner over for unge

For at vurdere de langsigtede tendenser i brugen af strafferetlige sanktioner, skal man i
princippet vaae opmaarksom pa flere forskellige faktorer, ndr aandringer skal tolkes; det
gadder sterrelsen af det relevante befolkningsgrundlag i de forskellige ér, hvilket tages
hgjde for ved at inkludere det samlede antal sanktioner pr. 1000 unge (jf. tabel 1, neden-
for). Endvidere kan der vaae tale om lovaandringer, enten i form af ny- eller afkriminali-
sering pa forskellige omréder eller i form af andrede strafferammer (op- eler nedkrimi-
nalisering). Endelig kan der vaae andringer i kriminalitetens omfang og art, herunder
ogsa anmel del sestilbgjeligheder og opklaringsprocenter. Det er inden for rammerne af
naarvaarende rapport ikke mulighed for en tilbundsgdende analyse af disse forskellige
faktorer, dog er skagingspunktet med hensyn til analysens starttidspunkt valgt med hen-
blik pa lette ssmmenligningen, idet der inden 1992 var en anden retspraksis i forbindel-

se med butikstyverier.

Tabel 1. Sanktioner over for ungei alderen 15-17 ar (kun straffelov, absolutte tal).

1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001

Frihedsstraffei alt | 693 | 718 | 796 | 878 | 773 | 758 | 746 | 824 | 1100 | 1172
Ubet.domme | 152 | 141 | 208 | 239 | 210 | 211 | 186 | 185 | 220 | 243
Bet. domme 541 | 577 | 588 | 639 | 563 | 547 | 560 | 639 | 880 | 929

Bader i alt 3023 | 3096 | 3209 | 3230 | 3006 | 2860 | 2876 | 2631 | 2821 | 2705

Tiltalefrafaldi at | 793 | 736 | 705 | 778 | 673 | 643 | 601 | 482 | 489 | 545
Ungdomsk? -- | - [ 158 | 171 | 267
@vr. vilkar 719 | 604 | 597 | 641 | 531 | 503 | 475 | 205 | 186 | 123
Uden vilkar 74 | 132 | 108 | 137 | 142 | 140 | 126 | 119 | 132 | 155

Sanktioner mod | 4509 | 4550 | 4710 | 4886 | 4452 | 4261 | 4223 | 3937 | 4410 | 4422

ungei alt

Afgarelser pr. 21 | 22 | 24 | 26 | 24 | 24 | 25 | 24 | 27 | 27

1000 unge

Kilde: Danmarks Statistik

Af tabel 1 fremgar det, at der i Igbet af perioden er sket et lille fald i det samlede antal
sanktioner mod unge, dette skal dog sesi lyset af mindre ungdomsargange, saledes at
der reelt er sket en stigning fra 21 afgarelser pr. 1000 unge i 1992 til 27 afgerelser pr.

2 At der i denne tabel ikke foreligger oplysninger om ungdomskontrakter i 1998 matilskrives, at Dan-
marks Statistik pa davaarende tidspunkt ikke havde oprettet dette som saarskilt kategori. De ungdomskon-
trakter, der métte vaae for dette &, ma derfor antages at veare indeholdt i kategorien 'tiltalefrafald med
vilkar." I1fglge materialet, hentet direkte fra Det Centrale Kriminalregister, drejer det sig om 18 afgarelser.
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1000 unge i 2001. Endvidere ses det, at der i perioden er sket en kraftig vaekst i anven
delsen af frihedsstraffe (bade betingede og ubetingede domme), hvilket farst og frem-
mest ma antages at skyldes en stigning i antallet af afgerelser i forbindelse med vold og
roveri (jf. Kyvsgaard 2003). Sidelgbende sker der et fald i antallet af badestraffe, hvilket
til dels kan tilskrives et tilsvarende fald i ggendomsforbrydelser (ibid.). For naarveerende
analyse er den mest interessante udvikling imidlertid faldet i antal tiltalefrafald, specielt
hvad angar tiltalefrafald med vilkar. En del af sidstneevntes fald er relateret til indferel-
sen af ungdomskontrakter, men da mindskningen i brugen &f tiltalefrafald er startet laen-
ge inden, ungdomskontraktordningen blev indfart, ma den ogsa antages at skyldes en

aandret brug af sanktioner. Det skal her undersgges lidt nesarmere.

Tiltalefrafald som sanktionsform anvendes i overvelende grad i forbindelse med forskel-
lige former for berigelseskriminalitet, hvorfor det er nagrliggende at se narmere pa dette
omrade. | det felgende skal det undersgges, hvilke sanktioner der anvendes over for
unge i aderen 15-17 &r i forbindelse med indbrud, tyverier og brugstyverier i perioden
1992 til 2001. For at komme ud over problemet med, at det samlede antal sanktioner

varierer &rene imellem, ses p& den procentuelle fordeling af sanktioner de enkelte &r.°

Ser man alene pa disse kriminalitetstyper, fremgar det da ogsd, at den ovennaevnte stigr
ning i anvendelse af frihedsstraffe ikke bare forsvinder, men at der forholdsmaessigt er
tale om et fald (jf. figur 1). Ogsa med hensyn til bgder er tendensen omvendt i forhold
til det samlede straffelovsomrade, idet der over perioden sker en moderat stigning i dis-
ses anvendel se, mens anvendelsen af betingede frihedsstraffe falder i den ferste del af
perioden, for derefter at vende tilbage til niveauet for 1992. Faldet i brugen &f tiltalefra-
fald med vilkadr, som kunne iagttages i forbindelse med det samlede straffel ovsomrade,
gentages, hvilket altsa tyder pd, at der er sket en andring i retspraksis. Endelig skal det
pointeres, at der sker en markant stigning i anvendelsen af tiltalefrafald uden vilkar.

Disse er ikke inkluderet i figur 1, idet det i absolutte tal drejer sig om meget fa afgerel-

3 Der er konstrueret et procentindeks, saledes at andelen af afgerelser for hver af afgerel sestyperne er sat
til 1001 1992. Dvs. at en andring af indeksvaardien kun forekommer i forbindelse med en andring af den
procentuelle fordeling af afgerel sestyperne, og altsd ikke ved andringer i de absolutte tal, hvisfordelin-
gerne er de samme.

13



ser af denne type, hvilket betyder, at sma fluktuationer giver store udslag i statistiske

opgerelser som denne.

Ser man alene pa de to perioder, der i det efterfalgende skal danne grundlag for hhv.
kontrol- og eksperimentalgruppe, viser det sig, at brugen af ubetingede frihedsstraffe er
mere eller mindre uaandret, at anvendelsen af tiltalefrafald med vilkar falder med ca
3%, og at anvendelsen af tiltalefrafald uden vilkar, beder og betingede frihedsstraffe
vokser (jf. figur 2).

Figur 1. Udvikling i brugen af sanktioner mod unge 1992-2001, procentindeks
(1992=100).
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Kilde: Danmarks Statistik

Det centrale i forbindelse med en sammenligning pa tvea's af tid, som er nadvendig, nar
eksperimental- og kontrolgruppe — som i denne undersagel se — er idgmt sanktioner pa
forskellige tidspunkter, er dog, at grupperne aligevel er sammenlignelige (jf. nedenfor
om kontrolgruppekonstruktion). De ovennaa/nte analyser tyder hverken pa en entydig

strengere eller en entydig mildere praksis over for unge, men snarere pa, at mindre al-

“ Baseret pd unge mellem 15 og 17 & dgmt for indbrud, tyveri eller brugstyveri.
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vorlig kriminalitet i dag i hgjere grad straffes med bede frem for med tiltalefrafald,
mens grovere kriminalitet og/eller personer, der tidligere er straffet, i stedet straffes med
betingede domme. Det skal ogsa understreges, at forskellen mellem de to perioder er

minimal.

Figur 2. Udviklingen i brugen af sanktioner mod unge, perioderne 96-98 og 99-01 (pro-

cent).
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3.2. Gentagnetiltalefrafald

Som indledningsvist naevnt, var en del af bevagggrunden for indfarelsen af ordningen
med ungdomskontrakter, at man gnskede en strammere praksis omkring anvendel se af
tiltalefrafald med vilkar over for unge lovovertraadere. Sdledes fremhaevedes det bade i
den davaarende regerings handlingsplan for barnepolitikken og i en skriftlig redegerel se
om unge lovovertragdere fra Justitsministeriet, at " [d]e unge har sdedes ofte modtaget
indtil flere tiltalefrafald og betingede domme, far de idemmes en ubetinget straf. De
unge vil derfor ofte have begéet flere strafbare handlinger far der fra myndighedernes
side, bortset fra eventuelle bedeafgerel ser, reageres pa en umiddelbart maakbar made”
(Hegelund 1993: 32). Ud fra disse udsagn skulle man forvente, at de unge far i tiden
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ofte fik mere end é tiltalefrafald med vilkar, og at denne praksis er andret i forbindelse
med indferelsen af ungdomskontrakter.® Undersegelsen tyder imidlertid ikke p, at det
har vaaret udbredt, at unge har faet mere end ét tiltalefrafald. Den tyder heller ikke pa, at
der pa dette omréde er sket forandringer. Bade fer og efter ungdomskontraktens indfa-
relse er det siledes 3% af de unge, der far to tiltalefrafald med vilkar. Der er ingen, der
far tre eller flere tiltalefrafald med vilkar. Inkluderes tiltalefrafald uden vilkér i bereg-
ningerne, drejer det sig om 7%, som modtager mere end ét tiltalefrafald, nemlig hen-
holdsvis 6 og 8% som far og efter ungdomskontraktens indfarelse. | langt de fleste til-
fadde drejer det sig om 2 tiltalefrafald, men i et enkelt tilfad de om 6 tiltalefrafald. Det
skal understreges, at det er muligt, at nogle af disse tiltalefrafald angar kriminalitet, der
er begaet efter, den unge er fyldt 18 &, da det er alderen pa afgerel sestidspunktet, der
her er taget udgangspunkt i.°

4. Generet om anvendelsen af tiltalefrafald

For at afdackke, hvordan ordningen anvendes, er det relevant at se pa sammensagtningen
af gruppen, der modtager en ungdomskontrakt, med henblik pa at vurdere, i hvilken
grad anvendelsen er i overensstemmel se med Rigsadvokatens forskrifter. Eftersom det
fremgér af ovenstdende tabel 1, at ordningen med ungdomskontrakter ikke helt har er-
stattet brugen af evrige tiltalefrafald med vilkar, saaligt i den farste del af perioden,
bliver det endvidere vigtigt at afdagkke, hvorvidt disse to grupper ligner hinanden, eller
om unge, der far ungdomskontrakter, udger en saalig gruppe. | den forbindelse anven
des data fra Det Centrale Kriminalregister for perioden 1998-2000.

Ser man ferst pa personernes kensfordeling, er der ingenforskel mellem de to grupper,
idet der i begge grupper er 10% kvinder og 90% maand; aldersmaessigt er personerne
med tiltalefrafald med evrige vilkar generelt noget addre end personer med ungdoms-

® Denne analyse er alene baseret p& anvendel sen af tiltalefrafald med vilk&r, og der er s8ledes ikke taget
hensyn til anvendelsen af betingede domme.

® Aldersafgraensningen pa afgarel sestidspunktet falger her den, der er anvendt i de gvrige analyser, nem-
lig hgjst 19,4 &r pa afgerel sestidspunktet. Denne afgraansning er bestemt af, at det er den hgjeste alder, der
ses for de unge, der har faet en ungdomskontrakt.
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kontrakter, idet kun 3% af personerne med ungdomskontrakt er fyldt 18 ar pa afgerel-
sestidspunktet, mod 14% af dem i den anden gruppe (tabel 2).”

Tabel 2. Tiltalefrafald 1998-2000 fordelt pa alder (procent).

Med vilkar om ungdoms- Med avrige vilkar
kontrakt
15 & 17 12
16 & 42 38
17 & 38 36
18 ar+ 3 14
| dt 100 100
N 376 699

Undersggel sen viser videre, at ungdomskontrakterne primaat anvendes over for perso-
ner uden tidligere registreret kriminalitet (jf. tabel 3), og som dermed altsa ikke kan si-
ges at vage indei et mere fast kriminaitetsmenster (jf. RM 7/98); dette er i gvrigt ogsai

Tabel 3. Tiltalefrafald 1998-2000 fordelt pa antallet og arten af tidl. sankt. (procent).

Med vilkar om ungdoms- Med gvrige vilkar
kontrakt
Tidl. sanktioner (alle former)
Ingen 73 73
1tidligere 19 18
2-3tidligere 8 8
Over 3tidligere 0 1
Tidl. sankt. starre end bade*
Ingen 98 95
1tidligere 2 4
2-3tidligere 0 1
Tidl. straffelovssanktioner
Ingen 8l 8l
1tidligere 17 14
2-3tidligere 3 5
N 376 699

* Omfatter frihedsstraffe, behandlingsdomme og tiltalefrafald.

" Sammenhaengen er statistisk signifikant med en p-vaerdi pa under 0,001. Rigsadvokatens al dersmaessige
afgraensning af malgruppen for ungdomskontrakter henviser til alderen pa gerningstidspunktet, mens de
data, der ligger til grund for denne undersggels e, kun indeholder oplysninger om alderen pa af garel ses-
tidspunktet. Det forklarer, at materialet omfatter personer, der er fyldt 18 &r.
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hgj grad geddende for personer, der far tildelt et tiltalefrafald med evrige vilkdr. Siledes
har 73% i begge grupper ingen tidligere kriminalitet, 81% har ingen tidligere straffe-
lovssanktioner (ogsa begge grupper), mens 98% af de unge, der far ungdomskontrakter,
og 95% af dem med @vrige vilkar ikke tidligere er straffet med strengere straf end ba-
de.® Om end grupperne ligner hinanden med hensyn til tidligere kriminalitet, ses altsa en
tendenstil, at gruppen med tiltalefrafald med gvrige vilkar er en anelse mere kriminelt
belastede end er tilfaddet er for de unge med ungdomskontrakter.

Arten af lovovertrasdelser, som personerne dgmmes for, kan ogsa vise, om praksis
stemmer overens med forskrifterne i Rigsadvokatens Meddelelse; dette ma stort set
konkluderes at vaae tilfaddet, idet 95% af afgerelserne vedrarer ggendomsforbrydel ser,
hvoraf specielt indbrudstyveri og andre former for tyverier udger en stor del (jf. tabel 4).
Fordelingen er i gvrigt naesten den samme for gruppen af tiltalefrafald med gvrige vil-
k&r,® hvorfor det kan konkluderes, at grupperne i meget hgj grad ligner hinanden med

hensyn til kriminalitetens art.

Tabel 4. Tiltalefrafald 1998-2000 fordelt pa kriminalitetens art (procent).

Ungdomskontr akt Tiltalefrafald m.
avrige vilkar

Ejendomsforbrydelser i alt 95 95
Dokumentfal sk 3 5
Butikstyveri 17 17
Indbrud, bank/forretning 25 25
Indbrud, beboelse 12 12
Indbrud, ubeboet bebyggelse 4 6
Tyveri fra biler o.a. 4 5
Andretyverier (inkl. haderi) 15 12
Brugstyveri, bil/cykel o.a. 5 5
Under sladb/bedrageri 3 3
Haavaak 7 5

Voldsforbrydel ser/personfarlig 3 2

kriminalitet
Anden straffelovsovertraadelse 2 3
N 376 699

8 Sidstnaevnte forskel er signifikant med en p-vaerdi p& under 0,05.
® Forskellen mellem grupperne er ikke statistisk signifikant.
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Samlet kan det saledes konkluderes, at de, der har faet tiltalefrafald med vilkar om ung-
domskontrakt, gennemgaende er lidt yngre og er lidt mindre kriminelt bel astede end
dem, der har faet tiltalefrafald med evrige vilkar; men i gvrigt ligner de to grupper hin-
anden ganske meget.

Spargsmalet er s3, om grupperne reelt er sammenlignelige, eller om man ma formode, at
der — pa baggrund af andre forhold end dem, der er oplyst i denne undersagelse — er sket
en klar og bevidst selektion af den del af de unge, der har faet ungdomskontrakt, sdledes
at disse ikke er sammenlignelige med de unge, der har faet tiltalefrafald med evrige

vilkar.

Dette spargsmal er ikke muligt at besvare klart. Pa den ene side er det givet, at der
blandt dem, der har faet tiltalefrafald med gvrige vilkér, er nogen, som af den ene eller
anden grund ikke er fundet egnede til at fa en ungdomskontrakt (eller har som takket nej
til en sdan).® P& den anden side forekommer det ikke videre sandsynligt, at dette skul-
le vaae gaddende for en saalig stor del af denne gruppe. | og med at ungdomskontrakt
er en ny mulighed, kan det tvaatimod antages, at denne mulighed — i hvert fad i de for-
ste & af dens levetid — ikke har vaaet overvejet i en stor del af tilfaddene. Dette bekraef-
tes af, at der i |gbet af perioden er sket en stigende anvendelse af ungdomskontrakter og
sidelgbende et fald i anvendelsen of tiltalefrafald med evrige vilkédr. Det er ogsa naalig-
gende at antage, at der kan vaae en geografisk variation i anvendelsen af ordningen,
sdledes at nogle politi- og retskredse har vaget hurtigere til at tage ordningen i brug end
andre. Det betyder, at det ma antages, at et betydeligt antal af dem, der i lgbet af den
undersagte periode har faet tiltalefrafald med gvrige vilkar, redlt ville kunne have faet
en ungdomskontrakt.

Antagelsen understettes af oplysningerne i tabel 5. Denne viser, i hvilket omfang de
enkelte politikredse har anvendt ungdomskontraktordningen i &rene 1999 og 2000.** For

9 Der er i den anvendte litteratur ikke fundet direkte eksempler p, at unge har naggtet at indga kontrakt.
Dog synes nogle unge at vaare mindre samarbejdsvillige end andre: ” Kommunen ger et stort arbejde for at
finde tiltag, den unge vil acceptere, og det kan traskke sager ud i manedsvis. Fasthed og konsekvens synes
at vige for imadekommenhed overfor den unge, der ikke vil medvirke. Hvor langt skal man gafor at faen
kontrakt i hus?’ (udsagn fra politiet, citereti Vincent 2001: 15).

111998 er udeladt, da der dette &, som tidligere fremhaevet, kun er meget f& ungdomskontrakter.
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kredsene samlet set gadder det, at ungdomskontrakter anvendesi omkring 44% af dle
de tilfadde, hvor der gives et tiltalefrafald med vilkar, og en stor del af kredsene ligger
daogsai nawrheden af dette tal. Der findes imidlertid ogsd nogle markante afvigelser
herfra. Paden ene side er der kredse, som fx Kgbenhavn, Glostrup, Odder og Aalborg,
hvor der er anvendt ungdomskontrakter i over to tredjedele af de forholdsvis mange
tiltalefrafald med vilkar, der er givet. Pa den anden side er der kredse, som fx Born-
holm, Sanderborg og Grasten, der ligeledes har et hgjt antal tiltalefrafald, men som ikke
har anvendt ungdomskontrakter i et eneste tilfadde. Det er mere naaliggende at antage,
at denne variation beror pa forskelle i myndighedernes praksis, end forskelle mellem

unge lovovertradere i de forskellige politikredse.

Tabel 5. Anvendelse af ungdomskontrakter i de forskellige politikredse (1999 og 2000).

Andel Antal tiltalefrafald

Ungdomskontrakter (%) i dt
K gbenhavn 80 75
Frederiksberg 48 21
Gentofte 42 12
Lyngby 70 10
Gladsaxe 58 24
Hvidovre 54 13
Glostrup 75 24
Tarnby 0 8
Helsinger 39 33
Hillered 23 22
Frederikssund 42 24
Roskilde 36 25
Kage 22 9
Holbagk 7 28
Kalundborg 50 8
Ringsted 44 23
Slagelse 57 21
Naestved 17 6
Vordingborg 0 2
Nykabing F. 31 13
Nakskov 0 7
Bornholm 0 22
Odense 46 22
Svendborg 25 16
Nyborg 50 6
Assens 25 4
Middelfart 100 4
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Senderborg 0 18
Grasten 0 16
Tender 17 12
Haderslev 0 5
Ribe 25 4
Esbjerg 14 7
Varde 70 10
Fredericia 22 9
Kolding 38 8
Vegle 70 10
Horsens 17 12
Herning 41 17
Ringkabing 56 9
Holstebro 36 11
Arhus 49 41
Odder 83 23
Silkeborg 50 6
Randers 38 21
Grena 40 15
Viborg 70 10
Skive 100 3
Thisted 63 8
L ogster 20 5
Aaborg 86 21
Hobro 50 4
Frederikshavn 69 13
Hjerring 6 17
Alle kredse 44 818

5. Den kriminalpreaeventive effekt af ungdomskontrakterne

Inden den egentlige analyse af sanktionens effekt belyses, skal der redegares for udvael-
gelsen af eksperimentalgruppe og — ikke mindst — kontrolgruppe. Endvidere skal usik-
kerhed med hensyn til de to gruppers sammenlignelighed diskuteres, og der skal ses p3,
hvorvidt en periodeeffekt ma antages at gare sig gaddende i forhold til sanktionsbrug og
recidiv. Herefter falger nogle generelle betragtninger om recidiv og maling af dette ved
hjadp af registerdata.
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5.1. Eksperimentalgruppen

Eksperimental gruppen bestar af personer, der har indgaet en ungdomskontrakt i perio-
den 1/7-98 til 31/12-00, svarende til perioden fra ordningens indfarelse og 2% &r frem;
slutdatoen er valgt med henblik pa at sikre muligheden for at kunne male recidiv i 2 &
for alle personer. Gruppen er formelt set en totalpopulation af personer tildelt en ung-
domskontrakt inden for naevnte periode, men behandles i statistisk henseende som en
stikpreve, idet formdet med analysen ikke alene er at kunne sige noget om, hvilke ef-
fekter ordningen har haft indtil nu, men ogsa at sege at generalisere i forhold til, hvad
man kan forvente af en viderefarelse af ordningen i dens nuvaarende udformning. Pa den
méade kan man sige, at eksperimentalgruppen i et tidsperspektiv udger en stikpreve.
Gruppen bestar af i alt 376 personer (afgerel ser).

5.2. Kontrolgruppen

Kontrolgruppen bestar af personer, der har faet et tiltalefrafald med vilkar i perioden
umiddelbart inden ungdomskontraktordningens iveaksadtelse; kontrolperioden har
samme tidsmaessige udstragkning som eksperimental perioden, nemlig 2Y ar, svarende til
perioden fra 1/1-96 til 30/6-98. Personer med mere end et tiltalefrafald med avrige vil-
kér optraeder et tilsvarende antal gange i materialet, dog med forskellige opgerel ser over
den tidligere kriminalitet.'> Ud fra specifikationerne i Rigsadvokatens Meddelelse
(7/98: 9, 13-14), kunne man forvente, at denne persongruppe stort set svarer til den, der
er tildelt vilkdr om ungdomskontrakter. Dette er efterpravet empirisk og har vist sig ikke
helt at vage tilfaddet, idet anvendelsen of tiltalefrafald med gvrige vilkar er mindre re-
striktiv end tilfaddet er for ungdomskontrakternes vedkommende. Af denne grund er der
foretaget en grov tilskaging af kontrolgruppen, sdledes at personer, der dbenlyst ikke
opfylder kriterierne for at fa en ungdomskontrakt, fx pga. for mange tidligere afgerel ser,
er ekskluderet fra materialet (jf. Appendiks B).™® Kontrolgruppen er altsi forsagt sam
mensat pa en sddan made, at den omfatter personer, som kan formodes at ville have faet
tilbudt og taget imod en ungdomskontrakt, hvis ordningen havde veget igangsat pa det
tidspunkt, afgerelsen blev truffet (jf. dog nedenfor). Efterfaglgende er kontrolgruppen

12 Dette kriterium er ikke anderledes i eksperimentalgruppen, men der har ikke materialet vaaet tilfad de,
hvor samme person har faet tildelt mere end én ungdomskontrakt i lebet af perioden.

13 Det skal bemaarkes, at tilskaeringen ikke tilgodeser, hvorledes fordelingernei gvrigt ser ud; er der i en
kategori fx kun én person, der har modtaget en ungdomskontrakt, fastholdes kategorien i kontrolgruppen.
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sammenlignet med eksperimentalgruppen, og der er fundet statistisk signifikante for-
skelle, hvad angar alderen pa afgarel sestidspunktet samt antallet af tidligere sanktioner
hgjere end bade. | analysen tages der saaligt hensyn til dette gennem vaggtning af data.
Kontrolgruppen bestér efter tilskeaing af i alt 1424 personer/afgerelser.**

5.3. Usikkerheder ved kontrolgruppens afgraensning

Som naevnt indledningsvis, er der med ungdomskontrakterne, udover rent formelle kri-
terier, mulighed for at laggge vurderinger af den enkelte persons sociale og personlige
omstaandigheder til grund for beslutningen om, hvorvidt personen skal tilbydes en kon+
trakt. Derudover er ungdomskontrakten netop et tilbud, som den unge har mulighed for
a takke ng til. Kontrolgruppen indeholder derved ganske givet personer, som — havde
ordningen vaget igangsat — ville have naggtet eller blevet naggtet en kontrakt. Det pro-
blematiske i denne sammenhaang er, at det netop er umalbare kriterier, der ligger til
grund herfor, hvorved det altsd ikke er muligt at lokalisere denne gruppe og heller ikke
at estimere dens starrelse. Det er her ngdvendigt at forudsadte, at de forskelle, der métte
vage, og som det ikke er muligt at kontrollere for i analyserne, ikke er af en art, der p&

virker sandsynligheden for recidiv.

En yderligere forudsagning er, at der ikke foreligger periodeeffekter i forhold til recidiv,
dvs. at forskelle i recidivet ikke kan forklares med henvisning til eksterne omstaandig-
heder (op- eler nedkriminaliseringer, magkbart hgjere eller mindre indsats fra politiets
side, gkonomiske konjunkturer osv.). Ligeledes ma der ikke vagre periodeeffekter med
hensyn til, hvorledes de forskellige sanktionsformer anvendes; dette er en forudsagning
for a kunne sammenligne recidivet i de to perioder. | forbindelse med sidstnaavnte er
det tidligere vist (jf. tabel 1 ovenfor), at omfanget af brugen af tiltalefrafald har aandret
sig i Igbet af perioden fra 1996 til 2000; det blev dog ogsa vist (jf. fig. 1 og 2), at dette
ikke afspejler en konsekvent hardere eller mildere praksis over for unge. Sammenligner
man tiltalefrafald med vilkar (herunder ogsa ungdomskontrakter) tilkendt unge under

19,4 & patvags af de to perioder, finder man atsa ingen signifikante forskelle pa grup-

14 22 personer optrasder to gange i materialet; yderligere er der en person, som optraader i bade kontrol- og
eksperimentalgruppe. Det skal bemaakes, at antallet af tiltalefrafald med vilkar er noget sterrei materialet
fraKR end i det fra Danmarks Statistik (jf. tabel 1 ovenfor), hvilket skyldesforskellei aldersafgramsnin-
gerne.
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perne hvad angar ken, alder pa afgerel sestidspunktet, kriminalitetens art, antallet af tid-
ligere sanktioner og antallet af tidligere sanktioner hgjere end bade (for detaljerne af
analysen se Appendiks C). Dog er der fundet en signifikant forskel med hensyn til antal-
let of tidligere straffelovssanktioner, sdledes at man i den farste periode, pa dette punkt,
har haft en mere liberal anvendel sespraksis. Dette kan antages at skyldes en andret rets-
praksis (jf. fig. 2 og 3 ovenfor), siledes at man i den senere periode er mere tilbgjelig il
at anvende betingede frihedsstraffe over for de mere kriminelt belastede personer. Det
skal her understreges, at denne forskel ikke har betydning i forhold til analysen vedrg-
rende ungdomskontraktordningen, idet personer med mange tidligere straffel ovssankti-
oner ikke falder ind under malgruppen. Til gengadd er det en ssardeles vigtig informati-
on i forbindelse med afdaskningen af periodeeffekter med hensyn til recidiv, idet man
ma have en stagk forventning om, at antallet af tidligere (straffelovs-)sanktioner har

betydning for om en person recidiverer (igen) eller g.

Ved sammenligning af recidivprocenten i de to perioder (her opereres stadig med to
meget brede grupper af tiltalefrafald med vilkar) er det derfor ngdvendigt at tage hgjde
for forskellen i sammensagningen af grupperne, hvad angar omfanget af tidligere straf-
felovskriminalitet, mens ovenstdende analyse har vist, at det ikke er ngdvendigt at tage
hgjde for fordelingen pa de evrige mabare faktorer, der ma andas at veae relevante.
Dette er gjort ved at veagte data, sdledes at der i begge grupper er samme procentuelle
fordeling med hensyn til tidligere straffelovskriminalitet (jf. Appendiks C). Recidivpro-

centerne er angivet i tabel 6.

Tabel 6. Recidivister i perioderne for og efter 1/7 1998 (procent).

Typerecidiv Kontrolperiode Eksperimentalperiode
Alle former 49 51

Til hgjere straf end bade 25 26

Til straffelovsovertraedel se 39 38

N 1462 1083

Det fremgar af tabel 6, at der — uanset det anvendte recidivkriterium — er meget sma

forskelle mellem eksperimental- og kontrolperioden med hensyn til andel, der recidive-

rer. De forskelle, der er, matilskrives tilfaddigheder og er langt fra statistisk signifikan-

te. Det kan derfor konkluderes, at der ikke er tale om periodeeffekter med hensyn til
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recidiv, hvilket indebagrer, at der i den senere analyse kan tolkes direkte pa resultaterne i
forhold til at afdeskke en eventuel behandlingseffekt af ungdomskontrakterne.

5.4. Maling af recidiv —ideal og realitet
De anvendte registerdata bestar af oplysninger om afgarel ser/domme, hvilket medferer
visse begramsninger.

For det farste, bliver hastigheden af recidivet malt ud fra datoen for den nye afgerelse
frem for den egentlige gerningsdato. Herved bliver recidivtidspunktet til en vis grad
afhaangig af sagsbehandlingstiden (hos bade politi og domstole), og det er altsa nadven
digt at indlaggge en forudsagning om, at denne ikke er systematisk hgjere i den ene
gruppe end i den anden.®® | den forbindelse afviger saaligt bader fra andre afgarel sesty-
per, idet afstanden mellem gernings- og afgarel sesdato typisk vil vaare noget kortere.
Men da andelen af personer, der som felge af recidiv far en begde, er ensi begge grupper
(dvs. ingen statistisk signifikante forskelle), vil dette dog ikke pavirke resultaterne (jf. i

evrigt nedenfor om de anvendte mdl for recidiv).

For det andet er det ikke den faktiske nye kriminalitet, der er oplysninger om, men kun
pa den opklarede. Da der nagppe er tale om, at de personer, der indgadr i henholdsvis
eksperimental- og kontrolgruppe, er underkastet sanktioner, der afviger betydeligt med
hensyn til den overvagning, de underkastes under sanktionen og de tilsyn og vilkar, der
er forbundet hermed, er der dog ikke grund til at antage, at de to grupper skulle have
forskellig opdagelsesrisiko og dermed forskellig risiko for at blive registreret som reci-
divister.

Endelig ska det pdpeges, at en afgerelse kan omfatte et eler flere kriminelle forhold.
Ogsa her ma det forudsates, at der i Igbet af perioden ikke er sket en andring i rets-
praksis med hensyn til tilbgjeligheden til at inkludere flere forhold i samme afgarelse,
og/eller at grupperne afviger pa dette punkt.

15 Et erklazret m&l med indfarelsen af ungdomskontraktordningen har vazret at nedsate sagsbehandlings-
tiden. Dette mal kan dog ikke siges at vaare ndet, hvorfor forudsagningen om ens sagsbehandlingstider i
de to grupper synesrimelig (jf. Hagelund 1993: 19-20; Rigsadvokaten 2000: 8).
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5.5. Hvad forstas ved recidiv?

Der anvendes i analysen tre forskellige kriterier for recidiv. Det farste kriterium (heref-
ter benaavnt uspecificeret recidiv eller recidiv i det hele taget) omfatter alle afgerelser,
dvs. ogsa fx mindre faardselslovsovertrasdelser; det andet kriterium omfatter kun afge-
relser, hvor dommen er hgjere end bade, dvs. et tiltalefrafald eller en (betinget eller
ubetinget) frihedsstraf, *® og endelig omfatter det tredje kriterium udelukkende nye straf-

felovsovertraedel ser (uanset sanktionens art).

For hvert kriterium er recidivet endvidere opgjort i forhold til hastighed, dvs. antal dage
fra udgangsafgerelsen til den neestf@lgende afgarelse, og for frekvensen, dvs. antal gan-
ge personen recidiverer inden for observationsperioden. Endvidere er der, for uspecifi-
ceret recidiv, angivet et ma for recidivets grovhed, nemlig lovens normalstrafferamme
for recidivkriminaliteten.” Normalstrafferammen defineres som ”den strafferamme, der
anvendes i normaltilfaddene. Typisk er det den strafferamme, der ferst nsevnes i de en+
kelte paragraffer, og hvortil der ikke er knyttet udsagn om saaligt formildende eller sser-
ligt skeapende omstaendigheder.” (Kyvsgaard 1998: 153). Der er i dle tilfadde anvendt
en malingsperiode pa 2 &r; denne afgramsning er indfart af hensyn til den tidsmaessige

forskydning mellem kontrol- og eksperimental gruppe.

Ser man farst pa en simpel sammenligning & recidivet i henholdsvis kontrol- og ekspe-

rimentalgruppe, jf. tabel 7, fremgar det, at lidt under halvdelen af personernei hver

Tabel 7. Andel der recidiverer i kontrol- og eksperimentalgruppen (procent).'®

Typerecidiv Eksperimentalgruppe Kontrolgruppe
Uspecificeret 47 48

Til hgjere straf end bade 22 24

Til straffelovsovertraedel se 34 38

N 376 1424

16 Det bemaarkes, at dette kriterium afviger fra det, der anvendesi Kriminalforsorgens recidivopgerel ser,
idet disse alene omfatter nye frihedsstraffe (jf. nedenfor).

" De pvrigekriterier for recidiv indeholder i sig selv et vist mal for grovhed, hvorfor denne del af analy-
sen ikke er foretaget for disse.

18 Hvor intet andet er angivet, er data vaegtet for alder samt antallet af tidligere sanktioner hgjere end bade
(if. rapportenss. 23).
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gruppe recidiverer, mens kun halvdelen af de personer, der recidiverer, mgdes med en
afgarelse, der er hgjere end bade. For alle tre kriterier for recidiv er andelen, der recidi-
verer, end anelse hgjere i kontrolgruppen end i eksperimentalgruppen, dog er forskelle-

ne pa ingen made statistisk signifikante.

Om end anaysen skal uddybes en hel del, farend det er muligt at konkludere pa de to
gruppers recidiv i forhold til hinanden, giver dette ssimple billede dog et fingerpeg om,
at der nok ikke er de store forskelle mellem de to grupper. Dette kunne umiddelbart fere
til en noget negativ vurdering af ungdomskontrakternes virkning. | den forbindelse ma
det dog understreges, at generelt set er recidivet blandt dem, der modtager et tiltalefra-
fald med vilkar (af den ene eller den anden art), betydeligt lavere end for de unge, der er
idgmt andre typer sanktioner. Sdledes viser tal fra Kriminalforsorgen (2001), at 33% af
personerne i aldersgruppen 15-19 &r, der har faet en betinget dom, recidiverer til en af-
gerelse der er hgjere end bade, at tilbagefaldsprocenten for den tilsvarende gruppe med
en ubetinget dom er 48, og at sa mange som 65% af unge, der har faet en sa lang faang-
selsdom, at de har mulighed for at blive prevelgsladt, recidiverer.'® Ved anvendelse af
samme recidivkriterium, som bruges i Kriminalforsorgens analyse, ses til sasmmenlig-
ning, at kun 20% af de unge, der har faet tiltalefrafald med almene vilkar eller med vil-

k& om ungdomskontrakt, recidiverer.?°

5.6. Recidivhastigheden i de to grupper?*

Ovenstéende simple sammenligning siger noget om, hvor stor en andel i de to grupper,
der recidiverer, men ikke noget om, hvor lang tid der gér, inden de far en ny
dom/afgaerelse. Det ger imidlertid recidivhastigheden, der her er angivet i antal dage til
den nye dom/afgerelse.

Figur 3 viser en grafisk afbildning af recidivhastigheden for uspecificeret recidiv; i til-
lagg til de linier, der angiver recidivhastigheden for kontrol- og eksperimental gruppen,
er der pa figuren indtegnet et sikkerhedsinterval for eksperimentalgruppen. 2 Sikker-

19 Dette sidste tal stammer fra et upubliceret dokument fra K riminalforsorgen.

20 K riminalforsorgen definerer recidiv som en afgerel se hgjere end bade. Heri inkluderesikke tiltal efra-
fald, hvilket det i gvrigt ger i denne undersggel se.

21 Den anvendite statistiske metode til opgarelse af recidivhastigheden (lifetest) tillader ikke vaegtning af
data, hvorfor resultaterne skal tolkes med forsigtighed.
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Figur 3. Recidivhastighed for uspecificeret recidiv.
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hedsintervallet angiver et spektrum, inden for hvilket man med 95% sikkerhed ma for-
vente, at recidivandelen for total populationen ligger.?® Det ses i overensstemmelse med
ovenstaende, at det er knapt halvdelen i hver gruppe, der recidiverer inden for malings-

perioden. Det ses endvidere, at graferne felges pamt ad, dvs. at recidivet sker i samme

tempo i begge grupper.

For recidiv til hgjere straf end bade gentager det samme menster sig, jf. figur 4; de to
grupper falger hinanden meget ted, og andelen af recidivister stiger med en naesten kon-
stant faktor over hele malingsperioden, dog med en svag tendenstil, at kurven flader ud
mod slutningen af perioden. Det skal i den forbindelse pointeres, at det er almen krimi-
nologisk erfaring, at langt hovedparten af de personer, der recidiver, ger det inden, der
er gdet to ar, hvorefter andelen af recidivister gger markant langsommere (jf. Kyvsgaard
1998: 196ff; Bondeson 1989: 284ff).

22 Sikkerhedsintervallet for kontrolgruppen er udeladt for at gere grafen mere overskuelig.

23 Anvendel sen af sikkerhedsintervaller er mere logisk, ndr man opererer med stikpraver i stedet for, som
her, egentlige total populationer. | denne sammenhaang ma man sige, at hvis man gentog denne analyse
om fx 3 &r, ville recidivandelen— alt andet lige — med 95% sandsynlighed forventes at falde inden for det
angivneinterval.
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Figur 4. Recidivhastighed for recidiv til hgjere straf end bade.
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For recidivhastigheden til en ny straffelovsovertraedelse, jf. figur 5, iagttages derimod

nogle forskelle mellem de to grupper. Pa den grafiske afbildning kan man her utvetydigt
skelne grupperne fra hinanden, og det ses, at kurven for kontrolgruppen pa enkelte tids-

punkter falder uden for det statistiske sikkerhedsinterval. Det skal dog pointeres, at sik-

Figur 5. Recidivhastighed for recidiv til ny straffel ovsovertraalel se.
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kerhedsintervallet for kontrolgruppen, der her er udeladt for overskuelighedens skyld,
pa alle tidspunkter er overlappende med sikkerhedsintervallet for ungdomskontrakterne.
Det betyder, at konklusionen ma blive den samme som for de to avrige kriterier for re-
cidiv: Det er ikke muligt at pavise en forskel mellem de to grupper med hensyn til reci-
divhastighed.

5.7. Recidivfrekvensen

| ovenstédende sammenligning er der alene set pd, hvorvidt og hvor hurtigt en person
recidiverer. Her har der ikke kunnet spores statistisk signifikante forskelle mellem
grupperne. Spargsmalet er, om der er forskel pa de to grupper, hvis man ser pa antal
gange, personerne recidiverer, altsa om der er forskel med hensyn til recidivfrekvensen,
jf. tabel 8. Som det fremgar af tabellen, er der i forhold til det uspecificerede recidiv

Tabel 8. Recidivirekvensen for kontrol- og eksperimental gruppe (procent).

Recidivfrekvens Eksperimentalgruppe Kontrolgruppe
Uspecificeret recidiv
Recidiverer ikke 53 52
Recidiverer 1 gang 23 23
Recidiverer 2-3 gange 20 18
Recidiverer over 3 gange 4 7
Recidiv til hgjere straf end
bade
Recidiverer ikke 78 76
Recidiverer 1 gang 16 15
Recidiverer 2-3 gange 6 8
Recidiverer over 3 gange 0 2
Recidiv til ny
straffel ovsovertraglelse
Recidiverer ikke 66 61
Recidiverer 1 gang 22 22
Recidiverer 2-3 gange 11 13
Recidiverer over 3 gange 1 4
N 376 1424

ikke forskel mellem kontrol- og eksperimentalgruppe med hensyn til, hvor mange der
ikke recidiverer eller recidiverer en enkelt gang. Det interessante er imidlertid, at en

starre andel af kontrolgruppen, nemlig 7% recidiverer mere end tre gange, mod 4% for
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eksperimental gruppens vedkommende.>* Tendensen til, at personer i kontrolgruppen
recidiverer hyppigere end personer i eksperimentalgruppen, gentages, ndr man ser pa
recidiv til en afgerelse, der er hgjere end bade, dog ma det understreges, at der i forhold
til dette mal ikke kan konstateres en statistisk signifikant forskel mellem de to grupper.
Endelig ses der i forhold til recidiv til ny straffelovskriminalitet (ogsd) en forskel mel-
lem grupperne; i dette tilfadde er der i kontrolgruppen bade flere, der recidiverer, og

flere gar det hyppigt, end er tilfaddet for eksperimentalgruppen. *

5.8. Recidivets grovhed

Som tidligere naevnt kan recidivets grovhed méales ved at se pa normal strafferammen for
recidivkriminaliteten. Af tabel 9 fremgéar det, at der en tendensttil, at personer i kontrol-
gruppen —i tilfadde af recidiv — begar grovere kriminalitet, end er tilfaddet for personer
i eksperimentalgruppen. Det ma dog bemaakes, at der ikke er tale om en statistisk signi-
fikant ssmmenhaang, hvilket muligvis skyldes den meget hgje andel ikke-recidivister i
begge grupper. Af samme grund ses der naamere pa kun de personer, der recidiverer, jf.
tabel 10.

Tabel 9. Recidivets grovhed, malt ved normal strafferammen, fordelt pa de to afgerelses-
typer (procent).

Grovhed Eksperimentalgruppe Kontrolgruppe
Recidiverer ikke 53 52

Bade 16 11

Bade dller faagsal til ogmed 1 &r 10 13

Bade eller famgsel til og med 2 &2° 16 18
Derover 5 6

N 376 1424

Ved alene at se parecidivisterne bliver tendensen mere tydelig. Specielt bemaakes, at
en hgjere andel af personerne i eksperimentalgruppen demmes for mindre alvorlig kri-
minalitet, idet det dregjer sig om forhold, der almindeligvis hgjst vil kunne medfere en
bade (i parentes bemagket er dette i langt de fleste tilfadde ensbetydende med, at der er

%4 Forskellen er signifikant med en p-vaardi p& under 0,05.

25 Forskellen mellem grupperne er signifikant med en p-vaardi p& under 0,05.

26 Denne kategori er ikke overlappende med den forg&ende; formuleringen henviser til formuleringen i
straffeloven.
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tale om en overtraadel se af fagrdselsloven eller andre saalove). Den statistiske sammen-
hang er ved denne opgerel sesméde svagt signifikant.?’ Det skal dog ogsa bemaakes, at
ser man pa den faktisk idemte straf for recidivkriminaliteten, er der ikke statistisk signi-
fikant forskel mellem de to grupper.

Tabel 10. Recidivets grovhed, malt ved normalstrafferammen, blandt recidivister i deto
grupper (procent).

Grovhed Eksperimentalgruppe Kontrolgruppe
Bade 34 23
Bade eller faagsdl til og med 1 & 22 27
Bade eller faangsdl til og med 2 & 34 38
Derover 11 13
N 176 687

5.9. Recidivet i deto grupper fordelt pa baggrundsvariable
Eftersom kvinder begar langt mindre kriminalitet end maand, er der grund til at tro, at

recidivprocenten ogsa vil vaae forskellig for de to ken.

Tabel 11. Recidivister i eksperimental- og kontrolgruppe, fordelt pa ken (procent).

Kvinder Meaend

Eksperimental Kontrol Eksperimental Kontrol
Recidiverer i det hele 10 23 51 52
taget
Recidiverer til hgjere 0 10 25 26
straf end bade
Recidiverer til ny 8 20 37 41
straffel ovsovertraedelse
N 39 156 337 1268

Af tabel 11 fremgar det, som antaget, at kvinder generelt recidiverer langt mindre end
mandene,®® idet lidt over 50% af mamndene i begge grupper recidiverer, mod kun 23%
af kvinderne i kontrolgruppen og 10% af kvinderne i eksperimentalgruppen. Det inte-
ressante i denne forbindelse er, at mens maandene i de to grupper har tilnaamel sesvis

2" Med en p-vaardi p& under 0,05.
28 Forskellen mellem kannene er for alle mél statistisk signifikant med en p-vaerdi pa under 0,001.
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samme andel recidivister, kan det se ud til at der er en tendenstil, at ungdomskontrak-
terne haammer kvindernes recidiv; specielt bemaakes det, at ingen af kvinderne med
ungdomskontrakt recidiverer til en afgerelse, der er hgjere end bade.?® Det skal dog
stagrkt pointeres, at resultaterne skal tolkes med den yderste forsigtighed, idet specielt
gruppen af kvinder med ungdomskontrakt er meget lille.

Nedenfor (tabel 12) sammenlignes recidivprocenten i de to grupper efter alderen pa af-
garel sestidspunktet. For langt hovedpartens vedkommende, i bade kontrol- og eksperi-

mentalgruppe, svarer denne alder til debutalderen.

Recidivprocenten fordelt pa alder viser en tendens, til at personer i kontrolgruppen har
et marginalt hgjere recidiv end personer i eksperimentalgruppen. En bemaarkel sesvaadig
undtagelse er dog aldersgruppen pa 18 ar, hvor tendensen er den omvendte. Det skal her
understreges, at forskellen parecidivet i de to grupper ikke er signifikant i nogen al-
dersgruppe.

Tabel 12. Recidivister i eksperimental- og kontrolgruppe, fordelt pa alderen ved afge-
relsestidspunktet (procent).

Eksperimentalgruppe Kontrolgruppe

Recidiverer i det heletaget 15 & 41 49
16 ar 49 46
17 & 47 51
18 ar+ 50 40

Recidiverer til hgjere straf

end bede 15 & 20 27
16 ar 22 24
17 ar 23 24
18 &+ 33 19

Recidiverer til ny dtraffe-

lovsovertraadel se 15 & 33 41
16 & 36 38
17 ar 33 38
18 &r+ 33 29

N 376 1424

29 Forskellen er statistisk signifikant (p-vaardi under 0,05) i forhold til recidiv til hgjere afgerelse end
bade, og er det naesten for de to andre recidivkriterier.
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Tabel 13. Recidivister (uspecificeret) i eksperimental- og kontrolgruppen, fordelt pa

antallet af tidligere sanktioner (procent).

Eksperimentalgruppe | Kontrolgruppe

Tidligere sanktioner i alt

Ingen 42 42

1 sanktion 51 66

2-3 sanktioner 81 80
Tidligere sanktioner hgjere end bade

Ingen 46 48

1 sanktion 71 78
Tidligere straffel ovssanktioner

Ingen 44 43

1 sanktion 57 66

2-3 sanktioner 80 84
N 376 1424

Ser man videre pa sammenhaangen mellem tidligere kriminalitet og recidiv, tabel 13, er
der i begge grupper forventelige resultater; hvor lidt over 40% af personer uden tidligere
kriminalitet recidiverer, er tallet for personer med 2-3 tidligere sanktioner helt oppe pa
80%.° Ser man derimod p& forskellen mellem kontrol- og eksperimentalgruppe, er der
stort set ingen forskel; den eneste undergruppe med en statistisk signifikant forskel er
personer med én tidligere sanktion (i det hele taget), hvor 51% af eksperimentalgruppen

recidiverer mod 66% af kontrolgruppen. 3!

| ovenstéende er grupperne sammenlignet i henhold til faktorer, der méa forventes at ha-
ve betydning for sandsynligheden for recidiv, og der er fundet enkelte signifikante for-
skelle mellem de unge, der har faet ungdomskontrakter, og de unge med tiltalefrafald
med gvrige vilkar. Endvidere er der fundet (forventelige) sammenhaange mellem reci-
div, ken og tidligere kriminalitet. Det, der skal undersgges i det falgende, er, om det er
muligt at pavise forskelle mellem grupperne, n&r der tages hgjde for flere faktorer pa én

gang. Dette gares via regressionsmodeller.

30 De statistiske sammenhaenge er, med undtagelse af tidligere straffe hgjere end bade for eksperimental-
gruppen, hvor datagrundlaget er meget lille, alle hgjsignifikante (p-vaerdi pdunder 0,001).

! Signifikant med p-vaardi under 0,05. Resultaterne er de samme, n&r man ser parecidiv til hgjere straf
end bade og recidiv til en ny straffelovsovertraedel se.

34




5.10. Regressionsmodellerne
Daregressioner®? s at sige er en sammenligning paindividniveau, idet andre faktorer
holdes konstant, er det ikke problematisk, at kontrol- og eksperimental gruppe er forskel-
lige, hvad angar alderen pa afgarel sestidspunktet og antallet af tidligere sanktioner hgje-
re end bede. Der er derfor ikke, som i ovenstdende analyser, behov for at vaagte data.
Tabellerne udtrykker den relative recidivrisiko i forhold til basisgruppen, der udger
sammenligningsgrundlaget, dvs. der sammenlignes pa én baggrundsvariabel ad gangen.
Analyserne foretages separat for hver af de tre forskellige kriterier for, hvornar der er
tale om recidiv; basisgruppen er dog i ale tilfadde kendetegnet ved samme nedenstaen
de karakteristika:

En mand

Med tiltalefrafald

Pa16 &

Dgmt for en mindre alvorlig formueforbrydelse

Og uden nogen tidligere sanktioner af den ene eller den anden art.

| tabel 14 er gengivet regressionsmodellen for uspecificeret recidiv med den relative
recidivrisiko (hazard raten) og signifikansniveauet, nar alle variable er med i modellen
(madttet model), og ndr kun variable med signifikans medtages (endelig model).* Som
det métte fremgd, har sanktionens art — hvorvidt der er tildelt en ungdomskontrakt eller
et tiltalefrafald med gvrige vilkar — ikke nogen forklaringskraft i forhold til, hvem der
recidiverer, og hvem der ikke ger. Det har derimod (forventeligt nok) personens kan,
hvor maand har en ca. 3 gange hgjere risiko for at recidivere end kvinder. Ligeledes har
personens ader en betydning, idet yngre personer har en ca. 1% gang sa stor risiko for
at recidivere end dem, der ved afgarel sestidspunktet var fyldt 18 &r. Endvidere er der en
stor forklaringskraft i antallet af tidligere sanktioner; dog er det nar alt andet holdes
konstant, ikke af betydning om en tidligere sanktion har vaaet hgjere end bade eller
ikke. Det vil ogsd bemaakes, at den relative recidivrisiko for de variable, der ikke er

medtaget i den endelige model typisk, ligger lige omkring 1, dvs. at risikoen er den

32 Der anvendes i analyserne en Cox’s regressionsmodel. For uddybninger samt modelkontrol se Appen-
diksD.

33 Her er anvendt stepwise selection; resultatet bliver dog det samme hvis der anvendes foreward eller
backwards selection. Det samme gad der for analyserne af de to gvrige mal for recidiv.
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Tabel 14. Regressionsmodel for uspecificeret recidiv.

M aettet model Endelig model
Hazard Sgnifikans | Hazard | Sgnifikans
ratio ratio

Kontrolgruppe 1 -- 1 --
Eksperimentalgruppe 0,928 0,3891
Mand 1 - 1 -
Kvinde 0,358 <0,0001 0,320 <0,0001
Kvinde med ungdomskontrakt 0,470 0,1590
16-arige 1 - 1 --
15-arige 1,189 0,1021
17-arige 0,979 0,7920
18-drige 0,668 0,0024 0,672 0,0013
Ingen tidligere sanktioner 1 -- 1 --
1-3 tidligere bader, ikke straffe- 1,907 <0,0001 1,838 <0,0001
lov
1-3 tidligere sanktioner, heraf 1,986 <0,0001 1,937 <0,0001
min. 1 straffelov
2-3 tidligere sanktioner, heraf 3,240 <0,0001 3,190 <0,0001
min. 2 straffelov
Ingen tidligere sanktioner hg- 1 -- 1 --
jere end bade
1 tidligere sanktion hgjere end 1,001 0,9959
bade
Mindre alvorlige formuefor - 1 - 1 -
brydel ser
Alvorligere formueforbrydel ser 1,077 0,2950
Vold og andre personfarlige 1,046 0,8372
forbrydelser
Andre forbrydel ser 0,651 0,2612

samme som for basisgruppen. Der er to undtagelser herfra, hvor begge grupper er meget
sma. Der er for det farste kvinder med ungdomskontrakt®* og for det andet personer
demt for "andre forbrydelser”. Begge disse grupper far en relativ recidivrisiko, der er
vaesentligt mindre end basisgruppen, men statistisk er det altsd ikke muligt at konklude-

re patallene.

For recidiv til en afgerelse hgjere end bade, tabel 15, er kensforskellen endnu mere ud-
talt, idet masndene har en risiko for at recidivere, der er naesten 4 gange sa hgj som

kvindernes. De 18-arige har ogsdi forhold til dette kriterium en relativ lav sandsynlig-

34 Denne variabel angiver samspilseffekten mellem kennet og sanktionsformen, og er alts& en effekt, der
skal multipliceres med kanseffekten.
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Tabel 15. Regressionsmodel for recidiv til afgerelse hgjere end bade.

M eettet model Endelig model
Hazard Sgnifikans | Hazard | Sgnifikans
ratio ratio

Kontrolgruppe 1 -- 1 --
Eksperimentalgruppe 0,939 0,6106
Mand 1 - 1 -
Kvinde 0,322 <0,0001 0,252 <0,0001
Kvinde med ungdomskontrakt 0,000 0,9548
16-arige 1 - 1 --
15-arige 1,324 0,0557 1,363 0,0227
17-arige 0,942 0,5893
18-&ige 0,664 0,0315 0,701 0,0465
Ingen tidligere sanktioner 1 -- 1 --
1-3 tidligere bader, ikke straffe- 1,157 0,5339
lov
1-3 tidligere sanktioner, heraf 2,306 <0,0001 2,302 <0,0001
min. 1 straffelov
2-3 tidligere sanktioner, heraf 3,507 <0,0001 3,570 <0,0001
min. 2 straffelov
Ingen tidligere sanktioner hg- 1 -- 1 --
jere end bade
1 tidligere sanktion hgjere end 1,072 0,7258
bade
Mindre alvorlige formuefor - 1 - 1 -
brydel ser
Alvorligere formueforbrydel ser 1,106 0,3103
Vold og andre personfarlige 1,112 0,7231
forbrydelser
Andre forbrydel ser 0,617 0,4068

hed for at recidivere, hvorimod de 15-arige har en hgjere relativ recidivrisiko pa knapt
1,4. Endvidere bemaarkes det, at mens artallet af ikke-straffelovsrelaterede beder har
betydning for recidiv i det hele taget (tabel 14), har de det ikke, nér recidiv defineres

som en sanktion hgjere end bade.

Ser man endelig parecidiv til en ny straffelovsovertraadel se, tabel 16, viser denne analy-
se, at sarktionens art har betydning for recidivriskoen, idet unge med et tiltalefrafald

med gvrige vilkar har en recidivrisiko, der er ca. 1,2 gange starre end den tilsvarende

risiko for unge med en ungdomskontrakt. Ellers afviger resultaterne ikke meget fra dem,

der er set i tabel 15.
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Tabel 16. Regressionsmodel for recidiv til ny straffel ovsovertraadel se.

M aettet model Endelig model
Hazard Sgnifikans | Hazard | Sgnifikans
ratio ratio

Kontrolgruppe 1 -- 1 --
Eksperimentalgruppe 0,835 0,0738 0,812 0,0359
Mand 1 - 1 -
Kvinde 0,407 <0,0001 0,361 <0,0001
Kvinde med ungdomskontrakt 0,454 0,1985
16-arige 1 - 1 --
15-&ige 1,242 0,0636 1,351 0,0055
17-arige 0,860 0,0914
18-&ige 0,538 <0,0001 0,585 0,0003
Ingen tidligere sanktioner 1 -- 1 --
1-3 tidligere bader, ikke straffe- 1,482 0,0220 1,455 0,0286
lov
1-3 tidligere sanktioner, heraf 2,134 <0,0001 2,127 <0,0001
min. 1 straffelov
2-3 tidligere sanktioner, heraf 3,893 <0,0001 3,852 <0,0001
min. 2 straffelov
Ingen tidligere sanktioner hg- 1 -- 1 --
jere end bade
1 tidligere sanktion hgjere end 1,028 0,8733
bade
Mindre alvorlige formuefor - 1 - 1 -
brydel ser
Alvorligere formueforbrydel ser 1,080 0,3390
Vold og andre personfarlige 1,152 0,5514
forbrydelser
Andre forbrydel ser 0,427 0,0914

6. Opsamling og diskussion

Som det er fremgéet, har nogle af de gennemfarte analyser peget p, at ungdomskon-
trakter har en sterre kriminalpraeventiv effekt end tiltalefrafald med evrige vilkdr. Som
det imidlertid ogsa er fremgaet, tyder de fleste analyser pa, at der ikke er nogen forskel.

De analyser, der matillaagges saalig vaagt, er regressionsanalyserne, hvis resultater ind-
gdr i tabel 14-16; i disse analyser holdes avrige forhold, der kan pavirke recidivrisikoen,
konstant. Analyserne viser for to ud af de tre recidivkriterier, at der ikke er klar forskel

mellem de sammenlignede sanktioner med hensyn til recidiv, mens det tredje kriterium,
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hvor kun nye straffel ovsovertraadel ser regnes som recidiv, viser, at der er signifikant
faare af de unge, der har faet ungdomskontrakt, end af dem med evrige vilkar, der reci-
diverer i |gbet af to & efter, de fik et tiltalefrafald.

Beregningerne tyder pa, at andelen, der recidiverer til en nye straffelovsovertrasdelse, er
omkring 15-20% lavere i eksperimentalgruppen end i kontrolgruppen. Umiddel bart
vurderet ma dette resultat tolkes som meget positivt. Man kan sdledes haevde, at det er
mindre vaesentligt, om de to sammenlignede grupper adskiller sig med hensyn til om-
fang af faardseldovsovertraalel ser og andre ssalovsovertraadel ser i observationsperio-
den, s laangde de ger det pa straffelovsomradet; for det er det onvade, der omfatter de
alvorlige lovovertraadel ser.

Til denne positive tolkning skal dog @l gende papeges:

For det farste er der ikke forskel mellem de sammenlignedes grupper, nér der anvendes
et mere restriktivt recidivkriterium, nemlig tilbagefald til sa alvorlig kriminalitet, at den
nye sanktion er hgjere end en bade. Dvs. enten et nyt tiltalefrafald, en frihedsstraf eller
en behandlingsdom. Og sanktionens art manok i hgjere grad end kriminalitetens art
siges at afspejle den nye kriminalitets grovhed og omfang. Sa selv om ungdomskon-
traktordningen muligvis kan siges at have en starre kriminalpraeventiv effekt i forhold
til straffelovsovertrasdelser generelt, sa har den ikke en klart starre prasventiv effekt i
forhold til den avorligere del af straffelovsovertraadel serne.

For det andet — og vaesentligere — sa kan der ikke med sikkerhed vides, om dette resultat
skyldes en reel forskel mellem de to sammenlignede sarktioners kriminal praeventive
effekter, eller om det skyldes, at de unge, der far ungdomskontrakt, reelt har en bedre
prognose end dem, der far tiltalefrafald med gvrige vilkar.

Som naevnt i det tidligere, er det i undersggelsen kun muligt at kontrollere for et be-
gramset antal forhold — ken, alder, tidligere og nuvaarende kriminalitet — men muligvis
ligger der ogsa andre forhold bag myndighedernes beslutning om at tilbyde en ung-
domskontrakt i konkrete sager. Fx at den unge klarer sig rimeligt i skolen eller generelt

39



har forholdsvis stabile forhold — begge dele noget, der har en betydning for personens
risiko for at recidivere. De, der far ungdomskontrakter, er en udvalgt gruppe, forstaet pa
den made, at kun en del af alle dem, der fér tiltalefrafald med vilkar, tilbydes mulighe-
den for det saalige vilkdr om ungdomskontrakt. Samtidig er der — som ogsa neevnt i det
tidligere — antagelig en god del tilfaddighed i den udvadgelse — en tilfaddighed, der
overhovedet gar det meningsfuldt at foretage denne evaluering.

Med andre ord star man tilbage med resultater, som ikke er helt overbevisende. En for-
sigtig positiv tolkning er, at der er en svag tendensttil, at ungdomskontrakter har en lidt
sterre kriminal praeventiv effekt end gvrige tiltalefrafald med vilkar. Denne effekt er dog
begramset, idet den alene vedrarer lovovertraadelser af lidt, men ikke meget alvorligere

art.

En mere kritisk tolkning af resultaterne er, at det ikke er muligt med sikkerhed at fastsla,
at ungdomskontrakter har sterre kriminalpraaventiv effekt, end evrige tiltalefrafald med

vilkér har.

Spargsmalet er ogsa, om der overhovedet er grund til at forvente forskel i de sammen-
lignede sarktioners praaventive effekt. De to sanktioner ligner i bund og grund hinanden
ganske meget. Det er i hgj grad det samme indhold, vilkérene kan og vil omfatte, og de
samme personer, der star for beslutninger, implementering, tilsyn og overvagning af
vilkarene. Den eneste reelle forskel er den kontraktuelle form, der knytter sig til ung-
domskontrakterne. Og selv om man formelt set nok kan antage, at denne form ma gere
vilkéret mere bindende for den unge, s er det vel spargsmdlet, om ikke den unge til en
vis grad vil vaare motiveret af udsigten til hurtigere at fa en ren straffeattest, og om ikke
den unge ofte faler sig magtes @s og underlegen i den situation, hvor ungdomskontrak-
ten indgas, og derfor primaat feler sig forpligtet til at underskrive kontrakten, men ikke

ngdvendigvis forpligtet af det, kontrakten angar.
Uden i gvrigt at komme ind pa den meget omfattende forskning og litteratur, der findes

om effekten af forskellige former for tiltag over for lovovertraadere, skal blot nsavnes, at

lagen af denne forskning er, at forskellen skal vaare markant, for at den giver sig udslag
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i forskellige recidivprocenter. Hvis der kun er sma forskelle mellem de sanktioner —
eller behandlingsprogrammer — der sammenlignes, skal man ikke forvente at finde for-
skel i den praeventive effekt. Det gadder fx straflaangden, hvor mindre forskelle heri
ikke resulterer i forskellige individual preaventive effekter. Ligeledes forholder det sig
med afsoning i lukkede i forhold til &bne famgser. P& denne baggrund kan man maske
sige, at det ville vagre overraskende, hvis denne evaluering havde peget pa store og

overbevisende forskelle i de to sammenlignede sanktiorers praaventive virkning.
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Appendiks A: Datakvalitet og tekniske kommentar er

Datakvaliteten af ramaterialet andastil at veae saardeles hgj, dog har der vaaet enkelte
problemer, hvis Iasning der her skal redegeres for. Appendikset er — som de gvrige ap-
pendikser — tiltaankt den metodologisk interesserede laeser.

For det ferste har materiaet indeholdt oplysninger om personer, der ikke havde valide
cpr-numre; disse personer er ekskluderet fra materialet, idet det ikke har vaaret muligt at
afgere, om den samme person optradte mere end én gang (dvs. med kriminel fortid eller
recidiv i forhold til opgarelsestidspunktet). Det skal dog bemaarkes, at denne gruppe
hovedsageligt bestar af udlaandinge uden permanent opholdstilladelse, hvorfor de under
ale omstandigheder ikke skal indgai populationen, da de nagpe vil opholde sig i

Danmark i hele observationsperioden.

Dernaest har der vaget et antal dubletter i materialet, hvilket skyldes maden, hvorpa data
udtraskkes ved Det Centrale Kriminalregister. Der er for hver afgarelse, der opfylder
udtrakningsbetingel serne (dvs. den relevante sanktionstype i den relevante periode),
udtrukket hele personens udskrift; dette indebaarer, at en person med to sanktioner, der
opfylder betingelserne, har alle sine afgarel ser reprassenteret to gange. Dubl etterne er
ligeledes ekskluderet fra materiaet.

For det tredje er materialet renset for sager, der er anket og efterfalgende afgjort ved en
hgjere instans. | ramaterialet optrasder disse sager som to separate rekorder med samme
person og journalnummer, men forskellige afgerel sesdatoer. Da disse sager kun angar
opgerelse af tidligere kriminalitet og recidiv, er det skennet, at disse sager skal optraede
med datoen for den farste afgerelse af hensyn til den mest korrekte opgerelse over tids-
punkt for recidiv og kriminel forhistorie, mens oplysninger om straffens art og evt.
laengde hentes fra den anden afgerelse. | praksis er problemet lgst ved at overfere dato-
en fraafgarelsen i farste instans til rekorden for afgarelsen i anden instans, hvorefter
hele rekorden over afgarelsen i farste instans er dettet fra materialet. Afgerelser, der er

ankede, men endnu ikke afgjort ved hgjere instans, er beholdt som de er.
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Et mere penibelt problem vedrarer personer, der har flere sager afgjort pa samme dato.
Med henblik pa beregningerne i overlevelsesanalysen har det vaaret nadvendigt at ind-
lagge en fast kronologi, og i de naevntetilfadde bliver det sledes arbitraat, hvilken af
de to afgaerelser, der betegnes som farstkommende. Det skal i den forbindel se bemaer-
kes, at den ene afgarelse (hvis ikke begge) typisk er en faardselshade, at det er et meget
lille antal sager, det reelt drejer sig om, og at der ikke synes at vaare nogen systematik i,
hvilken (type) afgerelse, der optreder ferst i materialet og derved kunstigt betegnes som
vagende tidsmaessigt forud for den anden. Omfanget af afgarelser med en ' efterfalgen
de’ afgarelse pa samme dato er for ungdomskontrakterne 1 afgarelse, for kontrolgrup-
pen (efter tilskaaing) 6 afgerelser og for andre observationer 182 afgerelser; dette ud af
et samlet materiale pa 9723 afgarelser. Der er ikke foretaget en indgdende analyse af,
hvor mange af de 182 andre observationer, der efterfelges af en ungdomskontrakt eller
et tiltalefrafald med @vrige vilkar, men der antages at vaae tale om en stokastisk tilfeel-
dighed med hensyn til hvilken type afgerelse, der optraader farst i materialet, hvorved de
problematiske tilfadde i denne gruppe andastil at vaae i samme starrel sesorden som for
de to avrige grupper (de egvrige tilfadde, hvor der fx er tale om to faadselsheder, er ikke
problematiske, idet begge afgarelser derved vil fremsta som enten kriminel baggrund
eller recidiv). | opgarelserne over tidligere kriminalitet og recidivirekvens tadles afge-
relserne i den indlagte raskkefalge. Dog er der i forhold til malingen af recidivhastighe-
den foretaget korrektioner, siledes at en person ikke kan recidivere samme dag som
han/hun har modtaget udgangsafgerelsen, men i stedet far anfert en recidivtid svarende
til den nasstf@lgende afgerelse, hvis en sadan findes.

Endelig ska det naevnes, at der er iagttaget en lille inkonsistens i indtastningen, sdledes
at ikke alle ungdomskontrakter har vaaet anfart som sadanne i datafilen. Af den grund
er tekstfilen gennemgéet systematisk med henblik pa at sikre, at alle ungdomskontrakter
blev medregnet. Der er en reel risiko for, at der i forhold til andre afgerel sestyper fore-
ligger indtastningsfejl, men omfanget af dette andlas til at vaare meget lav. Gennemgan-
gen af tekstfilen farte til en tilgang pa 6 ungdomskontrakter, der ikke tidligere var anfert
som sadanne, og man mai den forbindelse antage, at en stor del af problemet skyldes, at
ordningen er forholdsvis ny, hvorfor man ma forvente, at problemets omfang i forhold

til andre afgarel sestyper procentuelt er langt mindre.



Appendiks B: Udvadgelse af kontrolgruppe

Kontrolgruppen skal ideelt set kun besta af personer, som opfylder kriterierne for at fa
tilbudt en ungdomskontrakt, og som ville have faet tilbudt en sddan, havde ordningen
vaget implementeret pa det tidspunkt de modtog deres afgerelse. Eftersom nogle krite-
rier ikke er malbare (jf. den individuelle vurdering), har denne sammensagning ikke
vaget mulig; i stedet er personer, der udfra malbare kriterier skannes ikke at vaae egne-
de, valgt fra. Her er der taget udgangspunkt i den faktiske anvendelse af ungdomskon
traktordningen, sdledes at kriteriet for optagelse i kontrolgruppen er, at der findes
mindst én person med ungdomskontrakt i den pagad dende kategori. Tilskaaingen i for-
hold til de tilgaangelige variable er som falger:

Normalstrafferammen for den lovovertraadel se, der har fert til tiltalefrafal det

skd vege hgjere end bede

Antallet af tidligere sanktioner i det hele taget ma ikke overstige tre

Antallet af tidligere straffel ovssanktioner ma ikke overstige tre

Antallet af tidligere sanktioner hgjere end bgde ma ikke overstige én

Kriminaliteten skal vagre straffelovsrelateret, endvidere er kategorierne’ an

dre ejendomsforbrydelser’ samt ’ ssadelighedsforbrydelser’ ekskluderet.®

Grovheden af den tidligste registrerede kriminalitet har endvidere vaaret undersggt, uden
der dog har vaget basis for at ekskludere personer i henhold til denne variabels forde-
ling.3® Endvidere er der foretaget en aldersmasssig afgramsning ved 19,4 &, svarende til

den addste person med en ungdomskontrakt.

Overensstemmel se mellem gruppernes sammensagtning

Et spargsmal knyttet til evaluering af implementeringen har vaaet, hvorvidt nogle af de
personer, der i perioden har faet en ungdomskontrakt, ville have faet et tiltalefrafald
uden vilkér under de tidligere gaddende regler pa omrédet. For at tage hgjde for denne

35 En undtagel se til sidstnaevnte er voldtaegt, som der er én af i kontrolgruppen. | grovhed og karakter
betragtes den som sammenlignelig med raveri, der optreder i gruppen af ungdomskontrakter, men ikke i
kontrolgruppen. Begge disse overtraadel ser er efterfalgende rubriceret som personfarlig kriminalitet.

38 Der skal i den forbindelse mindes om, at for hovedparten af materialet er der et sammenfald mellem
kriminel debut og det tiltalefrafald, der er arsag til, at de indgér i undersagelsen.
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mulighed, er eksperimental gruppen sammenlignet med to mulige kontrolgrupper —den
ene kun med tiltalefrafald med almene vilkar, den anden med yderligere inklusion af
tiltalefrafald uden vilkar. Herigennem afgares, hvilken gruppe der udger det bedste
match. Analysen lavesi forhold til ovenstéende variable samt ken og alder; ud over at
finde ud af, hvilken gruppe der udger det bedste match, findes ogsa ud af, om kontrol
og eksperimentalgruppe adskiller sig signifikant fra hinanden pa nogle variable, sdledes
at der i analysen specielt skal tages hgjde for dette. Resultaterne af de statistiske tests
med tilhegrende p-vaadier er angivet nedenfor i tabel 17. Eksperimentalgruppen har i
begge tilfadde n=376.

Tabel 17. Sammenhaang mellem sammensadningen af eksperimental- og to mulige kon-

trolgrupper.
Gruppel Gruppe 2
(n=1424) (n=1461)
Gamma | p-vaadi | Gamma | p-vaadi
Normalstrafferamme -0,017 0,806 -0,044 0,525
Alder pa afgerel sestidspunktet 0,157 0,000 0,154 0,001
Antal tidligere sanktioner -0,044 0,479 -0,008 0,899
Antal tidligere sanktioner hgjere end bade | 0,425 0,003 0,552 0,000
Antal tidligere straffel ovssanktioner 0,074 0,277 0,118 0,074
Grovheden af den tidligste registrerede| 0,071 0,228 0,060 0,309
kriminalitet
Chi2 p-vaa di Chi2 p-vea di
Kriminalitetens art (df=3) 6,5816 0,0865 5,4513 0,1416

Note: Det bedste match for de enkelte variable er markeret ved en kursiveret p-vaadi.

Det méa konkluderes, at der ikke er nogen entydig tendenstil, at den ene gruppe giver et
bedre match end den anden; der er ca. lige mange variable der tadler for den ene som
den anden gruppe.®’ Eftersom der ikke er overbevisende evidensii data, der taler for at
inkludere tiltalefrafald uden vilkar, vadges det teoretisk mest meningsfyldte, nemlig at
lade kontrolgruppen besta af personer med et tiltalefrafald med almene vilkéar. Det skdl i
den forbindel se understreges, at denne gruppe med 1424 observationer i sig selv er fuldt
ud tilstreekkelig, hvad angér sterrelsen.

37 Undersagel sen af periodeeffekter med hensyn til sanktionsbrug (appendiks c) er foretaget inden denne
analyse.
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Endvidere bemaakes en signifikant forskel mellem ungdomskontrakterne og kontrol-
gruppen hvad angar aderen pa afgerel sestidspunktet samt antallet af tidligere sanktioner
hgjere end bade, hvorfor der tages saaligt hensyn til disse variable i analysen, da begge
ma formodes at have indvirkning pa recidivsandsynligheden.
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Appendiks C: Afdakning af eventuelle periodeeffekter

| det f@lgende praesenteres de analyser, der sigter pa at afgere, hvorvidt der er tale om
periodeeffekter med hensyn til, hvilke personer tiltalefrafald anvendes over for i de to
perioder. Denne analyse er en forudsadning for at kunne afgere, om der er tale om peri-
odeeffekter med hensyn til recidiv.

Afdaskning af periodeeffekter med hensyn til sanktionsbrug

Som det blev vist i forbindelse med evalueringen af implementeringsgraden, anvendes
tiltalefrafald med vilkar i faldende grad i labet af perioden efter ungdomskontrakternes
indferelse. | den forbindelse bliver det afgerende at undersage, hvorvidt grupperne af
personer med tiltalefrafald er ssmmenlignelige patvea's af de to perioder, der her opere-
res med. Der sigtes hermed ikke pa at afdackke, hvilke sanktioner (om nogen) der an-
vendes i stedet for tiltalefrafald; det centrale er i stedet at afgere, hvorvidt grupperne
adskiller sig med hensyn til malbare karakteristika, der ma formodes at gve indflydelse
pa, i hvor hgj grad der recidiveres.

Mere specifikt sigtes der pa at afdaskke, om gruppen af personer med tiltalefrafald med
vilkar i de to perioder ligner hinanden udfra de i appendiks B naevnte kriterier (hvor
gruppen af ungdomskontrakter i den anden periode ikke udskilles fra de gvrige tiltale-
frafald med vilkar). Grupperne er tilskaret med hensyn til alder, dvs. personerne der her

kigges paer ale max. 19,4 & gamle, men ellers er der ikke foretaget tilskaainger.

Tabel 18. Periodeeffekter mht. sanktionsbrug.

Variabel Gamma P-veer di
Normalstrafferamme -0,010 0,845
Alder pa afgarel sestidspunkt -0,026 0,416
Antal tidligere sanktioner 0,008 0,852
Do. sterre end bade -0,166 0,088
Do. straffelovsovertrasdel se -0,104 0,026
Grovhed af farste sanktion -0,032 0,422

Note: n=2532 (hvor kontrolperioden er n=1457 og eksperimental perioden er n=1075)
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Der er anvendt forskellige statistiske tests, gamma, chi2 og t-test; for alle variable geal-

der det, at fordelingerne inden for de to grupper ligner hinanden til forveksling, dog er

der signifikant forskel med hensyn til antallet af tidligere straffel ovssanktioner.

Tabel 19. Periodeeffekter mht. sanktionsbrug.

Variabel Chi2 p-veer di t-test p-vaer di
Alder pa afgerelsestidspunkt | --- 0,69 0,4908
Antal tidligere sanktioner i alt |--- 0,21 0,8313
Antal tidligere sanktioner 1,61 0,1073
starre end bade

Antal tidligere 2,76 0,0058
straffel ovssarktioner

Keon (df=1) 0,1323 0,7160
Kriminalitetens art (df=3) 5,135 0,162

Det fremgar, at det kun er i forhold til antallet af tidligere straffel ovsovertraadel ser, at
der er signifikant forskel pa grupperne, sdledes at man i den senere periode er mere re-
striktiv i forhold til at anvende tiltalefrafald med vilkar over for personer med mange

tidligere straffel ovssanktioner.

Afdaskning af periodeeffekter med hensyn til recidiv

Dader er forskel mellem de to perioder i forhold til antallet af tidligere straffel ovssark-
tioner, er data inden recidivsammenligningen vaggtet for denne variabel. Pa grund af
sma yderkategorier har det endvidere vaaet nadvendigt at sammenlaggge kategorier med
3 dler flere tidligere straffel ovssanktioner (max. for ferste periode er 5, for anden peri-
ode 4). Det skal ogsa bemaakes, at denne forskel i perioderne alene har relevans for
naavaaende sammenligning, idet personer med mange tidligere sanktioner er eksklude-
ret fra den egentlige kontrolgruppe. Som det fremgar af tabel 20, er der ikke grund til at
tro at der skulle vaare tale om periodeeffekter med hensyn til recidiv, hvilket betyder, at
en sammenligning af recidivandelen i kontrol- og eksperimental gruppe kan foretages
direkte.
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Tabel 20. Sammenligning af recidiv i deto perioder (% der recidiverer).

Typerecidiv Kontrolperiode |Eksperimentalperiode | Chi2 p-
(n=1457) (n=1075) (df=1) vae di

Uspecificeret 49,1 50,8 0,730 0,393

Til hgjerestraf end | 25,1 25,7 0,127 0,722

bade

Til ny straffelovs 39,1 37,6 0,566 0,452

overtraadelse
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Appendiks D: Cox’ regression med tilhgrende modelkontrol

Nar man anvender andre registerdata, kan der vaae tidspunkter, hvor personer, der ellers
skulle blive i datasadtet, forsvinder; dette skyldes som regel, at de forsvinder fra cpr-
registeret, enten fordi de dar, eller fordi de emigrerer. | disse tilfadde vil man vadge at
censurere oplysningerne for derved at markere, at personen ikke laangere optraeder i
materiaet. | de naavaaende data er det ikke muligt at afgare, om en person pa denne vis
forsvinder fraregistret, eller om der er tale om en person, der ikke recidiverer. Den cen
sor, der anvendes, skelner mellem personer, der optraader i kriminalregisteret senere end
den af satte malingsperiode (dvs. 2 ar), og personer, der ikke er registreret for ny krimi-
nalitet; problemet vedrarer ngjagtigheden af sidstnaevnte gruppe. Det madog i den for-
bindelse understreges, at malingsperioden er relativt kort, og at det er en meget ung al-
dersgruppe, der arbejdes med, hvorfor det ma andl s, at problemet er relativt lillei om-
fang. Og sa laage det drejer sig om ca. samme andel i bade kontrol- og eksperimental-
gruppe, skulle mélingen af en eventuel behardlingseffekter derfor ikke pavirkes.®

Der anvendes i analysen en Cox’ regressionsmodel, der i forhold til aimindelige logisti-
ske regressionsmodeller udmaaker sig ved eksplicit at inddrage tidsperspektivet, idet en
grundlasggende del af modelkontrollen udgeres af test for proportionalitet, dvs. at ratio-
en mellem de forskellige gruppers recidiv kan antages at vaare den samme, uanset hvil-

ket opgarel sestidspunkt man vadger. Dette element inddrages ikke ved en logistisk reg-
ression, hvorfor det principielt er muligt, at man ville fa helt andre resultater, havde op-
gerel sestidspunktet vagret anderledes. | det falgende gives en kort opsummering af mo-

delkontrollen, efterfulgt af en redegerelse for udvadgelsen af basisgruppen samt endelig
en praesentation af, hvorledes multikollinearitet hardteres.

Modelkontrol
Modelkontrollen er foretaget separat for hvert af malene for recidiv ved ikke-
parametriske tests (lifetest). Alle variable, der er inkluderet i modellen (kontrol-/

38 Det skal her bemaarkes, at ved dedsfald slettes hele personensstraffeattest fra Kriminalregisteret efter
22 maneder, hvorved problemet reelt set kun eksisterer i forbindel se med udvandring; dette ma antages at
vaae en meget lille gruppe, og det antages endvidere, at antallet ikke er skaevt fordelt i de to perioder.
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eksperimentalgruppe, kan, alder, tidligere sanktioner hgjere end bade, kriminel belas-
ning® og kriminalitetens art) er testet, og der er med enkelte undtagel ser ikke fundet
evidens for manglende proportionalitet. For alle tre recidivmal gadder det, at de fleste
variable er endog meget fint proportionae, béde nar man vurderer det grafisk og ud fra
tilgeangelige statistiske tests (logrank og wilcoxon); en undtagelse er alderen pa afgarel-
sestidspunktet, hvor der dog tilnsamelsesvis er tale om proportionalitet, og variablen
skagnnes derfor med rimelighed at kunne inkluderes i modellen.*° Den eneste variabel,
som abenlyst ikke opfylder kravet om proportionalitet, er kriminalitetens art. Denne
variabel er aligevel inkluderet i modellen, men der er holdt ngje gje med, om dens in-
klusion har betydet vaesentlige aandringer i hazardraterre eller signifikansniveauet for de
gvrige variable, hvilket ikke har vaget tilfaddet.**

Udvadgelse af basisgruppe
Basisgruppen er den gruppe, som resten sammenlignes med. Der er her, i overensstenm
melse med hvad der er kutyme, valgt den sterste gruppe, da dette giver det mest sikre
resultat. De relevante baggrundsvariable er krydset med hinanden, og den sterste gruppe
(n=201) er kendetegnet ved:

en mand

pa 16 ar

tilherende kontrolgruppen

uden nogen tidligere sanktioner (dvs. alle tre mal for tidligere kriminalitet er nul)

med en afgerelse for en mindre alvorlig formueforbrydelse.

Handtering af multikollinearitet

Rent logisk er de tre variable, der angiver tidligere kriminalitet, stawkt korrelerede. De-
te er dlerede givet ved at nogle kombinationer af de tre variable er umulige (fx har en
person hverken tidligere straffe over bade eller straffelov, hvis der ikke er tidligere
straffe i det hele taget). Agresti og Finlay (1999: 542-543) foredar, at man enten udela-

39 Denne variabel er en kombination af oplysningernei variablene, der angiver tidligere kriminalitet i det
hele taget og tidligere straffelovskriminalitet; jf. nedenfor om multikollinearitet.

%0 Det kan dog argumenteres, at en anden inddeling af denne (kontinuerte) variabel muligvis kunne give
anderledes resultater.

41 fEndringernei hazardraterne har vagret pétredje decimal.
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der én eller flere variable fra modellen, eller at man konstruerer et indeks, der samler
informationer fra de forskellige variable. | denne sammenhaag er sidstnaavnte lgsning
valgt, idet man kan have en formodning om, at resultaterne kan vaae forskellige afhaen-
gigt af, hvilken made man opger recidivet pd, og at man via et indeks kan anvende
samme variabel i ale tre modeller, hvilket psadagogisk set synes det mest oplagte. Ef-
tersom meget fa personer i forvejen har en afgarelse, der er hgjere end bade, er denne
variabel ikke inkluderet i indekset, men optraeder i modellen i sin rene form. Kategorise-
ringerne er som falger:

Mindre kriminelt belastet; én til tre tidligere beder, der ikke er straffelovsrel ate-

rede.*?

Mere kriminelt belastet; én til tre tidligere sanktioner, hvoraf én er straffelovsre-

lateret.

Mest kriminelt belastet; to til tre tidligere sanktioner, hvoraf mindst to er straffe-

lovsrelaterede.

Test for interaktion

Ved at introducere interaktionsed i modellen dbnes for muligheden for, at en bag-
grundsvariabel kan have forskellig effekt pa recidivet, atheangigt af vaardien af en af de
andre baggrundsvariable. Fx at der er en samspilseffekt mellem kan og sanktionsform,
sdledes at ungdomskontrakterne har en starre individual praeventiv effekt pa kvinder end
pa mand. Der er testet for interaktion mellem ader og omfang af tidligere kriminalitet
samt mellem kan og sanktionens art. Der blev ikke fundet evidens for interaktion i ro-
gen & tilfaddene, dog er sidstnaavnte inkluderet i modellen alligevel, idet der i den mul-
tivariate analyse sas tendenser til, at der kunne vaae tale om en sadan interaktion. Te-
stene er foretaget ved at opstille regressionsmodeller med hhv. kun de rene variable og
med de rene variable og interaktionsled, hvorefter malene for goodness-of-fit er sam

menlignet (-2 log Q).

“2 Der er ikke indlagt en forudsagtning om, at der ikke mé vaae en afgarelse, der er hgjere end bade, men
disse findes ikke i materialet.
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