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FORANSTALTNINGSDOMME 1.1.2002-31.12.2002

| forbindelse med gennemfarelse af lovforslag vedrgrende tidsbegreensning af foranstaltninger efter
straffelovens § 68 og § 69 er det besluttet, at der Igbende skal indsamles oplysninger om domme,
afsagt efter lovens ikrafttreeden 1. juli 2000, saledes at Retsudvalget kan holdes orienteret om udvik-
lingen pa omradet, og saledes at der opbygges et grundlag for en senere evaluering.

Den foreliggende statistik omhandler perioden fra d. 1. januar 2002 til d. 31. december 2002.
Der er tidligere udarbejdet redeggrelse om domme fra perioden 1. juli 2000 til 31. december 2001.

1. Datagrundlaget og materialets omfang

Fra Kriminalregisteret er der modtaget oplysninger om domme vedrgrende straffelovens 8§ 68-69,
afsagt i perioden fra 1.1.2002 til 31.12.2002. Oplysningerne er bearbejdet i Justitsministeriets
Forskningsenhed. Statistikken omfatter i alt 458 foranstaltningsdomme.

18 af de 458 domme angar personer, som allerede én gang tidligere efter loveendringen fra 1.
juli 2000 er idemt en foranstaltningsdom. | forbindelse med, at de har begaet ny kriminalitet, er den
gamle dom blevet ophavet, og en ny foranstaltningsdom er idgmt. For 14 af disse 18 personer var
den tidligere dom tidsbegraenset. Det kan antages, at ophavelsen af den tidligere dom beror pa net-
op tidsbegransningen, idet recidiv inden lovaendringen typisk medfarte, at der blev givet tiltalefra-
fald under henvisning til, at personen allerede var undergivet en (tidsubestemt) foranstaltning.

Det bemeerkes, at statistikken alene omfatter oplysninger om nye domme. Oplysninger om
kendelser om a&ndring af domme, om forlaengelse af leengstetider og om ophavelse af domme vil
indga i en senere statistik vedrgrende forlgbet og varigheden af foranstaltningsdommene.

2. Antal domme med tidsbegraensning

| 2002 blev der som navnt afsagt i alt 458 foranstaltningsdomme, mens tallet i 2001 var 380 og i
det sidste halvar af 2000 — efter lovaeendringen var tradt i kraft — 184. Andelen af disse domme, som
er uden tidsbegraensning, er nogenlunde ens i denne 2%-arige periode. | det sidste halvar af 2000

var det 42 pct. af dommene, som var uden tidsbegraensning, i 2001 42 pct. og i 2002 45 pct..

De fleste (230, svarende til 91 pct.) af de 254 domme med tidsbegreensning i 2002 har en leengstetid
pa 5 ar, jfr. tabel 1, og én har en laengstetid under 3 ar.

Af de 458 domme er 49 afsagt af landsretterne og én af Hgjesteret.

“ Denne fil er en senere opdateret version af den oprindelige fil, idet der er korrigeret for en fejlkategorisering af foran-
staltningens art. Denne fil inkluderer desuden domme, der var under anke ved periodens udlgb.



Tabel 1. Foranstaltningsdomme fordelt efter foranstaltningens leengstetid.

Antal Procent
Ingen laengstetid 204 44,5
1ar 1 2
3ar 23 50
5ar 230 50,2
| alt 458 100

3. Tidsbegraensning og foranstaltningens art

Ifalge de nye regler skal der, nar kriminaliteten ikke er af personfarlig karakter, jf. det senere, fast-
saettes en lengstetid for foranstaltningen pa 5 ar, safremt foranstaltningen medfarer eller giver mu-
lighed for, at den demte anbringes i institution. | sager, hvor foranstaltningen ikke giver mulighed
for anbringelse (fx foranstaltninger som alene indeberer tilsyn eller pligt til at fglge et ambulant
psykiatrisk behandlingsforlgb), skal der fastsattes en leengstetid, som ikke kan overstige 3 ar. | de
sager, der vedrgrer alvorlig personfarlig kriminalitet, fastseettes i almindelighed ikke en laengstetid.

Af de i alt 458 domme giver 412 mulighed for anbringelse, mens 27 domme medfarer, at den
tiltalte skal anbringes i institution eller pa hospital, jf. tabel 2. To af disse 27 domme angar anbrin-
gelse i sikringsafdelingen ved Psykiatrisk Hospital i Nykgbing Sj., mens 7 domme giver mulighed
for midlertidig anbringelse i en sikret afdeling.

Af disse i alt 439 domme, der medfarer eller kan medfere anbringelse, er der i 201 domme
(svarende til 46 pct.) ikke fastsat en leengstetid for foranstaltningen, jf. bestemmelserne i straffelo-
vens 8 68 a, stk. 2, og § 69 a, stk. 2, om alvorligere personfarlig kriminalitet. | de resterende 238
domme er der i langt de fleste tilfaelde (229 domme) fastsat en laengstetid pa 5 ar i overensstemmel-
se med ordlyden af bestemmelserne i 8 68 a, stk. 1, og § 69 a, stk. 1.

Tabel 2. Foranstaltningsdomme fordelt efter foranstaltningens art og leengstetid.

IaeLnggs(igtid 1ar 3ar 5ar | alt
Tilsyn/ambulant behandling
uden mulighed for anbringelse 3 15 1 19
Tilsyn/ambulant behandling
med mulighed for anbringelse 57 1 5 93 156
Behandling med mulighed
for anbringelse 119 3 134 256
Anbringelse pa hospital/institution 17 1 18
Anbringelse med mulighed for
midlertidig anbringelse i sikret afd. 6 1 7
Anbringelse i sikret
afdeling/institution 2 2
| alt 204 1 23 230 458

De resterende 19 domme giver ikke mulighed for anbringelse, hvilket som navnt indebarer, at der
skal fastszttes en leengstetid, der ikke overstiger 3 ar. | 15 af disse sager er lengstetiden fastsat til 3
ar. | tre sager er der ikke fastsat en laengstetid, mens leengstetiden i én sag er fastsat til 5 ar. Disse
sager er nappe i overensstemmelse med reglerne i 8 68 a, stk. 3, og 8 69 a, stk. 3.



Af tabel 2, som viser fordelingen af domme efter foranstaltningens art og laengstetid, ses en-
kelte andre afvigelser fra de naevnte regler om laengstetider. Der er saledes i i alt 9 tilfelde fastsat
leengstetider pa under 5 ar, selv om den idgmte foranstaltning giver mulighed for anbringelse i insti-
tution.

4. Tidsbegransning og kriminalitetens art

Der skal i almindelighed ikke fastsettes leengstetid i sager, der vedrgrer nermere specificeret per-
sonfarlig kriminalitet, jf. 8 68 a, stk. 2, og § 69 a, stk. 2. De kriminalitetsformer, der na&vnes i disse
bestemmelser, er drab, raveri, frihedsbergvelse, alvorlig vold, trusler efter § 266, brandstiftelse,
voldtagt eller anden alvorlig sedelighedsforbrydelse eller forsgg pa en af disse forbrydelser. Hvor-
vidt en forbrydelse er omfattet af bestemmelserne, fx har karakter af en alvorlig voldsforbrydelse,
afhaenger af en konkret vurdering af forbrydelsens beskaffenhed og omstendighederne, under hvil-
ke den blev begaet.

| tabel 3 er foranstaltningsdommene fordelt efter kriminalitetens art. I tilfelde af, at personen
er demt for flere forhold, er det den alvorligste lovovertraedelse, sagen kategoriseres efter. Det skal
bemeerkes, at Justitsministeriets Forskningsenhed i visse tilfelde har andret den kategorisering,
som politiet har foretaget, saledes at personfarlige forbrydelser i alle tilfeelde er prioriteret for ikke-
personfarlige forbrydelser.

Tabel 3. Foranstaltningsdomme fordelt efter kriminalitetens art og foranstaltningens leengstetid.

IaeLnggsigtid 1ar 3ar 5 ar | alt
Voldtsegt mv. 7 1 1 9
Samleje med barn 7 4 5 16
Blufeerdighedskraenkelse 5 5
Andre saedelighedsforbrydelser 1 1
Vold mod tjenestemand 15 2 54 71
Manddrab 5 5
Forsgg pa manddrab 3 1 4
Simpel vold 13 6 56 75
Alvorligere vold 28 1 17 46
Seerlig alvorlig vold 2 2
Vold i gvrigt 1 5 6
Kvalificeret brandstiftelse 2 2
Brandstiftelse i gvrigt 61 1 3 65
Frihedsbergvelse 5 5
Trusler 5 14 19
Tyveri 1 1 23 25
Raveri 46 1 2 49
Andre formueforbrydelser 2 2 19 23
Andre straffelovsovertreedelser 1 2 13 16
Seerlovsovertraedelser 2 12 14
| alt 204 1 23 230 458

Som det ses af tabel 3, er det i intet tilfeelde i sager, der angar manddrab (§ 237), serlig alvorlig
vold (8§ 246), kvalificeret brandstiftelse (8§ 180) og frihedsbergvelse (8 261), fastsat en laengstetid.



Det er derimod — mod forventning — sket i to sager om voldtaegt m.v., hvoraf den ene sag angar an-
den kenslig omgeengelse end samleje (8§ 224, jf. § 216), og den anden samleje ved ulovlig tvang, 8
217. Sagen, der er rubriceret under "Andre saedelighedsforbrydelser”, angar samleje med broder
eller sgster (§ 210, stk. 2). Ligeledes er det mod forventning, at der fastsat en leengstetid i ét tilfelde
med forsgg pa manddrab (§ 237 jf. § 21).

| sager om brandstiftelse efter § 181 og raveri (§ 288) er der ligeledes i en mindre del af sa-
gerne fastsat leengstetid, mens det drejer sig om en stgrre del af sagerne om samleje med barn (8
222), alvorligere vold (8§ 245) og trusler (8 123 og § 266). For sa vidt angar andre og typisk mindre
alvorlige former for personfarlig kriminalitet, vold mod tjenestemand (8 119) og simpel vold (8
244), er der i langt hovedparten af sagerne fastsat leengstetid. | 5 af de 6 sager under kategorien
"Vold i gvrigt” er der ogsa fastsat leengstetid. Fire af disse sager angar § 252, forvoldelse af fare,
mens de to sidste angar uagtsomt manddrab (§ 241). Den sag, hvor der ikke er fastsat leengstetid,
angar forvoldelse af fare.

| alle sager om bluferdighedskraenkelse er der fastsat en laengstetid. Den enkelte sag under
”Andre sedelighedsforbrydelser” angar incest (§ 210).

| gvrigt fremgar det af tabel 3, at der i alle sager om ”Andre straffelovsbestemmelser”, pa naer
én, er fastsat en lengstetid. Det samme geelder sager om seerlovgivningen, som typisk drejer sig om
lov om euforiserende stoffer, vabenloven og faerdselslovens bestemmelser om spiritus- og promille-
karsel.

Endelig ses, at der i én sag om tyveri og i to sager om andre formueforbrydelser (§ 171, § 279
og 8 291) ikke er fastsat en lengstetid.

5. Leengstetider for ophold

Hvis der idgmmes en foranstaltning efter straffelovens § 69, som medfarer eller giver mulighed for
anbringelse i institution eller pa hospital, jf. 8 69 a, stk. 1 og stk. 2, skal der i alle tilfelde fastsattes
en lengstetid for opholdet. Laengstetiden for opholdet kan — uanset en eventuel lengstetid for foran-
staltningen — i almindelighed ikke overstige 1 ar.

Tabel 4 vedrgrer de domme, hvor der skal fastseettes en leengstetid for opholdet. Som det
fremgar af tabellen, er der i 85 ud af de i alt 97 tilfeelde fastsat en leengstetid for opholdet pa hgjst ét
ar. | et enkelt tilfeelde overstiger leengstetiden 1 ar, mens der i 11 tilfeelde ikke er fastsat en lsengste-
tid for opholdet.

Tabel 4. Leengstetiden for ophold fordelt efter foranstaltningens art for domme vedrgrende § 69.

Ingen

. /6mdr.| 1ar | 3ar | lalt
laengstetid
Tilsyn/ambulant behandling
med mulighed for anbringelse 10 3 44 1 58
Behandling med mulighed
for anbringelse 1 1 37 39
Anbringelse pa hospital/
institution
| alt 11 4 81 1 97




6. Foranstaltningsdomme og den dgmtes mentale tilstand

Langt hovedparten af foranstaltningsdommene angar psykisk syge, jf. tabel 5. Kun 12 pct. af dom-
mene angar mentalt retarderede, mens 23 pct. angar personer, der ved foretagelsen af den kriminelle
handling befandt sig i en tilstand, der var betinget af mangelfuld udvikling m.v., men som ikke er
omfattet af straffelovens § 16. Fire af de 55 personer, der er mentalt retarderede, er mentalt retarde-
rede i hgjere grad (8 16, stk. 1, 2. pkt.). Der er i intet tilfeelde idgmt foranstaltning pa grund af forbi-
gaende, abnorm rus (§ 16, stk. 1, 3. pkt.).

Tabel 5. Foranstaltningsdomme fordelt efter den dgmtes mentale tilstand.

Ingen | & | 3a | s5a& | lalt
leengstetid

Psykisk syg
(8 16, stk. 1, 1. pkt.) 129 7 163 299
Mentalt retarderet
(8 16, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2) 30 6 19 55
Mangelfuld udvikling m.v.
(8 69) 45 1 10 48 104
| alt 204 1 23 230 458
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