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»Sa leenge en mening
er dybt rodfeestet i faglelsen,
styrkes den,
snarere end den svaekkes,

ved de mest afggrende beviser mod-den

1 Her citeret efter direktgren for kriminalforsongeder citerer departementschefen i undervisnings-
ministeriet, som pa sin side citerer John Stualt-Mined en mig ubekendt taxachauffgr som vidne pa
straekningen mellem lufthavnen i Kastrup og Hellgf@pntzmann, 2001). Hvis der er sket eendringer i
citatet undervejs i denne raekkefglge af gode méeneder citerer efter hinanden, er der forhabgntli

tale om forbedringer.



SAMMENFATNING

Undersggelser

| perioden fra 2006 til 2010 er der gennemfart eriesaf undersggelser af de 18-74-arige
danskeres holdninger til straf. Det drejer sig omrepraesentative telefoninterview-

undersggelser med fra 985 til 2.000 svarpersonergpaesentative postspgrgeskema-
undersggelser med fra 1.317 til 1.364 svarpersogeR4 fokusgruppemgder af hver 3

timers varighed med fra 8 til 12 repreesentativtalgte personer som deltagere i hvert
mgade. | tilleeg er der gennemfart en raekke mindaerswgelser, primaert med metodiske
formal. | alt indgar der mere end 7.000 svarpersomet samlede szt af undersggelser. |
2009 er der foretaget tilsvarende undersggelserardire nordiske lande: Norge, Sverige,

Finland og Island.

To paneler af bestaende af retspraesidenter ogshpremere har i henholdsvis 2006 og
2009 givet deres bud, hvad de efter bedste ovestweng og viden, har ment var retspraksis

i de sager, som befolkningens pa forskellig madaeret bedt om at forholde sig til.

Danskernes syn pa straf

Herved er det belyst, hvordan den danske befollsniggnerelle holdninger til straf er,
befolkningens viden om hvordan der straffes i Daknhvordan man ville demme i en
reekke forskellige konkret beskrevne sager vedrarasebr personfarlig kriminalitet, og
hvordan man ville dgmme i retssager vist pa filmnogd mulighed for efterfalgende at

"votere” sammen med andre mennesker.

Straffene i Danmark
Danmark havde 1. januar 2010 5,5 mill. indbyggéregraf de 4,5 mill. var over den
kriminelle lavalder, som p& det tidspunkt var 15 Bxe senere &r har det arlige antal straffe

ligget p& omkring en halv million, altsa i genneihdnstraf for hver 9 indbyggere. Man

Zpr, juli 2010 er den kriminelle lavalder i Danma#ar.



kan ogsa se pa tallene pa den made, at inden fbd-@ns periode vil gennemsnitsdanskeren
blive straffet for en eller flere lovovertreedelseindst én gang — efter al sandsynlighed i

form af en bgde.

Den hardeste almindelige straf, vi har i det danskeaffesystem, er faengselsstraf.
Feengselsstraf kan idgmmes fra minimum 7 dagevstitl. Godt 10.000 af de 500.000
arlige straffe var i 2009 faengselsstraffe. Intéomatlt er det karakteristik for Danmark —
som for det gvrige Norden — at feengselsstraffe dguglativt hyppigt, mens de til gengeeld
er relativt korte. Mere end hver fijerde af de iderfisengselsstraffe i 2009 var pa mindre end
en maned (27 pct.), mens kun omkring 1 pct. vab @ og derover i idemt strafleengde,
svarende til godt 100 domme. Samlet set er 2 u@ af de idgmte feengselsstraffe 4
maneder eller mindre, 3 ud af 4 er pd 6 maneder elindre, og teet ved 9 ud af 10 pa et ar

eller mindre.

Straf og demokrati

Danmark bekender sig til en demokratisk samfund&iog samfundsopfattelse — ofte med
tifgjelserne liberal og oplyst. | et sddant sandfuar det afgarende, at befolkningsflertallet
star bag de mulige tvangsindgreb og tvangstiltaim sman giver repreesentanter for

feellesskabet ret til og mulighed for under bestebgtingelser at anvende over for én selv
og over for medborgerne. Man kan tilleegge, at glgtiden heraf stiger proportionalt med,

hvor indgribende og belastende tvangstiltag, detaé¥ om. Det fglger heraf, at den

strengeste straf, vi lader vore repraesentanter ogde — feengselsstraffen — og den made
den anvendes pa af disse repraesentanter, bar afoleningens opbakning. Man kan ogsa
tilleegge, at det er en vigtig forudseetning for eletemokratiske ideal, at befolkningen er
oplyst om og ved hvor og hvordan og over for hvadntest indgribende og belastende

tvangstiltag foretages.

Uagtet om man deler disse hgje demokratiske idealerder ogsa rent nyttemaessige
synspunkter, der taler for vigtigheden af et samswallem hvilket straffesystem man har

og befolkningens holdninger hertil. Hvis straffeng,den made de anvendes pa, afviger for



meget fra befolkningens holdninger, sa vil befafigen i mindre grad anvende det
strafferetlige system og i hgjere grad "tage sagagen hand”. Synes en mulig anmelder, at
den forventede straf er latterlig lav, tilskyndemHil at finde andre lgsninger. Synes han
den forventede straf er alt for hard, vil han ksiig ved at anmelde. Der vil opsta blade eller
harde parallelsamfund; demokratiet og staten wikdrste fald bogstavelig talt ga op i

limningen.

Befolkningen og feengselsstraffene

Der er derfor seerligt gode grunde til at interessgig for befolkningens viden om og
holdninger til specielt den strengeste straf, i hafeengselsstraffen. Undersggelsernes
fokus har da ogsa veeret iseer at afdeekke befolkminggenerelle holdninger til
feengselsstraf, og i saerdeles at se, hvornar oglamasg hvor laenge danskernes selv ville

bruge feengselsstraffen, hvis de var dommere.

Det centrale i undersggelsen er 26 sager, som dareskar skullet veer dommere i. De 26
sager er en raekke typesager, der ifglge dommegraeehlle ville betyde en ubetinget
feengselsstraf ved en dansk domstol, fra 40 dagepad mindst 3 ar. Vi har herved faet
belyst danskernes holdning til omkring tre-fierdedaf det omrade, feengselsstraffene
placerer sig inden for i Danmark, idet vi fgrstfogmme ikke har sager med, der vedrgrer
de helt korte feengselsstraffe, men altsa hellee ikknradet med de meget lange (jf.

ovenfor).

De sager vi har med i undersggelserne ville if@gemmerpanelernes bedgmmelse af de
enkelte sager, i gennemsnit ved en domstol udlasgbetinget feengselsstraf pa godt 1 ar;
halvdelen af dem ville give en straf pa mindre @ntianeders ubetinget faengselsstraf, den
anden halvdel en ubetinget faengselsstraf pa mede7emaneder. Det er henholdsvis

dobbelt og mere end dobbelt sa hgjt som niveauet di® faktisk forekommende

feengselsstraffe i Danmark.



De fleste af sagerne drejer sig om, hvad man wasligpetegner som personfarlig
kriminalitet. En reekke af dem vedrgrer forskelligemer for gadevold, der er en sag om
hustruvold, flere sager om farlig adfeerd i trafikkberunder sager om uagtsomt manddrab.
Flere sager handler om narkotika, dels om salg afaik pa et diskotek, dels om
indsmugling af en stor maengde heroin. Endviderenedtaget sager om rgveri, og om

voldteegt og paedofili. Endelig indgar der sager dawnemisk kriminalitet i millionklassen.

Det grundlag, danskerne har skullet bedgmme deag@érsud fra, er et skriftligt resumé af
hver af sagerne pa omkring en A4-side. Herudoved af sagerne tillige blevet spillet og
filmet som retssager, hver af en varighed pa mebékvarter og en halv time. Sagerne er
filmet uden procedure og uden retsbeleering, ogddisse filmede sager, man har haft som

grundlag for at demme i fokusgrupperne. Hver sdgearet set af 3 fokusgrupper.

Retsfglelsen

De gennemfgrte telefoninterviews viste, at 59 m@dt.danskerne syntes, at straffene
gennemgaende var for milde i Danmark, 55 pct. gik for leengere feengselsstraffe og 73
pct. mente, at voldsforbrydelser burde straffegtidrdrdere, end tilfeeldet er (marts 2010).
Det er feerre end tidligere, men dog stadig et Ktetolkningsflertal, der trods mange
strafskaerpelser de senere ar, umiddelbart stadigmat der ikke straffes strengt og hardt

nok i Danmark, specielt for personfarlig kriminatit

Lidt flere kvinder end maend gik ind for hardereaffr, en del flere af de yngre end af de
zeldste, en del flere med bopzel uden for kebenhawdsiet end med bopeel i hovedstaden,
flere med kort end med lang skoleuddannelse ogedesranange flere med en borgerlig

politisk holdning end med en radikal/social/sosidik politisk orientering.

Er retsfglelsen informeret?
Selv om langt de fleste séledes har en fglelse iomkig en mening om, hvordan der skal
straffes, viser det sig at veere langt de feerrelge har nogen form for konkret viden om,

hvornar og hvordan specielt faengselsstraffen bruBesimark. Et par eksempler:



En sag om simpel gadevold, begaet af en hidtibffstrperson, blev af dommerpanelerne vurderet
til at ville udlgse 60 dages ubetinget faengsel. Byrct. af danskerne havde en forestilling om, at
straffen ville ligge pa dette niveau. 2 pct. fditesle sig, at straffen ville vaere strengere, meels

90 pct. forestillede sig, at der slet ikke villéveltale om feengselsstraf.

En anden af de belyste sager ligner i beskrivets@mmstaende sag til forveksling, men her er der
tale om alvorlig gadevold. Gerningspersonen slad fiaske, sparker til og tramper pa hovedet af et
sageslgst offer, som far breekket sin naese, sibkimdfar hjernerystelse mv. Dommerpanelerne
vurderet denne sag til at ville udlgse 1 ars ulgetifiiengsel ved en domstol. Der var imidlertid kun
6 pct. af danskerne, der forestillede sig, at f@nafille ligge pa dette niveau (mellem 1 ar ogrl a
og 11 maneder), 3 pct. forestillede sig, at straffile vaere strengere (2 ar eller mere), 29 pat. v
af den formening, at straffen ville vaere en ubedtrfgengselsstraf pa under 1 ar, mens flertallet — d
resterende 62 pct. — forestillede sig, at der \blige tale om en betinget dom, samfundstjeneste
el.lign., altsa ikke ubetinget feengselsstraf iluele taget.

Befolkningen er ikke blot uvidende om, hvordan ogphardt der straffes for relativ
alvorlig personfarlig kriminalitet, der er tilligen bestemt tendens i uvidenheden, som ogsa
de to eksempler Klart illustrerer. Mamdervurdereri markant grad strengheden i de straffe,
der udmales ved vore domstole, og denne undeningderer systematisk.
Befolkningsflertallet har saledes undervurderet skmenes faktiske strenghed i samtlige de

i visse henseender meget forskellige 26 sager,haafaet forelagt. For alle 26 sager under
ét er det gennemsnitligt 11 pct. af forestillinggraler svarer til domstolspraksis, 10 pct.
forestiller sig strengere straffe end tilfseldet ZF, pct. forestiller sig en kortere ubetinget
frinedsstraf end retspraksis, mens flertallet {062 — ikke forestiller sig, at der vil blive

anvendt ubetinget frihedsstraf i det hele taget.

Deler vi det op efter de sager, hvor retspraksimiadre end 1 ars ubetinget faengsel (sager
som blev belyst i 2006-undersggelsen), og de sager, retspraksis tilsiger 1 ars faengsel

eller mere (sager som blev belyst i 2009-undersegél er gennemsnitsbilledet falgende:



Befolkningen tror, at straffen...

Sager hvor praksis Sager hvor praksis RALL
er < 1 ars ubetinget er >= 1 ars ubetinget
feengsel feengsel
Ikke vil veere
ubetinget feengselsstraf 67% 36% 52%
Vil veere en kortere ubetinget
feengselsstraf end retspraksis 18% 40% 27%
Vil veere pa niveau med retspraksis 8% 12% 11%
Vil veere en leengere ubetinget
feengselsstraf end retspraksis. 7% 12% 10%
| ALT 100% 100% 100%

Selv ved sager, hvor praksis er fra 1 ars ubetifegegsel og op til 3 ar eller mere, er det
gennemsnitligt mere end hvert tredje af danskedee,forestiller sig, at disse sager ikke

betyder, at man kommer ind og sidde.

Den totale systematik, der er i undervurderingesti@ngheden i domstolspraksis — og som
i gvrigt ikke er noget specielt for Danmark; demdés ogsa i andre lande — viser to ting. For
det forste viser den, at danskerne har en forhdld&orrekt oplevelse af selve
strafhierarkiet, dvs. hvad der straffes hardere amtkt. Den rangorden efter strenghed, der
folger af dommerpanelernes vurdering af retspraksisrer ganske ngje til den forestillede

rangorden blandt danskerne.

For det andet viser den, at der er tale om en woddering af ikke blot enkelte sager, men
af selve strafniveauetfor relativ alvorlig personfarlig kriminalitet. Mua forestiller sig

simpelthen ikke, at der straffes sa hardt for diegerydelser, som tilfaeldet faktisk er.

Undersggelserne har vist, at den gennemgéaendeimgldier forestilling blandt mange af

de mennesker, der synes, at straffene er for middeat der skal straffes med (leengere)



feengselsstraffe og isaer for vold, er, "at der jeeikigtig sker noget — og hvis der sker noget,
sa "ikke ret meget” — og med "ikke rigtig noget” ne de, at man ikke kommer i faengsel -
og med ’ikke ret meget” at man slipper med en kdasngselsstraf. Ud fra
undersggelsesresultaterne ma dette siges mereratevedoldning end viden, for det er i

hvert fald ikke korrekt for de sager og sagskomgdekvi har belyst.

De mennesker, der synes at strafniveauet i Daneraplassende ser i mange tilfselde heller
ikke ud til at basere deres overbevisning pa kdnkiden om, hvordan der straffes.
Holdningen er her mere baseret pa en anden holdnamglig en skepsis over for nytten af
og det rigtige i at anvende faengselsstraf — s&ylets man i hvert fald i al almindelighed

ikke, vi skal have mere af i Danmark end vi allerddr.

Danskernes forestillinger om hinanden
| de gennemfgrte undersggelser er danskerne ikée dievet bedt om at geette pa
retspraksis, men ogsa pa hinanden. Hvordan trorirdar26 sager, at folk flest her i landet

ville gnske, der blev straffet?

Ikke helt uventet viser det sig, at man tror folest er meget strengere, end man tror
domstolene er. Danskerne har altsdplevelseaf en ikke ubetydelig afstand mellem, hvad

folk synes, og hvad der faktisk sker ved domstalene

Hvad der maske derimod er uventet, og i hvert $atrt at geette sig til pa forhand, er, at de
forestillinger, man har om, hvordan folk flest gillgmme, reelt er mildere end den faktiske
domstolspraksis! Her er der dog et par enkelte agelser: Ved peedofili forestiller
danskerne sig folk flest vaerende lige sa strendgr ¢t strengere end den faktiske

retspraksis, og det samme ggr sig geeldende vetbagid

Fra retsfglelse til retsfornuft
Pa det mentale landkort ser danskerne typisk dig lsgldningsmaessigt placeret mellem

domstolene og folk flest. Man ser sig selv sonersgjere end den made, man tror



domstolene dgmmer pa — straffesystemet er for slapén pa den anden side som mildere
end man oplever folk flest. Folk flest, opleves d&®m om, erfor haevntgrstige og

unuancerede. Tendensen kan bl.a. ses af nedensi@estdling:

Gennemsnitsprocent at anvende ubetinget frihedsstra

Sager hvor praksis Sager hvor praksis RALL

er < 1 ars ubetinget er >= 1 ars ubetinget

feengsel feengsel
Tror om domstolene 33% 64% 48%
Egen mening 47% 67% 56%
Tror om folk flest 55% 76% 65%

For de 26 sager under ét tror gennemsnitligt 48 attdanskerne, at domstolene ville
idemme en ubetinget feengselsstraf af en eller atedagde, men 65 pct. forestiller sig, at
sadan ville folk flest demme — og herimellem harsgi, at gennemsnitligt 56 pct. af

danskerne selv ville idgmme en ubetinget frihedstr

Der forekommer dog en enkelt stgrre bemeerkelsesyandtagelse fra dette billede. | en
sag om indsmugling af en betydelig maengde herairsiggangstilfeelde), er danskerne ikke
blot mildere i deres holdninger, end de oplevek ftdst er. De er her ogsa mildere, end de

oplever domstolene er:

- Dommerpanelerne var vurderet, at sagen ved en ddorsktol ville blive afgjort med en
ubetinget faengselsstraf pa 2-2v ar

- Hovedparten af danskerne tror, at folk flest vill@mme omkrindl ars ubetinget faeengsel
sagen

- Hovedparten af danskerne tror, at domstolene idlenme omkringl1 maneders ubetinget
feengsel sagen.

- Hovedparten af danskerne ville selv personligt pdndlag af at have laest en skriftlig
opsummering af sagen idemme omkréhmaneders ubetinget faeengsshgen

1C



- Hovedparten af danskerne ville selv personligt pidiag af at have set selve retssagen pa
film med vidneafhgringer osv., men uden kendskalretispraksis, idgmmaamfunds-
tieneste

- Hovedparten af danskerne ikke blot fastholder deture i forleengelse af efter retssagen at
have haft mulighed for at hgre lidt mere (formelth straffene i Danmark og have haft
lejlighed til at diskutere sagen med andre "almiigdé mennesker i et par timer: De bliver
gennemgaende endnu mildere, og de fleste samléesidter om, at dommen bgre veere en
betinget dom

Uanset hvordan man vender og drejer det, kan detteaeppe tolkes pa anden made, end at
hovedparten af danskerne synes, at strafniveas@tanne ellers alvorlige narkotikasager

som denne er alt for hgjt i Danmark.

Nar danskerne selv skal dgmme i konkrete sagerdkaiga begge veje i forhold til deres
generelle holdninger. De kan generelt set veeraristrere”, men alligevel dgmme meget
mildt i en konkret sag — og omvendt. Totalt set their dog vist sig, at man tenderer til at
veere mildere, nar man skal forholde sig til en kehlsag, end man er i sine generelle

holdninger (retsfaglelsen). Det er der formentligeido delvist sammenhaengende grunde til

For det farste er det billede, man har af iseergoeeslig kriminalitet, og som er det, der
understgtter gnsket om strengere straffe, et kilkfdvillet ondskab, total fglelseskoldhed,
kynisme, egoisme, voldsomme skader, sar, blodevVent tgj — et monsterbillede af
gerningspersonen sa at sige og af et i alle hedseentalskadet sageslgst offer. Der
forekommerivetvis sager, der neermer dette billede, og nam\eere sikker pa, at disse
sager vil blive omfattende og langvarigt eksponarehedierne. Denne eksponering i
medierne vil pa sin side understatte og bekreefledeit af, at det er sadant det foregar, og
sadan det forholder sig. | langt de fleste konkreager, i de typiske sager, vil man
imidlertid sta over for et billede, der er temmediler meget forskelligt og sat op imod det
billede, man har som udgangspunkt, indeholder eikgatorsonende elementer. Hvor
monsterbilledet er domineret af selve handlingesgeskaderne, er den virkelighed, man
mg@der i den konkrete sag, primaert personer — esopealer i den situation, man mgder ham,
ikke er voldelig el.lign., men méaske oven i kgbetllaf det og angerfuld — og skaderne pa

offeret er helet og leegt og ikke leengere synligéorhold til det billede af personfarlig

11



kriminalitet, man ellers beerer rundt pa, vil manesp den typiske sag som en slags
undtagelse, og vil begrunde en mildere reaktiorsigrselv og andre med netop denne sags
seerligt specielle omsteendigheder. Det er samme nisgkar, der ligger bag, som nar en
efterforskningschef siger noget i retning af: "Mjager et monster, og finder et menneske”
Ofte vil man vaere sig bevidst, at den made, mamikdbnkrete sag vil straffe pa, afviger fra
ens generelle overbevisning om, hvordan man syeeskhl straffes. Fordi man oplever
den konkrete sag som en undtagelse, vil den maale viaelger at straffe pa her, formentlig
ikke efterfalgende pavirke det indre billede afso@rfarlig kriminalitet eller de generelle

holdninger til, hvordan man synes, der bgr strafteen slags sager.

For det andet — og her teenker vi primeert pa deticeae, man har med hensyn til, hvordan
der skal straffes i overveerede retssager — pavidetskonkrete valg af straf af selve

neerheden til den tiltalte. Det er ikke sa let atevand — og straf er jo et tilsigtet onde, en
tilsigtet lidelse — over for en person, man skail ggene, som nar det ikke er tilfeeldet. Det
er lettere at give en student en darlig karakter et anonym skriftlig eksamen end ved en
mundtlig eksamen; det er nemmere at afskedige earnejder i et brev (eller en SMS) end

i en samtale osv. Det er lettere at sende en pérfsengsel, nar det eneste, man kender til,
er hans handlinger beskrevet pa et stykke papit réir man har oplevet ham som et

levende menneske, og han har siddet fa meter &aran

Det forholder sig ikke sadan, at der bare skeramali@lforskydning i mildere retning, nar
man bevaeger sig fra retsfglelsen og de genereltminger til, hvordan man vil dgmme i
konkrete sager, altsa at man sa at sige kan traldteenghedsgrader fra. Hvordan man vil
dgmme i konkrete sager, viser sig kun i meget beggsaudstraekning overhovedet at veere
forudsigelig ud fra generelle holdninger. Det erdmn fglelser, andre formal, andre
problemlgsningsmetoder, man abenbart traekker inbemytter sig af, nar man skal tage
stilling til, hvordan der skal dgmmes i en konksey, sommetider omtalt som "konkret
fornuft” eller "praktisk fornuft”. Vi bensevner desom retsfornuft: den made, man vil
dgmme pa i konkrete sager, nar man har tid tilvarneje sagen, og er velinformeret om

forbrydelsen, forbryderen, offeret og hvad evenéualdner har at sige.
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Mens danskernes retsfglelse er steerkt forudsigeligra partipolitisk overbevisning, er
dette ikke tilfeeldet med retsfornuften. Det er geltidligere undersggelser kun i
ekstremerne, vi i konkrete sager kan se en tentlerad politisk holdning betyder noget.
Ellers kan en borgerlig vise sig i konkrete saggeda tit at demme mildere end en socialist,
eller omvendt. Og hvilken vej, det gar, kan variéne sag til sag. PA samme made med
baggrundsfaktorer. Det varierer fra sag til sag,ksinder gennemgaende er strengere end
maend, eller omvendt; det varierer fra sag til ag,yngre, midaldrende eller eldre er de

strengeste osv.

Ved retsfglelsen er det i meget hgj grad selveagraad fordemmelse af handlingerne, der
sidder ved roret, nar man skal give udtryk for, chvaan fgler. Nar man derimod skal
dgmme i konkrete sager, er man mere styret af owgtgejelser: Hvordan kan man bedst
muligt ggre det skete godt igen? Hvordan kan mabeloprejsning for offeret? Hvordan
kan man undlade at ggre ondt veerre for gerningspens og iseer prgve at sikre eller
bidrage til, at han ikke ger det igen. Hvor danskerderes retsfglelse ofte se¥handling
som alt for blgdsgdent, fordi man teenker moralghireeder behandling i de samme
danskeres retsfornuft ofte som neerliggende og feedende i hvad man vil gare, fordi det
kan veere nyttigt. Hvor feengsel i retsfalelsen ofterseder som en neerliggende reaktion pa
en forkastelig handling, optreeder feengsel i retaffien ofte som et tiltag, man skal veere

meget forsigtig med at bruge, fordi det kan skaeéeenend det gavner.

Retsfornuften

Det er naturligvis ingen naturlov, at flertalletddnskere i deres holdninger til, hvordan der
burde demmes, ikke er strengere end domstolerizeeer da ogsa i tidligere undersggelser
i Danmark fundet enkelte eksempler pa konkretersdnyer befolkningsflertallet har vaeret
strengere end domstolene, f.eks. i 1974 i en sdd) mod barn og i 1997 i en sag om

biltyveri.

Imidlertid viser det sig, at flertallet af danskak&ke i en eneste af de 26 sager, vi har

forelagt dem, har veeret strengere end domstolenesagerne om paedofili i
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farstegangstilfeelde og om voldteegt i flergangstdéser tyngden i danskernes holdning lige

sa streng som domstolene, og i samtlige de resteras sager er flertallet mildere.

Sadan ville hovedparten af danskerne personligtrdem eventuelt mildere — i sager hvor
gerningspersonen ikke er tidligere straffet:

SAG Dommerpanelets Danskerne grundlag for deres dom
vurdering af Skriftligt Retssager vist pa Retssager vist pa
domstolspraksis| opsummerede film (uden film (uden
sager procedure) procedure) +
efterf. diskussion
med andre
"almindelige”
mennesker
Trafikvold 40 dg.’s ubet. Ikke ubetinget
feengsel feengsel
Partnervold (06) 40-50 dg.’s ubet.lkke ubetinget | Ikke ubetinget | Ikke ubetinget
feengsel feengsel feengsel feengsel
Myndighedsvold 50 dg.’s ubet. | Ikke ubetinget
feengsel feengsel
Simpel gadevold 60 dg.’s ubet. | Ikke ubetinget | Ikke ubetinget | Ikke ubetinget
feengsel feengsel feengsel feengsel
Narkotikasalg 80 dg.’s ubet. | Ikke ubetinget Ikke ubetinget | Ikke ubetinget
feengsel feengsel feengsel feengsel
Hensynslgs karsel 4-6 mdr.’s ubet. 2-3 mdr.’s ubet.
feengsel feengsel
Uagtsomt 6 mdr’s. ubet. 2-3 mdr.’s ubet. | 2-3 mdr.’s ubet. | Ikke ubetinget
manddrab feengsel feengsel feengsel feengsel
Alvorlig gadevold | 1 ars ubet. 2-3 mdr.’s ubet. | Ikke ubetinget | Ikke ubetinget
feengsel feengsel feengsel feengsel
Voldtaegt 1 ars ubet. Ca. 6 mdr.’s Ikke ubetinget | Ikke ubetinget
feengsel ubet. faeengsel feengsel feengsel
Raveri 1ar 6 mdr.’s Godt 6 mdr.’s -2 mdr.’s ubet. | Ikke ubetinget
ubet. feengsel ubet. feengsel feengsel feengsel
Narkotikasmugling 2-2% ars ubet. | Ca. 6 mdr.’s Ikke ubetinget | Ikke ubetinget
feengsel ubet. feengsel feengsel feengsel
Paedofili 2-2% ars ubet. | Omkring 2 ars
feengsel feengsel
@konomisk 25-3 ars ubet. | Omkring 1¥2 ars
kriminalitet feengsel ubet. feengsel

De resultater, der gengives her og i den fglgeadel, repraesenterer tyngdepunktet i befolkningens
holdninger, malt ved medianen — se naermere heseive rapporten. De anfgrte straffe skal leeses som

en papegning af det strenghedsomrade, som flessk&aet@ synes burde anvendes — eller mildere.
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Og sadan ville hovedparten af danskerne persoudl@ggthme — eventuelt mildere — i sager
hvor gerningspersonen tidligere straffet for noligrtende:

SAG Dommerpanelets Danskerne grundlag for deres dom
vurdering af Skriftligt Retssager vist pa Retssager vist pa
domstolspraksis| opsummerede film (uden film (uden
sager procedure) procedure) +
efterf. diskussion
med andre
"almindelige”
mennesker
Trafikvold 3 mdr.’s ubet. Ikke ubetinget
feengsel feengsel
Partnervold (06) 4 mdr. ubet. 2-3 mdr.’s ubet.
feengsel feengsel
Myndighedsvold 3-4 mdr.’s ubet. | Ikke ubetinget
feengsel feengsel
Simpel gadevold 3-4 mdr.’s ubet.| Ikke ubetinget
feengsel feengsel
Narkotikasalg 3-5 mdr.’s ubet. | - 2 mdr.’s ubet.
feengsel feengsel
Hensynslgs karsel 6-9 mdr.’s ubet, Godt 3 mdr.’s
feengsel ubet. faeengsel
Uagtsomt 6 mdr.’s ubet. Ca. 3 mdr.’s
manddrab feengsel ubet. feengsel
Alvorlig gadevold | 1 ar 6 mdr.’s 2-5 mdr.’s ubet.
ubet. feengsel feengsel
Voldtaegt 1ar 6 mdr.’s Ca.1ar 6 mdr.’s
ubet. feengsel ubet. faeengsel
Raveri 2 ars ubet. Mellem 1 og 1%
feengsel ars ubet. faengse
Narkotikasmugling Mindst 3 ars Godt 1 ars ubet.
ubet. feengsel feengsel
Paedofili 2%5-3 ars ubet. | 2-2Y% ars ubet.
feengsel feengsel
@konomisk 215-3 ars ubet. | Mellem 1 og 1%
kriminalitet faengsel ars ubet. faeengse

En s& massiv og tilneermelsesvis konsistent forskeh der her gar sig geeldende, tyder pa,
at danskerne langt hen ad vejen for personfartig egsa gkonomisk — kriminalitet synes at
anvende sig af en strafskala, der ligger pa et ndiggelavere niveau end domstolene. Man
er klart betydeligt mere tilbageholdende med ateade faengselsstraf, agar det er

tilfeeldet med at anvende lige sé lange feengseffesssam domstolene. For alle former for
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gadevold, som er det mest velbelyste omrade i sadeiserne, er dette seerdeles tydeligt.
Det er ogsa saerdeles markant for omradet vedrgmearttetikakriminalitet. Derimod er det
som fremheevet ikke sikkert, at det er tilfeeldet fen del af de alvorlige

saedelighedsforbrydelser.

Derimod ser der ud til at veere tilnsermelsesvis engstemmelse mellem befolkningen og
domstolene med hensyn til selve strafskalaen sttafhierarkiet, saledes som det tager sig
ud pa baggrund af stillingtagen i konkrete sagesnMr stort set enige om, hvad der skal
straffes hardere end hvad, og man ser ogsa utivitee enige om, at tidligere kriminalitet

er en skaerpende omsteendigheder, der i almindeligi@detyde en hardere straf.

Desveerre har der ikke i projektet veeret ressoutiteérsamtlige 26 sager at kortleegge,
hvordan befolkningen ville dgmme ved som en slaggdommere at overveere retssagen (pa
film). Det er jo ellers her, man pr. definition kamar teettest pa retsfornuften og pa en
virkelighedsnaer sammenligning mellem, hvordan emmstol dgmmer, og hvordan
danskerne "ubesmittet” af kendskab til og ubundetesmdskab til retspraksis vil dgmme.
Det har alene veeret muligt i 8 af de 26 sager.g€ihgeeld ma det betragtes som et et
metodisk gennembrud, for det har ikke veeret gjemt med repreesentative udsnit af
befolkningen, det veere sig i Danmark eller andeeest i verden — selv om det ofte er blevet

fremhaevet som en ideel metode.

De 8 sager, som repraesentative udsnit af befolenimgr haft mulighed for at overveere pa
film som retssager, straekker sig alvorlighedsmaessigen domstolspraksis pa godt en
maneds ubetinget feengsel til flere ars ubetingagéal. | de 6 af sagerne synes danskerne
efter at have overveeret dem pa film, at de burdgareb uden brug af ubetinget
feengselsstraf. | de 2 resterende syntes flertalleter maksimalt skulle straffes i form af en
relativ kort ubetinget frihedsstraf (< 2 mdr. i sagog r@veri, og 2-3 mdr. i sagen om
uagtsomt manddrab). Nar man efterfglgende i etiper havde diskuteret sagen med andre

"almindelige” mennesker, syntes flertallet i digseager ligesom i de gvrige 6 sager, at der
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ikke burde anvendes ubetinget frinedsstraf overtievédet skal understreges, at der i alle 8

sager er tale om hidtil ustraffede gerningspersoner

Befolkningsflertallets enighed om ikke at anvendbetinget faengselsstraf i samtlige sager
efter at have overvaeret dem pa film og "voteretyber ikke, at man har vurderet dem alle
pa samme made. Man genfinder saledes stadig dsksimeller et strafhierarki, der i store
treek svarer til domstolenes, men vi skal dels nehiadet for ikke-frihedsbergvende tiltag
for at se forskellene, og der skal meget stgrrekidle til i forbrydelsernes alvorlighedsgrad
til for at give udslag i befolkningsdommenes stieedy Det farste kan illustreres ved at
neevne, at i de ifglge domstolspraksis relativt eniéd sagerne (< 1 ars ubetinget faengsel)
ville op til 30 pct. afgare disse sager med en bausns det i de relativt alvorlige sager (1
ars ubetinget feengsel eller mere) maksimalt vapdt5 Det andet kan man bedst se, hvis
man lader en computer beregne den bedst mulige lneje for sdvel domstolspraksis som
befolkningens domme i et diagram, hvor sagernadmat efter strenghed i domstolspraksis
(som f.eks. pa forsiden af neervaerende publikatibigy. viser der sig nemlig en naesten
horisontal linje for befolkningsdommene, men dogdnea signifikant haeldning: Jo mere

streng domstolspraksis er, desto strengere erlmfefkningen i deres domme.

Leg eller virkelighed

Der eksisterer naturligvis mange mulige faldgrubgmaermest uendelig mange metodiske
problemer af starre eller mindre art ved s& omfiatteog komplicerede undersggelser, som
de her gennemfarte, og i den efterfglgende analgsmrtolkning af data. Der er iseer tre

grunde til, at vi til trods herfor betragter hovedklusionerne som velfunderede. For det
farste ligger de pa linje med den forskning, deteim for det seneste halve arhundrede
tidligere er gennemfart i Danmark, herunder forsgnvedrgrende faktiske lsegdommere.
For det andet ligger de pé linje med internatidoeskning pa omradet, herunder de aktuelt
gennemfgrte parallelle undersggelser i de andrdisi@ lande — og herunder ogsa de i
andre lande gennemfgrte lsegdommerundersggelserddtdredje vurderer vi, at vi har

fundet relevante og acceptable Igsninger pa deysigt metodiske problemer, herunder som
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neevnt via metoden med filmede sager at komme &attgbedre ind pa en kortlaegning af

en befolknings retsfornuft end gjort far.

Har folk virkelig taget det alvorligt, kunne man spe®y/ille det ikke veere noget andet,
hvis de sad og skulle dgmme virkelige mennesker?hafi faet det klare indtryk, at
svarpersonerne i langt overvejende grad har tagjedadrdeles alvorligt, og efter bedste evne
har prgvet at indleve sig i at skulle veere dommé&fed fokusgruppemgderne var der
mange, der tydeligt helt glemte, at det "blot” van undersggelse, og naermest blev
skuffede, nar de kom i tanke om, at resultaterre ikkulle bruges i virkeligheden.
Selvfglgelig ville det pa en del mader veere andesdeat skulle dgmme i virkeligheden,
farst og fremmest fordi man her skulle forholde 8igden retspraksis, man ville blive
orienteret om og den eller de juridiske dommerd.ddelog langt fra givet, i hvilken retning
det ville traekke, hvis vi forudseetter, at man gjddinne dgmme uden kendskab til og uden
at forholde sig til retspraksis. Meget kunne tale it man i sa fald ville vaere mildere, fordi
det trods alt er lettere at vaere streng, naeden leg, og det ikke eigtige mennesker, man
skal demme, jf. forklaringerne pa, hvorfor menneskaderer til at demme mildere under

bestemte forhold.

Da undersggelsen i 2006 var gennemfgrt, og rappdregom blev publiceret, var det
seerligt spgrgsmalet om de medtagne sagers alvedsginad, der kom til debat. Der blev af
enkelte rejst spgrgsmal om, hvorvidt dommerpanéi@tde ret i deres vurdering af
retspraksis i en eller to af de 14 sager. Spgrggmadrarte, om domstolene i disse sager
ikke snarere ville id@mme en betinget dom end extingpet. Fra iseer politisk hold syntes en
del, at de sager, der var undersggt, ikke var Bdeomnok, og generelt var der politisk
interesse, ikke mindst fra justitsministerens sifte, ogsa at fa et indblik i, hvordan
danskerne ville forholde sig til alvorlig personfgrkriminalitet — som samtidig ogsa ville
veere sager, hvor der ikke kunne herske den mirtdsteom, at taksten ved en domstol
ville veere en (lang) ubetinget faengselsstraf. Retda ogsa baggrunden for, at daveerende
justitsminister Lene Espersen, ved en ekstrabegibkabte det skonomiske grundlag for, at

undersggelserne i 2009 og 2010 har kunnet gennesfliu ved vi sa — ogsa — noget om,
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hvordan danskere ville dgmme i sager som voldteeyeri, paedofili osv., hvis de var

dommere i sddanne alvorlige sager.

Vi ved nu primeert, at danskerne — ogsa — i de bfy@sager som helhed ikke har nogen
anelse om, hvordan der straffes, at danskerne gegéende og markant undervurderer
domstolenes strenghed, og at danskerne i de fiéfstéde i konkrete sager er meget mere
tilbageholdne med hensyn til at anvende feengsafssig i seerdeleshed lange feengsels-
straffe, end de danske domstole — maske med urskagkvisse saedelighedsforbrydelser.
Pa falderebet kan vi tilfgje, at vi ikke i undersisgrne er stgdt pa danskere, der har fundet
de vise sten med hensyn til, hvad man sa skal dwis, man ikke skal bruge (lange)
feengselsstraffe. Alternativerne, som danskerne efa¢lggjere grad end domstolene, er til
dels bgde, men isaer betinget dom og samfundstgeresy i tilfeelde af feengsel, en kort
feengselsstraf. Elektronisk fodleenke, der i dagfkwefindes i det danske straffesystem som
mulig alternativ afsoningsform af feengselsstraf amdisse betingelser, er der begraenset
interesse for som mulig selvsteendig sanktion. Belivag nar dette er relevant og muligt,
herunder beskeeftigelse og uddannelse — det veere fsiged eller under et eventuelt

feengselsophold — har hgij prioritet for mange.

1¢



INDHOLDSFORTEGNELSE

SAMMENTALNING . ..eeeteiiiie e e e e e et e ettt e e e e e e e e e eeetnnnnneebbb e e eeeeeeeeesnrnnns 3
I [T | =T [ 11 s o TP PPUPPPPPRPPRPT 22
2. Maling af retsfglelse og retsfornuft......ocee.ooooiiiiiii e, 26
2.1. MAlING af retSTBIEISE .......c..eiivei ettt 27
2.2. MAlINg af retsfornUt..............ooiieee e 29
2.2.1. Valg af cases, straffe 0g strafSkema.....ccc...ooooiiiiiiiiiiiiiin 33
2.2.2. Undersggelser baseret pa beskrevne Cases..........ccocveevvveeiieeiiveeciveeeeenn, 40
2.2.3 Undersggelser baseret pa beskrevne, visteterpde Cases..........ccoveeevveeeveeennen.. 41
3. DaNSKernes retSf@lelSe... ... i 49
4. Retsfalelse 0g retSPOlitiK.......cooo e 65
5. Er retsfalelsen informeret? ... 82
6. DANSKErNES retSTOMMUIT .........uuiiiiiiit e 98
6.1. Papirsager: Forestillinger om domstolspraégifolk flest .................ccevennnn . 40
6.2. Retssager: Hvordan vil danskerne dgmme2..............oevvviiiiviiiiiiiiiiiiieiieeinen. 116
6.2.1. SaedelighedsforbrydelSer........ .. i 118
6.2.2. @konomisk Kriminalitel..............uuoeeeeiii i 119
6.2.3. Narkotikakriminalitet...............o e 120
6.2.4. Farlig adfaerd i trafikKen ............commmeeeiiiiine s 122
6.2.5. VOId MO PAINEr.......ouviiiiiie e ee e e e e e e e e e e e eaaaeans 123
6.2.6. GAUEVOIU........e e e 126
B. 2.7 ROVEI .o e 129

2C



6.3. Det er mennNesKer der MBUES. ... ...ttt ee e e e eens 130

6.4. Begrundelser fOor Straf ... oo 147
] (=] (=T o ] PP PPPPPPP 160
APPENTIKS: SPBIgESKEIMAET ... . uuiiiiiiiitt ettt e e e e eeeeeaeaaaeaeaeeas 164

Eksempel pa spgrgeskema anvendt i postenquetsaggdsen i 2006........................ 165

Eksempel pa spgrgeskema anvendt i postenquetsaggdsen i 2009........................ 183

21



1. Indledning

Retsfornuft! Retsfornuft? Det er et ord, der ikkedés. Det er meerkeligt, at dette ord ikke
findes. For retsfglelse — det findes jo. Der er peemange, der preecis ved, hvad retsfglelse
betyder, men alle har sikkert en fornemmelse: Noged, hvad man synes om, hvordan der
straffes. Retsfglelsen kraever ... = befolkningen syder skal straffes hardere. De sidste par
artier har retsfglelsen faet en meget central plagel den almindelige diskussion om
straffesystemet, og i seerdeleshed om straffenesgsted eller hardhed.

Folelse og fornuft taler vi gerne om, somme tslam en modstilling, men altid som to
mader at se pa det samme emne ud fra. Fglelsesr emiddelbare, neermest refleksagtige
holdning til, om noget er godt eller ondt, og hgodt eller ondt, vi synes det er. Fornuften er
den besindige eftertanke, dvs. den holdning vi kemfmem til efter at have haft tid og
mulighed for at teenke os om, at skaffe os viderdetwi vil vurdere. Fornuften kommer ind,
nar det bliver muligt at se det, der skal vurderggrspektiv af andre forhold, at overveje et
bredt spektrum af forudsaetninger og konsekvensaverveje savel de kortsigtede som de
langsigtede virkninger mv.

Det er underligt, at nar vi nu engang har ordetfedelse, at vi sa ikke ogsa har ordet
retsfornuft. Sa dette vaere hermed indfart!

Hvis man ikke vil vaelge helt at undga begrebedfedtlse — og det kan der ikke mindst pa
grund af begrebets uklarhed veere seerdeles goddegtiin sa er dednalytiskngdvendigt, at
vi ogsa har begrebet retsfornuft. Vi kan som udgpogkt ikke vide, om der er forskel, men
derkanveere forskel. Det er ikke sikkert, man mener datrae om, hvordan der skal straffes,
nar man refleksagtigt skal tage stilling uden aeviet meget om sagen/forholdet og uden
mulighed for at taenke nsermere efter eller diskutetemed andre, end nar man kommer
teettere pa og bliver informeret dybere og grundigem, hvad det drejer sig om, hvad
straffene indebaerer og indeholder, hvad konsekveasan veere osv.

| og med, at dekan teenkes, at det falder forskelligt ud, afhaengig af) det er
befolkningens retsfalelse eller retsfornuft, detade¢ om, kan man vel ogsa mene, at denne
sondring erpolitisk ngdvendig. Befolkningens retsfglelse kreever ...man hvad kreever

befolkningens retsfornuft?
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Naerveerende rapport er et bud pa, hvad der kaisseder den voksne danske befolknings
retsfglelseog retsfornuft: Danskernes syn pa straf — nar (mls)fen styrer ... og nar
(rets)fornuften far mulighed for at ggre sig geettien

Undersggelsen blev initieret og pabegyndt i 200 $ed i et arbejde, som en gruppe
nedsat af Advokatradet gennemfgrte vedrarendefestyatemets udformning med specielt
fokus p& anvendelsen af de relativt korte ubetiagdeghgselsstraffeOgsa ved fortszettelsen i
2009 har Advokatradet vaeret inspirator for og shejdspartner i projektet. For fortsaettelsen
og udbygningen af projektet i 2009 har tillige damagle justitsminister Lene Espersen veeret
en helt central person.

Undersggelserne i 2006 blev muliggjort af bewgén fra Margot og Thorvald Dreyers
Fond, Justitsministeriets Forskningspulle og Hgtele Andreas Harboes Fond.
Undersggelserne i 2009 har veeret finansieret viabenwilling fra Justitsministeriet.
Trygfonden har via dets finansiering af VidencemderSocial Pejling gjort det muligt i 2009-
10 naermere at analysere forestillinger om andreneskers holdning til straf. For 2009-10
har Nordisk Samarbejdsrad for Kriminologi ved biawjer endvidere muliggjort, at helt eller
delvist tilsvarende undersggelser har kunnet igetigs og gennemfgres i Norge, Sverige,
Finland og Island.

Projektet er som naevnt stgttet gkonomisk adtitdministeriet (Justitsministeriets
Forskningspulje). Projektets gennemfgrelse og tatwul er alene forfatternes ansvar. De
vurderinger og synspunkter, der fremsaettes i rappper forfatternes egne og deles ikke

ngdvendigvis af Justitsministeriet.

Der er tidligere udarbejdet og publiceret en stebndig rapport om resultatet af undersggelserne
foretaget i 2006 (Balvig, 2006). Det veesentligstalenne rapport er medtaget i naerveerende
afrapportering, idet 2006-materialet dog er videadgseret, og resultaterne opgjort pa en made, der
bedst muligt kan sammenholdes med resultaterneddrswgelserne i 2009 og 2010. Metodisk set er
flere af de gennemfgrte undersggelser af ganskeplkmret karakter. For sa vidt angar 2006-
undersggelsen er der andetsteds redegjort udfiigle anvendte metoder (Balvig, 2006). Det er de
samme metoder, der er anvendt i 2009/10, men agsd Hlive udfarligt omtalt i en kommende bog
om hele projektet (Balvig, 2011). | naerveerende ppioatering omtales de anvendte metoder og
fremgangsmader alene i et omfang og pa en madskdanes ngdvendig for grundleeggende at forsta
og fortolke resultaterne.
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Der er mange personer, der pa hver sin madegdet afggrende og vigtige bidrag til
projektets opstart, gennemfgrelse og feerdiggoredsey, tak til (i alfabetisk orden): Sgren
Axelsen, Linda Christensen, Charlotte Demant, Troiolm, Anette Esdorf, Katrine
Gillman, Helgi Gunnlaugsson, Torkel Hagemann, AMe&ie Heckscher, Gunnar Homann,
Ole Ingstrup, Nicolai Jandorf, Kristina Jerre, AarKinnunen, Janne Kivivuori, Thomas
Knuth, Sgren Kuhn, Britta Kyvsgaard, Tapio Lapppf#&a, Lisbeth Larsen, Mads
Bundgaard Larsen, Peter Linde, Helle Lokdam, RasMaler Madsen, Maja Fromseier
Mortensen, Beth Grothe Nielsen, Maria Pi Hgjlunceldin, Claus Ngroxe, Leif Petter
Olaussen, Majbrit Petersen, Jakob Lund Poulsennél&ahbaek, Anna Rasmussen, Mads
Riisom, Henrik Rothe, Sys Rovsing, Eva Smith, L&tergaard, Henrik Tham, og Merete
Vestergaard.

Sidst, men ikke mindst, tak til de — for mig haftonyme og ukendte — 7.000 borgere i
Danmark, der har ladet sig interviewe personlitgraéklefonisk, har udfyldt skemaer tilsendt
med posten og/eller har brugt timer pa at deltag&reevende fokusgruppemgader.
Veerdifuldheden af deres bidrag understreges afjeathver for sig gennem de brugte
udveelgelsesmetoder i gennemsnit har repraesenteiletmm500 og 600 andre borgere, og
saledes har muliggjort, at vi med deres svar ogtimser med rimelig stor sikkerhed kan
konkludere, hvordan det er fat med hele den voldareske befolknings retsfglelse og
retsfornuft.

Naerveerende rapport har faet undertitlen et fétdpen er et forspil i den forstand, at det
er en forlgber til en bog, der vil udkomme primd. 20ned titlen "Retsfalelse og retsfornuft.
Om danskernes syn pa straf” pa Jurist- & @konomifodets Forlag. Det er fgrst og fremmest
det metodiske grundlag, der i denne bog vil bliveegenteret, analyseret og diskuteret
dybtgdende. | valg af undertitlen "et forspil” liggimidlertid ogsa en forhabning om, at
resultaterne af de gennemfgrte undersggelserval anledning til vigtige (kriminal)politiske
overvejelser. Det drejer sig i saerdeleshed om falgespargsmal: 1) Bgr vi eendre de mal
eller grunde, vi anvender som baggrund for stradledes at de bliver bedre i
overensstemmelse med befolkningens veerdier ognetdt?, 2) Bgr vi forsgge at informere
befolkningen bedre om straffesystemets made ae ik og i seerdeleshed den made, der

straffes pa, for at sikre at de ngdvendige forudisgptr eksisterer for en folkelig demokratisk
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debat om feellesskabets tvangsmeessige indgreb avéofgerne?, 3) Bgar vi aendre pa den
made, der straffes pa, for i hgjere grad at brisgaffene i overensstemmelse med den
fremherskende retsfornuft i befolkningen, og 4) Bidinde bedre, bredere og sikrere mader,
hvorpa kendskabet til befolkningens holdninger etgfornuft kan registreres og aflaeses i det
politiske system for saledes at opkvalificere daditipke debat og de kriminalpolitiske
beslutninger?

Sidst men ikke mindst: Déorelgbigeskal tagesnegetalvorligt. Omend det vurderes, at
der er rimelig stor sikkerhed om hovedkonklusioeerskal der saledes tages et stort
forbehold for mulige fejl, fejlfortolkninger mv. Deer ikke den endelige og autoritative
afrapportering — den kommer i begyndelsen af 2@EVisninger af stgrre og mindre fejl,
mistanker om fejl, synspunkter, ideer ... — vil vagreget velkomne.

Sodra Askeryd, 16. august 2010
Flemming Balvig

25



2. Maling af retsfalelse og retsfornuft

Retsfglelse og retsfornuft er komplicerede begreligEsom det endnu mere overordnede
retsbevidsthed. Nar man vil forsgge at male dissgrdber, tvinges man til at forsgge at
praecisere, og det er ved sa generelle begreberdspimer er tale om, kun praktisk muligt
ved at skeere af og skeere veek.

Vi har sdledes indskreenket os til at forsgge dtettke retsfglelsen og retsfornuften
blandtvoksnedanskere, de 18-74-arige. Det er det meste aferbslfplkningen, men der
mangler jo de aldste, de 75-arige og opefter. N& meget gerne have haft dem med, men
praksis viser, at det af en raekke forskellige geuad meget vanskeligt, hvis overhovedet
muligt, at opnd repraesentativitet for de eldste.eDandet hovedkriterium end voksne
netop har veereepraesentativitethar vi valgt hellere at forsgge at sige nogetesikom de
18-74-arige end alle voksne veelgere. Pr. 1. aprilder 3.939.108 18-74-arige i Danmark,
mens der var 387.852 i aldersgruppen 75-108 &r.

Selvfglgelig er barns og unges holdninger téfstrgsa interessant. Der var 1. april 2010
1.214.281 i aldersgruppen 0-17 ar i Danmark, hemf 214.860 over den kriminelle
lavalder® Michael Bang Petersen offentliggjorde i 2007 resal fra en forholdsvis
omfattende undersggelse af unges holdninger dil €etersen, 2007).

Retsfglelse og retsfornuft er ikke begreber, dar &fgreenses fast i forhold til hinanden.
Det feelles er, at begge vedrgrer holdninger timkmalitet og straf. Retsfglelsen er den
umiddelbare, refleksagtige holdning til begreberakler feenomenerne som sadan,
retsfornuften er den reflekterede holdning baspéet princippet fuldsteendig information
om den kriminalitet (hvad, hvem, hvordan, hvorndv.hy der er i fokus, og de
teenkelige/mulige reaktioner. Der indgar mange disianer i belysning af retsfalelse og
retsfornuft, men de to centrale er tid fra stimuldset man skal forholde sig til) til respons
(holdning) samt informationens meengde og detafjsgnad. Disse to vil selvfglgelig veere

indbyrdes afhaengige, idet den pakreevede tid ggdsdem informationsmaengde, man skal

°> De eldste | befolkningen var pa registreringptid&tet 108 ar. Der var i alt 3 i denne alder.

Den kriminelle lavalder var pa det tidspunkt £5n er senere blevet nedsat til 14 ar. Pr.rdl. 210
var der 286.860 i aldersgruppen 14-17 ar.
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forholde sig til. Det er klart, at der pa alle dimsener er tale om glidende overgange og
konithua. Det er meningslgst at tale om retsfgledge retsfornuft som enten-eller-

feenomener.

2.1 Maling af retsfglelse
Det neermeste, man formentlig kan komme til en métede forretsfalelsesom idealtype,
dvs. som en holdning baseret pa minimal informatignmed kortest muligt tid mellem
stimulus og respons, er de sakaldte IAT test, "lailplAssociation Test” (Greenwald,
McGhee, & Schwartz, 1998). Disse test bygger pagtandlaeggende observation, at vi er
hurtigere til at forbinde begreber/feenomener medumien, nar disse allerede er etableret i
vort tankesaet, end hvis dette ikke er tilfaeldetaf®lell, 2005). Denne made at male de
umiddelbare fglelser og holdninger pa til genertémomener har vist sig helt eller delvist
at kunne eliminere det lag af teenkning, der ekersmer ind, og som i stagrre eller mindre
grad kan fa os til at svare socialt eller politiklrrekt, f.eks. pa spgrgsmal om
diskrimination og mulige fordomme.

Vi har ikke gennemfart IAT test pa repreesentatigtenit af den voksne befolkning, men
vi har tilneermet os den pa fglgende made: Udvalgedblkningen er uden forudgaende
varsel blevet ringet op og bedt om at deltagekioet interview. Her er de sa blevet bedt om
deres holdninger til generelle retlige feenomenen sstraf”’, "faeengsler”, "kriminalitet” og
"vold” uden neermere forklaringer pa, hvad der tsise begreber. | sagens natur har der i
disse interviews ikke veeret meget tid til "at teeskg om”, men det har jo sa ogsa veeret
formalet. Svarpersonerne har vaeret garanteret amtety og de har ikke skullet se en
anden person i gjnene endsige st til regnskab foveandre, nar de svarede. Det er dog
klart, at fordi der trods alt er mere tid, og fordan trods alt er blevet spurgt af et andet
mennesker og ikke af en computer som ved IAT “test, kan man ikke se bort fra, at
svarene i en eller anden udstraekning kan veerekgdf gnsker om at svare, hvad man kan
have oplevet som socialt forventet eller sociatteptabelt, enten i forhold til intervieweren

og/eller i al almindelighed.

" |AT test foretages ogs& p& en sddan made, askahsvare hurtigst muligt.
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De veesentligste mere tekniske aspekter ved de egdente telefoninterview-
undersggelser fremgar af oversigt 2.1.1. Basissad@iserne er foretaget i 2006 og 2009
med henholdsvis 1.000 og 2.000 svarpersoner. | 2&xlder foretaget en opfglgende
undersggelse med 985 svarpersoner. | tilknytnir@Dti0 undersggelsen blev der endvidere
foretaget en mindre undersggelse med 532 svargarddisse svarpersoner var udvalgt pa
samme made som i hovedundersggelsen (16-74-agdeke kontaktet telefonisk. Ved den
farste telefoniske kontakt blev de stillet nogletkospgrgsmal om noget helt andet end
kriminalitet og straf. De fik herefter fortalt, aan var ved at forberede en anden lille
undersggelse, og at denne skulle handle om kriitéhalg straf: "Spgrgsmalene vil veere
noget i retning af ....”, og sa refererede man dergise ordlyd af det spgrgsmal om den
generelle holdning til straf, der blev stillet i disundersggelsen. Afslutningsvis blev de
spurgt, om man matte ringe dem op om nogle dage ¢exinu senere hvis det passede
bedst) og stille dem disse spargsmal. Man garateesd det kun ville veere et enkelt eller i
hvert fald nogle ganske fa spgrgsmal, og at dehé&ugwres pa 1 minut. Kun 1 (ud af 564)
gnskede ikke dette. 3-22 dage efter forsggte maatda gennemfart det opfelgende
interview, hvilket som neevnt lykkedes med 532 (84)pFormalet med denne supplerende
undersggelse var at se, om det gjorde en forskehaa fik tid til eventuelt at teenke over
spgrgsmalene — eventuelt diskutere dem med andeefuelt opsgge information — ogsa

nar det var spgrgsmal af helt generePart.

8 Populationen var pa 868 personer, hvoraf det sawnt lykkedes at fa det farste interview med 564

(svarprocent 65) og tillige det andet interview na@ (svarprocent 61). Frafaldet ved andet intervie
beroede i samtlige tilfeelde pa personer, som detligkkedes at fa kontakt med. Der er en svag tende
til overrepreesentation af de yngste i frafaldetnrellers ikke forskel pa en reekke baggrundsvariable
Der er heller ingen betydende forskelle i svarftinderne vedrgrende spagrgsmalene i det farste
interview for de svarende og ikke svarende i amietview.
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Opstilling 2.1.1 De gennemfarte telefonintervievdersggelser, 2006, 2009 og 2610.

2006 2009 2010

Forestaet af Synovate/Vilstrup Nielsen a/s Danm&tasistik
Interviewform Telefonisk (CATI)
Interviewvarighed Fa minutter Fa minutter Del afriloois
Population 18 ar -, hele landet 18 &r -, hele lande 16-74 ar, hele landet
Udvalgsmetode Randomiserede tlf.numre, mobil og fas  Folkeregisterdata
Udvalgsstarrelse 2.288 4.392 1.535
Opnéede interviews i alt 1.000 2.000 985
Opnaede interviews
med 18-74-arige 9L 1.862 956
Svarprocent 44% 46% 64 %

Ja, foretaget af Ja, foretaget af Ja, foretaget af

Synovate/ Vilstrup: Nielsen a/s: Kagn, Danmarks Statistik.
Veaegtning Kan, alder, geografi alder, geografi Veegtvariable baseret

pa regressionsanalyse
af folkeregisterdata

2.2 Maling af retsfornuft

At forestille sig en blot tilneermelsesvis malingrafsfornuft som idealtype er fuldstaendig
utopisk, fordi det pr. definition ville forudseetta, de udspurgte fik uendelig tid til radighed
og uendelig information om kriminalitet og straf.

Mere realistisk er det at forsgge at male retsfitem ved de holdninger, man matte vise
sig at have til straf, hvis man selv skulle veersndwr, dvs. have samme tid til radighed og
samme mangde og type af information. Det er josfowvidt den situation leegdommere
befinder sig i, og netop fra visse studier af laega@re kan man fa en vis fornemmelse af, i
hvilken retning — hvis nogen overhovedet — det pegmed hensyn til befolkningens
retsfornuft. Studieobjektet i leegdommerundersggetsede sager, hvor der er uenighed

mellem fagdommere og leegdommere. Ifglge aldre sadelser findes en sadan uenighed i

o 2009-undersg@gelsen er sammensat af to underse@sefgrste vedrarte et udvalg pa 2.380 personer,

forsggt truffet og interviewet i perioden 27.01G8.02 2009. Her lykkedes det at interviewe 42 pct.
(1.000). Den anden vedrarte et udvalg pa 2.012persforsggt truffet og interviewet i periodenai.

til 03.04 2009. Her lykkedes det at interviewe 80 (iL.000). Den hgjere svarprocent i den sidstteevn
periode kan tilskrives den laengere interviewperiodede hermed forbundne flere forsag pa at treeffe
folk samt muligvis et steerkere forsgg pa at overtiaifne til at lade sig interviewe. Forskellenedleme
svarfordelingerne i de to undersggelser pa deatentariable om generelle holdninger til straf eget
sma og langt fra statistisk signifikans, hvorfot éievalgt at medtage dem som én undersggelseemed
svarprocent pa 46 pct.
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15-25 pct. af de sager, hvor der medvirker leegdomar(iRuby, 1971, s. 377 f.; Wilhjelm,
1988, s. 67 f.). En undersggelse gennemfart i 198Hede ikke pa en gennemgang af
konkrete sager/dissenser, men pa en postenquetsagétse, hvor leegdommere blev stillet
falgende spgrgsmal: "Nar De selv har veeret i mitadregik deres opfattelse da i en
strengere eller mildere retning end flertallets®arene omfatter altsa ikke de situationer,
hvor den eller de juridiske fagdommere har udgjoihdretallet. 8 pct. svarede altid
strengere”, 31 pct. "oftest strengere”, 38 pct.tést mildere” og 22 pct. "altid mildere”
(Wilhjelm, 1988, s. 213): "Nar leegdommere har digimeet, sker det veesentlig oftere i
mildere end i strengere retning i forhold til flE@gafgarelsen ( ...) . Det geeldalle
undergrupper undtagen CD og KrF, men med betydargation. Tendensen er en smule
steerkere | @stre end i Vestre landsretskreds, nsigetkere for kvinder end for meend.
Vaesentlig steerkere for yngre (op til 40 ar) endnitade aeldre, og meget steerkere i
venstreflgjspartierne end i de gvrige partier ..."il{j¢lm, 1988, s. 74). | en senere
undersggelse, fra 1997, er et udvalg af fagdomrogréeegdommere blevet bedt om at
vurdere, hvordan de ville dgmme i en reekke korkiese cases. Fagdommerne laegger sig
| deres personlige holdninger meget teet op af ditiske retspraksis, mens leegdommerne
typisk var mildere. | denne undersggelse kunne ikka pavise nogen sammenhaeng
mellem alder og strenghed (Goul Andersen, 1998).

Pa grund af forskellige opbygninger af retssysteowi seerdeleshed med hensyn til
anvendelse af leegdommere, hvor nogle lande slet hide et leegdommersystem, kan det
veere sveert at overfgre og bruge erfaringer og sedeiser fra andre lande. En
gennemgang af dissenser i en del af ar 2000 i Noigie, at nar begge leegdommere var
uenige med fagdommeren, sd gnskede tre ud af fldema straf (Olaussen, 2005). Den
norske domstolsstyrelse har undersggt dissensdl04 Zed Trondheim tingrett, Sor-
trandelag tingrett og Stjgr- og Verdal tingrett.rN@gdommerne her dissentierede var det i
64 pct. af tilfeeldene i mildere retning. Det varsielt i trafiksager, leegdommerne var
mildere. | samtlige trafiksager, hvor der var dissegnskede leegdommerne mildere straf
end fagdommerne. Derimod var leegdommerne i voldsséige sa ofte mildere som
strengere (Ski, 2005, s. 2). Samme domstolsstyrelsdillige gennemfart en undersggelse

af straffesagerne ved Oslo tingrett i de farstenémeder af 2006. Der var i alt tale om 410
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domme, og fagdommerne og leegdommerne var enigegi kde fleste af disse. | 17 af

sagerne gnskede leegdommerne en mildere straff s@garne en strengere straf. |1 36 af
sagerne var der uenighed og dermed tvivi om selyidsspargsmalet. Lsegdommerne
dissentierede oftest i sager om berigelseskrinetatrafik og narkotika.

Som malestok for befolkningens retsfornuft er usdgelser af laegdommeradfaerd
under alle omsteendigheder ikke ngdvendigvis idesdty om vi bruger den tid og
information disse leegdommere far til radighed, semslags kriminalpolitisk model for
retsfornuftens grundlag. Det skyldes for det fgratdeegdommerafgarelser ma antages i en
eller anden udstraekning at veere underkastet ogrlagtigeeldende ret, saledes som den
preesenteres for dem under sagen, i retsbeleeringenurmler voteringen. Steerkt
sammenhangende hermed er den juridiske fagdommenstet som ekspert pa omradet,
0g udsigten til at (steerkt) afvigende domme vivblappelleret til en hgjere retsinstans. For
det andet skyldes det, at leegdommere i Danmark ukdgar et repraesentativt udsnit af
befolkningen, heller ikke af den voksne befolknidgstitsministeriet har gennemfart en
undersggelse af repraesentativiteten for de lsegdoenmher er udpeget for perioden 2008 til
2011, i alt knapt 10.000 personer. Personer, dexged til leegdommere, skal vaere mellem
18 og 65 ar ved leegdommerperiodens start. Der sigebblandt de udpegede leegdommere
at veere en kraftig overrepreesentation af de caarig@ til 65 ar, mens der er
underrepraesentation af borgere mellem 16 og car.4De udpegede leegdommere var ca. 6
ar eeldre i gennemsnit end befolkningen. Kun persoreal dansk statsborgerskab kan blive
udtaget til leegdommere. Selv om der med arene et sk stigning i andelen af
leegdommere med dansk statsborgerskab, men somfeenahed herkomst, er personer
med anden etnisk herkomst stadig noget underrepteesde. De udpegede lsegdommere
har gennemgaende en hgjere uddannelse end befygkniog de har ogsa en hgjere socio-
gkonomisk position. Mennesker udelukkende med &d&kuddannelse og/eller som er

lgnmodtagere pa grundniveau eller helt uden foejdastyrken er underrepraesenterede
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(Justitsministeriets Forskningsenhed, 2087For det tredje er de sager, lseegdommere
medvirker i, i en reekke henseender langt fra repméative for alle sager.

For at undga pavirkning fra autoriteter og i saesieed fra geeldende ret er der valgt en
fremgangsmade, hvor tilsigtet repraesentative udafilipfolkningen anmodes om at at tage
stilling til, hvordan de personligt synes der busti@ffes i en reekke henholdsvis beskrevne
og fremviste konkrete cases. Det har veeret diskyjtem man skulle give svarpersonerne
en eller anden indikation af, hvad straffamneveere i de enkelte sager (og her kunne man
sa eventuelt veelge retspraksis uden at berette tettsvarpersonen). Resultatet af disse
overvejelser er blevet, at det blev fravalgt. Fer fairste ville det ggre det vanskeligere at fa
svarpersonernes bud pa, hvordan de mente retspragédi sddanne cases faktisk var, et
forhold som ogsa gnskedes belyst. For det andetraiin ikke kunne undgé at indbygge en
eller anden form for autoritet i et "strafforslag@varpersonen ma taenke, at et sadant
"forslag” ikke er fuldsteendig tilfeeldigt. For dettlje tydede en forpragve foretaget i Sverige
af netop denne mulighed pa, at man herved snawmranler til at afleese retsfglelsen end
retsfornuften. Der er en tendens til, at mangénaue hgjere straf — inden for visse graenser
naturligvis — uanset hvad man foreslar, formenfbedi de grundleeggende faler, at de
gnsker strengere straffe og opfatter forslagene ssspraksis. (Kvist, 2009; Magnell,
2008).

Fremgangsmaden med at bede befolkningen om aoléterhsig til rimeligheden af
specifikke straffe i neermere beskrevne sager biseradt i en lille undersggelse foretaget |
en dansk provinsby i 1974 (Balvig, 1978, s. 161)1&2iminaliteten og sagerne var alene
beskrevet i form af nogle fa stikord. De straffeembad de udspurgte forholde sig til, var
retspraksis, men dette blev ikke fortalt de udsgurgf de i alt seks sager viste majoriteten

af de udspurgte sig at veere mildere end det fadslatre, og strengere i de gvrige'tre.

10 Ud fra de data, der leengere fremme preesenterésreade befolkningens retsfalelse, kunne
l;egdommernes faktiske overrepraesentativitet mesyhetl de seldre, de hgjt uddannede og de socio-
gkonomisk bedst stillede tyde pa, at de pa detrgkm@lan (retsfalelsen) har en gennemgaende railde
strafindstilling end den voksne befolkning som kelh

1 Undersggelses resultater er naermere beskregetitiG

32



2.2.1 Valg af cases, straffe og strafskema
Det kunne veere ideelt, om et repraesentativt udahitbefolkningen fik forelagt et
repraesentativt udsnit af domme. Af praktiske grundedette imidlertid selvfglgelig veeret
urealistisk, og det ville i gvrigt ogsa betydedat nsesten udelukkende blev domme, hvor
retspraksis er bgde i og med, at bgde er langt miest udbredte sanktion for
lovovertraedelser i Danmark.

| 2009 blev der truffet/afsagt omkring en halvimoi faeldende strafferetlige afgerelser i
Danmark, hvoraf omkring 9 ud af 10 var bgder (hoagelig bgdevedtagelser og
hovedsagelig for overtreedelser af feerdselslovenhay valgt at lade fokus for afdaekningen
af befolkningens retsfornuft veere relativt alvogligersonforbrydelser (vold, voldteegt mv.)
samt relativt alvorlige sakaldt "moderne” forbrysied, narkotikakriminalitet og gkonomisk
kriminalitet. Det ligger i sagens natur, at fokusrhed ogsa bliver den strenge del af
strafskalaen. dvs. feengselsstraf. Det er de fddiser, der til stadighed er mest i fokus i
den kriminalpolitiske debat, og man kan argumenterg at det er for de mest alvorlige
forhold og iseer for de mest indgribende straffejedtud fra en demokratisk grundopfattelse

er vigtigst, at der er overensstemmelse med befadlems holdninger.
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Opstilling.2.2.1.1. De i 2009 i Danmark idegmte ubgede frinedsstraffe opdelt efter idemt
strafleengde.

Idgmt strafleengde Antal Procentfordeling Kumuleret
—30 dage 2.826 27% 27%
31- 60 dage 2.574 24% 51%
>2 — 3 mdr. 1.156 11% 62%
>3 — 4 mdr. 638 6% 68%
>4 — 6 mdr. 923 9% 77%
>6 — 9 mdr. 623 6% 83%
>9 mdr. — 1 ar 562 5% 88%
>1—2ar 740 7% 95%
>2 -3 ar 221 2% 97%
>3 -5ar 153 1% 98%
>5—-12 ar 119 1% 99%
>12 ar 9 0% 99%
Livstid 0 -% 99%
Samfundssanktion,

forvaring, strafleengde 100 1% 100%
uoplyst

| ALT 10.634 100%

Note: De mgrkere felter er dem, der er deekket sécapostspgrgeskemaundersggelserne.

Ud af den halve million feeldende strafferetlige @afgser, der blev truffet i 2009, havde
godt ti tusinde karakter af ubetinget frihedsstraf helt preecist 10.634, jf. opggrelser
foretaget og publiceret af Danmark Statistik. Qjsg) 2.2.1.1 viser, hvordan de fordelte sig
efter udmalt strafleengde. Halvdelen af de udmétaffe var pa 60 dage eller mindre og
mere end tre ud af fire pa et halvt ar eller minflren i international sammenhzeng danske —
og nordiske i det hele taget — model for brug aktulget frihedsstraf er at bruge
frihedsstraffen relativt ofte, men til gengeeld rfoaf relativt korte straffe. Den mediane
udmalte strafleengde i 2009 for faengselsstraffene kreapt 2 maneder, mens den
gennemsnitlige var ca. 6 maneder.

Som udgangspunkt for maling af befolkningens ocetsfft er der udvalgt og beskrevet i
alt 26 cases. De deler sig i to halvdele, hvor seg® og to har ngjagtig ens handlings- og
forlgbsbeskrivelse, men hvor gerningspersonen i ele@ halvdel er en hidtil ustraffet

person, mens gerningspersonen i den anden halvdat @erson, der tidligere er blevet

12 Omkring tre ud af fire af disse var "rene” ubgede frihedsstraffe, mens de resterende i forgkelli
udstraekning var kombineret med bgde, betinget dpsamfundstjeneste.
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dgmt for ligeartet kriminalitet (recidivist} Samtlige cases er beskrevet med udgangspunkt
| faktiske sager, men slgtét af anonymitetsmaessige grunde og for ikke at fa en
folkedomstol over allerede afgjorte sager. Derresa&g om vold i trafikken, en sag om vold
mod en parkeringsvagt, en sag om vold mod hustrimgiaog to sager om gadevold. De to
sager om gadevold er identiske, bortset fra, ati deem ene (2009-sagen) anvendes mere
graverende vold end i den anden. Hertii kommer ag em hensynslgs karsel og
farefremkaldelse i trafikken og en sag om uagtsomainddrab, ligeledes i trafikken.
Narkotikakriminalitet er belyst ved to sager, ednggende salg af kokain og en vedrgrende
indsmugling af heroin. Ogsa seedelighedskriminattesagt belyst ved to sager, en om
kontaktvoldteegt, og en om paedofili hvor misbrugeegnen barnet neertstaende person.
Endelig er gkonomisk kriminalitet inddraget i foehen enkelt sag, der drejer sig om meget
store belgb, og et forlgb der streekker sig oveiresekke.

To delvist overlappende dommerpaneler, bestaende bwetsdommere og
byretspraesidenter, har i henholdsvis 2006 og 208 deres bud pa, hvad de har ment pa
de tidspunkter var retspraksis i de beskrevne sdp@res bud pa retspraksis og en kort

oversigt over sagerne findes i oversigt 2.2.1.2.@gl.3.

13 Den ene af sagerne er af metodiske grunde anveddtere af malingerne. Desuden er der ved nafgle
sagerne anvendt mere end to variationer af genpemgsnens tidligere kriminalitet, samt variatioaer
sociale forhold, kan, alder og etnicitet, sdledeteisamlede antal forskellige cases er betydstizgte
end de 13 "grundcases”.

14 Slgringerne vedrarer forhold, der ifalge retspisikke har betydning ved strafudmalingerne.
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Opstilling 2.2.1.2. Dommerpanelets vurdering akpedksis i 7 sager, afheengig af om tiltalte er
tidligere ustraffet eller straffet for noget ligreinden for det seneste ar — 2006.

Sag Sagsforlgb Tiltalte idemmes ubetinget
frinedsstraf
Ikke Tidligere
tidligere straffet
straffet
Trafikvold T faler sig i sin bil generet af en folarende, F, pa 40 dage 3 mdr.

en lille vej. T karer op foran F og blokerer. Steerk

ophidset skeelder T F ud og spytter F i hovedet. |

forleengelse heraf slar T F to gange med knytnzeve. F

bliver ramt pa keeben og i tindingen.
Partnervold T og F er gift, og har boet sammen i 6 ar. Denster 40-50 dage 4 mdr.

tid har de skeendtes oftere og oftere. En nat e

skeenderiet med, at F siger hun vil skilles. T blive

sa ophidset, at han sparker F to gange i ryg

Efterfalgende sparker T ogsd F i siden og ¢

haenderne, og T tildeler F et knytnseveslal

baghovedet. Udover maerker pa brystet og pa ry:

har T smerter i nakken, ryggen, ribbenene og ngr

de fglgende dage. T har desuden braekket 2 fing

hagjre hand. Parret bliver siden skilt.
Myndig- T ser sig sur pa en parkeringsvagt, F, der er ved &0 dage 3-4 mdr.
hedsvold skrive en P-bgde pa T's bil. T forsagger at overtale

til at undlade at skrive bgden, men da det er

forgeeves, kalder T F for "Nazisvin”. T spytter efte

F, som bliver ramt pa overarmen, og T giver F en

lussing med hgjre hand og et knytneeveslag i brystet

med venstre.
Simpel T er om natten pa vej hjem fra en fest, hvor Thaft 60 dage 3-4 mdr.
gadevold et opger med sin kaereste. Foran en grillbar fale

sig provokeret af F, der sidder pa en beenk i san

med en anden. T tager fat i F's arm. F forsgge

vride sig lgs, hvorefter T slar F med knytnzeve @a

ene side af hovedet og pa skulderen. F padraget

sar ved mundvigen, som ma syes med 2 sting.
Salg af T keber en pose med 3,5 gram kokain, og ford 80 dage 3-5 mdr.
narkotika kokainen i 10 "salgsbreve”. T forsgger at seelge

til bekendte, men ingen har lyst. Derefter seelgén

breve pa et diskotek, og er ved at saelge to ydedi

da politiet, som har overvaget T pa diskotekeher

ind.
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Tiltalte idgmmes ubetinget
frinedsstraf

Hensynslgs T karer om kap med en anden bil inde i en by, hvod-6 mdr. 6-9 mdr.
karsel der er 50 km/t. P& et tidspunkt kommer T op pa 130

km/t, og overser her et kryds med radt lys. | kegds

rammer T en anden bil og en cyklist. Bilerne bliver

totalskadede. Den sageslgse bilist far punkteret en

lunge og far snitsar i ansigt og pa kroppen. Ctdulis

braekker skinnebenet og padrager sig desuden en

hjernerystelse.
Uagtsomt  Efter en fest er T pa vej fra Y-by til Z-by med 1 6 mdr. 6 mdr.
manddrab  venner som passagerer i bilen. T karer 120-140

pa en landevej, hvor hastighedsgreensen er 80

Der opstar problemer med CD-spilleren, og

forsgger at justere afspilleren mens T fortseetted

at kere 120 km/t. T overser herved en forankgare

bil, og da T forsgger at undgd den, mister

herredemmet over sin egen bil. Den ene pass

bliver draebt pa stedet og en anden alvorligt kviee

T selv og den tredje passager i bilen slipper 1

overfladiske skreemmer.
Note: De mgrkere felter er de cases, hvor degdilér udarbejdet videofilm, jf. omtale heraf laeegeemme.
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Opstilling 2.2.1.3. Dommerpanelets vurdering aspetksis i 6 sager, afhaengig af om tiltalte er
tidligere ustraffet eller straffet for noget ligrdminden for det seneste ar — 2009.

Sag Sagsforlgb Tiltalte idemmes ubetinget
frinedsstraf
Ikke Tidligere
tidligere straffet
straffet
Alvorlig T er om natten pa vej hjem fra en fest, hvor THuedt 1ar 1 ar 6 mdr.

gadevold et opgar med sin kaereste. Foran en grillbar fale
sig provokeret af F, der sidder pa en beenk i san
med en anden. T tager fat i F's arm. F forsgge
vride sig lgs, hvorefter T slar F med knytnaeve @a
ene side af hovedet og derefter pa den anden
med en colaflaske, der knuses. F falder, hvoréft
sparker F i ansigtet og tramper F pa den ene i
hovedet. F far braekket sin neese og et kindbel
padrager sig endvidere hjernerystelse. F far ir
varige mén.

Voldteegt T og F, som ikke kender hinanden, arbejder i sar 1lar 1 ar 6 mdr.
firma. De mgder hinanden pa et firmakursus p:
hotel og danser et par gange sammen. Heru
aftales det at tage en drink sammen i baren,
musikken stopper. Da baren viser sig at veere Iyl
gar F med T op pa veerelset for at fa en gl derds
F's protester og modvaerge begar T fuldbyr
voldteegt.

Raveri T deekker sit hoved med en elefanthue og gar imd 1 ar 6 mdr. 2 ar
kiosk. Fremme ved disken traekker T en bradk
frem og siger "Jeg vil have pengene”. |
ekspedienten F ikke straks reagerer, holder T kn
op foran F og skubber F hen mod disken. Efte
have faet pengene griber T fat i overarmene pa
tvinger F — stadig med kniven i handen — in
baglokalet til et pengeskab. T far F til at afsl,
koden, og T bemaegtiger sig 16.500 kr. i alt <
udbytte ved rgveriet.

Narkotika-  T. far et tilbud om at tjene 20.000 kr. T skal esf =~ 2-2% ar Mindst 3 ar

smugling Madrid i Spanien og hente et parti heroin
Danmark. T hat store gkonomiske problemer
Madrid henter han 250 gram heroin, svarende til
2.500 brugerdoser, og fordeler det i fire poseri(
hver sko). En af tolderne i Kastrup fatter mistatike
ham og finder de fire poser heroin i skoene.
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Tiltalte idgmmes ubetinget
frinedsstraf

Paedofili T udvikler et fast seksuelt forhold tinssamboers 2-2% ar 2Y5-3 ar

datter, iseer efter at T er flyttet fra samboenhbtatet

bliver indledt, da datteren er 10 & gammel og

fortseetter over flere ar, idet T dog aldrig brugeld

eller trusler. | den sidste del af de i alt 5-6férlgbet

streekker sig over, indgar der ogsa samleje i det

seksuelle forhold.
@konomisk T har begadet mandatsvig over for den bank, har2%-3 ar 2%5-3 ar
kriminalitet arbejdede i, ved at oprette fiktive omprioriterings

konti, hvorfra han har haevet knapt 28 mill. kr.sit

selv. Banken har lidt et tab pa 5 mill. kr. | tadlde

har T begaet underslaeb af saerlig grov beskaffenhed

ved at haeve og bruge penge fra konti tilhgrende

personer, han har veeret privatradgiver for. Endelig

har han over en laengere periode uretmaessigt haevet

og brugt gebyrer fra forskellige konti.
Note: De mgrkere felter er de cases, hvor degeilér udarbejdet videofilm.

| opstilling 2.2.1.1 er de gra felter dem, der deskkf cases i undersggelsen med en eller
flere sager. Man kan se, at vi saledes ikke haersamgd, hvor der er tale om meget korte
frinedsbergvelser (under 40 dage), selv om detfgaksis er en ganske stor del af
frihedsbergvelserne, og at vi heller ikke har saged, hvor der er tale om meget lange
frihedsberavelser (over 4 ar). Dette er sagerpdegrund af deres alvorlighed, eksempelvis
drab, pakalder sig og bgr pakalde sig stor samfueslssig opmaerksomhed, men det er til
gengaeld — lykkeligvis ma man have lov at sige faesager pa arsbasis, i alt godt 100.

Skulle man udbygge undersggelserne af befolknmgetsfornuft yderligere, kunne det
veere interessant savel at inddrage de helt koiteedsstraffe som de alvorligste
forbrydelser. Det kunne ogsa veere interessant pswgle af de sager, hvor retspraksis i
dag ikke er ubetinget frihedsbergvelse, men f.eks. bgdetingeg dom eller
samfundstjeneste.

De 26 cases i undersggelsen repraesenterer santit sdsrammer, hvorunder omkring
75 pct. af faengselsstraffene i Danmark befindef%@asene har en gennemsnitlig udmalt
ubetinget feengselsstraf pa godt 1 ar, mens denamedidmalte faengselsstraf er ca. 7

maneder. Det er henholdsvis dobbelt og mere endedolsa hgjt som niveauet for de

15 Dette er dog til en vis grad allerede gjort uewlersggelse foretaget i 1997 (Goul Andersen, 1998)
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faktisk forekommende feengselsstraffe i Danmarldesder altsa som helhed tale om sager i
den relativt alvorlige ende af kriminalitetsspektreg den ende hvor de relativt strenge

straffe idgmmes.

2.2.2 Undersggelser baseret pa beskrevne cases

Tilsigtet repreesentative udvalg af befolkningenaéito omgange, 2006 og 2009, blevet
opfordret til at veere dommere, og for hver af sagatels give et bud pa, hvordan de tror
domstolene ville demme, dels hvordan de selv dilenme. Man er ogsa blevet bedt om at
geette pa, hvordan man tror folk flest ville demme. 22 af de 26 cases er hver blevet
bedgmt af 6-700 repraesentativt udvalgte svarpersanens de resterende 4 er blevet

bedgmt af 3-400 repreesentativt udvalgte svarpersdne

Opstilling 2.2.2.1. De gennemfgrte postenquete rsedelser, 2006 og 2009.

2006 2009

Forestaet af Socialforskningsinstituttet (SFI)
Interviewform Postenquete
Interviewvarighed Individuelt
Population 18-74 ar -, hele landet
Udvalgsmetode Simpel tilfeeldig udveelgelse fra CB#ster
Udvalgsstarrelse 2.800 3.200
Opnaede interviews 1.364 1.317
Opnaede 18-74-arige 1.321 1.258
Svarprocent 49% 41%

Ja, foretaget af Kbh.’s Ja, foretaget af Danmarks
Veegtning Universitet: Kgn, alder,  Statistik: Kgn, alder,

geografi geografi m.fl.

Bedgmmelsen er foregaet pa basis af et spagrgesketvardan vil du dgmme?”. Hvert

skema indeholder en beskrivelse af 7 cases. Ddterdases er beskrevet pa ca. en A4-side
med en tilhgrende side, hvorpa man har kunnet efgjive svar og domme. Indledningsvist
indeholder skemaerne udover en instruktion om, deorskemaet skal besvares, en omtale

af de forskellige former for mulige straffe. To ekspler pa de anvendte spgrgeskemaer er

1% Hver svarperson har bedemt 7 cases. Forskediatal svarpersoner ved de enkelte cases for dg 22 o
de 4 beror p3, at der ved de 4 cases er blevatefyderligere varianter af disse cases med heilsyn
beskrivelse af gerningspersonerne (tidligere kraitet mv.).
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givet i appendiks A. Det ene er et eksempel fra620@dersggelsen, det andet fra
undersggelsen i 20009.

For at give svarpersonerne al den tid, de matte hahov for med henblik pa at foretage
bedgmmelserne, og for at give dem mulighed fopatge den information, de matte gnske
— herunder diskussion med andre mennesker — errssghkdserne gennemfgrt som
postspgrgeskemaundersggelser, jf. opstilling 22.Pet anses i almindelighed for et
problem ved postspgrgeskemaundersggelser, at mkn kin vaere sikker pa, om
svarpersonen har udfyldt skemaerne alene og uderkpiag fra andre, men som grundlag
for en kortleegning af retsfornuften er det en forded denne undersggelsesform. Det har
saledes heller ikke veeret indskaerpet, som marsedkdvanligvis gar, at besvarelsen skal
veere personlig og ikke bgr diskuteres med andreSvarpersonerne har haft op til omkring
to maneder til at bedemme sagerne. Ved den anomgsatspgrgeskemaform har man
mindsket risikoen for oplevet autoritetspres ogspreetning af socialt acceptable svar set i
forhold til telefoninterviews og isaer personligeteirviews. | et ukendt omfang kan
svarpersonerne have radspurgt sig hos ekspertédemeller for den sags skyld selv vaere

det. Dette er en integreret del af, at det er@ieesentativt befolkningsudsnit, der er spurgt.

2.2.3 Undersggelser baseret pa beskrevne, visteterpde cases

| et forsgg pa at afleese retsfornuften i den dabsfelkning sa deekkende og gyldigt som
muligt har vi suppleret postspgrgeskemaundersagelsamed fokusgrupper. Tanken har
veeret at forsgge at komme sa teet pa den situdtimr, et almindeligt menneske skal

dgmme i en konkret sag og under samme omstsendigbgdeetingelser som dette faktisk

foregar, som muligt. Det er nzerliggende at antagegt kan gare en forskel, om man skal
afgare en sag beskrevet pa en enkelt side hjensimesofa omgivet af familie og andre,

man kender, eller man skal made op i en domstet pk et domstolslignende sted, og her
sammen med andre fremmede mennesker dgmme i ehveaignan kan se og hgre dem,
det drejer sig om, dvs. primeert tiltalte, men ogskoer, anklager osv. Netop muligheden
for at se og/eller hgre tiltalte kan teenkes at gordéorskel sammenlignet med blot at lsese
om ham/hende. En undersggelse foretaget i Gronlard eksempelvis vist, at den

gregnlandske landsret havde en tendens til alt aligietat idemme strengere straffe, nar
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tiltalte ikke personligt var til stede under retsfdoet, end nar tiltalte var til stede i retssalen
(Balvig, 1998).

Opstilling 2.2.3.1. De gennemfgrte fokusgruppe uswigelser, 2006 og 2009.

2006 2009
Forestaet af Synovate Nielsen a/s
Interviewform Telefonisk (CAT) + 12 fokusgruppemegde
Interviewvarighed Fa minutter + 3 timer
Population 18-74 ar -, Storkebenhavn
Udvalgsmetode Randomiserede telefonnumre (moliasiy
Udvalgsstgarrelse ?
Opnéede interviews ? + 12 grupper medialt ? + 12 grupper med i alt

Opnaede 18-74-arige 116 personer (8-11 i hver) 125 personer (8-12 i hver)
Svarprocent ?

Vaegtning’ Nej Nej

Fokusgruppedeltagerne udger dels som helhed, delgiupper, de har deltaget i, tilstraebt
repraesentative udsnit af den voksne danske befglkmiellem 18 og 74 ar. De anvendte
udvalgsmetoder er de samme som ved telefonintewidersggelserne. Det er imidlertid
klart, at nar man kommer ned pa gruppestgarrelsesnpiéing 10, og for sa vidt ogsa pa
omkring 30, som er det antal, der har bedgmt delenkager, s& kan det blive vanskeligt at
opna repreesentativitet i alle tilfeelde, selv nar nméolder sig stringent il
tilfeeldighedsprincipper for sammenseetning af grupfd@erfor har der veeret ekstra
papasselighed med at sikre, at fordelingen af dergdle holdninger til straf — retsfalelsen —
var fordelt samme made blandt gruppedeltagerne i aikelte grupper, som
telefoninterviewundersggelserne havde vist tilféeldar i hele befolkningen, hvilket
primeert vil sige med et flertal af deltagere, dérdet generelle plan gnskede strengere
straffe.

For 8 af de 26 sager, der indgik som cases i pgeijeskemaundersggelserne, blev
beskrivelsen af de enkelte sager udvidet til, hanrdnan matte forestille sig disse sager
forlgbe under en retssag frem til (men uden) destu#énde procedure og retsbeleering.
Fokusgruppedeltagerne er saledes hverken undédiresagtllingen eller pA anden made —

det veere sig af forsvarer, anklager, dommer elledrea — blevet orienteret om eller

7 Derer dog ved visse opggrelser og sammenligniogetaget en veegtning, saledes at aldersfordaling
for fokusgrupperne bliver identisk med aldersfargggn i befolkningen.
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praesenteret for en mulig dom i den sag, de hateskalge stilling til. Sagerne blev spillet
og filmet i et retslokale under medvirken af dompaatklager og forsvarer (de samme i alle
sager) fra det virkelige liv, mens tiltalte og vednvar professionelle skuespillere (se
opstilling 2.2.3.2). Det filmede sager er sagermesampel og alvorlig gadevold, sagen om
partnervold, sagen om uagtsomt manddrab, de to sagdenholdsvis salg og smugling af
narkotika, sagen om rgveri og sagen om voldteedfalt& er i alle 8 sager ikke tidligere
dgmt for kriminalitet, om end tiltalte pa spgrgsmoah tidligere kriminalitet utilsigtet far
svaret, at han ikke tidligere demtfor kriminalitet’® Selv om der i nogle af sagerne kan
veere i hvert fald delvist tvivl om tiltalte skylda er det ved de efterfglgende diskussioner

blevet lagt til grund, at tiltalte er skyldig i dskete'®

18 At mange fokusgruppedeltagere blev dette fortatken om, at han tidligere havde lavet kriminglitet
men ikke var blevet opdaget herfor. Af nogle blettel videre tolket som ensbetydende med, at han
"holdt pa hemmeligheder” og ikke var til at stoé p

Sagerne er opfart som leegdommersager, hvilkebldbdpetyder, at der har siddet to tavse laeegdommer
ved siden af den juridiske dommer. P& dommerpotigtaksis ville hovedparten af sagerne naeppe
blive gennemfgrt som leegdommersager, fordi dervieedentlighed er tale om tilstaelsessager. Det er
sveert at vurdere, om den made, man har ment, die skraffes pa, ville have veeret anderledes, hvis
det havde drejet sig om benaegtelsessager. Pa eaiderkunne man forvente, at det ville betydeeanog|
frifindelser, og ogsa nogle bud pa kortere straffegr tvivien pa denne made ville komme tiltalfe ti
gode. Pa den anen side kunne man forestille sigaati nogle tilfeelde ville straffe hardere, fatitialte
benaegtede det skete og herunder altsa ikke vigeefahhed.

19
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Opstilling 2.2.3.2. Billede fra de filmede retssage

Hvordan den tiltalte er og virker kan naturligvigere kritisk for, hvordan man vil dgmme,
og i en forhdbentlig viderefgrelse af de gennerefartidersagelser, er det et steerkt gnske at
fa mulighed for via forskellige sags- og filmvensés at variere netop tiltaltes udseende,
veeremade osv. | de indspillede film fremstilles ma@d forhand givne personlige forhold
(vedrgrende tidligere kriminalitet, arbejde mv.)erdvarierer noget fra sag til sag.
Erfaringerne er, at det indtryk, han giver somalijtdels varierer fra sag til sag og dels
opleves forskelligt fra den ene fokusgruppedeltageden anden. Sagsvariationerne har
formentlig mere at ggre med kriminalitetens art emed variationer i tiltaltes veeremade
mv. Der er en tendens til, at jo mere alvorlig knalitet, der er tale om, desto mere negativ
opleves tiltaltes veeremade. Handlingen "smitter @’ personen, uanset hvordan han —
inden for vide rammer — gebaerder sig. Der er ikkedlag for at vurdere, hvad forskellene

i vurderinger af tiltalte blandt de, der har overebsagerne, beror pa, men nogle finder ham
lidt sympatisk, mens andre finder ham usympatiskerl i de alvorligste sager har det

skubbet i retning af et usympatisk indtryk, atatié — selv om der i hovedsagen er tale om
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tilstdelsessager — ikke i sin optreeden er angeifiubd). Generelt har det ogsa skubbet i
retning af det usympatiske, at han som naevnt ledgef sager pa spgrgsmalet om, hvor vidt
han tidligere har lavekriminalitet, svarer, at han ikke tidligere er blev&raffet Det
opfattes og opleves som et tegn pa utroveerdighgdetaegn pa at han skjuler noget,
ligesom nar et sportsidol svarer, at han aldriplevet testet positiv, nar han adspgrges, om
han har brugt doping, i stedet for blot at svaije Ingpstilling 2.2.3.3 gives en oversigt over

fokusgruppeforlgbene.

Opstilling 2.2.3.3. Fokusgruppeforlgb

Fase Aktivitet
I Udveelgelse af telefonnumre med henblik pa at &ktet et repraesentativt udsnit |af
befolkningen i aldersklassen 18-74 ar.
Il | Telefonisk screenings-interview, hvor der sp@rgem generelle holdninger til straf,
baggrundsforhold (alder, erhverv, uddannelse osg)om lyst til at deltage i et
fokusgruppemgde om straf.
Il | Fordeling af de villige deltagere til fokusgm@mader pa i alt 24 aldersopdelte grupper (8
grupper 18-29-arige, 8 30-49-arige og 8 50-74-amged hver ca. 10 deltagere, saledes at
hver af de 8 cases kan behandles/bedgmmes af Begr(ip18-29 ar, 1 30-49 ar og 1 50-
74 ar) med sikring af i hvert fald nogenlunde ligensfordeling og et flertal der pa det
generelle plan gér ind for strengere straffe i hewkelt gruppe. Jurister og andre, der
arbejder med eller har professionelt forstand paegnirasorteres.
IV | Hvert mgde indledes med en kort optakt ved erdetealer, der ikke har professionglt
forstand pa emnet, og som ikke er informeret ospreksis mv. i de cases, der diskutefes.
Deltagerne informeres om, at man garanterer fulthgmitet, men at man for at fa det
bedst mulige referat har en referent til stedeagg@t mgdet pa video og eventuelt har
nogle fra opdragsgiveren ("Kgbenhavns Universitettfdende bag et envejs-spejl.
V | Herefter bedes deltagerne om at udfylde et spayea (SKEMA 1). Dette spgrgeskema
svarer til de skemaer, der er anvendt i postspkegesundersggelserne. Skemaet pafgres
ikke navn, men et nummer som kun svarpersonen ke@de 30 minutter.
VI | Man orienteres om, at man nu skal se en ret@sam til umiddelbart far proceduren) pa
video, og at den kan have visse ligheder med e #88re af de sager, man lige har
bedagmt i skemaet. Reelt ER det en af disse sagdzo®rne varer 15-30 minutter.
VIl | Efter videoen udfyldes et nyt spgrgeskema (SKER). Det svarer til det farste skema,
men drejer sig udelukkende om, hvordan man villmhe i den sag, man lige har set.
Svarpersonen pafgrer skemaet sit nummer. Ca. 1@t@in
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Fase Aktivitet
VIII |Man orienteres om, at man resten af de i alt 8 timer (typisk ca. 1%z time), som mgget
varer, alene skal diskutere den sag, man netogétar Diskussionen skal forega pa den
made, at man tager de mulige straffe en for endepbetinget dom, samfundstjeneste
osv. — og diskutere henholdsvis fordele og ulenyaer at anvende netop disse strafte i
sagen. Der skal ikke tages stilling tdm man ville anvende de pageeldende straffe.
Deltagerne har via informationer i skema 1 faekerntfattet grundleeggende forklaring pa
de enkelte straffe, men det suppleres forud for lsi@fmulighed, der indledes med|et
kort videoklip (2-3 minutter) om, hvad denne sgaf ud pa.
IX | Nar man har veeret alle de mulige straffe igennemleveres pany et spgrgeskema,
SKEMA 3. Det svarer helt til skema 2, men man ogfes til i skemaet at svare pa,
hvordan man nu ville demme efter at have faet rtidreg haft lejlighed til at snakke de
mulige straffe igennem, hart de andre synspunkter 8varpersonen pafgrer skemaet sit
nummer. Ca. 10 minutter.
X | Afslutningsvis spgrger madelederefvis | nu var en jury, tror | sd, at | kunne blive emig
om, hvordan der skulle straffes i sagen? Og hvatlesktraffen i sa fald veere? Deltagerne
bliver endvidere opfordret til at tilkendegive, ate har skiftet holdning undervejs, og i
bekraeftende fald, i hvilken retning og hvorfor. @A.minutter.

Det skal fra oversigten fremhaeves, at fokusgrupfegierne besvarer i alt tre anonyme
spgrgeskemaer under forlgbet. Under bevarelse af gd@anterede anonymitet er det
efterfglgende muligt at sammenholde de tre skermeden enkelte fokusgruppedeltager.
Det fgrste indledende skema er identisk med de akemder er blevet anvendt i
postspgrgeskemaundersggelserne, og her vurderedesal alt syv sager. Det andet
spgrgeskema ufyldes efter, at en konkret sag epéidilm. Det vedrgrer alene denne sag
(som ogsa er bedgmt i det fagrste skema). Det tregljsidste skema er identisk med det
andet, og har som formal at afdeekke, om de enkelteskiftet mening efter at have
diskuteret sagen med de andre fokusgruppedeltagere.

Opstilling 2.2.3.4 giver en oversigt over de 24igpers sammensaetning og starrelse |
forhold til de cases, man har fokuseret pa. Demnd@r, at fokusgrupperne har veeret
aldersopdelte, idet de, der forestod afviklingenfakusgruppemgderne, havde erfaringer
for, at aldersopdelte grupper hurtigere gav de lemkteyghed i grupperne, og at det lettede
den indbyrdes diskussion, bl.a. i form af at flgirede sig og deltog aktivt.

Der er nogenlunde lige mange maend og kvinder tlggrgrupper, og som naevnt er det

sikret, at der pa det generelle plan i hver engistppe er et flertal, der pa det generelle plan
gar ind for strengere straffe.
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Oversigt 2.2.3.4. Fokusgrupperne

Sag Aldersaruope Antal | Antal n=

9UPPE! eend| kvinder| " T
18-29 ar 5 6 11
_ 30-49 ar 5 S 10
Simpel gadevold 50-74 ar 4 5 9
| alt 14 16 30
18-29 &r 5 5 10
30-49 ar 6 4 10
Partnervold 50-74 ar 3 5 8
| alt 14 14 28
18-29 &r 3 7 10
30-49 ar 5 4 9
Uagtsomt manddrab 50-74 ar 6 5 11
| alt 14 16| 30
18-29 ar 5 6 11
_ 30-49 ar 5 4 9
Narkotikasalg 50-74 ar 3 5 8
| alt 13 15 28
18-29 &r 6 5 11
_ _ 30-49 &r 7 5| 12
Narkotikasmugling 50-74 &r g 4 9
| alt 18 14 32
18-29 &r 6 4 10
rver 30-49 &r 4 4 8
50-74 &r 4 6 10
| alt 14 14 28
18-29 &r 4 6 10
30-49 ar 7 5 12
Voldteegt 50-74 ar 5 6 11
| alt 16 17 33
18-29 &r 5 6 11
_ 30-49 &r 4 5 9
Alvorlig gadevold 50-74 &r 6 6 12
| alt 15 17 32
18-29 ar 39 45 84
30-49 ar 43 36 79
| ALT 50-74 ar 36 42 78
| alt 118 123 241

Opsamlende kan man sige, at man med fokusgrupp@&mest bud pa, hvordan et
repraesentativt udvalg af almindelige danskere dilgnme og votere i en raekke relativt

alvorlige sager, der deekker det meste af omraaetvordan feengselsstraffe anvendes og
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udmales i Danmark, hvis de frit og uden kendskatetspraksis osv. kunne veelge den straf,
de personligt ville mene var den rigtige. Fokuspemaderne forteeller os i tillaeg hertil,

hvilken forskel det gar for "leegdommerne”, om dey,sde skal tage stilling til, er en

"papirsag” (sagen beskrevet og opsummeret relktvt i et spgrgeskema) eller en sag de
overveerer pa tilneermelsesvis samme made som dig”rigegdommer i en retssal gor det
frem til proceduren. Fokusgruppemgderne givergélliet bud pa, hvad det i sidstnaevnte
tilfeelde indebeaerer for den enkelte "leegdommer” semmed andre "leegdommere” og en
neutral madeleder at fA mulighed for at diskutegeowerveje for og imod anvendelse af

bestemte straftyper i den konkret sag, de i faissar set pa film.
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3. Danskernes retsfglelse

Det er velkendt, at retsfalelsen traekker i retrahgtrengere straffe. De flestes umiddelbare
reaktion, nar de hgrer ordet straf og iseer strafvéid, er, at det vil man have mere af.
Sadan har det vaeret i Danmark i alle de malingar hdr vaeret gennemfart heraf i tidens
lgb — og sddan er det i alle andre lande, hvoedstmalt® Typisk er det 60-80 pct., der
gnsker strengere straffe, og 70-90 pct. der gregkengere straffe specielt for vold. Naesten
ingen gnsker pa dette generelle plan mildere straffnarts 2010 var det 59 pct. af de 16-
74-arige, der mente, at straffene i Danmark gendemde var for milde (opstilling 3.1), 55
pct. der generelt gik ind for leengere faengseldsti@ipstilling 3.2), og 73 pct. der mente, at
voldsforbrydelser burde straffes langt hardereiataty (opstilling 3.3).

Opstilling 3.1. Procentfordeling vedrgrende 18-Tiggs svar pa spgrgsmalet: "Mener du, at
straffene i Danmark gennemgaende er passenderdéoige eller for milde?” — marts 2010. Antal
udspurgte = 985.

Passende 33%
For strenge 3%
For milde 59%
Ved ikke/Uoplyst

Vil ikke svare 5%

| ALT 100%

20 38 vidt mit kendskab reekker, og det skal pa ingéde hzevdes, at kendskab foreligger til samtlige
undersggelser, som nogensinde gennemfart i saratige i verden.
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Opstilling 3.2. Procentfordeling vedrgrende 18-Tig&s svar pa spgrgsmalet: "Er du enig eller
uenig i falgende udsagn: Jeg gar generelt ind d&ngere feengselsstraffe?” — marts 2010. Antal
udspurgte = 985.

Enig 37%
Overvejende enig 18%
Neutral (altsa hverken

enig eller uenig 18%
Overvejende uenig 11%
Uenig 15%
Ved ikke/Uoplyst

Vil ikke svare 1%

| ALT 100%

Opstilling 3.3. Procentfordeling vedrgrende 18-Tig&s svar pa spgrgsmalet: "Er du enig eller
uenig i falgende udsagn: Voldsforbrydelser bgrffgsalangt hardere end i dag?” — marts 2010.
Antal udspurgte = 985.

Helt enig 51%
Neaermest enig 22%
Hverken enig eller uenig  11%
Naermest uenig 8%
Helt uenig 7%
Ved ikke/Uoplyst

Vil ikke svare 1%

| ALT 100%

Ud fra et evolutionspsykologisk synspunkt er reaktin meget forstaelig, og kan opfattes
som en grundleeggende overlevelses- og forsvarsnsakanUmiddelbart forbindes ordet
kriminalitet og vold i seerdeles med noget ondt regride, og den umiddelbare reaktion er
at gnske dette farlige fuldsteendig uskadeliggjayt feernet her og nu. Ud fra dette
perspektiv er det i virkeligheden mere overraskerateen rimelig stor majoriteikke
generelt gnsker straffene skeerpet, ej heller fdd.vblvis den evolutionspsykologiske
fortolkning er korrekt, skulle man forvente, atmere svagelig og problematisk en situation,
et menneske selv befinder sig i, desto stgrre bétrowg gnske om “kort proces”, mens en
staerk personlig og samfundsmaessig position kan gieeskud til at tale flere og starre
risici. Dette er da ogsa, hvad man finder. Den galeeholdning til straf er steerkt afhaengig
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af, hvem man er, og hvilken situation, man befirgigri: Blandt de midaldrende og eeldre
velstillede og veluddannede i storbyen er der ikkdlertal, der gnsker strengere straffe,
mens et stort flertal blandt yngre, uden uddannetsened lav indkomst uden for de store
byer gar dette. De specifikke sammenheaenge melleskdllige baggrundsfaktorer og den
generelle holdning til straf fremgar af opstillidggd. Der er tillige gennemfart en sakaldt
logistisk regressionsanalyse med de medtagne badgyariable for at belyse, hvorvidt de
enkelte sammenhaenge ogséa gar sig geeldende, hvisaittem de gvrige baggrundsfaktorer
konstant.
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Opstilling 3.4. Procent 18-74-arige der mener taffene i Danmark gennemgaende er for milde,
set i forhold til en reekke baggrundsfaktorer, 2009.

Procent Antal
der gnsker udspurgte
strengere i gruppe
straffe

ALLE 59 1.848
KGN Meend 55 873
Kvinder 63 975

ALDER 18-29 ar 70 211
30-49 ar 59 782

50-74 ar 55 855

BOPAL Storkgbenhavn 49 358
By, 50.000- 62 341

By, 10.000-49.999 60 428

By, 2.000-9.999 64 338

Landsby, landdistrikt 64 383

HBJESTE Folkeskole 76 251
DDANNELSE Erhvervsuddannelse 67 604
Studentereksamen/HF 65 182

Videregaende kort/mellemlang 53 542

Videregaende, lang 34 269

BESKAFTIGELSE Selvstaendig 55 122
Funktioneer, tjenestemand 50 658

Arbejder, fagleert/ufagleert 68 518

Studerende/elev 68 111

Pensionist, efterlgansmodtager 61 376

@vrige uden erhverv 62 63

ARLIG INDKOMST - 99.999 69 97
FOR SKAT 100.000-199.999 64 282
| KR: 200.000-299.999 67 337
300.000-399.999 58 406

400.000-499.999 49 209

500.000- 46 216

Regressionsanalysen viser, at ogsa nar vi korrigéoe eventuelle aldersforskelle,

beskaeftigelsesforskelle osv., sa er der et mereedtlwnske om strengere straffe blandt
kvinder end blandt maend, mere blandt yngre enddblagidre, mere i provinsen end i det
storkgbenhavnske omrade og mere blandt de lavinnédie end blandt de hgjt uddannede,
jf. opstilling 3.5. De med gult markerede felteropstillingen indikerer, hvor der

forekommer statistisk signifikante forskelle frand@rstnaevnte undergruppe for hver af de
enkelte faktorer, eksempelvis kvinder sammenholdd nmaend. Sammenhaengen med

politisk holdning kommenteres leengere fremme.
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Opstilling 3.5. Resultaterne af logistisk regressamalyse af generelt gnske om strengere straffe se

forhold til forskellige baggrundsfaktorer samt fisk holdning.

%1 Disse procenter er baseret pa det uveegtede atatériorfor der forekommer afvigelser fra procemse

Procent” OR Sig. Antal
Total 60 2.765
Ar 2006 63 1 917
2009 59 0,92 0,397 1.848
Kan Mand 57 1 1.328
Kvinde 64 1,64 0,000 1.437
Alders- 18-29 ar 72 1 338
gruppe 30-49 ar 61 0,63 0,003 1.159
50-74 ar 55 0,36 0,000 1.268
Civil- Gift 58 1 1.530
stand Samboende 67 1,25 0,083 419
Enlig 59 0,97 0,797 750
Bor hos foreeldre 75 0,87 0,636 57
Bopeel Storkgbenhavn 49 1 512
By, 50.000- 60 1,34 0,029 509
By, 10.000-49.999 63 1,44 0,005 678
By, 2.000-9.999 65 1,47 0,007 500
Landsby,
landdistrikt 65 1,43 0,012 566
Hgjeste Folkeskole 76 1 380
uddannelse | Erhvervsudd. 69 0,77 0,085 947
Stud.eks./HF 66 0,56 0,002 268
Videregaende, 51 042 0,000 790
kort/mellemlang
Videregaende, lang 37 0,27 0,000 380
Beskeef- Selvsteendig 56 1 173
tigelse Funktionzer, 50 0,87 0,466 1.008
tienestemand
Arbejder, 70 1,26 0,229 717
fagleert/ufagleert
Stud./elev 70 1,02 0,952 181
pensionist, 63 125 0,294 578
efterlansmodtager
Arbejdslgs 60 0,74 0,355 62
@vrige uden 73 1,54 0,272 ?
erhverv

i opstilling 3.4. En regressionsanalyse baseret péegtet materiale har ingen mening.
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Procent' | OR Sig. | Antal
Arlig - 99.999 70 1 151
indkomst fgr | 100.000-199.999 67 1,09 0,700 455
skat i kr. 200.000-299.999 66 1,05 0,839 513
300.000-399.999 58 0,97 0,899 561
400.000-499.999 52 0,84 0,500 276
500.000- 44 0,84 0,502 300
Vil ikke svare mv. 62 0,92 0,411 509
Stemme pa | Enhedslisten 22 1 57
hvis Socialistisk
folketingsvalg| Folkeparti 48 3,46 I 429
I morgen Socialdemokraterne 56 4,50 0,000 576
Radikale Venstre 35 2,39 0,019 168
Konservativt 60 696 0,000 234
Folkeparti
Venstre 67 7,84 0,000 590
Dansk Folkeparti 83 14,99 0,000 222
Ved ikke mv. 70 8,26 0,000 493
Cox & Snell R = 0,156; Nakelkerke R= 0,211.

Retsfglelsen i form af den generelle holdning thafs har en nser sammenhaeng med,
hvordan man grundleeggende ser pa og forholder ilsigntire mennesker: Ser man i
almindelighed umiddelbart andre mennesker som figtihdede” eller som potentielle
"fiender”? Blandt den lille gruppe, der synes aaffene er for strenge, var det i marts 2010
17 pct., der gav udtryk for, at man i almindelighkkie kunne vaere for forsigtig, nar man
havde med andre mennesker at gare, og at de dledte mennesker ikke var til at stole pa.
Blandt de, der mente, at straffene i Danmark gemg@emde var passende, var det 23 pct.,
mens det blandt de, der mente, at straffene vamitate, var teet ved hver anden, 43 pct.
Tilsvarende var det 15 pct., der mente, at man Kdkene veere forsigtig nok blandt dem,
der var uenige i udsagnet om generelt at ga intbdagere feengselsstraf over for 49 pct. af
dem, der var enige.

Endvidere er den personlige angst for at bliveatuflsr kriminalitet noget mere udbredt
blandt mennesker, der gnsker strengere straffen@ndette ikke er tilfeeldet. Blandt de, der
I marts 2010 gnskede strengere straffe, var dgicl5 der neesten hele tiden eller ofte gik
rundt og teenkte pa deres personlige risiko forlige mffer for kriminalitet sdsom at blive

overfaldet eller udsat for tyveri, heerveerk el.ligglandt de, der mente strafniveauet var
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passende, var det 8 pct., og blandt de, der mérafeme gennemgaende var for strenge,
ligeledes 8 pct. Blandt de, der mente, at feengsaett=ne generelt burde veere lsengere, var
naesten hver femte meget sengstelig (19 pct.), amei6 fpct. af dem, der ikke syntes,
feengselsstraffene burde veere laeengere.

Hver sjette (17 pct.) af de udspurgte 16-74-afigearts 2010 havde inden for det
seneste ar forud for udspgrgningstidspunktet vasdsat for en eller flere af fglgende
forbrydelser. Vold, trusler om vold, tyveri, haerkeamsveri og/eller voldteegt (seneste 5 ar).
Det er i overensstemmelse med formodningen om hetgdn af det enkelte individs
umiddelbare generelle overlevelsesforsvar og syramdre mennesker for den generelle
holdning til straf, at denne holdning ikke synesato pa egne aktuelt oplevede overgreb
mv. Den generelle holdning til straf er saledeildhaengig af, hvad man selv personligt
pa egen krop eller ejendom har veeret udsat foeientid. Blandt de 17 pct., der personligt
havde veeret udsat for kriminalitet, syntes 57 ptistraffene generelt var for milde, mens
det var 60 pct. blandt dem, der ikke havde veersatudlandt ofrene var 50 pct. helt enige
i, at voldsforbrydelser burde straffes langt haeddslandt ikke-ofrene 51 pct. 37 pct. af
ofrene var enige |, at faengselsstraffene genekeltesveere laengere, hvilket var ngjagtig

den samme andel som blandt ikke-ofréne.

22 Af en europeeisk offerundersggelse foretaget DZBEmgar det, at 20 pct. af den danske befolkning
syntes, der burde anvendes feengselsstraf i fglgsagte’Man kan jo have forskellig opfattelse af,
hvilke straffe lovbrydere bar have. Lad os somksempel tage en mand pa 21 ar, som for anden gang
er fundet skyldig i indbrud. Denne gang har hadlettiet farve-tv. Hvilken af de straffe, jeg neevney
kan efter Deres mening veere passende?” 50 pct gille samfundstjeneste, 20 pct. ubetinget
frihedsstraf, 13 pct. betinget dom, 9 pct. bad® @gt. tiltalefrafald/anden sanktion/ved ikke. Obs#
finder man, at den andel, der vil give den hardststd — ubetinget faengsel — samvarierer med ekeraek
forskellige baggrundsvariable sasom kegn og aldeidlértid er der ngjagtig som vi i de aktuelt
gennemfgrte undersggelser kan se det ved den temetdning til straf, ingen sammenhaeng med, om
man selv har veeret udsat for kriminalitet, helldtei med om man har selv har veeret udsat for
indbrudstyveri. Endnu mere bemeerkelsesveerdigtteatdet for indbrudstyveriofrene ikke gar nogen
forskel med hensyn til den gnskede straf, hvorrdtpman har oplevet det indbrud, man har veeret
udsat for, som veerende.. Til gengeeld er der erk S@enmenhaeng med, hvordan man har det med sit
eget liv. Mere end hver tredje (35 pct.) af de nesker, der var meget utilfredse med deres husstands
indkomstniveau, gnskede feengselsstraf til indbywdst, mens det var mindre end hver femte af de
avrige. Denne sammenhaeng var specielt steerk fodpsear det var dobbelt s mange af de meget
utiffredse, der gnskede feengselsstraf i forholddél gvrige der ikke var meget utilfredse med
husstandens gkonomi: "Sammenfattende ser detualttif at vore holdninger til straf i hgjere grad
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Retsfalelsen er givetvis ikke alene et evolutisykplogisk anliggende. Den er ogsa
kulturelt pavirket. Den har en ideologisk/moraldgkndnsion i den forstand, at den har neer
sammenhang med, hvordan man i gvrigt genereltdsssamfundet, og hvordan man gnsker
samfundet udformet. Det ses bedst af den naere sameemg, der eksisterer mellem den
generelle holdning til straf og politisk orientegirBlandt mennesker med sakaldt borgerlig
observans er der klart flere med gnske om strergjesffe, end blandt mennesker med en
social-liberal eller socialistisk orientering, @pstilling 3.6. Mens der blandt mennesker, der
ville stemme pa Enhedslisten eller Radikale Venst@ et folketingsvalg, var omkring en
flerdedel, der generelt gnskede strengere stnadfedet 84 procent af dem, der ville stemme

pa Dansk Folkeparti.

Opstilling 3.6. Procent 18-74-arige der mener taffene i Danmark gennemgaende er for milde,
set i forhold til partipolitisk holdning, 2009.

Procent Antal
der gnsker udspurgte
strengere I gruppe
straffe
ALLE 59 1.848
STEMME PA HVIS Enhedslisten 24 28
FOLKETINGSVALG | Socialistisk Folkeparti 48 324
MORGEN Socialdemokraterne 56 371
Radikale Venstre 26 88
Konservativt Folkeparti 57 166
Venstre 66 379
Dansk Folkeparti 84 141
Ved ikke mv. 70 351

Det har ikke blot interesse at vide i hvilken ratpiretsfalelsen gar, men ogsa hvor vigtig
den er, dvs. denne fglelses intensitet og betydfanglem, der har den. Af opstilling 4.6
kan man se, at selve temaet kriminalitet og strafteemne, som langt de fleste danskere
folger en del eller meget med i. Hver tredje (32)delger dette stof i medierne i temmelig

hgj eller meget hgj grad, og op mod halvdelen @3 jfwlger en del med. Mindre end hver

pavirket af, hvordan vi generelt har det med og eglmed hinanden i det daglige liv, end med hensyn
til, hvor meget »trivialkriminalitet« vi udseettes f’ (Balvig, 2001). Undersggelsen er naermere amtal
afsnit 6, hvor fokus er p& sammenligning med atibinearende undersggelser, udviklingen fra 2000 il
2005 samt sammenligninger med andre lande.
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tiende (9 pct.) falger ikke eller neesten ikke metheadiernes stof om politi, straf og
kriminalitet.

Det er interessant, at der ikke umiddelbart eremoggerlig sammenhaeng mellem, hvor
meget man falger med i kriminalstoffet i mediern& ¢en ene side og den generelle
holdning til strafniveauet i Danmark pa den andeat er der derimod mellem personlig
aengstelse for at blive udsat for kriminalitet ogmdnering for kriminalstoffet. Blandt de
mennesker, der naesten hele tiden gar rundt og tepékderes personlige risiko for at blive
udsat for kriminalitet, er der flere end i nogenl@m gruppe, der i meget hgj grad folger stof
om kriminalitet, straf og politi i medierne (37 pctProblemstillingen om, hvorvidt der sé er
tale om en arsagssammenhaeng, og hvad det sa fgdedr, der pavirker hvad, skal ikke

tages op her.

Opstilling 3.7. Procentfordeling vedrgrende 18-Tiges svar pa spgrgsmalet: "Det naeste
spgrgsmal handler om kriminalitet og politi i viligheden og IKKE f.eks. krimier: | hvilken grad
falger du med i, hvad der vises, skrives ellersbdiees i medierne om kriminalitet, straf og politi?”
marts 2010. Antal udspurgte = 985.

| meget hgj grad 14%

| temmelig hgj grad 18%

En del 43%

lkke s& meget 16%

Kun sjeeldent 6%

Stort set aldrig 3%
Ved ikke/Uoplyst

Vil ikke svare 0%

| ALT 100%

Ellers synes det sa at sige at forene befolknirigem vis eller betydelig udstraekning at
falge med i mediernes kriminalstof. Der er saleidgen forskel mellem maend og kvinders
folgen med, det gar ikke nogen forskel hvor i land@an bor, og det har heller ikke
sammenhang med, hvilken skoleuddannelse man harAldlersmaessigt er der dog flere
blandt de eeldre, der fglger med end blandt de usWe@ct. af de 18-29-arige fulgte en del
eller meget med i medierne, 77 pct. af de 30-4§edmg 81 pct. af de 50-74-arige.
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Hvor pa en liste over, hvad der anses for degstgi problemer i samfundet, kriminalitet
befinder sig, er ikke sa ligetil at sige. Dels eagr det over tid, og er givetvis pavirket af
aktuelle problemstillinger samt den dagsorden igelie og medier saetter og eksponerer, og
dels synes det at afhaenge af, hvordan det maleskidinalitet naevnes som et muligt
vigtigt samfundsmaessigt problem blandt andre, ajgra&riminalitet typisk blandt de tre
problemer, der anses for de stgrste og vigtigdel Befolkningen derimod spontant selv
neevne, hvad der anses for de vigtigste samfundswneb, er det ret fa, der naevner vold,
kriminalitet mv. Det kunne tyde pd, at kriminalgptoblemer for mange mennesker er et
forhold, som man synes, det er en forpligtigelsa orger at prioritere hgjt, mens det for
dem selv personligt betyder mindre i dagligdagenlaggt fra er det, som man synes
samfundet farst og fremmest skal gare noget (mexe) Nogle eksempler: | hvert af arene
1980, 1982, 1984 og 1986 gennemfgrte AIM undersegehvor befolkningen blev stillet
falgende spargsmal: Hvilke tre tinmener De, er de alvorligste problemer for landet i
gjeblikket? (10 svarmuligheder vistes pa et kdr)980, 1982 og 1984 kommer vold ind
som nummer tre, og i 1986 som nummer to. | 1992dé SONAR spgrgsmalet: Hvilket
eller hvilke af disse problemer mener De, at demest presserende at fa lgst? (9 mulige
problemer naevnes for svarpersonen). Vold kommesarmd nummer to, lige far ventelister
pa hospitalerne og lidt foran arbejdslasheden t@gpede i ferste del af 1980-malingerne).
Aret efter, i 1998, spurgte VilstrupResearch, om & nogle af syv naevnte problemer,
man de seneste 5 ar var blevet mere bekymret firvar 41 pct. for sygehusveesenet og 36
pct. for henholdsvis "Kriminalitet” og "Flygtningeg indvandrere”.

Heroverfor star sa bl.a. en undersggelse, sonusatiretog for Berlingske Tidende.
Spargsmalet lad: Hvilket eller hvilke problemer meere, det er vigtigst at politikerne
beskeeftiger sig med? — og her skulle svarpersorserselvnaevne, hvad der faldt dem ind.
47 pct. neevnte arbejdslgsheden, 22 pct. eldresarvilg 16 pct. flygtninge- og
indvandrerproblemer. Kun 2 pct. naevnte kriminalitetilket placerede kriminalitet som nr.
20 pa listen. Undersggelsen blev gentaget i 1998,na var det flygtninge- og
indvandrerpolitik, der suveraent toppede listen stehmest bekymrende i samfundet (47
pct.). Herefter kom miljget (16 pct.), eeldres vilkdldrepolitik (13 pct.), skonomien (10
pct.) og sundhedspolitik/ventetider (8 pct.). Mam hlene afrapporteret de ti forhold, som 4
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pct. eller flere pegede pa, sa kriminalitet, vold. ma veere naevnt af faerre end 4 pct. og er
placeret i opsamlingskategorien "Andet”. Op til Kelingsvalget i 2001, tog Gallup for
Berlingske Tidende pany pulsen pd, hvilke samfuratipmer, der optog danskerne mest,
men nu igen med foreslaede givne emner (i altsa¥)) man skulle forholde sig til: "Her er
nogle emner som eventuelt vil blive diskuteret hdeommende valgkamp. Hvor stor
betydning har partiernes holdning til disse emerdem, nar De skal veelge, hvilket parti
De vil stemme pa?” Flest pegede pa hospitaler ogisedsvaesen (57 pct.), men dernaest
kom "Lov og orden” (56 pct.).

| marts 2010 var det 38 pct. af de 16-74-arige, g udtryk for, at de aldrig i det
daglige skeenkede deres personlige risiko for ateblidsat for kriminalitet en tanke, og
yderligere 34 pct., der kun sjeeldent gjorde det. dderel i og for sig bemeerkelsesveerdigt i
betragtning, at de fleste mennesker nzesten dagfigormodes at se eller hgre/laese om en
eller flere nyheder mv., der har med kriminalitegare. Indtil ar 2000 var det et flertal af
befolkningen, der i undersggelser tilkendegav, etbdkymrede sig meget for vold og
kriminalitet i samfundet, men siden da har det vaarmdretallet. | 2009 var det 38 pct.
(Justitsministeriets Forskningskontor, 2010).

| forbindelse med telefoninterviewundersggelseander gennemfart en lille follow up,
idet 23 personer, der ved det primaere interview gitwk for, at straffene i Danmark var
for milde, er blevet re-interviewet. Der viste digr en klar tendens til, at det farst og
fremmest var personfarlig kriminalitet (vold, vadegt m.v.), man taenkte pa. "Der sker jo
ikke noget — en idiot voldtager en lille pige eliér en gammel dame ned — og dagen efter
er de pa gaden igen” var en typisk kommentar. Adgpam, hvorfra de havde dette indtryk,
henviste samtlige til medierne, de fleste blottédierne i al almindelighed, 3 til en alvorlig
sex-sag, som pa det tidspunkt fik stor mediedaek(oggdette selv om den misteenkte sad
feengslet og sagen ikke var afgjort endnu). Ikkeeeeste henviste til personlige erfaringer
eller oplevelser. Denne fornemmelse af, at der€ikker noget”, viste sig ved efterfglgende
spgrgsmal at veere en central baggrund for gnskettmmgere straf. For ikke sa fa syntes
det vigtigste i virkeligheden at veere, at der bliggrt noget (mere). Det kan veere strengere
straf og/eller noget andet: "Men nu var det jo straf, du spugte..” Disse svarpersoner

svarede ja til alt, eller neesten alt, hvad de biereslaet som reaktioner over for

59



kriminaliteten: Bedre stgtte til familie, mere ppliflere jobmuligheder, bedre skoler,
behandling i feengslerne osv. osv.: "Der sialresnoget, man skal ikke bare se til og
affinde sig med volden....!"”. En undersggelse, dgepe samme retning, dvs. at gnsket om
strengere straf mere grundlseggende er et gnskatoter bliver gjort noget (mere), og at
der maske faktisk ikke er et flertal af befolkningeler gnsker strengere straf, hvis de skal
tage stilling til dette inden for en ramme af andreligheder, blev foretaget af Sonar for
Berlingske Tidende i januar 1997. Spgrgsmalet, lkefiogen blev stillet, var: "Hvilken
eller hvilke af fglgende metoder bgr efter Deresiimg tages i brug ved bekaempelse af
vold?” (6 muligheder blev praesenteret). Det varakgeristik, at mange valgte flere af
mulighederne, men ogsa at "kun” 38 pct. gnskedengtre straffe, selv om valg af dette
alternativ jo altsa ikke udelukkede valg af eteflere af de andre. De 38 pct. var omtrent
den samme andel, som gnskede forebyggende hjsbklagtede familier (36 pct.) og mere
politi pa gaden (35 pct.) Flest samlede sig om regke hurtigere rettergang (61 pct.).
Undersggelsen blev gennemfgrt den 13. januar, d¢tviar knapt to uger efter, at den
daveerende socialdemokratiske statsminister PoulupNyiRasmussen havde holdt en
nytarstale, hvor han gav voldsbekaempelsen hgjif@iong bl.a. om (gade)volden sagde:
"Vi vil ikke finde os i det. Vi vil den vold til Ks”.?®| en undersggelse fortaget i forbindelse
med den europeeiske offerundersggelse i 2000 (IGNS) befolkningen stillet fglgende
spgrgsmal: "Man taler meget om kriminaliteten bégak unge. Hvad er efter Deres
opfattelse den bedste fremgangsmade til at mindegdomskriminaliteten? Jeg leeser fem
muligheder op, og De kan sige ja til én, to elteraf dem, som De finder rigtigt.” Heller
ikke her, hvor man altsa i en vis udstreekning enget til at prioritere, var der et flertal, der
pegede pa det alternativ, der hed strengere sti@ffepct. sagde "familieforhold”, 41 pct.
"skoleforhold”, 34 pct. "gkonomi/beskaeftigelsesfoidi’, 28 pct. "leengere og strengere
straffe” og 25 pct. "bedre/mere politi”. Mens debre flertal, 85 pct., pegede pa tiltag i
forhold til familie og/eller skole, var det et miredal, 42 pct., der pegede pa strafferetlige
tiltag, dvs. tiltag i forbindelse med politi ogkedl straffesystem. Der var en markant

sammenhaeng med alder. Mens der for de helt unges-d@-arige, var omtrent lige mange,

23 SONAR-undersggelsen for Berlingske Tidende vatt&8 pct. af befolkningen erkleerede sig tilfredse
med, at statsministeren i sin nytarstale gav velkismpelsen hgj prioritet. Kun 3 pct. var utilfredse
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der pegede pa sociale tiltag og retlige tiltagg séedelen, der pegede pa sociale tiltag,
kraftigt med alderen, og andelen der pegede pgesdtltag faldt. Blandt de aeldste (70 ar og
opefter) var der fem gange flere, der pegede palsadtag end pa retlige tiltag.

Det er uomtvisteligt, at et flertal af den danslefolkning gnsker strengere og harderes
straffe, og i seerdeleshed for personfarlige krifiteiasasom vold. Det er veesentligt at
tillaegge, at sadan ser det ogsa ud til at veere iaaldre lande, uanset om man der straffer
(meget) hardere eller (meget) mildere end i Danmadg sadan har det altid vist sig at
veere i Danmark i det mere end et halvt arhundrbder undersggelser af befolkningens
retsfglelse har vaeret gennemfart her i lan@gsummerendkan man pa denne baggrund
med et afsset i evolutionspsykologien og biologisknktionalisme haevde, at den
umiddelbare "naturlige” retsfglelse hos et menneskien instinktive, ureflekterede her-og-
nu reaktion pd mgdet med det onde og truende at elenne fjende skal uskadeliggares,
fordi dette umiddelbart forekommer som det, dersbdaidrager til ens egen overlevelse
savel pa kort som pa lang sigt. | en omgivelser @tesamfund, hvor faellesskabet kun i
ringe grad de facto foretager en total uskadeligiger (f.eks. i form af dgdsstraf eller
livstidsstraf), vil den "naturlige” fglelse veere @mske om strengere straffe, isaer i form af at
faengselsstraf bruges oftere, og at feengselssteafigrer laengere.

Den "naturlige” retsfglelse er pr. definition ikkepressiv for repressionens (heevnens)
skyld, men primaert pa grund af dens nyttemaessigiitin (egen og andres (bedst mulige)
overlevelse). Nar den umiddelbart peger pa (lsendedespaerring, er det fordi dette sa at
sige forestilles at veere "et sikkert kort”: "Sa Igerhan sidder inde, kan han i hvert fald ikke
pa ny voldtage eller overfalde andre uskyldige nesker”. Pa grund af dens nyttemaessige
grundlag er den "naturlige” retsfalelse imidlertigsa aben over for andre alternativer end
indespeerring (og dedsstraf) — sa leenge de er effeddet centrale er, at der bliver gjort
noget — effektivt. Det kan f.eks. vaere behandliriyis dette er effektivt, eller i det mindste
lige sa effektivt som indespaerring.

Den "naturlige” retsfglelse i form af gnsket omrmeg lsengere indespeerring af iseer
mennesker, der begar personfarlig kriminalitetsteerkest og mest udbredt i de dele af
befolkningen, der isaer reelt Igber en risiko foblate udsat for denne form for kriminalitet

(de unge) og/eller som generelt subjektivt opleagide lever i en truende omverden (hvor
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man ikke kan stole pa mennesker, man ikke kenBen) er en klar tendens til, at jo laengere
veek fra samfundets centrum, man befinder sig, dggjoe sociale ressourcer, men besidder
(bopeel i provinsen frem for i Kgbenhavn, lav udddse frem for hgj uddannelse, lav
indteegt frem for hgj indteegt, utilfredshed med Bvssituation frem for tilfredshed mv.),
desto mere udbredt og desto steerkere er gnskatremgare straffe for kriminalitet.

Retsfaglelsen viser sig ikke kun at veere bestemgvalutionspsykologiske/biologiske
behov og ens egen (oplevede) livs- og samfundsigituaDen er ogsa pavirket af de
personlige erfaringer, man har gjort tidligereveli og de pavirkninger, man har veeret udsat
for, sdledes som disse har afsat sig i bestemteefofor moral, livssyn og ideologi. Der er
saledes mere end med noget andet en overordetadity sammenhaeng mellem retsfglelse
og politisk holdning. Blandt mennesker med en saaépolitisk holdning, der ligger til
venstre, er der kun et lille flertal eller slet &kkoget flertal for strengere straffe, mens der
blandt mennesker med en politisk holdning, derdigi hgjre pa den traditionelle venstre-
hgjre skala, er et massivt flertal, der gnsker éx@ g strengere straffe.

Der skal ikke gives megen tid til refleksion, fdet umiddelbare flertalsgnske om
strengere straffe mildnes. Det ger saledes enifikiamt forskel, om man udbeder sig
danskernes holdning til strafniveauet i Danmarkdgenu, eller om man giver dem lidt tid
til at reflektere over spgrgsmalet: "Mener du, aaféene i Danmark gennemgaende er

passende, for strenge eller for milde?”, jf. ofistil 3.8

Opstilling 3.8. Procentfordeling vedrgrende 18-Tig€s svar pa spgrgsmalet: Mener du, at
straffene i danmark gennemgaende er passendeydags eller for milde?”, set i forhold til hvor
lang tid, man har hatft til at reflektere over, hvadn ville svare — marts/april 2010.

Umiddelbare svar i Svar i telefoninterviews efter

telefoninterviews 3-33 dages betaenkningstid
Passende 33% 38%
For strenge 3% 4%
For milde 59% 41%
Ved ikke/Uoplyst/Vil ikke svare 5% 17%
| ALT 100% 100%
n= 985 532

24 Fremgangsmaden i undersggelsen er neermere letskedsnit 2 vedrarende maling af retsfalelse og
retsfornuft.
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Blandt det repreesentative udsnit af 18-74-arigeskizne, der i marts 2010 blev ringet op og
umiddelbart bedt om at svare pa spgrgsmalet, vab%@ct., der svarede, at de syntes, at
straffene gennemgaende var for milde i Danmarkiutiéeer vi den statistiske usikkerhed,
kan det beregnes, at det med 95 procents sikkewdratiellem 56 og 62 pct.

Anderledes forholdt det sig med det repraesentatilenit 18-74-arige danskere, der
omkring samme tidspunkt (marts/april 2010) ligeketiéev ringet op, og fik spargsmalet —
men hvor det blev aftalt, at man ville vende tilbdgr at fa svaret — hvilket man sa gjorde
efter 3-22 dage. Blandt disse danskere var detddupct. — med usikkerhed, 37-45 pct. —
der syntes, at straffene i Danmark gennemgaend®wanilde.

Det er interessant i sig selv, at omkring en &dd| helt havde glemt, at de tidligere var
blevet ringet op, og for denne tredjedel ma maméate, at deres svar ikke har vaeret meget
anderledes, end hvis vi havde bedt dem om umiddedthavare ved farste kontakt. Set pa
denne baggrund bliver forskellene mellem de umidllel og de reflekterede svar markante.

De fleste af dem, der kunne huske aftalen, haldernigeeld en "historie” at forteelle. De
ville saledes meget gerne forteelle om, hvorfor émte, som de mente. Det var abenlyst, at
de havddsenktover spargsmalet. Vi havde lovet, at det kun vdlge 1 minut, men i praksis
blevt detvort tidsmaeessige og ressourcemaessige problem at faerafisgmtalerne afsluttet.

Et par tjek-spgrgsmal taget fra postenquete uadetserne viste, at svarpersonerne ikke
mellem de to telefonopringninger var blevet klogpge hvordan der faktisk straffes ved
danske domstole. Man havde i al almindelighed ildgert sig nogen anstrengelser
overhovedet for at fA noget mere at vide om str&fanmark — men man var — i sine
refleksioner — blevet klogere pa, at man ikke akleg pa omradet. Rigtig mange sagde, at
de jo "méatte erkende”, at de stort set ikke vidsiget om straf i Danmark. Det er givetvis
pa denne baggrund, den langt starre procent "vesl' ikav. blandt de, der har faet leengere
tid til at svare, skal ses (17 over for 5 pct.)ane var netop "ved ikke” og ikke "vil ikke
svare”.

Der var ogsa mange af dem, der svarede — refidist blandt dem der svarede "for
milde”, men ogsa enkelte blandt dem, der svaredssende”, hvor det var dem meget om
at gare at understrege, at de "reelt” ikke vidsigat om det, ”.. men nar du nu spgrger, sa

ma jeg jo svare!”,
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Blandt mangfoldigheden af forklaringer og "histativar det gennemgaende og hyppigt
forekommende, at svarpersonerne direkte pa egedtinisagde, at hvis de skulle have
svaret med det samme fagrste gang, de blev ringetéopavde de svaret "for milde” — men
nu svarede de "passende”: "Man teenker jo pa, hvad lge har set i fiernsynet — mord,
massevoldtaegter, barnelokkere og alt det der -ebg\wdhrer man ud fra — men sa ved man
jo egentlig godt, at det er ikke sadan det gasfgrher i byen — og byen her er vel hverken
veerre eller bedre end andre steder. Virkelighedevekden sglle narkoman, der stjeeler,
fulderikken der gar amok osv. — og det hjeelperikied noget at putte dem i spjeeldet. Man
skal jo ogsa teenke re-socialisering — sa alt ealiet nok meget passende hvad man ggar”.
Dette er et direkte referat af en enkelt "historigfien i en rsekke henseender er den
deekkende for essensen af, hvad mange forklarederegtede. Iseer er det straffens andre
mulige formal end det rent haevn- og retfeerdighedsmeaessige, denkoind og modererer,
hvad man mener. Man udtaler sig pa et "fornuftiygmeindlag i den forstand, at man har
faet tid til at vurdere spgrgsmalet pa baggrundafle mere komplekse forudsaetninger,
som man hele tiden har kendt til og "ment”, men skke far lov "at komme til”, nar man
skal reagere og svare her-og-nu.

Disse tendenser kan vel ikke andet end skeerpetitippepd at fa at vide, hvad
danskerne sa mener, hvis de ikke blot far tid, mgsé far konkretiseret, hvad det er for en
forbrydelse, og hvad det er for straffe, vi gerilehare om deres holdninger til — altsa
befolkningens retsfornuft. Fgrste tager vi dog |lgem baggrundsteeppe en omvej over
retsfalelsens politiske betydning i Danmark (afshiitog spgrgsmalet om befolkningens
faktiske kendskab til, hvordan der straffes (af&)itinden vi gengiver resultaterne af de

gennemfgrte undersggelser vedrgrende befolkningesfernuft.
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4. Retsfalelse og retspolitik

Selv om retsfglelsen i den danske befolkning nagppedlseggende har aendret sig gennem
de seneste artier, i den forstand at der hele tlimnveeret en betragtelig stor del af
befolkningen, der pa det generelle plan har gnskeingere straffe, s er der sket en
fundamental aendring i retsfglelsens betydningdtspolitikken. Retsfalelsen er fra at spille
en mindre eller slet ingen rolle for starre retgmke beslutninger og eendringer overgaet til
at spille hovedrollen. Det fremgar bl.a. tydeliftkarakteren af og indholdet i Folketingets
kriminalpolitiske debatter gennem det sidste hdkrindrede (Wolffhechel, 2006):

1961

| 1961 diskuteres et lovforslag, der bl.a. indebolrslag om en sndret form for betinget dom, tagystem hvor unge
lovovertraedere op til 23 ar behandles under ebsetiigt reaktionssystem snarere end et straffgteDer er stort set
konsensus partierne imellem. Begrundelserne, degrates, er primaert af nyttemaessig art og forebgggetienteret.
Enkelte gange kommer spgrgsmal om straffenes steghgp, men i s fald er det politikernes egne qudige
holdninger, der tilkendegives.

1973

Justitsministeren fremsaetter et lovforslag om atngenfgre en almindelig seenkning af strafudmalingsmiet inden
for strafferetten, bl.a. ved at mindske betydningértidligere domme samt inddrage hensyn til gegsjrersonens
almindelige personlige og sociale forhold. Samtligsrtier hilser en reduktion i brugen af frinedaktseerligt i
forbindelse med mindre alvorlig kriminalitet velkomen. Mest afmalt er Nathalie Lind (V), der undexgar, at man
skal veere opmaerksom pa ikke at kreenke "befolknisgeisbevidsthed”, ligesom ... vi ogsa skal tageskantil
offeret for forbrydelserne.” Generelt har alle fekpd det forebyggende, og der er enighed om agddseiskriminalitet
ikke bekeempes med harde repressive straffe.

1982

| 1982 diskuteres fgrst og fremmest et lovforslam ®eenkning af strafferammerne for de almindelige
berigelsesforbrydelser med en tredjedel samt endathanvendelse af betinget domme og bgder. Menseksus
preegede debatterne i 1961 og 1973, er uenigheti®®2i pafaldende, og det ender da ogsd med, at H@esemmer
for, s& stemmer 65 imod. For farste gang i nyateséir man i diskussionen en mere almen brug afisinger til
befolkningens retsfalelse og retsbevidsthed somupeiglse for en bestemt retstilstand. | alt ni gafadder der direkte
henvisninger hertil. Hagen Hagensen (K) siger bl'dores retssystem og dermed vores straffesysteah \&ere i
overensstemmelse med retsbevidstheden, som ddallesti ...” og "... jeg tror, at retsbevidsthedenesigat dette skal

vi ikke ggre”. Henvisninger til egen opfattelsefalkestemningen foretages af savel tilheengere samistandere af
mildning af straffene.

1993

| 1993 er der af den socialdemokratiske regerieghfrat et forslag omstrengerestraffe. Forslaget gar ud pa at skeerpe
strafudmalingen med en tredjedel i tilfeelde af ggen voldskriminalitet og ved vold over for seerligisatte personer.
Ifalge Holger Graversen (S) er S fortsat af denrloeeisning, at harde straffe ikke hjeelper, hvodativoldspakken
tager fat i at forebygge og begreense volden. Alky€e... siger [det] sig selv, at samfundet er ngditat bruge
strafmidlet af hensyn til den almindelige retsbetidd og for at undga selvtaegt.” Ogsa i denne dabdér ni gange
henvisninger til retsbevidstheden og retsfalelssm,herudover er der elleve gange henvisninger H#@nsynet til
ofrene”. Kun Socialistisk Folkeparti ender op médtamme mod forslaget.
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1997

Den socialdemokratiske regering foreslar, at dolest sgges instrueret om at lsegge 1 ar mere osteaffene for

alvorlig vold. Lovforslaget leegger ogsa op til éprkelse af ofrenes retsstilling, ligesom der saglttes ind med hurtig
og konsekvent reaktion over for unge kriminelletdRaelse og retsbevidsthed naevnes "kun” eksfligitgange under
debatten om lovforslaget. Til gengeeld er der 76ld@ henvisninger til ofrene. Som den eneste itiehdeklager Jette
Gotlieb (EL) lovforslaget: "Jeg synes, at det, fteegar, er et populistisk spil, som vi i hvertdakke vil deltage i ..

Vold er simpelhen for alvorligt til valgfleesk ogVsa-lgsninger..”

2002

Den nye borgerlige regering fremseetter lovforslag forhgjede straffe for vold og voldteegt og andwbfydelser af
personfarlig karakter. Formalet eller visionen notte forslag er ikke at forsgge at mindske voldsikaliteten mv.
Savel i forbindelse med lovforslagets fremseettedsen under dets behandling samt efter dets vedmdeds
justitsministeren ved flere lejligheder understtegensynet til befolkningens retsfglelse. Forsldgetvaeret baret frem
af den forestilling, at straffene for vold mv. w@mmet i utakt med befolkningens holdninger og pymkter pa dette
omrade, og at der med loveendringen kunne raddepdadette. Lovforslaget blev begrundet pa falgenddem

"Forbrydelser mod personer er langt alvorligere @nthrydelser mod penge. Overgreb mod et andet gskener en
forbrydelse mod det helt fundamentale i det darssk@fund: Respekten for det enkelte menneske. Erfbwer for
personfarlig kriminalitet er derfor helt uacceptali@et nuveerende strafniveau i sager om persogfriminalitet
afspejler efter regeringens opfattelse ikke iritdtkelig grad den kreenkelse af ofret, der finded.sDet er vigtigt, at
straffeloven angiver, hvordan samfundet ser pars@al&raenkelser, og samfundets klare afstandtagedidse hand-
linger skal afspejles i straffelovens strafferamitfer

| et indleeg i pressen om lovaendringerne dagendmanal, der kom ud af det, tradte i kraft,

skrev justitsministeren:

"Lovforslaget er sdledes farst og fremmest baréeasynet til ofrene og befolkningens retsfalefSe.”

| et interview omtales justitsminister Lene Esparsg hendes retspolitik pa falgende made

| forbindelse med strafskeerpelserne:

"Danmark har allerede faet en forsmag pa, hvacedédr en retspolitik, der fglger med Lene Esper&an er lige pa,
hard og konsekvent. lkke kriminologernes kop tenMet er hun sadan set ligeglad med. Lene Espstget med sin
indre sans for retfeerdighed, som hun efter egedgrddeler med den helt almindelige befolkning.

Hun mener, at danskerne er blevet grundigt traétie hagre eksperternes dybe suk, hver gang dekéraslp til debat
om forbrydelser og hardere straffe. Folks retshethied bliver kraenket i det inderste, nar forbrydestipper for let.
Det har de borgerlige partier sagt i arevis. Merendet slut med at vende den anden kind til.

A;vesalvet i en borgerlig retspolitik er ifglge lerEspersen den personlige frihed og det enkelteneskes
ukraenkelighed. Og det er derfor, at forbrydelse nfisdog legeme vejer tungere end for eksempel gkusk
kriminalitet.

'l de seneste par ar har der veeret stor fokus pa @lknomiske kriminalitet. Samtidig har man veeregehenere
optaget af, at de kriminelle skulle bringes ud afra$ kriminelle tilveerelse, end om strafferammewae i
overensstemmelse med det, som almindelige menmeskagang mener er ret og rimeljgt

25 Forslag til Lov om aendring af straffeloven, régggdoven og feerdselsloven (L 118, fremsat den 26.
februar 2002 af justitsministeren (Lene Espersesn)),

26 Justitsminister Lene Espersen (K): "Hardere fatrafen konsekvent kriminalpolitik”. Indlaeg i press
5. juni 2002 (her iflg. Justitsministeriets hjemideswww.jm.dk).
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.. siger Lene Espersen, der beskriver regeringetspoiitik som hard, men retfeerdig. ... Kriminologersiger, at
strengere straffe ikke hjeelper?

'Det er fordi, kriminologerne som udgangspunkt spgrgm straf vil fa forbryderen til at opfare sigewe eller bedre.
Det spgrgsmal er bare ikke det veesentligste for Még en person har banket et andet menneskedakdssemand, sa
er det farst og fremmest ikke forbryderen, der getanin retfeerdighedssans, sa er det rent fakfisik.cDerfor skal vi
bade kompensere ofret for den fysiske og psykiskets og udsende et klart signal om, at forbryderdlive straffet
hardt. ’ Jeg er fuldsteendig klar over, at man ogséa skal taggle resocialiserings-initiativer, blandt andefarm af
behandlingstiloud. Men nar nogen begar grov krinlitea mod andre, ma det veere samfundets farste ptidage
stilling til, hvor lang tid forbryderen skal spaesrénde, frem for straks at springe til stykke tospgrge, hvordan man
kan fa bragt den kriminelle pa ret kal igen.

Men det er meget med en fordobling?
'Det er det, men efter min mening er det ogsa natigerDet niveau, vi ligger pa i dag, er uacceptilevt.
Men hvordan lander man lige pa en fordobling?

'Der er ganske enkelt tale om en politisk stillirgga, der hviler pa det synspunkt, at strafferammeskal afspejle
samfundets forventninger til straffeniveauet’

Under farstebehandlingen af lovforslaget motiverédenstres ordfgrer, Birte Rgnn

Hornbech, lovforslagets fremseettelse og indholtbfgende made:

".. det er sdmeend ikke, fordi vi tror, at menneskkdn i al almindelighed bliver bedre af det, merhari det helt
grundlaeggende synspunkt i Venstre, at straffel®lent afspejle det til enhver tid veerende samfunus®g det er
vores opfattelse, at det er samfundssynet i ar ,280%pecielt de personlige kreenkelser, kreenkétsed en andens
legeme, hvad enten det nu er vold eller voldtadgt de uagtsomme forbrydelser i trafikken, skahfées hagjere, fordi
den beskyttelsesinteresse, der ligger bag, alfeéetd frihed og integritet og aere, betyder metag end tidligere.”

Dette indleeg gav anledning til falgende bemeerknimg spgrgsmal fra Det Radikale

Venstres retspolitiske ordfgrer Elisabeth Arnold:

"Venstres ordfarer sagde i sin ordfgrertale, aetogkulle afspejle samfundsudviklingen, samfunassiegen, sadan
omtrent hgrte jeg det, og derfor vil jeg gerne gpgdiru Birthe Rgnn Hornbech, hvilken rolle lsegdomenspiller i
udmgntningen af straffens stgrrelse.”

Hertil svarede Birthe Rgnn Hornbech:

"Det er klart, at domsmaend spiller en meget stde rfor os, og det, som domsmeend jo henholder ikigrt den
retspraksis, de bliver gjort bekendt med af demdjsike dommer. Det er den retspraksis, vi gnskedretnog den
retspraksis kan nu engang kun aendres ved, atesaafierne aendres.”

Elisabeth Arnold fortsatte:

"Men jeg stillede egentlig spgrgsmalet om lsegdonm@errolle, fordi fru Birthe Rgnn Hornbech sagdeni ferste

foreleeggelsestale, at de skulle afspejle samfunassyleg kan sa forstd, at fru Birthe Renn Hornbeemer, at
leegdommerne alene skal rette sig efter de juridishkemere og skal afspejle retspraksis. De skal sidte bidrage med
nogen form for sund fornuft eller fornemmelse afadh der rgrer sig ude i det virkelige liv. Vil dgge, at vi stort set
kan undveere leegdommere, fordi de alligevel blaerestig efter de juridiske dommeres anvisninger?”

27 DJOFBLADET, nr. 7, 2002, s. 4. Interviewet erimget af Carsten Juul, cand.jur., freelancejoistnal
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Og Line Barfod, Enhedslistens retspolitiske ordfgi@rtsatte i samme spor:

"For det farste haber jeg, at fru Birthe Rgnn Hewclb vil besvare fru Elisabeth Arnolds spgrgsmallaagdommere.
Det er et spgrgsmal af meget stor raekkevidde.”

Lidt senere i debatten rykkede Elisabeth Arnolddiosvar:

"Jeg skulle bare minde fru Birthe Rgnn Hornbechdmhspargsmal, jeg stillede fgr, og som jeg ikkesfiar pa, nemlig
om leegdommeres rolle i straffesager.”

Og sa svarede Birthe Rgnn Hornbech:

"S& ma jeg igen sige om domsmaend, jeg har svareep&n gang: Vi anser i Venstre leegdommersystéondtelt

grundleeggende i dansk ret. Domsmaendene er somridesie dommere bundet af den retspraksis, som kaan
diskutere, om har faet for stor betydning i daretk man kunne jo neesten fa fornemmelsen af, aedegang imellem
star over loven, nar domstolene ikke har veeredttitirive til at give hgjere straffe for vold, tilotls for at der er
mulighed for det allerede i dag.

Det er jo kendsgerningerne, og det retter domsmaendksa ind efter, fordi det er en meget vigtigkide, og det er
ogsa det, de far at vide af den juridiske dommeat & der altsd kun én made at rade bod pa, ogrdeid at saette
strafferammerne i vejret.”

Under sin ordfgrertale tog den retspolitiske ordfgira Dansk Folkeparti Per Dalgaard
traden op:

"De domme, der de sidste ar er afsagt i voldssagpecielt i voldteegtssager, viser med al tydeligttddommerne
lever i en anden verden end den, vi almindeligeskiare befinder os i.”

Ogsa til ham havde Elisabeth Arnold et spgrgsmal:

"Jeg vil sa i gvrigt sparge hr. Per Dalgaard, sagds, at de dommere, der dgmmer i voldteegtssayer, i en helt
anden virkelighed, hvilken rolle han mener lsegdomeriear i disse strafferetssager, hvor der alts@ ddjser dgmt
under medvirken af sakaldt forholdsvis almindelgennesker.”

Og Per Dalgaard svarede:

"Angaende leegdommernes indflydelse pad domsafsigedsendrer det mig egentlig ogsa somme tider, atatemer,
som de gar, det ma jeg tilstd, men om det skyldes jeg ved ikke, hvad man kan kalde det — e eltelen form for
ydmyghed over for en dommerstand, der sidder oger, ét de ikke tar ga imod dem, det ved jeg iklet tdr jeg ikke
sige. Leegdommernes begrundelse for de lavereesttaffder jeg desveerre ikke.”

Hertil replicerede Line Barfod:

"Hr. Per Dalgaard talte om leegdommere, der liggeden for juridiske dommere. Nu ved jeg ikke, hvar Rer
Dalgaard har den opfattelse fra. De fleste af ddetspgelser, der er lavet, og de udtalelser, dédtosmmet fra
lzzgdommere selv osv. — for den votering, der faregéllem lsegdommere og juridiske dommere, er jorhelig —
viser, at det ofte er l,egdommerne, der traekkeii agdffen.

De meningsmalinger, der er lavet af, hvordan fakng vil have straffene, viser desuden, at hvis gizer folk et mere
detaljeret kendskab til, hvad der er foregaegeiiningsmandens baggrund og til hele forholdet amgksagen, jamen
sa gar folk generelt ind for en del lavere stra&ffel det, de siger, nar de kun harer selve beskemehf forbrydelsen
ganske kort refereret, som man som regel ser dereret i pressen.

Er Per Dalgaard bekendt med det forhold, der errmmgkaegdommere? Har han sat sig ind i, hvordahdidiet er for
leegdommere?”
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Og Per Dalgaard svarede:

"Til fru Line Barfod: Fru Line Barfod er jo jurisbg advokat osv. og har sikkert meget bedre kendskab
lzzgdommernes beveeggrunde og deres motiver, efdijedeg ma indrgmme, at hvordan og hvorledesrtielfter sig
til de enkelte domme, og hvad motiverne er dérdkefeg ikke noget til, det er fuldsteendig korredé,det vil jeg ikke
kunne komme neermere.”

Line Barfod:

"Jeg kan oplyse, at jeg som advokat ikke har na&ierre indsigt i leegdommeres motiver, end alle @hkadn fa ved at
leese de undersggelser, de redegarelser osv., ldeetomkring leegdommere.

Det, der kalder mig herop i forhold til hr. Per Baards indleeg er, at hr. Per Dalgaard udtaler sig fovordan
dommerne og leegdommerne dgmmer, og hvad der ereafigfor dem, men tilsyneladende uden overhoededve
sat sig ind i, hvordan ordningen fungerer, og tildlpdende uden overhovedet at have sat sig indindersggelser og
redeggrelser, der er lavet p& omradet, og som,\aséeegdommerne faktisk udfgrer et keempe arbejdever op til
den opgave, de har med at sikre, at opfattelsem iatimindelige befolkning ogséa afspejler sig i dendhe, der bliver
afsagt ved de danske domstole.”

Elisabeth Arnold fulgte op:

"Nar nu hr. Per Dalgaard far denne her beskrivals&u Line Barfod, som jo kender systemet indefridhr. Per
Dalgaard sa ikke godt erkende, at netop anvendelskeagdommere i retssystemet er en eller anden for omsorg
for, at domstolene lever i den samme verden, sorandre ggr, netop ved at inkludere personer, sca &
fuldsteendig hundrede procent absorberede af dossggiEmet?”

Per Dalgaard svarede:
"Jeg vil svare begge de to spgrgere feelles:

Det jeg oplever, og det, jeg hgrer og erfarer #argtnnesker, jeg feerdes blandt — og det er ikketkupestemt gruppe
— er, at de domme, der afsiges for voldsforbryadeksefor sma, er for ringe, og folk kan simpelnhikke forsta, at de
skal veere sa lave.

Sa kan der komme nok s& mange undersggelser abtaegeles motiver og andre dommeres ogsa, af hvagydeg
ikke gar osv. Det, Dansk Folkeparti forholder siger den realitet, vi ser i samfundet, hvor domfmealle former for
voldsforbrydelser er alt for lave. Det er det, aifolder os til, og det er derfor, vi gerne vil badem heaevet.”

Dette gav anledning til falgende bemaerkning oggsmal fra Elisabeth Arnold:

"Nar nu hr. Per Dalgaard kommer s& mange stedenagker med s& mange mennesker, vil han sa ikkeggod os
den tjeneste, neeste gang han kommer ud i sadanslkussion, at forteelle disse mennesker, at deiisfalgidder
almindelige mennesker med ved disse domsafsigedeer, med deres sunde fornuft og deres fornemmélsagans
forskellige omsteendigheder er med til at afsige mh@me? Det er altsa ikke alene jurister, der kunnbef sig i
retssystemet, der er med til disse domsafsigetgersidder altsa laegfolk med. Vil hr. Per Dalga#kg godt love mig
at forteelle det, neeste gang han kommer ud i saudiskussion?”

Ogsa Line Barfod havde en bemaerkning og et spgitgsma

"Hr. Per Dalgaard taler om, at straffen for vold@rlav — det kan man selvfglgelig diskutere — rf@mlav i forhold til
hvad?

Hr. Per Dalgaard var i sit ordfgrerindleeg inde qtégler var et misforhold omkring straffen. Det @erdien diskussion,
der har veeret laenge, og den diskussion, der hatilfeat Straffelovradet er blevet bedt om at koenmed en samlet
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gennemgang af strafferammerne for at se pa, omkaragare noget ved det misforhold, som de flestniye om, der
er mellem straffen for forbrydelser mod personestwgffen for forbrydelser mod penge.

Hvad er det, der ger, at det er sa vigtigt at ghdg se pa lige praecis straffen for vold uden eem@t det samlede
billede, s& man netop kan sikre, at vi kommer udetfher misforhold, at vi far en samlet afvejnifgstraffen for
forskellige typer forbrydelser over for hinandeonsdet er blevet efterlyst? Hvad er det, der gedeapludselig haster
sa meget at f& det pa det ene omrade uden at afabmtjningen i forhold til andre omrader?”

Og Per Dalgaard svarede:

"Det, der er Dansk Folkepartis motiv til at forheldig til de sager, som vi gar, er, at i voresuauttar vi respekt for det
enkelte menneske, og det er det, der afspejlehdiming, der siger, at vi ikke vil acceptere, @kfikke kan fa lov til
at feerdes frit og fredeligt, som de altid har kunivé vil ikke acceptere, at nogle mennesker findérmaske i en eller
anden form for affekt umotiveret at overfalde andret vil vi simpelt hen ikke finde os i.

Sa det er den holdning, som samfundet har i alnfigited, der ger, at vi synes, de straffe skal stige er for sma i
dag, og folk kan ikke forsta det, og det vil vi &kcceptere, at de er.”

Under sin ordfgrertale for de Konservative fremkélelge Adam Mgller med fglgende
indleeg i debatten:

"Jeg kan ikke lade veere med at starte med at isigerh la&egmeend, for jeg synes jo, det er sa degigiienne her debat
ikke kun fgres blandt juridiske eksperter — ogdarim af folketingsmedlemmer. Her har vi en la&egmaind, Per
Dalgaard, som er kommet ind som det, der er kerrfetkestyret, nemlig at vi har nogle repraesentantesend og
kvinder, som kommer fra Jylland, Fyn og nogle soig nede fra Sydsjeelland, og som ikke behgver aé hagret
herinde i 18 ar og have laest hele den juridiskeréitur og sat sig ind i alle de juridiske professe — hvoraf enkelte af
dem indimellem sidder i nogle juridiske elfenbenstd— synspunkter, men man kan komme ud og sigdmpiaidelig
klart og letforstdeligt dansk, hvad det store #eraf alle danskere, hvad enten de er fra EnhéglsisSF,
Socialdemokratiet eller De Radikale, i virkelighadaener om lov og ret. Tak for det, hr. Per Dalddar

Hertil sagde Line Barfod:

"Selvfglgelig har hr. Helge Adam Mgller ret i, aivene ikke netop kun skal afggres af eksperter.dbakke kun
jurister, der skal lave love; det er ikke kun laggder skal sidde og se pa, hvilke love der skalevgi det
sundhedsfaglige omrade osv. Men Folketinget haejop gjort meget for at sikre, at misan fa hgringssvar, at det

forskellige instanser, man skal hgre.

Jeg vil gerne hgre, om det, hr. Helge Adam Mgllefaagger op til, er, at fremover skal lovforslageeades til hagring
hos hr. Per Dalgaard — med al respekt for hr. Reégdards valg og baggrund — og at vi skal nedlasggefelovradet.
Er det, hr. Helge Adam Mgller foreslar, at vi iKeengere har behov for Straffelovradet, for juridighkofessorer osv.?”

Og Helge Adam Mgller svarede:

"Til Enhedslistens ordfarer vil jeg bare sige,eq glet ikke snakkede om hgringssvar, det neevgtevjerhovedet ikke.
Jeg syntes bare, det var dejligt, at der var emiaegd, der optraddte som leegmand med nogle gode lngareerede
synspunkter — synspunkter, som en meget, megetlstaf befolkningen har.

Det synes jeg er godt at have i en samling af mangee folketingsmedlemmer, hvor der er nogle,i deaft af enten

deres uddannelse, eller fordi de har vaeret hemgear, ogsa har en stor teknisk viden. Samlet gigejo den bedste
afbalancering. Derfor synes jeg, det var sa pridjtht hgre hr. Per Dalgaard. Det hjeelper jo sébefleg ogsa lidt, nar
man er enig i de synspunkter, der bliver fremfart.

Sa jeg vil altsd ikke nedlaegge Straffelovradet elledre ting, nej. Men jeg vil godt have, at loglagene sendes ud til
haring hver eneste gang, ogsa hos hr. Per DalgBatdsendes ud til alle 179. Det er jo derfor, iddsr her. Vi skal
alle 179 leese dem igennem, alle 179 tage stilkitlg, 179 kan g& op og blande os i debatten, ikke bedfgrerne. S&
det er jo til hgring hos hele Folketinget, og depeagtfuldt.”
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Debatten gav anledning til faglgende kommentar éspér Langballe, Dansk Folkeparti:

"Det, der kalder mig herop, er diskussionen meltenHelge Adam Mgller og fru Line Barfod og de feeffelige svar,
som hr. Helge Adam Mgller gav fru Line Barfod.

Jeg kunne godt teenke mig at spgrge hr. Helge AdaatieM om ikke hr. Helge Adam Mgller drager den s@@n
konklusion af den debat, som jeg ger, nemlig astrefigjens retorik, som traditionelt har veeretad i folkets navn,
er en retorik, der i virkeligheden daekker overretk® om et eliteert samfund.

Jeg heeftede mig ved, at fru Line Barfod sagdepwre ikke kun skal laves af jurister. Det er emgeteafsigrende
formulering. Lovene skal overhovedet ikke lavesjuafster. De skal laves af repreesentanter for Befoben, og
juristerne er kun underordnede redskaber.”

Og Helge Adam Mgller svarede:
"Til hr. Jesper Langballes spgrgsmal kunne jeg sigget, men jeg vil ngjes med at sige: Jo, jeqigr. e

Sa lagde jeg meerke til, at fru Line Barfod igeng-hoin har gjort det et par gange — sagde: "Hvestenendersggelse
viser, at ...” Jamen se, én ting er undersggelsagetnandet, der er interessant indimellem, er ogssnakke med
almindelige mennesker.”

| forleengelse af denne folketingsdebat vedtog Rwiget en reekke strafskeerpelser specielt
vedrgrende personfarlig kriminalitet, og siden hen fulgt en reekke vyderligere

strafskaerpelser isaer p& dette, men ogsa pa& andéelent?

2002

- Skeerpede straffe for vold

- Skeerpede straffe for voldtaegt

- Skeerpede straffe for uagtsomt manddrab

- Skeerpede straffe for uagtsom betydelig legemsiubgélse

- Skeerpede straffe for forseetlig fareforvoldelse

- Skeerpede straffe for biltyveri

- Skeerpede straffe for deltagelse i grov forstgealf ro og orden pa offentligt sted
- Ny bestemmelse i straffeloven om menneskehandel

- Skeerpede straffe for menneskesmugling under sitadepomstaendigheder
- Strafbart at undvige fra afsoning

2003

- Muligt at straffe danske statsborgere og herbegmersoner, som i udlandet foretager eller medwitkat foretage
omskaering af kvinder, selv om den pageeldende handitke er strafbar efter lovgivningen i det lamor den er
begaet

- Skeerpede straffe for overtraedelse af hastighesisggrne

- Lavere greenser for frakendelse af karekort vededgpd motorvej

8 Den falgende oplistning er neeppe komplet. Demleds baseret pa et notat, som regeringen selv
(Justitsministeriet) offentliggjorde i november 800Veaesentlige resultater siden 2001”) og som har
overskriften "Resultattavie”  www.justitsministeriet.dk/fileadmin/downloads/Knadge base/-
resultattavie _nov. 08.pdbg dels Nyhedsbreve fra Justitsministeriet forgoen november 2008 til juli
2010.
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- Skeerpede straffe for overtraedelser af dyrevaargsiningen

2004

- Politiet far mulighed for at fierne en voldeliggtefaelle eller samlever fra familiens hjem i enipae, hvis der er
begrundet frygt for, at den pageeldende vil begdawgegreb mod sin segtefaelle/samlever eller barn

- Bgdestraf som hovedregel, nar personer pagrileesutovlige euforiserende stoffer (tidligere: achedy
- Skeerpede straffe for udbredelse af ulovlige esfoende stoffer i festmiljger

- Skeerpede straffe for grov narkotikakriminalitet

- Skeerpelse af straffelovens regler om gentagetkedvg

- Skeerpelse af vabenlovens regler om knive

- Skeerpede straffe for ulovlig besiddelse af kniv

- Hardere kurs over for gentagne grovere overtrsedelf faerdselsloven (’klippekort”)

- Nedseettelse af den generelle greense for befiradgeindelse af farerretten ved hastighedsoverdkdde
- Skeerpede straffe for grovere hastighedsovertsedpé andre veje end motorveje

2005

- Skeerpede straffe for fupafsonere (falske afsQnere

- Skeerpede straffe for uagtsomt manddrab/betytidigmsbeskadigelse i forbindelse med saerlig hetmyksrsel

- Skeerpede straffe for overgreb, der har baggruifiets lovlige ytringer

- Skeerpede regler for transport af dyr

- Skeerpede straffe for spirituskagrsel og karselrakéndelsestiden. Tillige udvidet adgang til at fiskere
spiritusbilisters bil ved gentagne tilfeelde af gpskarsel

- Skeerpede straffe for overtraedelse af kgre- ogtidsreglerne

2006

- Personer, der udebliver fra afsoning uden loglignd, fratages automatisk muligheden for at faandg de farste 3
maneder af deres afsoningsperiode (udgangskarantaene

- Udvidelse af dansk strafmyndighed i forhold iHold til seksuel udnyttelse af bgrn i udlandet

- Skeerpede regler om sikkerhedsseler og sikkerkistiguil barn i biler

2007
- Skeerpelse af (bgde)straffene for ulovlig besisielelf euforiserende stoffer til eget forbrug
- Skeerpede straffe for karsel under pavirkningrafes end alkohol

2008

- Skeerpede straffe ved tvangsaegteskaber

- Bedre muligheder for at retsforfalge ved danskmstole i forhold til krigsforbrydelser og anderogrkriminalitet
begaet i udlandet

- Forsteerket indsats over for uroligheder i forleisé med fodboldkampe, bl.a. en generel karantaniegr for den
harde kerne af hooligans

- Skeerpede straffe for tortur

- Skeerpede straffe for at baere ulovlige skydevalgeknive pa offentligt tilgaengelige steder

- Udvidelse af mulighederne for retshandhzevelsestirbl.a. sager om seksuelt misbrug af bgrn ub8er

- Skeerpede straffe for seksuelt misbrug af bgrn

- Skeerpede straffe for flugtbilister

- @get adgang til konfiskation af ulovlige knalkert

- Skeerpede regler vedrgrende transport af dyr

2009

- Skeerpelse af straffene for at laegge hindringejéan for bl.a. politiets arbejde

- Skeerpelse af straffene for haerveerk begaet mémsiaimiddelbar forlaengelse af, at der i omradeedar grov
forstyrrelse af ro og roden pa offentligt sted

- Forleengelse af fristen for administrativ frihnedstvelse

- Forbud mod hold af reeve

- Mulighed for i en retskendelse om telefonaflytniat give politiet muligheder for at aflytte alle delefoner, en
navngiven person benytter

- Forbud mod udstilling af grekuperede hunde
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- Skeerpede straffe og @gede politimeessige eftériorgsmuligheder i forbindelse med bandekriminalite
("bandepakken”)

- Politiet gives adgang til at udstede zoneforlwarved en person, der har udvist en seerlig utnyggieabende adfaerd,
forbydes at feerdes frem og tilbage eller tage aplimmden for en radius af 500 meter fra det stedy ladfaerden har
fundet sted

- Skaerpede straffe for bilejere, der ikke efterkampolitiets anmodning om at oplyse identiteteripa person, som —
typisk i forbindelse med en konstateret faerdsetsloertraedelse — har vaeret fgrer af bilen

- Forsggsordning med magtanvendelse ved brug afrgetay i visse af kriminalforsorgens institutioner

- Det gares strafbart at rekruttere eller i gvrgedvirke til eller udnytte, at en person under t8ldltager i en
forestilling med utugtig optreeden, f.eks. stripteaBet ggres endvidere strafbart som tilskuer foigtsat overveere
sadanne forestillinger

2010

- Nedszettelse af den kriminelle lavalder fra 13.4ilar

- Skeerpede straffe for medvirken til kriminalitetg@et af barn under den kriminelle lavalder

- @gning af strafmaksimum for gerningspersoner ud@er fra 8 til 16 ars faengsel

- Udvidelse af mulighederne for tv-overvagning

- Adgang for myndigheder i stater uden for den pasiske union til at sgge i de danske registre dwerprofiler,
fingeraftryk og karetajer

- Skeerpede straffe for hensynslgs karsel

- Udvidet adgang til konfiskation af karetgjer

- Forbud mod besiddelse og avl af bestemte hunderac

- Udvidelse af de typer paleeg, politiet kan mededter hundeloven

- Skeaerpede straffe for ulovlig tvang i forbindeised brug af ansigtstildeekkende bekleedning samgtstiisekkende
bekleedning under vidneforklaring

- Udvidelse af vabenlovens anvendelsesomrade

- Udvidelse af den maksimumtid, bgrn og unge kaegres pa sikrede institutioner

Yderligere vedrgrende kriminalforsorgen og feengaer

Fra 2001 til 2008 er antallet af feengselspladessdilgget med ca. 540 pladser. | 2005-06 blevilligetetableret ca.
170 midlertidige afsoningspladser. Ved en flerfiada gaeldende for perioden 2004-2007 tildeltemkralforsorgen et
bevillingslgft pa knap 1.500 mill.kr., og ved ets¥arende aftale vedrgrende 2008-2011 200 milltiken raekke nye
initiativer og 200 mill. kr. til bygningsforbedrieg og ny teknologi m.v. Der er bl.a. sket en strengraf reglerne
vedrgrende udgang under afsoningen, indfgrt "nieémce” i forhold til narkotika mv., stramningeedrgrende
rockernes afsoningsforhold, skeerpelse af strafteree for kriminalitet begdet under afsoning ogidfigere indsatte
over for institutionen eller personalet, hjemmelgénerelt at begraense de indsattes feellesskateltédfaellesskab,
sektionering af feengselsafdelinger.

Yderligere vedrgrende politiet og politirelaterddehold:

Ved en flerarsaftale vedrgrende 2004-2006 tildgdwitiet et bevillingslaft pa ca. 1.800 mill. Kr2007 iveerksattes en
starre reform af politiet, hvor et af formalene vaammenhaeng med bevillingslgftet at skaffe flenedrede flere
betiente "p& gaden”. Ved en ny flerdrsaftale gasldefor 2007-2010 fik politiet og anklagemyndigheden
bevillingslgft pa godt 2 mia. kr. i aftaleperiodé2002 vedtog folketinget, at man i szerlige tifeekan hemmeligholde
identiteten p& vidner navnlig i sager om groverenmgre organiseret kriminalitet. Aret efter gennenief en raekke
loveendringer, der bl.a. betgd, at politiet fik eednulighed for at modtage bistand fra civile peesonbegreenset
omfang, at betingelserne for agenter blev lempetdea blev skabt adgang til at hemmeligholde idet#h pa
meddelere og visse polititienestemaend, samt atdoesens aktindsigt i baggrundsmateriale om rocKgrem m.v. blev
begreenset. Politiets efterforskningsmuligheder gnegtrde IT-kriminalitet er blevet udvidet, der ketsen udvidelse af
politiets muligheder for at anvende dna-registeehded i efterforskning af kriminalitet og i denrliindelse ogsé en
udvidelse af adgangen til at videregive oplysnirfgeiDet Centrale DNA-profilregister til udenlandskiyndigheder. |
2007 udvidedes adgangen til tv-overvagning. Et kedtligt kapitel er bekeempelsen af terrorisme, hiari savel
"Antiterrorpakke 1" (vedtaget 2002) og "Antiterramgke 11" (vedtaget 2006) er vedtaget omfattenderagdr af "det
strafferetlige vaern” mod denne form for kriminalit®y udvidelser/styrkelser af politiets efterforsigsmuligheder,
herunder i forbindelse med indgreb i meddelelsesheligheden og indhentelse af passageroplysningar fr
flyselskaber. Via en bekendtggrelse er teleudbybéreet forpligtet til en omfattende registrering opbevaring af
oplysninger om teletrafik til muligt brug for paéts efterforskning og retsforfglgning af strafb&ehold.
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Der er ogsa i perioden vedtaget og gennemfarigtiltler almindeligvis betragtes som
lempelser, eksempelvis indfarelse af konfliktradinksom supplement) og mulighed for
hjemmeafsoning af korte frinedsstraffe, ligesom dertaget en reekke initiativer pa det
forebyggelsesmaessige omrade. Langt overvejenddenatog veeret tale om tiltag, der har
tilsigtet @get overvagning, kontrol og strengerafs.

Det er en markant aendring, der det sidste halwenéirede er sket i det kriminalpolitiske
paradigme. Fra hovedsageligt at veere nytte- ogbjoggelsmaessigt forankret, har
forankringen udviklet sig til i dominerende grad \a&kere (oplevelsen af) befolkningens
retsfolelse. Paradigmeskiftet er omfattende og amdrkidet det ikke kun omfatter
omprioritering af nytte og retsfglelse, men ogsdpnaritering af betydningen af eksperter,
aendringer i hvordan kriminalitet grundlaeggendetfmr®g forklares o.m.a. (Balvig, 2003).

Det er muligt, at der i skrivende stund (20&0&n opbremsning eller aendring pa vej. En ny
justitsminister har understreget, at de gennemgarédskeerpelser har veeret ngdvendige, men
at man nu bgr fokusere mere pa forebyggelseni 2110 formidlede nyhedsbureauet Ritzau
en opggarelse fra Justitsministeriet, der vistejeat siddende regering siden dens tiltreeden i
2001 havde haevet straffene 47 gange. Samme Ritdaentede fglgende kommentar hertil
fra retsordfgreren fra det stgrste oppositionsggrtpolitiken.dk, 28. juli 2010): Mange af
regeringens skeerpelser af straffene for en reekkeyfitelser gennem de seneste ar har veeret
ngdvendige. Men til gengaeld har regeringen fulddigeforsgmt forebyggelsen og indsatsen
for at forberede de indsatte til et bedre liv eftengslet. Det siger Socialdemokraternes
retspolitiske ordfarer, Karen Haekkerup, som reakpd en opgarelse fra Justitsministeriet.
Den viser, at regeringen siden 2002 har heevetfest@a#l 7 gange. "Mange af stramningerne er
vedtaget med socialdemokratisk statte, for deropstaet et svaelg mellem befolkningens
retsfglelse, som var uholdbart. Da en voldteegtdan seks maneders feengsel, var der noget
galt”, siger Karen Haekkerup. Men samtidig lover hah den nuveerende opposition vil
gennemfare en gennemgribende reform pa omradetetfregeringsskifte. Den skal blandt
andet gge forebyggelsen af kriminalitet og uddaesshdsatsen over for de indsatte.
"Straffene har nu et acceptabelt niveau. Men delggr jo ikke i sig selv at spaerre folk inde,

hvis vi som regeringen glemmer resocialiseringetikkg forbereder de dgmte til et andet liv
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efter feengslet”, siger hun og fortseetter: "Vi skéik lgslade folk til gaden uden uddannelse og
treening under afsoningen og en plan for, hvad kigrske, nar de kommer ud”. ...

Under alle omstaendigheder, kan man over for digselige tendenser, der hidtil har gjort
sig geeldende til at bruge og fundere strafferetiagalringer pa retsfglelsen, eller oplevelsen
af hvad retsfglelsen er, anfare, at det pa grundtafglelsen generelle karakter pa laengere
sigt ma veere/blive vanskeligt at drage virksomnek{iske konsekvenser af denne fglelse.
Det skyldes iseer to forhold.

For det farste viser den universelle karakter, sitstedevaerelsen af en betydelig del af
befolkningen, der gnsker strengere straffe, hardeat logiske konsekvens — generelle
strafskeerpelser (og isaer for personfarlig krimieflli— et langt stykke ad vejen synes at
kunne sammenlignes med danaidernes kar. Ved faWisldirastiske sendringer kan man
tilsyneladende godt pavirke andelen, der synestraffene burde skaerpes. F.eks. har man i
USA efter de enorme strafskeerpelser de senerer &diene iagttage en mindskning i
andelen, jf. opstilling 4.4, og ogsa i Danmark syder efter skaerpelserne de senere ar (isaer
pa voldsomradet) at veere sket en mindskning i ancdedler @nsker strengere straffe,
herunder for vold, jf. opstillingerne 4.1, og 403er er imidlertid indtil videre ikke noget,
der tyder pa, at man noget steds er naet til ektpeifer et niveau, hvor et klart flertal i
befolkningen nu synes, at strafniveauet er passggitbe for strengt). Nar sammenhaengen
mellem det faktiske strafniveau og holdningen titd over tid og mellem lande er sa
begraenset som tilfeeldet er, ma det antages ateskyidtsfglelsens evolutionspsykologiske

og ideologiske islagf Den beror kun, er pastanden, i meget begraensetnongfa faktisk

29 Et dramatisk eksempel pa konsekvenserne af uthaitiat reagere pa dramatiske haendelser ved den
form for selvforsvar, der her og nu uden indflyéefsa overordnede og "informerede” tankegang, er
reaktionerne pa terrorangrebet mod World TradeeZémiew York, 11. september 2001, hvor nzesten
3.000 mennesker blev dreebt. Selv om det formerdldyig i nyere tid pa grund af alle
sikkerhedsforanstaltningerne har veeret sikreryat f USA i manederne efter, begyndte et storlanta
amerikanere sa vidt det var dem overhovedet pkaktidigt at bruge deres bil i stedet for at tage fl
Ofte har dette betydet store omkostninger i peogekke mindst tid. Men det paradoksale er, at denn
omlzegning efter foretagne beregninger i det fodteefter terroristangrebet har kostet 1.595
amerikanere livet. Det er det "ekstra” antal dgttafikken, der blev forarsaget af den ggede [fikiza
vejene (Gardner, 2009).
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viden. Derfor kan retsfglelsen leve sit forholdsvafhaengige liv uanset tingenes faktiske

tilstand og aendringer heri.

Opstilling 4.1. Andel af den voksne befolkning irbaark, der mener, at straffene gennemgaende er
for milde, 1989-2010.
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Kilde: 1989: (Bondeson, 2003). 2008: Undersggdtsetaget af Flemming Balvig og Lars
Holmberg via SFI i forbindelse med undersggelspdditireform. @vrige: De aktuelt gennemfarte
retsbevidsthedsundersggelser.
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Opstilling 4.2. Andel af den voksne befolkning i ridaark, der generelt gar ind for laengere
feengselsstraffe, 2006-2010.
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Kilder: De aktuelt gennemfgrte retsbevidsthedsusmlgelser.

77



Opstilling 4.3. Andel af veelgerbefolkningen i Damiyader mener, at voldsforbrydelser bgr straffes
langt hardere end i dag, 1979-2010.

100

91

90 - g5 o 37"*"55 *******************
T T
70 - -
60 - Jh- -
T N .
N -
30 - -
20 +-------J- S I
10 —-------J-nnnneeeeeees N .
0 T

T T T T T T T T T T T T T T T T rrn
1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010

Kilder: 1979-2005: Undersggelser foretaget af Jm@eul Andersen, Alborg Universitets Center, i
forbindelse med valganalyser. 2008: Undersggelsgaget af Flemming Balvig og Lars Holmberg
via SFI i forbindelse med undersggelse af polioimef. Dvrige: De aktuelt gennemfarte
retsbevidsthedsundersggelser.
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Opstilling 4.4. Andel af den voksne befolkning i AlSder synes at domstolene i USA
gennemgaende udmaler for milde straffe, 1972-2008.
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Kilder: General Social Survey, www.norc.org/GSS.

For det andet, og det er sammenhaengende hermedafmegre principiel karakter, er det
en grundstamme i den almindelige samfundsopfafteiseentrale beslutninger ikke blot
skal veere demokratiske, men oplyst demokratisksluBginger skal treeffes pa grundlag af
viden. Viden betyder her viden om straffene og niden kriminaliteten, og man kunne ogsa
tilfgje: Viden om alternativer. Hvor megetd mennesker, der mener, at straffene for
kriminalitet skal veere strengere (eller for denssakyld at de er passende eller skal veere
mildere) om "straf’ og "kriminalitet”? Der skal Ke pirkes meget i disse holdninger, far det
afdeekkes, at der i laget lige under den generellgnimg til straf befinder sig et langt mere
nuanceret seet af holdninger, og at den generellning — som antydet — er temmelig
"uinformeret”. Hvis man saledes beder befolkningege stilling til ikke blot kriminalitet i
almindelighed, men en raekke forskellige formerkidminalitet, sa viser det sig, at det langt
fra er alle former for kriminalitet, et flertal efiolkningen gnsker straffene skaerpet for. Isaer
forbrydelser, som mange "almindelige” menneskerdbéitrafikken og nogle af skonomisk
art) har ikke flertal bag sig for strafskeerpelse.uadersggelse foretaget af Observa for BT |

1989 viste, at 93 pct. gnskede strengere strafferdtdl mod sageslgs, 90 pct. strengere
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straffe for fuldbyrdet voldteegt, 89 pct. for salgnarkotika, 81 pct. for overlagt mord, 80
pct. for gidselstagning, 72 pct. for spiritusker$8 pct. for menneskesmugling, 49 pct. for
uagtsomt manddrab, 43 pct. for dokumentfalsk, 41 foc skatteunddragelse, 34 pct. for
hastighedsoverskrivelser og 18 pct. for smuglingnsder for reekken af forbrydelser fra
vold mod sageslgs til dokumentfalsk kun var fra @ pct., der gnskede mildere straffe for
disse forbrydelser, sa var det 13 pct. for skatldmmgelse, 16 pct. for
hastighedsoverskridelser og 17 pct. for smugling.uBdersggelse gennemfgrt knapt 10 ar
senere, i 1997, viste tilsvarende tendenser. Hekesle 94 pct. strengere straffe for vold
mod sageslgs, 74 pct. for spirituskarsel, menslder’ var 42 pct., der gnskede strengere
straffe for skattesnyderi, 36 pct. for snyderi over et forsikringsselskab, 27 pct. for
overtreedelser af fartgreenser og 7 pct. for ulopgkering. 13 pct. gnskede mildere straffe
for hastighedsoverskridelser og hver fjerde, 25, ot ulovlig parkering (Goul Andersen,
1998, s. 369).

Om retsfalelsen som muligt styrende kraft for leming mv. gjorde afdade professor
Alf Ross sig fglgende betragtninger (Ross, 195368):

"Har man farst indset, at retsfalelsen ikke er dmendaring af en oversanselig gyldighed,
retfeerdighedens evige principper eller Guds viljeen blot en empirisk, psykisk kendsgerning
blandt andre; at den er et historisk produkt prtebsen gennem et spil af kreefter, blandt hvilke
magtfulde gruppeinteresser, primitive instinkter regdarvede magiske og religigse forestillinger
har spillet en rolle; og at retsfglelsen, selv oem dendrer sig med aendrede samfundsforhold, dog
ofte, pa grund af traditionens traeghedsmoment, esaklgud i forhold til samfundsforholdenes
udvikling — har man indset alt dette, mister rd&f2n sin motiverende kraft.”

Pa dette grundlag konkluderer Ross, at den i befiodlen fremherskende retsfalelse ...
alene kan tages i betragtning som en andelig-kigkatmsteendighed, der teeller med blandt
de faktorer, hvoraf en retsforms praktiske gennelgfeed er afheengig” (Ross, 1953, s.
465).

Desuagtet skal det haevdes, at straffesystemedfbpejle befolkningens holdninger og
veerdier. Man bgr ikke have straffe, der ikke haseid stgtte i befolkningen. Det samme
bar gare sig geeldende for udmalingen af straffege, det hele taget den made straffene

bliver anvendt pa.
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Dette er ikke et forskningsresultat, men et stanép Det kan begrundes pa i hvert fald
to forskellige mader. Den ene er retssystemetseomed ogsa samfundets effektivitet. Man
ma regne med, at hvis straffene, og den made dendes pa, afviger for meget fra
befolkningens holdninger, sa vil befolkningen i dhi@ grad anvende det strafferetlige
system og i hgjere grad "tage sagen i egen hangtieSen mulig anmelder, at den
forventede straf er latterlig lav, tilskyndes hdrat finde andre Igsninger. Synes han den
forventede straf er alt for hard, vil han kvie s&g at anmelde.

Den anden grund er demokratiets karakter. Demiodragt folkestyre, og folkets rgst og
mening er ikke mindst vigtig, nar det drejer sig tiltag, der er forbundet med lidelse og
smerte, og som er tvangspalagte.

Der kan veere — og er — i praksis mange mulige terd®r, hvordan befolkningens
holdninger til straf seettes igennem i praksis. Skalveere almindelige mennesker, der er
dommere (som f.eks. i kredsretten i Grgnland), sttal kunne veere meddommere
(l,egdommere, som f.eks. i Danmark) eller slet iklewe denne mulighed (som f.eks. i
Island)? Skal domstolene uanset deres sammensaatniagstort raderum for, hvad de tager
hensyn til og/eller deres valg af straf, eller skial.eks. have "computer-domme”, hvor der
tages hensyn til meget fa forhold, og hvor straffeer bestemt ved repraesentative
udspegrgninger af befolkningen? Det er ikke dissgtige politiske spgrgsmal, der skal
belyses eller diskuteres her. Der skal alene tafest i det samfundspolitiske valg, der
bestar i, at der ikke blot @nskes et demokratiskfead, men etoplyst demokratisk
samfund. Oversat til spgrgsmalet om forholdet melbefolkningens holdninger til straf og
straffesystemets karakter og udformning betyder deder skal veere overensstemmelse
mellem befolkningens informerede retsfolelse — akdsfornuft, som vi har valgt at kalde
det — og straffesystemet. Vi skal derfor i det émide se nzermere pa befolkningens
retsfornuft, men farst skal vi sgge at vurdereuiti¢nsgrundlag, retsfglelsen er baseret pa.
Et flertal i befolkningen gnsker strengere straffg,isaer for personfarlig kriminalitet — men

ved befolkningen hvordan der faktisk straffes a.dior personfarlig kriminalitet?
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5. Er retsfglelsen informeret?

Helt tilbage i 1954 forsggte man gennem en mindndetsggelse at fa et indtryk af

befolkningens viden om og kendskab til lov og n€utéchinsky, 1970). Undersggelsen

omfattede kun Kgbenhavn, antallet af udspurgte beskedent (137), og udvalget ikke

repreesentativt — men det var et pionerarbejdenpadet. | alt blev der stillet 11 spargsmal.
Kun 3 pct. viste sig at kunne give det helt koreektar pa, hvem der giver lovene, og mindre
end halvdelen vidste, hvor lang tid politiet malttelde en anholdt tilbage, uden at den
anholdte fremstilledes for en dommer. En ud akimste ikke, hvad en betinget dom var, og
endnu flere var ikke klar over, hvad en mentalusdgelse var.

Alt i alt far man det indtryk af undersggelsendat generelle kendskab til lov og ret for
store grupper i samfundet var temmelig begreensetetd@gelsen tydede pa, at kendskabet til
lov og ret var noget mindre blandt kvinder end Gtamaend, og en opfglgende undersggelse
foretaget i 1964 viste en klar sammenhaeng med etsenJo lavere uddannelse, desto
mindre kendskab til lov og ret (Kutschinsky, 1968).

Det er ikke sa enkelt at udsparge folk om derdsnjiog det er maske en af forklaringerne
pa, at vi i det mere end halve arhundrede, dedet siden den farste undersggelse i 1954,
ikke er blevet beriget med nyere og mere dybtgaamtersggelser. Folk bryder sig i
almindelighed ikke om at skulle besvare spargsmadr de risikerer at udstille sig selv som
uvidende og dumme.

Maske er dette ogsa noget af baggrunden for, iadevinu — i 2006 og 2009 — gennemfgrte
undersggelser har en relativt lav svarprocent. fakfkan vi sige, at de svar, vi har faet,
formentlig er afgivet af mennesker, der i hgjeradgmener at kende til lov og ret end
gennemsnitsdanskeren. Vi har ved den anvendte &regsgnade "beskyttet” svarpersonerne
ved at svarene har skullet afgives anonymt, ogavii lvrigt givet svarpersonerne mulighed
for at tage den tid til besvarelse, som de mattkearDe har ogsa haft mulighed for, hvis de
ville, at konsultere andre om spgrgsmalene ellge sgformation pa anden vis.

Vi har ikke stillet spgrgsmal om lov og ret i alélighed, men fokuseret pa at fa et billede
af, i hvilken udstraekning befolkningen ved, hvordian straffes for konkrete relativt alvorlige

forbrydelser, primeert personfarlig kriminalitet. Baggrund af den anvendte metode er det
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vor opfattelse, at det billede, vi herved far freemarere overdriver end underdriver
befolkningens reelle viden om disse forhold.

Opstilling 5.1. Procentfordelinger vedrgrende Hefolgens forestillinger om, hvordan domstolene
ville dgmme i 7 konkrete sager, hvor gerningspessokke tidligere er straffet (2006).

Sag
Trafik- Partner Myn- Simpel Nar- Hen-  Uagt-
Maksimal straf  vold -vold dig- gade- kotika- synslgs somt
valgt: heds- vold salg kersel mand-
vold drab
% % % % % % %
Ingen
straf (0) 7 4 4 12 3 1 1
Bade, komp. 20 13 20 24 17 9 8
ellign. (1)
Betinget 44 52 43 44 43 44 4
feengsel (2)
Samfunds-
tieneste (3) 9 6 14 10 14 7 5
Ubet. feengsel,
<2 mdr. (4) 7 7 12 8 10 8 6
Ubet. feengsel,
2-3 mdr. (5) 3 10 4 2 6 15 10
Ubet. feengsel,
>3 mdr. (6) 1 8 3 0 7 16 29
| ALT 100 100 100 100 100 100 100
n= 692 680 664 680 658 667 664
GMedian 1,8 2,2 2,2 1,8 2,3 2,7 2,9

De gra felter i opstilling 5.1 viser, hvordan etnttoerpanel i 2006 vurderede straffene ville
veere i syv forskellige sager, hvor det i alle titfeedrejede sig om en voksen hidtil ustraffet
person. | alle disse syv sager var det dommerp@analedering, at straffen ville blive en kort
eller kortere ubetinget frihedsstraf.

Heroverfor star, at hovedparten af befolkninges b pct.) i samtlige syv sager forestiller
sig, at derikke ville blive tale om en ubetinget frinedsstraf dweredet. De stgrste grupper,
41-52 pct. tror, at der ville blive idegmt en beendrinedsstraf (46-58 pct. hvis vi inkluderer
samfundstjeneste).

| flere af sagerne er det betydelige mindretat, td#, at en domstol enten slet ikke ville

straffe, eller alene straffe gkonomisk el.lign. &awrafikvoldssagen som i sagen om simpel
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gadevold er det mere end hver tredje, og selvtoddvorligste sager, sagen om hensynslgs
karsel og sagen om uagtsomt manddrab, er detibwelet eller teet herved.

Pa den anden sider der ogsa mennesker, der tror, at straffen villeebstrengere end
tilfeeldet er, mest markant ved sagen om partnenloldr teet ved hvem femte tror, at der
ville blive idemt en ubetinget frihedsstraf pa 2neder eller mere, og feerrest ved sagerne om
trafikvold og simpel vold, hvor naesten ingen tratr straffene ville blive strengere, end det
faktisk er tilfeeldet. P& grund af de anvendte swigheder lader det sig ved sagerne om
hensynslgs karsel og uagtsomt manddrab ikke afgwoe,mange der har en forestilling, der
svarer til retspraksis, og hvor mange der oververdelomstolenes strenghed for disse
forbrydelser.

Den generelle tendens er altsa, at de fleste mkanei Danmark undervurderer
domstolenes strenghed. Man tror ikke, at domstoi@éasmer ubetingede frihedsstraffe for
de tilfeelde af personfarlig kriminalitet, vi hardtedem vurdere. Pa baggrund af, at vi finder
den samme tendens for alle 7 sager, og at dentifieds rackkefglge af sagerne efter
strenghed i store treek svarer til retspraksis, syiet ogsa at kunne konkluderes, at det er
selvestrafniveauetbefolkningen undervurderer. Trafikvold forestillean sig far den relativt
mildeste straf og uagtsomt manddrab den relatirgngeste — og sadan er det ogsa i
retspraksis. Afvigelsen fra dette mgnster er simpabevold, som hovedparten af
befolkningen forestiller sig padgmt pa niveau mafikvold.

Det er en mulighed, at undervurderingen af straffiaktiske strenghed i Danmark beror
pa, at det ganske vist drejer sig om sager, hvoidienmes ubetinget frinedsstraf, men at
samtlige sager trods alt ligger i den relativt mitehde med hensyn til frihedsstraffens laeengde.
Opstilling 5.2 vedrgrer de 6 sager, der er blevdydh i 2009-undersggelsen, og som alle
vedrgrer forhold, hvor retspraksis af dommerparerieturderet til at ligge pa 1 ars ubetinget
feengsel op opeftéf.Ogsa her viser der sig imidlertid en generel agsia staerk tendens til
en undervurdering af domstolenes strenghed. Kur® Gdtt. har forestillinger, der
niveaumaessigt svarer til retspraksis. 3-21 pctrvawvderer domstolenes strenghed mens 60-

91 pct. undervurderer den.

30 Sagen om partnervold skal ikke kommenteres neeriner. Den er medtaget i 2009 af metodiske
grunde, jf. neermere herom i kommende bog.
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Opstilling 5.2. Procentfordelinger vedrgrende Hefolgens forestillinger om, hvordan domstolene
ville dgmme i 6 konkrete sager, hvor gerningspessokke tidligere er straffet (2009).

Sag
Alv. Vold- Rgveri Nar- Pgedo- @kono
Maksimal straf gade  teegt kotika-  fili -misk
valgt: vold smug- krimi-
ling nalitet
% % % % % %
Ingen
straf (0) 1 ! 0 - 0 -
Bade, komp.
el lign. (1) 8 3 2 3 9 4
Betinget 45 37 28 22 25 18
feengsel (2)
Samfunds-
tieneste (3) 8 2 9 4 1 4
Ubet. feengsel,
<2 mdr. (4) 6 > 4 4 2 0
Ubet. feengsel,
2.5 mdr. (5) 13 15 12 14 7 5
Ubet. feengsel,
6-11 mdr. (6) 9 11 16 12 18 7
Ubet. feengsel,
lar-1arl1 6 11 14 16 13 12
mdr. (7)
Ubet. feengsel,
2ar—2arl11 3 5 10 14 12 19
mdr. (8)
Ubet. feengsel, 3
ar—4arl1 0 2 4 7 7 17
mdr. (9)
Ubet. feengsel, 5
A (10) - 2 1 4 6 4
| ALT 100 100 100 100 100 100
n= 308 629 306 635 637 653
GMedian 2,7 3,6 51 6,3 5,8 74

Til trods for, at der er tale om en retspraksis,tigiger 1 ars ubetinget faengsel eller lignende,
er der flere af sagerne, hvor et flertal af befoigen eller teet herved tror, at der ikke vil blive
idgmt ubetinget frihedsstraf overhovedet. | sag@nalvorlig gadevold, hvor retspraksis er 1
ars ubetinget faeengsel, er det 62 pct. af befollanngler ikke tror, at der ville blive idgmt

ubetinget faengselsstraf. | sagen om voldtaegt, hetspraksis ligeledes er 1 ars ubetinget
faengsel, er det 49 pct., der ikke tror, at en ddlle lyde pa ubetinget faengselsstraf. De
tilsvarende procenter er ved kioskrgveri, hvortdees med kniv, 39 pct., indsmugling af en
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starre maengde heroin 29 pct., paedofili 35 pctakgnomisk kriminalitet i millionklassen
mere end hver fjerde, 26 pct.

Igen kan vi ses, at reekkefglgen i, hvad befolkemdorestiller sig — med en enkelt
undtagelse — er identisk med den af domstolenenaiteestrenghed. Undtagelsen er paedofili,
som befolkningen — i modsaetning til hvad tilfeeldet— vurderer til at ville blive pademt
mildere end indsmugling af narkotika.

Pa basis af svarskemaet og besvarelserne ermiegtda strafskalaer, en for 2006 og en for
2009. Opbygningen af disse strafskalaer fremgapsfilling 5.3. Begge disse strafskalaer er
rangordningsskalaer og kan i sagens natur ikke asmdet. Det er "strenghedsskalaer”, dvs.
hensigten er at rangordne reaktioner efter, hvordan mener, der bagr demmes i konkrete
sager, fra relativt milde til relativt strenge.

Basis for skalaernes rangordningsstruktur er damale veerdi i strafferetlig henseende.
Baden ligger lavest, derefter kommer den betindeslegselsstraf, sa samfundstjeneste, som
er et alternativ til ubetinget faengselsstraf, ogfashgselsstraffen. For de lavere niveauer
(under feengselsstraf) er der ikke differentiereeriidere i strenghedsgrad. Det betyder
eksempelvis, at en bgdestraf pa over 100.000 kriceres som mildere end en betinget
faengselsstraf pa4 under 2 maneder. Det er ikke sjkiktede, der idemmes sadanne straffe, vil
oplevedet pa denne made, og det er heller ikke sikkgerpersonerne de fadtar oplevet
det pad denne made, nar de har skullet finde enepdssdom eller geette pa, hvordan
domstolene ville demme. | hvert fald er det velsk@nsandsynligt, at der har vegi@skelle
I, hvordan svarpersoner har opfattet strenghedsgradf forskellige specifikke
reaktioner/straffe som baggrund for deres valg. [@er blevet foretaget et mindre
metodestudie, hvor 400 repraesentativt udvalgtegsvsmoner har skullet rangordne forskellige
straffe og kombinationer heraf. Dette metodestugiter pa, at de opstillede og anvendte
strafskalaer har hgj grad af gyldighed, dvs. depejlisr ogsa befolkningsflertallets
strenghedsvurderinger. Farst og fremmest oplevegdetsstraf kontra ikke-faengselsstraf af
den danske befolkning som en markant skillelin. ¢fe fleste anses ikke-frihedsbergvende
tiltag og kombinationer heraf som mildere end ssl\kort feengselsstraf. Som forventeligt er
der ingen slinger i valsen med hensyn til, hvorersie forskellige udmalinger af

feengselsstraffe betragtes som veerende: Jo lzenigste, strengere. Noget starre usikkerhed
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— uenighed — knytter sig til, hvordan de ikke-fdebergvende tiltag skal rangordnes efter
strenghed. Ogsé af fokusgruppernes diskussioneddtandledes, at der iszer findes forskelle
mellem mennesker med hensyn til, hvordan samfuermisife vurderes. Mens de fleste anser
samfundstjeneste for strengere end en betinget €oder et forholdsvis stort mindretal, der
synes, at samfundstjeneste ma anses for mildere.

Selv med et forsgg pa juridiske/strafferetlig rejens i klassifikationen, er det ikke
indlysende, hvor reaktioner som "behandling”, "Kiktfad” og "kompensation til ofre” skal
placeres. | begge skalaer er de klassificeret smangere end "ingen straf’, men som mildere
end “betinget faengselsstraf”. Det er vel dog afdigie og forholdsvis plausibelt, nar det
tilleegges, at svarene er indplaceret ettet strengeste svasvarpersonerne har afgivet |
forhold til skalaen, hvis de har peget pa to remidi. Svarer man f.eks. betinget dom og
behandling, er svaret klassificeret som betinget.dvarer man 1 ars faengsel og konfliktrad,
er svaret klassificeret som 1 ars faengsel. Deideetyat de svarpersoner, hvis svar er givet 1
rangpoint, er dem, der hgjest har svaret bgde leg/Ebmpensation til offer og/eller
konfliktrad og/eller behandling.

Da vi i analyserne for langt de flestes vedkommeesidt ikke interesserer os for de finere
gradueringer af de ikke-ubetingede feengselsstraffedet under alle omstaendigheder ringe
betydning for de konklusioner, der er dratjeEt potentielt lidt starre muligt problem er
mennesker, der ikke peger pa en ubetinget frinedssten p& en behandling, og som mener,
at der bgr vare tale om tvangsbehandling pa en delslignende institution.
Fokusgruppeundersggelserne viser imidlertid, atedlegode grunde til at antage, at dette
drejer sig om meget fa besvarelser, som ikke nagerdigt influerer pa det samlede billede.

Af de flere hundrede fokusgruppedeltagere var der R, der havde — en vis — tiltro til

31 Strafskalaeme er ogsa konstrueret med henblikatpéunne danne basis for sammenligning med
tiisvarende undersggelser i de andre nordiske larg2#9. Her har vi bl.a. det problem, at savel
samfundstjeneste som elektronisk fodleenke har danastrafferetlig position og status i nogle af de
andre nordiske lande. F.eks. har samfundstjendsétege en status, der placerer den mellem bgde og
betinget dom. Sa laenge problemerne har denne karaktdet dog uproblematisk, dels fordi der til
formalet kan konstrueres og udregnes formelt sarfignetige mal og dels fordi hovedinteressen isaer
er knyttet til, om man vil anvende feengsel elle(ag i givet fald hvor lang feengselsstraf, man vil
anvende), og her er malene umiddelbart sammerilignel
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tvang®ehandling, ligesom man overvejende var af dentigida, at behandling primaert
burde veere ambulant behandling og ikke institubehsndling.

Et andet muligt problem er svarpersoner, der hdnyttet deres maksimale to
svarmuligheder til at pege pa savel elektroniskabmke som ubetinget frihedsstraf. Her kan
vi ikke vide, om svarpersonen mener, at noget ¢lede den ubetingede frinedsstraf skal
afsones med elektronisk fodlaenke, eller om man mele¢ skal adderes. Igen er der tale om
fa, der i praksis veelger denne kombination (ogaeder veelger elektronisk fodleenke i det

hele taget), sa i den stgrre sammenhaeng er devesiamtlig betydning for konklusionerne.

Opstilling 5.3. Strafskala for konkrete sager, 26962009.

RANG- RAEKKE- 2006 2009
POINT VIDDE*
0 0,0t 0,5 Ingen straf Ingen straf
Bade; gkonomisk Bade; gkonomisk
1 0,5til1,5 kompensation; behandling kompensation; behandling;
konfliktrad konfliktrad
2 1,5ti2,5 Betinget feengsel Betinget feengsel
3 2,51 3,5 Samfundstjeneste Samfundstjeneste
Ubetinget feengsel < 2 Ubetinget feengsel < 2
4 3,5til4,5 mdr.; elektronisk fodleenkg mdr.; elektronisk fodlaenke
< 2 mdr. < 2 mdr.

Ubetinget faengsel fra 2 til| Ubetinget feengsel fra 2 til
3 maneder; elektronisk 5 mdr.; elektronisk

° 451155 fodleenke fra 2 til 3 mdr. | fodleenke fra 2 mdr. til 3
mdr.
Ubetinget faengsel > 3 Ubetinget faengsel fra 6 til
6 5,51i6,5 maneder; elektronisk 11 mdr.; elektronisk
fodlaenke > 3 mdr. fodleenke > 3 mdr.
. Ubetinget faengsel fra 1 ar|
! 6,51l 7.5 til 1 &r 11 mdr.
. Ubetinget faengsel fra 2 ar|
8 75185 til 2 &r 11 mdr.
. Ubetinget faengsel fra 3 ar|
9 8,51l9,5 til 4 &r 11 mdr.
10 9.5 1il 10 Ubetinget feengsel fra 5 ar

0g opefter
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Som man kan se, kan man ikke umiddelbart sammenl&fifo6-og 2009-skalaen. 2006-
skalaen slutter ved ”6”, mens 2009-skalaen gatilo[i0”. | praksis er der dog ikke de
store problemer, hvis man vedammenstillingerger sig klart, at der kan veere
niveauforskelle og at det ikke kan haevdes, at denne niveauforskemalt med stor
preecision. Ser man pa sagen om partnervold, somedri begge undersggelser, fremgar
det, at forskellen mellem medianerne malt ved eb-sBala, der er identisk og
korresponderende mellem 2006 og 2009 (3,94 — 3,8466), og stort set er den samme,
som hvis vi maler 2006 pa 6-skalaen og 2010 pakalzen (3,86 — 3,30 = 0,56). Forskellen
ligger pa anden decimal, en forskel der er heltengssant for vore analyser.

De gra felter i opstilling 5.3 er de omrader aflakene, hvor retspraksis i de medtagne og
belyste sager i intet tilfeelde placerer sig. | 2@d&ler i alle sager tale om en retspraksis fra
3,5 og opefter pa skalaen, idet 3,5 er det punigkpfaen, der adskiller ubetinget faengsel fra
ikke feengsel. | 2009 er "skeeringspunktet” 6,5, i@ed er identisk med 1 ars ubetinget
feengsef?

Skalaer, som de her opstillede, er i sagens nagordningsskalaer, hvilket betyder, at det
ikke giver mening at beregne gennemsnit. Derimoad #er beregnes — og er beregnet —
medianer, som er de skalaveerdier, hvor halvdeleer gnindre strenge svar og den anden

halvdel mere streng&.

32 For 2009 har vi det problem, at der kun har vasptrplads nok til at spgrge om elektronisk fodlaenke
pa samme made som i 2006, dvs. at den strengeitatver "aben” og omfatter elektronisk fodlaenke i
mere end 3 maneder. Desuden passer greensernaikkees med ubetinget feengsel. Det er i denne
situation valgt at falge 2006-klassificeringen. Bkalatrin 5 og 6 betyder det en "for streng” ptaap
i forhold til den ubetingede frinedsstraf, og sp#cer det diskutabelt at placere elektronisk fodkeei
3 mdr.- sammen med ubetinget feengsel i 6-11 marskiglatrin 6), fordi de fleste mennesker nok har
en forestilling om, at det ikke kan fungere mede@misk fodleenke i alt for lang tid. Maske kommer
vi derfor pa denne made til i 2009 at gere plagennaf de, der peger pa en leengerevarende
elektronisk fodlaenke "for strenge” i deres hold®ngg vurderinger, men i praksis er udslagene pa
vore skalaer, uanset hvad vi veelger omkring elelgko fodlsenke, minimale og uden analytisk
betydning.

3 Den median, der benyttes i analyserne, er ikkedesi traditionelle median, men en variant heraf,

der kaldes for den grupperede median eller GMedbam. grupperede median opfattes ofte som den

made, et gennemsnit beregnes pa for en rangordkimigs Dette er imidlertid ikke rigtigt. Det
aritmetriske gennemsnit, der forudseetter en intekada, kan ligge langt veek fra GMedianen.

Pointen i GMedianen er, at den beregner medianeanpskala, der har lige langt til hver af de
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Opstilling 5.4. Befolkningens forestillinger om,drdan domstolene ville demme i 13 konkrete sager,
hvor gerningspersonen ikke tidligere er straffatnsienholdt med dommerpanelernes vurdering af
retspraksis (GMedianer).
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neermesteangordningstrin. Hvis medianen pa strafskalaeh @y de neermeste rangordningstrin er 4
0g 6, s beregnes GMedianen ud fra den forudsaetatiig er midtpunktet pa et interval, der gar fra
4,5 1il 5,5, og at observationerne med veerdienj&eent spredt udover dette interval. P4 en vis made
snyder man sig til lidt intervalegenskaber, og &eaterved alligevel over i et forbudt omrade, men
pointen er, at man alene ggr det for det omradskpéaen, hvor medianen ligger. Det, man opnar
ved GMedianen, er at forsyne den traditionelle mwedned en retningspil: Traekker fordelingen i
retning af den naeste rangordningstrin, treekker deatning af det forudgdende eller ligger
tyngdepunktet i fordelingen solidt placeret omridgn veerdi, medianen udsiger. Hvis man
eksempelvis har en rangordningsskala, der gar fila31 og 1 observation placerer sig pa trin 1, 50
pa trin 2 og 49 pa trin, sa er den traditionelleiaeen i sa fald 2. GMedianen er 2,48 og fortasiter
saledes, at medianen er teet ved at tippe over. tiGiedianen giver os pa denne made en
tilleegsoplysning om tyngdepunktet og fordelingeforhold til den traditionelle median. Det kan
formodes, at anvendelse af GMedianen i de akteelhgmfgrte analyser gennemgaende giver os et
noget overdrevent billede af strenghedsniveauett fgldes, at det for alle niveauer pa
strafskalaerne, bortset fra det laveste — "Ingeaf'st- i princippet er rimeligt at tale om, at
rangordningsveerdiernes repraesenterer et intervaksF repreesenterer "7” i 2009 ubetingede
faengselsstraffe fra 1 ar til lige under 2 ar. Dmterdrivelsen af strengheden beror pa, er, at det
sjeeldent vil veere rimeligt at antage, at de, derdvaret "7”, ville fordele sig jeevnt i intervallet
mellem 1 og 2 ar i deres svar. Der er flere, dié& veere naermere 1 end 2, for ellers ville man eeelg
8 (=fra 2 artil 2 ar og 11 maneder). To af darganfarte forstudier til undersggelsen har da ogsa
vist, at de fleste, specielt nar det drejer sigfeengselsstraffenes laengde, har straffe i tankelere,
ligger lige i intervallets begyndelse.
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Med afseet i strafskalaerne giver opstilling 5.4 samletgrafisk afbildning af, hvordan
befolkningen forestiller sig, der straffes i 13 sadwor pademte er en voksen ikke tidligere
straffet person, sammenholdt med, hvordan dommelgahar ment retspraksis er. Den
lodrette linje midt i figuren deler figuren op i de undersggelser, foretaget i henholdsvis
2006 og 2009. De rgde vandrette streger er dommelgta vurdering af retspraksis. Hvor
denne vurdering er et interval, er dette intervagiget med bla sgjler. Den nederste
vandrette linje i figuren angiver greensen mellemetiget feengselsstraf og ikke-
frihedsberavende tiltag (3,5) og den gverste greensdlem ubetingede feengselsstraffe pa
under og over 1 ar (6,5).

Det fremgar tydeligt, at der er tale om endakvent og gennemgaende meget betydelig
undervurdering af, hvor strengt der straffes, samntdet er selve strafniveauet, man
gennemgaende undervurderer, mens der er forholdgwisoverensstemmelse med hensyn
til reekkefglgen i, hvor strengt de enkelte forh&ddventes straffet og hvordan de faktisk
straffes.

En mulig fortolkning af befolkningens undervurderiaf domstolenes strenghed kunne
veere tilstedeveerelsen af en — om end i sa falaghigl — forestilling om, at domstolene ikke
bruger feengselsstraf over for mennesker, der dgrfiwngte gang, naesten uanset, hvad de har
gjort — eller, alene, ved de mest alvorlige forheld kort faengselsstraf. Vi har derfor ogsa set
pa, hvordan befolkningen tror domstolene demmeages hvor den dgmte inden for det
seneste ar forud for dommen tidligere er demtifmdrtet kriminalitet, jf. opstillingerne 5.5,
5.6 0g 5.7.

| de gennemfgrte undersggelser er svarpersoridmblevet bedt om at skulle tage stilling
til, hvad de eventuelt forestillede sig — alt anldg — tidligere kriminalitet kunne eller ville
betyde for straffene ved en domstol. Ud fra etsditfighedsprincip har halvdelen af
svarpersonerne skulle tage stilling til en saglmeningspersonen ikke var tidligere straffet,
mens den anden halvdel har faet sagen beskreveldsfeendig samme made, men med den
forskel at der her var tale om en person, der hawdeet straffet for ligeartet kriminalitet

inden for det seneste ar.
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Sammenholder man opstilling 5.1 med 5.5, 5.2 mé§ 5.3 med 5.7 kan man se, at der
er en klar tendens til, at de, der har faet sagmenen tidligere straffet person, forestiller sig,
at domstolene vil straffe strengere, end de, defdea sagerne med en hidtil ustraffet person
— med variation fra sag til sag, men typisk omkdpalvt trin pa strafskalaerne. | henseende
til betydningen af kriminel fortid er der saledesdgoverensstemmelse mellem, hvad
befolkningen forestiller sig, og retspraksiss.

Opstilling 5.5. Procentfordelinger vedrgrende Hefolgens forestillinger om, hvordan domstolene
ville dgmme i 7 konkrete sager, hvor gerningspesdidligere er straffet for ligeartet kriminalitet
(2006).
Sag
Trafik- Parther Myn- Simpel Nar- Hen-  Uagt-
Maksimal straf  vold -vold dig- gade- kotika- synslgs somt

valgt: heds- vold salg kersel mand-
vold drab

% % % % % % %

Ingen

straf (0) 3 4 1 4 3 0 1

Bgde, komp. 19 12 17 18 12 8 8

ellign. (1)

Betinget 45 38 18 37 34 32 30

feengsel (2)

Samfunds-

tieneste (3) 7 3 18 9 12 6 7

Ubet. feengsel, 18 19 12 20 16 12 10

<2 mdr. (4)

Ubet. feengsel,

2-3 mdr. (5) 8 14 17 8 11 15 9

Ubet. feengsel,

>3 mdr. (6) 2 10 17 4 12 27 35
| ALT 100 100 100 100 100 100 100
n= 654 666 669 646 674 673 678
GMedian 2,2 2,7 2,7 2,4 2,8 3,8 3,9

Sammenholder man i stedet retspraksis i sagernenegule tidligere straffede personer med
befolkningens forestillinger, kan man se, at befolgen er akkurat lige sa uvidende om
retspraksis som i sagerne vedrgrende hidtil usprafsoner — og at de i lige sa betydelig og
udstrakt grad undervurderer domstolenes streng28fl6-sagerne, hvor retspraksis typisk er
3-9 maneders ubetinget faengsel, er det 46-74 pbefalkningen, der forestiller sig, at der

ikke vil blive anvendt ubetinget feengselsstrafti liele taget. | 2009-sagerne, hvor retspraksis
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er feengselsophold, der udmales i ar, er det 20et8ap befolkningen, der forestiller sig, at

der ikke vil blive anvendt ubetinget feengsel i liele taget.

Opstilling 5.6. Procentfordelinger vedrgrende Hefolgens forestillinger om, hvordan domstolene
ville dgmme i 6 konkrete sager, hvor gerningspesdidligere er straffet for ligeartet kriminalitet

(2009).

Sag
Alv. Vold- Rgveri Nar- Psedo- @kono
Maksimal straf gade  teegt kotika-  fili -misk
valgt: vold smug- krimi-
ling nalitet
% % % % % %
Ingen
straf (0) 1 3 ) ) ) )
Bade, komp.
el lign. (1) ! 5 3 1 ! 4
Betinget 34 27 19 16 21 21
feengsel (2)
Samfunds-
tieneste (3) 6 0 S 3 1 5
Ubet. feengsel,
<2 mdr. (4) 9 > 4 > 2 1
Ubet. feengsel,
2-5 mdr. (5) 20 16 13 15 11 5
Ubet. feengsel,
6-11 mdr. (6) 13 17 17 11 17 8
Ubet. feengsel,
lar—1arl1 6 11 17 20 17 11
mdr. (7)
Ubet. feengsel,
2ar—2arl11 4 11 15 17 15 14
mdr. (8)
Ubet. feengsel, 3
ar—4arl1 0 4 5 6 5 18
mdr. (9)
Ubet. feengsel, 5
&r — (10) 0 1 2 6 4 13
| ALT 100 100 100 100 100 100
n= 673 302 666 316 661 663
GMedian 3,8 51 5,8 6,5 59 7,1

Igen tegner der sig et billede af, at det ikke lelostraffene i enkelte sager, hvis strenghed

undervurderes, men at det er selve straffenivedorel, der er omtrent sammen rangorden
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mellem sagerne med hensyn til, hvor streng retsggak og hvad befolkningen forestiller sig,

jf. opstilling 5.7.

Opstilling 5.7. Befolkningens forestillinger om,drdan domstolene ville demme i 13 konkrete sager,
hvor gerningspersonen tidligere er straffet for ediget kriminalitet, sammenholdt med
dommerpanelernes vurdering af retspraksis (GMediane

10 10
05 | [®MAX/MN @DOMVERPANEL _ x VURDERING AF PRAKSIS | 95
9 -9
85 — — - 85
8 ﬂ ﬂ - 8
75 — — - 75
7 — D X — 7
6.5 ﬂ 6.5
6 — - « % — 6
55 | - T ol ome B 55
5 X L5
45 - 45
4 y « . - 4
35 - 35
3 - 3

X X X
25 4 « - 25
2 -2
15 - 15
1 -1
05 - 05
0 \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ 0
g N g
Qo\6 @@ A&b \\o\b 20 & &’50 \\o\é g & © éo’&\ N4
§F & ¥ e EF S ¢ & & O & S
& N ¢ S & & & X R &
¢ © ) E S & & & &
& A(\é (QQ’ 2> 60 Oé’\\ 0%\ 0\&' 0(\‘
< N N & & \4 & N
X 0@“ v ey o

At befolkningen i veesentligt omfang og i vaesentjoad undervurderer domstolenes
strenghed, i hvert fald inden for det omrade, hdter anvendes ubetinget frinedsstraf, og
tilsyneladende uanset forbrydelsens og forbrydekamakter, viser sig ingenlunde at veere
et specifikt dansk faanomen. Det genfindes saleds& bandre samfund, herunder samfund
med ganske anderledes strafniveauer end det dan2@63 sammenfattede den canadiske

forsker Julian V. Roberts og den engelske forskédteMHough hovedresultaterne af den
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internationale forskning pa fglgende made (Rob&talans, Indermaur, & Hough, 2003, s.
25):34

“Surveys have been conducted on public knowledgeuafshment trends. We summarize some of these
findings here. Several selection criteria have lag@tied. First, we include only representativegdascale
surveys of the public. Second, we include surveyglacted in at least two countries. Third, we idelu
only issues in which the views of the public haeerl compared to verifiable statistics, in otherdspr
questions to which there is a “right” and “wrongwaer.” The public

- have little accurate knowledge of statutory secitey; few people, for example, know which offences
carry a minimum penalty or have any idea of thesgvof these mandatory minima;

- know little about the many sentencing alternati{@ich as probation and community service) angisfoc
exclusively on imprisonment when thinking abouttseaing;

- underestimate the severity of maximum penalties;

The public also

- underestimate the severity of sentencing prac(esg., the incarceration rate for specific ofée)s
- overestimate the percentage of offenders releasgadrole;

- overestimate the proportion of prison terms sgimehe community on parole

- overestimate the percentage of parolees whoewaffend while on parole.”

| en anden oversigt, der er udarbejdet af “The &wmg Project” i Washington, D.C., USA,
sammenfattes resultaterne af forskningen pa omrddiet falgende punkter (The Sentencing
Project, 2000):

3 Det angives her, at de primeere kilder til denpsummering er: J. Mattinson & C. Mirrlees-Black:
Attitudes to crime and criminal justice: Findingserh the 2000 British Crime Surveiome Office,
London, 2000; Mike Hough & Julian v. Roberts: “Adtles toward punishment: Findings from the
British Crime Survey”Home Office Research Study no. 1A®me Office, Research and Statistics
Directorate, London, 1998; A. Doob & Julian V. Rabe“Public punitiveness and public knowledge of
the facts: Some Canadian Surveys”, i Nigel WalkerMske Hough (red.):Public Attitudes to
Sentencing: Surveys from Five Countri@swer, Aldershot, 1988; Julian V. RobeRsiblic knowledge
of crime and justice: An inventory of Canadian king$ Department of Justice Canada, Ottawa, 1994,
D. Indermaur “Public perceptions of sentencing ertl®, Western Australia’Australian and New
Zealand Journal of Criminology0, 1987, s. 163-183.
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- The public consistently misjudges trends in crime

- The public tends to underestimate the severigeatencin

- Public attitudes are strongly influenced by mistabeliefd

- Public opinion is more complex than policymalmsum%7

- Policymakers do not accurately perceive publiniop38

- Public support for rehabilitation is greater thpatitical rhetoric would indicate

- Public embraces alternative sentencing optioreswdifered

- Numerous studies in recent years have establtiaéthe better educated people are about
the issue, the more supportive they are ofradtere sentencing

- People acknowledge that the flexibility allowaddentencing alternatives makes for a

more just system

- Public support for addressing crime through dacfarvention is very strong.”

35

36

37

38

Der gives her fglgende eksempel: A 1997 sunadacted by the Florida Department of Corrections
revealed that Florida residents assumed inmateedsen average 40% of their original sentence,ewhil
in actuality inmates are expected to serve 85%ef priginal sentence.” (Corrections Jourfddrida
Department Survey Resident’s Views on Its Prisoraugust, 1997, s. 5-6).

Der gives her fglgende eksempel: “A 1994 surveypablic opinion about crime and corrections in
Oregon conducted by Doble Research Associates shihaecitizens believed half of those convicted
of violent crime are not incarcerated, and alsd thege numbers of both violent and non-violent
prisoners are released early due to prison ovedingw In stark contrast to these beliefs, data from
Oregon Criminal Justice Council shows that of alhacted offenders, violent and non-violent, 77%
receive jail or prison time, while none are relebsarly due to prison overcrowding (Doble Research
Associates, IncCrime and Corrections: The Views of the PeopleraigOn april 1995, s. 5).

Der gives her fglgende eksempel: "A study of Qleisidents conducted in 1995 revealed that while a
majority of respondents indicated they were in tavof passing three-strikes law, when they were
confronted with specific situations, only a smalharmity believed a life sentence was appropriate fo
the described offender. While 88% of the resporsderpressed strong or moderate support for three-
strikes laws, 95% favored allowing exceptions ie @n more instances.(Brandon K. Apllegateal:
“Assessing Public Support for Three-Strikes-and 'Me@ut Laws: Global versus Specific Attitudes”,
Crime & Delinquencyvol. 42, no. 4, oktober 1996, s. 522-529). Thsteikes law requires mandatory
twenty-five year or life sentences for any previgunvicted felon on a third conviction. While the
covered offenses vary by state, this research s@agponses to a hypothetical three-strikes lawdas
on pending legislation in Ohio at the time. Coveofidnses were primarily violent, but also included
burglary and attempted burglary.)

Der gives her fglgende eksempel: "For examplg,985 study by the Michigan Prison and Jall
Overcrowding Project revealed that policymakersenvasked to estimate public support for alternative
sentencing, grossly underestimated this suppt tt2%, compared to the actual level of 66% (Ratric
M. Clark: Perception of Criminal Justice Surveys. Executiven®ary Michigan Prison and Jail
Overcrowding Project, 1985). Det anfgres viderehéTSurvey revealed that decisionmakers
‘overestimated the proportion of all crime thatvislent or person-related.” This kind of informatio
suggests that policymakers are misinformed in vilags may bias them against alternative sentencing
and reforms which reduce reliance on incarcerdtion.
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Det tilsyneladende universelle i tendensen til mdenvurdere ikke blot domstolenes, men
ogsa retssystemets strenghed i det hele taget, pgdeat vi mere end konkret viden har at
gore med en generel holdning, der sa at sige edetraf eller en tvillingeholdning til
retsfglelsen: @nsket om strengere straffe og armkett straffenes indhold bliver hardere.
Selv for jurister kan det veere sveert at finde ftémetspraksis pa et bestemt omrade, bortset
fra de helt takstbestemte omrader som f.eks. bmdfeste for hastighedsoverskridelser. Det
er saledes ikke s& maerkveerdigt, at almindelige eskem har seerdeles sveert ved na frem til
viden om, hvornar der anvendes feengselsstraf oget fald i hvor lang tid. Det ma bero pa
usystematiske indtryk og “fornemmelser”. | en sasi@mation kommer almene holdninger til
at spille en stor rolle. Det almindelige indtrylerdzjensynligt har bundfaldet sig hos mange i
moderne samfund er, at der ikke rigtig sker nogetman i hvert fald ikke kommer ind og
sidde, og hvis man gar det, er det for en (megat)tid. Det er det "image” domstolene og
straffesystemet far i moderne samfund — uanset tigathktisk foregar.

Vi ved for lidt om betydning af medier og den matigsordenen bliver sat i det politiske
liv. Maske er der en tendens til, at medierne pagadorskellige mader mere orienterer sig
mod belysningen af sager, hvor der "straffes fdt" k- og at dette bidrager til befolkningens
oplevelse af, "at der "ikke rigtig sker noget”. Nk@ser de enkeltsager, der tages op i det
politiske liv, eksempelvis som baggrund for netopdeskussion af strafniveau, i hgjere grad
sager, hvor politikerne mener, at der "straffesligt’ end sager, hvor politikerne mener, at
der "straffes for meget”. Den generelle politiskg, derved ogsad mediemaessige (eller er det
omvendt?) dagsorden de seneste 10-20 ar i Danswrkde fleste andre steder i verden, har
jo i hvert fald veeret, at der ikke straffes hardk ved domstolene, jf. den tidligere omtale
heraf.

Uanset hvad arsagen og baggrunden er for den dtdbrevidenhed om, hvordan de
hardeste indgreb fra feellesskabets side — i sastdmlefaengselsstraffen — anvendes, er det et
demokratisk problem, og derved en veesentlig samsfueessig udfordring. Befolkningens
retsfalelse er uinformeret: Folkeflertallet gnsk&engere (feengsels)straffe - men langt de
flestes forestillinger om, hvordan der straffes, ferkerte. | meget betydelig grad
undervurderer folkeflertallet i markant grad, hefte feengselsstraffen anvendes og hvor lang

den i givet fald udmales til at veere i konkreteesag
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6. Danskernes retsfornuft

Mens der er foretaget ganske mange malinger, inddslsom udenlands, af befolkningens
retsfglelse med hensyn til straf, finder der meerkligeis meget f& undersggelser af
befolkningens retsfornuft, det der sommetider ogsétales som den “informerede

retsfaglelse”. Holdningen til, hvordan man synesr dkal straffes/reageres over for en
forbrydelse, nar der foreligger beskrivelser afbfydelses karakter, forbryderen og

indholdet og karakteren af de straffe eller an@ktioner, der kan komme pa tale — samt
tid til at overveje sin holdning pa dette grundlag.

Pionerarbejdet med hensyn til at forsgge at aféaeldnskernes retsfornuft er foretaget
af Berl Kutchinsky i form af en lille undersggeis€gbenhavn. Denne undersggelse viste,
at mens der pa generelle spgrgsmal om strafferersgsied var mange, der gav udtryk for,
at de mente, at straffene var for strenge, sa enpé noget mere konkrete spagrgsmal om
seerlig gkonomisk bistand og anvendelse af flerengpetie domme “en ikke helt ringe
venlighed over for lempelse af straffene” (Kutsahyy 1970, s. 72). Kutchinsky forelagde
svarpersonerne to konkrete sager pa band. | beager $remtradte de anklagede som
ganske sympatiske personer, ingen af dem var édigstraffet, og der var diverse
formildende omsteendigheder. | den ene sag, der dhd@de arbejdspladstyveri, gengav
bandet (10 min.) politiafharinger i sagen. Man bgdirektaren, der havde indgivet
politianmeldelsen, dernaest arbejdsformanden @yt en af arbejderne, der tilstod at have
fiernet metalaffald fra fabrikken og solgt det.96R var retspraksis i en sadan sag betinget
dom, som ogsa 37 pct. af svarpersonernes syntdle skere straffen. 7 pct. ville frifinde,
33 pct. give bgde, 10 pct. heeftestraf og de resterd3 pct. ubetinget faengselsstraf. Den
anden sag var en voldssag, hvor retspraksis denrgaom i gvrigt ogsa i vore dage — var en
ubetinget frihedsstraf. Pa bandet (15 min.) blev bleskrevet en ung mand, der stod
anklaget for at have slaet en beruset kammeratigt@ en sen aften uden for en restaurant.
| faldet padrog kammeraten sig et kraniebrud, ogapestod lammelser. Slagsmalet fandt
sted efter et skeenderi, hvorunder kammeraten Hbhade fornaermet anklagedes forlovede.
Det viste sig, at kun 18 pct. ville idemme ubetinfidhedsstraf. 23 pct. ville idgmme en
betinget dom, 9 pct. en haeftestraf, 27 pct. badeetg 23 pct. ville frifinde.
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Ved to senere undersggelser, hvor oplysningsgrhdevaeret betydeligt mindre end i
Kutchinsky’s undersggelse — beskrivelser ved hjatlenkelte stikord eller hgjest et par
linjer — har det vist sig, at befolkningens holdrén kan ga begge veje i forhold til den
juridiske retspraksis savel mellem forskellige fydelseskategorier som for sager inden for
samme forbrydelseskategori. Den ene er den tidligentalte undersggelse fra 1974, hvor
svarpersonerne var et repraesentativt udsnit afyggrne i en stgrre dansk provinsby. Her
skulle man tage stilling til, om man syntes en $tiet straf var for mild, for streng eller
tilpas. Uoplyst for svarpersonerne var, at dendidede straf var identisk med retspraksis.
Hovedparten af svarpersonerne ville dgmme mildededemstolene i tre sager: | en sag om
en tobaksarbejder, der havde stjdlet fra sin aspéds (retspraksis: 30 dages ubetinget
feengsel), en sag om en kontormedarbejder, der hbrdéaget undersleeb over for sin
arbejdsplads (retspraksis: 3 mdr. ubetinget + 3. rbdtinget) og en 18-arig, der havde
begaet vold under en fest (retspraksis: 14 dagéeh&®trengere ville man demme i en sag,
om en mejeribestyrer, der havde begaet bedragetspflaksis: 8 mdr. betinget), en
forretningsindehaver, der ligeledes havde begéadialgeri (retspraksis: 9 mdr. betinget), og
en 32-arig mand der havde begaet vold mod et batspfaksis: 60 dages haefte) (Balvig,
1978, s. 161).

Den anden undersggelse, som gennemfgrtes i 1894t Istort antal svarpersoner, og
svarene kan betragtes som repraesentative for leelevoksne danske befolkning (Goul
Andersen, 1998). Der var i alt ti sager, der skbbelgmmes af svarpersonerne, i de fleste
tilfeelde (syv) sager, hvor retspraksis var betirdyeh eller bgde.

| to af sagerne ville flere af svarpersonerne id@nenstrengereend en mildere dom i
forhold til retspraksis. Det drejede sig i begdéegide om 17-ariges tyveri af bil, men
sagerne adskilte sig ved, at det i det ene tilfsglteen farstegangsovertraeder (retspraksis:
bgde under 2.000 kr.), mens det i det andet tiHsaldr en tredjegangsovertreeder
(retspraksis: betinget dom). Der var dog i beglfekile fa eller forholdsvis fa (4 pct. og 19
pct.), der ville idgmme biltyven ubetinget feengsels. En stor del af svarpersonerne ville
idgmme enten en betinget dom eller samfundstjeriéd8tpct. ved fgrstegangsovertraederen

0g 58 pct. ved tredjegangsovertraederen).

9¢



| én af sagerne, en sag om butikstyveri (retspgakwde under 2.000 kr.), var der stor
overensstemmelsmellem retspraksis og befolkningens holdningHilprdan man syntes,
der burde straffes.

| de resterende syv sager var der flere af sveoperne, der ville idgmme emildere
straf end domstolene, end der var svarpersonenilkeidgmme en strengere straf. Det var
saledes tilfaeldet i en sag om sort arbejde (rétsjgabgde > 2.000 kr.) , en sag om civil
ulydighed (retspraksis: bgde < 2.000 kr.), og em@a graffitimaling (hvor det anvendte
dommerpanel dog ikke var helt enig i vurdering efspraksis). To sager handlede om
villaindbrud, hvor det i det ene tilfeelde var emstegangs indbrudstyv (retspraksis: betinget
dom), mens det i det andet var en erkleeret narkooger, der gentagne gange tidligere
havde veeret straffet for lignende indbrud (retspisak betinget feengselsstraf). |
farstegangstilfeeldet ville 32 pct. demme milderd domstolen, 28 pct. strengere (14 pct.
ville idemme ubetinget faengselsstraf). | flergaitigstdet ville kun 38 pct. dgmme pa
samme made som domstolene, dvs. ubetinget faamgerg — sammenlignet med svarene
for de andre sager — usaedvanligt mange ville idgitaméen straf’, hvilket formentlig iseer
er mennesker, der har heeftet sig ved, at der Varota en narkotikamisbruger, og som
primeert ville pege pa behandling. | en sag om lywesi af en cykel ville 40 pct. straffe
mildere end retspraksis (som var en bgde < 2.0Q0g&rkun 13 pct. strengere. En sag om
arbejdspladstyveri (ting fra en byggeplads til eargi af ca. 1.000 kr.) mente et massivt
flertal af de adspurgte burde afggres helt udeitigisl indblanding eller hgjest ved en
advarsel (retspraksis: bade). Den syvende og ssdstesom befolkningen sa mildere pa end
retspraksis, var en sag om vold. Den minder inddmokssigt en del om den sag,
Kutchinsky anvendte i 1964, bortset fra at de audskader pa offeret er mindre alvorlige:
Sagsfremstillingen var falgende: "(A) pa 22 ar btianholdt for vold uden for et veertshus.
Den overfaldne har faet en del bla meerker eftey stpspark i ansigtet og pa kroppen, men
kunne tage hjem efter et check pa skadestuen. Vidae forklaret, at (A) mente, den
overfaldne havde taget hans plads i kgen. (A) halrdé&ket teet og kunne naesten intet
huske. Han er ikke tidligere dgmt.” Kun 21 pct.saarpersonerne ville idgemme ubetinget
frinedsstraf, som var retspraksis. Den stgrste mgufmodalprocenten) ville idgmme en

betinget dom, 38 pct., 10 pct. samfundstjenestgtObgde, 11 pct. tiltalefrafald, advarsel
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eller at sagen klares uden politindblanding og ct. @nden straf end de her naevnte,
herunder ubesvaret. Ogsa udfaldet i sagen om aiajtktyveri er helt overensstemmende
med Kutschinky’'s maling af befolkningens retsfotriuf964.

| voldssagen udnyttede man i 1997 en sakaldt t*pli” teknik, hvor halvdelen af
svarpersonerne blev forelagt sagen som netop hetkraens der for den anden halvdel var
tilfgjet, at (A) var studerende ("En studerende.(A)og "den studerende (A Nar tiltalte
alene blev omtalt som "(A)” var det 69 pct. af dkfongen, der gnskede en mildere straf
end domstolspraksis, mens det nar tiltalte blevattrasbm "studerende (A)” var 81 pct. Man
kan kun gisne om arsagen til denne forskel. Enghelil er, at man har sveerere ved at se en
"studerende” som en "rigtig kriminel” end en perg@r). Maske ser man derfor dette som i
hgjere grad en uheldig engangsforeteelse, somlifplgemindre klandreveerdig. En anden
mulighed, der ligger i forleengelse af de observediovi har gjort i de aktuelt gennemfgrte
fokusgruppeundersggelser er, at befolkningens fokwg grad er af nyttemaessig karakter,
og et man er optaget af at mindske de opstdede#terede skader for alle parter og at
mindske risikoen for fremtidig kriminalitet. For éstuderende” kunne en feengselsstraf i
hgjere grad ses som skadelig for den dgmte pa temgjgt end for "(A)". Ogsa
reaktionerne pa villaindbrudstyven, der var narkojgdede jo pa en steerk fokusering hos

mange pa det nytteorienterede.

39 Samme teknik blev anvendt i sagerne om butiksityag cykeltyveri, men her saledes at "han” blev
erstattet med "hun”. | butikstyverisagen viste diy at veere 15 pct., der ville straffe mildere end
domstolene, nar gerningspersonen var en mand, dengar 26 pct., nar gerningspersonen var en
kvinde. Tendensen var helt tilsvarende i cykeltipagren: 35 pct. ville straffe mildere end domstelen
nar cykeltyven var en mand, mens det var 45 pét.gerningspersonen var en kvinde. Tendensen til
abenbart at se mildere pa lovovertreedelser befjkeinader end maend er ogsa konstateret i en tidlige
undersggelse, foretaget blandt studerende palegkwh (Lillegaard, 1995, jf. Balvig, 1995, ss. 38).

67 pct. ville idemme en mand ubetinget frihedsgtafold, mens dette kun var tilfeeldet for 20 got.

den samme handling, nar gerningspersonen blev tostad en kvinde. En anden sag handlede om
indbrud. Her ville 51 pct. idemme ubetinget frihgtdsf, nar det var en mand, over for 25 pct. nar
gerningspersonen var en kvinde. | en tredje sag) smhandlede en 43-arig bogholder og
regnskabschef i et starre firma, der havde begéddralaeb for 5,5 mill. kr., gjorde det ingen fotske
om bogholderen var en mand eller en kvinde. De ltdrsfraffe havde dog en tendens til at vaere lidt
laengere, nar bogholderen i sagsfremstillingen blatalt som en mand. Mest bemaerkelsesveaerdigt var
det, at 13 pct. af de adspurgte bemaerkede, at die fk@nden burde have psykologisk eller psykiktris
behandling, mens kun 2 pct. kom pa denne tankdol til, nar det var en mand.
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Vi har tidligere peget pa retsfalelsens evolutpmykologiske baggrund, der pa sin side
er influeret af kulturelle pavirkninger, der bl.giver sig udslag i en teet sammenhaeng
mellem retsfalelse og politisk overbevisning. Etlafmest bemaerkelsesveerdige resultater i
1997-undersggelsen er pavisningen af, at retsfamufels ikke kan afledes af retsfalelsen
— hvilket er identisk med hvad Kutchinsky fand®6# — og dels langt hen ad vejk&ke har
sammenhaeng med politisk overbevisning eller geleerely principielle moralske
holdninger. Goul Andersen skriver herom (Goul Arseéer, 1998, s. 391-392):

"Man kunne tro, bedgmmelsen af sanktionernes $serxglle falge borgernes moral, saledes at de
mere "moralske” ville straffe strengere, og de ménd’'moralske” ville straffe mildere.
Overraskende nok synes dette faktisk ikke at vadeeldet. Vi har forsggt at danne skalaer for
strengheden i almindelighed og for tilbgjelighedénat ville uddele feengselsstraffe. Men det
samvarierer ikke systematisk med moralen — eller iktinge grad. Det samme kan siges om de
sociale variationer: Der er ingen klar tendensdilde aeldre vil straffe hardere end de unge, at
storbyboere vil straffe mildere end landsbyboete, Eere overraskende finder vi ikke engang en
sammenhaeng med skole- og erhvervsuddannelse, nagadieler strafudmaling i konkrete
situationer. De eneste signifikante forskelle ellene maend og kvinder, hvor maend er lidt mere til
harde straffe end kvinderne; forskellen er dog rdmskeden ... | lyset af den retspolitiske
diskussion kan det ogsa veere interessant at séeomr nogen forskel mellem partierne. Det viser
sig faktisk at veere tilfeeldet, men forskellene etop meget sma, nar det kommer til konkrete
situationer.”

| sagen om vold, fandtes der ikke nogen signifilsathmenhaeng mellem, hvor strengt man
ville dgmme, og partipolitisk holdning i det hebget. Goul Andersen kommenterer dette
pa fglgende made (Goul Andersen, 1998, s. 392):

"Ilkke mindst de beskedne partipolitiske forskeliebemaerkelsesveerdige: Politikere og borgere pa
venstre og hgijre flgj i dansk politik kan tordnedrinanden om retspolitiske principper, men nar
de skal treeffe konkrete afggrelser, er de — naestamnge. Og mere generelt kan mere moralske og
mere moralsk "afslappede” mennesker diskutere, blemt det star til med moralen i samfundet,
men stillet ansigt til ansigt med konkrete sageresyderes indstilling at veere stort set ens. Det er
usikkert, hvor langt perspektiverne reekker — déé \reeve en neermere undersggelse at fastsla —
men faktisk ser det umiddelbart ud til, at der kersen slags "konkret fornuft”, som i meget vid
udstraekning er feelles gods for borgerne i det dassinfund pa tveers af alle skel, nar de skal
forholde sigkonkrettil spgrgsmal om forbrydelser og straf.”

Den fjerde og seneste undersggelse forud for deekkgyennemfgrte undersggelser af

befolkningens retsfornuft baserer sig som 1997-ismigelsen pa repreesentative
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befolkningsudsnit. Den omfatter kun befolkningensldhing til en enkelt sag, et
indbrudstyveri, men er til gentaget gennemfgrtaoge, henholdsvis i 2000 og 2005, begge
gange i forbindelse med de s&kaldte ICVS-undersed® Sagsfremstillingen var her
folgende: Man kan jo have forskellig opfattelsehafilke straffe lovbrydere bgr have. Lad
os som et eksempel tage en mand pa 21 ar, somdenayang er fundet skyldig i indbrud.
Denne gang har han stjalet et farve-tv. Hvilkedeaftraffe, jeg naevner nu, kan efter Deres
mening veere passende?”. Sagsfremstillingen miededel om den, der blev anvendt i
1997-undersggelsen, men er ikke fuldsteendig idenfien sterste forskel er, at der i
2000/2005 ikke siges noget om eventuelle narkotid@pmer. P& den baggrund kunne man
umiddelbart forvente, at relativt flere ville gadifior ubetinget feengselsstraf i 2000/2005-
undersggelserne end i 1997-undersggelsen. Deitaidlertid ikke tilfeeldet. Hvor det i
1997 var 38 pct., der ville idgmme ubetinget feelsgsmf, var det i 2000 20 pct. (Balvig,
2001, s. 6) og i 2005 19 pct. (Van Dijk, 2008, 898 | begge ar er det fgrst og fremmest
samfundstjeneste, som en stor del af befolkninggmes burde padgmmes i sadan en sag.

| modseetning til en reekke andre lande er der iksinoget der tyder pa, at den danske
befolkning er blevet strengere eller mere punitigin holdning til, hvordan man burde
straffe en recidiverende indbrudstyv. Samtidig etac den danske befolkning sig i sa
henseende blandt de mindst punitive befolkningeveiden. Af de 75 lande, hvori
undersggelserne er gennemfart, befinder den ddmedkékning sig i den femtedel af disse,
hvor mindre end 20 pct. ville idemme en ubeting#tedsstraf. Den danske befolkning er
her i selskab med dels den finske befolkning, hkam 13 pct. ville idgmme ubetinget
frihedsstraf, og den islandske hvor 18 pct. villereg det. | Norge var det 24 pct. af
befolkningen og i Sverige 28 pct. Mediantallet @r 40, dvs. at i halvdelen af de undersggte
lande er der mindre end 40 pct., der ville idgmrbetinget frihedsstraf og i den anden
halvdel mere end 40 pct. | den sidstneaevnte halveihder bl.a. engleenderne (44 pct.) og
amerikanerne (47 pct.) sig. Det mest udbredte ogtereentydige gnske om at anvende

ubetinget feengselsstraf i indbrudssagen fandtes kahesiske befolkning (84 pct.).

40" |cVsS stér for International Crime Victim Survey.
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6.1. Papirsager: Forestillinger om domstolspraégifolk flest

De 1 2006 og 2009 gennemfgrte undersggelser atldeske befolknings retsfornuft er ikke
blot de i skrivende stundiyeste Det er ogsa de undersggelser, hvor man har belyst
holdningen tilflest forskellige sagerog til de mest alvorlige sagerSagerne kan ikke i
traditionel forstand heevdes at vasegysrepraesentativenen de er i vid udstraekning typiske
og deekkende for et demokratisk og kriminalpolitiskerdeles centralt omrade: De
personfarlige forbrydelser, der ifglge domspralsiraffes med en kortere (bortset fra de
allerkorteste) eller leengere (bortset fra de a@egste) ubetinget feengselsstraf. De aktuelle
undersggelser udmaerker sig endvidere ved, at m@atere end tidligere ved idealet om at
prove at afdeekke, hvordan man ville dgmme, hvis nvan oplyst om sagen,
gerningspersonen og strafmulighederne i samme aadksting som en leegdommer i en rigtig
sag — bortset fra orientering om retspraksis, borfsat mulig pavirkning eller direkte
(oplevet) pres fra professionelle — samt sidst, rkle@ mindst;id til at overveje sit valg.

Af opstilling 6.1.1, 6.1.2 og 6.1.5 fremgar, hvandbefolkningen ville demme i de 13
sager, de via et postspgrgeskema er blevet beditdage stilling til. | alle disse sager er
gerningspersonen beskrevet og omtalt som en higtraffet person. Opstillingerne 6.1.6,
6.1.7 og 6.1.10 er de tilsvarende identiske sagen her er gerningspersonen beskrevet
som en person, der inden for det seneste ar fauden aktuelle sag er blevet demt for
ligeartet kriminalitet (recidivist). De anvendte radskalaer og medianberegninger
(GMedian) er nzermere beskrevet i forrige afsnisr{f5). De gra felter i tabellerne og de
rede/bla markeringer i figuren er dommerpanelelmespa domspraksis i sagerne.

Opstilling 6.1.3, 6.1.4, 6.1.8 og 6.1.9 viser, tdan befolkningen forestiller sig, at folk
flest ville dgmme. De mediane strafveerdier af aiggestillinger er medtaget i graferne
6.1.5 0g 6.1.10 — hvor der endvidere er medtageteltiane forestillinger om, hvordan man

tror sagerne ville blive afgjort ved en domstol {grrige kapitel).
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Opstilling 6.1.1. Procentfordelinger vedrgrendeoridan befolkningen ville dgmme i 7 konkrete
sager, hvor gerningspersonen ikke tidligere effetré2006).

Sag
Trafik- Partner Myn- Simpel Nar- Hen-  Uagt-
Maksimal straf  vold -vold dig- gade- kotika- synslgs somt
valgt: heds- vold salg kersel mand-
vold drab
% % % % % % %
Ingen
straf (0) 0 0 2 1 0 0 0
Bade, komp. 31 18 22 29 10 7 9
ellign. (1)
Betinget 26 26 26 31 25 17 20
feengsel (2)
Samfunds- 18 o 25 18 29 12 12
tieneste (3)
Ubet. feengsel,
<2 mdr. (4) 9 9 10 9 8 7 3
Ubet. feengsel,
2-3 mdr. (5) 10 13 8 7 13 19 12
Ubet. feengsel,
>3 mdr. (6) 6 25 7 5 15 38 44
| ALT 100 100 100 100 100 100 100
n= 693 685 665 687 662 670 669
GMedian 2,3 3,1 2,5 2,2 3,0 4,8 5,0
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Opstilling 6.1.2. Procentfordelinger vedrgrendeoridan befolkningen ville dgmme i 6 konkrete

sager, hvor gerningspersonen ikke tidligere effetré2009).

Maksimal straf
valgt:

Ingen
straf (0)
Bade, komp.
ellign. (1)
Betinget
feengsel (2)
Samfunds-
tieneste (3)
Ubet. feengsel,
<2mdr. (4)
Ubet. feengsel,
2-5 mdr. (5)
Ubet. feengsel,
6-11 mdr. (6)
Ubet. feengsel,
lar-1arl1
mdr. (7)
Ubet. feengsel,
2ar—2arl11
mdr. (8)
Ubet. feengsel, 3
ar—4arl1
mdr. (9)
Ubet. feengsel, 5
ar—(10)

| ALT

n=

GMedian

Alv.
gade
vold

%

17

22

13

13

11

100
625
4,2

Sag

Vold- Rgveri Nar-
teegt kotika-
smug-

ling

% % %

0 - 0
7 8 5

22 15 15

5 9 18
3 1 2
9 11 10
10 9 10

14 16 12

15 15 10

100 100 100
312 632 307
5,9 6,1 5,5
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Peedo-
fili

%

13

14

10

15

13

22

100
639
7,5

@kono
-misk
krimi-
nalitet
%

19

14

16

100
637
7,2



Opstilling 6.1.3. Procentfordelinger vedrgrendegridan befolkningen tror folk flest ville demme i 7
konkrete sager, hvor gerningspersonen ikke tidigerstraffet (2006).

Sag
Trafik- | Partner] Myn- | Simpel| Nar- Hen- | Uagt-
Maksimal straf | vold -vold dig- gade- | kotika- | synslgs, somt

valgt: heds- | vold salg | karsel | mand-
vold drab
% % % % % % %
Ingen
0 1 4 2 1 0 1
straf (0)
B .
ﬂ.de’ komp 24 13 20 21 11 7 7
ellign. (1)
Betinget 31| 27| 33| 36| 30| 19| 18
feengsel (2)
Samfunds- 7 4 13 11 14 5 4
tieneste (3)
Ubet. feengsel,
17 14 14 15 11 9 5
<2 mdr. (4)
Ubet. feengsel,
11 15 9 8 14 14 11
2-3 mdr. (5)
Ubet. feengsel,
10 26 7 7 19 46 54
> 3 mdr. (6)
| ALT 100 100 100 100 100 100 100
n= 675 659 643 655 637 649 644
GMedian 2,5 3,7 2,4 2,4 3,1 51 53




Opstilling 6.1.4. Procentfordelinger vedrgrendegridan befolkningen tror folk flest ville demme i 7
konkrete sager, hvor gerningspersonen ikke tidigerstraffet (2009).

Sag
Alv. Vold- | Rgveri| Nar- | Psedo-| @dkono
Maksimal straf gade- | teegt kotika- | fili -misk
valgt: vold smug- krimi-
ling nalitet
% % % % % %
Ingen
0 1 - - - -
straf (0)
Bade, komp.
. 7 3 4 6 6 4
ellign. (1)
Betinget 22| 22| 13| 14| 11| 14
feengsel (2)
f -
S'am unds 4 2 5 5 1 5
tieneste (3)
Ubet. feengsel,
6 3 2 1 1 1
<2mdr. (4)
Ubet. feengsel,
16 11 13 9 3 5
2-5 mdr. (5)
Ubet. feengsel,
15 13 11 14 6 7
6-11 mdr. (6)
Ubet. feengsel,
lar-1ari1 12 13 18 14 11 12
mdr. (7)
Ubet. feengsel,
2ar—2arl11 11 14 16 16 16 21
mdr. (8)
Ubet. feengsel, 3
ar—4ari1 5 9 11 9 13 16
mdr. (9)
t. f l, b
Ubet. feengsel, 5 2 9 71 12| 32| 15
ar — (10)
| ALT 100 100 100 100 100 100
n= 608 295 613 299 615 617
GMedian 5,2 6,2 6,5 6,5 8,2 7,5
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Opstilling 6.1.5. Befolkningens forestillinger orhyordan folk flest ville demme og hvordan
domstolene ville dgmme, samt egne holdninger tibrilan man synes, der bgr demmes, i 13
konkrete sager, hvor gerningspersonen ikke tidiigerstraffet, sammenholdt med dommerpanelernes
vurdering af retspraksis (GMedianer).
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Opstilling 6.1.6. Procentfordelinger vedrgrendeorian befolkningen ville dgmme i 7 konkrete
sager, hvor gerningspersonen tidligere er strédfdigeartet kriminalitet (2006).

Sag
Trafik- Partner Myn- Simpel Nar- Hen-  Uagt-
Maksimal straf  vold -vold dig- gade- kotika- synslgs somt
valgt: heds- vold salg kersel mand-
vold drab
% % % % % % %
Ingen
straf (0) 0 0 1 1 0 ' 1
Bade, komp. 24 15 17 22 8 8 8
ellign. (1)
Betinget 19 18 18 20 19 10 16
feengsel (2)
Samfunds-
tieneste (3) 15 6 18 16 22 8 10
Ubet. feengsel,
<2 mdr. (4) 12 9 12 14 8 4 3
Ubet. feengsel,
2-3 mdr. (5) 17 18 17 13 19 15 12
Ubet. feengsel,
>3 mdr. (6) 13 33 17 14 24 55 50
| ALT 100 100 100 100 100 100 100
n= 657 671 675 649 679 679 682
GMedian 2,9 4,4 3,3 2,9 3,8 54 5,2
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Opstilling 6.1.7. Procentfordelinger vedrgrendeoridan befolkningen ville dgmme i 6 konkrete
sager, hvor gerningspersonen tidligere er strédfdigeartet kriminalitet (2009).

Sag
Alv. Vold- Rgveri Nar- Pgedo- @kono
Maksimal straf gade  teegt kotika-  fili -misk
valgt: vold smug- krimi-
ling nalitet
% % % % % %
Ingen i 1 i i i i
straf (0)
Bade, komp. 13 7 7 3 11 6
ellign. (1)
Betinget 7 15 13 16 14 19
feengsel (2)
Samfunds-
tieneste (3) 9 2 6 12 3 9
Ubet. feengsel,
<2 mdr. (4) 3 1 1 2 1 0
Ubet. feengsel,
2.5 mdr. (5) 14 8 10 6 4 7
Ubet. feengsel,
6-11 mdr. (6) 12 10 9 9 5 5
Ubet. feengsel,
lar-1ari1 11 13 15 12 9 12
mdr. (7)
Ubet. feengsel,
2ar—2arl11 10 20 20 13 16 13
mdr. (8)
Ubet. feengsel, 3
ar—4arl1 7 12 10 13 14 14
mdr. (9)
Ubet. feengsel, 5
A (10) 4 11 9 14 22 15
| ALT 100 100 100 100 100 100
n= 678 306 674 316 665 668
GMedian 51 7,0 6,7 6,6 7,6 6,8
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Opstilling 6.1.8. Procentfordelinger vedrgrendegridan befolkningen tror folk flest ville demme i 7
konkrete sager, hvor gerningspersonen tidligestraffet for ligeartet kriminalitet (2006).

Sag
Trafik- | Partner] Myn- | Simpel| Nar- Hen- | Uagt-
Maksimal straf | vold -vold dig- gade- | kotika- | synslgs, somt

valgt: heds- | vold salg | karsel | mand-
vold drab
% % % % % % %
Ingen
0 0 2 1 1 - 1
straf (0)
B k .
g.de’ omp 16 11 13 10 10 7 6
ellign. (1)
Betinget 27| 22| 21| 21| 21| 13| 17
feengsel (2)
f -
S.am unds 6 3 10 12 12 3 4
tieneste (3)
Ubet. feengsel,
15 11 15 11 11 6 4
<2 mdr. (4)
Ubet. feengsel,
16 18 18 18 18 11 11
2-3 mdr. (5)
Ubet. feengsel,
20 35 21 27 27 60 57
> 3 mdr. (6)
| ALT 100 100 100 100 100 100 100
n= 628 645 649 626 652 654 658
GMedian 3,4 4,6 3,7 3,5 4,0 54 54
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Opstilling 6.1.9. Procentfordelinger vedrgrendegridan befolkningen tror folk flest ville demme i 7
konkrete sager, hvor gerningspersonen tidligestraffet for ligeartet kriminalitet (2009).

Sag
Alv. Vold- | Regveri| Nar- | Psedo-| @dkono
Maksimal straf gade | teegt kotika- | fili -misk
valgt: vold smug- krimi-
ling nalitet
% % % % % %
Ingen
1 1 - - - -
straf (0)
B k :
ﬂ.de’ omp 7 4 4 2 5 4
ellign. (1)
Betinget 18| 17| 12| 13| 10| 19
feengsel (2)
f -
S.am unds 5 2 3 6 1 4
tieneste (3)
Ubet. feengsel,
4 2 2 1 2 1
<2 mdr. (4)
Ubet. feengsel,
13 4 8 10 4 6
2-5 mdr. (5)
Ubet. feengsel,
18 10 9 11 7 8
6-11 mdr. (6)
Ubet. feengsel,
lar—1arl1 16 14 19 18 11 13
mdr. (7)
Ubet. feengsel,
2ar-2ar11 9 17 21 15 15 15
mdr. (8)
Ubet. feengsel, 3
ar—4arl1 6 17 14 10 15 14
mdr. (9)
t. f l, b
Ubet. feengsel, 5 3 12 8| 14| 30| 16
ar — (10)
| ALT 100 100 100 100 100 100
n= 655 295 650 306 649 643
GMedian 5,6 7,2 7,1 6,8 8,2 7,1
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Opstilling 6.1.10. Befolkningens forestillinger orhyordan folk flest ville demme og hvordan
domstolene ville dgmme, samt egne holdninger tibrilan man synes, der bgr demmes, i 13
konkrete sager, hvor gerningspersonen tidligestraffet for ligeartet kriminalitet, sammenholdtane
dommerpanelernes vurdering af retspraksis (GMediane
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Forst kan man bemaerke sig, at i 24 ud af de 26 sagier en tendens til, at befolkningen
vil dgmme strengere, end de tror domstolene vil emDette er helt i overensstemmelse
med retsfalelsen, hvor det jo viste sig, at hovedpaaf befolkningen syntes, straffene i
Danmark gennemgéaende var for milde. Ved sagen anaskisk kriminalitet er forskellen
mellem, hvad man selv mener, og hvad man tror daerst vil ggre, ikke statistisk
signifikant. Det er den derimod ved den anden wgels®, som er indsmugling af en starre
maengde heroin fra Spanien, begdet af en hidtilafistr person. Her forholder det sig
omvendt: Befolkningen har en tendens til i dennkeotikasag at dgmme mildere, end de

tror tilfaeldet ville veere ved en domstol.
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Nar tendensen er sa konsistent, som tilfaeldeblarer det ikke kun de enkelte klare
undtagelser, der er interessante, men ogsa hvik steelensen er for forskellige former for
forbrydelser. Den stgrste afstand mellem egne hhadeén og oplevelsen af, hvordan
domstolene ville demme, findes ved saedelighedsfdaiserne voldteegt og paedofili,
uagtsomt manddrab og hensynslgs fareforvoldendeek@trafikken samt for partnervold
og alvorlig gadevold — for partnervoldens vedkomdeniseer i gentagelsestilfeelde.
Omvendt er forskellene relativt sma og i noglesgidie ikke statistisk signifikante ved isaer
narkotikasmugling i gentagelsestilfeelde, gkonomisininalitet og andre former for simpel
vold end partnervold i farstegangstilfeelde.

Derneest kan man bemaerke sig, at i 24 ud af 26 sagker en tendens til, at de enkelte
svarpersoner har en tendens til at ville demmearaldend de tror folk flest ville dgmme.
Med andre ord: Danskerne tenderer tibplevesig som strengere end domstolene, men dog
ikke sa strenge som folkeflertallet. Og med endmdre ord, og sat pa spidsen: Danskerne
oplever pa den ene side domstolene som (for) slape® pa den anden side oplever
danskeren ogsa en strammer-stemning i befolkningem, man synes er at ga for langt.
Ingen af de to undtagelser, som vedrgrer henhadsdd mod myndighed og hensynslgs
karsel, er signifikante afvigelser. Der findes @ltsundersaggelsen ikke et eneste eksempel
pa, at danskerne tenderer til at opleve sig soengére end folk flest. Til gengaeld er
forskellene gennemgaende sma og adskiller sig ikiekant fra hinanden fra sag til sag.
Starst forskel findes ved alvorlig gadevold, begdesn hidtil ustraffet person.

Den samlede effekt af de to her neevnte tendensest dillede af danskere, der
systematisk har eoplevelseaf en betydelig afstand mellem, hvordan domstotsm@amer,
og hvordan man opfatter folk flest synes, der @ffes. Denne tendens gar sig geeldende i
25 af de 26 sager, idet der ikke er nogen forskeagen om gkonomisk kriminalitet
(gentagelsestilfeelde). Den mediane forskel er amgkiiv~ trin pa de anvendte strafskalaer.
Mere end to trins forskelle pa strafskalaerne ogdies ved hensynslgs karsel og uagtsomt
manddrab, ved voldteegt og paedofili samt ved algyaghdevold (farstegangstilfeelde). Taeet
ved to straffetrins forskelle oplevedes i sagen martnervold (gentagelsestilfeelde) og i

sagen om alvorlig gadevold (gentagelsestilfeelde).
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6.2. Retssager: Hvordan vil danskerne dgmme?

Som den opmeerksomme leeser vil have bemeerket, hardiadt at kommentere det mest
interessante i opstillingerne 6.1.1-6.1.10, nentligordan danskerne selv ville dgmme
sammenholdt med domstolspraksis. Det er fordi d 8eaf de 26 sager har et endnu bedre
grundlag for at vurdere danskernes retsfornuft, d&f er mest hensigtsmaessigt at
opsummere ogsa holdningerne i de g@vrige 18 sagesanmenhzaeng hermed.
Postspgrgeskemaernes funktion har ikke primeerttvaer&fdeekke danskernes retsfornuft,
men at ggre det muligt at kontrollere repreesentaten af fokusgrupperne.
Hovedkonklusionen er, at fokusgrupperne udger ptaesentativt udsnit af den danske
befolkning mellem 18 og 74 ar med hensyn til salelgenerelle holdninger til straf som

med hensyn til deres holdninger i konkrete pa pagakrevne sager.

Opstilling 6.2.1. Procentfordelinger vedrgrendepridan fokusgrupperne ville dgmme i 4 konkrete
sager, hvor gerningspersonen ikke tidligere effetré2006).
Partnervold Simpel gadevold Narkotikasalg Uagtsomt
manddrab
Efter  Efter Efter Efter Efter Efter Efter Efter
video "vote- video "vote- video “vote- video ’vote-

rng” rng” ring” rng”
% % % % % % % %
Ingen
straf (0) 4 4 10 - - ) )
Bode, komp. 14 . 37 30 18 21 3 10
ellign. (1)
Betinget 3% 71 33 30 25 43 24 40
feengsel (2)
Samfunds- 25 14 14 24 43 25 13 7
tieneste (3)
Ubet. feengsel,
<2 mdr. (4) 7 11 3 3 11 4 3 -
Ubet. feengsel,
2-3 mdr. (5) 3 - 3 3 3 4 13 -
Ubet. feengsel,
>3 mdr. (6) 11 - 3 - - 4 44 43
| ALT 100 100 100 100 100 100 100 100
n= 28 28 30 30 28 28 29 29
GMedian 2,47 2,25 1,71 1,83 2,58 2,21 5,00 2,86
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Opstilling 6.2.2. Procentfordelinger vedragrendepridan fokusgrupperne ville dgmme i 6 konkrete
sager, hvor gerningspersonen ikke tidligere effetré2009).
Alv. gadevold Voldteegt Roaveri Narkotika-
smugling
Efter  Efter Efter Efter Efter Efter Efter Efter
video "vote- video "vote- video ’vote- video ’vote-
rng” rng” ring” rng”
% % % % % % % %
Ingen
straf (0)
Bade, komp.
ellign. (1)
Betinget
feengsel (2)
Samfunds-
tieneste (3)
Ubet. feengsel,
<2mdr. (4)
Ubet. feengsel,
2-5 mdr. (5)
Ubet. feengsel,
6-11 mdr. (6)
Ubet. feengsel,
lar-1arl1 16 7 12 9 4 - 19 -
mdr. (7)
Ubet. feengsel,
2ar—2arl11 3 3 - - - - 9 13
mdr. (8)
Ubet. feengsel, 3
ar—4arl1 - - 3 - 7 7 - 3
mdr. (9)
Ubet. feengsel, 5
ar — (10) - ) 3 3 - - )
| ALT 100 100 100 100 100 100 100 100
n= 32 31 33 33 28 28 32 32
GMedian 2,89 3,09 2,56 2,56 3,71 3,00 3,00 2,72

38 29 43 43 18 18 31 34

19 19 6 6 18 43 13 22



Opstilling 6.2.3. Fokusgruppedeltagerne holdninghivordan de ville dgmme i 8 sager, efter at
have set video og efter "votering”.
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Af opstillingerne 6.1.5, 6.1.10 og 6.2.3 fremgat, d¢ hovedparten af danskerne ikke i en
eneste af de 26 sager ville idemme en straf, destvangere end den faktiske retspraksis,
hvad enten det sa var ud fra sagerne beskreveblfistis kort pa papir eller baseret pa
overveerelse af sagerne pa video. | 24 af de 26 sadeefolkningen gennemgaende mildere

| deres holdninger end retspraksis.

6.2.1. Seedelighedsforbrydelser

| 2 af de 26 papirsager er tyngden i befolkningeolsininger (medianen) sammenfaldende
med retspraksis. Det drejer sig i begge tilfeelde saadelighedsforbrydelser, henholdsvis
paedofili i farstegangstilfeelde og voldteegt i geetagstilfeelde. Paedofili er den af de

medtagne forbrydelser i undersggelserne, som befglkn ser relativ strengest pa. Ved
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paedofili i1 flergangstilfeelde og voldteegt i1 forstegatilfeelde er hovedparten af
befolkningen noget mildere end retspraksis, mere ikkeget (i papirsagerne omkring et
halvt straffetrin pa den anvendte strafskala). Hivigen til, hvordan der skal dgmmes i
paedofilisagerne samt ved voldteegt i gentagelsettié kan vi i den gennemfgrte
undersggelse ikke komme naermere end papirsageers voldteegt i farstegangstilfeelde
tillige ogsa er belyst ud fra, hvordan man villendwe ved en retssag. Her viser det sig
(opstilling 6.2.2 og 6.2.3), at i denne sag, hwaspraksis er 1 ars ubetinget faengsel, ville
hovedparten af befolkningen ikke idgmme ubetingbetisstraf overhovedet (median 2,6).
6 pct. ville ideamme en ubetinget faengselsstraf péerend 1 ar, 12 pct. pa 1 ar (svarende til
retspraksis) og 18 pct. en ubetinget feengselssérafindre end et ar. Tilbage bliver 64 pct.,
der ikke ville idemme en ubetinget frihedsstraf nmefor de flestes vedkommende, 43 pct.
— en betinget frihedsstraf, 15 pct. en bgde, gkistorkompensation, konfliktrad eller
behandling og 6 pct. samfundstjeneste. Man er salbdtragteligt mildere i sin holdning,
nar sagen skal bedgmmes under omstaendighedeilndemielsesvis svarer til at fungere
som laegdommer i en rigtig retssag, end nar denrbets ud fra et forholdsvis kortfattet

resumé pa papir.

6.2.2. @konomisk kriminalitet
Af de 26 sager har det vaeret dommerpanelets vaglesit vi ved en domstol ville fa den
strengeste straf i sagen om gkonomisk krimina(fitstegangstilfaelde) eller i hvert fald en
strenghed i straffen der l1a p& niveau med de gbgtiengest padgmte (gentagelsestilfzelde).
Ved sagerne om gkonomisk kriminalitet skal man vempmaerksom pa, at
gentagelsestilfeeldet her ikke implicerer en tidiegeom for gkonomisk kriminalitet, men
alene, at den tiltalte tidligere har faet en aligpddvarsel i den bank, vedkommende var
ansat i. Dommerpanelet har vurderet, at dommee ¥live tilnaermelsesvis den samme
med og uden denne advarsel, og vi finder hellez ikiigen statistisk signifikant forskel med
hensyn til, hvordan danskerne synes, der bgr dgmmes

Danskernes synes, at den forbrydelse af alle distbe der skal straffes hardest, er
paedofili, men gkonomisk kriminalitet fglger ligerbager, og i farstegangstilfeeldene er der

ikke nogen statistisk signifikant forskel. Som eadgt de fleste af sagerne er tyngden i



danskernes holdning dog noget mildere end retsigratkgs. en noget kortere feengselsstraf.
Samtidig er det pafaldende, hvor store forskeke, aksisterer med hensyn til, hvordan man
synes, der skal dgmmes i sagerne om gkonomisk ralitgit. Retspraksis er 2%-3 ars
ubetinget faengsel. Medianen i befolkningens holgeirplacerer sig omkring knapt 2 ars
ubetinget faengsel, men 30 pct. ville slet ikke idesmen ubetinget feengselsstraf, og andre
30 pct. ville idemme en ubetinget frihedsstraf par ller mere. Som tidligere naevnt gar
der sig den seerlige tendens geeldende ved gkondiisknalitet, at befolkningen her
gennemgaende personligt ville demme noget mildamrd, de tror ikke blot folk flest, men
ogsa domstolene ville demme. Dette kan vel kunofkes som et gnske om at reducere
lzengden af frihedsstraffene noget i disse sagger8a om gkonomisk kriminalitet er alene

blevet belyst ved befolkningens padgmmelse i pagasog ikke ved retssager.

6.2.3. Narkotikakriminalitet

Der er fire sager om narkotikakriminalitet, detbévet bedgmt. Henholdsvis salg af kokain
pa et diskotek (farstegangs- og gentagelsestilfealdeindsmugling af et starre kvantum

heroin (ligeledes fagrstegangs- og gentagelsestiéfeeDer er i alle fire sager en klar tendens
til, at tyngden i befolkningens holdninger er mielend retspraksis.

Gentagelsestilfaeldene kan vi alene belyse ud fadgmmelse af papirsagerne.
Dommerpanelet vurderede sagen om salg af narkbtikgentagelsestilfeelde at ville give
3-5 maneders ubetinget faengselsstraf. 49 pct.fafknéingen ville imidlertid ikke idgmme
ubetinget frinedsstraf overhovedet, heraf 22 patnfsndstjeneste. Yderligere 27 pct. ville
idgmme en ubetinget faengselsstraf pd mindre endreder. Tilbage bliver 24 pct., der
ville dgmme som domstolene eller strengere. Opsuemde kan man sige, at det for
hovedparten af befolkningen star som et graensédidfamellem ikke at anvende ubetinget
feengselsstraf eller en meget kort sddan (median S@&yen om indsmugling af heroin
vurderede dommerpanelet i gentagelsestilfeeldeetl en domstol at ville give en ubetinget
feengselsstraf pa mindst 3 ar. Det samme ville goeért fierde danske idemme (27 pct.),
men noget flere — naesten hver tredje (31 pct.) Atenkke, at der skulle idemmes en
ubetinget frihedsstraf i det hele taget. De resiggel2 pct. mente, at der skulle idgmmes en

ubetinget frihedsstraf p4 mindre end 3 ar, hera2%lgct. mellem 1 og 3 ar og de 17 pct.
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mindre end et ar. Tyngdepunktet i befolkningensdhinlg (medianen) er en ubetinget
frihedsstraf med en leengde pa omkring en tredjadeltspraksis.

Ved fogrstegangstilfeeldene peger tendenserne fargagernes vedkommende i preecis
samme retning som ved gentagelsestilfeeldene. Heedoker man sig specielt det tidligere
omtalte, at ved indsmugling af narkotika i forstegstilfeelde er befolkningen ikke blot
meget mildere i deres holdning end retspraksis tratfeher ogsa, at de er mildere end
domstolene, hvilket pa samme made som ved gkonoknisknalitet ma fortolkes som et
gnske om at reducere straffenes strenghed i digge.sVed farstegangstilfeeldene kan vi
tillige belyse befolkningens holdning som "dommereétssager, jf. opstilling 6.2.1, 6.2.2
og 6.2.3. Dommerpanelet har vurderet, at retspgakssagen om salg af narkotika i
farstegangstilfeelde er 80 dages ubetinget feengsedoverfor star, at hele 86 pct. af
fokusgruppedeltagerne efter at have set sagen g®b vikke ville idemme en ubetinget
feengselsstraf, men fortrinsvis samfundstjenesta& &ipct. ville idgmme samme straf som
domstolene, og ikke en eneste en strengere stefreBterende 11 pct. ville idgmme en
ubetinget feengselsstraf pd mindre end 2 manedgenSam indsmugling af narkotika
vurderede dommerpanelet til ved en domstol at \kbste 2-2% ars feengsel. Det ville
mindre end hver tiende (9 pct.) af befolkningermage, og igen var der ikke en eneste, der
ville dgmme strengere end domstolene. Hovedpartes/ pct. — ville ikke idgmme
ubetinget frihedsstraf overhovedet, og i stedetostrihsvis — en betinget dom. Af
fokusgruppemgderne fremgik det, at man iseer fdlehi sig en betinget dom med et vilkar
om at falge en ambulant behandling. 15 pct. villenhme en ubetinget feengselsstraf pa
mindre end 1 ar og 19 pct. en ubetinget feengsafgsér mellem 1 og 2 ar. | savel sagen om
salg af narkotika som om indsmugling kan man sejeasitsker en forskydning i endnu
mildere retning, nar folk efter at have set filnmn sagen efterfalgende far mulighed for at
diskutere ("votere”) den. De 86 pct., der i sagem salg af narkotika ikke ville idemme
ubetinget feengselsstraf, bliver til 89 pct. | sagem indsmugling af narkotika er de
tilsvarende procenter 57 og 69. Her kommer vi aiisda, at mere end 2 ud af 3 danskere
ikke ville idemme ubetinget frihedsstraf i en sag dllers ved de danske domstole star til 2-

2% ars ubetinget feengsel.
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Det synes at kunne konkluderes, at der ved dekdashemstole anvendes faengselsstraf
(af en leengde), som er endog meget langt fra at daskning i, hvordan hovedparten af

danskernes synes, der skal reageres i sddanne sager

6.2.4. Farlig adfeerd i trafikken
| det forslag, der i begyndelsen af 2002 blev fraimsedrgrende en lang raekke
strafskeerpelser, gjorde den daveerende justitsminisgig fglgende overvejelser:
"Hensynslgs og farlig adfeerd i trafikken medfaréte omeningslgse dgdsfald og meget
alvorlige skader. Nar et menneske bliver draebt &benmer alvorligt til skade i trafikken,
er det en menneskelig tragedie for b&de ofret o prerende? Siden strafskaerpelsen p&
dette omrade er der forekommet en reekke spektadudepistaerkt medieomtalte sager af,
ledsaget af diskussion om yderligere skeerpéfseksempelvis en sag, hvor en 18-arig bilist
p& toppen af en bakke uden for Arhus kerte ind cykelryttere, et sammenstgd der
resulterede i to dade og fire hardt kveestede dagklis

Med henblik pa at fa en fornemmelse af, hvordafolkeingen syntes, der burde
reageres ved denne form for kriminalitet, er bafolgen blevet bedt om at dgmme dels i en
sag om hensynslgs kgrsel og dels i en sag om uagts@anddrab i trafikken. Ifglge
dommerpanelerne er retspraksis i de to sager ombten samme, og befolkningen
holdninger til dem viser sig da ogsa at veere nageld ensartet. Derfor skal alene sagen
om uagtsomt manddrab (fgrstegangstilf&idemtales naermere her, en sag der ikke blot er
blevet bedgmt som papirsag, men ogsa i forleengdlse have overveeret pa film. Det
uagtsomme manddrab har dommerpanelerne vurderetdilde danske domstole at ville
udlgse en straf pa 6 maneders ubetinget faengséld3et viser sig, at der som noget helt
seerligt ved denne sag ikke er stgrre forskelleenellhvordan befolkningen vurderer den,

om den forelaegges resumeret pa et stykke papirdeie forelaegges filmet som retssag. |

4 Forslag til lov om aendring af straffeloven, réggdoven og feerdselsloven (L118, fremsat den 26.
februar 2002 af daveerende justitsminister LenerSspg

2 Straffene pa dette omradefaktisk sidenhen blevet skaerpet igen.

3 gentagelsestilfeeldet er der ikke tale om tlggdom for uagtsomt manddrab, idet dette ma astge
veere meget sjeeldent forekommende i virkelighedem, om tidligere en tidligere dom for ikke at have
respekteret en ubetinget vigepligt.
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begge tilfeelde ville noget under halvdelen — 44 patlgmme samme straf som domstolene,
eventuelt en strengere. Omkring den samme andell 4f 10, ville ikke idgmme en
ubetinget faengselsstraf, men — fortrinsvis — emfget dom, og de resterende 15-16 pct. en
ubetinget feengselsstraf pa under 3 maneder. Afsigkipppemgderne kan man se, at
muligheden for efterfglgende at diskutere ("votg¢redgen med andre, ikke gjorde nogen
synderlig forskel for stgrrelsen af den andel, didle demme som domstolene eller
strengere, men at det fik de 16 pct., der villenidee en ubetinget faengselsstraf pa mindre
end 3 maneder, til at "tilslutte” sig dem, der @itifggre sagen pa anden made end ved en
ubetinget frinedsstraf. Totalt var der efter "vatgen” 57 pct., der syntes, at det uagtsomme

drab i et fgrstegangstilfeelde skulle afggres meithdpet dom, samfundstjeneste el.lign.

6.2.5. Vold mod partner

Pa i hvert fald to vigtige omrader er vold i paHoid helt eller delvist modsaetningen til
gadevold. Vold i parforhold foregar oftest usyhligr offentligheden pa en privat bopeel,
og parterne har altid et teet kendskab til hinanden.

| den opdeling af vold i forskellige typer,,s@nvendtes i beteenkning nr. 1099 fra 1987
om strafferammer mv., betegnes vold i parforhold flomilievold: "Nar vold mod bgrn
udskilles som en seerlig gruppe (se pkt. 5), omfétilievold navnlig tilfeelde, hvor vold
udgves over for en hustru, samlever, keereste rel.ligventuelt en person som ger-
ningsmanden tidligere har haft et forhold til oghar opsagt*

Det "kerneomrade”, der fremhaeves i denne défimi kan vel mere preecist betegnes som
partnervold eller hustruvold. "Partnervold” har dendel, at det er kansneutralt og saledes
ogsa omfatter kvinders vold mod deres mandligenpagt "Hustruvold” har den fordel, at
det reelt oftest netop er maends vold mod deresdklije partnere, der fokuseres pa —
saledes som det ogsa er tilfeeldet i den sag, vinted i de gennemfgrte undersggelser.
Ulempen ved dette begreb er, at volden ikke ngdgereder rettet mod en hustru. Det kan
ogsa veaere en keereste, samlever el. lign. Ulempédnbegge begreber er, at de ikke

umiddelbart fortzeller, at det ogsa kan dreje sigwadd mod tidligere partnere/hustruer.

445 142.
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"Vold i nuveerende og tidligere parforhold” er enldiu deekkende overskrift for de
voldshandlinger, der taenkes pa.

Hustruvold, som det altsa drejer sig om i delyste sag, er i Danmark kommet senere i
offentlighedens fokus end gadevold. Det er der raagginde til, herunder selviglgelig
voldens private karakter, men muligvis ogsa, atndgefor, hvad der seettes lys pa i
offentligheden, har veeret langt mere styret oglexgtiaf maend end af kvinder.

Den made, hustruvold er kommet og er i offghidens sggelys pa, har endvidere haft
en anden karakter end gadevolden. Hvor det "pogtiléekus for debatten om gadevold i
hgj grad har veeret straf i form af et gnske omskiadeliggare, skreemme og behandle
voldsmeendene, har fokus i debatten om hustruvelddbfarste i hgjere grad veeret socialt
og har sigtet mod at hjaelpe og bista de kvinderudszettes for denne form for vold. For
det andet har den kriminalpolitiske del af debaifté&manmark ikke sa meget veeret rettet
mod straf som mod det eller de farste led i retsgseen, dvs. spargsmalet om overhovedet
at fa voldsramte kvinder til at anmelde, dernaegtolitiet til at tage anmeldelserne alvorligt
og dernaest igen at finde frem til de rette virkderidved politindgreb (anholdelse, ikke-
anholdelse osv.).

Ikke blot i politimeessig, men ogsa i straffersgshenseende, er hustruvold typisk en
langt mere kompliceret form for vold at reagereepé gadevold. Der mangler ofte vidner,
forhistorien er ofte lang og kringlet, parternestligl at berette om haendelsesforlgbet er ofte
begreenset og ikke vedvarende, den tidsmeaessigesakastry er ofte lang osv. | bund og
grund kan man vel sige, at kompleksiteten iseerntggr af, at det i hustruvold er en social
relation, der er i fokus, og ikke "blot” nogle kamde fysiske handlinger, mens dette i hgjere
grad er tilfeeldet ved gadevold.

For de samme fysiske voldshandlinger forholdielr sig formentlig sadan, at straffen af
domstolene traditionelt er blevet udmalt pa etlaveveau end for andre former for vold, i
hvert fald indtil for forholdsvis nylig. | en redggelse fra Rigsadvokaten om virkningerne af
strafskeerpelserne i 2002 skrives der: "Det ma falesp at vold i familieforhold — i hvert
fald mellem parter i samlivsforhold — forud for Eawndringen har medfart straffe, der ligger
under det niveau, der har veeret anvendt for tisvae vold i andre relationer. Baggrunden

for disse lavere straffe er oftest, at vold over o samlever udgves som en reaktion |
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anledning af sarede fglelser, jalousi eller en keagprende uoverensstemmel$e.l
samme redeggrelse anfgres det, at strafudmalingenezelt i sager vedrgrende familievold
er meget konkret begrundede, og at der navnlignheeform for sager laegges betydelig
veegt pa omsteendighederne i forbindelse med voldslgkn, herunder om voldsudgvelsen
har fundet sted pa grund af jalousi, eller om wvetbs/elsen sker samtidig med eller i
forlaeengelse af samlivsophaevelse.

Ud fra en gennemgang af domme i "almindeligajes om familievold (dvs. sager
vedrgrende straffelovens § 244, eventuelt jf. § 24¢ 1) fremgik det af en redeggrelse fra
2004, at straffen blev fastsat til mellem 20 dafgesgsel og faengsel i 4 manedfeDe
fleste straffe var udmalt til feengsel i 40 dagenibeerpanelet vurderede i 2006 retspraksis
til at veere 40-50 dages ubetinget faengsel i foasigstilfaelde og 4 maneders ubetinget
feengsels i gentagelsestilfeelde, i den sag om huadttuvi har bedt befolkningen veere
dommere i.

Forst kan vi konstatere, at befolkningen ud frdgmdmelsen af papirsagerne at demme,
deler domstolenes praksis med at dgmme betydefignngere i gentagelsestilfeelde. Hvor
tyngden i befolkningens bedgmmelser i partnervalgss i farstegangstilfeelde ligger pa en
betinget dom el.lign. (median 3,1), sa ligger tymgd gentagelsestilfeelde pa omkring 2
maneders ubetinget feengsel (median 4,4).

Dernaest kan vi konstatere, at befolkningen gendemde er mildere end retspraksis,
uanset om det er farstegangstilfeelde eller gergagtifeelde. Det hgrer dog ogsa med i
billedet, at partnervold iseer i farstegangstilfaaldeddelbarthar en tendens til at polarisere
holdningerne. Nar den vurderes som papirsag, ersékdes 53 pct., der vil idgmme
betinget dom el.lign., men mere end hver tredje8—p8t. — ville idgmme en leengere
ubetinget feengselsstraf end de 40-50 dage, deretspraksis. De resterende 9 pct. ville
dgmme pa samme made som domstolene. Noget andeftetielder det sig, nar man far
sagen ase Efter at have set en film om retssagen ville @ gct. idgmme en betinget dom
el.lign., 14 pct. en strengere dom og 7 pct. vdemme som domstolene — og efter

"votering” var de 79 pct. blevet til 89 pct. Ikke @neste ville her dgmme strengere end

45 Rigsadvokatens redeggrelse om virkningerne dékgapelserne fra 2002, afgivet 11. juli 2006 3s. 1
“® Udsendt ved Rigsadvokaten Informerer nr. 7/2004.
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domstolene, hvilket betyder, at de resterende 11vie demme pa samme made som

retspraksis.

6.2.6 Gadevold

Alle voldshandlinger er forskellige. Volden udaved forskellig made, den foretages af
forskellige mennesker med forskellig baggrund, gdrover forskellige ofre. Alligevel er
det muligt at klassificere og gruppere: at beskriog tale om typetilfeelde, dvs.
haendelsesforlgb som ikke i detaljer svarer til eeste konkret haendelsesforlgb i
virkeligheden, men som ligner et givet antal fatdgifraendelsesforlgb pa centrale omrader.
Med centrale omrader teenkes her pa de omradehadeafgarende betydning for, hvordan
et bestemt haendelsesforlgb kan eller vil resulterebestemt form for straf ved en domstol.
Séledes ogsa med "gadevold”. Det er denne formkfioninalitet, der har veeret mest i
centrum for de kriminalpolitiske debatter og de estgkr, der er sket i det sidste kvarte
arhundrede. Det er iseer denne form for overgreimed en tidligere statsministers udsagn
"... ikke vil finde os i”. Vi vil have lov til og muliged for at feerdes i det offentlige rum
uden at risikere, at nogen finder pa at sla lg®$3At feerdes i det offentlige rum er en
ngdvendighed i et moderne samfund, samtidig med ftrmentlig mere end nogensinde
far leegger veegt pa beskyttelsen af den persontigayritet. Vi skal kunne feerdes i det
offentlige rum trygt og sikkert. Vi skal kunne hatéid til, at vore medborgere i det
offentlige rum opfarer sig ansteendigt og ordentiggr for os.

Befolkningens holdning til, hvordan man synes, slal straffes i tilfeelde af gadevold,
er sggt belyst ved 8 af de i alt 26 sager, og efodelet mest velbelyste omrade i de
gennemfgrte undersggelser.. 2 af dem vedrgrerivioddikken hvor en bilist overfalder en
anden trafikant, og 2 vold mod myndighedspersony len parkeringsvagt overfaldes af en
utilfreds bilist. Retspraksis i disse sager liggf@ge dommerpanelerne, hvad enten det
drejer sig om farstegangstilfeelde eller gentagélfsesde, fuldsteendig pa niveau med to
sager om simpel gadevold, hvor en person overf@demden person udenfor en grillbar en
sen aften. Der er i alle tilfeelde tale om relatarte ubetingede feengselsstraffe, noget

laengere i gentagelsestilfaeldene end i farstegdiaglstene. Ogséefolkningensoldninger
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til, hvordan der skal straffes, er stort set danmea for disse sager, herunder den vurdering
at gentagelsestilfeeldene skal straffes hardere.

Vi kan derfor bruge bedgmmelserne af sagen omdigaalevold som repraesentativ for
bedgmmelse af simple gadevoldssager i bredereafmtstMed "simpel” teenkes pa, at
voldsudgvelsen er forholdsvis begraenset, at der éekanvendt vaben eller lignende, samt
at de eventuelle skader er af forholdsvis begrakasakter.

Dommerpanelerne har vurderet, at sagen om singohwld ville resultere i en dom pa
60 dages ubetinget feengsel i farstegangstilfeelde3-dgmaneders ubetinget faengsel i
gentagelsestilfeelde. Denne retspraksis ligger gat@sigt fra, hvordan befolkningen synes,
der burde dgmmes — retspraksis er betydeligt strengnd befolkningsflertallets holdning.
Hvor domstolene saledes ville straffe med 3-4 méredubetinget feengsel i
gentagelsestilfeelde, ville 59 pct. af befolkningdtke idgmme ubetinget feengsel
overhovedet, men — fortrinsvis — en betinget fréwf. Kun 14 pct. ville ggre som
domstolene (eller idemme en endnu strengere sumaéns de resterende 27 pct. ville
idgmme en ubetinget frihedsstraf pa mindre end Reaér.

| forstegangstilfeeldet er det 8 ud af 10 (79 patft.glen voksne danske befolkning, der —
hvis de selv skulle dgmme - ville idgmme en betinigen eller lignende i sagen om simpel
gadevold — vel at meerke, nar den skal padgmmesaiet kortere skriftligt resumé. Nar den
bedgmmes pa baggrund af overveerelse af sagemmpéa&fidet mere end 9 ud af 10 (91 pct.)
— og har man herefter haft yderligere mulighedafodiskutere sagen med andre ("votere”),
er det naesten alle: 94 pct. | sidstnaevnte tilfeeléke halvdelen af de resterende dgmme som
domstolene (3 pct.) og den anden halvdel lidt gieem end domstolene (3 pct.), idet de ville
straffe med 2-3 maneders ubetinget faengsel.

Der er sa teet, man naesten kan komme det tilnasrsvidsenighed i den danske
befolkning om, at sager om simpel gadevold — uaasetet er de "klassiske” sager eller
foregar i trafikken eller finder sted over for erymdighedsperson — skal afggres pa anden
made end ved ubetinget faengselsstraf. Man kangtiteeSadan var det i 1964, da man
undersggte det farste gang i Danmark — sadan varl@¥4 da man undersggte det anden
gang her i landet — sadan var det i 1997 da maeremdte det for tredje gang — og nu viser

det sig at veere tilfeeldet for fjerde gang (i 2006)iden har @eendret sig,



undersggelsesmetoderne er forskellige — men kookieis er den samme. De forskellige
metoder, herunder den specifikke udformning af egkbvelse af sagerne, bevirker, at vi
ikke har noget grundlag for at vurdere, om der leat sendringer. Vi kan sige, at disse
aendringer i hvert fald ikke vedrgrer, hvad befaligsflertallet synes. Vi kan videre sige, at
2006-undersggelsen specifikt viser, at befolknilegtfllet ikke kun eksisterer ved
farstegangstilfaelde, men ogsa ger sig geeldendetagelsestilfeelde, samt at det gges i takt
med, at det grundlag, man skal tage stilling pénfére og mere lighed med det grundlag en
dommer har at tage stilling ud fra — bortset fradjgk viden og iseer bortset fra kendskab til
og bundethed af retspraksis.

| 2009 har vi pa ny undersagt befolkningens haigrtil, hvordan man mener, der burde
straffes i sager om gadevold, men denne gang gvgddevold i den forstand, at den
anvendte vold er langt mere graverende (der slakflaske, der sparkes til og hoppes pa
hovedet af et offer, der er faldet om, og skadezneéoraekket naese, breekket kindben,
hjernerystelse mv.). Bortset herfra er sagen, tdelommerpanelet er blevet vurderet til at
ville betyde en straf pa 1 ars ubetinget feengéetstegangstilfeelde og 1 ar og 6 maneders
ubetinget faengsel i gentagelsestilfaelde, beskrp&ehelt identisk med sagen om simpel
gadevold.

Befolkningen fglger domstolene i disses vurdeafgat den langt mere graverende vold
og de alvorligere skader skal betyde en strengeaé Stadig er det dog betydelige dele af
befolkningen, der ikke selv ville idemme en ubeg¢infyihedsstraf overhovedet, det veere sig
iseer i farstegangstilfeeldene, hvor det er nzestenddlan (48 pct), men ogsa i
gentagelsestilfeeldene, hvor det er mere end heeljetr(39 pct.). | gentagelsestilfeeldene
ligger tyngden i befolkningens syn pa, hvordan slal dgmmes, pa omkring 6 maneders
ubetinget feengsel, hvilket jo kun er godt en trddje af domstolspraksis. |
gentagelsestilfeeldene var der 11 pct., der villmghe@ som domstolene, og 21 pct. der ville
dgmme strengere end domstolene.

De 48 pct., der ville idemme betinget dom el.ligrfgrstegangstilfeelde af alvorlig
gadevold, nar de forholder sig til en skriftligtsteneret sag, bliver til 63 pct., nar
baggrunden er sagen vist pa video. | de flesteagkersie har vi kunnet registrere, at

efterfglgende diskussion og "votering” betyder amén mildning i holdningerne, men dette
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er ikke tilfeeldet ved fogrstegangstilfeelde af aligodadevold. Det er stadig de fleste, der
efter "votering” vil idemme betinget dom eller lignde, men nu "kun” 58 pct. Andelen, der
vil demme som domstolene eller strengere falder I8 til 10 pct.), men andelen, der vil

idgmme en ubetinget frihedsstraf pa mindre end aiges fra 18 til 32 pct.

6.2.7. Raveri

Ifalge dommerpanelerne ville taksten ved danskestiol® i den sag omfattende rgveri, vi
har med i de gennemfarte undersagelser, veere d @muaneder i farstegangstilfeelde og 2
ar i flergangstilfeelde, altsa strengere straffe femndhlvorlig gadevold. Det vil her bl.a. blive
tillagt stor betydning, at der er blevet truet nked.

Nar det grundlag, befolkningen skal vurdere udl draet skriftligt resumé af sagen, deler
befolkningen domstolenes vurdering af, at der skalffes strengere end i sagen om alvorlig
gadevold, og befolkningen er i deres holdningetei@tpa retspraksis end i gadevoldssagen
— men dog ogsd her gennemgaende mildere. | ges¢mifeelde ligger tyngden i
befolkningens holdninger pa omkring det halve &peaksis, dvs. 1 &r og 1-2 maneder. 20
pct. ville idgmme samme straf som domstolene, 10 @c endnu leengere ubetinget
feengselsstraf. 35 pct. ville idgmme en kortere inget feengselsstraf end domstolene.
Tilbage bliver omkring hver fjerde danske — 26 pctler i gentagelsestilfeelde af raveri ikke
synes, der skal idgmmes ubetinget feengselsstraf.

Andelen, der ikke synes, der skal idemmes ubetifegagselsstraf gges til knapt hver
tredje — 32 pct. — nar det drejer sig om farstegtlfigelde, hvor tyngden i befolkningens
holdninger til, hvordan der skal straffes, liggeit pmkring 10-11 maneders ubetinget
frihedsstraf. Er grundlaget for bedgmmelsen enisiktngengivelse af retssagen, er det lige
preecis halvdelen — 50 pct. — der vil straffe paeandis end ved ubetinget faengselsstraf.
Gives der efter overveerelsen af den filmede rets$amyfalgende mulighed for diskussion
og "votering”, kommer man op pa teet ved 3 ud af Z”2—pct. — der vil idemme andet end
ubetinget feengselsstraf — i en rgverisag, hvaltéitved en dansk domstol ellers star til
ubetinget faengsel i 1 ar og 6 maneder. Efter "wtgrer der ikke en eneste, der ville
dgmme ligesom domstolene, 7 pct. ville idgmme esngere straf, mens de resterende 21

pct. ville idgmme en ubetinget faengselsstraf p&dneiend 1 ar.



6.3. Det er mennesker der dgmmes

Den model, vi i det danske samfund har valgft fm, hvilket grundlag, mennesker skal
idgmmes en straf — iseer en alvorlig straf sasongé$aidsstraf — er, at dette skal ske ved
mundtlighed. Den eller de, der skal demme, skaleagded den eller de, der skal dgmmes
samt forurettede og eventuelle andre vidner. Vispadgning og ved gennemgang/brug af
andre akter mv. skal alt, hvad der er retligt rete\sgges fremlagt og klarlagt.

Det er med udgangspunkt i dette grundlag og denodel, det mest centrale i de
foretagne undersggelser, er gennemfart med hepdbldfdaekning af danskernes retsfornuft.
Vi har ikke kunnet invitere et repraesentativt udvaf danskere med ind i danske retssale,
men vi har pa film kunnet vise et antal spilledalistiske sager, som man sa har skullet
dgmme i — dog uden procedure og retsbeleering.

Det har naeppe undsluppet lzeseren opmaerksomhaahskterne, nar de pa denne made
— med udgangspunkt i en filmet retssag og dervedpetsonligt” mgde med tiltalte,
forurettede og andre vidner — har skullet tagdirggiltil, hvordan de syntes, der burde
straffes, har en tendens til at vaere mildere islboddninger, end nar de skal tage stilling til
en skriftligt resumeret sag.

| opstilling 6.3.1 og 6.3.2 kan man opsummerenelehwordan dette er tilfeeldet for
henholdsvis samtlige sager under ét i 2006 (opsil6.3.1) og samtlige sager i 2009
(opstilling 6.3.2). | 2006 eendres tyngdepunkteainskernes holdning fra at ligge lige far
ubetinget faengselsstraf (median 3,3, hvor ubetirfgengselsstraf starter ved 3,5 pa
strafskalaen) til at ligge klart under (median 2,Betinget feengselsstraf), nar vi beveeger os
fra SKEMA 1 (fer visning af retssag) til SKEMA 2 fler visning af retssag) i
fokusgrupperne. Dette skal sammenholdes med, gtgpunktet fodomstolspraksisde 4
sager, der er tale om, ifalge dommerpanelerne ér2ymaneders ubetinget faengselsstraf.

For de alvorligere sager i 2009 aendres tyngdeptinktanskernes holdning til, hvordan
der skal straffes, fra at ligge omkring 4-5 manedssetinget faengselsstraf (median 5,2) til
samfundstjeneste (median 2,9). Tyngdepunktetibonstolspraksis de fire 2009-sager er 1

ar og 3 maneders ubetinget faengselsstraf.
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Opstilling 6.3.1. Fokusgruppedeltagernes holdnihdhvordan de synes, der bgr straffe$ sager
(2006) far og efter visning af retssagen pa film.*

Ubet. >3 mdr. 32 _
Ubet. 2 - 3 mdr. 7 .
Ubet. <2 mdr. 7 .
Samfundstjeneste 14 -
Betinget dom 24 _ 29
Bade m fl. 15 - 18
Ingen straf

\ \ \ \ \ \ \
70 60 50 40 30 20 10
FOR EFTER

1 I 3
\ \ \
0 10 20 30 40 50 60 70

*n = 116. GMedian-far: 3,3, GMedian-efter: 2,6; Z3,932p = 0,004.

Opstilling 6.3.2. Fokusgruppedeltagernes holdnihchvordan de synes, der bar straffe$ sager
(2009) far og efter visning af retssagen pa film.*

Ubet. 5ar -

Ubet. 3-4 ar

Ubet. 2 &r-2 ar 11 mdr.
Ubet. 1 &r-1 &r 11 mdr.
Ubet. 6 - 11 mdr.

Ubet. 2 - 5 mdr.

Ubet. <2 mdr.
Samfundstjeneste
Betinget dom

Bade m fl.

Ingen straf

L i L A B B
70 60 50 40 30 20 10 O 10 20 30 40 50 60 70
FOR EFTER

* n = 125. GMedian-far: 5,2, GMedian-efter: 2,% 75,139, p = 0,000.
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Opstillingerne 6.38-6.3.6 viser, at tendenserne gar sig geeldendsf@ maend som kvinder,

idet den dog ikke i alle tilfeelde er statistiskrsfikant. Hvor komplekse problemstillinger, vi
har med at gare, illustreres af de forskelle dedds — og ikke findes — mellem, hvordan
maend og kvinder tenderer til at ville straffe. e generelle holdningers vedkommende
fandt vi, at der var en svag — men statistisk &ikpmt — tendens til, at flere kvinder end maend
gnskede strengere straffe. Af opstillingerne 6636 fremgar det imidlertid, at nar det drejer
sig om at dgmme i skriftligt opsummerede konkretges, sa er meend gennemgaende — og
statistisk signifikant — strengere end kvinder. €3g nar det drejer sig om at tage stilling til
straf i de samme, men filmede retssager, sa elaister ikke leengere statistisk signifikante

forskelle mellem, hvordan maend og kvinder vil dgmme

Opstilling 6.3.3. Fokusgruppedeltagernes holdnidtordan de synes, der bar straffes, far og efte
visning af retssagen pa film — Maend, 2006.*

Ubet. > 3 mdr. 33
Ubet. 2 - 3mdr.
Ubet. <2 mdr.
Samfundstjeneste
Betinget dom
Bgde m fl.

Ingen straf

\ \ \ \ \ \ \ \
70 60 50 40 30 20 10 O 10 20 30 40 50 60 70
FOR EFTER

* n = 58. GMedian-far: 3,7, GMedian-efter: 2,9; 22s535, p = 0,010.

132



Opstilling 6.3.4. Fokusgruppedeltagernes holdnidtordan de synes, der bar straffes, far og efte
visning af retssagen pa film — Kvinder, 2006.*

Ubet. > 3 mdr.
Ubet. 2 - 3mdr.
Ubet. <2 mdr.
Samfundstjeneste
Betinget dom
Bgde m fl.

Ingen straf

\ \ \ \ \ \ \
70 60 50 40 30 20 10 O 10 20 30 40 50 60 70

FOR EFTER

* n = 58. GMedian-far: 2,9, GMedian-efter: 2,3; 235002, p = 0,002.

Opstilling 6.3.5. Fokusgruppedeltagernes holdniidntordan de synes, der bgr straffes, far og efte
visning af retssagen pa film — Maend, 2009.*

Ubet. 5ar -

Ubet. 3-4 ar

Ubet. 2 &r-2 ar 11 mdr.
Ubet. 1 &r-1 &r 11 mdr.
Ubet. 6 - 11 mdr.

Ubet. 2 - 5 mdr.

Ubet. <2 mdr.
Samfundstjeneste
Betinget dom

Bade m fl.

Ingen straf

s e s A
70 60 50 40 30 20 10 O 10 20 30 40 50 60 70
FOR EFTER

* n = 63. GMedian-far: 6,1, GMedian-efter: 2,8; z57198, p = 0,000.
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Opstilling 6.3.6. Fokusgruppedeltagernes holdniditordan de synes, der bar straffes, far og efte
visning af retssagen pa film — Kvinder, 2009.*

Ubet. 5ar -

Ubet. 3-4 ar

Ubet. 2 &r-2 ar 11 mdr.
Ubet. 1 &r- 1 ar 11 mdr.
Ubet. 6 - 11 mdr.

Ubet. 2 - 5 mdr.

Ubet. <2 mdr.
Samfundstjeneste
Betinget dom

Bade m fl.

Ingen straf

B e s B B A
70 60 50 40 30 20 10 O 10 20 30 40 50 60 70
FOR EFTER

*n = 62. GMedian-far: 3,9, GMedian-efter: 3,1; Z15911, p = 0,056.

Opstillingerne 6.3.7-6..3.12 viser tilsvarende, riolam det forholder sig for de forskellige
aldersgrupper. | samtlige aldersgrupper er manelsg006 som i 2009 gennemgaende klart
mildere i sin holdning (5 af 6 forskelle er stasktsignifikante) efter at have set retssagen pa
film sammenlignet med at have vurderet og demtgssshaf et skriftligt sagsresumé.

| de generelle holdninger til straf har vi setdatunge var de strengeste og de eeldre de
mildeste. Billedet viser sig at veere betydeligt enkomplekst og varieret, nar vi ser pa de
forskellige aldersgruppers holdninger i konkretgesa Efter at have set filmede konkrete
sager er de aldre stadig de klart mildeste, mear det de 30-49-arige, der er de strengeste.

Pladsen er her ikke til at se pa alders- og kasisftle for de enkelte sager, men generelt
forholder det sig sadan, at hvem der gennemgéaensteeagest, og hvem der gennemgéende
er mildest, ikke blot afhaenger af, om sagen er imég basis af skriftligt resumé eller en

forevist retssag pa film, men ogsa af selve sakerakter.
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Opstilling 6.3.7. Fokusgruppedeltagernes holdniditordan de synes, der bar straffes, far og efte
visning af retssagen pa film — 18-29-arige, 2006.*

Ubet. > 3 mdr.
Ubet. 2 - 3mdr.
Ubet. <2 mdr.
Samfundstjeneste
Betinget dom
Bgde m fl.

Ingen straf

\ \ \ \ \ \ \ \
70 60 50 40 30 20 10 O 10 20 30 40 50 60 70

FOR EFTER

*n = 42. GMedian-far: 2,9, GMedian-efter: 2,6; 15835, p = 0,067.

Opstilling 6.3.8. Fokusgruppedeltagernes holdnidpivordan de synes, der bar straffes, far og efte
visning af retssagen pa film — 30-49-arige, 2006.*

Ubet. > 3 mdr.
Ubet. 2 - 3mdr.
Ubet. <2 mdr.
Samfundstjeneste
Betinget dom
Bgde m fl.

Ingen straf

2

\ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \
70 60 50 40 30 20 10 O 10 20 30 40 50 60 7O
FOR EFTER

* n = 38. GMedian-far: 3,8, GMedian-efter: 2,7; 225375, p = 0,016.
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Opstilling 6.3.9. Fokusgruppedeltagernes holdnidptordan de synes, der bar straffes, far og efte
visning af retssagen pa film — 50-74-arige, 2006.*

14

Ubet. > 3 mdr. 30 _

Ubet. 2 - 3 mdr. 3 I 6

Ubet. <2 mdr. 11 - 3
Samfundstjeneste 25
Betinget dom 25
Bgde m fl. 25
Ingen straf 3 I 2
\ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \
70 60 50 40 30 20 10 O 10 20 30 40 50 60 70
FOR EFTER

* n = 36. GMedian-far: 3,2, GMedian-efter: 2,4; 225611, p = 0,008.

Opstilling 6.3.10. Fokusgruppedeltagernes holdtiingvordan de synes, der bgr straffes, far ogreft
visning af retssagen pa film — 18-29-arige, 2009.*

Ubet. 5ar -

Ubet. 3-4 ar

Ubet. 2 &r-2 &r 11 mdr.

Ubet. 1 &r-1 &r 11 mdr.

Ubet. 6 - 11 mdr.

Ubet. 2 - 5 mdr.

Ubet. <2 mdr.

Samfundstjeneste

Betinget dom

Bade m fl.

Ingen straf

s e s A
70 60 50 40 30 20 10 O 10 20 30 40 50 60 70
FOR EFTER

*n =42. GMedian-far: 5,2, GMedian-efter: 3,0; 237201, p = 0,000.
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Opstilling 6.3.11. Fokusgruppedeltagernes holdtiingvordan de synes, der bgr straffes, far ogreft
visning af retssagen pa film — 30-49-arige, 2009.*

Ubet. 5ar -

Ubet. 3-4 ar

Ubet. 2 &r-2 ar 11 mdr.
Ubet. 1 &r- 1 ar 11 mdr.
Ubet. 6 - 11 mdr.

Ubet. 2 - 5 mdr.

Ubet. <2 mdr.
Samfundstjeneste
Betinget dom

Bade m fl.

Ingen straf

s e s A
70 60 50 40 30 20 10 O 10 20 30 40 50 60 70
FOR EFTER

* n = 41. GMedian-far: 4,6, GMedian-efter: 4,0; 225097, p = 0,0035

Opstilling 6.3.12. Fokusgruppedeltagernes holdtiingvordan de synes, der bgr straffes, far ogreft
visning af retssagen pa film — 50-74-arige, 2009.*

Ubet. 5ar -

Ubet. 3-4 ar

Ubet. 2 &r-2 ar 11 mdr.
Ubet. 1 &r- 1 ar 11 mdr.
Ubet. 6 - 11 mdr.

Ubet. 2 - 5 mdr.

Ubet. <2 mdr.
Samfundstjeneste
Betinget dom

Bade m fl.

Ingen straf

\ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \
70 60 50 40 30 20 10 O 10 20 30 40 50 60 70

FOR EFTER

*n = 42. GMedian-far: 5,8, GMedian-efter: 2,7; 23423, p = 0,000.



Oversigt 6.3.13. Oversigt over effektstarrelser visding af retssager pa film.

\ Vurdering af praksi$ Egen holdning | Vurdering dk fo
2006:
ALLE \ - 0,30 -0,42 - 0,25
Meend - 0,15 -0,33 -0,15
Kvinder - 0,25 - 0,39 - 0,09
18-29 ar -0,12 -0,15 0,02
30-49 ar -0,15 -0,33 - 0,15
50-74 ar - 0,39 - 0,53 -0,15
Partnervold - 0,38 - 0,47 - 0,25
Simpel gadevold 0,03 - 0,33 0,05
Narkotikasalg - 0,19 - 0,29 - 0,20
Uagtsomt drab - 0,15 -0,31 - 0,03
2009:
ALLE | - 0,37 - 0,46 - 0,36
Maend - 0,62 - 0,65 - 0,64
Kvinder - 0,08 -0,24 - 0,08
18-29 ar -0,24 -0,49 -0,32
30-49 ar -0,43 - 0,33 - 0,56
50-74 ar -0,43 - 0,53 - 0,22
Alvorlig gadevold - 0,38 - 0,63 - 0,60
Voldteegt 0,03 -0,35 - 0,22
Raveri -0,19 - 0,39 -0,18
Narkotikasmug|. - 0,15 - 0,50 - 0,38

| oversigt 6.3.13 gives en samlet oversigt ovefeldbtarrelser”’ der er en udregning af,

hvor store eendringer der sker fra at have vurdaretag pa basis af et skriftligt resumé til at
have vurderet den péa basis af en forevisning aSagien pa film. 0 er ensbetydende med
ingen forskydning, 1 er ensbetydende med maksiorakydning i strengere retning, og -1

er ensbetydende med maksimal forsydning i mildeteimg. | oversigten er medtaget ikke

47 Beregningsmetoden vil blive naermere forklaretn Bommende bog.
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blot de aendringer, der sker i egne holdninger, ous# de sendringer, der sker i opfattelsen
af, hvordan domstolene ville dgmme, og i opfattelsehvordan folk flest ville dgmme.

Det ses, at samtlige forskelle vedrgrende egemhmjchar i mildere retning.

Ved bedgmmelsen af, hvordan man tror domstolerle dismme, gar 18 i mildere
retning, mens 2 gar i strengere retning. De 2 sashte er dog teet ved 0, hvilket er
ensbetydende med, at der ikke er sket nogen shtsgnifikant sendring. Det er simpel
gadevold og voldteegt, man ikke sendrer opfattelsened hensyn til, hvordan man tror
domstolene ville dgmme.

Ved bedgmmelsen af, hvordan man tror folk flestevilgmme, er der ogsa 18
effektstarrelser, der gar i mildere retning, mengd i strengere. Det er igen simpel
gadevold, men her ikke voldteegt: Det er de 18-29edrBegge aendringer i strengere
retning er meget svage og ikke statistisk signiftka

Effekten i mildere retning pa egne holdninger ogddmmelser er ikke blot mere
konsistent end effekten pa opfattelsen af, hvomiamstolene og folk flest ville demme,
den er ogsa kraftigere. Hvor den gennemsnitligekéstarrelse pa egne holdninger er -0,41,
er den -0,25 pa opfattelsen af, hvordan domstoldleedgmme, og -0,24 pa hvordan man
oplever folk flest ville dgmme.

Sagsmeessigt findes de starste effekter i formilderetning pa egne holdninger og
bedgmmelser for alvorlig gadevold, smugling af néla og partnervold. Der er ingen af
sagerne, hvor effekten ikke er statistisk signifikd&ffekten er af samme stgrrelsesorden for
de relativt mindre alvorlige sager (2006-sagerm@n e relativt mere alvorlige sager
(2009-sagerne).

Som det maske allerede er fremgaet er effektennfaand og kvinder omtrent den
samme for de mindre alvorligere sager (2006-sagemens meend i klart hgjere grad end
kvinderne har aendret sig i mildere retning vedrdeede mere alvorlige sager (2009-
sagerne) under ét.

For savel de mindre alvorlige som for de mere dilye sager, er det de eldste — de 50-
74-arige — der har aendret sig mest.

Nar vi taler om aendringer, er det vigtigt at urstierge, at der er tale om nettosendringer.

Der er nogen, der aendrer sig i mildere retningdeger nogen der andrer sig i strengere
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retning — men gennemgaende har det altsa vistasider er langt flest, der eendrer sig i
mildere retning.

Det ligger uden for naerveerende fremstillings ramateforsgge at ga i dybden med,
hvorfor man gennemgaende er mildere, nar man skabnte under retssagslignende
forhold, end nar man skal demme pa baggrund afritligt resumé.

Vi formoder, at en veesentlig del af forklaringéyger i det personlige mgde. Jo stgrre
neerhed, desto stgrre tilbageholdenhed med straj enovendt, jo starre fjernhed, desto
mindre tilbageholdende med straf og andre lignendgative reaktioner. At sadanne
mekanismer ggr sig geeldende er pdavist i mangeestuderunder ikke mindst Stanley
Milgrams bergmte studier af straf.

Delvist indbygget heri og delvist som forklaringrpa ligger den @gede personlige
identifikationsmulighed, der typisk er en fglgegafet naerhed og gget information i det hele
taget.

De ggede informationer, der ligger i en retssagr dypisk muligheden for at forklare
det passerede. Forbrydelsen kommer ikke til i sargrad som den kortfattede nggterne
beskrivelse af handlingerne til at fremsta somdddt/af et ondt menneske, der har villet det
onde. Forklaringerne kan oven i kgbet i nogle sibm@r betyde, at man (ind)ser, at det
skete kan ske for enhver — i en tilsvarende sitnata det man skal straffe i virkeligheden
er almindelighed.

Sa leenge man bare har stikord eller korte bedkeveidfylder man med og danner sig
billeder, formentlig umiddelbart ofte af en ond magsperson og et mishandlet, gdelagt
offer. Netop billedet af offeret kan have selvstagrglor betydning, og det kan teenkes, at
der ofte vil vaere stor kontrast mellem det billead@n har dannet sig ud fra nogle fa stikord,
og det offer man faktisk oplever i en retssag. Mdni en del sager kunne opleve, at
forurettede maske ikke var helt sa megen uden skiylddet skete, som
handlingsbeskrivelserne og ikke mindst skaderneddeibart kunne tyde pa. Retssagen
finder ofte farst sted betydeligt senere end fatblyen. Mange skader kan i mellemtiden
helt eller delvist blevet veere blevet helet. Sarengkke leengere abne, blodet er veek,
hjernerystelsen er veek, den breekkede arm kan briggesosv. Tgjet er ikke leengere

fleenset i stumper og stykker. Forurettede fremstdetssagen som helt eller delvist

14C



"ubeskadiget”, og derved i starre eller mindre kast til de skader, man lseser om i et
skriftligt resumé og de billeder, man her danngradiofferet.

Afslutningsvis skal vi forsgge at bidrageetil dybere forstaelse af de mulige og faktiske
aendringer, der er sket i holdningen til, hvordan skal straffes fra at laese en skriftligt
resumeret sag, over at se samme sag som retssagfis og frem til at have diskuteret
("voteret”) sagen med andre, der har veeret igentheinsamme. Det skal vi ggre ved at tage
afsaet i og referere den afsluttende diskussiom igileppe 50-74-arige, der havde sagen om
simpel gadevold med en retspraksis pa 60 dageingbefaengsel i fokus. Denne gruppe

bestod af 9 personer plus mgdeleder (moderator):

Birgit: Arbejdslgs 57 ar
Bente: Sygeplejerske 56 ar
Grethe: Laborant 52 ar
Ulla: Hjemmehjeelper 54 ar
Jargen: Pensioneret skoleinspektar 67 ar
Anette: Konsulent 58 ar
Erik: Pensioneret frisgr 74 ar
Kurt: Lagerekspedient 51 ar
Egon: Pensioneret maler 63 ar

Der erindres om, at fokusgruppemgdedeltagernetpétidspunkt er blevet informeret om
retspraksis, det veere sig i den aktuelle sag iellet hele taget — heller ikke som afslutning

pa eller efter madet.

48 Deltagerne i det konkrete mgde vil givetvis kugeakende sig selv og hinanden i de fglgende tefera
men for at maksimere anonymiseringen uden for dgnmepe er der anvendt andre navne og en vis
slgring med hensyn til alder og beskaeftigelse. @ddvordplanen” og mgdedeltagernes fornavne har
der i observationslokalet veeret en deltagerovetisigtdighed. En sadan deltageroversigt har intittho
deltagernes rigtige fornavne, et nummer for hvedeah (der bruges af referenten i hendes referat af
forlgbet), alder, kgn, postnummer, beskeaeftigelsent sangdedeltagernes svar pa de to
screeningsspgargsmal vedrarende generelle holdrihgeaf.
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MODERATOR

Egon, Birgit, Kurt og Erik er ifglge de screenirgmargsmal, der blev stillet i forbindelse

med rekrutteringen generelt set af den overbewsrm straffene i Danmark burde veere

leengere ("strammere”). Bente, Grethe og Ulla gesrerelt set — uenige heri ("slappere”).
Efter at deltagerne anonymt havde udfyldt dgvafret det tredje og sidste skema om,

hvordan man personligt ville demme Hans for gad&vepurgte moderator:

Moderator: N&, nu kunne jeg godt teenke mig at hgre ... nu skéda ikke fale jer forpligtet til at
sige, hvordan | har dgmt i sagen ... men er der noden har aendret holdning her i Igbet af
diskussionen?”

Bente: 'Jeg ved ikke om det er sa meget i diskussionenjegeaynes, jeg andrede holdning, da jeg
sa ham, altsa - det har jeg ogséa sagt for, detedeksom om han ikke var helt psykisk stabil, det
synes jeg, og sa far man et andet syn pa det, ajegdikke kendte noget til sagen, og bare skulle
kigge pa det sadan rent objektivt, det der: (hi@m sbordet og signalerer pa denne made, hvad hun
teenkte da hun umiddelbart leeste sagen: "Han skudiee have en over fingrene”). Det gar noget
andet, nar man ser harh.

Jargen: Vi er enige om, det er en skuespiller ikke?”

Bente: "Jo, jo, men altsa hvis vi prgver at leve os irdt idet var en person, der var sadan, iKk'?
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Moderator: 'Sa du blev anderledes stemt, kan man sige, da Hara&
Bente: Ja - Ja, ja.

Moderator: Mildere stemt?

Bente: Jah —ja—ja

Birgit: "Hm ja, jeg blev ogsa anderledes stemt, men ligesgetda jeg sa de to andre vidner,
altsa, der havde jeg ogsa sadan lidt, jeg teenkdh, ja, det er hvad der kan ske for enhver, for, ja,
altsa, jeg vil ikke sige, at jeg synes, de havgesih meget skyld, for selvfglgelig havde de ikidel sk

i at han gar hen og slar, vel, men, ja — liss&dt litroveerdighed der ogsa, sadan, nah ja, man har
vel glemt lidt, netop fordi man var futd

Moderator: Ja, hvad siger | andré?

Anette: "Ja, jeg syntes han skulle have en betinget ss&frien, for han havde slaet, men jo mere
vi har snakket om det, jo mindre synes jeg jo sétia gjort. Han har stukket ham en eller anden,
og sikkert veeret irriterende, og Klaus var veekretigad det var han hed ham der var med. Alts3,
sa synes jeg maske, det er lidt synd for ham, ninda faet nok, ikk’, i og med den retssag, sa sy-
nes jeg maske ikke han skal have miere

Moderator: Ja — hvad siger du Jargeh?

Jorgen: Hvis man SER unge mennesker, der har vaeret udsdi@D vold. Eksempel: En utrolig
dejlig 10. klasse dreng tager hjem med S-toget. Marer sig med at hoppe pa hans hoved i S-to-
get pa vejen hjem. Jeg sa ham naeste dag pa mirkdwor faderen... — nej, ikke neeste dag, et
langt stykke tid efter — jeg kunne ikke kende deangeg mener, DET er vold, eller hvis vi leeser i
avisen om folk der snitter hinanden med knive. Jadet — det er GROV vold. Her er der tale om
noget der er en affekt situation, ghh, som man en&gn kan seette sig ind i og forsta. Sa jeg vil
...nu skal jeg nok holde min mund ikk’, fordi jegldeea for meget... Jeg synes stadigvaek, det er en
bagatelsag, men der skal en markering' pa.

Moderator: ‘Ja — sa har du eendret holdnirig?
Jargen: Nej, det sagde jeg ogsa i starten
Moderator: Er der nogen der hai?

Egon: "Jo, jeg er nok blevet lidt mildere i dommen, mengeenig med Jargen, der skal en appel,
der skal veere en konsekvéns.

Moderator: 'Hvad er det, der har faet dig ... selv om du talerlamsekvens ..., hvad er det, der
har faet dig til at blive mildere i din do

Egon: "Jo, det er fordi, at efterhanden som vi har faskdteret det, og sddan noget, og sa far man

mere tid til at taenke over det, og ogsa hgrte edkarne i retten, ikk’, og det gar jo, at man sjger
nah ja, der kunne jo vaere, der kan jo veere sadagetmoget som ikke kommer helt frem fra de to.
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Sa jo, og sa skal man jo ogsa teenke pa, hvilkeekwesaser det i den sidste ende far for ham. Sa,
jo, det har mildnet mig lidt. For ellers, hvis \nakker om voldssager, grov vold, s& tror jeg nok vi
er enige, Jgrgen, og det ma jeg sa lige indskyetpej sadan set lidt ked af, at ikke det er en lidt
grovere sag vi har ..

Bente: 'For sa var det nemmere ikk'? (Birgit ved siden ah&® markerer grinende ved at sla han-
den i bordet: "at sa kunne vi sla til", FB)

Egon: 'Nej, der tager du nemlig helt fejl. Der tager did&taendig fejl, fordi hvis du far en lidt gro-
vere sag, og diskuterer det som vi gar, sa kan goalh fa nogle helt andre synspunkter

Birgit: ”Ja, det er rigtigt’

Egon: 'Du kunne meget let treef’ og g& hen og blive chdk®rer dig sely
Birgit: ”Jamen, det er rigtigt

Flere i kor: 'Ja.”

Birgit: "Der er vi alle sammen meget mere afmalte, og keeskd, og siger, jamen jeg ved hvor-
dan jeg forholder mig til det

Egon: "Jo, men du kan sagtens komme derhen, lissom rkiglidsd meget, men med en del ...
hvor du vil blive meget chokeret over dig selv

Moderator: Er der andre, der har noget at sigje

Kurt: "Jamen, jeg siger det samme som Carl

Moderator: Det er ogsa af de samme arsager, du har eendrenhng@’

Kurt: ”Ja. Lige ngjagtigt

Moderator: Er der nogen, der ikke har sendret menihg?

Erik: "En dommer kan bare ikke ... Min doublemakker i bamitegennem 30 ar, han var dommer.
Og kgre med ham, sa snakker vi om tingene. Ogilldersder, med netop sadant et ungt menneske
der, som han ngdigt vil ... men ... men han er ridt have, der er en praecedens i det her, for i
det gjeblik han dgmmer for mildt ellers — ploingd-bliver den appelleret, ikk'?

Moderator: 'Men der er VI jo heldige, det behgver vi ikke tagaf”

Erik: "Ne}.”

Moderator: Er der nogen, der ikke har skiftet menihg?

Erik: "Jeg har ikke skiftet mening. Specielt ikke i demder (peger hen pa fiernsynet, hvor sagen
er blevet vist, FB). Fordi jeg synes det enestevaaite, stadigvaek, hvis han har et alkoholmisbrug,
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sa skal han under behandling. Men jeg gar stadigneeget meget steerkt ind for samfundstjeneste.
Fordi ... det jeg kunne have andret mig pa, det agh, at den (underforstaet: en dom til sam-

fundstjeneste, FB) ville fglge ham ogsa, som & pf hans straffeattest — det er jeg chokeret,over

det havde jeg aldrig troet, at en samfundstjenedit..”

Ulla: "Jeg har ikke skiftet mening, det er fordi, det ek fordi, ghh, at jeg et eller andet sted ikke
forstar straffesystemerne. Altsa, jeg tror ikke marder noget ved de former for straf, f.eks. faeng-
selsstraf. Jeg mener ikke, at der er nogen ... dekkarnogen effekt, tvaertimod. Altsa, der kommer
ikke noget godt ud af det, ved at spaerre folk iSdederfor, alternativet og alt det der, om derlska
veere en konsekvens, det er der jo pa andre madatebhar der ogsa veeret for ham i filmen her,
alene det at han er kommet ind i alt det der. Hanjo edru, da vi s& ham nu, han er vagnet op og
har set hvad det er der foregar, han sidder i eissag”

Moderator: Ja. Hvis vi her til sidst skulle forestille os,\dtvar en jury: tror | sa, vi kunne blive
enige herinde?

Alle giver udtryk for, at de — som gruppe édnne her sag ligger i den milde ende.

3 voterer for ingen straf overhovedet (Ulla, AnetteGrethe).

1 vil give Hans en form for behandlingsdom (Kurt).

2 gar ind for konfliktrad (eventuelt selv om panterikke selv vil) og et behandlingstilbud

(Bente og Birgit).

3 (Egon, Jargen og Erik) gar ind for en eller andenkering; Erik samfundstjeneste (som
han er gaet ind for helt fra begyndelsen) — Egosdogamfundstjeneste (men det skal
"hives” lidt ud af ham) — Jargen bgde eller kompeios over for offeret (den skal ikke

veere sa stor, det er en lille sag, mener han).

Til sidst udspinder der sig en lille diskussion dmprdan man tror, man har dgmt i forhold
til, hvad dommen vil blive ved en domstol, og hvemmddet forholder sig til, hvad folk i
almindelighed mener. Her er der savel verbalt samvarbalt almindelig tilslutning til,

hvad Jgrgen konkluderer:

Jargen: Jeg tror ikke, vi er seerlig typisk som gruppe ihfd til befolkningen; vi er ikke reprae-
sentative; vi er alt for klogé!

Savel tendenserne som indholdet i begrundelsemealaveesentlighed det samme i de to

andre grupper, hvori gadevoldssagen er blevet tiskiiog vurderet.
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| gruppen med 11 18-29-arige fremkom der fglgendaktioner pa spgrgsmalet om,

hvorvidt man havde aendret holdning undervejs, agltbegrundelsen herfor var:

Berit, 20, studerende (strammer)a; jeg tror, at fra det allerfarste, hvor vi ikkavde set noget til
ham der, ja, fordi nu kunne man jo sadan se fordiodd altsa i stedet for teksten, den var meget
kort, og man var meget presset i tid, sa der danaa lidt hurtigt. Jeg havde tendens til at demme
hardere, end jeg endte méd

Niels, 28, konsulent (slapper)dd, jeg tror ogsa ... man havde mere tid, nar madetgpa video-
film, de der detaljer, s& kunne man rent faktigietatilling til, hvad der rent faktisk var sket. G
fra den der tekst, tror jeg ogsa jeg demte ham éddend jeg ville have gjoft

Sanne, 19, gymnasieelev (strammeb)et er ogsa det samme (underforstaet: jeg mene), .EB
efter at man havde faet tid og sat sig ind i de®"i

Oskar, 25, tekniker, strammedé€g tror, jeg stort set har ment det samme, alts# gok blev vi sat
ind i hans situation, og det ger jo s3, at ligeqsalig bliver det en meget subjektivt, hvad hedder
det nu, altsa vurdering af det, men altsa, nu nén heks. bliver skolelzerer eller sddan noget, og
praesenterer for eleverne, at han kom jo til at l&te samfundstjeneste og sadan noget i den stil
der, sa alle hans elever de sidder der bare og syné&h, det var sgu da ikke seerlig slemt og teen-
ker, nah, det kan vi sgu’ da godt ga ud og lavd,da da ga ud og banke nogen... signalveerdien, vil
jeg sige, den vil sa ikke have den store effekt...

Moderator: 'Sa du har holdt fast i en, en relativ hard dom,dofa en signalvaerdi?

Oskar: Ja, netop — en objektivitet, ja, for ellers ligaigelig sker der noget, sa sidder man der og
psykoanalyserer, de mennesker der bliver ... formatayive den rette dom til ham, og noget i den
stil... det synes jeg ikke

Nanna, 26, studerende pa Handelshgjskolen (stramier vidt jeg husker, hvor jeg har sat kryd-
set, sa har jeg holdt fast i, at det skulle vaer&@mbinationsstraf, straf og behandlihg

Line, 21, plejeassistent (strammerRet var ogsa det samme hele vejen igennem, akisdefr far-

ste til det sidste, straf og behandlihg

| gruppen med 10 personer i alderen fra 30 til 4%&ak reaktionerne og forklaringerne

folgende:

Annika, 45, social- og sundhedsmedhjeelper (slappés) jeg sa ikke alle alternativerne i starten.
Det blev man mere klar over undervejs

Peter, 47, maskiningenigr (slapper)ed tror da nok, at jeg har sendret holdning, jeg Bendret
fra betinget til samfundstjeneste, jeg synes hailesktraffes lidt...”

Moderator: 'Sa du har aendret din holdning”
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Peter: Ja, jeg synes egentlig, han skulle straffes lidtene®d ... selv om det er farste gang, sa sy-
nes jeg egentlig godt.”

Moderator: 'S& du har eendret det mod”

Peter: Ja, fra betinget og sa til samfundstjeneste, fggisynes han skulle straffes ... lidt

Peter var den eneste af de i alt 30 personer, derdbltaget i fokusgruppemgderne
vedrgrende sagen om simpel gadevold, som i denttgistle diskussion abent gav udtryk

for, at han havde aendret holdning i hvad han ggfattede som skaerpende retning.

Sgren, 34, saelger (strammer)ey er nok i endnu hgjere grad gaet i retning ahgensations-
domme, altsa fra betingede domme til gkonomisk &nsgtion til offeret plus behandling. Det bli-
ver et bedre spekter til at ramme det, der er fdeméned en dom. En flerdimensional straf, havde
jeg neer sagt, ikk™?

Moderator: "Oghvad ... det lad som om du teenkte, der er et forméller.hvad ...?

Sgren: Jamen det er selvfglgelig for at tilgodese alletpat

Anders, 47, systemtekniker (slappemyen altsa, situationen der, med ham og de der domnde
sidder der, og de skal vel ogsa snakke sammen triiggsom vi har siddet og snakket sammen om
det, sa det er ud fra det, sa saetter man nogleskrydkk’. Jeg synes nok, jeg har sat mine krydser
pa en anden made, end jeg gjorde til at starte rfadj jeg har hgrt en masse forskellige ... faet
nye input ... set det fra en anden side, end defigjesty selv sa det, .. pd en anden made, end jeg
maske egentlig farst regnede med, maske.

Moderator: 'Ud fra en anden begrundelse, maske?

Anders: Ja, jeg synes nok, der er nogle argumenter, jeg lidvde overvejgt

Moderator: Er der andre, der har det pa den matle?

Flere nikker og siger ja.

6.4. Begrundelser for straf
Fokusgruppeinterviewene giver ogsa et interessaiiflik i, hvordan forskellige former for
reaktioner over for kriminalitet, i dette tilfeeldgadevold, begrundes. Ikke uventet er to

former for begrundelser helt dominerendigressiveng praeventive



De repressive begrundelser er moralske beglserienvor bestemte former for tiltag
begrundes i, hvor klandreveerdigt det skete er,\vay bodt eller darligt titagene markerer
denne klandreveerdighed. Disse begrundelser er beitede og falelsesmeaessige. De er
udtryk for et gnske om en eller anden form for hagngeeldelse eller retfeerdighed, men
ogsa om at gerningsmanden herved skal kunne inelséodkerte i det, han har gjort, og
gennemga en proces med en eller anden form fobedmigjdelse, fortrydelse eller soning.
Saledes som man ogsa kender det fra traditionptielimger af mulige formal med straf,
skal tiltaget altsa i en eller anden form for bliagdfalge fokusgruppedeltagerne savel tiene
til en moralsk genoprettelse for os alle — "samtitid som for gerningspersonen.

Det var imidlertid ret f& begrundelser af ovigende moralsk og repressiv karakter, der
blev anvendt og fremfart i diskussionerne af, haordler burde reageres over for Hans i
gadevoldssagerNar det var tilfaeldet, var det typisk enten i form lelt generelle og
principielle betragtninger om, at vold bar straffésen eller anden made eller som udtryk
for afstandstagen over for bestemte straffe, som mente ville vaere for harde og dermed

uretfeerdige i den konkrete sag.

Eksempler pa generelle markeringer:

”Selvfglgelig skal han ikke sla, mer

" Selvfalgelig skal han straffes, merf

"Vi skal stoppe vold, men.”

”"Selvom de (Ole og Jens) har veeret uvenlige mod,l4argiver det ham ikke ret til at sla

”Slar man, er man gaet for vidt, og det skal hav&arsekvens.

Langt mere udbredt var moralsk forankrede argumepte at konkrete straffe/reaktioner
ville veere for harde i forhold til forseelsens alighed. Iszer var der mange, der gav udtryk
for, at en ubetinget feengselsstraf — herunder releisk fodleenke — ville vaere en for héard

straf i den konkrete sag.
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Eksempler pa markeringer af for harde tiltag:

" Jeg mener ikke, man skal have ubetinget feengsséétam en forseelse,”
"Faengsel er ude af proportioner i forhold til forlisisen’
" Selvfalgelig skal han straffes, men ikke i feensejar alle noget galt

"Han har ikke veeret i konflikt med loven far. Jegesy det er anderledes, nar det er farste gang.
(om ubetinget frihedsstraf)

"Hans har begaet forbrydelsen i affékt

"Vi skal stoppe vold, men vi er nede pa bagatelnivea

"Jeg synes, det handler om, hvilket signal maneritle, hvilket samfund vi vil have. For sa lidt er
elektronisk fodleenke for voldsomt. Hvis man hatrekst harde straffe for et knytnaeveslag, er det
neermest udtryk for et overvagningssamfund, hvor ikl@nkan treede ved siden”af

"Nar han er ustraffet, synes jeg ..., det er for hi@dm elektronisk fodleenke)

"Alt for grov i dette tilfeeldé (om elektronisk fodleenke)

"Det var en affekthandling

"Det er en for hard straf at give for at sla en. ldwskal vi sa give til de andre (folk som begar har-
dere vold)? (om elektronisk fodleenke)

"Er man humanist, er man imod skade af legemetnidevaere kraenkende og nedggrende at have
sadan en laenke pa sigom elektronisk fodlaenke)

"Jeg synes, det er en terrorstraf, der skal gare pacham, men ikke vil &endre hans adféerd.
"Jeg synes ikke, det er en seerlig stor forbryd@se er en affekthandling(om betinget dom)

"Jeg synes, det er for hard en straf. Den slags torggar ofte, og jeg tror ikke, de straffes sa
hardt. Det bgr ogsa komme ham til gode, at han jkkeer at skjule nogét(om betinget dom)

" Straffen er for tung, for kraftig. Ogsa signalmagssiom betinget dom)

”Jeg kan slet ikke se, at vi er oppe i sa hgjefstfaf denne forbrydelse. Han er beruset og han har
slaet, og det ma man ikke, men derfra til betimgeter lang veJ

" At etablere et konfliktrad omkring denne sag eeldr andet sted at bleese sagen op til mere end
den er’

"l denne sag er samfundstjeneste helt ude i handegnsynes, han skal ggre bod over for offeret.
Samfundstjeneste er en alt for stor ting i forhilébrbrydelsen. Det er ydmygende for ham
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Der forekom dog ogsa moralsk forankrede argumedtsr rettede sig mod bestemte tiltag

som veerende for milde eller, iseer, som veerendepdss

Eksempler pa markeringer af passende eller forenilthg:

"Hvis man ma fa alle sine venner pa besgg, hvilkexri er det s&? Hvis man er alene og kun ma ga
ud pa aftalte tidspunkter, sa er det en straf. Dester effekt, hvis man kan gare alt, hvad man ple-
jer.” (om elektronisk fodleenke)

”Jeg tror, det er den rigtige dom for Hans. Men vegtre forbrydelser skal de i feengsel. Sadan en
dom ville veere en god chance for Harjem betinget dom)

"Jeg tror ikke, en behandling vil veere noget veerdaftdre end Hans. Og det koster penge. Jeg
synes, det er blgdsgdent.

"Der er en stor ulempe ved bgder. Efter et par ménédr du laert at leve for de feerre penge, og
sa er det ikke leengere en sttaf.

"Den er god som supplerende dom. Jeg ville veerentrekyhvis den stod aleriéom konfliktrad)

"Det er sikkert godt ved smakriminalitet som hemmed voldtaegt seetter jeg greens€om kon-
fliktrad)

"Man skal se pa forseelsens karakter. Hvis han naédundet en fyr, han ikke kunne lide udseen-
det pa og hoppet pa hans hoved, sa skulle handdetnMen i denne sag er samfundstjeneste en
passende strdf.

"Jeg synes, at man skal kunne se pa ham, at hasanafundstjeneste. Sa ville der veere mere straf
i det. Samfundstjeneste er lidt at slippe bilfigt.

"Jeg ser det som en straf, som andre har glaedecédit idp mod feengsel er det smart. Det er stadig
en straf. Strengere end betinget. Hvis det ikk®emange timer, sa er det fint for hdnfom sam-
fundstjeneste)

”Jeg gar meget ind for samfundstjeneste. Men dédrdidt at seette bagger pa plads. Han skal ind
pa vores hospitaler og vaske gulve. Han skal maekea kroppefi.

Sammenlignet med moralske blev nyttemeessige beelsardlangt oftere anvendt og af
langt flere. De forskellige mulige tiltag og stmafblev i overvejende grad diskuteret og
begrundet ud fra vurderinger af, om de i snaeveer ebbred forstand ville veere

nyttemaessige/skadelige, og isaer om de ville kusarkés at pavirke kriminaliteten hos den

dgmte. Meget fa inddrog, selv nar de blev opfortiestil, overordnede samfundsmaessige
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konsekvenser, f.eks. af gkonomisk art. Inden fdeveamme synes omkostningerne ved de
forskellige tiltag saledes ikke at spille nogen eafpde rolle. Endvidere var de
nyttemaessige begrundelser kun i meget begreensktegtat mod, hvad offeret kunne fa ud
af det. Dette skyldes formentlig for nogles vedkoenate, at offeret ikke blev anset som

veerendduldstaendiguden skyld i det skete:

"Jeg synes i princippet, offeret (Ole) var mere ysstisk. Det kunne lige s& godt veere ham, der
havde slaet.

"Havde offeret veeret lidt mere afdeempet, var der ddet s meget.
"De var alle tre fuldé.
"Jeg synes, de begge (Hans og Ole) har andel deeter sket.

"Hvis der sker offeret noget, er kompensation enigédMen Ole har selv drukket og veeret med i
det, s& her synes jeg ikke om td@m kompensation til offeret)

Det skyldes nok ogsa, at de fleste hverken betlagtelve volden eller de skete skader som
seerligt alvorlige.

Der forekom meget fa eksempler, hvis nogen lwwezdet, pa, at fokusgruppedeltagerne
pa eget initiativ trak hensynet til og konsekvenssfor offeret ind i diskussionen af, hvad
der ville veere den eller de bedste reaktioner.rikele fremhaevede som en mulig fordel ved
en ubetinget frihedsstraf, at offeret ville blivead (jf. citatet nedenfor), men dette blev
tilsyneladende mere naevnt som en principielt midiglel end som noget den, der sagde
det, ngdvendigvis selv mente. Selv i diskussiorfekoafliktrdd som en mulighed var der
flere der fokuserede pa, hvad dette kunne betyde ikke betyde for gerningsmanden end

for offeret.
"Det kan veere, Hans har brug for at sige undskyldookjare sig. Fa det ud af verdén.
Eksempler pa nyttemaessige begrundelser, der vedriferets situation:

" Offeret vil blive glad. (om ubetinget faengsel)
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”Jeg synes, man skal veelge det, sa snart det egtmB& det ikke bare drejer sig om straf det hele.
Det skal veere for at tage hensyn til offeret. Dgbenam, der har lidt skade, ikke andre i samfun-
det” (om konfliktrad)

"Jeg mener, det er ubetinget godt for begge pa&etv om Ole ser cool ud og ikke virker til at
have behov for det, tror jeg altid, det er godfasnakket om, hvad der er sket. Det kan ogsa give
den anden darlig samvittighédom konfliktrad)

"Jeg har fundet ud af, at der ikke er seerlig langilem venskab og konflikt for unge mennesker.
Konflikten kan opsta over en bagatel som det hen hvis de mgdes igen i et konfliktrad, kan det
veere, de finder ud af, at de begge er fine menneskeliver vennef.

"Det er rigtig godt for begge parter. Hvor retteregkker konflikten meget tydeligt op pga. sin
struktur med forsvarer, anklager osv., sa foreganfkktrad mere pa lige fod mellem parterne. De
far forstaelse for hinanden. Hans ma ogsa havelddigt med, hvad han har gjoft.

"Jeg synes, han skal kompensere over for offeieat,aker for samfundet. Det er mere relevant for
eksempelvis graffitimalere, fordi de har forbruds ever for samfundét(om samfundstjeneste)

Det forholdsvis ringe fokus pa offeret gav sig ogsiélag i en ret begraenset tilslutning til
den mulighed, at Hans skulle/kunne kompensere Kdaamisk. Nogle syntes, at det ville
veere forkert, at offeret pa denne made skulle ktitjeee pa forbrydelsen” og andre, at det
ikke pa denne made skulle vaere muligt for gerniraysen at kebe sig en form for aflad
("blodpenge”). Sidstnaevnte holdning var endnu meegkant og udbredt, nar det drejede

sig om bgde som en mulig sanktion:

"Jeg kan ikke se, en bgde er relevant her. Bgdeikkarbruges ved vold.

"Vi kan komme derhen, hvor alt kan gares op i kkidaer. Sa kan vi bare sezette bader pa det hele.
Det kan jeg ikke lidé.

”Jeg er imod bgder som straf til voldsforseelsernidikal ikke kunne betale sig fra at sla folk.

"Man kan ikke male lemlzestelse i kroner og”are

Ret s& entydig var fokusgruppedeltagernes afstagelstover for den tanke og mulighed, at
en bgde ikke skulle betales til statskassen, meantgodggrende organisation som f.eks.
Red Barnet. En enkelt eller nogle ganske fa mextéDet er der mere raison i end at give
dem til stately men savel verbalt som nonverbalt var det tydel felgende citater var

mere daekkende for langt de flestes holdninger:
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"Det er ikke en god idé, Man skal statte de tingy mie man skal ikke tvinges til deét.
"Man skal ikke kunne sige, at man slar i en god smggeste. Det kunne bruges til at undskylde

handlingen.

De nyttemaessige begrundelser var altsa langt nogreektreret om gerningspersonen og de
mulige fremtidige gerningspersoner end om offergtj forholdet mellem disse mindst om
de mulige fremtidige gerningspersoner. Spgrgsmaet de mulige fremtidige
gerningspersoner er spgrgsmalet om straffens ahzmmmtive eller generalpraeventive
virkninger, dvs. om straffen virker afskreekkende @adre. Det synes klart, at der
underliggende, og for enkelte ogsa udtalt, gjoideden opfattelse gaeldende, at en eller an-
den form for reaktion er ngdvendig af almenpraevergrunde. Det er sveert at skille denne
begrundelse ud fra den generelt moralske. | et dieegberspektiv ligger det jo ogsa
indbygget i det almenpraeventive sigte, at man Idke tilsigter en afskraekkelse her og nu,
men ogsa en moraldannende virkning pa leengere sigt.

Det synes lige sa klart, at almenpreeventiveribetelser stort set ikke blev anvendt i
vurderingen af de enkelte straffe/tiltag, bortgatifto tilfeelde. | det ene tilfeelde blev der
argumenteret for, at faengselsstraf kunne afskreedkdre fra at bega tilsvarende
forbrydelser, mens der i det andet blev argumentere at faengselsstraf i det konkrete

tilfeelde ikke ville tjene dette formal:

"Man kunne sende en besked til folk ved at seette H@angsel. Det kunne have en afskraekkende
effekt og dermed virke forebyggende. Jeg synesiiltetveere ok at seette ham i faengsel i en be-
graenset periode. Det er den vej, man skal ga.

”"Sagen vil aldrig have praeventiv effekt i samfurfdetdet er ikke en sag, der kommer pa forsiden.
To sting er ikke "vildt” nok til at komme i aviseDet sker jo hele tiden. Denne sag vil ikke seride e
signal til samfundet, s& man skal ikke idemme reangéel med det formal.

Det lader sig ikke med bare tilnaermelsesvis siki@nhdlede, om fraveeret af inddragelse af
almenpraeventive argumenter i gadevoldssagen skytlesan ikke syntes, at dette hensyn
var vigtigt og/eller mente, det ikke ville ggre eogseerlig forskel i sd henseende, om man

gjorde det ene eller det andet.
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Langt de fleste begrundelser og hensyn, der filemfert af fokusgruppedeltagerne i
deres diskussion af og overvejelser omkring gadissaigen, ikke blot nar fokus var pa
nytte, men i det hele taget, var af specialpreevek@rakter, dvs. drejede sig om, hvordan
man kunne opna den gunstigste effekt pa og forimgsmandens fremtid. Der findes tre,
indbyrdes radikalt forskellige, mader at opna enecspreeventiv effekt pa:
uskadeliggerelse (inkapacitering), afskreekkelse dwelbredelse (resocialisering,
behandling).

Straffens mulige uskadeligggrende virkning btem fremhaevet af en enkelt. Den blev
fremfart i forbindelse med overvejelser omkring draf frihedsstraf og mere som en

principiel mulighed end som et vaegtigt argument:

"Han kan ikke bega yderligere vold, sa laeenge hatesithde”

Derimod var der en del, der i forbindelse med oemiger vedrgrende de enkelte
foranstaltninger gjorde sig overvejelser omkring rdelige afskreekkende virkninger, der

kunne opnas over for gerningspersonen:

"Jeg mener ikke, man skal have ubetinget faengsskftan en forseelse, men faengsel kunne give
ham en forskreekkelSe.

”Jeg tror godt, man kan skreemme pa en anden madeeenfdengsél.

"Jeg ville blive skraeemt af en fodlaenke. Man har eaesin frined, men er alligevel ikke lige sa fri
som sine venner.

"Nar man ferst star i situationen, teenker man ikkerostraffen. Jeg tror ikke, det vil have en
skraekeffekt at straffe. Der vil alligevel ske vold.

"Jeg tror ikke, man teenker over konsekvensen, ndr stéx i det (nar man slar). Nar han er
ustraffet, synes jeg ogsa, det er for hdrdt.

"Det er en god straf. Den giver en forskreekkelsdsegger en deemper pa, hver gang man er pa
nippet til at bega en overtreedels@om elektronisk fodleenke)

"Det vil veere en alt for mild dom. Sa vil han bagreydet igen. Med behandling, sé ja, maske. Han
skal ikke bare have lov at fede defom betinget dom)
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"Hvis han gjorde det igen, kunne man doble den dam farste gang havde faet. For s& havde det
ikke veeret straf nok, det havde ikke veeret afskaaeleknoK. (om betinget dom)

"Han skal have en straf, for man skal passe paaatikke naeste gang slar, fordi der ikke skete
noget sidst.(om betinget dom)

"Der er stor risiko for at kriminalisere ham ved ketinget dom og tilsyn. Der opstod en situation,
som ikke skal opsta, men der skete jo ikke nodfetreDfar ikke mén.

"Det vil veere godt for ham, at han kommer ud afretl problem med, at han slar, nar han drik-
ker” (om behandling)

"Vi gnsker en straf, som han kan meerke. Vi ma fdrijrat han gar det igeh(om bade)

Af samtlige former for begrundelser, der direktkerelndirekte blev fremfart, var én den
dominerende: Det var begrundelser, der tog sit nglgpunkt i, hvad der ville veere mest
hensigtsmaessigt med henblik pa at resocialiseresingmmanden. De fleste valgte og
begrundede straf og tiltag ud fra, hvad der mesdsgaligt kunne mindske fremtidig

kriminalitet hos gerningspersonen og/eller somarh¥ald ikke gjorde ondt veerre i form af
at gge kriminalitetsrisikoen. Fgrst og fremmesvaette fremfgrt som begrundelse for ikke

at idgmme gerningsmanden en ubetinget frihedsstraf:

"Faengsel har flere ulemper end fordele i denne Bag vil ggre mere ugavh.

"Han vil fa sveert ved at fa job 10 ar frem i tid&& grov er hans forseelse ikke. Jeg tror ikke, han
er en der leerer barn, at det er okay at’s(@m ubetinget frihedsstraf)

"Det veerste er, at feengsel kan gdeleegge hans Ihamtkke kan fa et job. Det havde vaeret noget
andet, hvis han havde gennembanket™Ole.

"Hvad godt kommer der ud af, at han bliver speemdeisammen med andre kriminelle? Han laerer
ikke noget af at blive spaerret inte.

"Faengslet tager ham veek fra hverdagen. Det kan waleeggende og styre ham veek fra den rette

vej.

"Han vil nok ikke kunne gennemfare sin uddannelsk eneplettet straffeattest. Det vil ggre ham
mere frustreret.
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"Feengsel har ogsa gkonomiske konsekvenser for deatia. Man pafgrer ham yderligere pro-
blemer, samtidig med at han mister sine uddannelskgheder. Det begraenser ham i forhold til,
hvad han har gjort. Det gdelaegger ham mere pa leengjgt. Maske mere end offefet.

"Jeg kan ikke se nogen fordele. Hans virker uligéiggelan er ikke psykisk steerk eller stabil.
Faengsel vil gdeleegge ham fuldstaendig. Jeg er imlog men nar det er tilladt at drikke, sker der
ting som dette her.

"Faengsel vil stoppe hans liv og uddannélse.

"Hans virker ikke helt moden. Han virker usikkehalns tilfeelde kan feengsel have den effekt, at
han siger, at s& kan det veere lige meget alt sanimen

"Jeg tror, aftenen og beruselsen har gjort ham wigggtig. Vi skal ikke gdelaegge hans liv. Han har
veeret uheldig den aften, og han skal ikke i feerfigselet”

"Han bliver stadig straffet med de negative konsesee som det hdr(om elektronisk fodleenke)
"Han kan fortseette sit liv. Det bliver ikke gdefa@im elektronisk fodleenke)

"Andre kan ikke se, at han er straffet. Og han komkke sammen med andre fanger med de ne-
gative konsekvenser, det kan hayem elektronisk fodlaenke)

"Han kan fortseette sin uddannefs@m elektronisk fodlaenke)
"Man ville gdelaegge alt for ham. Det ville veere kigdtt.” (om elektronisk fodlaenke)
"Hvis han far noget behandling ogsé, sa kunne detgoadlt have en effeKbm betinget dom)

"Jeg kan ikke se, der er forskel pa betinget oginget faengsel. Det vil ikke sendre hans adfeerd.
Han leerer ikke at styre sig sélv.

”Jeg ser ham ikke som voldsmand eller psykopat sa@ldsbehandling vil ikke hjeelpe Her.

"Hvis han er misbruger, skal han behandles. Delgstg er at kurere harh.

"Hvis man skal seette ind med noget mod Hans, skalkee en behandling. Han er sa uheldig, at
der er en pa gaden, der har meldt ham. Taenk padaie i hjiemmene. Der foregar meget veerre
ting, hvor det ikke bliver meldt.

"Man ma ikke give ham behandling, nar det er fegsteg, han har begaet noget kriminelt. Det er
forkert at begynde at sygeliggere ham. Hvordanetr d ma vaere, far vi skal ensrettes? Selvfalge-
lig skal man ikke sla, men Hans har opdaget, at Venlangt over stregen. Hvis vi kriminaliserer
ham, bliver han maske i tviVl.

"For stor en bgde kan ggre, at han kommer i gkorl@amnianskelighedér.

"Hvad skulle en bgde hjaelpe? Det ville ikke hjaefphans problemer. Det ville veere formalslast.
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"Maske kan det forebygge, at han gar det igen. Deesyehvor de begge er aedru, og far talt om
det, der sket&(om konfliktrad)

"Naeste gang de mades i byen, vil de have det medyet, Ihvis de har deltaget i et konfliktrad.
" Offeret vil ogsa laere noget af at hare sagen frasiaide” (om konfliktrad)

"Det veerste ved faengslet er, at de indsatte bliwzerkriminelle af at sidde inde. Man undgar alle
ulemperne ved faengsel, hvis man i stedet givensalstienesté.

"Han vil komme i forbindelse med andre miljger, targker og venner. Det er ikke til skad@om
samfundstjeneste)

"Det kan ikke bruges her, for det vil ikke farenblget. Det vil ikke hjeelpe Hafigom samfundstje-
neste)

"Jeg er i tvivl, om det er godt for ham, for hankeir meget usikker. Jeg ved ikke, om han kan over-
skue og styre bade arbejde, studie og samfundstighe

Med hensyn til straffens hardhed var deltagerneri gngste gruppe generelt strengest,
mens deltagerne i den aldste gruppe generelt ‘deshi Det var saledes kun i den yngste
gruppe, at nogle af deltagerne endte op med atnueobetinget frinedsstraf. | den seldste
gruppe kom end ikke en betinget frihnedsstraf pd. tAleertimod tilkendegav halvdelen af
denne gruppe under den afrundende diskussionissagen havde veeret tilstraekkelig for
Hans. Dommen 1a for de fleste i laget omkring sawififjieneste eller en betinget dom
suppleret med bgde, konfliktrad, kompensation éérandling.

Afslutningsvis skal det treekkes frem, at dermgiveg/tte og isaer resocialisering er blevet
tillagt af fokusgruppedeltagerne, nar de har skulemme i en overveeret retssag, som de
efterfglgende har skullet diskutere med andre sag tillige har vist sig ikke blot at ggre
sig geeldende i gadevoldssagen, men at veere et mgéeade treek i samtlige 24
fokusgruppemader — dels star i kontrast til dansk®rmeget mere moralsk forankrede
umiddelbare reaktioner pa kriminalitet, og delseilde seerligt godt overensstemmende med
den veegt, der de seneste artier i fra politisk sideblevet lagt pa retsfalelsen og pa
vigtigheden af at udsende "signaler”.

For samtlige fokusgruppedeltagere har vi, v svar, de gav, i de indledende

screeningsinterviews, haft kendskab til deres gdieeinoldninger til straf — deres retsfalelse



sa at sige. Ved overveerelse af mgderne har viteerdfag et envejsspejl, kunnet iagttage,
hvordan og pa hvilken méade, retsfglelsen spilleneadie for deres argumentation og for
deres valg af straf m.v. Dévar veeret deltagere, for hvem man har kunnet se esaet
konsekvent og direkte sammenhaeng mellem deres dajlenenoldninger og deres
argumentation og valg i de konkrete sager, de karveeret og vurderet. Déar veeret
nogle, der som udgangspunkt gik ind for strengaedfe og for laeengere feengselsstraffe, og
som fra fgrste feerd og hele vejen igennem har Haktti og argumenteret for en (lang)
feengselsstraf, og dérar veeret nogle, der eksempelvis har ment, at feergjssi®er af det
onde, og hele vejen igennem har holdt fast i deytespunkt ogsa ved vurdering af de
konkrete sager. Der er naturligvis tale om gradesn for langt de fleste deltagere har der
imidlertid ikke veeret nogen seerlig steerk sammenhesellem deres retsfglelse og deres
forholden sig til de konkrete sager. Der er mamige,som udgangspunkt klart har markeret
sig med et gnske om strengere (feengsels)straffie,esoendt op med at ga ind for ingen
straf overhovedet, bagde, betinget dom eller sandijgkeste, og i hvert fald ofte for en
mildere sanktion end selv "strammerne” i den grypieehar veeret med i, og der er ogsa en
del — men dog ikke neer s mange — for hvem det atiedbar vaeret tilfeeldet. Man kan
sige, at flertallet mere eller mindre har suspeeideeres retsfglelse, nar de har skullet
veelge en straf, de fandt passende, i en konkret\dagge har veeret sig dette helt bevidst:

"I almindelighed synes jeg, men ...”. Den mekanisrder gar en sadan — bevidst —

suspension af retsfglelsen mulig, er, at man hkvepden sag, man har siddet med, som

” ”

noget helt specielt: "Lige i denne her sag...”, "Nudet der er foregaet her jo ikkigtig

vold ...”, osv. osv. Denne form for bemaerkninger erekommet gang pa gang. Dette
bringer os sa tilbage til spgrgsmalet om retsfateskarakter og grundlag, fordi der
indveevet i retsfglelsen typisk er en forestillingh @wndskab, dvs. om villet skade, om
ekstrem egoisme, om kulde og kynisme, om voldsorskaeler, om dramatiske handlinger.
Det er imidlertid ikke dette billede, man mgdeangt de fleste sager. Det er pa ingen made
typisk. Der er sket darlige, onde ting, men ....\Selle grupper, hvor man har diskuteret
den mest alvorlige kriminalitet, sdsom raveri mei/kgadevold med trampen pa hovedets
offer osv., forekom det gerne, at en eller flergdganoget i retning af: "Bare vi skulle have

diskuteret en sag medytig kriminalitet...”, eller "Nu er det her jo ikkegtig kriminalitet.
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Man fristes naesten til at sige, at retsfglelsen ganske mange befinder sig i en
fantasiverden. Dette betyder formentlig ogsd, tfeéelsen ikke sendres af at have skullet
overveere og tage stilling til en konkret sag. Detirke have veeret interessant, men vi har
ikke efterfglgende spurgt fokusgruppedeltagernedemes generelle holdninger til straf —
men logikken i den made, man har forholdt sig uweler i forlabene, tilsiger, at
fokusgruppedeltagerne nok stort set ville svarenege det samme, som de gjorde forud for
mgderne. Den ringe sammenhang mellem danskerséslebte og danskernes retsfornuft,
vi har set udspille sig for vore gjne, svarer gansk de i afsnittes indledning tidligere
undersggelser fra henholdsvis 1964 og 1997, odtss# ikke noget nyt forhold eller nogen

ny tendens.

15¢



Referencer

Reference List

Balvig, F. (1978)Angst for kriminalitetKgbenhavn: Gyldendal.

Balvig, F. (1998). Det er mennesker der dgmme®.Kruize & L. Ravn (Eds.)Kriminalistisk

Instituts Arbog 1998pp. 21-56). Kgbenhavn: Kgbenhavns Universitet.

Balvig, F. (2001). Indbrud = Ind og sidde? In V.@&e B. Grothe Nielsen, & A. Snare (Eds.),
Nytter det? Mosaik om kriminalforsorg og kriminalig& (pp. 1-10). Kebenhavn: Jurist- &

@konomforbundets Forlag.

Balvig, F. (2003). Da lov og orden kom til DanmafFidsskrift for Social Kritik 38-55.

Balvig, F. (2006)Danskernes syn pa straégbenhavn: Advokatsamfundet.

Balvig, F. (2006)Metodisk redeggrelse for undersggelsen af danskesyie pa strakKgbenhavn:

Advokatsamfundet.

Balvig, F. (2011)Retsfalelse og retsfornuft. Om danskernes synrpf &iommende publikation:

Jurist- & @konomforbundets Forlag.

Bondeson, U. V. (2003)Nordic Moral Climates. Value Continuities and Distiouities in
Denmark, Finland, Norway, and Sweddwew Brunswick (U.S.A) and London (U.K.):

Transaction Publishers.

Gardner, D. (2009)The Science of FeatSA: Plume.

Gladwell, M. (2005)Blink. The Power of Thinking without Thinkingondon: Penguin Books.

16C



Goul Andersen, J. (1998)Borgerne og lovene Kgbenhavn/Arhus: Rockwool Fondens

Forskningsenhed / Aarhus Universitetsforlag.

Greenwald, A. G., McGhee, D. E., & Schwartz, JKL(1998). Measuring Individual Differences
in Implicit Cognition: The Implicit Association TesJournal of Personality and Social

Psychology, 741464-1480.

Justitsministeriets Forskningsenhed (2001)aegdommeres repreesentativitet. Undersggelse

vedrgrende perioden 1.1.2008 til 31.12.2&idbenhavn: Justitsministeriet.

Justitsministeriets Forskningskontor (201Bgkymring for vold og kriminalitet 200Rgbenhavn:

Justitsministeriet.

Kutschinsky, B. (1968)Knowledge and attitudes regarding legal phenomaen®énmark(Rep.

No. 2). Oslo: Universitetsforlaget.

Kutschinsky, B. (1970)Den almindelige retsbevidstheBtockholm: Almgvist & Wiksell.

Kvist, J. (2009).Ar straffen for milda, lagom eller for stranga? Enetodundersokning om
gymnasieelevers syn pa straBtockholm: Kriminologiska Institutionen, Stockham

Universitet.

Lillegaard, L. (1995).Kvinder og kriminalitet.Det Juridiske Fakultet, Kgbenhavns Universitet,

Kgbenhavn.

Magnell, T. (2008):'Vad anser du att straffet bor vara?" En enkatursddning om uppfattningar
om straff bland gymnasieelever utifran fyra brdtigtter Stockholm: Kriminologiska

Institutionen, Stockholms Universitet.

161



Olaussen, L. P. (2005). Folks tillit til og medwitkg i domstoleneTidsskrift for strafferett,119-

143.

Petersen, M. B. (2007%traf eller behandling? Et studie i evolutionspdggg falelser og politisk

holdningsdannels@rhus: Institut for Statskundskab, Aarhus Univitsi

Rentzmann, W. (2001). Kastrup Airport - Hellerup.V.Greve, B. Grothe Nielsen, & A. Snare
(Eds.), Nytter det? Mosaik om kriminalforsorg og kriminaliti@ (pp. 113-121).

Kgbenhavn: Jurist- & @konomforbundets Forlag.

Roberts, J. V., Stalans, L. J., Indermaur, D., &uglo, M. (2003).Penal Populism and Public

Opinion. Lessons from five countri€dxford/New York: Oxford University Press.

Ross, A. (1953)Om ret og retfeerdighed@benhavn: Nyt Nordisk Forlag.

Ruby, B. (1971). Samarbejdet mellem dommere og dwersd Juristen,377f.

Ski, K. (2005). Meddommere: @nsker mildere straffRett pa Sak.Aktualitetsmagasin for

domstolene

The Sentencing Project (200Qtime, punishment and public opinion: A summargecent studies
and their implications for sentencing polid¥/ashington, D.C., USA: The Sentencing

Project.

Van Dijk, J. (2008).The World of Crime. Breaking the Silence on Prolslerh Security, Justice,

and Development Across the Woildndon: Sage Publications.

Wilhjelm, P. (1988). Folkevalgte dommere. Laegdommerundersggelse I8&p. No. 49).

Kgbenhavn: Kriminalistisk Institut, Kgbenhavns Uamsitet.

162



Wolffhechel, M. C. (2006)Den strafferetlige udvikling i Danmark 1962-2002 iseksistentialistisk

lys. Suveraene eller tvungne livsytring&eét Juridiske Fakultet, Kgbenhavns Universitet.

168



Appendiks.

To eksempler pa de spgrgeskemaer, der blev anveridte
gennemfgrte postenquete undersggelser.

Det farste eksempel er fra 2006, hvor der blev advealt 16 forskellige spgrgeskemaer.
Det andet er fra 2009, hvor der blev anvendt 82alforskellige spgrgeskemaer.
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Danskernes syn pa straf

Skema nr.:

Us. nr. 5764

2006
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1

IP. nr.:



Vejledning til udfyldelse af skemaet

Brug venligst en bla eller sort kuglepen til udfyld else af skemaet

Pa side 3 og 4 i dette skema er beskrevet forskellige former for straf, der kan
anvendes i de 7 sager, De nu skal lsese om. Laes venligst disse former for straf
igennem, sa De ved, hvad De kan "dgmme”.

Derngest kommer pa side 5 den farste sag, De skal "demme” i. Laes sagen
igennem og seet sa pa side 6 kryds i fgrste lodrette sgjle ved den dom, De tror, der
ville blive afsagt ved en domstol . Der ma saettes hgjst 2 krydser, men De ma
gerne ngjes med ét kryds.

| den anden lodrette sgjle skal De seette hgjst 2 krydser for den dom, De selv ville
afsige, hvis De skulle bestemme. De ma ogsa her gerne ngjes med ét kryds.

| den tredje lodrette sgjle skal De endelig seette hgjst 2 krydser for den dom, De
tror, folk i almindelighed ville afsige. De ma ogsa her gerne ngjes med ét kryds.

Ga derefter de andre 6 sager igennem og kryds af pa samme made som det lige er
beskrevet.

Det er vigtigt for undersggelsens kvalitet og brugbarhed, at De besvarer
spgrgsmalene for hver af de 7 sager.

Nar skemaet er udfyldt, beder vi Dem lesegge det i den portofri svarkuvert og sende
det til os.

Svarene bliver skannet ind pa maskine, sa alle kryds skal veere nemme at tolke —
se vejledningen herunder.

Seet et tydeligt kryds. X

Hvis et felt er udfyldt
forkert, skraveres den

pageeldende kasse og . X
krydset seettes i den
rigtige kasse.
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Oversigt over strafformer:

Bade

Badestraf betyder, at den dgmte skal betale ebhdlstatskassen. Bgdens stgrrelse kan
enten fastseettes til et fast belgb (f.eks. 5.000ekker til et belgb, der tager hgjde for den
pageeldendes gkonomiske situation (f.eks. 3 manedéxsgn).

Betinget feengselsstraf

En betinget feengselsstraf betyder, at den demteruks fsengselsstraf, men at selve
strafafsoningen i et feengsel forelabig ikke iveetksse Straffens leengde kan variere fra fa
dage til flere ar, og retten kan ogsa besluttelddng ikke at udmale straffens leengde.
Straffen siges at veere betinget, fordi betingeltan at den dgmte ikke indseettes til
afsoning, er, at den demte ikke begar ny krimigtlit en periode (pravetiden), der
fastseettes af retten. Prgvetiden kan veere leengdrdem betingede strafs lsengde. Der kan
saledes fastseettes en pravetid pa f.eks. 2 abinftelse med idemmelse af f.eks. 1 ars
betinget faengsel. Betinget faengselsstraf kan koenbinmed andre tiltag, f.eks. vilkar om,
at den dgmte skal ga i alkoholbehandling, psyldltiiehandling mv. Der kan ogsa stilles
krav om, at den dgmte passer sit arbejde, folgeuddannelse, betaler erstatning til ofret
for den kriminelle handling mv. Overtreedes dissékavi eller begar den dgmte ny
kriminalitet, kan den betingede straf blive udlasg,den dgmte blive indsat i et feengsel til
afsoning af den idgmte straf.

Konfliktrad

Konfliktrad betyder, at offer og gerningsmand mgdgsammen med en maegler kan fa talt
ud om kriminaliteten. Formalet med konfliktrdd ekab at give ofre for kriminalitet
mulighed for at bearbejde vrede, angst, irritatifvastration eller andre fglelser, der kan
veere forbundet med at have veeret udsat for kriménaDeltagelse i konfliktrad er frivilligt
for offeret og gerningsmanden.

Samfundstjeneste

Samfundstjeneste betyder, at den dgmte idemmeseengét dom, og at den dgmte
derudover i sin fritid skal udfgre samfundsnytagbejde uden lgn i et bestemt antal timer,
som fastseettes af retten. Retten fastseetter desundieist for udferelsen af arbejdstimerne,
sa straffen gennemfgres inden for en rimelig tdihbldet af det arbejde, som den dgmte
skal udfere, bestemmes af Kriminalforsorgen. Danfsadsnyttige arbejde udfgres i
offentlige eller almennyttige institutioner, f.eksengg@ring, oprydning og praktisk,
forefaldende arbejde i kirker, sportsklubber, museeldannelsesinstitutioner mv. Begar
den dgmte ny kriminalitet i den prgvetid, der est$at for den betingede dom, beslutter
retten, om den betingede straf skal afsones. Detngagaelder, hvis den demte ikke udfgrer
sin samfundstjeneste.

Ubetinget feengselsstraf
Ubetinget feengselsstraf betyder, at den dgmte ielsee et faengsel i en periode, som
bestemmes af retten. Straffens la&engde kan var@rgdage til mange ar.



Elektronisk fodleenke

Anvendelse af elektronisk fodlaenke betyder, atdiemte skal afsone straffen pa sin bopael.
Under afsoningen pa bopeelen skal den dgmte bzegtelnonisk fodleenke. Forlader den
dgmte sit hjem uden for de tidspunkter, der padodnher aftalt med Kriminalforsorgen,
sender den elektroniske fodleenke besked til enceagial. Den dgmte ma saledes kun
forlade bopaelen pa bestemte tidspunkter og kuatfpasse sit arbejde mv. Hvis den dgmte
ikke overholder reglerne for ordningen med elekiska fodlaenke, skal han afsone resten af
straffen i faengsel.

Behandling af gerningsmanden

Behandlingen kan besta i forskellige foranstaltemgder har til formal at hjeelpe
gerningsmanden til en kriminalitetsfri tilveerels®et kan veere alkoholbehandling,
narkotikabehandling, kurser i at handtere konftikiglen at anvende vold, arbejds- og
uddannelsestilbud mv.

@konomisk kompensation til offeret

En gkonomisk kompensation til offeret bestar i,gatningsmanden betaler et belgb til
offeret som godtggrelse for kreenkelsen af offefir@ted, sere eller person. Der er ikke tale
om egentlig erstatning, hvor gerningsmanden f.bkgaler for nogle ting, han har gdelagt.
Der er derimod tale om, at gerningsmanden betalegoeltggrelse for selve kraenkelsen af
offeret.
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Sagnr. 1

Kim bor i et sommerhusomrdde med smalle veje. Hastighedsgraensen i
sommerhusomradet er 40 km/t. En forarsdag er Kim i sin bil pa vej ud af
sommerhusomradet. Kim har lidt travit.

Leengere fremme pa vejen ser Kim en bil, som enten holder stille eller kgrer meget
langsomt. Den forankgrende bil kgres af Hans, som har sin segtefeelle Else med. Vejen er
for smal til, at Kim kan kegre udenom. Kim dytter flere gange, men Hans flytter sig kun
langsomt. Kim bliver utalmodig og kerer teet op bag Hans og dytter flere gange. Hans
kerer stadig kun langsomt frem. Kim er nu blevet meget utdlmodig og irriteret. Sa snart de
kommer ud af sommerhusomradet, overhaler Kim, og bremser herefter hardt op lige foran
Hans, som ogsa ma bremse hardt for at undgad et sammenstad. Kim stiger ud og gar
staerkt ophidset hen til Hans, der ruller sidevinduet ned. Kim skeelder ud pa Hans, og siger
blandt andet, at Hans "fandeme ikke skal bestemme, hvor hurtigt han skal kare i sit eget
sommerhusomrade”. Kim spytter herefter Hans i ansigtet. Hans beder Kim om at slappe
af. Kim slar herefter Hans med knytnaeve 2 gange. Hans, der stadig sidder i sin bil, bliver
ramt pa kaeben og i tindingen, hvorved Hans taber sine solbriller. Kim beder Hans om at
"komme ud og f& nogle bank”. Kim spytter igen pa Hans.

Hans beder nu Else om at ringe til politiet. Kim gar tilbage til sin bil og kerer fra stedet. Kort
efter bliver Kim pa baggrund af Hans' anmeldelse stoppet af politiet. Hans karer til
politistationen og bliver afhgrt. Hans har rgde meerker i ansigtet efter slaget, men tager
ikke pa skadestuen, da der ikke er tegn pa fysiske skader. Hans er i de fglgende 2-3 dage
@m i ansigtet, som er haevet ved kaeben og tindingen, hvor der ogsa er bla maerker efter
slagene.

Kim er 40 & gammel og er opvokset i en dansk provinsby. Han har en almindelig
familiemaessig baggrund og fast arbejde. Kim er ikke tidligere straffet.

Kryds af pa naeste side, hvad De mener om straffen.
De ma hgjst seette to krydser i hver lodret sgijle.
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Hvad tror De, straffen Hvad synes De Hvad tror De, at folk i

ville blive ved en selv, at straffen almindelighed synes, at
domstol? skal veere? straffen skal vaere?
INGEN Straf ..o, O O O
Bode — fast belgb
Under 50.000 KF..........ooovurrvrerennns O O O
Mellem 50.000 og 100.000 kr. ....... O O O
Over 100.000 K.......c..coevrrrerrrrnnns O O O
Bgde — indteegtsbestemt
Belgb
Op til 1 maneds nettolan......................... O O O
Mellem 2 og 5 maneders
NEttOIBN......oevviiiieieeee e O U O
6 maneders nettolgn og derover.............. O O O
Betinget feengsel
Under 2 MANEAer.........ccoveveveveveeeernennnes O O O
Mellem 2 og 3 maneder..........c...cceunnee. O O O
OVer 3 MANEAET.........cveeereeeeeeeeereeen, O O O
KONFKEEAA oo O | O
Samfundstjeneste
under 50 iMer..........c.ooveveveererreeenenn, O O O
Mellem 50 0g 150 tiMer ..........c..cceureneneen. O O O
OVEr 150 tMET......cvoveceeeeeeeeeeeeeeereenn, O O O
Elektronisk fodleenke
under 2 MaAneder.........ccoveveveveveveernennnan. O O O
Mellem 2 og 3 m&neder.........c.cccovvvennn O O O
OVer 3 MANEAET.........cvveereeeeeeeeereeeen, O O O
Ubetinget feengsel
under 2 M&ANEAer.........ccoveveveveveveeeernenanans O O O
Mellem 2 og 3 maneder..........c...ccceunnee. O O O
OVer 3 MANEAET.........cvveereeeeeeeeereeea, O O O
Behandling af gerningsmanden
Under 2 MANEAer.........ccoveveveveveeeerenennns O O O
Mellem 2 maneder og 1 &r.......c.ccceuevvnen. O O O
OVEI L8 oo, O O O
@konomisk kompensation til
offeret
Under 50.000 KF. ........cocovvrivrrenieireireinns O O O
Mellem 50.000 og 100.000 kr. ................. O O O
Over 100.000 KL ..o O O O
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Sagnr. 2

Hans er kl. ca. 2 om natten pa vej hjem fra en fest. Hans har haft et opgar med sin
keereste, og forlod derfor festen sammen med en bekendt, Klaus. Hans og Klaus taler om
episoden, og Hans er bade ked ad det og vred over sin keerestes optraeden.

Hans og Klaus fglges ad hjemad gennem byen, og undervejs stopper de ved en grillbar for
at fa lidt at spise. De har staet udenfor grillbaren og spist, og Hans er gaet ind igen for at
ga pa toilettet.

Da Hans kommer ud igen, er Klaus vaek. Hans begynder at lede efter Klaus og gar frem
og tilbage foran grillbaren. Lidt veek sidder Ole og Jens. De har ogsa veeret i grillbaren og
sidder nu og spiser. Ole og Jens sludrer og griner. Hans kender hverken Ole eller Jens.

Hans kan ikke hgre, hvad de siger, men mener, at det er ham, de taler om og griner ad.
Hans kigger stadig efter Klaus og er begyndt at blive utdlmodig og irriteret over, at Klaus
bare er gaet fra stedet. Hans gar hen til Ole og Jens for at spgrge, om de har set Klaus.

Ole og Jens er midt i en samtale, sa Ole drejer blot hovedet mod Hans og siger kort
"Neeh”, hvorefter Ole og Jens fortseetter deres samtale og ignorerer Hans. Hans bliver nu
gal og tager fat i Oles arm og siger: "Du skal sgu ikke veere nedladende over for mig”. Ole
forsager at vride sig fri. Hans slar herefter Ole med knytnzeve pa den ene side af hovedet
og pa skulderen. Hans lgber herefter fra stedet. Ole padrager sig et sar ved mundvigen,
som ma syes med 2 sting.

Hans er 33 ar gammel og har hele sit liv boet i en dansk provinsby. Hans er arbejdslgs og

har alkoholproblemer. Hans blev for et ar siden demt for at have givet en mand et
knytnaeveslag i ansigtet, fordi manden stgdte ind i Hans pa Straget.

Kryds af pa naeste side, hvad De mener om straffen.
De ma hgijst seette to krydser i hver lodret sgijle.

171



Hvad tror De, straffen Hvad synes De Hvad tror De, at folk i

ville blive ved en selv, at straffen almindelighed synes, at
domstol? skal veere? straffen skal vaere?
INGEN Straf ..o, O O O
Bgde — fast belgb
Under 50.000 KF...........cc.cooeivriernrerrnireinns O O O
Mellem 50.000 og 100.000 kr. ................. O O O
OVver 100.000 Kr........oovueverereerriereerernen, O O O
Bgde — indtaegtsbestemt
Belgb
Op til 1 maneds nettolan........................ O O O
Mellem 2 og 5 maneders
NEHOIBN ..., (| O O
6 maneders nettolgn og derover.............. O O O
Betinget feengsel
Under 2 MANEAer.........ccoveveveveveeeeerenennns O O O
Mellem 2 og 3 maneder. O O O
OVer 3 MANEAET. ..., O O O
KONFKEEAA vvvoooeeeeeeeeeeeeeee O | O
Samfundstjeneste
Under 50 timer............... O O O
Mellem 50 og 150 timer . O O O
Over 150 timer.............. O O O
Elektronisk fodleenke
Under 2 méneder........... O O O
Mellem 2 og 3 maneder. O O O
OVer 3 MANEAET. ..o, O O O
Ubetinget feengsel
under 2 M&ANEAer.........ccoveveveveveveenneenans O O O
Mellem 2 og 3 maneder..........c...cceunee. O O O
OVer 3 MANEAET.........cvveereeeeeeeeereeen, O O O
Behandling af gerningsmanden
Under 2 MANEAer.........ccoveveveveveeernennns O O O
Mellem 2 maneder og 1 &r O O O
OVEI LB oo, O O O
@konomisk kompensation til
offeret
Under 50.000 KF. ........cccovueivrrernirrircireinns O O O
Mellem 50.000 og 100.000 kr. ................. O O O
Over 100.000 KI. .....oooovvrereeieieieieinens O O O
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Sagnr. 3

Kemal og Anne er gift og har boet sammen i 6 ar. Sammen har de en datter pa 4 ar. Deres
aegteskab har gennem det seneste ars tid fungeret darligt, og de skaendes oftere og oftere.

Kemal og Anne beslutter at forsgge at fa talt ud om problemerne. De afsezetter en weekend
til at veere sammen alene og skaffer en barnepige. Allerede fredag aften bliver de
imidlertid uvenner, og det udvikler sig til et voldsomt skeenderi. Kemal forlader herefter
lejligheden i vrede og gar sammen med nogle venner i byen.

Anne er ked af, at aftenen har udviklet sig sddan, men gnsker ikke at sidde alene tilbage.
Kort efter forlader hun derfor ogsa lejligheden for at veere sammen med nogle venner.

| lgbet af aftenen fortryder Kemal, at de har forspildt muligheden for at fa talt ud om
tingene. Han ringer derfor flere gange hjem til Anne, som imidlertid ikke er hjemme. Kemal
forsgger ogsa at ringe til Annes mobiltelefon, men der bliver ikke svaret, og Anne ringer
ikke tilbage.

Kemal tager tilbage til lejligheden klokken ca. 1 om natten. Kl. naesten 2 kommer Anne
hjem. Kemal vil vide, hvor Anne har veeret. Anne siger "Jeg gider ikke snakke med dig nu”.
Kemal vil imidlertid have talt ud og vil vide, hvor Anne har veeret. Anne svarer stadig ikke
pa Kemals spgrgsmal og gnsker ikke at tale med ham.

Kemal begynder at blive jaloux, fordi Anne ikke vil tale om aftenens forlgb. Desuden er
Kemal sur over, at Anne tilsyneladende ikke er villig til at forsgge at fa talt ud om deres
problemer. Da Anne stadig ikke vil svare pa Kemals spgrgsmal, begynder Kemal at
beskylde Anne for utroskab. Anne bliver gal, og de skeendes hgijlydt og beskylder gensidigt
hinanden for utroskab. Kemal bliver mere og mere ophidset. Pa et tidspunkt siger Anne, at
det vist er bedre at blive skilt. Kemal bliver nu sa ophidset, at han slar Anne hardt i brystet.
Anne veelter omkuld. Kemal sparker 2 gange Anne i ryggen. Anne forsgger at veerge for
sig med heenderne, men Kemal sparker igen Anne dels i siden og dels over haenderne og
tildeler Anne yderligere et knytnzeveslag, der rammer i baghovedet. Anne kommer pa
benene og raber, at nu er det definitivt slut. Anne lgber herefter fra lejligheden. Anne
henvender sig pa skadestuen, hvor hun bliver undersagt og rentgenfotograferet. Anne har
bld meerker pa brystet og pa ryggen og har smerter i nakken, ryggen, ribbenene og
nyrerne i de fglgende 4-5 dage. Anne har desuden braekket 2 fingre pa hgjre hand. Anne
sgger straks om separation, og parret bliver siden skilt.

Kemal er 40 ar gammel og kommer oprindeligt fra Pakistan. Han har boet i Danmark de
sidste 10 ar. Han er arbejdslas og har alkoholproblemer. Han er ikke tidligere straffet.

Kryds af pa naeste side, hvad De mener om straffen.
De ma hgjst seette to krydser i hver lodret sgijle.
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Hvad tror De, straffen Hvad synes De Hvad tror De, at folk i

ville blive ved en selv, at straffen almindelighed synes, at
domstol? skal veere? straffen skal vaere?
INGEN Straf ..o, O O O
Bode — fast belgb
Under 50.000 KF...........cc.cooeivriernrerrnireinns O O O
Mellem 50.000 og 100.000 kr. ................. O O O
OVver 100.000 Kr........oovueverereerriereerernen, O O O
Bgde — indtaegtsbestemt
belgb
Op til 1 maneds nettolan........................ O O O
Mellem 2 og 5 maneders
NEOIBN ..o O U O
6 maneders nettolgn og derover.............. O O O
Betinget feengsel
Under 2 MANEAer.........ccoveveveveveeeeerenennns O O O
Mellem 2 og 3 maneder. O O O
OVer 3 MANEAET. ..., O O O
KONFKEEAA vvvoooeeeeeeeeeeeeeee O | O
Samfundstjeneste
Under 50 timer............... O O O
Mellem 50 og 150 timer . O O O
Over 150 timer.............. O O O
Elektronisk fodleenke
Under 2 méneder........... O O O
Mellem 2 og 3 maneder. O O O
OVer 3 MANEAET. ..o, O O O
Ubetinget feengsel
under 2 M&ANEAer.........ccoveveveveveveenneenans O O O
Mellem 2 og 3 maneder..........c...cceunee. O O O
OVer 3 MANEAET.........cvveereeeeeeeeereeen, O O O
Behandling af gerningsmanden
Under 2 MANEAer.........ccoveveveveveeernennns O O O
Mellem 2 maneder og 1 &r O O O
OVEI LB oo, O O O
@konomisk kompensation til
offeret
Under 50.000 KF. ........cccovueivrrernirrircireinns O O O
Mellem 50.000 og 100.000 kr. ................. O O O
Over 100.000 KI. .....oooovvrereeieieieieinens O O O

174



Sagnr. 4

Krishan parkerer sin bil i Hovedgaden. Efter parkeringsskiltet ma man holde der i
maksimalt 15 minutter. Krishan skal pa apoteket og pa posthuset. Der er imidlertid ke pa
posthuset, og pa& apoteket ma Krishan vente i mere end 10 minutter pa at fa udleveret den
medicin, Krishan skal hente til sin mor, der har faet lungebetaendelse.

Da Krishan drejer ind i Hovedgaden, er parkeringstiden overskredet med ca. 5 minutter.
Ca. 100 meter far bilen far Krishan gje pa en P-vagt, der er ved at skrive en P-bgde pa
Krishans bil. Krishan begynder at lgbe, og raber og vinker til P-vagten for at signalere, at
bilen straks vil blive flyttet.

P-vagten har i mellemtiden skrevet bgden feerdig, men har ikke faet den sat fast under
vinduesviskeren pa Krishans bil, da Krishan nar frem til bilen. Krishan kontakter P-vagten
og siger ” Pyha, det ndede jeg vist lige, du har ikke naet at skrive mig vel?”.

P-vagten svarer, at bilen har veeret holdt under observation de sidste 5 minutter, og at
parkeringstiden nu er overskredet med 7 minutter. Desuden er bgden allerede noteret. P-
vagten reekker bgden frem mod Krishan. Krishan bliver irriteret og forsgger igen at
overtale P-vagten til at lade sagen falde. P-vagten afviser dette og reekker pa ny bgden
frem mod Krishan. Krishan bliver nu gal og skubber P-vagtens hand med bgden veek og
siger hgjrgstet. "Det kan da ikke veere rigtigt. Jeg har kun holdt her i f& minutter for leenge,
og du var ikke engang feerdig med at skrive bgden, da jeg kom tilbage”.

P-vagten svarer, at sddan er det, og traeder hen til Krishans bil for at saette bgden fast
under vinduesviskeren. Krishan bliver nu yderligere ophidset og giver sig til at skeelde ud
pa P-vagten. Krishan raber "Nazisvin” til P-vagten og spytter efter vagten, som bliver ramt
pa overarmen. Krishan skubber til P-vagten, som bliver presset op mod muren. Samtidig
giver Krishan P-vagten en lussing med hgjre hand og et knytnaeveslag i brystet med
venstre hand. Krishan treekker sig derefter hurtigt tilbage og saetter sig ind i bilen og karer
veek.

Krishan er 21 ar gammel og oprindeligt fra Pakistan. Han har boet i Danmark i 10 ar.
Krishan er arbejdslgs og har alkoholproblemer. Han er ikke tidligere straffet.

Kryds af pa naeste side, hvad De mener om straffen.
De ma hgjst seette to krydser i hver lodret sgijle.
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Hvad tror De, straffen Hvad synes De Hvad tror De, at folk i

ville blive ved en selv, at straffen almindelighed synes, at
domstol? skal veere? straffen skal vaere?
INGEN Straf ..o, O O O
Bgde — fast belgb
Under 50.000 KF...........cc.cooeivriernrerrnireinns O O O
Mellem 50.000 og 100.000 kr. ................. O O O
OVver 100.000 Kr........oovueverereerriereerernen, O O O
Bgde — indtaegtsbestemt
Belgb
Op til 1 maneds nettolan........................ O O O
Mellem 2 og 5 maneders
NEHOIBN ..., (| O O
6 maneders nettolgn og derover.............. O O O
Betinget feengsel
Under 2 MANEAer.........ccoveveveveveeeeerenennns O O O
Mellem 2 og 3 maneder. O O O
OVer 3 MANEAET. ..., O O O
KONFKEEAA vvvoooeeeeeeeeeeeeeee O | O
Samfundstjeneste
Under 50 timer............... O O O
Mellem 50 og 150 timer . O O O
Over 150 timer.............. O O O
Elektronisk fodleenke
Under 2 méneder........... O O O
Mellem 2 og 3 maneder. O O O
OVer 3 MANEAET. ..o, O O O
Ubetinget feengsel
under 2 M&ANEAer.........ccoveveveveveveenneenans O O O
Mellem 2 og 3 maneder..........c...cceunee. O O O
OVer 3 MANEAET.........cvveereeeeeeeeereeen, O O O
Behandling af gerningsmanden
Under 2 MANEAer.........ccoveveveveveeernennns O O O
Mellem 2 maneder og 1 &r O O O
OVEI LB oo, O O O
@konomisk kompensation til
offeret
Under 50.000 KF. ........cccovueivrrernirrircireinns O O O
Mellem 50.000 og 100.000 kr. ................. O O O
Over 100.000 KI. .....oooovvrereeieieieieinens O O O
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Sag nr. 5

Kim er i sin bil, en 8 & gammel Ford, en aften i november péa vej fra Y-by til Z-by. Kims
kammerater Ib, Ole og Hans er passagerer i bilen. Ib sidder pa det forreste
passagerseede, Ole og Hans sidder pa bagsaedet. Klokken er 23.30, og de er pa vej hjem
fra en fest.

Kim karer streekningen mellem Y-by og Z-by naesten hver dag, og han kender derfor vejen
godt.

Stemningen i bilen er munter, de hgrer hgj musik, og Kim karer med en fart p4 omkring
120-140 km/t. Det er en almindelig landevej i landzonen, og hastighedsgraensen er 80
kml/t.

Efter ca. 10 minutters karsel begynder bilens CD-afspiller at spille ujeevnt. Kim begynder
derfor at trykke pa CD-afspillerens knapper. Kim fortseetter med ca. 120 km/t samtidig
med, at han piller ved CD-afspilleren og i korte perioder kigger vaek fra vejen og ned pa
CD-afspilleren.

Leengere fremme pa landevejen er en personbil svinget ud pa landevejen. Personbilen
kommer fra en sidevej, og er ved at gge farten op mod de tilladte 80 km/t. Kim kommer
bagfra med ca. 120 km/t og overser den forankgrende bil. Kim opdager fgrst den
forankgrende bils baglygter, da Kim er sa teet pa, at det ikke er muligt at bremse op. Kim
foretager derfor en undvigemangvre venstre om den forankgrende bil. Kim mister
imidlertid herredgmmet over sin bil, der snurrer naesten en halv omgang og fortsaetter
tveers over den modsatte kgrebane og udover rabatten, hvor den rammer et kraftigt
plankeveerk.

Ved sammenstgdet med plankevaerket bliver bilens karosseri trykket kraftigt ind.
Forseedepassageren Ib kastes fremad mod forrude og dgrstolpe, hvorved Ibs kranium
bliver knust. Herved kveestes Ibs hjerne sa hardt, at han er draebt pa stedet.

Ole, der sidder pa bagsaedet bag Ib, padrager sig betydelige kvaestelser, herunder
braekket skulderblad, 3 braekkede ribben, punkteret lunge, brud pa baskkenbenet og
knoglebrud i flere ryghvirvler i rygsaijlen. Ole overlever, men er indlagt i 4 uger, hvorpa han
udskrives til fortsat ambulant behandling og genoptraening. Der er risiko for, at Ole far
varige mén som fglge af kveestelserne.

Hans og Kim, der begge sidder i bilens venstre side slipper med overfladiske knubs og
snitsar i ansigtet og pa kroppen. Alle passagerer brugte sikkerhedsseler pa
ulykkestidspunktet, og Kim var sedru.

Kim er 21 ar gammel og har hele sit liv boet i en dansk provinsby. Kim er arbejdslgs og har
alkoholproblemer. Han blev for et ar siden dgmt for ikke at have respekteret en ubetinget

vigepligt.

Kryds af pa naeste side, hvad De mener om straffen.
De ma hgijst seette to krydser i hver lodret sgijle.



Hvad tror De, straffen Hvad synes De Hvad tror De, at folk i

ville blive ved en selv, at straffen almindelighed synes, at
domstol? skal veere? straffen skal vaere?
INGEN Straf ..o, O O O
Bode — fast belgb
Under 50.000 KF...........cc.cooeivriernrerrnireinns O O O
Mellem 50.000 og 100.000 kr. ................. O O O
OVver 100.000 Kr........oovueverereerriereerernen, O O O
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Op til 1 maneds nettolan........................ O O O
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NEOIBN ..o O U O
6 maneders nettolgn og derover.............. O O O
Betinget feengsel
Under 2 MANEAer.........ccoveveveveveeeeerenennns O O O
Mellem 2 og 3 maneder. O O O
OVer 3 MANEAET. ..., O O O
KONFKEEAA vvvoooeeeeeeeeeeeeeee O | O
Samfundstjeneste
Under 50 timer............... O O O
Mellem 50 og 150 timer . O O O
Over 150 timer.............. O O O
Elektronisk fodleenke
Under 2 méneder........... O O O
Mellem 2 og 3 maneder. O O O
OVer 3 MANEAET. ..o, O O O
Ubetinget feengsel
under 2 M&ANEAer.........ccoveveveveveveenneenans O O O
Mellem 2 og 3 maneder..........c...cceunee. O O O
OVer 3 MANEAET.........cvveereeeeeeeeereeen, O O O
Behandling af gerningsmanden
Under 2 MANEAer.........ccoveveveveveeernennns O O O
Mellem 2 maneder og 1 &r O O O
OVEI LB oo, O O O
@konomisk kompensation til
offeret
Under 50.000 KF. ........cccovueivrrernirrircireinns O O O
Mellem 50.000 og 100.000 kr. ................. O O O
Over 100.000 KI. .....oooovvrereeieieieieinens O O O
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Sag nr. 6

Flemming er ude og kare i sin bil. Ved et lyskryds, hvor Flemming holder for radt lys, karer
en bil, som fares af Jens, op pa siden af Flemming. Jens gasser voldsomt op og kigger
udfordrende pa Flemming. Da der bliver grgnt lys, accelererer bade Flemming og Jens
kraftigt, og begge biler karer hurtigt frem. Flemming er forrest, men det lykkes pa et
tidspunkt Jens at presse sig foran Flemming. Flemming og Jens kgrer med ca. 80-90 kml/t,
selvom det er inde i byen, og hastighedsgraensen er 50 km/t. Pa et tidspunkt er Flemming
ved at pakere en fodgeenger, der ma springe til side for ikke at blive ramt. Flemming og
Jens fortseetter imidlertid og overhaler gentagne gange hinanden med hastigheder mellem
80 og 100 km/t.

Pa et tidspunkt snaevrer vejbanen ind, og der er kun ét spor i hver retning. Jens er forrest,
men Flemming ligger lige bagved. Flemming seetter farten yderligere op til ca. 110 km/t og
treekker ud i den modkgrende vognbane for at overhale Jens. Jens seetter farten op for at
hindre Flemming i at komme omkring, sa Flemming ager farten til ca. 130 km/t. Flemming
koncentrerer sig om overhalingen og overser derfor, at de neermer sig et lyskryds.
Flemming kommer omkring Jens, men opdager samtidig lyskrydset, som netop skifter fra
gult til radt. Flemming bremser straks voldsomt, men fortseetter ud i krydset.

Fra Flemmings hgjre side kommer en bla personbil, der netop er startet for grent lys pa
tveers af Flemmings kareretning. Flemming dytter og bremser fortsat voldsomt og forsgger
at undvige, men rammer den bla bil pa dennes venstre side med hgj fart. Den bla bil
snurrer rundt og rammer herved en cyklist, der karer pa indersiden af den bla bil, i samme
retning som denne.

Ved sammenstadet bliver bade Flemmings bil og den bla bil totalskadet. Fgreren af den
bla bil far punkteret en lunge og braekker flere ribben og far snitsar i ansigt og pa kroppen.
Cyklisten braekker skinnebenet ved sammenstagdet med den bla personbil og padrager sig
desuden hjernerystelse ved faldet mod asfalten.

Politiets undersggelser viser, at Flemming har kart mindst 128 km/t, da opbremsningen
blev indledt, og at Flemming har ramt den bla personbil med mindst 75 kmtt.

Flemming er 41 ar gammel. Han har hele sit liv boet i Kgbenhavn. Han er arbejdslgs og
har alkoholproblemer. Han er ikke tidligere straffet.

Kryds af pa naeste side, hvad De mener om straffen.
De ma hgjst seette to krydser i hver lodret sgijle.
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Sagnr. 7

Mustafa har kgbt en pose med 3,5 gram kokain. Han tager kokainen med tilbage til sin
lejlighed, og fordeler den i 10 "salgsbreve”, som hver indeholder ca. 0,35 gram kokain.

Mustafa er i konstant pengemangel, og han har derfor besluttet at prgve at tjene lidt penge
ved at saelge lidt kokain. Hvis alle brevene bliver solgt, forventer han at kunne fa et
overskud pa omkring 1.000 kr. til sig selv.

Mustafa ringer til nogle bekendte for at spgrge, om de kunne teenke sig at kebe noget af
kokainen, men ingen har lyst eller penge til at kabe nogle af salgsbrevene.

Samme aften gar Mustafa ind pa et diskotek for at saelge kokainen. Mustafa saelger 2
breve til én diskoteksgeaest, og er ved at seelge yderligere 2 breve til en anden, da politiet,
som har overvaget Mustafa pa diskoteket, griber ind og anholder ham. Han erkender at
have haft til hensigt at seelge samtlige 10 salgsbreve pa diskoteket.

Mustafa er 17 ar gammel og kommer oprindeligt fra Tyrkiet. Han har boet i Danmark i 10

ar. Han har en almindelig familiemaessig baggrund og fast arbejde. Han er ikke tidligere
straffet.

Kryds af pa naeste side, hvad De mener om straffen.
De ma hgijst seette to krydser i hver lodret sgijle.
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Vejledning til udfyldelse af skemaet
Brug venligst en bla eller sort kuglepen til udlikk af skemaet

Pa side 2 og 3 i dette skema er beskrevet forgkeitirmer for straf, der kan anvendes i de 7
sager, du nu skal laese om. Laes venligst disse fdonetraf igennem, sa du ved, hvad du
kan "dgmme”.

Dernaest kommer pa side 4 den farste sag, du skalrite” i. Laes sagen igennem og saet sa
pa side 5 kryds i fgrste lodrette sgjle ved den ,ddmtror, der ville blive afsagted en
domstol. Der ma seaettes hgjst 2 krydseen du ma gerne ngjes med ét kryds.

| den anden lodrette sgjle skal du seette hgjsydskrfor den domgdu selv ville afsige, hvis
du skulle bestemmeDu ma ogsa her gerne ngjes med ét kryds.

| den tredje lodrette sgjle skal du endelig saatisti? krydserfor den dom, du trorfolk i
almindelighed ville afsige. Du ma ogsa her gerne ngjes medyeéliskr

Ga derefter de andre 6 sager igennem og kryds sdmpéne made som det lige er beskrevet.

Det er vigtigt for undersggelsens kvalitet og barbled, at du besvarer spagrgsmalene for hver
af de 7 sager.

Nar skemaet er udfyldt, beder vi dig leegge dehiptartofri svarkuvert og sende det til os.

Svarene bliver skannet ind pad maskine, sa alle skiskhl vaere nemme at tolke — se
vejledningen herunder.

Seet et tydeligkryds. X

Hvis et felt er udfyldt forkert
skraveres den pageeldende . X
kasse og krydset seettes i gden

rigtige kasse.
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Oversigt over strafformer

Bade

Badestraf betyder, at den dgmte skal betale ebléktatskassen. Bgdens stgrrelse kan enten
fastseettes til et fast belgb (f.eks. 5.000 kr.gretll et belgb, der tager hgjde for den
pageeldendes gkonomiske situation (f.eks. 3 manadémgn).

Betinget feengselsstraf

En betinget feengselsstraf betyder, at den demtenntes feengselsstraf, men at selve
strafafsoningen i et feengsel forelgbig ikke iveetiesse Straffens laengde kan variere fra fa
dage til flere ar, og retten kan ogsa beslutteldbig ikke at udmale straffens leengde.
Straffen siges at veere betinget, fordi betingefegrat den dgmte ikke indsaettes til afsoning,
er, at den damte ikke begar ny kriminalitet i eriquee (pravetiden), der fastszettes af retten.
Prgvetiden kan veere leengere end den betingeds afide. Der kan saledes fastsaettes en
pravetid pa f.eks. 2 ar i forbindelse med idgmmafsieks. 1 ars betinget faeengsel. Betinget
faengselsstraf kan kombineres med andre tiltags.f.elkar om, at den dgmte skal ga i
alkoholbehandling, psykiatrisk behandling mv. Dankogsa stilles krav om, at den dgmte
passer sit arbejde, fglger sin uddannelse, beted@tning til ofret for den kriminelle handling
mv. Overtraedes disse vilkar, eller begar den daptkriminalitet, kan den betingede straf
blive udlgst, og den dgmte blive indsat i et feehijs&fsoning af den idgmte straf.

Konfliktrad

Konfliktrad betyder, at offer og gerningsmand mgdgsammen med en maegler kan fa talt
ud om kriminaliteten. Formalet med konfliktrad éabat give ofre for kriminalitet mulighed
for at bearbejde vrede, angst, irritation, frugbraeller andre falelser, der kan veere forbundet
med at have vaeret udsat for kriminalitet. Deltagélkonfliktrad er frivilligt for offeret og
gerningsmanden.

Samfundstjeneste

Samfundstjeneste betyder, at den dgmte idgmmeseengét dom, og at den degmte
derudover i sin fritid skal udfgre samfundsnyttigbejde uden lgn i et bestemt antal timer,
som fastseettes af retten. Retten fastsaetter desndest for udfgrelsen af arbejdstimerne, sé
straffen gennemfgres inden for en rimelig tid. loldet af det arbejde, som den dgmte skal
udfare, bestemmes af Kriminalforsorgen. Det sangoptige arbejde udfgres i offentlige
eller almennyttige institutioner, f.eks. renggringrydning og praktisk, forefaldende arbejde i
kirker, sportsklubber, museer, uddannelsesingtiteti mv. Begar den dgmte ny kriminalitet i
den pravetid, der er fastsat for den betingede dmslutter retten, om den betingede straf
skal afsones. Det samme geelder, hvis den demteiddeser sin samfundstjeneste.
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Ubetinget faeengselsstraf
Ubetinget feengselsstraf betyder, at den dgmte tteseae et faengsel | en periode, som
bestemmes af retten. Straffens leengde kan vargeedage til mange ar.

Elektronisk fodlaenke

Anvendelse af elektronisk fodlaenke betyder, atdiemte skal afsone straffen pa sin bopzel.
Under afsoningen pa bopeelen skal den dgmte baeedelamonisk fodlaenke. Forlader den
dgmte sit hjem uden for de tidspunkter, der padodcher aftalt med Kriminalforsorgen,
sender den elektroniske fodleenke besked til erceagil. Den dgmte ma saledes kun forlade
bopeelen pa bestemte tidspunkter og kun for at psissebejde mv. Hvis den dgmte ikke
overholder reglerne for ordningen med elektronitb@lzenke, skal han afsone resten af
straffen i feengsel.

Behandling af gerningsmanden

Behandlingen kan bestd i forskellige foranstaltamgder har til formal at hjeelpe
gerningsmanden til en kriminalitetsfri tilveerels®et kan veere alkoholbehandling,
narkotikabehandling, kurser i at handtere konfliktelen at anvende vold, arbejds- og
uddannelsestilbud mv.

@konomisk kompensation til offeret

En gkonomisk kompensation til offeret bestar getingsmanden betaler et belgb til offeret
som godtgarelse for kreenkelsen af offerets frileede eller person. Der er ikke tale om
egentlig erstatning, hvor gerningsmanden f.eksal&etor nogle ting, han har gdelagt. Der er
derimod tale om, at gerningsmanden betaler en goelge for selve kraenkelsen af offeret.
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Sagnr.1

Mads og Anne er gift og har boet sammen i 6 ar.rBamhar de en datter pa 4 ar. Deres aegteskab har
gennem det seneste ars tid fungeret darligt, akamdes oftere og oftere.

Mads og Anne beslutter at forsgge at fa talt udpooblemerne. De afsaetter en weekend til at veere
sammen alene og skaffer en barnepige. Alleredeadredten bliver de imidlertid uvenner, og det
udvikler sig til et voldsomt skeenderi. Mads forlatierefter lejligheden i vrede og gar sammen med
nogle venner i byen.

Anne er ked af, at aftenen har udviklet sig sadam ensker ikke at sidde alene tilbage. Kort efter
forlader hun derfor ogsa lejligheden for at veeraraan med nogle venner.

| Izbet af aftenen fortryder Mads, at de har fddspnuligheden for at fa talt ud om tingene. Haer
derfor flere gange hjem til Anne, som imidlertiékéker hjemme. Mads forsa@ger ogsa at ringe til Annes
mobiltelefon, men der bliver ikke svaret, og Anmger ikke tilbage.

Mads tager tilbage til lejligheden klokken ca. 1 patten. Kl. naesten 2 kommer Anne hjem. Mads vil
vide, hvor Anne har veeret. Anne siger "Jeg gidke iknakke med dig nu”. Mads vil imidlertid have
talt ud og vil vide, hvor Anne har veeret. Anne svatadig ikke pd Mads’ spgrgsmal og gnsker ikke at
tale med ham.

Mads begynder at blive jaloux, fordi Anne ikke tale om aftenens forlgb. Desuden er Mads sur over,
at Anne tilsyneladende ikke er villig til at forssgt fa talt ud om deres problemer. Da Anne stadig
ikke vil svare pa Mads’ spgrgsmal, begynder Madseakylde Anne for utroskab. Anne bliver gal, og
de skeendes hgjlydt og beskylder gensidigt hinafatantroskab. Mads bliver mere og mere ophidset.
Pa et tidspunkt siger Anne, at det vist er bediglia¢ skilt. Mads bliver nu sa ophidset, at hadr sl
Anne hardt i brystet. Anne veelter omkuld. Mads lspa® gange Anne i ryggen. Anne forsgger at
veerge for sig med haenderne, men Mads sparker igee Aels i siden og dels over haenderne og
tildeler Anne yderligere et knytnaeveslag, der raminbaghovedet. Anne kommer pa benene og raber,
at nu er det definitivt slut. Anne lgber herefter Igjligheden. Anne henvender sig pa skadestwam, h
hun bliver undersggt og rantgenfotograferet. Anae tha maerker pa brystet og pa ryggen og har
smerter i nakken, ryggen, ribbenene og nyrernefgligende 4-5 dage. Anne har desuden braekket 2
fingre pa hgjre hand. Anne sgger straks om sépayag parret bliver siden skilt.

Mads er 40 ar gammel og har hele sit liv boet is@rre by i Jylland. Han har en almindelig
familiemaessig baggrund og fast arbejde. Han ertikkgere straffet.

Kryds af pa neeste side, hvad du mener om straffen.
Du ma hgist seette to krydser i hver lodret sgijle.
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Sagnr. 2

Lise har faet et tilbud om at tiene 20.000 kr. Hual rejse til Madrid i Spanien og hente et pagtioin
tilbage til Danmark. Lise har store gkonomiske feuoter.

Hun havde en dag fortalt en pusher, som hun kdiatiteat hun var helt pa spanden, fordi hun ingen
penge havde. Nogen tid efter henvendte denne psghél hende og sagde, at han havde et job til
hende, der kunne skaffe hende de naevnte 20.000 kr.

Lise syntes, at det lad som let tjente penge, od deedbne greenser og sadan, taenkte hun, at der
sikkert ikke var meget kontrol.

Lise henter heroinen pa en bar i det indre Madiitch har faet en pengeseddel med, der er revet over
pa midten, og besked pa, at hun skal vise denee tiland, der sa vil have den anden halvdel. ldse h
aldrig mgdt denne mand far, men seddelstykkerngepasimmen, og hun far udleveret heroinen. P&
hotelvaerelset tiekker hun, at det vitterligt erdm@r hun har faet udleveret. Naeste dag tager hun
flyveren tilbage til Kastrup Lufthavn. Heroinen aikket i 4 sma poser. Der er i alt 250 gram heroin
fordelt i de 4 poser. 250 gram heroin svarer til 2800 brugerdoser. Lise har hjemmefra lavet et
hulrum i et par gamle sko og lagt en sal henovan kir puttet to poser i hver sko, og har skoene pa
under hele turen hjem.

Da Lise har faet sin bagage i ankomsthallen i Kigstiufthavn, gar hun gennem den granne zone for
passagerer, der ikke har noget at fortolde. Huanspaendt, og én af tolderne fatter mistanke tidéen
fordi hun virker nervgs, og fordi stofferne i skedpetyder, at Lise gar med en lidt pafaldende gang.
Tolderen vinker hende ind til kontrol, og gennemigées kuffert, men finder ikke noget. Lise sveder
og er nervgs. Tolderen beder om Lises jakke oga@kdinder de 4 poser heroin i skoene. Lise bliver
herefter anholdt af politiet.

Lise er 34 ar gammel og er opvokset i Kgbenhavm etuikke afhaengig af og bruger ikke narkotika.
Lise er straffet 1 gang tidligere, for tyveri.

Kryds af pa naeste side, hvad du mener om straffen.
Du ma hgjst seette to krydser i hver lodret sgijle.
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3 a&r — 4 ar 11 maneder .................. n n n
5areller Mere.....cocoeeeeveieeneeene n n n
KONfliKtrad .....ccoeeriieiceceeee n n n
Samfundstjeneste
under 50 timer ........cccceevvevieicneennn. O O O
Mellem 50 og 150 timer................... O O O
Over 150 timer .......cccovcveveviieeennen. O O O
Elektronisk fodleenke
Under 2 maneder .........ccccoeerenuennns n n n
Fra 2 til 3maneder ........cccocevevnennne n n n
Over 3 MANEder ......cc.ocevveeerieeenne. n n n
Ubetinget feengsel
under 2 maneder ..........ccooeeeeeeneene n n n
2 maneder — 5 maneder................. n n n
6 maneder — 11 méaneder............... n n n
18r— 14r11 maneder ........c......... n n n
2 &r — 2 ar 11 maneder .................. n n n
3 a&r — 4 ar 11 maneder .................. n n n
5areller Mere.....cocooeeeeeieeieeenne n n n
Behandling af gerningsmanden
Under 2 maneder ..........ccccoveeennennns n n n
Mellem 2 maneder og 1 ar............... n n n
(@ 1V i - TS n n n
@konomisk kompens. til offeret
Under 50.000 Kr. ......coccvvvirieienenen. O O O
Mellem 50.000 og 100.000 kr........... O O O
Over 100.000 Kr. .....coovveverenieiiene O O O
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Sagnr. 3

Daniel indleder i 2001 et forhold til en kvinde,rd®r alene med sin 10-arige datter, Line. Daniel
besgager kvinden et antal gange i lgbet af nogleedem hvorefter han flytter sammen med hende.
Daniel udvikler i den forbindelse et godt forhadld.ine.

En dag beder kvinden Daniel om at passe Line, hensskal i byen med nogle veninder. Da Daniel
skal leegge Line, giver han hende et kys. Line syatedet er sjovt at kysse, og de begynder at kysse
hinanden. Farst pa munden, senere andre stedeppgdek. Daniel foreslar, at de tager tgjet af og
fortseetter med at kysse hinanden. Line kysser faldimdelse flere gange Daniel pa hans lem, og han
kysser hende i skridtet. Til sidst gider Line ik&esse mere, og de holder op.

Nogle maneder senere meddeler kvinden Daniel,rahhufundet en anden mand. Hun bryder derfor
med Daniel. Han giver i den forbindelse udtryk fairhan gerne vil holde kontakt med Line, og han
tilbyder at passe hende. Det synes kvinden er éndgo

| de fglgende ca. 2 ar passer Daniel ca. en ganghaneden Line. Der udvikler sig et fast seksuelt
forhold mellem de to, hvor han bergrer hendes kgasp og hun bergrer og sutter pa hans lem. Daniel
bruger aldrig vold eller trusler eller pa anden mémtsgger at tvinge Line til samkvemmet, men han
stiller hende nogle gange en is eller en biografiaisigt, hvis hun indvilger.

Efter, at Line er fyldt 12 ar, passer Daniel heikdte laengere. Hun besgger ham imidlertid fortsat af
og til, enten for at lane penge af ham eller fdityafte fra moderen, som hun ofte er uvenner mexl. D
fortseetter ved disse anledninger nogle gange Bstiske samkvem.

Kort far hun fylder 14 ar foreslar Daniel, at delskave et egentligt samleje. Hun afviser fgrsth me
lader sig overtale. | Igbet af det naeste 1% ar middeb-8 gange. Ved disse anledninger har de nogle
gange samleje, men ikke hver gang.

Da hun fylder 15 ar betror hun sig til en veningem hun i detaljer forteeller alt om forholdet til
Daniel. Veninden beslutter at melde Daniel til peti Daniel bryder under afhgringerne sammen og
erkender forholdet.

Daniel var 23 ar gammel, da han flyttede sammen hieel og hendes mor. Han er opvokset i en
provinsby under meget svaere familiemaessige forlhelol, han ofte er gaet for lud og koldt vand, ofte
er blevet sldet og selv udsat for seksuelt misbidgn har som voksen psykiske problemer,
vanskeligheder med at fastholde et arbejde og &rsit til andre mennesker. Daniel er tidligere
straffet 1 gang for blufeerdighedskraenkelse.

Kryds af pa naeste side, hvad du mener om straffen.
Du ma hgjst seette to krydser i hver lodret sgijle.
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Hvad tror du, straffen Hvad synes du selv, Hvad tror du, at folk i

ville blive ved en at straffen skal veere?  almindelighed synes,
domstol? at straffen skal veere?
INgeNn Straf ........ccoovevevveeeeeieeen O O
Bgde — fast belgb
Under 50.000 Kr. ......ccccvvririiieninen. O O O
Mellem 50.000 og 100.000 kr. ........ O O O
Over 100.000 K. .....ooovvvereriiiieenen. O O O
Bgde — indteegtsbestemt belgb
Op til 1 mé&neds nettolgn ................. n n n
Mellem 2 og 5 maneders nettolgn O O O
6 maneders nettolgn og derover...... O O O
Betinget feengsel
under 2 maneder ..........ccooeeeeeeenene. n n n
2 maneder — 5 maneder................. n n n
6 maneder — 11 méneder............... n n n
18r— 14r 11 maneder ......c......... n n n
2 &r — 2 ar 11 maneder .................. n n n
3 a&r — 4 ar 11 maneder .................. n n n
5areller Mere.....cocoeeeeveieeneeene n n n
KONfliKtrad .....ccoeeriieiceceeee n n n
Samfundstjeneste
under 50 timer ........cccceevvevieicneennn. O O O
Mellem 50 og 150 timer................... O O O
Over 150 timer .......cccovcveveviieeennen. O O O
Elektronisk fodleenke
Under 2 maneder .........ccccoeerenuennns n n n
Fra 2 til 3maneder ........cccocevevnennne n n n
Over 3 MANEder ......cc.ocevveeerieeenne. n n n
Ubetinget feengsel
under 2 maneder ..........ccooeeeeeeneene n n n
2 maneder — 5 maneder................. n n n
6 maneder — 11 méaneder............... n n n
18r— 14r11 maneder ........c......... n n n
2 &r — 2 ar 11 maneder .................. n n n
3 a&r — 4 ar 11 maneder .................. n n n
5areller Mere.....cocooeeeeeieeieeenne n n n
Behandling af gerningsmanden
Under 2 maneder ..........ccccoveeennennns n n n
Mellem 2 maneder og 1 ar............... n n n
(@ 1V i - TS n n n
@konomisk kompens. til offeret
Under 50.000 Kr. ......coccvvvirieienenen. O O O
Mellem 50.000 og 100.000 kr........... O O O
Over 100.000 Kr. .....coovveverenieiiene O O O
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Sagnr. 4

En tirsdag eftermiddag lidt efter kl. 18 gik Largdnen elefanthue, der deekkede hovedet og ansigtet
bortset fra gjnene, ind i en kiosk. Ekspedientkiosken var pa det tidspunkt alene i forretnindea.
Lars naede frem til disken, trak han en bradkréwmirog holdt den truende frem mod ekspedienten.

"Jeg vil have pengene” rabte han. Ekspedienterereedg imidlertid ikke straks, og Lars lgb derfor om
bag disken, og holdt kniven op foran ekspedierifel sa kassen abnet — hit med pengene” rabte Lars
og skubbede ekspedienten op mod disken. Ekspediifiktébnet kasseapparatet, der imidlertid kun
indeholdt 2.000 kr. i sedler og nogle mgnter. lgneb sedlerne med den ene hand, samtidig med, at
han holdt kniven truende frem med den anden ogesdddg vil have flere penge. Hvor er resten af
pengene?”

Ekspedienten forklarede, at resten af dagens orimgpeth i et pengeskab i baglokalet, som
ekspedienten ikke havde pinkoden til. Lars greh fgtspedientens overarme, idet han stadig holdt
kniven i sin hgjre hand. Han tvang ekspedienteri malokalet, hvor der stod et pengeskab, der var
boltet fast i gulvet, og alene havde en smal speatklat kaste penge ind af. Pengeskabet havde et
tastatur og et display til indtastning af en koldars holdt kniven rettet mod ekspedienten og rabte:
"Koden!”. "Jeg kender den ikke”, sagde ekspedieqt@ny. Lars tradte et skridt naermere ekspedienten
og holdt kniven frem mod ekspedienten. "Koden!htedhan pa ny.

Herefter tastede ekspedienten en kode, og abnédermlage. Lars greb et bundt pengesedler og en
pose med smapenge, og lgb derefter ud af kiosketnsdinlede udbytte ved rgveriet udgjorde 16.500
kr.

Lars er 28 ar gammel. Han er opvokset i en proyinsitler meget svaere familiemaessige forhold,
hvor han ofte er gaet for lud og koldt vand, oge @t blevet slaet. Han har som voksen psykiske
problemer og vanskeligheder med at fastholde ejéggbLars har et lejlighedsvis forbrug af kokain o
amfetamin. Han er ikke tidligere straffet.

Kryds af pa naeste side, hvad du mener om straffen.
Du ma hgjst seette to krydser i hver lodret sgijle.
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Hvad tror du, straffen Hvad synes du selv, Hvad tror du, at folk i

ville blive ved en at straffen skal veere?  almindelighed synes,
domstol? at straffen skal veere?
INgeNn Straf ........ccoovevevveeeeeieeen O O
Bgde — fast belgb
Under 50.000 Kr. ......ccccvvririiieninen. O O O
Mellem 50.000 og 100.000 kr. ........ O O O
Over 100.000 K. .....ooovvvereriiiieenen. O O O
Bgde — indteegtsbestemt belgb
Op til 1 mé&neds nettolgn ................. n n n
Mellem 2 og 5 maneders nettolgn O O O
6 maneders nettolgn og derover...... O O O
Betinget feengsel
under 2 maneder ..........ccooeeeeeeenene. n n n
2 maneder — 5 maneder................. n n n
6 maneder — 11 méneder............... n n n
18r— 14r 11 maneder ......c......... n n n
2 &r — 2 ar 11 maneder .................. n n n
3 a&r — 4 ar 11 maneder .................. n n n
5areller Mere.....cocoeeeeveieeneeene n n n
KONfliKtrad .....ccoeeriieiceceeee n n n
Samfundstjeneste
under 50 timer ........cccceevvevieicneennn. O O O
Mellem 50 og 150 timer................... O O O
Over 150 timer .......cccovcveveviieeennen. O O O
Elektronisk fodleenke
Under 2 maneder .........ccccoeerenuennns n n n
Fra 2 til 3maneder ........cccocevevnennne n n n
Over 3 MANEder ......cc.ocevveeerieeenne. n n n
Ubetinget feengsel
under 2 maneder ..........ccooeeeeeeneene n n n
2 maneder — 5 maneder................. n n n
6 maneder — 11 méaneder............... n n n
18r— 14r11 maneder ........c......... n n n
2 &r — 2 ar 11 maneder .................. n n n
3 a&r — 4 ar 11 maneder .................. n n n
5areller Mere.....cocooeeeeeieeieeenne n n n
Behandling af gerningsmanden
Under 2 maneder ..........ccccoveeennennns n n n
Mellem 2 maneder og 1 ar............... n n n
(@ 1V i - TS n n n
@konomisk kompens. til offeret
Under 50.000 Kr. ......coccvvvirieienenen. O O O
Mellem 50.000 og 100.000 kr........... O O O
Over 100.000 Kr. .....coovveverenieiiene O O O

194



Sag nr. 5

Janni og Mustafa som ikke kender hinanden, arbejdamme firma. De mgder hinanden pa et
firmakursus, som bliver holdt en fredag og lgrdagephotel. Efter middagen fredag aften danset de e
par danse sammen, og aftaler at tage en drinkaepa hotellet, nar musikken stopper ved 2-tiden.

Baren var imidlertid lukket, og de gar derfor opdrimtelvaerelserne, hvor de skal bo pa hver deres
etage. P& vej op spgrger Mustafa Janni, om hamikkgive hende et knus. Janni siger ja, og de giver
hinanden et knus. Da de skal til at ga videretémer Mustafa Janni pa en gl pa veerelset. Jaremijsig
tak, og de fglges ad til Mustafas veerelse.

Janni seetter sig i en kurvestol pa veerelset, ogdffusaetter sig pa sengen. Stemningen er god, de
sludrer om arbejdet og drikker et par gl. Da Muskafmmer tilbage efter et toiletbes@g, gar hantihen
Janni og leener sig ind over hende, og begyndeysaekhende. Janni siger, at det gider hun ikke. Hun
tager fat i hans haender og forsgger at skubbe deknMustafa ignorerer imidlertid hendes afvisning.
Han treekker Jannis bluse op og lukker hendes Bldgoparer ved og kysser hendes bryster, mens
Janni forgeeves forsgger at skubbe ham vaek. Jgs@i sig og siger, at hun vil ga, men Mustafa tager
fat i hende og treekker hende hen til sengen.

Janni protesterer, og siger, at Mustafa skal laelé gd. Mustafa overhgrer protesterne og treekker
Jannis bukser, trusser og bluse af hende. Hanepriesade ned i sengen og lsegger sig oven pa hende
og holder hende fast. Samtidig far han sine egkedrkraenget ned, og presser sig op i Janni, hvor
han gennemfarer et kort, vaginalt samleje. Da lzarfaet udlgsning, treekker han sig ud og rejser sig
fra sengen. Janni lgber ud pa toilettet, tarrehsitigt med et handkleede og tager bukser og lpése
Derefter samler hun resten af sit tgj, og forladerks Mustafas veerelse.

Tidligt lardag morgen ringer Janni til sin sgstay forteeller, hvad der er sket. Sgsteren bringeri ik
voldteegtscenteret pa hospitalet, hvor Janni blivelersggt. Der konstateres ikke fysiske skader, men
Janni er chokeret, meget ked af det og bange. Gidagen — 4 dage efter voldtaegten fandt sted —
anmelder Janni sagen til politiet.

Mustafa er 28 ar gammel og kommer oprindeligt fyskiet. Han har boet i Danmark i 10 ar. Mustafa
er straffet 1 gang tidligere, for tyveri.

Kryds af pa naeste side, hvad du mener om straffen.
Du ma hgjst seette to krydser i hver lodret sgijle.
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Hvad tror du, straffen Hvad synes du selv, Hvad tror du, at folk i

ville blive ved en at straffen skal veere?  almindelighed synes,
domstol? at straffen skal veere?
INgeNn Straf ........ccoovevevveeeeeieeen O O
Bgde — fast belgb
Under 50.000 Kr. ......ccccvvririiieninen. O O O
Mellem 50.000 og 100.000 kr. ........ O O O
Over 100.000 K. .....ooovvvereriiiieenen. O O O
Bgde — indteegtsbestemt belgb
Op til 1 mé&neds nettolgn ................. n n n
Mellem 2 og 5 maneders nettolgn O O O
6 maneders nettolgn og derover...... O O O
Betinget feengsel
under 2 maneder ..........ccooeeeeeeenene. n n n
2 maneder — 5 maneder................. n n n
6 maneder — 11 méneder............... n n n
18r— 14r 11 maneder ......c......... n n n
2 &r — 2 ar 11 maneder .................. n n n
3 a&r — 4 ar 11 maneder .................. n n n
5areller Mere.....cocoeeeeveieeneeene n n n
KONfliKtrad .....ccoeeriieiceceeee n n n
Samfundstjeneste
under 50 timer ........cccceevvevieicneennn. O O O
Mellem 50 og 150 timer................... O O O
Over 150 timer .......cccovcveveviieeennen. O O O
Elektronisk fodleenke
Under 2 maneder .........ccccoeerenuennns n n n
Fra 2 til 3maneder ........cccocevevnennne n n n
Over 3 MANEder ......cc.ocevveeerieeenne. n n n
Ubetinget feengsel
under 2 maneder ..........ccooeeeeeeneene n n n
2 maneder — 5 maneder................. n n n
6 maneder — 11 méaneder............... n n n
18r— 14r11 maneder ........c......... n n n
2 &r — 2 ar 11 maneder .................. n n n
3 a&r — 4 ar 11 maneder .................. n n n
5areller Mere.....cocooeeeeeieeieeenne n n n
Behandling af gerningsmanden
Under 2 maneder ..........ccccoveeennennns n n n
Mellem 2 maneder og 1 ar............... n n n
(@ 1V i - TS n n n
@konomisk kompens. til offeret
Under 50.000 Kr. ......coccvvvirieienenen. O O O
Mellem 50.000 og 100.000 kr........... O O O
Over 100.000 Kr. .....coovveverenieiiene O O O
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Sag nr. 6

Den 39-arige Erik har vaeret ansat i en stor babk &r. Han er bankuddannet, og er de senere ar
avanceret til at veere en seerligt betroet medanbdjthn har haft en raekke ledende funktioner. De

seneste 10 ar har han veeret privatkunderadgiverspeciale i den aeldre kundegruppe med private
formuer. Mange af de kunder, han har radgivet, Hzar gennem en arraekke oparbejdet et szerligt
kendskab til som har medfart, at disse kunder &arstor tillid til hans radgivning.

Over en 2-arig periode fra maj 2006 til juni 2088y han begaet mandatsvig over for banken ved at
have oprettet 13 fiktive omprioriteringskonti, hirarhan lgbende til sig selv har heevet i alt krigot
millioner kr. Pengene er umiddelbart blevet anvemdbvesteringer i aktier. Disse transaktioner ha
han gennemfart via en anden bank. Banken hartlidbepa ca. 5 millioner kr., idet resten af akteer
var i behold.

Endvidere har han som privatkunderadgiver for fiuaBNielsen (82 ar) begaet undersleeb af szerlig
grov beskaffenhed ved i 7 tilfeelde inden for pegioganuar 2001 til maj 2003 at have haevet og brugt
knapt en halv million kr. fra hendes konto.

Desuden har han som privatkunderadgiver for sécigiver Kirsten Pedersen begaet undersleeb af
seerlig grov beskaffenhed ved i 12 tilfeelde i peginéra august 2003 til oktober 2005 at have haayet o
brugt ca. 350.000 kr. fra hendes konti.

Endelig har han i perioden fra 2005 til maj 20@Btilfaelde uretmaessigt haevet og brugt gebyrer pa i
alt knapt 40.000 kr. fra forskellige kundekonti.sBe gebyrer skulle have vaeret indsat pa bankens
seerlige gebyrkonto.

Erik er ikke tidligere straffet, men fik en alvgfladvarsel af banken, da man i 2001 opdagede nogle
misteenkelige omposteringer mellem nogle konti. Han en meget stor spillegeeld. Hans spil og
forbrug af penge pa spil er ogsd hovedarsageatthians aegteskab er gaet i stykker, og at han har
mattet flytte fra sin kone og 3 barn, der er bldande i deres hus i Gentofte. Han har probleneer m
sit helbred, hvilket skyldes et langvarigt misbaigamfetamin og medicin.

Kryds af pa naeste side, hvad du mener om straffen.
Du ma hgjst seette to krydser i hver lodret sgijle.



Hvad tror du, straffen Hvad synes du selv, Hvad tror du, at folk i

ville blive ved en at straffen skal veere?  almindelighed synes,
domstol? at straffen skal veere?
INgeNn Straf ........ccoovevevveeeeeieeen O O
Bgde — fast belgb
Under 50.000 Kr. ......ccccvvririiieninen. O O O
Mellem 50.000 og 100.000 kr. ........ O O O
Over 100.000 K. .....ooovvvereriiiieenen. O O O
Bgde — indteegtsbestemt belgb
Op til 1 mé&neds nettolgn ................. n n n
Mellem 2 og 5 maneders nettolgn O O O
6 maneders nettolgn og derover...... O O O
Betinget feengsel
under 2 maneder ..........ccooeeeeeeenene. n n n
2 maneder — 5 maneder................. n n n
6 maneder — 11 méneder............... n n n
18r— 14r 11 maneder ......c......... n n n
2 &r — 2 ar 11 maneder .................. n n n
3 a&r — 4 ar 11 maneder .................. n n n
5areller Mere.....cocoeeeeveieeneeene n n n
KONfliKtrad .....ccoeeriieiceceeee n n n
Samfundstjeneste
under 50 timer ........cccceevvevieicneennn. O O O
Mellem 50 og 150 timer................... O O O
Over 150 timer .......cccovcveveviieeennen. O O O
Elektronisk fodleenke
Under 2 maneder .........ccccoeerenuennns n n n
Fra 2 til 3maneder ........cccocevevnennne n n n
Over 3 MANEder ......cc.ocevveeerieeenne. n n n
Ubetinget feengsel
under 2 maneder ..........ccooeeeeeeneene n n n
2 maneder — 5 maneder................. n n n
6 maneder — 11 méaneder............... n n n
18r— 14r11 maneder ........c......... n n n
2 &r — 2 ar 11 maneder .................. n n n
3 a&r — 4 ar 11 maneder .................. n n n
5areller Mere.....cocooeeeeeieeieeenne n n n
Behandling af gerningsmanden
Under 2 maneder ..........ccccoveeennennns n n n
Mellem 2 maneder og 1 ar............... n n n
(@ 1V i - TS n n n
@konomisk kompens. til offeret
Under 50.000 Kr. ......coccvvvirieienenen. O O O
Mellem 50.000 og 100.000 kr........... O O O
Over 100.000 Kr. .....coovveverenieiiene O O O
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Sagnr. 7

Hans er kl. ca. 2 om natten pa vej hjem fra en féah har haft et opger med sin keereste, og forlod
derfor festen sammen med en bekendt, Klaus. Hakdangg taler om episoden, og Hans er bade ked
af det og vred over sin kaerestes optraeden.

Hans og Klaus fglges ad hjemad gennem byen, ogajsetopper de ved en grillbar for at fa lidt at
spise. De har staet udenfor grillbaren og spistlags er gaet ind igen for at ga pa toilettet. €aud
kaber han en cola.

Da Hans kommer ud igen, er Klaus veek. Hans begyatdiede efter Klaus og gar frem og tilbage
foran grillbaren. Lidt veek sidder Ole og Jens. Bedysa veeret i grillbaren og sidder nu og spker.
og Jens sludrer og griner. Hans kender hverke@ieJens.

Hans kan ikke hgre, hvad de siger, men mener,tardeam, de taler om og griner af. Hans kigger
stadig efter Klaus og er begyndt at blive utalmastigirriteret over, at Klaus bare er gaet fra dtede
Hans gar hen til Ole og Jens for at spgrge, onmadsét Klaus.

Ole og Jens er midt i en samtale, sa Ole drejérialeedet mod Hans og siger kort "Naeh”, hvorefter
Ole og Jens fortseetter deres samtale og ignorenes.HHans bliver nu gal og tager fat i Oles arm og
siger: "Du skal sgu ikke vaere nedladende over fgf.m®le forsgger at vride sig fri. Hans slar hezef
Ole med knytnaeve pa den ene side af hovedet. S&latés Ole pa den ene side af hovedet med
colaflasken, sa flasken smadres. Ole falder, dwpddigger pa jorden, traeder Hans et skridt tilbage
sparker Ole i ansigtet og tramper ham pa den eleeaihovedet, foran gret. Hans lgber herefter fra
stedet.

Ole padrager sig et behandlingskreevende sar vediviggm og i hovedbunden. Desuden far Ole
breekket sin naese og et kindben. Endvidere pad@igesig hjernerystelse. Han far ingen varige mén.

Hans er 18 ar gammel. Han er opvokset i en proyinsder normale familiemaessige forhold og leeser
pa seminariet. | almindelighed har han ikke proldlemed alkohol. Han er 1 gang tidligere straffet fo
vold.

Kryds af pa naeste side, hvad du mener om straffen.
Du ma hgjst seette to krydser i hver lodret sgijle.



Hvad tror du, straffen Hvad synes du selv, Hvad tror du, at folk i

ville blive ved en at straffen skal veere?  almindelighed synes,
domstol? at straffen skal veere?
INgeNn Straf ........ccoovevevveeeeeieeen O O
Bgde — fast belgb
Under 50.000 K. .....cccoovrrrrrrrrrenee. O U O
Mellem 50.000 og 100.000 kr. ........ O O O
Over 100.000 K. .....ooovvvereriiiieenen. O O O
Bgde — indteegtsbestemt belgb
Op til 1 mé&neds nettolgn ................. n n n
Mellem 2 og 5 maneders nettolgn O O O
6 maneders nettolgn og derover...... O O O
Betinget feengsel
under 2 maneder ..........ccooeeeeeeenene. n n n
2 maneder — 5 maneder................. n n n
6 maneder — 11 méneder............... n n n
18r— 14r 11 maneder ......c......... n n n
2 &r — 2 ar 11 maneder .................. n n n
3 a&r — 4 ar 11 maneder .................. n n n
5areller Mere.....cocoeeeeveieeneeene n n n
KONfliKtrad .....ccoeeriieiceceeee n n n
Samfundstjeneste
under 50 timer ........cccceevvevieicneennn. O O O
Mellem 50 og 150 timer................... O O O
Over 150 timer .......cccovcveveviieeennen. O O O
Elektronisk fodleenke
Under 2 maneder .........ccccoeerenuennns n n n
Fra 2 til 3maneder ........cccocevevnennne n n n
Over 3 MANEder ......cc.ocevveeerieeenne. n n n
Ubetinget feengsel
under 2 maneder ..........ccooeeeeeeneene n n n
2 maneder — 5 maneder................. n n n
6 maneder — 11 méaneder............... n n n
18r— 14r11 maneder ........c......... n n n
2 &r — 2 ar 11 maneder .................. n n n
3 a&r — 4 ar 11 maneder .................. n n n
5areller Mere.....cocooeeeeeieeieeenne n n n
Behandling af gerningsmanden
Under 2 maneder ..........ccccoveeennennns n n n
Mellem 2 maneder og 1 ar............... n n n
(@ 1V i - TS n n n
@konomisk kompens. til offeret
Under 50.000 Kr. ......coccvvvirieienenen. O O O
Mellem 50.000 og 100.000 kr........... O O O
Over 100.000 Kr. .....coovveverenieiiene O O O
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