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1. OVERSIGT OG SAMMENFATNING

De farste landsdaekkende offerundersggelser af danskernes udsathed for kriminalitet blev gennemfart
i begyndelsen af 1970-erne. Siden 2005 er der arligt gennemfert landsdeekkende, repraesentative in-
terviewundersggelser af 16-74-ariges udsathed for tyveri, haerverk, vold og trusler om vold. Fra 2008
blev disse offerundersggelser suppleret med spgrgsmal om udsathed for tvangssamleje.! Det er disse
undersagelser, der er i centrum i denne rapport, hvor der ogsa — nar det er muligt — sammenlignes
med tidligere, tilsvarende undersggelser. Interviewene i 2016 er foretaget jeevnt fordelt hen over aret.

De overordnede resultater vedrarende de seneste 12 ars offerundersggelser kan sammenfattes pa fal-
gende made:

Tyveri

11 pct. af de 16-74-drige angav i 2016 at have vaeret udsat for tyveri inden for det seneste ar, hvilket
er signifikant flere end i 2015, hvor andelen af tyveriudsatte var den lavest registrerede i offerunder-
segelsernes historie, der i Danmark gar tilbage til 1972. Andel udsatte i 2016 afviger dog ikke signi-
fikant fra den samlede andel udsatte i perioden 2005-2015.

Anmeldelsestilbgjeligheden for tyveri har veeret nogenlunde konstant i de fleste ar siden 2005, men i
2016 er den signifikant lavere end gennemsnittet for perioden 2005-2015. Anmeldelsestilbgjelighe-
den hanger ngje sammen med verdien af det stjalne.

Undersggelsen viser, at risikoen for at blive udsat for tyveri er relativ hgj for personer mellem 25 og
39 ar, for enlige med barn, for studerende, for personer med anden etnisk herkomst end dansk, for
dem, der hyppigt er hjiemmefra om aftenen, for dem, der ofte gar ud for at more sig, og for dem, der
er indehaver af butik eller virksomhed. Pensionister og personer i et parforhold uden bgrn har derimod
en mindre risiko end andre for at blive udsat for tyveri.

Omfanget af indbrudstyveri er behandlet selvsteendigt fra og med offerundersggelsen fra 2012. 1 2016
angav 3,6 pct. af danskerne i alderen 16-74 ar, at de havde veeret udsat for indbrud i deres private
hjem det seneste ar. Denne andel er ikke signifikant forskellig fra arene 2012-2015.

Det gkonomiske omfang af skader fra indbrud 13 pa omtrent 3,2 mia. kr. i 2016, og ved hvert enkelt
indbrud blev der i gennemsnit stjalet for omkring 25.500 kr.

! Reveri indgar i tidligere ar som en del af offerundersggelsen, men udgik i 2015, da det viste sig, at besvarelsen af
spgrgsmalet kom til at omfatte mange andre former for kriminalitet end raveri.



Ligesom tilfeldet er for tyveri generelt, stiger anmeldelsestilbgjeligheden ved indbrud i takt med
veerdien af det stjalne. Samlet set er anmeldelsestilbgjeligheden dog hgjere for indbrud end tyveri
generelt.

Risikoen for at blive udsat for indbrud er relativ hgj for personer med en indkomst pa 550.000 kr. og
derover, for personer der har anden etnisk herkomst end dansk samt for personer, der ugentligt eller
oftere er hjemmefra om aftenen. Derimod har personer uden barn, bade enlige og par, en mindre
risiko end andre familietyper for at blive udsat for indbrud.

Heerveerk

4 pct. angav i 2016 at have veeret udsat for harveerk inden for det seneste ar. Risikoen for at blive
udsat for haerveerk har i de sidste otte ar ligget pa nogenlunde samme niveau, der pa sin side er signi-
fikant lavere end i de tidligere ar.

Anmeldelsestilbgjeligheden vedrgrende haerveerk svarer i 2016 til den, der er set i de tidligere ar, og
den er iseer afhaengig af, hvor stort et belgb der er gdelagt for.

Undersggelsen viser videre, at risikoen for at blive udsat for haerveerk er relativ hgj for maend, for
personer i alderen 25-39 ar, for dem med indkomst pa mindst 240.000 kr., for par uden bgrn samt for
studerende.

Vold

| 2016 angav 1,7 pct. at de havde vaeret udsat for vold inden for det seneste ar. Der har i den undersggte
periode veeret en generel nedadgaende tendens i risikoen for at blive udsat for vold, dog var der i 2016
er signifikant stigning i andelen af voldsofre i forhold til det forudgaende ar. Det er set i det leengere
tidsperspektiv serligt blandt de unge, at risikoen for at blive udsat for vold er mindsket. Ved fortolk-
ning af udviklingen skal man isar vaere opmarksom pa, at der kan veere sket &ndringer i, hvad be-
folkningen oplever og opfatter som vold. Det er pavist, der over et leengere tidsforlgb er sket &ndring
heri, saledes at relativt flere af de faktisk forekommende fysiske overgreb i dag opleves og opfattes
som “’vold”.

Framidt i 1990-erne til midt i 0’erne er der sket en stigning i andelen, der udszttes for vold pa arbejds-
eller uddannelsessted. Andelen, der udsettes for veertshusvold, er i samme periode blevet mindre,
mens andelen, der udszttes for vold pa gaden, er steget. | gvrigt er der ikke sket store forandringer
fra midten af 1990’erne til i dag med hensyn til arten af gerningssted.



Flere af indikatorerne pa voldens grovhed udviser fluktuationer, men ikke entydige udviklingsten-
denser, i perioden 2005-2016. Set i forhold til de tre forudgaende ar, var der i 2016 en signifikant
starre andel af ofrene, der oplevede, at den vold, de var udsat for, var meget alvorlig. Tilsvarende
stigning ses i andelen af ofre, der vurderer voldsepisoden som vaerende en kriminel handling.

Anmeldelsestilbgjeligheden for vold har varieret inden for de seneste 12 ar uden en entydig udvik-
lingstendens. 1 2016 ses en signifikant starre anmeldelsestilbgjelighed end i det forudgaende ar.

Mere end hvert tiende offer for vold angiver, at forbrydelsen mod dem helt sikkert eller maske var
betinget af racisme, mens omkring halvt sa mange angiver, at volden mod dem helt sikkert eller maske
skyldtes homo- eller transfobi.

Specielt om partnervold

Af det samlede antal voldsofre angiver lidt mere end hver tyvende, at volden var begaet af en nuvee-
rende eller tidligere partner, og det er i ni ud af ti tilfeelde kvinder, der har veeret udsat herfor. Part-
nervolden er karakteriseret ved, at den oftere farer til skader, at den oftere opfattes som meget alvor-
lig, og at reviktimiseringsandelen er starre end for de gvrige voldsofre.

Hvem udseettes for vold?

Undersggelsen peger pa, at risikoen for at blive udsat for vold er relativt hgj for mand, for de 16-39-
arige, enlige med og uden bgarn, arbejdslgse og ufaglarte, for dem, der ofte er hjemmefra om aftenen,
samt for dem, der ejer butik eller virksomhed. Modsat er risikoen for at blive udsat for vold reduceret
for personer, der tjener 550.000 kr. eller mere.

Der er gennemfgrt analyser vedrgrende forhold, der heenger sammen med risikoen for at blive udsat
for henholdsvis partnervold, vold pé offentlige steder og vold pa arbejdspladsen. Disse analyser teg-
ner lidt forskellige profiler af personer, der har en gget risiko for at blive udsat for vold.

Tvangssamleje

Andelen af de adspurgte kvinder, der angiver, at de har veeret udsat for tvangssamleje eller forsgg
herpa inden for det seneste ar er pa 0,4 pct., mens andelen, der oplyser at have veret udsat herfor
inden for de seneste 5 ar i 2016 var pa 2,0 pct. Det er en stgrre andel end den gennemsnitlige andel i
de tidligere ar. Det svarer det til ca. 5.100 kvinder pr. ar. Med sikkerhedsintervaller pa 95 pct. er der
tale om mellem 4.300 og 5.900 ofre for tvangssamleje pr. ar. | cirka halvdelen af disse tilfeelde drejer
det sig om forsgg pa tvangssamleje.



Ved fortolkning af udviklingen skal man iser veere opmarksom pa, at der ligesom ved vold i almin-
delighed kan veere sket andringer i, hvad kvinderne oplever og opfatter som tvangssamleje.

Ofrene for tvangssamleje er gennemgaende meget unge, idet mere end halvdelen er under 25 ar .
Cirka to tredjedele af tvangssamlejerne er foregaet i en privat bolig, mens godt hver sjette er foregaet
udendars pa et offentligt tilgeengeligt sted.

Knap fire ud af ti gerningsmand er en nuvarende eller tidligere partner, hvilket kan veere med til at
forklare den relativt lave anmeldelsesprocent, idet kun godt hvert fjerde tvangssamleje er anmeldt til
politiet. Neasten halvdelen af dem, der ikke anmelder, begrunder det med, at de ikke syntes, der var
grund til det, at de ikke ansa haendelsen for at veere kriminel, at de ikke troede, det ville hjelpe noget,
eller at de bare ikke havde lyst til at anmelde det.

Der er gennemfart tre analyser med henblik pa at undersgge, hvilke forhold der pavirker risikoen for
at blive udsat for tvangssamleje. Det er en analyse af den generelle udsathed for tvangssamleje, ud-
sathed for tvangssamleje af en kendt gerningsmand og udsathed for tvangssamleje af en ukendt ger-
ningsmand. Alle analyser viser, at ung alder, det at veere studerende eller arbejdslgs, samt det at veere
enlig eger risikoen for at blive udsat for tvangssamleje. For tilfeelde med en ukendt gerningsperson
ses yderligere en forgget risiko for at blive udsat for dem, der gar ud om aftenen en eller flere gange
ugentligt.

Samlet kriminalitet (tyveri, haerveerk og/eller vold)
| 2016 angav 15 pct., at de havde veeret udsat for enten vold, tyveri og/eller haerveerk det seneste ar,
hvilket er lidt hgjere end i 2015, hvor andelen 13 pa 14 pct.

Undersggelsen viser videre, at risikoen for at blive udsat for kriminalitet er relativ hgj for mand,
personer mellem 25 og 39 ar, for enlige med eller uden barn, for studerende, for dem, der ofte gar ud
for at feste eller more sig, samt for dem, der ejer butik eller virksomhed. Pensionister har derimod en
reduceret risiko for at blive udsat for kriminalitet.

Unges udsathed for kriminalitet
| den foreliggende rapport er det valgt at inkludere et separat kapitel om de 16-24-ariges udsathed for
tyveri, vold og haerveerk.

| 2016 angav 18 pct. af de unge at have veeret udsat for tyveri, vold og/eller harverk, hvilket er
signifikant feerre end i arene fra 2005 til 2015. Dette fald geelder bade tyveri, vold og harverk.



Sammenlignet med de &ldre aldersgrupper anmelder de unge mere sjeldent episoden til politiet. For
tyveri og haerveark kan dette teenkes at haenge sammen med veerdien af det stjalne eller det gdelagte,
som er noget mindre for de unges vedkommende.

Undersggelsen viser, at de unges risiko for at blive udsat for kriminalitet er forgget for dem, der ofte
er hjemmefra om aftenen, samt for dem, der ofte er ude for at feste og more sig. Desuden peger
undersggelsen pa, at unge, der er faglarte eller ufaglerte, har mindre risiko for at blive udsat for
kriminalitet end unge i gvrige beskaftigelsesgrupper.

Angst og bekymring for kriminalitet

| 2016 var det 14 pct., der angav, at de naesten hele tiden eller ofte teenkte pa risikoen for selv at blive
udsat for kriminalitet. Denne andel er signifikant stgrre end den gennemsnitlige andel for perioden
2009-2015.

Angst for kriminalitet haenger i seerlig grad sammen med, om personen har veeret udsat for kriminalitet
og med kan, idet kvinder oftere er angste end meend. Personer i alderen 25-39 ar er mindre angste
end dem i andre aldersgrupper. Det samme gelder personer med en indkomst pa 240.000 kr. eller
derover, personer der hyppigt er ude om aftenen samt personer, der ofte er ude for at feste eller more
sig. Tilsvarende geelder for enlige uden bgrn sammenlignet med gvrige familietyper. Modsat er det at
veere arbejdslgs, pensionist, selvsteendig eller fagleert arbejder forbundet med en gget a&ngstelighed
for kriminalitet. Personer med anden etnisk baggrund end dansk er ligeledes mere angste for krimi-
nalitet, end personer med dansk baggrund er.

Opsummerende tal
| tabelform kan de vigtigste tal for udsathed for kriminalitet i den aktuelt gennemfarte undersggelse

sammenlignet med tidligere tilsvarende undersggelser sammenfattes pa falgende made:



Tabel 1.1. Oversigt over udviklingen i danskernes risiko for at blive udsat for kriminalitet, an-

meldelsestilbgjelighed og angst for kriminalitet frem til 2016.
Farste sammenlignelige  Udvikling fra farste

maling foretaget ar maling til 2016* AU
Andel udsat for tyveri, heer- 1987 (25 %) _ 15 %
veerk og/eller vold
Andel udsat for tyveri 1972 (13 %) - 11 %
Anmc_-:-ldelsestllbrajellghed for 1972 (62 %) _ 57 0%
tyveri
Andel udsat for indbrud 2012 (3 %) 0 4%
Anmeldelsestllbﬂjellghed for 2012 (87 %) _ 78 %
indbrud
Andel udsat for haervaerk 1972 (7 %) - 5%
Anmeldelsestilbgjelighed for 1972 (32 %) + 41 %
haerveerk
Andel udsat for vold (1971) / 1987 (3 %) - 2%
conlr(;]eldelsestllszehghed for 1971 (19 %) + 49 %
Andel kvinder udsat for tvangs-
samleje eller forsagg herpa in- 1 %"
den for de sidste 5 ar
Anmeldelsestilbgjelighed for 22 04n

tvangssamleje

Angst for kriminalitet 1976 (18 pct.) - 14 %
* Tegnforklaring: + = signifikant stigning, 0 = ueendret, — = signifikant fald.
A Tallene er et gennemsnit for 2008-16, idet det arlige antal ofre for tvangssamlejer er meget lille og dermed forbundet
med relativ stor statistisk usikkerhed.



2. INDLEDNING

| forlengelse af en handlingsplan fra regeringen vedrerende bekempelse af vold (Bekaempelse af
vold, 1993) blev der gennemfart en voldsofferundersggelse i 1995 og 1996 (Balvig, 1996; 1998).

Med henblik pa fortsat at bidrage til belysning af voldsudviklingen blev der i 2004 taget initiativ til
at gentage voldsofferundersggelsen. Offerundersggelsen blev samtidig udvidet, sa den fra 2005 og
frem ogsa inkluderer spargsmal om udsathed for tyveri, haerveerk samt spargsmal om angst for kri-
minalitet. Fra og med 2008 er der endvidere manedligt spurgt om udsathed for voldtaegt (tvangssam-
leje). Udsatheden for raveri indgar i rapporterne fra 2008 og til med og 2014, men udgik i 2015, da
det var vanskeligt at fa sikre oplysninger om rgveri, idet mange tilsyneladende ogsa opfatter andre
beslegtede lovovertraedelser som raveri. Fra og med 2009 indeholder undersggelsen spgrgsmal ved-
rerende de interviewedes livsstil og gkonomiske forhold, og fra 2014 er der tilfgjet oplysninger om
de adspurgtes herkomst. Fra 2015 indeholder undersggelsen desuden et spgrgsmal om den adspurgtes
generelle bekymring for vold og kriminalitet i samfundet.

Offerunderundersggelsen er finansieret af Det Kriminalpraeventive Rad, Justitsministeriet og Rigspo-
litiet og er gennemfart i et samarbejde med Kabenhavns Universitet.

2.1 Undersggelsens data og metode

En ikke ubetydelig del af den kriminalitet, der forekommer i samfundet, anmeldes ikke til politiet og
kommer heller ikke til politiets kundskab pa anden vis. Man kalder denne ikke-politiregistrerede kri-
minalitet for den skjulte kriminalitet eller kriminalitetens markefelt. Gennemfarelse af offerundersg-
gelser er en af de fa muligheder, man har for at skenne dels over den faktisk forekommende krimina-
litet i samfundet og dels marketallets starrelse. | offerundersggelser udspgrges befolkningen via pa-
pirspgrgeskemaer, webbaserede spgrgeskemaer eller telefoniske interviews, om de har veret udsat
for forskellige former for kriminalitet. | bekraeftende fald sparges, om det er blevet anmeldt, eller om
politiet har faet nys om forholdet pa anden vis; en oplysning som muligger estimeringer af mgrketal-
let.

Offerundersggelser kan yde et bidrag til beskrivelse og forstaelse af vold og anden kriminalitet i sam-
fundet og marketallets starrelse, men ogsa kun et bidrag. Der er saledes en reekke problemer forbundet
med gennemfarelse af denne form for undersggelser. Disse problemer betyder, at oplysningerne bli-
ver forbundet med en vis usikkerhed og en reekke begreensninger, som bgr tages i betragtning, nar
tallene fortolkes og forklares. Blandt de vigtigste er:
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* Det er befolkningens oplevelse, der afleeses. Denne oplevelse er ikke ngdvendigvis i overensstem-
melse med den juridiske afgraensning af kriminalitet. Forskellige mennesker har givetvis forskellige
opfattelser af, hvad tvangssamleje, rgveri eller vold er (jf. f.eks. Balvig, 1978), og disse opfattelser
kan &ndre sig over tid. Et skub i en skolegard kan i én tidsperiode blive oplevet som drilleri, i en
anden som mobning og i en tredje som vold. Konsekvensen heraf er blandt andet, at forskellige mader
at sparge og formulere spargsmalene pa udlagser forskellige svar og giver forskellige hyppigheder
(Balvig, 1995; Kyvsgaard, 2015). Man ma derfor veere serdeles opmarksom pa den anvendte spgrgs-
malsformulering og pa, at konstaterede forskelle mellem selv ensartet gennemfarte undersggelser
over tid kan bero pa @ndrede opfattelser af, hvad vold og andre former for kriminalitet er.

* Det er aldrig hele befolkningen, der udspgrges. Der er f.eks. altid en nedre aldersgreense og ofte
ogsa en gvre. Den nedre aldersgranse betyder typisk, at undersggelser kun i ringe grad eller slet ikke
kommer til at omfatte vold eller anden kriminalitet mod mindre barn.

* Det er alene et mindre udsnit af den del af befolkningen, undersggelsen omfatter, der udsparges.
Det betyder, at tallene er forbundet med statistisk stikprgveusikkerhed.

* Nogle af de former for kriminalitet, der spgrges om — vold og tvangssamleje — er relativt sjeldne
haendelser. Det betyder, at stikpraveudvalget helst skal vaere meget stort for neermere at kunne analy-
sere de handelser, der berettes om. Med stigende udvalgsstarrelse gges imidlertid ogsa omkostnin-
gerne og andre praktiske problemer med at gennemfgre undersggelsen, saledes at det kan vere sveert
at realisere det undersggelsesmaessigt mest ideelle.

* Der er forskellige mader at finde frem til dem, man vil interviewe, pa. Disse mader har hver deres
fordele og ulemper. En af mulighederne er et fuldsteendigt tilfeeldigt udvalg (lodtreekningsprincip)
baseret pd CPR-registret.

* Det lykkes aldrig at fa besvarelser fra alle, der er med i det endelige udvalg. Der er nogen, det ikke
lykkes at treeffe, og andre, der ikke gnsker at deltage. Der er en betydelig risiko for, at de, man ikke
far med, udger et skaevt udsnit af alle, og at tallene derfor forvrides i den ene eller den anden retning.
Dette kompenseres der dog i hvert fald i nogen grad for ved veagtning af besvarelserne, jf. senere.

* Der er forskellige mader at udspgrge pa. De fire standardmetoder er det personlige interview, tele-

foninterviewet, postspargeskemaet og internetspgrgeskemaet. Hver af disse metoder har deres fordele
og ulemper, f.eks. med hensyn til svarvillighed (se det fglgende punkt).
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* Der kan veere et problem med svarvillighed. Der kan veere nogen, der ikke gnsker at berette i et
spargeskema eller over for en interviewer om den kriminalitet, de har veeret udsat for. Denne svarvil-
lighed kan teenkes at variere med forskellige omstendigheder ved kriminaliteten. F.eks. kan der vaere
grund til at tro, at svaruvillighed er et starre problem ved kortleegning af partnervold end ved kort-
leegning af “tasketyverier” udfert af fremmede 1 gademiljoet.

* Der kan veere hukommelsesproblemer. Ogsa kriminalitet glemmes i en eller anden udstrakning,
igen formentlig afheengig af dens karakter, tid siden handelsen, og hvem man i gvrigt er m.v. Hu-
kommelsesfaktorens indvirkning pa undersggelsens resultater begraenses ved alene at sparge om han-
delser inden for en forholdsvis kort periode forud for interviewet.

* Ved introduktion af en afgreenset tidsperiode, hvori kriminaliteten sgges kortlagt, introduceres det
sakaldte teleskoperingsproblem, dvs. at man ganske vist husker selve haendelsen, men fejlhusker tids-
punktet. Man taler om fremadteleskopering for de tilfeelde, som reelt er sket forud for tidsperioden,
og bagudteleskopering for de tilfeelde, man ikke beretter om, fordi man fejlagtigt tidsmaessigt placerer
dem uden for tidsperioden. Problemet er, at bagudteleskopering og fremadteleskopering ikke ned-
vendigvis gar lige op i sidste ende, hverken antalsmassigt eller med hensyn til type af haendelse (f.eks.
med hensyn til alvorlighed, anmeldelse/ikke-anmeldelse m.v.).

* Der er forskel pa ofre (personer) og episoder (handlinger). Mennesker risikerer at blive udsat for
kriminalitet mere end én gang inden for den tidsperiode, der spgrges til. Offerundersggelserne er ikke
altid velegnede til at udsige noget om alle de episoder, der har fundet sted, idet det forudsatter, at de
udspurgte spgrges detaljeret om hver haendelse (f.eks. om anmeldelse, ikke-anmeldelse).

* Der kan endelig ogsa opsta fejl i forbindelse med registrering af svar, databehandling m.v.

Den aktuelle offerundersggelse er gennemfart som et led i Danmarks Statistiks omnibusundersggel-
ser. Omnibusundersggelser er interviewundersggelser, hvor man samler flere emner i ét interview.

De personer, der er omfattet af omnibusundersggelsen, udveelges tilfeeldigt via Danmarks Statistiks
CPR-register, saledes at de udger et tilsigtet repreesentativt udsnit af befolkningen pa 16-74 ar. Dan-
marks Statistik sgger derefter efter personernes telefonnumre, og de personer, som ikke har en telefon,
eller som det ikke lykkes at finde et telefonnummer til, kontaktes via brev og anmodes om at oplyse
Danmarks Statistik om et eventuelt telefonnummer med henblik pa interview.

De manedlige bruttostikpraver har varieret lidt i starrelsen gennem arene. Saledes er de manedlige
bruttostikprgver i 2015 pa 1.600 personer, mens bruttostikpraverne i 2016 varierer mellem 1.700 og
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1.850 personer. Herfra ekskluderes de, der viser sig at veere emigreret eller dgde, eller som over for
Danmarks Statistik har givet udtryk for, at de ikke gnsker at blive ringet op med henblik pa at deltage
i undersggelser, jf. herom senere. Den resterende del udger nettostikprgven. Denne er pa cirka 1.500
personer hver maned fra 2005-2015, mens den i 2016 i gennemsnit er pa cirka 1.700 personer. Der er
hverken tegn pa vaekst eller fald i nettostikprgvens starrelse i forhold til bruttostikprgven.

Det betyder, at der i hvert af arene fra 2005-2015 er cirka 18.000 personer, der er blevet anmodet om
at deltage 1 undersggelsen, mens nettostikprgven i 2016 udgeres af 20.441 personer, jf. tabel 2.1.
Sammenlagt drejer det sig om 221.069 personer. Heraf har 138.585 valgt at deltage i undersggelsen,
hvilket giver en svarprocent pa 63 pct. | hele perioden ligger svarprocenten mellem 59 og 65.

Tabel 2.1. Stikprevestgrrelse, antal gennemfgrte interview og svarprocent fordelt efter ar,
2005-2016. Pct.

Nettostikprgve Antal interview Svarprocent
2005 18.238 11.668 64 %
2006 17.996 11.588 64 %
2007 17.796 11.653 65 %
2008 17.947 11.716 65 %
2009 18.268 11.521 63 %
2010 18.442 11.585 63 %
2011 18.185 11.745 65 %
2012 18.251 11.568 63 %
2013 17.750 10.446 59 %
2014 18.910 11.441 61 %
2015 18.845 11.492 61 %
2016 20.441 12.162 59 %
2005-2016 221.069 138.585 63 %

Fra juli 2010 blev det muligt at besvare spgrgeskemaet via internettet. Flere har med tiden anvendt
muligheden for at besvare spgrgeskemaet via internettet frem for via telefoninterviews. Over hele
perioden har 5 ud af 10 af respondenterne besvaret spgrgeskemaet via internettet, mens de resterende
er besvaret via telefoninterviews. Der viser sig at vaere en skaevhed i, hvem der deltager i internetun-
dersggelserne frem for de telefoniske interviews, men det er overraskende nok de &ldre respondenter,
der i hgjere grad udfylder internetspgrgeskemaerne, end det er de unge. Denne forskel er statistisk
signifikant.
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Indfarelsen af internetbaseret interviews indebzrer imidlertid ikke en systematisk skaevhed i svarpro-
cent og heller ikke i bortfald i relation til alder. De unge besvarer nemlig i hgjere grad end de &ldre
interviews telefonisk.

Arsagen til, at nogle ikke har deltaget i undersggelsen, fremgar af tabel 2.2. | en stor del af tilfldene
— 30 pct. — skyldes det manglende telefonnummer. Selv om Danmarks Statistik skriftligt henvender
sig i de tilfelde, hvor det ikke er muligt at finde et telefonnummer til personen/husstanden via en
mekanisk og manuel telefonnummersggning, sa er det kun en mindre del af disse tilfelde, der forer
til, at personen reagerer pa henvendelsen.

Tabel 2.2. Arsager til bortfald, 2005-2016.

Antal Procent Procent af hele stikprgven
Manglende telefonnummer 24.518 30 % 11 %
Neaegtet at deltage 20.052 24 % 9 %
Ikke truffet 24,132 29 % 11 %
Anden bortfaldsarsag 13.272 16 % 6 %
Uoplyst 510 1% 0,2%
| alt 82.484 100 % 37 %

En anden hyppig arsag til ikke at deltage er, at personen ikke har kunnet traeffes pa det angivne tele-
fonnummer til trods for, at de bliver forsggt kontaktet helt op til 20 gange. Der er ogsa en del, der har
neagtet at deltage i undersggelsen, nemlig knap en tiendedel af samtlige adspurgte, svarende til nasten
en fjerdedel af bortfaldet. For den resterende del af bortfaldet er der ikke angivet en specifik arsag til,
at interviewet ikke er gennemfart.

Danmarks Statistik har udarbejdet en personvagt for hver enkelt interviewet for hermed at tage hgjde
for eventuelle skeevheder i materialet. Frem til juli 2007 var vaegten baseret pa oplysninger om per-
sonernes kan, alder, husstandstype, region (3 omrader) og boligens art. Den veegtning blev derefter
@ndret, ikke mindst med henblik pa i hgjere grad at kunne tage hgjde for det bortfald, der er forarsaget
af, at personer kan veelge generelt ikke at deltage i undersggelser, jf. den sakaldte forskerbeskyttel-
sesordning. Forskerbeskyttelsen blev indfart i 2000 og var i perioden 2000-06 knyttet sammen med
flytning, idet man ved at satte et kryds i en rubrik pa flytteanmeldelsesblanketten kunne angive, at
man gnskede at veere omfattet af denne forskerbeskyttelse. Med virkning fra 1. januar 2007 skal der
nu udfyldes en serskilt blanket for at blive omfattet af forskerbeskyttelsen. Vaksten i antallet af
personer, der er omfattet af forskerbeskyttelse, er mindsket markant som fglge af den a&ndrede prak-
sis.
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Forskerbeskyttelsesordningen har medfert problemer med hensyn til at kunne udvalge et repraesen-
tativt udsnit af befolkningen, idet lidt over 700.000 danskere, svarende til 13 pct. af befolkningen, pr.
1. januar 2009 havde valgt at fa forskerbeskyttelse. For at rade bod pa den skeaevhed, dette indeberer,
har Danmarks Statistik som neaevnt udarbejdet nye veegte baseret pa oplysninger om personernes ken,
alder, familietype, uddannelse, sociogkonomisk klassificering, region (5 omrader), etnicitet, bolig i
etagebygageri eller ej, samt evt. flytning efter indfgrelse af mulighed for forskerbeskyttelse.

De nye vegte blev indfart pr. 1. juli 2007. Som forventet er variationen i personveagtene starre med
de nye vaegte: Mens de tidligere vagte i to tredjedele af tilfeldene var pa mellem 0,75 og 1,25, altsa
ganske teet pa tallet 1, drejer det sig om knap halvdelen af tilfeeldene (48 pct.) med de nye veegte.

Med henblik pa at undersgge, hvorvidt denne @&ndring i veegtningen influerer pd sammenlignelighe-
den over arene, er der fra Danmarks Statistik modtaget materiale med bade nye og gamle vagte for
perioden august 2007 til og med januar 2008, altsa data for et halvt ar. En sammenligning mellem
resultaterne baseret pa de to veegte viser meget sma og ikke signifikante forskelle, der ydermere ikke
peger i en bestemt retning. Dette tyder saledes pa, at indfarelsen af de nye veegte ikke pavirker mu-
lighederne for at sammenligne med tidligere offerundersggelser. Det har derimod medfert, at der er
blevet en starre forskel mellem de veegtede og de uveegtede frekvenser.

Af tabel 2.3 kan man se, hvor mange af de interviewede der har veret udsat for de forskellige former
for kriminalitet afhaengig af, om tallene er vaegtede eller ej.

Tabel 2.3. Antal ofre for henholdsvis vold og trusler om vold, trusler om vold, tyveri, og heer-
veerk 2005-2016 samt tvangssamleje 2008-16. Veaegtede og uvagtede tal.

2005-2016
Uveegtet Veegtet
Vold 1.853 2.210
Trusler om vold 4.098 4.480
Tyveri 7.811 8.244
Heerveerk 3.653 3.898
Tvangssamleje (siden 2008)* 497 647

* Antal kvinder udsat for tvangssamleje inden for 5 ar far interviewet.

Som det ses, er der flere, der har veeret udsat for de forskellige former for kriminalitet i det veegtede
materiale end i det uveegtede. Dette indikerer, at der eksisterer en generel tendens til, at det er van-
skeligere at opna interviews med mennesker, der har veeret udsat for kriminalitet, end med mennesker,
der ikke har veeret udsat for kriminalitet.
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Spergsmal om udsathed for vold og trusler om vold er indgaet i alle interview i alle arene, mens
spgrgsmal om udsathed for tyveri og haervark frem til midten af 2010 alene har vearet omfattet af
undersggelserne i marts og september maned, dog ogsa april maned i 2006 samt i juli og december
maned 2009. Fra juli 2010 til december 2013 er der spurgt om udsathed for tyveri og haervark i alle
interviewene. Siden januar 2014 sperges kun hver anden maned ind til udsathed for tyveri og her-
veerk. Fra og med 2008 indgar yderligere spargsmal om tvangssamleje i alle de manedlige interview.
Fra 2009 er antallet af baggrundsvariable forgget saledes, at de ogsa omfatter spargsmal om indkomst,
besiddelse af cykel, bil, bad osv. Herudover indgar spargsmal om livsstil, idet de interviewede spar-
ges om, hvor ofte de gar ud, mgdes med andre mennesker osv. Fra og med 2010 foreligger der desu-
den oplysninger om respondentens familietype. Fra 2012 er der desuden inkluderet nye spgrgsmal
med henblik pa at kunne fastsla omfanget af indbrud. Endeligt indgar fra 2014 ogsa oplysninger om
respondentens herkomst.

2.2 Om statistisk signifikans

For at vurdere, om en forskel i resultater mellem f.eks. offerundersggelser fra forskellige ar ma be-
tragtes som et tilfeldigt udsving eller som en reel forskel, anvendes sedvanlige tests for statistisk
signifikans. Disse indeberer, at der stilles krav om, at sandsynligheden for, at de fundne forskelle
beror pa tilfeeldigheder frem for at afspejle reelle forandringer, skal veere mindre end 5 pct., far for-
skellene betragtes som reelle. Hvorvidt dette bliver resultatet af testen, afhaenger naturligvis af, hvor
stor en forskel der er mellem resultaterne, men det afhaenger i hgj grad ogsa af antallet af observatio-
ner, der ligger til grund for beregningerne. Er der vaeldig mange observationer, skal forskellen mellem
resultaterne ikke veere sarlig stor for at veere statistisk signifikant. Og omvendt forholder det sig, hvis
antallet af observationer er ringe.

| den periode, hvor der hver maned blev spurgt om udsathed for tyveri og haerveerk, jf. det tidligere,
har der saledes kun skullet sma andringer til i andel udsatte, far eendringen er statistisk signifikant.
Det geelder iseer tyveri, idet det er den form for kriminalitet, flest udsattes for. For forbrydelser som
vold og voldtagt, hvor antallet af ofre er lille, er det straks vanskeligere at pavise signifikante for-
skelle. Safremt analyserne ydermere angar en delpopulation, f.eks. alene dem der har veeret udsat for
partnervold/tvangssamleje, bliver det — selv ved meget store forskelle mellem resultater fra forskel-
lige ar — naesten umuligt at opna statistisk signifikans.

Man skal veere opmaeerksom pa, at der heri ligger, at graden af statistisk signifikans ikke er identisk
med forandringens starrelse. En lille procentvis &ndring af et hyppigt forekommende faenomen kan
veere statistisk signifikant, mens det pa samme tid ikke er tilfeeldet for selv en betragtelig procentvis
@ndring af et sjeeldent forekommende faenomen.
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| rapporten angives, nar resultaterne er statistisk signifikante. Nar dette ikke er angivet, er de viste
forskelle altsa ikke med sikkerhed udtryk for reelle forskelle. Safremt de arlige malinger tyder pa
konsekvente forandringer, udtrykkes dette i rapporten som en tendens, idet der sa kan veere grund til
at antage, at der er tale om reelle forskelle, som blot er baseret pa for fa observationer til at blive
signifikante.

For alle de undersggte kriminalitetsformer beregnes det arlige antal ofre med angivelse af statistiske
sikkerhedsintervaller. Nar forskelle mellem arene er statistisk signifikante, vil disse sikkerhedsinter-
valler almindeligvis ikke overlappe, men det kan forekomme, hvis forskellen kun lige netop er stati-
stisk signifikant. Om baggrunden herfor henvises til litteratur om statistisk signifikans.

2.3 Om regressionsanalyser

Fra og med februar 2009 omfatter offerundersggelsen som neaevnt spgrgsmal om livsstil, personlige
forhold som indkomst, erhverv m.v. samt ejerskab af eller radighed over forskellige goder. Ydermere
foreligger der fra og med 2010 oplysninger om respondentens familietype, og fra 2014 ogsa oplys-
ninger, der specificerer respondentens herkomst. Det giver mulighed for at undersgge, om der er en
sammenhang mellem disse forhold og udsathed for de forskellige kriminalitetsformer.

Til brug herfor anvendes regressionsanalyser, der gar det muligt at se pa “betydningen” af alle de
undersggte forhold pa én gang for herved at konstatere, hvad der reelt er udslagsgivende for udsathe-
den for de forskellige former for kriminalitet. Sadanne analyser er gennemfart pa baggrund af data
fra januar 2014 til december 2016 for dermed at kunne inkludere respondentens herkomst i regressi-
onsanalyserne. | regressionsanalyserne for henholdsvis tvangssamleje, udsathed for partnervold samt
udsathed for vold pa arbejdsplads og uddannelsesinstitution har dette dog ikke veeret muligt grundet
et meget begranset antal udsatte. Disse regressionsanalyser er derfor gennemfart pa baggrund af data
fra januar 20102 til december 2016, og respondentens herkomst indgar ikke i disse analyser.

De sociogkonomiske forhold, der findes oplysninger om, og som indgar i analyserne, er beskeftigelse,
indkomst, familietype, og om man ejer mere end én bil, har et sommerhus og/eller en bad/et skib,
samt om man ejer en butik eller en virksomhed. De demografiske variable — alder, ken og herkomst
— indgdr ogsa. Herudover er fglgende livsstilsfaktorer inddraget: Hvor ofte man gar ud om aftenen
generelt, samt hvor ofte man gar ud om aftenen for at more sig og feste. Disse to minder om hinanden,
men der er stor forskel pa, om man blot er veek hjemmefra, eller om man gar ud for at ga i teatret eller
for at more sig med venner pa en bar.

2 Siden 2009 indeholder undersggelsen de fleste livsstils- og personlige spgrgsmal, men enkelte relevante spgrgsmal
indgdr kun fra 2010, hvorfor disse regressionsanalyser foretages fra 2010 og frem.
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Samtlige variable er blevet analyseret som sakaldt binzre variable (variable med to vaerdier). Eksem-
pelvis er familietype blevet delt op i fem binere variable — én for hvert udfald — ligesom indkomst-
variablen er blevet til fem binzre, sa der er en for hvert indkomstinterval. | de udfarte regressions-
analyser skal hver af de variabelkategorier, der inkluderes i slutmodellen, ses i forhold til de gvrige
ekskluderede kategorier inden for samme variabel. Er det eksempelvis alene det laveste indkomstin-
terval, der indgadr i en slutmodel, skal denne kategoris sammenhang med den pageldende kriminali-
tetsform ses i forhold til gvrige indkomstintervaller.

Til at afgare, om en variabel skal inkluderes i den endelige model eller ej (det endelige analyseresul-
tat), beregnes variablens signifikansniveau, ogsa kaldet p-veerdien. Hvis p-vardien er lig med eller
under 5 pct., er sammenhangen statistisk signifikant. Dette betyder, at vi med mindst 95 pct. sikker-
hed kan sige, at den sammenhang, modellen viser, ikke er tilfeldig.

| regressionsanalyserne er der anvendt baglens modelsggning, hvilket betyder, at de insignifikante
variable er blevet udeladt fra de fortsatte analyser én ad gangen startende med den mest insignifikante,
indtil der kun er signifikante variable tilbage.

Nar det drejer sig om, hvilken retning og stgrrelsesorden en sammenhzang har, anvendes variablenes
odds ratio-verdi (OR) i modellerne. Hvis OR-veerdien for en variabel er lig 1,0, sa hverken gges eller
mindskes sandsynligheden for at blive udsat for den pagaldende form for kriminalitet til sammenlig-
ning med de gvrige variable i samme kategori. Hvis den derimod er signifikant over 1,0, er der tale
om en gget sandsynlighed, mens denne er mindsket, hvis OR-veardien er signifikant under 1,0. Hvis
OR er enten 0,5 eller 2,0, betyder det, at sandsynligheden for at blive udsat for den pagaeldende form
for kriminalitet er henholdsvis halveret eller fordoblet.
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3. TYVERI

Talmaessigt er det tyverierne, der betyder mest i kriminalstatistikken i Danmark. Omkring otte ud af
ti politiregistrerede straffelovsovertraeedelser drejer sig om tyveri.

Figur 3.1. Antal tyverier der ved anmeldelse eller pa anden made er kommet til politiets kund-
skab i Danmark, 1960-2016.3
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Antallet af politiregistrerede tyverier begyndte at stige i 1960’erne og naede et toppunkt i slutningen
af 1980’erne. Fra slutningen af 1980°erne til midt i 1990°erne stagnerede antallet af anmeldte tyverier,
og fra omkring 1995 og den fglgende halve snes ar skete der et fald, jf. figur 3.1. | 2007 vendte
udviklingen igen, og antallet af anmeldte tyverier steg. Siden 2010 er antallet af anmeldte tyverier pa
ny faldet og var i 2016 pa sit laveste niveau i de sidste 40 ar.

Figur 3.2 viser befolkningens udsathed for tyveri. Den fgrste undersggelse af, hvor stor en del af
befolkningen der har veret udsat for tyveri inden for de seneste 12 maneder forud for interviewtids-
punktet, blev foretaget i 1972. Undersggelsen viste, at det drejede sig om 13 pct., altsa et sted mellem
hver syvende og hver ottende dansker. Procentandelen, der har vaeret udsat for tyveri, steg herefter
frem til artusindeskiftet, hvorefter tendensen generelt har veeret faldende.

3 Figuren inkluderer anmeldelser vedrgrende bade tyveri og indbrud, se forklaring i fodnote 7.
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Figur 3.2 Ofre for tyveri, 1960-2016, pct. af befolkningen.
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Den stigningstendens, offerundersggelserne viser vedrgrende tyveri i hovedparten af den sidste fjer-
dedel af 1900-tallet, er langt svagere og varer ved i leengere tid, end tilfeeldet er for de politianmeldte
tyverier. Helt eller delvist kan denne forskel bero pa, at der er sket a&ndringer i, hvor mange gange de
enkelte ofre har veeret udsat. | samsvar hermed viser det sig, at det gennemsnitlige antal gange, de
enkelte ofre har vaeret udsat, steg fra 1970’erne til 1980’erne (fra et niveau omkring 1,2-1,4 til et
niveau omkring 1,6-1,7). I undersggelserne fra 2005-2016 er niveauet 1,4-1,7. At der fra 1970’erne
og frem til i hvert fald engang i 1980°erne har varet tale om en stigning i befolkningens udsathed for
tyveri, bekraeftes endvidere af fire indbyrdes sammenlignelige tyveriofferundersggelser foretaget af
AIM (Balvig & Hgigard, 1988, s. 140). Pa grund af forskellige spargeperioder m.v. er disse undersg-
gelser ikke sammenlignelige med den serie undersggelser, der er omfattet af figur 3.2 og indgar derfor
ikke heri. AIM fandt i sine fire undersggelser, foretaget i arene 1976, 1980, 1982 og 1984, falgende
procenter for, hvor mange der havde veret udsat for tyveri: 7, 11, 13 0og 11. To undersggelser foretaget
af Observa i henholdsvis 1979 og 1984 viste en stigning fra 6 til 8 pct. med hensyn til, hvor mange
der inden for de sidste 12 maneder forud for interviewtidspunktet havde lidt skade som falge af for-
brydelser begaet mod person/ejendom (tyveri, lomme-/tasketyveri, haerveerk, bedrageri m.v.) (Ob-
serva og Morgenavisen Jyllandsposten, 30. april 1979 og 13. maj 1984).

Den senere opbremsning i udviklingen fremgar af to offerundersagelser foretaget i henholdsvis 1988
0g 1993 af Vilstrup Markedsanalyse. Her er det belyst, hvorvidt de interviewede har veeret udsat for
forskellige former for tyveri inden for de seneste to ar forud for interviewtidspunktet. For cykel- og
knallerttyverier viser offerprocenterne sig at veere henholdsvis 14 og 11, for biltyveri 3 og 2, for
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tasketyveri el.lign. 5 og 3, for tyveri fra bil 7 og 4, for indbrud i bolig 5 og 5 og for indbrud i som-
merhus el.lign. 2 og 3 (Vilstrup og Politiken, 18. december 1988 og 23. januar 1994).

Det mest bemarkelsesverdige er, at den stigning, der er sket i de politianmeldte tyverier fra 2006 til
2009 — en stigning pa 18 pct. — ikke genfindes i, hvor mange der udsettes for tyveri. Det er for hvert
af arene 11-12 pct.

Selv om hovedtendenserne fra 1972 til 2016 grundleeggende synes at veere de samme for antallet af
politiregistrerede tyverier som for befolkningens faktiske udsathed for tyveri, ses der et markant starre
fald i de politiregistrerede tyverier fra 2009-16 end for befolkningens faktiske udsathed. Der er mu-
ligvis sket en forskydning mellem tyverier mod private og ikke-private ofre. Forskellen kan antagelig
ogsa forklares med @&ndringer i anmeldelsestilbgjeligheden, idet der kan ses en faldende tendens de
seneste ar, jf. figur 3.3. Det bemarkes, at mens anmeldelsesprocenten i 2005-2016 alene angar ande-
len af ofre, der anmeldte sidste gang, de blev udsat for tyveri (inden for det seneste ar), sa vedrarer
anmeldelsesprocenten for 1972, om man har anmeldt tyveri mindst én gang (inden for det seneste ar).
Den reelle procentforskel mellem disse malinger er som falge heraf nogle fa procentpoint mindre end
den viste.

Figur 3.3. Procent af ofre for tyveri der har anmeldt det til politiet, eller hvor politiet har faet
kundskab om forholdet pa anden vis, 1960-2016.
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3.1 Tyveri 2005-2016

Figur 3.4 viser i lighed med figur 3.2 udviklingen i procentandelen af befolkningen, der har veeret
udsat for tyveri inden for det seneste ar, men figur 3.4 er alene baseret pa den ensartede sekvens af
offerundersggelser, der er gennemfart siden 2005, og figuren inkluderer desuden sikkerhedsinterval-
ler.

Figur 3.4 Ofre for tyveri, 2005-2016, pct. af befolkningen.
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| tabel 3.1 er der givet en mere detaljeret beskrivelse af, hvor stor en andel af de 16-74-arige der har
veeret udsat for tyveri i arene 2005 til 2016. 1 2016 er andelen, der har varet udsat for tyveri, signifi-
kant stgrre end i 2015, men ikke signifikant stgrre end i perioden som helhed. Det ses ogsa af tabellen,
at antallet af ofre varierer mellem 406.000 og 507.000, og at det laveste antal er at finde i 2015. De
knap 10 pct. udsatte i 2015 er ogsa den laveste registrerede andel tyveriudsatte nogensinde i danske
offerundersggelser, dvs. siden 1972.

Ved fortolkningen af antallet af ofre for tyveri skal man veere opmarksom pa, at et tyveri ofte har
flere ofre. F.eks. vil ét indbrudstyveri i en bolig ofte blive oplevet og “registreret” af flere beboere.
Man taler om en “husstandseffekt”, som indebearer, at der vil vaere farre husstande end individer, der
har veeret udsat for tyveri.
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Tabel 3.1. Ofre for tyveri, 2005-2016, andel og antal.

Andel sikkergralse((;/ginter— Antal . 95 % Uvaggte;t antal

ofre val ofre sikkerhedsinterval ofre i stikprgve
2005 13 % (11,4-14,3) 507.000 (448.000-566.000) 237
2006 12 % (11,1-13,6) 489.000 (441.000-537.000) 329
2007 11% (9,8-12,6) 446.000 (391.000-502.000) 222
2008 12 % (10,3-13,2) 474.000 (416.000-532.000) 210
2009 11% (9,6-11,6) 431.000 (391.000-470.000) 377
2010 12 % (11,2-12,6) 485.000 (456.000- 515.000) 893
2011 12 % (11,5-12,7) 498.000 (474.000-522.000) 1366
2012 12 % (11,3-12,5) 492.000 (466.000-518.000) 1285
2013 11% (10,1-11,4) 447.000 (422.000-472.000) 1151
2014 10 % (9,6-11,2) 431.000 (400.000-465.000) 573
2015 10 % (8,8-10,3) 406.000 (373.000-438.000) 534
2016 11 % (10,0-11,6) 453.000 (423.000-490.000) 595

Hovedparten af de personer, der har vaeret udsat for tyveri, har alene vaeret udsat én gang i lgbet af et
ar, jf. tabel 3.2. Meget fa — to til ni pct. af ofrene — har veeret udsat for tyveri mere end tre gange inden
for det seneste ar. | gennemsnit har tyveriofrene veeret udsat for tyveri 1,4-1,9 gange arligt. Gennem-
snittet for 2016 er signifikant hgjere end for perioden som helhed.

Tabel 3.2. Tyveriofre fordelt efter antal gange udsat inden for seneste ar samt det samlede ar-
lige antal tyveritilfeelde i gennemsnit, 2005-2016, pct.

Udsat kun én Udsat to-tr