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1. Sammenfatning
Orienteringen indeholder en beskrivelse af regeidiaget for Politiets Efterretningstjenestes
(PET) tilvejebringelse, behandling og sletning plysninger, arkivlovgivningens betydning for

handtering af materiale, der som udgangspunkt slsléttes som falge af PET-lovgivningen



samt det sakaldte makuleringsforbud, der blev indfgorbindelse med PET-kommissionens
nedseettelse i 1998 og senere forleenget. Oriengrimgleholder endvidere en beskrivelse af,
hvem der har adgang til arkivmateriale opbevaRET samt en beskrivelse af tilgangen til ma-
teriale, der af Rigsarkivet er fundet bevaringsvgtrd og som dermed skal overleveres til
Rigsarkivet, eller som er omfattet af makuleringstmldet. Endelig orienteres kort om sletning

af personsikkerhedsundersggelsessager.

PET-loven tradte i kraft den 1. januar 2014. PEJelver blevet eendret tre gange, henholdsvis i
2013, 2015 og 2016. Som udmgntning af bemyndigelB&T-loven har Justitsministeriet ud-
stedt PET-bekendtggrelsen om PET’s behandling lgEomger om fysiske og juridiske perso-
ner mv. Bekendtgarelsen, som tradte i kraft dejulil2014, er efterfglgende blevet sendret to

gange i henholdsvis 2016 og 2017.

1.1 Regler om PET’s tilvejebringelse af oplysninger

Efter PET-lovens § 3 kan PET indsamle og indheplgsminger, der kan have betydning for
tienestens virksomhed. Det fglger endvidere af RE€ns § 4, stk. 1, at andre forvaltnings-
myndigheder efter anmodning fra PET skal videregiplysninger til tienesten, hvis tjenesten
vurderer, at oplysningerne ma antages at have hietydor varetagelsen af tjenestens opgaver

vedrgrende forebyggelse og efterforskning af osedtelser af straffelovens kapitel 12 og 13.

1.2 Regler om PET’s behandling af oplysninger

PET's behandling af personoplysninger er overordegtileret i PET-lovens § 7 og § 8. PET

kan behandle enhver personoplysning, hvis behagyetirsker med samtykke, ma antages at
have betydning for varetagelse af tienestens opgaadrarende forebyggelse og efterforskning
af overtraedelser af straffelovens kapitel 12 ogellgr er ngdvendig for varetagelsen af tjene-

stens gvrige opgaver.

1.3 Regler om PET'’s sletning af oplysninger

Efter PET-loven skal PET slette oplysninger omdigsi og juridiske personer, der er tilveje-

bragt som led i undersggelser eller efterforskmigttet mod sadanne personer, nar der ikke i
forbindelse med undersggelsen eller efterforskmrgyetilvejebragt nye oplysninger inden for

de seneste 15 ar, medmindre andet falger af lev elistemmelser fastsat i medfar af lov. Hvis
veesentlige hensyn til varetagelsen af PET's opggwerdet ngdvendigt, kan sletning af oplys-

ninger dog undlades. Der fastsaettes herefter atettefrist.
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Efter PET-bekendtgarelsen skal PET senest 10 &pirettelsen slette journalsager, som ikke
indeholder oplysninger om fysiske og juridiske peex, der er tilvejebragt som led i undersg-
gelser eller efterforskninger rettet mod sadanmequer. Sletning kan dog undlades, hvis vee-
sentlige hensyn til varetagelsen af PET’s opgawgerdgt ngdvendigt. Der fastsaettes herefter en

ny slettefrist.

At PET ikke forleenger slettefristerne i videre ongaend ngdvendigt er sikret ved, at PET i
hvert enkelt tilfeelde skal underrette Tilsynet nigfterretningstjenesterne (tilsynet) om beslut-

ningen om at undlade sletning efter de neevnteefrist

Mens PET-lovgivningens regler om sletning af PEfateriale har den virkning, at sager, der
nar slettefristen, fiernes fra PET’s almindeligsteyner, bevirker de i de fleste tilfeelde ikke, at
materialet destrueres. Materialet opbevares i stadlkilt fra det materiale hos PET, som PET-
medarbejdere har adgang til (herefter levende madger Samspillet mellem reglerne om over-
farsel af sager af historisk interesse til Rigsgeki makuleringsforbuddet samt de i PET-loven

geeldende slettefrister er beskrevet i orienteringeafsnit 3 og 4.

1.4 Regler om bevaring af sager af historisk intetsse

PET er pa linje med andre offentlige myndighedeplfgtet til at overfare materiale af historisk
interesse til Rigsarkivet. Det betyder, at selvoraterialet skal slettes i medfar af PET-
lovgivningen, skal det overfares til Rigsarkivehédfar af bestemmelser om bevaring og kassa-
tion udstedt af Rigsarkivet og ma derfor ikke destes eller slettes. Dette fremgar af PET-

bekendtggrelsens § 18.

1.4.1 Reglerne for fysiske arkivalier

For fysiske arkivalier geelder der efter bevaringg-kassationsbestemmelser udstedt af Rigsar-
kivaren den 12. april 2012 bl.a. en pligt for PHTat gemme alle operationssager for eftertiden
med undtagelse af sager, som ikke har medfgrt lgeagsbehandling. Det skagnnes, at ca. 80
pct. af PET'’s fysiske arkivalier pa den baggrundaboes for eftertiden. For personsikkerheds-
undersggelsessager er det bestemt af Rigsarkiveggar bade uden og med belastende person-
oplysninger skal kasseres, men at seerlige ellecipielle sagemedbelastende personoplys-
ninger skal bevares. Mindre end 10 personsikkerhetiysggelsessager er bevaret af denne

arsag.
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1.4.2 Reglerne for elektroniske arkivalier
Rigsarkivaren bestemte den 18. marts 2013, at kddrske aflevering af PET’s elektroniske
arkivalier i naesten fuldt omfang til Rigsarkivetnditaget herfra er elektroniske sager om per-

sonsikkerhedsundersggelser samt visse databasedafeundtagelse skal kasseres.

Reglerne for fysiske og elektroniske arkivalieséledes ikke ens.

1.5 Bevaringsveerdigt materiale opbevaret for Rigsaivet i PET

Hvis bevaringsveerdigt materiale af praktiske ediékerhedsmeessige grunde ikke kan overfg-
res til Rigsarkivet, fglger det af PET-bekendtgerak § 18, stk. 2, at materialet hos PET fra det
tidspunkt, hvor destruktion eller sletning skullene sket, opbevares adskilt fra PET’'s gvrige
oplysninger. Det betyder, at materialet fiernesdea almindelige systemadgang, og at operati-
ve medarbejdere ikke har adgang til dette materadgerialet er saledes fuldsteendig adskilt fra

PET’s operative virke, jf. afsnit 5.

PET-bekendtggrelsens § 18, stk. 3, indeholder gel mnm adgang for PET til at behandle de
oplysninger, som skal overfgres til Rigsarkivethns®m endnu ikke er blevet overfart hertil.
Oplysninger, som skal overfgres til Rigsarkivet, smgn af praktiske eller sikkerhedsmaessige
grunde ikke kan overfgres dertil, ma fra det tiggguhvor destruktion eller sletning i medfar af
PET-loven skulle vaere sket, kun behandles af PEE, det ma antages at have vaesentlig be-
tydning for varetagelsen af tjenestens opgaveraretide forebyggelse og efterforskning af
overtraedelser af straffelovens kapitel 12 og 18 aker i forbindelse med behandling af arkiv-,

indsigts-, tilsyns- og lignende sager.

Siden PET-lovens og -bekendtgarelsens ikrafttrabderPET i fem tilfeelde tilgaet disse arkiv-
sager af operative arsager. Tilsynet blev i alle tédfeelde orienteret herom. De fem sager er
neermere beskrevet i redegarelsens afsnit 5. PETkkauri gvrigt af operative arsager tilgaet

dette materiale.

PET har i perioden fra den 1. januar 2014 til dem8j 2018 som led i behandlingen af sager
om arkivadgang mv. - og altsa ikke af operativages - foretaget ca. 250 sggninger i det histo-
riske arkiv. | cirka 15 af disse tilfeelde er devegiadgang til materiale fra PET’s historiske ar-
kiv. PET er i ét tilfeelde tilgaet en sag i det bisgke arkiv pa baggrund af en anmodning fra

Justitsministeriet med henblik pa at udlevere avalle dokumenter til Justitsministeriet om
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PET's hidtidige forstaelse af reekkevidden af salaffens § 108. Operative medarbejde har i

ingen af disse tilfeelde haft adgang til sagerne.

1.6 Makuleringsforbuddet af 1998

| marts 1998 besluttede den daveerende justitsmimst grund af den forestdende undersggelse
af PET’s virksomhed fra 1945-1989 (PET-kommissignamnindfagre et makuleringsforbud for
PET'’s sager. Det indebar, at materialet ikke mdéstrueres. Baggrunden var et gnske om at
sikre, at materiale, som kunne veere relevant fouratersggelse af PET’s virksomhed, ikke
blev destrueret - dels for at sikre PET-kommissiadgang til alt materiale, dels ud fra et agn-
ske om ikke at afskeere eventuelle ansggningeofskére om adgang til materialet. Det gene-
relle makuleringsforbud blev efter aftale med dewadrende justitsminister i 2008 forleenget,
saledes at der tidligst matte ske makulering 1€f&r PET-kommissionens afslutning. Makule-
ringsforbuddet er pa den baggrund geeldende indti® 2hvorefter materialet vil blive destrue-
ret. PET har ikke anvendt materiale omfattet af uherkngsarkivet i operativt gjemed, jf. afsnit
4,

Justitsministeriet har Igbende med bidrag fra PESvaret folketingsspgrgsmal vedrgrende

makuleringsforbuddet, jf. ligeledes afsnit 4.

1.7 lllustration af sletteprocessen i PET
Samspillet mellem reglerne om overfarsel af safbistorisk interesse til Rigsarkivet, makule-
ringsforbuddet samt de i PET-lovgivningen geeldeslééefrister er overordnet illustreret i de

falgende figurer:

1.7.1 Vurdering af historisk interesse fgr indfgrete af makuleringsforbuddet i marts 1998
(alene fysiske arkivalier)

Rigsarkivet

Nej

Fysisk ma-
kulering
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1.7.2 Vurdering af historisk interesse efter indfgelse af makuleringsforbuddet i marts
1998 (alene fysiske arkivalier)

Historisk

e Rigsarkivet

Sagsvurdering Historisk?

Forleengel- Makule-

sesproces rngs-
arkiv

Makuleres

i 2019

1.7.3 Vurdering af historisk interesse mellem 2008g 2013, hvor alene dele af elektronisk
sagsmateriale skal afleveres til Rigsarkivet (elekbniske arkivalier)

| arene 2008 til 2011 digitaliseredes ca. 45 % Ef'B levende fysiske sager. Digitaliseringen
betad, at der i det elektroniske arkiv ogsa blebleret et historisk arkiv og et makuleringsar-
Kiv.

Historisk
arkiv

Rigsarkivet

Sagsvurdering Slettes? Historisk?

Forleengel- Makule-

sesproces rngs-
arkiv

Makuleres
i 2019
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1.7.4 Vurdering af historisk interesse_efter 2013 vor elektronisk sagsmateriale i naesten

fuldt omfang skal afleveres til Rigsarkivet (elektoniske arkivalier)

-- Rigsarkivet

Ja

Nej

Rigsarkivets nye bestemmelser om bevaring af haeelp af de fysiske arkivalier og naesten
alle de elektroniske arkivalier betad, at den marige opdeling i henholdsvis et historisk og et
makuleringsarkiv med ét ikke leengere var aktugltdie elektroniske sagers vedkommende, da
indholdet i det elektroniske makuleringsarkiv newbbfleveringspligtigt til RigsarkivePET

har saledes ikke laengere et elektronisk makulesitkgs Personsikkerhedsundersggelsessager

er hverken omfattet af makuleringsforbuddet elfeafkeveringspligten til Rigsarkivet.

1.8 Status pa PET'’s aflevering af arkivalier til Rgsarkivet
PET har siden 2011 lgbende afleveret fysiske alikivéil Rigsarkivet, sdledes at der pa nuvae-
rende tidspunkt er afleveret ca. 90 pct. af daskgsbevaringsveerdige materiale, opgjort i hyl-

demeter.

PET’s elektroniske arkivalier er endnu ikke afleatarl Rigsarkivet. Dette skyldes, at Rigsarki-
vets digitale infrastruktur endnu ikke er blevetigendt til at behandle klassificerede oplysnin-
ger af Forsvarets Efterretningstjeneste (FE).

Samlet set er der afleveret en stor del af deveflegspligtige materiale. Det bemaerkes i den
forbindelse, at det er en meget begreenset del BkRiektroniske materiale, der har naet slet-
tefristen i PET-lovgivningen og dermed er overtddet historiske arkiv.

1.9 Adgang til PET's arkivalier efter aflevering til Rigsarkivet
PET's adgang til de arkivalier, der er aflevereRigsarkivet, er reguleret af samme regler som

for alle andre myndigheder. PET har saledes ingretd adgang til materialet.
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Efter arkivlovens § 30, stk. 1, kan enhver, heruradgentlige myndigheder, sgge om tilladelse
til at benytte ikke umiddelbart tilgaengelige arltiga Det skal i den forbindelse bl.a. vurderes,
om adgang til oplysningerne kan ske uden at kraeffleatlige eller private interesser i beskyt-

telsen af oplysningerne ungdigt.
PET har ikke anvendt materiale afleveret til Rigsaat operativt.

1.10 Adgang til materiale opbevaret i PET

Medlemmer af Tilsynet med Efterretningstjenestavgdilsynets sekretariat har adgang til alt
materiale, opbevaret hos PET. Denne adgang gaaidérroateriale, der opbevares pa historisk
arkiv med henblik pa overlevering til Rigsarkivenst materiale opbevaret pa makuleringsarki-

vet. Adgangen for tilsynet fglger af PET-lovens(g 2

| forbindelse med behandling af ansggninger omvadgang er det nadvendigt for PET at tilga

materiale pa arkiverne, der endnu ikke er aflevidrRigsarkivet.

Chefen for PET godkender, hvilke medarbejdere i B&Thar adgang til det materiale, der som
falge af reglerne om bevaring af sager af histoirisiresse eller som fglge af makuleringsfor-
buddet opbevares i PET, jf. afsnit 3.3.1. Ingerraipee medarbejdere har en sadan adgang.

1.11 Sager om personsikkerhedsundersggelser
PET har ud fra kriterierne i persondatalovens &tlg, 5, fastsat slettefrister for efterretningstje-

nestens personsikkerhedsundersggelsessager.

PET foretager sletning heraf efter de fastsattte$tester. PET har ud fra de af Rigsarkivet fast-
satte kriterier for fysiske arkivalier fundet gruagl for at bevare mindre end 10 personsikker-
hedsundersggelsessager. Alle gvrige sager, heratideelektroniske personsikkerhedsunder-
sggelsessager, er destrueret eller endeligt slettetrensstemmelse med de fastsatte slettefri-

ster.
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2. Regelgrundlaget for PET'’s opbevaring og sletningf oplysninger set i forhold til arkiv-
lovgivningens regler
Lov nr. 604 af 12. juni 2013 om Politiets Efteriegstjeneste (PET), herefter PET-loven, tradte
i kraft den 1. januar 2014. Siden er PET-loven laindret tre gange, henholdsvis ved:

1. Lovnr. 1624 af 26. december 2013 (farste aendminysl

2. Lovnr. 1881 af 29. december 2015 (anden sendrimgslo

3. Lovnr. 1727 af 27. december 2016 (tredje sendrawysl

Senest er loven med sendringer sammenskrevet vbdKerdtgarelse nr. 231 af 7. marts 2017

om Politiets Efterretningstjeneste (PET).

Som udmgntning af bemyndigelser i PET-loven hatit3unsnisteriet udstedt bekendtggrelse nr.
763 af 20. juni 2014 om PET’s behandling af oplgger om fysiske og juridiske personer mv.,
herefter PET-bekendtgarelsen. Bekendtgerelsen tisatte i kraft den 1. juli 2014, er efterfal-

gende blevet aendret ved to aendringsbekendtggrelser:

1. Bekendtgarelse nr. 1455 af 1. december 2016 (fezatiringsbekendtgarelse)
2. Bekendtggrelse nr. 1159 af 26. oktober 2017 (aweledringsbekendtgarelse)

| afsnit 2.1 nedenfor beskrives de tilfeelde, hv&THoven med senere sendringer samt forar-
bejder hertil, forholder sig til arkiviovgivningemsgler. Tilsvarende gennemgas i afsnit 2.2 de
tilfeelde, hvor PET-bekendtggrelsen med senere aggairforholder sig til arkiviovgivningens

regler.

2.1 PET-lovens forhold til arkiviovgivningen

2.1.1 Hovedloven (2013)

Ved lov nr. 604 af 12. juni 2013 blev der bl.a.diaget en regulering af PET’s indsamling, ind-
hentning, interne behandling, herunder sletningitsaderegivelse af oplysninger om fysiske
og juridiske personer. Samtidig blev PET’s selvsligg opgaver lovfeestet, Tilsynet med Efter-

retningstjenesterne (tilsynet) blev oprettet, ognelirekte indsigtsordning blev indfart.

! Lov nr. 604 af 12. juni 2013 om Politiets Eftenieigstjeneste (PET)
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2.1.1.1 Beteenkning nr. 1529 om PET og FE (2012)
Forslaget til lov nr. 604 af 12. juni 2013 byggér Ipetaenkning nr. 1529/2012 om PET og FE
(beteenkningen), som blev afgivet den 24. februdr228f Udvalget vedrgrende Politiets og

Forsvarets Efterretningstjenester (udvalget), aystalt som Wendler Pedersen-udvalget.

| beteenkningens kapitel 5 er spgrgsmalet om PEdMsubdling af oplysninger om personer og
organisationer beskrevet. Udvalget har i kapitehfSpit 2.1.1.3 (s. 153), refereret ordlyden af
en reekke bestemmelser i Justitsministeriets reshimgr af 7. december 2009 for PET'’s be-

handling af personoplysninger mv., herunder § 1Gsager af saerlig historisk interesse:

"Sager af seerlig historisk interesse

§ 10. Materiale, som i medfar af bestemmelser orargy og kassation udstedt af Statens
Arkiver skal bevares for eftertiden, ma ikke de=tes eller slettes. Sddant materiale skal i
stedet senest ved udlgbet af den frist, som eftse detningslinjer geelder for destruktion
eller sletning, overfgres til Statens Arkiver.

Stk. 2. Kan det i stk. 1 naevnte materiale af psaktieller sikkerhedsmaessige grunde ikke
overfgres til Statens Arkiver, skal materialet, ft tidspunkt hvor destruktion eller slet-
ning efter disse retningslinjer skulle veere sketdés adskilt fra efterretningstjenestens av-
rige sager, sdledes at alene medarbejdere, dehafem for Politiets Efterretningstjeneste
er seerligt godkendt hertil, har adgang til sageowesaledes, at sagerne ikke kan ggres til
genstand for sggning eller sagsbehandling i forblad med efterretningstjenestens opera-
tive og efterforskningsmaessige opgaver.

Stk. 3. Politiets Efterretningstjeneste orientengert kvartal Wamberg-udvalget om de sa-
ger, der i henhold til ovenstaende regler er overfisStatens Arkiver, eller som i medfar af

stk. 2 holdes adskilt fra efterretningstjenestenrsge sager.”

Afsnit 4.7 (s. 200) i samme kapitel omhandler PEEgision og sletning af oplysninger, hvor
de interne retningslinjer herfor er opsummeretuhder for sa vidt angar sager af historisk inte-

resse:
"For sager af historisk interesse geelder der sagrliggler. Sddanne sager destrueres ikke

ved sletning af sagerne i registre, databaser gbernalsystemet, men overfgres i stedet til

Statens Arkiver. Kan sagerne af praktiske ellekesikedsmeessige arsager ikke overfgres til
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Statens Arkiver, opbevares de, indtil overfgrsel &lee, pa et historisk arkiv hos PET, hvor-

til der geelder seerlige adgangsbegraensninger.”

Udvalget har i samme kapitel, afsnit 5.7 (s. 23@8nnemgaet frister for PET’s opbevaring af

oplysninger, hvoraf det bl.a. fremgar:

"Et vigtigt spgrgsmal i forbindelse med PET’s betitimg af personoplysninger er spargs-

malet om, hvor lang tid tienesten kan opbevaressphgerne.|[...]

Spegrgsmalet om, hvor leenge PET kan opbevare indg@noplysninger er i dag — ligesom
spargsmalet om efterretningstjenestens behandfipg@onoplysninger i gvrigt — ikke lov-

reguleret.[...]

Udvalget foreslar at seette bl.a. persondataloverisisraft for PET. Dette indebeerer, at

oplysninger indsamlet af tjenesten ikke ma opbevaéeen made, der giver mulighed for at
identificere den registrerede i et leengere tidsemd det, der er ngdvendigt af hensyn til de
formal, hvortil oplysningerne behandles, jf. perdatalovens § 5, stk. 5. Herved vil det s&-

ledes blive lovfaestet, at PET ikke ma opbevareopemysninger i laengere tid end ngdven-
digt.[...]

Udvalget har overvejet, om de overordnede prindigpe den tidsmaessige udstreekning af
efterretningstjenesternes opbevaring af oplysningem falger af persondatalovens § 5,
stk. 5, og Den Europeeiske Menneskerettighedskdomsrartikel 8, bar suppleres med me-

re detaljerede frister i lovsform for PET’s opbeivay af oplysninger.[...]

Udvalget har imidlertid ikke fundet anledning til fastseette det naermere indhold af disse
frister, men finder, at der i loven om PET bgr issdtes en bemyndigelse til justitsministeren
til at fastseette regler for tjenesternes sletnifigopbevarede oplysninger. Disse regler bar
indeholde mulighed for efter en konkret vurderingalaenge fristen, hvis oplysningerne

fortsat er aktuelle, sdledes som de nugeeldendangstinjer giver mulighed for. [...]

Udvalget har ikke fundet anledning til at tage sysanalet om forholdet til arkivlovgivnin-

gen op, men forudseetter at der fastseettes adnatisregler herom.”
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Betaenkningens kapitel 8 vedrgrer indsigt i oplygaimhos PET. Under pkt. 2.6 (s. 340f) be-
skrives arkivlovens regler om tilgeengelighed miovedtraek, og i afsnit 2.6.2, PET’s (dageel-

dende) praksis i relation til arkivioven:

"Af en skrivelse af 17. december 1965 fra den davae rigsarkivar til PET fremgar, at
det blev aftalt, at fglgende sagsakter ikke kassere

1) Redegarelser, der er udarbejdet af PET ellearafre og angar de mere almindelige po-
litiske forhold eller indeholder overvejelser elleetragtninger af mere almindelig karakter.
2) Spionsager fra tiden fgr anden verdenskrig.

3) Straffeakter, der vedrgrer spionsager og er ntlféa de pageeldende politimesterembe-
der. Rigsarkivaren treeffer efter aflevering til Ragkivet bestemmelse om, hvorvidt dette
materiale skal overfgres til de respektive landsamk

4) Enkeltakter vedrgrende personer, der har haftreme fremtreedende politisk, kulturel,
gkonomisk eller administrativ position.

5) Enkeltakter vedrgrende personer, der har forblad med beseettelsestiden.

6) Andet materiale, som skgnnes at have ellermudda historisk vaerdi.

Disse retningslinjer fglges efter det oplyste siadielation til PET's personregistrerings-

sager.

Justitsministeren traf den 13. november 1995, mgghand af en henvendelse fra Wamber-
gudvalget om bevaringen af sagsakter af seerligphigt interesse, beslutning om, at sags-
akter af seerlig historisk interesse skal afleveiieRigsarkivet (nu Statens Arkiver), nar

PET ikke laengere skgnner det sikkerhedsmaessigemadigiselv at opbevare de pagaelden-

de akter.”

For en neermere gennemgang af arkivloven og deragggdind mv. henvises til afsnit 3 neden-

for.
Beteenkningens kapitel 9 behandler spgrgsmalet abieging af en midlertidig historisk ind-

sigtsret i forhold til oplysninger om vedkommenadvshos PET. | den sammenhaeng er dageel-

dende retstilstand beskrevet i afsnit 2 (s. 31&fpraf bl.a. fremgar:
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"Der eksisterer ikke i geeldende ret en seerlig opiygsordning, der giver i Danmark
hjemmehgrende personer og organisationer adganigdibriske oplysninger om efterret-

ningstjenesternes registreringer om dem.

Forvaltningsloven, offentlighedsloven og personltaten giver i et vist omfang mulighed
for indsigt. Den sidstneevnte lov geelder dog ikkebéhandlinger, der udfares for PET, jf.
persondatalovens 8§ 2, stk. 11. Arkivlovens regisittier sig til de naevnte love. Lovene er

allerede beskrevet ovenfor i kapitel 8, hvortil ienvises.”

Kapitel 15 indeholder udvalgets forslag til Lov ¢tulitiets Efterretningstjeneste (PET). Lovud-
kastets 8 6 indeholder forslag til behandlingslggtiser for PET’s interne behandling af person-

oplysninger:

"Kap. 5. Intern behandling af personoplysninger

8 6. For behandling af personoplysninger vedrgreadeher i landet hjemmehgrende per-
son finder bestemmelserne i persondatalovens $388.1, stk. 1, og 88 41-42 anvendelse.
Stk. 2. Politiets Efterretningstjeneste kan beharadihver personoplysning vedrgrende en
her i landet hjemmehgrende person, hvis behandiinge

1) sker med samtykke,

2) ma antages at have betydning for varetageldgaéstens opgaver vedrgrende forebyg-
gelse og efterforskning af overtraedelser af sttaffens kapitel 12 og 13, eller

3) er ngdvendig for varetagelsen af tjienestengy@wpgaver.

Stk. 3. Justitsministeren kan fastseette neermererregn Politiets Efterretningstjenestes

behandling af de i stk. 1 og 2 naevnte oplysninger.”

Udvalget har i bemaerkningerne (side 551) til bestefasen om forholdet til arkiviovgivningen

anfart:

"Udvalget forudseetter tillige, at der fastseettesranistrative regler, der regulerer forhol-

det til arkivlovgivningen.”
2.1.1.2 Lovforslaget
Lovforslag nr. L 161 blev fremsat den 27. febru@i2 (Folketingstidende 2012-13, A, L 161

som fremsat).
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| de almindelige bemaerkninger afsnit 2 opsummeaggtunden for lovforslaget og evaluering.
Om lovforslagets forhold til udvalgets lovudkasi afsnit 2.5, bl.a. anfart:

"Endvidere har udvalget ikke set sig i stand tilsdifle forslag om det naermere indhold af
de slettefrister, der efter udvalgets opfattelse drelde for oplysninger hos PET samt om
forholdet til arkivlovgivningen. Lovforslaget indeter pa dette punkt en regulering, der
indebeerer, at der i loven fastseettes en frist feingng af oplysninger hos PET, og at PET

vil skulle overfgre de oplysninger til Statens ki som Rigsarkivet finder, bgr bevares af
hensyn til eftertiden.”

Lovforslagets almindelige bemaerkninger, afsnitmihandler PET's behandling af oplysninger.

Af afsnit 4.1.4 fremgar falgende om den dageeldeatiilstand:

"Det folger endvidere af 2009-retningslinjerne, lévaring af sager vedrgrende PET's
virksomhed — de sakaldte journalsager — skal foggkes for Wamberg-udvalget, hvis tjene-

sten gnsker at bevare dem ud over 20 ar efter sagerettelse.

For sager af historisk interesse geelder der seentggler. Sadanne sager destrueres ikke
ved sletning af sagerne i registre, databaser gdernalsystemet, men overfgres i stedet til
Statens Arkiver. Reglerne herom findes i arkivliowgiestemmelser udstedt i medfar heraf.
Rigsarkivet har saledes i medfgr af § 5, stk.gkendtgerelse nr. 591 af 26. juni 2003 om
offentlige arkivalier og offentlige arkivers virkebied (arkivbekendtgarelsen) udarbejdet
bevarings og kassationsbestemmelser for PET’s aikivpa papir. Disse bestemmelser

udstedtes og tradte i kraft den 12. april 2012.

Kan de sager, der skal afleveres til Statens Arkiaepraktiske eller sikkerhedsmaessige ar-
sager ikke overfgres til Statens Arkiver, opbevdegsndtil overfarsel kan ske, pa et

historisk arkiv hos PET, hvortil der geelder seerlagigangsbegraensninger.”

Om valget af lovmodel, herunder forholdet til perdataloven, fremgar af justitsministeriets
overvejelser i afsnit 4.2.2, bl.a. falgende om pedsitalovens § 14:
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"Justitsministeriet kan pa denne baggrund tilslusig udvalgets forslag til, hvilke regler i

persondataloven, der bgr seettes i kraft for PETlovfprslaget er i det veesentligste udfor-
met i overensstemmelse hermed, jf. herved denldedes§ 7, stk. 1. Dog har ministeriet
fundet, at persondatalovens § 14 om forholdetrkivdovgivningen ogsa bar szettes i kraft

for PET. Der henvises om baggrunden herfor til gid.2 nedenfor. [...]

Justitsministeriet foreslar pa denne baggrund, exspndatalovens 88 3, 5, 14, 41 og 42 og-
sa skal finde tilsvarende anvendelse for behandifmaplysninger om juridiske personer,
jf. herved det foreslaede § 8, stk. 1.”

Afsnit 4.4 vedrgrer slettefrister mv. | afsnit 4.4psummeres udvalgets overvejelser, der er

angivet i betaenkningens side 201-239. Det er ifddindelse, som ovenfor gengivet, at udval-

get ikke har fundet anledning til at tage spgrgsinain forholdet til arkiviovgivningen op, men

forudseetter at der fastsaettes administrative régiem.

Af Justitsministeriets overvejelser i afsnit 4.42mgar bl.a. falgende om slettefrister og over-

givelse til Rigsarkivet:

"Justitsministeriet har ligesom udvalget overvegpprgsmalet om slettefrister for de oplys-
ninger, som PET behandler. Som det anfgres af gdtdlalger det af persondatalovens §
5, stk. 5 — som, jf. lovforslagets § 7, stk. 18d8) stk. 1, foreslas sat i kraft for PET — at
indsamlede oplysninger ikke méa opbevares pa en ni&degiver mulighed for at identifice-

re den registrerede i et laengere tidsrum end dat,ed ngdvendigt af hensyn til de formal,

hvortil oplysningerne er indsamlet.

Lovforslaget indebzerer sdledes, at PET ikke ma \apkeindsamlede og indhentede per-
sonoplysninger i laeengere tid end ngdvendigt. PEiTdén forbindelse vaere forpligtet til

lgbende at gennemga de oplysninger, som tjenegtegvarer, med henblik pa at sikre, at
den forngdne sletning (alternativt anonymiseringpplysningerne sker. Bestemmelsen vil
dog ikke veere til hinder for, at PET undlader &t oplysninger, der f.eks. skal overgives

til Statens Arkiver efter de naermere regler heronj.[

Justitsministeriet finder ligesom udvalget, at deud over persondatalovens § 5, stk. 5 —

bar fastseettes mere detaljerede slettefrister éooplysninger, som PET behandler.[...]
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PET's anvendelse af databaser mv., herunder meaedi@ede slettefrister for oplysninger i
de enkelte databaser mv., er pa denne baggrund Rfstitsministeriets opfattelse ikke eg-

net til naermere lovregulering.

Justitsministeriet kan saledes tilslutte sig Wen&ledersen-udvalgets forslag om, at mere
detaljerede slettefrister for behandling af oplysger i bl.a. PET’s databaser mv. fastseettes

administrativt.

Der indsaettes saledes en bemyndigelse i loveat filstitsministeren bl.a. kan fastsaette sa-
danne mere detaljerede slettefrister. Der henvisésvforslagets 8 7, stk. 3, og § 8,

stk. 3, og bemaerkningerne hertil.[...]

Justitsministeriet finder imidlertid, at de overoetle regler for sletning af oplysninger, der
er tilvejebragt i forbindelse med undersggelseretigrforskning rettet mod fysiske og juri-
diske personer bgr fastseettes i loven og ikke dlemninistrative regler. De regler, der

fastseettes administrativt for sletning af oplyseingos PET, vil saledes skulle ligge inden

for de rammer, der fastsattes med en sadan lovrggél

Justitsministeriet foreslar p& denne baggrund, et idioven fastsaettes, at PET skal slette
oplysninger om fysiske og juridiske personer, ddieejebragt som led i undersggelser el-
ler efterforskning rettet mod sadanne personer, agr ikke i forbindelse med undersggel-
sen eller efterforskningen er tilvejebragt nye spinger inden for de seneste 15 ar, jf. her-

ved den foresldede § 9.

Bestemmelsen indebaerer, at PET senest vil skette sllle oplysninger om fysiske og juri-
diske personer, som PET har tilvejebragt i forbisdemed undersggelse og efterforskning,
nar der ikke i en periode pa 15 ar er tilvejebraye oplysninger som led i undersggelsen

eller efterforskningen. [...]
| de undtagelsestilfeelde, hvor vaesentlige hensAEl’s opgaver gar det ngdvendig at be-

holde sadanne oplysninger laengere end 15 ar, vil R&e mulighed herfor efter den fore-
sldede § 9, stk. 2.
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| det omfang PET's forpligtelser efter lovforslage¢dfarer, at oplysningerne vil skulle slet-

tes pa et tidligere tidspunkt, vil dette tidspuvedre geeldende.[...]

Sletning af oplysninger efter den foreslaede beasigise kan undlades, hvis vaesentlige hen-
syn til varetagelsen af PET’s opgaver ger det nadigt. En sddan beslutning forudseetter,
at oplysningerne fortsat er aktuelle, f.eks. fooglysningerne vil kunne veere relevante i
forbindelse med andre undersggelser eller eftekfurgyer, der pa tidspunktet verserer hos
PET.

Oplysningerne vil skulle slettes, sa snart begrisefefor at undlade sletning ikke lzengere

er til stede.

Det forudseettes, at PET orienterer Tilsynet medrEdtningstjenesterne om tjenestens be-

slutninger om at undlade sletning af oplysninger.

Der findes i anden lovgivning, herunder arkivliovgihgen, regler, der indebeerer, at PET
ikke er berettiget til at slette oplysninger. Ridéearen har sdledes fastsat regler, der in-
debeerer, at PET skal bevare oplysninger af hiskdriseresse, jf. neermere herom pkt. 4.1.4

ovenfor.

Sadanne regler skal PET falge, hvilket indebaereRET vil veere afskaret fra at slette op-
lysningerne. Det forudseettes, at PET som hidtilewpber sager, der af praktiske eller sik-
kerhedsmaessige arsager ikke overfgres til Statekise, pa et historisk arkiv hos PET,

hvortil der geelder seerlige adgangsbegraensningeitiliaverfarsel kan ske.

Der henvises til lovforslagets 8§ 9 og bemeerkningdertil.”

De almindelige bemaerkninger til lovforslaget beHandafsnit 7 spargsmalet om indsigt i op-

lysninger hos PET. | afsnit 7.1 opsummeres dagad&lankivregler svarende til indholdet af

betsenkningens kapitel 8, afsnit 2.6.1.

Lovforslagets kapitel 7 indeholder forslag til réging af PET’'s behandling af personoplysnin-

ger i 8 7 samt behandling af oplysninger om jukidipersoneri § 8:
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"8 7. For behandling af personoplysninger finder peidatalovens § 3, § 5, § 11, stk. 1,

samt 88 14, 41 og 42 anvendelse.

Stk. 2. Politiets Efterretningstjeneste kan behamiihver personoplysning, hvis behandlin-
gen

1) sker med samtykke,

2) ma antages at have betydning for varetageldgaéstens opgaver vedrgrende forebyg-
gelse og efterforskning af overtraedelser af stla¥kens kapitel 12 og 13,

eller

3) er ngdvendig for varetagelsen af tienestenggewwpgaver.

Stk. 3. Justitsministeren kan fastseette neermererregn Politiets Efterretningstjenestes

behandling af personoplysninger.

Om forholdet til arkivlovgivningen fremgar af bemagingerne til bestemmelsen bl.a.:

Bestemmelsen indebeerer, at en raekke af persondatsdestemmelser fremover finder
anvendelse ved PET’s behandling af indsamledediweimede oplysninger vedrgrende

fysiske personer — sakaldte personoplysninger.[...]

Stk. 1 indebeerer, at de almindelige dataretligerbbegr i persondatalovens § 3 vil geelde
for PET’s databehandling. PET vil endvidere blivefattet af bestemmelsen i lovens § 5,

der fastseetter krav om saglighed og proportionalited behandling af personoplysninger.

[..]

Persondatalovens § 5 indebzerer endvidere, at opigen indsamlet af tienesten ikke ma
opbevares pa en made, der giver mulighed for attitieere den registrerede i et laengere
tidsrum end det, der er ngdvendigt af hensyn tflot@al, hvortil oplysningerne behandles,
jf. persondatalovens § 5, stk. 5. Herved lovfeadttsat PET ikke ma opbevare personop-

lysninger i laengere tid end ngdvendigt.

Desuden indebeerer forslaget, at PET vil kunne averpersonoplysninger til opbevaring i

arkiv efter reglerne i arkivlovgivningen, jf. perstatalovens § 14.

Forslaget til § 8, der indeholder behandlingsbetisey for PET’'s behandling af oplysninger om

juridiske personer, indebeerer tilsvarende § 7 @s@noplysninger, at PET vil kunne overfgre
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oplysninger om juridiske personer til opbevaringrkiv efter reglerne i arkiviovgivningen, jf.
persondatalovens § 14.

Lovforslaget indeholder i 8 9 en generel gvre sfatt:

8 9. Politiets Efterretningstjeneste skal, mednmendndet folger af lov eller bestemmelser
fastsat i medfgr af lov, slette oplysninger omskesiog juridiske personer, der er tilveje-
bragt som led i undersggelser eller efterforsknigiget mod sadanne personer, nar der ikke
| forbindelse med undersggelsen eller efterforggamer tilvejebragt nye oplysninger inden
for de seneste 15 ar.

Stk. 2. Sletning af oplysninger efter stk. 1 kadlagtes, hvis vaesentlige hensyn til vareta-

gelsen af Politiets Efterretningstjenestes opgayeg, 1, gor det ngdvendigt.

| bemaerkningerne til bestemmelsen er om forholtatkiviovgivningen anfart:

"Der findes i anden lovgivning, herunder arkivliovgingen, regler, der indebaerer, at PET
ikke er berettiget til at slette oplysninger. Ridsearen har saledes f.eks. fastsat regler, der
indebeerer, at PET skal bevare oplysninger af hiskointeresse, jf. neermere herom i pkt.
4.1.4 i lovforslagets almindelige bemaerkninger. & regler skal PET fglge, hvilket in-
debaerer, at PET vil vaere afskaret fra at slettesingerne. Det fglger sdledes af stk. 1, at
PET's forpligtelse til at slette oplysninger ikkeabgeelde, hvis andet falger af lov eller be-

stemmelser fastsat i medfer af lov.

Det forudseettes, at justitsministeren i medfarexhyndigelsesbestemmelserne i lovforsla-
gets § 7, stk. 3, og 8 8, stk. 3, fastseetter regler begreenser PET’s mulighed for at be-
handle oplysninger, som skulle veere slettet, memnek blevet det som fglge af bestemmel-
ser fastsat i anden lovgivning, jf. stk. 1, f.dksdi oplysningerne er af historisk interesse.
Det vil bl.a. fremga af disse regler, at PET skpbevare sager, der af praktiske eller sik-
kerhedsmaessige arsager ikke overfgres til Statekigsef, pa et historisk arkiv hos PET,

hvortil der geelder seerlige adgangsbegraensninger.”

2.1.1.3 Folketingets behandling

Folketingets Retsudvalg har ved spagrgsmal nr. 176() af 24. april 2013 anmodet Justitsmi-

nisteren om at redeggre for forskelle i reglerneofgefter lovforslaget i forhold til henholdsvis
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sletning af oplysninger, tilsyn med sletning ogvilket omfang PET ville veere omfattet af ar-

kivlovens bestemmelser om overdragelse af matdiidkégsarkivet.

For s& vidt angr sidste led om arkivioven, fremafalustitsministerens svaaf 6. maj 2013:

" 3. Politiets Efterretningstjeneste er som naevnt.i plomfattet af arkiviovens regler. Sager
af historisk interesse destrueres saledes ikkesleting af sagerne i efterretningstjene-

stens databaser eller journalsystemer, men ovesfizggedet til Statens Arkiver.

Det bemeerkes i den forbindelse, at det i bemeaer&megtil lovforslagets § 9 forudseettes,
at Justitsministeriet fastsaetter regler, der begeerefterretningstjenestens mulighed for at
behandle oplysninger, som skulle veere slettet, iklener blevet det som fglge af bestem-
melser fastsat i anden lovgivning, f.eks. fordiysplngerne er af historisk interesse. Det vil
bl.a. fremga af disse regler, at efterretningstgea skal opbevare sager, der af praktiske
eller sikkerhedsmaessige arsager ikke overfgré&tdtiens Arkiver, pa et historisk arkiv hos

tienesten, hvortil der geelder saerlige adgangsbegréager.”

2.1.2 Farste sendringslov (2013)

Lov nr. 1624 af 26. december 2013 gennemfgarte gmegng i forvaltningsloven af spgrgsma-
let om krav til underskrift, samt en sendring af F&Wen, hvorefter offentlighedsloven med
undtagelse af § 8 (egenacces) skal finde anventigl$¥ET's sager om administrative forhold.

Endelig er foretaget enkelte konsekvensaendrinB&Ti-loven, som vedrgrer notatpligten.

Loveendringerne til PET-loven tradte i kraft degahuar 2014. Der henvises til lovforslag nr. L
13 fremsat den 2. oktober 2013 (Folketingstider@B8214, A, L 13 som fremsat).

2.1.3 Anden gendringslov (2015)
PET-loven blev aendret ved lov nr. 1881 af 29. démmn2015 for sa vidt angar PET’s indhent-

ning af oplysninger, som luftfartsselskaber regrgr om passagerer og besasetningsmedlemmer

2 Justitsministeriets j.nr. 2013-0037-0038.

% Lov nr. 1624 af 26. december 2013 om eendringraiftningsloven, lov om Politiets Efterretningstje-
neste (PET) og lov om Forsvarets Efterretningsgené-E) (Krav om identifikation m.v. i afggrelsass
ger og adgang til aktindsigt i PET’s sager om adstiative forhold)

“Lov nr. 1881 af 29. december 2015 om aendringwabha Politiets Efterretningstjeneste (PET) og told-
loven (Politiets Efterretningstjenestes adgangplysninger om flypassagerer i terrorsager m.v. og
SKATSs handtering af oplysninger om flypassageferbindelse med toldkontrol m.v.)
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(PNR-oplysninger) i forbindelse med rejser til ag Danmark. Loven blev sat i kraft den 1.
januar 2017 ved bekendtggrelse nr. 1437 af 1. deee2018. Lovaendringen medfgrte, at et
nyt stk. 2 og 3 blev indsat i PET-lovens § 4. Henet indebar loven en aendring af toldloven.

Indholdet af aendringerne til PET-loven er neermengati i lovforslag nr. L 23 fremsat den 7.
oktober 2015 (Folketingstidende 2015-16, A, L 2&ndoemsat). Lovforslaget er med enkelte
gendringer en genfremseettelse af et tidligere fgrslaendring af PET-loven og toldloven (L
204, folketingsaret 2014-15 (1. samling)), der faddt efter afholdelse af folketingsvalget den
18. juni 2015.

2.1.4 Tredje aendringslov (2016)

PET-loven blev eendret ved lov nr. 1727 af 27. ddxmn2016 om aendring af lov om Politiets
Efterretningstjeneste (PET), som blev fremsat dend®ember 2016 ved lovforslag nr. L 71
(Folketingstidende 2016-17, A, L 71 som fremsafiindringsloven tradte i kraft den 1. marts
2017.

Lovens 8 1, nr. 3 og 4, indebar aendringer i PEdipligtelse til sletning af oplysninger, hvor-
ved fglgende blev aendret i PET-loven:

" 3. Efter § 9 indseettes i kapitel 5:

»8 9 a.Bliver Politiets Efterretningstjeneste i forbindelmed sine aktiviteter opmaerksom
pa, at sager eller dokumenter m.v. ikke leengergldgf betingelserne i § 7, stk. 2, og § 8,
stk. 2, skal disse slettes, uanset om slettefrigged eller frister fastsat i medfer af § 7, stk.
3, eller 8 8, stk. 3, er udlgbet. Politiets Efténiagstjeneste er ikke i gvrigt forpligtet til 1o-
bende af egen drift at gennemga tjenestens sagelokgmenter m.v. med henblik pa at
vurdere, om betingelserne i 8§ 7, stk. 2, og §I8,Atfortsat er opfyldt.

Stk. 2. Politiets Efterretningstjeneste er uansstémmelserne i 88 7-9 ikke forpligtet til at
slette oplysninger, der ikke opfylder betingelsarBe7, stk. 2, og § 8, stk. 2, hvis oplysnin-
gerne indgar i dokumenter m.v., som i gvrigt ogfyloetingelserne i § 7, stk. 2, og § 8, stk.
2, jf. dog stk. 3 og 8§ 13, stk. 2.

® Bekendtggrelse nr. 1437 af 1. december 2016 aaftiteeden af lov om gendring af lov om Politiets
Efterretningstjeneste (PET) og toldloven tradte @agdloven i kraft

®Lov nr. 1727 af 27. december 2016 om aendring\abto aendring af lov om Politiets Efterretningstje-
neste (PET) (£ndring af PET'’s opgaver i forholdléh alvorligste organiserede kriminalitet og PET’s
forpligtelse til sletning af oplysninger)
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Stk. 3. Justitsministeren kan fastseette regleratrRolitiets Efterretningstjeneste i neerme-
re fastsatte tilfeelde skal slette oplysninger ievedomfang, end hvad der falger af lovens

bestemmelser.«

4.1 8 13 indseettes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Konstateres det i forbindelse med en @migise efter stk. 1, at Politiets Efterret-
ningstjeneste behandler oplysninger, som ikke leengefylder betingelserne i § 7, stk. 2,
0g 8 8, stk. 2, skal disse oplysninger slettesea®® a, stk. 2.«

Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 3 og 4.”

Om baggrunden for lovforslaget i relation til eendgr i PET’s sletningsforpligtelser fremgar af

de almindelige bemaerkninger punkt 1:

"Det er endvidere af afggrende betydning for reggan at sikre, at de operative kraefter
hos PET anvendes s effektivt som muligt til PE&meopgaver, herunder forebyggelse
og bekeempelse af terrorisme, ligesom det er afrafgie betydning at finde den rette ba-
lance mellem hensynet til PET's operative kapadtghensynet til at undgd ungdvendig

ophobning af oplysninger om enkeltpersoner i tjegresarkiver.

Justitsministeriet foreslar i det lys en raekke aavyhr af PET-loven.[...] For det andet fo-
reslds der visse aendringer i PET-loven med hergdilat afklare raekkevidden af PET’s

forpligtelser til at slette lovligt tilvejebragteptysninger...

| Justitsministerens skriftlige fremseettelse afdosiaget den 9. november 2016 fremgar ligele-

des om baggrunden og formalet med lovforslaget:bl.a

"Formalet med lovforslaget er ferst og fremmestfitlare reekkevidden af PET's forplig-
telser til at slette lovligt tilvejebragte oplysiger og samtidig skabe den rette balance mel-
lem pa den ene side hensynet til, at PET ikke libafiere oplysninger end ngdvendigt,
og pa den anden side, at PET’s operative ressowaneendes til PET’s kerneopgaver med

at forebygge og bekaempe terrorisme.”

Andringerne til reglerne om PET’s sletning af oplgger behandles i lovforslagets almindeli-

ge bemaeerkningers punkt 3. | punkt 3.1 er retstitea for den foreslaede aendring beskrevet,
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henholdsvis for PET's tilvejebringelse af oplysréngpunkt 3.1.1) samt for PET’s behandling
og sletning af oplysninger (punkt 3.1.2).

Forholdet mellem persondataloven og PET-loven éabdlet i punkt 3.1.2.1, herunder de be-
stemmelser i persondatalovens § 3 (definitioner, (§enerelle databehandlingsprincipper), §
11, stk. 1 (cpr-numre), og 88 14 (arkivlioven), 4142 (behandlingssikkerhed), der i medfer af
PET-lovens § 7, stk. 1, samt § 8, stk. 1, findereaelse for PET's behandling af oplysninger
om fysiske og juridiske personer. Punkt 3.1.2.1vismm i den forbindelse til PET-lovens forar-

bejder, forslag L 161 som fremsat, de almindeligan&rkninger, punkt 4.2.1.

| de almindelige bemaerkninger punkt 3.1.2.4 er al€@wrt neermere om lgbende revision og
sletning efter persondataloven og PET-loven. | fiehindelse er det under pkt. 3.1.2.4.2 om

geeldende ret i lovforslaget til hovedloven fra 2013. anfart:

"Lovforslaget indebzerer saledes, at PET ikke maesple indsamlede og indhentede per-
sonoplysninger i leengere tid end ngdvendigt. PET den forbindelse veere forpligtet til

lgbende at gennemgéa de oplysninger, som tjenegteevarer, med henblik pa at sikre, at
den forngdne sletning (alternativt anonymiseringpplysningerne sker. Bestemmelsen vil
dog ikke veere til hinder for, at PET undlader attd oplysninger, der f.eks. skal overgives

til Statens Arkiver efter de naermere regler herom.”

Loveendringen indeholdt ikke en sendring af regutgrimaf forholdet mellem slettereglerne i
PET-lovgivningen og arkivloven, herunder hellerakdendringer i afleveringspligten til Rigsar-

kivet.

2.2 PET-bekendtggrelsens forhold til arkivioven

2.2.1 PET-bekendtgarelsen (2014)

Justitsministeriet udstedte den 20. juni 2014 éebdtgarelse om PET's behandling af oplys-
ninger om fysiske og juridiske personer mv. (PEKdmeltgarelsen), som tradte i kraft den 1.
juli 2014. Bekendtggrelsen er en udmgntning af behgelserne i PET-lovens 8 7, stk. 3, 8 8,
stk. 3, og § 14, stk. 2.

" Bekendtggrelse nr. 763 af 20. juni 2014 om Paditigfterretningstjenestes behandling af oplysninger
om fysiske og juridiske personer m.v.
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Bekendtggrelsen indeholder bl.a. regler om, hvofelam skal lagre personoplysninger og sup-
plerende regler om sletning. Bekendtggrelsen indehagsa regler om PET’s egenkontrol,
PET's forpligtelse til at underrette tilsynet omvelise forhold og forholdet mellem PET-

lovgivningens regler om sletning og Rigsarkiveggee om bevaring og kassation.

Om bevaring til Rigsarkivet er i bekendtggrelserd88stk. 1-3, fastsat fglgende:

"8 18. Fysiske eller elektroniske oplysninger, samedfgr af bestemmelser om bevaring og
kassation udstedt af Statens Arkiver skal bevasesftertiden, ma ikke destrueres eller
slettes. Sadanne oplysninger skal i stedet ovesfidr8tatens Arkiver.

Stk. 2. Kan de i stk. 1 naevnte oplysninger af mhkteller sikkerhedsmaessige grunde ikke
overfgres til Statens Arkiver, skal oplysningerina, det tidspunkt hvor destruktion eller
sletning skulle veere sket, behandles adskilt frarreftningstjenestens gvrige oplysninger,
saledes at alene medarbejdere, der af chefen ftitid?® Efterretningstjeneste er seerligt
autoriseret hertil, har adgang til oplysningerne.

Stk. 3. Oplysninger, som skal overfgres til Statethéver, jf. stk. 1, og oplysninger, som af
praktiske eller sikkerhedsmeessige grunde ikke kanfares til Statens Arkiver, jf. stk. 2,
ma, fra det tidspunkt, hvor destruktion eller slietnskulle veere sket, kun behandles af Poli-
tiets Efterretningstjeneste, hvis det ma antagdsage vaesentlig betydning for varetagelsen
af tienestens opgaver vedrgrende forebyggelsetedgatkning af en overtreedelse af straf-

felovens kapitel 12 og 13.”

For sa vidt angér oplysninger, der pa ikrafttresgitidspunktet alene foreligger hos PET i fysisk

form, fremgar herudover af bestemmelserne i § 20:

"8 20. Bekendtgarelsens § 3 finder ikke anvendeéseplysninger, som pa ikrafttreedelses-
tidspunktet alene foreligger hos Politiets Efteniagstjeneste i fysisk form.

Stk. 2. Politiets Efterretningstjeneste skal sedest 1. januar 2017 lagre oplysninger som
naevnt i stk. 1 i journalen eller en database, .180g 2, medmindre lagringen strider mod
arkivloven eller regler fastsat i medfar heraf.

Stk. 3. For de i stk. 1 naevnte oplysninger regmeessdl, stk. 2, og 8 2, stk. 2, naevnte slette-

frister fra tidspunktet for lagring i journalen eli en database, jf. stk. 2.”
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PET-bekendtgarelsens § 1 til § 3 lgd pa ikrafttisadtidspunktet som fglger:

"8 1. Politiets Efterretningstjeneste farer en etekisk journal med sager vedrgrende ef-
terretningstjenestens virksomhed.

Stk. 2. Politiets Efterretningstjeneste skal seriéstar fra sagsoprettelsen slette sager i
journal, som ikke indeholder oplysninger om fysisgejuridiske personer, der er tilveje-
bragt som led i undersggelser eller efterforsknimgétet mod sadanne personer.

Stk. 3. Politiets Efterretningstjenestes egne pwatesager og sager om personsikkerheds-
undersggelser er ikke omfattet af stk. 2.

Stk. 4. Sletning efter stk. 2 kan undlades, hveseunggge hensyn til varetagelsen af Politiets
Efterretningstjenestes opgaver gor det ngdvenHitgerretningstjenesten underretter Tilsy-

net med Efterretningstjenesterne om en beslutmmgioundlade sletning.

§ 2. Politiets Efterretningstjeneste kan fore sgerlilatabaser i tilknytning til efterretnings-
tjenestens operative og administrative opgaver.

Stk. 2. Politiets Efterretningstjeneste fastsaadteslettefrist for den enkelte person eller op-
lysning i databasen pa indtil 5 ar fra indfgrelsedatabasen. Efterretningstjenesten kan ef-
ter underretning af Tilsynet med Efterretningstigeene undtagelsesvist fastsaette laengere
frister for sletning af personer, poster eller aptynger i disse databaser mv.

Stk. 3. Slettefrister efter stk. 2 kan ikke ovgesfristen i § 9, stk. 1, jf. dog stk. 2, i lov om

Politiets Efterretningstjeneste.

§ 3. Oplysninger, som ikke inden 4 uger fra modszgeeller tilvejebringelsen er lagret i
journalen eller i en database, jf. 88 1 og 2, sélettes, medmindre oplysningerne efter de-
res karakter ikke kan lagres elektronisk.

Stk. 2. Politiets Efterretningstjeneste underrefidsynet med Efterretningstjenesterne, hvis

efterretningstjenesten undtagelsesvis ikke kanhol@e fristen i stk. 1.”

Bestemmelserne i bekendtggrelsens 88 1-3 og 8tH.83 ®r efterfglgende blevet sendret ved

farste eendringsbekendtgarelse.
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2.2.2 Farste sendringsbekendtggrelse (2016)

Den 1. januar 2017 tradte bekendtgarelse nr. 1#%5december 2016 i kraft. Bekendtgarelsen
har til formal at udmgnte bemyndigelsen i § 4, 8tk. PET-loven, som blev indfart ved lov nr.
1881 af 29. december 2015.

Bekendtggrelsen indeholder bl.a. regler om PET&aad til PNR-oplysninger via SKAT, her-
under hvilke typer af oplysninger PET har adgahgamt om sletning af disse oplysninger.

For sa vidt angar forholdet til arkivliovgivningemdieholder bekendtgarelsens § 1, nr. 8 en tilfa-

jelse til PET-bekendtggrelsens § 18:

"8. | § 18, stk. 3, indseettes efter »straffelovenst&bl2 og 13«: »eller sker i forbindelse

med behandling af arkiv-, indsigts-, tilsyns- amknde sager«.”

Om baggrunden for denne tilfgjelse fremgar af thmthisteriets hgringsbrev af 31. oktober
2016 (j. nr. 2016-731-0071) over udkastet til samghbekendtgarelsen:

"l gvrigt — og uden sammenhaeng med PNR — er detefuanledning til at laegge op til en
preecisering af PET-bekendtggrelsens § 18, stlkdl8dss at det tydeliggeres, at PET ogsa
har adgang til sit seerlige historiske arkiv, i #8fde hvor det sker som fglge af en henven-
delse fra Tilsynet med Efterretningstjenesterngs&kivet, Folketingets Ombudsmand mv.
Der tilsigtes saledes ikke en udvidelse af PET&raiive adgang til oplysninger i det histo-

riske arkiv.”

2.2.3 Anden zendringsbekendtggarelse (2017)
Bekendtggrelse nr. 1455 af 26. oktober 2017, deiteri kraft den 1. november 2017, har til
formal at lette sagsgangen for PET i forbindels&l rRET’s interne godkendelse af straffepro-

cessuelle tvangsindgreb.

® Bekendtggrelse nr. 1455 af 1. december 2016 omisgraf bekendtgarelse om Politiets Efterretnings-
tjienestes behandling af oplysninger om fysiskeuoigliske personer m.v.
° Bekendtggrelse nr. 1159 af 26. oktober 2017 onrigandf bekendtgarelse om Politiets Efterretnings-
tienestes behandling af oplysninger om fysiskeuoigliske personer m.v.
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2.3 Tilsynets dialog med Justitsministeriet vedrgnede forholdet mellem PET-loven og
arkivioven

Tilsynet har i sin redeggrelse om PET for 2014 bekateat Rigsarkivets bevarings- og kassa-
tionsbestemmelser for PET i meget betydeligt omfangjl hinder for, at tjenesten kan slette
oplysninger, idet oplysningerne i stedet skal amex$ til Rigsarkivet. Tilsynet finder, at PET-
loven med tilhgrende bemeaerkninger og efterfglgdredkendtgarelse giver et klart indtryk af, at
oplysninger om fysiske og juridiske personer sotovarvejende hovedregel vil blive slettet
inden for neermere angivne frister, men at dettaleniid ikke er tilfeeldet, idet omkring 80
procent af PET’s papirarkivalier og langt stgrstedaf PET’s elektroniske arkivalier skal over-

fares til Rigsarkivet.

Efter tilsynets opfattelse giver PET-loven meddinde bemeerkninger og efterfglgende be-
kendtgerelse saledes ikke et retvisende billedsrdfinget af oplysninger om fysiske og juridi-

ske personer, der kan slettes, hvilket tilsyneddimproblematisk.

Tilsynet har derfor i september 2014 gjort Justitssteriet opmaerksom pa problemstillingen.

Justitsministeriet anfarte i april 2015 i et brévilsynet, at retstilstanden efter ministeriefs o
fattelse er i overensstemmelse med de forudseemisgm fremgéar af forarbejderne til PET-

loven.

Ministeriet bemeerkede, at PET-loven og den tilhdegnekendtgarelse regulerer PET’s adgang
til at behandle oplysninger om fysiske og juridigiersoner, og reglerne sikrer, at PET kun i
begraenset omfang har adgang til at behandle oplysni der som udgangspunkt skulle have
veeret slettet i medfer af lovens eller bekendtgered sletteregler. PET-loven og den tilhgrende
bekendtggrelse regulerer derimod ikke, i hvilkefamg oplysninger hos PET skal overfares til
Rigsarkivet, og der er efter ministeriets opfatteieller ikke i forarbejderne til PET-loven ind-

lagt seerlige forudsaetninger om omfanget af de apiger, som skal overfgres til Rigsarkivet.
Justitsministeriet anfarte, at spgrgsmalet om aveel af oplysninger fra PET til Rigsarkivet er

reguleret i arkiviovgivningen, som PET - i lighelteaandre offentlige myndigheder — er for-

pligtet til at falge.
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Ministeriet tilkendegav samtidig over for Kulturnisteriet, at PET's forpligtelser i henhold til

arkivlovgivningen til at bevare tjenestens arkigakfter ministeriets opfattelse ikke kan antages
at veere til hinder for, at PET iagttager de forqgliger, som fglger af bl.a. PET-loven og retsple-
jeloven, til at slette enkeltdokumenter og oplygeini sager, it-systemer mv. Der henvises i den
forbindelse til, at det falger af PET-loven, at P&ferkommer palaeg fra tilsynet om at slette

oplysninger, som tjenesten matte behandle meceyjetlovens § 13.

PET's praksis — som tilsynet har erkleeret sig érigr pa den baggrund landet pa, at en oplys-
ning, der er indhentet med urette, slettes endetighs tilsynets paleeg om at slette en oplysning
I gvrigt medfarer, at oplysningen fjernes fra daiatlelige systemer, men fortsat vil veere afle-

veringspligtig til Rigsarkivet.

Herudover fglger det af retsplejeloven, at PET swmigangspunkt er forpligtet til at tilintetgere
materiale tilvejebragt i forbindelse med telefogafing, anden aflytning eller brevabning, hvis
materialet vedrgrer en misteenkts forbindelse meldendelukkede personer (f.eks. en preest

eller en forsvarer), jf. retsplejelovens § 791, 8tk

3. Arkivloven, herunder PET’s og andres adgang efteoverlevering til Rigsarkivet

3.1 Regelgrundlag

Det falger af PET-lovens § 9 og PET-bekendtgarel$eh8, at PET er omfattet af arkivlovens
regler, jf. afsnit 1.2, i lighed med gvrige offégd myndigheder.

Det betyder, at sager af historisk interesse ikéstrderes hos PET, nar de slettes i PET's al-
mindelige systemer, men i stedet bevares til Riggatri overensstemmelse med de af Rigsar-
kivet fastsatte kriterier. Det betyder, at sagdjaenes fra den almindelige systemadgang, og at

operative medarbejdere ikke har adgang hertil.
Den nuveerende arkiviov er fra 20'06.
Det falger af arkiviovens § 4, at Rigsarkivet hibfarmal:

1. at sikre bevaringen af arkivalier, der har histoxigerdi eller tjener til dokumentation af

forhold af vaesentlig administrativ eller retlig ahing for borgere og myndigheder,

19| ovbekendtgarelse nr. 1201 af 28. september 2016
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2. at sikre muligheden for kassation af ikke bevanwagslige offentlige arkivalier i sam-
arbejde med de myndigheder, der er omfattet afelénn

3. at stille arkivalier til radighed for borgere og nujgheder, herunder til forskningsfor-
mal,
at vejlede borgere og myndigheder i benyttelseladalier, samt

at udgve forskning og udbrede kendskabet til fdrglens resultater.

Det fremgar bl.a. af arkivlovens § 8, stk. 1, attighederne skal drage omsorg for varetagelse

af arkivmaessige hensyn, herunder at arkivalier egtes pa betryggende made.

PET var i perioden fra 1965-2012 underlagt en arkngsaftale med Rigsarkivet af 17. decem-

ber 1965, hvoraf det fremgik, at visse sagsakter ikke skkisseres.

Det fremgik endvidere af aftalen, at Rigsarkivet waiforstdet med at modtage materiale fra
PET, efterhanden som PET gnskede at aflevere daéridlet var som udgangspunkt tilgeenge-
ligt for forskere og andre arkivbrugere, nar dat5@ ar gammelt. | sager vedrgrende enkeltper-

soner blev tilgaengelighedsfristen udvidet til 100 &

Den 5. september 2001 meddelte Rigsarkivet, at pdabaggrund af cirkulaere nr. 31 af 23.
marts 2001 om bevaring, kassation og afleveringtattlige myndigheders konventionelle arki-
valier i perioden 2001-2004 gnskede at se pa Rigjgt® herunder PET’s arkivalier. P& den
baggrund har PET og Rigsarkivet fra 2002 Igbenddt mader om PET's aflevering af arkiva-

lier.

Rigsarkivet udstedte ved brev af 26. august 204 bestemmelser vedrgrende personsikker-
hedsundersggelsessager, bevaring og kassatiopiedrpavalier, udskudt levering samt afleve-

ring af arkivalier hos PET.

Ved brev modtaget hos PET den 21. december 20QZelfiekle Rigsarkivet pa baggrund af de
losbende mgder med PET, at man ville afvente Undetseskommissionens og Wendler Peder-
sen-udvalgets arbejde. Endvidere oplyste Rigsarkateprocessen med aflevering af PET'’s
arkivalier ville blive udskudt til 2009 pa grund afangel pa sikkerhedsmaessigt tidssvarende

magasiner til opbevaring af arkivalier med klasgifede oplysninger hos Rigsarkivet.

1 3f. afsnit 1.1.1.1
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Pa et made den 19. oktober 2009 oplyste Rigsarkatveter nu var sikrede magasiner til opbe-

varing af klassificeret materiale.

Den 7. december 2009 fastsatte Justitsministexieingslinjer for PET’'s behandling af person-
oplysninger m2. Der blev indfert tidsfrister for PET’s behandlia§ personoplysninger, séle-
des at oplysningerne i PET’s systemer skulle sattgeventuelle fysiske akter makuleres, nar

oplysningen efter reglerne ikke laengere kunne balban

| retningslinjerne blev der i § 10 fastsat en ugdtse for sager af seerlig historisk interesse. Det
fremgik af 8 10 stk. 1, at materiale, der i medhgbestemmelser om bevaring og kassation
udstedt af Rigsarkivet skal bevares for eftertididie ma destrueres eller slettes, men skal over-

fares til Rigsarkivet.

Af § 10, stk. 2, fremgik, at materiale der af preke eller sikkerhedsmaessige grunde ikke kan
overfares til Rigsarkivet, fra det tidspunkt, hwtwstruktion eller sletning skulle veere sket, skal
holdes adskilt fra efterretningstienestens gvrigges, sdledes at alene medarbejdere, der af
chefen for PET er seerligt godkendt hertil, har adgél sagerne og séledes, at sagerne ikke kan
gares til genstand for sggning eller sagsbehandlifogbindelse med efterretningstjenestens

operative eller efterforskningsmaessige opgaver.

Af 8§ 10, stk. 3, fremgik, at PET hvert kvartal dieubrientere Wamberg-udvalget om de sager,
der var overfart til Rigsarkivet eller blev holdtskilt fra PET's gvrige sager, da de endnu ikke
var overfgrt til Rigsarkivet. P& det tidspunkt mr alene tale om en mindre andel af sagerne,

som ansas for at have historisk interesse.

| perioden mellem 23. juni 2010 og 18. maj 2011o&fhPET og Rigsarkivet en reekke mgder
med henblik pa afklaring af den historiske veerdPEfT’s arkivsager, aflevering af elektroniske

arkivalier, udvalgte emnesagsomrader og sagskasegov.

Den 12. april 2012 fastsatte Rigsarkivet bevarimgskassationsbestemmelser for PEIapir-
arkivalier. Disse bestemmelser ophaevede samtidig Rigsarlsigtselse fra 1965. De nye reg-

ler udvidede PET’s arkiveringspligt, saledes at RiEA. fik pligt til at gemme alle operations-

12 3f. afsnit 1.1.1.1
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sager for eftertiden med undtagelse af sager, &k hiar medfart egentlig sagsbehandling.
Bestemmelserne er oversendt til Folketinget derje2lar 2013 i forbindelse med besvarelsen

af folketingsspargsmal 321.

Det skegnnes, at regeleendringen har indebaret, &0cpct. af PET’s fysiske arkivalier pa den
baggrund bevares. | tiden op mod de nye bestemnm#seskansmaessigt op til 30 pct. bevaret,

tidligere betydeligt mindre.

Den 12. december 2012 indgik den daveerende kuliistar og den daveerende justitsminister
en aftale vedrgrende tilgeengelighedsfrister foseviaf PET’s arkivalier. | denne aftale blev det
under henvisning til arkivioven aftalt, at viss&iaalier afleveret til Rigsarkivet efter 1. januar

2011 farst bliver tilgeengelige, nar arkivenhedesn80 ar gamle.

I marts 2013 fastsatte Rigsarkivet bevarings- agg#&tonsbestemmelser for PEElgktroniske
arkivalier, der skal afleveres i naesten fuldt omfang. Undthgefra er elektroniske sager om

personsikkerhedsundersggelser samt visse datatlaseiden undtagelse skal kasseres.

3.2 Status pa PET’s aflevering af arkivalier til Rgsarkivet

3.2.1 Fysiske arkivalier

PET har siden 2011 Igbende afleveret fysiske dlikivél Rigsarkivet. PET har saledes pa nu-
veerende tidspunkt afleveret ca. 90 pct. af deskgsbevaringsveaerdige materiale, opgjort i hyl-

demeter.

PET er i lgsbende dialog med Rigsarkivet om aflegeaf de resterende 10 pct., der bl.a. inde-
holder arkivalier i atypiske formater og materialey som derfor ikke kan afleveres indenfor de
af Rigsarkivet fastsatte rammer for aflevering. R fremskynde afleveringen af det resteren-

de materiale mest muligt.

3.2.2 Elektroniske arkivalier
PET's elektroniske arkivalier er endnu ikke afleatdil Rigsarkivet. Det skyldes, at FE (Center
for Cybersikkerhed), der efter Justitsministerietikkerhedscirkuleetd er national IT-

sikkerhedsmyndighed udenfor Justitsministerietsaoi®y endnu ikke har godkendt Rigsarkivets

13 Cirkulaere nr. 10338 af 17. december 2014 om silddsbeskyttelse af informationer af fzelles interes-
se for landene i NATO eller EU, andre klassificeréaformationer samt informationer af sikkerheds-
maessige beskyttelsesinteresser i gvrigt.
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digitale infrastruktur til at behandle klassificdecoplysninger. Rigsarkivet har oplyst, at det er
deres forventning, at den digitale infrastruktlibgéhandling af klassificerede oplysninger god-
kendes i lgbet af kort tid, hvorefter PET vil kuraftevere elektronisk afleveringspligtigt mate-
riale til Rigsarkivet. Den manglende afleveringedéktronisk materiale skyldes saledes ikke
forhold hos PET.

Nar det bliver muligt for PET at aflevere elektrelnimateriale til Rigsarkivet, vil der bl.a. af
sikkerhedsmaessige arsager ikke automatiseret kawverégres klassificeret materiale til Rigs-
arkivet. Det vil sdledes imellem overfegrslerne kentere periode som hidtil veere ngdvendigt at

opbevare arkivmateriale i PET.

3.2.3 Samlet status
Samlet set er der afleveret en stor del af deverfiegspligtige materiale. Det bemaerkes i den
forbindelse, at det er en meget begreenset del BkRiektroniske materiale, der har naet slet-

tefristen i PET-lovgivningen og dermed er overtdet historiske arkiv.

3.3 Adgang til PET’s arkivalier efter aflevering til Rigsarkivet
3.3.1. PET’s adgang
Enhver, herunder offentlige myndigheder, kan sagdilladelse til at benytte ikke umiddelbart

tilgeengelige arkivalier, jf. arkiviovens § 30, sik.

| forbindelse med ansggning om tilladelse til adgéhsadanne arkivalier skal formalet med
den tilsigtede benyttelse af de oplysninger, dges@m adgang til, oplyses jf. arkivlovens § 30,
stk. 2. Der tilsigtes ikke en bedgmmelse af en gexseformal i sig selv, men derimod af, hvor-
vidt ansggers forfelgelse af sit formal kan fintedsuden at kraenke offentlig eller private inte-

resser i beskyttelsen af oplysninger.

Ansggninger om adgang behandles efter kapitel ikivlaven, safremt der er tale om ikke
umiddelbart tilgeengeligt materiale. Offentlige migiteder skal saledes, ligesom alle andre,
s@ge Rigsarkivet om adgang til arkivalier med emnmezee specifikation af formal og omfang.
Det fremgar af persondatalovens § 5, stk. 2Jratsamlingen af oplysninger skal ske til udtryk-
keligt angivne saglige formal, og senere behandiiigikke veere uforenelig med disse formal.
Senere behandling af oplysninger, der alene skestorisk, statistisk eller videnskabeligt gje-

med, anses ikke for uforenelig med de formal hpbysmingerne er indsamilét.
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PET's adgang, herunder til egne arkivalier, er kegt af samme regler som for alle andre
myndigheder. PET har saledes ingen direkte adghugttarkivmateriale, der er afleveret til

Rigsarkivet.

PET har ikke rekvireret materiale fra Rigsarkivebperative formal.

3.3.2 Andres adgang til PET’s arkivalier hos Rigsé&kivet

3.3.2.1. Historikere, studerende og andre privatpesoner

Denne persongruppe anmoder jeevnligt om adgankkel umiddelbart tilgeengelige arkivalier,
som PET har afleveret til Rigsarkivet. Anmodningetrehandles efter arkivioven. Enhver kan
sgge om tilladelse til at benytte ikke umiddellddgeengelige arkivalier, jf. arkiviovens 8§ 30,
stk. 1.

Hovedreglen efter arkivlovens § 22, stk. 1, erals offentlige arkivenheder, uanset hvor de
befinder sig, umiddelbart er tilgeengelige for emhvér de er 20 ar gamle, jf. dog arkiviovens
8§ 23-25, 27 og 28.

Det fremgar endvidere af arkivlovens § 22, stkatajedkommende myndighed treeffer afgerelse
i forbindelse med ansggning om adgang til arkivatier er over 20 &r gamle, men som ikke er
afleveret til offentligt arkiv. Ansggningen imgdekmes, medmindre de hensyn, der er omtalt i
8§ 23-25 og 27, foreligger.

Arkivenheder, der indeholder oplysninger om enlakpners private forhold, er fagrst tilgeenge-
lige efter 75 ar, jf. arkivlovens § 23, ligesom defteverende myndighed kan afsla adgang til
arkivenheder vedrgrende sager inden for straffgisgen, hvis arkivenhederne er yngre end 50

ar, jf. arkiviovens § 24.

Der kan efter arkivlovens § 27 indgas aftale omgleea tilgeengelighedsfrister, nar szerlige om-

steendigheder taler herfor.

Rigsarkivet kan efter ansggning i konkrete tilfsetdeddele tilladelse til, at dokumenter og ar-
kivenheder kan benyttes inden tilgeengelighedsfrsstedlgb, hvis der samtidig foreligger sam-
tykke hertil fra den afleverende myndighed, i deitfeelde PET, jf. arkiviovens 88 31 og 33.
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Tilgeengelighedsfristen kan forleenges for neermegévaa arkivenheder, hvis seerlige omsteen-

digheder taler derfor, sa laenge de forleenges ititiEengelighedsfristen for de omhandlende
arkivenheder udlgber.

Safremt PET meddeler samtykke til, at Rigsarkivetideler tilladelse til adgang til ikke umid-
delbart tilgeengelige arkivalier, meddeles samtykket vilkar efter arkiviovens § 40, hvorefter
den, der far adgang til benyttelse af arkivaliemskke er umiddelbart tilgeengelige, ikke ube-
rettiget ma offentliggere, videregive eller udnyfsetrolige oplysninger, hvortil den pageeldende
har faet kendskab. Det er imidlertid ogsa muligtP&T, som betingelse for samtykke, at fast-

seette saerlige vilkar efter arkiviovens § 41, stk. 2

3.3.2.2Forskeradgang
Forskere er som udgangspunkt ikke stillet andeslet®l andre, herunder borgere og journali-
ster, nar de anmoder PET om arkivadgang. Arkivamimger fra forskere behandles derfor

som udgangspunkt som enhver anden anmodning.

Pa baggrund af en raekke udtalelser fra Folketingategeringen falger PET imidlertid i visse
situationer en mere lempelig praksis over for fersk Flere forskere har derfor i de senere ar
faet adgang til PET’s arkivalier.

Folketinget vedtog den 21. januar 2003 fglgend84g)/

"Folketinget udtrykker gnske om, at der skal vateest mulig abenhed om, hvad der fore-

gik under den kolde krig.

Folketinget noterer med tilfredshed, at regeringdrsikre starst mulig &benhed med hen-
syn til adgangen til statens arkivmateriale om #elte krig, sdledes at andre forskere be-
handles pa lige fod med forskerne under Institutlfdernationale studier i forbindelse

med anmodninger om arkivadgang og aktindsigt.”

Justitsministeren har senere — bl.a. ved besvar@s&olketingets Retsudvalgs spgrgsmal nr.
800 af 17. juli 2009 (Alm. del) — slaet fast, at d@verensstemmelse med ovennaevnte vedta-
gelse skal sikres forskere starst mulig abenhedheadyn til adgangen til statens arkivmateria-

le om den kolde krig. Ministeren understregeden fiiebindelse, at andre forskere skal behand-
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les pa lige fod med forskere ved DIIS i forbindefsed anmodninger om arkivadgang og akt-

indsigt i materiale om den kolde krig:

"l den udstreekning der i en given sag er tale onfasker, som gnsker adgang til mate-
riale om den kolde krig, og anmodningen dermedefaldden for de i vedtagelse nr. V 39

angivne rammer, skal den pageaeldende forsker hayaraptil materialet.”

PET har derfor meddelt forskere adgang til PETkévar, nar:

1. forskerens forskningsfelt vedrgrte eller havedesbingsflader med emnet den
kolde krig, og ansggningen om aktindsigt vedrgréenale om den kolde krig,

2. forskerens formal med den gnskede adgang \amei betydning, samt

3. forskeren kunne sikkerhedsgodkendes til dervaeke klassifikationsgrad for

materialet.

Forskerne har selv ansvaret for at overholde Ismigiyen og retningslinjerne om videregivelse
og offentliggarelse af de oplysninger fra matetiad®m de har haft adgang til. Forskerne sik-

kerhedsgodkendes til den for forskningsprojektetdane klassifikationsgrad.

4. Makuleringsforbuddet af 1998

4.1. lveerkseettelse af makuleringsforbud

| marts 1998 besluttede den daveerende justitsmimst grund af den forestdende undersggelse
af PET’s virksomhed fra 1945-1989 (PET-kommissignamnindfgre et makuleringsforbud for
PET'’s sager, som indebar, at PET ikke matte dastmeget materiale. Baggrunden var dels at
sikre PET-kommissionen adgang til alt materialés @& gnske om ikke at afskeere forskere fra
adgang til dette materiale. Makuleringsforbuddetbinplementeret i PET sdledes, at det gjaldt
for alle sagstyper, bortset fra personsikkerhedsigmbelsessager. Sidstnaevnte blev i juni 1998

ligeledes omfattet af makuleringsforbuddet, mereseiaget ud igen.

| forleengelse af PET-kommissionens beretning i 2088varede den daveerende justitsminister

den 14. maj 2009 folketingsspargsmal nr. S 210dhdefalgende ordlyd:
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"Vil ministeren sikre, at PET’'s materiale ikke desres efter PET-Kommissionen er ble-
vet faerdig med sit arbejde, sddan at andre forskéierfalgende far mulighed for at for-

holde sig kritisk til PET-Kommissionens arbejde?”

Af svaret fremgar, at ministeren i efteraret 2068de aftalt med chefen for PET, alet indfa-

res et makuleringsforbud for de sager, der tilbageles fra PET-kommissionen. Dette sker
dels for ikke at afskeere eventuelle ansggningefoiiskere om adgang til dette materiale, dels

af hensyn til det sakaldte Wendler Pedersen-udegpvervejer en mere samlet lovregulering

af PET’s virksomhed..... dette makuleringsforbuettiilcegges, saledes at der tidligst ma ske

makulering efter 10 ar — uanset hvad der mattedfalgsletningsreglerne.

| forbindelse med nedseettelse af Blekingegadekosiomen anmodede den davaerende justits-
minister ved brev af 15. februar 2011 PET "om aigéromsorg for, at det makuleringsstop, der
generelt har veeret geeldende for PET’s registrenalgnliggende sagsakter siden 1998, opret-

holdes efter de hidtidige principper, indtil Blegggadekommissionen har afsluttet sit arbejde.”

Da Blekingegadekommissionen afsluttede sit arbei@l4 og PET-kommissionen afsluttede

sit i 2009, er makuleringsforbuddet administreéa¢des, at det er geeldende indtil 2019.

Tilsynet er bekendt med makuleringsforbuddet i PET.

4.2. Makuleringsforbuddet i praksis

Hvis oplysninger, der efter PET-loven og de tidieggeeldende retningslinjer skulle slettes i
PET's systemer, er fundet af seerlig historisk edee, er sagerne i stedet overfart til det histori-
ske arkiv, der indeholder det materiale, der skalf@res til Rigsarkive]t‘.‘ Den resterende del af
materialet er makuleret, endeligt slettet eller rbare til makuleringsarkivet med henblik pa

makulering i 2019.

Der kan ikke sgges i det fysiske makuleringsarttevder ikke findes et register over indholdet

heri. Materiale pa makuleringsarkivet har ikke visbenyttet operativt i PET.

4 Det bemeerkes, at Rigsarkivets udvidelse i 201Bafd der er bevaringsveerdigt, medfarte, at store
dele af materialet, der allerede var overfgrt tlkueringsarkivet, nu blev bevaringsveerdigt — ogrs
grebet af afleveringspligten.
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Der er ikke siden 2013 overfgrt elektronisk materitl makuleringsarkivet, da elektroniske

arkivalier skal afleveres til Rigsarkivet i naesteldt omfang, jf. det under afsnit 2.1 anfarte.

PET indgik i 1998 som fglge af makuleringsforbuddetaftale med Justitsministeriet om Ig-
bende at kopiere registre mv. til CD-rommer, devhbpbevaret i Datatilsynet og Justitsmini-
steriet, inden PET foretog endelig sletning i dgapfilende systemer. PET afleverede saledes
CD-rommer med kopi af registre mv. til Justitsmierget og Datatilsynet fra 1998 til 2012.
Datatilsynet har tilbageleveret CD-rommerne. Jsistihisteriet opbevarer fortsat et eksemplar
af disse. Formalet med kopierne var at effektuesikuleringsforbuddet pa elektroniske arkiva-
lier og pa den made sikre, at PET-kommissionen &umave adgang til alt materiale, uden at

PET havde operativ adgang til det.

4.3. @vrige forhold
Justitsministeren har gennem arene besvaret efoléetingsspargsmal, hvor makuleringsfor-

buddet har veeret en del af temaet.

Den 27. november 2009 blev det i forbindelse mexvdelsen af spargsmal nr. 145 (alm. del)
bl.a. omtalt, at der forud for PET-kommissionendssettelse i 1998 blev indfart makulerings-

stop for alle PET's sager.

Den 12. marts 2012 blev folketingsspgrgsmal ni556Xtillet:
"Vil ministeren garantere, at man ikke hos PET sid@ET-kommissionens rapport har
slettet eller vil slette historiske oplysningereelarkiver, forinden spgrgsmalet om en even-
tuel historisk indsigtsret bliver afgjort af Folkeget, jf. anbefalingerne i Betsenkning nr.
1529 om PET og FE?”

| justitsministerens besvarelse af 29. juni 20&2nigar falgende:
"Jeg kan oplyse, at der er ivaerksat et makuleribgssos Politiets Efterretningstjeneste.
| foraret 1998 blev det sdledes besluttet, at RafitEfterretningstjeneste ikke la&engere mat-
te slette registreringer eller makulere underligdersagsakter. Dette makuleringsstop blev

iveerksat for at sikre, at der ikke skete destruktibmateriale, som kunne veere af relevans
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for en undersggelse af Politiets Efterretningstfges virksomhed, jf. herved PET-
kommissionen beretning om politiets efterretninggsamhed pa det politiske omrade
1945-1989.

Justitsministeren nedsatte den 8. juni 2010 en nsmdElseskommission, som har faet til

opgave at undersgge centrale myndigheders rollekiBgegadesagen.

Med henblik pa at sikre, at der ikke destrueresemale, som ville kunne veere af betyd-
ning for Blekingegadekommissionens arbejde, annedastitsministeriet

— efter telefonisk drgftelse med Datatilsynet —tletd Efterretningstjeneste om at drage
omsorg for, at det makuleringsstop, der genereitysaret geeldende for PET’s registre og
underliggende sagsakter siden 1998, opretholdes d& hidtidige principper, indtil Ble-

kingegadekommissionen har afsluttet sit arbejde.”

Ved besvarelsen den 27. juni 2012 af spgrgsm&sirer bl.a. anfart:

”...Det blev i foraret 1998 besluttet, at Politietft&retningstjeneste ikke laengere matte

slette registreringer eller makulere underliggersdgsakter.

Dette makuleringsstop blev iveerksat for at siktejex ikke skete destruktion af materiale,
som kunne veere af relevans for en undersggelsolidies Efterretningstjenestes virk-
somhed, jf. herved PET-kommissionens beretning aitiefs efterretningsvirksomhed pa
det politiske omrade 1945-1989.

Justitsministeren nedsatte den 8. juni 2010 en rsmdgelseskommission, som har faet til

opgave at undersgge centrale myndigheders rollekiBgegadesagen.

Med henblik pa at sikre, at der ikke destrueresemale, som ville kunne veere af betyd-
ning for Blekingegadekommissionens arbejde, annededtitsministeriet Politiets Efter-

retningstjeneste om at drage omsorg for, at detulesngsstop, der generelt har veeret
geeldende for Politiets Efterretningstjenestes itegi®g underliggende sagsakter, siden
1998 opretholdes efter de hidtidige principper,tinBlekingegadekommissionen har af-

sluttet sit arbejde.”

Side 38 af 50



| forbindelse med justitsministerens besvarelse2&rfebruar 2015 af spgrgsmal 314 er maku-

leringsforbuddet ligeledes naevnt.

Den 5. marts 2015 blev fglgende folketingsspgrgsmab21 (alm. del.) fra Folketinges Rets-

udvalg stillet:

"Vil ministeren pa baggrund af REU alm del — svar gpgrgsmal 389 - oplyse, hvad PET
har svaret pa den henvendelse, man i 2012 fikifisarkivar Asbjern Hellum angaende de
uretmaessige makuleringer, som PET tidligere haetéget; og vil ministeren desuden

sgrge for, at denne redeggrelse offentliggares?”

| justitsministerens besvarelse af 28. april 20idgik PET’s redeggrelse af 17. april 2012 om

"PET'’s sletning af personregistreringssager”. Fattgefremgar pa side 5 i denne redegearelse:
"Makuleringsstoppet har siden veeret — og er fortsajeeldende, og makuleringstoppet in-
debeerer, at registreringer mv., der i princippetl have veeret slettet, ikke makuleres,
men udskilles fra PET’s gvrige registre og opbesaret sserskilt arkiv.”

Ovennavnte blev bl.a. fulgt op af spargsmal nr, @@4lyder saledes:

"Kan ministeren bekraefte, at det makuleringsstapn $falge falgebrevet til PET's redegge-
relse af 17. april 2012 (side 5) har vaeret gaeldesiden 1998, jf. ministerens svar p4 REU

alm. del — spgrgsmal 521, fortsat star ved magt?”

PET afgav den 19. maj 2015 til brug for besvarafsspargsmal 794 udtalelse herom. Af denne

udtalelse fremgik fglgende:

"PET-Kommissionen afsluttede sit arbejde i 2009madkuleringsstoppet geelder dermed
indtil 2019”

Spergsmal 794 er ikke endeligt besvaret. (Bortfatoh falge af udskrivelsen af valg til Folke-
tinget i juni 2015).
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PET's praktisering af makuleringsforbuddet er iigtvgengivet i et bidrag til brug for Folketin-

gets Ombudsmands udtalelse i en konkret’sBgt fremgar séledes at:

"Det bemazerkes, at den davaerende justitsministegrpad af den forestdende undersgagel-
se af Politiets Efterretningstjenestes virksomhed f945-1989 (PET-kommissionen) i
marts 1998 besluttede at indfare makuleringsfortmudPolitiets Efterretningstjenestes sa-

ger (i praksis emne- /journalsager, B, D, A og |sH&ger).

| et svar af 14. maj 2009 pa spgrgsmal nr. S 2talf medlem af Folketinget (vedlagt)
oplyste justitsministeren pa det tidspunkt, at haB08 havde aftalt med chefen for PET, at
makuleringsforbuddet forleenges til 10 ar efter atfsihgen af PET-kommissionens arbej-

de, uanset hvad der matte faglge af sletningsreglern

Operationssagen rettet mod A indgik i PET-kommmesis arbejde, se hertil PET-

kommissionens beretning bind 13 om KGB’s kontakagentnet i Danmark.

Hvis PET i 2010 havde vurderet, at dagbggerne skkale bevares, ville dagbagerne séle-
des ikke veere blevet makuleret, men i stedet @apérdet arkiv, hvor materiale, der skal

makuleres, opbevares, indtil makuleringsforbudilkt ileengere er geeldende.

Tilsynet er bekendt med PET’s handtering af makudsforbuddet.

5. Adgang til arkivmateriale opbevaret i PET

5.1.1 Regler for adgang for medarbejdere i PET tirkivmateriale opbevaret i PET

Det folger af PET-bekendtggrelsens § 18, stk. fiysitke eller elektroniske oplysninger, som i
medfar af bestemmelser om bevaring og kassatioredidaf Rigsarkivet skal bevares for efter-

tiden, ikke ma destrueres eller slettes. Oplysnimgekal i stedet overferes til Rigsarkivet.

Hvis oplysningerne af praktiske eller sikkerhedsmigesgrunde ikke kan overfgres til Rigsar-
kivet, skal oplysningerne fra det tidspunkt, hvtetring eller destruktion ellers skulle veere
sket, behandles adskilt fra efterretningstjeneskevende materiale, sdledes at alene medarbej-
dere, der af chefen for PET er seerligt autoriskestil, har adgang til materialet, jf. PET-

bekendtggrelsens § 18, stk. 2.

15 Dokument nr. 14/02956-97
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PET opbevarer ogsa arkivmateriale, som ikke er tigtfaf bestemmelser om bevaring og kas-
sation udstedt af Rigsarkivet. Det fglger af maknbsforbuddet fra 1998.

Dette materiale er ikke omfattet af reglen i PEKdyaltgarelsens § 18, stk. 2. PET behandler
imidlertid materialet ud fra principperne i besteetsen. Materialet holdes saledes adskilt fra
PET’s levende materiale, ligesom alene medarbejdereaf chefen for PET er seerligt autorise-

ret hertil, har adgang til materialet.

Det er saledes chefen for PET, der godkender, éwilkdarbejdere der har adgang til materialet

i de pageeldende arkiver. Godkendelsen heraf reasdebende.

Den juridiske chef for PET samt enkelte medarbejdeCenter for Informationshandtering har
saledes adgang til alt materiale, hvad enten det\ayes med henblik pa overlevering til Rigs-
arkivet eller pa makulering. Dette er begrundettidet er den juridiske chef for PET, som er
overordnet ansvarlig for legalitetskontrollen ogdktetssikringen i PET og at Center for Infor-
mationshandtering administrerer arkiverne og eksdvigpbistar forskere, journalister og forfat-
tere ved aktindsigt og arkivadgang. Endvidere macenterchef i Juridisk Afdeling adgang til
det elektroniske arkiv, fordi centerchefen er arf&ydor behandling af anmodninger om akt-

indsigt og arkivadgang vedrgrende oplysningerpaigeeldende arkiver.

Endelig har medarbejdere fra Vagten, Logistikseldivog Intern sikkerhed adgang til de fysi-
ske arkiver, mens medarbejdere fra IT-sektionearogkstern supporter har adgang til det elek-
troniske arkiv. Medarbejdere i Vagten og Logistlsmen har behov for adgang i tilfeelde af
brand, vandskade, indbrud eller lignende. Medadyagl fra Intern Sikkerhed skal til enhver tid
kunne lave undersggelser vedrgrende sikkerhedsksendédgangen for medarbejdere i IT-
sektionen skyldes, at de star for drift og evenfaegtetning i systemerne, mens den eksterne

supporter bistar i forbindelse med eventuelle égjiinger i systemerne (fra PET’s lokaler).

Reglerne for PET'’s tilgang til det historiske arkedger af PET-bekendtggrelsens § 18, stk. 3,
hvorefter PET kan behandle oplysninger, der erfavetil historisk arkiv, hvis behandlingen
ma antages at have vaesentlig betydning for varstgaf PET's opgaver vedrgrende forebyg-
gelse eller efterforskning af en overtreedelseraffelovens kapitel 12 og 13 eller sker i forbin-

delse med behandling af arkiv-, indsigts-, tilsymglignende sager.
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PET's juridiske chef skal altid forudgdende godlerat en sag kan behandles i medfgr af PET-
bekendtggrelsens § 18, stk. 3.

Materiale, der alene er bevaret som fglge af maikigsforbuddet, er ikke omfattet af bekendt-
garelsens § 18, stk. 3. Det faglger imidlertid aifélet med makuleringsforbuddet, at forskere
skal have mulighed for adgang til materialet, fénét 4.

5.1.2 PET’s faktiske tilgang til arkivmateriale opbevaret i PET

5.1.2.1 Arkivindsigtssager mv.

| forbindelse med behandlingen af anmodninger daviadsigt foretager PET derfor sggninger
i det seerlige historiske arkiv. PET’'s adgang tagje i det saerlige historiske arkiv i forbindelse
med behandlingen af indsigtssager mv. blev somrbeski afsnit 2.2.2 tydeliggjort ved be-

kendtggrelse nr. 1455 af 1. december 2016 (fonstiagsbekendtgarelse).

PET har i perioden fra den 1. januar 2014 til dem&j 2018 som led i behandlingen af arkiv-
sigtssager - og altsa ikke af operative arsageretdget ca. 250 sggninger i det historiske arkiv.

Det opgivne antal sggninger omfatter ikke sggnifigetaget pa tilsynets foranledning.

PET er i ét tilfelde tilgdet en sag i det histogiskkiv pd baggrund af en anmodning fra Justits-
ministeriet med henblik pa at udlevere eventuetikudhenter til Justitsministeriet om PET'’s

hidtidige forstaelse af reekkevidden af straffela/€n08. Anmodningen vedrgrte en principiel
juridisk problemstilling, som den pageeldende sagr- vedrgrte mistanke om spionage under
den kolde krig - muligvis kunne indeholde juridisketater om. Sagen indeholdt ikke sadanne

notater. Operative medarbejdere havde ikke i ddsirfdelse adgang til sagen.

| forbindelse med anmodninger fra forskere vil REibvidere kunne tilgd materiale pa makule-

ringsarkivet, jf. formalet med makuleringsforbuddgtopretholdelsen heraf til 2019.

5.1.2.2 Adgang af operative arsager
Efter PET-bekendtggrelsens 8§ 18, stk. 3, har PBET dange behandlet sager af operative hen-
syn. Juridisk chef har i alle tilfeelde forudgaemmelkendt behandlingen, ligesom tilsynet i alle

fem tilfaelde blev underrettet.
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En erkendelse af, at der er sager pa det histosidée, som burde veere bevaret, forudsaetter, at
der er operative medarbejdere, der kan huske sageer har sdledes ikke vaeret sagt efter op-

lysninger i det historiske arkiv.

Om de fem operative sager kan PET indenfor rammafnevad der kan oplyses i en oriente-

ring til Folketingets Retsudvalg oplyse falgende:

5.1.2.2.1Sagen omhandler en oprindelig udenlandsk statshodgr kom til Danmark midt i
1970’erne. Pageeldende fik dansk statsborgerskati a@@0’erne.

Pa baggrund af en henvendelse fra en udenlandsiighgd om pagaeldendes mulige medvir-
ken til drabet pa en kendt udenlandsk systemkritigébegyndte PET en efterforskning mod

pageeldende i begyndelsen af 1990’erne.

Den misteenkte blev i starten af 1990’erne afhgthdafe PET og udenlandsk politi. Der blev
under afhgringen fremlagt materiale der indikereateden misteenkte havde spioneret i flere
lande, heriblandt Danmark, pa vegne af det landfrev systemkritikeren kom. Den mistaenkte
blev sigtet for overtraedelse af 8§ 107 og 108 oimnsige, men blev ikke tiltalt. Den mistsenkte

udrejste af Danmark umiddelbart efter afhgringemoiggke siden returneret.

Drabssagen er forsat verserende i udlandet, oglpéade er stadig mistaenkt for medvirken til
drabet.

Der har Igbende veeret forespgrgsler til PET angddad misteenkte og efterforskningen.

En af PET’s opgaver er at udveksle oplysninger mgehlandske samarbejdspartnere. Denne
informationsudveksling bliver aktuel, nar PET handfor samarbejdspartneres oplysninger til
at understgtte egne nationale undersggelses-edlégforskningssager. Tilsvarende har PET's
samarbejdspartnere ofte behov for, at kunne faragtoplysninger, som PET er i besiddelse
af, der har relevans for deres eget efterretnihgsee. Endelig er informationsudveksling vig-

tig, nar PET indgar i samarbejde med en eller fiamarbejdspartnere om en feelles operation.

For at saette PET i stand til at kunne svare fylpsinde pa de fortsat forekommende uden-

landske forespgrgsler om den konkrete sag sanitategive oplysninger, som kan understgtte
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den udenlandske efterforskning, har PET af henypgavevaretagelsen fundet det ngdven-

digt at behandle sagen.

Tilsynet med Efterretningstjenesterne blev oriegitden 19. marts 2015.

5.1.2.2.2Sagen vedrgrer en oprindeligt udenlandsk statsboRfgeeldende fik dansk statsbor-

gerskab i slutningen af 1990’erne.

| 2003 modtog PET oplysninger om, at pageeldendéeskeere leder af en radikal islamistisk
og fundamentalistisk gruppe pa mellem 10 og 25dentie personer af udenlandsk oprindelse,

som mgdtes forskellige steder i Danmark.

Det fremgik af de oplysninger, PET modtog, at gempea. 6 maneder forinden skulle have
planlagt terrorhandlinger forskellige steder i Kabavn. Af oplysningerne fremgik det ogsa, at
gruppen praedikede en militant version af Islamabder blev indsamlet penge til terrororgani-

sationer.

Sagen indeholder rapporter rettet mod gruppen nderuden formodede leder. Den eeldste op-
lysning pa sagen er fra oktober 2002, og den semgsysning er tilfart sagen i oktober 2005.
Sagen blev overfart til historisk arkiv den 26. r2@jL4.

I juni 2015 modtog PET oplysninger om, at lederégrappen var involveret i Islamisk Stat,

samt at pageeldende i en leengere periode havde egefettsat var i Syrien, hvor pageeldende
keempede for Islamisk Stat.

Sagen indeholder oplysninger, der stammer fra PEdligere efterforskning mod pagaeldende
pa terroromradet. Sagen blev derfor vurderet afemtBg betydning for opretholdelsen af et
fyldestgarende efterretningsbillede af pageeldeihtbeuy for opgavevaretagelsen.

Tilsynet med Efterretningstjenesterne blev oriezttden 6. oktober 2015.

5.1.2.2.3Sagen omhandler en statslgs person, der indrdpgtemark og sggte asyl i starten af

1990’erne. Pageeldende blev siden dansk statsborger.
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| juli 1998 modtog PET oplysninger om, at pageeldeskllle sta i direkte kontakt med en hgijt-
stdende Al-Qaeda leder. PET indledte derfor enfefskning mod pagaeldende. Efterforsknin-
gen blev indstillet ca. 4 maneder senere, da der Vlar fremkommet oplysninger af interesse
for PET.

PET modtog pa et tidspunkt oplysninger om, at pdgeele var blevet ansat i en funktion i en et
sted, hvor pageeldende havde mulighed for at ontgée\sikkerhedsprocedurer af betydning for

statens sikkerhed. Den seneste oplysning blevttdBmen mod pageeldende i maj 2009.

| forbindelse med en stikprgvekontrol fra Tilsynatd Efterretningstjenesternes i maj 2014 blev
sagen udtaget. | den forbindelse blev det vurdateter ikke lsengere var vaesentlige hensyn til

varetagelsen af PET's opgaver, der gjorde det maltyeat bevare sagen.

PET meddelte i maj 2014 tilsynet, at sagen viligebtlettet i medfor af PET-loven. Materialet
blev overfart til historisk arkiv samme dag.

| januar 2015 modtog PET nye oplysninger om pagaelele Det fremgar bl.a. af op-
lysningerne, at pageeldende:

e har geeld til SKAT

o ofte rejser til udlandet, hvor pageeldende harséore belgb

e ofte kommer i radikale miljger

e har isoleret sig i forhold til kolleger og familie

e ofte bruger nedsaettende vendinger om Danmark titlaykke sin utilfredshed med at

bo i Danmark, og generelt er trist til mode.
PET indledte pa den baggrund en ny undersggelsepégaeidende.
Den slettede sag indeholder oplysninger, der stanfraePET's tidligere efterforskning mod
pageeldende pa terroromradet, og den blev vurdeweesentlig betydning for den igangveeren-
de undersggelse mod pagaeldende og dermed for gelssn af tjenestens opgaver vedrgrende

forebyggelse og efterforskning af en overtreeddistraffelovens kapitel 13.

Tilsynet med Efterretningstjenesterne blev derk€lmer 2015 orienteret herom.
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5.1.2.2.4Den fjerde sag blev oprettet i marts 2002 og dereste oplysning er tilfgrt sagen i
september 2005.

Sagen omhandler en EU-statsborger af mellemgstimaelse, som er idemt adskillige ars
feengsel for medvirken til terror begdet i vestemtsaistaenkt for at have veeret involveret i et
andet terrorangreb i vesten, ligesom pagaeldendestgenkt for at have en hgjtstdende position

i Al-Qaeda. Pageeldende var i 2000’erne Igbendetidkt med herboende personer.

| marts 2016 konstaterede PET at denne sag veejlesaf overfart til historisk arkiv.

Pa baggrund af bl.a. pageeldendes involvering tdoes terrorangreb mod Vesten i nyere tid,
blev det vurderet af vaesentlig betydning for PEJpgavevaretagelse vedrgrende forebyggelse
og efterforskning af overtraedelser af straffelovieagitel 13, at bevare sagen og dermed oplys-
ningerne om pagaeldendes aktiviteter, person ogaarktwv. til fremtidig efterforskning mod

pageeldende og de herboende kontaktpersoner.

Tilsynet med Efterretningstjenesterne blev denap2il 2016 orienteret herom.

5.1.2.2.5Sagen, der var oprettet i 1997, blev senest titfplysninger i 2009. Sagen omhandler
en person, der over en leengere arreekke havde BE&fs Bpmaerksomhed for terrorrelaterede

aktiviteter, men afgik ved dgden i midten af 2010& hvorefter sagen blev slettet.

Sagen omhandler primaert pagaeldendes involvering mikthnt islamistiske netvaerk i Dan-
mark og Skandinavien og hans tilknytning til tefirmansiering og dokumentfalsk, der bl.a.

bidrog som en stgttestruktur for udsendelse afljgtear.

Sagen indeholder endvidere en raekke sagsoplysniaggshenvisninger og henvisninger til

flere andre efterforsknings- og operationssagen, gageeldende ogsa indgik i.

Efter sletningen af sagen har der vist sig at vgegsentlige hensyn til varetagelsen af PET’s
opgaver, der gor det ngdvendigt at behandle oplgenne. Saerligt har PET behov for oplys-
ningerne til at validere andre oplysninger, som RBmmer i besiddelse af. PET har endvidere
behov for at behandle oplysningerne af hensynBil’B opretholdelse af et fyldestggrende ef-

terretningsbillede af de militant islamistiske méy i Danmark og Skandinavien.
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Tilsynet med Efterretningstjenesterne blev derefteamber 2017 orienteret herom.

5.2 Adgang for tilsynets medlemmer og sekretariatltarkivmateriale opbevaret i PET

5.2.1. Tilsynets opgaver

Det fglger af PET-lovens § 18, at tilsynet af edeift eller efter klage paser, at PET overholder
reglerne om indsamling og indhentning af persorsphger i PET-lovens 88 3 og 4, reglerne
om intern behandling af personoplysninger i PETeltss 88 7 og 8, reglerne om sletning i lo-
vens 88 9 og 9 a, reglerne i PET-lovens § 10 oraregivelse af oplysninger, reglerne i PET-
lovens § 11 om behandling af oplysninger om loyditisk virksomhed og de regler i PET-

bekendtggrelsen, som er udstedt i medfer af de tesorrbestemmelser.

Endvidere behandler tilsynet sager omfattet af iagkn om indirekte indsigt, der blev indfart
med PET-loven, jf. § 13.

5.2.2. Regler om tilsynets adgang til PET’s materia, herunder arkivmateriale

Tilsynets medlemmer og tilsynets sekretariat hayaad til alt materiale, opbevaret hos PET.
Denne adgang gzelder ogsd materiale, der opbevatestprisk arkiv med henblik pa overleve-
ring til Rigsarkivet samt materiale opbevaret medbiik pA makulering, nar makuleringsfor-
buddet udlgber.

Tilsynets adgang til PET's materiale er reguletetvens § 20:

"8 20. Tilsynet kan hos Politiets Efterretningsgsie kraeve enhver oplysning og alt mate-
riale, der er af betydning for dets virksomhed.

Stk. 2. Tilsynets medlemmer og sekretariat hartilver tid mod behgrig legitimation uden
retskendelse adgang til alle lokaler, hvorfra erméedling, som foretages for Politiets Ef-
terretningstjeneste, administreres, hvorfra deradgang til de oplysninger, som behand-
les, eller hvor tekniske hjeelpemidler opbevaresr elhvendes.

Stk. 3. Tilsynet kan afkraeve Politiets Efterretatjeneste skriftlige udtalelser om faktiske
og retlige forhold.

Stk. 4. Tilsynet kan anmode om, at en repreesefaafolitiets Efterretningstjeneste er til
stede med henblik pa at redeggre for de behandiager.
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Lovforslagets almindelige bemeerkninger, afsnit 8Br8handler tilsynsorganets opgaver mv.

Af afsnit 9.3.1 fremgar falgende om udvalgets oegiser:

"..Efter udvalgets opfattelse bar der i loven indesetn bestemmelse, der sikrer, at det fo-
resldede tilsyn kan opna adgang til enhver oplygmig alt materiale hos PET af betydning
for tilsynets virksomhed. Udtrykket "materiale” skiarstas i vid betydning og omfatter

bl.a. dokumenter i traditionel forstand, oplysningd edb og bandoptagelser [...]

Tilsynet bar endvidere have adgang til PET’s arnkivg registre, lokaler, installationer og

anleeg af enhver art.”

Af Justitsministeriets overvejelser i afsnit 9.3r2mgar bl.a. falgende:

"Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets owgielser og forslag om tilsynets opgaver

mv., og lovforslaget er i det vaesentlige udfornmterensstemmelse hermed.”

Af bemaerkninger til § 20 fremgar bl.a.:

"Efter den foresldede bestemmelses stk. 1 kannEtayed Efterretningstjenesterne krae-
ve enhver oplysning og alt materiale hos PET aydi@ng for tilsynets virksomhed. Ud-
trykket "materiale” skal forstas i vid forstand agmfatter bl.a. dokumenter i traditionel

forstand, elektroniske oplysninger, bandoptagelfien,mv. [...]

Efter stk. 2 skal tilsynet endvidere til enhveridd behgrig legitimation uden retsken-
delse have adgang til alle lokaler, hvorfra en bedllang, som foretages af PET, admini-
streres, eller hvorfra der er adgang til de oplysmer, som behandles, eller hvor tekniske
hjeelpemidler opbevares eller anvendes. Det forugseefter den foreslaede bestemmel-
ses stk. 2, at tilsynet har mulighed for selv aegag bekendt med oplysninger og mate-
riale pd opbevaringsstedet, herunder oplysningenweriale i arkiver, registre, instal-
lationer og anlaeg af enhver art. Hermed opnar tiksyf.eks. adgang til i forbindelse med
inspektioner at foretage opslag i tienestens registv. pa stedet og sikre sig, at tilsynet

gares bekendt med alle akter og sager.”
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6. Sletning af sager om personsikkerhedsundersggeils

6.1. Regelgrundlag

6.1.1. Regler om sletning af sager om personsikkezisundersggelser

Sletning af PET’s sager om personsikkerhedsundelserg herunder sager om sikkerhedsgod-
kendelser, er reguleret af persondatalovens 8k55stsom efter PET-lovens § 7 geelder for
PET's behandling af personoplysninger. Det faldgreasondatalovens § 5, stk. 5, at indsamle-
de oplysninger ikke ma opbevares pa en made, ster giulighed for at identificere den regi-
strerede i et leengere tidsrum end det, der er malityeaf hensyn til de formal, hvortil oplys-

ningerne behandles.

Der er ikke i lovgivningen - ud over hvad der geelelter persondatalovens § 5, stk. 5 - fastsat
mere detaljerede slettefrister for de oplysningem PET behandler i forbindelse med person-

sikkerhedsundersggelser.

Det falger sdledes af PET-bekendtgarelsens § 13stkt sager om personsikkerhedsundersg-
gelser ikke er omfattet af den slettefrist pa 1,0sém efter § 1, stk. 2, gaelder for journalsager,
som ikke indeholder oplysninger om fysiske og jisé personer, der er tilvejebragt som led i

undersggelser eller efterforskninger.

PET har for sager om personsikkerhedsundersgdattent slettefrister ud fra kriterierne i per-

sondatalovens § 5, stk. 5.

For personer, der ikke er ansat i politiet, ertefeésten 5 ar fra sikkerhedsgodkendelsens ophar.
For medarbejdere i politiet er der seerlige forhdigt, gar, at det er ngdvendigt at bevare sagerne

i en laengere periode end 5 ar.

6.1.2. Regler om bevaring til Rigsarkivet

| Rigsarkivets bevarings- og kassationshestemmésg@apirarkivalier i varetsegt hos Politiets
Efterretningstjeneste, der er udstedt af Rigsatldea 12. april 2012, er det bestemt, at person-
undersggelsessager uden og med belastende pegsmmioger skal kasseres. Dog skal seerlige

eller principielle sagemedbelastende personoplysninger bevares.
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| Rigsarkivets bevarings- og kassationshestemmé&sePET’s elektroniske arkivalierder er
udstedt af Rigsarkivet den 18. marts 2013, er dstdmt, at sager vedrgrende personsikker-

hedsundersggelser skal kasseres.

6.2. PET's praksis for sletning og bevaring af sagem personsikkerhedsundersggelser

PET foretager sletning efter de fastsatte slestiefri Der tale om en endelig sletning, da sagerne
af Rigsarkivet er skannet ikke-bevaringsveerdigedagle ikke er omfattet af makuleringsfor-
buddet.

Der er ikke systemunderstattelse til, at PET autmkaliver bekendt med, at personer, der
ikke lzengere er sikkerhedsgodkendt, afgar ved ddlemning af disse sager sker derfor farst

ved udlgbet af den oprindeligt fastsatte slettefris

PET foretager sikkerhedsundersggelser for alle mgyeder. Selve sikkerhedsgodkendelsen for
andre myndigheder end PET og politiet foretager piegeeldende myndighed imidlertid selv.
Nar PET modtager orientering fra andre sikkerhedkgodende myndigheder om aendringer i

status pa en sikkerhedsgodkendelse, aktiverer REEfasten.

PET har ud fra de af Rigsarkivet fastsatte kritefie fysiske arkivalier fundet grundlag for at
bevare mindre end 10 personsikkerhedsundersggadsesgf. afsnittet ovenfor. Alle gvrige
sager, herunder alle elektroniske personsikkermelissggelsessager, er destrueret eller ende-

ligt slettet i overensstemmelse med de fastsatefister.
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