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Heendelsesforlob og forklaringer

KAPITEL 8
Handelsesforlob og forklaringer

Dalai Lama, der er tibetanernes religiose overhoved, aflagde besog i Danmark i 1996,
2000, 2003 0g 2009, hvor han medtes med statsministrene Poul Nyrup Rasmussen,
Anders Fogh Rasmussen og Lars Lokke Rasmussen samt udenrigsministrene Niels
Helveg Petersen og Per Stig Moller.

Modet i 2009 pd Marienborg med statsminister Lars Lokke Rasmussen gav anled-
ning til, at Kina aflyste en raekke planlagte moder med danske ministre.’

Den danske regering afgav efter radfering i Det Udenrigspolitiske Neevn den 10. de-
cember 2009 en verbalnote til de kinesiske myndigheder, hvori blandt andet anfor-
tes:?

“Denmark is fully aware of the importance and sensitivity of Tibet-related is-
sues and attaches great importance to the view of the Chinese government on
these issues. Denmark takes very seriously the Chinese opposition to meetings
between members of the Danish Government and the Dalai Lama, and has
duly noted Chinese views that such meetings are against the core interest of
China, and will handle such issue prudently. In this regard, Denmark reaffirms
its One-China Policy and its unchanged position that Tibet is an integral part
of China. Denmark recognizes China’s sovereignty over Tibet and accordingly
opposes the independence of Tibet.

Next year in May we look forward to celebrating the 60 year anniversary of the
diplomatic connections between Denmark and the PRC. Denmark hopes to
cooperate with China in order to ensure high-level exchanges before, during
and after the celebration. Denmark would like to use this opportunity to renew
its invitation to President Hu Jintao to come to Denmark as the official guest of
Her Majesty Queen Margrethe II. EXPO 2010 in Shanghai will also be an excel-

1 https://www.b.dk/danmark/dalai-lama-kommer-til-danmark-i-april-2011
2 http://www.ft.dk/samling/20091/almdel/UPN/bilag/24/772818.pdf
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lent opportunity to celebrate the long-lasting and multifaceted friendship be-
tween our two countries”

Folgende forslag (V47), fremsat under foresporgselsdebat F23 om Tibet, blev vedta-
get af Folketingets flertal den 16. marts 2010:

“Folketinget udtrykker sin fortsatte bekymring over forholdene i Tibet og op-
fordrer regeringen til at arbejde for forbedringer i menneskerettighedssituati-
onen og for at beskytte det tibetanske folks unikke kulturelle og religiose tra-
ditioner.

Folketinget tilleegger det strategiske partnerskab med Kina stor betydning, her-
under et teet samarbejde og ligeveerdig dialog baseret pa gensidig respekt. Som
udgangspunkt for partnerskabet bekrefter Folketinget sin tilslutning til ét-Ki-
napolitikken, og at Danmark som folge heraf - i overensstemmelse med EU-lin-
jen - opfatter Tibet som en del af Folkerepublikken Kina.

Folketinget udtrykker sin paskennelse af, at dialogen mellem Dalai Lama-re-
preaesentanter og den kinesiske regering er genoptaget. Dialog er vejen til en fre-
delig losning pé Tibet-sporgsmalet. Folketinget opfordrer til, at dialogen fores
igennem til et resultat, der sikrer tibetanerne reelt selvstyre inden for rammerne
af den kinesiske forfatning med kulturel og religios frihed og respekt for men-
neskerettighederne. Folketinget noterer sig, at Dalai Lamas repreesentanter ikke
har stillet krav om uatheengighed”

Folgende forslag (V70), fremsat under foresporgselsdebat F38 om regeringens even-
tuelle planer for tilbagekaldelse af verbalnoten fra 2009, blev vedtaget af Folketingets
flertal den 30. maj 2011:*

3
4

“Folketinget udtrykker sin fortsatte bekymring over for menneskerettighedssi-
tuationen i Kina og over forholdene i Tibet og opfordrer regeringen til fortsat at
arbejde for forbedringer og for at beskytte det tibetanske folks unikke kulturelle
og religiose traditioner.

Folketinget tilleegger det strategiske partnerskab med Kina stor betydning, her-
under et teet samarbejde og ligevaerdig dialog baseret pa gensidig respekt. Som
udgangspunkt for partnerskabet bekreefter Folketinget sin fortsatte tilslutning

http://www.ft.dk/samling/20091/vedtagelse/V47/index.htm
http://www.ft.dk/samling/20101/Vedtagelse/V7o/index.htm



Heendelsesforlob og forklaringer

til etkinapolitikken, og at Danmark som folge heraf - i overensstemmelse med
EU-linjen - opfatter Tibet som en del af Folkerepublikken Kina.

Folketinget opfordrer til, at dialogen mellem repraesentanter for Dalai Lama
og det eksil-tibetanske samfund og den kinesiske regering genoptages og fores
igennem til et resultat, der sikrer tibetanerne reelt selvstyre inden for rammerne
af den kinesiske forfatning med kulturel og religios frihed og respekt for men-
neskerettighederne. Folketinget noterer sig, at Dalai Lamas repreesentanter ikke
har stillet krav om uatheengighed”

Kinas praesident, Hu Jintao, aflagde statsbeseg i Danmark i dagene 14.-16. juni 2012.
Den kinesiske formand for National Committee of the Chinese People’s Political
Consultative Conference (CPPCC), Yu Zhengsheng, aflagde officielt besog i Dan-
mark i dagene 4.-7. juni 2013. Femte medlem af Kinas Politbureaus Stdende Komite,
Liu Yunshan, aflagde i dagene 10.-12. juni 2014 officielt besog i Danmark. I det fol-
gende redegores for de oplysninger, der er fremkommet ved kommissionens under-
sogelse vedrerende de enkelte besog.

8.1 Myndighedernes opgaver ved statsbesog

De oplysninger, der er fremkommet ved kommissionens undersogelser, indeholder
ikke skriftlige retningslinjer for fordelingen af arbejdsopgaverne i forbindelse med
indgaende statsbesog, men der er herom afgivet folgende forklaringer for kommis-
sionen:

Protokolchef Jette Nordam, Udenrigsministeriet:s
“Atherte var protokolchef i Udenrigsministeriet fra 15. januar 2008 til 1. august
2012. Efter 1 drs orlov tiltrddte hun den 1. august 2013 stillingen som Danmarks
ambassader i Helsinki.

Protokollen er en lille enhed i Udenrigsministeriet, der primeert varetager for-
holdet til ambassader og diplomater samt interesseorganisationer, der er knyttet
til det pageeldende land. Protokollen serger for overholdelse af Wienerkonven-
tionen og det pageeldende lands love, og det er ogsa Protokollen der meddeler
momsfritagelse til diplomater. Endvidere servicerer Protokollen Udenrigsmini-
steriets eget personale, og endelig varetager besogssektionen offentlige besog til

5 Protokol nr. 62 af 2. februar 2017

Myndighedernes opgaver ved statsbesog

465



466

Kapitel 8.1

stats- og udenrigsministeren. Andre ministerier kan sperge Protokollen til rads,
hvis de er veerter for et besag.

Annette Lassen var viceprotokolchef i 2012. Hun havde 18 4rs erfaring og kend-
te alle relevante personer. Hendes primeere opgave var at vere leder af besogs-
sektionen. Det indebar blandt andet tilrettelaeggelse og afvikling af statsbeseg,
hvilket indbefatter bordplaner, tidsplaner, biler ind og ud etc., som alt sammen
betyder noget ved et besags afvikling. Atherte havde som chef det overordnede
ansvar, men hun og Annette Lassen havde en afslappet arbejdsdeling.

Vedrerende Annette Lassens forklaring for kommissionen, hvorefter kontakten
til PET under statsbesgg, hvor Dronningen er veert, bliver varetaget af Hoftets
Protokol, oplyste atharte, at hun er helt enig heri. Hoffets ceremonimester var
den praktiske mand pa besaget fra Hoffets side. Det var savel formelt som reelt
Hoffet, der havde kontakten til PET. Maske har Ove Ullerup ogsa haft kontakt
til PET, men det vidste atherte ikke. Hoffet havde ansvaret fra ankomsten den
14. juni 2012, og indtil de politiske samtaler skulle underskrives pa Christians-
borg den 16. juni 2012. I denne del af besaget var det Dronningen, der var veert.
Protokollen overtog veertsrollen for den del af besaget, der vedrerte underskri-
velse af aftaler pa Christiansborg den 16. juni 2012. Hun vidste, at Annette Las-
sen havde kontakt med PET i denne forbindelse. Aftherte havde ikke selv haft
en sddan kontakt. Det var Annette Lassens ansvar.

Viceprotokolchef Annette Lassen, Udenrigsministeriet:®

6

”Ved et statsbesog er det Hofmarskallatet, der har den overordnede ledelse af
forberedelsen vedrarende indkvartering, kersel, udarbejdelse af program etc.
De centrale personer er i denne forbindelse hofmarskallen og ceremonime-
steren. Under det kinesiske besog overtog statsministeren forst vaertskabet, da
praesidenten den 16. juni 2012 ankom til Christiansborg Slot for at medes med
statsministeren. Da preesidenten forlod Christiansborg, gik veertskabet tilba-
ge til Hofmarskallatet. Protokollen stod saledes kun for besagets forberedelse,
herunder den indvendige logistik, i det tidsrum, praesidenten var pa Christians-
borg den 16. juni 2012. Det er meget fa personer, der forstar Hofmarskallatets
og Protokollens rolle, navnlig i forbindelse med statsbesag. Det er kun et stats-
besog, nar det er Dronningen, der er vert. I si fald og kun i disse tilfeelde, er
det Hoflet, der stér for tilrettelaeggelsen. Det burde veere sadan, at Hoffet mod-
tager alle mails, herunder mails med omtale af sikkerhedsspergsmal, vedreren-
de statsbesag, medmindre det udelukkende drejer sig om de politiske samtaler.

Protokol nr. 38 af 6. januar 2017

Myndighedernes opgaver ved statsbesog
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Atherte sorger i vidt omfang for at orientere Hoffet om modtagne mails. Pro-
tokollen gor, hvad den kan for at orientere Hoffet, og PET om, hvad der sker”

Kontorchef Martin Bille Hermann, Udenrigsministeriet, ASI-kontoret.”

”Om opgavefordelingen mellem Hoffet og Protokollen i Udenrigsministeriet,
og foreholdt Annette Lassens og Jette Nordams forklaringer herom, forklarede
athorte, at det var hans forstaelse, at Hoffet stod for det samlede program, men
at det naturligvis skete i teet dialog med andre aktorer, s& der ogsa blev plads i
programmet til f.eks. de politiske samtaler, og til at de besogende kunne se det,
som man gerne ville vise dem. Hoffet udsendte lobende aendrede udgaver af
programmet.

De offentlige samarbejdsaftaler var ASI-kontorets ansvar. De kommercielle af-
taler henherte under athertes kolleger i Dansk Eksportradd. Det var vist nok
kontorchef Niels Hoyer i Dansk Eksportrad, der stod for denne del, men ather-
te var ikke sikker”

Departementsrid Ulrik Vestergaard Knudsen, Statsministeriet:®

”Ved statsbesegg er Dronningen den direkte mod- eller medpart til geesten. Hof-
fet er veert. Udenrigsministeriet tager sig af alt det, der horer under protokol-
len, mens politiet og Justitsministeriet tager sig af det, der angar det sikkerheds-
meessige. Statsministeriets opgave begreenser sig i al veesentlighed til substansen
af den samtale, der skal holdes med statsministeren. Statsministeriet har hver-
ken med sikkerheden eller protokolmeessige spergsmal at gore. Atherte havde
ikke dreftet besaget med politiet, PET eller Justitsministeriet, men nok med
Udenrigsministeriet, dog ikke hvad angar sikkerhedsmeessige spargsméal”

Hofmarskal Ove Ullerup:*

7
8

9

“Atherte var hofmarskal i 2012. Hofmarskallen er Hoffets administrative chef.
Hofmarskallatet planleegger og koordinerer ind- og udgaende statsbesog og har
i den forbindelse etableret et fast koordinationsforum med deltagelse af Hoffet,
PET og Udenrigsministeriet. Enkelte andre myndigheder kan blive indkaldt.
Det er ogsé sket i fa tilfelde, at Dansk Industri har veret indkaldt til meder
i dette forum, der modes regelmaessigt, nar det ligger fast, at der skal veere et
statsbesog.

Protokol nr. 64 af 2. marts 2017
Protokol nr. 32 af 5. januar 2017

Protokol nr. 69 af 3. marts 2017

Myndighedernes opgaver ved statsbesog
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Hver part er ansvarlig for sine sagsomrader. Hoffet er ansvarlig for de arrange-
menter, Dronningen deltager i. Udenrigsministeriet har ansvaret for de politi-
ske samtaler, mens PET tager sig af sikkerheden. Endvidere er de to landes am-
bassader involveret i planlegningen. Foreholdt Jette Nordams og Annette Las-
sens forklaringer, hvorefter det under statsbeseg er Hoffet, der har kontakten til
PET, oplyste athorte, at det nok ikke helt forholder sig sadan. Atherte fastholdt,
at det i det koordinerende forum var sadan, at man hver iser tog de opgaver,
man var ansvarlig for. Det var i dette forum, PET modtog relevant information
om sikkerheden. Dette forum var PETs hovedkilde. PET fik desuden informa-
tion fra PETs egne moder med Kinas ambassade og fra fortropsbeseget. Der var
selvfolgelig kontakt mellem Hoffet og PET undervejs, ligesom der var kontakt
mellem Udenrigsministeriet og PET. Der var nok ikke nogen, der kunne fore-
stille sig, at det var Kongehuset, der skulle varetage landets sikkerhed.

Man forseger i koordinationsforum at planlagge s effektivt som muligt og at
gennemfore et statsbesog med sa megen substans som muligt. Der er tale om
korte beseg, sd der er meget, der skal nas. Statsbesog er ikke hyppige, der er ty-
pisk kun ét indgédende og ét udgaende for hvert enkelt land pr. regentperiode i
Danmark, s selvfolgelig forseger man at leegge sa meget ind i det som muligt.

I denne sag var der en meget kort tidshorisont. I starten var der ca.1-2 ugent-
lige moder i koordinationsforum. Mederne fandt typisk sted i Det Gule Palz,
bortset fra det store fortropsbesog, der blev atholdt i Chr. VII's Pale, og modet i
Udenrigsministeriet 1. juni 2012. Ambassaden i Beijing deltog ikke via videolink
i alle m@derne, men det var hovedreglen, at ambassaden var med.”

Kontorchef Astrid Agerholm Ruge, Hofmarskallatet:*

10

“Atherte var kontorchef ved Hoffet i 2012. I forbindelse med statsbesog tager
Udenrigsministeriet sig af erhvervsdelen, og hvad der skal ske i Folketinget og
i Statsministeriet. Hoffet tager sig af de dele af beseget, hvor Dronningen eller
en anden i den kongelige familie er veerter. Ved det kinesiske statsbeseg i 2012
var Hoffet ansvarlig for modtagelsen i lufthavnen, sejlturen, besoget pa Amali-
enborg og gallamiddagen pa Christiansborg.

Hoffet havde i forbindelse med beseget i 2012 samarbejde med blandt an-
det Udenrigsministeriets Protokol ved Jette Nordam og Annette Lassen, med
ASI-kontoret ved Martin Bille Hermann og Nis Lauge Gellert og med Erhvervs-
kontoret ved Niels Hoyer, der ogsé deltog i nogle af de forberedende meoder.

Protokol nr. 70 af 10. marts 2017

Myndighedernes opgaver ved statsbesog
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Foreholdt, at Annette Lassen og Jette Nordam til kommissionen har forklaret,
at det var Hoffets Protokol, der stod for sikkerheden under statsbesog, hvor
Dronningen var vert, oplyste afherte, at der ikke er noget, der hedder Hoffets
Protokol. Det er Hoffets sekretariat, der star for forberedelserne af statsbesog,
og det var athertes opgave at sorge for, at alle, herunder PET, var opdateret pé
programmet hele tiden. Hoffets kontakt til PET bestod af de lobende opdaterin-
ger af programmet og oplysninger om, hvilke kongelige der deltog. PET sendte
korselstider til Hoffet. Dialogen var saledes kun om eendringer i programmet.
Programmet bliver trykt i Kongehuset. Hoffet har ikke haft kontakt til PET om
sikkerhedsmaessige spergsmal.

Der har ikke op til besaget veeret kontakt mellem Hoffet og Kgbenhavns Politi.
Atherte blev ikke gjort bekendt med, at der op til besoget var en telefonisk kon-
takt mellem Jette Nordam og politidirektor Johan Reimann.

Atherte var ikke dengang bekendt med PETs trusselsvurdering eller med Ko-
benhavns Politis operationsbefaling. Hun har leest dokumenterne som forbere-
delse til denne athering. Atherte erindrede ikke, at indholdet har vaeret dreftet
eller naevnt af PET pa de meder, hun har deltaget i

Besoget i 2012

Kinas preesident Hu Jintao aflagde statsbeseg i Danmark i dagene 14.-16. juni 2012.

8.2.1 Sagsbehandlingen i Udenrigsministeriet, ved Hofmarskallatet og i

Statsministeriet forud for besoget i 2012

Udenrigsministeriet har i mails af 10. juni 2016, 8. juli 2016 og 17. august 2016 frem-
sendt oversigter over medarbejdere i perioden 2012-2014. Heraf fremgar blandt andet:"

Departementschef:
Claus Grube, 2009 - 30.7.2013
Ulrik Vestergaard Knudsen, 1.8.2013 - pt.

Ambassaden i Beijing:
Ambassader Friis Arne Petersen, for 2009 - efter 1.11.2015

11

UM, ID nr. 1517553, 1596138 08 1657263

Besoget i 2012
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Souschef Lars Bo Larsen, — efter 1.11.2015
Ambassaderdd Seren Jacobsen, for 1.1. 2012 — efter 1.11.2015
Ambassadesekreteer/chefkonsulent Seren Bindesboll, for 1.1. 2012 — efter 1.11.2015

Protokollen:
Protokolchef, senere ambassador Jette Nordam, for 1.1. 2012 —
Viceprotokolchef Annette Lassen, for 1.1. 2012 - efter 1.11.2015

ASI-kontoret:
Kontorchef Martin Bille Hermann, for 1.1. 2012 — efter 1.11.2015
Chefkonsulent Nis Lauge Gellert, for 1.1. 2012 - efter 1.11.2015

ALO-kontoret:
Kontorchef Christian Dons Christensen, - efter 1.11.2015
Fuldmeegtig Camilla Saugstrup, - efter 1.11.2015

Direktionssekretariatet:
Fuldmeegtig, senere kontorchef Jean-Charles Ellermann-Kingombe, for 1.1. 2012 -
efter 1.11.2015

Statsministeriet har den 22. juni 2016 fremsendt en oversigt over medarbejdere, der
har veret eller kunne have vaeret involveret i de tre kinesiske besog. Heraf fremgar,
at blandt andre folgende personer “givetvis” har veret involveret:

Departementschef:
Christian Kettel-Thomsen, 1.10 2010 — efter 1.10. 2015

Udenrigsomradet:

Departementsrad Ulrik Vestergaard Knudsen, 1.10 2010 - 31.3.2013
Kontorchef Lisbet Zilmer-Johns, 1.10.2005 - 31.7.2013

Konsulent Tue Krarup-Pedersen, 1.9. 2009 - 31.7. 2013

Konsulent Mercan-Ellen Nielsen, 1.1.2012 — 31.5.2014

Forberedelsen og planleegningen af det kinesiske statsbeseg i 2012 blev ved Hofmar-
skallatet varetaget af blandt andre hofmarskal Ove Ullerup, ceremonimester Christi-
an Eugen-Olsen og kontorchef Astrid Agerholm Ruge.

12 STM, j. nr. 2016-1213
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Mail af 11. oktober 2011 fra ambassaden i Beijing

Forud for statsbeseget havde den danske ambassader i Beijing, Friis Arne Petersen,
den 11. oktober 2011 holdt et mgde med blandt andre generaldirektoren for det ki-
nesiske udenrigsministeriums Europaafdeling, Li, med henblik pa at drefte et kom-
mende besgg i Danmark af den kinesiske udenrigsminister Yang og et muligt kom-
mende besog af den kinesiske praesident Hu Jintao. I den efterfolgende afrapportering
til Udenrigsministeriet anfortes afslutningsvis, at det var ambassadens vurdering, at
det primeere formél med Yangs besog i Danmark var “at fa bekreeftet den danske re-
gerings precise politik i forhold til ét Kina politikken”*

Herom er der afgivet folgende forklaringer for kommissionen:

Ambassador Friis Arne Petersen, ambassaden i Beijing:'

”Da Dalai Lama var pa besgg i Danmark i 2009, blev han, som tilfeldet hav-
de veeret ved hans besog i andre vestlige lande, medt som religiost overhoved
og kulturel figur. Modet fandt for eksempel sted pa Marienborg, ikke pa Chri-
stiansborg. Efter Danmarks opfattelse kunne de protokollere og ceremonielle
rammer, som medet blev holdt under, ikke give grundlag for, at Kina pludselig
tvivlede p4, at Danmarks ét Kina politik fortsat var den officielle danske poli-
tik. Kina benyttede imidlertid dengang anledningen til at forsege at flytte green-
serne for, hvad de kunne acceptere fra vestlige landes regeringschefer omkring
meder med Dalai Lama. Dette medforte en diplomatisk diskussion i forholdet
mellem Danmark og Kina, der endte med, at Udenrigspolitisk Neevn udarbej-
dede en verbalnote. Andre vestlige lande blev mgdt med samme holdning fra
Kina. Det eneste vestlige land, der atherte bekendt ikke har fajet Kina pa dette
punkt, er USA.

Om mail af 11. oktober 2011 fra Seren Jacobsen og Friis Arne Petersen, ambas-
saden i Beijing, ..., oplyste afhorte, at Danmark i 2011 netop havde faet ny re-
gering, og Kina valgte af forsigtighedshensyn at udsztte et praesidentbesog og i
stedet sende deres udenrigsminister pa beseg i Danmark med henblik pa at fa
bekraeftet Danmarks praecise politik overfor Kina. Der var i den nye danske re-
gering kommet et nyt parti, SF, som tidligere havde veeret i opposition og haft
synspunkter, der — set fra Beijing — var i modstrid med det, der var den klassi-
ske danske ét Kina politik, der havde veeret geeldende siden 1951. Partiet var nu
tildelt udenrigsministerposten i Danmark med den ny udenrigsminister Vil-
ly Sevndal. I forhold til Danmark var det afgerende for Kina at fa bekreeftet, at

13 UM, j. nr. 2.Kina.2.PEK (Del 1 af 6)
14  Protokol nr. 29 af 16. december 2016
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den nye regering ville fortsaette Danmarks hidtidige ét Kina politik. Det har det
altid veeret vigtigt for Kina at fa bekraeftet, nir et vestligt land skiftede regering.

Udenrigsministermedet i 2011 forleb godt. Det var et meget synligt mede med
gode og indholdsrige samtaler”

Udenrigsminister Villy Sevndal:®

“Mailens omtale af Kinas enske om preecisering af den danske regerings poli-
tik kunne undre athgrte. Danmark havde allerede i 1950 anerkendt Folkerepu-
blikken Kina, og FN havde i 1971-72 anerkendt Folkerepublikken Kina som re-
preaesentant for Kina. Det var helt uteenkeligt, at en ny regering i Danmark vil-
le bryde dette menster, herunder holdningen til ét Kina-politikken. Det, der
interesserede kineserne, var snarere, at Danmark blev opfattet som det grenne-
ste land i verden, og at Danmark var et meget lidt korrupt land. Endvidere inte-
resserede den danske samfundsmodel kineserne. Athgrte kunne ikke forestille
sig, at det gjorde nogen forskel, at SF var kommet i regering, for SF stod ogsé
bag verbalnoten fra 2009, der blev vedtaget med et bredt flertal. Athertes tidli-
gere udtalelser om autonomi for Tibet var ikke i modstrid med dette””

Departementschef Claus Grube, Udenrigsministeriet:'*

”Verbalnoten fra 2009 bekreeftede regeringens ét Kina-politik siden 1950, hvor-
efter Tibet er en integreret del af Kina. I 2011 fik Danmark ny regering, der be-
kreeftede at fortsaette den hidtidige danske politik overfor Kina. Efter Dalai La-
mas besgg i 2009 var forholdet mellem Kina og Danmark kelnet. Verbalnoten
og bekreftelsen i 2011 var med til at bedre forholdet. Dronningen havde allere-
de inden regeringsskiftet i 2011 inviteret den kinesiske praesident til Danmark,
men Kina havde ikke svaret””

Protokolchef Jette Nordam, Udenrigsministeriet:”

15
16
17

“Om mail af 11. oktober 2011 fra ambassaden i Beijing til blandt andet Claus
Grube og atherte oplyste hun, at mailen er stilet til Udenrigsministeriets politi-
ske kontor, ASI-kontoret. Det var ikke Protokollens ansvar at have en holdning
til ambassadens afsluttende bemaerkning om en bekreftelse af den danske rege-
rings politik, men hun fandt ikke grund til at anfegte den. Det havde gennem
mange ar veret et enske fra Kongehusudvalget at fa et statsbesog fra Kina, sa
det gode forhold mellem landene kunne befaestes”

Protokol nr. 36 af 6. januar 2017
Protokol nr. 25 af 9. december 2016
Protokol nr. 62 af 2. februar 2017
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Departementsrad Ulrik Vestergaard Knudsen, Statsministeriet:'s

”Om mailen af 11. oktober 2011 fra ambassaden i Beijing forklarede atherte, at
den nye regering bade i Folketinget og i pressen havde redegjort for holdningen
til den hidtidige politik overfor Kina. Verbalnoten fra 2009 var en milepzl, og
fra da af havde den danske politik overfor Kina ligget nogenlunde fast og haft
bred opbakning i Folketinget hen over midten. Verbalnoten var en forudsaet-
ning for, at det bilaterale forhold kunne komme op i gear og fa den volumen,
det fik. Mailens omtale af "at fa bekraeftet den danske regerings preecise politik”
tolker atherte sadan, at det pa grund af regeringsskiftet 1a kineserne pa sinde at
fa bekreeftet, at den danske regerings holdning var usendret i forhold til verbal-
noten.

Indholdet af verbalnoten fra 2009 blev forhandlet med kineserne af Udenrigs-
ministeriet. Statsministeriet var med pa sidelinjen. Udenrigsministeren havde
pé forhénd sikret sig et politisk flertal for indholdet i Udenrigspolitisk Naevn,
der er et radgivende og ikke besluttende organ. Afherte var i 2009 som poli-
tisk direktor i Udenrigsministeriet involveret i at fa kontakten med kineserne
pé rette spor, men han var ikke direkte involveret i udarbejdelsen af verbalno-
ten. Verbalnoten var forudsaetningen for at udvikle det fremtidige samarbejde
efter, at der — set med kinesernes gjne — var opstéet en krise ved Dalais Lamas
besog i2009”

Hofmarskal Ove Ullerup:*

18
19

“Atherte troede ikke, at han har modtaget mail af 11. oktober 2011 fra ambas-
saden i Beijing. Pa et tidspunkt efter mailen blev han orienteret om et muligt
statsbesog fra Kina. Der havde ikke tidligere veeret statsbesog fra Kina, og Kina
stod pa Hoffets liste over planlagte kommende statsbesag, sa de vidste, det vil-
le komme. Det var blot et spergsmal om, hvornar besoget skulle finde sted. Det
blev ikke til noget i efteraret 2011, men der var fortsat labende kontakt om et
muligt statsbeseg. Forst ved mailen af 8. maj 2012 fik atherte og Hoffet formelt
besked om, at Kina havde truffet beslutningen. Atherte huskede ikke at have
modtaget noget pa tryk i november 2011

Protokol nr. 32 af 5. januar 2017
Protokol nr. 69 af 3. marts 2017
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Mogdet den 8. maj 2012 mellem departementschef Claus Grube og ambassader Li
samt chefkonsulent Nis Lauge Gellerts mail af ssmme dag om det kommende stats-
besog

Chefkonsulent Nis Lauge Gellert, Udenrigsministeriet, ASI-kontoret, orienterede i
mail af 8. maj 2012 Statsministeriet, Kongehuset ved blandt andre hofmarskal Ove
Ullerup og en reekke medarbejdere i Udenrigsministeriet, herunder blandt andre
ambassader Friis Arne Petersen, om et meode samme dag mellem departementschef
Claus Grube og den nytiltradte kinesiske ambassader Li, der meddelte, at Folkere-
publikken Kinas preesident, Hu Jintao, havde accepteret Hendes Majestaet Dronnin-
gens invitation til et statsbesog i Danmark, og at man fra kinesisk side forventede
ankomst sent den 14. juni 2012 og afrejse igen den 16. juni kl. 14:30. I mailen anfor-
tes blandt andet:*

“Ambassadgren var optaget af spergsmalet om sikkerhed. Fra sin tid i Stor-
britannien havde han oplevet stenkast mod dav. Praesident Jiang Zemin under
dennes statsbesgg dér. Det matte selvsagt undgas. Desuden havde der veeret
gennemfort demonstrationer af pro-tibetanske’ organisationer, som havde vist
sig at veere meget aggressive og derfor udgjorde en stor fare’

»

Om denne mail er der for kommissionen afgivet folgende forklaringer:

Departementschef Claus Grube, Udenrigsministeriet:*

“Besoget i 2012 havde derfor stor betydning, bade indenrigspolitisk og uden-
rigspolitisk. Der havde lige veeret finanskrise, og Danmark vandt ikke tilstraek-
kelige markedsandele pa de relevante markeder. Den tidligere regering havde
startet et strategisk partnerskab med Kina, hvilket var usaedvanligt for et euro-
peisk land. Man havde ogsa startet en ordning med eksportambassaderer i en
raekke lande, blandt andet Kina. Den nye regering fik en egentlig udenrigshan-
delsminister, og bdde Danmark og Kina var forud for beseget i 2012 indstil-
let pa, at der nu skulle saettes gang i det strategiske partnerskab. Det var derfor
vigtigt, at besoget ikke gik galt. Besoget skulle have det rigtige indhold, og det
skulle forlebe godt.

Protokolchef Jette Nordam, Nis Lauge Gellert og atherte deltog i samtalen med
ambassader Li den 8. maj 2012... Nar det fra samtalen oplyses, at ambassade-
ren var optaget af sikkerhed, fandt atherte det helt naturligt for et besog fra ud-

20 STM, j. nr. 2013-1121550, akt. nr. 996488

21 Protokol nr. 25 af 9. december 2016
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landet. Der havde siden 2006 generelt vaeret et forhgjet trusselsniveau, og der
var derfor stor fokus pa sikkerhed. Det forhold, at ambassaderen havde oplevet
stenkast, og aggressive pro-tibetanske demonstrationer fra sin tid i Storbritan-
nien, opfattedes som, at kineserne tilsyneladende fandt det vigtigt, at der ikke
var voldelige pro-tibetanske demonstrationer.”

Protokolchef Jette Nordam, Udenrigsministeriet:*

“Atherte deltog i samtalen med Kinas ambassader Li, omtalt i mail af 8. maj
2012 fra Nis Lauge Gellert ... Der deltog ikke reprasentanter fra dansk er-
hvervsliv. Det var et internt mede i Udenrigsministeriet. Li’s bemaerkninger om
sikkerhed m.v. gav ikke afherte anledning til bemerkninger pa medet. Hun
erindrede ikke, at det blev draftet neermere pa modet. Hvis ambassader Li har
udtalt sig om sikkerhed, har Udenrigsministeriet taget det ad notam og formid-
let det videre til Hoffet, PET og Statsministeriet, som var de myndigheder, der
havde interesse i dette forhold. Protokollen fik ikke pa det tidspunkt opgaver
med hensyn til sikkerhed. Ansvaret for denne opgave ligger under statsbesog
ved Hoffet. Hvis der har veeret en opfelgning pa dette spergsmal, burde dette
ligge ved Hoffet. Hoffet var ikke repraesenteret pa medet, men Hoffet og andre
modtog kopi af medereferatet.”

Chefkonsulent Nis Lauge Gellert, Udenrigsministeriet, ASI-kontoret:*

22
23

"Atherte deltog i samtalen mellem Claus Grube og ambassader Li den 8. maj
2012 og skrev referatet. Protokolchef Jette Nordam deltog ogsa. Afherte huskede
ikke, om der deltog andre fra Udenrigsministeriet. Der deltog hverken repree-
sentanter fra Hoffet eller PET.

Atherte kunne ikke huske, om man fra dansk side adresserede ambassaderens
bemerkninger om, at der ved et besog i Storbritannien havde veret stenkast,
og pro-tibetanske demonstrationer, som havde vist sig at veere meget aggressi-
ve og derfor udgjorde en “stor fare”. Atherte troede det ikke. Det var forst efter
et par moder, at det for atherte udkrystalliserede sig, at det var et tema, der op-
tog kineserne meget. Atherte har sikkert sat citationstegn om “stor fare’, fordi
han har trukket pa sit indre smilebédnd. Det anforte virker efter sin ordlyd utro-
veerdigt. I bund og grund var det for at markere, at det er ambassaderens egne
ord. I bagklogskabens lys kan man allerede her fornemme, at kineserne havde
et bredere farebegreb”

Protokol nr. 62 af 2. februar 2017
Protokol nr. 28 af 15. december 2016
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Udenrigsminister Villy Sovndal:**

“De bekymringer for blandt andet demonstrationer, der omtales i mailen af
8. maj 2012 fra Nis Lauge Gellert, blev ikke bragt op overfor atherte af depar-
tementschefen. Det ville ogsa have veeret usedvanligt, for sikkerhedsmaes-
sige aspekter ved bespget var entydigt ikke Udenrigsministeriets og slet ikke
udenrigsministerens opgave. Afherte og departementschefen dreftede heller
ikke, hvordan den kinesiske veerdighed skulle hdndteres. Det er ved besog al-
tid Udenrigsministeriets fornemste opgave at sikre sig, at et bespgende stats-
overhoved foler sig godt behandlet, men det skal selvfolgelig ske indenfor lo-

vens rammer.’

Ambassader Friis Arne Petersen, ambassaden i Beijing:>

24
25

”Li’s bemeerkninger om sikkerhed gav ikke anledning til bemeerkninger fra af-
hartes side. Athorte kunne ikke gore noget ved dette spargsmal og havde heller
ikke ansvaret for det, for ambassaden i Kina har ikke ansvar for sikkerheden.
Det matte handteres af Udenrigsministeriets departement. Afhertes generelle
opfattelse er, at man lettest forstar kineserne ved at lytte til, hvad de siger, og for-
soger at forsta dem uden at fortolke. Li var optaget af spergsmalet, og bemaerk-
ningen var ikke overraskende for atherte. Li’s bemeerkning var et klart budskab
til Udenrigsministeriet, som ud fra det matte ga videre med overvejelser af ka-
rakteren af besoget. Et statsbesog kan veere tilrettelagt med udadvendte aktivi-
teter eller med meget fa offentlige aktiviteter. Kineserne enskede ikke et meget
udadvendt besog.

De handelsaftaler, der forventeligt skulle underskrives i forbindelse med bese-
get i 2012, var af betydning set fra Udenrigsministeriets side, men Udenrigsmi-
nisteriet lagde veegt pa hele substansen og den politiske ramme, besoget gav, for
at udvikle samarbejdet med Kina pa omrader som f. eks. antikorruption, milje
og klima. Regeringsaftalerne var de vigtigste. De gav mulighed for at fremme
et samarbejde, og dermed kunne Danmark bedst muligt forsege at pavirke ud-
viklingen i Kina p4 de forskellige omrader. Handelsaftalerne skulle gerne imple-
mentere regeringsaftalerne og var derfor ogsé en del af helheden. Det overord-
nede formal var imidlertid at fa et hgjniveaubesog. Besoget gav en unik mulig-
hed for at fa adgang til at drefte vigtige spergsmél med beslutningstagere, som
ambassaden normalt ikke kunne komme i teet kontakt med, og derigennem fa
adgang til deres politiske teenkning og holdninger. Ambassaden havde talmaes-
sigt gjort op, hvad danske virksomheder gnskede af investeringer. Det samlede

Protokol nr. 36 af 6. januar 2017
Protokol nr. 29 af 16. december 2016
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investeringsbelob udgjorde 2-3 mia. USD, hvoraf Danmark stod for over 9o %.
Danmark investerede langt mere i Kina end omvendt. Besoget kunne bruges til
at opna politiske aftaler, som skabte rammerne for senere handelsaftaler. Det vil
ofte veere et mal at indga flest mulige aftaler under et sadan besog”

Ambassadesekreter Mads Kjeldsen, ambassaden i Beijing:*

”Kinas synspunkt fremgar efter athertes opfattelse meget klart af mailen. Kina
onsker grundlaggende ikke pro-tibetanske demonstrationer, og sddanne de-
monstrationer ma i hvert fald ikke udgere en fare for et besogs gennemforelse.
Kina ved dog godt, at sadanne demonstrationer finder sted, nar repreesentanter
for Kina besgger forskellige lande. Synspunktet medferte ikke droftelser pa am-
bassaden i Beijing i 2012”

Viceprotokolchef Annette Lassen, Udenrigsministeriet:”

“Atherte deltog ikke i departementschef Claus Grubes samtale med ambassader
Li den 8. maj 2012. Hun blev orienteret gennem Nis Lauge Gellerts mail sam-
me dag. Atherte vidste ikke, om Jette Nordam deltog, men Protokollen deltager
normalt ikke i politiske meder.

Om mailens referat af samtalen ..., oplyste atherte, at Protokollen ikke tager sig
af de sikkerhedsmaessige problemer. Der har i athertes 18-drige periode i Proto-
kollen vaeret 17 kinesiske hojniveaubeseg, og hun har ved alle hort om disse be-
kymringer. Kineserne ved, at Danmark noterer deres gnsker, men de ved ogsa,
at Danmark ikke efterkommer dem. De skal bare fremfore dem, og vi lytter til
dem. Ved preesidentbesog er Protokollen altid opmeerksom pa, at det er vigtigt,
at preesidenter behandles veerdigt og ens. Protokollen er desuden altid opmaerk-
som pé den asiatiske kultur”

Kontorchef Martin Bille Hermann, Udenrigsministeriet, ASI-kontoret:*®

26
27
28

“Atherte modtog mailen som del af mailgruppen "ASIall”. Han blev ikke over-
rasket over de kinesiske bekymringer, der var beskrevet i mailen, og heeftede sig
ikke som sadan ved det. Sikkerhed, protokol og logistik 1& uden for ASI-kon-
torets ressort. ASI-kontoret skulle sammen med ambassaden i Beijing ikke
mindst forberede de politiske samtaler og koordinere den lange raekke af of-
fentlige samarbejdsaftaler, man fra dansk side gnskede at indgé. ASI-kontoret
havde pa Udenrigsministeriets vegne ansvaret for den overordnede sammen-

Protokol nr. 24 af 9. december 2016
Protokol nr. 38 af 6. januar 2017
Protokol nr. 64 af 2. marts 2017
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seetning og balance i programmet, om end det var Hoffet, der var veert. De of-
fentlige samarbejdsaftaler, man fra dansk side enskede at indga, ville give den
netop vedtagne vackstmarkedsstrategi en flyvende start. Undervejs op til stats-
besoget blev sikkerhed, protokol og forudsigelighed et tilbagevendende tema
for kineserne. Det kan man se af forlobet under forberedelserne, og Udenrigs-
ministeriet kendte ogsé fra det almindelige samarbejde med kineserne til deres
onske om forudsigelighed. Der matte set fra kinesisk side ikke ske noget ufor-
udset. Atherte lagde ikke s meget andet i det”

Departementschef Christian Kettel-Thomsen, Statsministeriet:®

”I Statsministeriet var der ikke overvejelser omkring kinesernes syn pa sikker-
heden. Med hensyn til veerdigheden var det de ydre rammer, der var vigtige for
kineserne. Man skulle kunne se, at det var et stort og vigtigt land, der var pa
besag. For kineserne var selve det, at besoget fandt sted, lige s& vigtigt som be-
sogets indhold. Afherte har ikke dreftet kinesernes bekymringer omkring de-
monstrationer og andre manifestationer med nogen. Disse forhold var ikke en
del af Statsministeriets opgave.

Der var derfor ingen handtering af sikkerhedsspergsmal fra Statsministeriets
embedsmend og til politiet. Atherte havde ingen konkret viden om, hvilken
dialog der var mellem Udenrigsministeriet og politiet, men aftherte havde al-
drig hort om, at Udenrigsministeriet skulle have veeret medarranger vedreren-
de sikkerhedsspergsmal. Det er ikke Udenrigsministeriets opgave. ”

Departementsrad Ulrik Vestergaard Knudsen, Statsministeriet:*

“Mailen af 8. maj 2012 gav ikke i Statsministeriet anledning til overvejelser om-
kring sikkerhed og veerdighed. Disse opgaver 14 hos Udenrigsministeriet, Hof-
fet og PET. Man vidste desuden fra tidligere statsbesog, at kineserne altid har
fokus pa disse sporgsmal”

Kontorchef Lisbet Zilmer-Johns, Statsministeriet:>

29
30
31

“Det i mailen neevnte om Kinas syn pé sikkerheden blev, si vidt atherte erin-
drede, ikke gjort til genstand for sagsbehandling i Statsministeriet. Det er Uden-
rigsministeriets ansvar at planleegge besoget og koordinere det med de relevan-
te aktorer, f.eks. politi og PET, for sa vidt angar sikkerhedsmaessige sporgsmal.

Protokol nr. 37 af 6. januar 2017
Protokol nr. 32 af 5. januar 2017
Protokol nr. 33 af 5. januar 2017
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Afhorte droftede ikke det anforte om sikkerhed med hverken departements-
chefen eller Ulrik Vestergaard Knudsen.

I Statsministeriet var man efter athertes opfattelse ikke specielt bekendt med
Kinas bekymringer forud for 2012. Der havde veret en reekke udenlandske be-
sog, ogsd med kinesisk deltagelse, men atherte havde ingen preecis erindring
om at have hort Kinas synspunkter om sikkerhed i forbindelse hermed. Afthar-
te havde ingen forudanelse om Kinas holdning til demonstrationer, men kine-
serne havde en forventning om, at man blev behandlet paent under besoget, og
det var vigtigt for dem.”

Konsulent Tue Krarup-Pedersen, Statsministeriet:*

“Bemeerkningen fra ambassaderen om sikkerhedsmeessige spergsmal gav ikke
athorte anledning til overvejelser. Han huskede ikke, om der var dreftelser i
Statsministeriet i anledning af mailen.”

Hofmarskal Ove Ullerup:®

“Hoffet deltog ikke i modet mellem departementschef Claus Grube og ambas-
sader Li den 8. maj 2012. Atherte heeftede sig ikke specielt ved oplysningen i
Nis Lauge Gellerts mail af 8. maj 2012 om, hvordan ambassader Li sé pa sikker-
hedssporgsmalet. Det kom ikke som nogen overraskelse, for det sker ved ho-
vedparten af indgéende statsbesog, at det gaestende land rejser spergsmal om
sikkerhed. Atherte ville ikke udelukke, at et land, som har et et-parti system,
har en ekstra bekymring omkring sikkerheden, men det er spekulation fra af-
hortes side”

Kontorchef Astrid Agerholm Ruge, Hofmarskallatet:*

32
33
34

“Hoffet deltog atherte bekendt ikke i Claus Grubes mode samme dag med am-
bassader Li. Li's bemeerkninger i mailen af 8. maj 2012 bevirkede, at sikkerhed
kom pa dagsordenen pé nogle af forberedelsesmederne, blandt andet p&d me-
derne den 14. maj 2012 og den 1. juni 2012. Det var PET, og ikke Hoffet, der
handterede sikkerheden.

Atherte kunne ikke preecist huske, hvad der pé forberedelsesmoderne blev sagt
om Li’s bemaerkninger til Claus Grube under medet den 8. maj 2012. Hun kun-
ne heller ikke huske, at det blev omtalt under dagsordenspunktet sikkerhed.

Protokol nr. 30 af 16. december 2016
Protokol nr. 69 af 3. marts 2017
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PET sagde ikke ret meget pa moderne. De var mest med for at lytte og fyldte
ikke seerlig meget. Fokus var ikke pé sikkerhed, men pé at fa programmet til at
heenge sammen.”

Kriminalassistent KF 0766, PET:%
“Atherte var hverken bekendt med Nis Lauge Gellerts mail af 8. maj 2012 eller
med andre mails fra Udenrigsministeriet i denne periode”

Videokonference i Udenrigsministeriet den 9. maj 2012 og mailkorrespondance med
ambassaden i Beijing 9.-10. maj 2012

Der blev i Udenrigsministeriet atholdt en videokonference den 9. maj 2012. Der fore-
ligger ikke referat af dette mode, men der er for kommissionen afgivet foelgende for-
klaringer:

Protokolchef Jette Nordam, Udenrigsministeriet:¢
“Ambassaden, Statsministeriet, Hoffet og Udenrigsministeriet droftede og af-
stemte deres forventninger. I Udenrigsministeriet havde man store forventnin-
ger, men tiden var kort. Det var primeert et internt mede i Udenrigsministeriet.
Atherte mente ikke, at Justitsministeriet og PET var til stede. Protokollen var
ikke ansvarlig for videokonferencen. Friis Arne Petersens mail af 10. maj 2012
er modereferatet.

Hun erindrede ikke, at der pa denne videokonference blev dreftet spergsmal
om sikkerhed og veerdighed. Det var i den meget indledende fase, hvor man
iseer fokuserede pa, hvad man kunne fa ud af de to dage, besoget skulle vare.
Sikkerhed og veerdighed kan godt veere blevet naevnt for at understrege, at det
var et statsbesog af helt hej karat og af en statsleder fra den storste stat i verden.
Man ved, at kinesiske statsledere leegger veegt pa at blive behandlet veerdigt. Det
gor alle statsledere. Dette skulle ogsa afspejles i besogsprogrammet”

Kontorchef Martin Bille Hermann, Udenrigsministeriet, ASI-kontoret:¥
”Han erindrede ikke, om han deltog i videokonferencen den 9. maj 2012. Det
har han dog med stor sandsynlighed greensende til vished gjort. Modet er boo-
ket i hans kalender. Han huskede ikke modet, men der har pa en sddan intern
videokonference i Udenrigsministeriet mest sandsynligt veeret en brainstor-
ming om mulige programelementer, om hvad Danmark enskede at opna med
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besaget, og om hvilke aftaler der realistisk kunne na at blive klar til underskrift.
Han erindrede ikke, om der deltog nogen udover Udenrigsministeriets med-
arbejdere. Han huskede heller ikke, at sikkerhedsspergsmal blev dreftet, men
alle tilstedeveerende har veeret enige om, at de skulle saette et program sammen,
der var passende for en praesident fra verdens neeststorste gkonomi. Det skul-
le svare til modtagelsen af USAs praesident. Det handlede ikke sa meget om at
respektere de kinesiske bekymringer, men snarere om at programmets indhold
skulle svare til gaestens position.

at han ikke erindrede, om ambassaderen brugte ordet "ansigt” under videokon-
ferencen den 9. maj 2012. Han erindrede heller ikke, om man overhovedet dref-
tede sikkerhed og veerdighed”

Hofmarskal Ove Ullerup:*

38

”Videokonferencen i Udenrigsministeriet var et internt dansk mede i koordi-
nationsforum. Afherte deltog i dette mede. Udenrigsministeriet deltog, for-
mentlig med repraesentanter fra Protokollen, de involverede ressortkontorer og
ambassaden i Beijing. Endvidere deltog formentlig en eller to personer fra PET.
Forevist PETs liste over medarbejdere med tilknytning til beseget kunne af-
hearte ikke huske, hvem af de anforte der deltog. Det har sandsynligvis veeret
KF 0764 og KF 0766. Det kan ogsé have varet KF 0765. Atherte huskede det
ikke, men det ville veere atypisk, hvis PET ikke deltog. Der blev ikke udarbej-
det referat. Det gjorde der aldrig fra disse moder. Hoffets administration kunne
ikke overkomme denne opgave, og et referat ville veere uaktuelt, inden det blev
sendt ud. I stedet var de lebende detaljerede programudkast det feelles gods,
som hvert enkelt medlem i udvalget agerede efter. Athorte troede ikke, at sik-
kerhed og verdighed blev dreftet. Han huskede det i hvert fald ikke. Det var
vigtigst hurtigt at fa sat en ramme og finde ud af, hvem der skulle deltage, og
hvordan besaget kunne organiseres mest hensigtsmeessigt pa den korte tid, der
var til radighed. Sikkerhed var pa som et fast dagsordenspunkt pé disse moder.
PET sad med i udvalget faktisk som en “sleeping partner’, fordi de havde meget
lidt interesse i nok 9o % af det, der blev talt om pa medet, men det var vigtigt, at
PET fulgte med i programendringerne. I starten af planlaegningen af et statsbe-
sog kunne PET give en vurdering om trusselsbilledet, og det har PET forment-
lig ogsa gjort i dette tilfaelde. Afhorte huskede ikke, at det gav anledning til at
drefte saerlige problemstillinger.”
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Kontorchef Astrid Agerholm Ruge, Hofmarskallatet:®
“Afhorte mente ikke, at hun deltog i en videokonference den 9. maj 2012. Hun
troede, at ingen fra Hoffet deltog. Det har nok veret en intern brainstorming
pé substansen i Udenrigsministeriet. Hun vidste ikke, om PET deltog, men det
ville hun ikke tro”

Kriminalassistent KF 0766, PET:+°
“Atherte deltog ikke i en videokonference i Udenrigsministeriet den 9. maj
2012. Han havde slet ikke deltaget i videokonferencer i Det Gule Pala op til be-
soget.”

Ambassader Friis Arne Petersen anferte i mail af 10. maj 2012 til Claus Grube, de-
partementschef i Udenrigsministeriet, blandt andet:*

»

For en sikkerheds skyld: status, prestige, “ansigt” spiller en helt anden og stor
rolle for de kinesiske ledere end vi kender det i vesten. Det er meget vigtigt at
preesidenten og hans delegation far et klart indtryk gennem program, protokol
og form at de bliver behandlet sé fint og godt som nogen anden geest pa dette
niveau.

»

I mailen var desuden angivet ambassadens forslag til blandt andet meoder, aktivite-
ter og indgéelse af mulige samarbejds- og handelsaftaler under preaesidentens besog.
Ovenstaende citat afsluttede afsnittet om mulige moder.

Udenrigsministeriets departementschef, Claus Grube, besvarede samme dag, den 10.
maj 2012, ambassadens mail saledes:*

“Keere Friis, tak for et godt og gennemarbejdet indspil, som kan danne ud-
gangspunkt for de videre forberedelser. Alt kan som du skriver nok ikke nas, og
vi skal jo ogsa have kineserne med om bord; men det er godt vi har s& meget at
arbejde med til den endelige prioritering. Kinesernes gnske om forst at offent-
liggore bespget kun een uge forinden, synes jeg dog ger det til lidt vanskelige
arbejdsbetingelser jo flere eksterne aktorer vi skal have taget i ed til arrange-
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menterne, si det ber I nok ogsa vende pa jeres naeste video-konference ligesom
vi bor have en mening fra PET og Politi om de sikkerhedsmeessige hensyn som
ligger bag kinesernes gnske”

Sidstnaevnte mail blev sendt cc. til en reekke medarbejdere i Udenrigsministeriet og
Statsministeriet samt til hofmarskal Ove Ullerup. Sidstneevnte videresendte mailen
til Hofmarskallatets ceremonimester, Christian Eugen-Olsen.

Om neevnte mailkorrespondance den 10. maj 2012 er der for kommissionen afgivet

folgende forklaringer:

Departementschef Claus Grube, Udenrigsministeriet:#

”Om mail af 10. maj 2012 fra Friis Arne Petersen ... oplyste atherte, at han op-
fattede oplysningen som meget naturlig, fordi mailen rettede sig til en reekke
medarbejdere bade i Udenrigsministeriet og i andre ministerier, der ikke be-
skeeftigede sig med Kina og kinesiske verdier til daglig. Med hensyn til ven-
dingen “ansigt” er det generelt sadan i Asien, at man skal udvise respekt overfor
hinanden, nér personer agerer med hinanden. Det er knyttet til et veerdigheds-
begreb. Det er et spergsmal om de personlige relationer mellem to mennesker.
Med det anforte menes ikke, at kineserne ikke enskede at se demonstranter.

Baggrunden for athertes svar til Friis Arne Petersen i mail af 10. maj 2012 ... var,
at kineserne gnskede, at besoget forst blev offentliggjort én uge for, det skulle
finde sted. Det gjorde det problematisk at planlaegge besaget. Derfor foreslog
athorte, at der fra PET blev indhentet en forelebig sikkerhedsvurdering, for at
se om der var seerlige grunde til, at besoget skulle offentliggares sé sent. Det vil-
le kunne give Udenrigsministeriet argumenter for at afsla kinesernes gnske om
offentliggorelse si sent. I Udenrigsministeriet vil det typisk veere ASI-kontoret,
der via Justitsministeriet, formentlig Internationalt Kontor, vil rette en sadan
henvendelse til PET. I ASI ville initiativet komme fra Nis Lauge Gellert eller en
af hans medarbejdere. Pa dette tidlige tidspunkt af forlgbet ville initiativet neep-
pe komme fra Protokollen. Atherte gav beskeden videre og vidste ikke, hvem
der kontaktede PET.

Atherte valgte at svare pa Friis Arne Petersens mail, fordi bespget kom ind
samtidig med mange andre sterre opgaver i Udenrigsministeriet. Hvis dato-

erne ikke blev accepteret, ville besaget sikkert falde til jorden. Atherte enske-
de derfor at signalere, at besoget var en sag, atherte stottede. Det samme sig-
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nal sendte han ved at orientere sine departementschefskolleger i blandt andet
Statsministeriet, Erhvervsministeriet og Justitsministeriet omkring den 10-11.
maj 2012, hvor han anmodede kollegerne om at orientere egne medarbejdere
om, at de skulle prioritere deres arbejde, sa besoget kunne tilretteleegges bedst
muligt trods den korte frist. Det var en udfordring for medarbejderne at forbe-
rede dette besog, og atherte havde fra starten opmeerksomhed pa at stotte op
om ambassaden og medarbejderne i huset for at signalere vigtigheden og for at
motivere dem.”

Ambassador Friis Arne Petersen, ambassaden i Beijing:*

44

”Om mail af 10. maj 2012 ... oplyste atherte, at han naevnte dette for en sikker-
heds skyld. Kinas selvforstaelse var gget i arene fra Dalai Lamas beseg i 2009,
og programmet skulle derfor veere pa samme niveau som f.eks. preesidentbesog
fra USA. Med "ansigt” mente athgrte det samme som status og prestige. Det gik
pé protokollen og formen. Med “ansigt” mente atherte ikke det samme som at
“tabe ansigt”. Afherte mente blot, at praesidentens internationale prestige kree-
vede, at han skulle behandles som USA’ praesident. Kina enskede stormagtssta-
tus som USA, og det var det, atherte forsegte at udtrykke. At "tabe ansigt” bety-
der noget andet, det er nemlig et spergsmél om heflighed. Det gar pa personers
indbyrdes relationer og er udtryk for en fornaermelse mellem personer. Udtryk-
ket har samme betydning i Kina. Der er tale om et antropologisk og sociologisk
feenomen, som det er vigtigt at kende, nar man skal forhandle med kinesere. I
athertes mail betyder “ansigt” derimod stormagtsprestige.

Nar han lyttede til Kina og videresendte de forskellige bekymringer til ressort-
omradet, gjorde atherte sig ingen tanker om, hvordan modtagerne ville reage-
re. P4 ambassaden vidste man via mailsystemet, at budskabet blev modtaget,
men ambassaden fulgte ikke op pé, om der blev ageret pa det i departementet.
Det var ikke ambassadens opgave. Det var Udenrigsministeriets ansvar, om der
skulle reageres eller ej, og der blev ikke givet oplysninger herom til ambassaden.
For ambassaden var det kun besegets substans og ikke det sikkerhedsmaessige,
der var vigtigt. Det er ikke ambassadens anliggende at give vejledning, nar de
videregiver oplysninger til Udenrigsministeriet og Statsministeriet, herunder
blandt andet om, at ansigt var vigtigt for kineserne. Statsministeriet og Uden-
rigsministeriet giver oplysningerne videre, formentlig gennem regeringens sik-
kerhedsudvalg. Atherte var ikke bekendt med Protokollens kontakt til politiet
og PET.

Protokol nr. 29 af 16. december 2016
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Om Claus Grubes svar til atherte i mail af 10. maj 2012 ..., oplyste atherte, at
hverken han eller ambassaden i Beijing dreftede sikkerhed med politiet eller
PET. Det var ikke ambassadens opgave. Grube skrev "vi’, hvilket atherte leeste
som Udenrigsministeriet, ikke ambassaden. Det er meget almindeligt, at der er
korte varsler, inden et besog offentliggeres. Det gor tingene lettere pa en raek-
ke fronter”

Udenrigsminister Villy Sovndal:*
“Afherte blev heller ikke orienteret om mail af 10. maj 2012, fra Friis Arne Peter-
sen ... Atherte kunne imidlertid ikke forestille sig, at den kinesiske preaesident
ikke skulle behandles s& godt som nogen anden. Afherte opfattede mailen som,
at Kinas praesident skal behandles veerdigt. I formuleringen, herunder "ansigt”,
ligger efter athortes opfattelse ikke, at demonstrationer og flag skal fjernes fra
gaderne under besaget.

Atherte blev endelig ikke orienteret om Claus Grubes svarmail af 10. maj 2012
..., og det ville ogsa have veeret useedvanligt, hvis en Udenrigsminister blev bedt
om at tage stilling til sikkerhedsmaessige forhold.

Atherte kunne ikke huske noget made i regeringssammenhzeng, hvor det kine-
siske syn pa sikkerhed i forbindelse med besaget er blevet droftet. Det ville i gi-
vet fald have veeret sa usaedvanligt, at atherte ville have husket det”

Protokolchef Jette Nordam, Udenrigsministeriet:*
I mailens angivelse af "ansigt” og “veerdighed” ligger alene et spergsmal om
prestige og anseelse udadtil. Det har ikke noget at gore med at “tabe ansigt’,
men alene om, at praesidenten skulle behandles pé lige fod med andre statslede-
re fra de storste lande i verden, f.eks. USAs preaesident Obama. Det handler om
stormagtsprestige. Sadan leeser hun det.

At kineserne har deres egen opfattelse af, hvad der er veerdigt, blev ikke omsat
til konkrete forholdsregler. Det adskiller sig jo ikke fra andre landes praesiden-
ter. Ingen var i tvivl om, at kineserne maske var folsomme overfor, at praesiden-
ten skulle have en seerligt veerdig behandling. Man behandlede jo ogsa USAs
praesident veerdigt. Kinesernes enske om verdig behandling er neevnt i mailen
og mange andre gange, fordi det var det, kineserne hele tiden sagde. Hun vil-
le ikke kommentere pa, om det var en selvfolgelighed. Det var vigtigt at anfore
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skriftligt, sa alle var opmeerksomme pé det, og pa at besoget skulle forlobe sd
godt, som det overhovedet kunne.

Om Claus Grubes svar til Friis Arne Petersen i mail af 10. maj 201[2] ... forkla-
rede afhorte, at ansvaret for statsbesog ligger ved Hoffet. Hun gar derfor ud fra,
at det var Hoffet, der tog kontakt til PET og politiet. Hun kunne ikke afvise, at
Protokollen kan have videresendt oplysningerne til PET. Der er under alle be-
sog et teet samarbejde mellem Protokollen og PET. PET fik de oplysninger, Pro-
tokollen fandt relevante, men atherte gar ud fra, at PET har faet tilsvarende op-
lysninger fra Hoffet, der ved statsbesog har det formelle ansvar for videregivel-
se af relevante oplysninger om sikkerheden til PET. PET deltog i alle mederne
mellem Udenrigsministeriet og Hoffet, og derfor har hun talt med dem under
forberedelsen, men hun har ikke selv taget kontakt til PET. Det var ikke hendes
opgave som chef. Det kan dog vere sket, at hun har sendt noget til PET, hvis
Annette Lassen var fravaerende. Ellers har atherte ikke haft kontakt til PET i
forbindelse med besogets afvikling”

Kontorchef Martin Bille Hermann, Udenrigsministeriet, ASI-kontoret:¥

47

“Afhorte forstod ikke Friis Arne Petersens bemerkninger om blandt andet "an-
sigt” i mail af 10. maj 2012 pa anden made, end at kineserne onskede, at besoget
skulle veere lige sa godt, som hvis det var USAs preaesident, der kom pé besag.

Om mailkorrespondancen mellem Friis Arne Petersen og Claus Grube den 10.
maj 2012, cc. blandt andet atherte, Hoffet og Statsministeriet, og hvori Claus
Grube blandt andet anferer: ”... ligesom vi bor have en mening fra PET og Politi
om de sikkerhedsmecessige hensyn som ligger bag kinesernes pnske”, oplyste athar-
te, at han ikke heeftede sig ved det dengang. Det var ikke ASI-kontorets ressort.
Han agerede derfor ikke pa det. ASI-kontoret skulle agere p& de samarbejdsaf-
taler, man enskede at indgd, og det var da ogsa kun disse forhold, han redegjor-
de for i sin mail af 11. maj 2012 til blandt andet Hoffet, Claus Grube, Protokol-
len og ambassaden i Beijing. Mailen blev afsendt som en slags svar pé eller som
en bemaerkning til mailkorrespondancen den forudgaende dag. Atherte havde
ikke kontakt til PET eller Kebenhavns Politi og vidste ikke, hvem der i Uden-
rigsministeriet kunne have kontakt til PET og andre politimyndigheder. Fore-
holdt, at Claus Grube med sin mail syntes at forvente, at nogen i Udenrigsmi-
nisteriet agerede, oplyste athorte, at hver iseer i Udenrigsministeriet ved, hvad
man har ansvaret for. Det er ikke noget, de taler om. Der kan veere koordinati-
onsmeder, men man agerer kun pé information, der knytter sig til noget, man
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selv er ansvarlig for. Hans umiddelbare bud ville veere, at det kunne veere Proto-
kollen, der skulle tage sig af det, men han vidste det ikke”

Viceprotokolchef Annette Lassen, Udenrigsministeriet:**
”Om mail af 10. maj 2012 fra Friis Arne Petersen ... oplyste afherte, at mailad-
ressen PRO, der modtog mailen cc., omfatter alle fire medarbejdere i Protokol-
len. Athorte agerede ikke pa denne mail. Ambassaderens betragtninger om,
hvad der var vigtigt for preesidenten, var ikke noget nyt synspunkt. Kineserne
kom altid med de samme synspunkter. Oplysningerne ville tilgd Hoffet, og hvis
der var sikkerhedsmessige aspekter i det, var det Hoffet, der ville orientere PET.

I 2012 var atherte i kontakt med PET i forbindelse med forberedelsen af stats-
ministerens modtagelse af preesidenten pa Christiansborg, men i ovrigt ikke.
Kontakten drejede sig udelukkende om det sikkerhedsmeessige i forbindelse
med den indvendige logistik. Athert var ikke bekendt med, om Jette Nordam
har veeret i kontakt med PET i anden forbindelse.

I Hoffet var det hofmarskal Ove Ullerup og ceremonimester Christian Eu-
gen-Olsen, der havde kontakten med PET. Forevist liste over PETmedarbejdere
oplyste atherte, at KF 0764, KF 0765 og KF 0766 var de personer, Protokollen
havde kontakt til i forbindelse med statsbesoget i 2012.

Det er de samme personer, der har deltaget i meder ved Hoffet. KF 0765 var
den seedvanlige PET-kontakt for den kinesiske ambassade.

Om Claus Grubes svar til Friis Arne Petersen i mail af 10. maj 2012 ... oply-
ste atherte, at det naturligt ville vaere Hoffet, der skulle indhente en mening fra
PET. Nér mailen ogsa var stilet til Hoffet, ville atherte antage, at budskabet var
viderebragt. Det var i hvert fald ikke Protokollens opgave.”

Ambassadesekreter Mads Kjeldsen, ambassaden i Beijing:*
”Om mail af 10. maj 2012 fra Friis Arne Petersen ... oplyste atherte, at forskellen
pé Kina og Danmark er, at det protokollere element spiller en langt sterre rol-
le for Kina. Det gaelder for alle detaljer under bespgets gennemforelse. Eksem-
pelvis skal der atholdes meder med deltagelse pd matchende niveau, og ind-
kvartering ma ikke ske pa 4. etage, da tallet fire har en negativ betydning. Ogsa
talernes indhold, modtagelsen i lufthavnen, om der skal gives hand og meget
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andet er for kineserne vigtige protokollaere spergsmal. Hvis man ikke har styr
pé disse ting, vil de kinesiske ledere blive bragt i en situation, hvor de skal for-
holde sig til noget, der efter deres opfattelse ikke er vaerdigt, og dermed taber
de "ansigt” Det kommer an pa situationen, om synet af et tibetansk flag eller en
gul T-shirt med et Falun Gong symbol kan medfere, at kineserne taber ansigt.
En kinesisk delegation vil godt kunne leve med at kere forbi demonstranter,
men de kan ikke acceptere, at personer med sadanne meningstilkendegivelser
inviteres til ssmme mede eller til samme middag som den kinesiske delegati-
on. Det ville blive opfattet som en bevidst provokation. Kineserne er bekendt
med, at der kan veere anti-kinesiske og pro-tibetanske kreefter langs ruten. Det
er en balancegang, om man som veert skal forsege at undga den slags, og der er
ikke tvivl om, at kineserne ville seette pris pa slet ikke at mgde sédanne symbo-
ler. "Ansigt” skal ikke ngdvendigvis forstas som at “tabe ansigt”. Det har athorte
ikke teenkt naermere over.

Athgrte opfattede Claus Grubes svar i mail af 10. maj 2012 ... som et udtryk for
det samme som det, atherte har forklaret om det protokolleere. Han var ikke be-
kendt med baggrunden for Claus Grubes formulering”

Chefkonsulent Nis Lauge Gellert, Udenrigsministeriet, ASI-kontoret:>
“Atherte reflekterede ikke dengang over bemerkningen om status, prestige og
“ansigt” i Friis Arne Petersens mail af 10. maj 2012. Atherte syntes ikke, at man
kan udlede noget specielt af det i forhold til det, kommissionen skal undersoge.
Det er bare et spergsmal om at behandle folk ordentligt. I "ansigt” 1 der ikke
noget bestemt.

Om Claus Grubes svar til Friis Arne Petersen i mail af 10. maj 2012 cc. blandt
andet atherte, Hoffet og Statsministeriet, hvori anferes blandt andet: ”... lige-
som vi bor have en mening fra PET og Politi om de sikkerhedsmcessige hensyn
som ligger bag kinesernes onske”, oplyste atherte, at det var Protokollen, der var
Udenrigsministeriets kontakt til PET. Atherte blev ikke inddraget heri. Det er
fast praksis, at PET orienteres om et sidan besog, og at der fra PET indhentes
en sikkerhedsvurdering”

Departementsrdad Ulrik Vestergaard Knudsen, Statsministeriet:>

”Om mail af 10. maj 2012 fra Friis Arne Petersen ..., forklarede athorte, at Kina
var ved at blive en supermagt. Ambassaderen i Beijing har sikkert blot ensket

5o Protokol nr. 28 af 15. december 2016
51 Protokol nr. 32 af 5. januar 2017
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at praecisere, at kineserne gik hejt op i de naevnte ting. Ambassaderen ma veere
den neermeste til at redegore for, hvad der menes med “ansigt”. Atherte opfatte-
de det anferte som, at det var vigtigt for kineserne, at deres preesident blev be-
handlet mindst lige s& godt som statsoverhoveder fra andre stormagter. Athorte
laeser det ikke som, at kineserne skulle behandles anderledes end andre.

Atherte havde givet leest Claus Grubes svar i mail af 10. maj 2012 ... og forstar
det efter sin ordlyd. Afherte kan ikke bedre end ambassaderen, redegere for
hvilke ensker, Claus Grube hentyder til. Athorte havde ikke dreftet mailen eller
sikkerhedsspergsmal med Claus Grube eller andre i Udenrigsministeriet. Af-
harte havde heller ikke i forbindelse med mailen haft nogen kontakt med PET,
politi eller Justitsministeriet.”

Kontorchef Lisbet Zilmer-Johns, Statsministeriet:>

“Atherte havde ingen erindring om, at hun serligt reflekterede over bemaerk-
ningen i mail af 10. maj 2012 fra Friis Arne Petersen ... Statsministeriet gik ind
til besoget med den opfattelse, at kinesernes holdning fyldte. Feks. var preesi-
denten ledsaget af mange ministre under samtalen med statsministeren. Det
var vigtigt at matche dette. Det var sidanne ting, der i Statsministeriet blev lagt
vaegt pa.

Om Claus Grubes svar i mail af 10. maj 2012...oplyste atherte, at hun ikke hu-
skede, at Statsministeriet skulle reagere pé kinesernes gnske. Afherte mente, at
det, Claus Grube hentydede til, var kinesernes enske om, at besoget forst skulle
offentliggares én uge for, det skulle finde sted”

Konsulent Tue Krarup-Pedersen, Statsministeriet:

52
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”Om mail af 10. maj 2012 fra Friis Arne Petersen ... oplyste atherte, at han lz-
ste det som om, at det 14 i statsbesegets natur, at preesidenten skulle behandles
sd godt som overhovedet muligt. Det var for kineserne vigtigt at blive behand-
let pa lige niveau med statsbesog fra andre store lande som f. eks. USA. Athorte
huskede ikke at have adskilt status, prestige og ansigt, da han leeste mailen. Af-
herte havde ikke noget andet kendskab til vendingen “ansigt” end det at blive
behandlet sa fint og godt som muligt. Det passer med kinesernes egen selvfor-
staelse som stormagt. Afherte gjorde sig ikke dengang tanker om, hvorvidt der
14 i formuleringen, at kineserne ikke skulle "tabe ansigt” Atherte huskede ikke,
om formuleringen blev dreftet i Statsministeriet.

Protokol nr. 33 af 5. januar 2017
Protokol nr. 30 af 16. december 2016
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Athorte blev ikke bedt om at indhente en mening fra PET og politiet i forleen-
gelse af Claus Grubes svar i mail af 10. maj 2012 ... Han havde ingen konkret er-
faring med, hvem der i Udenrigsministeriet kunne indhente meninger fra PET
og politiet”

Hofmarskal Ove Ullerup:*

”Om ambassadens mail af 10. maj 2012 ... oplyste atherte, at man var klar over,
at man ved ethvert statsbesog er pa det hojeste niveau i samspillet mellem to
nationer. Begge parter leegger veegt pa, at det protokolmeessigt handteres sadan.
Det var derfor ikke sa meerkeligt, at det var vigtigt for Danmarks ambassader i
Kina, at Kina ikke pa nogen made matte fa indtryk af, at Danmark ikke hand-
terede besgget pa samme niveau som besog fra andre sammenlignelige lan-
de. Udtrykket “ansigt” arbejder man meget med i Asien. Det daekker over, at
man fir den prestige, man kan forvente, og at man ikke bliver udsat for noget
uforudset, som man behever at agere pa. Det var der vist enighed om rundt om
bordet under videokonferencen den 9. maj 2012. De fleste havde provet det for,
sa det behgvede de ikke tale naermere om. Form spiller en storre rolle i asiatisk
sammenhaeng end i vestlig ssmmenhzaeng. Pa medet fokuserede man mere pa
at give besoget substans og fa sa meget som muligt ud af det for begge parter, og
ikke mindst at fa4 indgdet nogle aftaler.

Afherte vidste ikke, hvem der agerede pa departementschef Claus Grubes mail
af 10. maj 2012 ... Hoffet gjorde i hvert fald ikke. Sikkerhed og implementering
af sikkerhed herer under regeringen og PET. Det havde Hoftet ikke bemyndi-
gelse til at agere pa. Hoffet er nok gaet ud fra, at andre indhentede en mening
fra PET”

Kontorchef Astrid Agerholm Ruge, Hofmarskallatet.s

54
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“Afherte havde helt sikkert laest Friis Arne Petersens mail af 10. maj 2012. Hun
havde pa det tidspunkt boet 3 ar i Vietnam og havde kendskab til de forhold,
der i mailen anferes om “ansigt” m.v., s& hun var ikke overrasket. Det var en
veesentlig ting at veere opmaerksom pé ved forberedelserne af et besag, men det
er ogsa generel viden om asiatisk kultur, som man skal veere bevidst om under
forhandlinger. Man skulle ogsa vaere bevidst om, at besoget skulle have samme
tyngde, som hvis det var en statsleder fra et andet stort land, der kom pa besog.

Protokol nr. 69 af 3. marts 2017
Protokol nr. 70 af 10. marts 2017
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Sikkerhed kom pé dagsorden pa nogle af forberedelsesmederne. Man skulle
selvfolgelig sorge for, at de bespgende ikke blev udsat for f. eks. stenkast. Det
var ikke noget, Hoffet skulle tage sig af, men PET deltog i mederne og tog sig af
det. Hun kunne ikke specifikt huske, hvad PET sagde pé forberedelsesmoder-
ne. Hun ville tro, at de forholdt sig til, om de enkelte programpunkter kunne
gennemfores sikkerhedsmaessigt. Det var programpunkterne, som disse meder
handlede om.

Atherte mente ikke, at Claus Grubes bemerkning om sikkerhedshensyn i hans
svarmail af 10. maj 2012 til Friis Arne Petersen, gav anledning til, at Hoffet re-
agerede. Det handlede vist om, at Kina enskede, at offentliggerelsen af besoget
forst skete en uge for selve besoget, hvilket vanskeliggjorde forberedelsen af be-
soget. Hun var sikker pa, at offentliggarelsestidspunktet blev dreftet pa mader,
hvor PET var til stede, men hun huskede ikke, at PET reagerede selvsteendigt
herpa”?

Konsulent KF 0765, PET:¢

“Om Friis Arne Petersens mail af 10. maj 2012, hvori udtrykket "tabe ansigt” an-
fores, oplyste atherte, er det en faktuel oplysning om kinesisk kultur, som det er
relevant at viderebringe. Om Claus Grubes svar af samme dag oplyste atherte,
at han ikke har veeret i kontakt med Udenrigsministeriet om kinesernes sikker-
hedsmzessige onsker. I dag ville oplysningen om, at det var vigtigt ikke at "tabe
ansigt’, veere medtaget i en sikkerhedsvurdering, men ikke i en trusselsvurde-
ring

Hofmarskallatets mgde med ambassader Li den 9. maj 2012

Kontorchef ved Hofmarskallatet, Astrid Agerholm Ruge, har udarbejdet handskrev-
ne notater fra et mede i Hofmarskallatet med Kinas ambassader Li den 9. maj 2012.
Heri er ikke anfort noget om, at spergsmal om verdighed og sikkerhed blev droftet.”
Der er ikke i det skriftlige materiale, kommissionen har modtaget, fundet officielle
referater fra dette mode.

Der er om modet afgivet folgende forklaring for kommissionen:

56  Protokol nr. 21 af 8. december 2016
57  Hofmarskallatet, bilag 8

Besoget i 2012 491



492

Kapitel 8.2

Hofmarskal Ove Ullerup:*

“Om Hoffets mode med den kinesiske ambassader den 9. maj 2012 oplyste af-
horte, at modet fandt sted i Det Gule Pale. Han ville tro, at Astrid Agerholm
Ruges noter er et udtemmende udtryk for, hvad der blev dreftet pd medet. Han
erindrede ikke, at ambassader Li tog sikkerhedsspergsmal op. I givet fald vil-
le han tro, at det havde figureret i noterne. Det er interne noter, og der var ikke
noget til hinder for heri at skrive om sikkerhed, hvis det havde veret et vigtigt
punkt. Atherte havde ingen erindring om det. Fra Hoffet deltog foruden ather-
te og Astrid Agerholm Ruge muligvis ceremonimesteren. Afherte troede ikke,
at der deltog repraesentanter fra PET. I givet fald ville Udenrigsministeriet ogsa
have veeret til stede. Ambassader Li har sikkert orienteret om sin samtale dagen
for med departementschef Claus Grube og fortalt om detaljer i programmet.
Oplysningerne blev givet af hoflighed, men en del af det, de talte om ifelge no-
taterne, havde selvfolgelig en vis betydning for planlaegningen.”

Mail af 11. maj 2012 fra ambassaden i Beijing om ambassadgrens mgde samme dag
med generaldirektgr Liu

Ambassader Friis Arne Petersen og souschef Soren Jacobsen, Danmarks ambassade i
Beijing, orienterede i mail af 11. maj 2012 en reekke medarbejdere i Udenrigsministe-
riet, herunder kontorchef Martin Bille Hermann, ASI-kontoret, og protokolchef Jette
Nordam, om et mode, som ambassader Friis Arne Petersen samme dag havde atholdt
med generaldirektoren for Europaafdelingen i det kinesiske udenrigsministerium,
Liu Haiying. Mailen blev desuden sendt cc. til en reekke medarbejdere i Statsmini-
steriet og Udenrigsministeriet, herunder departementschef Claus Grube, Udenrigs-
ministeriet, og departementsrdd Ulrik Vestergaard Knudsen, Statsministeriet. Mailen
blev ligeledes sendt cc. til hofmarskal Ove Ullerup. I mailen anfertes blandt andet:*

»

Generaldirekter Liu understregede, at sikkerhed var et spergsmal af stor betyd-
ning, som man hébede, at man fra dansk side ville tage meget alvorligt. Fra ki-
nesisk side ville man lebende holde de danske myndigheder orienteret om be-
vaegelser i anti-kinesiske miljger.

Ambassaderen lovede at viderebringe det kinesiske syn pa forberedelse og gen-
nemforelse af statsbeseget til den danske regering. Danmark var naturligvis in-
teresseret i et positivt forleb og tillagde forberedelsen af beseget stor prioritet.

»

58  Protokol nr. 69 af 3. marts 2017
59 STM, j. nr. 2013-1121550, akt. nr. 996661
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Om mailen er der afgivet folgende forklaringer for kommissionen:

Ambassader Friis Arne Petersen, ambassaden i Beijing:*°

”Om mail af 11. maj 2012 fra ambassaden i Beijing ... oplyste atherte, at ... Liu’s
bemaerkning gengivet i samme mail om, at sikkerhed var et spergsmal af stor
betydning, som man hébede, at man fra dansk side ville tage meget alvorligt,
svarer til, hvad der blev oplyst af USA forud for den amerikanske preesidents
besog i Danmark. Det var derfor ikke overraskende for atherte, at kineserne
lagde vaegt pa det. Atherte vidste ikke, om Kina som tilbudt under modet lo-
bende holdt danske myndigheder orienteret om beveegelser i anti-kinesiske
miljger. Det la ikke inden for ambassadens omréade. Afherte viderebragte det
kinesiske syn pa dette forhold ved at sende mailen til de relevante hejtplacere-
de embedsmeend i Statsministeriet og Udenrigsministeriet, som aftherte korre-
sponderede med. Viderebringelsen til regeringen er siledes sket ved afsendel-
sen af mailen. Derefter var det op til hver enkelt myndighed at agere pa det, der
var anfort”

Departementschef Claus Grube, Udenrigsministeriet:*
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”Nér det af samme mail fremgar, at ambassaderen lovede at viderebringe det
kinesiske syn pa forberedelse og gennemforelse af statsbesaget, herunder om
den store betydning af sikkerhed, til den danske regering, skal det ikke tages
for mere, end det er. Mailen er i Udenrigsministeriet blevet omdelt til de rele-
vante myndigheder, der herefter selv matte orientere deres egen minister. Den i
mailen lovede viderebringelse til den danske regering er siledes sket ved afsen-
delsen af mailen. Udenrigsministeren blev orienteret om besoget straks efter, at
det var blevet officielt, at det ville finde sted. Udenrigsministeren blev ogsd med
jeevne mellemrum orienteret ved skriftlig forelaeggelse om, hvordan forbere-
delserne forlgb, nar det var relevant. Besoget i 2012 blev forberedt i lgbet af kort
tid. Der har i alt maske veeret tre orienteringer til Udenrigsministeren.

Ambassaden i Beijing har omtalt spergsmalet om sikkerhed i flere anbefalin-
ger. Det skal forstas bogstaveligt. Dette sporgsmal overlader Udenrigsministe-
riet trygt til andre myndigheder”

Protokol nr. 29 af 16. december 2016
Protokol nr. 25 af 9. december 2016

Besoget i 2012

493



494

Kapitel 8.2

Protokolchef Jette Nordam, Udenrigsministeriet:*

“Mailens bemeerkning om sikkerhed gav ikke anledning til bemaerkninger
i Protokollen, for det var ikke Protokollens ansvarsomréade. Mailen blev ogsé
sendst til Hoffet og Statsministeriet. Sikkerhed er i denne sammenheang Hoftets
ansvar. Hun kunne ikke udtale sig om, hvorvidt Statsministeriet har haft seerlig
kontakt med PET vedrerende besaget. Nar Protokollen sendte mails til PET, var
det altid til mailadressen LVG@PET.dk. Det var PETmedarbejderne KF 0764,
KF 0765 og KF 0766, atherte madte til de mange mader i forbindelse med det
kinesiske statsbesog”

Kontorchef Martin Bille Hermann, Udenrigsministeriet, ASI-kontoret:*

“Afhorte agerede ikke som sadan pa mailen udover pa ambassaderens bemaerk-
ning om, at besoget skulle veere en substansmaessig succes. Sporgsmal om sik-
kerhed 14 ikke under ASI-kontorets ressort. Han erindrede heller ikke at have
bedt nogle af sine medarbejdere til at reagere pa mailens gvrige indhold”

Chefkonsulent Nis Lauge Gellert, Udenrigsministeriet, ASI-kontoret:*

“Efter athertes opfattelse skete viderebringelsen af det kinesiske syn pé forbe-
redelse og gennemforelse af statsbesoget til den danske regering med ambassa-
den i Beijings mail af 11. maj 2012. I Udenrigsministeriet ville atherte betragte
det som et spergsmél for Protokollen. Atherte huskede ikke, at det pa fortrops-
meder blev dreftet, at noget skulle foretages. Kinesernes synspunkt blev pa det-
te tidspunkt af forlgbet blot taget til efterretning. Da det pa senere moder og
efter samtaler med ambassaden og ambassaderen stod klart, hvad kineserne
onskede, og at det ikke handlede om sikkerhed, men om, at de ville behandles
veerdigt, gjorde Udenrigsministeriet fire-fem gange kineserne opmerksom p4,
at der i Danmark var en grundlov, der gav folk rettigheder, og at loven skulle
overholdes. Spergsmalet blev bragt op i stort set alle de samtaler, der var med
repraesentanter fra den kinesiske ambassade i Kebenhavn”

Departementsrad Ulrik Vestergaard Knudsen, Statsministeriet:*
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“Om mailen af 11. maj 2012 fra ambassaden i Beijing ... oplyste atherte, at en
viderebringelse kan ske ved selve mailen, hvis den er stilet direkte til vedkom-
mende myndighed. Det kunne veere en anmodning til Statsministeriet om at
folge op, hvis den var stilet direkte til Statsministeriet, men her var Statsmini-

Protokol nr. 62 af 2. februar 2017
Protokol nr. 64 af 2. marts 2017
Protokol nr. 28 af 15. december 2016
Protokol nr. 32 af 5. januar 2017
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steriet blot cc. pa mailen, og derfor var det ikke Statsministeriets opgave at folge
op. Det er ren rutine i forberedelserne til et sadan besog”

Kontorchef Lisbet Zilmer-Johns, Statsministeriet:*

“Atherte mente, at den bebudede viderebringelse i Friis Arne Petersens mail
af 11. maj ... er sket ved mailens afsendelse. Udenrigsministeriet stod for plan-
leegningen og koordineringen med blandt andet PET og politi. Statsministeriet
agerede ikke pa det anforte og skulle heller ikke. Udenrigsministeriets protokol
er ogsé Statsministeriets protokol. Hvis der skal tages hand om protokollere
og praktiske ting, er det Udenrigsministeriets omrade. Atherte er ikke bekendt
med, hvem der orienterede hvem om sikkerhedsmeessige spergsmal, men anta-
ger, at det primeert er protokollen, der har dialogen herom med politiet. Athar-
te vidste ikke, om det ogsa var protokollen, der havde kontakten til PET. Op til
statsbesag er der ofte meder i Udenrigsministeriet, hvor de relevante, planlaeg-
gende myndigheder kan dele informationer”

Konsulent Tue Krarup-Pedersen, Statsministeriet:*

“Afherte erindrede at have modtaget mail af 11. maj 2012 fra ambassaden i Bei-
jing.

Han kunne ikke huske, hvordan der skete viderebringelse til den danske rege-
ring af det kinesiske syn pa forberedelse og gennemforelse af statsbesoget, som
Friis Arne Petersen ifolge mailen gav tilsagn om i medet. Atherte opfattede sel-
ve afsendelsen af mailen som en viderebringelse. Atherte havde ikke noget med
sikkerhed at gore, og atherte reflekterede ikke dengang over mailen. Spergsmal
om logistik og protokol la udenfor Statsministeriets ansvarsomrade under be-
soget. Atherte og Lisbet Zilmer-Johns havde samme arbejdsomréder under be-
soget.”

Hofmarskal Ove Ullerup:®
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“Oplysningerne i samme mail om generaldirektor Lius syn pa sikkerheds-
sporgsmalet havde ikke betydning for Hoffet, der hverken tog action pa sik-
kerhedsmzessige eller udenrigspolitiske spargsmal. Ambassaderen ville ifolge
mailen viderebringe oplysningerne til regeringen, og Hoffet er ikke en del af
regeringen””

Protokol nr. 33 af 5. januar 2017
Protokol nr. 30 af 16. december 2016
Protokol nr. 69 af 3. marts 2017
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Kontorchef Astrid Agerholm Ruge, Hofmarskallatet:*

”Hun ville tro, at mailens gengivelse af generaldirekter Liu’s bekymringer om
preesidentens fysiske sikkerhed ikke gav Hoffet anledning til andet, end at sik-
kerhed kom pé dagsordenen pa mederne 14. maj 2012 0g 1. juni 2012, hvor PET
var til stede. Hun var ikke sikker pa, at sikkerhed altid var pa dagsordenen ved
statsbeseg, sa hun ville tro, at det var disse bekymringer for praesidentens sik-
kerhed, der gjorde, at det kom pa. Det var ikke anderledes, end hvis der f.eks.
havde veret tale om et besog af USAs preesident”

Magde i Det Gule Pale den 11. maj 2012

Der blev afholdt et mede om forberedelse af det kommende statsbeseg i Det Gule
Palee den 11. maj 2012 kl. 15.15. Af indkaldelsen fremgar, at hofmarskal Ove Ullerup
var veert for medet. Medeindkaldelsen blev sendt til en rackke medarbejdere ved
Hofmarskallatet samt til blandt andre konsulent KF 0764, PET, og mailadressen lvg@

pet.dk.”

Kontorchef ved Hofmarskallatet, Astrid Agerholm Ruge, har udarbejdet handskrev-
ne notater fra medet. Det er heri noteret, at ’PET” var blandt mededeltagerne. Af
notatet fremgar ikke noget om, at veerdighed og sikkerhed blev dreftet.”” Herudover
indeholder det materiale, kommissionen har modtaget, intet modereferat.

Om dette mode er der for kommissionen afgivet folgende forklaringer:

Hofmarskal Ove Ullerup:”

“Atherte deltog i medet i Det Gule Palae den 11. maj 2012. Foreholdt Astrid
Agerholm Ruges handskrevne notater, oplyste atherte, at alle deltagerne var fra
Hoffet, bortset fra Jette Nordam og PET. Atherte kunne ikke huske, hvem der
deltog fra PET. Foreholdt skeermdump af Jette Nordams kalender, hvorefter KF
0766 deltog i stedet for KF 0764, ville atherte tro, at dette er korrekt. Atherte
huskede KF 0764 og KF 0766 bedre, end han huskede KF 0765, men det kan
skyldes efterfolgende begivenheder. Aftherte var ikke sikker pé, hvem af de tre
han kendte bedst i 2012.

Om Astrid Agerholm Ruges noter fra modet oplyste atherte, at pkt. 1, Fortrolig-
hed, hvorunder anfores: "Ikke flage med dette...”, deekker over, at Danmark ofte

69  Protokol nr. 70 af 10. marts 2017
70  Hofmarskallatet, bilag 2, B1

71 Hofmarskallatet, bilag 8

72 Protokol nr. 69 af 3. marts 2017
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sa tidligt som muligt ensker at offentliggere et statsbeseg. Mange lande gnsker
imidlertid forst et statsbesog offentliggjort meget sent, fordi man derved und-
gér at skulle forklare eventuelle eendringer, og det var ogsa tilfeldet med Kina
i 2012. Der er ingen noter til pkt. 4, men det er efter athertes opfattelse ikke et
udtryk for, at sikkerhedsdroeftelser er udeladt af fortrolighedshensyn. Der er tale
om interne noter, og der var intet til hinder for, at man heri kunne have skrevet
om sikkerhed?”

Kontorchef Astrid Agerholm Ruge, Hofmarskallatet.”

”Om at der i hendes noter fra et mede 11. maj 2012 ikke er taget noter til dags-
ordenens pkt. 4, oplyste atherte, at hun ikke vidste, om der har veret et punkt
4, eller om det er en litreringsfejl fra hendes side. Hun skrev alt det ned, som
hun fandt relevant. Hun kunne ikke sige, om der har veret et pkt. 4, og om det
i givet fald vedrorte sikkerhed. PET deltog i dette mede, men hun huskede ikke
hvem. Hun kunne se, at Louise Bruun i sit kalendernotat har anfort, at KF 0766
deltog i stedet for KF 0764, og det har meget sandsynligt veeret tilfeeldet. I sine
noter fra modet har atherte ikke sat navn pa PETSs repraesentant. Det ville hun
have gjort, hvis KF 0764 havde veret til stede, for ham kendte hun, fordi han
var fast deltager i sdidanne meder i en arrakke. KF 0764 arbejdede pa kontor
med kolleger, der var inde et ar ad gangen i en rotationsstilling. De pageelden-
de var ofte med til sadanne meder. KF 0766 havde atherte pé det tidspunkt haft
meget lidt at gore med, og hun kunne pa det tidspunkt ikke huske hans navn.
Hun har blot har skrevet i sit notat, at PET deltog. Den pageldende deltog, sa
vidt hun huskede, i flere af de forberedende meder. Hun kunne huske, hvordan
han sd ud, og hun ville kunne genkende ham i dag. For hende var det ligegyl-
digt, hvem af dem der deltog. Der er i dag for atherte ikke noget tilgaengeligt
billede af, at den pageeldende var identisk med KF 07667

Protokolchef Jette Nordam, Udenrigsministeriet:
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“Atherte deltog i medet i Det Gule Palae den 11. maj 2012. Det var vist et rent in-
ternt mede. Der var moder neesten hver dag. Hun erindrede ikke preecis, hvem
der deltog. ... Det skal nok passe, at PETs medarbejder KFoy64 ikke deltog,
men at KFo766 deltog. Hun erindrede ikke, at der blev talt om sikkerhed. PET
var til stede, fordi PET skulle veere med til at gennemfere programmet. PET
vurderede, hvad der kunne lade sig gore, og hvad der ikke kunne lade sig gere.
Hun huskede ikke, om der blev talt om vaerdighed”

Protokol nr. 70 af 10. marts 2017
Protokol nr. 62 af 2. februar 2017
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Kriminalassistent KF 0766, PET:7

”Han erindrede ikke at have deltaget i modet den 11. maj 2012 i Det Gule Palee.
Han er til moder i Det Gule Palee mange gange om maneden, og han havde pa
det tidspunkt kun en sekundeer funktion i forhold til PETs primeere tovholder
pa beseget, som var KF 0764. Medet 14 sa tidligt i forlebet, at detaljegraden pa
medet ikke har veeret hej. Detaljegraden intensiveres mod slutningen af forbe-
redelsen”

Kriminalassistent KF 0766, PET (genafhoring):”®

“Atherte forklarede, at PET har en funktionspostkasse, der temmes af dem, der
er til stede. Det kan derfor ske, at man accepterer et mode uden at den, der er
indbudt, kan veere til stede. Der vil dog altid veere en til stede fra PET, hvis man
har accepteret meadet. Deltagelsen bliver accepteret, og sé finder de bagefter ud
af, hvem der deltager.

Atherte erindrede ikke, om han deltog i medet i Det Gule Palae den 11. maj 2012
og fastholdt sin tidligere forklaring. Foreholdt Astrid Ruge Agerholms notater
og forklaring, hvorefter PET deltog med en medarbejder, som hun ikke kend-
te, og at det derfor ikke kunne veere KF 0764, oplyste atherte, at han meget vel
og hajst sandsynligt kan have deltaget, hvis KF 0764 ikke deltog. Atherte kunne
bare ikke huske det””

Konsulent KF 0764, PET:77

“Atherte fastholdt, at han ikke deltog i medet i Det Gule Palae den 11. maj 2012.
Han vidste ikke, om der deltog andre fra PET, men han troede det ikke. Fore-
holdt Astrid Agerholm Ruges notat fra medet kunne den PETmedarbejder, der
deltog, godt have veret KF 0766, men atherte kunne ikke sige det med sikker-
hed. Det kunne ogsa veere livvagtslederen, KF 0767. Atherte troede ikke, at KF
0767 pa det tidspunkt tidligere havde arbejdet med sikkerhed i forhold til Kon-
gehuset. KF 0767 kunne derfor have veret ukendt for Hoffet pa det tidspunkt.
Athorte kunne ikke forestille sig, at andre PETmedarbejdere end KF 0766 eller
KF 0767 kan have deltaget i dette mode”

Videokonference i Det Gule Pale den 14. maj 2012

Mails med medeindkaldelse og baggrundsmateriale til brug for en videokonference
den 14. maj 2012 ved Hofmarskallatet er sendt til blandt andre hofmarskal Ove Ulle-
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rup samt til en reekke medarbejdere i Statsministeriet og Udenrigsministeriet. Ingen
medarbejdere fra PET er anfort som modtager af mailen. Et af dagsordenspunkter-
ne var “Sikkerhed””®

Der er ikke i det skriftlige materiale, kommissionen har modtaget, fundet officiel-
le referater fra dette mode. Kontorchef ved Hofmarskallatet, Astrid Agerholm Ruge,
har udarbejdet handskrevne notater fra et mode, der formentlig er videokonferen-
cen den 14. maj 2012. Heri anfores ikke noget om, at spergsmal om veerdighed og
sikkerhed har veret droftet.”®

Om denne videokonference er der for kommissionen afgivet folgende forklaringer:

Hofmarskal Ove Ullerup:*

“Atherte deltog i videokonferencen den 14. maj 2012. Han ville tro, at den blev
atholdt i Det Gule Pale. Astrid Agerholm Ruge har helt givet deltaget. Atherte
huskede ikke, hvem der repraesenterede Udenrigsministeriet, men det har sik-
kert veeret Protokollen ved Annette Lassen eller Jette Nordam. Der har sand-
synligvis ogsa deltaget andre fra Udenrigsministeriet. Han ville ikke udelukke,
at Dansk Industri har deltaget, men det ville ikke have veret typisk. Han troede
helt sikkert, at PET har deltaget. Han huskede ikke, hvor mange deltagere der
var fra PET, men det har veeret KF 0764, KF 0765 og/eller KF 0766. Der blev
ikke taget referat. Afhorte tvivlede pa, at sikkerhed og vaerdighed blev drof-
tet. Det skete meget sjeeldent, at PET tog ordet pa disse meder. De sikkerheds-
sporgsmal, der kunne komme op pa sidanne meder, opstod typisk, nar der var
endringer i programmet. PET var vant til at hdndtere disse ting og tog blot ad
notam, hvad de ovrige mededeltagere blev enige om. PET kunne komme tilba-
ge, hvis der var et problem, men som regel blev det blot arrangeret, som man
onskede det”

Kontorchef Astrid Agerholm Ruge, Hofmarskallatet:*
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“Atherte deltog i videokonferencen den 14. maj 2012, der fandt sted i Det Gule
Palee. Af modeindkaldelsen fremgér, at Hoffet og ambassaden i Beijing deltog.
Atherte ville ogsa tro, at Jette Nordam deltog, formentlig med andre fra Uden-
rigsministeriet. Hun ville bestemt ogsa tro, at PET deltog. Det ville have veeret
de typiske deltagere. Formélet med medet var en brainstorming om program-

Hofmarskallatet, bilag 2, B3, C1 0g C2
Hofmarskallatet, bilag 8
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met. Der foreligger ikke referat fra modet, men atherte har helt sikkert taget
egne noter, ligesom hun gjorde under de andre moder. Det, der kom ud af me-
det, var et programudkast. Tingene udviklede sig sa hurtigt, at det ikke gav me-
ning at skrive referat. Det var heller ikke seedvanligt ved forberedelsesmeoder.
Det var hurtige, operationelle og praktiske moder. Atherte havde ingen kon-
kret erindring om, hvad der blev dreftet under dagsordenens pkt. 3, sikkerhed.
Normalt ville det daekke over, at PET kom med kommentarer under eller til de
ovrige punkter og i forbindelse med de programpunkter, der var foresléet un-
der dreftelserne vedrerende dagsordenens punkt. 1. Hun erindrede ikke, at der
pa nogen af forberedelsesmoderne var en mere bred og overordnet droftelse af
sikkerhedsspergsmal som f.eks. eskortekerslen. Det var ikke noget, der fyldte
meget pa mederne. Hun er ikke pa disse meder stodt pa nogen sondring mel-
lem en droftelse af transport mellem de forskellige besagssteder og en mere
konkret droftelse af de sikkerhedssporgsmal, der opstod i forbindelse med gen-
nemforelsen af de enkelte programpunkter. Hun ville bestemt tro, at enten KF
0764 eller KF 0766 eller en anden fra PET var til stede pd medet den 14. maj
2012, da sikkerhed var et af punkterne pa dagsordenen. De har desuden begge
ifolge sagsakterne bekraeftet, at de deltog i det indledende mede i forbindelse
med fortropsbesoget 23.-25. maj 2012, og det ville hun bestemt ogsa forvente, at
de gjorde, for det var et stort og vigtigt mede. Foreholdt KF 0766’s forklaring
for kommissionen, hvorefter han ikke deltog i forberedelsesmeder bortset fra
maske et eller to, var hun sikker pa, at PET var repraesenteret pd modet den 11.
maj 2012, og ret sikker pa, at det ikke var KF 0764. I sa fald ville hun have no-
teret det. Hun kunne ikke med sikkerhed sige, hvem der fra PETs side deltog
den 11. maj 2012 og den 14. maj 2012, men de var flinke til at komme, nér de blev
bedt om det”

Protokolchef Jette Nordam, Udenrigsministeriet:*
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“Der blev atholdt en videokonference den 14. maj 2012 i Det Gule Palz. Blandt
andre ASI-kontoret, Presseafdelingen, Handelskontoret og Protokollen, herun-
der atherte, deltog fra Udenrigsministeriets side. Tue Krarup-Pedersen og Peter
Lehmann Nielsen fra Statsministeriet var indkaldt, men om de deltog, huske-
de hun ikke. Hun ville ikke udelukke, at DI ogsa deltog, men hun kunne ikke
huske det. De fremgar ikke af indkaldelsen. Fra Hoffet deltog Ove Ullerup,
Christian Eugen-Olsen og Astrid Agerholm Ruge, der var Ove Ullerups hej-
re hand. Eventuelt andre ansvarlige ved Hoffet har sikkert ogsa deltaget, men
det kunne afherte ikke huske. PETs medarbejder KF 0766 deltog, men der var
afbud fra KF 0764. Protokollen udarbejdede ikke referat. Medet handlede om
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programmet, sa referatet ligger i eendringerne i programmet. Der blev ikke talt
om sikkerhed pé det tidspunkt. Det handlede mere om, hvad preesidenten skul-
le se, og hvad man gerne ville vise af dansk produktivitet og fremgang. Hun
erindrede ikke, om vaerdien af besoget blev naevnt. Vaerdien var stor, men hun
vidste ikke, hvordan handelsaftaler kan omszettes i penge.

Afherte erindrede ikke, om man pa mederne den 11. 0g 14. maj 2012 dreftede
veerdighed eller at tabe ansigt. Atherte erindrede ikke, om Kinas syn pa demon-
stranter blev droftet pd moderne”

Kontorchef Martin Bille Hermann, Udenrigsministeriet, ASI-kontoret:*

“Han huskede ikke, hvad der blev dreftet pa modet, men det har formentlig
veeret en mere udvidet brainstorming i forhold til medet den 9. maj 2012. Han
huskede ikke, om der deltog eksterne personer, herunder fra Hoftet og fra PET.
Forevist liste over PETmedarbejdere siger navnene ham ikke noget i forbin-
delse med det kinesiske statsbesog. Han kan dog meget vel have modt nogle af
dem i forbindelse med besoget. ... Forevist dagsorden, hvori sikkerhed indgér
som punkt 2, erindrede athorte ikke at have modtaget et modereferat eller en
opsummering af, hvad der blev dreftet. Hvis det ikke fremgér af Udenrigsmini-
steriets akter, er der ikke fra Udenrigsministeriets side udarbejdet egentlige re-
ferater fra disse videokonferencer. I visse tilfelde er der sendt opfelgende mails,
der i hvert fald i et vist omfang afspejler dreftelser og beslutninger pa et mode.
Et eksempel herpa er ambassadens mail af 11. maj 2012 med opfelgning pa eller
opsummering af visse af de spergsmal, der blev dreftet den 9. maj 2012.

Videokonferencerne blev selvsagt ikke bandet af medarbejdere i Udenrigsmi-
nisteriet. Det ville komme som en overraskelse for atherte, hvis Hoffet havde
bandet konferencerne’”

Konsulent Tue Krarup-Pedersen, Statsministeriet:*

8
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“Atherte havde ifolge sin kalender deltaget i en videokonference den 14. maj
2012 ... Han kunne ikke huske, hvem der deltog, men Hoffet og Udenrigsmi-
nisteriet var til stede. Han erindrede ikke, om Lisbet Zilmer-Johns deltog, og
heller ikke, hvad der blev droftet. Afherte havde ingen erindring om, at PET
deltog. Foreholdt KF 0764s forklaring om deltagelse i en videokonference erin-
drede atherte ikke at have deltaget i en videokonference, hvor PET var til stede.
Athorte har ikke i forbindelse med beseget haft kontakt til nogen i PET”

Protokol nr. 64 af 2. marts 2017
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Kriminalassistent KF 0766, PET (genafhoring):*

“Om videokonferencen den 14. maj 2012 i Det Gule Pala og foreholdt Ove Ulle-
rups og Astrid Ruge Agerholms forklaringer, hvorefter PET med sikkerhed var
til stede,... Han huskede ikke, om han deltog. Han havde ikke dreftet det med
KF 0764 op til atheringen i dag”

Konsulent KF 0764, PET: %

”Om mail af 10. maj 2012 fra Friis Arne Petersen til blandt andet Claus Grube
... oplyste aftherte, at han er bekendt med udtrykket at tabe ansigt’, fordi af-
horte i optaktfasen var til stede ved et mode i Det Gule Pale, hvor ambassader
Friis Arne Petersen deltog via videolink. P4 dette m@de kom ambassaderen ind
pé de ting, der neevnes i mailen. Atherte turde ikke sige, hvornar medet fandt
sted. Det var et formede mellem Udenrigsministeriet, Hoffet og ambassaden i
Beijing, og det var for medet den 25. maj 2012 i Det Gule Pala. Atherte var kun
med som observater, og sikkerheden var hejst en meget lille del af modet. Af-
herte kunne ikke preaecis huske, hvad ambassaderen sagde, men han var inde pa
de samme ting, der naevnes i hans mail. Atherte kunne ikke huske, hvem der i
ovrigt deltog fra Udenrigsministeriet, men det naturlige ville have veeret proto-
kolchefen og viceprotokolchefen. Besaget var Protokollens ressort i Udenrigs-
ministeriet. KF 0765 deltog ikke, og atherte huskede ikke, om KF 0766 deltog.
Afherte kunne ikke huske, om han var eneste deltager fra PET.

Nar det i Grubes efterfolgende mail samme dag anfores, at der skulle tales med
PET om de sikkerhedsmaessige hensyn, som la bag kinesernes gnsker, huskede
athorte ikke at have haft nogen dialog med Udenrigsministeriet herom. Ather-
tes kontakt i Udenrigsministeriet har udelukkende veeret til Protokollen. Han
har ikke haft direkte kontakt til departementet””

Mpgder den 14. og 16. maj 2012 i Embedsmandsudvalget og regeringens Koordina-

tionsudvalg
Der blev den 14. maj 2012 atholdt mede i Embedsmandsudvalget for Sikkerheds-

sporgsmél, der bestér af departementscheferne i Statsministeriet, Udenrigsministe-
riet, Forsvarsministeriet og Justitsministeriet, samt af PET-chefen og chefen for For-
svarets Efterretningstjeneste. Referater udarbejdes af Statsministeriets embedsmend.
Kommissionen har haft lejlighed til at gennemga medereferatet,” der oprindelig i
sin helhed var klassificeret materiale. Referatet blev efter aftale med kommissionen
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delvis afklassificeret den 12. oktober 2016. Afklassificeringen vedrerer dagsordenens
pkt. 3, Eventuelt, hvoraf fremgar:

“Claus Grube henviste til, at Kinas preesident aflagde besog i juni 2012, og at
man fra kinesisk side var meget opmeerksom pa sikkerheden omkring besoget,
hvorfor det forst vil blive oftentliggjort ca. en uge for”

Om dette mede er der for kommissionen afgivet folgende forklaringer:

Departementschef Christian Kettel-Thomsen, Statsministeriet:*®

“Atherte er formand for Embedsmandsudvalget i kraft af, at statsministeren er
formand for Regeringens Sikkerhedsudvalg. De spergsmal, der dreftes i udval-
get, vedrerer udelukkende andre ministeriers ressort.

Han kunne ikke huske det konkrete mode i Embedsmandsudvalget den 14. maj
2012, heller ikke at Claus Grube skulle have orienteret om det kommende kine-
siske statsbesgg. Orienteringen er gengivet under dagsordenspunktet eventuelt.
Huvis det havde veeret sat seerskilt pa dagsordenen, ville atherte formentlig have
kunnet huske det. Afthorte kunne ikke huske, hvem der deltog i medet, men de,
der modtog referatet, er de samme som dem, der har veeret til stede. Det er de
seedvanlige deltagere. Afherte var ikke bekendt med, hvorfor der er forskel pa
referatudkastet af 2. juni 2012 og det endelige referat af 25. juni 2012. Der er for-
mentlig blot tale om en precisering. Det er ikke atherte, der har foreslaet sen-
dringen. Alt det, der droeftes i udvalget, horer alene eller i hvert fald stort set til
under andre ministres ressort. Atherte vidste ikke, hvorfor referatet er si kort.
Maske har man kun medtes for at f en orientering fra en af efterretningstjene-
sterne. Foreholdt, at Lisbet Zilmer-Johns har forklaret, at PET pa medet rede-
gjorde for trusselsvurderingen, oplyste atherte, at i sa fald ville det normalt veere
blevet taget til referat under eventuelt. En sddan orientering kunne ogsé vere
givet under bordrunden, men det ville ikke veere naturligt, ndr emnet som her
specielt er neevnt under eventuelt. Der er ingen linje om, at visse ting ikke tages
til referat. Modedeltagerne orienteres ikke lobende om trusselsvurderinger fra
PET i forbindelse med besog fra udlandet, og atherte huskede ikke, at sikker-
hedsvurderinger nogensinde har vaeret droftet pa et mode i udvalget”

Kontorchef Lisbet Zilmer-Johns, Statsministeriet:®
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afherte havde en funktion, hvor hun bistod det danske beredskab og var sekre-
teer for regeringens sikkerhedsudvalg og det tilsvarende udvalg, der er pa de-
partementschefsniveau (Embedsmandsudvalget.)

Som aftherte huskede det, orienterede PET under et mgde i Embedsmandsud-
valget kort om sikkerhedsvurderingen forud for statsbeseget i 2012. Det hav-
de atherte faet bekraeftet forud for atheringen. Atherte huskede ikke, om hun
selv har set denne sikkerhedsvurdering. Udenrigsministeriets departements-
chef har nok kommenteret pa dette, men atherte huskede det ikke. Atherte hu-
skede ikke, om de kinesiske bekymringer blev dreftet pa medet. Hun var ifelge
sin kalender til mode i Embedsmandsudvalget den 14. maj 2012. Hun erindre-
de ikke, om hendes udkast til referat senere blev zendret. Hendes udkast ville
typisk blive gennemset af Statsministeriets departementschef. Derefter blev det
udsendst til de gvrige deltagere. Referatet med mulige @endringer ville blive god-
kendt pa det naeste mode”

Departementschef Anne Kristine Axelsson, Justitsministeriet:%°

“Atherte erindrede ikke modet i Embedsmandsudvalget den 14. maj 2012. Hun
erindrede derfor heller ikke, hvad Claus Grube har naevnt pd medet. Hun kun-
ne af referatet af modet se, at den seedvanlige deltagerkreds havde deltaget i det
pageldende mode”

Justitsminister Morten Bodskov:**

“Han havde ingen erindring om, at han af sin departementschef blev orien-
teret om, hvad der passerede pa medet i Embedsmandsudvalget den 14. maj
2012. Han mente helt bestemt ikke, at han blev orienteret. Der blev ikke forud
for besoget overfor atherte neevnt noget om Kinas bekymringer med hensyn til
demonstrationer, eller at man skulle forsege at skaerme preesidenten indenfor
grundlovens rammer.”

PET-chef Jacob Scharf:**
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“Atherte huskede ikke det konkrete mede. Moder i Embedsmandsudvalget blev
atholdt i hvert fald hver maned og nogle gange oftere, hvis der var behov. Der
foreligger referat fra alle moder i Embedsmandsudvalget.
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Atherte huskede omtalen af Dalai Lamas beseg i 2009 i Danmark, men har ikke
hert, at Dalai Lamas besog skulle have veeret styrende for handteringen af beso-
geti2012. Afherte havde ikke veeret inde over, at relationerne mellem Danmark
og Kina skulle normaliseres, heller ikke i forbindelse med 2012-besgget. Det er
ikke usaedvanligt, at sadanne statsrelationer tages op i Embedsmandsudvalget.

Det er ikke useedvanligt, at Udenrigsministeriets departementschef pa meder
i Embedsmandsudvalget omtaler kommende besag og tilleegger et sidant be-
sog udenrigspolitisk betydning. Afherte har hert mange besog blive omtalt
som “meget vigtige”. Afherte ville ikke bringe et sadant spergsmal op i Embeds-
mandsudvalget, medmindre der foreld helt seerlige sikkerhedsmeessige forhold.”

Regeringens Koordinationsudvalg (K-udvalget) er et fast regeringsudvalg. Udvalgets
medlemmer er statsministeren og en reekke andre ministre. Der blev den 16. maj
2012 atholdt et mode i udvalget. Om dette mode har udenrigsminister Villy Sovndal
for kommissionen forklaret:*

"Modet i regeringens Koordinationsudvalg bensevnt K-udvalget den 16. maj
2012 var formentlig det forste mode i dette udvalg efter orienteringen om be-
soget. Atherte kunne derfor ikke udelukke, at det kinesiske besog blev taget op
under medet. I s fald har udvalget ikke talt om sikkerhed, men givet droftet
de muligheder, et kinesisk mode gav, og hvilke emner der skulle diskuteres un-
der besoget. Der blev atholdt meder i K-udvalget ca. hver 14. dag. Atherte ville
mene, at der er udarbejdet referat fra mgderne, men han kunne ikke huske det.
... Der deltog ogsa embedsmaend i mederne, fra Udenrigsministeriet, og det
var seedvanligvis departementschef Claus Grube. Det var ministrene, der for-
te ordet pd moderne, medmindre der var tale om noget mere teknisk. Ather-
te kunne ikke huske, om det var statsministeren, atherte eller Claus Grube, der
orienterede udvalget om det kinesiske statsbesag.

Danmark havde meget brede interesser i besgget. Der var saledes tale om han-
delsinteresser, hvor Danmark var foregangsland indenfor gren teknologi, samt
interesser forbundet med fodevarer, shipping, uddannelse og bistand til Kina
gennem Center for Menneskerettigheder. I udvalget droftede man ikke den ki-
nesiske bekymring for, hvordan delegationens veerdighed blev handteret. Det
blev droeftet, hvordan man sikrede et godt udkomme af besaget, men at geester-
ne skulle behandles med vaerdighed var en selvfolge, og det blev ikke diskute-

»

ret.
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Endvidere har justitsminister Morten Bodskov for kommissionen forklaret:*

”Han havde ikke konkret erindring om K-udvalgsmedet den 16. maj 2012, men
sandsynligheden taler for, at han deltog, eftersom han sad i K-udvalget.

Han erindrede ikke, at besogets afvikling har veeret dreftet i K-udvalget eller i
Regeringens Sikkerhedsudvalg. Han vidste ikke, om der blev udarbejdet refera-
ter fra disse moder. Han var ikke i besiddelse af egne noter fra moderne”

Mail af 15. maj 2012 fra Hofmarskallatet til den kinesiske ambassade

Kontorchef Astrid Agerholm Ruge, Hofmarskallatet, sendte den af 15. maj 2012 kl.
19.29 en mail, hvori hun besvarede den kinesiske ambassades forespergsel om oplys-
ning om samarbejdspartnere vedrerende sikkerhed under besoget ved at meddele
kontaktoplysningerne til konsulent KF 0764, PET.%

Magde den 16. maj 2012 mellem Hofmarskallatets ceremonimester og 1. ambassade-
sekreteer Fu Wenyan

I mail af 15. maj 2012 fra kontorchef ved Hofmarskallatet, Astrid Agerholm Ruge, til
protokolchef Jette Nordam, Udenrigsministeriet, og viceprotokolchef Annette Las-
sen, Udenrigsministeriet, anfortes:

”Fu Wenyan og tre af hendes kollegaer kommer til mgde med CM i morgen
mhp. at drofte praktik omkring besoget”

Fu Wenyan var pa daverende tidspunkt 1. ambassadesekreteer ved Kinas ambassa-
de i Danmark.

Ambassadens narrativ af 16. maj 2012, mgde den 21. maj 2012 mellem departements-
chef Claus Grube og viceudenrigsminister Song Tao samt chefkonsulent Nis Lauge
Gellerts mail af 22. maj 2012

I narrativ af 16. maj 2012, udarbejdet af Danmarks ambassade i Beijing og stilet til
udenrigsministeren, anfortes blandt andet:

»

Erfaringer fra hgjniveaubesog i andre lande, herunder fx Wen Jiabao’s nylig be-
sog i Sverige, tilsiger, at der mé forventes manifestationer af interesseorganisati-

94  Protokol nr. 57 af 27. januar 2017
95  Hofmarskallatet, bilag 2, E1
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oner sasom Stettekomitéen for Tibet og andre, der ensker at henlede opmaerk-
somheden pa Kinas menneskerettighedskraenkelser og pé forholdene i Tibet.
Fra kinesisk side har man allerede givet udtryk for bekymring for muligheden
af lignende manifestationer i Danmark i forbindelse med statsbesoget. Vurde-
ringen er, at der i tilrettelaeggelsen af program etc. vil veere mulighed for at tage
heje for en del af den kinesiske bekymring. Omvendt vil der - sa leenge hensy-
net til delegationens sikkerhed fuldt ud tilgodeses - selvsagt ikke blive géet pé
kompromis med de rettigheder, civilsamfundet har for at give deres mening til
kende. Dette vil ogsa blive kommunikeret til den kinesiske side.

»

Det eksemplar af mailen, som kommissionen har modtaget, er pafert forskellige pa-
tegninger, blandt andet "Set Umen 23-5-12” og "OK Claus Grube 16/5”%

I denne forbindelse har udenrigsminister Villy Sovndal for kommissionen forklaret:**

»

Nar det i et afsnit anfores, at der selvsagt ikke vil blive gaet pd kompromis med
de rettigheder, der geelder i et civilsamfund, var det efter athertes opfattelse et
rigtig godt svar, der viser, at Udenrigsministeriet til fulde har forstaet grundlo-
vens bestemmelser. Det var ikke et tema for atherte pa daverende tidspunkt.
Det ville det have veeret, hvis konklusionen havde veret den modsatte. Der var
ingen kinesere, der udtrykte bekymringer for demonstrationer overfor atherte.
Fra kinesisk side har man allerede givet udtryk for bekymring for muligheden
af lignende manifestationer i Danmark i forbindelse med statsbesoget ...”

Udenrigsministeriets departementschef Claus Grube aftholdt den 21. maj 2012 i Ke-
benhavn et mgde med den kinesiske viceudenrigsminister Song Tao. Til brug for
medet havde Nis Lauge Gellert, chefkonsulent i Udenrigsministeriet, ASI-kontoret,
den 18. maj 2012 fremsendt forskelligt materiale, blandt andet ovenneevnte narrativ
af 16. maj 2012 til Claus Grube. Der blev desuden af Udenrigsministeriets ASI-kon-
tor udarbejdet en Kore- og budskabsnotits, hvori blandt andet anfortes:*

”Der vil ikke vaere tale om en egentlig droftelse af sikkerhedsspergsmal, som
PET i samarbejde med Hofmarskallatet og herv. Ambassade allerede koordi-
nerer. Fra kinesisk side vil man formentlig pege pa de politiske konsekvenser,

97 UM, j.nr. 5.D.60.a., akt nr. 1416
98  Protokol nr. 36 af 6. januar 2017
99 UM, j.nr. 5.D.60.a., akt nr. 1081
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som afviklingen af demonstrationer/manifestationer teet pa den kinesiske stats-
chefkan fa. Fra dansk side vil man kunne berolige om, at der vil blive taget fuldt
hénd om sikkerheden, der selvsagt indgar som et grundleggende parameter i
tilretteleeggelsen af statsbesoget, og samtidig kan der signaleres at man forstar
de kinesiske gnsker. Samtidig har danskere — som Kina er helt bekendt med - en
raekke grundlovssikrede rettigheder til at give deres mening offentligt tilkende,
som selvsagt ikke kan til sidesattes i forbindelse med besoget.”

Nis Lauge Gellert, chefkonsulent i Udenrigsministeriet, ASI-kontoret, sendte den
22. maj 2012 en mail til en raekke medarbejdere i Udenrigsministeriet, til konsulent
Tue Krarup-Pedersen, Statsministeriet, og til Statsministeriets hovedpostkasse med
et modereferat. Af mailen fremgar blandt andet:*°

»
Resumé:
L]

o Kinesisk tiltro til dansk handtering af sikkerhed, men understregning af
o vigtigheden af at undga forstyrrelser’ i neerheden af delegationen.

- Protokollere og sikkerhedsmassige sporgsmal

Song konstaterede, at der ogsa i Danmark var anti-kinesiske kreefter i form af
organisationer, der var aktive ifht. Tibet, Xinjiang og Falun Gong. De enskede
ikke at se fremskridt i det dansk-kinesiske forhold og ville gores deres til at ge-
nere statsbesoget. Song folte sig overbevist om, at sédanne mulige forstyrrelser
ikke var i nogens interesse. Fra kinesisk side folte man sig fuldt ud trygge ved
den danske sikkerhedsmassige handtering af statsbesoget. Det var dog vigtigt
at foretage alle de nodvendige forberedelser for at sikre et succesfuldt statsbe-
sog. Det var afgerende at undgé afbrydelser/forstyrrelser (disruptions’) pa neert
hold samt anvendelse af megafoner. Der matte ikke kunne stilles den mindste
tvivl om, at man gennem hele besoget fuldt ud kunne beskytte hele delegatio-
nen.

Departementschefen svarede, at han havde veeret i kontakt med sine kollegaer i
alle berorte ministerier og styrelser, der nu arbejdede hardt for et vellykket be-

sog. Danmark og Kina havde et godt bilateralt forhold og et veerdifuldt strate-
gisk partnerskab.

100 STM, j. nr. 2013-1082230, akt. nr. 656130
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Mht. spergsmél relateret til sikkerhed, havde Departementschefen selv bragt
statsbesaget op i de kompetente nationale fora og henledt relevante myndig-
heders opmarksomhed herp4, herunder Politiet og Justitsministeriet. Alle var
saledes fuldt opmeerksomme p4 at fé de fornedne sikkerhedsarrangementer péa
plads i forbindelse med statsbesoget.

»

Om medet og den efterfolgende mail fra chefkonsulent Nis Lauge Gellert, Udenrigs-
ministeriet, ASI-kontoret, med medereferat er der afgivet folgende forklaringer for
kommissionen:

Departementschef Claus Grube, Udenrigsministeriet:*'

”Nar Song Tao ifelge referatet taler om anti-kinesiske kraefter i Danmark og gi-
ver udtryk for, at man er tryg ved den danske sikkerhedsmeessige hdndtering,
men at det var afgerende at undgé afbrydelser/forstyrrelser p& neert hold, for-
stod atherte det sadan, at kineserne sa vidt muligt ikke gnskede demonstrati-
oner, der kunne udvikle sig voldeligt. Afherte heeftede sig ikke specielt ved, at
megafoner blev nzevnt. Kinas ambassade i Danmark ved, at der her i landet ofte
er demonstrationer, hvor der spilles hgj musik. Kinas preesident méatte imidler-
tid tale det samme som alle andre besogende.

Storstedelen af samtalen med Song Tao handlede om forberedelse af substan-
sen. Nar atherte, som det fremgar af referatet, svarede Song Tao, at *han havde
veeret i kontakt med sine kollegaer i alle berorte ministerier og styrelser, der nu ar-
bejdede hdrd for et vellykket besog ..., var det en henvisning til, at han pa et tid-
ligt tidspunkt, men efter den 10. maj 2012, havde meddelt sine departements-
chefkolleger, at det var et vigtigt besog, som han habede, at de ville give priori-
tet, sa forlebet blev vellykket.

Med bemerkningen: "Mht. sporgsmdlet relateret til sikkerhed ...”, henviste af-
harte til meder i Embedsmandsudvalget”

Chefkonsulent Nis Lauge Gellert, Udenrigsministeriet, ASI-kontoret:*

101

102

"Athorte skrev referatet. Det fremgér af referatet, hvem der deltog. Der deltog
saledes ikke medarbejdere fra PET. Sa ville afhorte have skrevet det i referatet.

Protokol nr. 25 af 9. december 2016
Protokol nr. 28 af 15. december 2016
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Kineserne brugte pd medet ordet "disruptions’, og derfor satte atherte det i ci-
tationstegn i referatet. Han oversatte disruptions til forstyrrelse. Det, Song Tao
gav udtryk for, tegnede sammen med de referater, der allerede var udarbej-
det, et billede af, at man var ude i en grézone, der var vanskelig at handtere fra
dansk side. Nar Tao naevner et succesfuldt beseg, kan det godt opfattes som om,
at forstyrrelser kunne bringe succesen i fare. Om ikke det ligefrem var en trus-
sel fra kinesisk side, sa var det i hvert fald udtryk for en kinesisk forstaelse. Af-
herte huskede Claus Grubes svar om, at alle var fuldt opmerksomme pé at fa
de fornedne sikkerhedsarrangementer pa plads i forbindelse med statsbesaget
saledes, at han alene redresserede de rent sikkerhedsmeessige aspekter. Ved sé-
danne samtaler er der ikke krav om svar, og slet ikke et gjeblikkeligt svar. Det
la i Claus Grubes svar, at han havde hert den kinesiske bekymring, men ikke
lovede noget. Efterfolgende blev ruteleegningen genstand for dreftelse i forbe-
redelsesgruppen. Det skete pa et mede, hvor ambassaden deltog via videolink.
Atherte kunne ikke huske, om det medferte, at man udvalgte eller fravalgte be-
stemte besogssteder. Danskerne gnskede, at praesidenten sa gronne lgsninger,
baseret pa danske tiltag. Hverken PET eller faerdselspolitiet deltog i dette mede
i forberedelsesgruppen. Konklusionen pa de interne dreftelser i Udenrigsmini-
steriet var, at det var vanskeligt at forudse, hvor demonstrationer kunne opsta,
og det matte man leve med.

Oplysningen i athertes referat af Grubes svar ..., ma forstas saledes, at der alle-
rede pa dette tidspunkt var taget kontakt til relevante kolleger, og at de sikker-
hedsmaessige sporgsmal allerede var taget op i relevante nationale fora. Atherte
vidste ikke, hvordan Claus Grube havde bragt det videre og til hvem. ... Ather-
te havde ikke selv veeret i kontakt med Justitsministeriet, PET eller politiet om
det sikkerhedsmeessige sporgsmal. Han havde veeret i kontakt med Statsmini-
steriet, men ikke om de bekymringer, Song Tao gav udtryk for pa medet den
21. Maj 2012.

Atherte turde ikke sige, om der var nogen grund til, at der ifolge referatet ikke
blev taget forbehold med hensyn til overholdelsen af grundloven. Atherte op-
fattede referatet saledes, at Claus Grube gjorde sig umage med at sige, at det, de
ville ga videre med, var det protokollere og det sikkerhedsmaessige, og at han
gled af pa det, der vedrerte grazonen. Der var ikke pa dette tidspunkt nogen lin-
je eller bevidst tilgang til handteringen af dette spergsmal”
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Ambassador Friis Arne Petersen, ambassaden i Beijing:'’

”Nér der i mail af 22. maj 2012 fra Nis Lauge Gellert ... star, at *Kinesisk tiltro
til dansk handtering af sikkerhed, men understregning af vigtigheden af at undgd
forstyrrelser’ i neerheden af delegationen”, er det blot udtryk for, at Danmark har
lyttet pa, hvad kineserne sagde. Atherte deltog ikke i modet.

Afhorte forstod den kinesiske sensitivitet, der 14 bag kinesernes enske om at
undga afbrydelser/forstyrrelser ("disruptions”), men det er en del af den vestli-
ge kultur og dialog og det vestlige samfundssystem, at der foregar demonstrati-
oner og derigennem udtrykkes uenighed. Hvis der forekommer demonstratio-
ner under et besgg, @endrer det ikke pa Vestens opfattelse af, at det har veret et
godt besog. Pa dette punkt er Vesten og Kina sé at sige enige om at veere uenige.

Nar det dernaest fremgér, at "Departementschefen svarede..., er det et udtryk for,
at Claus Grube ikke adresserer Song Taos bekymring for forstyrrelser. Det ser
for atherte fornuftigt og professionelt ud, ogsa at det i mailen anfores, at Song
Taos holdning bringes videre til relevante fora. Afherte er ikke bekendt med,
om Udenrigsministeriet gik videre med forholdene omkring sikkerheden, men
athorte bekendt gik de ikke videre med Song Taos bekymring for forstyrrelser.
Det ma Claus Grube dog svare pa”

Protokolchef Jette Nordam, Udenrigsministeriet:**

103

“Afherte deltog ikke i medet med Kinas viceudenrigsminister Song Tao den 21.
maj 2012. Hun fik en mail fra Nis Lauge Gellert med et referat fra medet og blev
pé denne made bekendt med, hvad der var passeret. Hun og Annette Lassen
dreftede ikke, hvad det var for forstyrrelser i naerheden af delegationen, som
Song Tao bragte op, men atherte gik ud fra, at det drejede sig om demonstratio-
ner. Det var ikke Protokollens ansvar. Der var intet nyt i Kinas bekymringer. De
har altid sagt det samme. I Protokollen tog man det ad notam. Det blev indfojet
i referatet for at vise, hvad der blev fremfort pa medet. Kina har altid givet ud-
tryk for, at de folte sig trygge i Danmark. Kina kender godt Danmarks holdning
til demonstrations- og ytringsfrihed. Om departementschefens svar, hvorefter
han havde veret i kontakt med politiet og Justitsministeriet, oplyste athorte,
at der i Protokollen var en forventning om, at alle relevante myndigheder ville
gore, hvad de kunne. Det var ikke Protokollens ansvar. I Protokollen gik man
ud fra, at beskeden var givet videre. Hun ville sige, at det métte henhore under
Hoffet at kontakte PET. Det var i hvert fald ikke Protokollens opgave”

Protokol nr. 29 af 16. december 2016

104 Protokol nr. 62 af 2. februar 2017
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Kontorchef Martin Bille Hermann, Udenrigsministeriet, ASI-kontoret:"*

“Modet den 21. maj 2012 mellem departementschef Claus Grube og den kine-
siske viceudenrigsminister Song Tao fremgar af athertes kalender. Han erin-
drede ikke den konkrete ordveksling pa medet. Der har formentlig vaeret den
saedvanlige udveksling fra kinesisk og dansk side, hvor de danske repraesentan-
ter blot noterede sig, at kineserne nu igen bragte bekymringerne op, men ogsé
redegjorde for de danske regler. Det var ikke relevant for ASI-kontorets opgaver
i forbindelse med besoget, og Claus Grube har ikke bragt sikkerhedsspergsmal
op over for ASI-kontoret. ”

Viceprotokolchef Annette Lassen, Udenrigsministeriet:'°
“Atherte deltog i medet den 21. maj 2012 med viceudenrigsminister Song Tao
omtalt i kalenderudskrift. Atherte mente ikke, at PET deltog. Medet drejede sig
om de politiske samtaler.

Atherte modtog mail af 22. maj 2012 om medet den 21. maj 2012 mellem blandt
andre departementschef Claus Grube og den kinesiske viceudenrigsminister
Song Tao i Kebenhavn. Mailen gav ikke atherte og Protokollen anledning til
at overveje veerdighedsspargsmalet. Der var intet nyt i de kinesiske gnsker. Det
var “business as usual”. Claus Grubes bemerkning om, at spergsmal relateret
til sikkerhed var bragt op i de kompetente nationale fora, métte naturligt veere
adresseret til Hoffet, som havde den lebende kontakt til PET. Foreholdt, at Hof-
fet ikke er anfert i modtagerfeltet, vidste atherte ikke, om Claus Grube allere-
de havde veeret i kontakt med Hoffet. Protokollen modtog mailen, fordi atherte
havde deltaget i medet. Hvis noget, der var anfert, skulle videre til Hoffets pro-
tokol, ville det blive sendt direkte til Hoffet. Det har atherte sikkert ogsé gjort,
men det er ikke noget, der fremgar af akterne”

Departementschef Christian Kettel-Thomsen, Statsministeriet:**?
“Atherte erindrede ikke at veere blevet orienteret om sikkerhedsspergsmal af
departementschef Claus Grube. Om Claus Grubes bemearkning om... refere-
ret af Nis Lauge Gellert i mail af 22. maj 2012 oplyste atherte, at det er den peene,
diplomatiske made at behandle sadanne forhold pa. Afherte ville vere tilbage-
holdende med at leegge alt for meget i Claus Grubes formulering. Atherte erin-
drede ikke tidligere at have set dette referat.

105 Protokol nr. 64 af 2. marts 2017
106  Protokol nr. 38 af 6. januar 2017
107 Protokol nr. 37 af 6. januar 2017
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Atherte har ikke veeret inddraget i sikkerhedsmeessige sporgsmal i forbindelse
med de enkelte objekter, der skulle besoges.”

Departementsrad Ulrik Vestergaard Knudsen, Statsministeriet:**®

”Om referat af modet i mail af 22. maj 2012 som er sendt til blandt andet Stats-
ministeriet og Tue Krarup-Pedersen, forklarede atherte, at han ikke vidste, om
viceudenrigsministerens omtale af "disruptions” og megafoner gav anledning
til diskussioner i Statsministeriet. Det var et spergsmal om demonstrationer og
sikkerhed, som Statsministeriet slet ikke gik ind i. Det blev handteret af andre
myndigheder, og det var de i Statsministeriet helt trygge ved, ogsa ved at hand-
teringen fuldt ud skete inden for lovens rammer. Nar Claus Grube svarede Song
Tao, at han havde veeret i kontakt med relevante myndigheder, vidste atherte
ikke, om der i denne anledning havde veeret nogen henvendelse til Statsmini-
steriet. Hvis Udenrigsministeriet ville viderebringe Song Taos ensker, kunne en
sadan viderebringelse efter athertes opfattelse ske ved henvisning til forberedel-
sesgrupper, ved mails eller ved telefonkontakter. Atherte vidste ikke, om det er
sket, og han havde ikke talt med Claus Grube om det.

Nér mailen er sendt til stm@stm.dk, ville de i almindelig fordeling sende den
videre til omrade 1 som det relevante omréde. Mailen var ogsa stilet til Tue Kra-
rup-Pedersen, og han har formentlig videresendt mailen til atherte og Lisbet
Zilmer-Johns. Det relevante indhold blev brugt til forberedelsen af indholdet af
samtalen mellem statsministeren og preesidenten. Efter athertes erindring gav
referatet af de sikkerhedsmaessige sporgsmal ikke anledning til nogen sagsbe-
handling i Statsministeriet. Afherte erindrede ikke at havde dreftet mailen med
departementschef Christian Kettel-Thomsen.”

Kontorchef Lisbet Zilmer-Johns, Statsministeriet:**
“Atherte havde ingen erindring om at have modtaget mails af 20. og 22. maj
2012 vedrerende Claus Grubes mede med viceudenrigsminister Song Tao, men
det ville have veeret naturligt, at hun havde. Atherte vidste ikke, om der deltog
nogen fra Statsministeriet i Claus Grubes samtale med den kinesiske viceuden-
rigsminister. I givet fald havde vedkommende nok veret naevnt i referatet sam-
men med de ovrige deltagere.

Atherte havde ingen erindring om, at hun med Ulrik Vestergaard Knudsen el-
ler Tue Krarup-Pedersen droftede den kinesiske bekymring for atbrydelser/for-

108  Protokol nr. 32 af 5. januar 2017
109  Protokol nr. 33 af 5. januar 2017
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styrrelser, som fremgar af modereferatet. Synspunktet blev op til besaget rejst
flere gange fra kinesisk side. Statsministeriet agerede ikke pa det. I Statsministe-
riet havde man en forventning om, at de samme oplysninger var tilgdet Uden-
rigsministeriet. Afhorte vidste ikke, hvordan Claus Grube videregav kinesernes
synspunkt. Afherte havde ingen erindring om, at Statsministeriet er blevet ori-
enteret pa anden made end ved modtagelse af mailen. Det er meget brugt ved
udenlandsk beseg at orientere i og med fremsendelsen af sidanne mails med
referater af samtaler.

Atherte havde ingen praecis viden om, hvordan den kontakt med andre myn-
digheder, som departementschefen oplyser i referatet at have haft, er sket. I
Statsministeriet har man ikke kontrolleret, at det er sket. Man gar ud fra, at de,
der skal agere, agerer.

Derimod var de i Statsministeriet meget optaget af, at beseget skulle veere vel-
lykket. Der blev brugt megen tid pa dette i forberedelsen i Statsministeriet. Ind-
holdet af statsministerens samtale med presidenten var meget vigtigt. Alle hav-
de interesse i, at besoget i Kina blev opfattet sadan, at man i Danmark lagde
veegt p4, at det var Kinas praesident, der kom pa besog.

Athorte havde ingen erindring om, at Statsministeriet skulle have taget hand
om, at der ikke opstod afbrydelser etc., og det ville ogsa veere usaedvanligt.
Udenrigsministeriet videregav budskaber til blandt andre Statsministeriet i og
med kopi af referater. P4 den méde sikrer man, at alle involverede far al info,
men ikke alt er jo relevant for den enkelte. Man gér i Statsministeriet ud fra, til
det modsatte er bevist, at den enkelte myndighed folger op, hvis den skal, og det
var andre end Statsministeriet, der skulle folge op péa oplysningerne om den ki-
nesiske bekymring”

Konsulent Tue Krarup-Pedersen, Statsministeriet:"°

110

“Atherte erindrede ikke at have deltaget i medet den 21. maj 2012 mellem blandt
andet departementschef Claus Grube og den kinesiske viceudenrigsminister
Song Tao, og medet fremgér ikke af athertes kalender.

Om referatet fra modet med Song Tao, som med mailen af 22. maj 2012 blev
sendt fra Nis Lauge Gellert til en reekke medarbejdere i Udenrigsministeriet,
ambassaden i Beijing og Statsministeriet, herunder blandt andet atherte, oply-
ste atherte, at han ikke gjorde sig overvejelser om, hvilke forstyrrelser kineser-

Protokol nr. 30 af 16. december 2016
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ne onskede undgaet. Atherte havde ingen viden om, hvorvidt andre i Statsmi-
nisteriet gjorde sig sadanne overvejelser. Der var ikke noget i referatet, der efter
athertes opfattelse var adresseret til Statsministeriet. Det var i hvert fald ikke af-
hortes bord. Atherte havde ikke kendskab til, om medarbejdere i Statsministeri-
et eller i Udenrigsministeriet har kontaktet Justitsministeriet.”

Hofmarskal Ove Ullerup:™

“Hoffet deltog ikke i Claus Grubes mede med viceudenrigsminister Song Tao
den 21. maj 2012 og er ikke modtager af mailen af 22. maj 2012 med meodere-
ferat. Athorte huskede ikke at have set mailen for. Han blev ikke pa dette tids-
punkt af Udenrigsministeriet stillet over for den bekymring, som Song Tao hav-
de. Der har ikke i forbindelse med medet og mailen veeret kontakt fra Uden-
rigsministeriet til Hoffet om det sikkerhedsmaessige. Departementschefen ville
godt vide, at Kongehuset ikke er ansvarlig for sikkerhed”

Kontorchef Astrid Agerholm Ruge, Hofmarskallatet:™
“Atherte erindrede ikke, at Hoffet deltog i medet den 21. maj 2012 mellem Claus
Grube og viceudenrigsminister Song Tao.”

Besog af den kinesiske fortrop den 23.-25. maj 2012

En kinesisk fortrop besogte Danmark i dagene 23.-25. maj 2012. Der blev den 23. og
25. maj 2012 atholdt meder med deltagelse af medarbejdere ved Hofmarskallatet og
i Statsministeriet, Udenrigsministeriet og PET. Mellem disse meder var fortroppen
pé en besegstur til de lokationer, man pa daveerende tidspunkt forventede, at den ki-
nesiske delegation skulle besage. Fortroppens besag blev afsluttet med en middag pa
restaurant Nimb om aftenen den 25. maj 2012.

I internt notat af 12. februar 2016," udarbejdet af konsulent KF 0764, PET, der under
besaget fungerede som sikkerhedskoordinator, anfortes:

“Fredag den 11. maj 2012 ankom en stor kinesisk fortropsdelegation til Dan-
mark, og om eftermiddagen samme dag indledtes fortropsbeseget med Hoftet
som veert.

11 Protokol nr. 69 af 3. marts 2017
112 Protokol nr. 70 af 10. marts 2017
13 PET, dok. id. 11235779
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I medet deltog blandt andet: Hofmarskallen, Ceremonimesteren, andre nog-
lepersoner fra Hoffet, repraesentanter fra UM’s Protokol og repraesentanter fra
Dansk Industri.

Der var pa medet ikke tvivl om, at UM’s Protokol og iseer Dansk Industri sa
dette statsbesog som vaerende en unik mulighed for at fd nogle aftaler i hus.

Den kinesiske preesident ville under besaget i Danmark vaere ledsaget af en de-
legation pé ialt 150 - 200 personer - heriblandt udenrigsministeren og 4-5 hojt-
staende ministre, og det l4 i luften, at gaesterne under besoget i Danmark skulle
“pleases’ - og der var ikke noget, der matte ga galt.

[KFo766] og undertegnede deltog i ovenstaende made og vi havde efterfolgen-
de et bilateralt mede med MC-lederen fra Kebenhavns Politi, Vognmesteren
fra Hoffet og repraesentanter fra kinesisk sikkerhed.

I mail af 14. september 2016 har konsulent KF 0764, PET, oplyst, at det af ham i no-
tatet omtalte mede rettelig blev atholdt den 25. maj 2012 i Christian den VII's Pala,
mens medet den 11. maj 2012 var et internt mede i Hofmarskallatet, der blev atholdt
i Det Gule Pale uden deltagelse fra PETs side.

Indkaldelse til mgderne med den kinesiske fortrop den 23. og 25. maj 2012 er sendt
til blandt andet mailadressen lvg@pet.dk.™

Der er ikke i det skriftlige materiale, kommissionen har modtaget, fundet officiel-
le referater fra disse formeder. Kontorchef ved Hofmarskallatet, Astrid Agerholm
Ruge, udarbejdede notater fra fortropsmederne den 23. maj og 25. maj 2012. I disse
notater er intet anfert om, at spergsmal om vaerdighed og sikkerhed har veret drof-
tet.¢

Om mederne under fortropsbesaget er der afgivet folgende forklaringer for kom-
missionen:

114 Ujournaliseret mail fra KF 0764, PET

115  Hofmarskallatet, bilag 2, F1 og F2
116  Hofmarskallatet, bilag 8
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Hofmarskal Ove Ullerup:”

"Der er altid fortropsmeder som en del af tilretteleeggelsen af et statsbesog. En
fortrop er en delegation fra det besegende land, hvori blandt andet indgar sik-
kerhedsfolk. Der indledes med et relativt kort mede, ofte i Det Gule Pale, hvor
programmet, herunder besegsstederne, hurtigt gennemgas. Herefter korer de-
legationen en tur, hvor man kommer rundt til alle besogsstederne. I lobet af
fortropsbeseget taler de enkelte personer fra delegationen med deres “counter-
parts”. Det sker i margin af mederne eller under koreturen. Derefter holdes et
afsluttende mede. Afthorte ledede det indledende og det afsluttende meode.

I fortropsmedet den 23. maj 2012 deltog de seedvanlige partnere fra dansk side.
Der var i alt 35-40 modedeltagere, inklusive deltagerne fra Kina. PET deltog.
Det ville veere helt typisk, hvis PET enten i margin af medet eller under den ef-
terfolgende keretur har dreftet sikkerhed med deres kinesiske “counterparts”
PET vil typisk have deltaget med en eller flere af de allerede naevnte tre perso-
ner.

Madet, anfort i Annette Lassens kalender for den 24. maj 2012, er en del af be-
sogsturen. To af nedslagspunkterne var Statsministeriet og Folketinget.

Om mail af 25. maj 2012 fra Astrid Agerholm Ruge til Jette Nordam angaende
‘et lille formode” med den kinesiske Head of Protocol samme dag forud for det
afsluttende mede Kkl. 16, oplyste atherte, at det ofte er praktisk at holde et sadan
lille formede inden det afsluttende fortropsmede. I dette lille formede deltager
typisk delegationslederen, Hoffet og Udenrigsministeriets Protokol, og man ta-
ler om eventuelle eendringer i programmet og om, hvad der skal tales om pa det
efterfolgende fortropsmede”

Kontorchef Astrid Agerholm Ruge, Hofmarskallatet:"®
“Fortropsmedet den 23. maj 2012 blev flyttet til Chr. VII's Pale, fordi Kinas de-
legation var ekstraordineert stor. Fortropsmeder holdes ellers altid i Det Gule
Pale. Athertes noter gengiver ikke de danske deltagere, men hun ville bestemt
tro, at PET var til stede. Det ville have veret mearkeligt, hvis de ikke var det.
Hun erindrede ikke, hvem eller hvor mange der deltog fra PET. Der deltog ogsé
kinesiske sikkerhedsrepraesentanter, og det plejer at veere sddan, at PET taler
direkte med dem. Hele ideen med fortropsbesoget er, at delegationen ser de fy-
siske steder. Som atherte huskede det, var der ogsa normalt en mindre fortrop

117 Protokol nr. 69 af 3. marts 2017
118  Protokol nr. 70 af 10. marts 2017
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pé sikkerhedssiden til stede for at drefte sikkerhedsspergsmal og muligvis ogsa
ude at se besogsstederne. Om hendes noter fra modet vedrerende pkt. 5, Er-
hverv m.v., mente atherte bestemt, at Niels Hoyer gav udtryk for, at Danmark
gerne gnskede en form for et erhvervsseminar med deltagelse pé et hejt plan fra
kinesisk side. Besoget var en mulighed for at fremme erhvervsdelen. Der blev
derfor gjort noget ud at vise f.eks. gron energi, og hvad Danmark var i stand til
pé dette omrade. Det var en af de mader, hvorpa de kunne give beseget noget
tyngde og substans.

Det er et typisk og helt almindeligt programelement ved et statsbeseg, at der
indgas aftaler af privat sével som statslig karakter, og det ville man ogsa ger-
ne have med ved dette besog. Afhorte erindrede ikke, at der blev sat et belgb
pé de danske erhvervsinteresser, og hun erindrede heller ikke at have hert be-
lgbet 20 mia. kr. pa nogen af mederne. Den 23. maj 2012 var det ogsd endnu
usikkert, hvad der overhovedet kunne lade sig gore. Hun troede ikke, at Dansk
Industri deltog i nogen af mederne op til besoget. Det fremgar hverken af pa-
pirerne, af indkaldelserne eller af mailsene. Niels Hoyer sad i Udenrigsmini-
steriets Erhvervskontor, sa han var kontakten pa erhvervsdelen. Om KF 0764’
notat af 12. februar 2016, hvorefter Udenrigsministeriet og Dansk Industri pa
et fortropsmede havde givet udtryk for, at besaget var en unik mulighed for at
indga aftaler, oplyste atherte, at hun mente, at der kunne veaere tale om en erin-
dringsforskydning, hvor KF 0764 har forvekslet dette besog med et andet stats-
besag, hvor Dansk Industri har veeret til stede. Dansk Industri er altid med ved
forberedelserne af udgaende statsbeseg, og de var ogsa med ved det indgaen-
de besog fra Graekenland, og KF 0764 har deltaget i forberedelserne af ganske
mange besog. Hvis Dansk Industri havde deltaget, er det sandsynligt, at det vil-
le veere fremgaet enten af modeindkaldelser, deltagerliste, mailkorrespondance
eller andet.

Om medet i Statsministeriet og i Folketinget anfert i Annette Lassens kalender
den 24. maj 2012 oplyste atherte, at den kinesiske delegation var rundt for at se
besogsstederne mellem de to fortropsmeder den 23. og 25. maj 2012. Atherte
havde ikke viden om, hvorvidt PET deltog i medet den 24. maj 2012. Den kine-
siske sikkerhedsansvarlige holdt bilaterale meder med PET, men aftherte vidste
ikke, hvad de var rundt at se. Der var et program for, hvad den kinesiske delega-
tionsleder, Head of Protocol, skulle rundt og se, men ikke et program for PETs
tur med de kinesiske sikkerhedsfolk. Der var ogsa andre bilaterale meder, f.eks.
for de personer i delegationerne, der var presseansvarlige. Hoffet deltog i be-
sogsturen ved ceremonimesteren. Det var Udenrigsministeriet og ikke Hoffet,
der var ansvarlig for, hvad der skulle forega i Statsministeriet og i Folketinget.
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Baggrunden for det lille formede den 25. maj 2012, der er neevnt i athertes mail
af samme dag til Jette Nordam var, at det store mode samme dag havde over 50
deltagere. Det var vigtigt at f4 viden om den opfattelse, Kinas delegationsleder
havde faet af de ting, han havde set, og det var nemmere at drofte i en lille kreds.
Kina og Danmark havde hver deres ensker til besogssteder, og det foregik der
forhandlinger om. P4 det lille formede kunne de tilrettelaegge den status, der
skulle foretages pa det store mode. Hendes noter fra formodet vedrgrende pkt.
8, Erhvervskonferencen, er et eksempel pa betydningen af “ansigt” Kina vil-
le ikke direkte sige nej til, at preesidenten deltog, i sa fald ville Hofmarskallen
tabe ansigt. Man sagde i stedet, at det ville blive svert for praesidenten at delta-
ge, hvilket i praksis beted nej. Det er den asiatiske made at forhandle pa. Man
er ikke alt for kategorisk. Det var Kinas Head of Protocol, der fremsatte Kinas
holdning. Praesidentens deltagelse eller deltagelse fra en eller flere hojtstdende i
den kinesiske delegation var dog stadig et betydeligt enske fra Danmarks side.
Ove Ullerup svarede, at det fra dansk side var vigtig at fa et erhvervsseminar.
Hun troede ikke, at PET deltog i det lille formode den 25. maj 2012. Det var ogsa
et mode om det rent substansmeessige i beseget, og der blev sagt nogenlunde
det samme pa det efterfolgende store mode, blot maske i mere afrundet form.

Hun kan af sit notat udlede, at der i store traek blev sagt det samme i det store
mede den 25. maj 2012 som i det lille formede. Det ville typisk veere de samme
deltagere, som havde deltaget den 23. maj 2012, s hvis PET har deltaget, ville
det typisk veere med de samme personer som pd medet den 23. maj 2012. Hun
havde ingen konkret erindring om, hvem der deltog fra PET”

Departementschef Claus Grube, Udenrigsministeriet:"

"Athorte deltog ikke i modet i Det Gule Palae den 25. maj 2012, hvorom det i
PETs notat af 12. februar 2016 anferes: ”... Der var pd modet ikke tvivl om, at
UM’ Protokol og iscer Dansk Industri si dette statsbesog som veerende en unik
mulighed for at fi nogle aftaler ”i hus”. Det var det forste kinesiske statsbesog si-
den 1950, og aftalerne var en del af beseget. Derudover havde Danmark et poli-
tisk enske om at engagere Kina som stormagt i de spergsmal, der var af betyd-
ning for Danmark, f.eks. klimaet og situationen i Mellemeosten. Atherte kunne
ikke forestille sig nogen forbindelse mellem veardien af aftalerne og politiets
ageren. PET og politiet skal alene tage sig af det sikkerhedsmzessige.

Atherte havde ikke et bud pa, hvordan udtrykket “tabe ansigt” har fundet vej

fra disse indledende samtaler og referater, men det er tydeligt for atherte, at den

119 Protokol nr. 25 af 9. december 2016
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formulering gér igen fra ambassadens indberetninger, og disse indberetninger
kan typisk have veeret viderefordelt blandt andet til PET”

Protokolchef Jette Nordam, Udenrigsministeriet:>°

120

“Hun deltog i fortropsmedet den 23. maj 2012. Det var et meget stort mode,
hvorfor det blev flyttet til Christian den VII's Palze. Hun ville gé ud fra, at Uden-
rigsministeriet var repreesenteret af Protokollen ved Annette Lassen og atherte,
samt af ASI-kontoret, Handelsafdelingen og hgjst teenkeligt ogsa af Presseafde-
lingen. Hun vil ogsa tro, at Statsministeriet og DI deltog. De skulle modsvare
det store antal, kineserne kom med. PET var i athertes optik ogsa til stede. Hun
kunne ikke huske det praecist, men mente helt klart, at KF 0764 var til stede.
Hun erindrede ikke, om der var sikkerhedsrepreesentanter i den kinesiske dele-
gation. Hun ville ikke udelukke, at der ogsa blev dreftet sikkerhedsspergsmal,
men det var ikke formélet med medet. Det var programmet, der skulle droftes.

Atherte mente, at Annette Lassen deltog i medet 24. maj 2012 i Statsministe-
riet sammen med nogle kinesere. Det var vist mest for at vise dem rammerne
for besoget, herunder Folketinget, som skulle dreftes pa fortropsmedet den fal-
gende dag.

Atherte deltog i medet den 25. maj 2012, der var det afsluttende fortropsme-
de. Hun gér ud fra, at deltagerne var de samme som pa medet den 23. maj
2012. Udenrigsministeriets departementschef deltog ikke. P disse to meder var
Martin Bille Herman gverstkommanderende for Udenrigsministeriet. Det var
ASI-kontoret, der stod for indholdet af de politiske samtaler. Nis Lauge Gellert
var Martin Bille Hermanns hgjre hand. PET deltog ifelge hendes oplysninger
ved KF 0764 og KF 0766.

De to neevnte PETmedarbejdere havde ogsa separate sikkerhedsmoder med ki-
nesiske sikkerhedsrepraesentanter, ligesom de havde meder med politiets ind-
satsleder pa eskorteopgaven. Hun huskede det ikke, men disse separate mo-
der har hejst taenkeligt fundet sted i forbindelse med fortropsmederne. PET og
de kinesiske sikkerhedsrepraesentanter har sikkert siddet sammen ved den ene
ende af bordet. Det var Ove Ullerup, der styrede fortropsmedet.

Om notat af 12. februar 2016 fra PETs medarbejder KF 0764 om indholdet af et
af mederne, hvorefter: ... Udenrigsministeriet’s Protokol og iscer Dansk Industri

sd dette statsbesog som veerende en unik mulighed for at fa nogle aftaler ’i hus”,

Protokol nr. 62 af 2. februar 2017
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oplyste atherte, at hun ikke erindrede at have sagt sadan. Det vedkom ikke hen-
de. Nogen har méaske spurgt hende, men hendes eneste rolle var at sikre, at afta-
lerne blev underskrevet. Hun vidste ikke, hvor KFo764 har denne formulering
fra. Formuleringen undrede afhorte, men der er ikke noget forkert i at sige, at
der var tale om en unik mulighed, for der er ingen tvivl om, at DI sa besoget
som en unik mulighed for at indga aftaler. DI havde dog ingen indflydelse pé
besagets indhold. Det er muligt, at DI er kommet med forslag over for Hoffet,
men DI er ikke kommet med forslag over for hende.

Atherte deltog ogsa i et lille formede til det afsluttende fortropsmede. Ove Ul-
lerup indkaldte til dette made, der blev atholdt %-1 time for det store mode.
Ove Ullerup spurgte den kinesiske leder, om han var tilfreds med planerne.
Det var almindelig hoflighed at tale om det inden det store mgde. Hun huskede
ikke, om ambassader Li deltog i dette lille formade, men det troede hun faktisk
ikke, at han gjorde. PET deltog som regel i alle de moder, som Hoffet indkald-
te til, men hun kunne ikke huske, om de deltog i det lille formede. De droftede
ét af besogsstederne, men hun huskede i ovrigt intet andet specifikt fra forme-
det. Hun erindrede ikke, om sikkerhed og lignende spergsmél blev bragt op pa
formedet.”

Kontorchef Martin Bille Hermann, Udenrigsministeriet, ASI-kontoret:>

"Athorte huskede, at han deltog i fortropsmedet den 23. maj 2012. Han kunne
huske elementer af, hvad der blev dreftet. Det drejede sig om programmet og
programmets enkelte elementer. Der var en lang dreftelse af, hvilke steder der
skulle besages, og det var ikke szrlig relevant for ASI-kontoret. Han erindrede
ikke, om PET deltog. Han kunne heller ikke huske, om Dansk Industri deltog,
men det kan de godt have gjort. Endelig erindrede han heller ikke, om sporgs-
mal om sikkerhed og verdighed blev droftet.

Han deltog med stor sikkerhed ikke i et mede med fortroppen den 24. maj
2012. Det har formentlig veeret et mode, hvor repreesentanter for Kina og Pro-
tokollen besigtigede de forskellige lokaliteter.

Han erindrede ikke, at han deltog i fortropsmedet den 25. maj 2012, men det
star i hans kalender, og det har han mest sandsynligt gjort. Han huskede in-
gen konkrete dreftelser, men der blev formentlig gjort status over, hvor langt
man var kommet i programlegningen. Han erindrede ikke og heeftede sig hel-
ler ikke ved, om sikkerhedssporgsmal blev dreftet. Han erindrede heller ikke,

121 Protokol nr. 64 af 2. marts 2017
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om det som anfert i PETs notat af 12. februar 2016 blev naevnt af Dansk Indu-
stri og Udenrigsministeriet, at besaget var en unik mulighed for at fi aftaler i
hus. At statsbesoget var en sdédan unik mulighed var utvivlsomt, men det fore-
kom afherte meerkeligt, hvis man fra dansk side har sagt det pa et mede, hvor
der ogsa deltog repreesentanter fra Kina. Det ville veere mere naturligt at naev-
ne noget sadant pa et internt dansk mede. Han kunne dog ikke afvise, at der er
blevet talt om det. Han huskede ikke, at der pa madet skulle vere blevet rettet
henvendelse til PET om, hvordan politiet skulle agere. Han har i hvert fald ikke
selv rettet en sédan henvendelse til PET. Han erindrede ikke at have deltaget i et
formede til selve modet”

Chefkonsulent Nis Lauge Gellert, Udenrigsministeriet, ASI-kontoret:**

“Om PETs notat af 12. februar 2016 ... oplyste atherte, at han ikke tydeligt kun-
ne skelne mellem de to meder med fortroppen. PET var formentlig til stede pa
det omtalte mode. Pa et mode pa Amalienborg deltog rigtig mange, iser kine-
sere. Det var ikke i Det Gule Palz. Det kan have veeret i Chr. VII's Pale. PET
deltog ogsa”

Viceprotokolchef Annette Lassen, Udenrigsministeriet:'

122

123

“Atherte deltog i modet den 23. maj 2012 i Chr. VII's Palee. PET deltog ogs3,
men aftherte kunne ikke huske med hvem eller hvor mange. Normalt vil der
have deltaget to medarbejdere fra PET.

Athorte deltog ogsa i medet den 24. maj 2012 med den kinesiske fortrop. Det
var et logistikmede, hvor forlgbet af besaget i Folketinget og Statsministeriet
blev gennemgdet. PET deltog ogsa, men aftherte kunne ikke huske med hvem.
Da medet var med en fortrop, ville normal procedure vere, at det var PETs
kontakt til Hoffet, der deltog. Hoffet ville normalt deltage i et sidan mede med
ceremonimesteren og en eller to yderligere medarbejdere.

Athorte deltog desuden i det afsluttende fortropsmede den 25. maj 2012. PET
deltog ogsa, muligvis med alle tre neevnte medarbejdere.

Atherte deltog endelig i den afsluttende middag om aftenen den 25. maj 2012.
Afhorte erindrede ikke, om PET deltog, men det ville veere normalt. Det var
Hoffet, der var veert.

Protokol nr. 28 af 15. december 2016
Protokol nr. 38 af 6. januar 2017
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Athorte huskede ikke detaljerne i forlobet af mederne den 23. og den 25. maj
2012. Det ville undre atherte, hvis kineserne ikke havde bragt deres synspunkter
op. Det er ikke noget, der fylder under et fortropsbeseg. Der var mange ting pa
dagsordenen og mange af dem blev klaret bilateralt.

Atherte ville antage, at PET havde kontakt med kinesiske sikkerhedsfolk uden-
om béde Hoffet og Protokollen.

Der blev ikke udarbejdet referater fra mederne, men antallet af aftaler blev re-
gistreret. I stedet udsendte Hoffet lobende @ndrede programmer, hvor de en-
kelte punkter var tilpasset.”

Konsulent Tue Krarup-Pedersen, Statsministeriet:>*
“Afhorte deltog i begge fortropsmeder den 23. og 25. maj 2012.

Meodet 23. maj 2012 blev atholdt kl. 14-15. Fra Statsministeriet deltog daveeren-
de ministersekretaer i Statsministeriet Peter Lehmann Nielsen i ét af maderne,
formentlig det forste. Fra Udenrigsministeriet deltog Protokollen og ASI-kon-
toret. Der var over 50 personer til stede, heraf maske 2/3 kinesere. Foreholdt at
medeindkaldelsen ogsa er sendt til lvg@pet.dk, huskede atherte ikke, om PET
deltog. Det var et stort og formelt mede, og det var stort set kun Hofmarskal-
len, der talte.

Mgdet den 25. maj 2012 blev atholdt kl. 16-17.30. Atherte deltog ogsa i det min-
dre formede til fortropsmedet. Han huskede ikke dagsordenen til formedet,
men det har sikkert veeret en status for beseget. Han erindrede ikke, hvad der
blev droftet pa selve fortropsmedet den 25. maj 2012. Atherte tog ikke notater,
i hvert fald ikke nogen, der blev lagt pa akterne, hvilket kan vere udtryk for, at
der ikke fremkom oplysninger, der var relevante for atherte og Statsministeriet.
Ellers ville notater veere blevet akteret af atherte. Atherte kan ogsa have videre-
bragt informationer fra medet mundtligt til sin chef. Der var travlt. Der var kun
kort tid til forberedelserne, og fortropsmedet fandt sted samtidig med plan-
leegningen af Hillary Clintons besog og et besog fra Syrien. Blandt andet derfor
koncentrerede afherte sig kun om det, der var operativt for ham.

Atherte deltog i middagen pa Nimb den 25. maj 2012 kl. 18, der var et arbejdsre-
lateret socialt arrangement med deltagelse af en lidt mindre gruppe end den 23.
maj 2012, men det var stadig en stor gruppe”

124 Protokol nr. 30 af 16. december 2016
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PET-chef Jacob Scharf:'»

“Afhorte erindrede ikke at vaere blevet orienteret om fortropsmedet den 25. maj
2012. Afherte deltog ikke hverken i forbindelse med dette besog eller under an-
dre besog.

Om KF 0764s redegorelse af 12. februar 2016 om et mede, hvor det anfores:
“"Der var pa modet ikke tvivl om, at UM’s Protokol og iscer Dansk Industri sd det-
te statsbesog som veerende en unik mulighed for at fi nogle aftaler ”i hus” ..., og
det la i luften, at geesterne under besoget i Danmark skulle “pleases” - der var
ikke noget, der matte ga galt”, oplyste aftherte, at han ikke havde nogen erin-
dring om at have hert dette for. Atherte vidste ikke, om Dansk Industri deltog i
planleegningsmeder, men det er ikke usaedvanligt, at de parter, der har interes-
se i besaget, deltager i planlegningsmeder. At Dansk Industri deltog, var der-
for ikke usaedvanligt. Afherte erindrede ikke at veere blevet briefet om medet af
KF 0764, hvilket ogsa ville have veeret meget useedvanligt. Atherte vidste ikke,
hvorfor der ikke dengang, men forst fire ar senere, blev lavet et referat. Atherte
vidste ikke, hvad der blev droftet pd medet, og vidste derfor heller ikke, om der
dengang burde veere blevet udarbejdet et referat”

Politiinspektor Uffe Stormly, PET:*¢

125
126

“Om intern PET-redegorelse af 12. februar 2016 oplyste atherte, at han bad KF
0764 om at udarbejde redegorelsen. Den nye PET-chef, Finn Borch-Andersen,
onskede en briefing om hele situationen, herunder hvad der var sket i forbin-
delse med besagene i 2012 og 2013. Arsagen var, han skulle veere kledt pa, til
nar han blev spurgt af ministeriet. Atherte opfyldte ensket ved at bede KF 0764
om en redeggrelse.

Det var hans forventning, at notatet indeholdt en udtemmende beskrivelse af,
hvad der var sket. Det blev séledes ikke hos PET kontrolleret, om oplysningerne
var korrekte. Det er normalt i PET. Foreholdt KF 0764s forklaring for kommis-
sionen om et mede i Det Gule Palee med deltagelse af den danske ambassade i
Beijing via videolink mente atherte, at det skulle medtages i notatet, hvis det var
relevant. Det var KF 0764s vurdering, om det var relevant. Foreholdt, at begre-
bet “tabe ansigt” forst neevnes i en mail fra ambassaden og derefter i PETS trus-
selsvurdering for 2012 og sammenholdt med det nu af KF 0764 forklarede om
videokonferencen, og at Retsudvalgets spergsmal har koncentreret sig om em-
net, var det fortsat athortes holdning, at det var KF 0764s vurdering, om denne

Protokol nr. 27 af 15. december 2016
Protokol nr. 20 af 8. december 2016
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oplysning skulle med i redeggrelsen eller ej. Notatet var udarbejdet til internt
brug. Retrospektivt skulle det maske have veret grundigere”

Konsulent KF 0764, PET:'>
”Hans notat blev lavet til brug for athertes chef, da der var kommet en ny le-
delse i PET, blandt andet var Finn Borch Andersen konstitueret som PET-chef.

Atherte deltog i medet den 25. maj 2012 p4 Amalienborg. Der deltog repreesen-
tanter fra Hoffet, fra Udenrigsministeriet og fra DI. Fra PET deltog desuden KF
0766. Endelig deltog Mogens Bendiks Knudsen fra Kebenhavns Politi. Sidst-
nevnte deltog, fordi han var eskorteleder. Udenrigsministeriets repraesentan-
ter var Jette Nordam og Annette Lassen, henholdsvis protokolchef og vicepro-
tokolchef. Maske deltog flere fra Udenrigsministeriet. Der deltog rigtig mange
personer, for den kinesiske delegation var kaempestor, maske pa 50-75 personer.
Modet varede 1-1% time. Afherte erindrede ikke, hvem der deltog fra erhvervs-
livet, men der var tale om to-tre personer. Atherte og KF 0766 har givet taget
noter, men aftharte huskede det ikke helt klart.

Athorte huskede ikke detaljer fra medet, men typisk taler man pa den slags
meder om, hvilken slags besog der er tale om, og hvilke steder der skal besa-
ges. Sikkerhed blev forst dreftet efterfolgende med de kinesiske sikkerhedsfolk.

Hvis sikkerheden har veeret neevnt, har det vaeret en ganske lille del af modet.

Efter modet blev der holdt et mindre mede i Det Gule Palee. Mogens Bendiks
Knudsen og den kinesiske sikkerhedschef deltog. Der var flere kinesere, méske
tre eller fire, heriblandt lederen af den kinesiske sikkerhedsdelegation og hans
tolk. Desuden deltog Hoffets vognmester. KF 0766 deltog ikke. Afherte mente
ikke, at Protokollen deltog, da det var et rent praktisk mede om, hvordan kor-
tegen skulle saettes op rent logistisk og praktisk. Kinesernes bekymring med
hensyn til demonstranter blev, sa vidt atherte huskede, ikke dreftet. Modet tog
omkring en time. Neeste dag medtes atherte og Mogens Bendiks Knudsen pé
ny med kineserne pé deres hotel, hvorfra de sammen kerte til lufthavnen og
gennemgik ankomstfasen.

Om athertes notat af 12. februar 2016 om medet den 25. maj 2012, hvorefter:
"Der var pa modet ikke tvivl om, at UM’s Protokol og iscer Dansk Industri sd det-

te statsbesog som veerende en unik mulighed for at fd nogle aftaler ”i hus” ..., og
det 1 i luften, at geesterne under besoget i Danmark skulle “pleases” - der var ikke

127 Protokol nr. 18 af 8. december 2016
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noget, der mdtte gd galt”, oplyste atherte, at man ved alle statsbesag gor sig de
yderste anstrengelser for, at geesterne foler sig godt tilpas og méske ekstra me-
get, nar det er et besog fra et af de store lande som USA, Kina og Rusland. Der
er ingen speciel baggrund for, at atherte fremhaevede dette i sit notat. Notatet
blev udarbejdet til brug for personer, der ikke har erfaringer med, hvordan et
statsbesog foregar”

Konsulent KF 0764, PET (genafhoring):

“Atherte kunne ikke huske, om han deltog i besegsturen til objekterne mellem
fortropsmederne den 23. og 25. maj 2012. Det er korrekt, som Ove Ullerup har
forklaret for kommissionen, at ” PET deltog. Det ville veere helt typisk, hvis PET
enten i margin af modet eller under den efterfolgende koretur har droftet sikker-
hed med deres kinesiske tounterparts’. PET ville typisk have deltaget med en eller
flere af de allerede ncevnte tre personer” [KF 0764, 0765 og 0766]” Afherte var
ret sikker pd, at KF 0765 ikke deltog, for han havde den daglige kontakt til Ki-
nas ambassade og var ikke inde i arbejdet med sikkerhed i forhold til Konge-
huset. Det kunne sagtens have veeret KF 0767, der deltog i besogsturen. Atherte
kendte besagsstederne i forvejen og havde ikke behov for at se dem pé ny, og
han kunne derfor sagtens have bedt KF 0767 om at tage med i stedet for. Om
fortropsmedet den 25. maj 2012 kunne atherte nu godt huske, at KF 0766 forst
kom senere.

KF 0766 deltog heller ikke i det efterfolgende mode med Hoffets kerselskoor-
dinator og MC-lederen. KF 0766 kom til medet fra et andet mede. Det var na-
turligt, at han blev inddraget i processen, da atherte og han sammen stod for
besaget, og det var bedre, at han deltog i det omfang, han kunne, end at han slet

ikke deltog”

Konsulent KF 0765, PET:*

128

129

“Atherte er ret sikker pa, at han ikke deltog i medet den 25. maj 2012 pd Ama-
lienborg”

Protokol nr. 76 af 20. april 2017
Protokol nr. 21 af 8. december 2016
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Kriminalassistent KF 0766, PET:3°

“Athgrte deltog ikke i fortropsmedet den 23. maj 2012 og heller ikke i andre
meder i maj. Modet, der blev flyttet fra Det Gule Palz til Chr. VII's Palz, blev
atholdt den 25. maj 2012. Afherte stodte forst til, da medet var ved at veere af-
sluttet. Han skulle vist hente KF 0764. Da atharte kom, diskuterede KF 0764
og den kortegeansvarlige noget om, hvordan kortegen skulle kere, og omkring
kinesernes specielle ensker om, at der skulle indga busser i kortegen. Det blev
de enige om at klare efterfolgende. Afherte har ikke hort de synspunkter, som
Udenrigsministeriet og Dansk Industri ifelge KF 0764’s notat af 12. februar
2016, gav udtryk for pa medet. Det er ikke korrekt, nir KF 0764 i sit notat an-
forer, at afherte deltog i medet. Tingene var jo overstaet, og atherte havde in-
gen funktion som sadan. Det er derfor, athorte mener, at han blot skulle hente
KF 0764.

Atherte blev foreholdt KF 0764’s forklaring om dette moade, hvorefter athorte
deltog og formentlig tog noter. Hertil forklarede aftherte, at KF 0764 over for af-
horte har givet udtryk for, at han ogsa husker det saledes, at atherte forst kom til
stede, da madet var ved at vare afsluttet. Afhorte blev endvidere foreholdt KF
0764’s forklaring om det efterfolgende mede med den kortegeansvarlige, hvor-
efter athorte ikke deltog i dette mode. Atherte matte hertil konkludere, at der er
noget, der er rodet sammen. KF 0764’s forklaring herom vedrerer sandsynligvis
det fortsatte mode dagen efter, om lordagen.

Atherte fastholdt, at han ikke har deltaget i moder med den kinesiske fortrop
forud for besgget i 2012 bortset fra den allersidste del af medet den 25. maj 2012.

Atherte havde heort om de udfordringer, der var forbundet med besogets afvik-
ling, men det var formentlig forst efterfolgende.”

Kriminalassistent KF 0766, PET (genafhering):**

130
131

132

“Afhorte fastholdt ligeledes sin tidligere forklaring om medet med den kinesi-
ske fortrop den 25. maj 2012. Atherte var i Bruxelles og kom forst, da medet var
ved at veere forbi, for at hente KF 0764. Modet fandt sted i Chr. VII's Pale og
ikke i Det Gule Palee”

Protokol nr. 65 af 2. marts 2017

I protokol nr. 65 af 2. marts 2017 er herom anfort: "Atherte har i forbindelse med gennemsyn af kommissionens udkast
til protokollat ensket tilfgjet, at han efter afhoringen har set i sin gamle lommebog, at han var til mede i Bruxelles den
23. maj 2012

Protokol nr. 74 af 7. april 2017
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Magdet i Statsministeriet den 30. maj 2012 mellem departementsrdd Ulrik Vestergaard
Knudsen og ambassader Li samt konsulent Tue Krarup-Pedersens mail af samme
dag.

Der blev den 30. maj 2012 atholdt et mode i Statsministeriet med deltagelse af de-
partementsrdd Ulrik Vestergaard Knudsen, kontorchef Lisbet Zilmer-Johns og Ki-
nas ambassader i Danmark. Referat fra modet er samme dag sendt af konsulent
Tue Krarup-Pedersen, Statsministeriet, til en reekke medarbejdere i Statsministeriet
og Udenrigsministeriet, herunder departementscheferne Christian Kettel-Thomsen
og Claus Grubbe, samt til hofmarskal Ove Ullerup. I mailens modereferat anfortes
blandt andet:

”Li understregede flere gange under samtalen, at de sikkerhedsmaessige for-
hold omkring besaget, herunder den fysiske afstand til eventuelle demonstran-
ter, blev tillagt meget stor veegt fra kinesisk side”

Om medet er der afgivet folgende forklaringer for kommissionen:

Departementsrad Ulrik Vestergaard Knudsen, Statsministeriet:*
“Atherte deltog senere under forberedelsen i et mede med den kinesiske am-
bassader om indholdet af samtalen mellem statsministeren og Kinas praesident
pa afhertes kontor. Pa vej ud fra medet naevnte ambassaderen sin bekymring
for demonstrationer. Afhorte og Lisbet Zilmer-Johns henviste ambassaderen
til at rette henvendelse til det danske politi, som var den relevante myndighed.

Der var vist kun tre deltagere i modet med ambassaderen, men atherte er ikke
sikker. Ambassaderen kan have haft en person med. Da ambassaderen pa vej
ud af medet naevnte sin bekymring for demonstrationer, gav atherte bade med
det, han sagde, og med sit kropssprog udtryk for, at det ikke var noget, der var
et anliggende for atherte. Ambassaderen var meget aktiv i alle kredse for at fa
fremmet synspunktet, ogsé i en sadan situation, hvor han slet ikke burde naevne
det. Det var et sporgsmal, der henherte under politiet. Atherte sa det ikke som
et sporgsmél om grundloven og frihedsrettigheder”

Kontorchef Lisbet Zilmer-Johns, Statsministeriet:'
”Kinas repraesentanter gav lebende udtryk for nervesitet over besegets afvik-
ling. Det havde Kinas ambassader ogsé bragt op under et mede i Statsministe-

133 Hofmarskallatet, bilag 1B
134  Protokol nr. 32 af 5. januar 2017
135  Protokol nr. 33 af 5. januar 2017
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riet. Dette mode fandt sted den 30. maj 2012. Atherte kunne ikke preecist hu-
ske ambassaderens ordvalg, men han italesatte sin nervesitet ved besegets sik-
kerhedsmeessige aspekter. Da Ulrik Vestergaard Knudsen havde fulgt ambassa-
deren ud, sagde han til atherte, at ambassaderen godt nok gik meget op i det
“sikkerhedsmeessige”, hvorved skulle forstas afviklingen af transport fra sted til
sted. Hun kunne dog ikke huske Ulrik Vestergaard Knudsens preecise ordvalg.
Hun erindrede ikke, om Ulrik Vestergaards Knudsen refererede, hvad han hav-
de svaret ambassaderen, men atherte stod tilbage med det indtryk, at ambas-
saderen var blevet henvist til at rette henvendelse til de relevante myndigheder.
Da Tue Krarup-Pedersen senere skulle til mede i Udenrigsministeriet, sagde
atherte til ham, at han skulle huske at sige, at kineserne gik meget op i det med
sikkerhed, og at det burde nzvnes, at synspunktet ogsa var rejst overfor Stats-
ministeriet. Om det var i forbindelse med medet med ambassaderen, kunne
athorte ikke huske. Det kan ogsa have veeret i forbindelse med en af de mod-
tagne mails. Det kan sagtens have veeret sagt med et skaevt smil, fordi kineserne
havde sagt det sd ofte.

Det sikkerhedsmzessige, og det, der kunne veere ubehageligt at blive konfronte-
ret med, f.eks. demonstrationer, blev efter athertes opfattelse blandet sammen.
I Statsministeriet havde man ud over det ene mode med ambassaderen laest om
Kinas holdning i diverse mails. Statsministeriets holdning var, at den relevan-
te myndighed, Udenrigsministeriet, ogsé havde fiet samme oplysninger, og i
Statsministeriet gik man ud fra, at man i Udenrigsministeriet ville give oplys-
ningen videre.

Afhertes erfaring fra tidligere udenlandske besag, blandt andet COP 15, var, at
PET og politi havde handteret det sikkerhedsmeessige pa professionel vis. Af-
herte havde derfor en forventning om, at noget tilsvarende ville ske under be-
soget i 2012. Atherte havde ingen erindring om, at der var dialog herom mellem
Statsministeriet og Udenrigsministeriet, og det gjorde i den forbindelse ingen
forskel, at Dronningen formelt var veert. Statsministeriet kan ikke have haft no-
gen forventning om, at afviklingen ikke ville ske sikkerhedsmeessigt forsvarligt,
og havde derfor heller ingen anledning til at sikre sig, at de relevante myndig-
heder ville lofte denne opgave”

Maogdet i Udenrigsministeriets mgdelokale M2 den 1. juni 2012

Det kommende statsbesog fra Kina blev dreftet pa et mode i Udenrigsministeri-
et den 1. juni 2012 kl. 09.00. Et af dagsordenspunkterne var sikkerhed.® Det frem-

UM, j. nr. 1002.E1.(Del 4 af 5)
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gar ikke af det skriftlige materiale, som kommissionen har modtaget, hvilke perso-
ner der deltog i medet. Dagsorden til medet blev i mail af 31. maj 2012 udsendt til
blandt andre ambassader Friis Arne Petersen, viceprotokolchef Annette Lassen og
kontorchef Martin Bille Hermann, alle Udenrigsministeriet, samt til konsulent Tue
Krarup-Pedersen, Statsministeriet.” Af mail af 30. maj 2012 fra konsulent Nis Lauge
Gellert, Statsministeriet, til Hofmarskallatet fremgar, at foruden de ovennzevnte for-
ventedes deltagelse af blandt andre protokolchef Jette Nordam og chefkonsulent Nis
Lauge Gellert, begge Udenrigsministeriet, af konsulent KF 0764 og kriminalassistent
KF 0766, begge PET, samt af hofmarskal Ove Ullerup og ceremonimester Christian
Eugen-Olsen, Hofmarskallatet.*

Kriminalassistent KF 0766, PET, bekreaftede sin deltagelse i mail af 31. maj 2012 til
hofmarskal Ove Ullerup® og sendte samme dag en mail til konsulent KF 0764, PET,
med folgende ordlyd:*+

”...[KF 0765] sagde med det samme, at sd stod han af, idet du var med. Der var
pé ingen made sure miner eller andet. Han sagde ogsd, at det gav god mening,

Det materiale, kommissionen har modtaget, indeholder intet madereferat. Efter mo-
det sendte kontorchef Astrid Agerholm Ruge, Hofmarskallatet, folgende mail til en
raekke medarbejdere i Udenrigsministeriet og Hofmarskallatet, til konsulent Tue
Krarup-Pedersen, Statsministeriet, samt til konsulent KF 0764, PET, og til krimi-
nalassistent KF 0766, PET. I mailen anfortes:'+

”Keere alle

Tak for godt videokonferencemode i formiddag. Hermed nyeste programud-
kast, sendt til den kinesiske ambassader her til eftermiddag.

Hoffet, UM og Statsministeriet er inviteret til frokost hos den kinesiske ambas-
sader pa mandag, hvor vi forventer, at programudkastet droftes igen.”

Om dette mede er der afgivet folgende forklaringer for kommissionen:

137 DUBP, bilag D-1-1-3

138 Hofmarskallatet, bilag 2, G2

139 PET, mailkorrespondance, KF 0766
140 PET, mailkorrespondance, KF 0766
141 Hofmarskallatet, bilag 2, G3
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Hofmarskal Ove Ullerup:'+*

“Atherte blev bedt om dels at invitere til, dels at veere medeleder pa modet i
Udenrigsministeriets medelokale M2 den 1. juni 2012. Det var nok fordi, det vi-
ste sig i realiteten at veere et koordinationsmede, hvor atherte normalt var me-
deleder. Modet blev atholdt i Udenrigsministeriet, hvor de fleste deltagere kom
fra. Deltagerlisten fremgar af Astrid Agerholm Ruges mail af 30. maj 2012 til Nis
Lauge Gellert. Der var et meget stort antal medarbejdere fra Udenrigsministe-
riet med. Ambassaden i Beijing deltog via videolink. Der deltog ikke eksterne
parter. Afherte var overbevist om, at PET deltog, da sikkerhed fremgar af dags-
ordenen. Atherte erindrede ikke, hvem der repraesenterede PET, og heller ikke
om de var en eller to, men de var der. PET er typisk altid med. Afherte var rela-
tivt sikker pa, at der ikke deltog repraesentanter fra Kina. Det er saledes naeppe
dette mode, Astrid Agerholm Ruge refererer til i sin mail af 1. juni 2012. Atherte
har muligvis orienteret ambassader Li telefonisk om medet samme dag. Dags-
ordenen var fastlagt af Udenrigsministeriet. Der blev ikke mindst fokuseret pa
de aftaler, der skulle indgas, bdde de statslige og de private aftaler”

Kontorchef Astrid Agerholm Ruge, Hofmarskallatet:'*

“Ove Ullerup skulle veere medeleder pd medet i Udenrigsministeriet den 1. juni
2012, fordi Hoffet var tovholder pa forberedelsesmederne. Mgdet var kun ryk-
ket til Udenrigsministeriet af praktiske arsager. Af athortes efterfolgende mail
kan udledes, at medet var en videokonference, og at KF 0764 og pbao13@pet.
dk var indkaldt. Sidstneevnte adresse er ikke en generel mailadresse, Athorte
erindrede ikke, om det var KF 0766’s mailpostkasse. Hun burde, hvis hun hav-
de vaeret helt konsekvent, have sendt mailen direkte til dem, der deltog, bortset
fra Hoffets egne deltagere, og cc. til dem, der var indbudt, men som ikke deltog.
Hun kunne ikke huske, om det var tilfeeldet. Alle fra Hoffet er pa cc., selv om
de deltog i medet. Hun huskede ikke, hvem fra PET der deltog. Foreholdt KF
0766’s forklaring, hvorefter han samme dag var tiltradt den afdeling af koordi-
natorkontoret, der tog sig af Kongehuset, oplyste atherte, at hun ikke erindrede,
at nogen fra PET preesenterede sig pa nogen seerlig made. Hun erindrede ikke,
hvad der blev talt om under pkt. 3, Sikkerhed. Det var besggsprogrammet, der
var i fokus. Sikkerheden er sikkert kun blevet dreftet i det omfang, det var rele-
vant for programmet.”

142 Protokol nr. 69 af 3. marts 2017
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Protokolchef, Jette Nordam, Udenrigsministeriet:'+

“Atherte deltog i medet den 1. juni 2012 i medelokale M2 i Udenrigsministe-
riet. Hoffet deltog ved de personer, der fremgar af Hoffets mailkorrespondan-
ce om medet, dog kunne hun ikke huske, om Lene Balleby, deltog. M2 er et af
Udenrigsministeriets storste modelokaler, hvor der er mulighed for at atholde
videokonferencer under sikrede forhold med ambassaden i Beijing. Det var et
statusmede pa forberedelsen, og hun ville tro, at dagsordens punkter blev dref-
tet, men hun huskede det ikke. Det var Hoffets mode, selvom det fandt sted i
Udenrigsministeriet, og Ove Ullerup var medeleder. Det var en sikker video-
konference, hvilket nok er baggrunden for, at medelokale M2 blev valgt. Hun
kunne ikke spekulere i, hvorfor det skulle veere en sikker konference, men det
var rart at kunne tale sammen uden, at nogen lyttede med. Hun erindrede ikke,
hvem der tog ordet under dagsordenspunktet sikkerhed, eller hvad der blev
dreftet. Hun tog ikke ordet vedrerende dette punkt, men Ove Ullerup har mu-
ligvis anfert noget omkring det. Hun erindrede det ikke. Dette punkt var ikke
Protokollens ansvar. Hun gik ud fra, at Hoffet havde videresendt Kinas ensker
til PET. Hun ville dog ikke udelukke, at ogsa Annette Lassen kan have videre-
sendt enskerne til PET”

Kontorchef Martin Bille Hermann, Udenrigsministeriet, ASI-kontoret:%

"Athorte deltog i medet den 1. juni 2012 i Udenrigsministeriets modelokale M2.
Han kunne ikke afvise, at nogen fra Udenrigsministeriet kan have neaevnt Kinas
gentagne gange udtrykte bekymring for demonstrationer. Han erindrede ikke,
om PET deltog, men der var vel ikke andre af mededeltagerne, der ville kunne
redegore naermere for dagsordenens pkt. 3, sikkerhed”

Viceprotokolchef Annette Lassen, Udenrigsministeriet:4¢

“Athorte havde helt sikkert deltaget i medet den 1. juni 2012 i M2, Udenrigsmi-
nisteriet. Det var et sporgsmal om, hvor mange aftaler, der var klar til under-
skrift, jf. dagsordenens pkt. 2.

Atherte var ikke involveret i dagsordenens pkt. 3, sikkerhed. Hoffet har ifolge
athertes kalender indkaldt til medet og har derfor veeret til stede pa modet. Af-
herte var helt overbevist om, at PET ogsa deltog. De vil ved statsbesog altid del-
tage i de moder, Hoffet deltager i”

144 Protokol nr. 62 af 2. februar 2017

145
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Kriminalassistent KF 0766, PET:'%

“Afhorte var ikke sikker pa, om han deltog i medet den 1. juni 2012 i Udenrigs-
ministeriets mgdelokale M2. Mgdet er anfert i athertes kalender.

Nar sikkerhed er anfort som et dagsordenspunkt til meder i Det Gule Pala el-
ler i M2, er det generelt sédan, at PET oplyser om udenlandske sikkerhedsfolks
antal og beder ambassaden sikre, hvem det er, der kommer. Der sporges lidt ind
til, om PET har noget i forhold til sikkerhed under besagets gennemferelse. De
ovrige deltagere kan ikke komme med ensker under et sadan punkt.

»

Kriminalassistent KF 0766, PET (genafhering):+

”Han ville ikke afvise, at han var til stede pa modet. At modet den 1. juni 2012 i
Udenrigsministeriets modelokale M2 er anfort i athertes kalender, er ikke ens-
betydende med, at han var til stede. Han erindrede ikke, om han deltog, og fast-
holdt sin tidligere forklaring herom. Foreholdt athertes mail af 31. maj 2012,
hvori atherte bekreefter sin deltagelse over for Ove Ullerup, oplyste atherte, at
det godt kunne veere overvejende sandsynligt, at han deltog. Han ville ikke afvi-
se det. Astrid Agerholm Ruges mail af ssmme dag, hvori hun takker for medet,
gav ikke anledning til, at atherte erindrede, om han var til stede”

Konsulent KF 0764, PET:'#

“Afherte erindrede ikke, om han deltog i medet 1. juni 2012 i Udenrigsministe-
riets modelokale M2. Han erindrede heller ikke, om KF 0766 deltog. Atherte
erindrede desuden ikke Astrid Agerholm Ruges mail af 1. juni 2012 til blandt
andre atherte, hvori hun takkede for medet. Den 28.-31. maj 2012 var ather-
te i London, og han kunne se af en gammel tjenesterejseafregning, at han kom
hjem sent om aftenen den 31. maj 2012. Foreholdt, at sikkerhed var et punkt pa
dagsordenen, oplyste han, at det er standard pa saidanne meder. Det ville dog
nok veaere usaedvanligt at have sikkerhed pé dagsorden, hvis PET ikke deltog.
Man taler altid sikkerhed pé disse moder. Om KF 0766’ mail til atherte af 31.
maj 2012 oplyste atherte, at han ikke vidste, om den vedrerte medet i Udenrigs-
ministeriet dagen efter. Det kunne se ud som om, at han og KF 0766 havde la-
vet en aftale om, hvordan de delte arbejdet mellem dem, og hvem der tog hvilke
meder. Det var en travl periode, og der var ogsa andre store opgaver, der skul-
le deekkes ind. Det faktum, at KF 0766 mailede til atherte, passer meget godt

147 Protokol nr. 65 af 2. marts 2017
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med, at atherte var i London. Afherte og KF 0766 sad ellers lige over for hinan-
den. Med “planen” i KF 0766’s mail henvises der nok til deres plan for, hvem der
deltog i hvilke moder. Modebekrzftelsen, der er sendt fra KF 0766’s mail af 31.
maj 2012 til Ove Ullerup, skyldes muligvis, at invitationen er sendt til en feelles
postkasse. En sadan madebekreeftelse var ikke ensbetydende med, at man i PET
vidste, hvem der konkret deltog i de enkelte meder. Det var blot en bekreftel-
se pa, at PET ville deltage med en medarbejder. Atherte kunne i dag 5 ar efter
ikke preecist huske, hvilke mader han deltog i. Hvis nogen fra PET har deltaget
i modet den 1. juni 2012, mé det veere KF 0766 og/eller KF 0767. Atherte kunne
ikke forestille sig andre”

Magde i Det Gule Palee med ambassader Li den 1. juni 2012

Ambassader Li aflagde besog i Det Gule Pala den 1. juni 2012. Kontorchef ved Hof-
marskallatet, Astrid Agerholm Ruge, sendte efterfolgende salydende mail til ambas-
sader Li:

“Thank you for the meeting today. With reference to your telephone conversa-
tion with the Lord Chamberlain this afternoon, please find attached a revised
draft programme (dated 1 June) for the coming visit”

Om medet har kontorchef Astrid Agerholm Ruge, Hofmarskallatet, for kommissio-
nen forklaret:°

150

”Ud over de nevnte moder har atherte desuden deltaget i ... et mode den 1.
juni 2012 med ambassader Li. Hun troede, at sidstnaevnte mode var et mede,
hvor Li kom til Det Gule Pale. Kineserne var den 30. maj 2012 kommet med
et nyt program. Samme dag var ambassader Li til mede i Statsministeriet med
Ulrik Vestergaard Knudsen, og dagen efter var den kinesiske ambassades sous-
chef til mede i Udenrigsministeriet med Martin Bille Hermann. Danmark ac-
cepterede ikke fuldt ud det kinesiske forslag til program. Li har med sit besog i
Det Gule Pale den 1. juni 2012 sikkert gnsket at fa enderne til at medes og har
sikkert medbragt kinesernes forslag til program. Afherte har sikkert lovet at g&
videre med det til Ove Ullerup. Ove Ullerup har nok ikke deltaget i dette made,
for i sa fald ville atherte have formuleret sin mail af 1. juni 2012 til ambassader
Li anderledes. Der var ingen efterfolgende moder, hvor atherte deltog. Kina
kom med nyt program den 7. juni 2012. Det blev stort set det endelige program”
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Hofmarskal Ove Ullerups arbejdsfrokost med ambassader Li den 4. juni 2012
Katherine Fan, tredjesekretaer ved Kinas ambassade, indbed i mail af 31. maj 2012
kontorchef Martin Bille Hermann, Udenrigsministeriet, til en "working lunch” den
4. juni 2012 pa ambassaden. Ifolge indbydelsen havde blandt andre viceprotokolchef
Annette Lassen, Udenrigsministeriet, og konsulent KF 0764, PET, allerede bekreet-
tet deres deltagelse, mens ambassaden fortsat afventede bekreeftelse fra konsulent
Tue Krarup-Pedersen, Statsministeriet. Af mail af 30. maj 2012 fra Hofmarskallatet
til chefkonsulent Nis Lauge Gellert, Udenrigsministeriet, fremgar, at der foruden de
ovennevnte forventedes deltagelse af blandt andre ambassader Friis Arne Petersen
og protokolchef Jette Nordam, begge Udenrigsministeriet, af kriminalassistent KF
0766, PET, og af hofmarskal Ove Ullerup samt ceremonimester Christian Eugen-Ol-
sen, Hofmarskallatet.’s

I mail af 31. maj 2012 til hofmarskal Ove Ullerup bekreeftede kriminalassistent KF
0766, PET, sin deltagelse.”

I mail af 4. juni 2012 fra hofmarskal Ove Ullerup til ambassader Friis Arne Petersen
med orientering fra medet omtaltes dreftelserne af besogets program. I mailen rede-
gjordes endvidere for overvejelser om, hvor preesidenten skulle bo under opholdet,
og i den forbindelse anfortes, at Dronningen lagde vaegt p4, at besoget fik et veerdigt
forleb for Kongehuset.*

Herom er der afgivet folgende forklaringer for kommissionen:

Hofmarskal Ove Ullerup:*
”Om athertes arbejdsfrokost med ambassader Li den 4. juni 2012 og athertes
referat i mail af samme dag oplyste afherte, at frokosten handlede om de ude-
stdende programpunkter. Der skulle afseettes tilstreekkelig tid til de politiske
samtaler. Danmarks gnskede at vise praesidenten, hvad Danmark havde at byde
pé med hensyn til beeredygtighed. De kinesiske repreesentanter var bekymrede
over, om preesidenten fik nok fritid. Han var kun i Danmark i kort tid, og han
var pa vej til et nyt mede. Praesidenten havde brug for privat tid til at hvile ud
og til at ordne hjemlige forhold. Kineserne var meget optaget af at besoge Kon-
gehuset og af, hvordan de skulle gebzrde sig. Det brugte man ogsa tid pa un-
der frokosten. Afherte ville nok have skrevet det i referatet, hvis sikkerhed hav-

151 DUBP, bilag D-1-1-2

152 Hofmarskallatet, bilag 2, H1

153  PET, mailkorrespondance, KF 0766
154 Hofmarskallatet, bilag 2, H2
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de veeret bragt op som et veesentligt punkt, men ambassader Li vidste godt, at
sikkerheden hverken var athertes eller Hoffets opgave, sé det ville han nok ikke
spilde Hoffets tid med”

Kontorchef Astrid Agerholm Ruge, Hofmarskallatet:*

“Atherte deltog i arbejdsfrokosten med ambassader Li den 4. juni 2012 pa
Nimb. Ambassaderen bragte ikke sikkerhedsspargsmal op.

Ove Ullerups mail samme dag til Friis Arne Petersen er et referat fra medet.
Athgrte havde ingen erindring om, at der blev droftet andre emner end de, der
er refereret i mailen”

Kontorchef Lisbet Zilmer-Johns, Statsministeriet:>

“Atherte deltog i arbejdsfrokosten den 4. juni 2012, da Tue Krarup-Pedersen
havde ferie. Frokosten var ikke af operativ karakter. Afherte har flere gange vee-
ret til sddanne frokoster pa Kinas ambassade. Man taler mest med sin side-
mand. Ambassaderens sidemand var Hofmarskallen. Atherte ville ikke udeluk-
ke, at der deltog nogen fra PET eller politiet, men atherte kunne ikke huske det.
Navnet pd PETmedarbejder KF 0764 sagde ikke athorte noget. Det ville undre
atherte, hvis ambassaderen ikke havde italesat de kinesiske bekymringer, men
det er i givet fald sket i overordnede termer””

Konsulent KF 0764, PET:®

“Atherte deltog ikke i arbejdsfrokosten den 4. juni 2012 pa ambassaden, omtalt
i mail af 31. maj 2012 fra den kinesiske ambassade. Det gjorde KF 0766 og KF
0765 heller ikke. Det var ikke et made pa PETs niveau. Ambassaden inviterede
kun PET af ren hoflighed”

Konsulent KF 0764, PET (genafhering):>°
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“Om athertes tidligere forklaring om, at PETmedarbejdere ikke deltog i ar-
bejdsfrokosten den 4. juni 2012 pa den kinesiske ambassade, da meadet “ikke var
pé PETs niveau’, forklarede atherte, at det burde have veeret praeciseret, at han
hermed mente “vores”, det vil sige menige PETmedarbejderes, niveau. Bade af-
herte, KF 0765 og KF 0766 var sadanne menige medarbejdere. Det var et mode
mellem ambassader Li og Ove Ullerup, og medet var pé dette niveau. Atherte
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har ikke talt med KF 0766 om KF 0766’ eventuelle deltagelse, mens atherte var
i London, og han erindrede ikke, om de talte om det, da atherte kom hjem fra
London. Hvis bekrzftelsen pa PETs modedeltagelse, der kan veere modtaget i
feellespostkassen, er sendt pa grund af en misforstaelse, har PET efterfolgende
meldt afbud til den kinesiske ambassade, evt. gennem KF 0765, der havde den
daglige kontakt til ambassaden.

Atherte og KF 0766 har givet talt om kinesernes bekymring for og syn pa de-
monstranter. Aftherte kunne dog ikke huske detaljer, og han havde ingen be-
merkninger til KFo766’s forklaring herom, hvorefter det var et tema, der gik
igen i den generelle snak pa kongehuskontoret i PET. Afherte havde dog ingen
erindring om, at snakken skete pa athertes initiativ, som KF 0766 har forkla-
ret. Det var athorte og ikke KF 0766, der formulerede trusselsvurderingen. KF
0766 har muligvis leest et udkast, men han og atherte havde ikke arbejdet sam-
men om formuleringen.”

Kriminalassistent KF 0766, PET:**°

“Atherte deltog ikke i arbejdsfrokosten den 4. juni 2012 med den kinesiske am-
bassader. Det forste sommertogt foregik 4.-8. juni 2012. Han kan se af sin tjene-
steafregning, at han startede pa opgaven den 4. juni 2012 kl. 7.00 om morgenen.
Togtet havde vaeret planlagt for den 31. maj 2012. Nar atherte over for Ove Ul-
lerup i mail af 31. maj 2012 har bekraeftet sin deltagelse i medet den 1. juni 2012,
ma det veere fordi, der er svaret fra funktionspostkassen, jf. athertes tidligere
forklaring herom. Afthortes bekreeftelse pa deltagelse i medet indebar blot, at én
fra PET ville mode”

Mgdet 12. juni 2012 mellem kontorchef Martin Bille Hermann og souschef Gu Hui
og chefkonsulent Nis Lauge Gellerts mail af samme dag

Repraesentanter fra Udenrigsministeriet atholdt den 12. juni 2012 endnu et mede med
repraesentanter fra den kinesiske ambassade i anledning af det forestaende statsbesag.
Den kinesiske ambassade var repraesenteret af souschef Gu Hui og 3. ambassadese-
kreteer Mia Zou. Nis Lauge Gellert, chefkonsulent i Udenrigsministeriet, udarbejde-
de samme dag medereferat, hvori blandt andet er anfort:

»

Gu Hui kom afslutningsvist ind pa spergsmalet om ’sikkerhed; som man fra
kinesisk side lagde utroligt meget veegt pa, og som - uantastet alle andre forbe-
redelser - kunne blive afggrende for, hvilket indtryk den kinesiske delegation
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rejste af sted med. Der var ikke kun tale om delegationens fysiske sikkerhed,
som man egentlig ikke var bekymret for. Der folte man sig i gode haender hos
de danske myndigheder. Det her handlede nok s& meget om delegationsmed-
lemmernes veerdighed. Fra kinesiske side var man meget bekymret for forneer-
mende manifestationer af fx Falun Gong medlemmer. Man havde allerede in-
dikationer p4, at Falun Gong medlemmer rundt om i Europa, USA og Cana-
da nu sad og planlagde manifestationer omkring Den Lille Havfrue, Amalien-
borgs slotsplads, Christiansborg slotsplads samt endelig ved Rosenborg Slot.
Man havde darlige erfaringer fra andre europziske lande, herunder nordiske.
Det samlede indtryk var meget vigtigt, nar besogets resultater blev gjort op fra
kinesisk side. Derfor anmodede man om, at man fra dansk side gjorde, hvad
der var muligt inden for lovens ramme for at skeerme delegationen fra sadanne
manifestationer.

ASI-chefen takkede for det kinesiske anbringende. Udenrigsministeriet delte
ambassadens ambition om et vellykket besog. Man var opmaerksom pa de kine-
siske bekymringer, og ville ga videre med dem til de kompetente myndigheder”

Mail med meodereferatet blev samme dag sendt cc. til en rekke medarbejdere i
Udenrigsministeriet, blandt andre departementschef Claus Grube og ambassader
Friis Arne Petersen.'s

Om mailen er der for kommissionen afgivet folgende forklaringer:

Kontorchef Martin Bille Hermann, Udenrigsministeriet, ASI-kontoret:*

161
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”Om ASI-kontorets made den 12. juni 2012 med souschef Gu Hui og 3. ambas-
sadesekreteer Mia Zou oplyste atherte, at det er ham, der refereres til, nar der i
Nis Lauge Gellerts mail af samme dag star "ASI chefen”

Programmet var ved at veere pa plads, og for ASI-kontoret drejede modet sig
ikke mindst om at fa lukket forhandlingerne om de politiske samtaler. Den
kinesiske delegation bragte sporgsmalet om sikkerhed op. Det var usedvan-
ligt for atherte, at det blev bragt op i en bilateral samtale med ASI-kontoret,
der ikke havde ansvaret for denne opgave. Det var ogsd overraskende, at dette
spergsmal pa ny blev bragt op, fa dage inden beseget skulle finde sted. Det har
formentlig ligget kineserne meget pé sinde. Atherte huskede ikke den konkre-
te ordveksling.

STM, j. nr. 2013-1121550, akt 996581
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Droftelserne om sikkerhed var ikke noget, der tog lang tid pa medet. Det var
formentlig blot et kort replikskifte, hvor Kina har fortalt om bekymringerne, og
hvor atherte lovede at bringe det videre. Han erindrede ikke, om han dreftede
Kinas betragtninger om sikkerhed med Nis Lauge Gellert efter modet. Atherte
orienterede Claus Grube ved at seette ham cc. pa Nis Lauge Gellerts mail med
medereferatet. Atherte overvejede ikke at orientere opad i Udenrigsministeri-
et herudover”

Chefkonsulent Nis Lauge Gellert, Udenrigsministeriet, ASI-kontoret:*®

163

"Det er en rimelig ordret gengivelse, nar der i afhortes referat af modet den 12.
juni 2012 i mail samme dag ... star, at kineserne gav udtryk for, at man egent-
lig ikke var bekymret for den fysiske sikkerhed, men anmodede om, at man fra
dansk side gjorde, hvad der var muligt inden for lovens ramme for at skaerme
delegationen fra manifestationer fra blandt andet Falun Gong. Samtalen foregik
pa engelsk. Afherte kunne ikke huske kinesernes konkrete ordvalg.

Nar ASI-chefen (Martin Bille Hermann) svarede, at man var opmaerksom pa de
kinesiske bekymringer og ville ga videre med dem til de kompetente myndig-
heder, mente han politiet. Aftherte blev ikke selv bedt om at tage kontakt til po-
litiet. Mailen er formentlig sendt til Protokollen, og man er i ASI derefter get
ud fra, at Protokollen tog kontakt til politiet. I referatets ordlyd ligger imidlertid
ogsa noget i retning af, at "vi har hert, hvad I siger”. ASI foretog sig ikke noget
specielt for at sikre sig, at kinesernes bekymring blev viderebragt til de relevan-
te myndigheder.

Modtagerne af mailen er afdelings- og kontorchefer i Udenrigsministeriet,
medarbejdere i athertes team og i presseafdelingen samt relevante personer
ved ambassaden og i Statsministeriet. Da Protokollen ogsa modtog mailen, var
viderebringelsen af kinesernes bekymring dermed foretaget. Om og hvordan
modtagerne af mailen skulle reagere pa det oplyste, var et andet spergsmal. Nar
Protokollen havde modtaget mailen, kunne ASI gar ud fra, at Protokollen tog
sig af det.

Athgrtes referat er en korrekt gengivelse af, hvad souschefen sagde, og nar der
stér i referatet, at kineserne ville respektere lovgivningen, var der tale om dansk
lov, grundloven.
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Nér ambassadens folk selv begyndte at sige, at der skulle ageres indenfor lovens
rammer, gav det en vis tryghed, og der var ingen grund til at anfore, at dette
ogsa var Danmarks opfattelse. Athorte huskede ikke, at der blev sagt mere end
det, der star. De bekymringer, man ville give videre til de kompetente myndig-
heder, jf. sidste afsnit i mailen, omfattede formentlig den grazone, der tegne-
de sig. Udenrigsministeriet skulle blot videreformidle kinesernes bekymring til
andre. Der var ikke seerlig anledning til at fremhaeve grundloven, for kineser-
ne havde selv givet udtryk for, at der skulle handles inden for lovens rammer.

Nar kineserne talte om at skeerme manifestationer inden for lovens omréde,
var det formentlig den grazone, som tegnede sig, men maske var det iseer for,
kineserne begyndte at tale om, at det skulle veere inden for lovens rammer, at
der var tale om en grazone. Man kan godt sige, at grdzonen er noget, atherte
selv har spekuleret sig frem til. Man kan ikke forestille sig en repraesentant for
noget land, der beder en repreaesentant for et andet land om at handle uden for
pageeldende lands rammer, og Kinas ambassade har ikke bedt atherte ga teet pa
den danske lovgivning. Det er muligt, at kineserne forestillede sig, at en tolk-
ning af geeldende lovgivning ville kunne fore til det resultat, de enskede. Ather-
te vidste det dog ikke. Han vidste heller ikke, om man var ude over spergsmalet
om sikkerhed. Ambassader Li havde jo talt lidt om de samme ting den 8. maj
2012, hvor han samtidig var inde pa stenkast. Atherte havde ikke kendskab til
de konkrete regler omkring demonstranter, der eksempelvis kommer tet pa en
kortege, og Udenrigsministeriets opgave var alene at videreformidle oplysnin-
gerne’

Udenrigsminister Villy Sevndal:***

“Atherte blev ikke orienteret om mail af 12. juni 2012 fra Nis Lauge Gellert ...
Atherte var glad for, at det af mailens modereferat fremgar, at kineserne selv var
opmerksomme p4, at der skulle ageres indenfor lovens rammer. Afherte kunne
ikke se en sammenhang mellem de i referatet anferte bekymringer og de sene-
re heendelser under besaget. Efter athortes opfattelse er der intet i mailen, der
berettiger, at man gir ud over grundlovens graenser.”

Departementschef Claus Grube, Udenrigsministeriet:*

“Atherte var blot cc. pd mailen af 12. juni 2012 fra Nis Lauge Gellert ... Atherte
modtog over 100 mails pr. dag og kunne umuligt na at laese dem alle. Atherte
vidste ikke, hvorledes Udenrigsministeriet gik videre til de relevante myndig-
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heder. Det naturlige ville veere, at ASI gik videre med kinesernes bekymring til
Justitsministeriet eller maske direkte til PET, hvis der allerede var etableret en
direkte kontakt mellem Udenrigsministeriet og PET. Hvilken afdeling der blev
kontaktet i Justitsministeriet, ville atheenge af, hvilken type sag, det drejede sig
om. De kompetente myndigheder er de samme som tidligere naevnt. Svaret fra
ASI skal forstas sadan, at ASI som s& mange gange for tilkendegiver, at de har
hert, hvad kineserne siger, men at man godt mé demonstrere i Danmark, og at
vi nok skal tage vare pa sikkerheden. Kineserne var godt bekendt med reglerne
i Danmark, men méske var kineserne ved ambassaden i Kebenhavn ekstra ner-
vese, fordi det var deres preesident, der skulle komme”

Ambassader Friis Arne Petersen, ambassaden i Beijing:*®

"Det var for atherte et udtryk for, at kineserne i den grad var sensitive overfor,
at deres statsoverhoved skulle se f.eks. Falun Gong og tibetanske flag, nar de,
som det fremgar af referatet i mail af 12. juni 2012 fra Nis Lauge Gellert ... an-
modede om, at man fra dansk side gjorde, hvad der var muligt inden for lovens
rammer for at skeerme delegationen fra forneermende manifestationer af f. eks.
Falun Gong medlemmer. Danske embedsmeend teenker anderledes. At skaerme
delegationen inden for lovens rammer betyder for Udenrigsministeriets folk
ikke noget. Det er Justitsministeriets omrade. Udenrigsministeriet kan ikke
gore noget ved det. Det er for atherte interessant, at synspunktet blev fremfort
af medarbejdere pa relativt lavt niveau. Det er ikke synspunkter, som atherte er
blevet modt med pa hejt niveau. Det er positivt, at kineserne selv anforte, at alt
skulle ske inden for lovens rammer. Det viser, at de kender vores regler. Mai-
len er sendt til de medarbejdere i Stats- og Udenrigsministeriet, der arbejdede
med besogets substans. Atherte vidste ikke, om nogen af modtagerne har vide-
resendt mailen til andre, f.eks. Justitsministeriet. Nis Lauge Gellert har videre-
bragt kinesernes budskab ved at sende mailen. Grundloven hjemler ytringsfri-
hed, sa kinesernes gnske refereret i mailen giver ikke mening og slet ikke, nar
kineserne refereres for, at delegationen skal skeermes inden for lovens rammer.
Det er en tautologi. Kina vidste séledes godt, at der ikke var noget at gore. Ma-
ske er deres synspunkt et udtryk for et enske om over for regeringen i Beijing
at kunne sige, at de havde gjort de danske myndigheder opmeerksom pa det”

Ambassadesekreteer Mads Kjeldsen, ambassaden i Beijing:*>

“Atherte opfattede de kinesiske udtalelser gengivet i mail af 12. juni 2012 fra Nis
Lauge Gellert ... som veerende i forleengelse af det, kineserne tidligere havde gi-
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vet udtryk for. Atherte sa det ikke som en skaerpelse, selvom der er anfort flere
detaljer, blandt andet om Falun Gong”

Protokolchef Jette Nordam, Udenrigsministeriet:*®

“Atherte deltog ikke i den afsluttende samtale i Statsministeriet den 12. juni 2012
mellem Ulrik Vestergaard Knudsen og ambassader Li og mente, at heller ikke
Annette Lassen deltog. Der er ikke s& meget nyt i kinesernes tilkendegivelse.
Det er det samme, som de har sagt i forbindelse med tidligere store besog fra
Kina. De ved godt, at der er demonstrations- og ytringsfrihed i Danmark. Man
tager blot kinesernes holdning ad notam. Det vigtigste er, at et besog gennem-
fores til alles tilfredshed. Om vendingen ”Det samlede indtryk var meget vigtigt,
ndr bespgets resultater blev gjort op”, oplyste hun, at hun tror, at det ligger i ki-
nesernes manual, at de skal sige det. Hun tager det ikke som udtryk for, at der
skulle gores noget ekstra. Hun havde ingen ide om, hvad der kan have fort til
politiets ageren, men Protokollen har ikke givet instruktioner om, at man skulle
gore noget aktivt eller proaktivt pa det omrade.”

Viceprotokolchef Annette Lassen, Udenrigsministeriet:'*®

”Om mail af 12. juni 2012 fra Nis Lauge Gellert ... oplyste atherte, at Protokollen
ikke agerede p& mailens oplysninger om kinesernes synspunkt. Det var det
samme, der var blevet fremfort gennem alle arene. Atherte modtog mailen og
gjorde sig bekendt med indholdet, men hun deltog ikke i modet. Hvis der var
noget fra mailen, der skulle tilgd PET, kunne det ske gennem ASI-kontoret eller
gennem andre kontorer. PET far altid tilsendt oplysninger af sikkerhedsmzessig
karakter af Udenrigsministeriet, hvis det er relevant. Det anforte i mailen ville
imidlertid ikke veere nyt for PET, der altid havde hert det samme fra den kinesi-
ske ambassade. Ingen fra Hoffet er anfert som modtager af denne mail. Atherte
ville normalt videresende en sadan mail til Hoffets protokol. Udenrigsministe-
riets Protokol har en meget teet kommunikation med bade PET og Hoffet. En
sddan mail kunne ogsa veere blevet sendt til Hoffet af ASI-kontoret”

Departementsrdad Ulrik Vestergaard Knudsen, Statsministeriet:7°

“Danmark havde gkonomiske interesser i, at besaget blev en succes, herun-
der at beseget forlob veerdigt. I Statsministeriet 1a det dog klart, at spergsmal
som sikkerhed og den kinesiske bekymring for demonstrationer ikke var om-
fattet af Statsministeriets arbejdsomrade. Handteringen af disse spergsmal fore-
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gik i hele forberedelsesforlobet. Det var noget, politiet skulle tage sig af. Af-
harte heeftede sig da ogsé ved, at kineserne efter referatet i mail af 12. juni 2012
fra Nis Lauge Gellert til blandt andre Claus Grube, ambassaden i Beijing, Tue
Krarup-Pedersen og Lisbet Zilmer-Johns selv gav udtryk for, at det skulle veere
inden for lovens ramme. Afhorte erindrede ikke at have droftet de sikkerheds-
meessige spergsmdl, der blev anfert i mailen af 12. juni 2012, med departements-
chef Christian Kettel-Thomsen.”

Kontorchef Lisbet Zilmer-Johns, Statsministeriet:”*

“Atherte havde ingen erindring om, at Statsministeriet foretog sig noget i an-
ledning af de kinesiske bekymringer, der er gengivet i mail af 12. juni 2012 fra
Nis Lauge Gellert... Man skal laegge maerke til det niveau, bekymringerne blev
italesat pa. I Statsministeriet gik man fortsat ud fra, at Udenrigsministeriet ville
formidle kinesernes holdning til de relevante myndigheder.”

Konsulent Tue Krarup-Pedersen, Statsministeriet:7*

171
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“Afherte erindrede ikke, om mailen af 12. juni 2012 fra Nis Lauge Gellert... gav
anledning til overvejelser i Statsministeriet om, hvordan man kunne tilgode-
se kinesernes gnske om veerdig behandling. For atherte var det citerede om
kinesernes bekymringer overfor forneermende manifestationer ikke operativt.
I samme mail var der andet, der var vigtigt for atherte, herunder de bilaterale
aftaler, og det var dette, atherte forholdt sig til. Atherte gjorde sig saledes ikke
overvejelser om, hvordan man kunne skeerme praesidenten for manifestationer.
Denne del af mailen var, som atherte huskede det, ikke adresseret til Statsmi-
nisteriet.

Atherte huskede ikke, om de mails, som han og Lisbet Zilmer-Johns modtog
fra Udenrigsministeriet og ambassaden i Beijing, blev videresendt til departe-
mentschefen eller departementsrdden. Det ville veere mest naturligt, at de i gi-
vet fald blev videresendt af kontorchefen og ikke af atherte. Med hensyn til det
anforte om kinesernes bekymringer, der ikke vedrerte athortes felt, overvejede
atherte ikke, om dette skulle gives videre til departementschefen eller departe-
mentsraden. Afherte vidste ikke, om Lisbet Zilmer-Johns har givet noget videre
opad i Statsministeriet.”

Protokol nr. 33 af 5. januar 2017
Protokol nr. 30 af 16. december 2016
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Hofmarskal Ove Ullerup:73
“Hoffet modtog ikke Nis Lauge Gellerts mail af 12. juni 2012 om ASI-kontorets
mede med repreesentanter fra Kinas ambassade. Det anforte var ikke relevant
for Hoffet. Det gik mest pa de udenrigspolitiske samtaleemner. Afherte huske-
de ikke at have leest afsnittet om sikkerhed. Han ville ikke have heeftet sig ved
det. Det var kendt stof. Det afspejler blandt andet, at Kina var klar over regler-
ne i Danmark”

Kontorchef Astrid Agerholm Ruge, Hofmarskallatet:7*
“Atherte kunne ikke mindes at have set Nis Lauge Gellerts mail af 12. juni 2012
om ASI-kontorets mede samme dag med souschef ved den kinesiske ambassa-
de, Gu Hui. Hoffet blev ikke inddraget i de overvejelser, der fremgér af mailen”

Protokolchef Jette Nordams opringning formentlig om aftenen den 12. juni 2012 til
politidirektor Johan Martini Reimann

Politidirektor Johan Martini Reimann, Kebenhavns Politi, har over for savel Den
Uathangige Politiklagemyndighed”> som kommissionen forklaret om en telefonsam-
tale, som han op til beseget, formentlig om aftenen den 12. juni 2012, havde med pro-
tokolchef Jette Nordam, Udenrigsministeriet.

For kommissionen har politidirektor Johan Martini Reimann, Kebenhavns Politi, her-
om forklaret:7¢

“Nogen tid inden beseget blev atherte ringet op af Jette Nordam fra Udenrigs-
ministeriets Protokol. Hun betonede vigtigheden af, at besoget blev afviklet
veerdigt og ordentligt. Han huskede ikke, at vendingen “tabe ansigt” blev be-
nyttet. Han horte forste gang om denne vending i forbindelse med presseomta-
len langt senere. Ved statsbesog er der generelt samtaler med Protokollen. Han
kunne ikke sige, hvordan de kommer i stand. Han kunne huske indholdet af te-
lefonsamtalen, men ikke ordvalget. Han har nok svaret hende, at Kabenhavns
Politi ville gare deres bedste, eller hvad de kunne, eller noget lignende. Henven-
delsen drejede sig om veerdighed. Heri ligger ogsé en sikkerhedsmaessig vinkel,
idet sikkerhed efter athertes opfattelse ikke er begraenset til fysisk sikkerhed,
men ogsa omfatter integritetskreenkelser. Han spurgte ikke Jette Nordam, om
hun havde varet i kontakt med PET, men alle ved, at Protokollen har kontakt

173 Protokol nr. 69 af 3. marts 2017
174  Protokol nr. 70 af 10. marts 2017
175 DUBP, bilag G-26-642

176  Protokol nr. 47 af 19. januar 2017
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med PET omkring det sikkerhedsmeessige. Det er helt normalt, at Kebenhavns
Politis interessenter ringer til politidirektoren og giver udtryk for ensker om-
kring en bestemt politimeessig indsats, ogsa selvom de allerede havde haft kon-
takt om de samme forhold med andre i Kebenhavns Politi. Den politimaessige
indsats i forbindelse med beskyttelsen mod integritetskraenkelser blev ikke kon-
kret dreftet mellem afherte og Jette Nordam. Hun betonede blot vigtigheden af,
at besaget blev gennemfort ordentligt og veerdigt. Atherte erindrede ikke, om
samtalen fandt sted for eller efter, at Jorn Aabye havde neevnt den @ndrede af-
speerringsstrategi for atherte. Han ville ikke have orienteret Jette Nordam om
en strategi, for det henhorer under det operative. De talte heller ikke om PETs
trusselvurdering, som aftherte ikke havde kendskab til. Jette Nordam naevnte
den ikke. Han huskede ikke, om han under samtalen neevnte Hilary Clintons
forudgéende besog eller andre tidligere statsbesog. Ogsa i forbindelse med dis-
se besog har han utvivlsomt talt med Protokollen op til besagene, men han hu-
skede det ikke praecist. Han erindrede ikke, om Jette Nordam indledte samtalen
med at forklare, hvorfor hun ringede. Meningen var bare, at det skulle foregé
ordentligt og veerdigt. Der 14 ikke noget bestemt i det. Han blev forst efter be-
soget bekendt med, at der var indgdet aftaler for et meget stort belgb, vist noget
med 10-20 mia. kr. Han har ikke hort om frygt for, at kineserne ville rejse hjem,
hvis ikke alt forlgb, som de enskede.

Han kunne ikke sige med sikkerhed, at han for andre statsbeseg har modtaget
lignende henvendelser fra Protokollen.

Athorte gengav bagefter samtalen med Jette Nordam til Mogens Lauridsen, der
sagde, at det var kendte oplysninger, der havde veeret naevnt mange gange. Af-
horte udarbejdede derfor ikke et notat om telefonsamtalen og gjorde ikke mere
ved det. Det virkede, som om det havde veret en helt unedvendig oplysning at
give til Mogens Lauridsen. Afherte er sikkert gaet til Mogens Lauridsen, fordi
Jorn Aabye ikke var til stede. Atherte huskede det ikke. Han har sikkert efter-
folgende orienteret Jorn Aabye, for det gjorde han altid, hvis han gik udenom
ham. Atherte orienterede Mogens Lauridsen, fordi han var leder af beredska-
bet.

Atherte var som politidirektor opmeerksom pa reglerne i Wienerkonventionen,
der beskytter veerdigheden for diplomatiske repraesentationer. Nogle gange kla-
gede ambassaderne. Der var vist ogsa klager fra den kinesiske ambassade. En
sddan sag ville normalt komme pa athertes bord. Beskyttelse af ambassaders og
diplomaters vaerdighed er en forpligtelse efter Wienerkonventionen. For stats-
overhoveder anvendes de samme principper efter en folkeretlig seedvane. Heri
ligger, at en fremmed diplomat og besegende praesident skal beskyttes mod
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savel fysiske kreenkelser som integritetskraenkelser. Integritetskreenkelser kan
veere mange ting, fx kerneomrédet freds- og eerekraenkelser, beskyttelse af gods,
processuelle skridt, databeskyttelse, strafprocessuel forfolgelse. Konventionsbe-
skyttelsen kan sagtens begrunde indgreb i frihedsrettigheder, jf. Max Serensen.
I statsretten har man diskuteret, om der kan nedlegges et generelt forbud mod
demonstrationer ved ambassader, og Per Lorentzen gér i rette med Max Seren-
sen og mener, at der skal mere til, for at man kan tilsideszette en s& grundleeg-
gende rettighed. Peter Germer har revideret Max Serensens fremstilling utalli-
ge gange, og har i disse udgaver gentaget Max Serensens synspunkt. Man skal
efter athortes opfattelse veere forsigtig med at afvise Max Serensen som retshi-
storie. I 2012 var det hans opfattelse, at det var geeldende ret, at forsamlings- og
ytringsfriheden kunne begraenses efter Wienerkonventionen pé grund af hen-
synet til fremmede staters ukreenkelighed, men hvor langt man kan ga, er en af-
vejning. Det er en konkret vurdering. Efter straffelovens § 110e, der er revideret
for nylig, er det eksempelvis strafbart at forhane et fremmed land eller et frem-
med flag, men ikke Danmark eller det danske flag, hvilket ogsé indebaerer en
begrensning af ytringsfriheden af hensyn til beskyttelsen af fremmede staters
ukreenkelighed”

Om telefonsamtalen mellem politidirektor Johan Martini Reimann, Kebenhavns Po-
liti, og protokolchef Jette Nordam, Udenrigsministeriet, er der i evrigt afgivet folgen-
de forklaringer for kommissionen:

Protokolchef Jette Nordam, Udenrigsministeriet:”?

177

“Op til besaget havde hun en enkelt kontakt til Kebenhavns Politi, men hun
erindrede ikke praecist hvornéar. Hun ville ikke udelukke, at det har veeret efter
medet 12. juni 2012, hvor Udenrigsministeriet tilkendegav, at man ville videre-
bringe beskeden til rette myndighed. Efter modet med souschef Gu Hui ringe-
de Martin Bille Hermann til hende og sagde, at han havde lovet at give besked
videre til rette myndighed om de kinesiske bekymringer, og om hun ikke vil-
le give denne besked videre til Kebenhavns Politi. Nar man har givet et sadant
lofte, m& man gore det pé en eller anden vis. Hun havde ikke modtaget mede-
referatet pa det tidspunkt, men Martin Bille Hermann fortalte hende om det,
der star i referatet. Hun troede, at Martin Bille Hermann vidste, at hun var den,
der havde den bredeste kontakt i statsadministrationen, og det var ogsé Proto-
kollen, der havde kontakten til politiet. Nar Martin Bille Hermann bad hende
om at kontakte politiet, var det muligvis, fordi han ikke selv havde kontakter i
politiet.

Protokol nr. 62 af 2. februar 2017
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Hun kunne have bedt Hoffet om at videreformidle kinesernes ensker, men
Martin Bille Hermann havde sagt, at Udenrigsministeriet ville tage sig af det,
og hun vidste, at Johan Reimann, som hun kendte, var den rigtige person at
kontakte.

Hun talte jeevnligt med Johan Reimann, ogsé i ikke-faglige sammenhzenge.
Hun kunne ikke huske, hvorfor hun ringede i stedet for at maile. Hun huskede
ikke, om det hastede, og om det var derfor, hun valgte at ringe. Annette Lassen
var Protokollens primeere kontakt til PET, men det var atherte, der blev bedt
om at ringe, dels fordi hun var chef, og dels fordi Martin Bille Hermann ansa
atherte som sin direkte samtalepartner i Protokollen. Og nar hun blev bedt om
at bringe beskeden videre, s& gjorde hun det. Det virkede naturligt for hende, at
det blev hende og ikke Annette Lassen, der tog kontakt til politiet.

Over for Johan Reimann gengav atherte Kinas bekymring for sre og veerdig-
hed. Hun kunne ikke huske, om hun nvnte demonstrationer. Johan Reimann
tog det ad notam. Han og atherte har altid haft et frit forhold. Hun har som
protokolchef altid sat en eere i at have et godt forhold til Kebenhavns Politis
politidirektor. Hun erindrede ikke tidligere at have foretaget lignende henven-
delser til Johan Reimann. Hun har altid lagt pa at have s& bredt et netvaerk som
muligt. Derfor tog hun i sin tid kontakt til Johan Reimanns forgenger, Hanne
Bech Hansen og fik et godt forhold til hende. Det var den linje, hun fortsatte
med Johan Reimann. Hun sa ingen forhindringer i at viderebringe beskeden til
Johan Reimann. Hun forventede ikke noget af Johan Reimann og Kebenhavns
Politi. Det var op til Kebenhavns Politi, hvordan der skulle ageres. Hun huske-
de ikke leengden af samtalen med Johan Reimann, men den har ikke varet laen-
ge. Hun erindrede ikke, om de dreftede andet, men hun troede det ikke. Johan
Reimann henviste hende ikke til at ringe til andre i politiet. Hun antager, at Jo-
han Reimann vidste, at der op til besoget havde veeret kontakt til PET. Det var
der intet nyt i. Hun havde ikke andre samtaler med Johan Reimann i forbindel-
se med bespget, bortset fra lidt social snak i lufthavnen, da prasidenten ankom.
Hun erindrede ikke, om hun og Johan Reimann diskuterede den telefonsamta-
le, de havde haft, mens de ventede pé preesidenten i lufthavnen. Hun har givet
orienteret Martin Bille Hermann om samtalen, men hun kunne ikke huske at
have omtalt den for andre. Hun ville dog tro, at hun bagefter har orienteret An-
nette Lassen om samtalen.

Afhorte ville tro, at hun under samtalen med Johan Reimann har naevnt det
danske syn pa demonstrationsfrihed, men hun huskede det ikke. Hun gav ikke
anvisninger pa, hvordan kinesernes bekymringer skulle implementeres i Ko-
benhavns Politi. Hun var ikke bekendt med Johan Reimanns holdning til, at
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man med henvisning til Wienerkonventionen kan gore indgreb i visse friheds-
rettigheder af hensyn til veerdigheden. Hun skulle ikke kunne redeggre for, om
Wienerkonventionen beskytter praesidenter mod demonstranter.

Hun udarbejdede ikke et notat om samtalen med Johan Reimann.

Det var ikke hendes fornemmelse, at Johan Reimann studsede over opringnin-
gen. Johan Reimann er jo kvik, sa hun spurgte ikke ind til, hvad Johan Reimann
ville bruge oplysningen til, eller hvordan den skulle omszaettes i handling. Hun
var blot budbringer.

Hun havde ingen andre kontakter til Kebenhavns Politi op til beseget. Hun
havde heller ingen kontakter til Justitsministeriet.”

Kontorchef Martin Bille Hermann, Udenrigsministeriet, ASI-kontoret:7®

178

“Atherte gik som lovet videre med de kinesiske bekymringer. Da spergsmalet
om sikkerhed 14 uden for hans ansvarsomrade, valgte han at tale med sin kol-
lega Jette Nordam i Protokollen om dem. Han kunne ikke huske preecist, hvor-
nar han tog denne kontakt. Det var ikke den 13. juni 2012, for da var atherte i
Bruxelles hele dagen. Det kan have veeret den 12. juni 2012 sent om aftenen eller
den 14. juni 2012. Ifolge athorte har det formentlig veret sent om aftenen den
12. juni 2012. Han kunne heller ikke huske, om han ringede til Jette Nordam, el-
ler om hun ringede til ham.

Nar han valgte at tale med Jette Nordam, var det fordi, han som repreesentant
for en offentlig myndighed var nedt til at bringe oplysningen videre, nér den
ikke horte under hans omréde.

Atherte havde flere gange talt med Jette Nordam om protokolleere sporgsmal.
Han ringede derfor ikke til f.eks. Hoffet. Han huskede ikke konkret, hvordan
ordene faldt under samtalen med Jette Nordam, men det handlede om, at han
sad inde med nogle informationer, og der var under 48 timer til besoget. Han
mente, at Jette Nordam sagde, at hun godt kunne orientere Kobenhavns Poli-
ti ved at ringe til Johan Reimann. Afherte huskede det dog ikke i dag. Atherte
har sikkert bemeerket hertil, at det var fint, men han erindrede det ikke. Han
havde ingen forventning om, hvad Kebenhavns Politi ville gore med oplysnin-
gerne. Han fandt det bare relevant, at der under to degn for, praesidenten skulle
ankomme, fortsat var denne kinesiske nervesitet. Kineserne stillede ingen krav,

Protokol nr. 64 af 2. marts 2017
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og atherte havde ikke lovet kineserne noget. Det stod klart for alle, at der var
en lovgivningsmaessig ramme for, hvordan Kinas bekymringer kunne handte-
res. Kineserne havde i gvrigt selv givet udtryk for, at de godt vidste, at der skulle
ageres inden for lovens rammer. Han huskede ikke at have faet en tilbagemel-
ding fra Jette Nordam. Det havde han heller ikke forventet. Atherte var ikke
helt skarp pé rollefordelingen mellem Hoffet og Udenrigsministeriets Protokol.
Han valgte at tale med Jette Nordam frem for med Hoffet, fordi hun var en kol-
lega i Udenrigsministeriet, og fordi det var hans indtryk, at Udenrigsministe-
riets Protokol f.eks. i forbindelse med ministerbesog og andre hgjniveaubesog,
hvor Dronningen ikke var vert, havde kontakt til politiet”

Politiinspektor Mogens Norup Lauridsen, Kobenhavns Politi, har for kommissionen
forklaret, at han ikke er blevet orienteret af politidirektor Johan Martini Reimann,
Kgbenhavns Politi, om telefonsamtalen. Chefpolitiinspektor Jorn Aabye Nielsen, Ko-
benhavns Politi, har for kommissionen forklaret, at hverken Johan Martini Reimann
eller Mogens Norup Lauridsen orienterede ham om telefonsamtalen. Hofmarskal
Ove Ullerup har for kommissionen forklaret, at han ikke var bekendt med telefon-
samtalen.'”?

Udenrigsministeriets sagsbehandling af Radio 24syvs opsattelse af 25 reklameplaka-
ter med citat af Villy Sevndal

Den 13. juni 2012, kl. 05.37, modtog Martin Bille Hermann, kontorchef i Udenrigsmi-
nisteriets ASI-kontor, folgende mail fra Thomas Seehl Serensen, der var seerlig radgi-
ver i Udenrigsministeriets Direktionssekretariat:®

“Godmorgen

Radio 24syv har kebt outdoor plads i Kbh til kempe-plakater med nedensté-
ende Sevndal citat fra 2009 oversat til kinesisk, sa Jintao ikke kan undga at se
det under sit besog.

Vi stotter selvbestemmelse og ikke lasrivelse. Vi statter tibetanernes krav om
autonomi, deres ret til at tale deres eget sprog og dyrke deres egen kultur. Og
s& vil vi fastholde vores kritik, nar kineserne bryder menneskerettighederne i
Tibet”

179  Protokol nr. 71 af 6. april 2017, protokol nr. 68 af 3. marts 2017 og protokol nr. 69 af 3. marts 2017
180 UM, j. nr.5.D.60.a, del 23 af 50
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Nyheden vil breake snart (nok et spergsmél om timer). Gér ud fra at linien er,
at omfavne og star ved citatet og indholdet deri. Men vi fir brug for et bered-
skab pa hvad UMen mener om initiativet osv.’

Kontorchef i Udenrigsministeriet, ASI-kontoret, Martin Bille Hermann, videresend-
te straks mailen til ministersekretariatet og en reekke medarbejdere i Udenrigsmini-
steriet, herunder chefkonsulent Nis Lauge Gellert, ASI-kontoret, med folgende kom-
mentar:®

“Keere alle. Hvis vi bliver spurgt, sa bor det korte svar fra UMens pressetals-
mand (UMen er jo ude at rejse) veere et let overrasket, afdempet ’ja selvfolgelig.
Det mener bade UMen og et stort flertal i Folketinget’ og maske krydret med
en forundring over at Radio 24/7 bruger penge pé at forteelle kineserne noget
de allerede ved (nemlig den danske holdning). Hvor store er keempe og hvor
skal de henge?

Thomas Saehl Serensen, seerlig rddgiver i Udenrigsministeriets Direktionssekretariat,
svarede fa minutter senere siledes:'®*

”Fint, Martin

Heelder til at Villy selv skal give et kort citat pa det, der flugter med dette - fx
via facebook.

I ovrigt et lige vel smart reklamestunt fra radioens direktor Jorgen Ramskov, der
har en fortid som inkarneret Mao-dyrker ;-) Bh Thomas

PS: det er sddan nogle plakater, der haenger i busskure og billboards (men der er
vel en greense for, hvor mange skattekroner de kan fyre af pa det stunt)”

Som opfelgning sendte Nis Lauge Gellert, chefkonsulent i Udenrigsministeriet,
ASI-kontoret, senere samme dag felgende mail til en raekke medarbejdere i Uden-
rigsministeriet:'®

181
182
183

UM, j. nr. 5.D.60.a, del 23 af 50
UM, j. nr. 5.D.60.a., akt 1548854, dok. 1
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”Jeg har orienteret souschefen pa ambassaden her - Gu Hui - der umiddelbart
virkede til at tage det roligt. Han havde dog ikke set dem selv endnu.

Kampagnens antagelse er tilsyneladende, at UMen ikke tager Tibet op, nar det
kommer til stykket. Da antagelsen er forkert, far det projektet til at fremsta un-
derligt skaevt”

Den 14. juni 2012 kl. 11.38, fi timer for den kinesiske delegation skulle ankomme,
sendte kontorchef Martin Bille Hermann, Udenrigsministeriet, ASI-kontoret, fol-
gende mail til en reekke medarbejdere i Udenrigsministeriet og Statsministeriet,
herunder departementschef Claus Grube, Udenrigsministeriet, og ambassader Friis
Arne Petersen, ambassaden i Beijing:"®

”Kere alle,

Ambassader Li har just ringet til mig. Efter lidt indledningsvise hofligheder
kom han frem til sit egentlige aerinde.

Han var under instruktion fra Beijing (flyveren matte man forsta) om at bede
om, at de 25 reklameplakater fra Radio 24/7 med Villy Sevndal-citatet blev fjer-
net/skeermet. Jeg gjorde opmerksom pa, at jeg selvsagt ville orientere mine
overordnede om anmodningen — men understregede samtidig, at der i Dan-
mark var klare regler og lovgivning herom, herunder fsva. ytringsfrihed. Og at
jeg tog det som givet, at han havde gjort Beijing opmerksom herpa. Herefter
talte vi om statsbesogets store betydning.

Dbh.
Martin”
Om dette heendelsesforlgb er der afgivet folgende forklaringer for kommissionen:
Kontorchef Martin Bille Hermann, Udenrigsministeriet, ASI-kontoret:"*s
“Atherte huskede sin samtale med ambassader Li den 14. juni 2012 angaende
de 25 reklameplakater med Villy Sevndal, fordi det i sig selv var usaedvanligt,

at ambassaderen ringede til en kontorchef. Det var ogsa hejst usaedvanligt, at
ambassadgren bad om noget, der var abenlyst ulovligt. Atharte lod ambassade-

184  STM, j. nr. 2013-1121550, akt. 996594
185  Protokol nr. 64 af 2. marts 2017
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ren klart forsta, at Danmark hverken kunne, ville eller métte efterkomme Kinas
onske om at fjerne eller skeerme plakaterne. Det var athertes opfattelse, at am-
bassader Li var blevet ringet op fra preesidentens fly, og at ambassader Li med
opringningen til atherte blot gjorde, hvad han var blevet bedt om. Afherte lo-
vede Li at orientere sine foresatte, hvilket skete ved athertes mail samme dag til
blandt andre Claus Grube, Nis Lauge Gellert, Jette Nordam og Annette Lassen”

Departementschef Claus Grube, Udenrigsministeriet:'*¢

”... forklarede atherte, at han blev kontaktet af Martin Bille Hermann umid-
delbart efter dennes samtale med ambassader Li. Atherte sagde, at Martin Bille
Hermann havde reageret helt korrekt. Det var ogsa samme linje, der var fulgt
dagen for, og som atherte allerede var orienteret om. Athorte bad om, at denne
linje blev kommunikeret videre til bdde Statsministeriet og Justitsministeriet.
En sadan linje foreslas af Udenrigsministeriet og vil typisk vaere handlet af mel-
lem presseradgiveren og udenrigsministeren.”

Ambassader Friis Arne Petersen, ambassaden i Beijing:"

“Afhorte talte med Martin Bille Hermann om kinesernes gnske om, at de 25 re-
klameplakater fra Radio 24syv med Villy Sevndal-citatet blev fjernet/skaermet.
I Udenrigsministeriet trak man pa skuldrene ad det. Man hverken ville eller
kunne gore noget ved det. Det blev ikke overvejet at tage plakaterne ned. At ki-
neserne ringede om det, er en del af spillet, ligesom danskernes svar er det. Ki-
neserne havde ikke forventet at fa et andet svar”

Kontorchef Niels Steen Hayers skriftlige besvarelse af kommissionens spgrgsmal

Kontorchef Niels Steen Hoyer, Udenrigsministeriet, Eksportrddet, har pd kommissio-
nens foranledning den 25. april 2017 skriftligt besvaret en raekke sporgsmal vedre-

rende tilretteleeggelsen af det kinesiske besog saledes:

188

»

1. Spm.: Hvad var din beskeftigelse i 2012?

Svar: Jeg var kontorchef i udenrigsministeriet, Eksportrédet. I forbindelse med
det kinesiske statsbesog var jeg beskeeftiget med planlegning og gennemforelse
af erhvervskonferencen, der blev atholdt i Moltkes Pale i samarbejde med ho-

186  Protokol nr. 25 af 9. december 2016
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vederhversorganisationerne. Derudover arbejdede jeg med den praktiske del af
erhvervslivets deltagelse i besaget i ovrigt.

2. Spm.: Har du deltaget i moder vedrerende tilrettelaeggelsen af det kinesiske
statsbespg i 2012, herunder i mede i Udenrigsministeriet den 9. maj 2012 (vi-
deokonference), mode i Det Gule Palee den 11. og/eller 14. maj 2012 (videokon-
ference), meder med den kinesiske fortrop i dagene 23.-25. maj 2012, mede i
M2 den 1. juni 2012 (videokonference) og frokostmede med ambassader Li den
4.juni 20122

Svar: Jeg har deltaget i flere af moderne vedrerende tilrettelaeggelsen af det ki-
nesiske statsbesgg. Jeg er ikke i besiddelse af min kalender for den pagaldende
periode, men sa vidt jeg erindrer har jeg deltaget i samtlige de neevnte moder
undtagen frokostmedet hos den kinesiske ambassader, som jeg er usikker pa.
Hvad angér mederne med fortroppen deltog jeg i dele af fortroppens program
herunder det indledende og afsluttende mede.

4. Spm.: Har du under disse meder neevnt Danmarks gkonomiske interesse i
statsbesaget.

Svar: Min opgave under forberedelsen af statsbesaget var at deltage i planleeg-
ningen og gennemforelsen af erhvervskonferencen. Jeg orienterede faktuelt om
disse forberedelser pa de omtalte mgder. Herunder om programindhold, for-
mat og andre praktiske forhold.

Danmarks gkonomiske interesse i statsbesaget sa vidt angar de konkrete kom-
mercielle aftaler var ikke en del af mine arbejdsopgaver.

6. Spm.: Var PET repreasenteret pd modet/moderne?

Svar: Jeg kan ikke huske, hvilke meder PET deltog i. Dog erindrer jeg, at PET
deltog i mederne i Det Gule Palz.

7. Spm.: Erindrer du, om der pd medet/maderne blev talt om kinesernes be-
kymring for at tabe ansigt eller andre bekymringer?

Svar: Jeg erindrer ikke at der pa mederne blev talt om eventuelle bekymringer.

9. Spm.: Politikommissaer Michael Dekker Poulsen har for kommissionen for-
Kklaret folgende:
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“Da KF 0764 senere ringede til atherte, oplyste han, at han pa et mode i
Udenrigsministeriet havde faet at vide, at "nu kom de”, og at der skulle un-
derskrives aftaler for 20 mia. kr. KF 0764 sagde ogsa, at hvis de sa et tibe-
tansk flag eller blev kreenket, kunne man godt regne med, at de ville tage
hjem igen. Det virkede ikke, som om kineserne var specielt interesseret i at
besege Danmark. Det var blot en mellemlanding. Telefonsamtalen med KF
0764 fandt sted relativ sent i forlgbet. Det var efter udarbejdelsen af 1. udga-
ve af operationsbefalingen, dateret 10. maj 2012. Afherte vil mene, at denne
datering er korrekt.”

Kan du bekrzefte, at der pa modet/mederne, som du deltog i, blev talt om, at
“nu kom de’;, at der skulle underskrives aftaler for 20 mia. kr., og at kineserne
ville tage hjem, hvis de si et tibetansk flag eller blev kreenket?

Svar: Pa planleegningsmederne blev det meddelt at den kinesiske delegation
ville komme. Den i citation neevnte formulering har jeg ingen erindring om.
Det er pa et relativt sent tidspunkt givet blevet neevnt, at omfanget af de aftaler,
der skulle indgas, ville andrage i sterrelsesordenen 20 mia. kr.

Jeg erindrer ikke, at der p4 mederne blev talt om, at den kinesiske delegation
ville tage hjem, safremt de f.eks. métte blive kreenkede.

10. Spm.: Hvem var det i givet fald, der kom med disse oplysninger pa moder-
ne?

Svar: Hvem der konkret har givet de oplysninger jeg refererer, kan jeg ikke hu-
ske.

11. Spm.: Har du haft direkte samtaler med PETmedarbejdere og herunder talt
med dem om disse emner?

Svar: Nej”
8.2.2 Sagsbehandlingen i PET forud for besoget i 2012
Af mail af 9. maj 2012 fra konsulent ved Kebenhavns Politi, OPA, Steffen Serensen,

til blandt andre politiinspekter Mogens Norup Lauridsen, Kebenhavns Politi, frem-
gar, at konsulent KF 0764, PET, samme dag skulle til mgde pa Kinas ambassade.”

189  DUBP, bilag U-17-11
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I en intern mail i PET meddelte konsulent KF 0764 den 10. maj 2012:°

”Fra Hoffet og Udenrigsministeriet foreligger det oplyst, at Kinas preesident, Hu
Jintao, med frue kommer pa statsbesog i DK i perioden 14. - 16. juni 2012 - og i
den forbindelse vil jeg bede CTA, om at udferdige en trusselsvurdering”

Om den daveerende organisation i PET har PET-chef Jacob Scharf for kommissionen
forklaret:

"PET var i 2012-2013 opbygget med fem afdelinger: Operativ, sikkerhed, fore-
byggende sikkerhed, juridisk og administrativ. CTA var i en periode en selv-
steendig enhed med direkte reference til atherte, men pa et tidspunkt blev den
lagt ind i afdelingen for forebyggende sikkerhed. Hver afdeling var delt i en
raekke centre, der igen var delt i en raekke kontorer. Afdelingscheferne udgjorde
sammen med PET-chefen PETSs gverste ledelse. Jesper Grenbech var i 2012 chef
for sikkerhedsafdelingen”

Om organisationen i PET i perioden 2012-2015 henvises i gvrigt til det herom for
kommissionen forklarede af PET-chef Jens Madsen* og juridisk chef Lykke Seren-
sen, PET.3

Som anfert i afsnit 8.2.1 meddelte kontorchef Astrid Agerholm Ruge, Hofmarskal-
latet, i mail af 15. maj 2012 kontaktoplysningerne pa konsulent KF 0764, PET, som
svar pa den kinesiske ambassades forespergsel om samarbejdspartnere vedrerende
sikkerhed under besaget."

Om hvilke PET-medarbejdere, der var involveret i planlaegningen af besoget, er der
afgivet folgende forklaringer for kommissionen:

Konsulent KF 0764, PET:%
“Atherte var i 2012 sikkerhedskoordinator i PETs koordinatorkontor under sik-
kerhedsafdelingen. Afhorte var PETs kontakt pa sagen. Han havde bade kontakt
til Kebenhavns Politi, til Kinas ambassade, til Hoffet og til Udenrigsministeri-
ets Protokol, ligesom han havde kontakt til objekterne. Han havde ogsa kontakt

190 PET,j. nr. 2011-71-338, dok. 205

191  Protokol nr. 27 af 15. december 2016
192 Protokol nr. 28 af 15. december 2016
193  Protokol nr. 19 af 8. december 2016
194 Hofmarskallatet, bilag 2, E1

195  Protokol nr. 18 af 8. december 2016
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til Statsministeriet, men det var ikke sa meget. Athorte fik tildelt opgaven, for-
di han til daglig sad med sikkerheden omkring Kongehuset, der var vert for
statsbesoget.

Atherte var ikke og blev heller ikke efterfolgende gjort bekendt med mail af 8.
maj 2012 fra Nis Lauge Gellert, Udenrigsministeriet...”

Konsulent KF 0764, PET (genafhoring):

“Atherte forklarede om sine kontakter til andre myndigheder op til besoget i
2012 og foreholdt sin forklaring til kommissionen af 8. december 2016 herom, p.
1 nederst og p. 5 nederst, at hans kontakt til Hoffet primeert gik gennem Astrid
Agerholm Ruge. Han havde desuden kontakt til Udenrigsministeriets Protokol.
Han havde nogenlunde lige meget kontakt til begge, da Hoffet og Udenrigsmi-
nisteriet arbejdede teet ssmmen om planlegningen”

Kriminalassistent KF 0766, PET:*

197

“Der kom oplysning om statsbesoget tidligt i maj. Det var KF 0764, der oplyste
det til atherte. Atherte skulle pr. 1. juni 2012 tiltraede kongehuskontoret perma-
nent. Der var mange opgaver, og det var naturligt, at han assisterede sine kolle-
ger i kongehuskontoret, fordi han havde erfaring med Kongehuset. Der er prak-
tiske goremal i forbindelse med statsbeseg, men han erindrede ikke rent fak-
tisk at have deltaget i moder om planleegningen af beseget forud for den 1. juni
2012. KF 0764 var den, der hos PET havde ansvaret for PETs indsats vedrgrende
statsbesoget. Det er den ansvarlige, der laver anbefalingen til kredsene. For det-
te besog havde atherte masser af gange deltaget i udferelsen af statsbesag, men
han havde aldrig deltaget i planleegningen heraf.

Foreholdt PETs liste over medarbejdere involveret i besoget oplyste atherte, at
han aflgste en turnusmedarbejder pr. 1. juni 2012. Denne har slet ikke vaeret in-
volveret i besoget og er heller ikke anfort pa listen. KF 0764, KF 0765 og atherte
har deltaget i planleegningsfasen. Endvidere har KF 0767 og KF 0784 deltaget
i selve udferelsen. KF 0765 var den, der pa det tidspunktet havde kontakten til
Kinas ambassade.

KF 0764 var tovholder, og atherte var “toer” pa besegget fra Kina. Som “toer”
kan man ikke have fingeren pa pulsen med en sa stor opgave, nar man samtidig

196  Protokol nr. 76 af 20. april 2017
Protokol nr. 65 af 2. marts 2017
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har sd mange andre bolde i luften, som atherte havde. Der var ikke tid til, at KF
0764 orienterede afhorte i detaljer om besoget”

Magder fra den 15. maj 2012 mellem PET og medarbejdere ved den kinesiske ambas-
sade

I internt notat af 12. februar 2016, udarbejdet af konsulent KF 0764, PET, om meder
i forberedelsesfasen anfortes:*®

”Fra 14. maj og frem til statsbesogets atholdelse i alt 4 meder med repraesentan-
ter fra den kinesiske ambassade - alle med deltagelse af sikkerhedskoordinator
[KFo765], der har den daglige kontakt med den kinesiske ambassade”

Af mailkorrespondance mellem konsulent KF 0765, PET, og sikkerhedsmedarbejder
ved den kinesiske ambassade, Bo Zhou, den 14. maj 2012 fremgar:*

“Dear Bo. Thank you for the invitation to dinner. KFo764 and I will attend with
pleasure. Unfortunately are our wifes not able to attend. Regards KFo765”

Konsulent KF 0765, PET, orienterede i mail af samme dag konsulent KF 0764, PET,
om, at middagsaftalen kom i stand til den 15. maj 2012 kl. 18.00.2°

Af et referat af neevnte mode, udarbejdet den 16. maj 2012 af konsulent KF 0765,
PET, fremgar, at konsulent KF 0765 og konsulent KF 0764, begge PET, deltog i me-
det, der benavnes sikkerhedsmede, og som foregik pa en restaurant pa Vesterbro.
Af referatet fremgar endvidere:>

“Kortvarigt kom vi ind pa den kommende opgave med statsbeseget. De [den
kinesiske ambassades repraesentanter| er begge nervese for om det kommen-
de statsbesog skal ga godt. De stiller store forventninger til sikkerhedsopgaven
fra dansk side. ...

Slutteligt blev der aftalt mede den 16. Maj kl. 1500 pa ambassaden for at fa af-
stemt de kinesiske sikkerhedsmyndigheders forventninger til dansk sikkerhed
under det kommende statsbesog”

198 PET, dok. id. 11235779

199 PET, ujournaliserede mails

200 PET, ujournaliserede mails

201 PET,j. nr. 2012-54/RC-41, dok. 5
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Om mederne med de kinesiske sikkerhedsrepraesentanter har konsulent KF 0765,
PET, for kommissionen forklaret:>°>

“Atherte var tilknyttet sikkerhedskontoret som sikkerhedskoordinator. Ather-
tes kollega, KF 0764, og atherte samarbejdede kort om besgget. Atherte, der
var kontaktperson til den kinesiske ambassade, skulle introducere KF 0764 for
kineserne. KF 0764 blev inddraget, fordi det var et statsbeseg, hvor Kongehuset
formelt star som veert, og KF 0764 havde Kongehuset som sit omrade. Besaget
var derfor KF 0764s ansvar. Afhertes opgave var blot at bringe KF 0764 og ki-
neserne sammen.

Atherte har hos sin bisidder som forberedelse til atheringen i dag pa et tids-
punkt laest KF 0764s notat af 12. februar 2016. Atherte huskede ikke datoer for
de moder, der er naevnt i notatet. Atherte har deltaget i et mode pa en restau-
rant pa Vesterbrogade, i et mode pd ambassaden og i endnu et mode pa en re-
staurant. Pa det forste mode deltog atherte og KF 0764. Der deltog ikke andre
fra PET. Det samme gjaldt medet pa ambassaden. Afherte kunne kun huske ét
mede pd ambassaden. Nar atherte havde afsluttet sin opgave med at bringe KF
0764 og kineserne ordentlig sammen, skulle athorte ikke deltage yderligere, og
det gjorde han heller ikke.

Det er formentlig atherte, der har udarbejdet referatet fra modet pa den kinesi-
ske ambassade den 15. maj 2012. Det gor han ofte, nar han har holdt meder med
ambassaden, men kun, hvis der sker noget serligt. Han laver ikke notater om
telefonsamtaler. Nar der kun foreligger ét referat fra de tre mader forud for be-
soget, skyldes det formentlig, at det var KF 0764, der skulle udarbejde referater.
Athgrte vidste ikke, om KF 0764s omréde, Hoffet, har samme praksis som den,
der er pa athertes omrade, ambassaderne.

Kineserne var generelt meget nervese for, om besoget forlgb godt. Det var vig-
tigt for ambassademedarbejdernes karrierer. Pa modet pa ambassaden blev der
ikke talt om eresbegreber, men kineserne pointerede som ved alle besog, at
de var nervese for demonstranter. Hver gang svarer athorte ved at henvise til
grundloven, hvorefter demonstranter i Danmark gerne ma blive bade set og
hert. Det gjorde han ogsa i dette tilfelde. Athorte forsegte ikke at “skeere hjor-
ner’, da han omtalte retstilstanden for kineserne. Det 14 ikke i det at veere en god
veert, at man holdt demonstranter ude af syne.

202 Protokol nr. 21 af 8. december 2016
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Normalt kommer kineserne med et dokument med ensker om de sikkerheds-
maessige tiltag, der skal saettes i vaerk, f.eks. vabentilladelser til kinesiske sikker-
hedsvagter. Sadanne dokumenter handler ikke om demonstranter. Kineserne
udtrykker altid deres bekymring over mulige demonstranter mundtligt.

»

Konsulent KF 0764, PET, har om mederne med de kinesiske sikkerhedsrepraesentan-
ter for kommissionen forklaret:>*

“Der blev atholdt i alt fire meder med repreesentanter fra den kinesiske ambas-
sade i perioden fra den 14. maj 2012. Atherte kunne ikke huske preecis, pa hvil-
ke dage moderne fandt sted. Atherte og KF 0765 deltog i disse mader. KF 0765
var daglig kontaktperson til den kinesiske ambassade og var med til mederne,
fordi han skulle introducere atherte for kineserne.

Det forste mede fandt sted pa en restaurant pa Vesterbro. Derefter blev der af-
holdt to meder pé ambassaden. Det sidste mede blev atholdt pa en restaurant
pa Osterbro neer ambassaden. Ved det forste mode deltog to kinesere. Ved det
sidste mede var der flere kinesere, blandt andet en der var kaldt ind fra Helsin-
ki. I dette made deltog i alt seks-otte personer. PA moderne pid ambassaden del-
tog kun de to kinesere, der ogsé deltog i det forste mede. Det var ganske korte
meder. Maske deltog KF 0766 ogsa i det forste mode pa ambassaden. Foreholdt
mail med tak for middagsinvitation 15. maj 2012, var dette det forste af naevnte
fire moder. Det skal nok passe, at det forste mode pa ambassaden var den 16.
maj 2012.

Det er ikke atherte, der har udarbejdet PETs interne referat om medet pa am-
bassaden den 15. maj 2012. Afherte vidste ikke, om kineserne var nervese, men
athorte huskede, at de pa dette mode talte om de demonstrationer, der tidligere
havde veeret ved ambassaden, med kineserne. Athorte og KF 0765 sagde, at der
nemt kunne komme nye demonstrationer, men at de naeppe ville udvikle sig
voldeligt. Athorte og KF 0765 meddelte mange gange kineserne, at Danmark
ikke ville lave om pa retten til at ytre sig og forsamles. Det kan kineserne ikke
have veeret i tvivl om. Det svarede ogs til, hvordan demonstrationerne ved am-
bassaden var blevet handteret. Det var athertes indtryk, at kineserne acceptere-
de de svar, de fik, men alligevel blev de ved med at sporge. At det var praesiden-
ten, der kom, betod for kineserne, at de gerne ville gore det s& godt som muligt.
Deres kultur er, at de ikke direkte siger det, de ansker. De fortalte blot om deres

203  Protokol nr. 18 af 8. december 2016
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bekymringer. Episoderne ved ambassaden har givet vaeret dreftet af kineserne,
og herunder har de gentagne gange féet at vide, hvordan reglerne var i Dan-
mark, og at reglerne hverken kunne eller ville blive @endret.

Det indtryk, atherte og KF 0765 fik pa de to forste meder, gav, sa vidt atherte
huskede, ikke anledning til, at de kontaktede Kebenhavns Politi, men det ind-
gik i den trusselsvurdering, som afhorte udarbejdede efterfolgende”

Om de navnte moder har endvidere kriminalassistent KF 0766, PET, for kommissi-
onen forklaret:°4

“Atherte havde ikke deltaget i moder pa den kinesiske ambassade eller med re-
preaesentanter for Kina i evrigt, herunder meder atholdt pé restauranter. Athor-
te kunne ikke huske, om KF 0764 og KF 0765 har orienteret om disse mader,
men det har nok veeret i den forbindelse, de har omtalt kinesernes syn pa de-
monstranter. Atherte bekendt blev det ikke i PET dreftet, om man kunne imeo-
dekomme de kinesiske gnsker. Han gér ud fra, at hans kolleger har forklaret ki-
neserne om spillereglerne pé dansk jord”

PETs interne trusselsvurdering af 16. maj 2012

I PETs interne trusselsvurdering af 16. maj 2012 anfortes:*

205

”... pt. ingen efterretningsmeessige indikationer pa terrorrelaterede trusler eller
aktiviteter rettet mod den kinesiske praesidents beseg i Danmark.

... Ifelge de oplysninger, som ... er i besiddelse af, har der ikke tidligere veere
episoder, hvor kinesere bosiddende i Danmark har gennemfort voldelige akti-
oner eller pa anden vis har veeret involveret i negative aktiviteter rettet mod of-
ficielle danske eller kinesiske interesser. Der atholdes jeevnligt fredelige demon-
strationer foran den kinesiske ambassade ...

... Stottekomitéen [for Tibet] kan muligvis forsege at arrangere en demonstra-
tion rettet imod preesidenten, hvis den forinden bliver bekendt med dennes be-
sog. ... vurderer det ikke som sandsynligt, at en sidan demonstration vil ud-
vikle sig voldeligt”

204 Protokol nr. 65 af 2. marts 2017
PET, j. nr. 2011-71-338, dok. 209

Besoget i 2012



Heendelsesforlob og forklaringer

Om denne interne trusselsvurdering har politiinspektor Jesper Gronbech, PET, for
kommissionen forklaret:>*

“"Afherte mente, at PETs interne trusselsvurdering af 16. maj 2012 er udarbejdet
som et arbejdsdokument til brug for den trusselsvurdering, der senere skul-
le sendes til Kabenhavns Politi. Afherte ville tro, at formuleringen om ikke at
“tabe ansigt”, der ikke anferes i den interne trusselsvurdering, er indfejet i den
senere eksterne trusselsvurdering, som blev sendt til Kebenhavns Politi, pa bag-
grund af droftelser pa de moder, der var blevet atholdt i mellemtiden.

Pa tirsdagsmederne vil PET generelt orientere Kebenhavns Politi om de oplys-
ninger, der er tilgdet fra Hoffet, Udenrigsministeriet og andre”

Endvidere har konsulent KF 0764, PET, forklaret:>*?

“Atherte indhentede en trusselsvurdering fra CTA. Forinden havde atherte mu-
ligvis kontaktet CTA for en forelgbig, mundtlig vurdering, som atherte kunne
viderebringe til Kebenhavns Politi. Det ville have veeret naturligt, for det er den
saedvanlige procedure ved sddanne besog.

Afhorte er ret sikker p4, at det var KF 0766, der bad CTA om at udarbejde en
trusselsvurdering”

Mails til og fra kriminalassistent KF 0766 i perioden 29.-31. maj 20122°%
I mail af 29. maj 2012 sendte kriminalassistent KF 0766, PET, program for beseget til
en af PETs livvagtsledere.

Den 30. maj 2012 sendte kriminalassistent 0766, PET, en mail til konsulent KF 0764,
PET, hvori det anfortes:

»

Derudover har jeg i dag haft kontakt til Astrid i Det Gule Pale. Vi talte om det
program, som blev sendt til os i gar. Hun siger "det eneste som er sikkert er, at
preesidenten kommer™’

206 Protokol nr. 13 af 11. november 2016
207 Protokol nr. 18 af 8. december 2016
208 PET, mailkorrespondance, KF 0766
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I mail af 31. maj 2012 til hofmarskal Ove Ullerup bekreeftede kriminalassistent KF
0766, PET, sin deltagelse i et mode med videolink i Udenrigsministeriets medeloka-
le M2 den 1. juni 2012. Samme dag sendte kriminalassistent KF 0766, PET, folgende
mail til konsulent KF 0764, PET:

”...[KF 0765] sagde med det samme, at sa stod han af, idet du var med. Der var
pé ingen méde sure miner eller andet. Han sagde ogs4, at det gav god mening,

Herom har kriminalassistent KF 0766, PET, for kommissionen forklaret:>*®

”Om athertes mail af 31. maj 2012 til KF 0764 om hans samtale med KF 0765,
og om at de skulle holde sig til deres plan, oplyste atherte, at KF 0764 var i Lon-
don, og at atherte derfor var nedt til at maile til ham. "Planen” ma veere deres
aftale om, hvem der skulle deltage i modet i Udenrigsministeriets medelokale
M2 den 1. juni 2012, men det andrer ikke pa det faktum, at atherte ikke kunne
huske, om han deltog”

Modet den 1. juni 2012 i Udenrigsministeriets medelokale M2 er endvidere omtalt
under afsnit 8.2.1.

I mail af 31. maj 2012 til hofmarskal Ove Ullerup bekreeftede kriminalassistent KF
0766, PET, endvidere sin deltagelse i et mede med den kinesiske ambassader i den-
nes residens den 4. juni 2012. Dette mode er naermere omtalt under afsnit 8.2.1.

PETs anbefaling af 5. juni 2012 til Kgbenhavns Politi med trusselsvurdering
Konsulent KF 0764, PET, sendte den 5. juni 2012 et dokument benavnt “anbefalin-
ger til konkrete politimaessige sikkerhedsforanstaltninger” til Kebenhavns Politi. I
dokumentet anfartes:*°

»

Trusselsvurdering:

Politiets Efterretningstjeneste er ikke i besiddelse af oplysninger om konkrete
trusler eller planlegning af terrorrelaterede aktiviteter mod den kinesiske pree-
sident, delegationen eller det officielle statsbeseg i Danmark i det hele taget.

209 Protokol nr. 74 af 7. april 2017
210 DUBP, bilag A-8-1-1
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Opmerksomheden henledes dog pa Kinas position i international storpolitik,
samt det forhold at der ofte er fokus pa Kinas handtering af blandt andet men-
neskerettigheder.

Personale fra den kinesiske ambassade i Kgbenhavn har udtalt, at man fra ki-
nesisk side er meget bekymret for, at der skulle vise sig demonstrationer eller
lignende i forbindelse med presidentens besog.

Det er PET’s opfattelse, at kineserne ikke er bekymret for preesidentens sikker-
hed under opholdet i Danmark, men det er meget afgerende for dem, at "de
ikke taber ansigt” ved konfrontation med demonstrationer eller lignende.

»

Politiinspektor Jesper Grenbech, PET, har underskrevet dokumentet. Konsulent KF
0764, PET, er anfort i en kontrasignering, men uden underskrift.

Trusselsvurderingen i PETs anbefalinger til konkrete politimessige sikkerhedsfor-
anstaltninger af 5. juni 2012 til Kebenhavns Politi blev gentaget i version 2 af samme
dokument, dateret den 11. juni 2012.

Kriminalassistent KF 0766, PET, sendte den 12. juni 2012, version 2 til politikommis-
seer Mogens Bendiks Knudsen, Kebenhavns Politi, med bemarkningen:*"

”Hermed som aftalt”

Om trusselsvurderingen i PETs anbefalinger til Kebenhavns Politi af 5. og 11. juni
2012 er der afgivet folgende forklaringer for kommissionen:

Konsulent KF 0764, PET:*
“Atherte blev foreholdt PETs "Anbefalinger til konkrete politimeessige sikker-
hedsforanstaltninger” af 5. juni 2012, sendt til Kebenhavns Politi, OPA, og hvor-
af blandt andet fremgér:

"Trusselsvurdering:

Atherte oplyste hertil, at forste og andet afsnit svarer til CTAs trusselsvurde-
ring. Afhegrte var pa grund af klassificeringen af CTAs vurdering nedt til at

211 PET, mailkorrespondance, KF 0766
212 Protokol nr. 18 af 8. december 2016

Besoget i 2012

563



564

Kapitel 8.2

treekke disse oplysninger ud og indfeje dem i sin anbefalingsskrivelse. Oplys-
ningerne i tredje til femte afsnit har athorte skrevet. De er affattet pa baggrund
af athertes indtryk flere steder fra, herunder fra dialogen med repreasentanter-
ne fra Kina.

Ikke at "tabe ansigt”, som den danske ambassader havde nevnt pa det mode,
hvor han havde deltaget via videolink, beted blot, at praesidenten ikke skulle
forneermes. Ambassaderen naevnte intet om konsekvenserne af en fornaermel-
se, sd vidt athorte huskede, heller ikke at de forventede aftaler kunne falde til
jorden. Sadanne overvejelser spillede heller ikke ind, da atherte formulerede
de tre naevnte afsnit. Han forsegte blot at komme med oplysninger, der kunne
hjeelpe Kobenhavns Politi mest muligt, sédledes at de kunne lgse deres opgave
bedst muligt. Meningen var at henlede politiets opmaerksomhed p4, at geester-
ne kom fra en ikke-vestlig kultur, og at Kinas sikkerhedsfolk derfor i visse situ-
ationer maske ville reagere anderledes end den made, man i Danmark var vant
til at lose sdédanne situationer pé. Feks. skulle man undgi, at der kom personer,
der ikke var tjek pa, for teet pa praesidenten. Atherte var enig i, at dette allerede
14 i sikkerhedsvurderingen, og at det derfor i realiteten var overfledigt at skrive
det. Atherte var ogsa enig i, at det ikke fremgar af anbefalingen, at oplysningen
om ikke at tabe ansigt” drejede sig om, at Kebenhavns Politi skulle veere op-
meerksom pa de kinesiske sikkerhedsfolks made at reagere pa. Atherte valgte at
medtage vendingen ikke at tabe ansigt’, men kunne lige sa godt have skrevet
“ikke blive fornaermet”. Det var bare et udtryk. I en trusselsvurdering sammens-
krives seedvanligvis alle relevante informationer. De informationer, atherte til-
fojede, ville naeppe veere blevet medtaget, hvis gaesten havde veeret fra et vestligt
land. Lignende formuleringer kan sagtens vere skrevet ved besag fra geester fra
lignende kulturer, men atherte vidste det ikke. Atherte har ikke selv skrevet det
tidligere. Han vidste ikke, om nogle af hans kolleger har skrevet sadan tidligere”

Konsulent KF 0764, PET (genafhoring):*3

213

“Mgdet i Det Gule Palz, hvor Friis Arne Petersen deltog via videolink, kunne
sagtens have fundet sted den 14. maj 2012.

Informationerne fra dette mede var et af mange steder, hvorfra atherte samle-
de indtryk. Han havde ogsa erfaringer fra tidligere besog fra Kina og fra meder
med repreesentanter fra Kinas ambassade. Kinas holdning til demonstranter var
kendt. Det var det samlede indtryk af disse informationer, der dannede bag-
grund for, at han skrev om deres bekymring for at “tabe ansigt” i trusselsvurde-

Protokol nr. 76 af 20. april 2017
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ringen. Han kunne i gvrigt henholde sig til sin tidligere forklaring herom. Han
kunne lige s& godt have skrevet “ikke blive forneermet” i stedet for “tabe ansigt”
Han kunne ikke i dag praecist huske, hvordan Friis Arne Petersen formulerede
sig pa modet, eller om udtrykket i det hele taget stammer fra modet i Det Gule
Pale. Nar han skrev “tabe ansigt” i trusselsvurderingen, var det resultatet af en
sammenskrivning af informationer fra alle samarbejdspartnere og hans erfa-
ringer fra tidligere besag. Det var ikke en kobling til noget preecist, som Friis
Arne Petersen eller andre havde sagt. Dette er ikke ensbetydende med, at for-
muleringen kom fra atherte selv. Det var kendt for alle, at Kina var mere sen-
sibel end f.eks. vestlige lande. Han havde ikke skrevet noget tilsvarende i andre
trusselsvurderinger, men det skyldtes nok, at han ikke tidligere havde haft stats-
besog fra et land, hvor det beted sa meget.

Trusselsvurderingen var til brug for Kebenhavns Politi, der skulle have et bil-
lede af, hvilken opgave de skulle lgse. Der la ikke mere i det. Opgaverne ved et
statsbesog loses i samarbejde mellem PET og de involverede politikredse. Op-
gaven skulle loses ved, at bespget blev afviklet pa en sa fin og gelinde méde som
muligt. Sikkerhedseskorten skulle sikre, f. eks. at demonstranter ikke lgb ud og
ind mellem bilerne, hvis kortegen holdt stille, eller at demonstranter hindrede,
at kortegen kom frem. Konfrontationer med demonstranter skulle saledes und-
gés. Det betod ogsa, at demonstranterne ikke matte komme for teet pa kortegen.
Man skulle ogsa sikre sig, at demonstranterne ikke kom til skade. Athgrte men-
te ikke, at dette burde vare skrevet mere direkte. Han troede, at Kebenhavns
Politi til fulde havde forstdet meningen. Han kunne ikke udtale sig om, hvor-
vidt Kebenhavns Politi kunne have misforstéet det. Nar han tog det med i sin
trusselsvurdering, var det nok, fordi Kina var mere sensibel, men det var ikke et
udtryk for, at man skulle "please” kineserne.

Foreholdst, at han tidligere har forklaret for kommissionen, at han skrev om ki-
nesernes bekymring for demonstranter, fordi man ikke kunne vide, hvordan
de kinesiske sikkerhedsvagter ville reagere i en given situation, oplyste atherte,
at hans forklaring i dag blot var eksempler pa sikkerhedsrisici i forhold til de-
monstrationer.

Foreholdt athertes tidligere forklaring for kommissionen, p. 3 overst, hvorefter
kinesernes kultur er, at de ikke direkte siger, hvad de gnsker, forklarede atharte,
at kineserne kredser om emnet i stedet for at sige direkte, hvad deres holdning
er. De mener mere, end det de siger. Nér trusselsvurderingen omtalte kineser-
nes “bekymringer”, beted det ikke, at Kebenhavns Politi skulle handtere de-
monstrationer, sa praesidenten ikke sa dem. Afhorte videregav blot kinesernes
bekymringer til Kebenhavns Politi.
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Adspurgt, om der kunne vaere andre risici, der skulle tages hejde for, end de i
trusselsvurderingens afsnit 3-5 naevnte, oplyste atharte, at der f.eks. skulle tages
hejde for, at man holdt tidsplanen. Tingene skulle forega punktligt efter pro-
grammet og skulle afvikles peent og ordentligt. Et skred i tidsplanen var dog
ikke en sikkerhedsrisiko. Attentater kunne ogsa vaere en sikkerhedsmeessig ri-
siko, der skulle tages hgjde for, men der var ingen konkrete efterretninger om
risici i den forbindelse. Der var heller ikke konkrete efterretninger om risici ved
demonstrationer, men ud fra erfaringer fra tidligere beseg fra Kina var demon-
strationer det, der 14 lige for at anfere. Der havde ved tidligere besog veret de-
monstrationer ved centrale steder. Det var dog intet problem, hvis demonstran-
terne holdt sig inden for afspeerringerne.

Foreholdst, at atherte afsendte trusselsvurderingen til Kebenhavns Politi f4 dage
efter den 1. juni 2012, kunne han ikke erindre, om hans pabegyndelse af udfeer-
digelsen af anbefalingen og trusselsvurderingen havde en nzrhed til modet i
Udenrigsministeriet eller stabsmedet den 1. juni 2012. Formuleringen af trus-
selsvurderingen i anbefalingen til Kebenhavns Politi af 5. juni 2012 er en sam-
menskrivning af flere indtryk. Afherte huskede ikke at have deltaget i et mode,
hvor der kom noget frem, der specifikt har gjort, at han formulerede sig, som
han gjorde. Der var séledes ikke ét specielt mode, der skilte sig ud fra de andre.

Atherte kunne ikke huske, om han havde oplysninger om, at der ville veere de-
monstrationer, da han skrev trusselsvurderingen. Demonstrationer var ikke no-
get, PET frygtede. Der var jeevnligt demonstrationer ved Kinas ambassade. Han
vidste ikke, om de havde udgjort en sikkerhedsmzessig risiko. Det var ikke hans,
men KF 0765’s omrade. Sddanne demonstrationer ville typisk blive anvist et be-
stemt sted, hvor de skulle sté.

Atherte havde i Kebenhavns Politi givet haft kontakt til Claus Hjelm Olsen un-
der planlegningen af statsbesoget, men atherte huskede ikke hvor eller hvor-
nér, udover stabsmedet den 12. juni 2012. Athgrte har muligvis ogsé deltaget i
det indledende stabsmade den 11. maj 2012 eller andre stabsmeder, men det var
han som tidligere forklaret ikke sikker pa, og han erindrede ikke andre stabs-
meder, hvor han har talt med Claus Hjelm Olsen. Afherte havde ikke haft kon-
takt med Mogens Lauridsen.”
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Politiinspektor Jesper Gronbech, PET:**

“Atherte har underskrevet PETs brev af 5. juni 2012 til Kebenhavns Politi og
Rigspolitiet ... med et faksimilestempel. Athertes navn er kun anfort af formel-
le grunde. Det er den pégaeldende sikkerhedskoordinator, der har udarbejdet
trusselsvurderingen. Afherte har formentlig slet ikke set dokumentet, men vil
dog ikke afvise det. Formuleringen af trusselsvurderingen er ikke useedvanlig.
“Tabe ansigt” kan f.eks. ogsd ga p4, at man ikke skal blive forsinket eller komme
til at sta og vente. Afherte vidste ikke, hvor udtrykket kommer fra. Atherte vid-
ste heller ikke, hvorfor demonstrationer er navnt, ligesom atherte ikke vidste,
om det har veret italesat i forbindelse med de atholdte moder.

Atherte erindrede ikke at have set trusselsvurderingen i version 2 af 11. juni
2012. Version 2 er ogsd underskrevet af atherte med faksimilestempel”

PET-chef Jacob Scharfs

“Atherte blev ikke gjort bekendt med indholdet af PETs trusselsvurdering i brev
af 5. juni 2012 ... Han blev som chef kun inddraget, hvis der var noget, som af-
herte som chef skulle forholde sig til.

Trusselsvurderinger indeholder ikke i sig selv anbefalinger. Anbefalingerne
udarbejdes eventuelt i lyset af trusselsbilledet. Det er PETs opgave at vurdere
de sikkerhedsmeessige trusler og sikre, at de oplysninger, som PET ligger inde
med, og som kan have sikkerhedsmeessig betydning eller pa anden made be-
tydning for den politimaessige indsats, videregives. Efter athertes opfattelse, ma
PET hellere videregive for meget, end for lidt. Om de fem afsnit under afsnittet
“Trusselsvurdering” oplyste atherte, at forste afsnit indeholder vurderingen af
de sikkerhedsmzessige trusler, mens de tre sidste afsnit vedrerer videregivelse af
informationer, der kunne have betydning for politiets indsats. Det er afgoren-
de, at PET ikke tilbageholder oplysninger. Kebenhavns Politi mé selv vurdere
relevansen af disse gvrige oplysninger. Indholdet af disse afsnit var ikke afstemt
med aftherte, men oplysningerne ligger da ogsa helt inden for rammen af, hvad
der kan videregives. Det anforte skal leeses, som det stir. Athorte kunne ikke
sige, hvad Kebenhavns Politi kunne bruge oplysningen om at "tabe ansigt” til.
Der videregives nogle gange oplysninger om en politisk kontekst. Det er ikke
usaedvanligt. Atherte fandt det ikke pafaldende.

214 Protokol nr. 13 af 11. november 2016
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Claus Grube kan sagtens have set PETs trusselsvurdering. Afherte s den forste
gang, da han fik atheringstemaet i neerveerende sag.

Det sidste af de fem afsnit, der indeholder oplysningen om at tabe ansigt, er
som naevnt videregivelse af oplysninger. Det er oplysninger, PET har fra an-
dre, maske fra Udenrigsministeriet, méske fra kineserne. Det er oplysninger,
der ikke rigtigt har noget med PETs opgave at gore. Oplysninger fra kineser-
ne vil ikke nedvendigvis blive dreftet med Udenrigsministeriet, inden de bli-
ver indfgjet som oplysning i en skrivelse til politiet. PET videregiver oplysnin-
gen til politiet, der selvtolker. Afhorte mente, at oplysningen er givet som en del
af de oplysninger, der kan have haft betydning for Kebenhavns Politis indsats.
Kebenhavns Politi ma selv tage stilling til, om de vil anvende oplysningen. Det
kunne i dette tilfeelde f.eks. fa betydning ved tilretteleeggelsen af kerselsruter og
ved ankomsten til de enkelte besagssteder. Om kinesiske sikkerhedsvagter kun-
ne frygtes at agere anderledes end dansk politi, ville derimod here under PETs
ressort. Det er ikke en oplysning, der nedvendigvis ville skulle videregives til
Kobenhavns Politi. Som udgangspunkt er udenlandske livvagter ikke bevaebne-
de, men det kan veere tilfeeldet. Det er afgerende, at de udenlandske livvagters
ageren foregar efter danske regler, og det er PETs opgave at sikre dette. Athorte
havde sveert ved at forestille sig, at Kebenhavns Politi ville blive involveret i no-
get med hensyn til udenlandske livvagter. Det kan dog muligvis veere tilfeeldet,
hvis der er en perimetersikring, der skal overholdes. Udenlandske livvagter vil
ikke agere pa egen hidnd, men i stedet henvende sig til en dansk livvagt. Oplys-
ninger om, hvordan en kinesisk livvagt kunne frygtes at agere, knytter sig ikke
til oplysningen om “at tabe ansigt” i trusselsvurderingen i PETs brev til politi-
et om anbefalinger. Foreholdt KF 0764s forklaring herom fastholdt atherte sin
forklaring. Oplysningen om ikke at tabe ansigt har ikke relation til de kinesiske
sikkerhedsvagter. Dem har PET styr pa.

Nar PET giver anbefalinger til Kebenhavns Politi, ligger det i formuleringen,
at det er en anbefaling. Det er i sidste ende politiet, der treeffer beslutning om,
hvad politiet vil bruge anbefalingen til. Der er ikke tale om en instruks fra PETs
side. Det ville ikke give nogen mening. PET har ansvar for egne opgaver. Det
var afhertes opfattelse, at det er modtagernes ansvar at folge op pa anbefalinger-
ne. Atherte havde ikke viden om anbefalinger, der ikke er fulgt, men ville i givet
fald heller ikke ngdvendigyvis blive orienteret herom.

PET kan ikke give det gvrige politi instruktioner. Det ville ogsa i praksis veere
uforsvarligt og farligt. PET har egne opgaver. PET giver kun anbefalinger, og
det er politiets ansvar, hvordan anbefalingerne handteres. Der er taet samarbej-
de mellem PET og politiet. PET star for personbeskyttelsen, og det medferer lo-
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bende kommunikation med politiet. Der kan veere situationer, hvor PET beder
politiet om assistance, f. eks. hvis en person skal fores bort.

At PET ikke har instruktionsbefojelser overfor politiet, bygger pé regler og pa
rent praktiske hensyn. Politiet er de bedste til almindelige politiopgaver. PET
ligger organisatorisk under Rigspolitiet, der kan give instruktioner overfor po-
litiet, men det ville ikke komme til at ga stille af. PET har hverken formelt eller
pé anden méde instruktionsbefgjelser. Det kan forekomme, at der er droftelser
med vedkommende politidirekter, men afherte erindrede ikke at have involve-
ret Rigspolitichefen i en sidan droeftelse.

Atherte var bekendt med cirkulzeret fra 1989 om blandt andet opgavefordelin-
gen mellem PET og politiet ved statsbesag. Cirkuleeret bygger pa den grund-
leeggende ansvarsfordeling, hvorefter PET har ansvaret for udenlandske livvag-
ter og for ambassaderne.

Indholdet af Wienerkonventionens artikel 22 og 29 om respektfuld behand-
ling af udenlandske repraesentanter er helt grundleeggende principper. Disse
principper har veeret omtalt, nar atherte har atholdt meder med udenlandske
ambassaderer, der f.eks. var utilfredse med demonstrationer udenfor ambas-
saderne. Athertes svar har altid veeret, at sdidanne demonstrationer ikke gene-
relt kunne forbydes i Danmark, men at de eventuelt kunne flyttes til en vis sik-
kerhedsafstand, hvis det var sikkerhedsmeessigt begrundet. Konventionens be-
stemmelser skal afvejes i forhold til ytrings- og forsamlingsfriheden. Det kan
godt veere det, der er kommet til udtryk i trusselsvurderingen i 2012. Det cen-
trale for PET var imidlertid det rent sikkerhedsmaessige. Overholdelse af kon-
ventionens bestemmelser om vaerdighed var derimod primeert et anliggende
for Udenrigsministeriet. Sporgsmalet om vaerdighed traengte sig ikke rigtig pa
hos PET.

Athorte vidste ikke, hvorfor oplysningen om ikke at "tabe ansigt” ikke er anfort
i PETs interne trusselsvurdering, men trusselsvurderinger kan foreligge i flere
versioner. De opdateres lobende. Hvad der anfores i en trusselsvurdering, af-
heenger ogsé af modtagerne. Hvis trusselsvurderingen er til brug for livvagter,
er der f.eks. meget fokus pd konkret personbeskyttelse. Livvagter star kun for
den neere personbeskyttelse. Hvis trusselsvurderingen er adresseret til andre,
kan den have et andet og mere generelt indhold. Atherte vidste ikke, hvem der
er adressat pa denne interne trusselsvurdering”
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Konsulent KF 0765, PET:>¢

“Atherte deltog ikke i udarbejdelsen af PETs trusselsvurdering for 2012. Han
erindrede ikke, om han tidligere har set den. Efter athertes opfattelse kan man
diskutere, om afsnittet om at “tabe ansigt” herer hjemme i en trusselsvurdering.
Athgrte ville muligvis have medtaget det samme, men i en anden formulering,
hvor man omtalte den sikkerhedsmeessige risiko, der 14 i, at kinesiske sikker-
hedsrepraesentanter si anderledes pd demonstranter, end dansk politi gjorde.
Atherte vidste ikke, hvorfor KF 0764 har formuleret sig som sket.

Kineserne havde pa de moder, atherte deltog i, alene givet udtryk for bekym-
ring over, at demonstranter kom for teet pa. De anvendte ikke en vending sva-
rende til at “tabe ansigt” Hele Asien bruger betegnelsen “tabe ansigt” Det er
normalt atherte, der udarbejder trusselsvurderinger ved besog fra Kina. Han
formulerer det typisk sadan, at kineserne har udtrykt bekymring for demon-
stranter. Han havde ikke set lignende formuleringer i trusselsvurderinger ved
besog fra andre asiatiske lande.

Bekymringen i trusselsvurderingen for 2012 kan have noget med den mulige
adfeerd fra de kinesiske sikkerhedsvagter at gore. Atherte ville ikke geette pa,
om det ogsa kan have noget med andet at gore. I trusselsvurderingen for 2013
var kinesernes bekymring blot en faktuel oplysning til Kebenhavns Politi.”

Kriminalassistent KF 0766, PET:*7

"Der blev taget hojde for kinesernes bekymring for demonstranter i forhold til
planleegningen ved at videregive oplysningen til dem, der skulle udfere opga-
ven, hvad det er for udfordringer, de stod overfor, og det er ganske almindeligt,
nar forberedelsen skal veere bedst mulig. Han vidste ikke, hvilke demonstranter
man havde i tankerne, og om der rent faktisk kom tilrejsende demonstranter.
Man er nedt til at orientere de politikredse, der skal sta for opgaven. Dette skete
i trusselsvurderingen, der blev sendt til Kebenhavns Politi. Atherte var pa som-
mertogtet i Jylland, da anbefalingen blev lavet, men han har nok set den. Han
erindrede ikke at have talt med KF 0764 om trusselsvurderingen. Der produce-
res trusselsvurderinger en masse og hver dag.

Om trusselsvurderingen i PETs anbefaling til Kebenhavns Politi af 5. juni 2012,
oplyste atherte, at han ikke erindrede at have diskuteret eller i hvert fald ikke

216  Protokol nr. 21 af 8. december 2016
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erindrede at have brugt ret meget tid pa at diskutere udtrykket “tabe ansigt”
med KF 0764.

Trusselsvurderingen er et helt centralt dokument ved et sadant beseg. Det er
en vaesentlig del af den anbefaling, der senere skal udarbejdes til politikredsen.

Anbefalingen til Kebenhavns Politi er dateret 5. juni 2012, hvor atherte som
neevnt var i Jylland. Han har leest den, da han kom hjem. Man kan ikke pabe-
gynde et sidan dokument, for man er i stand til at skrive noget med substans.
Afherte var ikke involveret heri.

De to forste afsnit i trusselsvurderingen stammer fra CTA. De tre efterfolgende
afsnit stammer ikke fra CTA. De er sikkert skrevet ind pa baggrund af de in-
formationer, der er tilgdet den ansvarlige pa koordinatorkontoret, her KF 0764.
Dokumentet 14 p& koordinatorkontorets sag vedrerende besoget, og det var, da
han lzeste op pa sagen, at atherte blev bekendt med teksten, da han vendte hjem
fra Jylland den 9. juni 2012. Han heaftede sig ikke umiddelbart ved formulerin-
gen. Det var blot en information til Kebenhavns Politi. Det sprang ikke i gjne-
ne. Han erindrede ikke at have dreftet formuleringen med KF 0764.

Fjerde afsnit leeser athorte som en serviceinformation til Kebenhavns Politi, der
skal veere opmeerksom pa denne vinkel. Mere laegger afhorte ikke i det. Det er
Kgbenhavns Politi, der skal udmente udferelsen péa gaden, ikke PET. Athorte
havde ikke nogen mening herom. Det mé man sperge Kebenhavns Politi om.
Senere i samme dokumenter anbefaler PET, hvad der ber foretages de enkelte
steder. PET er ikke en del af udferelsen. De anbefaler blot. KF 0764 har aben-
bart skennet, at det var relevant at skrive. Det ma KF 0764 redeggre for.

Athgrte kunne ikke huske, om han og KF 0764 har dreftet formuleringen “tabe
ansigt”. Det var en vinkel, der havde stor betydning for kineserne, og dermed
kunne det ogsa fa betydning for Kebenhavns Politi, der skulle kleedes sa godt pa
som muligt i forhold til udfordringerne. Det var athertes klare overbevisning,
at det er skrevet ind i forhold til at belyse sa objektivt som muligt i forhold til
den opgave, politiet stod over for. Det geelder i alle livets forhold, at man gerne
vil vaere forberedt sa godt som muligt. Atherte vidste ikke, hvorfor “tabe ansigt”
ikke er anfort i PETs interne trusselsvurdering af 16. maj 2012. Den interne trus-
selsvurdering er udarbejdet af CTA, sa det m& man sperge dem om?”
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Udenrigsminister Villy Sovndal:»®

“Afhorte kunne ikke mindes, at han forud for beseget blev praesenteret for PETs
trusselsvurderinger. Forevist trusselsvurdering i anbefaling af 5. juni 2012 til
blandt andet Kebenhavns Politi, oplyste atherte, at han ikke s& formuleringen
forud for besoget. Atherte stodte forste gang pa vendingen at “tabe ansigt” i
den offentlige debat op til kommissionens nedszttelse. Atherte har hverken
med departementschefen eller i regeringssammenhaeng dreftet spergsmalet om
veerdighed under besaget. Fra regeringens side omfattede veerdighedsspergs-
malet blot, at preesidenten skulle behandles peent. Atherte vidste ikke, hvordan
den kinesiske delegation ville reagere, hvis de stedte pa politiske tilkendegivel-
ser under besoget, men afherte var sikker pa, at kineserne er bekendt med reg-
lerne om ytrings- og forsamlingsfrihed i Danmark. Atherte havde ikke fantasi
til at forestille sig, at delegationen ville rejse hjem, hvis de sa demonstrationer.

Det er vigtigt at understrege, at det er Udenrigsministeriet og ikke andre, der
forer udenrigspolitik. Atherte mente, at nogen ma have misforstaet, at der skul-
le veere en sammenheeng mellem veerdien af de aftaler, der skulle indgés, og om
kineserne blev fornermede. ”

Departementschef Claus Grube, Udenrigsministeriet:**

218
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"PETs trusselsvurderinger vil typisk blive omdelt i fortrolig fordeling internt i
de ministerier, der er repraesenteret i Embedsmandsudvalget under Regerin-
gens Sikkerhedsudvalg. De kommer pa afhortes bord og athaengig af, hvad ind-
holdet er, méske pa udenrigsministerens bord. Afherte mente at kunne huske,
at han har set en trusselsvurdering forud for beseget i 2012.

Om PETs interne og eksterne trusselsvurdering, hvor kinesernes bekymring
overfor demonstrationer henholdsvis ikke medtages og medtages, oplyste af-
harte, at det neeppe er nogen af disse trusselsvurderinger, han har set. De trus-
selsvurderinger, atherte ser, vil typisk veere sendt af CTA til en reekke ministeri-
er. Indholdet af den eksterne trusselsvurdering kunne dog godt ligne det, athor-
te har set. Forespurgt om omtalen i denne trusselsvurdering af at tabe ansigt er
et udenrigspolitisk hensyn, oplyste atherte, at det kan man godt kalde det, men
et sadant hensyn kan aldrig ga ud over grundlovens rammer. Afherte vil dog
ikke ga sa vidt som til at sige, at, PET har drevet udenrigspolitik med formule-
ringen i den eksterne trusselsvurdering. Aftherte vidste ikke, om PET kan have
ment, at de i det anforte havde sikker stotte i Udenrigsministeriet, men det er

Protokol nr. 36 af 6. januar 2017
Protokol nr. 25 af 9. december 2016
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ikke en formulering, Udenrigsministeriet har godkendt. Han er ikke bekendt
med, om nogen i Udenrigsministeriet skulle have tilkendegivet over for PET
eller Kobenhavns Politi, at demonstrationer skulle skeermes. Det ville han ogsé
have studset over og reageret imod pa samme made, som han reagerede imod
kinesernes enske om, at de skulle serge for, at Radio 24syvs reklameplakater
med Villy Sevndal-citatet blev fjernet.

Atherte vidste ikke, hvordan vendingen med at “tabe ansigt” er kommet med
i PETs eksterne trusselsvurdering. Formuleringen gér igen i indberetningen af
10. maj 2012 fra ambassaden, men ambassadens mails er videreformidlet til en
raekke myndigheder i Danmark. I at "tabe ansigt” ligger, at Kina gerne vil have,
at deres praesident bliver behandlet pa lige fod med f.eks. Hilary Clinton eller
Obama. Afherte kunne ikke forestille sig, at kineserne havde noget specifikt on-
ske om ikke at se tibetanske flag eller gule T-shirts. Begrebet “tabe ansigt” rela-
terer sig til relationer mellem personer. Kineserne var bekendt med Danmarks
holdning til og regler om demonstrationer. Den made, politiet agerede pa un-
der besoget, stred mod det menneskerettighedssyn, som Danmark er kendt for
i hele verden.”

Ambassador Friis Arne Petersen, ambassaden i Beijing:>°
“Atherte var ikke bekendt med indholdet af PETSs trusselsvurdering. Diploma-
ter blander sig ikke i politiets og PETs arbejde. Han kendte kun til indholdet
gennem den efterfolgende avisomtale. Forevist PETs interne og eksterne trus-
selsvurdering, hvor det henholdsvis ikke anferes og anferes, at det er afggren-
de for kineserne, at preesidenten ikke “taber ansigt” ved konfrontation med de-
monstrationer, og ligeledes anfores, at ambassaden i Kebenhavn er bekymret
for demonstrationer, oplyste atherte, at han ikke har set disse trusselsvurderin-
ger for. Ambassaderer modtager ikke trusselsvurderinger. Det horer under de-
partementet. Afherte kunne ikke sige, hvordan eller hvorfor tilfojelserne i den
eksterne trusselsvurdering er sket. Ambassaden observerer i marken og sen-
der oplysninger tilbage til Udenrigsministeriet, der forestar sagsbehandlingen,
og det er ikke noget, ambassaden har givet grundlag for, heller ikke i mailen
af 11. maj 2012. Denne mail handler alene om Kinas internationale status, ikke
om sikkerhed eller om at tabe ansigt. Det ved alle i Udenrigsministeriet. Am-
bassaden har intet haft med sikkerheden at gore. Det medforer efter athortes
opfattelse ikke risiko for, at oplysningerne om kinesernes bekymringer misfor-
stés eller anvendes forkert, nar mails med gengivelse af kinesernes bekymringer
ogsa sendes til f.eks. Statsministeriet. Statsministeriets sagsbehandler Tue Kra-

220 Protokol nr. 29 af 16. december 2016
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rup-Pedersen var udlant fra Udenrigsministeriet, og han ved godst, at det anfar-
te om kinesernes bekymringer hverken var Udenrigsministeriets eller Statsmi-
nisteriets ressort. Det samme geelder departementsrad i Statsministeriet Ulrik
Vestergaard Knudsen, der ligeledes var udlant fra Udenrigsministeriet. Atherte
kunne ikke se, at nogen i Udenrigsministeriet eller i Statsministeriet havde in-
teresse i, at budskabet blev formidlet videre til PET. Det ville vaere uhort, om
noget land bad om, at et andet land kreenkede landets egen lov.

Det ville vaere hojst uprofessionelt af Udenrigsministeriet at undlade at videre-
give Kinas bekymringer, ogsa selvom alle vidste, at man ikke kunne gore no-
get ved det. Det er vigtigt, at alle forstar, at kineserne pa ambassaden teenker sa
gammeldags og ved, hvad kineserne siger til Udenrigsministeriets folk. Dette er
en af arsagerne til, at de kinesiske bekymringer er anfort i forskellige mails. Alle
skal have storst muligt overblik, ogsad medarbejdere i Statsministeriet og stats-
ministeren. Pa den kinesiske ambassade har man maske ensket, at det skulle
kunne ses, at de havde neevnt det. Ingen i Udenrigsministeriet brugte disse op-
lysninger til noget, men det er vigtigt for danske embedsmzeend at vide, hvordan
kineserne teenker. Man registrerer, hvad de siger, og deler det. Det gor forstael-
sen storre. I dag er Kinas ledelse mere kyndige i, hvordan man héndterer sédan-
ne forhold i Vesten. Det er godt for danske embedsfolk at vide, at laverestaende
kinesiske embedsmend har en mere gammeldags holdning.

Atherte havde ikke hert om, at nogen pa ambassaden agerede i forhold til kine-
sernes bekymring om at tabe ansigt. Ambassaden har ikke givet anledning til, at
det skulle diskuteres. Tvaertimod. Det vigtigste for ambassaden var Kinas status
som supermagt. At fa besagets politiske indhold pé plads var Udenrigsministe-
riets ressort. I denne opgave indgik kinesernes bekymringer ikke. At “tabe an-
sigt” er derimod noget, der foregér mellem personer. Det var ikke for Udenrigs-
ministeriet noget naturligt emne i forbindelse med beseget. Der er ingen dansk
embedsmand, der har givet bekymringerne en positiv kommentar. Kineserne
vidste godt, at man i Danmark ikke kunne gore noget ved det. At tabe ansigt
betyder noget i forbindelse med almindelig hoflighed. Det praver man altid at
overholde, ndr man er sammen med nogen fra udlandet. Den gamle betydning
af at tabe ansigt er lidt anakronistisk. Den er i denne sag bragt frem af laveresté-
ende embedsfolk fra Kinas ambassade med henvisningen til stenkast i London.
Ambassaden har ikke vaeret inde i "tabe-ansigt”- diskussionen. PET har maske
i trusselsvurderingen ikke helt veeret opmeerksom pa, hvorfra oplysningerne
kom, og hvilken vaegt de derfor skulle tilleegges”
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Viceprotokolchef Annette Lassen, Udenrigsministeriet:*

“Athorte erindrede ikke, at hun har set PETs trusselsvurdering af 5. juni 2012.
Hendes geet er, at ambassadens bekymringer ville blive rejst af ambassaden di-
rekte over for PET, uanset de ogsa var rejst overfor Udenrigsministeriet. Begre-
bet at tabe ansigt” har veeret brugt ved alle besog fra asiatiske lande, navnlig fra
Kina, gennem athertes 18 &r i Protokollen. Vendingen er en fordanskning. Af-
horte erindrede ikke at have hert, at kineserne brugte dette udtryk i forbindelse
med besoget. Fra kinesisk side ville man nok snarere bruge et udtryk, der betod
“et veerdigt forleb for deres VIP”.

Athgrte havde ikke i forbindelse med besoget i 2012 hert, at det var vigtigt, at
preesidenten blev skeermet for demonstrationer og flag”

Chefkonsulent Nis Lauge Gellert, Udenrigsministeriet, ASI-kontoret:*>*

221
222

“Foreholdt indholdet af PETs eksterne trusselsvurdering med angivelse af ud-
trykket “tabe ansigt” og omtale af kinesernes bekymring oplyste atherte, at ord-
valget godt kan stamme fra andre end Udenrigsministeriet. Det kan f.eks. godt
veere kommet til PET direkte fra den kinesiske ambassade i Kebenhavn. Det er
samme tema, der er beskrevet i athertes referat af mederne med ambassadens
repraesentanter. Atherte ville ikke udelukke, at han har modtaget trusselsvurde-
ringen. Foreholdt indholdet af PETs interne trusselsvurdering og sammenholdt
med indholdet af den eksterne trusselsvurdering, kunne aftherte ikke erindre,
hvilken udgave han muligvis har set’Ikke tabe ansigt” er et fast kinesisk udtryk,
og atherte kunne derfor ikke sige, om han havde det fra en trusselsvurdering.
Det er for kineserne en meget central ting, der er meget vigtigere end for dan-
skerne. Det betyder, at det ikke ma veere pinligt. Atherte turde ikke sige, om
preesidenten ville tabe ansigt ved at se tibetanske flag og Falun Gong-symboler.
Kinesernes bekymring gik pa, at besegets narrativ ikke matte blive demonstra-
tioner og anti-kinesiske synspunkter. Der var en naturlig bekymring hos kine-
serne for, at det skulle komme til at overskygge beseget. Athorte vidste ikke,
hvad kineserne her konkret har teenkt sig. Atherte kunne taenke sig, at den ki-
nesiske ambassade har sat en ere i, at der var sa fa manifestationer som muligt.

Atherte modtog normalt trusselsvurderinger forud for de besog, Udenrigsmini-
steriet hdndterede. Den ville typisk komme ind til og blive fordelt via Protokol-
len til bade ASI-kontoret, landekontoret og formentlig ogsd personer i ledelsen.
Atherte var derimod ikke sikker pé, at Handelsafdelingen ville modtage den”

Protokol nr. 38 af 6. januar 2017
Protokol nr. 28 af 15. december 2016
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Departementschef Christian Kettel-Thomsen, Statsministeriet:**

“Athorte kunne ikke huske, at han har set PETs trusselsvurdering op til besa-
geti2o12.

Forevist PETS trusselsvurdering af 5. juni 2012 oplyste afherte, at han ikke gen-
kalder sig, at de to sidste afsnit har veeret genstand for dreftelser i Statsministe-
riet”

Departementsrad Ulrik Vestergaard Knudsen, Statsministeriet:*

“Athorte sa ikke PETs trusselsvurderinger inden besgget. Det 1a udenfor ather-
tes opgaver. Formuleringerne i PETs anbefaling af 5. juni 2012 til Kebenhavns
Politi sagde ikke atherte noget, men han ville ikke udelukke at have set anbefa-
lingen. Det var ikke noget, atherte havde anledning til at agere pa, og han havde
derfor heller ikke dreftet indholdet med nogen?”

Konsulent Tue Krarup-Pedersen, Statsministeriet:*»

“Afherte huskede ikke at have set PETs trusselsvurdering. Forevist den interne
og den eksterne trusselsvurdering, sagde indholdet ikke umiddelbart atherte
noget. Atherte vidste ikke, hvordan formuleringen “tabe ansigt” i den eksterne
trusselsvurdering er blevet til og heller ikke, hvordan det kunne finde vej til en
trusselsvurdering, der blev sendt til Kebenhavns Politi.”

Politidirektor Johan Martini Reimann, Kebenhavns Politi:**

“Atherte havde ikke kontakt til PET for besgget. Han sa forst PETs trusselsvur-
dering i 2015, da den blev gengivet i aviserne som en del af operationsbefa-
lingen. Det, der er anfort i trusselsvurderingen, mé have haft en konkret be-
tydning for politiindsatsen. Hvad der naermere ligger i betydningen af vendin-
gen “tabe ansigt’, turde han ikke udtale sig om. Han har ikke tidligere hort ud-
trykket, heller ikke under samtaler med Udenrigsministeriet.”

Vicepolitiinspektor Claus Hjelm Olsen, Kobenhavns Politi:*>

223
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”Om PETS trusselsvurdering oplyste atherte, at Kinas bekymringer var kendte.
Det var Kgbenhavns Politi vant til at operere ud fra. Atherte har ikke droftet
trusselsvurderingen med nogen over Mogens Lauridsens niveau. Kebenhavns
Politis arbejde skulle ske efter reglerne her i landet, men pa en sédan méde, at

Protokol nr. 37 af 6. januar 2017
Protokol nr. 32 af 5. juni 2017
Protokol nr. 30 af 16. december 2016
Protokol nr. 47 af 19. januar 2017
Protokol nr. 63 af 3. februar 2017
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sikkerheden var i orden. Ingen har givet besked om at skaerme demonstranter
med det formal, at preesidenten ikke matte kunne se dem. Det er ikke nedven-
digvis det samme som at skeerme mod en utilsigtet og uanmeldt demonstrati-
on.

PETs formulering i trusselsvurderingen gav atherte viden om, at delegationen
var bange for at tabe ansigt i forbindelse med demonstrationer. Det var ikke nyt
for atherte, at Kina var bekymret for demonstranter, men at de ikke ville “tabe
ansigt” var en ny formulering for ham. Hvordan denne del af trusselsvurderin-
gen er fortolket eller overfortolket nogle steder i de taktiske befalinger, skul-
le athorte ikke kunne sige. Han vidste heller ikke, hvordan det er tolket hos de
deltagende politifolk.

Pa daveerende tidspunkt vidste Kebenhavns Politi ikke, hvad de stod overfor.
Det kunne vaere demonstrationer med deltagelse af Falun Gong, men ogsé med
deltagelse fra f.eks. det autonome miljo. Derfor valgte Kebenhavns Politi pa da-
veerende tidspunkt at melde PETs trusselsvurdering ud. Det var forst bagefter,
man fik viden om, at det drejede sig om Falun Gong og Frit Tibet.

Efter athertes opfattelse indeholder PETs trusselsvurdering bade det sikker-
hedsmaessige og en almen orientering. Han havde ikke tidligere set en sadan
formulering, men der havde heller ikke tidligere vaeret besog af Kinas praesi-
dent. Han og Mogens Lauridsen eller andre i Kebenhavns Politis ledelse dref-
tede ikke, hvordan der skulle ageres i forhold til det, PET skrev. Det gjorde ikke
det store indtryk i forhold til, hvordan Kebenhavns Politi ville lafte opgave.

PETs trusselsvurdering er grundlaget for strategien og det arbejde, der skal laeg-
ges heri.

P& stabsmederne omtalte PET trusselvurderingen pa samme made, som det
var anfert skriftligt. Kinas bekymring var maske lidt skeerpet i forhold til andre
besog fra Kina, fordi det var et preesidentbesag. PETs trusselsvurdering om-
talte ogsd, at besogets formal var at indga aftaler. PET refererede endvidere til
samtaler med ambassaden. PET har ved sddanne besog ogsé kontakt med an-
dre myndigheder, f.eks. Udenrigsministeriet. Atherte erindrede ikke, om PET
anvendte udtrykket "veerdighed”. PET videregav bekymringen for at mede de-
monstranter og risikoen for, at kineserne blev fornaermede. Aftherte kunne ikke
huske det ordret, men der har sikkert veeret talt om formalet med besaget, og
om hvorvidt en fornaermelse kunne medfore, at preesidenten rejste igen. Der
var bare en snak om bekymringen, og at det havde noget med kinesisk kultur
at gore.
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Athertes reaktion pa PETs tilkendegivelser var relativt afmalt. Han har tidligere
deltaget i stabsmeder, hvor besog fra Kina blev dreftet. Der var intet nyt. Hans
opgave var sikkerheden, at der ikke skete prasidenten noget, og at de undgik
uroligheder. De demonstrationer, Kebenhavns Politi kendte til fra anmeldel-
ser, kunne de forholde sig til sikkerhedsmaessigt. Her kunne der anvises et de-
monstrationsomrade. Ved spontane, uanmeldte demonstrationer var situatio-
nen anderledes. Kabenhavns Politi méatte her tage hojde for det ukendte. Athor-
te har ikke set PETs anbefaling til Kebenhavns Politi af 5. juni 2012, men vil tro,
at det var det anforte, som PET refererede til pa et stabsmede. Det relevante er
kopieret over i operationsbefalingen.

PET havde intet at gore med, hvordan opgaven blev lgst operationelt. PET gav
blot informationer, og Kebenhavns Politi brugte trusselsvurderingen som in-
formationsmateriale. PETs trusselsvurdering er i denne sag vistnok ikke over-
fort til den del af operationsbefalingen, der vedrerer det handlingsmeessige.

Afsperringsmessigt adskilte opgaven sig ikke signifikant fra andre statsbesog. I
den forbindelse var den opgave, der skulle lgses, endda mere lempelig i forhold
til de tilsvarende opgaver under statsbesag af USA’s praesidenter. Det var heller
ikke atypisk, at man ikke pé forhénd afspaerrede objekterne.”

Rigspolitichef Jens Henrik Hojbjerg, Rigspolitiet:**

“Afherte sé ikke PETs trusselsvurdering op til beseget i 2012. Trusselsvurderin-
ger vil normalt ved statsbesog gi til politikredsen, der herefter vil rekvirere as-
sistance fra Rigspolitiets Nationale Beredskabscenter, hvis der er et sadant be-
hov.”

Hofmarskal Ove Ullerup:»

“Om PETs trusselsvurderinger oplyste atherte, at Hoffet stort set aldrig mod-
tog noget skriftligt fra PET, men PET har sikkert i starten af forlebet givet en
mundtlig orientering om trusselsbilledet, ogsé for at kunne orientere Kongehu-
set, hvis noget var ud over det saeedvanlige, men som atherte huskede det, var
der ikke noget ud over det normale. Athorte havde ikke for besoget set trussels-
vurderingen pa skrift. Om trusselsvurderingen i anbefalingen af 5. juni 2012 til
Kgbenhavns Politi oplyste atherte, at han ville tro, at PET pa det forste mode
har givet mundtlig orientering om trusselsvurderingens forste afsnit, hvorefter
der ikke er konkrete trusler, men ikke om det andet afsnit. Atherte ville ikke

228  Protokol nr. 49 af 19. januar 2017
229 Protokol nr. 69 af 3. marts 2017
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udelukke det, men han huskede ikke at veere blevet mundtligt orienteret om
tredje og fjerde afsnit. Demonstrationer bliver ofte bragt op i forbindelse med
statsbesog. Det har neeppe vaeret diskuteret pa moderne i det koordinerende
forum”

PETs anmodning til Justitsministeriet af 7. juni 2012 om “sarlig hjelp” fra Forsvars-
ministeriet

Den 6. juni 2012 sendte PET en anmodning, dateret den 7. juni 2012, om seerlig hjelp
fra Forsvarsministeriet til kontorchef Carsten Madsen, Justitsministeriet, Politikonto-
ret. Kommissionen har modtaget og gennemgéet anmodningen,* der er klassificeret
materiale. Kommissionen har ikke skonnet, at anmodningen indeholder oplysninger,
der er af betydning for kommissionens arbejde.

Om denne anmodning har PET-chef Jacob Scharf for kommissionen forklaret:'

”Om anmodningen af 6. juni 2012 om seerlig hjeelp fra Forsvarsministeriet til
politiet sendt fra PET til Justitsministeriet oplyste atherte, at serlig hjeelp be-
nyttes, hvis forsvarets bistand er nedvendig i situationer, hvor det ikke kan ude-
lukkes, at der kan opsté konfrontationer med civile. Atherte huskede ikke den
konkrete anmodning, men den kan sagtens veere underskrevet af atherte. Det
er standard at anmode om en sddan hjelp ved storre besog, hvor der er brug
for et anti-terrorberedskab. PET rader f.eks. ikke over fartgjer, og ma anmode
Forsvaret om hjelp, hvis bade skal benyttes. Det er sikkerhedsafdelingen, der
via juridisk afdeling beder om szerlig hjeelp. Den konkrete anmodning handler
specifikt om det beredskab, der skulle etableres i forbindelse med sejladsen. Det
er ikke relevant i den forbindelse at vide, at kineserne ikke @nsker at tabe ansigt.
Det er blot en konkret politimassig opgave. Anmodningen er formentlig for-
fattet af Aktionsstyrken i samarbejde med Juridisk Afdeling”

Maogder 11.-13. juni 2012 mellem PET, kinesiske sikkerhedsrepraesentanter og politi-
kommissarerne Gregers Juul Bigom og Niels Gert Dehlendorff, Kebenhavns Politi
Politikommissaer Gregers Juul Bigom, Kebenhavns Politi, der var indsatsleder af po-
litiaktion 07-02, Christiansborg, den 15. juni 2012 om aftenen og den 16. juni 2012 om
dagen, oplyste i mail af 13. juni 2012 til Kebenhavns Politi, OPA, at han samme dag
skulle til mede med PET og kinesiske sikkerhedsrepraesentanter.”*

230 JM, klassificeret materiale
231 Protokol nr. 27 af 15. december 2016
232 DUBP, bilag U-27-7
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Om dette mede har politikommissaer Gregers Juul Bigom, Kebenhavns Politi, for Den
Uafheengige Politiklagemyndighed blandt andet forklaret:**

“Athorte huskede et mode pa Christiansborg, hvor PET og repraesentanter fra
kineserne var med. Der var specielt en af de kinesiske sikkerhedsfolk, som var
meget emsig, og som sagde, at "der ikke métte veere demonstranter”. Der var
tale om en relativt ung kinesisk sikkerhedsperson. Vedkommende var bade for
statsbesaget og pa dagen meget “om sig”. Han ytrede sig meget omkring, at de-
monstranter ikke matte vaere synlige.

Afherte erindrede, at han til sidst matte saette ham pa plads. Han indskeerpede
de danske regler om, at der var ytringsfrihed i Danmark. Atherte huskede ikke
den preecise arsag til, at Atherte matte praecisere tingene for kineseren.”

Politikommisscer Niels Gert Dehlendorff, Kebenhavns Politi, der var indsatsleder for
politiaktion 07-05, Radisson Blu Scandinavia Hotel, har for kommissionen forkla-
ret folgende om meder atholdt med repreaesentanter for PET og de kinesiske myn-
digheder:»+

233

“Atherte deltog i meder med den kinesiske sikkerhedschef forud for beseget i
2012.

Det forste mede var pa en restaurant pa Qsterbro den 11. juni 2012, teet pa den
kinesiske ambassade. Det handlede om sikkerheden pa hotellet, hvor preesiden-
ten skulle bo, og ikke om demonstranter. Det var ogsé det primeere i athertes
politiaktion. Siden fulgte flere meder pé hotellet. PET deltog ogsa i disse moder.
Athorte er ikke sikker pa, om den pageldende PETmedarbejder var den, der
hos PET normalt havde kontakten med kineserne. Denne medarbejder deltog
bade i modet pa restauranten og i de efterfolgende meder pa hotellet.

Pa et senere mede, den 12. eller 13. juni 2012 pa hotellet, stillede Kinas sikker-
hedschef et generelt spargsmal til atherte om at holde demonstranter ude af
syne. Sporgsmalet vedrorte efter athertes opfattelse hele besaget, ikke blot for-
holdene omkring hotellet. Afhertes svar var, at man ikke generelt kunne hol-
de demonstranter ude af syne for praesidenten. Man kunne kun fjerne demon-
stranter, hvis de spaerrede for eller angreb kortegen. En anden mulighed var, at
kortegen korte ad alternative ruter, men det 1a udenfor athertes omréade at be-

DUP, bilag G-25-619
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stemme. Afherte sagde til den kinesiske sikkerhedschef, at han matte "gé bag-
leens” med sin anmodning. Med “ga bagleens” mente atherte, at han matte hen-
vende sig til PET og/eller Udenrigsministeriet, eller hvem ambassaden matte
vaere i dialog med. Atherte tog sig kun af det, der skete helt teet pa hotellet. Af-
herte vidste ikke, om kineserne gik videre til andre med det. PETmedarbejde-
ren havde ingen kommentarer til athertes udtalelser. Atherte har ikke fra kol-
leger hort om tilsvarende forespergsler til andre indsatsledere. Atherte gav ikke
kinesernes foresporgsel videre til Claus Hjelm Olsen.”

Endvidere har konsulent KF 0764, PET, herom for kommissionen forklaret:>s

“Afhorte ville ikke afvise at have deltaget i et mode med Niels Gert Dehlendorft,
Kebenhavns Politi, og repraesentanter for Kina, men atherte huskede det ikke.
Niels Gert Dehlendorff var indsatsleder pa kinesernes hotel, og atherte var i
hvert fald i telefonisk dialog med ham om forholdene pé hotellet.”

PETs aktionsstyrkes operationsbefaling

PETs aktionsstyrkes operationsbefaling gengav trusselsvurderingen fra PETs anbefa-
linger til Kebenhavns Politi af 5. juni 2012. I gvrigt fremgar blandt andet:>*

235

Strategi:
Det er den strategiske hensigt at politiet med baggrund i den aktuelle trus-
selsvurdering medvirker til besagets gennemforelse, ved ivaerksaettelse af en af-

passet offensiv og fleksibel indsats, orienteret mod sikkerhedsmeessige forhold i
forbindelse med besoget, samt mod eventuelle demonstrationer.

1.3. Modparten
Ingen kendt modpart jf. trusselsvurdering. Der er anmeldt 3 demonstrationer,
som alle er negativ indstillede over for Kina, men alle er fredelige organisatio-
ner som dog ma forventes, at ville forsege at fa deres statement ud ved forskel-
lige happenings.

Maneovre ide:

Protokol nr. 18, af 8. december 2016

236  PET, ujournaliseret dokument
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I forhold til eskortesikring bruges ... som ruteopklaring, hvor det primaere fo-
kus er at kunne afdeekke evt. forberedelseshandlinger i forhold til angreb pa
eskorten eller demonstrationer, som métte vaere i gang eller under forberedelse.

... og foretage anholdelse af evt. demonstranter.

»

Dokumentet fremstar som udarbejdet af PET-medarbejder ”6.5” og som dateret den
18. maj 2011.

Om denne operationsbefaling har konsulent KF 0764, PET, for kommissionen for-
Kklaret:*7

“Atherte vidste ikke, hvem der har forfattet aktionsstyrkens operationsbefa-
ling... Det er ikke atherte”

Endvidere har kriminalassistent KF 0766, PET, for kommissionen forklaret:?*

“Afhorte havde ikke noget med aktionsstyrkens indsats at gore. Aktionsstyrken
er en del af PET. Den er under kommando. Afherte erindrede ikke, hvem der
var leder af aktionsstyrken. Aktionsstyrkens operationsbefaling indeholder en
gengivelse af PETSs interne trusselsvurdering. Afherte vidste ikke, hvem i PET
der har udarbejdet operationsbefalingen. Afherte vidste ikke, hvad aktionsstyr-
ken skulle bruge oplysningerne til. Det ma man sperge aktionsstyrken om. Han
ansd det ikke for mystisk, at der er dette ssmmenfald i oplysningerne”

Interne briefinger i PET

Den 13. juni 2012 sendte kriminalassistent KF 0766, PET, en mail til PETs livvagtsle-
der under besoget, politiassistent KF 0767, vedhaftet et slideshow, hvori blandt an-
det anfartes:>

o Trusselsvurdering:

o Ingen konkrete trusler men ...

« Kinas position i international storpolitik
 Kinas handtering af menneskerettigheder

237  Protokol nr. 18 af 8. december 2016
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Protokol nr. 65 af 2. marts 2017
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o Demonstrationer (Falun Gong)
o ”Tabe ansigt” ved konfrontation med demonstranter

Diverse info

o Vigtigt

o Lad aldrig en kineser uden badge komme i neerkontakt med praesidenten
... Dette har veeret maden, hvorpa man har preesenteret sig som FalunGong

»

Om briefingerne i PET har kriminalassistent KF 0766, PET, forklaret for kommis-
sionen:*°

“Atherte havde to opgaver i forbindelse med selve besgget. For det forste brie-
fede han PETs egne folk, livvagterne. Han tog som altid udgangspunkt i an-
befalingen sammenholdt med programmet. Hver enkelt objekt blev neje gen-
nemgaet, og hver enkelt livvagts opgaver blev ogsa gennemgaet. Han orientere-
de ogsa om trusselsvurderingen, s& kollegerne var optimalt informeret og hver
iseer vidste, hvad deres egen opgave var, og hvad der kunne forventes af udfor-
dringer. Han handplukkede fra trusselsvurderingen, herunder at der ikke var
en konkret trussel mod praesidenten, men at man skulle forholde sig til de kine-
siske bekymringer. Det var “nice to know” for livvagterne, si de var kleedt pa til
at handle i forhold til de situationer, der kunne opsta. Afherte har nok udtrykt
sig ganske kortfattet og neevnt, at der var tilgdet information fra ambassaden,
hvor de fremferer nogle udfordringer, man kunne komme til at st over for som
dansk stat, men ogs4, at de matte prove at handtere det bedst muligt inden for
dansk lovgivning. Dette var ikke seerlig relevant i forhold til livvagternes opga-
ver. Han ville ikke tilleegge afsnittene seerlig veerdi over for livvagterne, for det
er ikke dem, der star med den udfordring. Det gor den udferende pé gaden, i
dette tilfeelde Kobenhavns Politi. Der kom ikke spergsmal fra livvagterne, og
det gor der normalt heller ikke. Der var udpeget en livvagtsleder. Han briefede
om den detaljerede opgavevaretagelse, mens athertes briefing var mere over-
ordnet. Der var en repraesentant for aktionsstyrken til stede under briefingen,
men kun kortvarigt.

Athgrtes briefing i PET ville typisk vaere foregaet dagen for besoget. Briefingen
skete som neevnt ud fra PETs anbefalinger til Kebenhavns Politi. De enkelte po-
litikredse folger som udgangspunkt som minimum PETs anbefalinger, men de

240 Protokol nr. 65 af 2. marts 2017
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kan i egne interne befalinger gore mere, end hvad der er anfert i PETs anbefa-
ling.

Atherte er bekendt med, at Kebenhavns Politi i visse tilfeelde keorer en opkla-
ringspatrulje forud for en korteges ankomst. Afherte huskede ikke, om Koben-
havns Politi havde en sddan patrulje under beseget. Det har i givet fald for-
mentlig veeret koordineret med PETs aktionsstyrke. Afherte kunne ikke svare
pé, hvilke opgaver aktionsstyrkens havde i den forbindelse. Det ma man sparge
aktionsstyrken om.

Under en genathering i kommissionen har kriminalassistent KF 0766, PET, forkla-

ret:*#

241

“Athertes briefing af PETs egne folk skete pa baggrund af PETs anbefaling af
11. juni 2012 til Kebenhavns Politi, herunder trusselsvurderingen. Han tager al-
tid udgangspunkt i trusselsvurderingen, nar han briefer. Han var derudover i
besiddelse af andet relevant materiale, blandt andet den seneste udgave af pro-
grammet. Det handlede meget om, hvem der gjorde hvad. Nar briefingen var
slut, matte der for hver enkelt ikke vaere tvivl om, hvilken opgave han eller hun
havde, eller hvad der var blevet anbefalet til Kebenhavns Politi. De skulle vere
godt klaedt pa til at lofte opgaven.

Athortes slideshow fra briefingen er sendt til livvagtslederen. Slideshowet er
formentlig sendst, fordi livvagtslederen har gnsket at fa det. Nar der pa slidesi-
den om trusselsvurderingen star: “Ingen konkret trussel, men...”, betyder det, at
der var noget, som det ud fra trusselsvurderingen var vigtigt, at livvagterne fik
at vide. De tre prikker henviser til de nzeste bullit points. Falun Gong er naevnt i
slideshowet, uanset de ikke er neevnt i trusselsvurderingen, men det har sikkert
fremgaet af andre informationer, som afherte var i besiddelse af. Oplysningen
er kommet fra et andet sted eller fra PET selv. At trusselsvurderingen er ud-
bygget med dette ord, er ikke ensbetydende med, at der er gjort noget seerligt
ud af trusselsvurderingen under briefingen. "Demonstrationen (Falun Gong)”
var ikke noget, atherte briefede om i detaljer. Det var anfort pa baggrund af KF
0764’s trusselsvurdering, og naermere kunne atherte ikke komme det. Nar der
i slideshowet intet bullit point er om, at kineserne ikke var bekymret for pree-
sidentens sikkerhed, selv om det fremgar af trusselsvurderingen, var det, fordi
han kun tager det med, som er af betydning for livvagternes opgaver. De kol-
leger, han briefede, skulle kleedes pa til opgaven, og de var mest interesseret i,

Protokol nr. 74 af 7. april 2017
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om der var konkrete trusler.”Tabe ansigt” er neevnt, fordi det stod i trusselsvur-
deringen.

Atherte kunne ikke forestille sig, at han har uddybet det. Briefingen handlede
mest om, hvad hver enkelt skulle lave. Der var jo ingen konkret trussel. Nar det
et andet sted i slideshowet anferes, at en kineser uden badge ikke matte komme
i neerheden af preesidenten, deekkede det over, at der tidligere var set heendelser,
hvor uvedkommende var kommet teet pé en kinesisk VIP. Det kunne veere en
udfordring for athertes kolleger, ogsa fordi kinesiske sikkerhedsfolk kunne re-
agere anderledes end forventet. Kineserne havde selv lavet et utal af kort til de-
res stab og alle omkring dem, si de kunne vide, hvem der var en del af besoget.
Havde atherte ikke forklaret det under briefingen, og var der sket et eller andet,
havde de staet skidt. Slideshowet bestod af 26 sider, og atherte gennemgik alle
26 sider under sin briefing.

Foreholdt athertes tidligere forklaring, hvorefter ”[han] vidste ikke, hvem Mi-
chael Dekker Poulsen er. Han horte forste gang navnet i forbindelse med denne
sag”, og at atherte den 11. juni 2012 har sendt en mail til Michael Dekker Poul-
sen vedheeftet programmet, oplyste atherte, at mailen er sendt kl. 18.26, sikkert
lige op til, at atherte udarbejdede sit slideshow. Pa det tidspunkt af dagen er der
ro til at lave tingene. Afherte briefede livvagterne den 13. juni 2012 og har sik-
kert veeret i gang med udarbejdelsen af power pointshowet den 11. juni 2012.
Der er s& muligvis kommet et nyt program. PET har givet haft Michael Dekker
Poulsens mailadresse stdende, og atherte har blot sendt en standardformular,
der anvendes, nar PET sender noget til politikredsene. Det ville vare hans bed-
ste bud pa, hvordan det er sket”

Endvidere har konsulent KF 0764, PET, for kommissionen forklaret:>+

”Om KF 0766’s mail af 13. juni 2012 til en livvagtsleder, vedhaftet slideshow fra
KF 0766’s egen briefing af livvagterne, oplyste atherte, at KF 0766 briefede de
livvagter, der var involveret i besoget. Han briefede alle livvagterne samlet. Det
skete pd baggrund af en aftalt arbejdsdeling mellem atherte og KF 0766, hvor-
efter KF 0766 briefede PETs egne folk, mens afherte deltog i Kebenhavns Po-
litis afsluttende briefing af indsatslederne i Gedestalden. Afherte mente, at de
to briefinger fandt sted samme dag. Atherte var bekendt med, at KF 0766 hav-
de udarbejdet et slideshow, men atherte var ikke bekendt med indholdet. KF
0766’s mail er sikkert sendt til KF 0767. At den er sendt den 13. juni 2012 kunne

242 Protokol nr. 76 af 20. april 2017
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sagtens passe med, at KF 0766 havde briefet dagen for, han sendte slideshow-
et til livvagtslederen, der maske under eller efter briefingen bad KF 0766 om at
sende slideshowet””

Endelig har PETs livvagtsleder under besaget, politiassistent KF 0767 besvaret kom-
missionens skriftlige spergsmal om briefingen saledes:*#

”Spergsmal: Hvordan blev der af KF 0766 briefet om de punkter, der er anfort
efter den forste bullit?

Svar: Jeg kan ikke huske hvordan KF 0766 briefede livvagterne, jeg koncentre-
rede mig om min livvagtstaktiske briefing af livvagterne.

Spergsmél: Havde denne del af briefingen efter din opfattelse noget med sik-
kerhed at gore?

Svar: Da det var en briefing af livvagter drejede hele briefingen sig om sikker-
hed.

Spergsmal: Hvad var arsagen til, at du fik slideshowet tilsendt? Var det til brug
for briefing af underordnede?

Svar: Jeg fik slideshowet tilsendt som vidensdeling, til at bruge som opslagsverk
i forbindelse med opgavelesningen. Det var ikke til brug for briefing af under-
ordnede.

Spergsmal: Hvordan briefede du dem i givet fald om disse punkter?

Svar: Jeg har kun briefet dem om livvagtstaktiske emner”

I Den Uatheengige Politiklagemyndigheds atheringsrapport af politiassistent KF
0767, PET, anfortes blandt andet:>+

“Forespurgt om afherte havde deltaget i briefing/meder vedr. det kinesiske
statsbesog. Atherte havde deltaget i et mode ved Hoffet, et mode pa den kinesi-
ske ambassade samt en briefing hos Kebenhavns Politi.

243 Kommissionens j.nr. 4-2017-1195
244 DUBP, bilag G-25-668
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Forespurgt hvorvidt der ved ovenneevnte meder blev talt om personer fra Frit
Tibet eller Falun Gong. Afherte oplyste, at der ved meadet ved Hoffet blev sagt,
at det var et meget vigtigt besog, og at intet malte ga galt. Athorte havde ikke
nzermere teenkt om dette, idet han altid skulle serge for VIPens sikkerhed, hvil-
ket altid var vigtig.

Ved besaget pa den kinesiske ambassade var de meget interesseret i demonstra-
tioner og spurgte meget til, om der var styr pa del. Atherte gjorde opmerksom
dem opmerksom p4, at der var ytringsfrihed i Danmark, og at det var tilladt at
demonstrere.

Atherte havde en medarbejder pa ambassaden tilknyttet. Afherte mente, at han
var militeerattaché, men han var ikke sikker”

Sagsbehandlingen i Kobenhavns Politi og Rigspolitiet forud for
besoget

I Den Uathaengige Politiklagemyndigheds redegorelse af 24. april 2017 til Statsadvo-
katen i Kobenhavn anfortes:*

"Planleegningen af politiindsatsen i forbindelse med statsbesog m.v. bestar
blandt andet af udarbejdelsen af en reekke befalinger.

Operationsbefalingen er den operationelle leders befaling til de taktiske ledere
af de enkelte politiaktioner pa operationelt niveau.

Pa baggrund af operationsbefalingen udferdiger de taktiske ledere herefter en
mere detaljeret befaling for deres egen enheds/politiaktions indsats (“taktisk
befaling”).

Under selve besaget varetages den overordnede ledelse af politiindsatsen fra en
kommandostation ("KSN”), der har ansvaret for at omsaette den fastlagte stra-
tegi til operationelle handlinger samt sikre kommunikationsformidling, koor-
dination af indsatsomradet og dokumentation”

I Den Uatheengige Politiklagemyndigheds rapport af 11. april 2016 oplystes om Ke-
benhavns Politi:*+

245 DUP,j. nr. 2015-313-0471, p. 25
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“Q@verste ledelse:

Politidirektor Johan Reimann frem til 1. februar 2013
Politidirekter Thorkild Fogde fra 1. februar 2013 og frem

Cpi. Jorn Aabye frem til 1. marts 2013
Cpi. Torben Molgérd Jensen fra 1. marts 2013 og frem

Chefanklager Carsten Egebjerg Christensen frem til 1. juni 2013
Chefanklager Karin Thostrup fra 1. juni 2013 og frem

Vpd./Stabschef Mogens Kjaergaard Moller frem til 1. september2013
Vpd./Stabschef Anne Tonnes fra 1. september 2013 og frem til 1. august 2015
Vpd./Stabschef Martha Therkelsen frem til 1. januar 2015

Sekretariatschef Lise-Lotte Le Maire frem til 1. april 2013
Sekretariatschef Jesper Kofoed fra 1. december 2013 og frem

Derudover ses folgende ledere at have varet involveret i afviklingen at de
kinesiske statsbesog:

2012:

Operationsbefalingen for 2012 er underskrevet af vpi. Michael Agerbaek og pa.
Michael Dekker Poulsen fra Plan- og Sikkerhedssektionen.

Den overordnede politimaessige ledelse blev varetaget af pi. Mogens Norup
Lauridsen, mens det operative og koordinerende politimessige ansvar blev
varetaget af vpi. Claus Hjelm Olsen.

Politiaktion 00-o01, Operativ Planlaegning
Ansvarlig: Vpi. Claus Hjelm Olsen
Sagsbehandler: Pa. Michael Dekker Paulsen

Politiaktion 24-00, Operativ Logistik
Indsatsleder: Pk. Leif Steen Hansen

Politiaktion o01-01, Indsats
Indsatsleder: "Delingsforeren” (fra det daglige beredskab)

Besoget i 2012
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Politiaktion 02-o1, Operationel reserve
Indsatsleder: Pk. Henrik Oryé

Politiaktion 02-11, Mobil bevogtning/Bevogtningsreserve
Indsatsledere: Vpk. Henrik Brix Sendergaard og pa. Bjarke Alberts

Politiaktion 04-ol, Opklaring/Sektorpatruljering
Indsatsledere: Vpk. Mikkel Brogaard og vpk. Lars Ole Karlsen

Politiaktion 06-ol, Rytteri
Indsatsleder: Pa. Kristian Madsen

Politiaktion 07-01, Lufthavnen
Indsatsleder: Pk. Niels-Erik Nielsen

Politiaktion 07-02, Christiansborg
Indsatsledere: Pk. Gregers Bigom og pk. Erik Getje Larsen

Politiaktion 07-05, Radisson Blu Scandinavia Hotel
Indsatsleder: Pk. Niels Gert Dehlendorff

Politiaktion 07-07, Kongeskibet/ Amaliehaven/ Nordre Toldbod
Indsatsleder: Pa. Mark Larsen

Politiaktion 07-08, Lille Havfrue/ Langelinie
Indsatsleder: Pa. Mark Larsen

Politiaktion 07-09, Rosenborg Slot
Indsatsleder: Pa. Mark Larsen

Politiaktion 07-11, Moltkes Palae
Indsatsleder: Vpk. Christina Lykke Larsen

Politiaktion 08-ol, Eskorte
Indsatsleder: Pk. Mogens Knudsen

Politiaktion 11-01, Sikkerhed
Ansvarlig: PET

Politiaktion 12-ol, Sikkerhedsransagning
Indsatsleder: Vpk. Ivan Michael Jensen

Besoget i 2012
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Politiaktion 17-ol, Teknisk tjeneste
Indsatsleder: Konsulent Bent Olsen

Politiaktion 23-01, Pressetjeneste
Indsatsleder: Vpk. Allan Wadsworth-Hansen

Politiaktion 24-ol, Operativ Logistik
Indsatsleder: Pk. Leif Steen Hansen

Politiaktion 26-ol, Operativ Kommunikation
Ansvarlig: Pk. Brian Blaabjerg

Politiaktion 27-ol, AKS/Opklaring eskorte ruter/ Maritim indsats
Ansvarlige: Politiets Aktionsstyrke

Politiaktion 27-02, NOBC
Ansvarlig: Vpk. Erik Jack Pedersen”

Det indledende stabsmede den 11. maj 2012

I mail af 10. maj 2012 indkaldte politiassistent Michael Dekker Poulsen, Kebenhavns
Politi, til indledende stabsmede den 11. maj 2012 kl. 13.00. Indkaldelsen blev sendt til
blandt andre vicepolitiinspekter Claus Hjelm Olsen, politikommisseer Mogens Ben-
diks Knudsen, politiinspekter Mogens Norup Lauridsen, politikommisseer Andrew
Jerome Henrik Oryé, alle Kebenhavns Politi, og til mailadressen gamma@pet.dk.>+

Politiassistent Michael Dekker Poulsen, Kebenhavns Politi, sendte samme dag, den
10. maj 2012, silydende mail til politiinspekter Mogens Norup Lauridsen, Keben-
havns Politi:*#*

“Hej Mogens
Jeg har forsegt at ssmmenszette et forslag til en strategi til Kinas statsbeseg. Vil
du kigge pé det og se om det er noget der kan bruges?

1.1 Strategi

Det er den strategiske hensigt, at politiet med udgangspunkt i den aktuelle trus-
sels-vurdering, med en afpasset offensiv indsats og med et hejt sikkerhedsni-
veau, sikrer, at statsbesoget kan gennemfores i god ro og orden, og uden med-

247 Kebenhavns Politi, mailkorrespondance, Mogens Norup Lauridsen
248 Kebenhavns Politi, mailkorrespondance, Mogens Norup Lauridsen
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lemmer af den Kinesiske delegation forulempes. Det er endvidere den strate-
giske hensigt at eventuelle manifestationer eller demonstrationer ikke udvikler
sig til uroligheder og derved forstyrrer statsbeseget. Skulle dette ske, er det den
strategiske hensigt, at urolighederne gennem en offensiv indsats bringes til op-
her, at uroligheder og evt. lovovertraedelser dokumenteres, samt at gernings-
meend strafforfelges. Ydermere er det den strategiske hensigt i samarbejde med
Rigspolitiet, at iveerkseette den nodvendige sikkerhed omkring relevante perso-
ner og objekter. Det er slutteligt den strategiske hensigt, gennem en forebyggen-
de indsats at hindre gennemforelse af terrorrelaterede heendelser”

Om det indledende stabsmede er der afgivet folgende forklaringer for kommissio-
nen:

Politiinspektor Mogens Norup Lauridsen, Kobenhavns Politi:**
”Vedrerende athertes deltagelse i moder, hvor ogsa repraesentanter fra PET del-
tog, forklarede han, at han forud for besgget kun deltog i et indledende stabs-
mede den 11. maj 2012. PET deltog ogsa. Han deltog ikke i andre meder med
PET.

Pa det forste mode 11. maj 2012 fik atherte 1. udgave af operationsbefalingen.
Indholdet var ikke odiest. Atherte fik ikke orientering om og gav ikke ordrer
om, at praesidentens skulle skeermes fra demonstranter.”

Politiinspektor Mogens Norup Lauridsen, Kobenhavns Politi (genafhoring):*°
“Atherte fastholdt sin forklaring om det indledende stabsmede den 11. maj 2012,
der foreholdtes, og hvorefter “han forud for besoget kun deltog i et indledende
stabsmode den 11. maj 2012. PET deltog ogsd. Han deltog ikke i andre moder med
PET” Han kunne ikke huske, om Peter Olesen Dahl deltog. Atherte mente, at
der deltog to personer fra PET, men han var ikke sikker p4, at han huskede rig-
tigt, og hvem det i givet fald var. Han har veeret til rigtig mange meder, hvor
PET har deltaget, og ville ikke begynde at geette. Han huskede heller ikke, om
PETmedarbejderne madte rettidigt. Det var stort set PETs meode, da ingen an-
dre rigtig vidste noget pa dette tidspunkt. PET orienterede om det faktuelle, og
det var naermest kun datoerne for besgget. Der var getterier om opholdssted
og program, men intet konkret. Desuden delte PET nogle steerke bekymringer
med Kebenhavns Politi. Den forste bekymring vedrerte, at kineserne ville veere
meget sarte med hensyn til demonstrationer. Det blev sagt i forleengelse af, at

249 Protokol nr. 6 af 4. november 2016

250 Protokol nr. 71 af 6. april 2017
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PET oplyste om det forventede trusselsniveau. Kinesernes bekymringer overfor
demonstrationer var velkendte. Det blev naevnt under Danmarks formandskab
i2002 og pa ny under COP 15. Bekymringerne gav ikke anledning til dreftelser,
og PET gav ikke udtryk for, at de i denne forbindelse forventede noget seerligt af
Kgbenhavns Politi, hverken direkte eller indirekte. Det var der intet af. Formu-
leringen “tabe ansigt” er muligvis anvendt af PET pa medet, men han huske-
de det ikke. Han havde hert udtrykket for. Den anden bekymring, PET neevn-
te, var, at det var vigtigt for Danmark, at det blev et godt besag, ikke mindst af
gkonomiske grunde. Han huskede ikke, om tallet 20 mia. kr. var fremme, men
det blev nevnt, at det havde en enormt stor betydning for Danmarks fremti-
dige okonomi, at det blev et vellykket besog. Aftherte huskede ikke, at det blev
naevnt, at man risikerede, at kineserne rejste hjem, hvis de sé et tibetansk flag,
eller andre mulige konsekvenser. I givet fald ville han kunne huske det, for po-
litiet kan jo aldrig garantere, at der ikke vil dukke et flag op eller lignende. Han
huskede det ikke, men han ville ikke tro, at det var ham, der ledede medet. Det
har mest sandsynligt vaeret Michael Agerbeek eller, hvis han ikke har veeret der,
Bent Olsen. Afherte havde leest 1. udgave af operationsbefalingen inden meodet.

Om athortes tidligere forklaring, hvorefter: "Afhorte havde ikke mere med den
operationelle planleegning at gore efter denne mail [af 10. maj 2012], bortset fra
generelle orienteringer som blev givet i operationel stab”, oplyste han, at det har-
monerer fint med hans mail af 10. maj 2012 til Michael Dekker Poulsen om stra-
tegien, og hvori blandt andet anfores:” ... sd kan vi altid udbygge den lidt nar vi
ved noget mere om besoget”, for det var atherte og ikke Claus Hjelm Olsen, der
havde ansvaret for strategien, og det var strategien, athertes mail handlede om.
De var pé det tidspunkt ogsa i feerd med at planleegge beseg af Hilary Clinton,
og for bade hendes og den kinesiske preesidents besog gjaldt, at de vidste me-
get lidt om, hvad der skulle ske. Han valgte derfor den samme strategi som ved
Hilary Clintons beseg til besoget fra Kina. Hvis der sd kom noget mere konkret
omkring strategien, var det muligt at stramme op efterfolgende. Han havde i
operationsbefalingen alene fokus pa strategien. Mangvreideen i forste operati-
onsbefaling var sadan set fin nok, men den var ikke saerlig anvendelig, da man
pa det tidspunkt ikke kendte sa meget til besogets program.

Den valgte strategi er givetvis forskellig fra nogle af de strategier, der tidligere
er brugt. £Endringen var, at det var en meget abent formuleret strategi, der kun-
ne bruges, nar man ikke vidste serlig meget om besoget, som det var tilfeldet
med begge besog. Det var dybt utilfredsstillende pda mange mader, blandt andet
af hensyn til planlegning af ressourcer. Ved valg af strategi forholdt atherte sig
ikke til, om strategien var anderledes i forhold til tidligere formulerede strate-
gier, herunder ved tidligere besog fra Kina. Ressourcebehovet havde heller ikke
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betydning for den valgte strategi. Han vurderede de konkrete besog, og stra-
tegien for de to besog udsprang udelukkende af, at man ved formuleringen af
strategien ikke vidste, hvad der skulle ske under besogene, og ikke af gkonomi-
ske overvejelser”

Vicepolitiinspektor Claus Hjelm Olsen, Kobenhavns Politi:*"

“Afhorte ville tro, at det var Mogens Lauridsen, der traf beslutningen om, at af-
horte skulle have opgaven med det kinesiske besog. De syv vicepolitiinspekterer
havde vagten pé skift en uge ad gangen vedrerende de opgaver, der var lidt ud
over det seedvanlige. Athorte huskede ikke, om han havde vagten den uge, hvor
besoget skulle finde sted. Mogens Lauridsen udpegede ofte en bestemt opera-
tionel leder til en bestemt opgave, ogsa selvom valget brod med det planlagte
vagtskema. Aftherte mente ikke, at han generelt var Mogens Lauridsens forste-
valg, men atherte havde rutine med storre besag, herunder preesidentbesog.
Han og Mogens Lauridsen har kendt hinanden i mange ar og de har gennem
mange ar arbejdet sammen om operative opgaver. De ses privat til den érlige
sammenkomst i den tidligere uropatrulje, men ellers ikke.

Athorte deltog helt sikkert i stabsmedet den 11. maj 2012. Han erindrede ikke,
hvem der ellers deltog. De faste mededeltagere var OPA, logistikafdelingen og
PET, nar der var tale om beseg af denne kaliber. Af medeindkaldelsen i mail af
9. maj 2012 kan man se, at det var en bred invitation, hvor man kom hele vejen
rundt. Michael Dekker Poulsen blev af OPA valgt til opgaven, men det havde
atherte ikke indflydelse pa. Aftherte kendte Michael Dekker Poulsen som en
kollega. Atherte huskede ikke, om de tidligere havde arbejdet sammen, eller
om Michael Dekker Poulsen tidligere havde veret skriver pa de opgaver, athar-
te havde ansvaret for.

Michael Dekker Poulsens mail af 9. maj 2012 med indkaldelse til stabsmedet 11.
maj 2012 var et naturligt forste skridt i forbindelse med opgaven. Man kan se,
at der var lidt en segen efter, hvad besaget gik ud p4, og hvor stor opgaven var.

Arkitekttegningen til operationsbefalingen blev udfert pa det indledende stabs-
mede. Det var OPA- medarbejderen, Michael Dekker Poulsen, der begyndte at
skrive. Han refererede til Bent Olsen eller til Michael Agerbzek. Michael Dekker
Poulsen deltog i stabsmederne og skrev operationsbefalingen ud fra sine nota-
ter fra stabsmederne. Michael Dekker Poulsen og atherte havde en intern kom-
munikation om operationsbefalingen. Afherte vidste ikke, om Michael Dekker

251 Protokol nr. 63 af 3. februar 2017
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Poulsen ogsa havde kommunikation med Michael Agerbzek eller med Bent Ol-
sen. Mogens Lauridsen deltog i det forste stabsmede. Athorte huskede ikke, om
han ogsa deltog i de efterfolgende stabsmeder. Atherte og Mogens Lauridsen
sad pa samme gang og havde relativt teet kontakt. De ville typisk tale sammen,
hvis der var noget i forhold til planleegningen. Aftherte huskede dog ikke, om
der var noget sadant i forhold til netop denne operation.

Mogens Lauridsen var garant for, at den lagte strategi var i overensstemmelse
med de strategiske beslutninger, der blev truffet. Det ville typisk veere Mogens
Lauridsen, der som den overordnede leder ville formulere strategien. Atherte
ville tro, at Mogens Lauridsen generelt lobende gor sig bekendt med operati-
onsbefalingernes indhold og ogsa med den endelige operationsbefaling. Af-
hertes indtryk var, at Mogens Lauridsen var godt inde i, hvordan opgaven skul-
le 1@ses. Mogens Lauridsen udstak strategien til operationsbefalingen. Athorte
vidste ikke, om den var pa plads til forste stabsmede, men ellers kom den ind
kort efter”

Politikommisscer Claus Ronnegaard, Kebenhavns Politi:*>

“Athgrte var i maj-juni 2012 central indsatsleder i Kebenhavns Politi. Atherte
og Henrik Oryé var de to centrale indsatsledere, og de skiftedes til at tage op-
gaverne.

Atherte deltog i stabsmedet den 11. maj 2012. Der var 6-7 personer til stede.
Der var mange storre opgaver, og han havde derfor ikke en helt klar erindring
om, hvem der var med, men han kunne huske, at Claus Hjelm Olsen og Mo-
gens Lauridsen deltog. Nogle personer fra Logistikafdelingen deltog ogsa, vist
Steffen Serensen, men det var atherte ikke sikker pa. Henrik Oryé deltog ikke.
Mogens Bendiks Knudsen var ogsa med. Afherte erindrede ikke, om Michael
Dekker Poulsen deltog. Medet blev udskudt en dag, fordi PET foerst skulle have
udarbejdet en trusselsvurdering.

Maodet startede med, at de ventede pad PET. PET kom 5-8 minutter senere. Der
kom en eller to fra PET, men han kunne ikke sige hvem. Den eller de var blandt
personerne KF 0764, KF 0765 og KF 0766. Den eller de sagde, at han eller de
kom direkte fra et mode i et ministerium. Afhertes indtryk var, at det var Uden-
rigsministeriet eller Statsministeriet.

252 Protokol nr. 66 af 3. marts 2017
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PET sagde forst lidt om det forelgbige program. Senere sagde PET noget om
trusselsvurderingen. PET fortalte noget, der for atherte ikke var helt normalt.
Athorte lyttede efter oplysninger om ekstremisme og terror, men det, sagde
PET meget hurtigt, at der ikke var. Derimod sagde PET, at man skulle veere me-
get opmeerksom p4, at kineserne var bange for at "tabe ansigt”. Det var den ven-
ding, der blev brugt. Det havde efter athortes opfattelse ikke noget med en trus-
selsvurdering at gare. Der blev ikke redegjort naermere for, hvad der 14 i udtryk-
ket. Geester er under sidanne besag sensitive med hensyn til at blive behandlet
pé samme méde, som preesidenter eller statsoverhoveder fra andre lande.

PET sagde intet om, hvad betydningen af at "tabe ansigt” skulle have for den
politimeessige indsats. Afherte vidste ikke, hvor PET havde udtrykket fra, men
det var hans indtryk, at det var en ordlyd, der var taget direkte ud af en anden
kontekst. Han kunne dog ikke vide, om det var udtryk for PETs holdning eller
en videregivelse af andres holdning.

Der blev pa medet ikke dreftet, om der var grundlag for saerlige forholdsreg-
ler. Der kunne komme nogle mindre demonstrationer, men ikke noget seerligt.
Det var politimaessigt set et lille besag og en lille politimeessig indsats, der skulle
saettes i veerk. PET neevnte, sa vidt atherte erindrede, ikke, at PET var orienteret
om, hvem der kunne taenkes at demonstrere.

Kebenhavns Politi kunne ikke bruge PETs oplysning til noget. Ingen er interes-
seret i at tabe ansigt. For atherte kunne oplysningen betyde, at de skulle sorge
for at veere peent uniformeret og se ordentlige ud. Mere lagde han ikke i det. Det
blev ikke pd medet droftet, om preesidenten skulle skeermes over for demon-
stranter. Der blev heller ikke talt om flag og symboler. Tallet 20 mia. kr. blev
ikke neevnt. Det var atherte sikker pa. Han herte heller ikke noget om, at man
risikerede, at kineserne rejste hjem, hvis de sa et tibetansk flag eller blev kraen-
ket.

Atherte mente ikke, at der forela noget skriftligt materiale fra PET til brug for
medet. Der foreld heller ingen operationsbefaling. Man vidste pa det tidspunkt
ikke engang, hvilke dage der pracist var tale om, eller hvor besgget skulle fin-
de sted.

Efter dette mode fik athorte tildelt en opgave pa Christiania, og Henrik Oryé
overtog hans funktion vedrerende statsbesaget”
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Konsulent KF 0764, PET:**

“Afhortes egen kontakt til Kebenhavns Politi skete typisk pd meder og pr. tele-
fon. Atherte deltog i nogle af stabsmederne. Han huskede konkret det afslut-
tende stabsmede fa dage eller dagen inden selve besoget. Normalt holdes et sa-
dan mede, nar programmet kendes ned til den mindste detalje.

Foreholdt indkaldelse til stabsmede den 11. maj 2012, er det nok det indleden-
de stabsmede. Atherte huskede ikke, at han deltog, men det kan han sagtens
have gjort. Gamma@pet.dk, der modtog mailen, er en felles postkasse hos PET.

I fasen mellem det indledende og afsluttende stabsmede blev PET ikke inddra-
get i tilblivelsen af operationsbefalingen. PET havde sendt en raekke anbefalin-
ger til Kebenhavns Politi, og PET bestemmer ikke over Kabenhavns Politi. PET
giver blot anbefalinger. Det var Kebenhavns Politi selv, der bestemte, hvordan
de ville lgse statsbesoget.”

Konsulent KF 0764, PET (genafhoring):>*

“Atherte var ikke vidende om, hvorvidt en PET-medarbejder deltog i stabsme-
det den 11. maj 2012. Han vidste heller ikke, hvor mange stabsmeder, der blev
holdt i Kebenhavns Politi. Foreholdt Claus Rennegaards forklaring, hvorefter
en PETmedarbejder var kommet direkte fra et mode i Udenrigsministeriet eller
Statsministeriet og for sent til et stabsmede, hvor han skulle have sagt, at man
skulle veere meget opmerksom p4, at kineserne var bange for at tabe ansigt,
kunne atherte ikke huske dette. PET plejer ikke at komme for sent til meder.
Det kunne dog ikke udelukkes. Afherte vidste ikke, om der var andre dage end
den 11. maj 2012 og den 1. juni 2012, hvor der var meder bade i Udenrigsmini-
steriet og stabsmeder i Kebenhavns Politi”

Kriminalassistent KF 0766, PET:*5

“Atherte havde ikke dreftet indholdet af PETs trusselsvurdering med Keben-
havns Politi. KF 0764 har helt naturligt gennemgget anbefalingen fra A til Z,
det vil sige fra side 1 og ud, pa et stabsmede i Kebenhavns Politi. Bygget pé er-
faringen fra de seneste 5 ar, hvor atherte selv har deltaget i et utal af statsbesog,
kunne han sige, at dette er normal procedure pé stabsmeder op til et statsbesog.
Han kendte proceduren fra alle de stabsmeder, han har deltaget i.

253  Protokol nr. 18 af 8. december 2016
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255

Protokol nr. 65 af 2. marts 2017

Besoget i 2012



Heendelsesforlob og forklaringer

Aftherte erindrede ikke, at han og KF 0764 forud havde en dialog om, hvordan
KF 0764 skulle agere pa stabsmederne. Der er en skabelon for en fast made,
som stabsmederne gennemferes pa. Der foretages en slavisk gennemgang af
anbefalingen. Derefter gennemgds, hvad der skal foretages de enkelte steder, og
hvad PET foretager af undersogelser de pageldende steder. Dette gennemgas
sammen med det program, der foreligger. Atherte starter normalt selv med at
gennemga trusselsvurderingen, der er baggrunden for opgaven, og derefter gar
han tilbage til anbefalingens indledning.

KF 0764 har helt sikkert refereret til atherte, hvad der blev dreftet pa stabsme-
derne, og hvem han har talt med. Det ville veere ulogisk andet, og det er en helt
almindelig arbejdsproces. Atherte deltog ikke selv i stabsmederne og har ikke
veeret i dialog med Claus Hjelm Olsen, Mogens Lauridsen eller Michael Dekker
Poulsen op til besoget”

Politiassistent Michael Dekker Poulsen, Kobenhavns Politi:**
“Afhorte blev koblet pa opgaven med det kinesiske statsbeseg som planskriver
og deltog i mederne i driftsstaben. Han kan ikke i dag sige, hvor mange meder
der blev atholdt. Foreholdt sin forklaring til Den Uatheengige Politiklagemyn-
dighed passer det meget godt, at antallet af meder var over fire.

Den 9. maj 2012 indkaldte Steffen Serensen, Kebenhavns Politi, til stabsmede
den naeste dag. Muligvis var aftherte kort forinden af Harpso eller Steffen Se-
rensen blevet orienteret om, at atherte skulle veere planskriver. Madet blev forst
aftholdt 11. maj 2012. Afherte ville tro, at det var det forste stabsmede. Athor-
te kunne ikke huske, hvem der deltog, men det ville veere oplagt at bdde Claus
Hjelm Olsen og Mogens Lauridsen deltog, maske ogsa Bent Olsen, Steffen So-
rensen og en eller to medarbejdere fra PET, men det er blot noget, atherte ree-
sonnerer sig frem til. Kebenhavns Politi har med stor sandsynlighed modtaget
opgaven fra PET. Hoffet og Udenrigsministeriet kontakter ikke Kobenhavns
Politi direkte. Atherte huskede ikke, hvem fra PET der deltog i det forste stabs-
mode.

Foreholdst sin forklaring til Den Uathaengige Politiklagemyndighed fastholdt af-
herte, at han ikke kunne huske det indledende made. Han har til Den Uathan-
gige Politiklagemyndighed blot forklaret ud fra det, der er normalt. Det ville
ikke give ret god mening at atholde forste stabsmede uden deltagelse af den
myndighed, der havde givet opgaven.

256  Protokol nr. 22 af 9. december 2016
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Der blev i perioden indtil besgget atholdt flere stabsmeder. Modefrekvensen
blev hgjere, efterhanden som besaget neermere sig, fordi programmet lobende
blev eendret”

Om det indledende stabsmede har politiassistent Michael Dekker Poulsen, Koben-
havns Politi, for Den Uathaengige Politiklagemyndighed blandt andet forklaret:>”

»

Atherte blev anmodet om at forklare, hvad der typisk skete pa det forste stabs-
mede. Atherte oplyste, at sikkerhedskoordinatoren fra PET ville orientere om,
hvilke oplysninger PET havde om program, deltagerantal osv. Et statsbeseg ville
“komme ind” via Udenrigsministeriet til PET. Atherte kan huske, at det var KF
0764 fra PET, som deltog i forbindelse med statsbesoget i 2012.

Forespurgt hvem der deltog i det indledende stabsmede i forbindelse med pree-
sidentbeseget i 2012, oplyste athorte, at det huskede han ikke. Foreholdt at af-
herte havde forklaret, at pi.Mogens Lauridsen var strategisk leder, og at han
havde udpeget vpi. Claus Hjem Olsen som operationsansvarlig. Atherte udtal-
te, at han ikke vidste, om det var Mogens Lauridsen, der havde udpeget Claus
Hjelm Olsen, men bekreftede at Claus Hjelm Olsen var operationsansvarlig,
hvilket ogsa fremgik at operationsbefalingen. Det var meget forskelligt, hvem
der deltog i stabsmederne, og at herte huskede ikke i dag, hvem der deltog.

Forespurgt hvor mange stabsmeder der var blevet atholdt i forbindelse med
preaesidentbesaget i 2012, oplyste atherte, at det huskede han ikke preecist, men
der var tale om mere end fire meder.

»

Chefpolitiinspektor Jorn Aabye Nielsens og chefpolitiinspektor Torben Mglgard Jen-
sens mails af 16. maj 2012 om rekvirering af personale fra andre politikredse

I intern mail af 16. maj 2012 meddelte chefpolitiinspekteor Jorn Aabye Nielsen, Keben-
havns Politi, at det officielle statsbesog ville finde sted 14.-16. juni 2012, at Rigspolitiet
var forvarslet om, at Kebenhavns Politi fik behov for personalebistand, og at rekvisi-
tioner ville blive afsendt, nar der forela naermere oplysninger om besggsprogrammet
og det anbefalede sikkerhedsniveau for besogets gennemforelse. Chefpolitiinspektor
Torben Molgérd Jensen, Rigspolitiet, var cc. pd mailen og videresendte den samme
dag til rigspolitichef Jens Henrik Hojbjerg.>*

257  DUBP, bilag G-26-648
258  Rigspolitiet, mailkorrespondance, Jens Henrik Hojbjerg
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Herom har politidirektor Johan Martini Reimann, Kobenhavns Politi, forklaret for
kommissionen:>°

”Han blev af Jorn Aabye orienteret om besoget, kort for det skulle finde sted.
Athorte blev ikke orienteret om mail af 16. maj 2012 fra Jorn Aabye Nielsen,
men det anferte om rekvirering af bistand er helt rutinemeessigt.”

Endvidere har chefpolitiinspektor Jorn Aabye Nielsen, Kobenhavns Politi, forklaret for
kommissionen:>*

”Selve orienteringen om, at besoget skulle finde sted, har atherte sikkert faet
af Michael Agerbaek fra OPA. Afherte huskede ikke preecis, hvornar det skete,
men den 16. maj 2012 orienterede atherte chefpolitiinspektorerne i de omlig-
gende politikredse med kopi til Rigspolitiet. Det var primeert for at varsle opga-
ven af rent logistiske hensyn, fordi de omliggende kredse skulle afgive personale
under besgget. Mailen blev ogsa sendt cc. til Torben Melgard Jensen, der den-
gang var i Rigspolitiet, og som var formelt ansvarlig for at rekvirere ressourcer
fra andre kredse. Han har nok ogsa talt i telefon med Torben Molgard Jensen.
Sidelobende anmodede OPA formelt Rigspolitiet om ressourcer. Athertes mail
var blot en kollegial information. Oplysningerne i athertes mail af 16. maj 2012
har atherte formentlig faet mundtligt af OPA. Atherte talte forst senere med
Mogens Lauridsen om besoget.”

Endelig har chefpolitiinspektor i Rigspolitiet, Torben Mplgard Jensen, herom forklaret
for kommissionen:**

”Nar han videresendte Jorn Aabye Nielsens mail af 16. maj 2012 til rigspolitichef
Jens Henrik Hojbjerg samme dag, har det nok veret, fordi der ved statsbesog er
en raekke officielle arrangementer, hvor rigspolitichefen har en rolle. Mailen er
siledes nok sendt som en slags personlig underretning”

Chefpolitiinspektor i Rigspolitiet, Torben Molgard Jensen, orienterede tillige i mail
af 16. maj 2012 daveerende politidirekter for Politiomradet i Rigspolitiet, Thorkild
Fogde, og afdelingschef i Rigspolitiets Politiomrade, Troels Jensen, om, at Keben-

259  Protokol nr. 47 af 19. januar 2017
260 Protokol nr. 68 af 3. marts 2017
261 Protokol nr. 73 af 7. april 2017
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havns Politi havde brug for personalemaessig bistand til afvikling af besoget. I mai-
len anfortes:>

”Til orientering - NOBC er koblet pé sagen — og trusselsvurderingen fra PET
ma vere rimelig hej behovet taget i betragtning”

Herom har chefpolitiinspektor i Rigspolitiet, Torben Mplgdrd Jensen, forklaret for
kommissionen:**

“Athortes efterfolgende mail ... var udtryk for en generisk betragtning. Atherte
kendte ikke PETs trusselsvurdering dengang, men Kebenhavns Politi var res-
sourcemeessigt langt den sterste politikreds, og nar Kebenhavns Politi bad om
assistance, sagde det noget om besggets volumen. Det er hans personlige erfa-
ring, at det, der driver ressourcebehovet, ofte er trusselsvurderingen. Hans mail
var blot en betragtning om, at nar Kebenhavns Politi bad om assistance, sa mét-
te trusselsvurderingen have en vis tyngde. Atherte kunne ikke huske, om han
havde dreftet dette med Allan Nyring. NOBCs opgave i denne sammenhzng
var logistisk. Behovet for assistance skulle afdeekkes, og det skulle udpeges, hvor
assistancen skulle komme fra. Dette var rationalet bag mailen.

Forevist PETs interne trusselsvurdering af 16. maj 2012 oplyste atherte, at han
ikke havde kendskab til den dengang. Han har ferst set den i forbindelse med
indkaldelsen for kommissionen. Den har ikke det indhold, som han troede, da
han skrev mailen til Thorkild Fogde og Troels Jensen. Den udtaler sig ikke om
arrangementets storrelse og peger ikke i sig selv i retning af en voldsom trussel.”

Stabsmedet den 1. juni 2012

I mail af 31. maj 2012 indkaldte politiassistent Michael Dekker Poulsen, Kebenhavns
Politi, til stabsmede den 1. juni 2012 kl. 11.00. Indkaldelsen blev sendt til blandt andre
vicepolitiinspektar Claus Hjelm Olsen, politikommissser Mogens Bendiks Knudsen,
politiinspektor Mogens Norup Lauridsen, alle Kebenhavns Politi, og til mailadres-
sen gamma@pet.dk.>

Om dette mode er der afgivet folgende forklaringer for kommissionen:

262 Rigspolitiet, mailkorrespondance, Troels Jensen
263 Protokol nr. 73 af 7. april 2017
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Vicepolitiinspektor Claus Hjelm Olsen, Kebenhavns Politi:**

“Indkaldelsen til medet den 1. juni 2012 er sendt til en lidt anden personkreds.
Det skyldes sikkert, at opgaven var blevet skaret til i en eller anden form. Forst
var det Claus Ronnegaard, der havde Henrik Oryés opgave. Henrik Oryé be-
skaeftigede sig pa det tidspunkt med Christiania, men senere byttede de to op-
gaver. Aftherte og Mogens Lauridsen kan sagtens have talt om, hvem der skulle
indkaldes til medet, men athorte huskede det ikke. Athorte havde ingen ind-
flydelse pa, om det skulle veere Henrik Oryé eller Claus Rennegaard. Det var
Mogens Lauridsens beslutning. Henrik Oryé havde vist givet udtryk for, at han
ikke var interesseret i opgaven pa Christiania. Henrik Oryé kom forst ind i bil-
ledet omkring den 7. juni 2012. Han var ikke involveret i hverken operationsbe-
falingen eller de taktiske befalinger”

Konsulent KF 0764, PET:*%

"Athorte deltog ikke i et stabsmede den 1. juni 2012. Afherte var ikke vidende
om og ter ikke sige, om andre PETmedarbejdere har deltaget i stabsmeder mel-
lem forste og sidste stabsmede. KF 0765 og KF 0766 har ikke deltaget. Sa havde
athorte vidst det”

Kriminalassistent KF 0766, PET:*7

“Atherte erindrede ikke, om han samme dag, den 1. juni 2012, deltog i et stabs-
mede i Kobenhavns Politi. Tidspunktet fremgar ikke, men han kunne af sin
lommekalender se, at han samme dag var til et internt mede i PET, og sa kunne
han ikke ogsa have veret til mede i Kebenhavns Politi. Han erindrede overho-
vedet ikke at have deltaget i et stabsmode med KF 0764 eller at veere kommet
lidt for sent til et stabsmede. Atherte ville kunne huske, hvis han havde deltaget
i et stabsmede i Kobenhavns Politi, da han ikke var tovholder péa besoget. Han
kunne med 99 %’s sikkerhed udelukke, at han har deltaget i noget stabsmede i
Kebenhavns Politi. Der er ingen klokker, der ringer”

Desuden har politikommissererne Andrew Jerome Henrik Oryé og Mogens Bendiks
Knudsen, begge Kobenhavns Politi, for kommissionen forklaret, at de ikke husker,
om de deltog i medet.>
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I internt notat af 12. februar 2016,* udarbejdet af konsulent KF 0764, PET, om me-
der i forberedelsesfasen anfertes blandt andet:

”Ligeledes deltog PET efter saedvanlige principper i stabsmeder hos Keben-
havns Politi - det sidste dagen for besogets atholdelse.

Pa disse stabsmeder blev den af CTA udfaerdigede trusselsvurdering gennem-
giet og de heraf folgende konkrete politimeessige sikkerhedstiltag pa de respek-
tive objekter (besogssteder) blev gennemgaet.

Ved gennemgang af den aktuelle trusselsvurdering blev det anfort, at PET ikke
var i besiddelse af oplysninger om konkrete trusler eller planlaegning af terror-
relaterede aktiviteter mod den kinesiske preesident.

Ligeledes blev det dreftet, at der i Danmark var oprettet en stottekomité for Ti-
bet. Stottekomitéen ville muligvis forsege at arrangere en eller flere demonstra-
tioner, men PET’s vurdering var, at det ikke var sandsynligt, at disse demonstra-
tioner i givet fald ville udvikle sig voldeligt”

Det fremgar af mail af 1. juni 2012 fra chefpolitiinspekter Jorn Aabye Nielsen, Ko-
benhavns Politi, at kun enkelte detaljer i besagets program var kendt pa dette tids-
punkt, men at en mere detaljeret programskitse forventedes modtaget den 6. juni
2012.77°

Vicepolitiinspektor Claus Hjelm Olsens mail af 6. juni 2012 om blandt andet Falun
Gong og Frit Tibet

PET havde i mail af 5. juni 2012 sammen med de i afsnit 8.2.2 omtalte anbefalinger til
sikkerhedsmeessige tiltag under besoget til Kebenhavns Politi fremsendt en program-
skitse, der den 6. juni 2012 blev videresendst til blandt andre politiinspekter Mogens
Norup Lauridsen og vicepolitiinspektor Claus Hjelm Olsen, som samme dag, den 6.
juni 2012, videresendte mailen til ’KBH FP Logistik” med folgende bemzrkning:*”

“Hej logistik.

Her er det bedste bud pa hvad kineseren skal. Jeg har desvaerre noget i formid-
dag med strategisk stab sammen med Mogens men straks jeg er feerdig kom-
mer jeg ned til jer. ] ma meget gerne gore nogle tanker. Tror det er vigtigt at vi

269 PET, dok. id. 11235779
270  Rigspolitiet, mailkorrespondance, Jens Henrik Hojbjerg
271 Kebenhavns Politi, mailkorrespondance, Claus Hjelm Olsen
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gor os steerke pa flankerne s vi kan forhindre alt for mange Falungong eller
hvad de hedder og sa Fri Tibet folk.

Mange hilsner Olsen”

Om denne mail har vicepolitiinspektor Claus Hjelm Olsen, Kobenhavns Politi, forkla-
ret for kommissionen:>?

“Afhertes mail af 6. juni 2012 er sendst til Logistikafdelingens felles postkasse.
Athgrte huskede ikke, hvem der i denne afdeling havde denne opgave, men der
var en bestemt person, der primaert beskaeftigede sig med opgaven. Michael
Dekker Poulsen ville ikke modtage en sadan mail. Han sad i OPA. Indsatsleder-
ne var heller ikke adressater pa mailen. Mailen blev sendt, fordi der var behov
for ressourcer. Det var logistikafdelingens ansvar.

Nar atherte i mailen anforte: "Tror det er vigtigt at vi gor os steerke pd flankerne
sd vi kan forhindre alt for mange Falungong eller hvad de hedder og sd Fri Tibet
folk”, mente han, at man pa daveerende tidspunkt ikke vidste, hvad udfordrin-
gen var. Man matte derfor leene sig op ad de efterretninger, man kunne fa fra
PET eller gennem Kobenhavns Politis egen efterforskning. Herfra kunne der
f.eks. pa internettet soges pa, hvor interessen i et beseg som dette matte for-
ventes at ligge. Der skulle dannes et billede og opstilles et “worst case scenario”
Man afsegte terraenet. Der var nogle faste holdepunkter, f.eks. at praesidenten
ankom med fly. Et af de svage punkter var turen fra lufthavnen. Med “steerke pé
flankerne” mente atherte blot, at man skulle sikre sig. Det var Logistikafdelin-
gen, der skulle veere med til at skaffe det nedvendige mandskab. Det var der-
for, atherte skrev “steerke pé flankerne” Sa vidste Logistikafdelingen, hvor man-
ge ressourcer der skulle afsettes. Han trak pa sin erfaring fra det amerikanske
praesidentbesog. Med “forhindre for mange Falun Gong” mente han, at demon-
strationer normalt skal anmeldes, hvorefter Kebenhavns Politi anviser en plads,
der bade tilgodeser sikkerheden og retten til at demonstrere. Men nogle gange
bliver demonstrationer ikke anmeldt, og nar mange mennesker er samlet, skal
Kebenhavns Politi forberede sig pa at veere klart til at handle. Athertes mail vi-
ser ogsa, at han ikke havde kendskab til, hvilke mennesker de stod overfor. Han
havde pé dette tidspunkt heller ikke kendskab til, at der var anmeldt demon-
strationer. Han havde erfaring med Falun Gong fra tidligere kinesiske besag,
men denne gang var det Kinas forstemand, der kom. Kinesisk kultur er sadan,
at man ikke er begejstret for sadanne demonstranter. Det har Kebenhavns Poli-

272 Protokol nr. 63 af 3. februar 2017
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ti altid vidst. Ved tidligere besag var det Falun Gong, der viste interesse i at de-
monstrere.

Hvis der var efterretninger om autonomes deltagelse, ville det kunne afdeek-
kes af bade PET og Kebenhavns Politi, sidstnavnte gennem mere dbne kanaler,
f.eks. de sociale medier. Det er en vinkel, man altid er opmerksom pa. Falun
Gong og Frit Tibet udgjorde efter Kgbenhavns Politis opfattelse ingen sikker-
hedsrisiko, men det var et problem, hvis andre grupperinger blandede sig og
blev en del af demonstrationen. Det er rigtigt, at atherte i sin mail af 6. juni 2012
til Logistikafdelingen neaevnte Falun Gong og Frit Tibet, men der var en bekym-
ring for, hvem der reelt deltog. Falun Gong og Frit Tibet var blot udgangspunk-
tet for, hvad Kebenhavns Politi kunne mede. "Steerke pa flankerne” gér pa op-
klaringen og p4, at der skulle veere en styrke klar, der kunne sattes ind. For af-
harte var det vigtigt at fa et billede af, hvad der skete i marken”

Forklaringer om interne meder i gvrigt i Kebenhavns Politi

Om de interne moder i Kebenhavns Politi i evrigt har politidirektor Johan Martini
Reimann, Kobenhavns Politi, forklaret for kommissionen:*?

“Der blev holdt morgenmeade hver morgen. Der var ikke madepligt, bortset
fra én gang hver 14. dag, hvor der ogsa var dagsorden til modet. Besoget er sik-
kert blevet omtalt pa et af de almindelige morgenmeder uden medepligt. Pa et
morgenmede blev det naevnt, at man ville fravige normal praksis om fuldstaen-
dig afspeerring af eskorteruten. I stedet ville man afspeerre etapevis, hvilket ville
spare ressourcer. Afherte huskede ikke, at der blev naevnt andre hensyn. Det var
Jorn Aabye, der naevnte det. Han gav ikke udtryk for, at han forud havde dreftet
dette med nogen i politisejlen, men det mé have vaeret tilfaeldet og sikkert kort
for morgenmeodet.

Planlaegningssekretariatet stod for planleegningen. Hvordan de enkelte episoder
skulle gribes an, ville typisk blive videregivet mundtligt. Normalt udarbejdes en
operationsbefaling, men det er ikke normalt, at denne gar ud til alt personale.
Den operationelle leder, OPA og de personer, der skulle udarbejde taktiske be-
falinger var i besiddelse af den, men atherte kunne ikke forestille sig, at delings-
forerne har modtaget den. Der forela ingen operationsbefaling pa morgenme-
derne. Det er slet ikke det niveau, der droftes pa i ledelsen. Atherte havde ingen
klar erindring om det, men han ville ikke tro, at Jorn Aabye medbragte papirer
vedrgrende besoget til morgenmoderne”

273 Protokol nr. 47 af 19. januar 2017
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Endvidere har chefpolitiinspektor Jorn Aabye Nielsen, Kobenhavns Politi, forklaret for
kommissionen:*

“Athorte har ikke deltaget i stabsmederne i Kebenhavns Politis Beredskabsen-
hed.

Den gverste ledelse i Kebenhavns Politi atholdt morgenmede hver dag med Jo-
han Reimann for bordenden. Foreholdt Johan Reimanns forklaring om ather-
tes orientering til ham, oplyste atherte, at han ville tro, at Johan Reimann fik
den bedste orientering i medet i Hovedstadens Beredskabsstab. Atherte talte
med Johan Reimann om det mere overordnet logistiske, fordi det optog atherte,
men de har ikke diskuteret selve operationens detaljer eller strategi.

Desuden blev der i OPA atholdt daglig morgenbriefing af vagtchefen. Michael
Agerbaek var modeleder. Atherte deltog ofte. Hvis atherte ikke deltog, skul-
le Michael Agerbaek give atherte relevant information fra medet. P et sadan
morgenmede kunne der sagtens vaere blevet oplyst om det kommende statsbe-
sog, ligesom der fra OPAs side sagtens kan veere givet information om nogle af
de planlaeggende ting og trusselsvurderingen. Atherte erindrede dog ikke fak-
tuelle oplysninger om besoget eller planleegningsarbejdet fra disse meder. Af-
horte deltog ikke i Kebenhavns Politis tirsdagsmeder. Det var moder Koben-
havns Politis "lille stab”. Det horte under Mogens Lauridsen og OPA”

Endelig har politiinspektor Mogens Norup Lauridsen, Kobenhavns Politi, for kommis-
sionen forklaret:””>

Foreholdt Johan Reimanns forklaring for kommissionen, hvorefter det pa et
morgenmede blev navnt, at man ville afvige fra den normale praksis, der var,
at man foretog en fuldsteendig afspeerring af eskorteruten, oplyste atherte, at en
sadan afspeerring ikke er normal praksis. Fuldsteendig afspeerring er kun sket
i 2009 ved Obamas besag og i 2005 ved Bush’ besag. Nar man valgte etapevis
afspeerring, afspeerrede man objekterne ved at “springe buk’, og pa den made
gore tingene successivt, og det var som forklaret af Johan Reimann for at spare
ressourcer, men det har intet med strategien at gore.”
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Mails af 6. juni 2012 fra politikommisser Bent Olsen og chefpolitiinspektor Jorn
Aabye Nielsen

Den 6. juni 2012 fremsendte chefpolitiinspektor Jorn Aabye Nielsen, Kebenhavns
Politi, en detaljeret programskitse til Rigspolitiet.””®

Herom har chefpolitiinspektor Jorn Aabye Nielsen, Kobenhavns Politi, forklaret for
kommissionen:*”

“Senere, den 6. juni 2012, sendte atherte en advis til Rigspolitiet om, at rigspoli-
tichefen skulle veere en del af modtagelseskomiteen i lufthavnen. Der var meget
langt hen i forlebet usikkerhed om programmet. Det var frustrerende for Mo-
gens Lauridsen, men ogsa for atherte.

Michael Agerbak var den daveerende leder af OPA. Han havde ansvaret for at
saette opgaven i gang, men han har naeppe varet involveret i det konkrete plan-
leegningsarbejde, udover at han nok har udpeget planskriveren. Atherte kender
Michael Dekker Poulsen af navn, men kan ikke saette ansigt pa ham.

Mogens Lauridsen var overordnet ansvarlig for besaget. Atherte blev ikke gjort
bekendt med, at Claus Hjelm Olsen fik det operationelle ansvar. Det var Mo-
gens Lauridsens opgave at beslutte, hvem der skulle veere operationel leder”

Samme dag, den 6. juni 2012, oplyste politikommissar Bent Olsen, Kebenhavns Po-
liti, der var sektionsleder i OPA, i mail til vicepolitikommisseer Lars-Ole Lindholm
Karlsen, Kgbenhavns Politi:>®

“Der skal veere modet med ambassaden i morgen”

Vicepolitiinspektor Claus Hjelm Olsens mail af 7. juni 2012 om, at politikommissaer
Andrew Jerome Henrik Oryé skulle veere indsatsleder for politiaktion 02-o01, Ope-
rationel Reserve

I mail af 7. juni 2012 til politiassistent Michael Dekker Poulsen, Kgbenhavns Politi,
meddelte vicepolitiinspekteor Claus Hjelm Olsen, Kebenhavns Politi, at politikom-
missar Andrew Jerome Henrik Oryé, Kebenhavns Politi, skulle tildeles opgaven som
indsatsleder for politiaktion 02-01, Operationel Reserve.*”

276  Rigspolitiet, mailkorrespondance, Jens Henrik Hojbjerg
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Herom har politiinspektor Mogens Norup Lauridsen, Kobenhavns Politi, for kommis-
sionen forklaret:*°

“Atherte var bekendt med Henrik Oryés opgave forud for besoget. Det var
egentligt Claus Rennegaard, der skulle have haft denne opgave, men Henrik
Oryé ville helst slippe for den opgave, han var tildelt pa Christiania, hvorfor af-
hearte, som han huskede det, byttede rundt, saledes at Henrik Oryé fik besoget
fra Kina, og Claus Rennegaard fik opgaven pa Christiania”

Endvidere har vicepolitiinspektor Claus Hjelm Olsen, Kobenhavns Politi, forklaret for
kommissionen:**'

“Mailkorrespondancen mellem afhorte og Michael Dekker Poulsen den 7. juni
2012 gik ud pa at finde et fornuftigt leje for ressourcerne. Kebenhavns Poli-
ti havde ikke ret meget viden, da man forst meget sent fik programmet. Res-
sourcebehovet athang af, hvor mange steder der skulle afleegges besog. Michael
Dekker Poulsen spurgte, om en delingsforer via KSN kunne lofte opgaven. Det
viste sig, at opgaven blev lidt storre end som s&, og det var derfor, at Henrik
Oryé blev udpeget som indsatsleder.

At man i operationsbefalingen har anfert en indsatsleder for politiaktion 02-o1
Operationel Reserve, skyldtes, at man gnskede at binde alle de taktiske aktio-
ner sammen. Indsatslederen, Henrik Oryé, blev skudt ind i det gjeblik, hvor fle-
re politiaktioner skulle samarbejde. Om politiaktionerne 02-11 og 04-o1 skulle
leegges ind under Henrik Oryés ledelse, athang af situationen. Et samarbejde
kunne opsta helt naturligt, men det kunne ogsé skyldes en beslutning fra KSN.
Der er degnet rundt altid et stdende beredskab. Politiaktion o1-o01 skulle vare-
tages af dette beredskab”

Politiassistent Michael Dekker Poulsens mails af 7. og 8. juni 2012 vedheeftet trus-
selsvurdering og oplysning om operationsbefalingen pa Beredskabsportalen

I mail af 7. juni 2012 fra politiassistent Michael Dekker Poulsen, Kebenhavns Politi,
til vicepolitiinspektor Claus Hjelm Olsen, politiinspektor Mogens Norup Lauridsen,
politikommissaer Andrew Jerome Henrik Oryé, alle Kebenhavns Politi, og til de ud-
pegede indsatsledere, herunder vicepolitikommisser Erik Jack Pedersen, Rigspoli-
tiet, anfortes:*®
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“Hej Alle

Operationsbefalingen for ovenstiende ligger pa beredskabsportalen sammen
med et program. I har alle pé en eller anden méde en opgave i forbindelse til
operationen.

Der er briefing d. 12/6 kl. 1100 i Gedestalden.

Jeg skal beklage at operationsbefalingen ikke er kommet for nu, men der har
ikke veeret et endeligt program. Det er der heller ikke endnu, men nu satser vi
pé at vi har ramt noget som ligner.

»

Samtidig sendte politiassistent Michael Dekker Poulsen, Kebenhavns Politi, kalen-
derindkaldelse til briefingen i Gedestalden den 12. juni 2012. Indkaldelsen blev sendt
til samme personkreds samt til konsulent KF 0764, PET. Politiinspektor Mogens
Norup Lauridsen, Kebenhavns Politi, meldte afbud pr. mail samme dag.>®

Vicepolitidirektor Mogens Kjeergaard Moller, Kobenhavns Politi, har herom forklaret
for kommissionen:**

“Atherte blev foreholdt mail af 7. juni 2012 fra Michael Dekker Poulsen til Mo-
gens Lauridsen m.fl., hvori han oplyser, at operationsbefalingen ligger pa Be-
redskabsportalen. Atharte forklarede, at han ikke ved, hvem der havde adgang
til Beredskabsportalen. Den blev ikke brugt af atherte, men af det operationelle
beredskab. Atherte har aldrig brugt den. Hvis den everste ledelse havde brug
for information, rekvirerede man det gennem de ledende medarbejdere i Po-
litisejlen. Ingen af modtagerne af mailen er tilknyttet ledelsessekretariatet, der
primeert bestar af jurister. Modtagerne er alle politifolk. Atherte gjorde sig sa-
ledes ikke bekendt med indholdet af operationsbefalingen pa dette tidspunkt.

Endvidere har chefpolitiinspektor Torben Molgdrd Jensen, Rigspolitiet, for kommissi-
onen forklaret:*%

”Om Michael Dekker Poulsens mail af 7. juni 2012 til blandt andre Erik Jack Pe-
dersen, Rigspolitiet, med oplysning om, at operationsbefalingen nu la pa Bered-

283  Kobenhavns Politi, mailkorrespondance, Michael Dekker Poulsen
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skabsportalen, oplyste athorte, at han ikke kendte Michael Dekker Poulsen den-
gang. Nar arrangementer havde en vis storrelse, kunne NOBCs involvering ske
ved, at NOBC sendte en repraesentant til at deltage i planlaegningsmederne for
at afdaekke assistancebehovet, og han ville tro, at det var tilfeeldet her, og at man
har sendt Erik Jack Pedersen. Det er nok baggrunden for, at Erik Jack Pedersen
har faet mailen. Atherte fik ikke denne mail og havde pa dette tidspunkt, den 7.
juni 2012, ikke hort om operationsbefalingen. Han var ikke bekendt med, hvem
der fra Rigspolitiets side deltog i briefingen i Gedestalden”

Samme dag, den 7. juni 2012, sendte politiassistent Michael Dekker Poulsen, Keben-
havns Politi, en mail vedhaeftet PETs anbefaling af 5. juni 2012 til Kebenhavns Politi
med trusselsvurdering. Mailen blev sendt til vicepolitiinspekter Claus Hjelm Olsen
og cc. til politiinspektor Mogens Norup Lauridsen, begge Kebenhavns Politi.**

Den folgende dag, den 8. juni 2012, kl. 11.44 sendte politiassistent Michael Dekker
Poulsen, Kgbenhavns Politi, endnu en mail med besked om, at en ny udgave af ope-
rationsbefalingen var lagt pa Beredskabsportalen. Mailen blev sendt til vicepolitiin-
spekteor Claus Hjelm Olsen, politiinspektor Mogens Norup Lauridsen, begge Ko-
benhavns Politi, til de udpegede indsatsledere samt til konsulent KF 0764, PET.*
Denne mail er naermere omtalt under afsnit 8.2.4 vedrerende operationsbefalingens
2. udgave.

Mails af 7. juni 2012 til chefpolitiinspektor Jorn Aabye Nielsen, politidirektor Johan
Martini Reimann og rigspolitichef Jens Henrik Hgjbjerg vedheeftet PETs anbefaling
til Kebenhavns Politi med trusselsvurdering?®

Politiassistent Michael Dekker Poulsen, Kabenhavns Politi, fremsendte endvidere i
mail af 7. juni 2012 den i afsnit 8.2.2 omtalte anbefaling af 5. juni 2012 fra PET til Ke-
benhavns Politi indeholdende blandt andet PETs trusselsvurdering til chefpolitiin-
spektor Jorn Aabye Nielsen, Kgbenhavns Politi.

Chefpolitiinspektor Jorn Aabye Nielsen, Kebenhavns Politi, videresendte samme
dag, den 7. juni 2012, mailen og den vedhaftede fil til politidirektor Johan Martini
Reimann, Kebenhavns Politi, og Jette Norrind Schaumburg-Miiller, Rigspolitiet. I
Jorn Aabye Nielsens mail anfortes:**

286 Kebenhavns Politi, mailkorrespondance, Michael Dekker Poulsen
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“Hej Johan og Jette

Besogsprogrammet for Kinas praesident med folge er gengivet i den vedheftede
trusselsvurdering. Bemeerk oplysningerne om ankomsttidspunktet (det endeli-
ge tidspunkt er endnu ikke fastlagt)”

Jette Norrind Schaumburg-Miiller videresendte samme dag, den 7. juni 2012, mailen
til rigspolitichef Jens Henrik Hojbjerg og til sekretariatschef Anders Dorph, Rigspo-
litiets Direktionssekretariat.

Intern mail i Rigspolitiet den 10. juni 2012 vedhzeftet operationsbefalingens 2. udgave
Vicepolitiinspektor Per Jensen, Rigspolitiet, National Operations- og Beredskabs-
center (NOBC), fremsendte som vedheaftede filer i mail af 10. juni 2012 operations-
befaling af 10. maj 2012, 2. udgave, samt program, 3. udgave, til juridisk chef Vibe-
ke Heidi Christensen, Rigspolitiet, Politiomradet. Mailen blev samtidig sendt cc. til
folgende medarbejdere ved Rigspolitiets Politiomrade: chefpolitiinspektor Torben
Molgard Jensen, centerchef Allan Bent Nyring, politikommisser Jakob Kristensen,
politikommisseer Leo Bent Thelin og politiassessor Birgitte Buch. I mailen anfortes:*°

“Lige en status til brug for morgenmede mandag”

2. udgave af operationsbefalingen, der er naermere omtalt under afsnit 8.2.4, inde-
holdt blandt andet PETs trusselsvurdering fra den i afsnit 8.2.2 omtalte anbefaling
til konkrete politimeessige sikkerhedsforanstaltninger af 5. juni 2012 til Kebenhavns
Politi. Desuden indeholdt operationsbefalingen folgende afsnit:

“Politiaktion 04-o1 foretager patruljering/opklaring ved objekter og eskorteru-
ter, og sikrer at evt. demonstranter ikke kan ses fra eskorten og objekter, lige-
som de ej heller skal have mulighed for at bringe sig i en position som er synlig
fra eskorteruten og objekter”

Om denne mail er der for kommissionen afgivet folgende forklaringer:
Specialkonsulent Jakob Gotze Pedersen, Rigspolitiet:*'
”Om mail af 10. juni 2012 vedheftet 2.udgave af operationsbefalingen oply-

ste atherte, at mailen er sendt til en raekke medarbejdere i Rigspolitiet. Torben
Mpolgard Jensen var dengang chefpolitiinspektor i Rigspolitiet. Allan Bent Ny-

290 Rigspolitiet, mailkorrespondance, Birgitte Buch
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ring var centerchef for NBC. Birgitte Buch var den ansvarlige jurist i NBC. Erik
Jack Petersen var i samme afdeling. De evrige modtagere kendte atherte ikke,
men han ville formode, at de var ansat i NBC. Athorte har i forbindelse med
folketingssvarene kun samarbejdet med Birgitte Buch. Han har aldrig dreftet
operationsbefalingen i forbindelse med afgivelsen af bidrag til besvarelsen af
Folketingsspergsmalene. Han blev forst bekendt med dens eksistens ultimo
september [2015], fa timer for Justitsministeriet fik oplysningen. Hvis indholdet
af en operationsbefaling skulle indarbejdes i et svar til Folketinget, ville det som
udgangspunkt here under NBC og dermed vere Birgitte Buchs opgave.

Atherte ville ga ud fra, at medarbejderne i NBC havde adgang til Beredskabs-
portalen. Han havde aldrig haft kendskab til den og aldrig haft behov for at g
ind pa den, og han havde ikke kendskab til, om Rigspolitiet har deltaget i udar-
bejdelsen af operationsbefalingen.

Atherte havde ikke kendskab til, at Rigspolitiet var inddraget i besogets forbe-
redelse udover det, der fremgér af svarene til Folketinget. Han var som naevnt
udlant i 2012 og har efterfolgende ikke hort det dreftet i Rigspolitiet. Han havde
saledes ikke kendskab til, om der i forberedelsesfasen har veaeret kontakt mellem
Rigspolitiet og Justitsministeriet.”

Specialkonsulent Mette Uhrskov Kreiborg, Rigspolitiet, Direktionssekretariatet:*
“Om modtagerne af Per Jensens mail af 10. juni 2012 vedheeftet operationsbe-
falingen 2. udgave oplyste atherte, at Torben Molgard Jensen var chefpolitiin-
spektor i politiomrédet. Allan Bent Nyring og Birgitte Buch var tilknyttet NBC.
De gvrige modtagere kendte athorte ikke. Afsenderen Per Jensen siger ikke
umiddelbart atherte noget. Hun vidste ikke, hvorfor mailen var vedhaftet ope-
rationsbefalingen. Mailen handlede om et internt, operativt NBC-anliggende.
Hun sé ikke operationsbefalingen, for Thorkild Fogde orienterede Den Uaf-
heaengige Politiklagemyndighed i september 2015. Hun vidste ikke engang, at der
var noget, der hed en operationsbefaling”

Sekretariatschef Anders Dorph, Rigspolitiet, Direktionssekretariatet:*>
”Om mail af 10. juni 2012 fra vicepolitiinspektor Per Jensen til en reekke med-
arbejdere i Rigspolitiet vedheeftet 2. udgave af operationsbefalingen, oplyste af-
herte, at han af modtagerne kun kender Vibeke Heidi Christensen og Birgitte
Buch. Chefpolitiinspektor Torben Molgérd Jensen var tilknyttet politiomradet.
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Athorte vidste ikke, hvem Erik Jack Petersen er. Atherte kender Allan Bent Ny-
ring, men ved ikke, om han pa daverende tidspunkt var i Kebenhavns Politi
eller i politiomradet ved Rigspolitiet. Der er ingen af modtagerne, der har ori-
enteret atherte om, at de modtog operationsbefalingen pa dette tidspunkt. Han
vidste ikke, hvor laenge operationsbefalingen blev liggende pa Beredskabspor-
talen.

Athorte har ikke set operationsbefalingen for, at han sa den i forbindelse med
neerverende sag.

Han sa den ikke i sin tid i Direktionssekretariatet. Det skete meget sjeeldent, at
der blev vedlagt bilag til folketingsbesvarelser. Nar der kom bidrag fra politi-
kredsene og politiomradet, var det typisk uden bilag. Hvis der var bilag, ville de
typisk ligge i Rigspolitiets beredskabsenhed NBC”

Sekretariatschef Jens Henrik Jacobsen, Rigspolitiet, Direktionssekretariatet:*

”Om mail af 10. juni 2012 fra vicepolitiinspektor Per Jensen til en reekke med-
arbejdere i Rigspolitiet vedhzeftet 2. udgave af operationsbefalingen oplyste af-
herte, at han af modtagerne kender Birgitte Buch og Torben Melgard Jensen,
men ikke de gvrige, bortset fra Allan Bent Nyring. Atherte havde hverken kon-
takt med Torben Molgérd Jensen eller Allan Bent Nyring i sin tid i Rigspoliti-
et, bortset maske fra en enkelt telefonsamtale med Allan Bent Nyring om noget
helt andet. Aftherte vidste, at afsenderen, Per Jensen, i Rigspolitiet var tilknyt-
tet NBC, men atherte vidste i evrigt ikke, hvem han var. Han vidste heller ikke,
hvorfor Per Jensen videresendte operationsbefalingen.

Afherte vidste ikke, om Rigspolitiet var inddraget i de respektive kinesiske be-
sogs forberedelse og tilrettelaeggelse. Han har ikke faet nogen oplysninger om
det. Det var politiomradet, der havde kontakten med politikredsene. Direk-
tionssekretariatet havde en overordnet, koordinerende rolle, og det ville ikke
have veeret naturligt, at han horte om den slags.

Pa et tidspunkt, hvor atherte var pa vej pa efterarsferie, lavede han en skriftlig
overdragelsesforretning til Mette Uhrskov Kreiborg, der var pé vej tilbage pa
arbejdet efter afholdt ferie. I athertes mail af 16. oktober 2015 til Mette Uhrskov
Kreiborg omtales den sikaldte Tibetmappe. Pa det tidspunkt var kommissionen
allerede blevet nedsat og Den Uaftheengige Politiklagemyndighed havde som led
i sin undersagelse veeret i kontakt med Rigspolitiet vedrerende fremsendelsen
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af alle relevante originale sagsakter. Da de originale dokumenter skulle afleveres
til Den Uathaengige Politiklagemyndighed, og da der var usikkerhed om, hvor-
vidt andre, herunder Tibetkommissionen, skulle have kopi af akterne, ligesom
der var behov for, at man fortsat havde kopier i huset til evt. videre sagsbehand-
ling, blev det besluttet at tage et antal kopier af alt relevant materiale, inden det
skulle sendes ud af huset. Da materialet vedrerte Tibetsporgsmalene, blev map-
perne internt i Direktionssekretariatet omtalt som ”Tibetmapperne”. Det var
Jakob Getze Pedersen, der sammen med en student stod for at samle og fa ko-
pieret materialet, og som satte dem i et antal ens mapper, som blev placeret i Di-
rektionssekretariatet. I mapperne 14 operationsbefalingen atherte bekendt ikke,
for den var ham bekendst slet ikke i Direktionssekretariatet pé det tidspunkt.
Han har dog ikke neerleest alt i mapperne, men har alene set, at indholdet var
korrekt indsat, blandt andet kronologisk, hvilket var det, han henviste til i sin
mail til Mette Uhrskov Kreiborg. Atherte har ikke veeret inde over ekspeditio-
nen af de skriftlige besvarelser til Justitsministeriet og kan derfor ikke udtale sig
om, hvorvidt man i Rigspolitiet ville have vaeret opmerksom pé operationsbe-
falingen, nar man ekspederede sporgsmal til Retsudvalget. Atherte bekendt var
den ikke i det materiale, der var tilgaet Direktionssekretariatet”

Politiassessor Birgitte Buch, Rigspolitiet, Politiomrddet:>

295

“Om Per Jensens mail af 10. juni 2012, vedhzeftet operationsbefalingen 2. udga-
ve oplyste atharte, at Per Jensen var vicepolitiinspekter i NBC. Mailen handlede
om et kommende mede og mulig assistance til Kebenhavns Politi. Ferst havde
Kebenhavns Politi ikke brug for assistance, men der blev senere rekvireret be-
vogtningsgrupper. Om modtagerne af mailen oplyste atherte, at Torben Meol-
géird Jensen var chefpolitiinspektor og politiomradets gverste operative chef. Ja-
kob Christensen og Leo Bent Thelin var politikommisserer i NBC, mens Erik
Jack Petersen var vicepolitikommisseer samme sted. Han sad i Rigspolitiets ko-
ordinerende stab under beseget og havde til opgave at traekke ressourcer ind,
hvis der blev behov for det.

Atherte modtog kun mailen til underretning, og hun leeste ikke operations-
befalingens indhold. Ferste gang, hun herte om operationsbefalingen, var, da
det kom frem i pressen, og det var forst, da hun modtog aftheringstemaet, at
hun blev klar over, at hun dengang havde modtaget operationsbefalingen pa en
mail. Hun talte ikke med sine kolleger i Rigspolitiet om indholdet af operati-
onsbefalingen, da indholdet blev offentlig kendt.
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Nar hun ikke i 2012 blev klar over, at hun havde modtaget operationsbefalingen,
skyldtes det, at hun kun var med cc. p& mailen. Den vedrerte ikke hendes om-
rade. Det var en rent operativ underretning og en underretning om, at Rigspo-
litiet var i beredskab. Det henherte ikke under hendes opgaver. Hun har derfor
laest mailen, men ikke vedheeftningen?”

Rigspolitichef Jens Henrik Hojbjerg, Rigspolitiet:*

”Om mail af 10. juni 2012 fra Per Jensen til en reekke medarbejdere i Rigspolitiet
vedheftet 2. udgave af operationsbefalingen, oplyste atherte, at det for ham er
uforstéeligt, at Per Jensen sendte operationsbefalingen til medarbejdere i NBC.
Per Jensen havde ansvaret for, at der blev rekvireret assistance til en politikreds,
og operationsbefalingen var efter athertes opfattelse ikke noget, nogen af mod-
tagerne skulle beskeeftige sig med. Atherte blev ikke bekendt med operations-
befalingens indhold i 20127

Vicepolitikommisscer Erik Jack Pedersen, Rigspolitiet:*7

”Han gennemleste operationsbefalingen, da han fik den pa en mail den 10. juni
2012. Trusselsvurderingen undrede ham. Han studsede seerligt over den forsig-
tighed, der skulle udvises over for preesidenten, at han ikke matte tabe ansigt.
Det havde atherte aldrig set for i en trusselsvurdering, og det har ikke noget
med en trusselsvurdering at gere. Han huskede, at han teenkte, at preesidenten
matte veere utrolig tyndhudet. Der 1 i oplysningen en henstilling til, at man
skulle passe pa, at preesidenten ikke skulle tabe ansigt, at han skulle beskyttes
mod at se demonstranter eller andet.

Atherte studsede ogsa over setningen under mangvreideen for politiaktion o4-
o1 om, at demonstranter ikke matte vaere synlige. Dette kan sikres pa mange
mader. Demonstranter kan skubbes vek, eller der kan stilles noget foran de-
monstrationen, og det gjorde man jo ogsé pa Hejbro Plads.

Han talte ikke med kolleger i Rigspolitiet om afsnittene i operationsbefalingen
i forbindelse med, at han leeste dem. Det gjorde han forst efter briefingen i Ge-
destalden.

Han hentede ogsa selv operationsbefalingen pé Beredskabsportalen inden me-
det i Gedestalden. Heller ikke i den forbindelse dreftede han indholdet med an-
dre i Rigspolitiet, heller ikke med Per Jensen. Maske har de dog dreftet det un-
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der en almindelig kaffestuesnak. Atherte mente ikke, at han fik reaktioner fra
de ovrige modtagere af operationsbefalingen. Han talte heller ikke med Claus
Hjelm Olsen inden briefingen i Gedestalden. I det hele taget, tog atherte ikke
initiativ til noget””

Chefpolitiinspektor Torben Mplgdrd Jensen, Rigspolitiet:**®

”Om Per Jensens mail af 10. juni 2012, som atherte modtog cc., og som var ved-
heeftet 2. udgave af operationsbefalingen, oplyste atherte, at han ikke huskede
at have modtaget mailen, og at han med sikkerhed ikke har leest passagerne om
PETs trusselsvurdering og politiaktion 04-01 under afsnittet Mangvreide. Dis-
se afsnit er meget seeregne. Han havde ikke hverken for eller siden set saidanne
passager i en operationsbefaling, og hvis han havde lzest dem, ville han med sik-
kerhed have kunnet huske det. Dengang modtog atharte over 50 mails daglig,
og der skete ofte en vis ophobning af mails. Han kunne ikke huske, hvordan det
var med denne konkrete mail, men han er méske forst naet til at se mailen, efter
besoget var slut. Desuden har han kun faet mailen til orientering. Der var intet,
han skulle forholde sig til. Han har sikkert blot noteret sig, hvad ressourcebeho-
vet var, og at Per Jensen tog sig af det. Det mandagsmede, der henvises til, var
det ugentlige chefmede i Rigspolitiet. Der blev pa disse moder orienteret om de
aktuelle begivenheder. Vibeke Heidi Christensen var Allan Nyrings souschef og
har maske modtaget mailen, fordi Allan Nyring ikke var til stede pa mandags-
meodet. Atherte vidste det ikke”

Vicepolitiinspektor Per Jensen, Rigspolitiet:*
“Atherte var i 2012 vicepolitiinspektor i Rigspolitiet, National Operations- og
Beredskabscenter (NOBC). Han refererede til politiinspekter Allan Nyring.
Erik Jack Pedersens nermeste foresatte var Jakob Kristensen, ikke atherte. Ja-
kob Kristensen refererede til athorte.

Athorte var ikke involveret i planleegningen af besoget, og han havde for beseo-
get ingen kontakt til andre danske eller kinesiske myndigheder.

Athorte blev orienteret af Erik Jack Pedersen om, at denne skulle deltage i brief-
ingen i Gedestalden den 12. juni 2012. Det er saedvanligt, at NOBC deltager i
disse meder. De droftede ikke indholdet af operationsbefalingen forud for me-
det.
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Om athertes mail af 10. juni 2012, vedhzeftet 2. udgave af operationsbefalingen,
forklarede han, at Rigspolitiets opgave alene var politiaktion 27-02, der forestod
rekvirering af personale fra andre politikredse. Det var det, han med mailen
orienterede sine chefer om. Hans mail blev blandt andet sendt til Birgitte Buch,
der var hans fungerende chef, fordi Allan Nyring pa det tidspunkt var med Ja-
kob Kristensen i Ukraine. Det var i overensstemmelse med normal procedu-
re, at han sendte operationsbefalingen til cheferne. Det var blot til orientering.
Han forventede ikke, at nogen af modtagerne skulle foretage sig noget i anled-
ning af mailen.

Athorte skimmede operationsbefalingen. Han leste strategien og det anferte
om politiaktion 27-02. Herefter vurderede han ressourcebehovet. Han heeftede
sig ikke ved PETs trusselsvurdering eller andet i operationsbefalingen. Atherte
interesserede sig kun for ressourceforbruget. Athgrte har derfor heller ikke heef-
tet sig ved det, der stod om mangvreideen for politiaktion 04-o01. Han heftede
sig endelig heller ikke ved, at blandt andet afsnittet om politiaktion 04-o1 var
markeret med streg i margenen. Det er en seedvanlig made at markere sendrin-
ger i forhold til tidligere udgaver pa. Det er dog ikke en regel, men op til den
enkelte planskriver. Heller ikke den 10. juni 2012 dreftede atherte og Erik Jack
Pedersen formelt indholdet af operationsbefalingen, men de har méske haft en
snak om det. Atherte huskede det ikke. Han talte ikke med Torben Melgard
Jensen om operationsbefalingen, og han kunne helt udelukke, at han droftede
den med Jakob Kristensen, for han var pé det tidspunkt i Ukraine.

Atherte huskede ikke at have set 3. og 4. udgave af operationsbefalingen.”

Endvidere har vicepolitiinspektor Per Jensen, Rigspolitiet, besvaret kommissionens
skriftlige sporgsmal saledes:*°

»

2) Kommissionen har fra sagens materiale kendskab til, at du den 10. juni
2012 sendte eller videresendte Kebenhavns Politis Operationsbefaling, 2.
udg., til en reekke medarbejdere i NBC, herunder Birgitte Buch. I hvilken
anledning havde du modtaget operationsbefalingen og fra hvem?

Sé vidt jeg husker havde jeg selv hentet operationsbefalingen pa Kebenhavns
Politi’s hjemmeside, hvilket var seedvane”

300 Kommissionens j.nr. 4-2017-1182
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Vicepolitiinspektor Claus Hjelm Olsens briefing af indsatslederne i Gedestalden den
12. juni 2012

Vicepolitiinspektor Claus Hjelm Olsen, Kobenhavns Politi, atholdt briefing i Gede-
stalden den 12. juni 2012 Kl. 11.00. De personer, der var udpeget som indsatsledere af
de forskellige politiaktioner, var indkaldt. Desuden var blandt andre politiinspektor
Mogens Norup Lauridsen, Kebenhavns Politi, indkaldt, men han havde som ovenfor
neevnt afslaet kalenderinvitationen den 7. juni 2012.3* Politikommisser Erik Gotje
Larsen, Kebenhavns Politi, der var en af indsatslederne af politiaktion 07-02, Chri-
stiansborg, meldte ligeledes afbud til medet.*** Om denne briefing er der for kom-
missionen afgivet folgende forklaringer:

Politiinspektor Mogens Norup Lauridsen, Kobenhavns Politi:*
“Atherte deltog ikke i briefingen den 12. juni 2012 kl. 11.00 i Gedestalden pa Po-
litigdrden”

Vicepolitiinspektor Claus Hjelm Olsen, Kobenhavns Politi:***
"Det var afherte, der forte ordet under briefingen i Gedestalden den 12. juni
2012. Til en sddan briefing deltager typisk de, der er ansvarlige for de enkel-
te politiaktioner. Han benyttede ikke Power Point eller lignende, for s& sidder
de bare og leeser pa den. Han fortalte om situationen, leste trusselsvurderin-
gen og strategien direkte op fra operationsbefalingen og fortalte hovedessen-
sen af operationsbefalingens afsnit om opgaven. I den sidste forbindelse leeste
han ikke op fra operationsbefalingen, men knyttede i stedet korte kommenta-
rer til de enkelte punkter. Der kunne f.eks. veere tale om, at det skulle sikres, at
der ikke blev kastet noget ned fra broer, eller at der skulle foretages opklaring
for at opfange demonstrationer eller andre, der eventuelt ville preesidenten no-
get ondt. Briefingen om manevreideen var knyttet op pa de enkelte politiakti-
oner. Afherte briefer typisk om dette pa samme made, som han briefer om op-
gaven, dog springer han de enkelte politiaktioner over. Efter briefingen satte de
enkelte politiaktioner sig hver for sig og sparrede med atherte om detaljerne.
Til stede var indsatslederne, men hverken gruppe- eller delingsforerne. Athorte
huskede ikke konkret, hvad han sagde, da han briefede. Han medbragte opera-
tionsbefalingen, men ikke de taktiske befalinger. Atherte huskede ikke, at no-
gen stillede sporgsmal til indholdet af operationsbefalingen. Der er givet blevet
talt om demonstranter, og atherte har givet gengivet PETs trusselsvurdering.

301 Kebenhavns Politi, mailkorrespondance, Michael Dekker Poulsen
302 DUP, bilag U-27-5
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Han huskede ingen specifik droftelse om flag og gule trgjer. Han kunne huske,
at han sagde, at Kina har et syn pa demokrati, men at vi kerer efter vores regler.
Det skulle méske have veeret pindet mere ud, men pa det tidspunkt havde det
ikke relevans for, hvordan Kebenhavns Politi leste opgaven. Aftherte huskede,
at han, idet han sagde det, flyttede sig lidt i forhold til, hvordan han ellers altid
stod. Det gjorde han, fordi lige preecis dette var vigtigt. Han ville tro, at han ogsa
er kommet med en bemarkning om besegets ekonomiske betydning. Han hu-
skede ikke, om der kom sporgsmaél til denne del af briefingen.

Foreholdt Christian Kjeldsens forklaring til Den Uafthaengige Politiklagemyn-
dighed med gengivelse af Bjarke Alberts briefing pa selve aktionsdagen, hvoref-
ter Bjarke Alberts pa et spergsmal om hjemlen til at fratage flag svarede, at "Det
siger [atherte]”, oplyste atherte, at han slet ikke har talt med Bjarke Alberts, og
at han ikke har sagt det anforte. Bjarke Alberts kan godt have veeret til stede i
Gedestalden, hvis han var politiaktionsleder.

Foreholdt Jeppe Syrach Bomholts mail af 6. marts 2014, hvorefter forholdsor-
dren var, at flag skulle fratages, oplyste atherte, at han havde befalet, at der ikke
matte veere demonstranter pa Christiansborg Slotsplads. De skulle anvises til
Hojbro Plads. Det er vel det, der er handlet efter. Hvad der er sket i den kon-
krete situation, kunne han ikke forklare. Han vidste ikke, hvorfor Jesper Syrach
Bombholt havde opfattelsen af, at han skulle tage flaget fra vedkommende”

Politikommisscer Andrew Jerome Henrik Oryé, Kobenhavns Politi:>*

“Afhorte deltog i briefing den 12. juni 2012 kl. 11.00 1 Gedestalden pa Politigar-
den, som der indkaldes til i alle 4 udgaver af operationsbefalingen. Det var
Hjelm Olsen, der briefede i sin egenskab af KSNleder. Afherte huskede ikke,
om Mogens Lauridsen var til stede. Alle ledere, der skulle deltage, var indkaldt.
Atherte kunne ikke huske, om operationsbefalingen var fremme. Det vil den
typisk veere. Atherte kunne ikke huske, hvor lang tid briefingen varede. Ather-
te sagde ikke noget. Athorte huskede ikke, om andre indsatsledere tog ordet.
Atherte kunne ikke huske, om Hjelm Olsen briefede om flag, bannere og af-
skeermning.

Claus Hjelm Olsen har sikkert under briefingen den 12. juni 2012 leest op af ope-
rationsbefalingen, at der skulle planlsegges for at kunne handtere bevogtning af
ikke kendte/pludseligt opstéede objekter, men atherte huskede det ikke. Han
turde ikke sige, om han har set sadanne passager i en befaling for”

305 Protokol nr. 7 af 4. november 2016
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Politikommisscer Mogens Bendiks Knudsen, Kobenhavns Politi:>*¢

“Afhorte mé have deltaget i briefingen den 12. juni 2012 kl. 11.00 i Gedestalden
pa Politigarden. Det var for athertes vedkommende den afsluttende briefing.
Atherte kunne ikke huske, hvem der stod for briefingen. Han har deltaget i rig-
tig mange briefinger. Afherte kunne derfor heller ikke huske, hvad der blev bri-
efet om. En sadan briefing vil typisk besta i, at den overordnede leder eller den
operationelt ansvarlige briefer om strategien og derefter kort omtaler opgaverne
for hver enkelt indsatsleder. Athorte har efterfolgende erfaret, at Hjelm Olsen
var KSNleder, og at Mogens Lauridsen var overordnet leder. Athorte havde ikke
direkte kontakt med dem under operationen.”

Vicepolitikommisscer Henrik Brix Sondergaard, Kobenhavns Politi:**

“Athorte deltog ikke i nogen meder for den afsluttende briefing den 12. juni 2012
kl. 11.00 pa Politigarden. Han mente, at det foregik i den gamle dommervagt og
ikke 1 Gedestalden, som det fremgar af indkaldelsen. Det var Claus Hjelm Ol-
sen, der briefede. Atherte huskede ikke, om Mogens Lauridsen var til stede. En
repraesentant for PET har formentlig deltaget, men afherte huskede det ikke.
Hjelm Olsen gennemgik operationsbefalingen og den samlede manevreide. Af-
herte kunne ikke huske, om Hjelm Olsen leeste direkte op fra operationsbefa-
lingen, eller om han kunne det hele udenad. Afharte havde pa forhand gjort sig
bekendt med indholdet, muligvis via Beredskabsportalen. Aftherte mente, at
Hjelm Olsen talte om at skeerme praesidenten for demonstranter. Hjelm Olsen
sagde, at flag skulle fratages, og at praesidenten ikke skulle se demonstrationer.
Det blev sagt tydeligt, at flag skulle fratages. Det var atherte helt overbevist om.
Der er ikke tale om en erindringsforskydning.

Det var en befaling og ikke til diskussion. Sadan er det ved storre politiaktio-
ner. Der er i sddanne situationer et militaristisk system. Det var en ordre, der
skulle folges. Der blev ikke pa dette mode stillet sporgsmal til lovligheden. Af-
herte huskede ikke, om pékleedning blev omtalt, men flag skulle fratages. Af-
herte kunne ikke huske det, men troede ikke, at der var andre end Hjelm Olsen,
der tog ordet. Athorte huskede ikke, at Oryé sagde noget. Hjelm Olsen naevnte
ogsd, at kineserne ikke ville tabe ansigt, hvilket ogsa var anfert i operationsbe-
falingen.
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307 Protokol nr. 12 af 11. november 2016
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I store politiaktioner som denne er politiet under kommando, og de handler ef-
ter ordre. Hvis en politibetjent under en sadan aktion fratager en demonstrant
et flag, er det, fordi betjenten har faet ordre til det”

Politiassistent Mark Larsen, Kobenhavns Politi:>°®

“Atherte mente, at han deltog i briefingen den 12. juni 2012 kl. 11.00 i Gedestal-
den pé Politigarden, men han huskede ikke detaljer, heller ikke hvem der brie-
fede. Athorte gik ud fra, at det var KSNlederen, Claus Hjelm Olsen, der briefe-
de. Athorte huskede ikke, om Mogens Lauridsen eller en repraesentant for PET
var til stede. Det blev neevnt som et tema pé briefingen, at kineserne havde be-
kymringer omkring anti-kinesiske demonstrationer og ytringer. Afherte huske-
de ikke, om det blev dreftet, om man skulle impdekomme bekymringen, men
det blev droeftet, at der pa objekterne kunne opsta pres fra kinesiske sikkerheds-
folk, der over for de tilstedeveerende danske politifolk kunne tilkendegive, at
de gnskede demonstranter fjernet. Det var sket tidligere. Man skulle gere, som
man plejer: Holde sikkerhedshensynet op mod retten til at demonstrere og ytre
sig. Indsatslederne skulle briefe deres egne folk om, at dette problem kunne op-
std. Afhertes opfattelse var, at Kebenhavns Politi ikke skulle gore noget, de ellers
ikke ville have gjort, med mindre de fik ordre om det af en indsatsleder”

Politikommisscer Niels Gert Dehlendorff, Kebenhavns Politi:=®

“"Athorte deltog i briefingen den 12. juni 2012 kl. 11.00 i Gedestalden pa Poli-
tigdrden. Det var Claus Hjelm Olsen, der briefede. Mogens Lauridsen har for-
mentlig deltaget, for det gor operationslederen normalt, men afherte huskede
det ikke. Atherte sa ingen medarbejdere fra PET. Operationsbefalingens over-
ordnede strategi blev gennemgaet, ligesom det blev gennemgéet, hvilke politi-
aktioner der skulle afvikles. Atherte gik ud fra, at deltagerne havde gjort sig be-
kendt med operationsbefalingens indhold forinden. Alle havde i hvert fald set
den for medet. ... Det blev dreftet under briefingen, at preesidenten ikke mat-
te fornaermes. Man var meget opmaerksom pé, hvordan det skulle kere rundt
i byen. Graffiti skulle fjernes, og der var vistnok indgaet aftale herom med Ke-
benhavns Kommune. Afthorte bekendt blev flag, bannere, andre symboler og
demonstranter ikke omtalt, udover at KSN straks skulle kontaktes, hvis der op-
stod noget sadant. Derefter ville der komme en forholdsordre. Det var ikke no-
get stort emne pa denne briefing.

308 Protokol nr. 14 af 17. november 2016
309 Protokol nr. 17 af 17. november 2016
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Atherte var opmerksom pa det, der stod i operationsbefalingens trusselsvur-
dering om den kinesiske ambassades bekymring for, “at der skulle vise sig de-
monstrationer eller lignende i forbindelse med preesidentens besog”, og for PETs
opfattelse af, at kineserne ikke er bekymret for preesidentens sikkerhed under
opholdet i Danmark, men “det er meget afgorende for dem, at "de ikke taber an-
sigt” ved konfrontation med demonstrationer eller lignende”. Han kopierede af-
snittet over i sin taktiske befaling. Det tilkommer ikke atherte at &endre pa PETs
trusselsvurdering. For atherte gik det pé sikkerheden, ikke pé kinesernes be-
kymring, som afherte blot tog ad notam. Oplysningen om, at kineserne ikke
ville tabe ansigt, kunne atherte ikke bruge til noget. Det geelder helt generelt, at
statsoverhoveder ikke skal forneermes under besgget, uanset hvilket land der er
tale om. Bekymringen blev heller ikke neevnt specifikt under briefingen den 12.
juni 2012 i Gedestalden”

Vicepolitikommisscer Bjarke Alberts, Kobenhavns Politi:*°

“Athorte mente ikke, at han deltog i briefingen den 12. juni 2012 kl. 11.00 i Ge-
destalden.”

Politiassistent Michael Dekker Poulsen, Kobenhavns Politi:"

“Atherte kunne ikke huske, hvornar den afsluttende briefing i Gedestalden
fandt sted, men det ma have veeret pa det tidspunkt, der star i sidste udgave
af operationsbefalingen. Atherte deltog, men sagde intet. Det var Claus Hjelm
Olsen, der briefede. Chefpolitiinspektor Jorn Aabye var ikke til stede. Atherte
kunne ikke huske, om Bent Olsen eller Mogens Lauridsen deltog. PET deltog
ved KF 0764 og maske en yderligere medarbejder, som atherte ikke huskede
navnet pa. Alle indsatslederne var der. Claus Hjelm Olsen gennemgik naesten
hele operationsbefalingen. Indsatslederne vil typisk have medbragt operations-
befalingen til en sddan briefing. KF 0764 tog ikke ordet under briefingen, og der
blev ikke stillet afklarende spergsmal til ham.

Vicepolitikommisscer Erik Jack Pedersen, Rigspolitiet:>

“Afherte kendte nogle, men ikke alle de tilstedeveerende under briefingen i Ge-
destalden den 12. juni 2012. Claus Hjelm Olsen var til stede. Efter athertes erin-
dring kom Mogens Lauridsen og deltog lidt inde i modet, hvor de var godt i
gang med at gennemga operationsbefalingen, men han gik igen efter 15-30 mi-
nutter. Der deltog en medarbejder fra PET. Sammen med ham deltog en mand,

310 Protokol nr. 4 af 3. november 2016

311
312

Protokol nr. 22 af 9. december 2016
Protokol nr. 67 af 3. marts 2017
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der vistnok kom fra Udenrigsministeriet. Athorte huskede det som, at det
blev sagt. Han kan dog ogsé have veret fra PET. Atherte var ikke 100% sikker.
PET-manden gennemgik trusselsvurderingen. Forevist PETs liste over medar-
bejdere kunne afhorte sige, at det hverken var KF 0796 eller KF 0792, der var til
stede. Resten kendte han ikke. Det var athertes indtryk, at den deltagende PET-
medarbejder havde deltaget i planleegningen og sikkert ogsé havde veeret med
til at udarbejde trusselsvurderingen.

Claus Hjelm Olsen gennemgik operationsbefalingen fra ende til anden. Claus
Hjelm Olsen gennemgik de enkelte punkter ogsé for at sikre, at indsatslederne
havde forstaet indsatsen. Det er i dag sveert for atherte at huske preecist, hvad
der blev sagt om afsnittet vedrerende politiaktion 04-01 under manevreideen,
men hele atmosfeaeren bar praeg af, at preesidenten skulle beskyttes mod nogle
ting. Det blev ogsa sagt, at han ikke matte se demonstranter, men atherte hu-
skede ikke, at det blev sagt direkte, hvordan dette skulle ske. Der var ikke tvivl
om, at han skulle beskyttes mod at se demonstranter. Atherte huskede ikke, at
symboler, herunder bannere, blev specielt neevnt pa briefingen. Han kunne ikke
huske, om indsatslederne for politiaktion 04-01 spurgte naermere ind til, hvor-
dan de skulle lgse deres opgave, men han mente det ikke.

Efter Claus Hjelm Olsens gennemgang uddybede PET trusselsvurderingen.
PETmedarbejderen sagde, at det var meget afgerende, at prasidenten blev
skeermet og ikke blev udsat for noget negativt. Det var ogsa for, at beseget skul-
le blive en succes, som atherte forstod det. Konsekvenser, hvis det ikke lykke-
des, blev ikke neevnt direkte, men det var vigtigt, at praesidenten havde et godt
besag i Danmark. Et af succeskriterierne var, at han ikke s& demonstranter.

Den anmeldte demonstration pa Hejbro Plads blev naevnt under briefingen.
Det var et problem, at demonstrationen var s tet pa ruten til Christiansborg
Slot, og at man ikke kunne undgs, at preesidenten kerte forbi. Man dreftede
sig frem til, at demonstrationen skulle dackkes af med to politibusser. Det var
en bred dreftelse. En stor del af de tilstedevaerende var mere eller mindre med
i dreftelsen. Det var hans indtryk, at ideen kom fra en af indsatslederne, men
han kunne ikke huske hvem. Han kender de fleste af ansigt. Det var nok enten
en af indsatslederne for eskorten eller for den maritime del eller ogsé den, der
havde selve politiaktionen. Det var Claus Hjelm Olsen, der tog initiativ til drof-
telsen, men selve ideen kom ikke fra ham. Da dreftelsen startede, var det ikke
athortes indtryk, at Claus Hjelm Olsen helt vidste, hvad han skulle gare med
problemet. Der var en felles dreftelse af, hvordan dette problem kunne loses.
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Konklusionen blev, at der skulle kores to store politibusser frem foran demon-
strationen i det gjeblik, preesidenten passerede. Det blev pa dagen til fire tran-
sitter, men formalet var det samme: At preesidenten ikke matte se, hvad der
foregik bagved.

Athorte huskede ikke, om Mogens Lauridsen var til stede under denne del af
medet. Droftelsen fandt sted ret sent under medet. Henrik Oryé var der og
Claus Hjelm Olsen og Mogens Bendiks Knudsen.

Hele stemningen var, at preaesidenten skulle beskyttes mod visse ting. PET var
en del af denne stemning i forbindelse med bemerkningerne om trusselsvurde-
ringerne. De to PET-folk eller repraesentanterne fra henholdsvis PET og Uden-
rigsministeriet var ogsa til stede, da man dreftede demonstrationen pa Hojbro
Plads.

Athorte troede, at flere ma have fundet, at beslutningen var usadvanlig, men
det var ikke hans opfattelse, at der var en trykket stemning. Flere ma have stud-
set over, at det ikke var normalt det her, men ingen virkede, som om de havde
det dérligt med projektet.

Atherte mente at huske, at man kort droftede, at graffiti skulle fjernes, og at der
var noget planleegning pé en eller anden made.

Han huskede ikke, at det under briefingen blev diskuteret, om det, der blev be-
sluttet, var lovligt. Atherte forlod lokalet, da briefingen var afsluttet. Han over-
vejede ikke neermere, om han efter briefingen skulle naevne det passerede for
andre i Rigspolitiet. Han regnede med, at trusselsvurderingen og manevreideen
var tygget igennem af Kebenhavns Politis jurister.

Da atherte kom hjem fra briefingen i Gedestalden, naevnte han beslutningen
om at kere busserne frem for sin chef, vicepolitiinspektor Per Jensen. Han
nevnte det ogsa for politikommissaer Jakob Kristensen. Han huskede ikke de-
res reaktion. Der var vist ikke den store reaktion. Han gjorde ikke mere ved
det. Det var ikke Rigspolitiets politiaktion, og han havde jo fortalt om det til sin
chef. Han vidste ikke, om Per Jensen gik videre over for sine foresatte. Atherte
gik ikke selv til Torben Molgérd Jensen, for de var pa hver deres niveau, sa en
sddan henvendelse skulle ske gennem afhertes chef. Atherte havde meget sam-
arbejde med Birgitte Buch, s& han ville ikke udelukke, at han kan have naevnt
det over for hende. Han kunne ikke huske det.

Besoget i 2012
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Foreholdt, at TV2 i sin udsendelse fra Hojbro Plads den 15. juni 2012 allerede kl.
18.00 oplyste, at der ville blive kert busser ind foran demonstrationen, oplyste
atherte, at han ikke vidste, hvor journalisten havde sin viden fra, eller hvorfor
hun anvendte ordet "busser” og ikke et andet ord, f.eks. "vogne”

Athorte havde ikke efterfolgende droftet briefingen i Gedestalden med Torben
Mpolgard Jensen, Birgitte Buch eller Allan Bent Nyring, heller ikke i forbindelse
med den omtale, der var i medierne”

Chefpolitiinspektor Jorn Aabye Nielsen, Kobenhavns Politi:**

“Athorte deltog ikke i briefingen i Gedestalden den 12. juni 2012. Foreholdt Erik
Jack Pedersens forklaring om beslutningsprocessen i forbindelse med busserne
pé Hojbro Plads oplyste atherte, at han kun har hert om dette gennem pressen.
Atherte kunne ikke kommentere pa, om det i givet fald var usaedvanligt”

Politikommisscer Jakob Kristensen, Rigspolitiet:*

313

“Atherte var ikke inddraget i forberedelsen og tilretteleeggelsen af besoget fra
Kina i 2012. Han var pa tjenesterejse i Ukraine i perioden 5.-19. juni 2012, og
han var i disse dage ikke i kontakt med kolleger om besaget.

Han herte ikke noget om, hvordan beseget var forlgbet, da han kom hjem. Han
talte ikke med Erik Jack Pedersen om, hvad der var sket under briefingen i Ge-
destalden den 12. juni 2012. Afherte talte heller ikke med Torben Molgard Jen-
sen om det, hverken i 2012 eller senere. Atherte har ikke haft fokus pa besaget
overhovedet.

Han blev ikke bekendt med indholdet af operationsbefalingen hverken den-
gang eller senere.

Foreholdt Erik Jack Pedersens forklaring, hvorefter han orienterede atherte og
Per Jensen, da han kom hjem fra Gedestalden, fastholdt atherte, at han ikke har
haft en sadan samtale med Erik Jack Pedersen hverken under sit ophold i Ukra-
ine eller efter, at han kom hjem fra Ukraine den 19. juni 20127

Protokol nr. 68 af 3. marts 2017

314  Protokol nr. 75 af 7. april 2017
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Chefpolitiinspektor Torben Molgdrd Jensen, Rigspolitiet:3's

”Erik Jack Pedersen har ikke talt med atherte om, hvad der skete pa briefingen i
Gedestalden den 12. juni 2012. Erik Jack Pedersens forklaring herom, hvorefter
det pa denne briefing blev besluttet at kore busser ind foran demonstrationen
pa Hojbro Plads, og at han oplyste det til sin chef, da han kom tilbage til Rigs-
politiet efter briefingen, siger ikke atherte noget som helst. Erik Jack Pedersen
var tre-fire ledelsesled under afhorte, og atherte ville have husket det, hvis Erik
Jack Pedersen havde gjort noget s& useedvanligt som at gi direkte til ham med
denne orientering. Afherte havde heller ikke hort om det fra Per Jensen eller
andre. Afhorte blev ikke bekendt med beslutningen om at kere busser frem, for
han leeste om det i avisen for en méned siden. Det haendelsesforlab, Erik Jack
Pedersen har forklaret om, var ukendst for atherte. Ingen er kommet ind til ham

>

og sagt: "nu skal du here, den er helt gal i Kebenhavns Politi”

Vicepolitiinspektor Per Jensen, Rigspolitiet:°

”Han ville ikke udelukke, at han og Erik Jack Pedersen i kaffestuen har talt om
briefingen i Gedestalden den 12. juni 2012, men de havde ikke nogen egentlig
droftelse af, hvad der var sket. Aftherte erindrede ikke, at Erik Jack Pedersen
fortalte noget seerligt fra briefingen, eller at han overhovedet problematisere-
de noget fra medet over for atherte. Foreholdt Erik Jack Pedersens forklaringer
for kommissionen og Den Uatheengige Politiklagemyndighed, hvorefter han i
fortsaettelse af modet orienterede athorte og Jakob Kristensen om beslutningen
om at kere busserne frem pa Hejbro Plads, erindrede athorte ikke, at Erik Jack
Pedersen neaevnte dette for atherte, og Erik Jack Pedersen kunne umuligt havde
neevnt det for Jakob Kristensen, der var i Ukraine.”

Konsulent KF 0764, PET:3V

315
316
317

“Atherte deltog i hele briefingen under det afsluttende stabsmede i Koben-
havns Politi i Gedestalden den 12. juni 2012. KF 0767 kunne sagtens have del-
taget sammen med atherte. Atherte mente ikke, at han gennemgik PETs trus-
selsvurdering pé dette mode. Det ville typisk veere KSNlederen, der gennemgik
hele programmet pa et sidant mede. Atherte huskede ikke, om han selv tog
ordet. Der kan ikke have veeret en dreftelse af, at demonstrationen var flyttet
til Hojbro Plads, og at biler og busser skulle keres ind foran demonstrationen,
for s& var han ikke blevet si overrasket, som han blev, da han s3, at Golf-biler-
ne blev kort ind foran demonstrationen. Han havde ikke hort om det tidligere”

Protokol nr. 73 af 7. april 2017
Protokol nr. 72 af 6. april 2017
Protokol nr. 76 af 20. april 2017
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Endvidere har politiassistent KF 0767 PET, der under besoget fungerede som liv-
vagtsleder, besvaret kommissionens skriftlige spargsmal om briefingen i Gedestal-
den den 12. juni 2012 saledes:**

»

Spergsmal: Deltog du i medet?
Svar: Jeg deltog i briefingen.

Spergsmal: Hvordan blev der generelt briefet omkring hdndteringen af demon-
stranter?

Svar: Det blev oplyst, at demonstrationer var placeret s& de ikke udgjorde en
sikkerhedsrisiko for praesidentens kortege. Hvad der ellers blev sagt om de-
monstrationer under briefingen husker jeg ikke, da det ikke havde indvirkning
pé min opgavelesning som livvagtsleder. Jeg kan ikke huske hvem den pageel-
dende leder fra Kobenhavns Politi var, som briefede om demonstrationer.

Spergsmal: Blev det dreftet, hvordan den anmeldte demonstration pa Hejbro
Plads den 15. juni 2012 skulle handteres af Kebenhavns Politi, og hvad var i gi-
vet fald indholdet af dreftelserne? Hvilke beslutninger blev truffet og af hvem?
Svar: Hejbro Plads blev naevnt blandt mange andre lokaliteter, men da den lo-
kalitet ikke l1a pa min primeere eskorterute, husker jeg ikke hvad der blev dis-
kuteret.

Spergsmal: Deltog der andre repraesentanter fra PET og i givet fald hvem?

Svar: Det husker jeg ikke”

Endvidere har blandt andre folgende indsatsledere for Den Uathaengige Politiklage-
myndighed om briefingen forklaret:

Vicepolitikommisscer Mikkel Kildskov Brogaard, Kebenhavns Politi:»®

318
319

“"Atherte var overbevist om, at der havde vaeret en briefing, men han huskede
ikke, om han havde deltaget i den... Af horte havde udarbejdet sin taktiske be-
faling pa baggrund af det, der stod i operationsbefalingen””

Kommissionens j.nr. 4-2017-1195
DUP, bilag G-26-623
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Vicepolitikommisscer Lars-Ole Lindholm Karlsen, Kobenhavns Politi:»*°
“Atherte blev forespurgt om han deltog i en briefing for ledere forud for ind-
satsen, eller evt. ved tjenestens begyndelse. Han blev foreholdt at der jf. Ope-
rationsbefalingen, side 11, blev atholdt briefing i Gedestalden den 12. juni 2012,
kl. 11.00.

Athorte forklarede, at han ikke huskede det. Han har deltaget i mange briefin-
ger, og husker dem ikke fra hinanden. Det kunne ogsa veere, at Mikkel Brogaard
og Atherte havde aftalt indbyrdes, at Brogaard skulle repraesenterede 04-01”

Politiassistent Michael Dekker Poulsens mail af 13. juni 2012 om operationsbefalin-
gens 4. udgave

I mail, sendt den 13. juni 2012 kl. 14.18, meddelte politiassistent Michael Dekker Poul-
sen, Kebenhavns Politi, der den 11. juni 2012 havde modtaget en mail fra kriminalas-
sistent KF 0766, PET, vedheftet program for besaget, til politiinspektor Mogens
Norup Lauridsen, vicepolitiinspektor Claus Hjelm Olsen, begge Kebenhavns Politi,
og en raekke af de personer, der var udpeget som indsatsledere, at 4. udgave af ope-
rationsbefalingen var lagt ud pa Beredskabsportalen.s>

Dette medforte samme dag folgende svar fra politikommisseer Gregers Juul Bigom,
Kebenhavns Politi, der var en af indsatslederne for politiaktion o7-02, Christians-
borg:3»

“Jeg héber, man (KSN) leegger noget politipersonale ved broen over kanalen
mellem Hejbro plads og Christiansborg. S& demonstranterne ikke lige pludselig
lgber over broen og ind pa slotspladsen, hvor preesidenten jo kerer til. Jeg ved
godt vi har en alternativ tilkersel, men jeg har ikke personale til at handtere et
pludselig fremleb mod Slotspladsen””

Vicepolitiinspektor Claus Hjelm Olsens mail af 14. juni 2012 til vicepolitikommis-
ser Lars-Ole Lindholm Karlsen og vicepolitikommissaer Mikkel Kildskov Brogaard
Vicepolitiinspekter Claus Hjelm Olsen, Kebenhavns Politi, sendte den 14. juni 2012
kl. 10.45 folgende mail til vicepolitikommisser Lars-Ole Lindholm Karlsen, Keben-
havns Politi, der sammen med vicepolitikommissaer Mikkel Kildskov Brogaard, Ke-

320 DUP, bilag G-26-636

321 PET, mailkorrespondance, KF 0766

322 Kebenhavns Politi, mailkorrespondance, Michael Dekker Poulsen
323 Kobenhavns Politi, mailkorrespondance, Michael Dekker Poulsen
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benhavns Politi, var udpeget som indsatsleder af politiaktion 04-o1, Opklaring/Sek-
torpatruljering:3

“Hej begge to.

Ja det er vel sa et af de meget fa anklagepunkter der er til vores fantastiske tje-
nesteudsaetning. Jeg har kun et hab og det er jer to. Det her stiller langt storre
udfordringer til jer i og med I har den vigtigste opgave af dem alle, nemlig at
spotte og forhindre utilsigtede demonstrationer, happenings mv. I ma virke-
lig paeppe dem op sa de er super skarpe nér preesidenten er pa keretur. Vi taler
simpelthen ikke dumme situationer. Skal vi redde lidt bedre ekonomiske vilkar
til nationen og maske deraf et dryp til politiet, ligger det pa jeres skuldre. Jeg
tror pé at I to ger en forskel.

Mange hilsner Olsen”

Om denne mail er der afgivet folgende forklaringer for kommissionen:

Vicepolitikommisscer Mikkel Kildskov Brogaard, Kebenhavns Politi:**

“Lars-Ole Karlsen har helt sikkert videresendt Claus Hjelm Olsens mail af 14.
juni 2012 til atherte. Nar Claus Hjelm Olsen skrev, “Jeg har kun et hab og det er
jer to”, var det atherte og Lars-Ole Karlsen, han mente. Nér Claus Hjelm Olsen
skrev, "Det her stiller langt storre udfordringer til jer i og med I har den vigtigste
opgave af dem alle, nemlig at spotte og forhindre utilsigtede demonstrationer, hap-
penings mv. I mad virkelig pceppe dem op sd de er super skarpe ndr preesidenten er
pa koretur”, handlede det om, at han ville give dem en motivation, som de skul-
le videregive til egne folk. Det er Claus Hjelm Olsen i en ngddeskal. Nar han
skrev, ”Vi taler simpelthen ikke dumme situationer”, kan det betyde mange ting,
f.eks. demonstranter, der var ved at stoppe kortegen, og nar han endelig skrev,
”Skal vi redde lidt bedre okonomiske vilkdr til nationen og mdske deraf et dryp til
politiet, ligger det pa jeres skuldre. Jeg tror pa at I to gor en forskel”, er det ogsa ty-
pisk Claus Hjelm Olsen. Det er ment humoristisk med et stort glimt i gjet. Mai-
len handler om at motivere folkene. Opgaven skulle bare lpses. Demonstranter
med gule flag og bannere 14 for ham nederst i raeekken af de opgaver, som hans
politiaktion skulle koncentrere sig om?”

324 Kobenhavns Politi, mailkorrespondance, Claus Hjelm Olsen

325

Protokol nr. 2 af 3. november 2016
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Vicepolitikommisscer Lars-Ole Lindholm Karlsen, Kobenhavns Politi: ¢
”Claus Hjelm Olsens mail af 14. juni 2012 handler om ledermotivation til mel-
lemlederne. Det @ndrede ikke ved politiaktionens opgaver. Det er sédan, Claus
Hjelm Olsen er rent retorisk. Det gjaldt alene om at vaere pé forkant med ud-
viklingen. Nar der i mailen skrives noget om gkonomien, er der ogsa typisk tale
om en szrlig retorik. Han selv tillagde det ingen saerlig veerdi. Opgaven var som
sd mange andre”

Vicepolitiinspektor Claus Hjelm Olsen, Kobenhavns Politi:>
”Om mail af 13. juni 2012 fra Mikkel Brogaard og athertes mail af 14. juni 2012
til Lars-Ole Karlsen om at redde nationen” oplyste athorte, at han huskede det
som om, at mailen ogsa er sendt til Mikkel Brogaard. Hensigten med athertes
mail var, at de skulle veere super skarpe pa noget uforberedt, og det kunne vaere
demonstranter. Der var ingen sammenheng med det, der er anfort om demon-
stranter i operationsbefalingen.

Afhortes mail skyldtes, at Mikkel Brogaard og Lars-Ole Karlsen ikke kunne fa de
seerligt uddannede civile anholdere, som de normalt brugte. I stedet blev de til-
delt personale fra andre kredse, der ikke var vant til at arbejde i sadanne miljger.
De skulle lose opgaven pa Rosenborg Slot. Det var to kolleger, athorte har kendt
i hele sit liv i politiet, og som han har arbejdet samme med mange gange. Derfor
er sproget lidt frimodigt. Han satte sin lid til netop de to. Om sine betragtninger
i mailen om besegets gkonomiske betydning oplyste han, at Kebenhavns Politi
som hele Danmark havde det gkonomisk svaert. Medier og politikere havde be-
tydet besagets vigtighed. Det kunne seette gang i dansk gkonomi og skabe flere
arbejdspladser. Det var bare en lidt keek bemaerkning fra athertes side.

Bekymringen var, at der opstod en situation, hvor praesidenten blev udsat for et
eller andet. Det 14 atharte meget pé sinde, at det ikke skulle ske, mens han var
leder. Praesidenten kom for at mede Kongehuset, danske politikere og dansk er-
hvervsliv. Det 14 klart for atherte, at det kunne fa gkonomisk betydning, blandt
andet med hensyn til eksporten, men det fik ikke nogen betydning for planlaeg-
ningen af politiindsatsen. Kebenhavns Politi skulle blot sikre, at sikkerheden
var i orden, nar preesidenten skulle frem til mederne.

Athorte havde ikke fra andre steder end medierne faet input om besogets oko-
nomiske betydning. Han ville ikke udelukke, at formalet med besoget har veret

326 Protokol nr. 3 af 3. november 2016
327 Protokol nr. 63 af 3. februar 2017
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omtalt pa stabsmederne, hvor PET var til stede, men ingen har med henvisning
til besogets ekonomiske betydning over for atherte givet udtryk for, at politi-
indsatsen skulle veere anderledes end saedvanligt. Kinas syn pa demonstranter
var kendt. Det havde ikke betydning for, hvordan Kebenhavns Politi ville lose
sin opgave. Atherte huskede tallet 20 mia. kr. fra presseomtalen dengang. Han
ville ikke udelukke, at en PET-mand ogsé kan have naevnt tallet.

De to kolleger, der modtog mailen, forstod helt sikkert, hvad atherte mente, li-
gesom de forstod det glimt i gjet, han havde, da han skrev mailen. Det habede
han i hvert fald. Néar en demonstrant i forbindelse med den senere opgavelos-
ning i Kongens Have fik lagt sit flag ned, var det et spergsmal om udmentnin-
gen af opgaven. Hvordan hans ord blev udmentet, har han ikke et billede af, for
han var ikke derude”

Politiassistent Michael Dekker Poulsens mail af 14. juni 2012 om anmeldte demon-
strationer pa Hgjbro Plads

Den 14. juni 2012 kl. 11.29 sendte politiassistent Michael Dekker Poulsen, Kaben-
havns Politi, en mail til blandt andre vicepolitiinspektor Claus Hjelm Olsen, politi-
kommisseer Andrew Jerome Henrik Oryé, politiinspektor Mogens Norup Lauridsen,
alle Kebenhavns Politi, og til konsulent KF 0764, PET, hvori blandt andet anfortes:**

»

Der er anmeldt 5 demonstrationer. Alle er stationzere placeret pa Hojbro Plads,
efter aftale med arrangerene. De ligger i tidsrummet 15/6-2012 fra kl. 1300-2200
og d. 16/6-2012 fra kl. 08-1230. Tilladelserne ligger pa beredskabsportalen. Ar-
rangerene er betydet, at statsbesoget ikke skal forstyrres.

Betingelser for demonstrationen p&d Hgjbro Plads og politikommisseer Mogens Ben-
diks Knudsens mail af 14. juni 2012

I Kebenhavns Politis tilladelse til demonstrationen af Falun Gong og Stettekomitéen
for Tibet p& Hojbro Plads den 15. juni 2012 anfertes:*

”I den anledning skal politiet henlede opmerksomheden pé bestemmelserne i
Ordensbekendtgerelsens § 3 og § 9, straffelovens § 134b og § 267 og

at demonstranterne tager opstilling pa den af det stedlige politi anviste made,

328 Kobenhavns Politi, mailkorrespondance, Claus Hjelm Olsen
329 DUP, bilag C-4-3-4 0g C-4-3-5
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at demonstrationsstedet fremtraeder paent og ryddeligt,

at demonstrationen aftholdes pa en sdédan made, at den ikke er til ulempe for
de omkringboende, forretningsdrivende eller forbipasserende,

at anvendelse af hojttaler/megafon skal ske sa tilpas afdeempet, at det ikke gi-
ver anledning til berettigede klager,

at lobesedler skal veere forsynet med navn/firmanavn eller “eget tryk’,

at eventuelle anvisninger fra politiet straks efterkommes,

»

Den 14. juni 2012 kl. 12.09 sendte politikommisseer Mogens Bendiks Knudsen, Ko-
benhavns Politi, der var indsatsleder for politiaktion 08-o01, Eskorte, folgende mail til
politiassistent Michael Dekker Poulsen, Kobenhavns Politi:3°

“Nogen har givet lov til demonstrationer pa Hajbro Plads. De har nu pludse-

Alternative ruter kan derfor komme i brug, hvis der er synlige demoer pé lor-

»

dag’

Om denne mail har politikommisseer Mogens Bendiks Knudsen, Kobenhavns Politi,
for kommissionen forklaret:3

”Baggrunden for afthertes mail af 14. juni 2012 ... var, at atherte om morgenen
havde set, hvilke demonstrationer der var givet tilladelse til. Athorte tenkte,
at man skulle kunne komme ind pé& Christiansborg ad alternative veje. Det af-
hang af, hvordan demonstrationen udviklede sig, og af, om den speerrede ruten.
Der var intet problem i at demonstrationen fandt sted pa Hojbro Plads, hvis
man kunne holde broerne. Med mailen gav atherte udtryk for, at han syntes
at eskorten var taet pd demonstrationen. Det var en sikkerhedsmeessig betragt-
ning. Med “synlige demonstranter” mente atherte, at der kunne veere risiko for
demonstranter pa slotspladsen, der 14 pa athertes primeere rute. Formuleringen
og afhertes tanker bag har intet at gore med det, der er anfort i den taktiske be-
faling for politiaktion 04-o01, hvorefter demonstranter ikke métte vere synlige
for kortegen.

Atherte vidste ikke, om mailens indhold blev overvejet af KSNlederen. Afhor-
te erindrede ikke, om Dekker svarede. Dekker var sagsbehandler fra OPA og

330 Kobenhavns Politi, mailkorrespondance, Michael Dekker Poulsen
331 Protokol nr. 9 af 10. november 2016
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havde ikke ret til at treeffe en beslutning om en alternativ rute eller om eendre-
de vilkar for en demonstration. Afherte vidste heller ikke, om Dekker har vide-
resendt mailen til andre. Dekker fik mailen, fordi han var “praktisk gris” for de
enkelte aktioner. Afherte orienterede med mailen blot om, at en alternativ rute
kunne blive aktuel. Det var ikke, fordi demonstranter ikke matte vaere synlige”

8.2.4 Kebenhavns Politis operationsbefalinger

1. udgave 10. maj 2012

Forste udgave af Kobenhavns Politis operationsbefaling er dateret den 10. maj 2012
og angiver, ligesom de senere udgaver 2-4, at vaere udarbejdet af vicepolitiinspektor
Michael Agerback, Kgbenhavns Politi, og politiassistent Michael Dekker Poulsen,
Kobenhavns Politi.

I 1. udgave anfertes blandt andet:*

332

”1.0.2 Trusselsvurdering:

Politiets Efterretningstjeneste er ikke i besiddelse af oplysninger om konkrete
trusler eller planleegning at terrorrelaterede aktiviteter mod den kinesiske pree-
sident, delegationen eller det officielle statsbeseg i Danmark i det hele taget.

Opmerksomheden henledes dog pa Kinas position i international storpolitik,
samt det forhold at der ofte er fokus péa Kinas handtering af bl.a. menneskeret-
tigheder.

Personale fra den kinesiske ambassade i Kebenhavn har udtalt, at man fra ki-
nesisk side er meget bekymret for, at der skulle vise sig demonstrationer eller
lignende i forbindelse med preesidentens besog.

Det er PET’s opfattelse, at kineserne ikke er bekymret for preesidentens sikker-
hed under opholdet i Danmark, men det er meget afgerende for dem, at ‘de
ikke taber ansigt’ ved konfrontation med demonstrationer eller lignende.

1.1 Strategi

Det er den strategiske hensigt at politiet med baggrund i den aktuelle trus-
selsvurdering medvirker til besogets gennemforelse, ved iveerkseettelse at en af-

DUP, bilag U-2-2
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passet offensiv og fleksibel indsats, orienteret mod sikkerhedsmeessige forhold i
forbindelse med besoget, samt mod eventuelle demonstrationer.

1.2.
Ledelse og stab

Den overordnede politimeessige ledelse varetages af Politiinspektor Mogens
Lauridsen.

Det operative og koordinerende politimaessige ansvar varetages, i det tidsrum
operationen befinder sig i Kebenhavn, af Vicepolitiinspekter Claus Hjelm Ol-
sen, som treeffer afgorelse i alle operative forhold.

Der etableres et antal taktiske enheder med hver sit ansvarsomréde, der selv-
steendigt inden for rammerne af de operativt fastlagte mal, varetager detailplan-
leegningen, samt har ansvaret for udferelsen af de enkelte opgaver.

Under KSN niveau 1 indtreeder vagtchefen som KSN-leder. Vagtchefen har det
overordnede operationelle ansvar, og treeffer afgerelse i alle operationelle for-
hold, og koordinerer samtlige taktiske tiltag.

Under KSN niveau 2 indtraeder der en til lejligheden serligt udpeget KSN-le-
der, som har det overordnede operationelle ansvar, og treffer afgerelser vedr.
alle operationelle tiltag, og koordinering af samtlige taktiske tiltag, samt beslut-
ning om anvendelse af indsatsenheder mod ordensforstyrrelser.

3.0 Udforelsen.

Mangvreide:

Operationen inddeles i 3 trin, bestdende af:

Trin 1: Planleegnings - og efterretnings — og forebyggelsesfasen.

Trin 2: Indsatsfasen

Trin 3: Hverdagens beredskab.

Trin 2 - Indsatsfasen.

Felgende politiaktioner iveerksaettes:

o1-o1: Indsats

Besoget i 2012
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Indsatsleder: Delingsforeren

Politiaktionen skal med dagligt beredskab planlegge for at kunne assistere gv-
rige politiaktioner i forbindelse med uorden eller demonstrationer.

Der udfzrdiges ikke taktisk befaling.

02-o1: Operationel reserve

Indsatsleder: Politikommisszer Henrik Oryé.

Politiaktionen planlegger for at kunne handtere pludseligt opstaede demon-
strationer, eller uroligheder, ligesom politiaktioner skal planleegger for at kunne
stotter ovrige politiaktioner efter KSN’s anvisninger. Derudover er politiaktio-
nen ansvarlig for koordineringen af politiaktionerne 02-11, 04-01 og egen akti-
on.

Der udfaerdiges ikke taktisk befaling.

02-11: Mobil bevogtning/Bevogtnings reserve

Indsatsleder: Vicepolitikommisszer Henrik Brix Sondergaard, St. City
Indsatsleder: Politiassistent Bjarke Alberts, Station City

Politiaktionen planlaegger for at kunne stotte bevogtede objekter jf. manev-
reideen. Der skal ydermere planlaegges for at kunne handtere bevogtning af
ikke kendte/pludseligt opstaede objekter.

Der udfzwrdiges taktisk befaling.

o4-o1: Opklaring/sektorpatruljering

Indsatsleder: Vicepolitikommissar Mikkel Brogaard

Indsatsleder: Vicepolitikommisszr Lars Ole Karlsen

Politiaktionen planleegger for uniformeret sektorpatruljering omkring objekter
og eskorteruter samt pé lokaliteter hvor det ma antages at evt. demonstrationer
eller happenings vil kunne finde sted. Politiaktionen planlegger ligeledes for, at
kunne foretage overvigning at broen pé eskorteruten. Overvigningen planleeg-
ges i samarbejde med politiaktion 08-01 og politiaktion 27-o1.

Der udfaerdiges taktisk befaling.

27-o1: Aks/ Opklaring eskorte ruter/Maritim indsats

Ansvarlig: Vicepolitiinspektor Peter Ekknud

Sagsbehandler: Politiassistent Lars Nicolajsen

Politiaktionen planlagger for etablering af forridere til ekskorte, CAT-teams og
afviserberedskab i forbindelse med Kongeskibets sejlads i Kebenhavns havn.
Politiaktionen er i forbindelse med afviserberedskabet forpligtet til at observere
mod personer eller objekter som kunne taenkes at ville forstyrre arrangementet.
Der udfzerdiges ikke taktisk befaling.

»
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I Den Uaftheengige Politiklagemyndigheds rapport af 10. november 2015°* er anfort,
at 1. udgave af operationsbefalingen senest var gemt den 7. juni 2012 kl. 13.34.

I fortseettelse heraf og efter en fornyet gennemgang af det modtagne materiale an-
forte Den Uafheengige Politiklagemyndighed i rapport af 7. december 2016, at den 7.
juni 2012 kl. 13.53 kunne veere tidspunktet for den sidste eendring i 1. udgave af ope-
rationsbefalingen.”*

2. udgave
Operationsbefalingens 2. udgave er dateret den 10. maj 2012.

I Den Uathaengige Politiklagemyndigheds rapport af 10. november 2015 er anfert, at
2. udgave af operationsbefalingen var gemt den 8. juni 2012 kl. 11.04.%

I fortseettelse heraf og efter en fornyet gennemgang af det modtagne materiale an-
forte Den Uathaengige Politiklagemyndighed i rapport af 7. december 2016, at den 11.
juni 2012 kl. 12.33 kunne vere tidspunktet for den sidste sendring i 2. udgave af ope-
rationsbefalingen.’

Politiassistent Michael Dekker Poulsen, Kebenhavns Politi, sendte den 8. juni 2012
kl. 11.44 folgende mail til vicepolitiinspekter Claus Hjelm Olsen, politiinspektor Mo-
gens Norup Lauridsen, begge Kobenhavns Politi, til de udpegede indsatsledere samt
til konsulent KF 0764, PET:7

“Hej Alle
Jeg ved ikke om bleekket ndede at blive tor pa program og operationsbefalingen,
men der er lagt en ny pa Beredskabsportalen”

I Kobenhavns Politis 2. udgave af operationsbefalingen er anfort en reekke aendrin-
ger i forhold til 1. udgave, blandt andet i afsnittet vedrerende pkt. 3.0, manevreide,
hvor det er tilfgjet, at: 38

»

333 DUP, bilag U-2

334 DUP, bilag U-17-19

335 DUP, bilag U-2

336 DUP, bilag U-17-19

337 Kebenhavns Politi, mailkorrespondance, Michael Dekker Poulsen
338 DUP, bilag U-2-3
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« Politiaktion 04-o01 foretager patruljering/opklaring ved objekter og eskor-
teruter, og sikrer at evt. demonstranter ikke kan ses fra eskorten og objekter,
ligesom de ej heller skal have mulighed for at bringe sig i en position som er
synlig fra eskorteruten og objekter.

04-o1: Opklaring/sektorpatruljering

Indsatsleder: Vicepolitikommisser Mikkel Brogaard

Lndsatsleder: Vicepolitikommisser Lars Ole Karlsen

... Politiaktionen planlaegger ligeledes for, at kunne foretage overvagning af
broen pa eskorteruten, samt foretage patruljering i Kongens Have i forbindelse
mod besoget pa Rosenborg Slot. Overvagningen planlaegges i samarbejde med
politiaktion 07-09, 08-01 og politiaktion 27-o1.

Der udfzrdiges taktisk befaling.

»

De nzvnte tilfojelser var markeret med lodrette streger i venstre margen.

3. udgave 11. juni 2012

3. udgave af operationsbefaling for Kebenhavns Politis indsats under det kommende
statsbesog er dateret den 11. juni 2012. Heri er i forhold til 1.- og 2.-udgaverne blandt
andet tilfgjet:®

»

1.0.2 Trusselsvurdering

Der er pt. Anmeldt 2 demonstrationer rettet mod den kinesiske delegation.
Begge er anmeldt til d. 15/6. Falun Gong afholder en stationaer demonstration
pé Kultorvet d. 15/6 i tidsrummet fra 16-21.

Stettekommiteen for Tibet atholder en stationeer demonstration pd Radhus-
pladsen d. 15/6 fra 17-22.

2.0 Opgaven
Opgaven er:

o Tilsyn med anmeldte demonstrationer.

3.0 Udferelsen.

Mangvreide:

339 DUP, bilag U-2-4
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o Séafremt man bliver opmeerksom pa demonstrationer eller manifestationer/
happenings kontakter man straks KSN, som udstikker forholdsordre.

Politiassistent Michael Dekker Poulsen, Kobenhavns Politi, sendte i mail af 11. juni
2012, kl. 21.17, 3. udgave af operationsbefalingen til vicepolitiinspekter Claus Hjelm
Olsen, Kgbenhavns Politi.3+

3. udgave af operationsbefalingen er ifelge filoplysninger muligvis senest aendret den
12. juni 2012 kl. 19.53.34

4. udgave 13. juni 2012

4. udgave af operationsbefaling for Kebenhavns Politis indsats under det kommende
statsbesog er dateret den 13. juni 2012. Denne udgave var stort set identisk med den
forrige udgave. Det var blandt andet tilfgjet:+

»

1.0.2 Trusselsvurdering:

Stottekomité for Demokrati i Vietnam atholder demonstration pa Hejbroplads
d.16/61
tidsrummet fra 0830-1200.

»

Forklaringer afgivet for kommissionen

Vicepolitiinspektor Michael Agerbeek, Kobenhavns Politi:>*
“Operationsbefalingens trusselvurdering vil altid veere kopieret fra den trus-
selsvurdering, der er modtaget fra PET. Afhorte kender ikke til de konkrete
omstendigheder omkring tilblivelsen af operationsbefalingens 1. og 2. udgave
i denne sag. Afhertes navn star nederst pa operationsbefalingen, men han har
hverken underskrevet den eller set den”

340 DUP, bilag U-27-6

341 DUP, bilag U-17-19

342 DUP, bilag A-8-1

343 Protokol nr. 5 af 4. november 2016
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Vicepolitiinspektor Claus Hjelm Olsen, Kobenhavns Politi:3

“Afhorte og Michael Dekker Poulsen ville typisk have dreftet 1. udgaven af ope-
rationsbefalingen, der vil vaere rammesattende. Derefter kom der sma andrin-
ger. Afhorte har ikke skrevet noget ind i operationsbefalingernes forskellige ud-
gaver, men han har lobende haft droftelser med Michael Dekker Poulsen om
indholdet. Atherte erindrede ikke, at han har sagt til Michael Dekker Poul-
sen, hvad han skulle skrive ind i operationsbefalingen. Det var Michael Dekker
Poulsen, der stod for formuleringerne. Michael Dekker Poulsen kan have skre-
vet noget, der ikke fremgik af hans notater for at fa tingene til at haenge sam-
men. Feks. kan han have kopieret noget fra en anden operationsbefaling uden
at sporge afthorte.

Zndringerne i 2. udgaven af operationsbefalingen kan sagtens stamme fra ny
viden. Programmet 14 forst fast meget sent. Det gjorde Michael Dekker Poul-
sens arbejde meget vanskeligt.

Operationsbefalingen vil typisk blive lagt pd Beredskabsportalen, nir produktet
er sa feerdigt, som det er muligt. Om den udgave, Michael Dekker Poulsen lag-
de pa Beredskabsportalen den 7. juni 2012, oplyste athorte, at der var et antal
politiaktioner, der var kendte. Indsatslederne var nedt til at kende strategien,
og det var nok derfor, at operationsbefalingen blev lagt p& Beredskabsportalen
pé dette tidspunkt.

Det var ikke tilfeeldet, at preesidenten skulle undga at se demonstranter, men
der mitte ikke opsté utilsigtede, farlige situationer. Preesidenten medbragte 45
egne sikkerhedsvagter. Denne situation skulle kunne styres af Kebenhavns Po-
liti. Det betod rigtig meget for atherte.

Om operationsbefalingens 1. udgave af 10. maj 2012 oplyste atherte, at han ikke
har nogen forklaring pa, hvordan PETs trusselsvurdering er kommet ind pa
dette tidspunkt, nar den forst foreld pé skrift fra PET den 5. juni 2012. Strategi-
en er den samme som i de senere udgaver. Den adskilte sig ikke fra strategier i
forhold til tidligere statsbesog. Den vaesentlige ramme var anfort. “Afpasset of-
fensiv” betyder, at Kebenhavns Politi skulle kunne skrue op og ned for indsat-
sen, alt efter hvordan tingene udviklede sig. Afspeerringsmeessigt adskilte den-
ne strategi sig heller ikke fra andre lignende beseg. Det er det, der ligger i en
afpasset indsats. Det er saledes ikke athertes opfattelse, at strategien adskilte sig
fra tidligere strategier.

344 Protokol nr. 63 af 3. februar 2017
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Om operationsbefalingens, 2. udgave forklarede atherte, at han ville tro, at det
er Michael Dekker Poulsen, der har forfattet det og skrevet tilfgjelserne i afsnit-
tet om Manevreide ind. Atherte ville givet tro, at Michael Dekker Poulsen har
faet input fra PET. Han har ikke faet det fra atherte. Tilfojelserne om hotelbe-
vogtning og Rosenborg stammer fra PETs oplysninger. Om det folgende afsnit,
hvorefter demonstrationer ikke mé veere synlige, oplyste atherte, at PET ikke
blander sig i, hvordan Kebenhavns Politi udferer opgaven. Afthorte vidste ikke,
hvordan dette afsnit er kommet ind. Atherte vidste ikke, hvem der udover af-
herte og Michael Dekker Poulsen kan have varet med til at formulere det. Det
var ikke noget, atherte er faldet over. Han undrede sig over formuleringen, da
den kom op i forbindelse med atheringen i Den Uafthaengige Politiklagemyn-
dighed, og det siger ham, at han ikke har heeftet sig ved den tidligere. Han vid-
ste ikke, om han har leest alle udgaver fuldsteendigt. Han huskede heller ikke,
om han har leest 2. udgaven fuldsteendigt. Han har leest 1. udgaven grundigt og
briefet efter 4. udgaven. Tilfojelserne i 2. udgaven sagde ikke atherte noget pa
daveerende tidspunkt. De stod over for noget ukendt og skulle vaere opmerk-
somme pa demonstranter. Set i bagklogskabens lys kan man godt sige, at for-
muleringen er meerkelig, men han kan ikke forklare, hvordan det er kommet
ind i operationsbefalingen. At eendringen er markeret med en lodret streg i 2.
udgaven, har ikke gjort, at han har fanget, at der kunne ligge en uklarhed i det
for leeseren. Man kan godt sige, at der er en sammenhang med trusselsvurde-
ringen, men det kunne man forst konstatere efterfolgende. Pa daveerende tids-
punkt kunne man ikke vide, om der var brug for at vere offensive. Det ville der
veere, hvis der f.eks. var autonome til stede. Kesbenhavns Politi vidste ikke, om
dette ville veere tilfeeldet. Politiaktion 04-o01 skulle lave den opklarende virk-
somhed og give meldinger til atherte. Det anforte skal sammenholdes med, at
det et andet sted star, at KSN skulle orienteres, og forst derefter ville der blive
taget stilling til, hvad der skulle gores. Atherte vidste ikke, hvordan det er ble-
vet opfattet af dem, der laeste det. I den taktiske befaling for politiaktion 04-o1
er ordet banner tilfgjet. Han vidste ikke hvorfor. Han erindrede ikke dengang at
have leest denne taktiske befaling. Han lzeste kun enkelte af de taktiske befalin-
ger. Han koncentrerede sig om det vaesentlige, og det var operationsbefalingen.

Operationsbefalingens afsnit om politiaktion 04-o1 er efter athertes opfattelse
ikke en generel ordre. Hvis der var en generel ordre i operationsbefalingen om,
at demonstranter og flag ikke matte veere synlige, ville atherte have opfattet det
som ulovligt. Han havde kun fokus pa sikkerheden og havde slet ikke teenkt pé
dette.

Foreholdt Michael Dekker Poulsens forklaring for kommissionen, hvorefter til-
fojelsen om, at demonstranter ikke miétte vaere synlige, er sket ud fra notater pa
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stabsmader eller pa grund af noget, han har faet at vide, han skulle skrive, men
at det neeppe stammede fra PET, der ikke blandede sig i det operationelle, oply-
ste athorte, at han ikke har dikteret seetningen til Michael Dekker Poulsen. Hvis
athorte har laest det, og det kan han sagtens have gjort, var det ikke noget, der
pé det tidspunkt, hvor man ikke vidste, hvad man stod overfor, har fanget blik-
ket hos atherte. Det var forst efterfolgende, at det viste sig, at langt den overve-
jende del af demonstranterne var fredelige. Sddan havde det ikke veeret under
besogene af Bush og Obama. Her stod man ogsé over for en praesident fra et
stort land.

Politiaktion 04-o1s opgave var vigtig for afherte. Det var athertes spejdere. Af-
herte kan have laest det anforte om synlighed, men han fangede det ikke. Det
var bare et spargsmal om, at Kgbenhavns Politi ikke skulle kunne blive overra-
sket i noget. Afherte laeste det, men heeftede sig ud fra de dengang foreliggende
oplysninger ikke ved det som alarmerende med hensyn til lovligheden. Det var
et rent sikkerhedsmaessigt hensyn. Det var forst langt senere, hvor man kendte
slutresultatet, at man kunne se, at det nok ikke var verdens klogeste formule-
ring. Afherte erindrede ikke samtaler pé stabsmeder omkring synlighed. PET
kan sagtens have haft en direkte kontakt til Michael Dekker Poulsen, og der
kunne méske godt pa den méde vaere kommet noget ind i operationsbefalingen
udenom aftherte, men det skulle atherte ikke kunne sige. Der er dagligt et teet
samarbejde mellem PET og OPA.

Atherte blev forst bevidst om indholdet af dette afsnit i operationsbefalingen
ultimo september 2015. Det skete formentlig i forbindelse med pressens deek-
ning og med, at Thorkild Fogde indgav anmeldelse til Den Uathzengige Politik-
lagemyndighed. Forud herfor havde atherte alene haft dialog med Mogens Lau-
ridsen omkring identifikation af betjente, men ikke om dette. I den nye kon-
tekst kunne afthorte godt se, at det ikke var den smarteste formulering, og at den
kunne godt give anledning til spergsmal.

Operationsbefalingen var tilgeengelig i forbindelse med operationen. Atherte
erindrede ikke at have modtaget den efterfolgende. Om Klaus Pedersens mail af
1. august 2013 i forbindelse med et kommende retsmeode, oplyste atherte, at han
huskede, at han blev indkaldt til retsmedet, men at han ikke huskede mailen.
Atherte havde selv kopier af en del af materialet og kunne ikke huske, om dette
materiale var identisk med de filer, Klaus Pedersen vedhzftede. Atherte havde i
hvert fald gemt operationsbefalingen og méaske ogsa de taktiske befalinger, dog
neppe dem alle. Athorte forberedte sig pa vidneatheringen ved at gennemleese
sin redegerelse til Folketinget og operationsbefalingens indledende del, som var
den centrale for det, han skulle afgive forklaring om, nemlig hvilket kendskab
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han havde til de konkrete episoder, og hvad han havde gjort fra sin placering i
KSN. Heller ikke pé dette tidspunkt bed atherte meerke i afsnittet om politiakti-
on 04-o1. Han havde ikke givet befaling om, at der ikke matte veere flag, sa han
havde det ikke svaert med Klaus Pedersens bemaerkning om, hvilke spergsmal
modpartens advokat ville stille. Atherte gjorde sig ikke bekendt med de ved-
heftede retsboger med sagsegernes forklaringer.

Afhorte har laest operationsbefalingens 3. og 4. udgave, men har ikke studset
over afsnittet om demonstranter, der blev gentaget i disse udgaver,

Afherte erindrede ikke, om Michael Dekker Poulsen kontaktede atharte om en
samtale, Michael Dekker Poulsen havde haft med PET. Foreholdt Michael Dek-
ker Poulsens forklaring herom for kommissionen, hvorefter Michael Dekker
Poulsen gav oplysningerne videre til atherte, kunne atherte ikke huske, hvor
han havde hert, at man risikerede, at kineserne rejste hjem igen. Atherte kunne
ikke i dag huske, at Michael Dekker Poulsen har orienteret atherte om telefon-
samtalen med PET. Oplysningen er i trdd med hele tilgangen til besoget. Man
kan hverken handle p4 - eller indskrive i operationsbefalingen - alt man leeser
og horer. Det er ikke sddan, det er. Den primeere kilde for Kebenhavns Politi er
de efterretningsmaessige oplysninger. Det er ud fra disse, at de enkelte opgaver
loftes og lases”

Politiassistent Michael Dekker Poulsen, Kebenhavns Politi:3*
“Atherte udarbejdede operationsbefalingen blandt andet ud fra notater pa
stabsmederne og input fra PET. Atherte samlede sine inputs i udkast til en ope-
rationsbefaling og forelagde dem for Claus Hjelm Olsen. Det skete ved, at af-
horte sendte udkastene til operationsbefalinger med aendringer til Claus Hjelm
Olsen i en mail, hvori han skrev "Forslag til ... udgave.” Tilrettelserne til opera-
tionsbefalingen skete typisk pé stabsmederne.

Athorte huskede ikke, hvem der deltog i stabsmederne. KF 0764 og Mogens
Bendiks Knudsen har deltaget i mange af moderne, PET deltog maske i alle
mederne. Atherte og Claus Hjelm Olsen deltog hver gang.

Atherte tog handskrevne notater fra modet og forte det over i operationsbefa-
lingen. I dag er notaterne makuleret. Det samme gaelder athertes handskrevne

tilfejelser pa de printede udgaver af operationsbefalingen, som han medbragte
til mederne.

345 Protokol nr. 22 af 9. december 2016
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Hjelm Olsen definerede opgaverne ud fra PETs anbefalinger. De af de operati-
onsansvarlige, der deltog i mederne, kunne have afklarende spergsmal. Henrik
Oryé, der var Lima 1, deltog efter athertes erindring ikke i stabsmederne. En
taktisk leder fra PET deltog i et af moderne.

Pa stabsmederne forela PETs trusselsvurdering om, at det var vigtigt, at kine-
serne ikke “tabte ansigt”. Denne oplysning medferte, at man talte om at kore ad
alternative ruter, men det medforte ikke, at man specifikt dreftede, hvordan der
skulle ageres overfor demonstranter, og heller ikke hvad der neermere 1 i den-
ne del af trusselsvurderingen. PET omtalte det ikke pa moderne. Atherte erin-
drede heller ikke, at der blev talt om at skaerme preesidenten. Aftherte kunne
ikke huske, om kinesernes bekymring blev dreftet. Men det blev dreftet pa to-
mandshand blandt medarbejderne.

Pa et tidspunkt kontaktede athorte KF 0764 pr. sms og spurgte, om der var no-
get nyt. Afherte vidste, at KF 0764 havde veeret til mede i Udenrigsministeri-
et. KF 0764 smsede tilbage: ”Jeg har noget. Det tager vi over telefonen” Da KF
0764 senere ringede til atherte, oplyste han, at han pé et mede i Udenrigsmini-
steriet havde faet at vide, at nu kom de”, og at der skulle underskrives aftaler for
20 mia. kr. KF 0764 sagde ogsa, at hvis de sé et tibetansk flag eller blev kraen-
ket, kunne man godt regne med, at de ville tage hjem igen. Det virkede ikke,
som om kineserne var specielt interesseret i at besoge Danmark. Det var blot
en mellemlanding. Telefonsamtalen med KF 0764 fandt sted relativ sent i for-
lgbet. Det var efter udarbejdelsen af 1. udgave af operationsbefalingen, dateret
10. maj 2012. Atherte vil mene, at denne datering er korrekt. Det er i hvert fald
den dag, atherte har oprettet dokumentet, maske som et helt dbent arbejdsdo-
kument. Det var kun, nar operationsbefalingen blev sendt til nogen, at udga-
venummeret @ndrede sig. Der kan vaere kommet tilfojelser til mens dokumen-
tet stadig hed 1. udgave. Aftherte fik ikke at vide, hvor i Udenrigsministeriet KF
0764 havde veeret til mode. Modet blev atholdt samme dag som telefonsamta-
len. Opringningen var information til atherte. Oplysningerne gav et billede af,
hvad der var vigtigt for medarbejderne i Udenrigsministeriet. PET havde efter
athertes opfattelse ingen holdning til det oplyste. For Kebenhavns Politi var op-
lysningen blot en konstatering af, at hvis kineserne sa flag eller blev kraenket, s&
ville de rejse igen. Atherte bad ikke under telefonsamtalen om at fa oplysningen
skriftligt. Det var allerede da KF 0764 smsede som svar pa athertes sms, at han
oplyste, at han ville drefte det mundtligt. Da atherte fik KF 0764s sms, vidste
atherte séledes ikke, hvilke oplysninger der var tale om. Afherte ville mene, at
han gav oplysningerne fra telefonsamtalen med KF 0764 videre til Claus Hjelm
Olsen. Det ville i hvert fald have veret oplagt. Det er formentlig sket mundtligt.
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Det var athertes klare billede, at grunden til, at KF 0764 ville tale om det i tele-
fonen, var, at han ikke ville have det pa skrift, og det gjorde indtryk p4 atherte.
Afherte havde ikke tidligere oplevet, der var oplysninger fra politimedarbejde-
re, man ikke kunne fa pa skrift. Det var for atherte underligt, at praesidenten
ikke matte se demonstrationer, nar han kom til det frieste demokrati i verden.
Nogle gange koster det, at have holdninger.

Atherte og KF 0764 havde mange andre samtaler, blandt andet om program-
met og om, at en demonstration blev flyttet fra Radhuspladsen til Hojbro Plads.
Dette blev godkendt af KF 0764. Det er ikke saedvanligt, at PET inddrages i s&-
danne sporgsmal. Det var Claus Hjelm Olsen, der bad afherte indhente sam-
tykke fra PET. Atherte havde ingen bemerkninger til, at KF 0764 har forklaret
for kommissionen, at han ikke husker at have talt med atherte. De havde jeevn-
lig dialog, fordi programmet blev endret rigtig mange gange. Det var for af-
herte normalt, at PET gik til atherte og ikke direkte til Claus Hjelm Olsen. Af-
horte vidste ikke, om der har vaeret direkte samtaler mellem KF 0764 og Claus
Hjelm Olsen.

Om PETs trusselsvurdering i brev af 5. juni 2012 oplyste atherte, at PET inden
det forste stabsmode enten har sendt en forudgaende mail med en trusselsvur-
dering eller har haft trusselsvurderingen med i notatform. Aftherte kunne ikke
huske det. Det var derfor, at atherte allerede i 1. udgaven af operationsbefalin-
gen ordret kunne gengive PETs trusselsvurdering. Det anforte i operationsbe-
falingen er ikke noget, atherte har geettet sig til. Hvis han ikke havde modtaget
en sadan forudgaende trusselsvurdering fra PET, ville feltet have veeret blankt i
det forste udkast til operationsbefaling.

Indkvarteringsstedet 14 ikke fast, da atherte oprettede 1. udgaven af operations-
befalingen. Han startede i hvert fald pa at udarbejde denne udgave den 10. maj
2012. Atherte gik ud fra, at overnatning skulle ske pd Amalienborg. Objekterne
anfert i PETs brev af 5. juni 2012 passer med det, der blev de endelige objekter.

Om operationsbefalingens 2. udgave, dateret 10. maj 2012, oplyste athorte, at da-
teringen er forkert. Afhorte glemte at rette dateringen. Afherte kunne ikke i dag
sige, hvornar 2. udgaven foreld. Foreholdt athertes mail af 30. maj 2012 til Mo-
gens Lauridsen og Claus Hjelm Olsen m.fl., oplyste atherte, at denne mail var
vedheeftet 1. udgave af operationsbefalingen.

Vedrerende athertes mail af 7. juni 2012 til Claus Hjelm Olsen, Bent Olsen og
indsatslederne, hvorefter operationsbefalingen 14 pa Beredskabsportalen, vid-

Besoget i 2012

643



644

Kapitel 8.2

ste atherte ikke, hvilken udgave det var, der den dag blev lagt pa Beredskabs-
portalen.

Atherte fik herefter forevist mail af 8. juni 2012 fra atherte til Mogens Laurid-
sen, Claus Hjelm Olsen, indsatslederne samt KF 0764 og PETs medarbejder fra
aktionsstyrken, hvorefter der er lagt en ny operationsbefaling pa Beredskabs-
portalen. Afherte erindrede ikke denne mail, men oplyste, at "en ny” operati-
onsbefaling nok ma vere en ny udgave.

Om mail af 13. juni 2012 fra atherte, hvorefter 4. udgave af operationsbefalingen
er lagt pa Beredskabsportalen, forklarede atherte, at det er naerliggende at anta-
ge, at 2. udgaven er sendt med mail af 7. juni 2012, og at 3. udgaven er sendt med
mail af 8. juni 2012. Afherte vidste dog fortsat ikke, hvornar 2. udgaven er blevet
oprettet. Han kan sagtens labende have skrevet pa dokumentet.

Om operationsbefalingens afsnit 1.1 strategi ... forklarede afherte, at det blot
betyder, at man selv skal styre begivenhedernes gang og vaere klar til at seette
ind. At agere "offensivt” er ressourcetungt.

Tilfejelsen i operationsbefalingens afsnit 3.0, manevreide ... er kommet til ved
athertes mail af 7. juni 2012, jf. det tidligere forklarede. Meningen var, at man
skulle kunne komme sikkert ad eskorteruten og frem til objekterne uden at
blive forstyrret. At demonstranter ikke matte kunne ses betyder, at det skul-
le meddeles til KSN, hvis der var demonstranter pa ruten. Det gjaldt bade de-
monstranter langs ruten og ved objekterne. Atherte heeftede sig ikke ved det
dengang, men i dag ser det useedvanligt ud. Hvis man leeser det for forste gang,
kan man godt lzese det, som om at demonstranter ikke ma vaere synlige hverken
langs ruten eller ved objekterne. Afsnittet er formuleret af atherte, men indhol-
det var ikke noget, atherte selv havde fundet pa. Det mé veere noget, atherte har
trukket ud af en samtale pa et stabsmede. Det kan ogsa veere noget, atherte har
faet at vide, at han skulle skrive ind. Atherte kunne ikke huske det. Atherte har
ikke set lignende formuleringer i andre operationsbefalinger. Atherte troede,
men var ikke sikker pa, at det er sagt pa et stabsmede. Det er noget, der stam-
mer fra et input, som atherte har faet. Det stammer ikke fra PET. Det havde
athorte i hvert fald sveert ved at forestille sig. PET kommer med trusselsvurde-
ringer. De blander sig ikke i det rent operationelle, der dreftes pd stabsmeder.

Det anforte ma derfor komme fra operationsledelsen i Kgbenhavns Politi. Af-
herte kunne ikke huske, om det stammede fra Claus Hjelm Olsen. Atherte vil-
le tro, at det havde betydning for ledelsen i Kebenhavns Politi, at det kom med.
Ellers var det ikke blevet skrevet ind.
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Foreholdt sin forklaring til Den Uatheengige Politiklagemyndighed er det kor-
rekt, at ledelsen i Kebenhavns Politi var tegnet af Mogens Lauridsen og Claus
Hjelm Olsen. Afheorte kunne ikke komme det naermere. Det var Claus Hjelm
Olsen og Mogens Lauridsen, der havde henholdsvis det operationelle og det
strategiske ansvar. Aftherte havde sveert ved at forestille sig, at deres chef, chef-
politiinspektor Jorn Aabye, har veeret inde over. Aftherte kunne ikke huske, at
Mogens Lauridsen og Claus Hjelm Olsen skulle have sagt til atherte, at det skul-
le skrives ind.

Foreholdt citat af Claus Hjelm Olsens forklaring gengivet i athertes forklaring
til Den Uatheengige Politiklagemyndighed, og hvorefter Claus Hjelm Olsen
forst i 2015 blev bekendt med neevnte passus og ikke ved, hvordan det er kom-
met ind i operationsbefalingen, oplyste atherte, at det er besynderligt, hvis ikke
Claus Hjelm Olsen som operationens leder i 2012 har sat sig neje ind i indhol-
det af operationsbefalingen. Aftherte vidste, at han har sendt operationsbefa-
linger og taktiske befalinger til Claus Hjelm Olsen. Han har ogsé sendt dem til
Claus Hjelm Olsens privatmail, ndr Claus Hjelm Olsen sad hjemme og arbej-
dede. Det er korrekt, nar atherte til Den Uathaengige Politiklagemyndighed har
forklaret, at Claus Hjelm Olsens forklaring ikke kan veere rigtig. Atherte betrag-
ter operationsbefalingen som Claus Hjelm Olsens veerk. Atherte kunne forestil-
le sig, at Claus Hjelm Olsen ville lose aktionen sa godt som muligt, siledes at
Danmark kunne fremsta som den gode vert. Det kan sagtens haenge sammen
med oplysningen om handelsaftaler til en vaerdi af 20 mia. kr. Afherte troede
ogsd, at det anforte var i Udenrigsministeriets interesse.

Foreholdt citat af Mogens Lauridsens forklaring gengivet i athertes forklaring
til Den Uathaengige Politiklagemyndighed, hvorefter PET pa det indledende
stabsmede gjorde rede for kinesernes bekymringer med hensyn til demon-
stranter, og at dette stabsmede var det eneste, Mogens Lauridsen deltog i, oply-
ste atherte, at han ikke huskede, om Mogens Lauridsen deltog i stabsmederne
overhovedet, men Claus Hjelm Olsen og Mogens Lauridsen sad lige ved siden
af hinanden til daglig, og det var athertes indtryk, at de talte meget sammen.

Op til besoget var stemningen sadan, at opgaven skulle loses godt. Der var in-
gen grund til at kreenke praesidenten. Danmark skulle veere en god veert. Det
kunne f.eks. klares ved at kare ad alternative ruter. Afthorte huskede ikke, om
det blev droftet af flerne demonstranter.

Om operationsbefalingens trin 2 - Indsatsfasen, hvor det for politiaktion o2-

o1 er anfort..., oplyste atherte, at Henrik Oryé havde ansvaret for Operationel
Reserve, der ikke havde nogen serlig opgave. Han skulle stotte andre aktioner

Besoget i 2012

645



646

Kapitel 8.2

og holde gje med demonstrationer. Hvis det var nedvendigt at samarbejde med
politiaktionerne 02-11 og 04-o1, var Oryé den samlede indsatsleder.

Athorte gik ikke til ledelsen med sin viden om politiets ageren i forbindelse
med medieomtalen. Han havde ikke bemeerket, at den officielle holdning var,
at der ikke var nogen generel instruks om, hvordan der skulle ageres overfor de-
monstranter. Det var grundleggende viden i Kebenhavns Politi, at der udarbej-
des operationsbefalinger for den slags opgaver”

Konsulent KF 0764, PET:34

”Nar der i operationsbefalingen, 2. og 4. udgave, gengives identiske trusselsvur-
deringer og i 4. udgaven desuden angives sikkerhedsfolkenes antal og arbejds-
vilkar, er det givet resultatet af dreftelserne pa stabsmederne.

Afherte kendte ikke operationsbefalingen og vidste ikke, om oplysningen om
sikkerhedsfolkenes antal og arbejdsvilkar vedrerer det, at kineserne ikke vil-
le “tabe ansigt”, der er anfort lige ovenover. Afherte erindrede ikke at have talt
med Kebenhavns Politi om, hvorvidt vendingen “ikke tabe ansigt” hang sam-
men med, hvordan de kinesiske sikkerhedsvagter kunne reagere.

Atherte huskede ikke, at kineserne havde brugt ordlyden om ikke “at tabe an-
sigt” eller en lignende vending pa engelsk. Det er ikke ukendt, at man i @sten
har en anden opfattelse og f.eks. kan blive forneermet over noget, som man i
Danmark ikke ville blive fornsermet over.

Navnet Michael Dekker Poulsen siger atherte noget, men atherte kan ikke rela-
tere det til dette besog. Afherte turde ikke sige, om han kan have talt med ham.
Foreholdt at Michael Dekker Poulsen havde udarbejdet operationsbefalingerne,
erindrede aftherte fortsat ikke at have talt med ham.

Atherte blev herefter foreholdt Michael Dekker Poulsens forklaring til Den
Uatheengige Politiklagemyndighed, hvorefter athorte skulle have kontaktet Mi-
chael Dekker Poulsen telefonisk i forleengelse af et mode i Udenrigsministeriet.
Atherte huskede ikke dette. Foreholdt Michael Dekker Poulsens forklaring om
indholdet af telefonsamtalen erindrede atherte overhovedet intet, heller ikke
at atherte ikke enskede at sende noget skriftligt om det, han sagde i telefonen.
Athorte erindrede heller ikke, at han med Michael Dekker Poulsen skulle have
droftet udtrykket “tabe ansigt’, eller at atherte overfor Michael Dekker Poulsen

346 Protokol nr. 18 af 8. december 2016
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skulle have sagt noget i retning af, at ’Nu kommer de, og de kom for at under-
skrive handelsaftaler til en veerdi af 20 mia. kr” og heller ikke overfor Dekker at
have sagt, at "hvis kineserne sa et tibetansk flag og/eller blev kreenket, sa kunne
man godt regne med, at de tog hjem”. Atherte havde heller ikke overfor andre i
Kobenhavns Politi givet udtryk for noget lignende. Afherte vidste ikke, hvorfor
Michael Dekker Poulsen sa detaljeret har forklaret om en sadan telefonsamtale.

Athgrte havde ikke kendskab til indholdet af Kebenhavns Politis operationsbe-
faling. Han kunne have trukket den fra Beredskabsportalen, hvis det havde haft
hans interesse. Det havde det ikke”

Konsulent KF 0764, PET (genafhoring):3¥

“Foreholdt Michael Dekker Poulsens forklaring for kommissionen, hvorefter
han og atherte havde mange samtaler, fordi programmet lobende blev sendret,
fastholdt atherte sin tidligere afgivne forklaring, hvorefter han kunne huske
navnet Michael Dekker Poulsen, men ikke huskede, at han lige var heeftet op
pa dette bespg. Hvis Michael Dekker Poulsen var skriverkarl pa besaget, har af-
herte naturligvis haft kontakt med ham, for det var typisk skriverkarlen, der var
athertes kontakt i Kebenhavns Politi i forbindelse med planlaeegningen. Hvis der
har veeret mange programeendringer, kan de sagtens have veeret i hyppig dialog.
Det kan ogsa sagtens have vedrort flytning af demonstrationen fra Radhusplad-
sen til Hojbro Plads”

Konsulent KF 0765, PET:34

“Atherte havde ikke dialog med Kebenhavns Politi om indholdet af Kgben-
havns Politis operationsbefaling, og atherte vidste ikke, om KF 0764 har haft en
sadan dialog. Ved de besag, som atherte er ansvarlig for, er han lebende i dia-
log med Kebenhavns Politi bade pr. telefon, pa skrift og pa meder. Atherte la-
ver ikke notater fra sidanne meder. Der laves altid en skriftlig anbefaling hos
PET, som sendes til politiet. Hvis Kebenhavns Politi ensker noget pa skrift af
athorte, far de det.

Athorte har adgang til Kebenhavns Politis Beredskabsportal og har givet haft
kendskab til indholdet af operationsbefalingerne i 2013 og 2014, inden briefin-
gerne disse ar. Sddanne operationsbefalinger ber hos PET blive journaliseret
pé PETs sag, Afhorte er ret sikker pa, at det er sket i 2013 0g 2014, men vidste

347 Protokol nr. 76 af 20. april 2017
348 Protokol nr. 21 af 8. december 2016
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ikke, om KF 0764 har journaliseret operationsbefalingen for 2012 p& PETs sag
herom.

Foreholdt Michael Dekker Poulsens forklaring til Den Uatheengige Politiklage-
myndighed, hvorefter KF 0764 telefonisk gav oplysning om, at Udenrigsmini-
steriet havde meddelt, at der skulle indgés aftaler for 20 mia. kr., men at kine-
serne ville rejse hjem, hvis de s bannere eller flag, og at KF 0764 ikke gnskede
at give denne oplysning skriftligt, oplyste atherte, at han ikke kender Michael
Dekker Poulsen. Han har sveert ved at tro p4 Michael Dekker Poulsens forkla-
ring. En menig medarbejder ved PET ville neeppe tage en siadan beslutning.
Bade atherte og KF 0764 er menige medarbejdere ved PET. KF 0764 har man-
ge ars erfaring og ville efter athertes opfattelse ikke have handteret det pa den
made. Det, som Michael Dekker Poulsen har forklaret om KF 0764s telefonop-
kald, er ikke foreneligt med den méde, atherte arbejder pa”

Kriminalassistent KF 0766, PET:4

“Athorte vidste ikke, hvem Michael Dekker Poulsen er. Han hegrte navnet for-
ste gang i forbindelse med denne sag. Michael Dekker Poulsen ma have for-
ladt OPA umiddelbart efter athertes tiltraeden, for ellers ville atherte have medt
ham pé nogle af de stabsmeader, athorte har deltaget i som tovholder. Der kan
generelt sagtens veere telefonkontakt mellem OPAs tovholder og PETs tovhol-
der i forbindelse med statsbesog, og hvis atherte har et statsbesog, ved han,
hvem der er tovholder i Kebenhavns Politi. Det er det normale. Der kan dog
godt veere flere i Kebenhavns Politi, der har bolden, og i sa fald kan der veere
tvivl. Foreholdt Michael Dekker Poulsens forklaring om dialog pr. SMS og tele-
fon med KF 0764, oplyste atherte, at han kun kendte til denne dialog gennem
medierne. Atherte kender heller ikke noget til tallet 20 mia. kr., som Michael
Dekker Poulsen har forklaret om. KF 0764 har ikke naevnt nogen af delene for
atherte.

Pa daveerende tidspunkt var det ikke kutyme, at PET havde adgang til Keben-
havns Politis operationsbefalinger. Det var lidt besverligt at komme ind til
dem. Afherte sa ikke Kobenhavns Politis operationsbefaling, for han blev af-
hort af Den Uathaengige Politiklagemyndighed. Afherte var usikker pa, om PET
dengang havde adgang til Kebenhavns Politis Beredskabsportal. Dengang hav-
de afthorte ikke selv veeret inde pa den.
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Det er normalt eller i hvert fald set for, at PETs trusselsvurdering eller i hvert
fald den indledende del kopieres over i operationsbefalingen. Man gér i den
forbindelse forst og fremmest ind i, om der er en konkret trussel. I den konkre-
te sag ville det vaere det forste afsnit, der var relevant. Det er det, som politiet
har interesse i, og typisk det, som de forholder sig til. Informationer som PETSs
yderligere afsnit, herunder afsnittene tre og fire, ses ikke hver gang, men for no-
gen er det "nice to know”, men ikke "need to know”. Det er op til den enkelte
politikreds. Det overraskede egentlig ikke athorte, at det er medtaget i Koben-
havns Politis operationsbefaling. Fra PETs side var det blot et spergsmal om at
oplyse sagen sa godt som muligt. Afherte var sikker pa, at det ogsa er derfor, det
er skrevet ind. Det tjener til information og har ikke en saerlig status i forhold
til operationsbefalingens evrige tekst. Det skal kleede de, der skal traeffe beslut-
ninger, pa s godt som muligt.

Athorte oplyste, at han af Den Uafhaengige Politiklagemyndighed blev foreholdt
manevreideen for politiaktion 04-01, herunder at demonstranter ikke matte
veere synlige fra kortegen. Han var ikke bekendt med, at det var den arbejdstil-
retteleeggelse, som Kebenhavns Politi arbejdede med. Han kunne ikke svare pa,
om han har set lignende formuleringer i forbindelse med andre opgaver.”

Kommissionen har i forbindelse med politiassistent Michael Dekker Poulsens for-
klaring, hvorefter han pa et tidspunkt var i sms-korrespondance med konsulent KF
0764, PET, og dennes forklaring om, at han ikke husker en sadan dialog, anmodet
sével Kebenhavns Politi som PET og de navnte personers bisiddere om at forsege
at tilvejebringe data til belysning af, om der mellem de to personers davarende tje-
nestetelefoner har veeret telefonopkald eller sms-korrespondance, og i givet fald pa
hvilke tidspunkter der har veeret telefonopkald, leengden af opkaldene, og hvad ind-
holdet af en eventuel sms-korrespondance var.

Bisidderen for politiassistent Michael Dekker Poulsen, Kabenhavns Politi, advokat
Niels Kahlke, har den 21. december 2016 videresendt en mail af 20. december 2016
fra Michael Dekker Poulsen, der oplyser, at han ikke har gemt den pageeldende sms
og ikke laengere er i besiddelse af den tjenestetelefon, der modtog smsen.

Kebenhavns Politi har til kommissionen den 12. januar 2017 oplyst, at bade lognin-
ger og regningsdata fra 2012 af teleudbyderen er slettet fra Michael Dekker Poulsens
davaerende tjenestetelefon.°
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PET har i mail af 30. januar 2017 oplyst, at hverken PET eller vedkommende teleud-
byder er i besiddelse af de pagaeldende oplysninger.

Bisidderen for konsulent KF 0764, PET, advokat Steen Bech, har i mail til kommis-
sionen af 17. februar 2017 oplyst, at hans klient ikke er i besiddelse af sadanne oplys-
ninger fra den pageeldende periode.

Politiassistent KF 0767 PET, der under besoget fungerede som livvagtsleder, har den
8. maj 2017 besvaret kommissionens skriftlige sporgsmal om PETs kontakt til blandt
andre politiassistent Michael Dekker Poulsen, Kebenhavns Politi, op til besoget sé-
ledes:*!

“Jeg blev forst tilknyttet opgaven som livvagtsleder i begyndelsen af juni méned
2012. Politikommisseer Michael Dekker Poulsen kender jeg kun af navn. Jeg har
aldrig medt ham, og jeg erindrer aldrig at have talt med ham.

Sporgsmal: Kan du bekreaefte, at der pA medet/moderne, som du deltog i, blev
talt om, at “nu kom de”, at der skulle underskrives aftaler for 20 mia. kr., og at
kineserne ville tage hjem, hvis de sé et tibetansk flag eller blev kraenket?

Svar: Jeg har ikke hort udtalelserne: “nu kom de’, at der skulle underskrives af-
taler for 20 mia. kr., og at kineserne ville tage hjem, hvis de sé et tibetansk flag
eller blev kreenket.

Spergsmél: Har du haft direkte samtaler med PETmedarbejdere og herunder
talt med dem om dette emne?

Svar: Jeg har dreftet sporgsmaél om sikkerhed og planleegning af livvagtsopga-
ven med andre medarbejdere i PET, emnet omkring demonstranter blev kun i
meget begraenset omfang berert, da de ikke udgjorde en sikkerhedsmeessig ri-
siko for preesidenten. Hvad der nejagtigt i den anledning blev talt om, har jeg
ingen erindring om?”

Om Kebenhavns Politis operationsbefaling er der desuden afgivet folgende forkla-
ringer for kommissionen:

Politidirektor Johan Martini Reimann, Kobenhavns Politi:>

“Atherte blev forst i 2015 og gennem pressen bekendt med indholdet af operati-
onsbefalingen. Han laeste den forst senere, da han modtog bilaget fra Den Uaf-
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heengige Politiklagemyndighed. Han rekvirerede den ikke selv fra Kebenhavns
Politi. Det ville have veret helt utilberligt.

Om operationsbefalingens afsnit vedrerende strategien oplyste aftherte, at det
er en standardformulering, der formentlig ikke indeholder noget selvstendigt.
Den konkrete manevreide gengives forst senere i operationsbefalingen. Angi-
velsen af strategien er helt overordnet. Hvis Jorn Aabyes eendrede afspaerrings-
strategi skulle skrives ind i en operationsbefaling, ville det efter athertes opfat-
telse nok veere sket under afsnittet mangvreide, hvorfra det ville blive viderefort
til de taktiske befalinger. Han ma gé ud fra, at angivelsen af frygten for at tabe
ansigt” i trusselsvurderingen er relevant for truslen og dermed for sikkerheden.

Om operationsbefalingens afsnit vedrerende Mangvreidé, hvorefter demon-
stranter ikke mé veere og ikke mé kunne bringe sig i en synlig position for kor-
tegen, oplyste aftherte, at det ikke har noget med Jorn Aabyes @ndrede afspeer-
ringsstrategi at gore. Ordene er sveere at forsta. Sprogligt passer det ikke sam-
men med resten af afsnittet Mangvreidé. Det, der er anfort, vedrorer formalet
med politiaktionen, mens den evrige del af afsnittet Manovreidé handler om
noget andet, nemlig hvad man konkret skal gore. Sprogtonen er ogsé seerpree-
get, naermest littereer og anderledes end resten af afsnittet, f.eks. anvendelse af
udtrykket "ligesom de ej heller”. Han vidste ikke, hvad det er et udtryk for. Hans
geet er, at det ikke er skrevet af den samme, som har skrevet den ovrige tekst.
Hvis han havde set passagen i 2012, ville han have spurgt ind til den, men han
ville nok ikke have laest operationsbefalingen dengang, og neeppe heller sa teet,
som dreftelserne nu indebaerer. Den er mystisk og forkert i sammenhaengen.
Foreholdst, at passagen kom ind i 2. udgaven af operationsbefalingen, kunne af-
horte ikke komme det neermere, hvornar omtalte morgenmede, hvor strategien
blev omtalt, fandt sted. Passagen er nok for vidtgaende, nar det anfores, at de-
monstranter ikke ma kunne ses. Derimod er det f.eks. oplagt, at demonstranter
ikke ma std langs eskorteruten, for det udger en alt for stor sikkerhedsmaessig
risiko for, at nogen leber ud pé vejen, eller kaster genstande pé vejen, nar kor-
tegen passerer.

Politidirektor Thorkild Fogde, Kobenhavns Politi:*»
“Trusselsvurderingens afsnit om PETs opfattelse af kinesernes bekymring for
at tabe ansigt” var ikke det, der forst fangede hans opmarksomhed. Han bed
mere maerke i operationsbefalingens mangvreide. Han har ikke tilstreekkelig
politifaglig viden til at vide, om trusselsvurderingen var useedvanlig. Fjerde af-

353 Protokol nr. 48 af 19. januar 2017

Besoget i 2012 651



652

Kapitel 8.2

snit i trusselsvurderingen er lidt underligt, nar der ikke var sikkerhedsproble-
mer, men der ma sondres mellem situationerne. Hvis der skal anvendes magt
eller tvang, skal det vere begrundet i politiloven. Den centrale bekymring, da
atherte blev bekendt med tekstafsnittet, var, at det, der stod, ikke var det, man
meget klart havde sagt til Folketinget. Retlige overvejelser om de nzermere
graenser for, preecist hvornar politiet kan imedekomme et eventuelt enske fra
et statsoverhoved om at undga visuel konfrontation, f.eks. ved at lade vedkom-
mende benytte en bagindgang fra et hotel eller kere en alternativ rute, var pa
det tidspunkt ikke det centrale. Han kunne ikke vurdere, om der er tale om en
irrelevant oplysning, nar PETs opfattelse anfores. Det kan dog efter athertes op-
fattelse veere relevant at vide, at de 45 bevaebnede kinesiske sikkerhedsfolk ogsa
kunne teenkes at reagere pd demonstranter. Forklaringerne fra byretten viser da
ogsa, at der var en pavirkning fra de kinesiske sikkerhedsfolks side.

Den anforte strategi gav heller ikke afherte saerlig anledning til refleksion, da
han blev bekendt med den. I dag indeholder operationsbefalinger generelt no-
get om balancen mellem sikkerhed og ytrings- og forsamlingsfriheden. Han
vidste ikke, hvordan dette normalt blev anfort i operationsbefalinger i 2012.

Afsnittet om mangvreideen, hvorefter demonstranter ikke matte veere synlige
og ikke matte kunne bringe sig i en position, hvor de var synlige, pakaldte sig
derimod straks athertes opmaerksomhed. I hans optik strider dette direkte mod
det, der tidligere var oplyst til Retsudvalget, hvorefter der ikke havde veeret no-
gen generel instruks om, at demonstranter ikke matte kunne ses. Hvis han tid-
ligere var blevet bekendt med dette afsnit, ville han helt sikkert have reageret.
Hele sporgetemaet fra Retsudvalget gik pa, om politiet havde forsegt at skaerme
for demonstranterne uden sikkerheds- eller ordensmaessige begrundelser. Det
havde man besvaret benzgtende, men i operationsbefalingens manevreide star
det modsatte. De tre linjer er indfejet i et dokument, der forst og fremmest tje-
ner til at oplyse, hvem der skal lgse hvilke opgaver. Der er i operationsbefalin-
ger ofte tale om copypasting. Det kunne derfor vaere en utilsigtet formulering
af en politimand, men nar man sammenholder afsnittet med det, der rent fak-
tisk passerede, kan man fa det indtryk, at afsnittet har haft en eller anden form
for pavirkning pa de udevende politifolk. Lovligheden af afsnittet athaenger af
udforelsen, sa leenge man er rlig over for demonstranterne omkring det, men
ndr man holder ordene op mod udferelsen, som den i dag er belyst af Den Uaf-
heaengige Politiklagemyndighed, forekommer det ikke blot som en betydnings-
lgs skrivefejl. I hvilket omfang et enske om at kere alternative ruter kan imede-
kommes af politiets eskorteleder, beror pa en blanding af protokollare og sik-
kerhedsmeessige hensyn. Han er ikke ekspert pa omradet, men nar der star, at
demonstranter ikke mé bringe sig i en position, hvor de er synlige, harmonerer
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det darligt med udtalelsen til Folketinget om, at der ikke var skeermet. Det, han
navnlig heeftede sig ved, var, at det, der stod, var i dbenlys modstrid med, hvad
der tidligere var svaret til Folketinget. Seetningen ligger godt gemt midt i ope-
rationsbefalingen. Det kan undre ham. Setningen synes ikke at veere professi-
onelt indsat, men det er ren spekulation fra hans side. Hvis en dygtig operati-
onsleder som Claus Hjelm Olsen havde sat den ind, ville han nzeppe have sat
den ind dér. Afherte vil sige, at hvis nogen havde set seetningen, ville de sige,
at den ikke kunne sta dér. Man kunne f& den mistanke, at den var kommet ind
ved en fejl.

Hvis man far en ulovlig ordre, skal man sperge nogen, for sa skal den lovligge-
res. Der er stor autonomi i udferelsen af disse operationer.

Atherte blev heller ikke bekendt med indholdet af den taktiske befaling for po-
litiaktion 04-o1, for han blev bekendt med operationsbefalingens indhold.

Foreholdt Klaus Pedersen forklaring om, at han sandsynligvis modtog opera-
tionsbefalingen den 4. marts 2013, erindrede atherte ikke, at han pa dette tids-
punkt har dreftet operationsbefalingen med Klaus Pedersen. Atherte var ikke
involveret i advokat Claus Bonnez’ anmodning om aktindsigt i forbindelse
med byretssagen. Det er ikke usaedvanligt, at der verserer retssager mod Ke-
benhavns Politi, og de kerer som udgangspunkt i Ledelsessekretariatet. Athorte
var bortrejst pa ferie den 1. august 2013 og var ikke inde over beslutningen om,
at operationsbefalingen ikke skulle fremleegges under retssagen. En sadan be-
slutning ville normalt ikke blive dreftet med atherte, men muligvis med vice-
politidirektoren og helt oplagt med sekretariatschefen. Der er tale om folk, der
var vant til mede i retten. Klaus Pedersen kunne ikke selv afklassificere opera-
tionsbefalingen.

Atherte blev heller ikke bekendt med operationsbefalingens indhold, da Kam-
meradvokaten den 26. september 2014 modtog operationsbefalingen fra Jesper
Kofoed. Afherte var dog orienteret om, at Kammeradvokaten forte sagen for
landsretten””

Vicepolitidirektor Mogens Kjeergaard Moller, Kobenhavns Politi:**
“Atherte havde hverken kendskab til indholdet af operationsbefalingen eller de
taktiske befalinger.
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Afherte blev foreholdt operationsbefalingens afsnit 3.0, Udferelsen — Mangv-
reide: ... Afherte blev endvidere foreholdt den taktiske befaling for Politiaktion
04-o1: "... og sikrer at evt. banner, demonstranter ...”.

Afhorte forklarede, at han forst blev bekendt med operationsbefalingen i efter-
aret 2015. Nar man leeser det, sporger man sig selv, hvor i alverden det kommer
fra. Det er uforstéeligt, overraskende og ébenlyst i strid med grundlovssikrede
rettigheder. Formalet med en demonstration fortabes, hvis den ikke er synlig.
Kebenhavns Politi har historisk altid veeret opmaerksom pa at sikre de grund-
lovssikrede rettigheder, herunder at ytrings- og forsamlingsfriheden skal over-
holdes, ogsa ved kontroversielle demonstrationer. Afherte er aldrig stedt pa lig-
nende formuleringer i andre befalinger. Der har altid i Kebenhavns Politi veeret
mange overvejelser omkring demonstranter, hvilket gor det endnu mere over-
raskende, at det findes i befalingerne. Atherte har ikke kendskab til, hvordan
det er kommet ind i befalingerne.

Der er intet usedvanligt i, at Kebenhavns Politi efter sterre arrangementer
modtager en masse klager fra demonstrationsdeltagere og spergsmal om de-
monstrationernes forlgb.

Athorte blev foreholdt fra operationsbefalingen, Manevreide, og den taktiske
befaling for politiaktion 02-11, afsnit 3.0, hvor det anferes, at “sdfremt man bli-
ver opmeerksom pa demonstrationer eller manifestationer/happenings kontakter
man straks KSN, som udstikker forholdsordre”. Atherte blev videre foreholdt fra
operationsbefalingen, hvor det anferes, at "der skal ydermere planlaegges for at
kunne handterer bevogtning af ikke kendte/pludseligt opstaede objekter”. Atherte
blev endelig foreholdt fra den taktiske befalings afsnit 3.3, Feelles Bestemmelser,
hvor det indskeerpes, "at der SKAL afgives melding til Indsatslederen/Objektle-
deren/KSN - ndr der sker begivenheder/konstateres forhold, som skennes at have
betydning for opgavelpsningen af det samlede arrangement”, hvorefter de kine-
siske bekymringer gentages. En tilsvarende formulering fremgar ikke af opera-
tionsbefalingen.

Athorte oplyste hertil, at han ikke har forudseetninger for at udtale sig om,
hvorvidt det er seedvanligt, at der skal afgives melding til indsatslederen/ob-
jektlederen/KSN som anfert. Kinesernes synspunkt er ikke nyt for atherte. De
har altid veeret bekymret for Falun Gong. Det var de ogsé i 2001-2003, hvor af-
herte deltog i meder péa den kinesiske ambassade. Svaret fra Kebenhavns Po-
liti var dengang, at demonstrationer var lovlige i Danmark, og politiet har al-
tid ageret derefter. Den operationelle del skal hele tiden afveje de sikkerheds-
meessige aspekter overfor forsamlings- og demonstrationsfriheden. Det er helt
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saedvanligt. For kinesere var det i hoj grad et sporgsmal om statsoverhovedets
veerdighed. Det mé man respektere og vise forstielse for, men det betyder ikke,
at man skal imgdekomme alle gnsker. I 2001-2003 var det davaerende politidi-
rektor Hanne Bech Hansen og atherte, der var til meder med kineserne. Senere
overgik det til Politisejlen. Afherte ved ikke, om Politisgjlen involverede andre
myndigheder, f.eks. Udenrigsministeriet eller PET.

Atherte er bekendt med Wienerkonventionens art. 22 om modtagerstatens pligt
til beskyttelse af repreesentanter fra en fremmed stat mod kreenkelse af deres
vaerdighed og art. 29 om pligt til at sikre mod ethvert angreb pé et besogende
statsoverhoveds veerdighed, men det sendrer ikke ved athertes vurdering af, at
det, der stér i operationsbefalingen, er ulovligt, selv om det maske ikke er &ben-
bart ulovligt. Reglerne om demonstrationsfrihed i et demokratisk samfund skal
balanceres i forhold til Wienerkonventionens regler. Der var ingen tvivl om, at
veerdigheden betod rigtig meget for kineserne. Operationsbefalingens indhold
giver imidlertid rigtig god mulighed for at tro, at man kan agere pa en forkert
made. Ved statsbesog skal veertslandet sikre, at besoget afvikles veerdigt. Det vil
altid indebzere en afvejning overfor frihedsrettighederne. I Kebenhavns Politi
havde man ogsa overvejet problemerne i forbindelse med demonstrationer ved
ambassader. Efter politiloven er der nu mulighed for at flytte demonstrationer,
men det ma veere til et sted, hvor demonstrationen ikke fortaber sit formal, og
det gor den, hvis den ikke er synlig. Det er sket, at Kebenhavns Politi har flyttet
en demonstration med Falun Gong-tilhengere fra der, hvor de stod foran den
kinesiske ambassade, men det var begrundet i sikkerheden, idet de stod alt for
teet pd ambassaden. De blev blot flyttet over pé fortovet pa den anden side af ga-
den, sa de stadig var synlige fra ambassadebygningen. Atherte kan ikke udtale
sig om, hvorvidt det er berettiget, at politiet fjerner maling, graffiti og lignen-
de i forbindelse med statsbesog. Det er en rent politifaglig vurdering, om dette
skal ske eller ej”

Chefpolitiinspektor Jorn Aabye Nielsen, Kobenhavns Politi:=*

355

“Afherte sa ikke operationsbefalingen i 2012. Han blev forst bekendt med ind-
holdet i forbindelse med, at kommissionen blev nedsat. P4 det tidspunkt var
atherte i Rigspolitiet. Afhorte havde ikke adgang til operationsbefalingen, efter
han forlod Kebenhavns Politi. Beredskabsportalen var i 2012 formelt tilgeenge-
lig for atherte, men han var ikke inde og se i den.
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Om den i operationsbefalingen anforte strategi oplyste athorte, at Mogens Lau-
ridsen briefede ham mundtligt lige for eller efter modet i chefstaben den 6. juni
2012, og der kom de ind pa strategien. Det har veeret ret teet op til beseget, for
det var en frustration, at programmet stadig ikke 1 fast. Han huskede ikke, om
Mogens Lauridsen havde PETs anbefaling med, men han gengav den for af-
horte.

I operationsbefalingens afsnit om strategi kopierer man ofte strategien fra ope-
rationsbefalingerne fra tidligere lignende begivenheder. Aftherte kunne ikke
med sikkerhed sige, om dette ogsa var tilfeeldet her. Ordlyden af strategien i
operationsbefalingen giver ikke atherte anledning til nogen seerlig opmaerk-
somhed. Afherte er forst efterfolgende, gennem Peter Olesen Dahls redegorel-
se, blevet bekendt med, at man havde sendret strategien med hensyn til afspaer-
ring ved objekterne. Atharte vidste det ikke dengang, og atherte har ikke dref-
tet dette med Johan Reimann.

Foreholdt Johan Reimanns forklaring herom oplyste atherte, at han ikke hu-
skede, at den eendrede strategi blev naevnt af atherte pa et morgenmeode. Af-
harte blev forst opmeerksom herpa, da han leeste Peter Olesen Dahls tilfojelse til
et bidrag til svar pa spergsmél om episoden pa Hojbro Plads. Muligvis har Jo-
han Reimann forvekslet atherte og Mogens Lauridsen, der nogle gange deltog i
morgenmederne i stedet for atherte.

Mogens Lauridsens orientering til atherte var i overensstemmelse med den
trusselsvurdering, atherte senere leeste i PETS anbefaling af 5. juni 2012 til Ke-
benhavns Politi. Mogens Lauridsen neevnte ogsa det lidt mere kontroversiel-
le om Kinas bekymringer. Besoget skulle gennemfores mest hensigtsmaessigt,
men atherte og Mogens Lauridsen var slet ikke nede i substansen. De talte helt
overordnet om, hvordan Kebenhavns Politi leste sin opgave bedst muligt.

Athorte og Mogens Lauridsen var begge lidt gamle i gérde og de vidste beg-
ge, hvor tyndhudede kineserne var i disse sammenhaenge, sa de leeste det bare
og teenkte, at det vidste de godt, og at sadan var det. De lagde ikke seerlig veegt
pa den nejagtige ordlyd. Der var en indforstaethed mellem aftherte og Mogens
Lauridsen om, at beseget skulle gennemfores sa godt som muligt og ikke andet.

Atherte havde en formodning om, at trusselsvurderingen ville blive indsat i
operationsbefalingen, for det er helt standardmeessigt at kopiere PETs trus-
selsvurdering ind i operationsbefalingen. De neerleeste sig ikke ind pa ordet “af-
gorende”. I athertes optik ligger der i trusselsvurderingen en henstilling fra PET
om at veere oppe pa teeerne, men afhorte opfattede det dengang ikke som en in-
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struks fra PET til Kebenhavns Politi om at serge for, at praesidenten ikke sa de-
monstranter. Hverken athorte eller Mogens Lauridsen heeftede sig pa daveeren-
de tidspunkt seerligt ved ordlyden. Atherte havde maske ikke tidligere set lig-
nende formuleringer i trusselsvurderinger, men han huskede det ikke.

Kebenhavns Politi kunne bruge PETs oplysninger om Kinas bekymringer til at
veere opmerksom pa, at man skulle vaere pa teeerne, og at der ikke skulle ske
uheldige episoder, f.eks. hvis en person sprang frem mod eskorten. Det ville
veere sikkerhedsmeessigt uforsvarligt. Det var underforstéet, at man ikke ville ga
pa kompromis med grundlovssikrede rettigheder. Atherte og Mogens Laurid-
sen talte ikke om, hvem der kunne forventes at demonstrere, men de autonome
er altid i spil, ogsé ved forventeligt fredelige demonstrationer. Afthorte huskede,
at det blev neevnt, at der ikke var nogen specifik trussel fra det autonome miljo.

Kobenhavns Politis ledere pa operationelt niveau har meget erfaring, og der er
nodvendigt, at en indsatsleder selv kan disponere. Ved storre eksekutive indsat-
ser handler de enkelte betjente pa kommando fra indsatslederen, der er i dialog
med operationsledelsen (KSN) om indsatsen.

Atherte kunne ikke i dag sige, om han i 2012 ville veere faldet over, om der var
noget kontroversielt i det, der i operationsbefalingen er anfort om politiaktion
04-o01’s mangvreide. Operationsbefalingen skal fortzelle om den rede trad. Den-
ne trad omszettes i de taktiske befalinger. Atherte har ikke leest den taktiske be-
faling for politiaktion 04-o1. Med den fokus, der er pa det i dag, falder man over
formuleringen, men atherte kunne ikke med sikkerhed sige, at han i 2012 ville
veere faldet over formuleringen.

Hvis afhorte havde veeret sagsbehandler pé klagesager eller pa sager om bidrag
til svar til Folketinget, er han ikke sikker pa, at han ville have kigget i operati-
onsbefalingen, men da han kiggede pa det i 2015 undrede det ham, at der ikke
var nogen, der tidligere havde kigget i operationsbefalingen. Det er dog i denne
forbindelse den helt seedvanlige fremgangsméde, at man indhenter udtalelser
fra de involverede medarbejdere og henholder sig til disse udtalelser.”

Politiinspektor Mogens Norup Lauridsen, Kobenhavns Politi:*
“Atherte mente ikke, at 2. udgaven af operationsbefalingen kan veere udarbejdet

den 10. maj 2012. Atherte har heller ikke set endringerne for politiaktion 04-o1.
Claus Hjelm Olsen burde havde talt med atherte, inden @ndringerne blev ind-
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skrevet, men det gjorde han ikke. Atherte var ikke bekendt med grunden her-
til. Atherte havde ingen viden om, at Claus Hjelm Olsen har veeret i dialog med
andre myndigheder. PET kan dog godt have deltaget i planleegningsmederne.

Det er normalt at kopiere PETSs trusselsvurdering over i operationsbefalingen
og at copy paste fra operationsbefalingen over i de taktiske befalinger.

Afhorte har ikke droftet det i operationsbefalingen anferte om PETs betragt-
ninger med hensyn til de kinesiske bekymringer med andre pa ledelsesgangen.
Sédanne betragtninger italesaettes af PET i trusselsvurderingen, hver gang der
er kinesisk besgg. Det var fx. tilfeeldet under besggene i 2002 og 2009, men det
har vist ikke for veeret skrevet ind i trusselsvurderingen. Han har ikke haft no-
gen dialog med PET om det. Atherte opfattede det generelt som om, at PET
over for de, der var bekymrede, nu kunne sige, at bekymringen var givet vide-
re. PET gav ingen ordrer og heller ingen anbefalinger i anledning af det anfor-
te. Afhorte tillagde det derfor ikke nogen betydning. Atherte dreftede det ikke
med Claus Hjelm Olsen, der kunne kontakte atherte, hvis han var i tvivl om
noget.

Atherte forstar ikke, hvad der menes, nar der i operationsbefalingen, afsnit 3.0
Udferelsen - Mangvreide, star: “Politiaktion 04-o1 foretager patruljering/opkla-
ring ved objekter og eskorteruter, og sikrer at evt. demonstranter ikke kan ses fra
eskorten og objekter, ligesom de ej heller skal have mulighed for at bringe sigi en
position som er synlig fra eskorteruten og objekter.”

Det kan misforstas, og det er uheldigt, det star der. Efter sin ordlyd star der, at
demonstranter ikke ma kunne ses fra eskorten og objekterne. Afherte vidste
ikke, hvem der har formuleret dette afsnit.

Det er meget useedvanligt, nar der i den taktiske befaling for Politiaktion 04-
o1, i afsnit 2.0, opgave, star: ”... og sikrer at evt. banner, demonstranter ...”. Han
leeste imidlertid ikke den taktiske befaling dengang, da den blev lagt p& Bered-

skabsportalen?”

Politiinspektor Mogens Norup Lauridsen, Kobenhavns Politi, (genafhoring):»7

”Nar der i operationsbefalingens afsnit om strategi ogsa angives noget om de-
monstrationer, er det, fordi demonstrationer altid er en ukendt faktor i forhold
til de sikkerhedsmzessige forhold og derfor skal handteres som sadan. Demon-
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strationer ma ikke veere til hinder for selve arrangementet. I strategien henvi-
ses ogsa til trusselvurderingen, der leegger niveauet. Trusselsvurderingen gar
videre end til at omhandle sikkerhed, men atherte teenkte alene i sikkerhed, da
han formulerede strategien. Den senere aendring vedrerende politiaktion 04-o1
skulle aldrig have vaeret indfejet. Det, der star der, er noget andet, end det af-
herte har skrevet om strategien. Han mente ikke med sin strategi, at der skulle
skeermes for demonstranter. De skal have lov at veere synlige, men demonstrati-
onen skal forlgbe sikkerhedsmeessigt forsvarligt. Pa det forste stabsmade kendte
man slet ikke til, om der ville veere demonstrationer, heller ikke fra autonome,
men man er altid nedt til at forholde sig til det fra starten, fordi der ofte er de-
monstrationer, anmeldte savel som uanmeldte, ved statsbesog.

Afhorte leeste 1. udgave af operationsbefalingen, men ikke de senere udgaver.
Han havde delegeret de ovrige opgaver i operationsbefalingen udover strategi-
en til Claus Hjelm Olsen. Atherte havde meget arbejde. Han var chef for ca. 600
medarbejdere, og han havde samtidig andre store opgaver, blandt andet plan-
leegning af en ny indsats pa Christiania, et besog af Retsudvalget pa Christiania,
et afsnit i beredskabshandbogen om strategi, Distortion, bandekriminalitet og
evaluering og udarbejdelse af retningslinjer i forbindelse med en netop afsluttet
terrorgvelse. Han beskeeftigede sig derfor ikke yderligere med operationsbefa-
lingen vedrorende det kinesiske statsbesog.

Der var klare retningslinjer for, at han som overordnet leder skulle orienteres,
hvis planerne blev @endret pa en made, der fik strategisk betydning, og han hav-
de tillid til, at han i givet fald ville fa en sadan orientering. Det gjaldt ogsa an-
dringer, der skete andre steder end i selve strategiafsnittet, hvis det kunne fa
strategiske konsekvenser. Det er derfor helt skaevt, at han ikke blev underrettet
om tilfgjelsen i afsnittet Manevreide om politiaktion 04-o1. Politiet er jo ikke
sat i verden for at forhindre folk i at ytre sig, og det ville fa strategiske konse-
kvenser, hvis eendringen blev fort ud i livet. Han burde derfor veere blevet orien-
teret om denne tilfjelse, men det blev han ikke. Hvis han var blevet orienteret,
var afsnittet ikke kommet med i operationsbefalingen. Claus Hjelm Olsen bur-
de have orienteret ham om det, forudsat at han havde kendskab til tilfejelsen.
Hvis Claus Hjelm Olsen har set tilfgjelsen, undrer det atherte, at Claus Hjelm
Olsen ikke har naevnt det for ham. Afherte havde initiativpligt, hvis han blev
bekendt med sendringer, der havde strategiske konsekvenser, men han fik ikke
et sadant kendskab.

Athorte var enig i Peter Olesen Dahls forklaring til kommissionen, hvorefter:
"Den overordnede operationsansvarlige, i 2012 Mogens Lauridsen, er med i affat-
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telsen af forste del omkring strategi og manpvre. Derefter er det den operationsan-
svarlige, i 2012 Claus Hjelm Olsen, der star for resten af indholdet.”

Pa stabsmederne i operativ stab stillede atherte spergsmal om status og res-
sourcebehov for alle igangveerende operationer, herunder til Claus Hjelm Olsen
om besgget fra Kina. Atherte erindrede ikke at have faet noget svar, der teendte
et alarmsignal. Foreholdt Claus Hjelm Olsens forklaring for kommissionen om,
at han og atherte sad pa samme gang og talte ssmmen dagligt og at atherte vir-
kede godt inde i planleegningen af besoget, oplyste atherte, at det nok deekkede
over, at atherte lejlighedsvis pa mederne i operativ stab bad om nye inputs fra
Claus Hjelm Olsen. Atherte vidste godt, at man kunne hente operationsbefalin-
gen elektronisk. De taktiske befalinger ld ogsé pa Beredskabsportalen, men af-
harte gjorde sig ikke bekendt med indholdet. Hverken Claus Hjelm Olsen eller
Peter Olesen Dahl opfordrede ham til at hente dokumenterne elektronisk, men
det ville ogsa have veeret lidt meerkeligt, hvis de gjorde.

Atherte fik orientering, nar der kom nye versioner af operationsbefalingen. Sa-
danne orienteringer fik han mange af. Det medferte ikke, at han laeste hver ene-
ste nye version. Han blev ikke bekendt med indholdet af 2.-4. udgave af ope-
rationsbefalingen for det kinesiske statsbesog for i efteraret 2015. Han kiggede
dog i operationsbefalingen i forbindelse med henvendelser fra pressen, men
kun, hvor det burde have staet noget om det, henvendelsen gik pa, hvilket var
i afsnittet om vedkommende politiaktions opgave samt i afsnittet vedrerende
indsatsfasen, men han laeste ikke i den forbindelse afsnittet Mangvreide, hvilket
er beklageligt. Hvis man vil veere sikker pa, at en politiaktion skal gere et eller
andet, skriver man det under vedkommende politiaktion. Her skulle det altsd
have staet under politiaktion 04-o1. Han sa ikke i de taktiske befalinger”

Vicepolitiinspektor Peter Olesen Dahl, Kebenhavns Politi:**

358

"Det var PET, der gjorde Kebenhavns Politi opmeerksom p4, at der ville kom-
me et kinesisk statsbesog. Herefter udpegede Kgbenhavns Politi en operations-
ansvarlig. Det er den seedvanlige procedure. Laengere inde i forlobet kommer
anbefalingerne fra PET. Afherte har aldrig oplevet, at man ikke fulgte disse an-
befalinger til punkt og prikke.

Operationsbefalinger aendres ofte til nye udgaver, iseer nar der sker eendringer
i et program, f.eks. hvis et ekstra objekt kommer pa. Ved operationsbefalingens
1. udgave tages der ofte udgangspunkt i, hvad der tidligere er skrevet om lig-
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nende besag. Senere indfgjes trusselsvurderinger fra PET m.m. Den overord-
nede operationsansvarlige, i 2012 Mogens Lauridsen, er med i affattelsen af for-
ste del omkring strategi og manevre. Derefter er det den operationsansvarlige,
i 2012 Claus Hjelm Olsen, der stér for resten af indholdet. Atherte lagde mearke
til noget af det, der var skrevet i operationsbefalingen, da han fandt den frem
i Plan Sikkerhed, og informerede et par dage senere Mogens Lauridsen. Fore-
holdt Agerbaeks forklaring, hvorefter han, der til sidst er anfort som forfatter og
underskriver, ikke var bekendt med indholdet, oplyste atherte, at Agerbeek kun
har skrevet under pa, at planen er udarbejdet. Han har nappe haft ansvar for
planens indhold.

Nar atherte er operationsansvarlig, leeser han de taktiske befalinger og beder
vedkommende indsatsleder om at eendre, hvis der var anfert noget i strid med
operationsbefalingen.

Om operationsbefalingens afsnit 3.0 Udferelsen — Mangvreide, hvori anferes:
“Politiaktion 04-o1 foretager patruljering/opklaring ved objekter og eskorteruter,
og sikrer at evt. demonstranter ikke kan ses fra eskorten og objekter, ligesom de ej
heller skal have mulighed for at bringe sig i en position som er synlig fra eskorteru-
ten og objekter”, oplyste atherte, at han aldrig for har set denne formulering i en
operationsbefaling. Formuleringen er pafaldende. Det star tydeligt, hvad 04-o1
skal tage sig af. Afhorte vidste ikke, hvad baggrunden er, eller hvordan ordren
skulle effektueres. Foreholdt athertes forklaring til Den Uafhzengige Politiklage-
myndighed er det korrekt, at formuleringen virkede grotesk pa atherte. Det er
skrevet ind af Michael Dekker Poulsen. Det ville vaere naturligt at sperge Dek-
ker, Mogens Lauridsen og Hjelm Olsen om, hvordan det er kommet ind i ope-
rationsbefalingen. Afherte vidste det ikke.”

Politikommisscer Claus Ronnegaard, Kebenhavns Politi:*»
“Atherte gjorde sig ikke bekendt med operationsbefalingen gennem Bered-
skabsportalen, fordi han ikke leengere havde en opgave vedrorende denne ope-
ration. Operationsbefalingen er et dynamisk dokument, der hele tiden eendrer
sig. Tilfojelser og eendringer markeres med en streg i marginen, og de involve-
rede personer modtager meddelelse om eendringerne direkte pr. mail.

Operationsbefalingen udarbejdes af en planskriver fra OPA, der lobende ind-
fojer de informationer, som kommer ind fra stabsmeder, PET og den strategi-
ske ledelse, f.eks. trusselsvurderinger, strategier, de enkelte politiaktioner og lig-
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nende. Dokumentet kan ende med at blive temmelig stort. Sammen med den
operative leder begynder planskriveren derefter at finde ud af, hvilke styrker,
der er behov for.

Forevist operationsbefalingens 4. udgave, trusselsvurderingen, oplyste atherte,
at den stort set svarer til det, PET oplyste pa det forste stabsmade. Det er nor-
malt, at Kebenhavns Politi kopierer trusselsvurderingen over i operationsbefa-
lingen, medmindre indholdet er klassificeret. Trusselsvurderingen giver ram-
merne for den centrale indsatsleder. Det ligger uden for athertes arbejdsomré-
de at forholde sig til en trusselsvurdering og strategi. Han skal bare arbejde ud
fra det, der stér i operationsbefalingen.

Om trusselsvurderingens fjerde afsnit om at “tabe ansigt” oplyste atherte, at det
er lidt atypisk, at noget sddant anferes i en operationsbefaling. Han ville opfat-
te det som, at de som politifolk skulle se disciplinerede ud i forhold til de be-
sogende. Han kunne ikke se for sig, at det skulle betyde, at Kebenhavns Politi
skulle agere anderledes end saedvanligt. Kebenhavns Politi skal agere inden for
grundloven og retsplejeloven.

Om det, der er anfort i operationsbefalingen om politiaktion 04-o1 under af-
snittet Mangvreide, oplyste atherte, at det ikke er normalt, at demonstranter
ikke ma vaere synlige. Det har han aldrig set for. Atherte vidste ikke, hvordan
han i givet fald skulle briefe herom. Han ville nok sige, at hans folk skulle ob-
servere og melde. Han ville ikke vide, hvordan hans folk skulle sgrge for, at de-
monstranter ikke var synlige”

Vicepolitikommisscer Mikkel Kildskov Brogaard, Kebenhavns Politi=®

“Om operationsbefalingen afsnit 3.0, Udferelsen — Mangvreide, hvorefter ...
forklarede han, at han ikke tror, at han har set lignende formuleringer i andre
operationsbefalinger. For hans egen politiaktion beted det, at der skulle skaer-
mes af. Det skyldtes muligvis, at preesidenten ikke matte tabe ansigt, men han
ved det ikke. Han reflekterede ikke naermere over det.

Om operationsbefalingens trin 2, indsatsfasen, hvorefter han var indsatsleder
for 04-01, Opklaring/sektorpatruljering, der blev varetaget ssmmen med vpk.
Lars Ole Karlsen, og hvor formalet/opgaven for opklaring/sektorpatruljering
var angivet saledes: ... forklarede han, at opklaring/sektorpatruljering bestér i
at observere og melde ind, hvad der ses. Aktionen er saledes "gjne” for de andre

360 Protokol nr. 2 af 3. november 2016

Besoget i 2012



Heendelsesforlob og forklaringer

indsatsledere og for KSN. I det konkrete tilfeelde skulle demonstranter meldes
ind, og derefter skulle der findes ud af, hvad der skulle ske med vedkommende.
Det kunne vere folk med flag, bannere, serlig pakledning og andre symboler.
Det athang af situationen”

Politiassistent Mark Larsen, Kobenhavns Politi:3®
“Operationsbefalingen var tilgeengelig pa Beredskabsportalen. Afhorte ville gé
ud fra, at han har gjort sig bekendt med indholdet, men han huskede ikke pree-
cis hvornar. Han kiggede normalt lobende pa operationsbefalingen og sidste
gang dagen for ankomsten for at sikre sig, at der ikke var aendringer. Atherte
heeftede sig typisk ved trusselsvurderingen, strategien og det, der var anfort om
de aktioner, som han var indsatsleder for.

Athorte havde - udover det, der blev sagt pé briefingen i Gedestalden - ikke
kendskab til, hvorvidt og i bekreeftende fald hvilke overvejelser der blev gjort
hos Kebenhavns Politi i anledning af den kinesiske ambassades bekymring for
demonstrationer. Afherte var fra operationsbefalingen bekendt med indholdet
af trusselsvurderingen. Det var athertes opfattelse, at det var vigtigere for kine-
serne ikke at mgde demonstrationer, end det sikkerhedsmaeessige var. Atherte
opfattede det, der var anfert herom i operationsbefalingen, som en ny henvis-
ning til, at politifolk kunne blive sat under pres fra kinesiske sikkerhedsvagter.
Atherte erindrede ikke at have set lignende trusselsvurderinger ved andre stats-
besog. Han gjorde sig selv den overvejelse, at han ville briefe sine folk om, at de
ikke skulle gore noget, de ikke ville, uden at have faet ordre af athorte til det. De
skulle ikke modtage ordrer fra sikkerhedsvagterne.

Operationsbefalingens strategi afsnit 1.1 ... er en standardformulering ved stats-
besog. At demonstranter fremhaeves som selvsteendigt fokusomréde, tolkede
athgrte kun som, at man skulle veere pd forkant med situationen, hvis en sddan
opstod. Demonstrationer kan ogsa udgere en sikkerhedsrisiko, og atherte tol-
kede det ikke som, at demonstrationer var et seerligt fokusomréade”

Politikommisscer Niels Gert Dehlendorff, Kobenhavns Politi:>*
“Athorte ma have laest operationsbefalingens mangvreide og den taktiske be-
faling for politiaktion 02-11 afs. 3.0... Afherte leeste hele operationsbefalingen,
ogsa afsnittet om, at demonstranter ikke matte veere synlige og ikke matte kun-
ne bringe sig i en synlig position. Hvis atherte havde veret indsatsleder for po-
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litiaktion 04-o1, Opklaring/Sektorpatruljering, ville han have bedt om neserme-
re forholdsordre om, hvad der blev ment hermed, og hvad der blev forventet,
at der i givet fald skulle gores ved det. Athertes bud ville vere at kore en anden
vej, sa man undgik demonstrationen. Det var ogsa det, han havde foreslaet pa
medet med kineserne. Man kan ikke flytte folk, medmindre der er tale om en
voldelig demonstration”

Chefpolitiinspektor Torben Molgard Jensen, Rigspolitiet:*

363

“Da atherte den 30. september 2015 forste gang laeste operationsbefalingens af-
snit om opgaven for politiaktion 04-o1 under afsnittet Manovreide, teenkte han,
at det simpelthen var logn. Sddan kunne man ikke skrive. Formuleringen er i
strid med politiets opgave, der blandt andet er, at demonstranter skal have lov
at ytre sig, og det kreaever synlighed. Det ligger i politiets DNA. Det virker helt
forkert, at demonstranter ikke skulle have lov til at ytre sig. Det star ogsa et “for-
kert” sted i operationsbefalingen og virker lidt paklistret. Han kunne ikke gen-
kende det i den strategiske hensigt. Hvis man virkelig ville det, der stér, skulle
man have skrevet det i strategien, ikke i mangvreideen, fordi det ville veere stra-
tegisk grundleeggende for opgaven. En sa vesentlig beslutning skal sta i stra-
tegien, hvis det skal veere godt planarbejde. Mangvreideen handler mere om,
hvordan man ger tingene.

Operationsbefalingens strategi er helt normal, og formuleringen fandt han ikke
péfaldende. Den siger, at der forela en trusselsvurdering, der udtalte sig om
forskellige opgaver, der skulle loses, og i lyset af den skulle der iveerksaettes en
afpasset offensiv indsats. Det betyder blot, at man skulle veere klar til at tage
initiativet. "Fleksibel” daekker over, at man skulle vaere klar til at handtere det
uforudsete. "Mod eventuelle demonstrationer” leeste atherte blot som, at man
skulle kunne handtere, hvis der var demonstrationer, ogsa hvis de var spontane
og uanmeldte. Hvis man virkelig skulle have handteret demonstrationerne pa
denne helt seerlige og aldrig for sete méde, skulle det have staet her, men det er
helt vanvittigt og i strid med politiets DNA og politiloven.

Afherte sa ikke nogen sammenhang mellem trusselsvurderingen og det anfor-
te om opgaven for politiaktion 04-o1. At kineserne var bekymrede for demon-
strationer, var egentlig ikke overraskende for ham. Han leeser det som en ser-
viceoplysning, f. eks. om, man skulle veere opmerksom p4, at de kinesiske sik-
kerhedsfolk kunne reagere anderledes, end man var vant til.
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Generelt fastleegger operationsbefalingen den overordnede strategi og de over-
ordnede mal. Den danner rammen, der opdeles i en rekke delelementer, som
er de enkelte politiaktioner. Operationsbefalingen er derfor styrende for ind-
satslederne, der sd kan veaelge at lave en taktisk befaling. Tanken er, at den speci-
fikke taktiske plan skal gengive operationsbefalingens generelle strategi og mal.
Der er derfor intet useedvanligt i, at den taktiske befaling for politiaktion 04-o1
gengiver ordlyden fra operationsbefalingen. Det er meningen, at indsatslederne
eller delingsforeren skal udfere opgaven i overensstemmelse hermed. Indholdet
suppleres pa stabsmeder og af den mundtlige kommunikation.

Om betjentes handlinger pa gaden sker efter ordre eller ej, er meget opgave-
relateret. Bevogtning af et objekt er ofte meget detaljeret beskrevet i planerne.
Andre opgaver er maske ikke seerlig specifikt beskrevet, og i sé fald ma den en-
kelte betjent handle efter konduite og ud fra situationen. Det athaenger ogsa i
hej grad af den briefing, den enkelte har faet. Det er ikke et automatisk kom-
mandosystem. Afhertes erfaring var, at den menige betjent retter ind efter, hvad
vedkommendes leder mundtligt briefer om, og sa kan der ligge noget skriftligt,
man skal seette sig ind i. At fratage genstande, f.eks. flag, kan ogsé vaere et udslag
af, at betjenten handler konkret i situationen. Det ville ikke overraske athorte,
heller ikke selv om betjenten var en del af en flerhed. En sadan handling behe-
ver ikke have baggrund i briefingen eller i planerne”

Protokolchef Jette Nordam, Udenrigsministeriet:3

“Hun var ikke bekendt med indholdet af de trusselsvurderinger, PET udarbej-
dede op til besaget. Hun var heller ikke bekendt med indholdet af operations-
befalingen. Hun har aldrig set en sadan for i forbindelse med kommissionsun-
dersogelsen. Det er ikke normalt noget, der filtreres ned til Protokollen. Hun
havde ingen kommentar til, om operationsbefalingens afsnit vedrerende aktion
04-01 om demonstranter har en sammenheng med de kinesiske bekymringer.
Selvfolgelig var kineserne bekymrede for demonstrationer og lignende, men
dette er nyt for hende. Hun vidste ikke, hvordan Kinas bekymringer er filtreret
ned gennem Kobenhavns Politi. Hun ville ikke tro, at det er en folge af hendes
samtale med Johan Reimann.

Foreholdt Michael Dekker Poulsens forklaring om hans kontakt med PETs
medarbejder KF 0764, da denne havde veret til mode i Udenrigsministeriet,

og at han over for Michael Dekker Poulsen havde oplyst, at man risikerede, at
kineserne rejste hjem, hvis de sa et tibetansk flag, oplyste athorte, at det ikke
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er protokolsprog. Det siger overhovedet ikke atherte noget. At kineserne i gi-
vet fald ville rejse hjem, er en overfortolkning, og det er der ingen, der har sagt.
Hun kunne ikke spekulere i, om de eventuelt ville blive pa hotellet. Hun heorte
ikke om flag i forbindelse med planlegningen, og hun havde ikke viderebragt
noget om dette. Det kunne godt teenkes, at det pa et mode er blevet sagt som
en sidebemaerkning, at et tibetansk flag kunne veere en del af Kinas bekymrin-
ger, men det er ikke noget, hun har veeret med til at diskutere. Atherte kunne
ikke forestille sig, at PET har haft kontakt til Udenrigsministeriet udenom Pro-
tokollen. Sa skulle det have veeret pa et mede, hvor Protokollen helt undtagel-
sesvis ikke var til stede. Det var Protokollen, der havde den almindelige kontakt
til PET”

Hofmarskal Ove Ullerup:>%
“Atherte havde ikke set Kabenhavns Politis operationsbefaling for og havde hel-
ler ikke faet refereret dele af indholdet.

Athgrte havde ikke hert om, at man risikerede, at kineserne rejste hjem eller
blev pa hotellet, hvis de blev kraenket. Det har nseppe hold i virkeligheden”

8.2.5 Kebenhavns Politis taktiske befalinger

Politiassistent Michael Dekker Poulsen, Kebenhavns Politi, har om de taktiske befa-
linger generelt forklaret:3*

"De taktiske befalinger blev af indsatslederne sendt til atherte, der laeste dem og
sandsynligvis har sendt dem videre til Claus Hjelm Olsen og derefter lagt dem
pé Beredskabsportalen. Atherte tjekkede, at der ikke var anfert noget, der var
i strid med det, der var anfort i operationsbefalingen omkring vedkommende
politiaktion, og for at sikre, at opgaven var udfyldt. Hvis der i en taktisk befaling
var beskrevet en opgave, som ikke fremgik af operationsbefalingen, ville atherte
have orienteret Claus Hjelm Olsen om det. Afherte erindrede ikke at have faet
nogen reaktioner fra Claus Hjelm Olsen. Indsatslederne ville typisk have ope-
rationsbefalingen, nar de udarbejdede de taktiske befalinger, eller ogsa har de
faet tilsvarende information pé et stabsmede. Det er operationsbefalingen, der
er det reelle grundlag for de enkelte politiaktioner.”

365 Protokol nr. 69 af 3. marts 2017
366 Protokol nr. 22 af 9. december 2012
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Taktisk befaling for politiaktion 04-01, Opklaring/sektorpatruljering
Der blev den 10. juni 2012 udarbejdet taktisk befaling for politiaktion 04-o01, Opkla-
ring/sektorpatruljering.>*

Trusselsvurderingen heri var identisk med det i PETs brev af 5. juni 2012 til Keben-
havns Politi anferte.

Under afsnittet Opgaven anfortes, at politiaktionens opgave var at foretage patrul-
jering/opklaring ved objekter og eskorteruter. Derefter gengaves operationsbefalin-
gens ordlyd, hvorefter politiaktionen skulle sikre, at demonstrationer ikke var synli-
ge fra eskorten og ikke kunne bringe sig i synlige positioner. Endvidere var tilfgjet,
at "banner” heller ikke matte vaere synlige for delegationen.

Under afsnittet 3.1., Samlet Plan, var anfort:
“Patruljerne skal specielt holde gje med evt, demonstrationer, forsamling af
personer, happenings pa eskortruterne eller i nerheden af objekterne. Hvis

man steder pa sadanne kontaktes Lima, som videregiver oplysningerne til KSN.

Det er vigtigt at man far informationerne videregivet hurtigst muligt, séledes at
man kan findealternative ruter, fjerne folk, skeerme folk af mm.

Det er Lima som bestemmer om man skal tage kontakt til evt, demonstranter
eller ej efter aftale med KSN”

Endvidere var om underopgaven pd Amalienborg om formiddagen den 15. juni 2012
blandt andet anfort:

”Vigtigt at der ikke er demonstranter mm. i og omkring pladsen, der forsoges
lukket helt af for alm. turister mm.

Om denne taktiske befaling har indsatslederne for politiaktion 04-o1 for kommissi-
onen afgivet folgende forklaringer:

Vicepolitikommisscer Mikkel Kildskov Brogaard, Kebenhavns Politi:**

”Han har udarbejdet den taktiske befaling for politiaktion 04-o01, 1. udg. 10. juni
2012. Lars-Ole Karlsen bistod ikke. Den er udarbejdet pa baggrund af den ope-

367 DUP, bilag A-8-1-4, udarbejdet af vicepolitikommisseer Mikkel Kildskov Brogaard
368 Protokol nr. 2 af 3. november 2016
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rationsbefaling, der var udarbejdet 10. juni 2012. Han sendte den til Michael
Dekker Poulsen. Atherte havde problemer med, hvad han skulle kalde den ki-
nesiske praesident i den taktiske befaling. Han havde derfor skrevet “Kinaman-
den”. Det syntes Michael Dekker Poulsen ikke var helt passende. Han og Dek-
ker dreftede ikke indholdet i evrigt. Der er ikke lavet andre udgaver.

Trusselsvurderingen er copy pastet fra operationsbefalingens trusselsvurdering.
Der er helt seedvanligt. Ellers kan man ikke holde den rede trad.

Han erindrede ikke baggrunden for, at han har tilfejet "evt. banner” i den takti-
ske befalings afsnit 2.0, Opgave, selv om det ikke fremgar af operationsbefalin-
gen. Det kan stamme fra en briefing, men nappe fra dreftelserne med Michael
Dekker Poulsen eller fra OPA, for de ville ikke ga s& langt”

Vicepolitikommisscer Lars-Ole Lindholm Karlsen, Kobenhavns Politi:>*

”Han huskede ikke, om der var andre udgaver af den taktiske befaling for po-
litiaktion 04-01, 1. udg. 10. juni 2012. Den taktiske befaling i ekstrakten er den
endelige udgave. Mikkel Brogaard stod for udarbejdelsen, og han har muligvis
sendt et udkast til atherte. Han har ikke selv formuleret noget i den taktiske be-
faling.

Det er helt seedvanligt at copy paste trusselsvurderingen fra operationsbefalin-
gen til den taktiske befaling.

Han vidste ikke, hvorfor "banner” er seerskilt anfort i den taktiske befaling, nar
ordet ikke fremgar af operationsbefalingen.

Han kunne godt se nu, at det ser helt skaevt og skreemmende ud, nér det i den
taktiske befaling anfores, at "Patruljerne skal specielt holde oje med evt. demon-
strationer, forsamling af personer, happenings pd eskorteruten eller i nerheden af
objekterne. Hvis man stoder pd sidanne kontaktes Lima, som videregiver oplys-
ningerne til KSN. ... at man kan finde alternative ruter, fierne folk, skeerme folk af
mm”, men de gjorde bare, som de plejede, og han huskede ikke at have taenkt de
tanker. Man kan have bedt specifikt om det pé en briefing eller under stabsme-
der, men han ved det ikke. Mikkel Brogaard ville ikke selv finde pa det.

Nér der i den taktiske befaling star, at det var vigtigt, at der ikke var demon-
stranter med mere i og omkring Amalienborg Slotsplads, var der tale om en

369 Protokol nr. 3 af 3. november 2016
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sikkerhedsvurdering. Hvis KSN har besluttet, at Amalienborg skal lukkes af, s&
er det det, man gor. Det anforte er meget specifikt, og atherte kunne ikke fore-
stille sig, at Mikkel Brogaard selv har besluttet, at Amalienborg skulle afspaerres.
Det ma vaere kommet fra et andet sted”

Vicepolitikommisscer Mikkel Kildskov Brogaard har desuden for Den Uathaengige Po-
litiklagemyndighed blandt andet forklaret:°

“Forespurgt hvorfor der skulle lukkes helt af pa Amalienborg Slotsplads. Af-
horte huskede ikke, hvad der menes med dette. Afhorte gav udtryk for, at man
aldrig lukkede slotspladsen helt af. Afthorte mente, at det var skrevet séledes,
idet man ikke gnskede, at der stod personer med flag/ banner ved kortegens
ankomst til paleeet.

Forespurgt om der matte demonstreres p4 Amalienborg slotsplads. Ifm. beso-
get fra Kina enskede man ingen demonstrationer p slotspladsen, men atherte
mente ikke, at der var et generelt demonstrationsforbud pa Amalienborg Slots-
plads”

Endvidere er der om denne taktiske befaling afgivet folgende forklaringer for kom-
missionen:

Politiassistent Michael Dekker Poulsen, Kobenhavns Politi:>"

”Om taktisk befaling for politiaktion 04-01 "opklaring/sektorpatrulje” af 10. juni
2012, hvor det under 2.0 Opgave fremgar, at ... oplyste atharte, at han ikke vid-
ste, hvorfor ordet "banner” er tilfgjet i forhold til det, der er anfort i operations-
befalingen. Atherte bemeerkede det ikke i 2012. Atherte skrev blot tilbage til
Mikkel Brogaard, at "Kinamanden” var en spejs formulering. De droftede ikke,
at “banner” var tilfojet. Afhorte erindrede heller ikke at have talt med Claus
Hjelm Olsen om det. Afhgrte vidste ikke, om det er normalt med en sédan til-
fojelse. Det a over hele operationen, at demonstranter ikke matte vaere synlige.
Det vidste alle. Det var i hvert fald den stemning, der var over det hele. Athorte
kunne ikke sige, hvorfra denne stemning stammede.”

370 DUP, bilag G-26-623
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Vicepolitiinspektor Claus Hjelm Olsen, Kebenhavns Politi:7

“Om den taktiske befaling for politiaktion 04-01, hvor det i afsnit 2.0, Opgaven
er anfort: ”... og sikrer at evt. banner, demonstranter ...”, forklarede atherte, at
opgaven ikke var relevant i forhold til operationsbefalingens beskrivelse. Politi-
aktion 04-01 skulle melde til KSN, hvad de sa. Det var sa KSNs vurdering, hvor-
dan der skulle handles pa det. Det var ikke 04-01s opgave. Det er ogsa anfort et
andet sted i den samme taktiske befaling. Det var sikkerhedsmaessigt begrun-
det. Udtrykkene “fjerne folk” og “skeerme folk af” henviser til, at de ikke vidste,
hvad de kunne komme til at std over for, f. eks. at der kunne veere nogen, der
satte sig pa tveers i et kryds og hindrede kortegen, eller at nogen ville lobe frem
og gore skade pa kortegen.

Nér det i samme taktiske befaling er anfert: "Vigtigt at der ikke er demonstran-
ter mm. i og omkring pladsen, der forsoges lukket helt af for alm. turister mm.,
skyldes det, at der aldrig gives tilladelse til demonstrationer pa Amalienborg
Slotsplads. Det er en taktisk vurdering, om pladsen skal lukkes helt af ogsa for
turister. Atherte erindrede ikke at have dreftet formuleringen med de taktiske
ledere, der var erfarne og kendte reglerne udmeerket. Atherte kunne dog ikke
udelukke, at de kan have misforstaet operationsbefalingen. Han har ikke dref-
tet formuleringen med Lars-Ole Karlsen og Mikkel Brogaard, men de to har
vaeret med sa mange gange, at de kender til retningslinjerne for Amalienborg
Slotsplads”

Vicepolitiinspektor Peter Olesen Dahl, Kebenhavns Politi:>

“Om den taktiske befaling for politiaktion 04-o1 afsnit 2.0, opgave, hvori er an-
fort: ”... og sikrer at evt. banner, demonstranter ...”, oplyste atherte, at denne
formulering er lige sa uforstaelig som det, der er anfert i operationsbefalingen.
Det er meget almindeligt, at man i en taktisk befaling er mere detaljeret end i en
operationsbefaling, hvilket her giver sig udtryk i, at bannere er indfojet”

Kriminalassistent KF 0766, PET:374

372
373

“Afhortes anden funktion under besaget var at veere forrider begge dage. Han
bemarkede ikke, at Kebenhavns Politi kerte foran og talte ikke med Koben-
havns Politi om det. Der var ingen fra PETs aktionsstyrke ved objekterne forud
for atherte. Atherte gnskede pa grund af sin tavshedspligt ikke at komme neer-
mere ind pé forriderfunktionen, men henviste til sin forklaring til Den Uaf-

Protokol nr. 63 af 3. februar 2017

Protokol nr. 16 af 17. november 2016
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heaengige Politiklagemyndighed herom. Opgaven er forskellig fra Kebenhavns
Politis kersel. Det er to vidt forskellige ting, og opgaven som forrider kan sag-
tens lases uden at koordinere med Kebenhavns Politis forridere.

Foreholdt, at det i den taktiske befaling for politiaktion 04-o1 anferes, at der
skal arbejdes taet sammen med 27-01/AKS, oplyste atherte, at han ikke forstod,
hvorfor der var naevnt forridere pa dette sted. Det havde intet med afthertes op-
gave at gore. Hvordan aktionsstyrken preecist tacklede udferelsen, vidste athar-
te ikke. Kebenhavns Politi brugte nogle andre betegnelser end PET. At PETs
folk bade her og under politiaktion 11-o1 er anfert i en operationsbefaling fra
Kebenhavns Politi, er ikke ualmindeligt. Der var ingen koordination med Ke-
benhavns Politi med hensyn til athertes opgave med at veere forrider”

Chefpolitiinspektor Torben Mplgdrd Jensen, Rigspolitiet:7s

“Foreholdt den taktiske befaling for 04-o1, der gengiver operationsbefalingens
ordlyd, men med tilfgjelse af "banner”, oplyste atherte, at han ikke vidste, hvad
hensigten har veret, eller hvem der har haft denne hensigt. Det ser ud til, at
operationsbefalingens indhold er sivet ned i den taktiske befaling, men han vid-
ste ikke hvordan og hvorfor”

Der blev i gvrigt udarbejdet taktiske befalinger for en raekke, men ikke alle, af de
planlagte politiaktioner. Disse skriftlige taktiske befalinger”® indeholdt alle en trus-
selsvurdering og strategi, der var en gengivelse, eller i det vaesentlige en gengivelse,
af operationsbefalingens trusselsvurdering og strategi. Herudover anfortes blandt

andet:

Taktisk befaling for politiaktion 07-07, 07-08 og 07-09, Langelinie/Amaliehaven, Den

Lille Havfrue/Langelinie og Rosenborg:

375
376

2.0 OPGAVE
Det er opgaven generelt at:
o Sikre at besoget gennemfores i god ro og orden, herunder sikre at Praesiden-

ten og hans felge ikke bliver lider overlast/bliver antastet af uvedkommende
nar de besgger de forskellige objekter.

Protokol nr. 73 af 7. april 2017

DUP, bilag A-8-1-9 (Molktes Pala), A-8-1-8 (Langelinie/ Amaliehaven/Den Lille Havfrue og Rosenborg), A-8-1-7 (Hotel
Radisson Blu), A-8-1-3 (Mobil bevogtning/Bevogtningsreserve) og A-8-1-6 (Udvendig/indvendig bevogtning Christians-
borg Slot).
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Om denne taktiske befaling har indsatslederen, politiassistent Mark Larsen, Koben-
havns Politi, forklaret for kommissionen:3”

“Athorte var under beseget indsatsleder for politiaktionerne 07-o07, Kongeski-
bet/Amalie-haven/Nordre Toldbod, 07-08, Lille Havfrue/Langelinie og 07-09,
Rosenborg Slot. P4 alle tre objekter skulle der ske bevogtning og sikkerheds-
sweeping. Der skulle bruges styrker udefra, og det var disse styrker, der skulle
“springe buk’, dvs. flytte sig fra objekt til objekt.

Athorte kunne bekrefte at have udarbejdet en samlet taktisk befaling for de tre
aktioner. Han blev ikke bistaet af nogen. Han sendte den taktiske befaling til
OPA. Der var, sd vidt atherte huskede det, ikke nogen efterfolgende dialog mel-
lem ham og OPA om indholdet.

Den taktiske befaling er udarbejdet ud fra det, der var anfert i operationsbefa-
lingen, det oplyste pa stabsmeder og muligvis ogsa interne mails. Atherte kun-
ne ikke huske konkret, hvad han brugte ud over operationsbefalingen, men han
har eksempelvis ikke selv fundet pa tidsangivelserne i den taktiske befaling. Af-
horte huskede ikke at have modtaget forholdsordrer fra Hjelm Olsen forud for
den 15. juni 2012”

Taktisk befaling for politiaktion 07-0s, Hotel Radisson Blu Scandinavia:

»

1.4 Modparten

Modparten er alle personer, som ved uroligheder, vold eller terror, demonstrati-
oner eller pa anden vis vil leegge hindringer i vejen for de delegerede pa hotellet
eller kortegerne ved til- og afgang.

»

Taktisk befaling for politiaktion 02-11, Mobil bevogtning/bevogtningsreserve:
I pkt. 3.3 Feelles Bestemmelser” anfortes:

“Det indskeerpes, at der SKAL afgives melding til Indsatslederen/Objektlede-
ren/KSN:

377 Protokol nr. 14 af 17. november 2016
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- ndr der sker begivenheder/konstateres forhold, som skennes at have betyd-
ning for opgavelgsningen af det samlede arrangement f.eks.:

Personale fra den kinesiske ambassade i Kebenhavn har udtalt, at man fra ki-
nesisk side er meget bekymret for, at der skulle vise sig demonstrationer eller
lignende i forbindelse med preesidentens besog.

Det er PET’s opfattelse, at kineserne ikke er bekymret for preesidentens sikker-
hed under opholdet i Danmark, men det er meget afgerende for dem, at "de
ikke taber ansigt” ved konfrontation med demonstrationer eller lignende”

Indsatslederne har om denne taktiske befaling forklaret folgende for kommissionen:

Vicepolitikommisscer Bjarke Alberts, Kobenhavns Politi:7

“Foreholdt, at der i den taktiske befaling afsnit 1.1, trusselsvurdering, og i afsnit
1.3, strategi, ordret er en gengivelse af de kinesiske bekymringer fra operations-
befalingen, mente aftherte, at det var baggrunden for hele operationen. Atherte
tolkede det i sammenheeng med, at de blev fulgt af 45 sikkerhedsfolk og livvag-
ter, hvorfor man kunne frygte, at der kunne opsta to fronter, hvis kineserne fol-
te, at de “tabte ansigt’, nemlig dem, der ville ind til VIPen, og de kinesiske sik-
kerhedsfolk, der deltog.

Han ved i dag, at det er useedvanligt, nar det i de feelles bestemmelser i den tak-
tiske befaling indskeerpes “at der SKAL afgives melding til Indsatslederen/Ob-
jektlederen/KSN - ndr der sker begivenheder/konstateres forhold, som skennes at
have betydning for opgavelosningen af det samlede arrangement f.eks:” med gen-
tagelse af de kinesiske bekymringer, men han gjorde sig ikke dengang overve-
jelser om det. Han har ikke set tilsvarende i en taktisk befaling. Der er sikkert
tale om en afskrift fra operationsbefalingen”

Vicepolitikommisscer Henrik Brix Sondergaard, Kobenhavns Politi:7°

“Afhorte heeftede sig ved, at der stod i operationsbefalingen om den kinesiske
ambassades bekymring for, “at der skulle vise sig demonstrationer eller lignende
i forbindelse med preesidentens besog”, og at det var PETs opfattelse, at kineser-
ne ikke var bekymrede for praesidentens sikkerhed under opholdet i Danmark,
men at “det er meget afgorende for dem, at “de ikke taber ansigt” ved konfrontati-

378 Protokol nr. 4 af 3. november 2016

379

Protokol nr. 12 af 11. november 2016

Besoget i 2012

673



674

Kapitel 8.2

on med demonstrationer eller lignende”. Det var et kernepunkt i operationsbefa-
lingen, og det matte man sa tage hojde for i den taktiske befaling.

Operationsbefalingens strategi afsnit 1.1: ... betyder, at indsatsen skal afpasses
efter den modstand, man matte mede.

Atherte kunne bekraefte, at han var indsatsleder for politiaktion 02-11, Mobil
Bevogtning/Bevogtningsreserve, og at opgaven blev varetaget sammen med
vpk. Bjarke Alberts. Afhorte afloste Alberts fredag eftermiddag. Nar der i ope-
rationsbefalingen om denne politiaktion star, at “der skal ydermere planlaegges
for at kunne hdndterer bevogtning af ikke kendte/pludseligt opstdede objekter”,
betyder det blot, at programmet kunne blive aendret, og i givet fald skulle et nyt
sted (objekt) kunne bevogtes.

Befalingen i politiaktion 04-o1s manevreide er meget lig den, der gjaldt for af-
hortes aktion 02-11. Ogsa athertes aktion skulle sikre, at demonstranter ikke var
synlige. Det stod ikke direkte i operationsbefalingen, men det fremgik af brie-
fingen, ordlyden af operationsbefalingen og athertes egen erfaring. Den takti-
ske befaling for aktion 02-11 henviser ogsé til politiaktion 04-o1s Manevreide.
Atherte har skrevet den taktiske befaling. Tanken var, at der skulle ageres som
anfort i den taktiske befaling for 04-o1. At KSN skulle kontaktes straks, betyder
formentlig blot en helgardering for at KSN blev orienteret, hvis der skete noget.

Nar det i afsnit 3.3 Feelles Bestemmelser i den taktiske befaling indskeerpes, “at
der SKAL afgives melding til Indsatslederen/Objektlederen/KSN — ndr der sker be-
givenheder/konstateres forhold, som skennes at have betydning for opgavelosnin-
gen af det samlede arrangement”, betyder det tilsvarende, at KSN skulle kontak-
tes ved demonstrationer. Lima 1 (Oryé) var overordnet i forhold til atherte. Det
var Oryé, der havde kommunikationen med KSN, ikke atherte. Atherte havde
dog mulighed for at ga direkte til KSN, f.eks. hvis noget skulle ga hurtigt.”

Desuden er der om denne taktiske befaling afgivet folgende forklaringer for kom-
missionen:

Vicepolitiinspektor Peter Olesen Dahl, Kebenhavns Politi:**
”Om taktisk befaling for politiaktion 02-11, Mobil bevogtning/Bevogtningsre-

serve, afsnit. 3.0, manevreide jf. operationsbefalingen, hvor det er anfert: "Sd-
fremt man bliver opmarksom pd demonstrationer eller manifestationer/happe-
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nings kontakter man straks KSN, som udstikker forholdsordre”, oplyste athorte,
at han for har set lignende formuleringer. Det er meget op til den operations-
ansvarlige, hvor meget KSN skal orienteres. Det athaenger ogsa af opgaven. Det
anforte er en ordre til det taktiske niveau om, at der skal indrapporteres til KSN
pé de anforte punkter.

Meningen med samme taktiske befaling afsnit 3.3, Feelles Bestemmelser, hvor
det indskeerpes ... hvorefter de kinesiske bekymringer gentages, er, at indsatsle-
deren skal orienteres om demonstrationer. Atherte kunne ikke svare pa, hvor-
for PETs oplysning om at tabe ansigt er anfort i den taktiske befaling, men ind-
satslederen sendte herved et meget klart signal til delingsforeren og gjorde i
samme forbindelse opmarksom pé Kinas bekymringer. Hvordan det skulle ef-
fektueres athang af, hvordan indsatslederen briefede sine folk”

Politikommisscer Niels Gert Dehlendorff, Kebenhavns Politi:**

”Om taktisk befaling for politiaktion 02-11, Mobil bevogtning/Bevogtningsre-
serve afsnit 3.3, Feelles Bestemmelser ..., hvorefter de kinesiske bekymringer
gentages, oplyste atherte, at man altid retter henvendelse til KSN, hvis der sker
noget uforudset. Han har ikke tidligere set, at det er koblet sammen med no-
get, som f.eks. her kinesernes bekymring. Det er helt normalt at melde til KSN,
hvad man ser. Derefter ma KSN treeffe en beslutning om, hvad der skal ske. Der
er blot tale om sektorpatruljering. Det er alene et sikkerhedsmaessigt sporgsmal.
Dette sporgsmal var ikke essentielt for athertes politiaktion.

Om det i samme taktiske befaling anferte hvorefter politiaktion 04-o1 foretager
sektorpatruljering ved objekter og sikrer, at demonstranter ikke er synlige og
ikke skal have mulighed for at gore sig synlige, forklarede atherte, at det anforte
ikke var en del af hans aktion. Meningen er vel, at man i givet fald skal kontakte
KSN for at 3 en alternativ rute. Afhegrte vidste ikke, om det, kineserne onskede
pé modet med atherte om ikke at tabe ansigt, blev imgdekommet, men det er
da i den retning, det anforte gar. Han havde ikke for set lignende formulerin-
ger i en operationsbefaling. Denne del af operationsbefalingen blev, som han
huskede det, ikke specielt omtalt pa briefingen i Gedestalden den 12. juni 2012

Politiassistent Michael Dekker Poulsen, Kobenhavns Politi:>*

”Om den taktiske befaling for politiaktion 02-11, afsnit 3.3, Feelles Bestemmelser,
hvorefter ... oplyste atherte, at han mente, at det er kopieret fra trusselsvurde-

381 Indsatsleder for politiaktion 07-05 Radisson Blu Scandinavia Hotel. Protokol nr. 17 af 17. november 2016

382 Protokol nr. 22 af 9. december 2016
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ringen. Afherte vidste ikke, hvorfor det er kommet med i den taktiske befaling.
Det ma have veeret meget vigtigt for den, der skrev denne taktiske befaling”

Taktisk befaling for politiaktion 07-02, Udvendig og indvendig bevogtning af Christi-

ansborg Slot under gallamiddagen den 15. juni 2012 om aftenen og i forbindelse med

underskrivelse af aftaler i Statsministeriet den 16. juni 2012 om dagen:

»

1.2 Strategi

Det er den strategiske hensigt, at politiet med baggrund i den aktuelle trus-
selsvurdering gennem en offensiv og fleksibel indsats medvirker til at arrange-
mentet kan gennemfores uden fare og ulempe for de deltagne geaester og veerter.

1.5 Tilgang

PET personel (indvendig bevogtning)

Det er med sikkerhedschefen Kim Petersen, Folketinget aftalt, at en folketings-
betjent bade fredag aften og lordag formiddag gar alle de kontorer igennem i
Folketinget, der vender over mod Riddersalen/Statsministeriet.

Dette for at sikre at der ikke fra en lokalitet/kontor er forberedt udhaengning af
banner etc.

»

Denne taktiske befaling er udarbejdet af en af de udpegede indsatsledere, politikom-
misscer Gregers Juul Bigom, Kebenhavns Politi, der om det anforte under punkt 1.5,
Tilgang, for Den Uathaengige Politiklagemyndighed har forklaret:*

383

“Atherte forklarede, at han havde vurderet, at det ville veere skidt, safremt der
opstod en situation, hvor der pludselig blev udhengt et banner, ndr nu man
havde gaester. Afhorte huskede det ikke som om, at der var noget, som han hav-
de iveerksat specifikt, fordi det var den kinesiske preesident. Han ville blot und-
gé det forstyrrende element under indsatsen.

Athorte blev forespurgt, om det var noget, som han altid iveerksatte. Det var det
ikke — det var situationsbestemt. Han erindrede ikke at have gjort det ved an-
dre lejligheder, men til gengeeld har han ved mange andre planer anmodet Fol-
ketinget om at ga andre kontorer igennem, af rent sikkerhedsmeessige arsager.”

DUP, bilag G-25-619
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Taktisk befaling for politiaktion 08-01, Eskorte
I den taktiske befaling for politiaktion 08-01, Eskorte, er anfort folgende trusselsvur-
dering:*

"PET er ikke i besiddelse af oplysninger om konkrete trusler rettet mod beso-
get.

Opmerksomheden rettes dog pa Kinas position som en international stormagt,
samt det forhold, at der ofte er fokus pa Kina handtering af blandt andet men-
neskerettigheder.

Fra kinesisk side er der stor frygt for, at der vil opsta demonstrationer i forbin-
delse med preesidentens besog i Danmark.

Der er anmeldt demonstrationer i forbindelse med besoget.”

Indsatslederen, politikommisscer Mogens Bendiks Knudsen, Kobenhavns Politi, har
om denne politiaktion blandt andet forklaret folgende for kommissionen:**

"Athorte bekrzftede, at han var indsatsleder for Politiaktion 08-01, MC-eskorte.
Ifolge operationsbefalingen skulle atherte koordinere sin aktion med den sik-
kerhedsmaessigt ansvarlige (11-01). Det var allerede sket ved, at PET og atherte
deltog i mederne med Udenrigsministeriet og repraesentanterne for Kina. Af-
herte og PETs repraesentant dreftede ogsa PETs trusselsvurdering. Eskortede-
len er sérbar, nar man er i trafikken, og atherte skulle veere opmeerksom p4, at
eskortens vej ikke ville blive speerret. Derfor var atherte meget opmaerksom pa
demonstrationer. Hvis der er styr pa en demonstration, udger demonstrationen
ikke en sikkerhedsmaessig risiko. Afhorte opfattede det anforte i trusselsvurde-
ringen saledes, at der ikke var risiko for attentater, men at der f.eks. var bekym-
ring for, at en demonstration omringede eskorten og méske kunne finde pé at
male pa bilerne i kortegen, ligesom der var bekymring for, hvordan de kinesi-
ske sikkerhedsvagter i givet fald ville reagere. Atherte fortalte ikke kineserne
om sine bekymringer.

Pa de forudgaende meoder, gav kineserne udtryk for, at de var nervese for de-

monstrationer. PETs repreesentant forklarede flere gange kineserne, at vi ikke i
Danmark kunne forbyde demonstrationer. Det accepterede kineserne til sidst,

384 DUP, bilag A-8-1-10
385  Protokol nr. 9 af 10. november 2016
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i hvert fald havde de accepteret det pa det sidste made pa hotellet. Det, der blev
droftet med kineserne, var demonstrationen i sig selv. Der blev ikke talt specielt
om f.eks. flag. Det blev hverken af athorte eller af PET lovet, at kortegen ikke
ville se demonstrationer. Aftherte erindrede ikke, om kineserne pa mederne
henviste til, hvad der var sket under statsbeseg i andre lande.

Athortes overordnede var Claus Hjelm Olsen, men afherte talte aldrig med
ham. Athertes opgave var sd seeregen, at der ikke var behov for at tale sammen,
bortset fra at det, athorte bemaerkede under kerslen, blev meldt ind til KSN.

Ingen andre i Kebenhavns Politi fortalte atherte om den kinesiske bekymring.
Der blev truffet beslutning om, at der skulle sorges for, at demonstrationer var
ude af syne for kortegen, men denne beslutning blev ikke truffet af atherte. Det
passer meget godt, at det var aktion 04-01s beslutning. Det er en ganske normal
beslutning ved statsbesog af denne storrelse.

Atherte havde formentlig set den taktiske befaling for aktion 04-o1 pa bered-
skabsportalen, men atherte havde ingen ide om, hvad der star i den. Oplyst om,
at demonstrationer ifelge denne taktiske befaling ikke matte kunne ses, forkla-
rede athorte, at dette ogsé er anfert i andre befalinger. Det gér pé sikkerheden.
Athorte onskede f.eks. ikke, at eskorten skulle blive omringet. At demonstran-
ter heller ikke métte kunne bringe sig i en synlig position, opfattede atherte
pé samme made. Det betyder, at demonstranterne ikke matte kunne se, hvor
eskorten var. Det var for at imedega, at demonstranter angreb eskorten. Det
overraskede atherte, at dette star i den taktiske befaling, for det er ikke saed-
vanlig. Atherte vidste ikke, hvem der har truffet denne beslutning, men det ma
veere nogen, der har haft radighed over nogle ressourcer. Der skal mange politi-
folk til for at skeerme demonstranter af for en kortege. Afherte kendte ikke bag-
grunden for, at det er indfgjet.

Om det i den taktiske befaling anferte om, at demonstranter og lignende hur-
tigst muligt skal meldes til KSN, sd der kan findes alternative ruter, forklarede
atherte, at han ikke vidste, hvorfor det star i denne befaling og ikke i athertes
egen taktiske befaling.

Atherte modtog ingen forholdsordre om, at demonstranter, flag og bannere
ikke matte veere synlige fra kortegen. Afherte sa masser af flag under sin korte-
gekorsel. Atherte og athertes folk meldte til KSN, at der var demonstranter pa
ruten. Det skete ved Den Lille Havfrue, da kortegen korte ad et smalt stianlaeg.
En demonstrant lob mod eskorten. Afherte meldte til KSN, og en betjent fik
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demonstranten stoppet. Atherte erindrede ikke, om demonstranten havde flag.
Herudover gav atherte kun positionsmeldinger til KSN.

Nar formuleringen i taktisk befaling for Politiaktion 08-01 — MC eskorte, af-
snit 1.1 Trusselsvurdering, 3. og 4. afsnit ... ikke svarer ordret til den i operati-
onsbefalingen anvendte formulering, var det, fordi atherte aldrig kopierer trus-
selsvurderinger fra operationsbefalinger til sin egen taktiske befaling. Aftherte
vil hellere skrive det med sine egne ord. Det anforte i taktisk befaling er ather-
tes tolkning af kinesernes frygt bedemt ud fra det, der var sagt pa de forudga-
ende moder”

8.2.6 Forlobet under besoget i 2012

Det endelige program for den kinesiske delegations besag var sélydende:>*

Torsdag den 14. juni 2012

16.55 Ankomst til Kebenhavns Lufthavn med officiel modtagelse ved HKH
Kronprins Frederik.

17.35 Ankomst til hotel SAS Radisson Blu Scandinavia. Herefter privat tid.

Fredag den 15. juni 2012

10.15-10.30 Afgang fra hotel. Formering af Gardehusareskorte fra Esplanaden.
Gardehusareskorte til Amalienborg.

10.30-11.00 Praesidenten: Ankomst Amalienborg Chr. VII's Palee. Fotoseance og
udveksling af gaver.

11.05-11.50 Eskortering til Amaliehaven. Ombordstigning til Kongeskibet Dan-
nebrog. Sejlads i Kebenhavns havn. Sejladsen afsluttes ved Nordre Toldbod.
10.00-13.00 Ministre: Konference i Moltkes Pale.

11.55-12.05 Besog hos Den Lille Havfrue.

12.15-15.30 Privat tid.

15.30-15.50 Moade med det kinesiske samfund pa SAS Radisson Blu Scandinavia.
16.00-1 6.30 Besog pé Rosenborg Slot.

16.30-20.00 Privat tid pa hotel.

20.00- Gallamiddag Christiansborg.

Lordag den 16. juni 2012
09.30-10.00 Moade med Folketingets formand i det Kongelige Bibliotek.

386 DUP, bilag A-8-1-2
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10.00-11.30 Fotoseance med statsministeren (Egesalen). Herefter politiske sam-
taler (Spejlsalen).

11.30-11.45 Oververelse af underskrivning af handelsaftaler (Abildgaard Salen).
11.45-13.00 Frokost med statsministeren i Alexandersalen. Kaffe og the i ‘Det
Gronne Verelse”

13.15-13.45 Privat tid pé hotel.

14.15 Afrejse fra Kebenhavns Lufthavn.

I det folgende beskrives politiets ageren overfor de personer og demonstrationer, der
under besoget tilkendegav og forsegte at tilkendegive kritiske holdninger til Kinas
forhold til og behandling af omradet Tibet og af den religigse bevegelse Falun Gong
samt politiets handtering af konstateret graffiti, herunder kridttegninger, med tilsva-
rende meningstilkendegivelser. Beskrivelsen er foretaget i forbindelse med folgende
aktiviteter og tidspunkter:

14. juni 2012: indkvartering og ophold pa Radisson Blu Scandinavia Hotel

15. juni 2012:  besog ved Amaliehaven, Toldboden og Den Lille Havfrue (formid-
dag)
besog pa Rosenborg Slot (eftermiddag)
diverse observationer (eftermiddag)
gallamiddag pé Christiansborg Slot og demonstration pa Hgjbro
Plads (aften)

16. juni 2012: underskrivelse af aftaler og afrejse

For hver aktivitet gengives de vasentligste dele af det materiale, kommissionen har
modtaget. Det drejer sig om afskrifter af politiets interne radiokommunikation med
tilherende lydfiler og meldeblanketter, registreringer i Kebenhavns Politis interne
POLDOK-system, politirapporter, TV-indslag samt private videooptagelser og fotos.
Kommissionen har i det hele henholdt sig til det, der er anfert herom i Den Uaftheen-
gige Politiklagemyndigheds beskrivende rapporter om indholdet af lydfiler, TV-ind-
slag og videooptagelser.

Politiets interne radiokommunikation foregik som udgangspunkt til og fra Keben-
havns Politis kommandocentral, KSN. Politiet kommunikerede tillige via mobiltele-
foner til og fra de enkelte indsatsgrupper og indsatslederen for de enkelte polititiltag.
Indholdet af disse samtaler er ikke optaget eller registreret.
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Oversigt over benyttet terminologi

Den Uatheengige Politiklagemyndighed har i rapport af 13. juni 2016 redegjort gene-
relt for politiets organisation ved storre politiaktioner. I samme rapport er beskrevet
de af politiet i samme forbindelse generelt benyttede interne betegnelser. I rappor-
ten anfortes: 37

»

Indsatsdeling:
En indsatsdeling vil typisk besta af et faringselement, og 4 grupper, - fordelti s

koretojer.
Foringselementet bemandes af: (Antal personer kan variere fra gang til gang)

- Delingsforeren

- Chauffor

- LOG-forer (som typisk ogséd er radiomand)
- Gasskytte

- Sanitetsmand

Grupperne i delingen bemandes af 8 personer, nar gruppen er fuldt besat. De
bestrider blandt andet folgende opgaver:

- Gruppeforer

- Chauffor

- Reservegruppeforer
- Sanitetsmand

- Brandmand

- Gasskytte

Radio - kaldesignal i en indsatsdeling:

- Hvis en deling har nummer 11-02 vil kaldesignalet for delingsforeren vaere
Delta 11-02.

- Grupperne i samme deling vil have folgende kaldesignal: Golf 11-21, Golf 11-
22, Golf 11-23 og Golf 11-24.

387 DUP, bilag E-0-11
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SINE: Politiets radiosystem (Sikkerheds Net)
Benyttes i Tibet-sagen til kommunikation mellem politiaktio-
nerne og KSN og internt mellem de forskellige politiaktioner.

VISAR: Radiosystem som indsatsdelingerne benytter til kommunikation
helt ned pa enkeltmandsniveau. (kan ikke heres i HS/KSN og op-
tages ikke)

KSN: (Kommandostation).

KSN har ansvaret for, at omscette den fastlagte strategi ved operationel foring til
taktisk udforsel.

KSN bemandes i forskellige niveauer afhcengig af den konkrete heendelse, og be-
mandingen kan bla. omfatte en operativ leder (KSN-leder), operationsleder, ope-
rationsgrupper, efterforskningsleder, efterretningsleder, logistikleder, presseleder,
dokumentation, KSN hjcelpere, repraesentant(-er) fra Pet(eks.: AKS, observatorer,
teknikere m.fl.).

KSN niveau 1: Det laveste niveau. Bemandes med Vagtchefen (den daglige drift)
KSN niveau 2: Der etableres en operationsstab.
KSN niveau 3: Det hojeste niveau. Der etableres operationsstab, strategisk stab og

eksterne forbindelsesofficerer.

I Tibet-sagen veksles der imellem KSN niveau 10g KSN niveau 2. Ved niveau 1
er det Vagtchefen i HS, som er den operative leder.

KST: Kommandostade

Kommandostadet er den felles facilitet i indsatsomrddet, hvorfra den taktiske
indsats ledes og koordineres (for den politiaktion, hvor KST er oprettet).

Et eksempel fra Tibet-sagen er politiaktionen pa Hotel Radisson i 2012, hvor der
var oprettet et KST, hvorfra bevogtningsopgaven pa stedet blev styret.

Diverse forkortelser og termer:

DF: Delingsferer
GF: gruppeforer
Lima: Leder. Eeks. ”Lima 02-117, som er lederen af politiaktion 02-11

Mike Lima: Lederen af motorcykeleskorten
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Gamma: Kaldesignal for livvagterne. Eeks. er "Gamma 50” en livvagt for
den VIP, som var tildelt nummer 50, etc. Hver VIP har sit eget
nummer.

PET: Politiets Efterretningstjeneste

AKS: Politiets Aktionsstyrke, som er underlagt PET

NEC: Nationalt Efterforskningscenter

EAE: Efterretnings- og Analyseenheden

MIK: Mobilt indsats Koncept

POLDOK: Politiets IT Log- og Dokumentations system. En form for minut-
rapport, som fores i KSN, og hvor ting med betydning for politi-
indsatsen skrives ind.

POLSAS: Politiets Sagsstyrings System

POLVAGT: Politiets vagtplanlaegnings system

VC: Vagtcentral

VIP: Very Important Person”

Om politiaktion 02-01, Operationel Reserve, der havde politikommisseer Andrew
Jerome Henrik Oryé, Kobenhavns Politi, som indsatsleder, er det i Den Uathaengige
Politiklagemyndigheds redegarelse af 24. april 2017 til Statsadvokaten i Kebenhavn
anfort:3*

”Lederen af politiaktion 02-ol den 15. juni 2012 var ifelge operationsbefalingen
... politikommisseer Andrew Jerome Henrik Oryé. Politiaktionen havde ifolge
operationsbefalingen bl.a. til opgave at koordinere politiaktionerne 02-11 (Mo-
bil bevogtning/bevogtningsreserve, 04-o1 (Opklaring/sektorpatruljering) og
egen politiaktion. Han var pa dagen bistéet af eget foringselement med radio-
ordonnans, logferer og chauffer, jf. hans forklaring i Kebenhavns Byret ... Po-
littikommisserens kaldenavn var ”Lima 1"

Derudover bestod politiaktion 02-01 af en deling med kaldenavnet Delta 11-02,
som ud over et selvsteendigt foringselement (benaevnt Delta 11-02), bestod af 4
grupper (Golf 11-21, Golf 11-22, Golf 11-23 og Golf 11-24). Delingen bestod af to
“beseetninger”; et hold fra kl. 8-18 og et andet hold fra kl. 16-24”

8.2.6.1 Ankomst, indkvartering og ophold 14. juni 2012 pa Radisson Blu
Scandinavia Hotel

Den kinesiske praesident var indlogeret pa Radisson Blu Scandinavia Hotel, hvortil
han ankom den 14. juni 2012. Om aftenen den 14. juni 2012 forsegte Jennifer Luna

388 DUP,j. nr. 2015-313-0471, p. 181
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Pedersen og Sofie Dam Haahr Larsen at tegne en mand og skrive "Free Tibet” med
kridt pa fortovet/vejen foran hotellet. De blev stoppet af nogle polititjenestemeend,
som bortviste dem fra stedet, hvorefter tegningen blev vasket veek.

Meldeblanketter
Af politiets interne meldeblanketter fremgar blandt andet:*

»

14. June 2012 k1. 19:08

Hotelbevogtning: meddeler, at der foran hovedindgangen foran hotellet er
standset en bil, en person steg ud og skrev "FREE” pa engelsk, Gi111 har haft
kontakt til nogle personer i forbindelse med dette.

14. June 2012 kl. 19:10
Der kores svaever sektor patrulje omkring hotellet som felge af heendelsen, og
en grp vogn kerer pat.

14. June 2012 kl. 19:23

1211: meldinger om at der var nogle som tegnede pa hotellet, g6138 har veeret i
omradet, 2 sma piger som tegner med gadekridt og har tegnet to mennesker og
forsegte at skrive frihed pa dansk, og det er skyllet veek med vand.

14. June 2012 k1. 19:26
De to piger har skrevet pé asfalten

POLDOK
I Kebenhavns Politis POLDOK er haendelsen med kridttegninger ved hotellet den 14.
juni 2012 af KSNpersonalet registreret saledes den folgende morgen:*°

»

15-06-2012 07:10

KSN briefet af KSN leder. Natten er forlebet roligt. Der har inden Preesidentens
ankomst til hotellet forsegte nogen at skrive med Kridt pa vejen. Pagrebet og
standset. Generalier sikret, personer bortvist - Kridt afvasket inden praesiden-
tens ankomst.

389 DUP, bilag U-1-3-1-6
390 DUP, bilag A-3-18
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Tilsvarende er anfort i Rigspolitiets POLDOK.»*

Lydfiler
Af Den Uatheengige Politiklagemyndigheds rapport vedrerende afskrift af lydfiler af

radiokommunikationen til og fra KSN fremgar:»*

“Mappen 140612 192016 indeholder i alt 7 lydfiler vedrerende meldinger om en
heendelse kl. ca. 19.08 foran Hotel Radisson, hvor politiet har kontakt til Jenni-
fer Luna Pedersen og Sofie Dam Haahr Larsen, der har tegnet/skrevet "Free” og
lignende med gadekridt.

(Lydfil 192016)

Lima 2-11: KSN KOSN, der var tilgaet os meldinger om, at der var nogen, der
tegnede pa kerebanen ud for hotellet Radisson, hvor Vipen boede.
Vi har haft Golf 61-38, Golf 61-38 ude i omradet, og det drejer sig
rettelig om to smapiger, der tegnede med gadekridt pa kerebanen
derude. De fik at vide, at de skulle gé, og det gjorde de. Ikke noget
tilsnit af autonome eller demonstranter pé anden méde, Lima 2-11.

KSN: Lima 2-11, er det dem der har skrevet ordet pa engelsk "Free” — kom.
Er det de to, kom.
(Lydfil 192245)

Lima 2-11: KSN KSN, jeg féar at de to piger havde tegnet to mennesker pa kore-
banen og forsegt at skrive "Frihed” pa dansk. Altsa to piger tegner
to mennesker og forseger at skrive “Frihed” pa dansk, Lima 2-11 ...
jah ... og supplerende kan jeg sige, det er skyllet veek med vand. Sa
fik du ogsa den, Lima 2-11 skift.

KSN: Lima 2-11, og det er Vagtchefen der sporger, hvilken herkomst er de
to piger der, er de danskere - kom ?

391 DUP, bilag U-30
392 DUP, bilag R-1-1-1 med tilhorende lydfiler
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(Lydfil 192321)
Lima 2-11: KSN KSN, det er korrekt. De var danske danskere, Lima 2-11.

»

Herom er afgivet folgende forklaringer for kommissionen:

Vicepolitikommisscer Henrik Brix Sondergaard, Kobenhavns Politi:>*

“Det var afthorte eller hans radioordonnans, der meldte om kridttegninger ved
det hotel, preesidenten skulle bo pa. Meldingen blev givet, da praesidenten var
pa vej til hotellet. Inden atherte naede at gore noget ved det, var tegningen skyl-
let vaek med vand. Meldingen skyldtes, at stort og smat, som eventuelt kunne
have betydning, skulle meldes ind, s& KSN kunne danne sig et overblik over,
hvad der foregik. Hvorfor KSN spurgte om pigernes herkomst, vidste athorte
ikke. Det var uden betydning for atherte”

Politikommissaer Niels Gert Dehlendorff, Kebenhavns Politi:**
“Atherte er ikke bekendt med en generel forholdsordre omkring graffiti, bortset
fra det, der blev naevnt pé briefingen i Gedestalden den 12. juni 2012. Atherte
konstaterede graffiti [den 14. juni 2012] ved hotellet, men det var si begraenset i
omfang, at det hurtigt var klaret. Det var blot nogle kridttegninger”

8.2.6.2 Forlebet den 15. juni 2012

Der blev om morgenen atholdt en briefing i KSN. De enkelte indsatsledere atholdt
desuden briefinger af egne folk forinden afviklingen af vedkommende politiaktion.

8.2.6.2.1 Briefingen i KSN, herunder politikommissar Mads Erik Rabitz
Firlings forklaring til Den Uafhangige Politiklagemyndighed, samt
indsatsledernes briefinger

Briefingen i KSN

KSNleder, vicepolitiinspektor Claus Hjelm Olsen, Kgbenhavns Politi, atholdt en bri-

efing i KSN om morgenen den 15. juni 2012.

Om denne briefing er der for kommissionen afgivet folgende forklaringer:

393 Protokol nr. 12 af 11. november 2016
394 Protokol nr. 17 af 17. november 2016
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Vicepolitiinspektor Claus Hjelm Olsen, Kobenhavns Politi:*s
"Der kom indmeldinger til KSN om aktivister forskellige steder. For atherte var
det vigtigt at fa et overblik over, hvad der skete p& gaden. Han kunne ikke kon-
kret huske, om han agerede pé nogle af indmeldingerne.

Om den interne kommunikation til og fra KSN oplyste atherte, at man bruger
radioen ved korte beskeder, fordi man lukker radionettet ned i den tid, man ta-
ler. Hvis der er noget, der skal dreftes, eller hvis der er noget, der haster, ringer
man sammen. Valget af medie var uatheengigt af, at radiosamtaler i modseet-
ning til telefonsamtaler blev optaget.

Athorte briefede de tilstedeveerende i KSN den 15. juni 2012 om morgenen. Det
var en anden briefing end briefingen i Gedestalden. Han briefede om status og
om opgaven, s& de pagaldende vidste, hvad de kunne blive udfordret pa. Han
har kun haft disse to briefinger. I KSNbriefingen deltog operationslederen Mads
Firlings, en logistikmand samt Michael Dekker Poulsen, der forte POLDOK.
Endvidere var der nogle radiofolk til stede og muligvis ogsé en efterforsker.

Foreholdt Mads Firlings forklaring til Den Uatheengige Politiklagemyndighed,
hvorefter det pa en briefing blev oplyst, at Udenrigsministeriet via PET havde
meddelt, at det kunne fi store gkonomiske konsekvenser, hvis Kina blev for-
ulempet, oplyste atherte, at det kun var ham, der kunne briefe i KSN. Han har
under sin briefing i KSN oplyst om operationsbefalingens trusselsvurdering.
Han har ganske givet ogsa sagt, hvad besgget gik ud pa, men han har aldrig
sagt, at der skulle veere kommet noget herom fra Udenrigsministeriet via PET,
for det vidste han ikke noget om pa det tidspunkt. Han kunne ikke huske, hvor
Mads Firlings ellers sad dengang, men han har siddet i OPA i en periode.

Mogens Lauridsen var vist en enkelt gang i KSN under besgget, og den forste
dag havde han og atherte en enkelt telefonsamtale om formiddagen, hvor af-
harte fortalte, at alt var stille og roligt, og at graffitien var fiernet. Da Mogens
Lauridsen pa ny besogte KSN om eftermiddagen, var alting ogsa stille og ro-
ligt. Atherte huskede ikke, at de talte om anholdelsen af journalisten fra Ekstra
Bladet”

395 Protokol nr. 63 af 3. februar 2017
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Politikommisscer Andrew Jerome Henrik Oryé, Kobenhavns Politi:**
“Afhorte kunne ikke huske, om han deltog i Claus Hjelm Olsens briefing den 15.
juni 2012 om morgenen, men han mente det ikke”

Politiassistent Mark Larsen, Kebenhavns Politi*7
“Afherte befandt sig den 15. juni 2012 alene i en civil patruljebil. Han kerte mel-
lem de objekter, som han var indsatsleder pa.

Atfherte var naesten sikker p4, at han ikke var til stede ved KSNlederens briefing
kl. 7.48. Aftherte mente, at briefingen er foregaet fysisk pd KSN og ikke over ra-
dioen”

Politikommisscer Niels Gert Dehlendorff, Kobenhavns Politi:*®
“Afhorte deltog ikke i KSNs briefing den 15. juni 2012, kl. 7.48. Han var pa ho-
tellet. Der blev ikke briefet over radioen til alle indsatsledere. Ved en briefing
er man samlet””

Kriminalassistent KF 0766, PET:>°
“Foreholdt Mads Firlings forklaring til Den Uaftheengige Politiklagemyndighed,
hvorefter det pa en briefing var neevnt, at det fra Udenrigsministeriet via PET
var blevet oplyst, at demonstranter ikke métte kunne ses, og at det kunne fé sto-
re gkonomiske konsekvenser, hvis delegationen blev forulempet, oplyste athor-
te, at det ikke er noget, han har veeret involveret i eller hort omtalt. Atherte hav-
de ikke selv kontakt i Kebenhavns Politi i forbindelse med besaget.”

Politikommisser Mads Erik Rabitz Firlings, der pa udskrift af Kebenhavns Politis
POLDOK** er anfert som operationsleder pa KSN Niveau 2 den 15. juni 2012 kl.
07.10-16.00, har over for Den Uathaengige Politiklagemyndighed forklaret:+*

“Atherte forklarede, at han var af den klare opfattelse, at der ved en briefing,
som afherte havde deltaget i, var blevet sagt, at den kinesiske delegation ikke
onskede at se demonstranter og lignende. Det blev sagt, at det var kommet fra

396 Indsatsleder for politiaktion 02-o1: Operationel reserve. Protokol nr. 7 af 4. november 2016

397 Indsatsleder for politiaktionerne o7-07: Kongeskibet/ Amaliechaven/Nordre Toldbod, 07-08 Lille Havfrue/Langelinie og
07-09 Rosenborg Slot. Protokol nr. 14 af 17. november 2016

398 Indsatsleder for politiaktion 07-05 Radisson Blu Scandinavia Hotel. Protokol nr. 17 af 17. november 2016

399 Protokol nr. 65 af 2. marts 2017

400 DUP, bilag A-3-18

401 DUP, bilag G-25-610
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UM via PET. Det blev sagt, at det var afgerende for Danmark rent politisk og
pkonomisk, hvis delegationen blev forulempet. Det var essensen.

Atherte var sikker pa, at ordlyden var, at PET havde faet at vide via UM, at det
kunne fa store konsekvenser, hvis delegationen blev forulempet, og at man var
meget folsom over for aktivister der var imod arrangementet, f.eks. Falun Gong
og Tibet-aktivister.

Afherte var af den opfattelse, at PET ikke var til stede ved denne briefing. Han
huskede ikke, om det var briefingen for personalet i KSN eller om det var en
anden briefing. Afherte huskede ikke hvem, som havde forestéet briefingen.

Athorte havde ikke dengang taenkt over, at det kunne konflikte med Grundlo-
ven.

Atherte var i tvivl, om det var en briefing i 2012 eller i 2013”
Indsatsledernes briefing af egne folk

Om indsatsledernes briefinger af egne folk pa dagen for vedkommende politiaktion
er der blandt andet afgivet folgende forklaringer for kommissionen:

Politikommissaer Mikkel Kildskov Brogaard, Kebenhavns Politi:*

”Som Lima briefede han sine egne folk fredag formiddag, den 15. juni 2012.
Han husker ikke indholdet, men han har helt sikkert videregivet det, der stod i
den taktiske befaling og muligvis tilknyttet bemaerkninger. Der kan pé sadan-
ne briefinger ogsa komme speorgsmal. Hans egen briefing vil derfor ofte veere
mere konkret end det, der er anfort i den taktiske befaling. Han kan ikke huske,
hvordan han briefede pa dagen, og han erindrer heller ikke medarbejderens re-
aktioner herpa. De enkelte politifolk havde vist nok ikke adgang til den takti-
ske befaling. Han mener ikke, at han har sendt den taktiske befaling til gruppe-
forerne. Han har nok helt sikkert neevnt de kinesiske bekymringer. Der er nok
nogen, der har spurgt ind til det, at de skulle "skaerme af” m.v., men han husker
det ikke.

Foreholdt forklaringer afgivet for Den Uatheengige Politiklagemyndighed af en
raekke af deltagerne i hans briefing, hvorefter han skulle have briefet om, at pree-
sidenten ikke matte se flag og bannere, og om, at medarbejderne skulle have

402 Indsatsleder for politiaktion 04-o01: Opklaring/sektorpatruljering. Protokol nr. 2 af 3. november 2016
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reageret herimod, kan han stadig ikke huske, om der blev sat spergsmalstegn
herved pa dagen.

Hans egne folk skulle ved observationer kontakte ham, der sa vurderede, om
det observerede skulle videregives til KSN. Denne kontakt kunne ske bade over
radioen og pa telefon.

Briefingen lordag, den 16. juni 2012, har helt sikkert veret atholdt af ham selv,
men han husker det ikke, og han husker derfor heller ikke, hvad der blev sagt.
Det har dog helt sikkert veeret en gentagelse af briefingen den foregaende dag
suppleret med oplysninger om, hvad der var sket den foregédende dag”

Vicepolitikommisscer Bjarke Alberts, Kobenhavns Politi:+

“Afhorte mente ikke, at den taktiske befaling blev udleveret til personalet. Han
briefede sit personale, nér han havde vagten. De var cirka 70 mand, sa briefin-
gen foregik pa Artillerivej, hvor der var egnede lokaler.

Han har ved briefingerne givet leest op fra den taktiske befalings afsnit “situati-
onen” og “opgaven’. Han kunne ikke huske, om han briefede om sammenkeed-
ningen mellem den kinesiske bekymring og meldepligten til KSN. Han briefe-
de om de afsnit, som han fandt, var de vaesentligste. Han kom i diskussion med
Kristian Kjeldsen, der var udpeget som én af tre gruppeforere ved Kastellet, og
det irriterede atherte, at Kristian Kjeldsen som gruppeforer ikke kendte til, hvil-
ke opgaver han skulle udfere.

Foreholdt Kristian Kjeldsens forklaring til Den Uatheengige Politiklagemyndig-
hed, hvorefter atherte briefede pa Station Amager, og der blev briefet om, at ti-
betanske flag skulle fratages demonstranter, forklarede han, at det er korrekt,
at Kristian Kjeldsen var frustreret over det, der stod i den taktiske befaling om
“opgaven” og “situationen’, og over, at han ikke kunne lgse opgaven. Atherte
erindrede dog ikke at have briefet om at fratage tibetanske flag eller om noget,
der kunne forstés sadan. Det er korrekt, at atherte pa et tidspunkt under brie-
fingen henviste til Claus Hjelm Olsen, fordi han var KSNleder. Atherte erindre-
de ikke, i hvilken forbindelse, men han kan godt have sagt noget i retning af, at
“det siger Claus Hjelm Olsen”. Han gjorde det for at lukke situationen, da stem-
ningen var blevet ophedet, og atherte var som tidligere naevnt irriteret over Kri-
stian Kjeldsens manglende kendskab til det at veere gruppeforer.

403 Indsatsleder for politiaktion 02-11: Mobil bevogtning/Bevogtningsreserve. Protokol nr. 4 af 3. november 2016
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Foreholdt blandt andet André Mollers forklaring for Den Uathaengige Politik-
lagemyndighed, hvorefter atherte briefede om, at preesidenten ikke ville se flag
og lignende, og oplyste, at beslutningen var taget hgjere oppe, erindrede atherte
ikke at have briefet siddan, heller ikke om, at beslutningen var truffet af et mini-
sterium. Han kan godt have sagt det sidste uden at have belaeg for det”

Vicepolitikommisscer Henrik Brix Sondergaard, Kobenhavns Politi:*+

“Alle athartes folk modtog den taktiske befaling pr. mail. Afherte briefede alle
gruppeforere, enten personligt eller over telefonen. Aftherte huskede ikke, hvad
han sagde. Normalt ville han gennemga det, der var sagt om strategien, hvad
den overordnede opgave var samt opgaven for den konkrete aktion. Afherte
kunne ikke huske, at han briefede gruppefererne om, at de skulle tage flag fra
demonstranter, men det gjorde han senere over radioen. Forholdsordren skulle
efterkommes, og det, forventede atherte, ville ske, hvis og nar han gav ordren
videre”

Politikommisscer Mogens Bendiks Knudsen, Kebenhavns Politi:*>

“Atherte foretog briefingen af egne folk den 14. juni 2012. Den taktiske befaling
blev gennemgaet. Det blev ligeledes gennemgaet, hvilke ruter der skulle kares
ad, og hvilke steder der skulle besages, samt hvor motorcyklerne skulle parkere.
Det var meget lavpraktisk. Afherte ville tro, at han har omtalt kinesernes frygt i
overensstemmelse med det, der er anfort i den taktiske befalings trusselsvurde-
ring. Afherte erindrede ikke, at dette blev diskuteret neermere. Modedeltagerne
kendte den taktiske befaling, men ikke operationsbefalingen”

Politiassistent Mark Larsen, Kobenhavns Politi:+°°

404
405
406

“Athertes taktiske befaling var altid udgangspunktet for athertes briefing af
egne folk. Han forventede ikke som sédan, at de folk, der horte under ham, lz-
ste den igennem. Han forventede heller ikke, at den blev leest af den operati-
onsansvarlige. Det athaenger generelt af den enkelte operationsleders tilgang og
maske ogsa af den pageeldendes personlige opfattelse af indsatslederen, ligesom
det atheenger af rammerne for den konkrete opgave. En politiaktion med be-
vogtning af et eller fa objekter giver en snaever ramme. Man har ikke mulighed
for at flytte sit personale, men ma i givet fald bede om at fa assistance udefra.

Indsatsleder for politiaktion 02-11: Mobil bevogtning/bevogtningsreserve. Protokol nr. 12 af 11. november 2016
Indsatsleder for politiaktion 08-o1: Eskorte. Protokol nr. 9 af 10. november 2016

Indsatsleder for politiaktionerne 07-07: Kongeskibet/ Amaliehaven/Nordre Toldbod, 07-08 Lille Havfrue/Langelinie og
07-09 Rosenborg Slot. Protokol nr. 14 af 17. november 2016
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Athorte briefede sine folk om morgenen den 15. juni 2012. Han erindrede ikke
konkret, hvad han sagde, men han mé have taget udgangspunkt i det, der var
anfort i den taktiske befaling.

Afherte var bekendt med politiaktion 04-01, Opklaring/Sektorpatruljering, der
er en standardopgave ved sadanne besog. Aftherte satte sig dog ikke naermere
ind i, hvad aktionens opgave var. Atherte havde ikke set i den taktiske befaling,
at de skulle sikre ... at evt. banner, demonstranter ikke kan ses fra eskorten og
objekter, ligesom de ej heller skal have mulighed for at bringe sig i en position som
er synlig fra eskorteruten og objekter” for. Han kunne heller ikke huske at have
leest formuleringen i operationsbefalingen. Det havde intet med athertes poli-
tiaktion at gore”

8.2.6.2.2 Besog ved Amaliehaven, Toldboden og Den Lille Havfrue samt
handtering af graffiti

Om formiddagen den 15. juni 2012 aflagde den kinesiske praesident i overensstemmel-
se med besggsprogrammet et besog pa Amalienborg, og efterfolgende sejlede han fra
Amaliehaven til Nordre Toldbod, hvorefter han aflagde besog ved Den Lille Havfrue.

I den folgende gennemgang af dette forleb beskrives navnlig Kebenhavns Politis
ageren i forbindelse med konstatering af graffiti i omradet, bortvisningen af Jenni-
fer Luna Pedersen, der var i besiddelse af et tibetansk flag, ved Amalienborg og den
efterfolgende sigtelse af hende for overtradelse af lov om euforiserende stoffer ved
Den Lille Havfrue, anholdelsen for ulovlig plakatopsaetning af Ekstra Bladets jour-
nalist Janus @stergaard Andreasen i omradet ved Den Lille Havfrue samt fratagel-
sen af et tibetansk flag fra Thomas Joseph Kehoe ved Esplanaden/Nordre Toldbod.

Meldeblanketter
Af politiets interne meldeblanketter fremgar blandt andet:*7

»

15. June 2012 kl. 08:37
1707: Flere steder malet slogans med gul maling

15. June 2012 kl. 08:40
1707: Toldbolden, malet pa molekantet “Free Tibet” med 30 - 40 cm hgje bog-
staver og frisk maling. Amaliehaven malet ca. 2 m” pa flisegangen

407 DUP, bilag A-3-14
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15. June 2012 kl. 08:40
ISS foresparges om opgaven

15. June 2012 kl. 08:44
ISS: koretid ca 20 min - specialist inden for graffiti-fjernelse

15. June 2012 kl. 08:46
1707 forst Amaliehaven, hvor politi tager imod og péviser for ISS Skadeservice

15. June 2012 kl. 08:50

KSN Ledelse: Meddel ALLE at der har veeret tilfeelde at grafitti maling flere ste-
der med slogans - indmelding straks til KSN safremt der spottes slige ting og
sager i byen

15. June 2012 kl. 09:22
1707 tager imod ISS pé Toldbodgade

15. June 2012 k1. 09:22
ISS: medarbejderen, der fjerner graffiti er til vores radighed indtil videre

15. June 2012 kl. 09:23
Han sendes blot videre til nye opgaver ad hoc herfra

15. June 2012 kl. 09:28
KST Radisson: bevogtningsreserven kontakte Limaya, ...

Limao211 tager tlf. kontakt

15. June 2012 kl. 09:31
L707 har nu kontakt il ISS og finder mobnr. til ham

15. June 2012 kl. 09:31
Limazi: Lille Havfrue er uskadt og nu fast bevogtning pa stedet

15. June 2012 kl. 09:34
KSN ledelse: Slotspladsen er nu samlet et par hundrede mennesker... der gores

Kklar til at rydde pladsen

15. June 2012 kl. 09:38
707 mobiltlf. til ISS Skadeservice: ...

15. June 2012 kl. 09:39
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KSN ledelse: Amaliegade overmalet og har forste prioritet

15. June 2012 kl. 09:44
Logo1: Admiral Hotel er der malet lidt pé fortovet

15. June 2012 Kl. 09:47
Amaliegade, Amaliehaven, Nordre Toldbod og sidst Admiral Hotel

15. June 2012 kl. 09:48
11 undersoger med ISS om der er behov for endnu en mand til fjernelse af graf-

fiti

15. June 2012 kl. 09:49
Lima1: Amaliegade skal tjekkes for personer i parkerede biler

15. June 2012 kl. 09:50
lo211: Bevogtningsgrupper kan undersoge alle biler i Amaliegade for skjulte

personer/bannere m.v.

15. June 2012 kl. 09:53
lo211: der sendes gr. frem til at tjekke biler mv. i Amaliegade

15. June 2012 kl. 09:56
limaz1: ISS nu feerdige Amaliehaven og fortsetter Amaliegade

15. June 2012 kl. 10:03
Lima I: Slotspladsen nu temt for mennesker

15. June 2012 kl. 10:13
Limazi: Alt grafitti nu fjernet

15. June 2012 kl. 10:13
Ingen meldinger om yderligere grafitti

15. June 2012 k. 10:22
[Jennifer Luna Pedersens generalia er gengivet i meldeblanketten]

15. June 2012 kl. 10:23
Ovenstaende bortvist fra slotspladsen. Havde et "Free Tibet”-banner, L1

15. June 2012 kl. 10:33
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lo211: Lille Havfrue er tilbageholdt person der ville sztte plakater op

15. June 2012 kl. 10:33
KSN sender HS frem til athentning af anholdte ved Lille Havfrue

15. June 2012 Kl. 10:40
cd207 pa vej Lille Havfrue for athentning af anholdte

15. June 2012 kl. 10:44
midt og vestsjeellando2:
anholdt ved Lille Havfrue kl. 1025 for politiloven blev:

Janus @stergaard Andreasen

15. June 2012 kl. 10:51
logo1: Nordre Toldbod har patruljer fjernet noget grafitti lavet med kridt

15. June 2012 K. 11:04
Afgang nu

15. June 2012 kl. 11:05
mod Kongeskibet der ligger til ved Amaliehaven

15. June 2012 KI. 11:06
Fortrop nu Fremme vej kajen Amaliehaven

15. June 2012 kl. 11:09
I707: Alle VIP ombord

15. June 2012 KI. 11:18
1707: sejler

15. June 2012 Kkl. 11:36
Det er ud for Den Lille Havfrue

15. June 2012 KI. 11:36
AKS forseger kontakt

15. June 2012 kl. 11:41
1708: personale til aktivist p4 Toldboden der kerer pa cykel
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15. June 2012 kl. 11:42
Limai, der er personale der har styr pa aktivisten pa Toldboden

15. June 2012 k. 11:42
AKS har nu kontakt til sejlskibet omkring Havfruen

15. June 2012 Kl. 11:43
Kongeskibet nu ud for Langelinie og pa vej til Nordre Toldbod

15. June 2012 KI. 11:48
Lima 1: Kongeskibet har ikke helt lagt til kaj endnu

15. June 2012 Kkl. 11:53
lo211 en gruppe aktivister skal fiernes ved den Lille Havfrue... har behov for
mere politi

15. June 2012 kl. 11:54
Limai har sendt di102 frem

15. June 2012 KI. 11:55
Kinesiske sikkerhedsfolk gav oplysningerne og har overdrevet lidt, da det rette-
ligt kun er 1 person det handler om

15. June 2012 Kl. 11:57
Skibet er nu lagt helt til kaj

15. June 2012 Kkl. 11:58
Der fortseettes fra Nordre Toldbod ad stisystemet til Den Lille Havfrue

15. June 2012 k. 12:00
Klar til afgang fra Kongeskibet mod Havfruen

15. June 2012 kl. 12:02
Afgang

15. June 2012 k. 12:03
mls50 afgang afgang fra Toldboden

15. June 2012 Kkl. 12:05
KSN: Ml satte farten lidt ned....
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15. June 2012 Kkl. 12:06
lo211: gr. ved Lille Havfrue.... kinesiske sikkerhed bekymret for den aktiverende
kvinde..... politi fastholder kvinden indtil videre

15. June 2012 kl. 12:07
VIP Fremme Havfruen

15. June 2012 kl. 12:07
KSN ledelse: obs pa broen omkring Kastellet

15. June 2012 KI. 12:08
Limazi: rgo2 har styr pa broerne til og fra Kastellet

15. June 2012 kl. 12:14
MLso: Der gores Klar til afgang fra Den Lille Havfrue

15. June 2012 kl. 12:16
MLso: afgang

15. June 2012 kl. 12:18
1708: alt kan ophaeves ved Havfruen

15. June 2012 kl. 12:38

KSN ledelse v. Firlings: Sektor 3 bemerkede under afgang fra Nordre Toldbod
person med banner pafert kinesiske tegn

Personen identificeret som:

Thomas Joseph Kehoe

INGEN ADRESSEOPLYSNINGER
Udvandret til Irland og irsk statsborger
KR: Ukendt

Banner frataget jf. politiloven og kan athentes pa St. B/ i morgen Pgl. skal senere
deltage i planlagt demonstration pa Hejbro Plads kl. 18

15. June 2012 K. 13:20
KSN ledelse: ISS grafittifjernermanden kan umiddelbart godt frigives nu

15. June 2012 kl. 13:20
Limaz: siger peent tak for nu til ISS
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Lydfiler

Af Den Uathaengige Politiklagemyndigheds rapporter vedrerende afskrift af lydfiler
af radiokommunikationen til og fra KSN fremgér:+*

»

I mappen 150612 083717 indgér i alt 22 lydfiler fra tidsrummet kl. 08.37 til 09.38,
der er hentet fra KSN Bord o5 og KSN Bord os. Lydfilerne omhandler politiets
dispositioner i forbindelse med fjernelse af grafiti ("Free Tibet” og lignende) i
omradet omkring Amaliegade og Toldboden, hvor der tilkaldes - og holdes en
ISS servicemedarbejder standby.

(Lydfil 083707)

Lima 7-o7: KSN, vi har steder (utydeligt) hernede pa Toldboden nede i Ama-

liehaven, hvor man har vaeret nede og male muligt med noget kridt
i forbindelse med noget gult maling nogle slogans som Frit .... Er
der ikke nogen, der kan komme og fjerne det, inden besoget gér i
gang for alvor, 7-07.

KSN: Lima 7-07, du falder en lille smule ud. Jeg far, at man flere steder
har malet slogans med gul maling. Kunne vi fa nogle til at fjerne
det. Kan du beskrive det, altsa hvor store omrader og hvilke ger-
ningssteder og hvad star der.

(Lydfil 083806)

Lima 7-07: Og KSN KSN, ja - det drejer sig om Toldboden altsé nord for Told-

boden, der har man malet pa molekanten eller siden af molen, der
har man skrevet Frit Tibet og Free Tibet med gul og lyserede bog-
staver, og det er ikke fordi det er meget. Det er vel bogstaver der
maksimalt er 30-40 cm hgje. Det fylder det der vel en halv gange
halvanden meter ca. Og s& nede i Amaliehaven, der har man malet
pa fliserne et lidt sterre omréde ... et par kvadratmeter eller mere
... deromkring, 7-o7 skift.

(Lydfil 083848)

408 DUP, bilag R-1-1-2, R-1-1-3, R-1-1-4, R-1-1-5, R-1-1-6, R-1-1-7, R-1-1-8 0g R-1-1-9 med tilhorende lydfiler
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Og Lima 7-07 udmaerket. Sa Nordre Toldbod malet pa molekan-
ten Free Tibet 30-40 cm heje bogstaver og frisk maling. Du siger
pé molekanten. Jeg gar ud fra det er noget man kan fjerne fra land-
siden. Og Amaliehaven er der malet pa fliserne, ca. 2 x 2 eller ca. 2
kvadratmeter. Er vi enige, kom.

Og KSN, ja fuldsteendig og det er med fjernelse pa landsiden, Lima
7-07 skifter.

Lima 7-07, vi finder pa nogen til at fierne det.

(Lydfil 084510)

KSN:

Lima 7-07:

KSN:

Og Lima 7-07, vi har bestilt ISS Skadesevice korsel 1 med en grafit-
timand til at fjerne det her. Vi skal lige have vurderet hvilket sted
der haster mest, og sa skal der veere politi til at tage imod og pavise.
Hvad siger du, kom.

Og KSN, ja men sé bliver det jo Amaliehaven, da det er forst pa
programmet, og det er ogsa der, det er storst. S& Amaliehaven og
der er Politi pa plads fra ... ja om fem minutter, 7-o7.

Lima 7-o7, Amaliehaven forst, og politiet taget imod, og ISS kom-
mer frem. Slut KSN.

(Lydfil 084757)

KSN:

Og her er KSN med signal til alle. Og det ma I gerne udbrede sa
s& mange som mulig ved det. Vi har haft et par tilfzelde med nogle
smaaktioner, hvor der bliver lavet graffiti altsd malet slogans med
videre rundt omkring i byen. Kongens Have har der vaeret noget
omkring traerne, vi har vaeret nede ved Amaliehaven og Nordre
Toldbod. Men alle bedes veere opmerksomme péa de her typisk
Free Tibet med lignende, graffitimaling eller andre ting og hurtig
indmelding her til KSN, s& man kan fa det fjernet eller reageret pa
det. Slut KSN

(Lydfil 085421)
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Lima1: KSN KSN - Delta 1-02 pendler lige mellem Lille Havfrue og Nor-
dre Toldbod og Amaliehaven for at forebygge eventuel graffiti,

Lima1.
d‘ydﬁl 092143)
- Lima 7-o7.
KSN: Og Lima 7-07, kan du bekrefte, at ISS Skadeservice er fremme,

Amaliehaven kom.

(Lydfil 092201)

Lima 7-07: Og det er negativ. Jeg star midt inde ved springvandet her inde i
Amaliehaven og kan ikke lige se nogen. Jeg prover at ga ud pa ve-
jen. Lima 7-o7.

KSN: Og Lima 7-07, han skulle gerne veere fremme ... sa hvis I kan tage
imod ham pa Toldbodgade og meget gerne give et praj, nar vi har
ham fremme dernede. Slut KSN.

(Lydfil 092405)

KSN: Lima 7-o07. Aftalen med ISS medarbejderen, der fjerner graffiti, er
at han star til vores radighed indtil videre. Og det vil sige, at I blot
kan bruge ham til hvad der matte komme her ned af, og sa ved jeg
ikke, om I selv kan udveksle méske et mobilnummer med ham, s&
vi er sikker pa, at vi kan fa hurtig kontakt, kom.

(Lydfil 092441)

Lima 7-07: Og KSN, det er modtaget, 7-07 skift.

(Lydfil o93011)

KSN: Og Lima 7-07, har vi ikke snart den her ISS mand fremme eller
(utydelig) kontakt til ham, kom.

(Lydfil 093026)
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Lima 7-07: OgKSN, jow - sé lykkedes det. Han er fremme .... (utydelig) ... seet-
tes i gang, 7-o7 skift.

KSN: Og Lima 7-07 har nu kontakt til ISS-manden, alletiders. Det mo-
bilnummer til ham kunne vi ikke bede om det her op ogsa.

(Lydfil 093047)

Lima 7-07: Og KSN, ja - men der er mine folk, der har kontakt til ham. Jeg far
lige hans nummer og s far du det. Der gar lige 2 minutter, s jeg
vender tilbage, 7-07.

KSN: Lima 7-o7, glim ... ragende. Venter i speending. Og Lima 1, havde
du ogsa noget om.

(Lydfil 093107)

Lima1: KSN KON, ja - omkring Lille Havfrue er ikke konstateret noget
graffiti, og der er fast bevogtning dernede nu, Lima 1.

KSN: Lima 1, tak for det. Godt du passer pa hende. Slut.
(Lydfil 093603)
KSN Og Lima 7-07, vi er lidt i bekneb for mobilnummeret, sa hurtigst

muligt. Slut KSN.
(Lydfil 093628)

Lima 7-07: Og KSN, jeg star og taler med ham i dette gjeblik. @jeblik, 7-07
skift.

KSN: Og Lima 7-07, vi har KSN lederen i telefonisk kontakt. Sa lige s&

snart du har det, sa bare brage det los stille og rolig, sa jeg kan give
det videre. Slut.

(Lydfil 093751)
Lima 7-07: Og KSN, sé har vi tif.nummer til ISS ..., 7-o7 skift.

KSN: Lima 7-07, ..., tak for det. Slut fra KSN
Og Lima 1, Lima 1, sd har jeg et mobilnummer til dig, kom.
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(Lydfil 093844)

KSN: Lima 1 Lima 1, direkte mobiltelefon til ISS-skadeservicemanden,
det hedder ..., kom.

Lima 1: KSN KSN, modtaget som ..., Lima 1 skift.

KSN: Lima 1, udmeerket. Og til Lima 7-07 og andre omkring det her
haerveerk vi har hernede. S& er Amaliegade altsa ogsa overmalet,
og det har forste prioritet. Altsa Amaliegade overmalet og har for-
ste prioritet. Og alle bedes veere rigtig opmaerksomme pa det her
mulige graffiti rundt omkring i byen, vi kan ni at fa det fjernet.
Slut.

»

I mappen 150612 094146 indgar i alt 21 lydfiler i tidsrummet fra kl. 09.41 - 10.51,
der er hentet fra KSN Bord o4 og KSN Bord os. Lydfilerne omhandler politiets
dispositioner i forbindelse med fjernelse af graffiti i omradet omkring Amalie-
gade og Toldboden og er en forlengelse af radiokorrespondancen i forrige bi-
lag R-1-1-2.

Endvidere foretager politiet tjek af de parkerede biler i Amaliegade for at hin-
dre, at der ikke springer skjulte personer frem med bannere og lignende.

(Lydfil 094157)

04-01: Og KSN KSN, ghh... tegnet pa fortov Free Tibet ud for Admiral
Hotel altsa pa fortovet muligvis bare noget kridt, der kan fejes veek.
Men kunne I fa fat p4 ham ISS-manden. o4-o1.

KSN: Lima o4-o1 siger, der er tegnet Free Tibet pa Toldbodgade ud for
Admiral Hotel ud for Admiral Hotel. Og ... ohm ... jeg ved ikke
lige, hvem der skal koordinere ... vent.

(Lydfil 094248)

KSN: Lima 1 Lima 1, det bliver dig, der prioriterer raekkefolgen pa den
her ISS-mand og hvad han skal fierne, og Lima 4-o1 siger, at der
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er en smule tegnet maske med noget kridt men det kan ogsa veere
maling og Toldbodgade foran Admiral Hotel, men du prioriterer
raekkefolgen pa ham, kom.

(Lydfil 094324)

Lima1:

KSN modtaget, jeg har aftalt med Delta 11-01, at de seetter en mand
af sammen med ISS-manden og felger ham hele tiden. Lima 1 skif-
ter.

(Lydfil 094337)

KSN:

Lima 1:

KSN:

Lima 1:

KSN:

Lima 1 Lima 1 udmerket, og si er det dig der har hand i hanke
med, s& du styrer ham rundt, sa prover vi at lave en blanket herop-
pe, der kan dokumentere hvilke steder vi fjerner, kom.

KSN modtaget og hvor er han i gang lige nu, kom.

Lima 1 Lima 1, KSN-ledelsen siger, at forste prioritet er Amaliega-
de altsd Amaliegade har forste prioritet. Og der skulle man veere i
gang nu. Derudover har vi meldinger om, at der er ved Amalieha-
ven, der skulle veere nogle fliser indenfor ca. to kvadratmeter og s&
oppe ved Nordre Toldbod, der skulle der veere malet pa molekan-
ten med 30-40 cm store bogstaver Free Tibet, og sa det sidste mel-
ding vi har, det er pa fortovet ud for .... Admiral Hotel i Toldbodga-
de. De fire ting har vi nu - har du mere, kom.

KSN KSN modtaget. Sa tror jeg den forelobige det bliver Amaliegade,
Amaliehaven, Nordre Toldbod og derefter Toldbodgade. Jeg gér
ikke ud fra, at de kommer helt hen til ... (utydelig) Admiral Hotel-
let, nar de ... efter Amaliehaven, Lima 1.

Lima 1 Lima 1, jeg har en mistanke om, at ndr man skal ned til
Amaliehaven, at man kerer ud fra Slotspladsen og s Toldbodgade
ned til Skt. Annze Plads og sa vender og sa kerer ind langs havnen
den vej ... og der kommer, vent.

(Lydfil 094525)

KSN:

Og Lima 1 Lima 1, man kerer .... nar man skal ud og sejle, sa korer
man altsa pa Slotspladsen, Toldbodgade og sé kerer man ind ned
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mod havnen ved Admiral Hotel altsa den lille tveervej for enden af
Amaliehaven. Sa jeg ved ikke, hvor det sidste graffiti det er. Men
man kommer altsa ikke helt ned forbi Admiral Hotel, men kerer
forbi hotellet ved enden af Amaliehaven, giver det mening, kom ?

Lima 1: KSNKSN, ja - det gor det bare, der er sadan en lille smoge mellem ...
Amaliehaven og Admiral Hotel. S& det vil sige, vi tager ....

(Lydfil 094552)

Lima1: KSN KSN, ja - det gor det bare, der er sadan en lille smoge mellem
... Amaliehaven og Admiral Hotel. Sa det vil sige, vi tager .... Hvis
han var i gang i Amaliegade, sa tager vi Toldbodgade og Amalieha-
ven og s& NordreToldbod til sidst, Lima 1.

KSN: Lima 1 Lima 1, udmerket. Og lige sa snart han kan give et bud pa
hvor lang tid, Amaliegade vil tage for ham, sé skal vi lige have det.
Og sé vurdere, om vi skal saette en ekstramand ud. Sa det skal han
vurdere lynhurtigt, kom.

Lima 1: KSN KSN, modtaget og Teknisk Tjeneste kan ikke assistere, Lima
L

KSN: Lima 1, det er en specialopgave, og jeg tror ikke de kan ghh ham
der kommer ude fra ISS, han er specialist i graffiti .... Jeg er bange
for det kreever lidt, kom.

(Lydfil 094700)

Lima o4-o1: KSN KSN, kan I ikke sige til Lima 1, at det der Toldbodgade og

KSN:
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Lima o04-o1 klarer selv den smule graffiti nede omkring Admiral
Hotel - udmeerket. Og lige .. skal sikker pa ... altsa vi sagde noget
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en foran Admiral Hotel. Tak for det.
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(Lydfil 094808)

Lima 1:

KSN:

KSN, klar. Hvis det var det med Admiral Hotel, sa fik jeg det. Lima
L

Lima 1, nej-nej, der kommer nye signaler ... gh ... vi skal veere sik-
ker pa Amaliegade ... den skal vi have tjekket for, at der ikke kan
sidde biler... eller personer i parkerede biler eller andet, der kan
springe frem med bannere og lignende. Sa vi skal lige veere sikker
pa, at der ikke sidder folk i skjul parat til smaaktioner i Amaliega-
de. Og den har du, kom.

(Lydfil 094917)

Lima o2-11: KSN, ohh det med Amaliegade og folk i bilerne - vi har jo nogle

KSN:

bevogtningsgrupper .. reservegrupper, der skal std for bevogtning
af Amaliegade - den kan jeg jo give videre til dem, Lima o2-11 skift.

Lima 02-11 ... oh ... ja, vi skal bare vere sikker pa, at opgaven kan
loftes... altsa vi er sikker p&, at der ikke er nogen, der sidder i va-
rerum eller et eller andet snedigt sted og lige springer frem med de
der bannere. Men er du mand for det og har du styrker til det - sa
giver jeg det videre, Lima 02-11 kom.

(Lydfil 095016)

Lima o2-11: KSN, ja - jeg undersoger og vender tilbage, Lima o2-11 skift.

(Lydfil 095804)

Lima1:

KSN KO8N, det graffiti, der var i Amaliegade, har du en naermere
preecis position pé det, Lima 1.

(Lydfil 095819)

KSN:

Lima 1 Lima 1, umiddelbart skulle det veere oppe i enden ved Ama-
lienborg, kom.

(Lydfil 101235)
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Lima 1: KSN KON, sé skulle graffitien veere afrenset de steder vi har kend-
skab til. Vi undersoger lige for en sikkerheds skyld om der er ekstra
i Amaliegade. Har du yderligere, Lima 1 skift.

KSN: Lima 1, alt graffitien skulle veere afrenset og vi har ikke yderligere
meldinger om ny graffiti, kom.

(Lydfil 102002)

Lima 1: KSN, KSN. Melding, Lima 1.

KSN: Lima 1. Her er KSN. Kom.

Lima 1: KSN [utydeligt] den kvindelig tilskuer bortvist nede fra Amalien-
borg, Amaliegade. Hun var i besiddelse at et Free Tibet flag [utyde-
ligt] [Jennifer Luna Pedersens CPR-nr. oplyses], Jennifer Luna Pe-
dersen, Lima 1.

(Lydfil 102107)

KSN: Lima 1, Lima 1. [...], fejl i pnr. Kom.

(Lydfil 102118)

Lima 1: KSN. Ja, det var lige hvad jeg fik oplyst fra gruppen ... men prov
lige at kig i pé forespargslen... det var 11-22, der havde foresporgsel
pé hende. Lima 1.

(Lydfil 102208)

Lima 1: KSN, KSN. Supplerende sa er det [...] til sidst altsé [...] pa Jennifer,
Lima1.

KSN: Lima 1, modtaget. Jeg har lige faet det.

(Lydfil 105048)

Lima o4-or: Nede ved Toldboden, altsa der hvor hun plejer at lande - der
har vi fjernet lidt graffiti og et banner, der hang der nede.

Noget graffiti med noget kridt... s vi fjerner det selv. Men
det er bare til orientering. 04-o1.
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(Lydfil 105106)

KSN: 04-o01 fjernet lidt graffiti nede omkring Toldboden, hvor
Kongeskibet lander. Man har kunnet fjerne det selv ... lavet
med kridt. Modtaget. Og 04-01 - hvad stod der, kom ?

(Lydfil 105147)

KSN: Intet hort - slut KSN.

»

Mappen 150612 103230 indeholder i alt 5 lydfiler, der omhandler politiets anhol-
delse af Janus @stergaard Andreasen ved Den Lille Havfrue.

(Lydfil 103230)

Lima o2-11: KSN KSN, nede ved Den Lille Havfrue ... der har vi ... en af vo-
res grupper taget en ... tilbageholdt en person, der var i feerd med
at saette nogle plakater op. Kan vi fd noget borttransport til ham,
Lima 02-11 skift.

KSN: Og Transport Lima - Transport Lima, melding - kom.
(Lydfil 103256)
KSN: Og Lima o2-11, vi far daglig drift altsd HS ned og bortfjerner og

kontaktpunkt, preecist hvor, kom?
Lima o2-11: KSN, ja - jeg fik det som Den Lille Havfrue. Jeg har ikke selv der-
nede men Lille Havfrue ... og tage kontakt til vores gruppe ... den

hedder Midt -og Vest, Lima 02-11 skift.

KSN: Lima o02-11, vi far en patrulje frem til athentning af anholdt ved Lil-
le Havfrue, slut KSN.

(Lydfil 103729)

? ... (utydelig) vent ...
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KSN: Lima 02-11, hvis du har mulighed for at fremskaffe et pnr pa tilba-
geholdte og sé lige om det er Politiloven, eller hvad. Det vil vi me-
get gerne vide, kom.

(Lydfil 103757)

Lima o2-11: Og KSN KSN, jeg far gruppen dernede til at kalde dig op med et
pnr, Lima o2-11 skift.

(Lydfil 104303)

MV o2: KSN KSN, ja - jeg har et personnummer pa anholdt aktivist nede
ved Havfruen. Anholdt kl. 10.25 - personnummer [p.nr.], Janus
Andreasen, Midt -og Vestsjelland o2 skifter.

KSN: Midt -og Vestsjeelland o2, tak for det. Og er det umiddelbart Poli-
tiloven, og hvad stod der pé hans plakater, kom.

MVoo2:  KSN KSN, ja Politiloven, ja Politiloven, Midt -og Vestsjaelland o2

KSN: Tak for det. Godt arbejde. Slut KSN.

Mappen indeholder 2 lydfiler vedrerende en aktivist, der kerer pa cykel ved
Toldboden.

(Lydfil 114036)

Lima 7-08: Og KSN ..ghm.. vi har brug for noget personale, der kan héndtere
en aktivist fra Free Tibet, der veelter rundt hernede pa Toldboden.
Jeg ved ikke, om du har noget opklaring eller et eller andet. Han
kerer rundt hernede pa en cykel ...

(Lydfil 114110)
KSN: ... Og sa skal vi have noget personale frem til en aktivist nede pé

Toldboden, der kerer rundt pa en cykel. Lima 1 Lima 1, har du per-
sonale omkring Toldboden, kom?
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Lima 1: KSN, ja - og vi har styr pa ham .. ghh .. en gruppe fra Bevogtnings-
reserven, som har styr pa ham, Lima 1.

KSN: Lima 1 siger, der er styr pé aktivisten omkring Toldboden pa cykel.
Tak for det. Slut.

»

Mappen 150612 115218 indeholder 5 lydfiler vedrerende en gruppe aktivister ved
Den Lille Havfrue, som Lima 1 ensker fjernet. Efterfolgende oplyses det, at det
er de kinesiske sikkerhedsfolk, der har kert det lidt op - det drejer sig rettelig
kun om en person.

(Lydfil 115218)

Lima o2-11: KSN, kan du ikke sende en gruppe eventuel Lima 1 ned til Lille
Havfrue. Der er en gruppe dernede, der tidligere har veeret lidt bal-
lade med pa Amalienborg. De er nu trukket ned til Den Lille Hav-
frue. De skal fjernes nu. Den bevogtning, vi har dernede - de kan
ikke ... gh.. tage sig af dem. De har bevogtningsopgaver. S& der er
en gruppe, der skal fjernes nede ved Den Lille Havfrue. Kan du
ikke sende Lima 1 eller en eller anden derned. Lima o2-11 skift.

KSN: Lima o2-11, din radio er mildest talt elendig. Lima 1 ... oh .. nogle
aktivister skal fjernes nede fra Den Lille Havfrue - altsd aktivister
skal fiernes. Kan du sende styrker frem. Lima 1 kom.

Lima 1: KSN KSN, jeg har allerede sendt Delta 11-02, Lima 1 skift.

KSN: Og Delta 11-02 pé vej til Den Lille Havfrue. Tak for det.

(Lydfil 115352)

KSN: Lima 02-11 Lima 02-11, kan vi sige mere om hvilke slags aktivister,
kom?

(Lydfil 115409)
Lima 02-11, kan vi beskrive aktivisterne, kom?

(Lydfil 115421)

Besoget i 2012 709



710

Kapitel 8.2

Lima o2-11: Og KSN KSN, ja - det var nogle kinesiske sikkerhedsfolk, der hen-
vendte sig til vores bevogtning dernede og de havde kort det lidt
mere op end det dbenbart var, sa ... nu snakker man om kun en
person, Lima o2-11 skifter.

»

Mappen 150612 120347 indeholder i alt g lydfiler, der er i forleengelse af lydfiler-
ne i forrige bilag R-1-1-7. Politiet konstaterer, at aktivisten ved Den Lille Havfrue
er identisk med Jennifer Luna Pedersen, som politiet har haft fat i tidligere ved
Fredericiagade. De kinesiske sikkerhedsfolk er bekymret og ensker, at politiet
skal fastholde hende indtil videre.

(Lydfil 120347)

KSN: Mike Lima Mike Lima, seet farten lidt ned, hvis I kan. Vi har noget
vi er lige ved at ordne nede ved Havfruen. Altsa szt farten lidt ned,
hvis I kan, KSN - kom.

Mike Lima: Vi mangler 100 meter, men jeg setter farten ned, Mike Lima slut.
(Lydfil 120436)

KSN: Mike Lima, ikke umiddelbart brug for slgjfe. Og Lima 1 Lima 1, er
der behov for, at eskorten den kerer en slgjfe, Lima 1 kom.

(Lydfil 120458)
KSN: Intet hort Lima 1. Og Mogens, vi fastholder vi fastholder, slut KSN.
(Lydfil 120513)

Lima o2-11: KSN, den gruppe du sendte ned til Den Lille Havfrue .... Jeg kan
forsta, det er en kendt kvindelig aktivist, som vi havde skiftet be-
kendtskab med tidligere. Men kineserne onsker, at vi fortsat holder
fast i hende. Jeg ved ikke, hvem der er dernede. Men de kinesiske
sikkerhedsvagter, de er meget bekymret for hende den kvindelig
aktivist. Lima o2-11 skifter.

(Lydfil 120546)
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Lima 1: KSN KSN, og jeg har fulgt med. Det er den samme, som vi havde
fat i nede ved Fredericiagade, Jennifer Luna Pedersen ... jeg siger
til 11-02, de skal holde fast i hende, Lima i skifter.

»

Mappen 140612 131942 indeholder i alt 5 lydfiler, der omhandler KSNs beslut-
ning om frigivelse af ISS-manden, der har veeret holdt standby i forbindelse
med fjernelse at graffiti.

(Lydfil 131942)

KSN: Lima 1 - med hensyn til ISS-manden, der fjernede vores graffiti, s&
siger ledelsen her, at hvis I stadig har ham, s& kan I godt sende ham
hjem nu, kom.

(Lydfil 132051)

KSN: Lima 1 Lima 1, supplerende - jeg ved ikke, om det er den samme
ISS-mand, vi kan bruge fremadrettet ... s vi kan gemme hans mo-
bilnummer og tillade os at ringe til ham igen ... eller om han maske
kan henvise til en anden direkte kontaktmulighed, Lima 1 kom.

(Lydfil 132112)

Lima 1: KSN KSN, modtaget. Ja, der bliver nok .... (utydelig) ... blanketter
og sé videre til regnskabsafdelingen, kom.

KSN: Lima 1 Lima 1, ja ... men det er vi med pa, og vi har ogsa lavet en
blanket pa ham her ... oh .... og lagt op til regnskab. Sa vi skal nok
dokumentere alt hvad vi kan, kom.

(Lydfil 132145)
Lima 1: Og KSN KO8N, ja - jeg ved ikke, om det bliver den samme, eller
hvornar han har fri ham ned... Sa mon ikke bare vi skal ringe til

ISS og igen fa en mand ud, i stedet for han skal holde standby hele
tiden, kom.
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KSN: Lima 1 Lima 1, jow... nu har vi trukket pa ham her. Sa hvis ikke det
er ham, der star for den ... vi sender ham videre og sa rekvirere vi
via ISS, hvis der bliver behov. Tak for det. Slut.

POLDOK og PETs degnrapport

I Kebenhavns Politis POLDOK er af KSN-personalet om graffiti i omradet anfort:**

»

15-06-2012 08:41 Maling kajkant og fortovet v. Amaliehaven og Nordre Told-
bod

Pa fortovet v. Amaliehaven har gerningsmeend med gul maling skrevet "Free
Tibet” og "Frit Tibet” pé fortovet. ca. 2m?

P4 kajkanten ved Nordre Toldbod har gerningsmaend med gul og lysered ma-
ling skrevet "Free Tibet” og "Frit Tibet”. Bogstaverne er ca. 40 cm hgje.

Afrensning rekvireret 0844.

15-06-2012 08:46 Opklaring vedr. grafitti

Der iveerkseettes oget tilsyn med objekter med hensyn til grafitti.
Opmerksomheden er serligt rette mod Den lille havfrue, Udenrigsministeri-
et, Amalienborg, Moltkes Pala, Christiansborg, ligesom eskorteruter gennem-
kores.

15-06-2012 09:24 Grafitti Amaliegade og Frederiksgade

Der er yderligere konstateret grafitti i Frederiksgade og pa eskorteruten i Ama-
liegaden.

15-06-2012 10:05 Status

Der er styr pa fjernelse af Grafitti ved Amalienborg. Man er i feerd med at for-
merer eskorten ved hotellet. Amalienborg slotsplads er temt for tilskuere.

»

409 DUP, bilag A-3-18
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Af Rigspolitiets POLDOK fremgir folgende for den 15. juni 2012 kl. 12.15:4°

“Der har veret konstateret grafitti heervaerk pa kortegeruten ved Amaliehaven
og Nordre Tolbod. Fjernet.

1 anholdt for plakatopklaebning ved Den Lille Havfrue.

Formiddagens program fulgt uden problemer”

Af PETs degnrapport fremgar:+"

Fredag 150612

Kl

0845 4.1 0g 5.4 orienteret om at der er konstateret frisk graffiti: “Free Tibet” pa
molen ved Amaliehaven, hvorfor det ma antages at der er “nogen derude” der

skal holdes gje med. Forholdsordre ved antreeffelse/grafitiudferelse er anholdel-
se og overdragelse til lokalt politi.

»

Herom har kriminalassistent KF 0766, PET, for kommissionen forklaret:+?

“Afhorte er ikke bekendt med PETs degnrapport eller med, hvem der har udar-
bejdet den. Det er en intern degnrapport i PET udarbejdet til brug for aktions-
styrken. Det er saledes ikke PETs degnrapport. De navnte personer 4.1 0g 5.4,
der blev orienteret om graffiti, er fra PETs aktionsstyrke”

ISS-faktura vedrarende flernelse af graffiti

ISS Damage Control udstedte efterfolgende en faktura til Kebenhavns Politi pa kr.
3.029,60, der daekkede 4 arbejdstimer mv. Af fakturaen fremgar, at belobet vedrorte
“Afrensning af graffiti fliser pd Toldbodgade 40 / Amaliehaven” den 15. juni 2012.43

Herom har ISSmedarbejder Rasmus Kennum for Den Uafhaengige Politiklagemyn-
dighed forklaret:#+

410 DUP, bilag U-30

411 PET, ujournaliseret materiale
412 Protokol nr. 65 af 2. marts 2017
413 DUP, underbilag til bilag U-10
414 DUP, bilag F-18-42
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“Han fik opgaven fra centralen hos ISS, og blev i forste omgang sendt til Ama-
liehaven, hvor der skulle veere tegnet grafitti.

Da Afherte naede frem kunne han konstatere, at det drejede sig om kridtteg-
ninger pé fliserne. Atherte blev medt af en politimand i Amaliehaven, som pa-
viste opgaven, og Atherte fik kridtstregerne spulet veek.

Derefter var det hele noget stresset fra politiets side. Atherte fik at vide, at der
var flere opgaver, men der var flere forskellige personer “inde over’, og Atherte
kunne ikke finde ud af, hvem han skulle lytte til. Det vanskeliggjorde ogsa pro-
cessen, at kommunikationen skulle ga via ISS Centralen.

Pa et tidspunkt kom der en politibetjent, som preesenterede sig som “Rasmus”
hen til Aftherte. Han foreslog, at han kunne kere med i Afhertes bil, og sa kun-
ne han tage den direkte kontakt til Politiets ledelse. Betjenten ringede op pa sin
mobiltelefon til politiledelsen og aftalte dette.

Atherte ringede ind til sin egen vagtcentral og sagde til dem, at han nu kerte
rundt med en politibetjent, og fik sine opgave via ham. Det blev aftalt, at han
bare skulle give besked, nar politiet ikke havde flere opgaver til ham.

Atherte huskede det dog som om, at han ikke vaskede mere graffiti vaek den pa-
geeldende dag. Politibetjent Rasmus fik yderligere et par opgaver til dem, men
begge gange naede de ikke frem i tide, og fik derfor besked p4, at de ikke skulle
kere helt frem. Den ene gang blev der talt om, at politiet ville kore et koretej ind
over det malede graffiti i stedet, s& det ikke var synligt for preesidenten. Atherte
huskede ikke leengere, hvor disse opgaver havde vaeret.

Derefter korte Atherte og Politibetjent Rasmus ned til Nordre Toldbod, hvor de
skulle holde standby i tilfeelde af, at der tilgik nye opgaver. De holdte naer det
sted, hvor skibet med den kinesiske praesident lagde til kaj ved Nordre Toldbod.
Der tilgik ikke flere opgaver, og efter et par timers hyggesnak med politibetjen-
ten Rasmus, var opgaven for politiet forbi.

Atherte blev forespurgt, om han havde kendskab til graffiti malet pa molekan-
ten ved Nordre Toldbold. Afhorte bekraftede, at han havde set graffitien pa
molekanten, men han havde faet at vide, at de ikke skulle vaske det vaek. Det var
ikke skrevet lige der, hvor skibet lagde til. Atheorte huskede ikke leengere, hvad
der stod skrevet, eller om det var skrevet med kridt eller maling.
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Forespurgt oplyste Afhorte, at han ikke havde faet oplyst af politiet eller af sin
egen vagtcentral, hvorfor det var sa vigtigt for Kebenhavns Politi, at graffitien
blev vasket vaek med det samme den pageldende dag. Atherte var blot blevet
tildelt opgaven.”

TV-indslag
Den 16. juni 2012 bragte TV2 Nyhederne et indslag om det kinesiske statsbesog. I

indslaget omtaltes blandt andet begivenhederne ved Den Lille Havfrue og Langelinie
den 15. juni 2012. I Den Uathengige Politiklagemyndigheds rapport om TV-indslaget
var omtalen gengivet saledes:**

415

»

I Klippets indledning omtales det, at de der gerne ville have vist deres utilfreds-
hed med det kinesiske styre ikke er glade, da de foler, at kineserne har faet de
danske myndigheder til at kreenke ytringsfriheden og de demokratiske rettig-
heder.

Herefter ses vidnet Jennifer Luna Pedersen pa Langelinie. Det omtales, at hun
ogsa havde stillet sig op der ”i gar formiddags, da den kinesiske praesident skul-
le sejle forbi i kongeskibet”. Det omtales, at hun ville vise det tibetanske flag for
den kinesiske preesident.

I klippet forteeller Jennifer Luna Pedersen om sin oplevelse pa Langelinie den
15. juni 2012 (heendelse nr. 2). Hun beskriver, at hun bliver forhindret i at vise
det tibetanske flag frem for kongefamilien og den kinesiske preesident, idet der
stiller sig en kineser foran flaget, s man ikke kan det fra kongeskibet Danne-
brog. Hun forklarer videre, at hun kort efter bliver trukket til side at politiet.
Speakeren forklarer herefter, at politiet ville kropsvisitere hende, at hun blev
sigtet for at have euforiserende stoffer pa sig, at politiet ikke finder noget, og at
politiet herefter sender hende veek fra omrédet.

Umiddelbart efter klippes pa ny til interview med politiinspekter Mogens Lau-
ridsen om “sagen fra Langelinie” (heendelse nr. 2). Politiinspektor Mogens Lau-
ridsen udtaler: "Hvis man visiterer folk i forbindelse med narkotika, si skal det
veere fordi, man har en serigs mistanke om, at de har narkotika pa sig”. Han bli-
ver herefter spurgt om “det var en fejl”, hvortil han svarer: “Det virker som det
var en fejl, hvis det er rigtigt, det I siger”

DUP, bilag S-0-4
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Anholdelsen af journalist Janus @stergaard Andreasen, Ekstra Bladet

Kgbenhavns Politi udarbejdede anmeldelses-, anholdelses- og atheringsrapporter
vedrerende anholdelsen kl. 10.40 af Janus @stergaard Andreasen ved Den Lille Hav-
frue, jf. ovenneevnte lydfiler 15. juni 2012 kl. 10:33 0g 10:32:30 ff. I rapporterne, der er
udarbejdet af politibetjent Thomas Hartmann-Nielsen, politiassistent Jan Stryhn og
af Helle Norrung Poulsen, alle Kebenhavns Politi, anfertes blandt andet:+*¢

»

I forbindelse med afspeerring og bevogtning af langelinje samt statuen af den
lille havfrue i anledning af den kinesiske praesidents rundvisning i Kebenhavn,
blev undertegnede af en borger gjort opmerksom p4, at der gik en mand og
satte plakater op teet pé.

Undertegnede orienterede sig og sé at der var tale om en ung mand ifert en lang
beige frakke, der opsatte en gul plakat op pa en lygtepzel. Plakaten indeholdte et
billede af en asiatisk mand i flammer med noget tekst pa dansk for neden, samt
noget asiatisk tekst foroven. Der var ogsa et ekstrabladslogo i hjernet.

Undertegnede tog kontakt til personen, Janus @stergaard Andreasen, og forkla-
rede ham at dette matte han ikke. Undertegnede hev plakaten ned der sad fast
med et stykke grat gaffatape for oven samt et stykke forneden. Undertegnede
blev opmaerksom pé endnu en plakat der var sat op pa et metalgeleender ca. 2
meter derfra. Undertegnede hev ogséa denne plakat ned.

Personen begyndte al tale om ytringsfrihed, samt at Danmark var et frit land.

Undertegnede tog kontakt til sin gruppeferer, pa. Jan Stryhn, der underrettede
KSN. KSN meldte herefter tilbage, at personen skulle anholdes.

Pa. Jan Stryhn, Pa Hans Jergensen og undertegnede observerede, at personen
nu var gaet i gang med at fa sat en ny plakat op pa sin frakkeryg. Pa en beenk
ved siden af den foromtalte lygtepael 14 en stak plakater indpakket i brunt papir.
Der skgnnedes, at veere ikke under 20 plakater i pakken.

Pa. Jan Stryhn, pa. Hans Jergensen, samt undertegnede tog herefter kl. 1039
kontakt til personen, der blev sigtet for en overtraedelse af ordensbekendtge-

relsen ved ulovlig opseetning af plakater, samt gjort opmerksom pa at han ikke
havde pligt til at udtale sig.

416  DUP, bilag E-0-8-10, bilag E-0-8-10-1 og bilag E-0-8-10-2
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Nu sigtede, Janus Ostergaard Andreasen, forklarede, at han var fra ekstrabladet.
Sigtede blev kl. 1040 anholdt, samt oplyst anholdelsestidspunktet.

Pa. Hans Jorgensen bad sigtede om at fremvise legitimation, hvorefter sigtede
fremviste et pressekort.

Pa. Jan Stryhn kontaktede herefter KSN og underrettede dem om, at vi havde
en anholdt. KSN rekvirerede herefter patrulje CD207, der ankom til stedet. Sig-
tede blev sikkerhedsvisiteret og isat patruljevognen. ...

”Undertegnede, Pa. Jan Stryhn, fungerede som gruppeforer pa objektet ved den
lille havfrue i forbindelse med statsbesog af den kinesiske praesident, da jeg af
kollega pb. Thomas Hartmann blev gjort opmerksom pa, at en mandsperson
gik i omradet ved objektet og opsatte plakater. Mandspersonen var af kollega-
en blevet gjort opmerksom pé, at han ikke matte opsette plakater pa stedet,
hvilket ikke havde faet ham til at standse opsetningen. 2 plakater var sat op pa
henholdsvis en lygtepel og et geleender ved kajomradet ved den lille havfrue.
Mandspersonen havde forst sat en plakat op pé lygtepeelen, hvorefter han hav-
de faet dette patalt af kollega pb. Thomas Hartman og efterfolgende sat plakat
op pa gelenderet.

Pa. Hans Jorgensen og pb. Thomas Hartmann blev bedt om at tage kontakt til
mandspersonen og bede ham om at legitimere sig og fremvise gyldig tilladelse
til opseettelse af plakaterne. Undertegnede kaldte Lima 02-11 pa sineterminalen
og informerede om sagens omfang samt mandspersonens feerden. Lima 02-11
meddelte, at mandspersonen skulle anholdes og KSN ligeledes skulle informe-
res om forholdet, hvorefter undertegnede efterfolgende informerede pb. Tho-
mas Hartmann og pa. Hans Jorgensen om dette.

Mandspersonen blev kl. 10.40 erklaeret for anholdt og sigtet for ordensbekendt-
gorelsen og gjort bekendt med, at han ikke havde pligt til at udtale sig til politi-
et. Anholdte fremviste herefter pressekort fra Ekstrabladet og henstod uforsté-
ende overfor anholdelsen.

KSN blev informeret om sagens omfang samt anmodet om at fremsende en pa-
trulje til at athente anholdte. Patrulje CD-207 fra station Bellahej ankom til ste-
det kort efter.

»

»

Sigtelse
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ordensbekendtggrelsens § 18, stk. 1, jeevnfer § 9, stk. 1, ved den 15. juni 2012 kl.
10.40 ved Den Lille Havfrue, Langelinie, 2100 Kebenhavn @ at have udvist en
opforsel, der var egnet til at forstyrre den offentlige orden, i det han haengte pla-
kater pa et raekveerk og en lygtepeel.

Atheringsform: personligt pa Station Bellahgj.

Atherte blev gjort bekendt med sigtelsen, og at han ikke har pligt til at udtale sig
til politiet jf. rpLs §752 stk. 1

Sigtede erkender.

Atherte onskede at gennemleese sin forklaring. Atherte blev gjort bekendt med,
at han ikke har pligt til at underskrive den.

Afhoringens resultat:

Janus Andreasen blev den 150612 kl. 1535 udtaget af V-13 og gjort bekendt med
sigtelsen for overtraedelse af ordensbekendtgerelsen ved at have haengt to plaka-
ter ulovligt op pa et raekveerk og en lygtepeel. Sigtede erkendte forholdet.

Sigtede blev gjort bekendt med, at politiet havde foretaget konfiskation af de 57
plakater, som sigtede havde veret i besiddelse af ved anholdelsen. Sigtede blev
forespurgt, om han enskede at protestere mod konfiskationen, eller han gnske-
de at underskrive en konfiskationserklaering. Sigtede enskede ikke at proteste-
re rent personligt, men han var i tvivl om, hvorvidt redaktionen péa Ekstrabla-
det ville modszette sig. Det var egentlig deres plakater. Det blev aftalt, at sigtede
godkendte konfiskationen mundtligt, men at han - eller Ekstrabladet som ejer
- senest den 160612 ville henvende sig, hvis man modsatte sig konfiskationen.

Sigtede forklarede, at han haengte plakaterne op som en gimmick for Ekstrabla-
det i relation til den kinesiske preesidents besag i Danmark p.t. Sigtede oplyste,
at han er ansat som journalist pa Ekstrabladet. Lignende plakater var i lobet af
dagen blevet heengt op i Kebenhavn og pa Bornholm, for at gere opmeerksom
pé Kinas overtradelse af menneskerettigheder samt problematikken omkring
Tibet. Arsagen til, at plakaterne skulle haenges op ved Den lille Havfrue var, at
den kinesiske praesident i dag skulle besage Den lille Havfrue. Sigtede mente
dermed, at man kunne na ud med budskabet til mange politikere og den kine-
siske delegation.

Forespurgt var sigtede ikke bekendt med, at det var ulovligt at haenge plakater
op pa rakveerket og lygtepaelen.
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Af endnu en politirapport fremgar, at journalist Janus @stergaard Andreasen, Ekstra
Bladet, blev lgsladt k1. 16.04.47

I Kgbenhavns Politis POLDOK#*® har KSNpersonalet beskrevet heendelsen saledes:

»

15-06-2012 10:32 Anholdt ved den lille havfrue

1 person tilbageholdt jf politiloven ved den lille havfrue. Han keres til station
bellahgj.

opfelgning kl. 1201.

Bevogtningen konstaterede at en person var i feerd med at opklabe en plakat
pé en lygtepeel. Plakaten illustrerede en breendende person med kinesisk skrift.
Personen ikke i besiddelse af tilladelse til opklaebning. Anholdt af bevogtnin-
gen og indtransporteret til St. Bellahgj. Den anholdte er ansat som journalist pa
Ekstrabladet.

Sigtet for overtradelse af politiloven.

Plakaten er lavet som lgbesedler, og disse kan forventes opsat overalt i byen.

»

I Ekstra Bladets artikler af 15. juni 2012: ”Journalist anholdt for Kina-kritisk plakat”
og "Det er helt ude i hampen” omtaltes episoden. I sidstnaevnte artikel bebudede
MF Pernille Skipper i et interview, at hun gnskede justitsminister Morten Bedskov
i samrad om episoden. Artiklerne blev bragt pa Ekstra Bladets hjemmeside samme
dag. Heendelsesforlabet blev neeste dag uddybet i artiklen "Et par kinakritiske plaka-
ter ... og 5 timer i kachotten”

Ekstra Bladets artikler af 15. juni 2012 gav anledning til, at chefkonsulent Anne Berg
Mansfeld-Giese, Justitsministeriet, Politikontoret, samme dag kl. 14.22 sendte fol-
gende mail til Carsten Madsen, kontorchef i Justitsministeriets Politikontor:+?

417 DUP, bilag E-0-8-10-4
418 DUP, bilag A-3-18
419 JM, mailkorrespondance, Anne Berg Mansfeld-Giese
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“Jeg har talt med Kebenhavns Politi om den episode tidligere i dag, hvor en
journalist fra Ekstra Bladet er blevet anholdt ved Langelinie.

Der er tale om, at den pageeldende journalist i forbindelse med Praesident Jinta-
o0s besog pa Langelinie i formiddag heenger en lobeseddel/plakat op pa en lyg-
tepeael. Dette pétales af politiet, som er pa stedet i bevogtningsejemed. Journali-
sten efterkommer forst patalen, men haenger lidt senere lobesedlen/plakaten op
pé et plankeveerk i stedet. Herefter anholdes han som sigtet for overtreedelse af
ordensbekendtgerelsens § 9, hvorefter opsetning af plakater er forbudt hvis det
er egnet til at forstyrre den offentlige orden.

Journalisten er taget med til Station Bellahgj, hvor han pt. atheres. Han forven-
tes losladt i lobet af en times tid.

»

Vicepolitiinspektor Claus Hjelm Olsen, Kebenhavns Politi, orienterede i efterfolgen-
de mail af 15. juni 2012 chefpolitiinspekter Jorn Aabye Nielsen, Kebenhavns Politi,
om haendelsen. Mailen var salydende:**

“Hej Jorn.
Har Kkl. 16:05 modtager rapport fra kolleger vedr. anholdelse af journalist.

Af rapportmaterialet fremgar, at en gruppe fra Midt og Vestsjeelland havde faet
til opgave at foretage bevogtning ved den Lille Havfrue. I den anledning blev de
kort forinden kl. 10:40 opmaerksomme pa en mand, der i neeromréadet opsatte
plakater. Stedet var i umiddelbar naerhed af bevogtningen og det sted hvor den
kinesiske preaesident skulle ankomme. Den pgl. mand blev kontaktet og meddelt
at han ikke skulle satte plakater op. Plakaterne er en lobeseddel som vi dagligt
ser det fra dagbladene. I dette tilfeelde fra Ekstra Bladet og forestillende kine-
siske bogstaver og billede af en breendende mand fra Tibet samt preesidentens
ansigt. Desuden tekst pa dansk med ” Hvad vil de gere hr. diktator”. Efter at
have faet et pabud mod at opsette plakaten fortsatte den pgl. hen til et reekvaerk
hvor han pé ny opsatte en plakat med tape. Han blev pa ny kontaktet og erklae-
ret for anholdt kl. 10:40. Herefter indbragt til Station Bellahgj til videre sag. Pgl.
sigtet for overtraedelse af ordensbekendtgerelsens § 9. Pgl. fundet i besiddelse af
diktafon, og papirspose med 50 identiske plakater samt tape.

Pgl. forholdt sigtelsen, erkender og lasladt kl. 16:04”

420 Kobenhavns Politi, mailkorrespondance, Claus Hjelm Olsen
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Fratagelse af flag fra den irske statsborger Thomas Joseph Kehoe

Af Kgbenhavns Politis anmeldelsesrapport af 15. juni 2012,** udarbejdet af politibe-
tjent Louise Bruun, fremgar, at det “pga besog fra Kina’, blev resolveret af "Lima’, at
Thomas Joseph Kehoe, der blev fodt i 1945 og som kl. 12.00 befandt sig pa Esplana-
den/Nordre Toldbod, skulle fratages sine bannere og flag, og at han kunne fa dem
udleveret den efterfolgende dag. Det fremgar ogsa, at det skete for at forebygge for-
styrrelse af den offentlige orden, jf. politilovens § s, stk. 2, nr. 3. Endelig fremgér, at
tingene blev lagt i ekspeditionen pa Station Amager, hvor de kunne athentes den 16.
juni 2012 efter kl. 14.

Herom er forklaret folgende for kommissionen:

Vicepolitiinspektor Claus Hjelm Olsen, Kobenhavns Politi:**

“Allemeldingen den 15. juni 2012 kl. 8.50, gik p4, at man skulle vaere opmaerk-
som pa graffitiheerveerk. Det var ogsa for at danne sig et situationsbillede. Det
kunne sige noget om, hvordan aktivister ville handle, og Kebenhavns Politi
skulle vere pa forkant med begivenhederne. Graffiti i denne form kunne me-
get let blive anstedssten til uroligheder, nar der var en situation med nogle,
der var for, og nogle, der var imod. Der var saledes primaert tale om, at det var
heerveerk, og at det kunne give anledning til uro, f.eks. hvis de kinesiske sikker-
hedsfolk blev pavirket. Det var dog PETs opgave at tage sig af dette i givet fald.
Det er ogsd PET, der skal forklare de danske regler for de kinesiske sikkerheds-
folk. De tilstedevaerende kinesere, der stottede preesidenten, kunne ogsé blive
pévirket af graffiti mod preesidenten. Der var ikke brug for uro i denne situa-
tion. Graffitien skulle ikke fjernes for at skeerme praesidenten. Det var athortes
beslutning, at graffitien blev fjernet. Det har atherte tidligere gjort f.eks. op til
fodboldkampe og ved overmaling af ambassader. Man eliminerer risikoen for
uro ved at fjerne det.

Det var atherte, der den 15. juni 2012 kl. 9.50 traf beslutning om at afsege omré-
det i Amaliegade og kigge biler igennem, men det var en anden der gav beslut-
ningen videre fra KSN. Et banner kunne sagtens vaere en manifestation, som
atherte ikke gnskede i denne situation, men man skulle ikke vere serligt op-
meerksom pé bannere. Opgaven var at afklare og afdaekke risikoen for uvente-
de episoder. Afherte ville ikke have, at en eller anden pludselig sprang frem lige
foran kortegen.

421 DUP, bilag 1-9-1
422 Protokol nr. 63 af 3. februar 2017
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Om meldingerne vedrerende begivenhederne ved Den Lille Havfrue den 15.
juni 2012 kl. 11.52-12.06, forklarede atherte, at der ikke var anmeldt nogen de-
monstration, men at der var aktivister til stede. En demonstration er en tilken-
degivelse af en holdning, og den bruger forskellige virkemidler til at give udtryk
for holdningen, typisk et skilt. En demonstration kan besta af flere tusinde per-
soner, men kan ogsé en enkelt person kan udgere en demonstration, som f. eks.
fredsvagten ved Christiansborg. I denne sag benyttede man flag og gule T-shirts
som virkemidler. En enkelt person med et tibetansk flag kunne godt udgere en
demonstration. Afherte genkaldte sig radiokorrespondancen. Det er atypisk,
at de kinesiske sikkerhedsfolk optréadte sa aktivt. De vil normalt veere sammen
med PET, hvis de havde vabentilladelse. Det er ogsa atypisk, at de kinesiske sik-
kerhedsfolk selv henvendste sig til Kebenhavns Politi. Man matte forvente, at
PET tog sig af en trussel fra en kinesisk sikkerhedsvagt. Atherte vidste ikke, pa
hvilket grundlag tilbageholdelsen af Jennifer Luna Pedersen skete. Han var ikke
til stede selv. Hun var udpeget af forskellige som mistaenkelig. Henrik Oryé var
givetvis pa vej til stedet for at undersege, hvad der var op og ned i det. Atherte
fik efterfolgende en melding om, hvad der egentlig var sket”

Politikommisscer Mikkel Kildskov Brogaard, Kebenhavns Politi:+*

”Han erindrede ikke at have modtaget allemeldingen fra KSNs ledelse”... her
typisk Free Tibet med lignende ... s man kan fd det fiernet eller reageret pd det”,
som fremgar af meldeblanket, kl. 08.50. Maling af slogans var dog noget, hans
aktion skulle have fokus pa. Der sigtes nok i meldingen til slogans med indhol-

det "Free Tibet” eller lignende. Han har nok videregivet meldingen til sine egne
folk.

Det var ham selv, der meldte ind til KSN kl. 09.44 i henhold til meldeblanketten
og kl. 09.41.57 i henhold til lydfil, at der var tegnet/malet Free Tibet pa fortovet
ud for Admiral Hotel, sikkert efter at have modtaget et opkald fra egne folk. Der
var tegnet med kridt, og hans egne folk fjernede det selv med vand.

Da der kom flere lignende meldinger, mener han, at KSN besluttede at tage
kontakt til ISS for at fa det fjernet. Det, syntes han, var en fornuftig beslutning.

Det var atherte, der meldte til KSN om grafhiti ved Nordre Toldbod. Banneret
skulle fjernes som en del af opgaven. Han huskede ikke, hvad der stod pa ban-
neret””

423 Protokol nr. 2 af 3. november 2016
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Vicepolitikommisscer Bjarke Alberts, Kobenhavns Politi:++
“Atherte har givetvis modtaget KSNledelsens allemelding om graffiti beskrevet
i meldeblanketten vedrgrende den 15. juni 2012, kl. 08.50. Han overvejede ikke,
hvorfor det var vigtig at fjerne graffitien.

Han var sikkert Lima 02-11, men huskede ikke meldingen fra KSN vedrgrende
den 15. juni 2012 kl. 09.50, til Lo211 om at undersoge alle biler i Amaliegade for
skjulte personer/bannere mv..

Hans rute var fra Kastellet til Amaliehaven. Afherte afgav en eller to grupper
til en anden indsats, og det var en af disse grupper, der foretog anholdelsen af
journalisten ved Den Lille Havfrue.

Han fik en melding om det fra en af de grupper, han havde afgivet. Det er meget
muligt, at han har kaldt og bedt KSN om hjelp til sin egen gruppe o02-11. An-
holdelser skal i reglen ga igennem indsatslederen eller KSN, men det skete ikke
her. Atherte var ikke selv ved Den Lille Havfrue. KI. 12.05 meldte han til KSN,
at kineserne gnskede at fastholde kvinden. Aftherte har givet faet en melding fra
egen gruppe. Afhorte ved ikke, om kinesiske sikkerhedsfolk i situationen havde
nogen myndighed i forhold til de tilstedeveerende politifolk. Atherte videregav
bare meldingerne fra sin gruppe, der havde brug for assistance. Atherte havde
videregivet ledelsen af gruppen til Lima 1 og KSN”

Politikommisscer Andrew Jerome Henrik Oryé, Kobenhavns Politi:**
“Han har hert KSNs allemelding om graffiti, hvis den var meldt ud. Atherte
gjorde sig ikke seerlige tanker om det.

Foreholdt meldeblanket, kl. 9.49: "Lima 1: Amaliegade skal tjekkes for personer i
parkerede biler”, og Kl. 9.50: "Lo211: Bevogtningsgruppen kan undersoge alle biler
i Amaliegade for skjulte personer/bannere mv.”, oplyste atherte, at det er en mel-
ding fra KSN til atherte.

Han meldte til KSN kl. 100202, at Jennifer Luna Pedersen var bortvist fra Ama-
lienborg. Kvinden var interessant, fordi hun havde et flag og tidligere var obser-
veret. Afhorte sd hende som en aktivist. At afherte nsevnte hendes flag i meldin-
gen, var blot til oplysning for KSN. Det samme sker ved meldinger om autono-
me demonstrationer eller om rivaliserende fodboldtilheengere.

424 Protokol nr. 4 af 3. november 2016
425 Protokol nr. 7 af 4. november 2016
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Situationen ved Langelinie var kaotisk, og indsatslederen, Mark Larsen, kun-
ne ikke né frem. Da atherte kom frem, skulle der ryddes hurtigt op, fordi pree-
sidenten var lige ved at ankomme. Man spottede derfor hurtigt personer, der
markerede sig. Afherte havde kun enheden Delta 11-02, som han sendte dertil.
Afherte kan ikke huske, hvor stor den var, men en fuld deling bestar af 38 per-
soner. Senere bekreftede atherte overfor KSN at den person, han meldte ind
om kl. 115218, 120513 0g 120546, var den samme person, de var stedt pa tidligere
pé dagen. Hun skulle holdes fast, fordi hun var aktivist. Atherte kunne ikke hu-
ske, hvorfor det var atherte, og ikke KSN, der gav ordren. Maske har KSN rin-
get til athorte og bedt ham fa styr pa den pagaldende. Kinesernes bekymring
betod ikke nogen specielt. Den blev behandlet som enhver anden borger, der
melder noget ind.

Athorte havde kun det politimaessige ansvar for sin egen deling. Den kvinde,
han forklarede om i Kebenhavns byret, er den samme kvinde, som afherte
meldte ind til KSN om.”

Politiassistent Mark Larsen, Kobenhavns Politi:+*¢

“Det var atherte, der som Lima o07-07 rapporterede om maling pd molekanten
som anfert i meldeblanketten. Baggrunden var, at atherte mente, at en oplys-
ning om maling var en efterretning til KSN om, at der var en modpart et eller
andet sted i omradet. Athorte meldte blot det, han sa. Det var sé op til KSN at
bruge efterretningen eller ej. Atherte huskede ikke, at det var hans beslutning at
rekvirere ISS. Afherte havde ikke tidligere veeret ude for, at politiet brugte ISS
til at fjerne graffiti. Han havde derimod veeret ude for, at graffiti har faet lov at
blive staende. Atherte vidste ikke, hvorfor KSN besluttede, at graffitien skulle
flernes. Atherte havde ikke sidestillet graffiti med demonstrationer. For atherte
var graffiti blot en mulig brugbar efterretning. Om den var synlig, var i sig selv
ligeledes uden betydning for atherte. Atherte huskede ikke meldingen til alle
kl. 08.50 om, at graffiti straks skulle meldes til KSN. Afherte har formodentlig
givet meldingen videre til egne folk over radioen, men han huskede det ikke.

Lima 1 var Henrik Oryé. Afherte huskede ikke meldingen i meldeblanket kl.
9.50: "Lo211: Bevogtningsgruppen kan undersoge alle biler i Amaliegade for skjulte
personer/bannere mv.” eller baggrunden herfor. Atherte havde ikke kendskab til,
hvilke bagvedliggende efterretninger der kan have veeret arsagen til meldingen.

426 Protokol nr. 14 af 17. november 2016
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Om det i meldeblanket kl. 10.33 anferte: "Loz11: Lille Havfrue er tilbageholdt
person der ville scette plakater op”, forklarede atherte, at han havde folk ved Den
Lille Havfrue, men ikke var der selv. Atherte blev orienteret om anholdelsen af
en gruppeforer, der sagde, at anholdelsen skyldtes, at den pagaeldende blev ved
at seette plakater op, uanset han havde faet at vide, at han ikke métte. Atherte
vidste ikke, om anholdelsen blev foretaget af hans egne folk. Anholdelsen un-
drede ikke atherte. En sddan enkeltperson binder mange politifolk op, og det er
der ikke ressourcer til.

Om det i meldeblanket kl. 11.41 anforte: "Lo708: personale til aktivist pa Toldbo-
den der korer pa cykel” og lydfil (114036): "Lima 7-08: Og KSN ... ghm ... vi har
brug for noget personale, der kan handtere en aktivist fra Free Tibet, der veelter
rundt hernede pd Toldboden. Jeg ved ikke, om du har noget opklaring eller et eller
andet. Han korer rundt hernede pa cykel ...”, oplyste atherte, at det er hans mel-
ding. Atherte huskede ikke meldingen i dag, heller ikke hvorfor den pageelden-
de var interessant.

Det var atherte, der bad KSN sende en gruppe til Den Lille Havfrue. Den grup-
pe, der blev sendt af sted, herte under politiaktion 02-11. De var siledes ikke
under afthertes ledelse. Atherte havde ikke kendskab til episoden, der omtales i
meldeblanket kl. 11.53, kl. 11.55 0g 12.06, hvorefter en kvinde blev fastholdt, efter
at kineserne havde udtrykt bekymring over hendes tilstedeverelse””

Chefpolitiinspektor Jorn Aabye Nielsen, Kobenhavns Politi:*7

“Atherte ekspederede Claus Hjelm Olsens svar omkring anholdelsen af journa-
listen af 15. juni 2012. Afherte videresendte det vist blot til Ledelsessekretaria-
tet. Det var vist under selve beseget. Folketingssporgsmalene og klagerne kom
forst efterfolgende. Afhorte kunne ikke huske, om han eller andre blev ringet
op af pressen om anholdelsen af journalisten fra Ekstra Bladet. Atherte huskede
det ikke, men han ville ikke udelukke, at han er blevet ringet op af Anne Berg
Mansfeld-Giese fra Justitsministeriet. Det ville dog ikke saedvanligvis veere af-
herte, der blev kontaktet af Justitsministeriet.”

8.2.6.2.3 Besog pa Rosenborg Slot

Den tyske statsborger Thomas Herbert Gotz blev anholdt og frihedsbergvet i Kon-
gens Have den 15. juni 2012 ca. kl. 15.00 og ca. en time frem. I forbindelse med an-
holdelsen blev Thomas Herbert G6tz beordret til at leegge et tibetansk flag pa jorden.

427 Protokol nr. 68 af 3. marts 2017
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Frihedsberovelsen af Thomas Herbert Gotz blev kendt ulovlig ved savel Kabenhavns
Byrets dom af 18. februar 2014 som ved @Ostre Landsrets ankedom af 22. september
2015. I begge afgorelser lagde retten efter bevisforelsen til grund, at anholdelsen af
Thomas Herbert G6tz alene skete pa baggrund af, at han flagede med et tibetansk
flag. Afgorelserne er neermere omtalt i afsnittene 8.2.7.2.9 og 8.2.7.5.4.

Meldeblanketter
Af politiets interne meldeblanketter fremgar blandt andet:***

»

15. June 2012 Kl. 14:20
1709: kongens have v. Rosenborg. Person i red treje - mulig "Free Tibet”. Gar
derhen. Har vi andre?

15. June 2012 kl. 14:23
1401 sender en mand

15. June 2012 Kl. 15:35

gamso: man er foran tidsplanen og ved at vaere feerdige pé 3. sal og paregner at
kore lige

bagefter

15. June 2012 Kl. 15:35
MLso gor klar

15. June 2012 Kkl. 15:50
Limai: gam3 lander Rosenborg nu

15. June 2012 Kl. 15:52

ML: Fremme

15. June 2012 Kkl. 15:53

MikeLima Fremme og VIP inde

15. June 2012 Kkl. 16:06

lo211: Fra Kongens Have har der veeret en del mennesker, men ingen ballade og

der er nu sivning fra stedet

15. June 2012 kl. 16:06

428 DUP, bilag U-1-3-1-7-12
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Lima1: Opklaringen kerer nu returruten igennem

15. June 2012 kl. 16:08
Limaz1: S& gér man i “skatkammeret” ;-)

15. June 2012 kl. 16:34
ml: snart afgang rosenborg

15. June 2012 kl. 16:35
lima1: Alt - roligt - i kongens have

15. June 2012 kl. 16:36
lima1: afgang rosenborg

15. June 2012 kl. 16:52
17-09: alt er slut rosenborg - alle har forladt Feerdig — Afgaende

»

POLDOK
I Kgbenhavns Politis POLDOK er heendelserne ved Rosenborg Slot af KSNpersona-
let registreret saledes:+*

»

15-06-2012 15:37 Besag Rosenborg - situation Kongens Have

KSN

Falun Gong er tilstede i Kongens Have. Derudover er der ca. 20 autonome.
Lima 1 har styr pa begge grupperinger.

15-06-2012 15:40 Rosenborg slot

KSN

Der er afgang fra hotellet, ca. 10 min for tid.
15-06-2012 15:53 Situationsmelding

Mike Lima

Kortegen fremme og VIP inde.

15-06-2012 16:36 Situationsmelding

Limai1

429 DUP, bilag A-3-18
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Afgang fra Rosenborg.

Lydfiler
Af Den Uafhangige Politiklagemyndigheds rapporter vedrerende afskrift af lydfiler

af radiokommunikationen til og fra KSN fremgér blandt andet:#°

»

Mappen 150612 141944 indeholder i alt 13 lydfiler vedrerende episoden i Kon-
gens Have, hvor patruljen Lima 7-09 observerer en person i en rod trgje med
muligt "Free Tibet” og efterfolgende retter henvendelse til personen (Thomas
Gotz). Lydfilerne omfatter endvidere det efterfolgende tilsyn i Kongens Have.

(Lydfil 141944)

Lima 7-09: KSN ... ¢h ... Kongens Have umiddelbart ved Rosenborg men alt-
sd pa Kongens Have siden, der star en person i red treje med et
flag, der godt minde om et "Free Tibet” ... (utydeligt) .. Jeg er pa
vej derover selv. Har du nogen inde i Kongens Have, der kan kig-
ge pa det. Lima 7-09.

(Lydfil 142019)

KSN: Lima 7-09. Undersager - vent, slut.

(Lydfil 142152)

KSN: Lima 2-11, jeg tror det er dig, der har en gruppe holdende nede i
Gothersgade / Oster Voldgade. Er der nogen derfra, der lige kan
gé op til Rosenborg Slot ved Kongens ... Kongens Have ved Ro-
senborg Slot. Der stir Lima 7-o9 eller er pa vej hen til en person,
der kunne vere noget Free Tibet. Kan du sende nogen hen og as-
sistere, kom?

(Lydfil 142231)

Lima2-1:  Og KSN KSN. Mig bekendt har jeg ikke nogen gruppe dernede.

Men jeg underseger lige, Lima 2-11 skift.

430  DUP, bilag R-1-1-11 med tilhgrende lydfiler

Besoget i 2012



Heendelsesforlob og forklaringer

(Lydfil 142246)

Lima 4-o1:

KSN KSN. Skal jeg sende en af mine opklaring ned i Kongens
Have, 04-01?

KSN: Ja tak. Meget gerne. Rosenborg / Kongens Have oppe mod Ro-
senborg Slot.. altsa siden af Rosenborg Slot mod Gothersgade,
kom.

(Lydfil 142317)

Lima 4-o1:  Og KSN KSN, ja men der er lige lidt keretid. Vi kerer ned i haven
og sa er der nede i omréadet, 04-01.

KSN: Tak for det, Lima 02-11 Lima 02-11 - der bliver ikke behov allige-
vel, kom.

(Lydfil 142334)

KSN: Lima 7-09 Lima 7-09. Som du herte. Der kommer en mand eller
to, kom.

Lima 7-09: Og KSN, ja - og tak for det. Blot til orientering, sa star jeg ikke
selv derovre, da jeg ikke vil have vade fodder. Jeg stér pa den an-
den side af vandet inde pé selve Rosenborg omradet, og han star
inde i Kongens Have med det her flag, som flere siger ikke er det
tibetanske flag. Det skulle vaere det tibetanske flag. Sa skal man
beslutte sig for, hvad man gor ved ham, 7-09.

KSN: Lima 7-09. Modtaget. Jamen vi runderer lidt i parken efter ham.
Slut.

(Lydfil 151003)

Lima 1: KSN KSN, vi saetter lige to grupper til noget fast bevogtning inde
i Kongens Have ... den side, der vender ind mod selve slottets ind-
gang, Lima 1 skifter.

(Lydfil 160519)

Besoget i 2012
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Lima o2-11:  KSN, fra min gruppe inde i parken siger man, der har veret en
del mennesker lige da Vipen ankom men nu er der afsivning fra
stedet. Altsa man siver vk fra stedet. Ingen tegn pa noget som
helst, Lima o2-11 skift.

KSN: Lima o2-11 ... siger fra Kongens Have har der vaeret en del menne-
sker. Men der er sivning fra stedet nu, og ikke observeret nogen
problemer eller bannere. Tak for det - slut.

(Lydfil 163443)

Lima1: KSN KON, alt forholder sig roligt inde i Kongens Have. Ikke no-
gen happenings, Lima 1.

KSN: Og hvem sagde alt rolig Kongens Have, var det Lima 1, kom.
Lima1: KSN KO8N, korrekt. Ikke nogen happenings indtil videre, Lima 1.
KSN: Og Lima 1 siger alt rolig i Kongens Have. Modtaget - slut.

Fotos fremsendt af Anders Hgjmark Andersen, formand for Stettekomitéen for Tibet

Den Uathengige Politiklagemyndighed har fra Anders Hojmark Andersen, formand
for Stettekomitéen for Tibet, modtaget en reekke fotos fra episoden. Indholdet af
disse fotos er gengivet siledes i Den Uathaengige Politiklagemyndigheds rapport af
3. november 2015:4"

431

»

Fotos fra mappestien ”2012”-"Fotos”-"Michael Stub”

Pa begge billeder ses vidnet Thomas Herbert Gotz i samtale med 3 polititjene-
stemaend, hvoraf den ene er delvist skjult bag det flag, som Thomas Herbert
Gotz holder i sin venstre hand. Til hgjre pé billedet kan ses vidnet Jannik Preis-
ler, der stér og kigger over mod vidnet Thomas Herbert Gotz og de tre politi-
tjenestemaend.

DUP, bilag S-5-1 med tilhgrende fotos
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”_B1Go190 (2)” synes at veere en beskaret og forsterret version af ”_B1Go190”,
idet der alene her er fokuseret pa vidnet Thomas Herbert G6tz og de tre politi-
tjenestemaend.

Begge billederne er ifolge filernes oplysninger taget den 15. juni 2012 k. 13.55 af
Michael Stub.

» »

Fotos fra mappestien ”2012”-” Fotos’-"Jannik Preisler”

Det fremgar ikke af filernes oplysninger, hvornér billederne er taget.

Pa billederne ses vidnet Thomas Herbert Gtz med tre polititjenestemeend
rundt om sig. Polititjenestemeend og vidnet Thomas Herbert Gétz ser bl.a. ud
til at tale sammen, ligesom den polititjenestemand, som star yderst til venstre
pé billederne “Janniks iPhone 1078” og “Janniks iPhone 1079” taler i sin radio.
Vidnet Thomas Herbert Gotz holder et tibetansk flag i sin venstre hdnd og er
ifort en red t-shirt, hvor det pé billedet ”Janniks iPhone 1079” kan ses, at der
star "TIBET” med gul skrift pa brystet.

Billederne ses at vaere taget inde fra Rosenhaven ved Rosenborg Slot.

Fotos fra mappestien ”2012”-"Fotos”-”Thomas Gotz fotos”

Ifelge filoplysningerne er billederne taget den 15. juni 2012 kl. 15.41 og kl. 15.42.

Pa billedet ...26” kan ses Rosenborg Slot, hvor der star en del uniformerede po-
lititjenestemaend foran. Billedet er taget fra Rosenhaven pa den anden side at
den voldgrav, der gar rundt om Rosenborg Slot.

Pa billedet ...29” kan ses, at en storre gruppe civile personer star og kigger fra
Rosenhaven over mod Rosenborg Slot. Ovre pa den anden side af voldgraven
ved Rosenborg Slot ses uniformerede polititjenestemaend.

Thomas Herbert Gotz forklarede under atheringen hos Politiklagemyndighe-

den den 29. oktober 2015%2, at han har taget de pageeldende billeder under den
ulovlige frihedsberovelse.

»

432 DUP, bilag F-5-3
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Herom er forklaret folgende for kommissionen:

Politikommisscer Andrew Jerome Henrik Oryé, Kobenhavns Politi:*

”Vedrorende episoden i Kongens Have oplyste afhorte, at der er en voldgrav
mellem slottet og Kongens Have. Personer, der stir i Kongens Have, kan godt
udgere en sikkerhedsmeessig trussel for de, der er pé slottet. Atharte vidste ikke,
om den konkrete person udgjorde en fare. Sa vidt atherte husker, var athortes
anbefaling til objektlederen, at de skulle gore som ved Langelinie: Sende folk
ind og blande sig med de pageldende. Det viste sig efterfolgende, at det slet
ikke var atherte, der havde sendt folk ind”

Politiassistent Mark Larsen, Kobenhavns Politi:#*

433

"Det var athertes melding i meldeblanket kl. 14.20... Atherte kunne ikke huske
meldingen, heller ikke hvorfor han serligt neevnte “Free Tibet”. Sddanne perso-
ner vil typisk kunne genkendes via flag eller gule T-shirts. Atherte stod pa Ro-
senborgsiden af voldgraven, og fik melding fra sine folk, som stod pa samme
side, om den omtalte person, der stod i Kongens Have pa den modsatte side af
voldgraven. Personen ville skulle udenom voldgraven for at komme til Rosen-
borgsiden, men han kunne ogsé ga gennem voldgraven, der kun er 30-40 cm
dyb. Atherte gik over til sine folk for selv at kunne se den pageldende. Atherte
ville have nogen til at tale med ham for at vurdere, om han udgjorde en sikker-
hedsmzessig risiko. Atherte bad derfor KSN sende folk derover. Da afhorte sa,
at politiet kontaktede den pageldende, koncentrerede atherte sig ikke mere om
ham. Afherte var ikke ovre ved personen.

Athertes efterfolgende melding, lydfil (142334): ... Det skulle veere det tibetan-
ske flag. Sa skal man beslutte sig for, hvad man gor ved ham, 7-09”, skal forstas
saledes, at atherte blot mente, at han havde givet opgaven fra sig, og at andre
matte beslutte, hvad der skulle gores ved aktivisten. Atherte mente, at hans for-
klaring om episoden er refereret korrekt i Kebenhavns Byrets dom af 18. febru-
ar 2014, bortset fra at atherte dbenbart har anmodet nogen om, at der blev ta-
get kontakt til personen, og at det personale fra opklaringsenheden, som athar-
te troede var i civil, var i uniform. I evrigt kunne atherte vedsta forklaringen”

Protokol nr. 7 af 4. november 2016

434 Protokol nr. 14 af 17. november 2016
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Vicepolitiinspektor Claus Hjelm Olsen, Kebenhavns Politi:#s

”Om episoden i Kongens Have den 15. juni 2012 kl. 14.20-14.39, oplyste atherte,
at der var tale om opklarende virksomhed. Situationen skulle afdeekkes for, at
de kunne veere pa forkant med begivenhederne. I KSN vidste man, at personen
tydeligt tilkendegav at veere aktivist. I KSN havde man ikke det billede, at han
stod langt veek fra Rosenborg Slot. Han kunne veere den forste af flere. Man var
nedt til at sperge ham og henvise en eventuel demonstration til et andet sted.
Indmeldingen fra 7-09 om, at man skulle beslutte sig for, hvad man ville gore
ved demonstrantens formodentligt tibetanske flag, var i overensstemmelse med
opgaven om at vere proaktive af hensyn til sikkerheden?”

For Den Uatheengige Politiklagemyndighed har politiassistent Bjarke Kofod Olsen,
Kobenhavns Politi, der ssammen med politiassistent Pelle Lykke Nielsen og politiassi-
stent Jacob Meller Andersen, begge Kabenhavns Politi, kontaktede Thomas Herbert
Gotz i Kongens Have, forklaret:#¢

»

Aftherte forklarede, at de i athertes gruppe pa et tidspunkt blev sendt til Kon-
gens Have, fordi praesidenten skulle ind pa Rosenborg Slot.

De tog opstilling inde i haven, hvor de pludselig bemerkede en mand, som
kom gaende inde i haven med et Tibet-flag pa en pind. Athertes gruppeforer
meldte ind til KSN eller til indsatslederen om dette, og de fik den besked retur,
at det flag ikke matte vaere synligt overhovedet.

Atherte huskede, at de spurgte ind til ordren igen, da de fandt det bemeerkelses-
veerdigt. Manden var mindst 100 meter fra Rosenborg og der var en voldgrav
mellem slottet og det sted i Kongens Have, hvor manden befandt sig.

Der var frit udsyn fra slottet til manden.

Gruppen fik bekraeftet ordren om, at flaget skulle veere ude af syne, s de rette-
de henvendelse til manden.

Manden fik besked p4, at han godt matte veere der, men han skulle leegge sit flag
ned. Alternativt skulle han forlade omradet.

435 Protokol nr. 63 af 3. februar 2017
436  DUP, bilag G-5-411
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Manden var ikke tilfreds med dette, men de kunne tale stille og roligt med ham.
Til sidst lagde manden flaget ned pa jorden, og forblev pa stedet.

Efter ca. 15 minutter forlod manden stedet, og han tog sit flag med sig.

Manden var ikke anholdt, tilbageholdet eller lignende, og han fik ikke pa nogen
made at vide, at han skulle forblive p4 stedet.

Athgrte huskede ikke, at der kom andre politifolk til stedet, mens de stod med
manden med flaget. Der kom ikke nogen leder til stedet.

Athorte sé ikke andre demonstranter i Kongens Have.

Athgrte mente, at de havde fort korrespondancen med KSN/Indsatslederen via
Sine-radio. Maske ogsa via mobiltelefon.

Atherte vurderede ikke, at manden med flaget udgjorde en sikkerhedsrisiko for
preaesidenten. Afherte mente, at manden med flaget forlod stedet efter, at preesi-
dentens kortege var ankommet til Rosenborg, men for den kerte fra stedet igen.

Manden var ikke en sikkerhedsrisiko, og derfor blev han heller ikke tilbage-
holdt, indtil kortegen var vk fra slottet igen. I gruppen handlede de alene ud
fra den ordre de modtog, om at de skulle sorge for at fa flaget ud af syne.

Atherte gnskede tilfgjet, at han og de gvrige i gruppen havde handlet efter or-
dre, og at de ikke selv havde fiet den ide, at manden skulle laegge sit flag ned.
Det var ogsa derfor, at de havde ensket at fa ordren bekreeftet via yderligere op-
kald til KSN eller Indsatsleder.

»

8.2.6.2.4 Diverse observationer og registreringer om eftermiddagen den

15. juni 2012

Meldeblanketter
Af Kgbenhavns Politis interne meldeblanketter fremgar blandt andet:*”

»

15. June 2012 kl. 15:33
KST Raddisson: Mist. keretoj:

437 DUP, bilag U-1-3-1-7 og U-1-3-1-5-1
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Amager Blv. nu og indadg.

Bla kassevogn m. grafitti og autonome typer
Reg,.nr: ub8g o!!

Signal til alle - Talegruppe: KSN

»

15. June 2012 Kkl. 15:57
ifb med korsel observerede gamso ovenstéende bil indeholde stort gult banner
med kinesiske tegn.

15. June 2012 k1. 15:57
hvis man treeffer koretojet bedes det kontrolleres om der er andet af interesse. vi
kan IKKE gore noget ved banneret.

»

Lydfiler

Af Den Uatheengige Politiklagemyndigheds rapport vedrerende afskrift af lydfiler af
radiokommunikationen til og fra KSN fremgar blandt andet:**

»

Ang.: afskrift af lydfilen i mappen 150612 160357, der relaterer til meldeblanket;
se bilag U-1-3-1-5; punktet markeret i saerskilt bilag U-1-3-1-5-1.

Lydfilen omhandler KSN’s rundkastning af et keretgj, der kerer rundt med et
stort gult banner med kinesiske tegn.

KSN:

Og her er KSN med rundkastning af et mistaenkeligt koretoj
sidst set omkring Knippelsbro. En Mercedes Sprinter PP ... og
det er Gamma 50, der har observeret en bil indeholdende et stort
gult banner med kinesiske tegn. I antraeffelsestilfeelde bedes det
undersogt naermere. Altsd sidst set Knippelsbro, en Mercedes
Sprinter ... og efter skaermen s er det en EK-ukendt Mercedes
Sprinter 312, argang 99. Det er en udlejning uden forer,... og den
har et presseningsopbygning og en ladleengde pa 4-5 meter. Alt-
sa PP..., en Mercedes Sprinter, mistaenkeligt i forhold til banner
med kinesiske tegn. Vi efterlyser og den er ogsa efterlyst over
HS, slut.

438  DUP, bilag R-1-1-12 med tilhgrende lydfil
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POLDOK

I Kobenhavns Politis POLDOK** er af KSNpersonalet registreret folgende:

»

15-06- 2012 17:30 Fjernelse af Graffiti

KSN Lederen

Ved akut behov for fjernelse af graffiti kontaktes ISS Skadesservice pé tlf: ....
Responstiden er max. 1 time.

»

8.2.6.2.5 Christiansborg Slot/Hejbro Plads

I forbindelse med den kinesiske preesidents ankomst til gallamiddagen kl. 20.00 den
15. juni 2012 pé Christiansborg Slot blev der, som omtalt i afsnit 8.2.3, af Stottekomi-
téen for Tibet og Falun Gong afholdt en demonstration pa Hejbro Plads. Kort for
preesidentens ankomst blev fire af politiets gruppevogne kert ind i rundkerslen ved
Hojbro Plads, og de var herefter placeret mellem demonstrationen og kortegens rute.

Kort efter blev Sara Kristine Glgjmar Berthou, Christian Gorm Hansen, Kamilla
Rosenkilde Nielsen og Rene Michael Wennerberg, der var i besiddelse af tibetanske
flag, af Kebenhavns Politi bortvist fra Christiansborg Slotsplads og henvist til at pla-
cere sig ved demonstrationen pa Hgjbro Plads.

Meldeblanketter
Af Kgbenhavns Politis interne meldeblanketter fremgér blandt andet:+*

»

15. June 2012 kl. 16:54
lima1: demo hejbro plads er startet - 5 kvinder i alderen 50 til 60 Alt - roligt -

15. June 2012 kl. 18:03
Lima 1 pa plads chr borg- fra hejbro plads ca 100 personer forsamlet

15. June 2012 KI. 18:05

Lima 1: 20 mennesker er nu tilbage ved demoen hejbro plads, da man lige har
spredt sig og gaet fra stedet i flere grp

439 DUP, bilag A-3-18
440 DUP, bilag U-1-3-1-7
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15. June 2012 kl. 18:22
Lima 1: di101 foreren skal komme til, chr borg slotsplads

15. June 2012 kl. 18:23
I1 ringer til d11o1: ...

15. June 2012 kl. 19:28
lima1: hejbro plads: ca 100 - broget flok af asiater og danskere, flag og balloner
Alt -roligt -

15. June 2012 kl. 19:42
lima1: d4-o1: skal til nikolaj kirke for at se efter bannere

15. June 2012 kl. 19:50
limaz1: pa nikolaj kirke er der ingen bannere

15. June 2012 kl. 19:56
limai: hejbro plads Alt - roligt - bilerne er kort pa plads

15. June 2012 kl. 22:01
lima1: ingen demonstranter mod kina pé hejbro plads

15. June 2012 Kl. 22:28
limaz1: afgang fra chr borg om hejest 15 min

15. June 2012 Kkl. 22:36
lima1: formentlig afgang om fa min

15. June 2012 Kl. 22:50
mui: afgang chr borg

POLDOK
I POLDOK er begivenhederne ved Christiansborg Slot og pa Hejbro Plads af Keben-
havns Politis KSNpersonale registreret saledes:*'

»

441 DUP, bilag A-3-18
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15-06-2012 kl. 19.40 Situationsmelding

Lima1

Demonstrationen pa Hojbro Plads anvender lydanleg, hvilket ikke er i overens-
stemmelse med tilladelsen.

Ved forste henvendelse fra Lima 1, blev de anmodet om at dempe musikken,
hvilket blev efterkommet, men straks efter Lima 1 havde forladt stedet, blev lyd-
styrken atter haevet til hejt niveau.

Dette blev bragt til opher ved Lima 1’s foranstaltning. Dette er besluttet af KSN
Lederen.

Kort for preesidentens ankomst valgte demonstrationen, der havde faet tilla-
delse til stationzer opstilling, at rykke frem mod Slotspladsen. Delta 11-01 blev
kommanderet frem for afspeerring

15-06-2012 kl. 20.04 Situationsmelding
Mike Lima 50
Afgang fra Hotellet til Christiansborg Slot.

15-06-2012 kl. 20.07 Situationsmelding
Mike Lima 50
VIP fremme Christiansborg Slot.

»

I Rigspolitiets POLDOK er kl. 18.26 anfort:+*

“Eftermiddagens program er gennemfert uden problemer. Praesident Hu Jintau
befinder sig nu pé hotellet, hvor han opholder sig indtil aftenens gallamiddag
pé Christianborg. Der opholder sig ganske f& demonstranter pa Hojbro Plads,
men ikke s mange, at det er et problem for Kebenhavns Politi. Der er i tilknyt-
ning til denne post udsendt sms”

Lydfiler
Af Den Uathaengige Politiklagemyndigheds rapporter vedrerende afskrift af lydfiler

af radiokommunikationen til og fra KSN fremgar blandt andet:*#

»

442 DUP, bilag U-30
443 DUP, bilag R-1-1-13, bilag R-1-1-14, bilag R-1-1-15, bilag R-1-1-16 0g bilag R-1-1-17 med tilhgrende lydfiler
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Mappen 150612 165353 indeholder 2 lydfiler vedrerende demonstrationen pa
Hojbro Plads, der jf. meldingen fra Lima 1 kl. 16.53 pabegyndes med fem delta-
gere, alle kvinder i alderen fra 50-60.

(Lydfil 165353)

Lima 1: KSN KSN, sa er man pabegyndt demoen pa Hojbro Plads. Altsa
demoen pé Hojbro Plads pabegyndt. Fem deltagere ... alle kvin-
der i alderen 50-60, Lima 1.

KSN: Lima 1, jamen - sa ved du da, at det er der du skal have din deling
hen og laegge tyngden, kom.

(Lydfil 165424)

KSN: Og Lima 1 siger, at demoen pa Hgjbro Plads er startet. Fem kvin-
der i alderen fra 50- 60. Han sagde ikke, at alt er rolig ... men det
tror jeg, det er. Slut.

»

Mappen 150612 180210 indeholder 7 lydfiler, der omhandler situationen pa hen-
holdsvis Christiansborgs Slotsplads og Hajbro Plads i forbindelse med demon-
strationen og er en forleengelse af lydfilerne i forrige bilag U-1-1-13.

Lima 1 oplyser til KSN Kkl. 19.56, at alt er roligt og "at 4 Golfer er kert ind foran
demonstrationen og deekker og daekker for demonstrationen”

Det fremgér ikke umiddelbart af lydfilerne eller meldeblanketten, hvem der har
givet ordre til, at de fire keretojer skulle keres ind foran demonstrationen.

(Lydfil 180219)

KSN: Lima 1 pa plads Christiansborg - var det korrekt, KSN skift.
Lima1: KSN, ja - det er det. Og en situationsmelding, sa kan vi jo se nede

péa Hojbro Plads ... en forsamling ... nogle kinesiske skrifttegn ...
der er vel ca. 100 - hgj sat, Lima 1.

KSN: Lima 1, ca. 100 omkring Hejbro Plads. Modtaget slut.

(Lydfil 180347)
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Lima1:

KSN KSN, nu er en gruppe segways (?) veek fra demoen og et an-
tal turister ogsa fjernet sig. Sa nu er antallet kraftigt reduceret. 20
maske, Lima 1.

(Lydfil 192740)

KSN: Lima 1, der var godt med rumklang. Hvordan ser det ud pa Hoj-
bro Plads.Hvor mange og hvordan og hvorledes, kom.

Lima1: KSN KSN, knap 100 skenner vi. En broget flok af asiater og dan-
skere. Flag og balloner og rolig stemning. Der er lidt slagsange,
eller hvad sadan sange er. Alt rolig i gvrigt, Lima 1 skift.

KSN: Lima i Lima 1 siger alt rolig Hejbro Plads. Ca. 100 personer. Mod-
taget - slut.

(Lydfil 192844)

KSN: Mike Lima 1 - Mike Lima 1 fremme Amalienborg, modtaget. Og
til orientering for alle, sa er der ca. 100 forsamlet pd Hojbro Plads.
Alt er roligt - en broget folk asiatere og danskere, flag og balloner.
Alt rolig Hejbro Plads, slut.

(Lydfil 195604)

Lima 1: Lima 1 med en situationsmelding fra Hejbro Plads . Alt roligt
... fire Golfer kort ind foran .....(utydeligt) demonstrationen ...
skaermer derved, Lima 1 skifter.

KSN: Lima 1 med en ufattelig meget stoj. Jeg tror, du lavede en “kov”
lige der. Er bilerne kert pa plads ? - kom.

Lima1: KSN KSN, jeg har meget vel lavet en "kov”. Ja, bilerne er kort pa
plads. Fire stykker - deekker for demoen.

KSN: Ja, den er neesten uleeselig. Men jeg fik, at bilerne er kort pa plads,
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»

Mappen indeholder 7 lydfiler, hvor KSN anmoder patruljen Delta 4-o1 om at
runde Nikolaj Kirke for at se efter Falun Gong bannere.

(Lydfil 194216)

Lima1: KSN KSN, kan du f& kontakt til Delta 4-o01, Delta 4-o1 - og sa skal
han til Nikolaj Kirke Nikolaj Kirke og se, om der er synlige ban-
nere pa kirken ... Falung Gong banner, Lima 1.

(Lydfil 195013)

KSN: Mike Lima eller Lima 1 undskyld Lima 1, hvordan gar det med
bannerne. Er der noget i det, kom?

(Lydfil 195024)

Lima 1: KSN KSN, det mé jeg sige nej til. Nar man stir pa Hojbro Plads
og kigger over mod Nikolaj Kirke, sa er der (utydelig) fire store
eller fire (utydelig) vinkler ..... det kan lige s& vel vaere, at de skal
holde pa arbejder ... der er sat noget stillads op, sih ... men altsa
ingen bannere, Lima 1 skifter.

»

Mappen 150612 200322 indeholder i alt 13 lydfiler vedrerende kortegens frem-
korsel til Christiansborg, hvor der meldes om, at "der har sneget sig et tibetansk
flag ind” og en patrulje efterfolgende far besked pa “at tage flaget fra dem” -
samt efterfolgende korrespondance mellem Lima 1 og Delta 11-o1, der oplyser,
at der var en person, som havde snydt dem, men nu havde de faet fat i ham.”

(Lydfil 200322)

Lima2-11:  Lima1 Lima1 ... til orientering ... lige foran opkersel til Christi-
ansborg, der har sneget sig et tibetansk flag ind. Jeg praver med
nogle af mine folk og skaerme af for dem, nar de kerer forbi. Men
til orientering ... tror det sidder pa en ladcykel, eller noget i den
stil, Lima 2-11 skifter.
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(Lydfil 200354)

KSN: Her er KSN, Vipen er i gjeblikket Ravelinen ... Vipen er nu Rave-
linen. Slut.

(Lydfil 200404)

? Lima 2-11 Lima 2-11 ... Prov lige at fa styr pa den ... De tibetanere

der .... For de er pd Mollerens Plads nu, kom.
(Lydfil 200415)

Lima2-11:  OgLima1Limau, ja .... skal vil tage flaget fra dem eller hvordan,
Lima 2-11 skifter.

Lima 1: Tag flaget fra dem. Kom.

(Lydfil 200426)

Lima2-11  Det er modtaget.

KSN: Lima 1, her er KSN. Hvorfor taler I internt her, kom.

Lima1: Fordi de .. (utydeligt) .. er pa Hojbro Plads ... sludder .... pa Mol-
lerens Plads s det er sadan lige op over. Sa derfor, kom.

KSN: Modetaget - slut.
(Lydfil 200509)
KSN: KST Christiansborg, s er man Knippelsbro Knippelsbro - s& vi

taler ca. 1 minut, kom.

(Lydfil 200654)
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Lima2-11:  Lima1Lima 1, til orientering s bliver der hevet flere smé tibetan-
ske flag og lignende op blandt dem, der star tet pa. Til oriente-
ring. Lima 2-11.

(Lydfil 201116)
Delta11-01:  Og Lima 02-01, ja, det beklager jeg meget ... vi kaldte nogle gange,
fordi der var en der havde snydt herover. Vi har faet fat i ham, og

vi er lige ved at undersoge, hvad han er for en. Delta 11-o1 skifter.

Lima1: 11-01, ja - jeg sa det. Det sa fint ud. Super godt, modtaget - Lima 1.

Mappen 150612 213955 indeholder 3 lydfiler vedrerende situationen pa Hejbro
Plads kl. 22.00. Patruljen Lima 1 oplyser kl. 22.01, at der ikke er nogen demon-
stranter tilbage pa Hojbro Plads.

(Lydfil 213956)

11-21: Og Lima 1 Lima 1, til orientering for Jer, s& har transport City af-
hentet vores Politilov, og vi er stadig pa Hejbro Plads og alt roligt.
Der er ikke flere demonstranter. 11-21.

Lima 1: 11-21, her er Lima 1, godt disponeret. Modtaget - Slut.

KSN: Og her er KSN, jeg har ogsa noteret heroppe. Anholdte er athen-
tet. Slut.

(Lydfil 220040)

KSN: Lima 1, skal vi lige hore lidt om Hejbro Plads. Er man der stadig-
vek, kom?

Lima 1: KSN KSN. Der er vi ikke, men sidste melding var alt rolig, og det

forestiller jeg mig, det stadig er, Lima 1 skifter.

KSN: Lima 1, stir man stadigveak og vifter med flag og balloner, og hvor
mange er man, kom.
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(Lydfil 220104)
Lima 1: Det skal du f4 at vide. Vent.
11-21, 11-21, Hojbro Plads, foresporgsel kom.

Delta11-21:  Og Lima 1 Lima 1 fra forste parket si kan jeg oplyse, at der er ab-
solut og hel og aldeles ingen mennesker der aktiveringer ... var jeg
lige ved at sige mod Kina, 11-21.

Lima 1: Delta 11-21 modtaget og Lima 1 er her, og KSN KSN udover mand
med okse pd Hojbro Plads, sa er der ikke nogen. Og det med
mand med gkse, det er jo ... (utydelig) ... s alt rolig, Lima 1 skift.

TV-indslag
Der blev under og umiddelbart efter det kinesiske statsbeseg bragt en raekke TV-ind-

slag, der blandt andet omtalte politiets ageren under haendelserne pa Hojbro Plads.
Den Uatheengige Politiklagemyndighed har beskrevet indslagenes indhold i en reek-
ke rapporter, hvori anfortes:

TV2-Nyhederne 15. juni 2012 kl. 18.00:44

»

Videoen er et indslag fra TV2 Nyhederne. Indledningsvis naevner studieveer-
ten, at Stottekomiteen for Tibet “lige nu” star bag en demonstration pa Hejbro
Plads (heendelse nr. 6). Nér dette ssmmenholdes med sagens ovrige oplysninger
kan det konstateres, at der er tale om et indslag fra den 15. juni 201s.

Vidnet Lisbeth Davidsen oplyser i reportagens indledning, at "det ikke er de
store folkemasser” som er pa Hojbro Plads. Der filmes over imod personer, som
sidder pa jorden foran statuen pi Hejbro Plads og mediterer. Der ses ogsa per-
soner, som star med flag, ligesom der kan ses et banner pa statuen.

Lisbeth Davidsen oplyser herefter pa foresporgsel fra studieveerten, at demon-
stranterne har faet en “seerlig ordre” af politiet. Hun siger: "De har faet at vide,

at de skal seenke deres flag og deres bannere, og der vil komme to busser karen-
de op her. Og det er fordi kl. 8 kerer den kinesiske praesident forbi herude pa

444 DUP, bilag S-6-1
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vejen. Han skal nemlig til gallamiddag kl. 20 p& Christiansborg. Og hans sjeele-
fred skal ikke forstyrres, for han skal til middag”

Lisbeth Davidsen star i begyndelsen at reportagen pa vejbanen foran Hojbro
Plads og beveeger sig undervejs op mod Hejbro, hvorfor kameravinklen ogsa
skifter fra at have demonstrationen i baggrunden til at have Christiansborg i
baggrunden.

Der hores ingen musik eller slagrab fra demonstrationen under reportagen, li-
gesom der heller ikke ses at vaere polititjenestemend til stede.

»

Klip fra DRs hjemmeside:*

»

Videoen varer 1 minut og 55 sekunder.

I starten filmes den kinesiske praesidents kortege, da den ankommer til Chri-
stiansborg.

Efter ca. 12 sekunder kan ses en asiatisk udseende mand i merkt jakkesaet, der
kigger og peger pd noget veek fra indgangen til Christiansborg. Manden gar
herefter leengere veek fra indgangen til Christiansborg, og ser ud som om, at
han holder gje med noget.

Kameraet bliver herefter drejet. Samtidig hermed kan man here en person sige
“Bare ta’ det ned”

Efter ca. 20 sekunder kan man se vidnerne Sara Berthou og Christian Gorm
Hansen (heendelse nr. 7). Sara Berthou har et tibetansk flag i heenderne, som en
polititienestemand med hvid kasket ogsé holder fast i.

Efter 34 sekunder kommer endnu en polititjenestemand hen til Sara Berthou
og Christian Gorm Hansen. Han har merk kasket pa. Han tager kortvarigt fat i
Sara Berthou, hvorefter han begynder at fore Sara Berthou og Christian Gorm
Hansen vaek i retning mod Vindebrogade/Hgjbro. Det lyder som om, at han
samtidig siger "Farvel” to gange til Sara Berthou og Christian Gorm Hansen.

445 DUP, bilag S-7-1, optaget af Jens Conrad Petersen
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Efter ca. 42 sekunder tager ogsa denne polititjenestemand kortvarigt fat i flaget,
som Sara Berthou fortsat har i heenderne. Samtidig siger polititjenestemanden
”Sé ga veek”

Da Sara Berthou pé ny vender sig om mod kortegen og er pa vej til at brede fla-
get ud, tager polititjenestemanden pa ny fat i flaget og tager det fra Sara Berthou
og siger "Ga vek”. Polititjenestemanden holder herefter flaget i sin hgjre hand.
Polititjenestemanden fortseetter herefter med at fore navnlig Sara Berthou veek
fra Christiansborg Slotsplads. Det kan [i] videoen bl.a. heres, at Sara Berthou
- imens hun bliver fort vaek - siger ”Jeg stéar helt roligt” to gange til polititjene-
stemanden.

Efter ca. 59 sekunder kommer pk. Henrik Oryé ind i billedet, imens polititje-
neste-manden fortsat er ved at fore Sara Berthou og Christian Gorm Hansen
vaek i retning mod Vindebrogade/Hgjbro. Pk. Henrik Oryé peger kortvarigt
over mod Hgjbro Plads og det kan heres, at han samtidig siger "demonstrere
[utydeligt] Hojbro Plads”. Sara Berthou siger pa ny "Jeg star stille og roligt”. Sara
Berthou og Christian Gorm Hansen stopper kort herefter op og Sara Berthou
taler med polititjenestemanden, som har fort dem veek. Pk. Henrik Oryé kan
ikke leengere ses.

Efter ca. 1 minut og 17 sekunder kommer vidnet Rene Michael Wennerberg
(heendelse nr. 8) ind i billedet. Han karer pa en sort damecykel med et tibetansk
flag monteret pa cykelkurven foran og han holder et tibetansk flag monteret pa
en pind i sin venstre hand. 5 sekunder senere bliver han antastet at to polititje-
nestemaend.

Den ene af de to polititjenestemend tager fat i pinden til flaget, hvorefter Rene
Michael Wennerberg tager flaget veek og holder det ned langs venstre side at
kroppen. Samtidig gér den anden polititjenestemand om pa venstre side af
Rene Michael Wennerberg.

Polititjenestemanden, der star pa hejre side at Rene Michael Wennerberg peger
over mod Hejbro Plads. Samtalen mellem polititjenestemeendene og Rene Mi-
chael Wennerberg kan ikke hores.

Der filmes herefter igen over imod kortegen, hvor pk. Henrik Oryé gar forbi
umiddelbart foran kameraet.

Derneest drejes kameraet pa ny, sa det igen filmer Rene Michael Wennerberg,
som fortsat star pa Christiansborg Slotsplads med to polititjenestemeend ved si-
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den at sig. Vidnet Kamilla Rosenkilde Nielsen kan ogsé ses i hgjre side af bille-
det pé cykel pa vej over imod Rene Michael Wennerberg.

Herefter filmes Sara Berthou og Christian Gorm Hansen igen. De er pa vej veek
fra Christiansborg Slotsplads i retning mod Vindebrogade/Hgjbro. Der gér en
polititjenestemand umiddelbart bag ved dem.

»

TV Marineret”:#4¢

»

I starten af videoen ses demonstranter, som star med flag og bannere foran sta-
tuen pa Hojbro Plads og lidt ude pa kerebanen. Demonstranterne star stille.
Der er en rolig stemning og der heres musik og slagrab ("Free Tibet” mv.).

Efter ca. 34 sekunder ses der ogsa enkelte demonstranter, som gar rundt ved/pa
rundkerslen pa Hgjbro Plads. Der ses endvidere en bl Golf politivogn, der hol-
der stille med forlygterne teendt foran indgangen til Metrobyggeriet ved rund-
kerslen pa Hajbro Plads ned mod Gammel Strand. En person, der kan vere
identisk med Thomas Joseph Kehoe (heendelse nr. 11) star pa selve rundkerslen
med et tibetansk flag i venstre hand samt en gul seddel pa ryggen. Det kan ikke
ses, hvad der star pa sedlen. Der kan fortsat hores slagrab og musik.

Ca. 41 sekunder inde i videoen klippes der i videoen. Det kan nu ses, at der er
kort flere bla Golf politivogne frem foran demonstrationen, og at flere polititje-
nestemand har taget opstilling foran politivognene med front mod demonstra-
tionen. Politivognene holder pa selve rundkerslen ved Hojbro Plads op mod
Hojbro. Der hores buh rab og slagrabet "Free Tibet”. Demonstranterne har fort-
sat flag og bannere. Fronten af demonstrationen bevaeger sig fremad mod poli-
tivognene og stopper nogle meter fra politivognene. Flere af polititjenestemszen-
dene star med heenderne i lommerne. Der er fortsat en rolig stemning.

1 minut og 47 sekunder inde i videoen klippes der igen. Nu filmes over mod
Christiansborg Slotsplads. Der ses flere polititjenestemaend, der bl.a. stir pa

Christiansborg Slotsplads. Der heres fortsat slagrab fra demonstrationen og af-
deempet musik. Efter 2 minutter og 22 sekunder kan pk. Henrik Oryé kortva-

446 DUP, bilag S-6-4
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rigt ses i bla skjorte med opsmegede eermer og kasket pa ga rundt pa Christi-
ansborg Slotsplads.

Efter 2 minutter og 47 sekunder drejes kameraet pa ny mod demonstrationen,
som herefter filmes pa ny. Det kan her ses at kameramanden star umiddelbart
ved siden at den politivogn, som holder foran demonstrationen yderst mod
Gammel Strand.

Efter 2 minutter og 51 sekunder er der klippet pa ny. Nu filmes demonstrationen
fra hjornet omkring Fortunstraede/Ved Stranden og ned mod Hgjbro Plads.
Fronten af demonstrationen pa denne side er rykket teettere pa polititjeneste-
mendene, som forsat star foran politivognene med front mod demonstratio-
nen. Der heres fortsat slagrdb, men ingen musik.

Vidnet Lisbeth Davidsen gar efter 3 minutter og 11 sekunder forbi kameraet.
Vidnet Benny Brix folger umiddelbart efter. P4 dette tidspunkt kan igen heores
afdempet musik samt slagrab. Lisbeth Davidsen ger klar til at interviewe Ben-
ny Brix. Efter 3 minutter og 52 sekunder kan man here Lisbeth Davidsen sige
“Ja, det der er sket herinde pa Hojbro Plads, det er, at politiet er kommet ind pa
pladsen og har taget opstilling, som man kan se her for at adskille demonstrati-
onen, som vi har her pa denne her side”. Herefter stopper dette klip.

4 minutter og 4 sekunder inde i videoen filmes der pa ny over mod Christians-
borg Slotsplads. Der ses flere polititjenestemeend, der bl.a. star pa Christians-
borg Slotsplads og pa fortovet umiddelbart over for slotspladsen. En af politi-
tjenestemaendene holder et videokamera pa en fod. Der hares “Free Tibet” til-
rab. Pk. Henrik Oryé kan ses pa Christiansborg Slotsplads, hvor han ryger en
cigaret. Der hores slagrab, men ingen musik. Efter 4 minutter og 40 sekunder
kan man here - men ikke se - en person, som siger ’Kom nu, kom nu... Han
anholder dig.

»

TV2-Nyhederne 16. juni 2012 kl. 19.00:4

»

Det omtales herefter, at den kinesiske preesident “senere i gar kl. 20” skulle til
gallamiddag pa Christiansborg.
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Dernzest ses billeder af demonstrationen pa Hojbro Plads. Speakeren forteeller
samtidig, at omkring 50 mennesker deltog i en anmeldt demonstration for at
gore opmaerksom péa kampen for et frit Tibet og manglen pa menneskerettig-
heder i Kina, og at en reekke politibusser dog gjorde, at den kinesiske preesident
aldrig fik set demonstrationen (haendelse nr. 6).

Vidnet Benny Brix (handelse nr. 6) interviewes herefter. Han udtaler: “De sag-
de til os kl. 6, at der ville komme nogle store busser, politibusser, og sperre for
os, sidan sa den kinesiske delegation ikke kunne se os. Sa skulle vi ogsa fjerne
vores bannere samtidig, sa de bannere heller ikke kunne ses”.

Speakeren forteller herefter, at Benny Brix folte, at demonstranterne opforte
sig fredeligt, men at betjentene pa stedet ifolge Kebenhavns Politi oplevede det
anderledes.

Politiinspektor Mogens Lauridsen bliver herefter interviewet. Han udtaler: "Det
var en taktisk beslutning at rykke sé teet pa, fordi at man blev i tvivl om demon-
stranterne derovre havde teenkt sig at overholde de aftaler, der var lavet”.

Peter Skaarup (DF) interviewes herefter og udtaler, at han gnsker at fa fremlagt
den korrespondance der ligger mellem politiet og Justitsministeriet, ligesom
han ensker oplyst, om der har veeret en politisk indblanding.

Herefter bliver politiinspekter Mogens Lauridsen spurgt om, hvem der har be-
sluttet, at den kinesiske preesident hverken skulle kunne se eller here demon-
stranterne. Politiinspektor Mogens Lauridsen svarer: "Ja, det er der ikke nogen
der har besluttet. Altsa vores setup det gar kun pa at skabe den fornedne sik-
kerhed. Om de ser eller horer et eller andet, det er ikke en del af vores planleaeg-
ning”.

Der klippes herefter til interview med Benny Brix, som fortealler, at man ikke
tidligere har oplevet noget lignende i Danmark.

»

Om sine udtalelser til dette TV-indslag har politiinspektor Mogens Norup Lauridsen,
Kobenhavns Politi, for kommissionen forklaret:++®
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”Hans udtalelse i TV2 Nyhederne den 15. juni 2012 kl. 19.00, om, at der ikke var
nogen, der havde besluttet, at den kinesiske preesident hverken skulle se eller
here demonstranterne, og at det kun gik ud p4 at skabe den fornedne sikker-
hed, bygger pé oplysninger fra Claus Hjelm Olsen eller Henrik Oryé. Han fik at
vide, at Dronningen var kommet korende, og at det fik nogle demonstranter til
at beveege sig mod slotspladsen, og at det var derfor, bilerne blev kert frem. Nar
athorte talte om, at det udelukkende handlede om sikkerhed, gjorde han det ef-
ter sin overbevisning péa daveerende tidspunkt. Hvis han havde set indholdet af
operationsbefalingen og af den taktiske befaling for politiaktion 04-o1, ville han
ikke have udtalt sig sddan.”

Der er afgivet folgende forklaringer for kommissionen:

Vicepolitiinspektor Claus Hjelm Olsen, Kebenhavns Politi:**

”Vedrerende begivenhederne pa Hojbro Plads oplyste atherte, at preesidenten
forst havde besluttet at besoge Kobenhavns Radhus. Der blev ansegt om de-
monstration pa stedet, men programmet blev @ndret. I stedet blev demonstra-
tionen tilbudt Hejbro Plads. Det gjorde Kebenhavns Politi for at imedekomme
demonstrationsledelsen, s& demonstrationen kunne vaere taettere pa praesiden-
ten. Dette blev besluttet af atherte og af Mogens Lauridsen. Aftherte kunne hu-
ske, at Mogens Lauridsen sagde, at det var naturligt at flytte demonstrationen
et andet sted hen, nar presidenten ikke skulle besoge radhuset. Det var vist
Michael Dekker Poulsen, der talte med demonstrationsledelsen om flytningen.
Kebenhavns Politi forsegte forud at skabe sig et billede af, hvordan demonstra-
tionen ville forlobe. Det virkede ikke, som om der ville komme nogen fra det
autonome miljo, men der var ikke noget klart billede.

Atherte talte med Henrik Oryé, inden han kerte til slotspladsen, ville han tro,
men han kunne ikke sige det nejagtige tidspunkt. Han ville tro, at de talte sam-
men i KSN, men det kan ogsa have veret over telefonen. Atherte skitserede en
mangvreide for Henrik Oryé. Han skulle placere sine folk pé slotspladsen, og
hans deling skulle placeres sddan, at den kunne skydes ind og afspaerre demon-
strationen, hvis der skete noget uforudset. Henrik Oryé kunne selv have beslut-
tet at kore bilerne ind fra starten, men det gjorde han ikke. Afherte og Henrik
Oryé talte ikke om, i hvilke situationer og hvornar bilerne skulle kores frem.
Det var en beslutning pé taktisk niveau. Denne opgave 14 hos Henrik Oryé¢.
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Selve demonstrationen foregik omkring statuen pa Hojbro Plads. Der var sat
flag og bannere op pa statuen, hvilket athorte accepterede, men han ville ikke
have personer pa statuen. De havde vist ogsa hejttalere med. Der var noget snak
omkring nogle hejttalere, men der skete ikke noget voldsomt, sa de sad ikke og
lagde store planer. Nogle demonstranter tog ophold pa slotspladsen. Det var
imod athertes ordre. De blev henvist til Hejbro Plads.

Hvornér bilerne skulle keres frem, var en taktisk beslutning, der blev truffet pa
stedet. KSN gav ikke konkret ordre til at kere dem frem. Henrik Oryé havde
faet et handlerum under hans samtale med atherte. De havde ikke flere samta-
ler om det den dag, men de har maske talt sammen to gange under begivenhe-
derne. Henrik Oryé gav atherte situationsbilleder, blandt andet at demonstrati-
onen var blevet bedt om at skrue ned for lyden. Atherte huskede ikke pa dagen
at veere blevet orienteret om noget, der kunne give anledning til at kere bilerne
frem. Han fik ingen melding fra Henrik Oryé om, at demonstranterne gik frem
i en bred front. Afhertes billede var, at der var stille og roligt. Bagefter oplyste
Henrik Ory¢ til atherte, at bilerne var kert frem, fordi nogle af demonstranter-
ne havde beveeget sig frem fra Hojbro Plads.

Foreholdt athertes forklaring til Den Uathaengige Politiklagemyndighed, for-
klarede atherte, at han ikke i dag husker samtalen med Henrik Oryé om, at de-
monstranterne var gaet frem i en bred front. Det var forst en viden atherte fik,
da han udarbejdede en besvarelse til brug for Folketinget. Nar atherte til Den
Uathaengige Politiklagemyndighed forklarede, at hans situationsbillede i KSN
var, at demonstranterne gik frem, kan det veere, fordi der er gaet lang tid. Det
er korrekt, at atherte forklarede til Den Uatheengige Politiklagemyndighed, at
Henrik Oryé handlede ud fra en pé forhand given generel ordre. Det er ikke
unaturligt at kere biler frem. Mangvreideen var, at de seks opstillede politifolk
kunne holde broen, og at bilerne kun skulle kares frem, hvis dette viste sig ikke
at veere tilfzeldet. Man gnskede ikke at fi en situation, der var ude af kontrol.

Foreholdst flere polititjenestefolks forklaringer til Den Uatheengige Politiklage-
myndighed, hvorefter demonstranterne var stille og rolige, og fremkerslen af
biler ikke kunne begrundes sikkerhedsmaessigt, forklarede afherte, at set med
hans gjne blev busserne kert frem for at undga demonstranter pa slotspladsen.
Det skete ikke, fordi demonstranterne ikke matte ses. I sa fald havde man brugt
Holleendervogne. Bilernes fremkeorsel @endrede udsynet til demonstrationen,
men det var athertes indtryk, at man godt kunne se demonstrationen. Der var
ogsé bade flag og bannere pé statuen.
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Om TV2s nyhedsindslag den 15. juni 2012 kl. 18.00, hvorefter demonstranter al-
lerede pa det tidspunkt vidste, at bilerne ville blive kert frem, oplyste atherte, at
han ikke vidste, hvordan TV2 allerede kl. 18.00 kunne oplyse om dette. Athor-
te vidste ikke, hvem der har talt med journalisten. Det er ikke atherte. Atherte
og Henrik Oryé havde ikke aftalt, at busserne under alle omstendigheder skul-
le kores frem. Afherte vidste ikke, om Henrik Oryé kan have misforstaet eller
fejlfortolket noget, men det kan han vel. For atherte var det relativt klart, hvad
de aftalte.

Foreholdt Henrik Oryés forklaring for kommissionen, hvorefter bilerne ville
blive rullet ind, hvis der var det mindste, og om at ordren kom fra atherte kort
forinden, at Henrik Ory¢ talte med Benny Brix, og at atherte bedst kunne lide
at benytte mobil, oplyste atherte, at Henrik Oryés oplysninger er i overensstem-
melse med mangvreideen. Atherte havde ingen forklaring pa, at den begiven-
hed, der kunne medfore fremkorsel af bilerne, ikke fremgar noget sted.

Foreholdt politiassistent Martin Espersens forklaring til Den Uatheengige Po-
litiklagemyndighed, hvorefter det indgik i planen, at bilerne skulle keres frem,
nar kortegen ankom, forklarede afherte, at han ikke vidste, hvordan politifolke-
ne har kommunikeret med Henrik Oryé. Henrik Oryé kunne sagtens treeffe be-
slutningen om at kere bilerne frem, og han er maske over for Martin Espersen
ikke gaet neermere ind i sin forudgaende samtale med afherte.

Foreholdt politikommisseer Peter Mikael Spanggaards forklaring til Den Uaf-
heengige Politiklagemyndighed, hvorefter der ikke var nogen sikkerhedsmaes-
sig grund til at kere bilerne frem, men at Henrik Oryé oplyste, at arsagen var,
at flagene ikke matte kunne ses fra kortegen, og at demonstranterne ikke matte
kunne beveege sig frem, oplyste afherte, at han ikke var pé slotspladsen og ikke
ved, hvordan det er foregdet. Atherte kunne ikke huske, at han ud fra en kon-
kret melding har givet Henrik Oryé en konkret ordre om at kere frem. Ather-
te vidste ikke, om Henrik Oryé har misforstaet opgaven. Afherte vidste heller
ikke, hvor Henrik Oryé var placeret, da bilerne korte frem. Nar Peter Mikael
Spanggaard over for kommissionen har forklaret, at hans folk meldte, at de-
monstranterne gik frem, og at Spanggaard herefter traf beslutningen om at kere
busserne frem, stemmer det med den manegvreide, athorte havde dreftet med
Henrik Ory¢.

Foreholdt politiassistent Seren Bondgaards forklaring til Den Uatheengige Poli-
tiklagemyndighed, hvorefter ordren om at kere bilerne frem, nar kortegen an-
kom, blev givet allerede om morgenen forklarede atherte, at han ikke huske-
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de, hvornar han talte med Henrik Oryé. Det kan ikke udelukkes, at det var om
morgenen.

Foreholdt vicepolitikommissaer Henrik Brix Sendergaards forklaring for kom-
missionen, hvorefter politifolk under storre aktioner folger ordrer, kunne af-
herte bekraefte dette, hvis det er en lovlig ordre. Atherte har aldrig befalet, at
flag skulle fratages. Der var masser af flag, der ikke blev frataget. Atherte har
aldrig givet en sadan ordre. Hvis det havde veret tilfeldet, skulle der have vee-
ret langt flere flag, end dem der blev fundet pa Station Amager. Der var masser
af flag langs ruten og ved Langelinie. Politifolk, der er i tvivl om en ordres lov-
lighed, retter henvendelse til sin leder. Politiet begar ikke ulovligheder. Dansk
Politi fortjener ikke, at man siger, at de folger ordre uden at stille spergsmal. Er
der noget, der virker meerkeligt, stiller man spergsmal til det. Den mulighed
har man selvfolgelig, men det er korrekt, at man ikke diskuterer ordrer pa ga-
den. Her folger man ordrer. Hvis man foler, det er forkert, drefter man det, nar
man kommer hjem.

Om Mogens Lauridsens interview til TV2 neeste dag, den 16. juni 2012 Kl. 19.00,
oplyste athorte, at han kunne forestille sig, at der pa Christiansborg Slotsplads
er konstateret personer, der ud fra de medbragte genstande eller personernes
pakledning skulle selekteres ud fra sikkerhedsmaessige hensyn. Derfor er af-
horte enig med Mogens Lauridsen i, at busserne kerte frem af sikkerhedsmaees-
sige grunde.

Om radiokommunikationen fra Hgjbro Plads, herunder Lima 1s melding kl.
19.56, hvorefter alt er roligt og busserne er kort ind og derved skeermer, oplyste
atherte, at “skaermer” er et politiudtryk for at blokere eller afskaere. Det betod,
at der var fokus p4, at demonstranterne ikke rykkede frem. Udtrykket er brugt
i mange andre sammenhenge. Den senere melding fra Lima 1 om, at busserne
“deekker” for demonstrationen betyder det samme. Det har ikke i sig selv noget
med synlighed at gore. Men selvfolgelig var demonstrationen mindre synlig, ef-
ter at bilerne var kert frem.”

Politikommisscer Andrew Jerome Henrik Oryé (Lima 1), Kobenhavns Politi:*°
”Vedrerende begivenhederne pa Christiansborg Slotsplads og Hejbro Plads om
aftenen den 15. juni 2012 forklarede atherte, at han kom til Christiansborg et
stykke tid inden, preesidenten skulle ankomme kl. 20.00. Atherte kunne ikke
huske praecis, hvornar han ankom. Hvis han har meldt ind til KSN kl. 18.03,
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passer det, at han kan veere ankommet omkring kl. 18.00. Athertes melding om
muligt Falun Gong pé Nikolaj Kirke, skyldtes, at der skulle meldes til KSN i s&-
danne tilfeelde. Afherte kunne ikke huske, hvad det var for et banner. Han s&
det pa afstand. Det var helt almindeligt politiarbejde. Banneret kunne godt ud-
gore en sikkerhedsmeessig risiko, og det blev derfor meldt ind til KSN.

Atherte hilste pd den anmeldte demonstration pa Hejbro Plads. Han fandt ud
af, hvem der var ansvarlig for demonstrationen, og gennemgik med denne reg-
lerne for demonstrationen. Der var et banner pa Rytterstatuen. Afherte gav
ikke ordre om, at det skulle tages ned. Afhorte sagde til den pageldende, at
KSN havde meddelt, at der ville blive rullet biler ind foran demonstranterne,
hvis der var det mindste. Det er helt almindelig procedure ved demonstratio-
ner. Aftherte kunne ikke huske det preecise ordvalg. Han ma have faet ordren fra
KSN kort forinden. Sandsynligvis pr. mobiltelefon, der er Claus Hjelm Olsens
foretrukne kommunikationsmiddel. Claus Hjelm Olsen benyttede kun radioen,
hvis det var noget, der hastede. Afherte vidste ikke, om ordren fra KSN skyld-
tes, at praesidenten ikke métte se bannere eller flag.

Foreholdt forklaring afgivet af Benny Brix for Den Uafhaengige Politiklagemyn-
dighed kunne afherte ikke erindre at have sagt som anfert af Brix. Afherte kun-
ne ikke forestille sig, at han har sagt, at det var en forkert ordre, der kom oppe-
fra. Han havde pa tilsvarende made ikke sagt, at busserne blev kort frem, fordi
preaesidenten ikke matte se demonstrationen.

Foreholdst, at det allerede kl. 18 i TV2s nyheder blev omtalt, at busserne ville bli-
ve kort frem, nar preesidenten kom, sagde denne oplysning ikke athorte noget.

Foreholdt at atherte meldte alt roligt kl. 19.30 og at neeste melding kl. 19.56 ved-
rorte vognene, der korte frem og daekkede for demonstrationen, oplyste athor-
te, at det ikke heraf fremgar, at der skulle veere sket noget i perioden, men en
sddan oplysning mé veere tilgdet KSN. Ellers ville KSN ikke have givet athorte
ordre til at kere vognene frem.

Atherte blev foreholdt folgende forklaringer afgivet til for Den Uatheaengige Po-
litiklagemyndighed:

"Pa. Martin[Espersen]: Gik med Oryé pa Christiansborg i 2012 som logforer
(POLDOK). Det var Oryés ide at kore vognene frem, sd demonstrationen ikke
kunne se kortegen. Det skulle iveerkscettes, ndr kortegen nermede sig. De fik lo-
bende meldinger om, hvor langt kortegen var kommet. Der var ingen demon-
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stranter, der lob frem, og der var ingen sikkerhedsmcessig risiko ved demonstra-
tionen.”

Afherte oplyste, at det ikke var sadan, atherte opfattede det. Afherte viderefor-
midlede blot en KSNordre, men det har [Espersen] muligvis ikke vidst. KSN
ma have givet atherte ordren telefonisk.

”Pk. Peter Spanggaard: Oryé bad i 2012 pd Hojbro Plads Spanggaard kore gruppe-
vogne frem, sd preesidenten ikke kunne se demonstrationen. Der var ingen sikker-

25

hedsmeessig risiko. Oryé sagde ogsd: “Det her md ikke gd galt, Peter”.

Athorte forklarede, at det anforte er Spanggaards tolkning af, hvad atherte sag-
de til Spanggaard. Spanggaard vidste godst, at det var KSN og ikke atherte, der
var ophavsmand til ordren. Om ordren var begrundet sikkerhedsmaessigt, ma
man sporge KSN om. Afherte sagde til Spanggaard, at hvis demonstranterne
bevagede sig frem, skulle Spanggaard kere bilerne frem. Den forste bil, der an-
kom, var Dronningens. Atherte vidste ikke, hvorfor bilerne skulle keres ind for-
an demonstrationen, Det var det, KSN bad om, s& det gjorde han. Han fik bag-
efter oplyst, at demonstranterne gik frem, da de troede, at det var praesidentens
bil. Derefter blev bilerne kert frem.

“Soren Bondgaard: Ordren om, at vognene skulle kores frem, blev givet om mor-
genen og kom “oppe fra ledelsen” i Kobenhavns Politi.”

Athorte fastholdt, at han ikke fik noget at vide om morgenen.

Demonstranterne stod med flag og bannere. Atherte gjorde sig ingen overve-
jelser om disse flag. Det er helt normalt for demonstrationer. Meldingerne Kkl.
20.03-20.04 om personer med tibetanske flag gav atherte anledning til athortes
ordre om at fjerne demonstranterne fra slotspladsen. Udtalelsen Tag flaget fra
dem” var blot en maludpegning og besked om, at personerne skulle flyttes. Be-
tjentene gjorde praecis, som de fik besked pa. Demonstranterne matte ikke vaere
pé slotspladsen, hvor man ikke kunne skaerme preesidenten mod modstande-
re. Den eneste mulighed var at flytte dem til Hojbro Plads. Afherte var pa det
tidspunkt pa slotspladsen. Betjentene forsogte at fd personerne med flag ned til
Hojbro Plads. Det var forst, da dette ikke lykkedes, at athorte gav ordre om, at
de skulle fratages deres flag. Det var en sikkerhedsmeessig betragtning. Tingene
skulle pa det tidspunkt ga steerkt, fordi preesidenten var meget teet pa.

At Lima 2-11 meldte ind, at der skulle “skeermes af”, er normal sprogbrug i poli-
tiet. Det betyder blot en speerring af sikkerhedsmeessige grunde”
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Politikommisscer Peter Mikael Spanggaard, Kebenhavns Politi:*'

451

“Afhorte var delingsforer for politiaktion 11-02 med Oryé som overordnet. Af-
horte rddede over det mandskab, der var i de fire Golf-vogne. Der kan vere

otte personer pr. bil. Afherte vidste ikke preecist, hvor mange der pa dagen var
i hver bil.

Athorte fik manevreideen for sin politiaktion direkte af Lima 1, Oryé, under en
samtale med Ory¢é pa Christiansborg Slotsplads. Atherte erindrede ikke, at de
var medtes forinden. Afherte har arbejdet under Oryé mange gange, men kun-
ne huske, at han stod pa slotspladsen med Krak og fik briefing af ham. Oryé
fortalte, at atherte skulle placere sine koretgjer i skjul i Fortunstreede, og at af-
hertes personale skulle veere pd Hojbro Plads og serge for, at demonstrationen
ikke beveegede sig over den lille bro mod slotspladsen, idet der ikke matte veere
flag pé slotspladsen. Nér kortegen var synlig for atherte, der stod pa Knippels-
bro, skulle koretgjerne trackkes frem og ind foran demonstrationen pa Heojbro
Plads, s& demonstrationen ikke var synlig for kortegen.

Athgrte sendte de fleste af sine folk til Hojbro Plads. Han sendte det antal, som,
han vurderede, ville veere tilstreekkeligt, hvis demonstranterne satte sig i bevae-
gelse. Nogle fa blev tilbage i bilerne. Afhorte forklarede i Den Uatheengige Poli-
tiklagemyndighed, at han mente, at der var 100-150 demonstranter, men pa de
foreviste fotos/videoer var der veesentlig feerre, hvilket kan skyldes, at en del var
sevet vaek inden optagelserne. Om baggrunden for at kere vognene frem sag-
de Oryé til ham, at statsmaendene ikke métte kunne se demonstrationen. Sadan
opfattede athorte det. Oryé gav athorte ordren maske 1-1% time for, kortegen
ankom.

Athorte s4, at Ory¢ gik rundt inde i demonstrationen. Afherte sa ikke, om han
talte med nogen. Normalt ville det veere delingsforeren, der kommunikerer
med den ansvarlige for demonstrationen, men det er ikke useedvanligt, at det
er indsatslederen.

Allerede for kortegen ankom, gav atherte ordre om at treekke vognene frem.
Det skete fordi, hans folk pa Hgjbro Plads sagde, "Nu gar de frem” eller lignen-
de. Han forstod det som, at de bevegede sig frem mod Christiansborg Slots-
plads. Demonstrationen havde pa dette tidspunkt ikke vaeret aggressiv, og af-
herte syntes, at sadan skulle det blive ved med at vaere. Afhorte trak bilerne
frem allerede ved meldingen fra athertes folk for at bibeholde den rolige stem-
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ning. Atherte kunne ikke selv se, om der var nogen af demonstranterne, der gik
frem. Afherte traf en hurtig beslutning ud fra det, han fik at vide. Det skulle ske
hurtigt, fordi situationen ellers kunne blive ukontrollabel. Athgrte kunne ikke
huske, om hans folk rabte, eller om de kommunikerede via radio.

Om Mogens Lauridsens udtalelse den 16. juni 2012 til TV2 Nyhederne, bragt kl.
19.00, om, at "Det var en taktisk beslutning og rykke sd teet pd, fordi at man blev i
tvivl om demonstranterne derovre havde teenkt sig at overholde de aftaler, der var
lavet”, forklarede athorte, at han ikke vidste, hvad Mogens Lauridsen forstar ved
taktisk beslutning, eller hvorfor han har udtalt sig sadan. Afherte gav ordren
om at kere vognene frem efter sin egen risikovurdering. Hvis ikke vognene var
blevet kort frem pé dette tidspunkt, ville de i overensstemmelse med Oryés or-
dre veere blevet kort frem kort efter, da kortegen blev synlig.

Atherte erindrede ikke at have Iyttet med pé samtalen med KSN om, at vogne-
ne var kort frem. Det oplyste er i overensstemmelse med athertes opfattelse af
situationen, for han meldte med det samme til Lima 1 (Oryé), at han var rykket
lidt fer tid, og Oryé har sikkert meldt det videre til KSN efter at have modtaget
athortes melding. Afherte har helt sikkert givet Lima 1 denne melding.

Afherte har ikke talt med deltagerne i demonstrationen, sa oplysningen i TV2
Nyhederne den 15. juni 2012 kl. 18.00 om, at vognene vil blive kert frem, sa prae-
sidenten ikke kan se flag og bannere, kan ikke stamme fra ham.

En af athertes folk, Jeppe Syrach Bombholt, tog et flag fra en demonstrant, Det er
den samme episode, der senere er blevet vist i TV. Forinden ordren om at frata-
ge flaget blev givet, bad atherte Lima 1 bekreefte, at flaget skulle fratages. Ather-
te vidste ikke, hvor demonstranten kom fra, men han var pé slotspladsen med
et flag. Athertes kaldesignal var Delta 11-02. Episoden i lydfilen 200415 : "Lima
2-11: Og Lima 1 Lima 1, ja ... skal vi tage flaget fra dem eller hvordan, Lima 2-11
skifter. Lima 1: Tag flaget fra dem, kom”, vedrerer en anden episode, vistnok de-
monstranten pé cykel.

Oplyst om indholdet af interview, hvor Mogens Lauridsen bliver spurgt om,
hvem der har besluttet, at den kinesiske preesident hverken skulle se eller hare
demonstranterne, hvortil Mogens Lauridsen svarer: “Ja, det er der ikke nogen
der har besluttet. Altsa vores setup det gar kun pd at skabe den fornodne sikkerhed.
Om de ser eller horer et eller andet, det er ikke en del af vores planlegning” for-
klarede athorte, at der ma veere en voldsom kommunikationsbrist mellem Oryé
og Mogens Lauridsen. Oryés ordre til atherte om at kere vognene frem ligger
helt fast. Oryé sagde ikke noget om, hvorvidt han havde denne ordre fra andre”
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Vicepolitikommisscer Henrik Brix Sondergaard, Kebenhavns Politi:*

“Afhorte stod pa den anden side af kanalen ved Christiansborg Slot den 15. juni
2012 om aftenen for at fi et overblik. Athertes deling var placeret i to reekker ud
fra Kongeporten pa Christiansborg Slotsplads og ud mod kerebanen.

Det var atherte, der meldte ind til KSN om et flag pa en ladcykel, men ather-
te erindrede ikke at have set nogen ladcykel. Atherte meldte til KSN via Lima
1 - Oryé.

Da nogle demonstranter pa slotspladsen tog nogle meget sma flag neesten i lag-
kagestorrelse frem, spurgte atherte Lima 1, om de ogsa skulle tage sidanne flag
fra dem. Han havde forstéet forholdsordren pé briefingen, men spurgte for alle
eventualiteters skyld. Atherte vidste ikke, hvorfor KSN kort derefter spurgte af-
herte og Lima 1 om, hvorfor de talte sammen pé den kanal. Méske har de brugt
en forkert kanal pé netop dette tidspunkt. Praesidenten kunne vaere fremme cir-
ka et minut efter, sa atherte havde brug for et hurtigt svar.

Han gav ordren videre til gruppeforerne, men de meldte retur, at flere af deres
folk ikke ville udfore ordren. Atherte studsede lidt over det, men gjorde ikke
noget ved det pé det tidspunkt, da der kun var ét minut, til preesidenten ville
ankomme. Afherte tog det heller ikke efterfolgende op med sin deling.

Da atherte ankom til Christiansborg Slotsplads et godt stykke tid, for preesi-
denten skulle ankomme, hilste han kort pa Oryé. De talte ikke sammen senere
samme aften. Oryé fortalte, at der var en demonstration pa Hejbro Plads. Af-
herte sa demonstrationen, men det var ikke en del af athortes opgave at tage sig
af demonstrationen. Gruppevognene var kert frem og holdt pa tvers af Hojbro
Plads pa dette tidspunkt. Oryé og afherte talte ikke om gruppevognene. Det var
heller ikke en del af athertes opgave”

Konsulent KF 0764, PET:**

”P4 Christiansborg stod atherte som adgangskontrol ved porten til Skt. Jorgens
Gard. Afherte horte og sa demonstrationen pa Hejbro Plads. En kinesisk sik-
kerhedschef var meget oprevet over, at demonstrationen var der, og over at de
spillede hoj musik. Afherte beroligede ham med, at demonstrationen hverken
kunne ses eller hores fra gallataflet inde fra Christiansborg. Geesterne til taflet
ankom gennem Dronningeporten, mens praesidenten skulle ankomme gennem

452 Protokol nr. 12 af 11. november 2016
453  Protokol nr. 18 af 8. december 2016
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Kongeporten, der la leengere vaek fra Hojbro Plads. Demonstrationen ville der-
for neeppe kunne ses eller hores fra eskorten.

Athorte sa holleenderbusserne kere frem. Han spurgte ingen fra Kebenhavns
Politi om baggrunden herfor. Han var ikke fokuseret pa, om nogle af demon-
stranterne lgb frem, men hvis de havde neermet sig, ville atherte have bemeerket
det. Foreholdt sin forklaring herom til Den Uathaengige Politiklagemyndighed
er det korrekt, at atherte ville have reageret pa de sikkerhedsmeessige forhold,
hvis demonstranterne havde bevaget sig frem?”

Konsulent KF 0764, PET (genafhoring):%

“Atherte havde ingen forventning om, at der ville blive kert biler ind foran de-
monstrationen pa Hegjbro Plads. Han blev meget overrasket, da han s4, at det
skete. Han stod i porten til Prins Jorgens Géard og havde afsluttet adgangskon-
trollen. Han havde udsyn til Hejbro Plads og s bilerne kore frem. Pa det tids-
punkt var de geester, der skulle gennem Prins Jorgens Géard, ankommet. Ather-
te huskede ikke, om han talte med sine kolleger i PET om sin overraskelse. Han
talte ikke med nogen i Kebenhavns Politi om det, hverken med Mogens Lau-
ridsen eller Claus Hjelm Olsen. Han vidste ikke, hvor Henrik Oryé opholdt sig
og var ikke i kontakt med ham?”

Kriminalassistent KF 0766, PET:*5

“Atherte var forrider for preesidentens kortege, da den skulle kore til Christi-
ansborg den 15. juni 2012 om aftenen. De kerte ind gennem Prins Jorgens Gard.
Der holdt bl biler ved Hojbro Plads. Der var ogsa larm. Atherte mente, at han
kunne se demonstranter pa Hajbro Plads. Foreholdt egen forklaring til Den
Uathengige Politiklagemyndighed, hvorefter han kunne se vognene, men ikke
demonstranter, oplyste afherte, at han ikke ville afvise, at han har udtalt sig sa-
ledes til Den Uatheengige Politiklagemyndighed. Atherte var ikke sikker pa, om
han kunne se demonstranter”

En reekke af de deltagende polititjenestefolk fra Kebenhavns Politi har afgivet for-

klaring for Den Uatheengige Politiklagemyndighed. Af atheringsrapporterne frem-
gar blandt andet:

454  Protokol nr. 76 af 20. april 2017
455  Protokol nr. 65 af 2. marts 2017
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Politiassistent Tim Jensen:#°¢

»

Foreholdt heendelse nr. 7: Sara Berthou (herefter kaldet SB) befandt sig d. 15.
juni 2012 Ca. kl. 1930 pa Christiansborg Slotsplads, hvor hun holdt et tibetansk
flag op foran sig.

Forevist ... - mobiloptagelse lavet af Jens Conrad-Petersen.

Forespurgt om atherte genkendte politimanden, der trak flaget ned. Afherte
oplyste, at det var atherte, der var pa filmen: betjent ifort kasket med hvidt hue
betrak. Forespurgt hvorfor kvinden ikke matte have flaget. Afherte var i tvivl,
om kvinden havde viftet med flaget op i hovedet pa atherte, eller om der var
befalet, at der ikke matte vaere denne slags flag pa slotspladsen. Atherte huske-
de det ikke.

»

Politiassistent Jesper Syrach Bomholt:%7

Atherte forklarede, at han kort efter at koretojerne var kert ind foran demon-
strationen, blev kontaktet af Seren Bukhave fra delingen. Seren forklarede, at
han havde set 2 personer, som netop havde kommet et Tibet-flag ned i en ta-
ske, og nu var ved at bevaege sig veek fra demonstrationen i retning mod Chri-
stiansborgs Slotsplads. Seren Bukhave udpegede personerne for atherte — der
var tale om et ungt par, hvor manden bar en rygsaek, hvori flaget jf. Serens for-
klaring var anbragt.

Atherte sagde det videre til Spanggaard, som sagde til athorte, at han skulle fa
dem stoppet. Atherte gik efter parret over til Christiansborg Slotsplads, hvor
han passerede en gruppevogn med gruppeforer Rene Urban. Aftherte sagde det
videre til Rene Urban i habet om, at han ville overtage opgaven med at fa stand-
set parret. Atherte mente ikke, at det var hans opgave, idet han skulle holde sig
teet pa Spanggaard.

Rene Urban fik udpeget parret, som pa det tidspunkt gik alene over slotsplad-
sen i retning mod indkerslen mod Prins Jergens Gard, hvor der stod en raekke
mennesker. Af en eller anden grund sagde Rene Urban, at han ikke kunne se
parret, og han gjorde ingenting. Derfor gik atherte efter parret igen.

456 DUP, bilag G-7-410
457  Logforer for delingsforer Peter Mikael Spanggaard. DUP, bilag G-0-483
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Atherte nidede frem til parret, da de stod i reekken af mennesker ved indkerslen
til Prins Jorgens Gérd. De stod i samtale med en politibetjent ifort kasket med
hvidt betraek. Atherte kendte ikke betjenten.

Kvinden stod med Tibet-flaget i begge haender, og ville holde det op over ho-
vedet. Afhorte overtog samtalen med parret, og forklarede parret, at de skulle
tilbage til Hojbro Plads, hvis de ville flage med Tibet-flaget. Det forstod parret
ikke.

Atherte sagde, at han skulle tage flaget fra dem, safremt de flagede. Da kvinden
holdt flaget op igen, tog atherte flaget ud af haenderne pa kvinden.

Atherte sagde til kvinden, at kvinden kunne fi sit flag igen, hvis hun afleverede
sit navn til sagen. Kvinden ville ikke opgive sit navn til atherte.

Atherte og parret fulgtes nu ad til Hgjbro Plads. Det forste stykke - 4-5 meter -
forte atherte parret veek fra reekken af mennesker. Derefter gik parret selv retur
til Hejbro Plads. De gik ved siden af atherte, som skulle samme vej. De gik lidt
forskudt, og atherte huskede ikke, om parret eller han selv gik forrest.

Pa et tidspunkt pa vejen tilbage mod Hejbro Plads kom Henrik Oryé hen til
dem. Han sagde et eller andet til parret, som afherte ikke leengere huskede hvad
var.

Da athorte ikke kunne fa oplyst, hvem kvinden var, destruerede han efterfol-
gende flaget.

Politiassistent Jesper Petersen:**
Athorte huskede en episode ved Christiansborg Slotsplads, hvor Rene Urban
sagde, at han skulle bruge en mand, der skulle ga med ham. Atherte sad teettest
pé doren, sa atherte gik med Rene Urban. Afherte kunne ikke huske, om Rene
sagde, hvad de skulle. De gik over mod nogle demonstrerende med tibetanske
flag. Det var athertes indtryk, at demonstranterne ikke matte vaere der, hvor de
var. Afherte vidste ikke, hvorfor det var hans indtryk.

458 DUP, bilag G-8-570
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Athgrte mente, at Rene havde dialogen med demonstranterne, og atherte stod
ved siden af. Afhorte huskede, at de eskorterede personerne ud af omradet og
uden for politi perimetret.

Forespurgt hvem gav ordre til, at afherte og Rene skulle ga hen til manden pa
cyklen. Atherte huskede ikke, om de fik ordren verbalt eller pa radioen. Fore-
spurgt om det var athertes egen beslutning at rette henvendelse til manden pé
cyklen. Det kunne atherte ikke forestille sig.

Forespurgt hvorfor rettede de henvendelse til manden pé cyklen. Det var af-
hertes opfattelse, at manden pa cyklen skulle eskorteres ud af omradet. Efter at
have set videoen var det athertes opfattelse, at der ikke ifm. preesidentens an-
komst matte veere personer med tibetanske flag pa slotspladsen.

Forespurgt hvad sker der efter, at klippet slutter. Aftherte mente, at de fulgte
manden ud forbi den ydre perimeter af politipersonale. Atherte huskede ikke,
om det var mod Hgjbro Plads eller over mod Thorvaldsens museum.

Forespurgt om afherte tog flaget fra manden. Det huskede atherte ikke.

Forespurgt om manden pé cyklen udgjorde nogen sikkerhedsrisiko. Det var
ikke athertes vurdering.

»

Politiassistent Soren Norlander:%°

»

Forevist video ..., hvor Rene M. Wennerberg (RMW) ankommer til demon-
strationen. Foreholdt at atherte var genkendt pa klippet som vaerende identisk
med den betjent, der har kontakt til RMW.

Atherte kunne godt huske episoden. Forespurgt om atherte fik ordre til at hente
RMW. Det huskede atherte ikke.

Forespurgt hvad RMW var utilfreds med. Det huskede atherte ikke helt preecis,
men han mente, at RMW var utilfreds med, at han ikke maétte veere der, hvor
han selv ville veere.

459 DUP, bilag G-6-492
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Forespurgt om arsagen til at RMW skulle om til demonstrationen. Atherte hu-
skede det ikke, men han mente, at det var fordi, at RMW havde et tibetansk flag
pé en pind samt et flag foran pa cyklen. Disse to flag gjorde, at RMW blev op-
fattet som demonstrant, og han skulle derfor vere, hvor demonstrationen var.
Séfremt RMW ville vere pé slotspladsen, skulle han gemme de to flag veek.

Atherte kunne ikke huske, om atherte havde fat i RMW for at fore ham over
mod demonstrationen. Atherte mente, at der var en pige i neerheden, der ogsa
var rimeligt oppe og kere

»

Politiassistent Martin Espersen:+®°
Han bekreftede, at han havde deltaget i politiindsatsen ved den kinesiske pree-
sidents beseg i Danmark i juni 2012. Han huskede, at han var logferer for Lima
iunder en del af indsatsen. Lima 1 var Henrik Oryé.

Oryé gik ud for at besigtige forholdene. Afherte og radiomanden gik rundt
sammen med Oryé.

Det var Oryé, som udtenkte den plan, at man skulle bruge gruppevognene fra
indsatsdelingen til at afskeerme for demonstrationen, s& den ikke var synlig for
den kinesiske preesident, nar preaesidentens kortege kerte ind pa Christiansborg.
Det indgik i planen, at nar der tilgik en melding om, at kortegen med praesiden-
ten naermede sig, sa skulle man ivaerksaette.

Athorte forklarede, at der lobende tilgik meldinger om, hvor kortegen befandt
sig.

Tanken med mangvren havde veeret, at demonstranterne ikke matte veere syn-
lige for den kinesiske praesident. Efter Athortes opfattelse var der ikke en sik-
kerhedsmaessig begrundelse for man@vren. Der var lang afstand mellem Chri-
stiansborg og demonstrationen.

»

460 DUP, bilag G-6-478

Besoget i 2012 763



764

Kapitel 8.2

8.2.6.3 Afrejse 16. juni 2012

Meldeblanketter
Af Kgbenhavns Politis interne meldeblanketter fremgar blandt andet:+

»

16. June 2012 kl. 07:03
VH: ensker dagens forste eskorterute (nr.8) gennemkeort af dagligt beredskab
for at undersoge om der er evt. grafitti der skal fjernes

16. June 2012 kl. 08:45

I1 - 6 eldre demonstranter pa Hejbro plads - Alt - roligt -
16. June 2012 kl. 08:51

KSN - ML har kert ruten igennem - Intet at bemeerke

16. June 2012 kl. 08:57

11 - bus ankommet til Hojbro Plads med demonstranter.
16. June 2012 kl. 09:01

lo2-11 - tilgdende

16. June 2012 kl. 09:07

11 - ca. 50 demonstranter p4 Hgjbro Plads - Alt - roligt -
16. June 2012 kl. 09:13

I1 - 1 demonstrant med tibetansk flag gar langs kanal - henvises til Hojbro Plads.
16. June 2012 Kkl. 09:18

l1 - demonstranten bortvist.

»

POLDOK
I POLDOK er heendelsesforlobet pa afrejsedagen den 16. juni 2012 af KSNpersonalet
i Kebenhavns Politi registreret sdledes:***

461

»

16-06-2012 08:55 Demonstranter pa Hojbro Plads

KSN

Lima 1 meddeler at der netop er ankommet en bus med demonstranter til Hoj-
bro Plads.

16-06-2012 08:57 Gennemkorsel af Eskorterute

DUP, bilag U-1-3-1-7-18

462 DUP, bilag A-3-18
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KSN
Eskorteruten er gennemkert. Umiddelbart ingen grafitti eller lignende konsta-
teret.

16-06-2012 09:29 Praesidenten forlader hotellet
KSN
Den Kinesiske praesident forlader hotellet.

16-06-2012 09:36 Kortegen er fremme pa Christiansborg
KSN
Den kinesiske preesident fremme ved Christiansborg.

16-06-2012 10:47 Demonstration Hojbro Plads

KSN

Demonstration med ca. 30 deltagere afgér fra Hojbro Plads mod Rédhusplad-
sen.

16-06-2012 11:43 Demonstration fremme Radhuspladsen

KSN

Demonstrationen er fremme pa Radhuspladsen. Ingen demonstranter pa Hoj-
bro Plads.

»

Lydfiler
Af Den Uatheengige Politiklagemyndigheds rapport vedrerende afskrift af lydfiler af

radiokommunikationen til og fra KSN fremgar blandt andet:*3

»

Mappen 160612 084519 indeholder i alt 11 lydfiler, der omhandler anmeldt viet-
namesisk demonstration pd Hoejbro Plads, der under politieskorte gar en an-
meldt rute via Radhusstreede og Nytorv frem til Radhuspladsen, hvor den slut-
ter.

I mellemtiden afleegger delegationen bespg pa Christiansborg og kerer herfra
til Lufthavnen. Ud fra radiokorrespondancen og meldeblanketten (bilag U-1-3-
1-7) passerer delegationen ikke forbi demonstrationen.

(Lydfil 084519)

463  DUP, bilag R-1-1-18 med tilhorende lydfiler
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Lima 1: KSN KO8N, seks eldre demonstranter forsamlet pa Hojbro Plads.
Alt rolig. Man medbringer flag. Lima 1.

KSN: Lima 1. Seks pa Hojbro Plads. Alt stille og roligt. Modtaget - slut.
(Lydfil 085604)
Lima 1: KSN KSN - sa ankommer der en bus ned til Hgjbro Plads med en

flok demonstranter i blandt andet et skilt i bussen, hvor der star
”China Hands Oft”. Vi kerer ind pa Hgjbro Plads nu, Lima 1 skift.

(Lydfil 090659)

Lima 1: KSN KSN, man er op pa sma 50 demonstranter Hajbro Plads og
alt rolig. Man medbringer et stort banner, hvor der blandt andet
star "Hands Off Vietnam Sea. Stop invadering East-Vietnam Sea’,

Lima 1 skifter.

KSN: Lima 1 her er KSN. 50 demonstranter Hgjbro Plads. Modtaget -
slut.

(Lydfil 091159)

L‘i.ma L KSN KSN, en enkelt demonstrant med tibetansk flag beveger sig

hen langs med kanalen over for Christiansborg. Han bliver hen-
vist til Hejbro Plads, Lima 1 skift.

(Lydfil 091756)

Lima 1: KSN KSN, demonstranten med tibetaner-flaget er bortvist. Han
gar i retning mod Amager. Der skulle vist veere spurgt pa ham i
HS, Lima 1.

(Lydfil 092418)

Lima 1: KSN KO8N, personalet som skal folge demo’en fra Hojbro Plads er

fremme, og de afgiver direkte positionsmeldinger til Jer, Lima 1.
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(Lydfil 094315)
Lima 1: KSN KO8N, lige til orientering. Demo’en pa Hojbro Plads er sta-

digveek stationzer. Alt roligt. I ovrigt er der en del turister pa selve
Christiansborg Slotsplads. Ogsa alt roligt der, Lima 1.

(Lydfil 104238)

Lima 1: KSN KSN, man er ved at gore klar til afgang ved demo’en, ca. fem
minutter, Lima 1.

KSN: Lima 1, her er KSN, modtaget og ca. antal, kom?
Lima 1: KSN KSN, det har ikke eendret sig, Lima 1.
(Lydfil 104720)

Golfu-21:  KSN KSN, ja - her er Golf 11-21 fra Hojbro Plads. Den lille an-
meldte demonstration med vietnamesere letter hernede fra nu.
Alt rolig. Ca. 30 personer med lidt flag og bannere. Og vi har
dem, Golf 11-21 skift.

KSN: Golf 11-21, her er KSN ... afgang fra Hojbro Plads med demo ca.
30 personer, modtaget - slut.

(Lydfil 110804)

Golfu-21:  Og KSN KSN, sa har man taget ophold pa Gammel Torv helt ef-
ter planen,

Golf 11-21 skift.

KSN: Golf 11-21, her er KSN. Man gor ophold ved Gammel Torv. Mod-
taget - slut.
(Lydfil 123949)

Golfu-21:  KSN KON, situationsmelding fra Radhuspladsen. Den lille de-
monstration er tilendebragt og selvoplest, og der er nu normal-
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billede for en lordag forst pa eftermiddagen pa Radhuspladsen,
Golf 11-21 skift.

KSN: Golf 11-21, med demonstration slut pa Radhuspladsen, modtaget
- slut...”

8.2.7 Forlebet efter besoget i 2012

8.2.71 Perioden indtil den 16. august 2012

Offentlig omtale og kritik af politiets ageren samt evaluering fra ministre og
embedsmeend

Politiets ageren under det kinesiske statsbesog, navnlig i forbindelse med heendel-
serne den 15. juni 2012, var allerede under besoget, men ogsa i de folgende dage, gen-
stand for kritik i savel pressen som pé forskellige sociale medier.

Som omtalt i afsnit 8.2.6.2.2 bragte Ekstra Bladet den 15. juni 2012 pa hjemmesiden
artiklerne: “Journalist anholdt for Kina-kritisk plakat” og "Det er helt ude i ham-
pen” vedrerende anholdelsen af journalist Janus @stergaard Andreasen ved Den Lil-
le Havfrue.

Journalist Vera Bundgaard bragte pa sin blog Kina-Kenderen den 15. juni 2012 et
indleeg med titlen "En “kineserhejs” pa besog”. I indleegget citeredes en anonym po-
litibetjent pa Amalienborg Slotsplads saledes: ”Vi har fra hgjeste sted faet besked pa,
at Hu Jintao hverken vil se graffiti, protester eller tibetanske flag pa sin vej gennem
Kobenhavn™

Den 15. juni 2012 bragte Ekstra Bladet og B.T. pa deres hjemmesider artiklerne "Po-
litiet bremsede Kina-demo” og "Politi stopper demonstration mod Hu” om haendel-
serne pa Hojbro Plads og pd Christiansborg Slotsplads. Om disse haendelser brag-
te B.T. endvidere artiklen "DEMONSTRATION: Tavs magtkamp” den 17. juni 2012.

Samme episode omtaltes i Ritzaus artikel af 15. juni 2012 med titlen Krim anmel-
der politiet for magtmisbrug” Artiklen blev fulgt op af Ritzau den 16. juni 2012 med
artiklerne ”DF: Politiet hindrer ytringsfriheden” og ”Politi efter Kina-kritik: Maske
for nidkeere”

I Jyllands-Postens artikel “Kina-kritikere: Censur i Danmark’, der blev bragt den 16.

juni 2012, omtaltes blandt andet, at tibetanske sympatisorer blev frataget deres tibe-
tanske flag i forbindelse med preesidentens besog ved Langelinie den 15. juni 2012.
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I en pressemeddelelse, udsendt den 18. juni 2012 af Benny Brix, presseansvarlig for
Foreningen Falun Gong i Danmark, anfertes i overskriften:+¢

"Dansk politi efterlevede antageligt en politisk ordre, da Falun Gong udevere
blev skjult bag politi busser under en fredelig demonstration pd Hejbro Plads
i Kebenhavn, da den kinesiske delegation med Hu Jintao kerte ind pa Christi-
ansborg. Falun Gong udgvere fik samtidig besked pa at slukke for deres medi-
tations musik, da den kinesiske delegation heller ikke matte kunne here musik-
ken, da han kerte forbi”

Der er for kommissionen afgivet folgende forklaringer fra ministre og embedsmend
om deres opfattelse af besaget og Kabenhavns Politis ageren:

Departementschef Christian Kettel-Thomsen, Statsministeriet:+%

“Det var athertes opfattelse som departementschef, at besgget i 2012 var en ube-
tinget succes i forhold til formaélet. Han erindrede ikke, at der var et billede i
embedsmandskredse om, hvorvidt sikkerheden havde veeret handteret godt el-
ler skidt. Afherte registrerede i forbindelse med besgget noget med nogle bus-
ser, der var kort frem foran nogen demonstranter pd Hojbro Plads. Han fandt
det bemeerkelsesveerdigt, men det var ikke noget, de talte om. Atherte gik ud
fra, at politiet gjorde, som de skulle gore. Der kom senere spergsmél herom fra
Folketinget. I Statsministeriet undersogte man ikke grundlaget for de afgivne
svar. Det var ikke Statsministeriets opgave.”

Departementsrad Ulrik Vestergaard Knudsen, Statsministeriet:+*

“Afhorte var enig i, at det kunne veere et udenrigspolitisk anliggende, hvis der
samtidig med, at der blev talt om menneskerettigheder inden for, skete noget
uden for, der stred mod menneskerettighederne. Det var afthertes klare ud-
gangspunkt, at politiet ikke forer udenrigspolitik. Politiet har ansvaret for det
sikkerhedsmeessige indenfor lovens rammer. Politiets opgavelgsning skal veere
uatheengig af udenrigspolitiske overvejelser. Afherte havde ingen viden om,
hvorfor politiet agerede, som de gjorde, under besoget, og der var under be-
soget ingen sikker viden om, hvordan politiet ville agere. De billeder, der kom
frem, var efter athertes opfattelse ikke veerdige for et demokrati som det danske.
Det kunne fa udenrigspolitiske folger. Selv nedseettelsen af en kommission med
navnet Tibetkommissionen havde udenrigspolitisk betydning.

464 JM, j. nr. 2013-1083441, akt. 727507
465 Protokol nr. 37 af 6. januar 2017
466  Protokol nr. 32 af 5. januar 2017
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Athorte blev ikke ved sin tiltreeden i Udenrigsministeriet orienteret om, hvor-
dan besggene i 2012 og 2013 var forlebet set med Udenrigsministeriets gjne, af
den afgaende departementschef Claus Grube. Det ville heller ikke veere hen-
sigtsmaessigt at benytte tiden til at orientere om sadanne historiske sager. Selv-
om det, der var foregaet, ikke var uproblematisk, kunne Udenrigsministeriet ef-
ter athertes opfattelse hverken dengang eller nu kritiseres for ministeriets ind-
sats under besggene”

Konsulent Tue Krarup-Pedersen, Statsministeriet:*

"Atherte erindrede ikke, at det efter bespget blev dreftet i Statsministeriet om,
man kunne have gjort noget anderledes. Flere kolleger, blandt andet atherte
selv, var overraskede over, hvad der var sket. Atherte huskede ikke at have gjort
sig neermere overvejelser om, hvorvidt der kunne findes en forklaring pa politi-
ets made at agere pa i de mails, han modtog i forberedelsesfasen.”

Udenrigsminister Villy Sovndal:+*®

“Allerede i dagene 25.-27. juni 2012 var aftherte ikke i tvivl om, at demonstranter-
nes rettigheder var kreenket, og han fandt det utilstedeligt. Der var tale om klare
brud pa grundloven. Afherte kunne ikke huske, om han tog emnet specielt op
med Statsministeren, men i sine svar til Udenrigspolitisk Neevn og Folketinget
lagde athorte ikke skjul pa, at han mente, at der var sket en kraenkelse.”

Udenrigsminister Martin Lidegaard:**

“Afherte opfattede det, der skete i 2012, som kreenkende for retsbevidstheden og
helt uden for den tradition, der i Danmark har veeret for sidanne besag.

Foreholdt at Villy Sevndal har forklaret, at han allerede kort efter besoget i 2012
gav udtryk for, at der var sket et grundlovsbrud, oplyste atherte, at han nok selv
har dreftet det i privat regi, men at han ikke har haft lejlighed til at drefte det
hverken i hans eget parti eller i regeringssammenhzeng.

Han har heller ikke dreftet det med statsministeren eller med medarbejdere i
Statsministeriet, der er ressortministerium for grundloven”

467 Protokol nr. 30 af 16. december 2016
468  Protokol nr. 36 af 6. januar 2017
469  Protokol nr. 40 af 6. januar 2017
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Departementschef Claus Grube, Udenrigsministeriet:#°

”Kebenhavns Politis hdndtering af besaget kom som en overraskelse for athar-
te, da han leeste om det i pressen. Han blev lidt ked af, at det var kommet dertil.
Han ergrede sig i sit stille sind. Det var ikke det, der havde vaeret meningen.
Det var synd for alle involverede, ogsé for demonstranterne. Vi har forsam-
lings- og ytringsfrihed i Danmark, og det ved alle, ogsa kineserne. Dette har
skiftende regeringer altid lagt veegt pa, og det er Danmark kendst for i hele ver-
den, ogsé i Kina. Atherte havde ingen viden om, at Kebenhavns Politi eller PET
efter dialog med nogen i Udenrigsministeriet kan have troet, at det havde veeret
den rigtige made at agere pa. Hvis atherte havde haft en sddan viden, ville han
have reageret, ligesom han gjorde vedrerende Sevndal-plakaterne. Et eller an-
det sted ma nogen have misforstaet noget eller fejlopfattet noget. Der reageres
ikke altid, nér Kina kommer med lignende gnsker. I Udenrigsministeriet er der
tillid til, at andre danske myndigheder reagerer indenfor lovgivningen. Uden-
rigsministeriet har ikke befgjelser til at give instrukser til andre myndigheder.

Athorte overvejede efterfolgende, om man i Udenrigsministeriet kunne have
gjort noget anderledes eller preeciseret noget overfor nogen. Atherte var ikke
néet til nogen konklusion pa sine personlige refleksioner over begivenhederne.
Atherte gik ikke videre til andre med sine overvejelser, da spergsmalet 18 uden-
for Udenrigsministeriets ansvarsomrade. Det var et anliggende for Justitsmini-
steriet og Politiet”

Ambassader Friis Arne Petersen, ambassaden i Beijing:”

“Afhorte syntes, det var trist, som politiet havde ageret under besoget. Det var
ganske sma demonstrationer. Aftherte troede slet ikke, at den kinesiske praesi-
dent har veeret opmarksom pé dem i det meget teette og travle program. Det
var demonstranter, der havde et helt legitimt budskab, og de fik ikke lov at ytre
sig. Afherte vidste ikke, hvorfor politiet har ageret, som de gjorde. Mails med
omtale af kinesernes bekymringer gik til Udenrigsministeriet og Statsministe-
riet, men ikke til andre. Om mailsene er blevet videresendst, er ikke ambassa-
dens anliggende. Atherte havde ikke indsigt i, om Protokollen har videregivet
mails til PET. Afherte kunne derfor ikke forklare, hvorfor politiet agerede, som
det skete”

470 Protokol nr. 25 af 9. december 2016

471

Protokol nr. 29 af 16. december 2016
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Chefkonsulent Nis Lauge Gellert, Udenrigsministeriet, ASI-kontoret:+

"Det fulde billede af politiets ageren under 2012-besoget kom forst senere. Den-
gang, i 2012, mente man det var en ridse i lakken efter et rigtig godt statsbesog.
Det var forst efter det andet besog og senere, da operationsbefalingen kom frem
i2015, at de i Udenrigsministeriet fandt ud af, hvad der var sket. Det var overra-
skende for ham, at det havde fundet vej ind i Kebenhavns Politis taktiske befa-
ling, at de skulle forhindre demonstrationer, flag og bannere. Det er efter hans
opfattelse en stor skam, at grundloven er blevet overtradt, og synd for de men-
nesker, det gik ud over. Det er en stor skam, at der dbenbart var nogen i syste-
met, der blev drevet dertil”

Justitsminister Morten Bodskov:7
“Foreholdt Villy Sevndals forklaring for kommissionen, hvorefter han kort ef-
ter besoget havde dannet sig den opfattelse, at grundlovsrettigheder var ble-
vet kreenket, oplyste atherte, at Villy Sevndal ikke har fortalt dette til athorte.
Det ville ogsé veere en udtalelse, det havde veeret sveert at glemme, hvis landets
udenrigsminister havde udtalt sig sédan. Det ville andre nok ogsa have reage-
ret pa”

Kgbenhavns Politis umiddelbare interne og efterfglgende evalueringer

Der blev den 18. juni 2012 atholdt mede i chefgruppen i Kebenhavns Politi, Opera-
tiv stab. I medet deltog chefpolitiinspektor Jorn Aabye Nielsen, mens politiinspektor
Mogens Norup Lauridsen havde meldt afbud. Af referatet fremgar blandt andet:**

»

2. ... og kort opfolgning pa det kinesiske statsbesog. v/Jorn Aabye

Det kinesiske statsbesog forleb godt. Der var enkelte episoder, hvor der efter-
folgende er fremkommet kritik af handteringen. Det drejer sig om en journa-
list, der blev anholdt i 5 timer for at have opsat nogle plakater, og en episode pa
Hojbro Plads, hvor demonstranter blev holdt tilbage ved anvendelse af koreto-
jer (let sikrede gruppebiler), saledes at der angiveligt ikke var frit udsyn til ru-
ten foran Christiansborg, hvor statsoverhovedet med folge skulle passere. Den
taktiske placering af politiets keretojer er blevet udlagt som et forseg pa helt at
afskeerme preesidenten fra demonstranterne.

472 Protokol nr. 28 af 15. december 2016
473  Protokol nr. 57 af 27. januar 2017
474 DUP, bilag U-7-2
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Konklusion:
Mogens Lauridsen folger op pa haendelserne i forbindelse med statsbeseget og
iseer omkring episoden pa Hgjbro Plads.

Herom har politiinspektor Mogens Norup Lauridsen, Kobenhavns Politi, for kommis-
sionen forklaret:+>

”Han var i Portugal fra den 17. juni 2012 og 3-4 dage frem og deltog derfor ikke i
medet i chefgruppen den 18. juni 2012. Han har sikkert modtaget referatet, men
han har ikke af Aabye faet at vide, at han skulle folge op pa noget”

Endvidere har vicepolitiinspektor Claus Hjelm Olsen, Kobenhavns Politi, for kommis-
sionen forklaret:+¢

“Atherte erindrede ikke, at han umiddelbart efter medet i chefgruppen den 18.
juni 2012 har dreftet heendelserne pa Hojbro Plads med Mogens Lauridsen,
men fremkerslen var en fuldstendig seedvanlig taktisk manevre med henblik
pé at spaerre af. Atherte huskede ikke, om Mogens Lauridsen henvendte sig til
ham for at fa en opfelgning herom. Demonstrationen var efter athertes opfat-
telse fuldt synlig. Den var placeret, hvor den var, af sikkerhedsmaessige grunde.
Afherte vidste ikke, om preesidenten kunne se demonstrationen”

Endelig har chefpolitiinspektor Jorn Aabye Nielsen, Kobenhavns Politi, for kommissi-
onen forklaret:#”

“Chefgruppemedet den 18. juni 2012 var et mede i athertes egen chefgruppe.
Der var faste dagsordener suppleret af indkomne punkter til disse meder, der
blev holdt to gange om ugen. Det var ikke afherte, der orienterede om besoget.
Det har veret Peter Olesen Dahl eller Michael Agerbeaek. Der var mange andre
opgaver i Kgbenhavns Politi i den periode, sa opgaven fyldte meget lidt, og man
gik hurtigt videre pa modet. Atherte konkluderede, at Mogens Lauridsen skul-
le folge op pé de fa ridser i lakken, der var kommet. Det skulle underseges, om
der var noget i kritikken, s& man kunne veere pa forkant med klagesagerne. Der
forela intet skriftligt materiale pa dette tidspunkt. Afherte vidste ikke, om Mo-
gens Lauridsen fulgte op pa det, men han har modtaget medereferatet. Mogens

475 Protokol nr. 6 af 4. november 2016
476 Protokol nr. 63 af 3. februar 2017
477 Protokol nr. 68 af 3. marts 2017

Besoget i 2012

773



774

Kapitel 8.2

Lauridsen kan dog have valgt af lade en af sine egne medarbejdere folge op. Af-
horte fik ingen tilbagemelding fra Mogens Lauridsen, heller ikke pa det neeste
chefgruppemede den 28. juni 2012. Referater fra chefgruppemederne tilgik hele
den overste ledelse, den faste deltagerkreds i mederne og samtlige afdelingsle-
dere (vicepolitiinspektorerne) i Kebenhavns Politi”

Om et morgenmede den 18. juni 2012 i Kebenhavns Politis overste ledelse har poli-
tidirektor Johan Martini Reimann, Kebenhavns Politi, for kommissionen forklaret:+*

“Atherte kunne huske, at de pa morgenmedet om mandagen efter besoget drof-
tede, hvordan det var gaet, og de var enige om, at det var gaet godt. Senere
pé dagen blev afherte orienteret om, at der var folketingsspergsmal. Det var
helt seedvanligt. Lise-Lotte le Maire orienterede atherte om de tre hovedtemaer:
anholdelsen af journalisten fra Ekstra Bladet, episoden ved Den Lille Havfrue
og begivenhederne pa Christiansborg Slotsplads og Hejbro Plads. Forst senere
blev atherte orienteret om, at der ogsa var klager over ulovlige frihedsberovel-

»

S€r.

Af referat af en debriefing, atholdt den 19. juni 2012 af vicepolitiinspektor Claus
Hjelm Olsen, Kobenhavns Politi, med de deltagende indsatsledere, fremgar blandt
andet:*°

“Claus Hjelm Olsen:

o Operationen er géet ok, planen holdt.

o Anholdelsen af Ekstrablads Journalisten var ok, men blev opretholdt for
leenge.

+ Hojbro Plads: Demonstranterne spillede for hej musik, og blev bedt om
at skrue ned. Afskeermningen af demonstranterne var forberedt, og blev
iveerksat pga. demonstranterne gik frem mod Christiansborg.

o Der var lidt udfordringer omkr. afrensning af Graffiti ved Amalienborg.

o Personal som var sat til bevogtning ved Langelinie var kert for at hente Lo-
gistik da Preesidenten kom.

o Der har dbenbart veret uklarhed om, at Lima 1 var overordnet indsatsleder.

o Der skal flere meldinger til KSN, s& man har mulighed for at danne sig et
billede af hvad der sker.

Henrik Oryé:

478  Protokol nr. 47 af 19. januar 2017
479 DUP, bilag U-17-17
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o Redegorelse for operationen

o Der skal mere og bedre kommunikation til Lima 1, da det ellers er umu-
ligt at koordinerer styrkerne.

« Ved @ndringer i demonstrationstilladelser, ber der laves en ny skriftlig
tilladelse.

Meodeindkaldelse til debriefingen var af politiassistent Michel Dekker Poulsen, Ko-
benhavns Politi, i mail af 16. juni 2012 sendt til blandt andre konsulent KF 0764, PET,
og til mailadressen gamma@pet.dk.+°

Politiassistent Mark Larsen, Kebenhavns Politi, der var forhindret i at deltage, sendte
som svar péa indkaldelsen en mail til politiassistent Michael Dekker Poulsen, Kgben-
havns Politi, hvori blandet andet anfortes:**

»

Dette betod ogsa at i forb. med anholdelsen af EB journalisten ved Den lille
havfrue blev jeg telefonisk kontakte af GF for den bevogtning jeg havde ud-
sat. Han oplyste kort at der var problemer med en person der blev ved med at
opsette plakater i/omkring afspeerringen. Jeg bad GF lgse problemet pa bedst
mulig made og hvis der ikke var andre muligheder at anholde vedkommende
samtidig med at GF skulle kontakte KSN. Da jeg var fuldt optaget i Amalieha-
ven havde jeg ikke selv mulighed for at komme til stedet, ej heller mulighed for
umiddelbart at folge op pa sagen hvorfor det hele blev GF’s opgave — ikke rime-
ligt overfor ham. (det er saledes ikke anholdende kollega der skal skydes pa i
forhold til den anholdelse men undertegnede - hvis der skal skydes pa nogen)

»

Om denne debriefing har vicepolitiinspektor Claus Hjelm Olsen, Kobenhavns Politi,

for kommissionen forklaret:+2
“Afhorte huskede ikke, om der efter besoget var uklarhed med hensyn til Hen-
rik Oryés rolle. Det fremgar af et referat, men atherte huskede ikke naermere
om dette. Han huskede ikke debriefingen, hvoraf fremgar, at der var uklarhed
om, at Lima 1var overordnet indsatsleder, men der foresvaevede ham noget om,
at de ma have dreftet, hvem der havde givet en opgave til en af de to andre po-
litiaktioner. Han huskede det dog ikke. Det kunne se ud, som om et af de andre

480 Kobenhavns Politi, mailkorrespondance, Michael Dekker Poulsen
481 Kobenhavns Politi, mailkorrespondance, Michael Dekker Poulsen
482 Protokol nr. 63 af 3. februar 2017
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bullit points i referatet deekker det samme, og uklarheden om Lima 1s rolle er
ogsa anfort af Mikkel Brogaard og Lars-Ole Karlsen. Atherte huskede debri-
efingen sddan, at indsatslederne debriefede egne styrker og sendte deres be-
meerkninger til Michael Dekker Poulsen. Han huskede ikke, at indsatsleder-
ne holdt mede. Han er séiledes i tvivl om, hvorvidt der var en fysisk debriefing.
Han er naesten helt sikker pé, at det ikke var tilfeeldet. Det var en almindelig
sag, hvor indsatslederne nok blot har indsendt deres bemerkninger til Michael
Dekker Poulsen. Uklarheden om Lima 1s rolle var nok ansporet af episoden ved
Rosenborg Slot. Opklaringsdelen havde en central rolle. Lima 1 var ikke invol-
veret helt pd samme made som indsatslederne i opklaringsdelen. Afherte hu-
skede ikke, at uklarheden med hensyn til Lima 1 skyldtes begivenhederne pa
Hojbro Plads”

Kgbenhavns Politi atholdt den 19. juni 2012 desuden made i Operativ stab. Af made-
referatet fremgér blandt andet:**

”Claus Olsen

Efter Kina besoget er der kommet spergsmal fra Folketinget, der skal besvares.
Besoget forleb fornuftigt, men der er leeringspunkter. Nér der udpeges en koor-
dinerende indsatsleder, er det ham der har ansvaret. Ellers har vi ikke en chan-
ce for at styre operationen. Det er til gengzeld vigtigt at der gives meldinger til
KSN om status pa opgaverne.

Kim Qstergaard papegede vigtigheden af at vi har viden om hvad AKS foreta-
ger sig’

Om dette mode har vicepolitiinspektor Claus Hjelm Olsen, Kobenhavns Politi, for
kommissionen forklaret:4*

”Om referat fra mode i operativ stab, hvor atherte udtalte sig om den koordine-
rende indsatsleder, oplyste han, at det i 2012 var Henrik Oryé, der var den ko-
ordinerende indsatsleder. Efter urolighederne pa Nerrebro 18. maj 1993 lavede
man et nyt koncept for taktiske mangvremuligheder. Nér opgaven var defineret,
blev den overdraget til det taktiske niveau. Som koordinerende indsatsleder har
man béde ret og pligt til at styre de aktioner, der er underlagt en”

483  Kobenhavns Politi, mailkorrespondance, Andrew Jerome Henrik Oryé
484 Protokol nr. 63 af 3. februar 2017
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I forbindelse med udarbejdelsen af en artikel til fagbladet Dansk Politi sendte jour-
nalist Tania Kejser, Politiforbundet, den 20. juni 2012 salydende mail til vicepolitiin-
spektor Claus Hjelm Olsen, Kebenhavns Politi:*5

“Hej Claus

Det kan i sig selv veere en diplomatisk ovelse at skrive teksten fra besoget fra
Kina. Jeg har forsegt at samle lidt bonusinfo — men vil jo heller ikke have, at I
kommer i problemer hvis det bliver misforstéet.

Derfor mé du sige til, hvis der er noget af nedenstaende som ikke gar:
Det vidste du (maske) ikke om besaget fra Kinas prasident

Besoget fra Kinas preesident, Hu Jintau, var et to dages studie ud i forskelle pa
dansk og kinesisk sikkerhedskultur. DANSK POLITT har samlet nogle eksem-
pler.

- De 45 kinesiske sikkerhedsfolk, som praesidenten medbragte i sit folge, havde
en del snakke med Kebenhavns Politi for besaget. For eksempel blev det disku-
teret, hvorfor man i Danmark ikke havde lov til at forbyde eventuelle anmeldte
demonstrationer.

- Kinesiske ressourcer er neesten uanede i forhold til antallet af mennesker. Her
kom Kgbenhavns Politis ressourcer hvad angér mandskab til kort. De kinesiske
sikkerhedsfolk havde sveert ved at forstd, at dansk politi ikke kunne stille med
bare ti gange sa mange mand, som tilfeeldet var.

- For den Hu Jintau er det verre at blive fornaermet end at blive skudt pé. Der-
for havde de 45 kinesiske sikkerhedsfolk travlt med at forklare, hvordan ruten
burde leegges, sa eventuelle fornarmelser ikke ville blive opdaget fra limousi-
nen.

- Et par dage for besoget modtog Kebenhavns politi et gnske om, at man instal-
lerede en scanner ved indgangen til preesidentens hotel, ala de scannere som

findes i lufthavnen. Diplomatiet matte i brug for at forklare, at det ikke gav me-
get mening, da hotellet havde en masse andre indgange.

485 Kobenhavns Politi, mailkorrespondance, Claus Hjelm Olsen
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- ISS Skadeservice fik travlt med at fjerne graffiti fra Amalienborg Slotsplads,
for Hu Jintaus folge naede hertil.

- pa Radisson Hotel, hvor Hu Jintau boede, var bygget en hvid pavillon op til
den indgang, hvor praesidenten blev sat af. Her spilledes kinesisk musik. Arsag:
Hvis der stod demonstranter, ville praesidenten ikke kunne hore dem”

Vicepolitiinspektor Claus Hjelm Olsen, Kebenhavns Politi, besvarede den folgende
dag, den 21. juni 2012, mailen saledes:**

“Hej Tania.
Der er intet af dette der giver anledning til bekymring hos mig”

Af mail af 22. juni 2012 fra politiinspektor Jesper Grenbech, PET, til politiinspektor
Mogens Norup Lauridsen, Kebenhavns Politi, og med kopi til blandt andre konsu-
lent KF 0764, PET, fremgar:#7

”Vedr. planlegning / samarbejde mellem Kbh.s Politi og PET ifm. Statsbesog
m.v.

Keere Mogens!

Hermed en lille opdatering pa medet afholdt i gar.

Folgende blev besluttet pa modet:

PET og Kbh.s Politi fortsatter det hidtidige gode samarbejde med gensidig
orientering pa “tirsdagsmode” samt lobende ad hoc meder efterhianden som
planlegningen skrider frem.

»

Herom har kriminalassistent KF 0766, PET, for kommissionen forklaret:+®
“Afhorte havde ingen viden om den dialog, der har veeret mellem PET og Ko-
benhavns Politi om besegets afvikling, herunder om der skulle have veeret
uoverensstemmelser. Han har ikke deltaget i tirsdagsmederne med Koben-
havns Politi. Det er ugentlige meder, hvor samarbejdende politikredse pa Sjeel-
land udveksler information om, hvad der métte veere af kommende opgaver

486  Kobenhavns Politi, mailkorrespondance, Claus Hjelm Olsen
487  PET, mailkorrespondance, Jesper Grenbech
488  Protokol nr. 65 af 2. marts 2017
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med udgangspunkt i de anbefalinger, der er sendt til vedkommende kreds. Af-
horte havde ikke for set Mogens Lauridsens mail af 22. juni 20127

Medarbejdere i Kebenhavns Politi har efterfolgende, i forbindelse med deres forkla-
ringer til kommissionen, evalueret politiindsatsen under besoget séledes:

Politidirektor Johan Martini Reimann, Kebenhavns Politi:+*

”Uden kendskab til de forklaringer, der nu foreligger, er det svert for ham at
udtale sig om, hvorvidt politiet handlede korrekt. Hvis Mogens Lauridsen,
Claus Hjelm Olsen og Henrik Oryé fastholder, at der ikke var en generel ordre
om at fratage flag, skal der rigtig meget til at overbevise atherte om det mod-
satte. Det veesentlige er, om der over for politifolkene er givet en mundtlig in-
struktion om dette. De TV-klip, der har veeret om fratagelser af flag, dokumen-
terer ikke for ham, at der foreld en generel ordre. Om fratagelserne var beretti-
gede kommer helt an pa de konkrete omstendigheder, lige inden fratagelserne
skete. Det kan have veret i orden. En sandsynlig forklaring pa, hvad der ske-
te, kan veere, at nogle menige politifolk har misforstaet deres ordre og troet, at
der forela en generel ordre. Hvis der var givet en generel ordre om fratagelse af
flag, ville demonstrationen nzeppe vere blevet tilbudt Hejbro Plads med synli-
ge flag, ligesom betjentene neeppe ville sparge KSN, om flagene skulle fratages.
Der var ikke i athertes tid som politidirekter nogen sandsynlighed for, at noget
var galt. Ved alvorlige fejl ville han have underrettet Den Uathaengige Politikla-
gemyndighed?”

Vicepolitiinspektor Claus Hjelm Olsen, Kebenhavns Politi:**°
”Nér man betragter tingene i dag, kan noget se ud, som om der blandt andet pa
grund af trusselsvurderingens indhold kan have veret sendt signalforvirring ud
i geledderne. Der var givetvis ting, der kunne veere gjort anderledes og bedre.
Dengang var opgaven blot en blandt mange, og det var en travl butik. I bagklog-
skabens lys havde det nok veeret bedre at leese alle tingene. Atherte havde ingen
forklaring pa, hvordan afsnittet om politiaktion 04-o01 er kommet ind i operati-
onsbefalingen. Hvis han havde, havde han fortalt det.

Der var ingen aftaler med Kebenhavns Politis ledelse, statsadministrationen el-
ler andre om, at praesidentens skulle skeermes. Athorte troede, at episoderne
kunne heenge sammen med, at der var skabt en stemning og stor bevagenhed
omkring bespget. Danmark var dengang sat ekonomisk tilbage, og det var vig-
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tigt at skabe arbejdspladser. Kineserne var altid bekymrede, som f. eks. ved Da-
lai Lamas besag. Det skulle veere meerkeligt, hvis man som embedsmand ikke
havde blik for, at Norge ikke havde solgt mange laks til Kina efter tildelingen af
Nobels fredspris til en kineser. Det var bred viden, men der var ingen konspi-
ration bag politiets ageren. Det er snarere sket det, at nogle har overfortolket
nogle ting”

Politiassistent Mark Larsen, Kobenhavns Politi:**
“Heendelserne i 2012 blev selvfolgelig diskuteret internt i politiet. Atherte hav-
de ikke personlig hert om en konkret forholdsordre om at skeerme preesiden-
ten for demonstranter, men han kan konstatere, at nogen mener, at der var en
forholdsordre herom. Han fik forst kendskab til en sadan ordre leenge efter, ma-
ske forst i 2015

Politiassistent Michael Dekker Poulsen, Kobenhavns Politi:*

"Athorte gik ikke til ledelsen med sin viden om politiets ageren i forbindelse
med medieomtalen. Han havde ikke bemeerket, at den officielle holdning var,
at der ikke var nogen generel instruks om, hvordan der skulle ageres overfor de-
monstranter. Det var grundleggende viden i Kebenhavns Politi, at der udarbej-
des operationsbefalinger for den slags opgaver. Senere undrede atherte sig over,
at han forst meget sent blev indkaldt til athering i Den Uatheengige Politiklage-
myndighed. Hans navn stod jo pa operationsbefalingen”

8.2.7.1.1 Retsudvalgets sporgsmal 865, 875-880 og BL-BN

Retsudvalgets spgrgsmal

Retsudvalget udbad sig den 19. og 20. juni 2012 justitsminister Morten Bedskovs svar
pé folgende sporgsmal:

’865:

I forbindelse med det kinesiske statsbesog har der veeret rapporteret flere til-
feelde, hvor politiets hdndtering af Kina-kritiske manifestationer synes at give
anledning til tvivl om, hvorvidt politiet i fuldt omfang har haft befojelserne til
at operere som man har gjort. Der har bl.a. veret kastet kritisk lys pa politiets
operationer i forhold til personers forseg pa at vise det tibetanske flag, place-
re kritiske plakater ved Den Lille Havfrue og pé politiets ageren ved en Falun
Gong demonstration pd Hejbro Plads. Det er desuden i forbindelse med bese-
get kommet frem, at der skulle veere givet ordre fra "hejeste sted” til at forhin-
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dre, at protesterne mod Kinas statsoverhoveds besog var synlige. Vil ministeren
fremleegge den korrespondance, der matte have veeret mellem Justitsministeri-
et og Kobenhavns Politi forud for, under og efter Hu Jintaos besog, herunder
iseer angaende foranstaltninger eller tilsvarende, der maitte vaere iverksat eller
pateenkt iveerksat af politiet og eller Justitsministeriet og eller andre ministerier
i forhold til Kebenhavns Politis operationelle ageren?

875:

Vil ministeren redeggre for, hvilken strategi for politiets indsats der pa forhand
var fastlagt i forbindelse med eventuel kritik og/eller demonstrationer fra be-
folkningens side under den kinesiske prasidents besog i Kebenhavn i juni 2012
og pa hvilket niveau denne strategi blev lagt, og om ministeren eller ansatte i
ministeriet var involveret i fastleeggelsen af denne eller pd anden méde var ori-
enteret om denne?

876:

Var justitsministeren eller Justitsministeriet forhdndsorienteret om, at Keben-
havns Politi ville folge en ekstraordinaert restriktiv linje over for politiske me-
ningstilkendegivelser i gadebilledet under den kinesiske praesidents besog i Ko-
benhavn i juni 2012?

877:

Vil ministeren redeggre for, hvilke generelle instrukser om indgreb over for de-
monstrationer, viften med flag, plakatopsatning og andre meningstilkendegi-
velser, der pa forhand var givet til de politifolk, der indgik i politiindsatsen om-
kring den kinesiske praesidents beseg i Kebenhavn i juni 20122

878:

Handlede Kebenhavns Politi efter ordre eller instruktion fra Justitsministeri-
et eller justitsministeren, nar det tilsyneladende fulgte en meget restriktiv linje
preeget af hurtige indgreb over for politiske meningstilkendegivelser under den
kinesiske praesidents besog i Kebenhavn i juni 20122

879:

Havde Kebenhavns Politi eller andre dele af politiet - herunder PET - anled-
ning til at tro, at medlemmer af den kinesiske delegation ville blive udsat for
trusler, angreb eller anden overlast end synet af demonstranter, plakater med
kinesiske skrifttegn og tibetanske flag, under den kinesiske preesidents besog i
Kgbenhavn i juni 2012?

88o0:

Vil ministeren redegere for, hvornar og af hvem beslutningen om at opstille en
starre politistyrke med mandskabsvogne pa Hgjbro Plads i anledning af en 200
personer stor demonstration i forbindelse med det kinesiske praesidentbesag 15.
juni 2012 blev truffet?
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BL:

Vil ministeren redegere for, om de relevante lovbestemmelser blev overholdt,
og hvorvidt de saedvanlige procedurer ved ulovlig plakatopsetning blev fulgt,
da en journalist fra Ekstra Bladet 15. juni 2012 blev tilbageholdt i knap fem timer
i forbindelse med plakatopseatning ved Langelinie i Kebenhavn - som omtalt i
Ekstra Bladet 16. juni 2012 - og om politiets fremgangsmade er i overensstem-
melse med regeringens holdning til ytringsfrihed?

BM:

Vil ministeren redegore for, om de relevante lovbestemmelser blev overholdt og
de saedvanlige procedurer fulgt, da en storre politistyrke med mandskabsvogne
den 15. juni 2012 stillede sig op med front mod en gruppe pé ca. 200 demon-
stranter pa Hojbro Plads i Kebenhavn i forbindelse med den kinesiske praesi-
dents beseg pa Christiansborg (som omtalt i BT den 17. juni 2012), hvormed de-
monstrationen ikke var synlig for forbipasserende, hvad der begrundede det-
te, samt om politiets fremgangsmade er i overensstemmelse med regeringens
holdning til ytringsfrihed?

BN:

Vil ministeren redegere for, om de relevante lovbestemmelser blev overholdt og
de rigtige og seedvanlige procedurer fulgt, da Luna Pedersen, der er medlem af
Det Tibetanske Samfund i Danmark, den 15. juni 2012 af politiet blev sigtet for
mulig narkotikabesiddelse, kropsvisiteret og bortvist fra omradet, da hun - som
omtalt i Jyllands-Posten den 16. juni 2012 - fremviste et tibetansk flag, hvad der
i den konkrete sag dannede baggrund for sigtelsen for narkotikabesiddelse og
den efterfolgende bortvisning, samt om politiets fremgangsmade er i overens-
stemmelse med regeringens holdning til ytringsfrihed? ”

Spergsmalene BL-BN var samradsspergsmal, de ovrige spergsmal skulle besvares
skriftligt.

Udtalelser fra Kebenhavns Politi og fremsendelse til Justitsministeriet via Rigspolitiet
Om dageldende procedure for tilblivelsen af Kabenhavns Politis udtalelser til brug
for svar til Retsudvalget er der afgivet folgende forklaringer for kommissionen:

Politidirektor Johan Martini Reimann, Kobenhavns Politi:*3
“Folketingsspergsmal blev i Kebenhavns Politi modtaget fra Justitsministeriet
via Rigspolitiet. I Kebenhavns Politi blev spergsmélene visiteret af Lise-Lotte le
Maire, der i den forbindelse vurderede, hvilke oplysninger der skulle indhentes
fra politisejlen. Nar der kom svar retur til Ledelsessekretariatet, blev indholdet
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kvalitetssikret. Det bedste kontrolredskab var, hvis der foreld en politirapport,
for en sddan havde en seerlig sandhedsverdi, hvilket ogsé er kendt fra domsto-
lenes anvendelse af politirapporter.

Det blev ogsé paset, at der ikke var noget, der strittede i forskellige retninger.
Bade Lise-Lotte le Maire og Klaus Pedersen var nogle af de dygtigste medar-
bejdere, atherte har haft. Han havde tillid til, at kvalitetssikringen var i orden. I
denne sag var det Mogens Lauridsen, der ledede politiaktionen, og han havde
i den forbindelse samarbejdet med Claus Hjelm Olsen og Henrik Oryé. Disse
tre ansa atherte for at veere blandt de mest pélidelige politifolk i Danmark, s&
der var ikke grund til pa forhand at have mistillid til deres udtalelser. I athertes
vurdering af rigtigheden af svarenes indhold indgik presseomtalen ikke. Pres-
seomtalen er ofte selve arsagen til spargsmalet.

Atherte kunne ikke huske, hvornar han havde sommerferie i 2012. Mogens
Kjaergaard Moller ekspederede folketingsspergsmalene i athertes fraveer. Det
almindelige var, at der ikke var vedlagt bilag, nar svarene blev lagt til ham til un-
derskrift, men det kunne ske. Svar og spergsmél skal kunne sta for sig selv. Nar
han underskrev et bidrag, havde han séledes som udgangspunkt kun spergsmal
og svar. Selve sagen fulgte ikke med. Han kan ikke erindre, at han pa noget tids-
punkt har faet sagen ind. Hans sken er, at sagen var meget stor. Han ved det dog
ikke. Han kan ikke sige, hvor meget materiale der befandt sig i Ledelsessekre-
tariatet. Hans geet er, at hverken Klaus Pedersen eller Lise-Lotte le Maire havde
materialet, men han ved det ikke.

Atherte havde ingen dialog med Rigspolitichefen om svarenes indhold”

Vicepolitidirektor Mogens Kjergaard Moller, Kobenhavns Politi:**4
“Om Kebenhavns Politis bidrag til justitsministerens svar til Retsudvalget pa
sporgsmal 865, 875-889, 1119-1121 og BL-BN den 15.-16. august 2012 oplyste af-
harte, at det generelt var sadan, at arbejdsgangen ved besvarelse af spergsmal
fra Retsudvalget var, at Justitsministeriet gennem Rigspolitiet anmodede Ko-
behavns Politi om en udtalelse. Anmodningen blev modtaget hos Kebenhavns
Politi i ledelsessekretariatet, hvorfra Lise-Lotte le Maire og Klaus Pedersen ind-
hentede de fornedne oplysninger i Politisgjlen. I denne sag ville man typisk
bede Mogens Lauridsen om en udtalelse. Han har sa spurgt sine folk og sendt
svarene tilbage til ledelsessekretariatet, der udarbejdede et udkast til svar, som
blev lagt til atherte, der efter horing af Aabye, lagde det til politidirekteren til
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underskrift, hvorefter det blev sendt til Rigspolitiet. Om de indhentede bidrag
fra medarbejderne i Politisgjlen fysisk folger med sagen op igennem systemet,
atheenger af de konkrete omstaendigheder. Ledelsessekretariatet vedlagde ikke
de udtalelser, der ikke blev skannet relevante, til atherte. Kebenhavns Politi ar-
bejdede altid med mange besvarelser af spergsmal fra Folketinget. Det var helt
naturligt, og der var derfor en fast procedure for arbejdsgangen.

Det foruroligede ikke atherte, da han under og efter statsbesaget i 2012 fik
spergsmal og udtalelser ind pa sit bord. Hverken indholdsmzessigt eller maeng-
demzessigt. Det var for atherte ikke relevant, at han gjorde sig bekendt med
operationsbefaling og taktiske befalinger i forbindelse med besvarelserne, for
ledelsessekretariatet havde sorget for, at sagen havde veeret igennem de relevan-
te lag i Politisejlen. Atherte lagde til grund, at de modtagne oplysninger var re-
levante og korrekte. Ingen gjorde sig tanker om, at der kunne sta noget ulovligt
i en operationsbefaling eller i en taktisk befaling.

Det var heller ikke for atherte foruroligende, at der var massiv kritik i pressen.
Det var man vant til i Kebenhavns Politi ved sterre arrangementer. At kritik-
ken gik pa, at ytringsfriheden var blevet kreenket, var heller ikke ussedvanligt.
Dette synspunkt fremfores ogsa ofte i klagesager. Der var ikke noget, der skilte
sig synderligt ud. Det blev i lang tid betragtet som en "non-sag” i Kebenhavns
Politi.

Da det senere kom frem, at der var frataget flag, spurgte atherte og ledelsesse-
kretariatet ind til dette ned gennem Politisgjlen. Atherte havde og har stadig
100 % tillid til, at de udtalelser, som Mogens Lauridsen leverede, blev videregi-
vet i overbevisning om, at de var korrekte”

Senioranklager Klaus Pedersen, Kobenhavns Politi, Ledelsessekretariatet:*

“Atherte har veret beskeftiget i Kebenhavns Politis Ledelsessekretariat fra
2006. Titlen var i starten senioranklager, men den blev senere @ndret til juri-
disk chefkonsulent. Andringen i titlen indebar ikke sendringer i hans funkti-
oner. Fra 1. januar 2015 kom der som folge af nogle organisatoriske @endringer
to andre sektioner ind under Ledelsessekretariatet, og medarbejderne i det op-
rindelige Ledelsessekretariat blev flyttet til en juridisk sektion under Ledelses-
sekretariatet. Derefter var der en sektionschef i hver af de tre sektioner under
Ledelsessekretariatet og en sekretariatschef i Ledelsessekretariatet.
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Indtil marts 2013 var Lise-Lotte le Maire sekretariatschef. Jesper Kofoed tiltradte
som sekretariatschef den 1. december 2013. I mellemperioden refererede atherte
forst til vicepolitidirekter Mogens Kjeergaard Moller og fra 1. september 2013 til
vicepolitidirektor Anne Tennes. I perioden fra Mogens Kjargaard Moller fra-
tradte, og indtil Anne Tonnes tiltrddte, refererede athorte til stabschefen, Mart-
ha Therkelsen, i det daglige. I de perioder, hvor der ikke var nogen sekretariats-
chef, gik atherte til politidirektor Thorkild Fogde om folketingsspergsmél. Fra
den 1. januar 2015 refererede atherte til Charlotte Alsing Juul, der var den nye
sektionschef i Juridisk Sektion. Hun refererede til Jesper Kofoed, der var blevet
sekretariatschef i Ledelsessekretariatet og refererede til ledelsen.

Kebenhavns Politi modtog folketingsspergsmal fra Justitsministeriet via Rigs-
politiet. Afherte modtog folketingsspargsmal et par gange om ugen. Tidsram-
men fra Justitsministeriets side var fire uger fra spergsmalet var stillet. Heraf
havde Rigspolitiet typisk 5 dage og politikredsen ligeledes 5 dage til at udarbej-
de bidrag, sa der var neesten altid tidspres. Det har veret et klagepunkt for po-
litikredsene i mange ar, at de har for lidt tid. Som dem, der bidrager med ind-
hold til besvarelsen, synes de, at de burde have laengere tid. Kebenhavns Politi
har dog, sa vidt atherte erindrede, ikke klaget over tidsfristerne i denne kon-
krete sag. Forst omkring 2014/15 blev der nedsat en arbejdsgruppe til at se pa
problemet. Proceduren for Kebenhavns Politis afgivelse af svar er i dag skaret
til, bla. saledes at politidirektoren ikke laengere underskriver, og ved at sekre-
tariatschefen er koblet ud af processen. Det forkorter processen i Kebenhavns
Politi. Tidsfristerne er de samme. Hvis en frist ikke kan overholdes, far Kaeben-
havns Politi typisk en dag mere af Rigspolitiet. Afherte kunne ikke huske, at der
er bedt om mere tid i denne sag.

Nar afherte modtager et spergsmal, vurderer han straks, om der tidligere er
svaret pa det samme eller noget tilsvarende. Hvis der tidligere er svaret, er det
en gylden regel, at man henviser til tidligere besvarelser, ellers bliver der ind-
hentet oplysninger i organisationen. I si fald bliver anmodningen videresendt
til vedkommende politiinspektor eller eventuelt til en politileder, hvis man pé
forhand ved, at vedkommende vil blive hert. I s fald er den overordnede poli-
tiinspektor med cc. pa mailen. Nér svaret kommer tilbage, skal det helst komme
fra politiinspektoren. Heri ligger en kontrol af rigtigheden af de afgivne oplys-
ninger. I Juridisk Sektion og for 1. januar 2015 i Ledelsessekretariatet foretager
de kontrol i forhold til, at der er svaret pa alt, hvad der er spurgt om, og at der
ikke er forstaelsesmeessige problemer. I s fald vil man typisk ringe til den, der
har afgivet udtalelsen. Der folger ikke dokumenter med udtalelsen. Man gar ud
fra, at man kan stole pa det, der star. En kontrol med hensyn til troveerdigheden
af udtalelsen kan dog ogsa ligge inden for Juridisk Sektions (tidligere Ledelses-
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sekretariatets) vurdering af, om svaret er fyldestgorende. Man overvejer altid,
om der skal indhentes supplerende dokumentationsmateriale, men som ud-
gangspunkt stoler man pa, at de modtagne oplysninger er korrekte.

Rigspolitiet afsender spergsmal til og modtager svar fra Kebenhavns Politi. I
Rigspolitiet foregéar der ogsa en egentlig sagsbehandling. Rigspolitiet udarbej-
der sit eget bidrag pa grundlag af Kebenhavns Politis bidrag. Der er ofte sporgs-
mal til politikredsene. I denne sag har athertes kontakt i Rigspolitiet typisk vee-
ret Birgitte Buch i beredskabsafsnittet. Derfra gér svaret videre til Rigspolitiets
Direktionssekretariat, og det sker ogsa, at de har spergsmal”

Politidirektor Thorkild Fogde, Kobenhavns Politi:+°

”Kebenhavns Politi besvarede rigtig mange spargsmal fra Folketinget. Sporgs-
malene kom til Ledelsessekretariatet fra Rigspolitiet. Ledelsessekretariatet ind-
hentede oplysninger fra de operative ledere, hvis spergsmélene vedrerte en
konkret politiopgave. I denne sag skulle der indhentes udtalelser fra Bered-
skabsenheden. Udtalelser vil normalt ga gennem den ledende politiinspektor
og chefpolitiinspektoren. Derefter udarbejdede Ledelsessekretariatet et bidrag,
der blev lagt til underskrift hos enten atherte eller vicepolitidirekteren. Nar et
bidrag blev lagt til ham til underskrift, fulgte sagen nogle gange med, andre
gange gjorde den ikke. Man kunne ogsé godkende bidraget pr. mail. Aftherte
bad pa et tidspunkt generelt om, at sagerne ikke fulgte med, for det var alligevel
ikke muligt for ham at nd at se sagens akter igennem. Han kunne ikke huske,
om sagsmaterialet i denne sag fulgte med. Det har sikkert fulgt med til en del
af spergsmélene, men ikke til andre spargsmal. Han er leder af en organisation
med 2700 ansatte, heraf 225 ledere. I en seedvanlig uge er hans kalender teppe-
bombet med meder. Efter mederne venter opgaverne pa kontoret, f.eks. udkast
til folketingssvar. Han modtager og sender ca. 100 mails i dognet. Det er van-
skeligt for en politidirektor at fa tid til at sagsbehandle, s& han er atheengig af, at
det kan forega leengere nede i organisationen. Hans mulighed bestar i at beslut-
te, at der skal gores noget og bede andre om at gore det.

Senere blev procedurerne for svar til Folketinget pa athertes foranledning lavet
om. Det skete i 2014 eller 2015 og skyldtes blandt andet denne konkrete sag. Nu
folger sagsakterne aldrig med ind til ham. Derimod felger der et omslag med,
hvor han helt preecist kan se, hvem der har afgivet udtalelser til sagen. Man kan
nu ogsé se, hvem der internt i huset har godkendt svarene. Man kan dog nok

496  Protokol nr. 48 af 19. januar 2017

Besoget i 2012



Heendelsesforlob og forklaringer

ikke se, hvilken politimand nede i systemet der har udarbejdet den egentlige
redegorelse”

Der var pa daverende tidspunkt ikke i Kebenhavns Politi udarbejdet skriftlige pro-
cedurer for behandlingen af foresporgsler fra Folketinget, jf. det i afsnit 8.2.7.5.10
herom anforte.

Vicepolitiinspektor Claus Hjelm Olsens og politikommissar Andrew Jerome Henrik
Oryés udtalelser af 19. juni 2012

Chefkonsulent Anne Berg Mansfeld-Giese, Justitsministeriet, Politikontoret, sendte
den 19. juni 2012 salydende mail til sekretariatschef Lise-Lotte le Maire, Kebenhavns
Politi, Ledelsessekretariatet:+7

“Nedenfor som aftalt (uddrag af) Karina Lorenzens mail, hvor hun beder om
pa det forstkommende ordferermeode at fa en orientering om to episoder i for-
bindelse med Praesident Hu Jintaos besog i sidste uge.

Jeg vender tilbage, nér jeg ved preecis, hvornar medet finder sted.”
Sekretariatschef Lise-Lotte le Maire, Kobenhavns Politi, Ledelsessekretariatet, sendte
herefter, ligeledes den 19. juni 2012, felgende mail til vicepolitiinspektor Peter Olesen
Dahl, Kebenhavns Politi:**

“Efter aftale med Aabye skal jeg anmode om bidrag til besvarelse af nedensta-

ende anmodning fra Karina Lorentzen om dels havfrueepisoden og dels Falun

Gong demoerne.

Justitsministeriet har oplyst, at der alene forventes en kort beskrivelse af fakta
omkring begivenhederne fra os.

Traditionen tro er vores svar kort — maske skal der allerede atholdes made om
emnerne fredag.

Jeg giver dig besked, hvis jeg horer andet”

497 Kobenhavns Politi, mailkorrespondance, Peter Olesen Dahl
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Herom har chefpolitiinspektor Jorn Aabye Nielsen, Kobenhavns Politi for kommissi-
onen forklaret:+

”Om Lise-Lotte le Maires mail til Peter Olesen Dahl af 19. juni 2012, hvori hun
anmodede om bidrag ” efter aftale med atherte’, oplyste atherte, at det lidt var
et legalitetssporgsmal. Lise-Lotte le Maire har nok villet henvise til nogen, nar
hun gik til Peter Olesen Dahl. Atherte vidste ikke, hvorfor hun ikke gik til Mo-
gens Lauridsen. Det ville veere den normale kommandovej. Mogens Lauridsen
har muligvis ikke veeret til stede. Pa dette tidspunkt var der generelle overvejel-
ser om, hvordan klagesager skulle behandles”

Vicepolitiinspektor Peter Olesen Dahl, Kebenhavns Politi, sendte derefter samme
dag, den 19. juni 2012 kl. 11.12, salydende mail til vicepolitiinspektor Claus Hjelm Ol-
sen, Kgbenhavns Politi:5°

“Hej Claus
Det matte jo komme.

Jeg skal bede om, senest i morgen kl. 15.00 at modtage en kort skriftlig redege-
relse vedrorende:

Hvorfor var Falun Gong og “free tibet” placeret hvor de var placeret (Hojbro
plads) og hvorfor blev deres udsigt blokeret af gruppevogne

En beskrivelse af episoderne ved “den lille havfrue” hvor en journalist blev an-
holdt i 5 timer - anholdelsesgrundlag — og hvorfor sa "leenge” og sa skulle der
angiveligt have vaeres nogle demonstranter som af politiet blev bedt om, at hol-
de deres flag og bannere nede, sé de ikke kunne ses af kineseren

Det skal bruges til ministerens besvarelse — i Retsudvalget — hvor SF gnsker en
redegorelse.

Det skal veere relativt kortfattet”

499 Protokol nr. 68 af 3. marts 2017
500 Kobenhavns Politi, mailkorrespondance, Claus Hjelm Olsen
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Vicepolitiinspekter Claus Hjelm Olsen, Kebenhavns Politi, modtog den 19. juni 2012
Kkl. 14.59 folgende mail fra politikommisseer Andrew Jerome Henrik Oryé, Koben-
havns Politi:>

“Demonstrationen pa Hejbro Plads satte sig i bevaegelse da Dronningens korte-
ge ankom umiddelbart for preesidentens. De rykkede frem i "en bred front”. De
fire gruppevogne blev kaldt frem, hvorefter demonstrationen standsede deres
fremrykning. Bilerne blev trukket tilbage ca. 15 minutter senere, da demonstra-
tionen var rolig. Ved fremrykningen var der kun 6 betjente pé stedet.

Isl og Delingsforeren gav ikke ordre til at der ikke matte demonstreres med flag
og bannere.

Pa et tidspunkt er der 2 sortklaedte autonomlignende typer der gar/smaleber
frem mod kortegen fra omrédet imellem Hojbro Plads og Kongeporten. De
bliver lobet op og standset. De fremtog et flag, men blev af sikkerhedsmaessige
arsager henvist til demonstrationen pa Hejbro Plads. Andre fredelige demon-
stranter var teettere pa kortegen med flag og skilte, hvilket ikke skennedes at
veere til fare, idet der var politi pa stedet”

Vicepolitiinspektor Claus Hjelm Olsen, Kobenhavns Politi, udarbejdede herefter fol-
gende redegorelse af 19. juni 2012 for begivenhederne pa Hojbro Plads og i forbin-
delse med anholdelsen af Ekstra Bladets journalist Janus @stergaard Andreasen ved
Langelinie:>

»

Pa given foranledning, skal folgende belyses, i anledning af nedenstaende
sporgsmal.

I den omhandlede politiopgave var undertegnede KSN leder og havde dermed
det operationelle ansvar for den samlede opgave.

Hvad er arsagen til at organisationerne Falun Gong og Free Tibet blev anvist
plads til demonstration pd Hejbro Plads?

I dagene op til praesidentbeseget, kom der til Kebenhavns Politi ansegninger
om tilladelser til demonstration fra de to organisationer, I forbindelse med ud-

501 Kebenhavns Politi, mailkorrespondance, Claus Hjelm Olsen
502 DUP, bilag A-3-3
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stedelse af tilladelserne, var der et enske om at sta pa Christiansborg Slotsplads,
hvilket blev afvist af sikkerhedsmeessige arsager. Der blev derimod tilbudt op-
stilling pa Radhuspladsen. P4 davaerende tidspunkt, var et endeligt program
for den kinesiske preesidents besog ikke pa plads. Ridhuspladsen blev tilbudt,
idet det ofte er et gnsket sted for demonstrationer, da der her er forngden plads,
relateret til en offentlig bygning og med mange forbipasserende, der kan blive
praesenteret for budskabet.

Fa dage inden preesidentens ankomst til Kebenhavn, stod det klart, at han ikke
ville komme i neerheden af Radhuspladsen. Demonstrationsansegerne blev
derfor telefonisk kontaktet af politiets planlegningssektion og tilbudt opstilling
pé Hojbro Plads i stedet. Herfra kunne man se Christiansborg, hvor preesiden-
ten medte regeringen og det var muligt at se kortegen ved ankomst og afgang.

Normalt gives der ikke tilladelser til demonstrationer pa Stroget og derfor blev
der fra den oprindelige tilladelse til opstilling p4 Radhuspladsen, eendret ved
anvendelsen af hgjttalere, til nu alene at indbefatte anvendelsen af megafon. De-
monstrationsansegerne fandt tilbuddet attraktivt og valgte at flytte demonstra-
tionerne til Hgjbro Plads. Demonstrationerne udviklede sig til en feellesdemon-
stration, med demonstranter fra Free Tibet og Falun Gong.

Hvad var &rsagen til at demonstranternes udsigt blev blokeret af politiets kore-
tojer.

Politiets indsatsleder, havde omkring kl. 19:30 den 15. juni medt repraesentanter
fra demonstrationerne pd Hojbro Plads og fort en dialog med de pgl. Indsats-
lederen havde blandt andet oplyst, at anvendelsen af hejttaler, der i ovrigt spil-
lede meget hgijt, ikke var i overensstemmelse med tilladelsen. Der blev skruet
ned, for sa straks efter at blive skruet op da indsatslederen forlod stedet. For-
holdet pétalt igen og der blev tilpasset et acceptabelt niveau af hensyn til om-
kringboende.

Demonstranterne medbragte bannere, flag og balloner. Dronningen skulle som
den forste med eskorte ankomme til Christiansborg og via Kongeporten kore
ind i slotsgarden. Da demonstranterne si kortegen komme fra omrédet ved
Knippels Bro, afveg de fra den tilladelse til en stationser demonstration der var
givet, for nu at bevaege sig frem mod Christiansborg Slotsplads, med en bred
front af demonstranter forrest. Kinas praesident skulle ankomme umiddelbart
efter Dronningen, og da demonstranternes adfeerd og mél ikke var kendte, valg-
te indsatslederen at tilkalde og kommandere en deling frem til stotte for de seks
politifolk der indledningsvis, var sat ud til at fere tilsyn med demonstrationen.
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For at forhindre utilsigtede handlinger fra demonstranternes side, blev delin-
gens gruppevogne opstillet foran demonstranterne for derved at afskeere dem
muligheden for at rykke laengere frem. En handling der er udlagt som er for-
sog pa at skeerme praesidenten for demonstranterne, men som alene er en tak-
tisk handling for skabe sikkerhed og ro. Havde demonstranterne ikke afveget
fra den givne tilladelse, var opgaven blevet last med de seks politifolk, der var
udsat i forste omgang. Demonstrationen var til at se fra kortegen, hvilket deres
adfeerd vidner om, idet de handlede pa at kunne se kortegen med Dronningen.

Blev demonstranterne bedt om at holde deres bannere nede, sd de ikke kunne
ses af den kinesiske praesident.

Det er af undertegnede undersogt hvorvidt indsatlederen, delingsforeren eller
andre politifolk med ledelsesansvar har givet demonstranter besked p4, at de
ikke métte anvende deres flag eller bannere og det har ikke pa noget tidspunkt
vaeret pa tale. KSN blev tidligere i demonstrationsforlgbet forespurgt, om det
var acceptabelt at der var opsat bannere pa rytterstatuen pa Hojbro Plads. Det
blev accepteret sd leenge ingen kravlede rundt pa statuen.

Anholdelse af en person der klistrede plakater op ved Den lille Havfrue.

Forinden den kinesiske preesident skulle ankomme ved Den lille Havfrue, hav-
de politiet etableret afspeerring og patruljering i omrédet. I den anledning be-
meerkede en politibetjent ssmmen med sin kollega, at en mand gik rundt i om-
radet og opsatte plakater. Han rettede henvendelse til manden og gjorde ham
bekendt med, at det ikke var tilladt at opsaette plakater pé stedet. Plakaterne var
lobesedler fra Ekstra Bladet og identiske med den type lobesedler, som under
normale omstendigheder opsettes i forbindelse med avisudsalg ved bladkio-
sker og lignende.

Plakaterne blev opsat med tape pa bl.a. en lygtepzael. Ved henvendelsen var der
alene tale om en henstilling, om at indstille en ulovlig plakatopsaetning. Den
pgl. mand tog herefter plakaten ned fra lygtepzelen og fulgte henstillingen, som
om budskabet var forstaet, men fortsatte sine handlinger lidt leengere veek og
klistrede pa ny, plakaten op pa et geleender. Politibetjenten tog pa ny kontakt og
spurgte om den pgl. mand var i besiddelse af en tilladelse til opseetning af plaka-
ter pa stedet. Det var han imidlertid ikke og der blev via radio taget kontakt til
indsatslederen, der ud fra det foreliggende besluttede, at pgl. skulle anholdes til
sagen kl. 10:40. Han blev pa stedet sigtet for overtradelse af ordensbekendtge-
relsen og fik her sine rettigheder oplyst. Herefter blev der tilkaldt transportvogn
og pgl. blev indbragt til Station Bellahgj, for videre sagsbehandling.
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Der er efter alt at domme gaet uforholdsmaessig lang tid inden losladelse. En del
af forklaringen skal ses i forhold til, at personalet der forestod anholdelsen var
midt i en bevogtningsopgave og forst kunne frigives efter praesidenten havde
besogt Den lille Havfrue. Det anholdende personale var fra en tilkommanderet
gruppe fra Midt og Vestsjeellands Politi og deres manglende kendskab til sta-
tionen og sagsbehandlings-procedurerne pa stedet forsinkede ogsa processen.

»

Vicepolitiinspektor Claus Hjelm Olsen, Kebenhavns Politi, sendte den 19. juni 2012
kl. 16.16 udtalelsen til vicepolitiinspekter Peter Olesen Dahl, Kgbenhavns Politi, med
folgende bemerkning:>

“Hej Peter.

Du ma meget gerne lige laese den igennem og se om jeg har overset noget. Skre-
vet noget kludder osv. Benyt nu ikke lejligheden til at tilfje betragtninger eller
handlinger der sender mig durk i spjeeldet”

Om udtalelserne fra politikommisseer Andrew Jerome Henrik Oryé og vicepolitiin-
spektor Claus Hjelm Olsen, begge Kobenhavns Politi, er der afgivet folgende forkla-
ringer for kommissionen:

Politikommisscer Andrew Jerome Henrik Oryé, Kobenhavns Politi:>**
“Atherte kunne ikke huske at have set Claus Hjelm Olsens redegorelse af 19.
juni 2012 vedregrende politiets indsats pa Christiansborg Slotsplads og Hejbro
Plads, men han kan sagtens have set den. Atherte har bidraget med notater til
Claus Hjelm Olsen, men kan ikke huske, om det var notater til brug for denne
redegorelse. Peter Olesen Dahl havde ikke pa dette tidspunkt bedt atherte om
at udarbejde et notat”

Vicepolitiinspektor Claus Hjelm Olsen, Kobenhavns Politi:>*
“Afhorte erindrede, at han modtog Peter Olesen Dahls mail af 19. juni 2012 med
anmodning om en redegorelse. Atherte fik oplysningerne til sin redegerelse
af 19. juni 2012 samme dag af Henrik Oryé, der sendte en mail. Afherte vidste
ikke, om dette var forste gang, han fik oplysningen om, at demonstrationen var
rykket frem over en bred front. Atherte havde fortalt Henrik Ory¢, hvad ather-

503 Kebenhavns Politi, mailkorrespondance, Claus Hjelm Olsen
504 Protokol nr. 7 af 4. november 2016
505 Protokol nr. 63 af 3. februar 2017
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te skulle redeggre for over for Peter Olesen Dahl. Atherte og Henrik Ory¢é har
ikke talt om, hvad der skulle svares. Afhorte tog Henrik Oryés oplysninger for
pélydende. Han overforte oplysningerne til sin egen besvarelse. Henrik Oryés
oplysninger var rigeligt til, at atherte kunne svare Peter Olesen Dahl, s& ather-
te spurgte ikke ind til dem. Oplysningerne fra Peter Spanggaard og andre kom
forst meget senere. Pa daveerende tidspunkt var der tale om en helt almindelig
politiaktion, og derfor var der heller ikke bagefter den store diskussion om ind-
satsen. Afherte iveerksatte ikke en sterre rundsperge. Bilerne blev kort frem af
polititaktiske grunde, ikke fordi demonstrationen ikke matte kunne ses. Han
var enig i, at Henrik Oryés redegorelse ikke harmonerer med forklaringerne fra
de menige betjente til Den Uafhengige Politiklagemyndighed.

Da atherte sendte sin redegorelse til Peter Olesen Dahl, fremhaevede han, at de-
monstrationen var stationeer. Hvis den skulle flytte sig, skulle det aftales med
indsatslederen, der typisk forst skulle kommunikere med KSN, for der kun-
ne treeffes en beslutning. Der blev ikke i redegorelsen oplyst om afhertes aftale
med Henrik Oryé om at anvende bilerne taktisk, hvis der var anledning til det.
Afhorte vidste ikke, hvorfor han ikke neevnte det, men det var en helt alminde-
lig politiaktion, og atherte har vel ikke fundet der relevant. Folketinget enskede
oplysninger om det, der var sket pé stedet, og det var det, atherte gengav. Han
anforte ogsd i sin redegorelse, at der ikke foreld nogen generel instruks. Han
havde gennemgéet sagen. Ikke én havde bedt om KSNs holdning, og det var
heller ikke omtalt pa briefingen. Atherte gik ud fra, at alt var gaet efter bogen.
Herefter, og efter at have modtaget Henrik Oryés mail, skrev atherte sin redege-
relse. Athorte har ikke detaljeret talt med Peter Spanggaard om disse begiven-
heder. Nar atherte i redegerelsen skrev, at atharte havde undersegt, at delings-
foreren og andre ledende politifolk ikke havde givet nogen generel instruks om
flag, skete det ud fra athertes viden og ud fra de haendelser, der var registreret
i Kebenhavns Politis systemer. Han erindrede ikke, at der via KSN var gaet en
melding om at tage flag fra demonstranter. Han spurgte heller ikke andre poli-
tifolk detaljeret om dette. Foreholdt, at det fremgar af lydfilen, at Henrik Oryé
afgav ordre om at “tage flaget fra dem” pa preecis dette tidspunkt, oplyste athar-
te, at han ikke havde viden om det.

Atherte var bekendt med, at redegorelsen skulle bruges til at besvare et folke-
tingsspergsmal. Pa daveerende tidspunkt mente atherte at have et klart billede
af, hvad der var sket. Han erkender ud fra sin viden i dag, at det var en fejl, at
han ikke undersogte det neermere dengang.

Athorte sa ikke Johan Reimanns udtalelse af 21. juni 2012, inden den blev sendt
til Rigspolitiet.”
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Politiinspektor Mogens Norup Lauridsen, Kobenhavns Politi:>°¢

”Da han vendte hjem fra Portugal, havde Claus Hjelm Olsen lavet en redego-
relse om handelserne pa Hojbro Plads. Afherte dreftede ikke indholdet med
Claus Hjelm Olsen.

Han havde set Claus Hjelm Olsens redegerelse af 19. juni 2012, men ikke i ovrigt
veeret inde over det, der er anfort i de forskellige udtalelser til brug for Retsud-
valget omkring heendelserne pa Hojbro Plads”

Senioranklager Klaus Pedersen, Kobenhavns Politi, Ledelsessekretariatet:*”

“Athorte blev heller ikke dengang gjort bekendt med Claus Hjelm Olsens re-
degorelse af 19. juni 2012 vedrerende demonstrationen pa Hgjbro Plads og epi-
soden ved Den Lille Havfrue. Afherte har sikkert forst set den efter, at han be-
gyndte at have konkret sagsbehandling vedrerende bidrag i sagen, og det var
forst senere”

Redegorelsen fra vicepolitiinspektor Claus Hjelm Olsen, Kebenhavns Politi, blev af
vicepolitiinspektor Peter Olesen Dahl, Kebenhavns Politi, den 20. juni 2012 mailet til
Lise-Lotte le Maire, sekretariatschef, Kobenhavns Politi, Ledelsessekretariatet, med
folgende bemearkning:*®

”Jeg har faet en redegorelse fra Claus Hjelm Olsen - som jeg pa mange mader
syntes beskriver forlebet godt. Den har jeg vedhzeftet.

Det er mig, som har specificeret ud hvad jeg enskede Claus svarede pa, hvis du
undrer dig over, at han svarer pa nogle konkrete spargsmal — men det var for,
at sikre mig, at han "kom hele vejen rundt” og du har mulighed for at lave en s&
detaljeret besvarelse som muligt — selv om du skriver at vi besvarer disse hen-
vendelser kort og faktuelt”

Herom har vicepolitiinspektor Peter Olesen Dahl, Kobenhavns Politi, for kommissio-
nen forklaret:>

506
507
508
509

Protokol nr. 6 af 4. november 2016
Protokol nr. 42 af 12. januar 2017
DUP, bilag A-6-2

Protokol nr. 16 af 17. november 2016
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”Senere bad atherte Hjelm Olsen om at udarbejde en egentlig redegorelse. Det
var, fordi spergsmalet ikke var saerlig konkret. Atherte fandt det derfor ned-
vendigt at bede Hjelm Olsen om at komme hele vejen rundt om spergsmalet.

Efterfolgende métte athorte konstatere, at indholdet af det, atherte videregav,
strider med det, der stod i operationsbefalingen. Atherte opfattede det ikke sa-
dan, at han stod inde for de oplysninger, der blev afgivet til Ledelsessekretaria-
tet. Athorte havde ikke kendskab til, hvad der var sket pa gadeplan.

Atherte modtog flere sporgsmal fra Retsudvalget. Han videresendte dem til
Ory¢é og Hjelm Olsen. Afherte videresendte deres svar til ledelsessekretaria-
tet. Til sidst blev atherte treet af det og bad om, at spergsmél og svar gik uden-
om atherte, da det nu matte vaere ledelsessekretariatet bekendt, at det var Oryé
og Hjelm Olsen, der skulle svare. At det gik igennem atherte ma skyldes, at
Mogens Lauridsen har vaeret fraveerende pa det tidspunkt, de forste sporgsmal
kom. Afhertes geet er, at der derefter indsneg sig en darlig vane i Ledelsessekre-
tariatet, der blev ved at sende de efterfolgende sporgsmal til atherte. Atherte
ved det dog ikke og kan derfor heller ikke svare pé, hvorfor Ledelsessekretari-
atet ikke i stedet sendte sporgsmalene til Mogens Lauridsen eller Claus Hjelm
Olsen.

Aftherte har nok deltaget i modet i chefgruppen den 18. juni 2012, men han kun-
ne ikke huske hvad der blev dreftet. Da atherte senere blev bedt om at indsamle
oplysninger til brug for svar til Retsudvalget, tog han ikke kontakt til Mogens
Lauridsen, der ifolge modereferatet skulle folge op pa heendelserne under be-
soget. Atherte opfattede det ikke som sin opgave at sperge sin chef, om han nu
havde fulgt op pé det, han skulle. Afherte opfattede stadig sin rolle som veeren-
de af praktisk karakter.

Atherte indhentede mundtlige oplysninger fra enten Hjelm Olsen eller Mogens
Lauridsen om strategien, inden han svarede Lise-Lotte le Maire fra ledelses-
sekretariatet den 20. juni 2012. Hverken Hjelm Olsen eller Mogens Lauridsen
henviste atherte til at leese operationsbefalingen, og atherte gjorde sig ikke af
egen drift bekendt med indholdet. Afherte kunne ikke udelukke, at der pa den
gang, hvor atherte, Hjelm Olsen og Mogens Lauridsen sad, i 2013 og 2014 blev
talt om, hvordan forlgbet i 2012 havde veeret. Det var ikke athartes opfattelse, at
man pa gangen har latterliggjort mediernes deekning og Retsudvalgets sporgs-
mél, men man har da selvfolgelig talt om det. Foreholdt athertes forklaring til
Den Uafhzngige Politiklagemyndighed, hvorefter der blev "joket” om det over
middagsbordet, vidste afhorte ikke, om man kan kalde det at joke, men der blev
talt meget om 2012 i perioder, hvor der var presseomtale. Der blev ikke talt om
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ordrer om at fratage flage eller om at holde demonstranter ude af syne. Atherte
stolede dengang pé det, som Oryé og Hjelm Olsen oplyste til atherte”

Som svar pa en foresporgsel senere samme dag, den 20. juni 2012, fra sekretariats-
chef Lise-Lotte le Maire, Kobenhavns Politi, Ledelsessekretariatet, svarede vicepoli-
tiinspektor Peter Olesen Dahl, Kebenhavns Politi, at der deltog ca. 100 demonstran-
ter i feellesdemonstrationen pa Hojbro Plads.s*

Politidirektgr Johan Martini Reimanns udtalelse af 21. juni 2012

Politidirektor Johan Martini Reimann, Kebenhavns Politi, afgav den 21. juni 2012 en
udtalelse til Justitsministeriet. " Indholdet af udtalelsen er i al veesentlighed en gen-
givelse af vicepolitiinspektor Claus Hjelm Olsens redegerelse af 19. juni 2012. Det
blev blandt andet tilfgjet, at demonstrationen pa Hejbro Plads bestod af ca. 100 de-
monstranter, at den person, der blev anholdt ved Langelinie, ved anholdelsen blev
fundet i besiddelse af ca. 50 identiske plakater, og at anholdelsen skete i medfer af
ordensbekendtgerelsens § 9, stk. 1. Bemaerkningen i sidste afsnit i vicepolitiinspektor
Claus Hjelm Olsens redegorelse af 19. juni 2012 om, at anholdelsen af journalistens
fra Ekstra Bladet efter alt at domme havde taget uforholdsmaessig lang tid, var deri-
mod udeladt i politidirektor Johan Martini Reimanns udtalelse.

Herom er der afgivet folgende forklaringer for kommissionen:

Politidirektor Johan Martini Reimann, Kobenhavns Politi:s*
“Han blev ikke orienteret konkret om Anne Berg Mansfeld-Gieses mail af 18.
juni 2012, om indhentelse af en redegorelse fra Kobenhavns Politi og Lise-Lotte
le Maires efterfolgende rekvirering af bilag i politisajlen.

Sa vidt atherte huskede, blev han forst efterfolgende bekendt med Claus Hjelm
Olsens redegorelse af 19. juni 2012. Bilaget har sikkert ikke veeret med, da ather-
te fik sagen til underskrift. Svarudkastet var en afskrift af redegerelsen, sa det
var der ingen grund til. Han vidste ikke, hvorfor afsnittet med anforslen af, at
anholdelsen af journalisten havde taget for lang tid, udgik af det senere bidrag.
Hans geet er, at man ikke pa dette tidspunkt har kunnet afgere med sikkerhed,
om sagsbehandlingen havde taget for lang tid eller ej, og til brug for et folke-
tingssvar ma man sige, om det havde taget for lang tid eller e;j.

510 Kebenhavns Politi, mailkorrespondance, Peter Olesen Dahl
511 JM, j. nr. 2013-19203-0208
512 Protokol nr. 47 af 19. januar 2017
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Athorte gjorde sig ikke overvejelser om, hvorvidt det, der var anfert i bidraget
af 21. juni 2012 til Justitsministeriet, ikke var fyldestgerende. Tveertimod. Han
var overbevist om, at svaret var bade rigtigt og fyldestgorende. Bade Mogens
Lauridsen og Claus Hjelm Olsen var palidelige. Sagen om plakatophaengning
og visitering af en person med mistaenkelig adfeerd neer statsbesoget var oplag-
te, mens omtalen af begivenhederne pa Hojbro Plads interesserede athorte, her-
under styrkeforholdet mellem politi og demonstranter, der havde betydning for
behovet for anvendelse af biler, samt sporgsmalet om hvorvidt der fra demon-
strationen var indsyn til kortegen. Konkret mente atherte, at demonstrationen
pa Hojbro Plads burde have haft indsyn til kortegen. Det var utvivlsomt kor-
rekt, at demonstrationen var placeret pa Hojbro Plads og ikke pa slotspladsen.
Kebenhavns Politi havde i gvrigt forinden tilbudt demonstranterne denne pla-
cering i stedet for den anmeldte placering pa Radhuspladsen.

Afherte talte kun med Lise-Lotte le Maire om det, der interesserede ham i bi-
draget. Han gik ikke til Mogens Lauridsen. Det ville ligge atherte fjernt at ga
til en politileder udenom chefpolitiinspektaren. Afhorte sagde til Lise-Lotte le
Maire, at det skulle sikres, at der blev svaret korrekt. De andre svar i bidraget
var derimod oplagte for ham. Han huskede ikke det praecise ordvalg, men me-
ningen var, at de pa alle tre punkter skulle kunne svare, at det ikke havde noget

pa sig.

Afhorte fik at vide, at fremkerslen skete, fordi der var tegn pa, at demonstratio-
nen bevagede sig frem. I sd fald var det efter hans opfattelse helt i orden at kere
vognene frem. Han havde ikke dengang set TV2s udsendelse kl. 18 med oplys-
ningen om, at to busser ville blive kort frem. Indholdet af udsendelsen undrer
ham. Han kunne tenke sig rigtig mange mader, hvorpa journalisten har faet
denne oplysning, som ikke afspejler, hvad der egentlig skete. Foreholdt Peter
Mikael Spanggaards forklaring om forholdsordren til at kere frem, forklarede
athorte, at maske havde Henrik Oryé veeret dybt bekymret over opgaven og var
blevet misforstaet af en delingsforer eller af nogen af de almindelige politifolk.
Henrik Oryé har sikkert vaeret meget optaget af, at demonstranterne ikke métte
traenge frem over hgjbroen. Der skal kun ganske sma forskydninger i faktum til
for at eendre billedet. Der skal saledes ikke meget elaborering pa en oplysning
fra lederen om, at de ma veere klar til at kore frem, hvis de sa meget som lof-
ter et gjenbryn, til den opfattelse, som kom til udtryk i TV2. Det kan meget vel
veere blevet opfattet som en beslutning om at kere vognene frem. Det er gan-
ske naturligt, at der blandt politifolkene, der ofte har lange ventetider under sa-
danne indsatser, tales om sddan noget, og at det sa bliver overdrevet. Han ville
betegne det som social overdrivelse, et naturligt fenomen, hvor fem fjer bliver
til syv hens”
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Senioranklager Klaus Pedersen, Kobenhavns Politi, Ledelsessekretariatet:

”Om Kgbenhavns Politis svar til Justitsministeriet af 21. juni 2012 underskrevet
af Johan Reimann, oplyste atherte, at den anforte sagsbehandler, 08787, var Li-
se-Lotte le Maire. Det er koden for den, der senest abner dokumentet, der kom-
mer til at std som sagsbehandler. Man kan derfor ikke slutte, at den pégeelden-
de rent faktisk har veeret sagsbehandler, men hvis der ogsa er et sagsbehandler-
navn pa dokumentet, er det den pageldende, der har behandlet sagen.

Afherte har ikke kendskab til, hvorfor det afsluttende afsnit i Claus Hjelm Ol-
sens redegorelse, hvorefter: "Der er efter alt at domme gdet uforholdsmeessig lang
tid inden lpsladelsen ...”, ikke er medtaget i politidirektor Johan Reimanns se-
nere bidrag. Pa dette tidlige tidspunkt har man sikkert endnu veeret i gang med
at undersoge, hvad der var sket i forbindelse med anholdelsen. Man har sikkert
ikke villet beklage noget, for man var sikker pa, hvad der var sket”

Politikommissar Andrew Jerome Henrik Oryés udtalelse af 26. juni 2012

Politikommissaer Andrew Jerome Henrik Oryé, Kebenhavns Politi, udarbejdede den
26. juni 2012 felgende redegerelse vedrerende begivenhedsforlebet omkring visitati-
onen af Jennifer Luna Pedersen ved Langelinie den 15. juni 2012:

513
514

»

Det er korrekt, at en ung kvinde med tibetansk flag blev visiteret ved Langeli-
nie/Den lille havfrue.

Kort for preesidenten skulle ankomme, blev et omrade omkring Den Lille Hav-
frue afspeerret at sikkerhedsmeessige arsager. Pa stedet var der flere tilskuere,
heriblandt omhandlende kvinde der blev visiteret. Kvinden havde ved flere lej-
ligheder pakaldt sig opmarksomhed, hvorfor hun af sikkerhedsmeessige ér-
sager blev visiteret ganske kort. (heendelse visitation uden sag oprettet i polsas).
Ved visitationen blev der undersegt om hun havde kasteskyts, eller graffitiud-
styr pa sig. Arsagen til dette var der i forbindelse med karetruten var blevet ma-
let omkring Amalienborg. Ved visitationen blev der ikke fundet noget af inte-
resse. Hun var i besiddelse af et flag, som hun fik lov til at beholde. Kvinden blev
derefter anvist samme plads som de ovrige tilskuere til besoget ved Den Lille
havfrue. Af sikkerhedsmeessige arsager blev der placeret en politimand i umid-
delbar naerhed af hende, under preesidentens beseg, saledes at hun ikke kunne

Protokol nr. 42 af 12. januar 2017
DUP, bilag A-3-7

Besoget i 2012



Heendelsesforlob og forklaringer

fa en lejlighed til at kaste genstande eller lignende imod preesidenten. Under be-
soget opstod der ikke nogen haendelse.

Politikommissaer Andrew Jerome Henrik Oryé, Kgbenhavns Politi, sendte samme
dag, den 26. juni 2012, redegorelsen til vicepolitiinspektor Peter Olesen Dahl, Ke-
benhavns Politi, i en mail, hvori anfertes:>

“Har haft kontakt til kollegaen der visiterede.
Hendelsen blev oprettet i polsas samme dag”

Vicepolitiinspektor Peter Olesen Dahls udtalelse af 26. juni 2012

Vicepolitiinspektor Peter Olesen Dahl, Kebenhavns Politi, mailede den 26. juni 2012
folgende redegorelse til Lise-Lotte le Maire, sekretariatschef, Kebenhavns Politi:>

515
516

»

Vedrorende spergsmalet omkring Luna Pedersen fra Tibetansk samfund har
jeg indhentet en skriftlig udtalelse fra indsatslederen, som er vedheeftet. Skri-
velsen er ikke serlig fyldestgarende i forhold til det konkrete spergsmél om,
hvorvidt Luna Pedersen blev sigtet for lov om euforiserende stoffer og efterfol-
gende visiteret, hvorfor jeg har kontaktet indsatslederen telefonisk og han har
udtalt, at han har talt med kollegaen som foretog visitationen og hun afviser, at
hun skulle have sigtet Luna Pedersen for "Lov om euf, men alene har foretaget
en visitation i medfer af politiloven - af sikkerhedsmaessige érsager, som er be-
skrevet i vedhaeftede skrivelse, Visitation er samme dag blevet opdateret i POL-
SAS som “visitation uden sag” og altsd heller ikke her, registreret som en visita-
tion i medfer af lov om euf.

I forhold til spergsmalet omkring hvilken korrespondance der har veret mel-
lem JM og Kebenhavns Politi, kan det oplyses at der ikke har vaeret nogen kor-
respondance mellem JM og Kabenhavns Politi. Kebenhavns Politi har kun haft
en skriftlig korrespondance med UM som skete ved en mail den 7. juni hvor vi
modtog “det kinesiske forslag til program.” Yderligere kontakt har veret mel-
lem ministerierne og PET og det er sa PET der har haft dreftelserne med Ko-
benhavns Politi.

DUP, bilag U-24-3-7
DUP, bilag A-6-3
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Ellers er det min opfattelse, at de evrige spargsmal er omfattet at det svar, som
du tidligere har givet - men generelt kan man vel sige, at den strategi vi valgte
denne gang - i modsat andre besog pé dette sikkerhedsniveau - hvor vi valgte at
rydde” omraderne omkring objekterne kort for preesidentens besog, kan vere
blevet opfattet som om, vi har veeret mere restriktive end de gange, hvor vi har
etableret afspaerringer omkring objekter mange timer for VIP’s ankomst. Her
har der altsa veeret etableret afspeerringer for at demonstrationerne ankom og
det har veeret naturligt at stille sig bag disse. Denne gang er demonstrationerne
maske kommet for vi har etableret afspaerringen og ved at de sa er blevet bedt
om at flytte sig, kan det veere opfattet mere restriktivt. Strategien blev valgt for
at forstyrre samferdslen mindst muligt....”

Den i mailen omtalte og til mailen vedheaftede skriftlige udtalelse er identisk med
ovennevnte udtalelse af 26. juni 2012 fra politikommissar Andrew Jerome Henrik
Oryé, Kebenhavns Politi.s7

Om vicepolitiinspektor i Kebenhavns Politi Peter Olesen Dahls mail af 26. juni 2012
er der for kommissionen afgivet folgende forklaringer:

Vicepolitiinspektor Peter Olesen Dahl, Kebenhavns Politi:*

517
518

“Om athertes mail af 26. juni 2012 til Lise-Lotte le Maire... oplyste atherte, at
sporgsmal fra Folketinget normalt ville g til Mogens Lauridsen som overord-
net operationelt ansvarlig. Afherte har nok faet opgaven, fordi Mogens Lau-
ridsen var fraveerende. Afherte var Mogens Lauridsens uofficielle stedfortrze-
der. Afhortes svar til ledelsessekretariatet baserede sig pa oplysninger, som han
i forbindelse med foresporgslen havde indhentet fra Michael Dekker Poulsen.
Det var ham, der oplyste, at der kun havde veeret én mail fra PET. Formulerin-
gen om, at PET havde kommunikation med ministerierne, er baseret pa ather-
tes generelle viden.

Athertes oplysninger om strategien er baseret pa Hjelm Olsens mundtlige op-
lysninger til atherte. Redegorelsen er ogsé baseret pa Oryés skriftlige redegorel-
se. Atherte fandt ikke operationsbefalingen frem, inden han svarede. Athortes
opgave var blot at finde oplysningerne frem og sende dem tilbage til ledelses-
sekretariatet. Det var meget op til atherte selv at formulere svaret. Atherte vur-
derede ikke validiteten af de oplysninger, han modtog. Han formidlede dem
blot. Nar ledelsessekretariatet sporger ham eller Mogens Lauridsen, er det fordi

DUP, bilag A-3-7
Protokol nr. 16 af 17. november 2016
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ledelsessekretariatet ikke ved, hvem i organisationen, de skal sparge. Det er sa
Mogens Lauridsens eller hans opgave at finde den rette at sporge. Atherte ville
i de fleste tilfeelde bede vedkommende om at svare ledelsessekretariatet direkte,
men denne gang var spergsmalet til Hjelm Olsen sa begraenset, at det var nem-
mere at fa oplysningen mundtligt fra Hjelm Olsen, som han sa hver dag og flere
gange om dagen, end at bede Hjelm Olsen om at udarbejde en egentlig redego-
relse. Det er den politileder, der leegger navn til oplysningerne, der ma sta inde
for, at det anforte er i overensstemmelse med sandheden””

Konsulent KF 0764, PET:*

”Om Peter Olesen Dahls mail af 26. juni 2012 til Lise-Lotte le Maire, hvorefter:
”Yderligere kontakt har veeret mellem ministerierne og PET og det er sd PET der
har haft droftelserne med Kobenhavns Politi”, oplyste atherte, at han udelukken-
de har haft kontakt til Udenrigsministeriets Protokol. Han har ikke haft kontakt
til andre ministerier. Atherte vidste ikke, om der har veret direkte kontakt mel-
lem Udenrigsministeriet og Kebenhavns Politi, men det kan der sagtens have
veeret pa et praktisk plan og udenom atherte og PET. Det kan f.eks. vere infor-
mationer til en objektleder eller kortegeleder, altsd informationer pa det rent
udferende niveau. Afherte havde ingen viden om, at der har veeret kontakt mel-
lem Protokollen og ledelsen i Kebenhavns Politi, hverken generelt eller konkret.
Afherte vidste ikke, hvad Peter Olesen Dahl har ment, eller om han har misfor-
staet noget. Afhorte er ikke bekendt med, at der har veaeret andre kontakter end
dem, han har forklaret om.”s*°

PET-chef Jakob Scharf:s>

519

”Om Peter Olesen Dahls mail af 26. juni 2012 til Lise-Lotte le Maire... oplyste
atherte, at han ikke havde kendskab til PETs dialog med Kebenhavns Politi op
til 2012- beseget. PETs videregivelse af modtagne oplysninger til Kebenhavns
Politi kan ske pa flere méder. Det vil formentlig ofte forekomme, at oplysninger
videregives telefonisk. Der vil ikke nedvendigvis ligge notits herom i PETs sags-
mappe. PET vil nogle gange foretraeekke kun at videregive oplysninger mundt-
ligt. Det athaenger af oplysningens karakter. Atherte deltog ikke selv i meder
med Kebenhavns Politi op til besoget i 2012.

Protokol nr. 18 af 8. december 2016

520 Se herved protokol nr. 18 af 8. december 2016

521

Protokol nr. 27 af 15. december 2016
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Hvis Udenrigsministeriet ville i kontakt med Kebenhavns Politi, ville det typisk
ske gennem PET. Afherte erindrede ikke i 2012 at have veeret i kontakt med no-
gen i Udenrigsministeriet, i hvert fald ikke om noget usaedvanligt.

Athgrte havde ikke set Kebenhavns Politis operationsbefaling og fik heller ikke
kendskab til indholdet i forbindelse med svarene til Folketinget. Han vidste
ikke, hvem der i PET via Beredskabsportalen kunne gere sig bekendt med ope-
rationsbefalingen.

Nar geester fra udlandet medbringer egne livvagter, sikrer PET sig, at de opere-
rer efter danske regler. Atherte havde ikke kendskab til, hvordan samarbejdet
mellem PET og de kinesiske livvagter foregik under besgget i 20127

Senioranklager Klaus Pedersen, Kobenhavns Politi, Ledelsessekretariatet:s*

”Om mail af 26. juni 2012 fra Peter Olesen Dahl til Lise-Lotte le Maire... oply-
ste athorte, at det pa dette tidspunkt fortsat var Lise-Lotte le Maire, der sagsbe-
handlede. Han var ikke involveret i dette bidrag. Han mente heller ikke, at han
efterfolgende har set notatets afsnit om anholdelsen af Luna Pedersen. Atherte
har ikke dreftet den eendrede strategi med Peter Olesen Dahl”

Politiinspektor Mogens Norup Lauridsen, Kobenhavns Politi:*

“Atherte var bortrejst lige efter besoget. Det var maske derfor, Peter Olesen
Dahl blev sat pa sagen om bidrag til brug for Retsudvalgets spergsmal, men af-
herte vidste det ikke. Det gjorde ikke den store forskel, om det var atherte eller
Peter Olesen Dahl, der var postkontor. Man var alligevel nedt til at indhente
udtalelser fra de folk, der havde veeret en del af selve operationen””

Som svar anmodede Lise-Lotte le Maire, sekretariatschef, Kabenhavns Politi, Ledel-
sessekretariatet, i mail af 27. juni 2012 vicepolitiinspektor Peter Olesen Dahl, Keben-
havns Politi, om at indhente en udtalelse fra den polititjenestemand, der foretog vi-
sitationen af Jennifer Luna Pedersen.>>

522 Protokol nr. 42 af 12. januar 2017

523

Protokol nr. 71 af 6. april 2017

524 Kobenhavns Politi, mailkorrespondance, Peter Olesen Dahl

Besoget i 2012



Heendelsesforlob og forklaringer

Politiassistent Lise Zacho Mellers udtalelser af 28. juni 2012

Politiassistent Lise Zacho Meller, Kebenhavns Politi, der foretog visitationen af Jen-
nifer Luna Pedersen, mailede den 28. juni 2012 felgende notits til politikommissear
Andrew Jerome Henrik Oryé, Kebenhavns Politi:**s

”I forbindelse med tjenesten fredag den 15. juni 2012 blev vi sendt til Langelinie
i forbindelse med besoget af Kinas preesident.

Vi blev ved Langelinie af indsatsleder Oryé bedt om at rydde et omrade for
mennesker.

Pa det omréde befandt sig en kvinde, der tidligere pa dagen havde pakaldt sig
opmerksomhed pa den officielle rute. Dette blev jeg gjort opmerksom pa af
min neermeste leder, Lars Guldborg.

Da jeg var den eneste kvinde pa stedet, blev jeg sat til at visitere kvinden af sik-
kerhedsmeessige arsager. Jeg visiterede kvinden bag gruppevognen. Hun hav-
de et tibetansk flag, en snor med sma flag samt en plastic kasse med kridt. Hun
havde ikke noget ulovligt pa sig. hvorfor hun ikke blev frataget noget. Hun blev
vejledt om muligheden for at klage.

Hun blev efter visitationen bedt om at forlade omradet i samme retning som
de andre tilskuere.

Der blev oprettet en visitation uden sag i polsas under journalnr. 0108-61615-
02100-12.

Politikommisseer Andrew Jerome Henrik Oryé, Kebenhavns Politi, videresendte
samme dag udtalelsen til vicepolitiinspektor Peter Olesen Dahl, Kebenhavns Politi.
I fremsendelsesmailen anfortes:*®

525

“Det skal bemeerkes til omhandlende notits, at ved min neermere foresporgsel
direkte til pb. Lise Moller, (og ikke via hendes delingsforer Lars Guldborg), op-
lyste hun at kvinden var blevet visiteret af sikkerhedsmeessige arsager, hvilket
var blevet neevnt, samt at pb. Lise Moller ogsa havde nzevnt lov om euforiseren-
de stoffer. Sigtelsen frafaldet pa stedet”

DUP, bilag U-24-5-6

526 DUP, bilag U-24-3-7
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Af en efterfolgende mail af 28. juni 2012 fra vicepolitiinspektor Peter Olesen Dahl,
Kebenhavns Politi, til politiassistent Lise Zacho Meller, Kebenhavns Politi, frem-
gar:s7

"Hej Lise. Hvis du lige som aftalt, vil indfere i notitsen, at du rejste og frafaldt
sigtelse for lov om EUF ved visitationen. Gerne retur til mig hurtigstmuligt”

Som svar mailede politiassistent Lise Zacho Moller, Kebenhavns Politi, herefter saly-
dende endelige notits, udarbejdet den 28. juni 2012:5

”I forbindelse med tjenesten fredag den 15. juni 2012 blev vi sendt til Langelinie
i forbindelse med besoget af Kinas preesident.

Vi blev ved Langelinie af indsatsleder Oryé bedt om at rydde et omréde for
mennesker. P4 det omrade befandst sig en kvinde, der tidligere p& dagen havde
pékaldt sig opmaerksomhed pa den officielle rute. Dette blev jeg gjort opmeerk-
som pa af min nermeste leder, Lars Guldborg, som havde det fra indsatsleder
Oryé.

Da jeg var den eneste kvinde pa stedet, blev jeg sat til at visitere kvinden af sik-
kerhedsmaessige arsager. Kvinden blev signaliseret som kvinde ifort en gra haet-
tetroje. Jeg gik sammen med min kollega pa. Peter Kier hen for at finde kvinden
i menneskemaengden.

Jeg fik gje pa kvinden, som havde en gra heettetrgje pa, hvor heetten var trukket
op over ansigtet. Da hun sé os pd Ca. 30 meters afstand, s& det ud som om, at
smed hun noget fra sig, og hun beveaegede sig langsomt vaek fra os. Vi satte tem-
poet om og gav os til kende og bad hende komme med os. Kvinden talte mum-
lende og lavt og var ikke interesseret i kontakt med os, hun kiggede ned og man
kunne ikke fa gjenkontakt med hende mens vi gik over til gruppevognen.

Da vi kom hen til gruppevognen, oplyste jeg hende om, at hun grundet sin ad-
feerd var sigtet for lov om euforiserende stoffer, og at jeg ville visitere hende og
se, hvad hun havde i sin taske. Hun vignede med det samme op, tog heetten af
og oplyste, at hun var buddhist og hverken drak eller rog. Jeg visiterede kvinden
bag gruppevognen. Hun havde et tibetansk flag, en snor med sma flag samt en
plastic kasse med kridt. Hun havde ikke noget ulovligt pa sig, hvorfor hun ikke

527 Kebenhavns Politi, mailkorrespondance, Peter Olesen Dahl
528 DUP, bilag A-3-10
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blev frataget noget. Jeg frafaldt herefter sigtelsen for lov om euforiserende stof-
fer, og hun blev vejledt om muligheden for at klage. Hun blev efter visitationen
bedt om at forlade omréadet i samme retning som de andre tilskuere.

Der blev oprettet en visitation uden sag i polsas under journalnr. ...”

Sidstnaevnte udgave af politiassistent i Kebenhavns Politi, Lise Zacho Mellers, udta-
lelse blev af vicepolitiinspektor Peter Olesen Dahl, Kobenhavns Politi, samme dag,
den 28. juni 2012, mailet til sekretariatschef Lise-Lotte le Maire, Kobenhavns Politi,
Ledelsessekretariatet.>

Om politiassistent i Kebenhavns Politi, Lise Zacho Mollers, udtalelser af 28. juni
2012 er der for kommissionen afgivet folgende forklaringer:

Politikommisscer Andrew Jerome Henrik Oryé, Kobenhavns Politi:°

“Afherte kunne ikke huske, hvordan han fik at vide, at visitationen af Luna Pe-
tersen ved Langelinie skete af sikkerhedsmaessige arsager. Atherte var i kontakt
med Lise Zacho Moller. Han kan ikke huske, hvad de talte om, maske en klage-
sag. Hun blev bedt om at lave en notits.

Atherte blev foreholdt Lise Zacho Moller forklaring til Den Uafhzengige Poli-
tiklagemyndighed, hvorefter Oryé bad Zacho udfzrdige en notits, hvor Zacho
faktisk ikke naevnte, at hun havde sigtet Luna Petersen for lov om euforiserende
stoffer, og at Oryé i en telefonsamtale havde sagt, at Zacho skulle skrive sa lidt
sd muligt, saledes at Zacho bare skulle skrive, at kvinden blev visiteret af sikker-
hedsmeessige arsager.

Athgrte forklarede, at han ikke mente, at Luna Petersen blev visiteret pa grund
af euforiserende stoffer. Det var ikke derfor, der blev taget kontakt til hende. Det
skete af sikkerhedsmaessige arsager, og det var athertes beslutning. De unge be-
tjente kan godt velge at visitere med henvisning til euforiserende stoffer, men
det er forkert. Atherte sergede blot for, at Zacho ikke skrev noget, der var for-
kert. Atherte kunne ikke huske, at han specielt har bedt Zacho skrive, at kvin-
den blev visiteret af sikkerhedsmaessige arsager”

529 DUBP, bilag U-24-3-8

530

Protokol nr. 7 af 4. november 2016
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Vicepolitiinspektor Peter Olesen Dahl, Kebenhavns Politi:

”Om Henrik Oryés udtalelse af 26. juni 2012 om heendelsen ved Langelinie og
Lise Zacho Mollers notits af 28. juni 2012 om samme episode, oplyste atherte,
at det for ham var uklart, hvad der var sket. Der kom modstridende oplysnin-
ger fra Oryé og Zacho Moller om, pé hvilket grundlag visitationen af kvinden
var sket. Desuden kom Oryé med selvmodsigende oplysninger i to forskellige
mails. Atherte valgte derfor at ringe til Zacho Moller i stedet for at bede Oryé
om en ny redegorelse. Zacho Moller oplyste, at hun forst havde formuleret sig,
som Oryé havde bedt hende om. Atherte bad hende nu om at skrive det, der
rent faktisk var sket. Det gjorde hun sa i sin sidste mail. Atherte sendte hele
mailstrengen videre til ledelsessekretariatet. Afherte talte bagefter med Mogens
Lauridsen om det underlige i, at der var indkommet divergerende svar. Atherte
kunne ikke udtale sig om, hvorvidt Oryé har forsegt at pavirke Zacho Mellers
svar. Det ma man sperge Zacho Moller om. Atherte sé det som sin rolle at sikre
sig, at der blev svaret pa de spergsmal, der blev stillet, men atherte undersogte
- uanset sin direkte henvendelse til Zacho Moller - ikke neermere, hvad der var
rigtigt eller forkert. Det var forste gang, atherte havde veeret nedt til at sperge
en betjent uden om den pégaeldendes leder, her Oryé. Det var udsaedvanligt.
Det havde veeret mere naturligt for atherte at kommunikere med de ledere, der
havde haft den pageeldende betjent under sig”

Vicepolitiinspektor Claus Hjelm Olsen, Kobenhavns Politi:>*

“Atherte troede ikke, at han blev orienteret om Henrik Oryés udtalelse af 26.
juni 2012 om haendelserne ved Langelinie. Om Lise Zacho Mellers notits af 28.
juni 2012, oplyser atherte, at han var bekendt med, at hun og Henrik Oryé hav-
de talt sammen”

Endvidere har politiassistent Lise Zacho Moller, Kobenhavns Politi, for Den Uatheen-
gige Politiklagemyndighed forklaret:>*

531
532
533

“Afhorte var blevet bedt om at udfeerdiget notitsen af Henrik Oryé, der ringede
til atherte. Han spurgte hende, om hun havde sigtet A for lov om euforiseren-
de stoffer, hvilket atherte bekraeftede over for ham. Henrik Ory¢ bad atherte
udfeerdige en notits, hvor atherte faktisk ikke naevnte, at hun havde sigtet A for
lov om euforiserende stoffer. Senere blev athgrte bedt om at skrive en ny notits,
hvor det fremgik, at atherte havde sigtet for lov om euforiserende stoffer.

Protokol nr. 16 af 17. november 2016
Protokol nr. 63 af 3. februar 2017
DUP, bilag G-2-371
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Afhorte forklarede neermere, at Henrik Oryé ved forste telefonsamtale havde
sagt, at atherte skulle skrive sé lidt sa muligt, sa atherte skulle bare skrive, at
kvinden blev visiteret af sikkerhedsmaessige &rsager.

Henrik Oryé sagde til hende, at hun i notitsen ikke skulle skrive, at hun havde
sigtet og visiteret A med baggrund i sigtelsen for lov om euforiserende stoffer,
men i stedet skulle atherte skrive, at det var af sikkerhedsmeessige arsager. Af-
herte spurgte Henrik Oryé, hvorfor hun skulle skrive dette, idet hun ikke havde
noget at skjule, hvortil Henrik Oryé havde svaret, at det var bedst sadan, og at
hun altid kunne skrive det en gang til, hvis det skulle laves om. Da atherte talte
med Mogens Lauridsen, sagde han til atherte, at han havde modtaget en mail
fra Henrik Oryé. I mailen stod, at atherte havde indremmet, at hun havde sigtet
A for lov om euforiserende stoffer, og derfor undrede det Mogens Lauridsen, at
der ikke stod noget om dette i notitsen. Atharte forklarede, at hun havde skre-
vet, hvad hun fik besked pa af Henrik Oryé. Mogens Lauridsen bad hende om
at lave en ny notits, hvilket hun gjorde”

Om sidste afsnit i denne forklaring, hvorefter notitsen blev @ndret efter politiassi-
stent Lise Zacho Mollers telefonsamtale med "Mogens Lauridsen’, har vicepolitiin-
spektor Peter Olesen Dahl, Kebenhavns Politi, for Den Uaftheengige Politiklagemyn-
dighed forklaret:s

“Atherte tilfojede, at han i materialet kunne se, at Lise Zacho Moller havde haft
indtryk af, at hun havde talt med Mogens Lauridsen. Det var Aftherte ikke sik-
ker pa var rigtigt. Han troede, at hun havde forvekslet Atherte og Mogens Lau-
ridsen”

Politidirekter Johan Martini Reimanns udtalelse af 2. juli 2012

Politidirektor Johan Martini Reimann, Kebenhavns Politi, afgav den 2. juli 2012 fol-
gende udtalelse til Rigspolitiet til brug for besvarelsen af Retsudvalgets spergsmal
865, 875-880 og BL-BN:%

»

I den anledning kan der indledningsvis henvises til Kebenhavns Politis vedhaef-
tede redegorelse af 21. juni 2012 til Justitsministeriet, hvori indgér en beskrivelse
af episoden ved Den lille Havfrue den 15. juni 2012 ca. kl. 10.40 og af demon-
strationerne den 15. juni 2012 ca. kl. 19.30 pa Hgjbro Plads.

534 DUBP, bilag G-26-621
535 JM, . nr. 2013-19203-0208
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Til brug for besvarelsen af de omhandlede sporgsmal kan Kebenhavns Politi i
ovrigt oplyse folgende:

Ad samradsspergsmal BL:

For sa vidt angar den neevnte episode ved Den lille Havfrue den 15. juni 2012
kan det supplerende oplyses, at den pageeldende journalist har mulighed for at
klage over politiets dispositioner og - hvis han matte anse anholdelsen eller va-
righeden heraf for uberettiget - at kraeve erstatning efter reglerne i retsplejelo-
vens § 1018 a, stk. 1, og stk. 2, nar sagen mod ham er afsluttet.

Det kan i gvrigt mere generelt oplyses, at spergsmalet om iveerkszttelse af an-
holdelse og den tidsmaessige udstraekning heraf i et konkret tilfeelde, herunder i
tilfeelde af ulovlig plakatopheengning, altid vil bero pa de foreliggende omsteen-
digheder. Det kan endvidere oplyses, at betingelserne i retsplejelovens § 755 om
anholdelse af en person, der mistaenkes for strafbart forhold, skal veere opfyldt.

Ad samréadsspergsmal BM:

Med hensyn til demonstrationerne den 15. juni 2012 ca. kl. 19.30 pa Hejbro
Plads henvises til den vedheaftede redegorelse, hvor haendeisesforlgbet og bag-
grunden for politiets dispositioner er beskrevet.

Ad samréadsspergsmal BN:

I spergsmalet henvises til en episode, der er omtalt i Jyllands-Posten den 16.
juni 2012. Episoden skulle have fundet sted den 15. juni 2012 i forbindelse med
praesidentens besog ved Langelinie, hvor en kvinde med et tibetansk flag blev
visiteret af politiet.

Kgbenhavns Politi kan oplyse, at

[herefter gengives de ovenfor citerede redegerelser af 26. juni og 28. juni 2012
udarbejdet af politikommissaer Henrik Oryé og politiassistent Lise Zacho Mel-
ler]

Ad sporgsmal 865:

Bortset fra en mail af 7. juni 2012 fra Udenrigsministeriet med et forslag til pro-
gram for statsbesoget er Kebenhavns Politi ikke bekendt med korrespondance
som navnt i spergsmalet, herunder vedrerende foranstaltninger eller tilsvaren-
de, der matte veere ivaerksat eller pataenkt iveerksat af politiet og/eller Justitsmi-
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nisteriet eller andre ministerier i forhold til Kebenhavns Politis operationelle
ageren.

Ad sporgsmal 875-878:

Kebenhavns Politi valgte ved dette statsbesog - i modsaetning til andre tidligere
statsbesgg pa samme sikkerhedsniveau - den strategi forst at afspaerre omrader
omkring de objekter, der indgik i besaget, kort for praesidentens ankomst. Det-
te beted, at der ikke blev etableret afspeerringer flere timer for praesidenten og
hans felge ville ankomme, men derimod forst kort tid for ankomsten, hvorved
tilskuere og demonstranter, der eventuelt allerede havde taget opstilling, i nogle
tilfelde blev bedt om at flytte sig. Denne strategi blev valgt af hensyn til, at sam-
feerdslen herved blev forstyrret mindst muligt. Samtidig bevirkede strategien
imidlertid, at det i visse tilfeelde var nodvendigt at bede om, at folk flyttede sig,
modsat ved de tidligere lejligheder, hvor der lang tid forinden har veeret etable-
ret en afspeerring, bag hvilken tilskuere mv. kunne tage opstilling.

Ad spergsmal 879:
Det kunne selvsagt ikke udelukkes, at der eventuelt ville fremkomme protester
mv. under preesidentbesoget.

Ad spergsmal 880:

Der henvises til den vedhzftede redegorelse af 21. juni 2012°, hvor haendelses-
forlobet ved demonstrationerne pa Hojbro Plads er beskrevet, herunder bag-
grunden for at indsatslederen kort for kortegens ankomst valgte at tilkalde en
politideling til stotte for de seks politifolk, der oprindeligt var sat ud til opgaven,
og baggrunden for indsatslederens taktiske beslutning om placeringen af politi-
delingens mandskabsvogne pa stedet.

»

Herom er der for kommissionen afgivet folgende forklaringer:

Vicepolitidirektor Mogens Kjeergaard Moller, Kobenhavns Politi:
“Om Kebenhavns Politis udtalelse af 2. juli 2012 vedrerende sporgsmal 865 og
samradsspergsmél BL-BN, der er underskrevet af Johan Reimann, oplyste af-
horte, at den er fyldestgorende og deekkende for Kebehavns Politis rolle. Om
PETs rolle, matte Justitsministeriet sporge PET. Kabenhavns Politi svarede kun

536 Johan Martini Reimanns redegorelse af 21. juni 2012 (JM, j.nr. 2013-19203-0208), der gengiver Claus Hjelm Olsens rede-
gorelse af 19. juni 2012 (DUP, bilag A-3-3), citeret ovenfor
537  Protokol nr. 11 af 11. november 2016
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helt konkret pa det, der specifikt vedrorte Kabenhavns Politi. Hvad andre myn-
digheder métte have gjort internt, er ikke med i en sddan udtalelse. Kebenhavns
Politis udtalelse gar derfor kun pa den operationelle indsats, som Politisejlen og
politidirektoren var ansvarlig for. Afherte kunne ikke huske det, men han har
formentlig haft udtalelsen til gennemsyn, inden Reimann underskrev. Sagsbe-
handler ”08745”, der star pa udtalelsen, er en fysisk person. Atherte kunne ikke
huske, hvem det var. Lise-Lotte le Maire eller Klaus Pedersen var der fast i en
arreekke, men der var derudover en reekke fuldmaegtige tilknyttet ledelsessekre-
tariatet. Fuldmeegtigene blev udskiftet hyppigt. Alt, der blev lagt til atherte, hav-
de forst veeret hos Lise-Lotte le Maire eller Klaus Pedersen.”

Senioranklager Klaus Pedersen, Kobenhavns Politi, Ledelsessekretariatet:*

”Om Kebenhavns Politis bidrag af 2. juli 2012 til brug for besvarelse af samrads-
sporgsmél BL-BN samt spergsmalene 865 og 875-880 oplyste atherte, at den
angivne sagsbehandler, 08745, er Lise Nielsen, der sad pé politidirekterens for-
kontor. Hun har ikke veeret sagsbehandler. Atherte har heller ikke veeret inde
over dette bidrag. Han fik ikke genpart af Rigspolitiets bidrag af 5. juli 2012. Det
gjorde han normalt heller ikke”

Politiassessor Birgitte Buch, Rigspolitiet, Politiomradet, sendte den 4. juli 2012 fol-
gende mail til politiassessor Kate Jacquerot, Rigspolitiet, Politiomradet:

538
539

”Keere Kate

Sa tror jeg, at det lykkedes. Det er en storre smare, og man skal godt nok skri-
ve meget af!!!

Jeg har faktisk ikke tilfojet et eneste selvsteendigt ord men har i det hele henvist
til bidragene fra Kebenhavns Politi.

Deres redegorelse af 21. juni 2012 til ministeriet, som de henviser meget til, er, s&
vidt jeg kan forsta, gaet direkte til ministeriet uden om os!

Jeg har mattet samle nogle af sporgsmalene, da de er besvaret samlet fra Ko-
benhavns side.

Protokol nr. 42 af 12. januar 2017
Rigspolitiet, mailkorrespondance, Kate Jacquerot
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Jeg har tillige provet at laese korrektur pa de meget lange sporgsmal, men baer
lige over med mig, hvis der er en enkelt tyrk eller to.

Anders Dorph, sekretariatschef i Rigspolitiets Ledelsessekretariat, mailede den 5. juli
2012 Rigspolitiets bidrag til brug for besvarelse af Retsudvalgets spergsmal 865 og
875-880 samt samradsspergsmalene BL-BN til Justitsministeriet. Udtalelsens* frem-
star som en gengivelse politidirekter i Kebenhavns Politi, Johan Martini Reimanns,
udtalelser af 21. juni 2012 og 2. juli 2012.

Rigspolitiets retningslinjer for besvarelse af spergsmal fra Folketinget:

Pa daveaerende tidspunkt havde Rigspolitiet fastlagt folgende retningslinjer for herin-
ger i forbindelse med folketingsspergsmél og samradsspergsmal:+

»

Alle folketingssporgsmal og samradsspergsmal modtages hos og besvares

fra Direktionssekretariatet.

Direktionssekretariatet visiterer spergsmal til det omrade i Rigspolitiet, hvor
den faglige tyngde af spergsmélet vurderes at henhore.

Omrédet sorger selv for i fornedent omfang at koordinere besvarelsen med
ovrige omrader/afdelinger/politikredse.

Omradet sender besvarelsen til Direktionssekretariatet, som sorger for vide-
resendelse til Justitsministeriet m.fl.

Safremt omradet vurderer, at besvarelsen er af seerlig principiel eller politisk
karakter, anfores dette ved fremsendelsen til Direktionssekretariatet med
henblik pa eventuel forelaeggelse for rigspolitichefen.
Direktionssekretariatet forudsetter modtagne besvarelser for endeligt god-
kendte i det enkelte omrade.

Journalisering

Direktionssekretariatet sorger for oprettelse af hovedsag i Doc2ooo.

Omraderne sikrer, at eventuelt baggrundsmateriale, herunder bidrag fra an-
dre omrader/afdelinger/politikredse fremsendes til Direktionssekretariatet i
forbindelse med fremsendelsen af besvarelsen med henblik pa journalisering.

540 JM, mailkorrespondance, Anne Berg Mansfeld-Giese

541  Rigspolitiet, j. nr. 2012-010-75
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Direktionssekretariatet varetager sekretariatsfunktionen for Koncerngkonomi.
Safremt Politiomradet, Koncern HR og Koncern IT skal koordinere besvarel-
sen af et sporgsmal med Koncerngkonomi (og omvendt), vil dette skulle ske via
Direktionssekretariatet.”

Rigspolitiet har til kommissionen fremsendt organisationsdiagrammer, hvoraf frem-
gar, at organisationsstrukturen i 2012 var saledes, at seks selvsteendige enheder refe-
rerede til Rigspolitichefen.

En af disse selvsteendige enheder var Politiomréadet, hvortil der var knyttet en reekke
afdelinger. Afdelingen National Beredskabsenhed (NBC) med underafdelingen Ope-
rativt Center (NOBC) varetog blandt andet opgaverne i forbindelse med planlaegnin-
gen og afviklingen af statsbeseget i 2012. Under Politiomradet var desuden placeret af-
delingerne Nationalt Efterforsknings Center (NEC) med underafdelingen Juridisk Se-
kretariat, og Ledelsessekretariatet, der blandt andet varetog koordinationen af afgivelse
af bidrag til Justitsministeriet til brug for svar til Folketingets Retsudvalg.

En anden selvsteendig enhed i Rigspolitiet, Direktionssekretariatet, havde det over-
ordnede ansvar for afgivelse af bidrag til Justitsministeriet til brug for svar til Folke-

tingets Retsudvalg.

De resterende fire enheder udgjordes af PET, Koncern IT, Koncern HR og Koncern-
pkonomi.

Jens Henrik Hajbjerg var rigspolitichef i hele perioden 2012-2015.

Thorkild Fogde var politidirekter i Politiomradet indtil den 1. april 2013, hvor han
blev aflgst af Svend Larsen.

Rigspolitiet har desuden til kommissionen fremsendt folgende medarbejderoplys-
ninger:>+

542 Rigspolitiets mail af 3. maj 2017
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Navn Tjenestested Charge
Jakob Gotze Frem til 06.04.2014 - NEC Hele perioden:
Pedersen Juridisk Sekretariat Specialkonsulent

07.04.2014 - 31.01.2015
Direktionssekretariatet
Rigspolitiet

01.02.2015 - forsat —
Ledelsessekretariatet, Rigspolitiet

Anders Dorph 01.01.2012 - 31.12.2013 Frem til 31.12.2013:
Direktionssekretariatet Sekretariatschef
Rigspolitiet (Sekretariatschef)

Jens Henrik 01.12.2014 - 31.12.2015 Sekretariatschef
Jacobsen Direktionssekretariatet, KOS,
Rigspolitiet
Mette Uhrskov ~ Frem til 31.07.2012 - NEC Frem til 31.12.2012 -
Kreiborg Juridisk Sekretariat Rigspolitiet ~ Politifuldmeegtig
01.01.2013 - forsat — Pr. 01.01.2013
Ledelsessekretariatet, KOS, Specialkonsulent
Rigspolitiet 01.05.2014 - forsat:
Chefkonsulent
Birgitte Buch Frem til 31.12.2013 — NBC, Hele perioden:
Politiomradet, Rigspolitiet Politiassessor

01.01.2014 - og frem (hele 2015)
Juridisk Sekretariat, Politiomradet,

Rigspolitiet
Pernille Frem til 31.07.2015 - Sekretariatschef
Breinholdt Direktionssekretariatet, KOS,
Mikkelsen Rigspolitiet
Erik Jack Frem til 30.09.2014 - Operativt ~ Hele perioden
Pedersen Center, Politiomréadet, Rigspolitiet frem til 01.10.2014:
Vicepolitikommisseer
Per Jensen Hele perioden - Operativt Center, Hele perioden
Politiomradet, Rigspolitiet Vicepolitiinspektar
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Torben Molgard Frem til 29.02.2013, Operativt Chefpolitiinspekteor
Jensen Center, Politiomrédet, Rigspolitiet

Jakob Kristensen Frem til 31.01.2014 Operativt Politikommissaer
Center, Politiomréadet, Rigspolitiet

Om de generelle procedurer ved Rigspolitiets afsendelse af bidrag til Justitsministe-
riet er der afgivet folgende forklaringer for kommissionen:

Rigspolitichef Jens Henrik Hojbjerg, Rigspolitiet:>*

”Nar der kom folketingsspergsmél, visiterede Direktionssekretariatet sporgs-
malet ud i det relevante omrade i Rigspolitiet, i denne sag politiomradet. Det
var sd op til omradet at indhente udtalelse i vedkommende politikreds. Den-
ne udtalelse blev sendt tilbage til politiomradets Ledelsessekretariatet, der gen-
nemgik udtalelsen for at sikre, at der blev svaret pa en ensartet og genkendelig
made, og at den var sprogligt korrekt, hvorefter udtalelsen blev sendst til Direkti-
onssekretariatet, hvor man foretog en yderligere kvalitetssikring. Indholdsmaes-
sigt tog man udgangspunkt i de svar, der var givet Hele organisationen er byg-
get pa tillid, ogsa hvad angar svarene til Folketinget. Nér Rigspolitiet afsendte sit
svar til Justitsministeriet, vidste atherte ikke, om de underliggende bilag fulgte
med. Det var Ledelsessekretariatet, der stod for afsendelsen og underskrivelsen.
Athgrte blev ikke pa noget tidspunkt forelagt udkast til svar.

Denne sag gav ikke dengang anledning til eendrede arbejdsgange. I 2012 var der
tillid til de besvarelser, der kom ind, ogsé selvom man gennem medier og TV
kunne konstatere, at der var episoder, der ikke s gode ud. Det var ikke noget,
der gjorde, at man i Rigspolitiet fik den opfattelse, at der var tale om mere sy-
stematiske fejltagelser. Ved storre begivenheder med demonstrationer og lig-
nende vil der ofte opstd uoverensstemmelser mellem demonstranter, aktivister
og politifolk. Det vil ogsa ofte fore til klagesager og retssager. Det var forst ulti-
mo september 2015, at det viste sig, at denne begivenhed adskilte sig fra andre.

Hverken i 2013 eller i 2014 havde atherte droftelser med Thorkild Fogde om,
hvorvidt der var givet retvisende svar. Det var atherte selv, der vurderede, at
Thorkild Fogde var den rette mand som ny politidirektor i Kebenhavns Politi.
Athorte havde og har fuld tillid til ham og dermed ogsa til, hvad der foregik i
Kobenhavns Politi.”

543  Protokol nr. 49 af 19. januar 2017
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Sekretariatschef Anders Dorph, Rigspolitiet, Direktionssekretariatet:+
“Direktionssekretariatet var Justitsministeriets forste kontakt i Rigspolitiet i sa-
ger, der vedrorte folketingsspergsmal. Han sendte spergsmalene videre til poli-
tiomradet, der indhentede udtalelser, herunder eventuelt fra kredsene, og tilba-
gesendte til athertes afdeling. Direktionssekretariatets funktion var at sikre, at
alle i Rigspolitiet var blevet hort, og at vurdere, om der var noget, rigspolitiche-
fen skulle orienteres om, f.eks. sager, der ville ramme pressen. Direktionssekre-
tariatet havde med hensyn til folketingsspargsmél saledes mest en helt formel
postkassefunktion. Han kunne ikke huske, om nogen af folketingsbesvarelserne
i 2012 0g 2013 har veret forelagt rigspolitichefen.

Nar atherte modtog et bidrag, tjekkede han om der var noget, der var helt
skaevt, f.eks. om der blev svaret fyldestgerende pa det, der var spurgt om. Den
egentlige kvalitetskontrol 13 hos politiomradet og blev varetaget af Birgitte Buch
i NBC og Torben Molgard Jensen og maske ogsa af direktgren for politiomra-
det, som dengang var Thorkild Fogde. I NBC kunne der sagtens vere dialog om
besvarelserne, men nar atherte modtog et bidrag i Direktionssekretariatet, var
udgangspunktet, at indholdet var i orden. Bidraget ville veere godkendt pa poli-
tidirektorniveau af politidirekter Thorkild Fogde. Politidirekteren er péa niveau
over atherte. Der skulle derfor noget helt ekstraordineert til, hvis atherte sku-
le gé ind i det, og i givet fald matte han ga til rigspolitichefen. Der kan sagtens
have veret dialog ogsa mellem politiomradet og politikredsen, men det blev
Direktionssekretariatet ikke indblandet i.

I Rigspolitiets Direktionssekretariat, herunder for atherte, medferte den offent-
lige debat om besogets afvikling ikke, at man gjorde sig overvejelser om de svar,
der var afgivet. Det var snarere en opgave for politiomradet, hvor Birgitte Buch
var sagsbehandler. Politiomradet var fysisk placeret i Ejby”

Sekretariatschef Pernille Breinholdt Mikkelsen, Rigspolitiet, Direktionssekretariatet:>%
“Afhorte tiltradte som sekretariatschef i Rigspolitiets Direktionssekretariat den
1. februar 2014. Hun kom fra en kontorchefstilling i Justitsministeriets departe-
ment, hvor hun ikke beskeftigede sig med denne sag. Hun fratradte i Rigspoli-
tiet den 14. november 2014.

Folketingsspergsmal blev af Justitsministeriet sendt til Rigspolitiets Direktions-
sekretariat, hvorfra spergsmalene blev visiteret til sekretariatschefen for det re-

544 Protokol nr. 43 af 13. januar 2017
545  Protokol nr. 53 af 26. januar 2017
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levante omrade i Rigspolitiet, i denne sag politiomradet, der sa horte vedkom-
mende politikreds almindeligvis ved henvendelse til kredsens ledelsessekreta-
riat. Nér der kom svar retur fra politikredsen, blev det gennemgaet i politiom-
rddet og videresendt til Direktionssekretariatet, hvor man kontrollerede, om
spergsmalet var besvaret, og at der ikke var noget, der stak i gjnene. Derefter
blev der afsendt bidrag til Justitsministeriet. Atherte havde ikke kendskab til,
hvordan sagsgangen var i politikredsene.

Nar der var kommet et bidrag, undersogte hun generelt, om der var svaret pd
spergsmalet, og om noget gav anledning til undren. Hvis hun fandt svaret fyl-
destgorende, underskrev hun det. Hvis der derimod var noget, hun gnskede
undersogt, stillede hun spergsmal til sagsbehandleren i Direktionssekretaria-
tet. Hvis denne ikke kunne svare, matte man sperge videre ud i politiomrédet.
De bidrag, der endte pa athertes bord, var forinden godkendt pa ledelsesniveau
bade i Kebenhavns Politi og i politiomréadet ved Rigspolitiet.”

Specialkonsulent Jakob Gotze Pedersen, Rigspolitiet, Direktionssekretariatet:>

“Rigspolitiet star for de besvarelser til Folketinget, der vedrerer dansk politi.
Rigspolitiets rolle er bade koordinerende og udarbejdende. De modtager cir-
ka 550 af den slags spergsmal om éret. Ved modtagelsen af spargsmal vurderer
atherte, om Direktionssekretariatet selv kan besvare sporgsmalene. Hvis ikke,
sendes til de til NBC, der eventuelt videresender til politikredsen, der afgiver
bidrag. Politikredsens bidrag vil som udgangspunkt blive lagt til grund, hvis det
virker fornuftigt. Bidraget bliver kvalitetssikret af NBC og Direktionssekretari-
atet og eventuelt tilrettet. Herunder vurderer de i Rigspolitiet, om der er behov
for yderligere oplysninger fra kredsene. Hvis noget i kredsens bidrag ser under-
ligt ud, vil der blive fulgt op pa det. Derefter bliver der afgivet svar til Justits-
ministeriet. I Tibetsagen blev spergsmalene fra Retsudvalget forankret i NBC,
hvor det som udgangspunkt var Birgitte Buch, der havde kontakten til Keben-
havns Politi. Almindelige politiopgaver henhorte under NBC.

Konkret fik de i Rigspolitiet Kebenhavns Politis svarbidrag underskrevet af po-
litidirektoren, og efter athertes viden vidste ingen i direktionssekretariatet, at
der forela en operationsbefaling eller lignende. De lagde derfor Kebenhavns
Politis svarbidrag uprevet til grund og videregav det til Justitsministeriet. At der
kunne foreligge en operationsbefaling var ikke en tanke, atherte teenkte pa det-
te tidspunkt. De fleste i direktionssekretariatet ville dog nok vide, at der ved sa-

546 Protokol nr. 41 af 12. januar 2017
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danne storre politiaktioner var udarbejdet en operationsbefaling. Han har ikke
dreftet operationsbefalingen med Birgitte Buch pa noget tidspunkt.”

Politiassessor Birgitte Buch, Rigspolitiet, Politiomrddet:>¥
“Afherte havde i denne sag meget kontakt med bade ledelsessekretariatet i po-
litiomradet og Rigspolitiets Direktionssekretariat. Hun havde fa medarbejde-
re, herunder to juridiske fuldmeegtige, hvoraf Nina-Maria Hansen var primeer
sagsbehandler pa de fleste folketingssporgsmal.

Justitsministeriet sendte spergsmal fra Folketinget til Direktionssekretariatet,
der via politiomradets ledelsessekretariat sendte dem videre til NBC. Herfra
foretog de hering af vedkommende politikreds. Nér kredsen afgav bidrag til
NBC, udarbejdede hun eller en af hendes fuldmaegtige udkast til svar, der blev
sendst til politiomradets ledelsessekretariat og derfra til Direktionssekretariatet
og videre til Justitsministeriet. Nar de i NBC modtog bidrag fra politikredsen,
blev det sat ind i den saedvanlige skabelon, og atherte tjekkede, at der var sva-
ret pa det, der blev spurgt om, men hun validerede ikke svaret indholdsmaes-
sigt. Hun havde ikke anden mulighed end at here Kebenhavns Politi, hvis hun
mente, der var grund til det, ndr Kebenhavns Politis bidrag var indarbejdet i
Rigspolitiets skabelon, for Rigspolitiet havde jo ikke haft noget med det fakti-
ske forlgb at gore.

Forretningsgangen ved spergsmil fra Folketinget er vistnok beskrevet skrift-
ligt i Rigspolitiet. Det er dog muligvis forst sket efter 2012. Der kan ske afvigel-
ser fra den seedvanlige forretningsgang, nar det forste svar til politiomradets
ledelsessekretariat er afgivet. Hvis fx det haster, kan Justitsministeriet kontakte
politikredsen direkte. Der er altid stramme tidsfrister, nar et spergsmal bliver
modtaget, iseer hvis det kraever horing af en politikreds. De normale frister var
i 2012 vistnok 10 dage i Justitsministeriet, 10 dage i Rigspolitiet og 5 dage i po-
litikredsen. Hvis der i dag er lavet om pa dette, bestar sendringen i, at fristerne
er blevet kortere”

Justitsministeriets anmodning af 6. juli 2012 om supplerende oplysninger
I mail af 6. juli 2012 anmodede Justitsministeriet om Rigspolitiets besvarelse af fol-
gende spergsmal:>*

»

547 Protokol nr. 46 af13. januar 2017
548 JM, j. nr. 2012-0035-0106, akt. nr. 6
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« S. 2: Hvorfor synes man konkret, at det var nedvendigt at skride til anholdelse
af den person, som ophaengte plakater?

« S. 2: Hvad var det konkret, som gjorde, at sagsbehandlingen af den pégaelden-
des sag tog ca. 5 timer?

« S. 6: P4 hvilken made havde kvinden tidligere p& dagen péakaldt sig opmeerk-
somhed pa den officielle rute?

« S. 6: Hvad var det konkret som gjorde, at politiet vurderede, at kvinden virke-
de som om, at hun ikke var interesseret i at fi kontakt med dem?

« Er Rigspolitiet i ovrigt bekendt med, om de pageeldende har indgivet klager
over politiets dis-positioner, og i sa fald hvorpé sagerne beror?”

Rigspolitiet videresendte den 9. juli 2012 anmodningen til Kebenhavns Politi,*** hvor
senjoranklager Klaus Pedersen, Ledelsessekretariatet, i mail af 10. juli 2012%° til vice-
politiinspektor Peter Olesen Dahl, Kobenhavns Politi, anmodede om bidrag til be-
svarelse af spargsmal 2 og 3. Vicepolitiinspektor Peter Olesen Dahl, Kgbenhavns Po-
liti, videresendte samme dag anmodningen til vicepolitiinspektor Claus Hjelm Ol-
sen, Kebenhavns Politi, der i mail, ligeledes af 10. juli 2012, svarede:*

”Jeg har talt med Rene Olsen der meder ind her til eftermiddag og som skriver
et notat som fremsendes til dig med henblik pa at svare. Jeg har nemlig fri de
neeste tre dage. Oryé er sat i gang og kommer med noget til mig i dag”

Vicepolitikommisseer Andrew Jerome Henrik Oryé, Kebenhavns Politi, sendte her-
efter den 10. juli 2012 folgende mail til vicepolitiinspektor Claus Hjelm Olsen, Ko-
benhavns Politi:>

”Kvinden blev bemzerket flere steder i labet af dagen.

Blandt andet af undertegnede ved starten af dagen, hvor hun befandt sig pa
Amaliegade ved indgangen til Slotspladsen.

549 Rigspolitiet, mailkorrespondance, Anders Dorph

550 Kebenhavns Politi, mailkorrespondance, Claus Hjelm Olsen
551 Kebenhavns Politi, mailkorrespondance, Claus Hjelm Olsen
552 Kebenhavns Politi, mailkorrespondance, Claus Hjelm Olsen
553  DUP, bilag U-24-3-3
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Da alle publikummer blev anmodet om at flytte til et andet observationsomra-
de, var hun genstridig, og gjorde kun modvilligt det som politiet bad hende om.

Blandt derfor blev der posteret en gruppevogn pa stedet. I det samme omrade
hvor kvinden befandt sig var der i evrigt blev malet med slagord.”

Vicepolitiinspekter Claus Hjelm Olsen, Kebenhavns Politi, anferte i en efterfolgende
mail af 10. juli 2012 til vicepolitiinspektor Peter Olesen Dahl, Kebenhavns Politi:*

“Hej Peter

Jeg tror vi svarer pa folgende made. Maske du gider fremsende det sammen
med det Rene svarer.

I anledning af spergsmal 3, kan det oplyses at der har veeret taget kontakt til
indsatsleder Henrik Oryé, der beretter, at man forinden den omhandlede kon-
takt, havde bemeerket kvinden i Amaliegade ved indgangen til Amalienborg
Slotsplads. Forinden praesidentens ankomst anviste politiet tilskuere til en plads
der var udpeget ved Slotspladsen. Kvinden havde her modvilligt fulgt anvisnin-
gen og var generelt genstridig. Samme sted som kvinden blev observeret forste
gang blev der konstateret graffittimalet slagord. Hendes opfersel pa stedet med-
forte at politiet fik fokus pa hende og i forhold til hendes placering opstillede
en politigruppe, der kunne skride incl sdfremt det gav anledning til problemer,
hvilket det i ovrigt ikke gjorde”

Den 10. juli 2012 udarbejdede vicepolitikommisseer René Olsen, Kobenhavns Politi,
folgende redegorelse, der blev mailet til vicepolitiinspekter Peter Olesen Dahl og vi-
cepolitiinspektor Claus Hjelm Olsen, begge Kebenhavns Politi:*

”Vedr. anholdelsen af en journalist fra Ekstra Bladet den 15. juni 2012, ifm.
den Kinesiske Praesidents besog i Danmark, udferdiget efter enske fra Vpi.
Claus Hjelm Olsen.

Undertegnede var Indeleder pa Station Bellahgj den 15. juni 2012 kl. 0630 —
1430. Det skal naevnes at de folgende personlige og telefoniske (der var mange)
henvendelse blev foretaget i en lobende raekkefolge.

554 DUP, underbilag til bilag E-0-3-2-1

555

Kebenhavns Politi, mailkorrespondance, Peter Olesen Dahl
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Undertegnede modtog som Indeleder, den anholdte ved ankomsten til Station
Bellahgj. Pgl. var stille og rolig, men dog noget forundret over situationen/an-
holdelsen. Den indbringende CD-vogn fra Bellahgj, blev forespurgt om anhol-
delsesgrundlaget. De kunne ud over anholdelsestidspunktet og gerningsstedet
ikke oplyse naermere. De oplyste at de havde modtaget den anholdte fra vpk.
Mikkel Brogaard, og tilfejede at de havde faet at vide, at anholdelsen var pga.
sikkerhedsmeessige hensyn.

Vpk. Mikkel Brogaard, blev telefonisk kontaktet af undertegnede. Han oplyste
at hans gruppe, havde overdraget den anholdte til den ovennavnte CD-vogn
fra Bellahgj efter de havde faet overdraget den anholdte fra en Deling fra Midt-
og Vestsjeelland. Intet kendskab til den anholdte eller anholdelsesgrundlaget.

Efter en del telefoniske henvendelse til bl.a. Indsatslederen pa Langeliniekaj, fik
jeg telefonisk kontakt til den anholdende kollega (Midt- og Vestjylland) Kkl. ca.
1150. Han oplyste kort at de var i gang med deres opgave. Han oplyste at det var
KSN, der havde besluttet at pgl. skulle anholdes at sikkerhedsmzessige hensyn.
De ville veere feerdige med opgave ca. kl. 1215 og de ville herefter hurtigst muligt
indfinde sig pa Station Bellahgj mhp. sagsbehandling. De ville herunder under-
soge nermere omkring anholdelsesgrundlaget. Undertegnede understregede
at de skulle indfinde sig hurtigst muligt efter opgave pa Station Bellahej mhp.
sagsbehandling, ligeledes blev det preaciseret at de skulle afklare anholdelses-
grundlaget med KSN inden starten af sagsbehandlingen.

Af flere tjenestelige arsager (og frokost) indfandt de sig forst pa Station Bella-
hgj ca. kl. 1330.

Undertegnede blev flere gange kontaktet og kontaktede selv KSN, mhp. en af-
klaring af anholdelsesgrundlaget. Som udgangspunkt blev en overtraedelse af
OBG eller Politiloven navnte som anholdelsesgrund. Dog intet konkret...
Forespurgt blev det oplyst at den anholdte var transporteret til Station Bellahgj,
selv om gerningsstedet reelt er i Station City’s omrade, pga. normal indtrans-
portprocedure.

Undertegnede blev ca. kl. 1330 henvist til Advokaturen for Station City, mhp. af-
klaring af anholdelsesgrundlaget/sigtelsen.

Efter en del telefoniske henvendelse til Advokatur City, fik jeg kontakt til sous-
chefen, der efter en % times samréd med sin chef, oplyste at det var tale om en
overtradelse af Ordensbekendtgorelses § 9.
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Efterfolgende har jeg faet oplyst, at Efterforskning havde overtaget sagen mhp.
athering. Sekretariatet pa Station Bellahgj har afslutningsvis fremsendt et bade-
forlaeg til den anholdte person.”

Vicepolitiinspekter Peter Olesen Dahl, Kebenhavns Politi, videresendte den 11. juli
2012 de modtagne oplysninger til senioranklager Klaus Pedersen, Kebenhavns Poli-
ti, Ledelsessekretariatet.

Om dette forleb er der for kommissionen afgivet folgende forklaringer:

Senioranklager Klaus Pedersen, Kobenhavns Politi, Ledelsessekretariatet:>

“Om athertes mail af 10. juli 2012 til Peter Olesen Dahl og Arne Wissing med
anmodning om bidrag til supplerende besvarelse og forstneevntes videresendel-
se den 11. juli 2012 af mail af 10. juli 2012 fra Claus Hjelm Olsen med bemeerk-
ningen “"René svarer” samt René Olsens notits af 10. juli 2012 oplyste athorte, at
han sikkert er blevet koblet pa sagen pa grund af Lise-Lotte le Maires sommer-
ferie. Pa dette tidspunkt kom afherte mere ind i sagen, men han overtog ikke
sagsbehandlingen. Han gar ud fra, at René er René Olsen. Aftherte var lidt i tvivl
om, hvorvidt han modtog René Olsens notat. Det troede han ikke, at han gjor-
de”

Vicepolitiinspektor Claus Hjelm Olsen, Kobenhavns Politi:>>
“Udover ved mail af 10. juli 2012 at have bedt Henrik Oryé og Rene Olsen om
at fremkomme med oplysninger erindrede atherte ikke at have veeret inde over
udtalelser til brug for besvarelse af Retsudvalgets skriftlige spargsmél 865 og
875-880”

Vicepolitidirektor Mogens Kjergaard Mollers udtalelse af 13. juli 2012
Senioranklager Klaus Pedersen, Kobenhavns Politi, Ledelsessekretariatet, afsendte
den 13. juli 2012 felgende udtalelse til Rigspolitiet, underskrevet af vicepolitidirekter
Mogens Kjargaard Moller, Kebenhavns Politi, pa vegne politidirekter Johan Martini
Reimann, Kgbenhavns Politi:ss

”Ved e-mail af 9. juli 2012 har Rigspolitiet anmodet Kebenhavns Politi om bi-
drag til besvarelse af nogle supplerende spergsmal fra Justitsministeriet ved-

556  Protokol nr. 42 af 12. januar 2017
557  Protokol nr. 63 af 3. februar 2017
558 JM, j. nr. 2013-19203-0208
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rerende samradsspergsmal BL-BN om den politimeessige indsats i forbindelse
med det kinesiske statsbesgg i Danmark i dagene 14.-16. juni 2012.

Om den konkrete nedvendighed af at foretage anholdelse af journalisten, der
opsatte plakater ved Den Lille Havfrue pa Langelinie, kan det oplyses, at politiet
indledningsvis mundtligt meddelte den pageeldende et pabud om ikke at opsat-
te plakater pa stedet. Da han imidlertid ikke efterkom pabuddet, men fortsatte
med at opsatte plakater i omradet, skennede indsatslederen, at han skulle an-
holdes. Han fandtes i besiddelse af ca. 50 identiske plakater samt tape. Der kan
efter retsplejelovens § 755 ske anholdelse af en person, der med rimelig grund
mistaenkes for et strafbart forhold, der er undergivet offentlig pétale, safremt
anholdelse ma anses for pakreevet for at hindre yderligere strafbart forhold. Det
har efter Kebenhavns Politis opfattelse veeret berettiget at foretage anholdelse af
den pageldende under disse omsteendigheder.

Journalisten var anholdt i tidsrummet fra kl. 10.40 - 16.04. I forhold til forseel-
sens karakter har der alt andet lige vaeret tale om en uforholdsmeessig langva-
rig anholdelse.

Anholdelsens varighed skyldes imidlertid, at personalet, der forestod anholdel-
sen, deltog i bevogtningen pé stedet i forbindelse med preesidentbeseget, hvor-
for de forst kunne frigives til behandling af sagen efter besoget. De anholdende
polititjenestemeend var endvidere udlant fra en anden politikreds, hvorfor den
efterfolgende sagsbehandling pa Station Bellahej blev noget forsinket pa grund
af manglende kendskab til de lokale forhold pa stationen. Dette er naturligvis
beklageligt.

Vedrerende visitationen af kvinden med det tibetanske flag kan det oplyses, at
den pageeldende tidligere pa dagen havde pakaldt sig politiets opmerksomhed,
idet hun havde veeret til stede i Amaliegade ved indgangen til Amalienborg
Slotsplads i forbindelse med preesidentens besgg hos Dronningen. I forbindelse
med at politiet anviste tilskuerne at tage opstilling pa et dertil udpeget omrade,
efterkom kvinden kun modvilligt anvisningen og opferte sig generelt genstri-
digt i en grad, der pékaldte sig politiets opmeaerksomhed. Det sted, hvor kvin-
den forste gang blev observeret, blev der endvidere konstateret graffiti-malede
slagord. Disse forhold bevirkede, at politiet havde seerligt fokus pa kvinden un-
der resten af begivenheden pa Slotspladsen, hvor hendes adferd dog ikke gav
anledning til yderligere problemer.

Da kvinden senere blev observeret i omrédet ved Den lille Havfrue pa Langeli-
nie, og politiet rettede henvendelse til hende, virkede det som om, at hun ikke
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var interesseret i at fa kontakt med dem. Politibetjenten, der rettede henvendel-
se til hende, har oplyst, at kvinden var ifert en grd heettetroje og havde heetten
trukket op over ansigtet. Da hun sé politiet pa ca. 30 meters afstand, bevagede
hun sig veek fra politiet. Da politiet tog kontakt til hende, talte hun mumlende
og lavt, kiggede ned, og det var ikke muligt at fa gjenkontakt med hende. Forst
da politiet sigtede hende og oplyste, at hun skulle visiteres, "vagnede” hun op,
tog heetten af og udtalte sig.

Kebenhavns Politi har ikke modtaget klager fra de pigaldende over politiets
dispositioner”

Rigspolitiets udtalelse af 19. juli 2012

Rigspolitiet sendte den 19. juli 2012 et bidrag til Justitsministeriet. Bidraget var iden-
tisk med Kebenhavns Politis udtalelse af 13. juli 2012, dog var det sidste afsnit vedre-
rende klagesager udeladt. I stedet anfortes:>

“Kebenhavns Politi har den 16. juli 2012 endeligt oplyst, at Kebenhavns Poli-
ti den 16. juli 2012 har modtaget en klage dateret den 13. juli 2012 fra advokat
Claus Bonnez pé vegne af kvinden med det tibetanske flag samt fire personer,
der skulle veere blevet tilbageholdt pa Christiansborg Slotsplads og yderligere
en person, der skulle veere blevet tilbageholdt i Kongens Have. Ifplge advoka-
ten har de pageeldende veret tilbageholdt i intervaller fra fa minutter til godt
en time, og han anmoder om, at de administrative frihedsbergvelser af de pa-
geeldende indbringes for retten efter reglerne i retsplejelovens kapitel 43a. Kla-
gen beror pa den videre sagsbehandling, herunder sagens indbringelse for ret-
ten. Kebenhavns Politi har fortsat ikke modtaget en klage fra journalisten fra
Ekstra Bladet”

Af mailkorrespondance af 17. juli 2012 mellem senioranklager Klaus Pedersen, Ko-
benhavns Politi, Ledelsessekretariatet, og politifuldmaegtig Tobias Berg, Rigspoliti-
et, fremgar, at tilfajelsen var udarbejdet ved Rigspolitiet og derefter blev godkendt
af Klaus Pedersen, samt at vicepolitidirektor Mogens Kjergaard Moller, Koben-
havns Politi, var orienteret om tilfajelsen. Af handskrevet pategning pa mail af 17.
juli 20125% fra politifuldmaegtig Tobias Berg, Rigspolitiet, til sekretariatschef Anders
Dorph, Rigspolitiet, Direktionssekretariatet, fremgar videre, at sidstnsevnte pr. SMS
havde godkendt teksten.>®

559 JM, j. nr. 2012-0035-0106, akt. nr. 6
560 DUBP, bilag C-3-2-12
561 Rigspolitiet, mailkorrespondance, Tobias Berg
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Herom er der for kommissionen afgivet folgende forklaringer:

Senioranklager Klaus Pedersen, Kobenhavns Politi, Ledelsessekretariatet:

I Kobenhavns Politis supplerende besvarelse den 13. juli 2012 til Rigspolitiet
vedrerende samrédsspergsmal BL-BN underskrevet af Mogens Kjeergaard Meol-
ler for Johan Reimann, og hvori er medtaget Claus Hjelm Olsens afsnit om den
uforholdsmeessigt langvarige anholdelse af journalisten, er den angivne sags-
behandler, 00610, en anden medarbejder i forkontoret og heller ikke den reelle
sagsbehandler. Afhorte troede heller ikke, at han selv var sagsbehandler, men
han har veeret involveret i besvarelsen. Han kunne ikke sige, om han har udar-
bejdet et udkast til Lise-Lotte le Maire. Nar Mogens Kjergaard Meller under-
skrev, ma det veere fordi, at Johan Reimann ikke var til stede. Afhorte kunne
ikke huske dengang at have set afsnittet om journalistens tilbageholdelse.

Det har nok veeret Lise-Lotte le Maire, der var modtager af klagen fra advokat
Claus Bonnez, men sagen endte pa athertes bord. Det var den klage, der senere
blev indbragt for retten. Der var en kort frist for at indbringe sagen for retten.
Der skulle indhentes oplysninger om det, der blev klaget over, og det iveerksat-
te atherte. Han orienterede ikke selv politidirekteren om sagen, men han vil-
le tro, at Lise-Lotte le Maire orienterede ham, fordi der var tale om en retssag.
Det var vist Mogens Kjeergaard Moller, der underskrev fremsendelsen til retten.
Rigspolitiet blev orienteret ret hurtigt, men modtog ikke selve klagen. Ledelsen
i Kebenhavns Politi ma vaere blevet orienteret allersenest samtidig med Rigs-
politiet, men atherte huskede det ikke. Ledelsen var i hvert fald orienteret den
17. juli 2012, hvor det af intern korrespondance i Rigspolitiet ses, at Rigspolitiet
var orienteret.”

Kontorchef Carsten Madsen, Justitsministeriet, Politikontoret:>*

562
563

”I Justitsministeriet gav oplysningen om den uforholdsmeessigt langvarige an-
holdelse af journalisten fra Ekstra Bladet i Kebenhavns Politis supplerende bi-
drag af 13. juli 2012 ikke anledning til yderligere. Der var af Kebenhavns Politi
redegjort for, hvorfor anholdelsen blev uforholdsmaessigt lang. Der var intet,
der dengang gav afherte anledning til at tro, at der havde veeret en overordnet
agenda om at undertrykke ytrings- og forsamlingsfriheden.

Athorte kunne ikke huske, om Justitsministeriet modtog kopi af klagen fra ad-
vokat Claus Bonnez, naevnt i Rigspolitiets supplerende besvarelse til besvarelse

Protokol nr. 42 af 12. januar 2017
Protokol nr. 50 af 20. januar 2017
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af samradsspergsmél BL-BN til Justitsministeriet den 19. juli 2012, men det kan
meget vel veere. Rigspolitiets supplerende bidrag gav fortsat ikke atherte anled-
ning til overvejelser. Der blev stillet supplerende sporgsmal fra Justitsministeri-
et, fordi man i Justitsministeriet vidste, at sporgsmélet om, hvorvidt demonstra-
tionen var synlig for kortegen, efter at gruppevognene var kert frem, var noget
Retsudvalget ville interessere sig for, og fordi det er Justitsministeriets opgave at
sikre, at der svares pa det, der bliver spurgt om, og maske ogsa pa det, der ikke
direkte bliver spurgt om, men som Retsudvalget kunne teenkes at stille sporgs-
mal om. Man vidste i Justitsministeriet, at Retsudvalget generelt interesserede
sig for, om demonstrationen var blevet afskeermet”

Chefkonsulent Anne Berg Mansfeld-Giese, Justitsministeriet, Politikontoret:>**

”Om Rigspolitiets bidrag af 5. juli 2012 til besvarelse af samradsspergsmal BL-
BN og de skriftlige spargsmél 965 og 875-880 samt athgrtes mail af samme dag
til Karina Kok Sanderhoff, hvori anferes: "Med henblik pa samrddstale - du ma
lige vurdere, om de svarer tilstreekkeligt. I modsat fald mda vi bede om et supple-
ment”, oplyste atherte, at Karina Kok Sanderhoff var den fuldmeegtig, der hav-
de sagen. Atherte skulle ikke hdndtere sagen, da hun skulle pa ferie. Karina Kok
Sanderhoft skulle i givet fald drefte sagen med Carsten Madsen under athertes
ferie. Den efterfolgende oplysning fra Kebenhavns Politi i Rigspolitiets supple-
rende besvarelse af samradsspergsmél BL-BN af 19. juli 2012 om den langvari-
ge anholdelse blev noteret i Justitsministeriet, men da det alene skyldtes mand-
skabsmangel, gjorde man ikke mere ved det. Kebenhavns Politi erkendte jo.

Athorte vidste pa grund af hendes atholdelse af ferie ikke, om klagen fra advo-
kat Claus Bonnez, der er naevnt i Rigspolitiets supplerende bidrag til besvarel-
se af samradsspergsmal BL-BN af 19. juli 2012 blev modtaget i Justitsministeri-
et. Hun kom forst tilbage et par dage inden, samradet blev afholdt, sa det blev
héandteret af Carsten Madsen”

Justitsministeriets anmodning af 6. august 2012 om supplerende oplysninger
Fuldmeegtig Karina Kok Sanderhoft, Justitsministeriet, Politikontoret, anmodede i
mail af 6. august 2012 Rigspolitiets Ledelsessekretariat om at besvare folgende sup-
plerende sporgsmal:>s

”- Er bedesagen ift. journalisten fra Ekstra Bladet endelig afgjort?

564 Protokol nr. 51 af 20. januar 2017
565 DUP, bilag C-3-2-10
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- Hvilke konkrete sikkerhedsmaessige grunde var der til, at Falun Gong og Free
Tibet fik afslag p& deres oprindelige ansogning om at demonstrere pa Christi-
ansborg Slotsplads?

- I Rigspolitiets udtalelse af 5. juli s. 4, sidste linje er det oplyst, at ’Demonstra-
tionen var i evrigt synlig fra kortegen”. Skal det forstas saledes, at demonstrati-
onen pa Hejbro Plads ogsa var synlig fra kortegen efter, at gruppevognene var
stillet op?

- Kan Rigspolitiet bekrefte, at KRIM har klaget til Den Uathaengige Politiklage-
myndighed over politiet i anledning at demonstrationen pa Hejbro Plads d. 15.
juni, som det har veeret fremme i dagspressen, at de ville gore?”

Rigspolitiets Direktionssekretariat videresendte den 9. august 2012 mailen internt til
Politiomréadet, der herefter anmodede Kebenhavns Politi om en udtalelse.

Vicepolitiinspektor Claus Hjelm Olsens udtalelse af 13. august 2012
Vicepolitiinspektor Claus Hjelm Olsen, Kebenhavns Politi, sendte den 13. august 2012
folgende mail til senioranklager Klaus Pedersen, Kebenhavns Politi, Ledelsessekre-
tariatet, vedrerende Justitsministeriets anmodning af 6. august 2012 om suppleren-
de oplysninger:s

“Hej Klaus.

Jeg kan sagtens lave en besvarelse pa notits men i forste omgang far du den via
mail, da jeg forstar at det skulle ga lidt hurtigt.

Som anfert i tidligere besvarelse, kendte vi forst meget sent programmet for den
kinesiske praesidents besgg. Det var derfor uklart hvor han skulle bo og deltage
i moder. Da Rédhuset ikke var en aktuel lokalitet for besaget, blev dette med-
delt demonstrations-ansegeren, med oplysning om, at der ville foregd meder
pé Christiansborg og vi derfor kunne give demonstrationen tilbud om at tage
opstilling pa Hejbro Plads. Christiansborg Slotsplads blev ikke tilbudt, idet der
skulle veere tilkersel via Kongeporten, for forst Hendes Majestaet Dronningens
og siden Kinas Preesident. Der ville derfor at hensyn til sikkerheden have vee-
ret anvist en demonstrationsplads ved Borsen eller Statsministeriet og der vil-
le her veere tale om en placering, der rummede langt darligere muligheder for
demonstrationen, i forhold til synlighed i det offentlige rum. Derfor blev fore-

566 DUP, bilag A-3-5
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slaet Hojbro Plads der gav mulighed for indsigt frem mod savel Christiansborg
som kortegen med praesidenten. Set i forhold til den manglende vilje hos de-
monstranterne, i forhold til ikke at respektere politiets afspaerring, har det vee-
ret et sikkerhedsmaessigt korrekt skon, ikke at acceptere en demonstration taet
pé kortegeruten.

Det var muligt fra kortegen at se demonstranterne trods de opstillede gruppe-
vogne, idet niveauet dels stiger omkring statuen pa pladsen og de mange flag,
balloner og bannere gjorde demonstrationen serdeles synlig”

Herom er der afgivet folgende forklaringer for kommissionen:

Senioranklager Klaus Pedersen, Kobenhavns Politi, Ledelsessekretariatet:>

”Han gjorde sig nogle tanker om de supplerende oplysninger i mail af 13. august
2012 fra Claus Hjelm Olsen, hvori anferes: ”... Det var muligt fra kortegen at se
demonstranterne trods de opstillede gruppevogne, idet niveauet dels stiger om-
kring statuen pa pladsen ...”, og det endelige svar blev da ogsa modereret i for-
holdt til Claus Hjelm Olsens udtalelse, for nar man kerer gruppevogne ind for-
an en demonstration, vil der veere nogen, der ikke kan se sa godt, sa selvfolge-
lig har det hindret udsynet for nogen. Atherte métte dog i overensstemmelse
med svaret laegge til grund, at niveauet mod Christiansborg stiger, og der var
tidligere afgivet udtalelse om, at der gerne matte opsettes flag pa rytterstatuen.
Adspurgt ville han mene, at gadeniveauet falder fra Christiansborg mod Hej-
bro Plads, men det stiger op mod soklen pé rytterstatuen. Det gav da anled-
ning til, at han lige teenkte, “er det rigtigt”, hvad Claus Hjelm Olsen skriver, men
han teenkte ikke, at det ikke kunne veere rigtigt, og heller ikke pé at ringe Claus
Hjelm Olsen op for at sperge, hvad han mente. Claus Hjelm Olsen skrev jo
0gsa, at niveauet stiger “omkring statuen”. Pa det tidspunkt havde Kebenhavns
Politi hverken TV- eller videooptagelser af episoden, og atharte teenkte ikke pa
at gennemse disse indslag pa nettet”

Politidirektor Johan Martini Reimann, Kebenhavns Politi:>®®
”Om Claus Hjelm Olsens supplerende udtalelse i mail af 13. august 2012, oply-
ste athorte, at han ikke kan udtale sig om, hvorvidt niveauet stiger omkring ryt-
terstatuen. Det er ikke et tema, der er egnet til belysning under en vidneathe-
ring. Det ma kunne afklares ganske simpelt, f.eks. ved at fa en landinspekter til
at udarbejde et rids med indtegnede sigtelinjer. Han tog svaret for gode varer.”

567 Protokol nr. 42 af 12. januar 2017
568 Protokol nr. 47 af 19. januar 2017
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Vicepolitidirektor Mogens Kjergaard Mgllers udtalelse af 14. august 2012
Vicepolitidirekter Mogens Kjaergaard Moller, Kebenhavns Politi, afgav den 14. august
2012 fplgende udtalelse til Justitsministeriet:>*

»

Kgbenhavns Politi kan supplerende oplyse:

Sagen vedrgrende journalisten fra Ekstra Bladet for overtradelse af ordensbe-
kendtgorelsens § 9 er endeligt afgjort, idet baden er betalt den 12. juli 2012.

Med hensyn til, hvilke konkrete sikkerhedsmeessige grunde, der var til, at Falun
Gong og Free Tibet fik afslag pa deres ansegning om at demonstrere pa Chri-
stiansborg Slotsplads og blev henvist til Hajbro Plads, kan det oplyses, at dette
skyldes hensynet til at sikre tilkerselsforholdene for Dronningen og den kinesi-
ske preesident med folge til Christiansborg via Kongeporten. Der kunne alter-
nativt have veret anvist demonstrationen plads ved Bersen eller Statsministe-
riet, men det var Kebenhavns Politis vurdering, at placeringen pa Hojbro Plads
ville give demonstrationen langt sterre synlighed i det offentlige rum, hvorfor
dette blev foreslaet.

Demonstrationen pa Hejbro Plads var ogsé synlig fra kortegen efter, at gruppe-
vognene var kert ind foran demonstranterne, idet niveauet pa stedet stiger om-
kring statuen pé pladsen, ligesom bannere, flag og balloner mv. gjorde demon-
strationen seerdeles synlig.

Demonstranternes slagord kunne endvidere heres pé slotspladsen. Demon-
stranternes adfeerd under kortegens forbikersel vidnede desuden om, at kor-
tegen var synlig for demonstrationen. Gruppevognene har dog naturligvis be-
greenset nogle af demonstranternes udsyn mod kortegen, hvis de har befundet
sig umiddelbart bag gruppevognene.

Landsforeningen KRIM har den 15. juni 2012 klaget til Den Uathaengige Politik-
lagemyndighed over afviklingen af demonstrationen den 15. juni 2012 pa Hej-
bro Plads samt over tilbageholdelsen af journalisten fra Ekstra Bladet. Den Uaf-
haengige Politiklagemyndighed har den 29. juni 2012 videresendt klagen til Po-
litidirektoren i Kebenhavn, idet Politiklagemyndigheden fandt, at der var tale
om en klage over politiets dispositioner, som besvares af politiet. Kebenhavns
Politi har besvaret klagen den 6. august 2012. Kopi af svaret vedlegges.

569 JM, bilag 2013-19203-0208
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Om denne udtalelse er der for kommissionen afgivet folgende forklaringer:

Vicepolitidirektor Mogens Kjeergaard Moller, Kobenhavns Politi:°

“Afhorte vidste heller ikke, hvem sagsbehandleren ”13244” pa udtalelsen af 14.
august 2012 var, men aftherte troede, det er Klaus Pedersen. Det var de tilstede-
veerende politifolks vurdering, at terreenet er stigende omkring statuen pa Hoj-
bro Plads, og det ma atherte henholde sig til. Hos Den Uathaengige Politiklage-
myndighed fik aftherte forevist et luftfoto over omradet, men det gav ham ikke
anledning til at eendre opfattelse. Afherte stolede pa de tilbagemeldinger, han
fik. Der var ingen grund til at tro, at det forholdt sig p4 nogen anden made”

Politiassessor Birgitte Buch, Rigspolitiet, Politiomrddet:s*
“Atherte videresendte Kebenhavns Politis bidrag af 14. august 2012 til besvarelse
af samradsspergsmalene BL-BN til Ledelsessekretariatet i politiomradet og til
Direktionssekretariatet, men hun efterprevede ikke svarets indhold. Det havde
hun ikke forudseetninger for. Hun heeftede sig ikke ved oplysningen om, at ni-
veauet var stigende fra Hojbro Plads mod Christiansborg.”

Kontorchef Carsten Madsen, Justitsministeriet, Politikontoret:5”
”Kobenhavns Politis svar af 14. august 2012 vedrerende samradsspergsmalene
BL-BN med omtale af det stigende niveau omkring rytterstatuen, gav ikke an-
ledning til overvejelser i Justitsministeriet. Afherte overvejede ikke, om det nu
ogsé kunne passe”

Behandlingen i PET
Justitsministeriet anmodede i mail af 29. juni 2012 PET om et bidrag til brug for be-
svarelse af Retsudvalgets spergsmal 879.77

Kommissionen har ikke modtaget skriftligt materiale, der indeholder PETs eventu-
elle svar.

Herom har PETs daveerende juridiske chef, Lykke Sorensen, for kommissionen for-
klaret:

570  Protokol nr. 11 af 11. november 2016

571 Protokol nr. 46 af 13. januar 2017

572 Protokol nr. 50 af 20. januar 2017

573 JM, mailkorrespondance, Henrik Hjorth Elmquist
574  Protokol nr. 19 af 8. december 2016
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“Om PETs bidrag til besvarelse af Retsudvalgets spergsmal 879 i juni 2012 oply-
ste atherte, at spargsmalet gav anledning til en henvendelse pr. mail til atherte
om, hvorvidt PET kunne bidrage. Afhorte kunne ikke huske, om og i givet fald
hvordan PET bidrog. Der foreligger intet skriftligt herom i PET, sa en kontakt
har i givet fald veeret telefonisk og sandsynligvis til Henrik Hjort Elmquist i Ju-
stitsministeriets Politikontor.

Med hensyn til PETs bidrag til Justitsministeriets svar til Folketinget er det helt
grundleeggende sddan, at PETs bidrag er en balancegang mellem at oplyse mest
muligt uden at kompromittere oplysninger, der er klassificeret. I Folketingets
Kontroludvalg kan der svares mere specifikt, men atherte har ikke kendskab
til, om svaret pa spergsmal 879 gav anledning til spergsmal i Kontroludvalget.”

Endvidere har konsulent KF 0764, PET, for kommissionen forklaret:7s

"Det var KF 0766 og ikke atherte, der forsynede Lykke Sorensen med det for-
nodne skriftlige materiale til brug for udarbejdelsen af bidrag til spergsmal fra
Retsudvalget”

Endelig har PET-chef Jacob Scharf for kommissionen forklaret:s7¢

“Athorte erindrede ikke, om eller i givet fald hvordan PET afgav bidrag til brug
for besvarelsen af Retsudvalgets spergsmal 879. Han erindrede heller ikke no-
gen droftelse med Lykke Serensen herom. Justitsministeriets anmodninger om
bidrag kan bade vaere formelle, der besvares skriftligt, og som her uformelle,
der typisk besvares mere uformelt pr. telefon eller mail.

Besoget gav ikke atherte anledning til overvejelser af, om PET skulle have age-
ret anderledes eller fremadrettet skulle preecisere noget. Politiets ageren var et
sporgsmal, der relaterede sig til Kebenhavns Politi, og det bekymrede atherte
sig ikke om”

Behandlingen i Justitsministeriet

Justitsministeriet har den 10. juni 2016 fremsendt en liste over medarbejdere i mi-
nisteriets Politikontor samt kontorets afdelingschefer i den periode, kommissoriet
deekker. Heraf fremgar blandt andet:5

575 Protokol nr. 18 af 8. december 2016
576  Protokol nr. 27 af 15. december 2016
577 JM, j.nr. 2015-750-0302
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Afdelingschef
Jens-Christian Biillow

Freja Sine Thorsboe (fg.)
Jens-Christian Biilow
Carsten Kristian Vollmer
Freja Sine Thorsboe (fg.)
Carsten Kristian Vollmer
Johan Kristian Legarth (fg.)

Kontorchef

Carsten Madsen (fg. indtil
1. juni 2012)

Anne Berg Mansfeld-Giese

Heendelsesforlob og forklaringer

Fra

For januar 2012
13. januar 2014

6. maj 2014
Lseptember 2014
6. november 2014
16. februar 2015
L.juni 2015

For januar 2012

1. august 2013

Til

6. januar 2014

6. maj 2014

31. august 2014

5. november 2014
9. marts 2015

31. august 2015
Efter oktober 2015

31. juli 2013

31. august 2014

(fg. indtil 1. april 2014)
Esben Haugland (fg. indtil
1. august 2015)

1.september 2014 Efter oktober 2015

Chefkonsulent/souschef

Henrik Hjort Elmquist For januar 2012 26. august 2012
Anne Berg Mansfeld-Giese For januar 2012 31. juli 2013
Louise Falkenberg Lapril 2014 Efter oktober 2015
Fuldmeegtig

Le Lise Ravn (2 perioder) For januar 2012 7. Maj 2012

31. december 2013
31. oktober 2012
31. marts 2014

18. februar 2013
29. maj 2012
1. februar 2014

Karina Kok Sanderhoff
Louise Falkenberg

Anne Kristine Axelsson var departementschef i perioden fra for januar 2012 til 4.
november 2014, hvor hun blev aflgst af Barbara Bertelsen. Anne Kristine Axelsson
var dog tjenestefritaget i perioden 6. januar 2014 til 6. maj 2014, hvor Carsten Kri-
stianVollmer var konstitueret i stillingen som departementschef.

Om de generelle arbejdsprocedurer i Justitsministeriet ved modtagelse og besvarelse
af spergsmal fra Retsudvalget er der afgivet folgende forklaringer for kommissionen:

Besoget i 2012
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Chefkonsulent Anne Berg Mansfeld-Giese, Justitsministeriet, Politikontoret:*

“Afhorte var chefkonsulent i Justitsministeriets Politikontor fra for januar 2012
til 31. juli 2013. Hendes neermeste overordnede var kontorchef Carsten Madsen.
Hun var fungerende kontorchef og derefter kontorchef i perioden 1. august 2013
til 31. august 2014.

Der var i Justitsministeriet generelt en kritisk tilgang til indgadende bidrag til
svar pa speorgsmél fra Retsudvalget. Der skulle svares fyldestgorende, og der
matte ikke veere noget, "der strittede” Alle tilgaengelige oplysninger indgér i Ju-
stitsministeriets vurdering, herunder presseomtale, men man skal huske, at der
ikke er noget specielt useedvanligt i utilfredse demonstranter, selv nar politiet
kan have fuldt legitime grunde til sin ageren. Det er heller ikke useedvanligt, at
der er kritik efter store begivenheder. I Justitsministeriet matte man som en for-
udseetning ga ud fra, at det, der kom fra Kebenhavns Politi, var faktuelt korrekt.
Oplysningerne var ogsa kvalitetssikret af Rigspolitiet.

I sommeren 2012 havde det veeret et ekstraordineert hirdt forar. Det viste sig
efterfolgende, at der i perioden oktober 2011-juni 2012 havde vaeret over 8oo
Folketingssporgsmal og over 30 samrad, blandt andet om politiets indsats pa
Christiania i juni 2012 og om situationer, hvor to modsatrettede demonstrati-
oner var ternet sammen. Samradssagen om politiindsatsen i forbindelse med
det kinesiske statsbesog var hverken med hensyn til omfang eller kompleksitet
atypisk.

Fristen for svar til Folketinget var som udgangspunkt fire uger. Hvis der skulle
ske hering, fik Rigspolitiet og Kebenhavns Politi tilsammen ca. 14 dage.

Justitsministeriet har pa intet tidspunkt modtaget oplysninger fra politifolk el-
ler fra deres organisation om, at der var noget, der ikke var helt seedvanligt un-
der de kinesiske besgg. Det er sket i andre tilfeelde, at politifolk anonymt eller
med navn er stéet frem, typisk gennem medierne og er gaet i rette med oplys-
ninger fra politiledelsen”

Kontorchef Carsten Madsen, Justitsministeriet, Politikontoret:”?

“"Atherte var i 2012 fg. kontorchef og blev senere udneevnt til kontorchef i Ju-
stitsministeriets Politikontor. Han refererede til afdelingschefen, Jens-Christi-
an Biilow, og departementschefen, Anne Kristine Axelsson. Athertes neermeste

578  Protokol nr. 51 af 20. januar 2017
579  Protokol nr. 50 af 20. januar 2017
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medarbejdere i Politikontoret var Anne Berg Mansfeld-Giese og Henrik Hjorth
Elmquist. Det var Anne Berg Mansfeld-Giese, der beskeftigede sig med fol-
ketingsspergsmal. Henrik Hjorth Elmquist var kontorets normale kontakt til
PET. Afherte kunne ikke huske, om han var involveret i de folketingssporgs-
mal i 2012, der vedrerte PET. Han fratrddte den 31. juli 2013, men stoppede re-
elt i starten af juli 2013, hvor han flyttede til Justitsministeriets Forvaltningsrets-
kontor. Der var travlt i Politikontoret, og en veesentlig del af arbejdet bestod i at
besvare de mange folketingssporgsmal. Der var flere spergsmal end én person
kunne klare, og derfor kunne ikke alt ga gennem Anne Berg Mansfeld-Giese
til atherte, der nogle gange i stedet kunne modtage foreleeggelser direkte fra en
fuldmeegtig udenom Anne Berg Mansfeld-Giese. Anne Berg Mansfeld-Giese
havde stor erfaring, og deres indbyrdes forhold var mere lige end et egentligt
over-/underordnelsesforhold.

Nar et sporgsmal blev modtaget fra Folketinget, sendte Politikontoret en an-
modning om en udtalelse til Rigspolitiet. Det var derefter Rigspolitiet, der hor-
te politikredsen. Rigspolitiet sendte sine bidrag til Politikontoret, hvor det altid
blev kontrolleret, om svaret gav mening og dackkede det, der blev spurgt om.
Der var ingen forhdndsformodning for, at der stod noget forkert. Som udgangs-
punkt blev svarets indhold lagt til grund. Denne holdning @ndrede sig ikke i
athertes tid i Politikontoret, i hvert fald ikke i relation til neerveerende sag.

Politikontorets arbejdsomrade var at hjeelpe justitsministeren med at vere gver-
ste chef for politiet og PET. Det medferer rigtig mange opgaver i mange for-
skellige forbindelser. Besvarelsen af spergsmal fra Folketinget udgjorde méske
1/4 eller 1/3 af arbejdet. Der var i 2012 maske 30 samradsspergsmal og ca. 700
skriftlige spergsmal. Denne sag var en blandt mange, hvor politiet blev beskyldt
for at have ageret forkert og ud fra en agenda, hvor der var afgivet ordre fra ho-
jeste sted. Normalfristen for svar var 30 dage, dog skulle samradsspergsmal be-
svares i samradet, der blev planlagt ud fra deltagernes kalender. Afherte bad
om bidrag inden en bestemt dato, men han kunne ikke huske, hvilken frist, han
fastsatte. Rigspolitiet har muligvis faet 14 dage.

Politikontoret kontrollerede ikke de faktiske oplysninger, der kom fra Rigspoli-
tiet og Kobenhavns Politi, medmindre der var noget, der stak ud. I sé fald ville
Justitsministeriet stille supplerende sporgsmal, men det var ikke standardmaes-
sigt. En sadan opgave ville slet ikke kunne loftes af Politikontoret. Nér et bidrag
blev modtaget, fulgte der typisk ikke bilag med. Det kunne dog veere tilfeeldet,
hvis der var truffet en afgerelse et eller andet sted.

Besoget i 2012
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Justitsministeren fik forelagt udkast til svar i en mappe med baggrundsmate-
riale, der typisk bestod af Rigspolitiets bidrag og maske nogle avisartikler. Af-
horte erindrede ikke, at der har veeret mundtlige dreftelser med Justitsminister
Morten Bodskov i denne sag. Afherte erindrede heller ikke, at Morten Bedskov
spurgte ind til sagen, bortset fra at de sammen var i samrad om sagen. Afher-
te vidste ikke, om afdelingschefen eller departementschefen har haft en sadan
droftelse med Morten Badskov, inden svarene blev afgivet.

Atherte havde ingen viden om, at medarbejdere i Justitsministeriet har delta-
get i moder med andre danske myndigheder, herunder Kebenhavns Politi, op
til beseget. Han havde ikke selv en sddan dialog. Han havde saledes ingen viden
om, at nogen af Justitsministeriets medarbejdere skulle have deltaget i fortrops-
mederne. Det ville i givet fald nok have veeret en opgave, der 14 i Politikontoret,
men det er ikke sket i hans tid.

Athorte fik forst kendskab til indholdet af operationsbefalingen i forbindelse
med kommissionens nedszettelse. I 2012 vidste han ikke, at der var noget der
hed en operationsbefaling. Han havde ikke kendskab til, hvordan Kebenhavns
Politi tacklede det operationelle.

Atherte kunne ikke huske at have set PETs trusselsvurderinger for, men han mé
have set den, der var vedlagt anmodningen om seerlig hjeelp. Det har i givet fald
ikke vaeret noget, han bed meerke i. En anmodning om seerlig hjeelp skal god-
kendes af justitsministeren.”

Afdelingschef Jens-Christian Biilow, Justitsministeriet, Politi- og Strafferetsafdelingen:*

“Atherte anslog, at Justitsministeriet i 2012 modtog 2.500-3.000 folketings-
sporgsmal. De blev af Ministersekretariatet fordelt til de kontorer, der skulle
besvare dem. Atherte fik som afdelingschef kopi af de spergsmél, der vedrerte
et af hans fire kontorer. Det gav ham mulighed for at folge med og skride ind,
hvis der var behov for det.

Kontorerne var meget ofte nedt til at indhente bidrag, f.eks. fra en politikreds.
Det var han ikke involveret i. I denne fase spillede han kun en rolle, hvis der var
behov for at drefte, hvordan et svar skulle se ud, eller hvilken linje der skulle
folges. Ellers sa han forst svarene, nar han modtog en ministermappe med ud-
kast til svar. Han laeste svarudkastet igennem og sergede for, at svaret var retvi-
sende i forhold til Folketingets sporgsmal. Hvis han havde bemaerkninger eller

580 Protokol nr. 55 af 26. januar 2017
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sporgsmal til et svarudkast, skrev han det til kontoret eller bad om en mundt-
lig droftelse med typisk kontorchefen og sagsbehandleren. Nér han var tilfreds
med svarudkastet, markerede han med sine initialer, at udkastet var godkendt
af ham. Derefter gik ministermappen fra ham til departementschefen eller di-
rekte til justitsministeren. Det var det klare udgangspunkt, at de underliggende
bilag 1 i de sagsmapper, som atherte modtog. De fulgte ogsa med, nar mappen
gik til justitsministeren.

Generelt var der ikke mundtlige dreftelser med justitsministeren om de svar,
der skulle afgives, bade fordi det var unedvendigt, men ogsa fordi maengden af
sporgsmal gjorde det umuligt. Der var ikke forskel i de enkelte ministres ensker
til sagsgangen, i hvert fald ikke forskelle af relevans for denne sag.

I 2012 var departementschefen ikke inde over de spergsmal, der herte under
Alm. Del, medmindre afdelingschefen vurderede, at der var behov for det, fx
hvis der var tale om et politisk veesentligt eller kompliceret emne. En manglen-
de pategning kunne dog ogsé skyldes, at departementschefen var fraveerende.

I Justitsministeriet forventede man, at Rigspolitiet ikke blot var et ekspeditions-
kontor mellem politikredsene og Justitsministeriet. Efter politireformen i 2007
skulle Rigspolitiet foretage egentlig sagsbehandling og forholde sig til de mod-
tagne bidrag. Der var i Rigspolitiet i modseetning til i Justitsministeriet en poli-
tifaglig kompetence, men ogsa Rigspolitiet var pa afstand af de faktiske forhold,
sa deres mulighed for at kontrollere de faktiske oplysninger var ikke bedre end
Justitsministeriets.”

Departementschef Anne Kristine Axelsson, Justitsministeriet:*

581

”Hun blev forst inddraget i de svar, der skulle afgives til Folketinget og til brug
for samrad, nar vedkommende afdelingschef lagde et udkast til hende. Fra hen-
de blev det lagt videre til ministeren. Horing af vedkommende politikreds gik
gennem Rigspolitiet, der har operativ indsigt og ferer tilsyn med politikredse-
ne. Rigspolitiet har derfor bedre forudsetninger end Justitsministeriet for at
efterprove det, der i politikredsens bidrag er neevnt om operationelle forhold.

Ordferermeder blev afholdt jeevnligt i Justitsministeriet. Hun blev typisk forst
inddraget i ordferernes spergsmél umiddelbart for mederne, nar der 13 udkast
til svar pa de sporgsmal, der enskedes droftet.

Protokol nr. 56 af 26. januar 2017
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Det seedvanlige ved samréd var, at kontorchefen eller undtagelsesvist afdelings-
chefen gik med sammen med et par fuldmegtige. Departementschefen gik al-
drig med. Hun huskede ikke at have talt med nogen af justitsministrene om
denne sag, udover nar ministeren skulle i samrad. I de tilfeelde har aftherte og
ministeren droftet punkterne i samradstalerne og beredskabet.

Ministrenes tilgang til behandlingen af svarene til Folketinget var ens bortset
fra ministrenes personlige holdning til, hvor meget man skulle ga i detaljer.
Morten Bodskov var grundig. Han forberedte sig meget, leeste alt materialet og
fulgte med i, hvor de politiske partier var, sd han var forberedt i samrad.

Det seedvanlige var, at hun fik forelagt udkast til folketingssvar. Hvis hun har
pétegnet udkast til svar, er det udtryk for, at hun har godkendt svaret. Hvis hun
ikke var til stede, eller hvis afdelingschefen vurderede, at svaret var ukontrover-
sielt, kunne det ga udenom aftherte. Hvis der i svaret blev henvist til et tidligere
svar, som havde passeret hende, kunne det ogsa g& udenom hende”

Behandlingen inden Retsudvalgets spgrgsmal

I forbindelse med den i afsnit 8.2.6.2.2 neevnte anholdelse af journalist Janus Oster-
gaard Andreasen, Ekstra Bladet, ved Den Lille Havfrue den 15. juni 2012 havde chef-
konsulent i Justitsministeriets Politikontor, Anne Berg Mansfeld-Giese, samme dag
sendt folgende mail til kontorchef Carsten Madsen, afdelingschef Jens-Christian
Biilow og kommiteret i EU-ret og menneskeret Nina Holst-Christensen, alle Justits-
ministeriet:**

“Jeg har talt med Kebenhavns Politi om den episode tidligere i dag, hvor en
journalist fra Ekstra Bladet er blevet anholdt ved Langelinie.

Der er tale om, at den pageeldende journalist i forbindelse med Preesident Jinta-
os besog pa Langelinie i formiddag haenger en lgbeseddel/plakat op pa en lyg-
tepeel. Dette patales af politiet, som er pa stedet i bevogtningsajemed.

Journalisten efterkommer forst patalen, men heenger lidt senere lobesedlen/pla-
katen op pa et plankeveerk i stedet.

582 JM, mailkorrespondance, Carsten Madsen
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Herefter anholdes han som sigtet for overtreedelse af ordensbekendtgorelsens
§ 9, hvorefter opseetning af plakater er forbudt, hvis det er egnet til at forstyrre
den offentlige orden”

MF og formand for Folketingets Retsudvalg, Karina Lorentzen, meddelte den 16.
juni 2012, at hun pa et ordferermede blandt andet gnskede at drefte politiets age-
ren under den kinesiske statsbesog. Dette medferte folgende mailkorrespondance

den 18. juni 2012 mellem chefkonsulent i Justitsministeriets Politikontor, Anne Berg
Mansfeld-Giese, og Carsten Madsen, kontorchef i samme kontor:5%

»

Skal jeg ringe til MKM og bede om en redeggorelse?
Med venlig hilsen
Anne Berg Mansfeld-Giese

Ja, men det skal blot veere en lille udbygning af det fra den anden dag. Ordet re-
degorelse er nok for voldsomt;)”

Keere Carsten

Jeg har ikke bestilt noget fra PD endnu, men da jeg talte med Lise-Lotte le Mai-
re i anden anledning (MKM var ikke at treeffe), neevnte jeg for hende, at vi ven-
der tilbage med en bestilling vedrerende politiindsatsen i forbindelse Kina-be-
soget, herunder seerligt de to angivne episoder.

Anne

Det har du ret i, og jeg sagde ogsa til hende, at det skal veere kort og faktuelt. Jeg
ringer fra morgenstunden og far sat det i veerk.

Med venlig hilsen

Anne Berg Mansfeld-Giese”
Om denne mailkorrespondance er der for kommissionen afgivet folgende forkla-
ringer:

583  JM, mailkorrespondance, Carsten Madsen
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Kontorchef Carsten Madsen, Justitsministeriet, Politikontoret:5

“Om mail af 15. juni 2012 fra Anne Berg Mansfeld-Giese til blandt andre ather-
te, hvori hun orienterer om sin samtale med Kebenhavns Politi om journali-
sten fra Ekstra Bladet og plakatopseatningen pa Langelinie, oplyste atherte, at
det ikke var useedvanligt, at Anne Berg Mansfeld-Giese i et sadant tilfeelde tog
kontakt til Kgbenhavns Politi. Han huskede ikke, hvordan det kom ind, men
maske var det, fordi nogen har spurgt til det. Det kan ogsa vere sket med hen-
blik pa at kunne forberede ministeren alene fordi, der i pressen blev skrevet om
politiets handtering af sagen med anholdelsen af journalisten fra Ekstra Bladet.

Athgrte og Anne Berg Mansfeld-Giese gik i gang med at indhente oplysninger,
efter at de havde modtaget mail af 16. juni 2012 fra Karina Lorentzen Dehnhardt
(MF) med enske om en droftelse pa det kommende ordferermede af politiets
ageren vedrerende havfrue-episoden og demonstrationerne. Han vidste ikke,
om de internt i Justitsministeriet droftede henvendelsen.

Athgrtes mail af 18. juni 2012 med anmodning om ’en lille udbygning af det fra
den anden dag”, og hvori atherte besvarer Anne Berg Mansfeld-Gieses forud-
gaende forespargsel om, hvorvidt hun skulle ringe til Mogens Kjaergaard Moller
og bede om en redeggrelse med: “redegorelse er nok for voldsomt,” vedrerer, s&
vidt atherte erindrede, at Anne Berg Mansfeld-Giese havde talt med Lise-Lotte
le Maire i Kobenhavns Politi. Der var derefter kommet noget fra Kebenhavns
Politi. Nu skulle episoderne sa udbygges lidt. Nar han lagde op til en lille udbyg-
ning, var det fordi, der pa dette tidspunkt endnu ikke var modtaget spergsmal
fra Retsudvalget. Forberedelsen til et ordferermede er ikke lige sa omfattende
som forberedelsen til et samrad eller besvarelse af spargsmal fra Retsudvalget.
Dengang var det ikke usaedvanligt, at Justitsministeriet, nar det skulle gé staerkt,
kunne rette henvendelse direkte til politiet udenom Rigspolitiet, men der var
ikke retningslinjer eller lignende for, hvornar man gjorde det”

Chefkonsulent Anne Berg Mansfeld-Giese, Justitsministeriet, Politikontoret:>

”Om athertes mail af 15. juni 2012 til Carsten Madsen, Jens-Christian Biillow og
Nina Holst-Christensen med omtale af, at atherte havde talt med Kebenhavns
Politi i anledning af anholdelsen af journalisten ved Langelinie, oplyste hun, at
Nina Holst-Christensen under et mode i Udenrigsministeriet ringede til Car-
sten Madsen for at bede om oplysningerne, og at atherte trak telefonen. Det var
de andre deltagere i medet, der onskede oplysningerne. Nina Holst-Christen-

584  Protokol nr. 50 af 20. januar 2017
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sen var bare praktisk. Atherte spurgte ikke ind til, hvorfor de interesserede sig
for det. Hun betragtede det bare som et hurtigt lille spergsmél, som hun tog
sig af. Hun kontaktede Mogens Kjeergaard Moller og fik preecis det svar, som
hun har gengivet i mailen af 15. juni 2012. Udenrigsministeriets interesse i sagen
14 nok blot i, at de havde det primeere ansvar ved udenlandske besog. Athorte
sendte sin mail ca. % time efter, at hun fik underretningen fra Kebenhavns Po-
liti.

“en lille udbygning” og “det fra den anden dag” i Carsten Madsens mail af 18.
juni 2012 kan darligt veere andet end episoden med journalisten fra Ekstra Bla-
det. Carsten Madsens hensigt var, at der blot skulle orienteres om, hvad der var
op og ned, og at der ikke skulle laves en storre redegorelse. Atherte sendte Ko-
benhavns Politis orientering af 21. juni 2012 videre til en fuldmaegtig. Notatet
blev aldrig brugt, da ordferermedet vist aldrig blev atholdt.”

Afdelingschef Jens-Christian Biilow, Justitsministeriet, Politi- og Strafferetsafdelingen:s*
”Om mail af 16. juni 2012 fra Karina Lorentzen Dehnhardt (MF) til Justitsmi-
nisteriet med enske om en dreftelse pd det kommende ordferermede af poli-
tiets ageren oplyste atherte, at mailen kun gav anledning til det, der fremgar af
mailkorrespondancen. Det var ikke useedvanligt, at man gnskede konkrete sa-
ger droftet pa et ordferermode. Man har sikkert blot forsegt at blive klogere pa,
hvad der var op og ned i sagen. At Justitsministeriet gik til Kebenhavns Politi
udenom Rigspolitiet, var i strid med det klare udgangspunkt, men denne frem-
gangsmade kunne vaere nedvendig at tidsmeessige arsager. I de situationer ville
det veere paent af Justitsministeriet at orientere Rigspolitiet efterfolgende”

Departementschef Anne Kristine Axelsson, Justitsministeriet:s*
”Hun havde ingen erindring om, hvorvidt det ordferermode, der er nevnt i
mail af 18. juni 2012 blev gennemfort, og hun havde heller ingen konkret erin-
dring om henvendelsen. Hun kan dog leese, at den er blevet behandlet pé helt
saedvanlig vis i Justitsministeriet, idet ministersekreteer Karin Baunsgaard har
sendt den videre til det relevante kontor i Justitsministeriet, og at kontoret har
indhentet bidrag fra Kebenhavns Politi”

586  Protokol nr. 55 af 26. januar 2017
587  Protokol nr. 56 af 26. januar 2017

Besoget i 2012 839



840

Kapitel 8.2

Justitsminister Morten Bodskov:5%

“Om mail af 18. juni 2012 fra ministersekretaer Karin Baunsgaard sendt cc. til
atherte vedrerende sporgsmal fra Karina Lorentzen til behandling pa et ordfe-
rermede, og hvori der enskes en redegerelse for politiets ageren, oplyste ather-
te, at han var cc. pad mailen og derfor ma vere blevet bekendt med den. Ifelge
hans kalender stir modet som udsat til et afsluttende mede den 28. juni 2012
inden sommerferien. Det var i forbindelse med det mede, at der blev indhentet
bidrag fra kontoret. Det var standardprocedure. Han skulle som minister sarge
for, at ordferernes sporgsmal blev besvaret. Han har sikkert talt med bade Ka-
rin Baunsgaard og departementschefen. Derefter blev der udarbejdet et talepa-
pir til medet.

Om presseomtalen den 15. juni og 16. juni 2012 oplyste atherte, at han generelt
var meget opmerksom pa mediebilledet. Han dreftede det lobende med sin
serlige radgiver og med Presseafdelingen. Han huskede dog ikke de konkrete
artikler. Kebenhavns Politi udtalte sig i artiklerne, og det var sikkert derefter, at
der blev indhentet materiale til brug for ordferermedet.

Han havde i denne periode en meget teet kalender. EU-formandskabet skulle
afsluttes, og der var et problem med Schengen-aftalen. Der var meder i Bru-
xelles og folkemode pa Bornholm. Der var indenrigspolitiske problemer med
asyllovgivningen, og der var ogsa et mede med USAs justitsminister.

Athorte var ikke bekendt med indslagene i TV2 den 15. august 2012 kl. 18.00 og
kl. 19.00. Han vidste ikke, om nogle af hans embedsmend har set indslagene.
Han havde ingen erindring om at veere blevet orienteret om indslagene”

Internt notat og udkast til talepapir af 21. juni 2012

Justitsministeriets Politikontor udarbejdede den 21. juni 2012 et internt notat’® og
et talepapir° til brug for det kommende ordferermede den 28. juni 2012. Indholdet
af notatet og talepapiret er i al veesentlighed identisk med den ovenfor citerede ud-
talelse af 21. juni 2012 fra politidirektor Johan Martini Reimann, Kebenhavns Politi.

Ordferermedet blev ikke atholdt. I stedet blev der fastsat et abent samrad med ju-
stitsministeren den 16. august 2012.

588  Protokol nr. 57 af 27. januar 2017
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Talepapir af 26. juli 2012

Den 26. juli 2012 udarbejdede Justitsministeriets Politikontor felgende udkast til tale
til brug for besvarelse af spergsmélene BL-BN i samradet den 16. august 2012:5*

591

”Samradsspergsmal BL:
Samréadsspergsmal BM:
Samradssporgsmal BN:

[Indledning]

1. De sporgsmal, som skal dreftes i dette samrad, vedrerer alle politiets indsats
i forbindelse med den kinesiske praesident Hu Jintaos beseg i Kebenhavn den
14.-16. juni og regeringens holdning til ytringsfrihed. Jeg har som bekendt net-
op besvaret en raekke skriftlige sporgsmal fra Retsudvalget om samme emne -
spergsmal nr. 865 og 875-880. Min besvarelse i dag vil derfor i nogen grad vere
en gentagelse af disse besvarelser. Det haber jeg, at udvalget har forstéelse for.

2. Jeg vil starte med at berere det forhold, at spergeren i udtalelser i medierne
og i de skriftlige sporgsmal, der er stillet til mig, har antydet, at der skulle veere
givet instrukser til politiet med det formal at begraense ytringsfriheden i forbin-
delse med besaget Og at de instrukser skulle have veeret udstedt af Justitsmini-
steriet eller af mig personligt.

Det er jo alvorlige beskyldninger.

Lad mig derfor starte med at sla helt fast, at hverken jeg eller nogen andre i Ju-
stitsministeriet har blandet sig i politiledelsens beslutninger om, hvordan den
politioperative indsats i forbindelse med den kinesiske preesidents beseg skulle
organiseres og tilretteleegges.

Det er nu engang sadan, at det er politiet, som er bedst til at vurdere, hvordan
den politimaessige indsats planleegges og gennemfores pa den mest hensigts-
meessige made, og det er en vurdering, som jeg trygt overlader til politiet.

3. Nar det handler om Kebenhavns Politis strategi i forbindelse med besoget
kan jeg henvise til mine besvarelser herom til Retsudvalget (spergsmal nr. 865
og nr. 875-880).

JM, j. nr. 2012-0030-0951
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Som det ogsa fremgar af svarene, giver vigtige statsbesog fra udlandet selvfolge-
lig anledning til, at politiet foretager en forudgaende trusselsvurdering og over-
vejer, hvilke sikkerhedsmeessige foranstaltninger der skal iveerksaettes i den for-
bindelse.

Kebenhavns Politi valgte i forbindelse med det kinesiske praesidentbesog en
strategi med forst at afspaerre de omrader, som praesidenten skulle besage, kort
tid for preesidenten skulle ankomme.

Det var i modseetning til tidligere lignende statsbeseg, hvor store omrader er
blevet afspeerret flere timer for gaesternes ankomst.

Denne strategi blev bl.a. valgt for at skabe faerrest mulige trafikale forstyrrelser.

Strategien beted imidlertid ogsé, at det i visse tilfelde var nedvendigt at bede
folk om at flytte sig af sikkerhedsmeessige grunde.

Dette er af nogle blevet udlagt, som om Kebenhavns Politis indsats har haft til
formal at skeerme praesidenten for synet af demonstranter. Som det ogsa frem-
gar af mine skriftlige besvarelser til udvalget, er det selvfolgelig pa ingen made
tilfeeldet.

Og lad mig i den forbindelse understrege, at der i Danmark geelder en grund-
lovsfeestet ret til bade ytrings- og forsamlingsfrihed. Det er rettigheder, som re-
geringen anser for at veere helt grundleeggende og afgorende elementer i ethvert
demokratisk samfund, og som regeringen derfor naturligvis veegter meget hojt.

[Om anholdelse af journalist for plakatopsatning)
Efter disse mere generelle bemzrkninger om politiets indsats vil jeg ga over til
de tre konkrete politiforretninger, der sperges til med samrédsspergsmalene.

4. Hvad angar den forste af episoderne - nemlig den der vedrerer anholdelsen
af en journalist fra Ekstra Bladet - s& kan jeg oplyse, at jeg har indhentet en ud-
talelse fra Kebenhavns Politi.

Kebenhavns Politi har over for mig oplyst, at politiet forud for den kinesiske
preesident Hu Jintaos besog ved Den Lille Havfrue pa Langelinie, som skul-
le forega fredag den 15. juni kl. 12, havde etableret afspaerring og patruljering i
omradet.
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Ombkring kl. 10.40 blev politiet opmeerksom pa en person, der gik rundt i om-
rddet og opsatte plakater med tape pa bl.a. en lygtepeel. Plakaterne var udformet
som en “spiseseddel” fra Ekstra Bladet med billedet af en breendende mand fra
Tibet og preaesidentens ansigt samt en kinesisk tekst.

Politiet rettede henvendelse til den pageeldende og gjorde ham bekendt med, at
det ikke er tilladt at opseette plakater pé stedet, og meddelte et mundtligt pabud
om at ophore med at sette plakater op. Den pégeeldende tog herefter plakaten
ned fra lygtepeelen.

Lidt leengere vaek fortsatte han dog med at opsaette plakater, hvorfor politiet
igen tog kontakt til den pageeldende. Indsatslederen besluttede, at han skulle
anholdes og sigtes for overtradelse af ordensbekendtgorelsens § 9, stk. 1, om
ulovlig plakatopseetning.

Den péagaldende journalist blev ved anholdelsen fundet i besiddelse af ca. 50
identiske plakater samt tape, og han blev herefter indbragt til Station Bellahgj
for videre sagsbehandling.

Her erkendte han sig skyldig i sigtelsen og blev lgsladt kl. 16.04 efter endt sags-
behandling. Sagen er efterfolgende endt med et bodeforeleeg pé 1.500 kr., som
den pégaldende journalist har vedtaget.

Kebenhavns Politi har oplyst, at den tidsmaessige udstraekning af en anholdelse
naturligvis altid vil bero pa de foreliggende omsteendigheder. I det konkrete til-
feelde var den pageeldende anholdt i tidsrummet fra kl. 10.40-16.04 - altsa knap
5% time - og Kebenhavns Politi har oplyst, at der alt andet lige var tale om en
uforholdsmeessig langvarig anholdelse i forhold til forseelsens karakter.

Anholdelsens varighed skyldes, at personalet, som forestod anholdelsen, deltog
i bevogtningen pa stedet i forbindelse med preesidentbesaget, og derfor kunne
de forst frigives til behandling af sagen efter besogets afslutning.

Desuden har Kebenhavns Politi oplyst, at de polititjenestemaend, som anholdt
den pageldende journalist, var udlant fra en anden politikreds. Pa grund af
manglende kendskab til de lokale forhold ude pé Station Bellahgj blev den ef-
terfolgende sagsbehandling forsinket, hvilket Kobenhavns Politi beklager.

Jeg vil gerne understrege, at man i et demokratisk samfund som det danske skal
kunne ytre sig kritisk - ogsa nar den kinesiske praesident er pa statsbesgg - men
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det skal naturligvis ske inden for de lovgivningsmaessige rammer, som der nu
engang gaelder her i landet.

Jeg finder imidlertid ikke, at jeg som justitsminister ber ga neermere ind i en
vurdering af politiets konkrete dispositioner i sagen, men det er selvfolgelig
ikke hensigtsmaessigt, at den efterfolgende sagsbehandling pa Station Bellahgj
blev forsinket. Jeg har noteret mig, at Kebenhavns Politi har beklaget dette for-
hold.

Derudover har den pégaldende journalist - ligesom alle andre borgere her i
landet - mulighed for at klage over politiets dispositioner og kreeve erstatning,
hvis han anser selve anholdelsen eller varigheden for uberettiget.

[Om demonstrationen pa Heajbro Plads]

5. Jeg vil nu ga videre til neeste samradsspergsmal (BM), som omhandler den
demonstration, som fandt sted pa Hojbro Plads fredag den 15. juni i forbindelse
med gallamiddagen pé Christiansborg Slot i anledning af praesidentens besog.

Jeg har modtaget en udtalelse fra Kebenhavns Politi, som har oplyst, at de i da-
gene op til preesidentbespget modtog anmeldelser om demonstration pa Chri-
stiansborg Slotsplads fra organisationerne Falun Gong og Free Tibet. Af sik-
kerhedsmzessige arsager blev ansegerne i stedet tilbudt opstilling pa Radhus-
pladsen.

Fa dage inden preesident Hu Jintaos ankomst til Kebenhavn stod det imidlertid
Kklart, at praesidenten ikke ville komme i neerheden af Radhuspladsen.

Politiets planlaegningssektion tog derfor telefonisk kontakt til demonstrations-
ansegerne og tilbed dem opstilling pa Hejbro Plads, hvorfra der er udsigt til
Christiansborg og Christiansborg Slotsplads.

Demonstrationsansggerne valgte herefter at flytte demonstrationerne til Hoj-
bro Plads som en stationer demonstration, der udviklede sig til en feelles de-
monstration med ca. 100 demonstranter fra Falun Gong og Free Tibet, hvor der
blev medbragt bannere, flag og balloner.

Kebenhavns Politi har endvidere oplyst, at politiets indsatsleder omkring kl.
19.30 forte en dialog med repreesentanter fra demonstrationerne, bl.a. om me-
get hojlydt brug af hejttaler, hvilket ikke var omfattet af retningslinjerne for den
pageldende demonstration.
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Da demonstranterne sa Dronningens eskorte ankomme fra omrédet ved Knip-
pelsbro, begyndte demonstranterne at beveege sig frem mod Christiansborg
Slotsplads og kortegeruten med en bred front af demonstranter forrest.

Da den kinesiske president skulle ankomme umiddelbart efter, valgte indsats-
lederen at tilkalde en deling til stotte for de seks politifolk, der var sat ud til at
fore tilsyn med demonstrationen.

For at forhindre utilsigtede handlinger fra demonstranternes side blev delin-
gens gruppevogne opstillet foran demonstranterne for at afskere dem mulig-
heden for at rykke laeengere frem.

Kgbenhavns Politi har oplyst, at denne handling - der af nogle er blevet udlagt
som forseg pa at skeerme preesidenten fra demonstranterne - alene var udtryk
for en taktisk handling for at skabe sikkerhed og ro.

Kgbenhavns Politi har desuden oplyst, at hvis demonstranterne ikke havde af-
veget fra den tilkendegivne plan for demonstrationen, sa var opgaven blevet
lost med de seks politifolk, der var udsat til opgaven i forste omgang. Keben-
havns Politi har ogsa oplyst, at demonstrationen i gvrigt var synlig fra kortegen.

Kobenhavns Politi har efterfelgende undersogt, om indsatslederen, delingsfo-
reren eller andre politifolk med ledelsesansvar har givet demonstranter besked
p4, at de ikke matte anvende flag eller bannere. Det er ikke tilfeeldet.

Kgbenhavns Politi har i den forbindelse oplyst, at politiets kommandocentral
tidligt i demonstrationsforlgbet blev spurgt, om det var acceptabelt, at der var
opsat bannere pé rytterstatuen pa Hejbro Plads, hvilket blev accepteret under
den forudseetning, at ingen kravlede op pa statuen.

[Om kvinden som blev sigtet for mulig narkotikabesiddelse]

6. Jeg vil herefter gé videre til det tredje og sidste samradsspergsmal (BN), som
drejer sig om en episode ved Langelinie, hvor en kvinde blev sigtet for mulig
narkotikabesiddelse.

Kebenhavns Politi har om den konkrete sag oplyst, at den pageldende kvinde
tidligere pa dagen havde pakaldt sig politiets opmerksomhed, idet hun havde
veeret til stede ved indgangen til Amalienborg Slotsplads i forbindelse med pree-
sidentens besog hos Dronningen.
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Da politiet anviste tilskuerne at tage opstilling pé et dertil udpeget omrade, ef-
terkom kvinden kun modvilligt anvisningen og opferte sig generelt genstridigt
i en grad, der pakaldte sig politiets opmaerksomhed.

Disse forhold bevirkede, at politiet havde seerligt fokus pa kvinden under resten
af begivenheden pé Slotspladsen.

Senere samme dag afspaerrede politiet af sikkerhedsmaessige grunde et omrade
ombkring Den lille Havfrue kort for preesident Hu Jintaos ankomst til Langeli-
nie. I den anledning skulle de personer, som befandt sig i omradet, forlade det
— heriblandt den pagaeldende kvinde.

Kebenhavns Politi har oplyst, at da de rettede henvendelse til hende, virkede det
som om, at hun ikke var interesseret i at fi kontakt med politiet. Kvinden var
ifort en gra heettetroje og havde haetten trukket op over ansigtet, og da kvinden
sa politiet pé ca. 30 meters afstand, sa det ud som om, at hun smed noget fra sig,
ligesom hun beveaegede sig langsomt veek.

Da politiet tog kontakt til hende, talte hun mumlende og lavt og kiggede ned,
og det var ikke muligt at f gjenkontakt med hende. Forst da politiet oplyste
hende om, at hun pa grund af sin adfeerd blev sigtet for overtradelse af lov om
euforiserende stoffer og i den forbindelse skulle visiteres, “vignede” hun op, tog
hatten af og udtalte sig.

Kebenhavns Politi har oplyst, at den pagaldende kvinde herefter blev visiteret
af en kvindelig politibetjent, hvor der ikke blev fundet noget af politimeessig
interesse, og kvinden blev séledes ikke frataget noget. Sigtelsen mod hende for
overtradelse af lov om euforiserende stoffer blev derfor frafaldet med det sam-
me, ligesom hun blev vejledt om muligheden for at klage.

Efterfolgende har kvinden via sin advokat klaget til Kebenhavns Politi, og den-
ne klage er for tiden under behandling.

[Afrunding]

7. Hvis jeg her til sidst skal samle op, sé er det helt centralt for mig at understre-
ge, at de antydninger, der har veeret af, at politiets dispositioner havde til formal
at begreense ytringsfriheden, og at dette skulle veere sket efter instrukser fra Ju-
stitsministeriet, naturligvis pa ingen made har noget p4 sig.

For sa vidt angar de konkrete sager, der sporges til, sa har jeg redegjort for dem
pa baggrund af Kebenhavns Politis oplysninger. Den neermere vurdering af dis-
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se tre konkrete dispositioner ma imidlertid efter min opfattelse - hvis der er
uenighed om afgerelserne - finde sted i de rette klageorganer og ikke her i Rets-
udvalget...”

Kgbenhavns Politis godkendelser af Justitsministeriets udkast til svar pd skriftlige
sporgsmal

Justitsministeriets Politikontor udarbejdede den 30. juli 2012 et udkast til skriftlige
svar pa Retsudvalgets spargsmal 865 og 875-880 til foreleeggelse for justitsminister
Morten Boadskov.>>

Der blev i udkastet generelt henvist til Rigspolitiets og Kebenhavns Politis tidligere
udtalelser.

Vedrerende sporgsmal 865 citeredes fra politidirektor Johan Martini Reimanns ud-
talelse af 2. juli 2012, at

”[b]ortset fra en mail af 7. juni 2012 fra Udenrigsministeriet med et forslag til
program for statsbesoget er Kebenhavns Politi ikke bekendt med korrespon-
dance som neevnt i spergsmalet [korrespondance, der matte have veeret mellem
Justitsministeriet og Kabenhavns Politi forud for, under og efter Hu Jintaos be-
sog, herunder iseer angaende foranstaltninger eller tilsvarende, der métte veere
iveerksat eller pateenkt ivaerksat af politiet og eller Justitsministeriet og eller an-
dre ministerier i forhold til Kebenhavns Politis operationelle ageren], herunder
vedrgrende foranstaltninger eller tilsvarende, der matte veere ivaerksat eller pa-
teenkt iveerksat af politiet og/eller Justitsministeriet eller andre ministerier i for-
hold til Kebenhavns Politis operationelle ageren”

I udkastet var derefter tilfojet, at Justitsministeriet supplerende kunne oplyse, at mi-
nisteren havde faet forelagt en anmodning fra Politiets Efterretningstjeneste til For-
svarsministeriet om sékaldt "seerlig hjeelp’, og at ministeriet ikke sas i gvrigt at vaere
i besiddelse af korrespondance mellem ministeriet og andre myndigheder, herun-
der Kgbenhavns Politi vedrerende politimeessige foranstaltninger i forbindelse med
statsbesoget.

Vedrerende spergsmal 875 blev det oplyst, at den pa forhand valgte strategi for po-
litiets indsats i forbindelse med eventuel kritik og/eller demonstrationer blev valgt

af hensyn til, at samfzerdslen herved blev forstyrret mindst muligt, og at strategien
imidlertid samtidig bevirkede, at det i visse tilfeelde var nedvendigt at bede om, at

592 JM, j. nr. 2012-0030-0854, dok. 521803
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folk flyttede sig. Endvidere oplystes det i svaret, at hverken justitsministeren eller
ansatte i ministeriet havde veeret involveret i politiets beslutninger om, hvordan den
politioperative indsats skulle organiseres og tilrettelaegges.

Om spergsmal 877 om, hvilke generelle instrukser om indgreb over for demonstrati-
oner, viften med flag, plakatopsetning og andre meningstilkendegivelser der pa for-
hénd var givet til de politifolk, der indgik i politiindsatsen, anfertes:

“Justitsministeriet har forstdet sporgsmalet saledes, at sporgeren laegger til
grund, at politifolk i forbindelse med praesidentbesgget havde modtaget in-
strukser, som havde til formal at begreense ytrings- og forsamlingsfriheden.
Kebenhavns Politi har i den forbindelse oplyst, at det selvsagt ikke er tilfeeldet.

Vedrerende sporgsmal 876 blev der henvist til de samtidige besvarelser af spergsma-
lene 865, 875 og 877, og vedrerende spergsmal 878 blev der henvist til de samtidige
besvarelser af sporgsmalene 875 og 877. I besvarelsen af spergsmaél 879 vedrerende
Kebenhavns Politis strategi blev der henvist til besvarelsen af spergsmal 875.

Vedrerende sporgsmal 880 om, hvornar og af hvem beslutningen om at opstille en
storre politistyrke med mandskabsvogne pa Hajbro Plads blev truffet, blev der hen-
vist til politidirektor Johan Martini Reimanns redegorelse af 21. juni 2012, hvor haen-
delsesforlgbet ved demonstrationerne pd Hojbro Plads var beskrevet, herunder bag-
grunden for, at indsatslederen kort for kortegens ankomst valgte at tilkalde en poli-
tideling til stotte for de seks politifolk, der oprindeligt var sat ud til opgaven, og bag-
grunden for indsatslederens taktiske beslutning om placeringen af politidelingens
mandskabsvogne pa stedet.

Fuldmeegtig Karina Kok Sanderhoff, Justitsministeriets Politikontor, sendte den 3.
august 2012 folgende mail til sekretariatschef Anders Dorph og Anders Jorgensen,
begge Rigspolitiet:*

”Jeg sender hermed udkast til ministeriets besvarelse af REU spm. 879- vil I
melde tilbage, om Rigspolitiet/Kbh. Politi kan std inde for formuleringen?
(Besvarelsen af REU 875, som der henvises til i udkastet, indeholder alene en
gengivelse af RP’s bidrag)”

Anders Jorgensen, Rigspolitiet, videresendte den 6. august 2012 mailen til sekretari-

atschef Lise-Lotte le Maire, Kebenhavns Politi, Ledelsessekretariatet, med oplysning

593  Rigspolitiet, mailkorrespondance, Anders Jorgensen
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om, at Rigspolitiet ikke havde bemerkninger til Justitsministeriets udkast, og at Ju-
stitsministeriet enskede en tilbagemelding samme dag. Fi timer senere meddelte
Anders Jorgensen, Rigspolitiet, pr. mail til fuldmeegtig Karina Kok Sanderhoff, Ju-
stitsministeriets Politikontor:54

”Jeg har haft udkastet rundt om Kebenhavn, og hverken Kebenhavn eller Rpch
har bemeerkninger til udkastet”

Fuldmeegtig Karina Kok Sanderhoff, Justitsministeriet, Politikontoret, sendte den 7.
august 2012 folgende mail til Anders Jorgensen, Rigspolitiet:*s

”Kan Kbh Politi sta inde for besvarelsen af REU 8772”
Mailen blev videresendst til politifuldmeegtig Tobias Berg, Rigspolitiet, Politiomra-
det, der herefter den 8. august 2012 sendte folgende mail til senioranklager Klaus Pe-
dersen, Kebenhavns Politi, Ledelsessekretariatet:*¢
“Keere Klaus
Som aftalt telefonisk sender jeg vedheeftede udkast til besvarelse af spm. 877
(der er i gvrigt afgivet samlet besvarelse for 875-878.
Henvendelsen gar pa udkastets 1. afsnit:
“Justitsministeriet har forstaet spergsmalet séledes, at spergeren lagger til
grund, at politifolk i forbindelse med preesidentbesgget havde modtaget in-
strukser, som havde til formal at begreense ytrings- og forsamlingsfriheden.

Kobenhavns Politi har i den forbindelse oplyst, at det selvsagt ikke er tilfeeldet.

Senioranklager Klaus Pedersen, Kebenhavns Politi, Ledelsessekretariatet, besvarede
samme dag, den 8. august 2012, mailen saledes:*

Vi har dreftet bevarelsen og har ikke bemaerkninger til formuleringen (eller
indholdet)”

594 DUP, bilag C-2-1-5-1
595  Rigspolitiet, mailkorrespondance, Anders Jorgensen
596  Rigspolitiet, mailkorrespondance, Anders Jorgensen
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Afdelingsleder i Justitsministeriets Politikontor, Linda Bjerk Nielsen, sendte den 10.
august 2012, folgende mail til departementschef Anne Kristine Axelsson, Justitsmi-
nisteriet:?®

»

Efter aftale med Carsten Madsen sendes vedhaeftet udkast til besvarelse af spm.
nr. 865 og 875-880 fra Retsudvalget vedr. det kinesiske statsbesog.

Spergsmalene skal besvares inden samradet den 16/8 2012.

Seerligt skal afsnittet om justitsministerens eller ansatte i JM’s involvering i be-
svarelsen af spm. 875 fremhaeves. Og det bemeerkes, at formuleringen skal ven-
des med Johan Reimann, som ¢j er at treefte i dag.

»

Departementschef Anne Kristine Axelsson, Justitsministeriet, sendte den 13. august
2012 folgende mail til Jens-Christian Biilow, afdelingschef i Justitsministeriets Poli-
ti- og Strafferetsafdeling:3°

”Kan vi tale om disse spergsmal i morgen?”
Om dette forleb er der afgivet folgende forklaringer for kommissionen:

Senioranklager Klaus Pedersen, Kobenhavns Politi, Ledelsessekretariatet:*°°

”Han havde ikke kendskab til, hvorfra formuleringen i Justitsministeriets svar
pé sporgsmal 877: “at det selvsagt ikke var tilfeeldet”, at politifolk havde faet in-
strukser, som havde til formal at begraense ytrings- og forsamlingsfriheden,
kom, eller hvilket grundlag Justitsministeriet havde haft for at skrive det. Ma-
ske var det, fordi Justitsministeriet ansa det for indlysende. Han ville ikke tro,
at Claus Hjelm Olsens notits, hvoraf det samme kan udledes, var kommet til
Justitsministeriet pa daveerende tidspunkt. Det er ikke helt useedvanligt, at Ju-
stitsministeriet kommer med en formulering og derefter anmoder Kebenhavns
Politi om at kunne sté inde for det.

Nar det i athertes svar til Tobias Berg, Rigspolitiet, anfores:”Vi har droftet be-
svarelsen og har ikke bemcerkninger til formuleringen (eller indholdet)”, er det

598 JM, mailkorrespondance, Jens-Christian Biilow
599 JM, mailkorrespondance, Jens-Christian Billow
600 Protokol nr. 42 af 12. januar 2017
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formentlig udtryk for, at atherte er géet til Lise-Lotte le Maire, og derefter er de
géet til Mogens Kjeergaard Moller, der sa har sagt god for formuleringen, som
havde dakning i Claus Hjelm Olsens notat af 19. juni 2012. Han troede ikke, at
de tog kontakt til Mogens Lauridsen eller til Claus Hjelm Olsen i den forbin-
delse.

De overvejede ikke i Ledelsessekretariatet pa dette tidspunkt at undersege, om
der var en operationsbefaling. Man henholdt sig til udgangspunktet, hvorefter
det, der blev oplyst fra politisgjlen, var korrekt”

Politidirektor Johan Martini Reimann, Kebenhavns Politi:**

“Atherte havde ingen erindring om at have talt med Justitsministeriet om Ju-
stitsministeriets involvering i sagen. Han vidste ikke, hvad mailen af 10. august
2012, hvori Justitsministeriet mener, at udkast til besvarelse af de skriftlige
sporgsmél skal vendes med ham, ex. p. 589, deekker over. Det md man spor-
ge afsenderen om. Han havde ikke selv talt med Justitsministeriet, og det er for
ham en selvfolgelighed, at ansatte i Justitsministeriet ikke var involveret i sagen.
Han har forst set denne mail i 2016 eller 2017.

Athorte erindrede ikke at have dreftet, om Kebenhavns Politi kunne sta inde
for besvarelsen af svaret pd spergsmél 877, men efter hans opfattelse er det et
rigtigt svar. Kebenhavns Politi ger ikke indgreb for at forhindre ytringsfrihe-
den. "Selvsagt” betyder, at det er en selvfolge, og det var i virkeligheden en selv-
folge. Han mente derfor, at svaret er rigtigt. Af formuleringen i operations-
befalingens manevreide vedrerende politiaktion 04-01 kunne man efter hans
opfattelse ikke slutte, at der var givet en generel ordre om at fratage flag og om
at forhindre meningstilkendegivelser mv. Han vidste ikke, hvorfor der i den
taktiske befaling for politiaktionen er tilfgjet ordet “banner”.

Hvis der dengang var sat spergsmalstegn ved, om der foreld en generel ordre,
ville han have spurgt ind til det. Man kan ikke generelt forbyde borgerne at
beere flag. Der er ogsa et krav om indsyn fra demonstrationen til kortegen. At
hindre dette generelt ville veere forkert.

Atherte troede, at hverken de deltagende betjente eller delingsforerne har leest
operationsbefalingen. Operationsbefalingens manevreide er hverken seerlig ty-
delig eller let forstaelig. Ved afggrelsen af, om der foreld en generel ordre, er det

601  Protokol nr. 47 af 19. januar 2017
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for ham afggrende, hvilke instrukser der blev givet mundtligt under menstrin-
gerne.

I Ledelsessekretariatet blev det i forbindelse med udarbejdelse af bidrag til svar
til Folketinget ikke dreftet, om operationsbefalingen skulle indhentes. Det var
ikke afgerende. Det afgerende var derimod, hvad der helt praecist var sket un-
der den pageeldende beredskabsindsats.”

Sekretariatschef Anders Dorph, Rigspolitiet:*°
“Atherte havde ikke foretaget selvsteendig behandling af de spergsmal, der blev
besvaret i Retsudvalget 15. og 16. august 2012. Athertes afdeling fungerede i den-
ne forbindelse som rent ekspeditionskontor.

Atherte erindrede ikke specifikt Justitsministeriets mail af 3. august 2012, hvori
der henvises til svaret pa sporgsmal 877, og hvor det anfores, at ”Justitsministe-
riet har forstdet sporgsmalet siledes, at sporgeren laegger til grund, at politifolk ...
havde modtaget instrukser ... Kobenhavns Politi har i den forbindelse oplyst, at
det selvsagt ikke er tilfeeldet.” Hvis han havde veeret bekendt med, at formulerin-
gen kom fra ministeriet, ville han ikke have fundet det useedvanligt. I sadan-
ne tilfeelde bad atherte politiomradet om at sperge Kebenhavns Politi. Den-
ne fremgangsmade benyttes blandt andet, nar det haster. Det har sikkert veeret
samme fremgangsmade i denne sag. Afherte ville tro, at der er spurgt pr. mail
til politiomradet. Hvis det var meget hastende, kunne man have ringet i stedet.
Det samme geelder dialogen mellem politiomrédet og Kebenhavns Politi. I det-
te tilfzelde, hvor der er kommet en mail fra Justitsministeriet, ville videre hen-
vendelser typisk ogsa ske pr. mail, men henvendelserne kan ogsa have veeret
foretaget telefonisk. I sa fald burde der vaere en handskrevet note eller lignende.”

Politiassessor Birgitte Buch, Rigspolitiet, Politiomrddet:**
“Afherte var alene inddraget i videresendelsen af det oprindelige bidrag til svar
pé sporgsmal 877 fra Kebenhavns Politi. Hun var ikke inde over den efterfol-
gende henvendelse fra Justitsministeriet.”

Chefkonsulent Anne Berg Mansfeld-Giese, Justitsministeriet, Politikontoret:*°*
“Athorte var saledes ikke involveret i besvarelsen af Retsudvalgets sporgsmal
877 men ordlyden af svarudkastet lyder meget som noget, der er formuleret af

602 Protokol nr. 43 af 13. januar 2017

603 Protokol nr. 46 af 13. januar 2017
604 Protokol nr. 51 af 20. januar 2017
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Justitsministeriet. Det er en seedvanlig formulering. Det er ikke unormalt, at Ju-
stitsministeriet formulerer sig mere skarpt, end Kebenhavns Politi har gjort i sit
bidrag, og derefter beder Kobenhavns Politi om at godkende svaret. Det afbe-
der risikoen for, at der skrives noget, som gar videre, end den herte myndighed,
f.eks. Kebenhavns Politi, mente. Det handler om at give udtemmende og klare
svar, og nar der skal kommunikeres i et samréad, kan det veere vaesentligt at fa
noget sat pa plads”

Kontorchef Carsten Madsen, Justitsministeriet, Politikontoret:**

“Atherte troede, at det er ham, der har skrevet svaret pa Retsudvalgets sporgs-
mal 877. Nar han skrev, at det “selvsagt ikke er tilfeeldet”, at politifolk havde
modtaget instrukser, som havde til formél at begraense ytrings- og forsamlings-
friheden, var det, fordi det var det overordnede tema for alle spergsmalene og
det, som spergeren interesserede sig for. Kebenhavns Politi havde redegjort for
strategien. Han ville blot give et klart svar pa, at der ikke var en overordnet in-
struks. Han gik som en selvfolgelighed ud fra, at der ikke var givet en sidan in-
struks. Det 14 uden for hans forestillingsevne, at det skulle have veret tilfeeldet.
Man kan aldrig udelukke, at enkelte politifolk kan have handlet uhensigtsmaes-
sigt, og det sker da givet ofte ved store aktioner, men at det skulle veere sket ud
fra en overordnet agenda, havde han ingen grund til at tro. Han syntes, at det
ville have veret for bredt at skrive, at det selvsagt "ikke kunne” veaere tilfeeldet.
Han huskede ikke sine overvejelser om det praecise ordvalg. Han er enig i, at der
ligger et lille forbehold i ordvalget, men det er meget lille. Han vidste ikke, om
han i dag ville have svaret pa samme made. Han ville dengang blot svare kort
og precist pa spargsmalenes og det kommende samréads overordnede tema, og
svaret var “nej, selvfolgelig ikke”, hvori ligger, at han opfattede det som meget
grove beskyldninger.

Mailen af 8. august 2012 fra Rigspolitiet, hvorefter Kebenhavns Politi ikke havde
bemaerkninger til athertes forslag til svar, gav ham ikke anledning til at sperge
mere specifikt ind til det. En sddan direkte kommunikation mellem Justitsmini-
steriet og Kebenhavns Politi og med anmodning om, at Kebenhavns Politi god-
kendte Justitsministeriets ordvalg, var relativt seedvanligt. Det skete for at sikre,
at ting ikke gik “tabt i oversettelsen” Han studsede ikke over, at Klaus Pedersen
svarede Rigspolitiet meget hurtigt, at han kunne std inde for Justitsministeriets
forslag til besvarelse. Han studser heller ikke over det i dag”

605 Protokol nr. 50 af 20. januar 2017
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Afdelingschef Jens-Christian Biilow, Justitsministeriet, Politi- og Strafferetsafdelingen:*°®

”Om mail af 10. august 2012 fra afdelingsleder Linda Bjérk Nielsen, Politikon-
toret ... samt Anne Kristine Axelssons mail af 13. august 2012 til atherte ... op-
lyste atherte, at han ikke erindrede den konkrete samtale med Anne Kristine
Axelsson, der givetvis har fundet sted. Hans geet er, at Anne Kristine Axelsson
har heeftet sig ved, at der stod, at de manglede at tale med Johan Reimann, og
onskede at orientere athorte, da det pa grund af ferie ikke var ham, der havde
pétegnet ministermappen. Det kan ogsé vere, at Anne Kristine Axelsson ville
sikre sig, at han ikke havde en viden, som ikke var kommet frem. Han talte ikke
med Johan Reimann. Nogen i Justitsministeriet har formentlig haft den samta-
le, men det er atherte ikke blevet orienteret om.

Der var i den grad provelse af de indkomne bidrag i Justitsministeriet, og det
afspejler dokumenterne ogsa. Justitsministeriet forholdt sig kritisk, ved at man
sikrede sig, at svaret gav mening, og at man kom hele vejen rundt om det, der
var spurgt om. Justitsministeriet havde ingen viden om de faktiske forhold og
ingen mulighed for at overskenne vedrerende de mere faktuelle oplysninger i
bidragene.

Henvendelser, der matte komme udefra, herunder omtale i pressen, blev taget
ind, fordi de blev leest af den medarbejder, der behandlede sagen, og indgik i
dennes “vidensbank’, sa selvfolgelig indgik de ogsa i forbindelse med udarbej-
delsen af svar til Folketinget.

I samréd var justitsministeren som udgangspunkt ledsaget af kontorchefen og
en eller to medarbejdere i Politikontoret. Atherte var ikke involveret.

Departementschef Anne Kristine Axelsson, Justitsministeriet:%

“Atherte erindrede ikke baggrunden for, at hun i mail af 13. august 2012 oply-
ste, at hun enskede at tale med afdelingschef Jens-Christian Biilow. Det har nok
vaeret om, hvorvidt der havde veret en kontakt til Johan Reimann, fordi hun
ellers ikke kunne laegge udkastet til svar videre. Det kunne ogsa veere fordi, at
Jens-Christian Biillow var kommet tilbage fra ferie, og at hun ville have hans be-
kreeftelse pa, at svarene var korrekte. Svarene er sikkert sendt elektronisk, for-
di det hastede, for som udgangspunkt modtog hun udkast til svar i papirform.
Justitsministeriets svar om, at Justitsministeriet ikke var involveret i den politi-
meessige afvikling, var og er atherte bekendt sandt”

606 Protokol nr. 55 af 26. januar 2017
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Justitsminister Morten Bodskov:*°®
“Om mail af 10. august 2012 fra afdelingsleder Linda Bjork Nielsen, Politikon-
toret, ... og mail af 13. august 2012 fra Anne Kristine Axelsson til Jens-Christi-
an Biilow ... oplyste afhorte, at han ikke blev orienteret om dreftelsen mellem
Anne Kristine Axelsson og Jens-Christian Biilow. Afherte pategnede de skrift-
lige spergsmal, som blev oversendt til Folketingets Retsudvalg umiddelbart in-
den atholdelsen af samradet.”

Beredskaber af 15. august 2012

Fuldmeegtig Karina Kok Sanderhoft, Justitsministeriet, Politikontoret, udarbejdede
den 15. august 2012 felgende beredskab til justitsministeren til brug for samradet den
16. august 2012:%°

”Beredskabstalepunkter
1. Hvis der sperges til indholdet af PET’s anmodning om saerlig hjeelp
2. Hvis der sporges til begrebet "seerlig hjeelp”

3. Hvis der sporges til nedvendigheden af at skride til anholdelse for ulovlig pla-
katopsetning

4. Hvis der sperges til geengs politiprocedure ved ulovlig plakatopsatning

5. Hvis der sperges til, hvorfor Free Tibet og Falun Gong ikke kunne demon-
strere pa Christiansborg Slotsplads

6. Hvis der sporges ind til episoden med kvinden, der blev sigtet for mulig nar-
kotikabesiddelse

Beredskab 1
[Om indholdet af PET’s anmodning om “szrlig hjzlp”]

Som udvalget er bekendt med i forbindelse med besvarelsen af spergsmal nr.
865, sé fik Justitsministeriet forelagt en anmodning fra Politiets Efterretnings-

608 Protokol nr. 57 af 27. januar 2017
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tjeneste til Forsvarsministeriet om sakaldt “seerlig hjeelp” i forbindelse med pree-
sident Hu Jintaos besog.

Jeg kan i sagens natur ikke oplyse naermere om indholdet af anmodningen fra
PET, hvilket jeg héber, at udvalget har forstaelse for.

Men i lyset af de antydninger om politisk indblanding i politiets indsats i for-
bindelse med besaget, som jeg ogsa omtalte for, vil jeg da gerne understrege,
at der ikke er tale om, at Justitsministeriet gennem forelaeggelsen af denne an-
modning har blandet sig i politiets strategi i forbindelse med besoget.

Beredskab 2
[Om begrebet serlig hjzlp”]

Den altovervejende hovedregel er, at losningen af politimaessige opgaver skal
foretages af politiets personale og med materiel, som politiet rader over. I saer-
lige situationer kan politiet imidlertid fa bistand til opgavelgsningen fra andre
myndigheder, herunder forsvaret.

Bistand af denne art sikrer en hensigtsmaessig ressourceudnyttelse, idet politiet
eksempelvis kan undgé at investere i meget dyrt udstyr, som kun lejlighedsvis
skal anvendes til politimzessige formal.

I forhold til forsvarets hjalp til politiet sondres almindeligvis mellem “alminde-
lig hjeelp” og “seerlig hjeelp”

Almindelig hjelp er begraenset til bistand, som ikke paregnes at indebeere mu-
lighed for direkte konfrontationer mellem forsvarets personale og eventuelle
lovovertraedere. Hjeelpen kan f.eks. omfatte brug af forsvarets luftfartgjer i for-
bindelse med eftersogning af personer eller hjeelp til trafikregulering ved storre
civile arrangementer.

Ved sarlig hjelp er der tale om bistand til politiets myndighedsudevelse med
henblik pa opretholdelse af sikkerhed, fred og orden eller forhindring og efter-
forskning af strafbare forhold, nér der kan blive tale om at bista politiet direkte i
forbindelse med indgreb eller magtanvendelse over for civile. Sadan hjelp ydes
kun helt undtagelsesvis, idet det alene er politiuddannet personale, der - som
udgangspunkt - har befojelse til at foretage bl.a. strafprocessuelle foranstaltnin-
ger, som for eksempel anholdelser.

Besoget i 2012



Heendelsesforlob og forklaringer

Som eksempel pa tilfeelde, hvor det kan blive relevant for politiet at anmode for-
svaret om seerlig hjalp, kan neevnes situationer, hvor der er behov for at foretage
anholdelse til s@s.

Her vil det seedvanligvis vaere nedvendigt for politiet at rekvirere bistand hos
forsvaret, idet politiet ikke selv rader over skibe eller andet materiel, f.eks. luft-
fartejer, som gor det muligt for politiet at operere til s@s.

Forsvarets primeere opgaver i saidanne sammenhange vil bestd i materiel- og
transportstette.

Forsvarets serlige hjalp til politiet ydes alene pa baggrund af en konkret an-
modning fra politiet, som kun kan fremszettes med indhentet bemyndigelse fra
justitsministeren, bortset fra de til feelde, hvor gjeblikkelig hjelp er pakraevet.

Beredskab 3

[Om nedvendigheden af at skride til anholdelse for ulovlig Plakatopszt-
ning]

Generelt kan det oplyses, at spargsmalet om iveerkseettelse af anholdelse og den
tidsmeessige udstreekning heraf i et konkret tilfeelde altid vil bero pa de forelig-
gende omstendigheder, og om betingelserne i retsplejelovens § 755 om anhol-
delse af en person, der misteenkes for strafbart forhold, er opfyldt.

Efter retsplejelovens § 755 kan der ske anholdelse af en person, der med rime-
lig grund misteenkes for et strafbart forhold, der er undergivet offentlig patale,

safremt anholdelse ma anses for pakraevet for at hindre yderligere strafbart for-
hold.

Jeg har noteret mig, at Kebenhavns Politi i forste omgang gav den pagaldende
journalist et mundtligt pdbud om ikke at opsaette plakater pa stedet.

Forst da den pageeldende trodsede pabuddet og pa ny gik i gang med at opseette
plakater, besluttede indsatslederen, at han skulle anholdes. Det har efter Kaben-
havns Politis opfattelse veeret berettiget at foretage anholdelse af den pagaelden-
de under disse omstaendigheder.

Som jeg ogsa navnte for, finder jeg, at en nermere stillingtagen til, om det nu

ogsé var en rigtig vurdering, i givet fald mé forega i de relevante klageorganer
og ikke her i Retsudvalget.
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Beredskab 4
[Om gaengs procedure ved ulovlig plakatopsatning]

Sager om ulovlig plakatopsetning kan som udgangspunkt afgeres med en be-
detilkendegivelse pa stedet. Der er fast praksis for en bedestorrelse pé 1.500 kr.

Det vil imidlertid naturligvis altid bero pé de konkrete omstaendigheder, hvil-
ken politimeassig indsats politiet skenner nedvendig.

I den konkrete sag med journalisten besluttede Kebenhavns Politi - som tidli-
gere neevnt - at anholde den pagaldende journalist for at forhindre yderligere
strafbart forhold, idet den pageeldende valgte at trodse pabuddet og fortsatte
med den ulovlige handling samt blev fundet i besiddelse af ca. 50 plakater.

Som jeg ogsa naevnte for, finder jeg, at en naermere stillingtagen til, om det nu
ogsé var en rigtig vurdering, i givet fald mé forega i de relevante klageorganer
og ikke her i Retsudvalget.

Beredskab 5

[Hvorfor Free Tibet og Falun Gong ikke kunne demonstrere pa Christians-
borg Slotsplads]

Om baggrunden for, at Falun Gong og Free Tibet blev henvist til at demonstre-
re pa Hajbro Plads frem for Christiansborg Slotsplads har Kgbenhavns Politi
oplyst, at dette skyldtes hensynet til at sikre tilkorselsforholdene for Dronnin-
gen og den kinesiske prasident med folge til Christiansborg via Kongeporten.

Der kunne alternativt have veret anvist demonstrationen plads ved Bersen eller
Statsministeriet, men det var Kebenhavns Politis vurdering, at placeringen pé
Hojbro Plads ville give demonstrationen langt storre synlighed i det offentlige
rum, og derfor blev dette foreslaet.

Kebenhavns Politi har endvidere oplyst, at demonstrationen pa Hejbro Plads
hele tiden var synlig fra kortegen [ogsa efter gruppevognenes tilstedekomst],
idet niveauet pé stedet stiger omkring statuen pé pladsen, ligesom bannere, flag
og balloner mv. gjorde demonstrationen sardeles synlig. Demonstranternes
slagord kunne endvidere heres pa slotspladsen.
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Beredskab 6

[Hvis der sporges ind til episoden med kvinden, der blev sigtet for mulig
narkotikabesiddelse]

Som sagt er der tale om en konkret sag, hvor der er indgivet klage til Keben-
havns Politi.

Det vil derfor vere forkert af mig her i et samréad at gere mig til dommer over,
om der er handlet rigtigt i det konkrete tilfeelde.

[Og jeg mener i gvrigt ogsa, at man skal veere varsom med - som jeg fornem-
mer sporgeren gor - at drage handfaste konklusioner pa baggrund af indslag
pa tv.]

»

8.2.7.1.2 Justitsminister Morten Bodskovs svar til Retsudvalget den 15. og
16. august 2012

Justitsminister Morten Badskov besvarede Retsudvalgets sporgsmal 865 ved at citere

fra den ovenfor omtalte udtalelse af 2. juli 2012 fra politidirektor Johan Martini Re-

imann, Kebenhavns Politi, for sa vidt angik spergsmal 865. I justitsministerens svar

tilfojedes:

“Justitsministeriet kan supplerende oplyse, at ministeriet har faet forelagt en an-
modning fra Politiets Efterretningstjeneste til Forsvarsministeriet om sakaldt
“seerlig hjeelp” i forbindelse med preesident Hu Jintaos besog. Justitsministeriet
finder ikke grundlag for at vedlaegge anmodningen. Justitsministeriet kan imid-
lertid om begrebet “serlig hjeelp” henvise til vedlagte besvarelse af 4. december
2009 af spergsmal nr. 163 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg.

Justitsministeriet ses ikke i gvrigt at veere i besiddelse af korrespondance mel-
lem ministeriet og andre myndigheder, herunder Kebenhavns Politi, vedreren-
de politimeessige foranstaltninger i forbindelse med den kinesiske praesidents
besog i Danmark.

For sa vidt angar det neermere indhold af politiets strategi i forbindelse med be-

soget kan henvises til den samtidige besvarelse af spargsmal nr. 875 (Alm. del)
fra Folketingets Retsudvalg”
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Indholdet af det nzevnte svar af 4. december 2009 pé Retsudvalgets spargsmal 163
er i al vaesentlighed enslydende med det, der er anfert i ovenfor citerede beredskab
2 af 15. august 2012.

Justitsminister Morten Bedskov besvarede Retsudvalgets spargsmal 875 ved at cite-
re den del af ovenfor omtalte udtalelse af 2. juli 2012 fra politidirekter Johan Martini
Reimann, Kebenhavns Politi, der vedrerte spergsmalene 875-878. I justitsministe-
rens svar tilfojedes:

“Justitsministeriet kan desuden oplyse, at hverken justitsministeren eller ansatte
i ministeriet har veeret involveret i politiets beslutninger om, hvordan den poli-
tioperative indsats i forbindelse med den kinesiske praesidents besag skulle or-
ganiseres og tilretteleegges.

Justitsministeriet kan i evrigt henvise til de samtidige besvarelser af sporgsmal
nr. 865 og 877 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg. Som det fremgér af be-
svarelsen af spergsmal nr. 865 (Alm. del), har Justitsministeriet faet forelagt en
anmodning om seerlig hjelp” i forbindelse med besoget.”

Justitsminister Morten Badskov besvarede Retsudvalgets spargsmal 876 ved at hen-
vise til de samtidige besvarelser af spergsmalene 865, 875 og 877.

Justitsminister Morten Bedskov besvarede Retsudvalgets spergsmal 877 séledes:

“Justitsministeriet har forstaet spergsmalet séledes, at spergeren lagger til
grund, at politifolk i forbindelse med preesidentbesoget havde modtaget in-
strukser, som havde til formal at begraense ytrings- og forsamlingsfriheden.
Kobenhavns Politi har i den forbindelse oplyst, at det selvsagt ikke er tilfaeldet.

Om Kegbenhavns Politis strategi i forbindelse med preesidentbesoget kan der
henvises til den samtidige besvarelse af spergsmél nr. 875 (Alm. del) fra Folke-

tingets Retsudvalg”

Justitsminister Morten Bodskov besvarede Retsudvalgets sporgsmal 878 ved at hen-
vise til de samtidige besvarelser af spergsmalene 875 og 877.

Justitsminister Morten Bedskov besvarede Retsudvalgets spergsmal 879 siledes:
“Justitsministeriet har forstaet sporgsmalet siledes, at der sigtes til, hvilken

trusselsvurdering politiet anlagde i forbindelse med preaesidentbesoget, herun-
der at der gnskes oplysninger om eventuelle konkrete trusler m.v.
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Justitsministeriet skal i den forbindelse indledningsvis bemeerke, at et officielt
besog af den kinesiske preesident vil give anledning til, at politiet foretager en
trusselsvurdering, og at det overvejes, hvilke sikkerhedsmaessige foranstaltnin-
ger der skal iveerkseettes.

Der kan ikke inden for rammerne af en folketingsbesvarelse gives neermere op-
lysninger herom, herunder om eventuelle konkrete trusler.

Om Kegbenhavns Politis strategi i forbindelse med presidentbesoget kan der
henvises til den samtidige besvarelse af spergsmal nr. 875 (Alm. del) fra Folke-
tingets Retsudvalg”

Justitsminister Morten Bedskov besvarede Retsudvalgets sporgsmal 880 ved at cite-
re de dele af ovenfor citerede udtalelser af 21. juni 2012 og 2. juli 2012 fra politidirek-
tor Johan Martini Reimann, Kebenhavns Politi, der vedrerte dette spergsmal. Udta-
lelsen af 21. juni 2012 var som ovenfor anfert i al vaesentlighed en gengivelse af den
ovennavnte redegorelse af 19. juni 2012 fra vicepolitiinspektor Claus Hjelm Olsen,
Kgbenhavns Politi.®*

Justitsminister Morten Bodskov besvarede i samradet Retsudvalgets sporgsmal BL-
BN i overensstemmelse med det ovenfor anferte talepapir af 26. juli 2012 og de efter-
folgende sporgsmal i al veesentlighed i overensstemmelse med det ovennavnte be-
redskab af 15. august 2012."

Om de nzevnte besvarelser har justitsminister Morten Bedskov for kommissionen

forklaret:
“Forinden atherte afgav svar til Retsudvalget, spurgte han, om man kunne veere
sikker pa, at formuleringen i svaret pa spergsmal 875 om, at Justitsministeriet
ikke havde veeret involveret, holdt, og det svar, han fik, var bekrzftende. Han
ville typisk have talt om dette med departementschefen. Afherte fik ikke kend-
skab til, p& hvilket grundlag svaret blev givet. Han spurgte ind til, om man var
sikker p4, at Justitsministeriet ikke havde veret involveret i Kebenhavns Politis
beslutninger, fordi han vidste, at dette tema ville blive centralt i Retsudvalget.
Han havde selvfolgelig tillid til embedsmaendene og var ikke efterladt med no-
gen som helst tvivl, sa han stillede ikke flere sporgsmal til det. Han kan heller
ikke i dag se, at der star noget forkert. Han kunne ikke sige, om hans embeds-

610 DUP, bilag A-3-3
611 http://www.ft.dk/webtv/video/20111/REU/td.895490.aspx?as=1#player
612 Protokol nr. 57 af 27. januar 2017
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meend kan have vidst noget andet. Det faktiske er, at han spurgte til det og fik
et bekreeftende svar. Han havde ikke grundlag for at mene noget andet end det,
der blev svaret.

Udvalgsspergsmalene, som Folketingets Retsudvalg havde stillet som en del af
grundlaget for samradet, blev oversendt til udvalget umiddelbart inden samra-
det. Den tale, han brugte i samradet, baserede sig iseer pa indholdet af de over-
sendte sporgsmal. Det normale var, at han talte papirerne igennem med depar-
tementschefen forud for et samrad.

Afhorte huskede ikke, om svaret pa sporgsmal 865 blev dreftet, inden der blev
svaret til Retsudvalget. Han fik ikke pa noget tidspunkt indtryk af, at de bidrag,
der var indhentet fra Kebenhavns Politi, ikke var korrekte. Han havde selvfal-
gelig tillid til, at embedsmaendene havde undersegt forholdene grundigt. Stan-
dardmeessigt havde et sadant svar vaeret gennem vel 8-10 haender, inden det
kom til ham.

Om svaret pa spergsmal 877, hvorefter der “selvsagt” ikke er givet instrukser til
politifolk med henblik pa at begreense ytrings- og forsamlingsfriheden, oplyste
athorte, at han ikke kunne huske, at denne formulering er blevet draftet med
ham.

I abne samrad er der nogle gange en tendens til, at stemningen bliver meget op-
pisket. Der blev spurgt ind til det, der stod i de besvarede spergsmal og det der
blev sagt i samradstalen, men han holdt sig selvfelgelig til talepapiret. Det var
standardprocedure”

Retsudvalget bad den 17. august 2012 (spergsmal 1051) justitsminister Morten Bod-
skov om at fremsende det talepapir, der dannede grundlag for hans besvarelser af
sporgsmalene BL-BN i samrédet den 16. august 2012. Talepapiret blev fremsendt den
31. august 2012.%3

8.2.71.3 Maede i Udenrigspolitisk Neevn den 28. juni 2012.

Kontorcheferne i Udenrigsministeriets ASI-kontor, Martin Bille Hermann, og i
Udenrigsministeriets Direktionssekretariat, Ole Toft, samt seerlig rddgiver i Uden-
rigsministeriets Direktionssekretariat, Claus Perregaard, udvekslede den 21. juni 2012
folgende mails:*

613 JM, j. nr. 2012-0030-0951, dok. 529886.
614 UM, j. nr. 5.D.60.a, akt 1558770, dok. 1
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”Fra: Martin Bille Hermann

Sendt: 21. juni 2012 08:58

Til: Ole Toft

Cc: Jette Nordam

Emne: Statsbesog - forberedelse/myndighedskontakt

Keere Ole,
Hermed fra Jette og jeg.

Dbh.
Martin

I forbindelse med forberedelse og planleegning af statsbesoget har Udenrigsmi-
nisteriet vaeret i lobende kontakt med en reekke danske myndigheder. Dette er
oftest sket i moder under ledelse af Hofmarskallatet, der har forestaet den over-
ordnede planlagning af besgget, med deltagelse af en reekke andre relevante
myndigheder sd som PET og Kebenhavns Politi. I nogle af disse planleegnings-
meder har repreesentanter for de kinesiske myndigheder deltaget og i andre
har der veret tale om deltagelse alene ved danske myndighedsrepreesentanter.
Herudover har Udenrigsministeriet atholdt en raekke moder med hervaerende
kinesiske ambassade for neermere at drefte eks. dagsorden for og indholdet af
de politiske dreftelser. Planleegningen og forberedelsen af statsbesoget har uden
undtagelse fulgt praksis fra tidligere statsbesog.

De kinesiske myndigheder har naturligt nok veeret optaget af sikkerheden for
den kinesiske preesident og dennes folge, og har veret seerligt bekymret for epi-
soder/incidenter, der ville gribe fysisk forstyrrende ind i afviklingen af preesi-
dentens program. Denne bekymring har de givet udtryk for ved flere lejlighe-
der, herunder i meder med danske myndigheder og ligeledes pd meder med
Udenrigsministeriet. Udenrigsministeriet har - nar preesenteret for sidanne be-
kymringer - givet klart udtryk for, at praesidentens sikkerhed var et anliggen-
de for de danske politimyndigheder, og at disse tog opgaven sardeles alvorligt.
Man har fra Udenrigsministeriets side samtidig gjort klart for de kinesiske re-
preesentanter, at dansk lov, regler og praksis for forsamlings- og ytringsfrihed
ville blive respekteret fuldt ud i afviklingen af statsbesoget. I relevant omfang
har man videreformidlet den kendte kinesiske bekymring til de relevante myn-
digheder.

Udenrigsministeriet har ikke pa noget tidspunkt under statsbesoget fra dan-
ske myndigheder modtaget oplysninger om demonstrationer og ej heller sogt
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at instruere politiet eller andre myndigheder om, hvordan man skulle handtere
eventuelle demonstrationer.

Fra: Ole Toft

Sendt: 21. juni 2012 14:24

Til: Claus Perregaard

Emne: VS: Statsbesag - forberedelse/myndighedskontakt

Som aftalt
Mvh. Ole

Fra: Claus Perregaard

Sendt: 21. juni 2012 15:02

Til: Ole Toft

Emne: SV: Statsbesog - forberedelse/myndighedskontakt
Klassifikation: UKLASSIFICERET

Kere Ole, tak!
Jeg foreslar folgende linje mhp evt presse:

Jeg kan fuldsteendig afvise at der fra mit ministerium skulle veaere udgaet noget
der kunne tolkes som om man ville gradbeje danske veerdier i forhold til for-
samlingsfrihed og retten til at ytre sig. Naturligvis ikke.

Politiet ma svare pa hvilke ordrer der er givet til de udkommanderede betjen-
te. Det har jeg ingen anelse om. Jeg slar bare fast at Jeg og mit ministerium ikke
kunne dromme om at efterlyse den type af tiltag som har veeret fremme i pres-
sen.

Forsamlings- og ytringsfriheden i Danmark stér ikke til diskussion, heller ikke
nér der kommer statsbesog udefra.

Vi har en lang og fin tradition for fredelige demonstrationer. Den skal vi veerne
om - uanset om man er enig eller ej. Og det ma geester i Danmark naturligvis
tage med, nar de kommer her”
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Om denne mailkorrespondance har protokolchef Jette Nordam, Udenrigsministeriet,
for kommissionen forklaret:*s

”Om Martin Bille Hermanns mail af 21. juni 2012 til Ole Toft og cc. atherte med
en redegorelse for besogets tilrettelaeggelse oplyste atherte, at hun hgjst teenke-
ligt har haft lejlighed til at leese mailen, inden den blev sendt, for de havde et
godt samarbejde. Hun huskede det dog ikke. Hun har ikke instrueret Keben-
havns Politi om noget. Det havde hun ikke mandat til. Hun har blot viderebragt
kinesernes bekymringer. Hun havde ikke indflydelse pa, hvordan Kebenhavns
Politi ville viderebringe og omsette disse oplysninger. Hun taenkte ikke pa, at
hendes telefonsamtale med Johan Reimann burde have veeret neevnt i redego-
relsen om, hvad der var foregéet forud for besaget. Det var ikke hende, der for-
fattede redegorelsen. Hun huskede det ikke, men hun ville tro, at hun efter te-
lefonsamtalen med Johan Reimann gav en tilbagemelding til Martin Bille Her-
mann. Hun er enig i det, der star i redegorelsen. Departementschefen havde
tidligere viderebragt de samme bekymringer til de “relevante fora”. Hun gik ud
fra, at der hermed menes departementschefgruppen, Embedsmandsudvalget,
Kongehusudvalget og Sikkerhedsudvalget. Hun deltog ikke i Embedsmands-
udvalget i 2012”

Nis Lauge Gellert, chefkonsulent i Udenrigsministeriets ASI-kontor, sendte den 2.
juni 2012 Udenrigsministeriets "udkast til beredskab” til brug for et mede i Uden-
rigspolitisk Neevn den 28. juni 2012 til chefkonsulent Anne Berg Mansfeld-Giese og
kontorchef Carsten Madsen, begge Justitsministeriets Politikontor, med anmodning
om eventuelle bemerkninger.®¢ I udkastet afvistes, at der fra kinesisk side var stillet
krav om, at der ikke matte finde demonstrationer sted under preesidentens besog.

Justitsministeriet svarede, at man ikke havde bemerkninger til udkastets indhold,
men anfprte at spergsmalet om politiets ageren ville blive grundigt belyst ved ju-
stitsministerens skriftlige besvarelse af Retsudvalgets spergsmal 865 og 875-880 og
besvarelsen af Retsudvalgets sporgsmal BL-BN under samradet den 16. august 2012.

Det endelige beredskab blev af Udenrigsministeriet herefter tilrettet, saledes at det
blev anfort:®”

615 Protokol nr. 62 af 2. februar 2017
616 JM, mailkorrespondance, Anne Berg Mansfeld-Giese
617 UM, akt 1804299, dok. 2
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Havde Udenrigsministeriet givet ordrer til Politiet om, at der ikke métte athol-
des demonstrationer?

Politiets opgavelgsning i Danmark er Justitsministerens kompetence. Sa sporgs-
mal om det ma rettes til ham. Jeg ved dog, at justitsministeren allerede har faet
stillet et antal udvalgsspergsmal om politiets ageren i forbindelse med statsbe-
soget, ligesom han den 16. august skal i samrad om samme. Med andre ord vil
dette tema blive grundigt belyst.

Havde man fra kinesisk side stillet krav om, at der ikke matte finde demonstra-
tioner sted?

Nej, de kinesiske myndigheder er selvfelgelig helt pa det rene med de regler om
ytrings- og forsamlingsfrihed, som geelder i Danmark. I de samtaler, vi i for-
beredelserne til statsbesoget lobende har haft med den kinesiske ambassade i
Kobenhavn, er spergsmalet om sikkerhed selvsagt ogsa dreftet. Her har Uden-
rigsministeriet selvfolgelig videreformidlet de kinesiske bekymringer for pree-
sidentens sikkerhed, herunder hans fysiske sikkerhed ved evt. naerkontakt med
demonstrerende ol.

»

Om dette beredskab er der afgivet folgende forklaringer for kommissionen:

Udenrigsminister Villy Sovndal:**®

618

“Afthorte erindrede udkastet til beredskab af 25. juni 2012 i mail fra Nis Lauge
Gellert til Anne Berg Mansfeld-Giese og Carsten Madsen i Justitsministeriet,
cc. Martin Bille Hermann, til brug for mede i Udenrigspolitisk Neevn. Atherte
huskede ikke, hvem der havde taget initiativ til medet i Udenrigspolitisk Neevn.
Det er saedvanligt afrapportere udkommet af et statsbesog i udenrigspolitisk
Nevn. Nir det ikke var dét, der var emnet i beredskabsnotatet, var det, fordi
der indlysende var sket et brud pa demonstranternes rettigheder, og det var op-
lagt, at der ville komme spergsmél til atherte om Udenrigsministeriets involve-
ring i dette bade i Udenrigspolitisk Neevn og til skriftlig besvarelse.

Beredskabet handlede om, hvorvidt der var givet instrukser til politiet. Det var
der ikke. Det ville vaere underligt, hvis spargsmalet, om der var sket en kraen-
kelse, var nsevnt i beredskabet. Det var ikke en opgave, som embedsmendene
skulle varetage. Herom udtalte athorte sig som politiker. Det var athertes opga-
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ve at std vagt om en krondiamant som ytringsfriheden, og det gjorde han ved at
give klart udtryk herfor, nir han blev spurgt. Han kunne godt have taget initi-
ativ til en undersggelse allerede dengang, men Irak-kommissionen var nedsat,
og der var en vis bekymring for flere kommissioner. Afherte mente ikke, at der
var anledning til at indlede en undersegelse internt i Udenrigsministeriet, for i
Udenrigsministeriet havde de gjort, hvad de skulle ved at udtrykke en forvent-
ning om, at besgget blev afviklet inden for grundlovens rammer. Athgrte mente
og mener fortsat, at Udenrigsministeriet har ageret, som det skulle. Atherte af-
gav klare svar. Det var andre, der pa daverende tidspunkt kunne have taget ini-
tiativ til en grundigere undersogelse. Aftherte undrede sig oprigtigt over, hvor-
fra initiativet til politiets ageren kunne komme”

Kontorchef Martin Bille Hermann, Udenrigsministeriet, ASI-kontoret:®

“Afthorte huskede ikke at have veeret inddraget i udarbejdelsen af beredskabet
af 25. juni 2012 til brug for et mede i Udenrigspolitisk Naevn, men han har med
stor sandsynlighed godkendt Nis Lauge Gellerts udkast, der derefter er sendt til
godkendelse i Justitsministeriet. Beredskabet er formentlig udarbejdet til brug
for besvarelse, safremt et medlem af navnet i forbindelse med et neevnsmo-
de eventuelt stillede et sporgsmal. Afherte vidste ikke, pa hvilket grundlag Nis
Lauge Gellert udarbejdede sit udkast, men det har formentlig veeret ud fra hans
kendskab fra ASI-kontorets arbejde med besoget, og sa har han formentlig hen-
tet information i athertes og Jette Nordams redegerelse i mail af 21. juni 2012
til Ole Toft. Afhertes og Jette Nordams mail er formentlig udarbejdet efter en
henvendelse fra pressen. Han har kun videreformidlet de kinesiske bekymrin-
ger i forbindelse med telefonsamtalen med Jette Nordam den 12. juni 2012, men
han kunne ikke afvise, at der pd meder med andre aktarer er gjort opmerksom
pé disse bekymringer fra Udenrigsministeriets side. I redegorelsen skrev de om
en reekke moder med danske myndigheder, og han fandt det derfor ikke ned-
vendigt at naeevne samtalen med Jette Nordam specifikt i redeggrelsen og bered-
skabsnotatet. Han har ikke haft bilaterale kontakter eller mgder med Keben-
havns Politi, og der har ikke atherte bekendt vaeret moder, hvor bade Udenrigs-
ministeriet og Kebenhavns Politi deltog.

Atherte var i 2012 hverken bekendt med trusselsvurderingen eller med opera-
tionsbefalingen. PET neevnte heller ikke indholdet af trusselsvurderingen pa
nogle af de meder, som han deltog i”

619  Protokol nr. 64 af 2. marts 2017
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Chefkonsulent Nis Lauge Gellert, Udenrigsministeriet, ASI-kontoret:*>°

“Athorte kunne ikke huske, hvem der har forfattet udkastet af 25. juni 2012 til
beredskab til mede i Udenrigspolitisk Neevn, men det er formentlig skrevet i
ASI-kontoret. Afherte troede ikke, at Udenrigsministeriet formelt eller ufor-
melt har givet politiet grund til at antage, at der ikke matte finde demonstrati-
oner sted. Afherte kendte ikke det fulde billede, men var ikke bekendt med, at
Udenrigsministeriet pd nogen made skulle have sagt til nogen eller guidet no-
gen til at agere pa den made, som Kebenhavns Politi gjorde. Det har i hvert fald
ikke veeret Udenrigsministeriets intention at bearbejde nogen ved videregivelse
af budskaber. Afherte kunne ikke huske, hvad der praecis 1a bag udtrykket “fysi-
ske sikkerhed” i spergsmal 2. Afherte ville mene, at udkastet til beredskab inde-
holdt en fyldestgerende besvarelse i forhold til det, der blev spurgt om, men det
er muligt, at det kunne have veret mere udferligt. Man kunne f. eks. have op-
lyst om, hvad Kina havde udtrykt bekymring for, og man kunne have undladt at
bemaerke, at man ansa besoget for succesfyldt. Udkastet er udarbejdet til brug
for en orientering af Udenrigspolitisk Neevn. Sandsynligvis er det den enhed i
Udenrigsministeriet, der er sekretariat for Udenrigspolitisk Neevn, der har bedt
om, at beredskabet blev udarbejdet. Beredskabet leener sig op ad et hovedtale-
punkt pa et neevnsmede. Atherte huskede ikke, hvad der stod i hovedtalepunk-
tet, og atherte kunne derfor ikke sige, om udkastet til beredskab indeholdt en
fyldestgorende orientering til Udenrigspolitisk Neevn. Om den udaterede ver-
sion af samme beredskab oplyste aftherte, at han godt kan have set denne udga-
ve af beredskabet, men atherte kunne ikke huske det konkret. Som dokumentet
fremstar her, kunne det godt vaere det endelige dokument. Atherte vidste ikke,
om dokumentet blev brugt i Udenrigspolitisk Naevn.

Nar der i beredskabet sondres mellem bekymring for sikkerhed og bekymring
for andet, ma man se p4, at der er tale om beredskab til et samlet talepunkt.
Man er nedt til at se pa hele talepunktet. Hvis man ser pd beredskabet isoleret,
kan man godt sige, at det ikke seerlig klart siger noget om de forhold, der var
omfattet af grazonen.

Verdien af de handelsaftaler, man forventede at indga, blev kalkuleret i han-
den. Det lgb op i 20 mia. kr., hvoraf storstedelen, maske 19 mia. kr., handlede
om danske investeringer i Kina og ikke omvendt. Kalkulen var, sa vidt ather-
te huskede det, udarbejdet af ambassaden i Beijing, formentlig som en del af
baggrundsmaterialet af ambassaden i Beijing, men aftherte huskede det ikke.
Atherte huskede ikke, om oplysningen om vaerdien indgik i det generelle bag-

620 Protokol nr. 28 af 15. december 2016
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grundsmateriale. Tallet kunne godt have haft en bred udbredelse, og atherte
kunne ogsé godt forestille sig, at det har veeret neevnt i pressen. Udenrigsmini-
steriet deler ikke baggrundsmaterialet med andre myndigheder.

Foreholdt forklaringer for Den Uathaengige Politiklagemyndighed om briefin-
ger 1 Kebenhavns Politi om veerdien af aftalerne og risikoen for, at kineserne
rejste hjem, hvis de blev fornarmet, vidste atherte ikke, hvordan dette er kom-
met til en indsatsleder ved politiet. Han kunne godt forestille sig, at belabet har
veeret neevnt af Udenrigsministeriets medarbejdere, men i sa fald ville det ogsa
vaere navnt, at sterstedelen vedrorte danske investeringer i Kina. Afherte kun-
ne dog ikke forestille sig, at det skulle veere kommet fra Udenrigsministeriet, at
preesidenten ville rejse hjem, hvis han blev fornsermet.

Han havde ingen erindring om, at han udover de omtalte mgder har kommuni-
keret med nogen i Kebenhavns Politi eller i PET om besoget. Athorte har veret
i kontakt med medarbejdere i udenrigsministeriet, ambassaden og Statsmini-
steriet. Forevist en liste over PET-medarbejdere oplyste aftherte, at navnene ikke
siger ham noget, bortset fra méske KF 0765. KF 0764s navn sagde ikke athorte
noget. Atherte erindrede ikke at have veeret i kontakt med KF 0764. Foreholdt
Michael Dekker Poulsens forklaring om telefonsamtalen med KF 0764 kort ef-
ter dennes mede i Udenrigsministeriet, fastholdt atherte, at han ikke har haft
kontakt med KF 0764.

Afhorte havde, si vidt han huskede, heller ikke veeret i kontakt med Claus
Hjelm Olsen i Kebenhavns Politi.

Selvom Udenrigsministeriets medarbejdere star individuelt pa mails, handlede
medarbejderne ikke ud af huset uden at have afstemt det med naermeste chef”

Afdelingschef Jens-Christian Biilow, Justitsministeriet, Politi- og Strafferetsafdelingen:**

621

“Atherte havde ingen konkret erindring om Udenrigsministeriets hering af Ju-
stitsministeriet op til medet i Udenrigspolitisk Neevn den 27. juni 2012, men
det er meget sandsynligt, at Anne Berg Mansfeld-Giese eller Carsten Madsen
har bedt atherte nikke til det, inden svaret gik til Udenrigsministeriet. Atherte
havde ikke kendskab til, at Udenrigsministeriet skulle have videreformidlet de
kinesiske bekymringer til Justitsministeriet. De var i hvert fald ikke blevet vide-
reformidlet til ham.

Protokol nr. 55 af 26. januar 2017
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Han var ikke bekendt med Hoftets, Udenrigsministeriets og PETs roller og ar-
bejdsfordeling i forbindelse med et statsbesag. Det er ikke noget, Justitsmini-
steriet er involveret i”

Kontorchef Carsten Madsen, Justitsministeriet, Politikontoret:**

“Atherte erindrede ikke, at han dengang s& Udenrigsministeriets henvendelse
i mail af 25. juni 2012 fra Nis Lauge Gellert vedhaftet udkast til beredskab til
brug for et mede i Udenrigspolitisk Neevn den 27. juni 2012 og med anmodning
om koordination af indholdet med Justitsministeriet. Afherte var ikke bekendt
med, hvem Udenrigsministeriet i givet fald har videreformidlet kinesernes be-
kymringer til. Han er neesten sikker pa, at henvendelsen ikke er géet til Justits-
ministeriets Politikontor. I givet fald ville han have hert om det. Han vidste
ikke, om der er saerlige procedurer for, hvordan Udenrigsministeriets Protokol
agerer i forhold til Kebenhavns Politi og PET om sikkerhedsspergsmal, men
det ville ikke overraske ham, hvis en sddan dialog har fundet sted. I Anne Berg
Mansfeld-Gieses forslag i svarmail af samme dag ligger ikke, at det i Justitsmini-
steriet har veeret undersogt, om der har veeret kontakt med kinesiske repraesen-
tanter. Anne Berg Mansfeld-Giese oplyste blot, at hvis der blev spurgt til politi-
ets indsats, ville Justitsministeriet redegere herfor overfor Retsudvalget. Atherte
leeser ikke mailen som, at Politikontoret skulle udtale sig om spergsmalet om,
hvorvidt Kina havde stillet krav om, at demonstrationer ikke métte finde sted,
men da afherte ikke erindrer det, er det et rent gaet”

Chefkonsulent Anne Berg Mansfeld-Giese, Justitsministeriet, Politikontoret:

622
623

”Om mail af 25. juni 2012 fra Nis Lauge Gellert vedheeftet udkast til beredskab
til brug for et mede i Udenrigspolitisk Neevn den 27. juni 2012 og med anmod-
ning om koordination af indholdet med Justitsministeriet oplyste athorte, at det
ret ofte forekommer, at et ressortministerium beder Justitsministeriet nikke til
noget, der ligger indenfor Justitsministeriets omrade. Afherte bed mest merke
i den forste boks. Svaret var en selvfolgelighed. Om spergsmal og svar i den an-
den boks oplyste afhorte, at hun ikke spurgte ind til, hvilke myndigheder Uden-
rigsministeriet havde videreformidlet Kinas bekymringer til. Justitsministeriet
var ikke involveret i planlegningen af besoget.”

Protokol nr. 50 af 20. januar 2017
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8.2.7.2 Perioden 16. august 2012 - 18. februar 2014

8.2.7.2.1 De umiddelbare reaktioner pa justitsministerens svar til
Retsudvalget den 15. 0g 16. august 2012

Stettekomitéen for Tibets mail af 16. august 2012 og artikel i Berlingske Tidende den
16. august 2012

Kort inden samrédet i Retsudvalget den 16. august 2012 havde Ritzau udsendt en
pressemeddelelse med overskriften: ”Seks klager over politiet under Kina-besag”,
hvori blandt andet omtaltes, at seks personer havde anlagt sager ved Kebenhavns
Byret med pastand om, at de var blevet ulovligt frihedsberevet under det kinesiske
besog. Presseansvarlig i Justitsministeriet, Emil Melchior, videresendte 30 minut-
ter inden samradet Ritzaus pressemeddelelse til blandt andre justitsminister Morten
Bedskov og departementschef Anne Kristine Axelsson.®

Fa timer efter samrédet den 16. august 2012 udsendte Stottekomitéen for Tibet en
pressemeddelelse, hvori det indledningsvis anfertes:

"Dette dokument er ment som en oversigt over de kraenkelser af demonstrati-
ons- og frihedsrettigheder, som Tibetaktivister oplevede under den kinesiske
preesidents statsbeseg i Danmark den 14-16. juni 2012”

Pressemeddelelsen indeholdt en udferlig gennemgang af haendelserne, saledes som
stottekomitéen havde opfattet det passerede. Pressemeddelelsen var vedlagt skriftli-
ge udsagn fra Benny Brix, talsmand for Falun Dafa i Danmark, vedrerende begiven-
hederne pa Hajbro Plads den 15. juni 2012 og fra Jennifer Luna Pedersen vedrerende
kridttegningerne den 14. juni 2012 foran Hotel Radisson Blu samt episoderne i Ama-
liegade og ved Langelinie den 15. juni 2012.

Stottekomitéens formand, Anders Hojmark Andersen, sendte samme dag, den 16.
august 2012, pressemeddelelsen til Justitsministeriet, stilet til justitsminister Morten
Bodskov, i en mail, hvori det blandt andet anfortes:®>¢

“Desveerre ma vi konstatere, at politiet i flere tilfeelde har fremsat usande og/
eller mangelfulde pastande om begivenhedernes forleb, og jeg haber, at du vil
medvirke til at kaste lys over baggrunden for det, sa det far de rette konsekven-
ser for de ansvarlige”

624 JM, j. nr. 2012-0035-0106
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Stottekomitéens formand, Anders Hojmark Andersen, sendte samtidig en anmod-
ning om aktindsigt i "rapport af 21. juni 2012 fra Rigspolitiet”.

Justitsministeriet besvarede anmodningen den 5. september 2012 ved at give aktind-
sigt i Kebenhavns Politis udtalelse af 21. juni 2012 og efter princippet om meroffent-
lighed at give aktindsigt i Rigspolitiets udtalelser af 5. og 19. juli 2012. Dog var visse
oplysninger vedrerende enkeltpersoners private forhold udeladt i henhold til § 12,
stk. 1, i offentlighedsloven. Justitsministeriet meddelte i samme brev klagevejledning
med hensyn til de i gvrigt i pressemeddelelsen af 16. august 2012 anforte forhold om
politiets ageren.®”

Herom er der afgivet folgende forklaringer for kommissionen:

Chefkonsulent Anne Berg Mansfeld-Giese, Justitsministeriet, Politikontoret:*

“Om Stettekomitéen for Tibets mail til justitsministeren og pressemeddelelse af
16. august 2012, oplyste atherte, at hun hverken huskede at have haft med det-
te materiale at gore, eller om det indgik i Justitsministeriets videre sagsbehand-
ling. Det var ikke usaedvanligt, at der var divergerende opfattelser af den samme
situation, og det kunne veere tilfaeldet her. I Justitsministeriet har man antagelig
ikke ment, at det var noget, der burde reageres pa. Det var ikke useedvanligt, at
borgere rettede sidanne henvendelser til Justitsministeriet og heller ikke, at de
havnede i Politikontoret. En lignende henvendelse i 2013 blev undergivet sags-
behandling, fordi den faktuelt indeholdt noget, der var besvaret anderledes i et
samrad. Oplysningen om, hvornar det blev varslet, at busserne ville blive kort
frem, har muligvis givet anledning til en kontakt til Kebenhavns Politi. Det kan
ogsd veere, at man har ment, at det ville blive belyst under klagesagerne. Det vil-
le hore under Carsten Madsen og Karina Kok Sanderhoft. Atherte havde ingen
erindring om at have droeftet dette med Carsten Madsen”

Kontorchef Carsten Madsen, Justitsministeriet, Politikontoret:*
“Om mail af 16. august 2012 fra Emil Melchior, hvor Pernille Skipper er citeret
for to udtalelser, der begge er markeret i margin med en streg, oplyste atherte,
at Emil Melchior var og er presseansvarlig i Justitsministeriet. Afherte var ret
sikker pa, at presseomtalen ikke gav anledning til en dreftelse med ministeren.
Det er helt saeedvanligt, at pressemedarbejderen rundsender relevante artikler.

627 JM, j. nr. 2012-0940-0243
628 Protokol nr. 51 af 20. januar 2017
629 Protokol nr. 50 af 20. januar 2017

Besoget i 2012



Heendelsesforlob og forklaringer

Markeringerne i margin er sikkert péfort til brug for det samréd, der skulle fin-
de sted fa timer efter, at artiklerne blev bragt.

Om Stottekomitéen for Tibets mail af 16. august 2012 lige efter samradet, oply-
ste atherte, at han ikke huskede henvendelsen. Pategningen kunne ligne athor-
tes skrift. Det betyder, at han har fordelt sagen til Karina Kok Sanderhoff. Han
kunne ikke huske, hvordan mailen blev behandlet i Politikontoret. Han huske-
de ikke, at mailen og den samtidige pressemeddelelse blev anvendst i Justitsmi-
nisteriets sagsbehandling. Det var blot et udtryk for, at nogle andre personer
havde en anden opfattelse af episoderne. Det matte man klare i de relevante
klageorganer, og han ville geette pa, at de har svaret afsenderen med en klage-
vejledning. Han huskede saledes ikke, at oplysningerne i mailen og pressemed-
delelsen, herunder om at det allerede kl. 18.00 var oplyst, at busserne ville bli-
ve kort frem, gav anledning i Justitsministeriet til at overveje, om der var givet
forkerte svar til Retsudvalget. Det var ikke usaedvanligt, at folk havde en anden
opfattelse af situationen end politiet. Justitsministeriet havde ingen grund til at
tro, at Kebenhavns Politis oplysninger var forkerte, og det preecise forlob mat-
te afklares i de relevante klageorganer. Det overordnede formal med samradet
var, om der var en generel instruks, og det var efter Justitsministeriets opfattel-
se ikke tilfeeldet”

I samme protokol anfortes herefter:

"Bisidderen henledte opmaerksomheden pa, at spergsmélene vedrerende An-
ders Hojmark Andersens henvendelse af 16. august 2012 med bilag til justitsmi-
nisteren..., ikke var anfert i Carsten Madsens atheringstema, og at han derfor
ikke havde forberedt sig herpa.

Kommissionsformanden bemeerkede, at det fremgar af den mail, hvormed af-
heringstemaet er fremsendt til bisidderen, at der vil kunne blive stillet sporgs-
maél udover de, der fremgér af temaet.

Bisidderen har efterfolgende oplyst over for kommissionen, at Carsten Mad-
sen som folge af, at spergsmalene ikke fremgik af atheringstemaet og pa bag-
grund af det materiale, der er tilgaet Kommissionen efter atheringen, herunder
Justitsministeriets besvarelse af 5. september 2012 af henvendelsen af 16. august
2012 fra Anders Hgjmark Andersen til Justitsministeren, tager forbehold for,
om hans svar i det hele har veeret fyldestgerende eller retvisende.”
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Afdelingschef Jens-Christian Biilow, Justitsministeriet, Politi- og Strafferetsafdelingen:®°

”Om henvendelsen fra Stettekomitéen for Tibet af 16. august 2012 til justits-
minister Morten Bodskov oplyste atherte, at pategningen “Karina” nok deek-
ker over Karina Kok Sanderhoff, der i den periode var sagsbehandler pé sagen.
"BBO” er sikkert Birgitte Broberg, der var kontormedarbejder. Om en sadan
mail tilgik ministeren, athang af en vurdering i Ministersekretariatet. Atherte
vidste ikke, om den konkrete henvendelse har veeret forelagt Morten Bodskov.
Henvendelsen indeholder en anmodning om aktindsigt, og den skulle selvfol-
gelig behandles. Anmodninger om aktindsigt blev behandlet i vedkommen-
de kontor, men i august 2012 overgik denne opgave generelt til Forvaltnings-
retskontoret. Afhorte vidste ikke, om behandlingen af aktindsigtsanmodningen
kan veere géet galt i denne organisationseendring.

I gvrigt skulle det vurderes, om det var tale om en meningstilkendegivelse, som
afsenderen forventede, at ministeren svarede pd. I givet fald skulle afsenderen
have et svar. Aftherte vidste ikke, hvordan henvendelsen blev behandlet. Han sa
den forst, da han modtog den som en del af kommissionens ekstraktmateriale.

Om mail af 16. august 2012 fra Emil Melchior til Anne Kristine Axelsson, Mor-
ten Bodskov, atherte og Carsten Madsen med omtale af et telegram fra Ritzau
telegram, hvoraf fremgar, at seks personer har steevnet Kebenhavns Politi, og
om en artikel fra Berlingske Tidende oplyste atherte, at presseomtale og udta-
lelser fra folketingsmedlemmer var ganske seedvanlige efter et samrdd. Det var
ogsa normalt, at der i episoder, der involverede politi og borgere, opstod klage-
sager og retssager. Han havde ikke set TV2’s udsendelse, hvori det allerede kl.
18.00 blev oplyst, at Golf-vogne ville blive kert frem. Det er ikke en del af opga-
ven for Justitsministeriets medarbejdere at se TV2 News degnet rundt”

Departementschef Anne Kristine Axelsson, Justitsministeriet:*'

631

“Om mail af 16. august 2012 fra Emil Melchior til blandt andet atherte og Mor-
ten Bedskov med orientering om et telegram fra Ritzau, hvoraf fremgar, at seks
personer har steevnet Kgbenhavns Politi, oplyste atherte, at presseomtalen kom
samme dag som samradet. Det sa man ofte. Presseafdelingen holder ministe-
ren orienteret inden samradet, s& han eller hun er forberedt. Der blev eventuelt
udarbejdet et beredskab, men i dette tilfeelde har man nok vurderet, at der var
redegjort tilstraekkeligt for oplysningerne i samradstalen. Man kunne teoretisk
forestille sig, at der kom noget frem i pressen, der skulle ageres pa i forhold til
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de indkomne bidrag, men hun laser den konkrete mail som, at samradstalen
ville daekke det, som artiklen vedrerte.

Om henvendelsen i mail af 16. august 2012 fra Stettekomitéen for Tibet oplyste
hun, at sagsgangen generelt var, at en mail gik ind i den generelle mailboks, der
blev tomt af journalen. Mailen blev journaliseret og derefter fordelt til det rele-
vante kontor med kopi til ministersekretariatet, der lagde kopi af de mails, der
var stilet til ministeren, til ministeren. Afherte vidste ikke, hvordan den kon-
krete mail er hdndteret. Nar mailen som her indeholder beskyldninger om, at
der er givet forkerte svar til Folketinget, kunne en sagsbehandling have veeret at
here Kebenhavns Politi. Desuden skulle anmodningen om aktindsigt besvares.”

Justitsminister Morten Bodskov:**

”Han erindrede ikke, at han har set mailen fra Stottekomitéen for Tibet. Der var
mange borgerhenvendelser, iseer pa udleendingeomréadet. De kom i en bunke pa
5-10 cm ind pa hans bord hver anden dag, vil han tro, og han gjede dem hur-
tigt igennem. Som justitsminister foretog han hverken sagsbehandling eller vi-
sitation. Henvendelserne ville som standardprocedure blive visiteret direkte til
det relevante kontor, og det var hans forventning, at henvendelserne ville blive
sagsbehandlet i det pageeldende kontor. Det var derfor, de blev sendt til det pa-
geeldende kontor. Han erindrede ikke, om han dengang blev bekendt med pres-
seomtalen omtalt i mail af 16. august 2012 fra Emil Melchior. Atherte huskede
ikke, om presseomtalen og mailen fra Stettekomitéen for Tibet gav anledning
til overvejelser i Justitsministeriet. Han huskede som det eneste fra den perio-
de, at han under samradstalen henviste til, at sadanne klager skal behandles i
klagesystemet”

Justitsministerens svar i samradet den 16. august 2012 gav endvidere anledning til
omtale i pressen, blandt andet en artikel i Berlingske Tidende den 16. august 2012
med titlen: "Bodskov afviser ansvar for politiindgreb under Kina-besog”.*

Politikommissar Andrew Jerome Henrik Oryés redeggrelse af 17. august 2012
Politikommissar Andrew Jerome Henrik Oryé, Kebenhavns Politi, udarbejdede den
17. august 2012 felgende redegorelse:**+

632 Protokol nr. 57 af 27. januar 2017
633 JM, j. nr. 2012-0035-0106
634 DUBP, bilag A-3-6
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“Undertegnede var indsatsleder i forbindelse med det kinesiske preesident be-
s0g.

I forbindelse med indsatsen var der et begreenset antal politifolk til ridighed.

Det er korrekt, at nogle fa personer blev ledsaget fra Christiansborg Slotsplads
til demonstrationen ved Hojbro Plads. Dette skyldes sikkerhedsmaessige ér-
sager, samt at personerne tydeligvis enskede at demonstrere, og at der var anvist
et demonstrationssted i naerheden. Personerne blev eskorteret til stedet uden at
blive frihedsbergvet. Mig bekendt blev der ikke frataget dem noget, som de ikke
umiddelbart fik udleveret igen.

Ved episoden i Kongens Have er det korrekt, at der var nogle demonstranter. Af
sikkerhedsmeessige arsager blev der placeret nogle politifolk meget teet pa dem.
Mig bekendt blev personerne ikke frihedsberovet. Alternativt skulle omradet
omkring Rosenborg Slot have veeret rommet.

Ved episoden omkring Langelinie skyldtes det af ssmme hensyn som ved Kon-
gens Have”

Det fremgar hverken af udtalelsen eller af andet materiale, kommissionen har mod-
taget, i hvilken anledning udtalelsen blev udarbejdet, eller til hvem og hvornér den
i givet fald matte veere sendt. Udtalelsen blev efterfolgende vedhzeeftet den i afsnit
8.2.7.2.7 omtalte mail af 1. august 2013 fra senioranklager Klaus Pedersen, Kgben-
havns Politi, Ledelsessekretariatet, til vicepolitiinspekter Claus Hjelm Olsen, politi-
kommisseer Andrew Jerome Henrik Oryé, politikommisseer Lars Guldborg Jorgen-
sen, politibetjent Lise Zacho Moller og politiassistent Mark Larsen, alle Kebenhavns
Politi, i anledning af de patenkte atheringer af de nsevnte under retssagen ved Ko-
benhavns Byret.

8.2.7.2.2 Indgivne klagesager og anlag af retssager

Klagesager
Advokat Claus Bonnez havde den 16. juli 2012 pa vegne af Jennifer Luna Pedersen,

Sara Kristine Glgjmar Berthou, Christian Gorm Hansen, Kamilla Rosenkilde Niel-
sen, Rene Michael Wennerberg og Thomas Herbert Gotz anmeldt politiet til Den
Uathaengige Politiklagemyndighed for overgreb og magtmisbrug i forbindelse med
det kinesiske praesidentbesog den 15. og 16. juni 2012. Politiklagemyndigheden op-
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fattede desuden henvendelsen som en klage over polititjenestemaends sprogbrug og
magtanvendelse (skub).®

Sekretariatschef Lise-Lotte le Maire, Kebenhavns Politi, Ledelsessekretariatet, med-
delte i brev af 1. august 2012 Den Uafhangige Politiklagemyndighed, at man vedre-
rende ovennzevnte politiforretninger alene kunne identificere politibetjent Lise Za-
cho Moller, der havde taget kontakt til Jennifer Luna Pedersen pa Langelinie den 15.
juni 2012.%¢

Den Uafhengige Politiklagemyndighed meddelte den 15. september 2012, at man
ikke fandt, at der var anledning til at indlede en efterforskning i sagen, og afviste
samtidig at indlede undersogelse vedrerende adfeerdsklagen.

Advokat Claus Bonnez klagede den 8. oktober 2012 over afvisningen af anmeldelsen
til Statsadvokaten i Kebenhavn, der den 20. december 2012 stadfaestede afgorelsen
om, at der ikke var grundlag for at indlede efterforskning.®”

Ved brev af 14. december 2012 rettede formand for Stettekomitéen for Tibet, Anders
Hojmark Andersen henvendelse til Politiklagemyndigheden med anmodning om
genoptagelse af sagerne. Ved brev af 15. januar 2013 meddelte Den Uaftheengige Po-
litiklagemyndighed, at man ikke fandt grundlag for at genoptage sagerne. Advokat
Claus Bonnez klagede til Statsadvokaten i Kebenhavn over afgorelsen. Statsadvoka-
ten i Kebenhavn stadfaestede den 18. april 2013 afgerelsen.®

Den Uathangige Politiklagemyndighed modtog den af 15. juni 2012 en henvendelse
fra Landsforeningen KRIM med klage over politiets dispositioner samme dag ved-
rorende demonstrationen pa Hojbro Plads og tilbageholdelsen af en journalist pa
Langelinie. Den Uathaengige Politiklagemyndighed opfattede klagen som en dispo-
sitionsklage, hvorfor den blev sendt til Kebenhavns Politi til besvarelse. Politidirek-
tor Johan Martini Reimann besvarede klagen den 6. august 2012 ved at gengive de
udtalelser, Kebenhavns Politi tidligere havde afgivet til Rigspolitiet om haendelserne,
med bemarkning om blandt andet, at der for si vidt angik anholdelsen af journali-
sten var tale om almindelige dispositioner under en straffesag. Klager blev i besva-
relsen endvidere orienteret om muligheden for at indbringe afgerelsen for Statsad-

635 DUBP, bilag E-0-3
636 DUP, bilag E-0-3-2-2
637 DUBP, bilag E-0-3
638 DUBP, bilag E-0-3
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vokaten i Kebenhavn (politiets ageren pa Hojbro Plads) og til Rigsadvokaten (an-
holdelsen).5*

Politifuldmaegtig Tobias Berg, Rigspolitiet, besvarede den 31. august 2012 en mail af
29. august fra fuldmeegtig Karina Kok Sanderhoff, Justitsministeriet, sdledes:*°

1) Har KRIM paklaget Kbh. Politis afgerelse af 6. august 2012 til Rigspolitiet
vedr. demonstrationen pa Hojbro Plads? Rigspolitiet kan oplyse, at der pr. den
29. august 2012 ikke sas modtaget en klage fra KRIM over afgorelsen fra Ko-
benhavns Politi. Kebenhavns Politi har ikke umiddelbart kendskab til, at KRIM
har klaget.

2) Verserer der fortsat en klagesag vedr. Luna Pedersen, som blev visiteret pa
Langelinie? (I RP’s redegorelse af 19. juli (jeres j.nr. 2012-014-1919) oplyses det,
at kvinden via advokat Claus Bonnez ved brev af 13. juli 2012 har klaget til Kbh.
Politi). Se nedenfor ad spm. 3.

3) Verserer der i gvrigt klagesager vedr. det kinesiske praesidentbesog fra Tho-
mas Gotz, Sara Kristine Glgjmar Berthou, Christian Gorm Hansen, Kamilla
Rosenkilde Nielsen, Rene Michael Wennerberg eller Sonam Topgyal, evt. ind-
givet pa deres vegne af Stottekomiteen for Tibet? Kebenhavns Politi har oplyst,
at Claus Bonnez har klaget over, at Sonam Topgyal fik beslaglagt et tibetansk
flag, medens han befandt sig pa Christiansborgs Slotsplads — denne verserer
fortsat. Adv. Bonnez har d. 13/7-12 f.s.v.a. de ovrige seks personer anmodet om
domstolsprevelse i m. a. retsplejelovens kap. 43 a. Sagerne er berammet d.12/11-
12 i byretten. Herudover har advokaten d. 16/7-12 klaget p& de samme personers
vegne til Den Uathengige Politiklagemyndighed over politiets adfeerd (magt-
misbrug)”

Advokat Claus Bonnez havde pa vegne Kamilla Rosenkilde Nielsen, Rene Michael
Wennerberg og Sonam Topgyal anmodet Kebenhavns Politi om at indbringe sporgs-
malet om fratagelse af tibetanske flag for retten som provelse af beslaglaeggelser. Ko-
benhavns Politi afviste den 17. oktober 2012 anmodningen med den begrundelse,
at det ikke var godtgjort eller sandsynliggjort, at de pageldende havde faet frataget
flag. Advokat Claus Bonnez paklagede denne afgorelse til Statsadvokaten i Keben-
havn, der den 31. maj 2013 traf folgende afgorelse:*+

639 JM, j.nr. 2012-0030-0984
640 Rigspolitiet, mailkorrespondance, Tobias Berg
641 DUBP, bilag A-7-8-6
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»

I den anledning kan jeg meddele, at jeg nu fra politiet har faet oplyst, at flere
personer i medfer af politilovens § s, stk. 2, nr. 3, blev frataget tibetanske flag i
forbindelse med det kinesiske statsbesog. I flere tilfeelde har der veeret tale om
kortvarige fratagelser, og at flagene er udleveret efterfolgende pé stedet. Enkelte
flag har efter det oplyste ligget pa station Amager i en uges tid efter den 15. til 16.
juni 2012. Da de ikke blev athentet er de muligvis destrueret.

Der findes alene registreret en enkelt heendelse, hvor en irsk statsborger blev
frataget bl.a. et tibetansk flag, og fik oplyst, at han kunne athente flaget dagen
efter.

Det fremgar endvidere af en retsbog fra Kebenhavns Byret af 21. februar 2013, at
Deres klienter Kamilla Rosenkilde Nielsen og René Michael Wennerberg, har
forklaret, at de var i besiddelse af et flag, som ifelge Kamilla Rosenkilde Nielsen
kortvarigt blev frataget dem pa eller ved Christiansborg Slotsplads, men at de
fik det tilbage p4 stedet.

Der findes ingen oplysninger om et flag, der skulle veere frataget Sonam Top-
gyal, men man kan ikke udelukke, at denne har veeret frataget et flag.

Det fremgar imidlertid, at alle fratagelser er sket i medfer af politilovens § 5,
stk. 2, nr. 3.

P& denne baggrund er jeg enig i politiets afgorelse om, at afvise at indbringe
sporgsmalet for retten, idet der ikke er tale om strafprocessuelle indgreb”

Om baggrunden for denne afgorelse, se afsnit 8.2.7.2.4.

Om klagesagerne har politidirektor Johan Martini Reimann, Kobenhavns Politi for
kommissionen forklaret:*+

”Som afherte huskede det, svarede han selv advokat Claus Bonnez i klagesagen,
hvori seks personer var blevet tilbageholdt. Han afviste at indbringe spergsma-
let om lovligheden for retten, da det ikke var en straffeprocessuel afgerelse. Han
ansd klagen som ganske ubegrundet, da mistaenkelige personer under statsbe-
sog skal visiteres, og da demonstranter kan tilbageholdes eller henvises til be-
stemte omrader, hvis deres adfeerd begrunder det”

642 Protokol nr. 47 af 19. januar 2017
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Om klagesagerne henvises i gvrigt til det under afsnit 7.4.1 anforte.

Retssager
Advokat Claus Bonnez anmodede endvidere ved brev af 13. juli 2012 til Kebenhavns

Politi om, at lovligheden af Jennifer Luna Pedersens, Sara Kristine Glgjmar Bert-
hous, Christian Gorm Hansens, Kamilla Rosenkilde Nielsens, Rene Michael Wen-
nerbergs og Thomas Herbert G6tz” administrative frihedsberevelser blev indbragt
for retten. Indbringelsen skete ved brev af 19. juli 2012 fra Kebenhavns Politi til Ke-
benhavns Byret.

Under retssagen anmodede advokat Claus Bonnez den 12. februar 2013 Kebenhavns
Politi om forskellige oplysninger. I den anledning sendte senioranklager Klaus Pe-
dersen, der under sagens behandling i byretten gav mede for Kebenhavns Politi, den
18. februar 2013 et internt omslag til "Pi, Beredskabsenheden” med anmodning om
at modtage “kopi af instrukser med videre”, som var givet til politiet i anledning af
den politimaessige afvikling af statsbesoget. Herom henvises til det i afsnit 8.2.7.2.5
anforte.

Under retssagen blev der under et retsmede i Kebenhavns Byret den 21. februar 2013
afgivet forklaringer af sagsegerne. Sara Kristine Glgjmar Berthou forklarede blandt
andet, at hun var blevet frataget sit tibetanske flag pa Christiansborgs Slotsplads den
15. juni 2012, og at det ikke var blevet tilbageleveret.®

Kebenhavns Byret afsagde dom i sagen den 18. februar 2014. Dommen er neermere
omtalt under afsnit 8.2.7.2.9.

8.2.7.2.3 Retsudvalgets sporgsmal 1119-1121

Retsudvalget udbad sig den 7. september 2012 justitsminister Morten Bedskovs svar
pa folgende sporgsmal:

”Sporgsmal 1119

Vil ministeren som opfelgning pa samrad i Retsudvalget den 16. august 2012
om politiets ageren i forbindelse med det kinesiske statsbeseg, oplyse, om det er
normal praksis, at personer, der seetter plakater op uden seerskilt tilladelse an-
holdes og tages med pa stationen? Og kan ministeren oplyse om det tilsvarende
er normal praksis, at politiet afskeermer demonstrationer med storre koretajer
bl.a. med henvisning til, at man anvender hgjtaleranlaeg uden at have angivet
dette eksplicit i den forudgdende anmeldelse af demonstrationen?

643 JM, j. nr. 2013-19203-0208
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Hvis en sadan afskeermning er et unikt tilfeelde, kan ministeren da bekrefte,
at man normalt ikke griber ind i en ellers lovlig anmeldt demonstration, fordi
man fx anvender hgjtaleranleeg uden eksplicit i anmeldelsen af demonstratio-
nen at have anfert brug af sadanne anlaeg?

Spergsmal 1120

Var ministeren forud for samradet i Retsudvalget den 16. august 2012 om poli-
tiets ageren i forbindelse med det kinesiske statsbeseg blevet orienteret om at
seks personer, der pé forskellig vis deltog i manifestationer under statsbeseget,
havde klaget over politiet til Den Uathengige Politiklagemyndighed, der tilmed
allerede havde faet en klage over politiets fremfeerd under besoget fra den kri-
minalpolitiske forening Krim?

Sporgsmal 1121

Vil ministeren oplyse, om ministeren eller ministeriet var orienteret forud for
det kinesiske statsbesog om politiets strategi overfor de demonstrationer og an-
dre typer manifestationer, der matte forekomme i forbindelse med statsbesoget
og hvis ministeren eller ministeriet havde faet en sadan orientering, hvad blev
man séiledes oplyst om politiets strategi?”

Politidirekter Johan Martini Reimanns udtalelse af 3. oktober 2012
Sekretariatschef Anders Dorph, Rigspolitiets Direktionssekretariat, sendte den 13.
september 2012 sdlydende mail til politifuldmaegtig Tobias Berg, Rigspolitiet:*+

»

Carsten Madsen ringede om spm 1119, der skulle komme i dag. han sagde, at
det eneste, der skulle fokuseres pa, var spergsmalet om forbud mod brug af hej-
taler, det de tidligere havde faet meget fyldige besvarelse pd den samme demo
(den pa Hojbro Plads).

Jeg har telefonisk orienteret Le Maire om dette

»

Justitsministeriet anmodede den 1. oktober 2012 Rigspolitiet om et bidrag til brug for
besvarelse af spergsmal 1119.

Rigspolitiet videresendte anmodningen til Kebenhavns Politi, hvor sekretariatschef

Lise-Lotte le Maire, Ledelsessekretariatet, samme dag, den 1. oktober 2012, sendte

644 DUBP, bilag C-4-2-2
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folgende mail til vicepolitiinspektor Peter Olesen Dahl og politiinspektor Mogens
Norup Lauridsen, begge Kabenhavns Politi:*+

“Hej Mogens og Peter

Hermed endnu en omgang med det kinesiske praesidentbesgg. Vi har faet at
vide fra Jmt. og Rigspolitet, at man alene gnsker besvarelse pa spergsmalet om
det, der relater sig til hojttalere, da resten allerede er besvaret tidligere.

Har I mulighed for et kort bidrag snarest muligt?”

Herom har kontorchef Carsten Madsen, Justitsministeriet, for kommissionen forkla-

“Om intern mail i Rigspolitiet af 13. september 2012 med oplysning om ather-
tes telefoniske anmodning om, at der i besvarelsen af Retsudvalgets spergsmal
1119 skulle fokuseres pa spergsmalet om forbud mod brug af hejttaler, oply-
ste atherte, at han ikke specifikt huskede sin telefoniske henvendelse. Hans an-
modning ma skyldes, at der allerede var givet fyldige svar pa den ovrige del af
sporgsmalet, og at han derfor mente, at man hellere skulle bruge energien pa at
svare pa det, der ikke allerede var svaret pa. Det var ogsé det, der stod i mailen.
Det var en form for front loading. Afherte erindrede ikke, om og i givet fald
hvordan Justitsministeriet havde besvaret Stottekomitéens henvendelse af 16.
august 2012

Vicepolitiinspektor Peter Olesen Dahl, Kebenhavns Politi, videresendte den 1. okto-
ber 2012 sekretariatschef Lise-Lotte le Maires mail af samme dag til vicepolitiinspek-
tor Claus Hjelm Olsen, Kobenhavns Politi, med folgende bemaerkning:*+

“Hej Claus

Vil du svare endnu en gang pa en lille detalje omkring kineserbesaget (sagen
der aldrig vil de) - du er nok snart den eneste der ved hvad der er svaret og
hvad der ikke er svaret — vi skulle jo nedig eendre den rede trad der har veeret
der fra starten ©

Svar direkte til Lise-Lotte”

645 Kobenhavns Politi, mailkorrespondance, Mogens Norup Lauridsen
646 Protokol nr. 50 af 20. januar 2017
647 Kebenhavns Politi, mailkorrespondance, Peter Olesen Dahl
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Vicepolitiinspekteor Claus Hjelm Olsen, Kebenhavns Politi, sendte herefter, den 2.
oktober 2012, folgende udtalelse til sekretariatschef Lise-Lotte le Maire, Kebenhavns
Politis Ledelsessekretariat:®+*

»

I min besvarelse af 19. juni 2012 redegeres for de faktiske omsteendigheder vedr.
forholdene omkring anvendelse af hgjtalere ved demonstrationen pa Hojbro
Plads.

Normalt gives der ikke tilladelser til demonstrationer pd Stroget og derfor blev der
fra den oprindelige tilladelse til opstilling pd Radhuspladsen, eendret ved anven-
delsen af hojttalere, til nu alene at indbefatte anvendelsen af megafon. Demon-
strationsansogerne fandt tilbuddet attraktivt og valgte at flytte demonstrationer-
ne til Hojbro Plads.

At der normalvis ikke gives tilladelser til demonstrationer pa Stroget skyldes
hensynet til den massive gaende trafik pa stedet og dermed sikkerheden. Det er
de samme vilkar der gor sig geeldende ved anvendelsen af hejtaleranleeg. Da de-
monstrationen ikke var placeret direkte pa Stroget men taet forbundet dermed,
var anvendelsen af megafon tilladt.

»

Politidirektor Johan Martini Reimann, Kebenhavns Politi, afgav herefter den 3. ok-
tober 2012 folgende udtalelse til Rigspolitiet:®+

“Kebenhavns Politi kan mere generelt oplyse, at Kebenhavns Politi altid fore-
tager en konkret afvejning af de neermere omsteendigheder ved en demonstra-
tion, forinden der eventuelt gribes ind over for brug af eksempelvis et hojttale-
ranlaeg. Oftest vil det imidlertid veere tilstrackkeligt at bede om, at stgjniveauet
deempes. I gvrigt vil der i en vurdering af en egentlig indgriben indg flere ele-
menter, herunder hensynet til andre borgere, men ogsa efter omsteendigheder-
ne en sikkerhedsvurdering i forhold til de konsekvenser, som et forbud kunne
medfore.

Ved anmeldte demonstrationer som den foreliggende har politiet normalt kon-

takt med den ansvarlige for demonstrationens begyndelse. I forbindelse med
denne dialog dreftes den naermere afvikling af arrangementet, herunder det ac-

648 Kebenhavns Politi, mailkorrespondance, Claus Hjelm Olsen

649 Rigspolitiet, mailkorrespondance, Kate Jacquerot
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ceptable stgjniveau ved anvendelsen af hejttaleranleeg/megafon. Safremt de af-
talte vilkar ikke overholdes, vil politiet under selve demonstrationen rette hen-
vendelse til den ansvarlige herom.

I forbindelse med den konkrete demonstration forte indsatslederen en dialog
med repreaesentanter fra demonstrationerne blandt andet om det meget hejlydte
stgjniveau fra hojttalere, hvilket var i strid med vilkarene for demonstrationen.
Kebenhavns Politi har siledes alene gennem dialog henstillet, at stgjniveauet
blev deempet for at undgs, at det kunne give anledning til berettigede klager”

I mail af 4. oktober 2012 meddelte politiassessor Kate Jacquerot, Rigspolitiet, til po-
litifuldmeegtig Tobias Berg, Rigspolitiet:°

“Ingen bemeerkninger til 1119”

Herefter videresendte sekretariatschef Anders Dorph, Rigspolitiets Direktionssekre-
tariat, den 5. oktober 2012 Rigspolitiets bidrag til Justitsministeriet.®' Bidraget var
indholdsmeessigt identisk med Kebenhavns Politis udtalelse af 3. oktober 2012.

Justitsministerens svar af 17. oktober 2012

Justitsminister Morten Bedskov besvarede den 17. oktober 2012 skriftligt Retsudval-
gets sporgsmal 1119 ved at gengive Rigspolitiets udtalelse af 5. oktober 2012. I svaret
tilfojedes:

“Justitsministeriet kan for sa vidt angar spergsmalet om normal praksis i relati-
on til plakatopsetning oplyse, at det fremgér af Rigsadvokatens meddelelse nr.
10/2005 om sanktionspastande i sager om overtraedelse af ordensbekendtge-
relsen, at ulovlig plakatopsatning som udgangspunkt af anklagemyndigheden
skal spges straffet med en bede pa 1.500 kr.

Det vil imidlertid altid bero pa de konkrete omsteendigheder, hvilken politi-
meessig indsats der af politiet skennes nodvendig i en konkret situation.

Justitsministeriet kan om de konkrete omsteendigheder i forbindelse med epi-
soden med plakatopseetning under det kinesiske preesidentbesog henvise til mi-
nisteriets besvarelse af 31. august 2012 af spergsmal nr. 1051 (Alm. del) fra Fol-
ketingets Retsudvalg, hvorved det taleudkast, der dannede grundlag for justits-

650 Rigspolitiet, mailkorrespondance, Kate Jacquerot

651

JM, j.nr. 2012-0030-0984, dok. 559604
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ministerens besvarelse den 16. august 2012 af samradsspergsmal BL-BN, blev
oversendt til Folketingets Retsudvalg”

Justitsminister Morten Bedskov besvarede samtidig Retsudvalgets spergsmal 1120
og 1121 sdledes:

”Sporgsmal 1120:
Svar:

Justitsministeriet kan oplyse, at ministeriet til brug for samradet i Folketingets
Retsudvalg den 16. august 2012 via Rigspolitiet anmodede Kebenhavns Politi
om oplysninger om de konkrete episoder, der var spurgt til i samrédsspergsmal
BL-BN, herunder om hvorvidt de pégeeldende personer havde indgivet klager
i den anledning.

Pa baggrund heraf modtog Justitsministeriet oplysninger om disse sager og en-
kelte sager med forbindelse hertil. Kebenhavns Politi oplyste siledes - i tilknyt-
ning til en oplysning om, at Kebenhavns Politi havde modtaget en klage fra den
kvinde, som samradsspergsmal BN vedrorte - at den pagaeldendes advokat til-
lige havde indgivet klage pa vegne af fire personer, der skulle veere tilbageholdt
pé Christiansborg Slotsplads og yderligere én person, der skulle veere tilbage-
holdt i Kongens Have.

Justitsministeriet anmodede imidlertid ikke til brug for samradet om oplysnin-
ger om samtlige klager, der métte veere indgivet over politiet til forskellige kla-
georganer med relation til den kinesiske preesidents besog.

Sporgsmal 1121
Svar:

Justitsministeriet kan henvise til ministeriets besvarelse af 15. august 2012 af
sporgsmal nr. 875 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg. Som det fremgar her-
af, var hverken justitsministeren eller ansatte i ministeriet involveret i politiets
beslutninger om, hvordan den politioperative indsats i forbindelse med den ki-
nesiske praesidents besog skulle organiseres og tilrettelaegges.

Justitsministeriet ses endvidere ikke forud for den kinesiske preesidents besog

at have modtaget orienteringer om Kebenhavns Politis strategi i relation til den
politioperative indsats i forbindelse med besoget.
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Som det imidlertid ligeledes fremgar af Justitsministeriets besvarelse af 15.
august 2012 af spergsmal nr. 865 fra Folketingets Retsudvalg, fik Justitsministe-
riet forelagt en anmodning fra Politiets Efterretningstjeneste til Forsvarsmini-
steriet om sakaldt “seerlig hjaelp” i forbindelse med besoget”

Herom har justitsminister Morten Bodskov for kommissionen forklaret:*

”Han erindrede ikke, om svaret pa det efterfolgende sporgsmél 1119, hvorefter
Justitsministeriet ikke forud for besgget var orienteret om Kebenhavns Politis
strategi, forinden var droftet med ham. Nér han fik et udkast til folketingssvar,
gik han som udgangspunkt ud fra, at det var korrekt. Han kendte ikke til em-
bedsmandenes indbyrdes droftelser.”

8.2.7.2.4 Justitsministerens redegorelse til Retsudvalget af 26. juni 2013 om

tilstedevearelse af flag pa Station Amager

Stottekomitéen for Tibets mail af 14. november 2012

Formanden for Stettekomitéen for Tibet, Anders Hgjmark Andersen, sendte den 14.
november 2012 fplgende mail til Statsadvokaten i Kebenhavn:®

653

”Keere Lene Arnvind

Jeg skriver til dig angaende sag nr. SA1-2012-42-0400, der omhandler Koben-
havns Politis beslaglaeggelse af tibetanske flag under det kinesiske statsbesog
den 14.-16. juni i ar og refererer specifikt til din kvittering af 5. november for
modtagelse af en klage derom fra advokat Claus Bonnez.

Gennem min funktion som formand for Stottekomiteen for Tibet har jeg ko-
ordineret de klager (vores sagsnummer: 5002583), som vi gennem Claus Bon-
nez oprindeligt rettede til Den Uaftheengige Politiklagemyndighed den 16. juli
pa vegne af 6 personer, og som Den Uathaengige Politiklagemyndighed den 14.
september afviste at efterforske.

Det fremgar at vicepolitidirektor Mogens Mollers brev til Bonnez & Ziebe af
17. oktober, at politiet ikke har registreret noget om beslaglaeggelserne eller om
de personer, der blev frataget deres flag. Moller skriver endvidere, at det vil
veere “overordentligt ressourcekraevende at identificere de enkelte polititjene-
stemaend”

652 Protokol nr. 57 af 27. januar 2017
JM, j.nr. 2013-19203-0208
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Det undrer mig at here, for gennem blot to telefonopkald fandt jeg den 6. juli
frem til, at de pageeldende flag havde veeret opbevaret pa. Station Amager i Ka-
strup. Politibetjent Michael Schwartz fra Station Amager fortalte mig pr. tele-
fon, at han havde talt med andre betjente pa politistationen som havde bekrzef-
tet, at der var et antal tibetanske flag pé stationen i dagene efter statsbesoget,
men at han ikke vidste, hvor de nu var blevet af. De var sandsynligvis blevet de-
strueret, sagde han.

Ifolge Schwartz fik folk, der under statsbesoget fik beslaglagt deres flag, at vide,
at flagene kunne hentes pé stationen dagen efter. Det var, hvad betjentene hav-
de indberettet, sagde han.

De personer, der fik beslaglagt deres tibetanske flag, var Sonam Topgyal (Chri-
stiansborg Slotsplads den 16. juni om formiddagen), Sara Kristine Glgjmar
Berthou og Christian Gorm Hansen (Christiansborg Slotsplads den 15. juni
ved 20-tiden) samt Kamilla Rosenkilde Nielsen og Rene Michael Wennerberg
(Christiansborg Slotsplads den 15. juni ved 20-tiden). De to sidstnaevnte fik de-
res flag tilbage igen samme aften. Topgyal, Berthou og Hansen fik aldrig deres
flag (i alt to styk) tilbage.

Topgyal fik at vide, at hans flag kunne hentes pa Amager Station dagen efter,
men Berthou og Hansen fik ikke denne oplysning, og betjentene, der tilbage-
holdt dem og beslaglagde deres ene flag, oplyste ikke deres numre eller navne,
selvom de blev bedt om det. Topgyal hentede aldrig sit flag, da han var bange
for evt. konsekvenser.

Derudover har en hjemlos ved navn Thomas fortalt mig, at han fik sit hjemme-
lavede kinesiske menneskerettighedsflag samt et skilt, han havde om halsen,
beslaglagt ved Langelinie om formiddagen den 15. juni, men han har s vidt jeg
ved ikke klaget over det.

Flere andre blev under statsbesoget forhindret i at fremvise tibetanske flag for
vore kinesiske gaester, herunder jeg selv, Sonam Wangchen, Jennifer Luna Pe-
dersen, Thomas G6tz og Thomas Thor, selvom det foregik roligt og tavst.

Ved Amalienborg, Langelinie og Christiansborg var der andre tilskuere tilste-
de, som bar kinesiske flag. Ingen at dem blev antastet at politiet. Dermed er be-
slaglaeggelsen at de tibetanske flag et klart tilfaelde af diskrimination, og det, at
indgrebene skete systematisk og mod ALLE de personer, som vi ved forsegte at
vise tibetanske flag frem i neerheden at den kinesiske praesident (uden for den
demonstration, der fandt sted pa Hejbro Plads om aftenen den 15. juni), peger
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p4, at politiets indsats skete ud fra en central ordre fra ledelsen af politiindsat-
sen under statsbesoget. Denne opfattelse blev i avrigt bekreeftet af individuelle
politibetjente, der ved forskellige lejligheder for og under statsbeseget fortalte
forskellige personer, som vi har veret i kontakt med, at de havde ordrer “fra he-
jeste sted” (denne vending blev brugt af flere betjente om at skeerme Kinas pree-
sident mod synet at tibetanske flag og andre udtryk for kritik Se fx http://www.
kinakenderen.dk/kinadanmark/enkineserhejspa.besog.html.)

Vi betragter konfiskationen af vore flag som et groft og politisk motiveret ind-
greb mod vores ytringsfrihed og ensker at principielle arsager de ansvarlige stil-
let til ansvar.

Det har vaeret absurd og undergravende for vores folelse af retssikkerhed at fol-
ge, hvordan vore klager om politiets magtmisbrug i forbindelse med statsbese-
get er blevet afvist pé stribe uden, at de er blevet efterforsket og uden, at nogen
har kontaktet eller hort os. Det er ikke en retsstat veerdigt. Jeg haber derfor, at
du vil bidrage til at kaste lys over sagen og stiller mig gerne til radighed for jeres
indhentning af yderligere oplysninger.”

Den i mailen neaevnte Michael Schwartz, vicepolitikommisser i Kgbenhavns Politi,
havde allerede den 6. juli 2012 sendt salydende mail til alle medarbejdere ved Stati-
on Amager:**

“Hej alle

Beklager spredhaglene — men jeg har brug for at fi at vide, hvad der er sket med
de tibetanske flag, som blev indbragt til Station Amager og har ligget hos Inde-
lederen eller i Ekspeditionen til udlevering?

Vi har faet en henvendelse fra nogle demonstranter, som savner deres flag”

I brev af 6. februar 2013 anmodede anklager Peter Messerschmidt, Statsadvokaten
i Kebenhavn, Kebenhavns Politi om neermere at undersege vicepolitikommisseer i
Kobenhavns Politi, Michael Schwarz, oplysning til Anders Hojmark Andersen, Stot-
tekomitéen for Tibet, om kendskab til beslagleeggelse af tibetanske flag under det ki-
nesiske statsbesgg.®

654 Kebenhavns Politi, mailkorrespondance, Lars Larsen Krabbbe
655 JM, j.nr. 2013-19203-0208
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Vicepolitikommissaer Michael Schwartz’s udtalelse af 22. februar 2013
Vicepolitikommisseer Michael Schwarz, Kebenhavns Politi, afgav den 22. februar 2013
folgende udtalelse:®°

”Svar ang. opbevaring af mulige tibetanske flag

Undertegnede blev i juli maned 2012 kontaktet i Ekspeditionen af en person,
der oplyste, at han repreesenterede de personer, som var blevet frataget deres
flag af politiet under den kinesiske preaesidents besgg i Danmark i juni maned.

Umiddelbart kunne jeg i Polsas kun se, at der havde veeret en enkelt person,
som var blevet frataget et flag pa ruten, og denne person skulle have faet sit flag
udleveret igen.

Da personen fastholdt, at der var flere, som var blevet frataget deres flag, sd un-
dersogte jeg det naermere og spurgte pa Indelederkontoret, om der havde lig-
get nogle flag.

Det blev bekreftet, at der havde ligget flag, men da ejerne ikke havde hentet fla-
gene inden 8 dage efter inddragelsen af flagene, s& var de formentlig blevet de-
strueret.

Da jeg ikke kunne finde frem til yderligere omkring flagene, sé oplyste jeg til
personen, at jeg var blevet oplyst, at ejerne havde faet 8 dage til at athente deres
flag, og at flagene muligvis herefter var blevet destrueret.

Undertegnede undersegte d.d. via Polsas, og fandt frem til at 150612 under
0108-83990-02291-12 havde en patrulje frataget en irsk mand et flag pa Espla-
naden/Nordre Tolbod. Flaget blev efterfolgende indbragt til Station Amager, og
da ekspeditionen var lukket i weekenden, sa blev det opbevaret pé Indeleder-
kontoret. Sagsbehandleren Louise Bruun er ikke bekendt med, om ejeren efter-
folgende havde hentet flaget.

Kopi af denne undersogelse er vedlagt min skrivelse.”

656 JM, j.nr. 2013-19203-0208
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Politikommissar Lars Guldborg Jorgensens udtalelse af 25. februar 2013

Politikommissaer Lars Guldborg. Jergensen, Kebenhavns Politi, anforte i notits af 25.
februar 2013 folgende:*”

”Vedr. Kinesiske praesidents besog pa Langelinie.

I forbindelse med praesidentens besog i Kebenhavn i juni 2012 var underteg-
nede som Delta 11-01 operationel reserve og forsked langs den planlagte rute.

Ved ankomsten til Langelinie skulle en anden politiaktion have sorget for at af-
speerre et omrade ved Den lille Havfrue, hvilket dog ikke var sket.

Indsatslederen anmodede derfor mig om med mine styrker at fa folk veek fra
omradet.

Mine grupper gik ned blandt de forsamlede mennesker og bad dem traekke veek
og op mod en grusplads ved Langelinievej, hvor folk kunne std. Anmodningen
foregik verbalt og alt var stille og roligt.

Indsatslederen udpegede en kvinde, der angiveligt tidligere, bade dagen i forve-
jen og samme dag, var blevet antruffet langs ruten og bortvist.

Han anmodede mig om at fa registreret og bortvist kvinden.

Jeg gav herefter ordre til ovenneevnte, hvilket blev foretaget af pa. Lise Z. Moller,
som henvendte sig til kvinden, fik oplyst hendes generalia, visiterede hende og
efter en vejledning, bortviste hende i retning af samme grusplads som de gvrige
personer pa stedet. Kvinden var ikke i besiddelse af nogen for opgaven interes-
sante effekter og intet blev hende frataget”

Politikommissar Anders Hejlesens notits af 18. marts 2013

Politikommisseer Anders Hejlesen, Kabenhavns Politi, Station Amager, udarbejdede
den 18. marts 2013 folgende notits:**

”Udtalelse vedrerende beslaglagte tibetanske flag i sommeren 2012.

657 DUBP, bilag A-3-9
658 DUBP, bilag A-7-8-4
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Ifolge vedlagte anmeldelsesrapport af 15. juni 2012 og svar udarbejdet af vpk.
Michael Schwartz af 22. februar, er der muligvis placeret nogle tibetanske flag
pa Indelederkontoret, Station Amager, i dagene omkring den 15. og/eller 16.
juni 2012.

Anders Hojmark Andersen, formand for Stettekomiteen for Tibet, ensker dis-
se flag udleveret.

Lederne pa Indelederkontoret de pdgaeldende dage var: formiddagsvagten, vpk.
Klaus Helge Hansen. Eftermiddagsvagten, vpk. fg. Jesper Hog. Nattevagten,
vpk. fg. Seren Enemark.

Vpk. Seren Enemark, har i mail af 26. februar 2013 oplyst, at han huskede nog-
le tibetanske genstand i vindueskarmen pa Indelederkontoret den pégeeldende
weekend. Intet om, hvor de kom fra. Han kender intet til deres videre skeebne.

Vpk. Klaus Helge Hansen, har i skriftligt svar af 27. februar 2013 oplyst, at han
kunne huske at der de pageeldende dage 14 nogle tibetanske flag pa Indeleder-
kontoret. Kunne ikke oplyse, hvad der efterfolgende skete med disse.

Skriftligt svar vedlagt”

Vicepolitidirektor Mogens Kjaergaard Mgllers svar af 7. maj 2013 til Statsadvokaten
i Kgbenhavn

Vicepolitidirektor Mogens Kjergaard Meller, Kebenhavns Politi, sendte den 7. maj
2013 folgende redegorelse til Statsadvokaten i Kebenhavn:®

”SAK-2012-42-0400, beslagleggelse af tibetanske flag i forbindelse med ki-
nesisk statsbesog.

Ved skrivelse af 6. februar 2013 har De anmodet om en udtalelse i anledning af
en klage fra advokat Claus Bonnez over, at Kgbenhavns Politi har afvist at ind-
bringe lovligheden af beslaglaeggelsen af nogle tibetanske flag for retten. Ad-
vokat Claus Bonnez repraesenterer i denne sammenheeng Kamilla Rosenkilde
Nielsen, Rene Michael Wennerberg og Sonam Topgyal. Afgerelsen er begrun-
det med, at der ikke er oplysninger i politiets systemer om de péastaede beslag-
leeggelser.

659 JM, j. nr. 2013-19203-0208
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Det fremgar af det modtagne, at Anders Hojmark Andersen, der er formand for
Stettekomiteen for Tibet har faet oplyst, at Michael Schwartz fra Station Ama-
ger havde kendskab til beslagleeggelse af tibetanske flag. Statsadvokaten har an-
modet om, at denne oplysning undersoges nsermere.

Jeg har i den anledning indhentet udtalelse af 22, februar 2013 fra vicepoliti-
kommisseer Michael Schwartz, Station Amager, udtalelse af 27. februar 2013 fra
vicepoliti-kommissaer Klaus Hansen, Station Amager, samt notits af 18. marts
2013 fra afdelingsleder Anders Hejlesen, Station Amager.

Det mé pa baggrund af det nu oplyste konkluderes, at flere personer er blevet
frataget tibetanske flag i forbindelse med det kinesiske statsbeseg den 15. - 16.
juni 2012. Antallet er ikke oplyst, men det er af flere personer fra Station Ama-
ger oplyst, at nogle tibetanske flag efterfolgende 14 i en vindueskarm pé indele-
derkontoret pa Station Amager. Vicepolitikommisser Seren Enemark har ef-
terfolgende telefonisk oplyst at han vil skenne, at det drejede sig om 2-4 flag,
men han har ikke undersogt flagene nsermere. Det ma formodes, at flagene
ikke er athentet og derfor efterfolgende - efter ca. 8 dage - er destrueret.

Der ses alene registreret en heendelse (0108-83990-02291-12) vedrerende frata-
gelse af et tibetansk flag. Denne sag ma antages at veere identisk med den af An-
ders Hojmark Andersen omtalte hjemlose person ved navn Thomas, der den 15.
juni 2012 om formiddagen ved Langelinie fik et flag og et skilt beslaglagt, idet
sagen vedrorer irsk statsborger Thomas Joseph Kehoe, der ifolge det registrere-
de den 15. juni 2012 kl. 12.00 pa Esplanaden/Nordre Toldbod blev frataget ban-
ner og flag. Det er registreret, at beslagleeggelsen skete for at forebygge forstyr-
relse af den offentlige orden, jf. politilovens § 5, stk. 2, nr. 3, og at pdgaldende
blev oplyst om, at han kunne afhente tingene den folgende dag efter kl. 14 pa
Station Amager. Pdgeeldende har formentlig ikke athentet flaget, idet intet her-
om er registreret. Flaget formodes derfor destrueret.

Det bemeerkes, at 6 personer har begzeret rettens provelse af lovligheden af de-
res administrative frihedsbergvelse i medfer af politiloven i forbindelse med
statsbesoget. Denne sag er indbragt for retten i medfer af reglerne i retspleje-
lovens kapitel 43 a og verserer fortsat i Kebenhavns Byret. De pageldende er i
sagen repraesenteret af advokat Claus Bonnez og er alle omtalt af Anders Hoj-
mark Andersen i e-mail af 14. november 2012. Blandt disse personer har Sara
Kristine Glgjmar Berthou og Christian Gorm Hansen i retten den 21. februar
2013 forklaret, at de blev frataget et tibetansk flag, som de ikke fik tilbage. Ka-
milla Rosenkilde Nielsen og Rene Michael Wennerberg har i retten forklaret, at
de den 15. juni 2012 pa Christiansborg slotsplads kortvarigt blev frataget et tibe-
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tansk flag, men fik det tilbage pa stedet. Endelig har Jennifer Luna Pedersen og
Thomas Getz forklaret, at de blev forhindret i at vise tibetanske flag, men ikke
blev frataget disse. Sagen er udsat til vidneforsel den 13. august 2013.

For s vidt angér Sonain Topgyal findes der fortsat ingen registreringer i relati-
on til det kinesiske statsbeseg, men det kan pa det foreliggende grundlag ikke
med sikkerhed afvises, at pageeldende er blevet frataget et tibetansk flag.

Kobenhavns Politi har i skrivelse af 17. oktober 2012 til advokat Claus Bonnez
oplyst, at indsatslederen for den operative indsats i forbindelse med statsbeso-
get ikke er bekendt med, at nogle skulle veere frataget noget, som de ikke umid-
delbart fik udleveret igen. Da der endvidere ikke forela registreringer om, at de
pageeldende klienter skulle vaere blevet frataget effekter, og de pageeldende ikke
fandtes at have godtgjort eller sandsynliggjort, at de havde faet beslaglagt nogle
effekter, fandt jeg ikke anledning til at indbringe beslagleeggelserne for retten.

Jeg finder pa baggrund af det nu oplyste, at det ikke kan afvises, at Sonam Top-
gyai er blevet frataget et tibetansk flag i forbindelse med statsbesaget. Det er
saledes beklageligt, at Kebenhavns Politis afgerelse af 17. oktober 2012 ikke er
i overensstemmelse hermed. Det er dog fortsat min opfattelse, at der ikke er
grundlag for at indbringe de eventuelle beslagleeggelser for retten, idet der i gi-
vet fald ma antages at vere tale om fratagelse af genstande i medfor af politil-
ovens § 5, stk. 2, nr. 3, og ikke beslaglaeggelse i medfor af retsplejeloven. Jeg fin-
der saledes ikke, at der bestér en forpligtelse for politiet til pa begeering af den
pégeeldende at indbringe spergsmalet for retten. For si vidt angar Kamilla Ro-
senkilde Nielsen og Rene Michael Wennerberg finder jeg fortsat ikke, at det er
godtgjort eller sandsynliggjort, at de fik beslaglagt nogle tibetanske flag, idet
den meget kortvarige fratagelse af et flag pa Christiansborg Slotsplads den 15.
juni 2012, som de pageeldende har afgivet forklaring om i retten den 21. februar
2013, ikke kan karakteriseres som en “fratagelse”

Der vedleegges en kopi af sagens bilag, herunder de indhentede udtalelser, samt
til orientering en kopi af retsbog af 21. februar 2013 vedrerende den verseren-
de sag om rettens provelse af lovligheden af administrative frihedsberovelser i
medfor af politiloven.”

Statsadvokaten i Kebenhavn traf den 31. maj 2013 afggrelse om, at han var enig med

Kebenhavns Politi i, at der ikke var grundlag for at indbringe spergsmalet om tibe-
tanske flag for retten, idet der ikke havde veeret tale om strafprocessuelle indgreb, se
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naermere herom under afsnit 8.2.7.2.2.° Kebenhavns Politi sendte kopi af afgerelsen

til Justitsministeriet den 11. juni 2013.

661

Vicepolitidirektor Mogens Kjergaard Mellers redegorelse af 7. maj 2013 til Justits-

ministeriet
Vicepolitidirektor Mogens Kjergaard Meller, Kebenhavns Politi, orienterede den 7.
maj 2013 Justitsministeriet om oplysningen om, at der havde befundet sig tibetanske

flag pa Station Amager. Orienteringen var silydende:

662

”Vedrerende Kobenhavns Politis bidrag til besvarelse af sporgsmal fra Fol-
ketingets Retsudvalg mv. i forbindelse med det kinesiske statsbesag i Dan-
mark den 14. - 16. juni 2012.

Kgbenhavns Politi har i forbindelse med ovennzevnte statsbesag afgivet folgen-
de svar til Justitsministeriet (herunder via Rigspolitiet):

- skrivelse af 21. juni 2012 til Justitsministeriet til brug for et ordferermode.

- skrivelse af 2. juli 2012 til Rigspolitiet vedrorende samradssporgsmal BL-BN
samt sporgsmal nr. 865, 875-880 fra Folketingets Retsudvalg

- skrivelse af 13. juli 2012 til Rigspolitiet med besvarelse af nogle supplerende
sporgsmal vedrerende samrédsspergsmal BL-BN.

- Skrivelse af 14. august 2012 til Justitsministeriet med yderligere et supplerende
bidrag til besvarelse af samradsspergsmal BL-BN.

I forbindelse med Statsadvokaten i Kebenhavns behandling af en klage fra ad-
vokat Claus Bonnez over, at Kebenhavns Politi har afvist at indbringe politiets
beslagleeggelser den 15. og 16. juni 2012 af nogle tibetanske flag for retten, er der
fremkommet oplysninger om, at der efterfolgende blev konstateret nogle tibe-
tanske flag til stede pa Station Amager. Kgbenhavns Politi har i den forbindel-
se d.d. afgivet vedlagte udtalelse til Statsadvokaten i Kebenhavn. Der henvises
endvidere til notits af 22. februar 2013 fra Station Amager.

660 JM, j. nr. 2013-19203-0208

661
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I forbindelse med ovennavnte besvarelser til Justitsministeriet har Kabenhavns
Politi blandt andet oplyst:

"Det er efterfolgende blevet undersogt, hvorvidt indsatslederen, delingsforeren el-
ler andre politifolk med ledelsesansvar har givet demonstranter besked pd, at de
ikke matte anvende flag eller bannere, men dette har pd intet tidspunkt veeret pd
tale. I ovrigt blev KSN (politiets kommandocentral) tidligt i demonstrationsforlo-
bet forespurgt, om det var acceptabelt, at der var opsat bannere pd rytterstatuen
pd Hojbro Plads. Det blev accepteret under den forudscetning at ingen kravlede op
pa statuen.” Dette fremgdr ligeledes af ministeriets besvarelse af sporgsmdl nr. 88o.

Kobenhavns Politi har sdledes ikke ved ovennavnte besvarelser afvist, at de-
monstranter blev frataget tibetanske flag, men dette har dog haft formodningen
imod sig pa grundlag af det ovenfor anferte. Jeg finder derfor anledning til at
orientere Justitsministeriet om de nu fremkomne oplysninger.

Det bemeerkes, at advokat Claus Bonnez i medfor af retsplejelovens kapitel 43
a har indbragt spergsmalet om lovligheden af politiets pastdede administrati-
ve frihedsbergvelser i medfor af politiloven af 6 personer i forbindelse med de-
monstrationerne under statsbesoget for retten. Disse personer er til dels sam-
menfaldende med de personer, som har gjort geeldende, at de blev frataget tibe-
tanske flag under demonstrationerne i forbindelse med statsbeseget. Sagen ver-
serer ved Kebenhavns Byret, hvor de pagaeldende ligeledes har forklaret om be-
slaglaeggelserne, jf. vedlagte retsbog. Sagen forventes afsluttet ved Kebenhavns
Byret i lobet af efteraret 2013

Om denne redegorelse er der afgivet folgende forklaringer for kommissionen:

Vicepolitidirektor Mogens Kjergaard Moller, Kobenhavns Politi:*%
”I sit svar 17. oktober 2012 i klagesagen til advokat Claus Bonnez lagde atherte
i overensstemmelse med sin faste overbevisning dengang til grund, at der ikke
var taget flag fra demonstranter. Der var derfor ingen grund til at forsege at
identificere politifolk. Det ville ogsa veere meget ressourcekraevende, hvis man
skulle sporge samtlige betjente, der havde veret pa gaden. Hvis man dengang
havde haft viden om, at der var frataget flag, ville handlingsforlebet have veret
anderledes. Ved modtagelse af Statsadvokatens brev af 6. februar 2013 vidste af-
horte sandsynligvis, at der verserede en sag ved Kebenhavns Byret, ligesom han
var bekendt med, at der verserede klagesager ved Den Uathaengige Politiklage-
myndighed og ved Statsadvokaten. Afherte blev, sa vidt han husker, ikke ori-
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enteret af Klaus Pedersen om de forklaringer, der var afgivet i byretten den 21.
februar 2012.

Atherte vidste ikke, hvornar ledelsessekretariatet modtog de udtalelser af 22. og
27. februar og af 18. marts 2013 fra Station Amager, der er naevnt i svaret til Stats-
advokaten den 7. maj 2013. Udtalelserne er formentlig afgivet til neermeste leder,
hvorefter udtalelserne er kort i gennem Politisgjlen pa samme made som ved
svar til Folketinget. Vidnet kunne ikke huske tidsforlgbet i den konkrete sag.

Svaret til Justitsministeriet er underskrevet af atherte. Baggrunden var, at af-
horte nu havde en konkret viden om, at der befandt sig flag pa Station Amager.
Forinden havde atharte kontaktet Carsten Madsen, kontorchef i Justitsministe-
riet, og orienteret om flagene og om, at der var et brev pa vej til Justitsministe-
riet herom.

Atherte kunne saledes nu konstatere, at det var korrekt, nar advokat Bonnez
skrev i sin klage, at der var frataget flag, men aftherte vurderede, at fratagelserne
var sket i medfer af politiloven af sikkerhedshensyn, og derfor skulle fratagelsen
ikke indbringes for retten som prevelse af en beslagleeggelse. Det er rent juriste-
ri. Han vil ikke udelukke, at han ville have set pa det med andre gjne, hvis han
dengang havde haft kendskab til operationsbefalingen, men det er hypotetisk.
Helt frem til efteraret 2015 troede atherte, at der var tale om, at enkelte politifolk
havde misforstaet deres opgaver. Det var ogsa athertes opfattelse, da han afgav
sin udtalelse af 7. maj 2013 til Justitsministeriet”

Chefpolitiinspektor Torben Molgdrd Jensen, Kebenhavns Politi:*%4

“Atherte blev efter sin bedste erindring ikke orienteret om status i sagen eller
om, hvorledes planlaegningen af besoget var foregaet og tilrettelagt ved sin til-
treeden som chefpolitiinspektor i Kebenhavns Politi den 1. marts 2013. Der var
mange andre alvorlige ting, der fyldte mere pa dette tidspunkt, blandt andet
bandeskyderier, abenlys hashhandel pa Christiania og Nerrebro og attentatet
pé Lars Hedegaard. Der var endvidere store ressourcemaessige udfordringer pa
grund af et ansaettelsesstop, der var indfert en méaned for hans tiltraeden. Tibet-
sagen fyldte overhovedet ikke.

Han herte forste gang om sagen i Kebenhavns Politi, da Mogens Kjaergaard
Moller i foraret 2013 fortalte, at der var dukket flag op pa Station Amager. Mo-
gens Kjeergaard Moller briefede i den forbindelse athorte om sagen, herunder
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at der korte erstatningssager vedrerende ulovlig frihedsbergvelse, og om den
almindelige omtale i pressen. Det var en generel briefing.

Atherte indgik ikke i nogen droeftelse med chefanklager Carsten Egebjerg Chri-
stensen, Mogens Kjaergaard Meller eller Thorkild Fogde, om hvad der skulle
ske. Adspurgt oplyste atherte, at de ikke dreftede, om det eventuelt kunne give
anledning til, at Kebenhavns Politi pa eget initiativ iveerksatte en undersogel-
se. Thorkild Fogde sagde, at de skulle underrette om fundet. Kebenhavns Poli-
tis overste ledelse bestod dengang af Thorkild Fogde, Mogens Kjargaard Mol-
ler, stabschefen Martha Therkelsen og atherte. De havde hver deres omrader,
og athertes omrade omfattede ikke klager. Det horte under Mogens Kjaergaard
Moller. For atherte virkede det hele lidt rodet, og han syntes, at det var maerke-
ligt, at statsbesog kunne give anledning til anholdelser. Hans fokus var dog den-
gang p4, at der ikke skulle ske det samme ved besaget i 2013, og han gik ikke s&
hejt op i besoget aret for. Han taenkte ikke over, om Kebenhavns Politis tidligere
svar til retsudvalget var korrekte, for han havde ikke overblik over, hvilke bidrag
Kebenhavns Politi havde afgivet, og hvad der var svaret.

Der er altid evalueringer efter en begivenhed som beseget i 2012. Her taler man
om, hvad der gik godt, hvad gik mindre godt, og hvad skal vi i givet fald gore
anderledes fremover. Hvis det kommer frem, at nogen er tradt ved siden af, og
det er Klart strafbart eller pa anden made retsstridigt, ville atherte underrette
om det, men det atheenger af gjnene, der ser. Hvis det blot er uhensigtsmaessig
adfeerd, er det noget andet. Han har ikke for i september 2015 veeret involveret
i en dreftelse om, hvordan man skulle forholde sig til, at betjente muligvis var
tradt ved siden af i 2012. Han kendte ikke til de konkrete klagesager. Nar han
horte, der var frataget flag, var det for ham ikke nedvendigvis ensbetydende
med, at der var sket noget ulovligt. Han havde ikke vurderet det pa detailni-
veau i 2013

Senioranklager Klaus Pedersen, Kobenhavns Politi, Ledelsessekretariatet:*®
“Undersogelsen efter Statsadvokatens henvendelse af 6. februar 2013 viste, at
der efter statsbesoget havde ligget nogle tibetanske flag pa Station Amager. Der
var ikke rigtig nogen forklaring pa det. Der havde veeret tale om 3-4 flag, som
pé det tidspunkt for leengst var vaek.

Det var i samme periode, hvor Lise-Lotte le Maire fratrddte, men inden Jesper

Kofoed var tiltradt. Atherte havde meget travlt, og det var et storre arbejde at
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skrive underretningen om flagene. At der forst blev rettet henvendelse til Ju-
stitsministeriet den 7. maj 2013, beror derfor nok mest pé athertes forhold. Han
dreftede de nye oplysninger med Mogens Kjeergaard Moller. De har selvfolgelig
droftet, om der var noget, de skulle beklage, og om der var afgivet forkerte svar.
Han droftede ikke oplysningerne med Thorkild Fogde, der netop var tiltradt, og
som nzppe interesserede sig for det pa det tidspunkt.

Om redeggrelse af 7. maj 2013 fra Kebenhavns Politi til Justitsministeriet med
gengivelse i uddrag af Kebenhavns Politis bidrag til besvarelse af spergsmal
880...oplyste atherte, at han og Mogens Kjeergaard droftede, om der skulle ske
berigtigelse over for Folketinget. De vurderede imidlertid, at Claus Hjelm Ol-
sens notat fra 19. juni 2012 var tydeligt nok, og da de ikke kendte til de naerme-
re omsteendigheder omkring flagene, sé de ikke grund til at indhente yderlige-
re oplysninger. De s& det som enkeltstaende episoder. Det var derfor, de valgte
at orientere Justitsministeriet med den neevnte formulering. Aftherte betragte-
de det som en tilfojelse. Efter afhortes opfattelse omfattede Claus Hjelm Olsens
notat hele bespget og ikke blot begivenhederne pad Hejbro Plads. Han spurgte
ikke Claus Hjelm Olsen herom og heller ikke, om han havde talt med sine ind-
satsledere. Man vidste heller ikke preecis, hvordan flagene var endt pa Station
Amager. I Ledelsessekretariatet teenkte man dengang derfor ikke, at der var tale
om, at flag generelt var blevet frataget””

Specialkonsulent Mette Uhrskov Kreiborg, Rigspolitiet, Direktionssekretariatet:**
“Afhorte huskede ikke at vaere blevet orienteret om advokat Claus Bonnez’ kla-
ge over frihedsbergvelser under 2012-besoget. Da Statsadvokaten i Kebenhavn
den 6. februar 2013 anmodede Kgbenhavns Politi om en neermere undersegel-
se, var afherte netop tiltradt i Rigspolitiets Direktionssekretariat. Hun vidste
ikke, hvorfor Kebenhavn Politi var sa leenge om at svare statsadvokaten. Hun
overvejede ikke, hvordan man skulle forsta den efterfolgende redegorelse af 7.
maj 2013 fra Kebenhavns Politi til Justitsministeriet... Hun huskede ikke en
gang at have set svaret pa dette tidspunkt, men hun ville ikke afvise, at redege-
relsen er modtaget et eller andet sted i Rigspolitiet. Hun kunne derfor ikke svare
pé, om man i Rigspolitiet overvejede, om de afgivne svar var rigtige”

Chefkonsulent Anne Berg Mansfeld-Giese, Justitsministeriet, Politikontoret:*

“Atherte var ikke sagsbehandler vedrerende redegerelsen af 7. maj 2013 fra Ko-
benhavns Politi, hvorefter der var fundet flag pa Station Amager. Atherte blev
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orienteret, da sagen var klar til at blive sendt til Retsudvalget. Hun skulle pé
det tidspunkt overtage stillingen som kontorchef efter Carsten Madsen. Det var
Carsten Madsen og fuldmeegtig Le Lise Ravn, der handterede denne sag. Le
Lise Ravn forfattede Justitsministeriets redegorelse til Retsudvalget af 26. juni
2013.

Kebenhavns Politis formulering om, at det ikke tidligere var afvist, at der var
frataget flag, og at det ogsd havde formodningen imod sig, blev gengivet i Ju-
stitsministeriets redegorelse. Aftherte mente, at man i forbindelse med besoget i
2012 havde oplyst til Folketinget, at der ikke var frataget flag. Derfor var det re-
levant at sende redegorelsen. I den anledning havde man vel grund til at over-
veje, om der mere generelt var givet forkerte oplysninger til Folketinget, men
hovedsynspunktet om, at der ikke var en generel instruks, blev ikke sendret.
Der var et spring fra at forestille sig, at der var givet forkerte oplysninger, til at
forestille sig, at der var en generel instruks.

Kontorchef Carsten Madsen, Justitsministeriet, Politikontoret:**

“Oplysningerne i Kebenhavns Politis redegerelse af 7. maj 2013 om fund af flag
pé Station Amager gav ikke anledning til overvejelser i Justitsministeriet, ud-
over at man sendte en redegerelse til Folketinget. Det gjorde de for ikke at sta i
en situation, hvor Folketinget oplevede at have faet forkerte svar. Oplysningen
om flag gav ikke pa dette tidspunkt atherte eller andre i Justitsministeriet an-
ledning til nu at tro, at der foreld en overordnet agenda om at begrense ytrings-
og demonstrationsfriheden. Der kunne vaere mange grunde til, at flagene 14 pa
Station Amager”

Afdelingschef Jens-Christian Biilow, Justitsministeriet, Politi- og Strafferetsafdelin-

gen:%®
"Oplysningerne i redegorelsen af 7. maj 2013 fra Kebenhavns Politi om fundet af
flag pé Station Amager gjorde indtryk i Justitsministeriet. Det kunne godt veere,
at man ikke tidligere udtrykkeligt havde svaret Folketinget, at der ikke var fra-
taget flag, men det var en naturlig forstaelse af det, der var skrevet, og sadan det
var blevet opfattet. P4 daveerende tidspunkt vidste man i Justitsministeriet ikke,
om det skyldtes en menneskelig fejl eller misforstéelse, at flagene var endt hos
politiet, men det gav dem ikke den tanke, at der foreld en generel ordre om at
fratage flag. Der er meget langt fra det, at der kunne veere tale om en menne-
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skelig fejl, og til at taenke, at der nok la en generel ordre, og det var ikke en tan-
ke, han fik. Oplysningen gav dog anledning til, at Retsudvalget blev orienteret.”

Justitsminister Morten Badskov:57°

”Han kunne huske, at de i Justitsministeriet diskuterede Kobenhavns Politis re-
degorelse af 7. maj 2013. Der var i samradet kommet nogle ganske alvorlige be-
skyldninger mod ham og mod Justitsministeriet, og han var treet af sagen. Ko-
benhavns Politi havde tidligere sagt, at der ikke var problemer med flag, men
det var der sa abenbart alligevel. Bdde atherte og hans embedsmend, sikkert
departementschefen, afdelingschefen og kontorchefen, undrede sig. Det talte
de om, inden Retsudvalget blev orienteret. Det sker, men ikke hver dag, at man
sender en berigtigelse til Retsudvalget, og det var irriterende for ham og for
embedsmendene, at det var nedvendigt. Han blev efterladt med det indtryk, at
embedsmeendene ville gé ganske hardt og kritisk til Kebenhavns Politi”

Justitsministerens redegorelse af 26. juni 2013 til Retsudvalget

Fuldmeegtig Le Lise Ravn, Justitsministeriet, Politikontoret, forelagde skriftligt den
18. juni 2013 udkast til redegorelse til Retsudvalget for justitsminister Morten Bod-
skov til underskrift. I den skriftlige foreleeggelse var med handskrift pafert:*”

”Kobenhavns Politi har godkendt brevet og har faet oplyst, at de ma héndtere
evt. presse.

Fuldmeegtig Le Lise Ravn, Justitsministeriet, Politikontoret, sendte den 24. juni 2013
folgende mail til senioranklager Klaus Pedersen, Kebenhavns Politi, Ledelsessekre-
tariatet:**

“Hermed som aftalt vores forelgbige brevudkast til Retsudvalget mhp faktatjek
hos jer”

Justitsminister Morten Bedskov gav herefter den 26. juni 2013 Retsudvalget folgen-
de orientering:*
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“Orientering vedrerende politiets indsats under den kinesiske prasidents
besog i Kebenhavn den 14.-16. juni 2012.

1. Efter den kinesiske praesident Hi Jintaos besog i Kebenhavn den 14.- 16. juni
2012 stillede Folketingets Retsudvalg en reekke skriftlige sporgsmal (sporgsmal
nr. 865 og 875-880) samt tre samradsspergsmal (spergsmal BL-BN) vedrerende
politiets indsats i forbindelse med det neevnte statsbesog.

Sporgsmélene blev besvaret ved Justitsministeriets skriftlige besvarelser af 15.
august 2012 af de naevnte spergsmal og ved et samrad i Retsudvalget, som fandt
sted den 16. august 2012. Besvarelserne var i vidt omfang baseret pa oplysninger
indhentet fra Kebenhavns Politi.

Kebenhavns Politi har efterfolgende rettet henvendelse til Justitsministeriet
med supplerende oplysninger i relation til politiets indsats under det omhand-
lede statsbesag.

2. Et tema i forbindelse med spergsmélene og besvarelserne var politiets even-
tuelle indgreb i forhold til demonstranters brug af tibetanske flag.

I besvarelsen af spergsmal nr. 880, som omhandlede en demonstration pa Hej-
bro Plads den 15. juni 2012, er herom gengivet en udtalelse fra Kebenhavns Po-
liti. I udtalelsen var anfert folgende:

"Det er efterfolgende blevet undersegt, hvorvidt indsatslederen, delingsfereren
eller andre politifolk med ledelsesansvar har givet demonstranter besked p4, at
de ikke matte anvende flag eller bannere, men dette har pa intet tidspunkt vee-
ret pa tale. I ovrigt blev KSN (politiets kommandocentral) tidligt i demonstra-
tionsforlobet forespurgt, om det var acceptabelt, at der var opstillet bannere pa
rytterstatuen pa Hejbro Plads.

Dette blev accepteret under den forudseetning, at ingen kravlede op pa statuen.”
Den citerede passage blev gengivet under samradet den 16. august 2012.

3. I forleengelse af det omhandlede statsbeseg har tre personer klaget til Statsad-
vokaten i Kebenhavn over, at Kebenhavns Politi har afvist at indbringe lovlig-

heden af beslagleeggelsen af nogle tibetanske flag for retten.

Under klagesagsbehandlingen er der hos Kebenhavns Politi fremkommet op-
lysninger, som giver Kebenhavns Politi grundlag for at konkludere, at flere per-
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soner fik frataget tibetanske flag i forbindelse med det kinesiske statsbesog i
2012.

Kobenhavns Politi har orienteret Justitsministeriet om de fremkomne oplysnin-
ger i forbindelse med, at Kebenhavns Politi den 7. maj 2013 afgav udtalelse om
sagen til Statsadvokaten i Kebenhavn.

Kebenhavns Politi har i forbindelse med orienteringen af Justitsministeriet an-
fort, at Kebenhavns Politi ikke ved sine bidrag til besvarelserne af de omhand-
lede sporgsmal fra Retsudvalget om det kinesiske statsbesog i 2012 har afvist, at
demonstranter blev frataget tibetanske flag, men at dette dog har haft formod-
ningen imod sig pa grundlag af det, som Kebenhavns Politi oplyste, bl.a. om at
ingen politifolk med ledelsesansvar havde givet demonstranter besked pa, at de
ikke matte anvende flag eller bannere.

4. Det er anfort i Kebenhavns Politis udtalelse til Statsadvokaten i Kebenhavn,
at der hos Kebenhavns Politi er registreret én heendelse, hvor en person er ble-
vet frataget et banner og et flag under henvisning til politilovens § s, stk. 2, nr.
3. Bestemmelsen omhandler fratagelse af genstande med henblik pa at afvaerge
fare for forstyrrelse af den offentlige orden samt fare for enkeltpersoners og den
offentlige sikkerhed. Det er anfert i Kebenhavns Politis udtalelse til Statsadvo-
katen i Kebenhavn, at den pagaldende blev oplyst om, at han kunne hente tin-
gene pa Station Amager den efterfolgende dag.

Det er endvidere anfort i Kebenhavns Politis udtalelse til statsadvokaten, at per-
sonale pa Station Amager efter det kinesiske statsbesog har observeret, at et an-
tal tibetanske flag har vaeret opbevaret pa stationen. En medarbejder har sken-
net, at der var tale om 2-4 flag. Kebenhavns Politi har i udtalelsen op lyst, at det
ma formodes, at flagene ikke er blevet afhentet og derfor efterfolgende er blevet
destrueret.

Kobenhavns Politi har i udtalelsen til Statsadvokaten i Kebenhavn anfort, at det
pé baggrund af det nu oplyste ma konkluderes, at flere personer er blevet frata-
get tibetanske flag i forbindelse med det kinesiske statsbesog i 2012

Det fremgar samtidig af udtalelsen, at det fortsat er Kebenhavns Politis opfat-
telse, at der ikke er grundlag for at indbringe de eventuelle beslagleeggelser for
retten, idet der i givet fald ma antages at vare tale om fratagelse af genstande i
medfor af politilovens § s, stk. 2, nr. 3, og ikke beslaglaeggelse i medfer af rets-
plejeloven.
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Kebenhavns Politi har oplyst, at Statsadvokaten i Kebenhavn den 31. maj 2013
har stadfaestet Kebenhavns Politis afgerelse om ikke at indbringe spergsmalet
om fratagelse af flag for retten. Statsadvokaten har begrundet afggrelsen med,
at der ikke har veret tale om straffeprocessuelle indgreb.

5. Kebenhavns Politi har endelig oplyst over for Justitsministeriet, at Keben-
havns Politi den 19. juni 2013 har skrevet til klagernes advokat. I brevet afvi-
ser Kebenhavns Politi fortsat at indbringe spargsmélet om fratagelse af flag for
retten med den begrundelse, at der ikke ses at foreligge en pligt for politiet til
pé begeering at indbringe en sag om fratagelse af genstande i med for af politil-
ovens § 5, stk. 2, nr. 3, for retten. Kebenhavns Politi har i brevet vejledt den pé-
geeldende advokat om, at der i stedet er klageadgang til Rigspolitiet, jf. herved
retsplejelovens § 109.

6. Kobenhavns Politi har i evrigt oplyst, at der for gjeblikket verserer en sag ved
Kobenhavns Byret om lovligheden af politiets pastaede administrative friheds-
berovelser af seks personer i forbindelse med demonstrationerne under det ki-
nesiske statsbesog i 2012. Persongruppen er til dels ssmmenfaldende med de
personer, som har gjort geeldende, at de blev frataget tibetanske flag under de-
monstrationerne i forbindelse med statsbesoget, og de repraesenteres alle af den
samme advokat. I forbindelse med retssagen har de pagaldende forklaret om
spergsmalet om fratagelse af flag. Kebenhavns Politi har oplyst Justitsministe-
riet om, at retssagen forventes afsluttet ved Kebenhavns Byret i lobet af efter-
aret 2013”7

Politidirektor Thorkild Fogdes mail af 30. juni 2013 til vicepolitidirektor Mogens
Kjeergaard Mgller

I forbindelse med presseomtale og kritik vedrerende Kebenhavns Politis oplysning
om, at flag var frataget personer med hjemmel i politiloven, sendte politidirektor
Thorkild Fogde, Kebenhavns Politi, den 30. juni 2013 en mail til vicepolitidirektor
Mogens Kjeergaard Moller, Kebenhavns Politi, hvori anfertes:

“Jeg vil godt se dokumenter mv. I denne sag. Hvornar har vi givet en sddan be-
grundelse?
SF kalder politiets udtalelse om Tibet-flag for mystisk”

Om denne mail er der for kommissionen afgivet folgende forklaringer:

674 Kebenhavns Politi, mailkorrespondance, Thorkild Fogde
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Politidirektor Thorkild Fogde, Kobenhavns Politi:*7>

“Afherte var i 2011 politidirekter i Nordsjeelland, men blev pr. 1. januar 2012 ind-
stationeret som politidirektor for Rigspolitiets politiomrade til et storre projekt.
Der var tillige en reekke opgaver i forbindelse med Danmarks EU-formand-
skab, han skulle varetage. Han var ikke inddraget i planleegningen og afviklin-
gen af besoget i 2012, udover at han var chef for Nationalt Beredskabs Center,
NBGC, der blandt andet rekvirerede assistance til Kebenhavns Politi. Pr. 1. febru-
ar 2013 afloste atharte Johan Reimann som politidirektor i Kebenhavns Politi.

Den overordnede ledelse i Kebehavns Politi udgjordes pa daveerende tidspunkt
af politidirektoren, vicepolitidirektoren, stabschefen, chefpolitiinspektoren og
chefanklageren. Kort efter athertes tiltreeden skete en reekke udskiftninger i den
overste ledelse. Vicepolitidirektor Mogens Kjeergaard Moller blev pr. 1. septem-
ber 2013 aflgst af Anne Tonnes, og den 1. marts 2013 blev chefpolitiinspektor
Jorn Aabye aflost af Torben Molgard Jensen. Pa et tidspunkt blev Lise-Lotte le
Maire sygemeldt, og i perioden marts-december 2013 varetog Klaus Pedersen i
realiteten stillingen som sekretariatschef med reference til vicepolitidirektoren,
indtil Jesper Kofoed tiltradte som sekretariatschef.

Johan Reimann og atherte havde to meder i forbindelse med athertes tiltree-
den. Besoget i 2012 blev, som atherte huskede det, ikke omtalt. De droftede
PKK-sagen, men ikke andre konkrete sager. Han mener heller ikke at have talt
med Mogens Kjergaard Moller eller Jorn Aabye om beseget i 2012 i forbindelse
med sin tiltreeden. Der var mange store opgaver, og der var paent travlt. Han har
ikke kendskab til, hvilken kontakt der var mellem Kebenhavns Politi og andre
myndigheder op til statsbesoget i 2012.

Det forste, atherte horte til sagen, var, da der i fordret 2013 blev fundet flag pa
Station Amager, og Mogens Kjeergaard Moller ivaerksatte en undersogelse. Af-
herte vidste dog allerede gennem pressen, at der havde veeret kritik af politiets
indsats under besaget i 2012.

Der var i 2013 verserende klagesager om besoget i 2012 bdde ved Den Uathaen-
gige Politiklagemyndighed, hos Statsadvokaten og i Rigspolitiet. I sagen, der
blev behandlet af Statsadvokaten, fremkom der i foraret 2013 oplysninger om,
at der var fundet flag pa Station Amager. Mogens Kjeergaard Moller indledte en
undersogelse. Aftherte undersogte ikke, hvorfor Kebenhavns Politi ikke svarede
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for den 7. maj 2013. Det var Mogens Kjergaard Mollers undersagelse, ikke af-
hartes. Athorte var ikke en del af forlgbet.

Om Mogens Kjargaard Mollers svar af 7. maj 2013, hvorefter flagene kun-
ne vere frataget af sikkerhedshensyn, oplyste atherte, at han blev opmaerk-
som herpa gennem avisleesning. Han kontaktede Mogens Kjaergaard Moller og
spurgte, om Kebenhavns Politi gennem Justitsministeriet havde svaret Retsud-
valget sédan. De talte om, at der kun var én registreret fratagelse efter politil-
oven. Det var uafklaret, hvordan de evrige flag var tilvejebragt. De diskuterede
sondringen mellem straffeprocessuelle og ikke-straffeprocessuelle indgreb. Det
er kun forstnevnte, der skal indbringes for retten af politiet, hvis der proteste-
res. Mogens Kjargaard Meller ville orientere advokat Claus Bonnez. Atherte
heeftede sig ved, at klagerne nu var repreesenteret af advokat og fik mulighed for
provelse ved rette instans”

Vicepolitidirektor Mogens Kjergaard Moller, Kobenhavns Politi:7°

”Thorkild Fogde aflgste Reimann som politidirekter i starten af 2013. Fogdes
mail af 30. juni 2013 fik atherte til at ga ind til Fogde og tale med ham om
sagsbehandlingen i forhold til advokat Claus Bonnez, som var det, Fogdes mail
handlede om. Fogde og atherte delte den opfattelse, at det var nogle politifolk,
der havde misforstaet deres opgave. Som atherte huskede det, medbragte han
det brev, hvori han afviste at indbringe fratagelserne af flag for retten, men af-
herte huskede ikke, om Fogde fik det udleveret. Det var mere en dreftelse om,
hvorvidt fratagelserne var sket efter politiloven, eller om der var tale om be-
slagleeggelser. Problemet var ogsd kendt fra andre sager, hvilket maske var nyt
for politidirekteren. Handlinger efter politiloven er en rent forebyggende for-
anstaltning”

8.2.7.2.5 Senioranklager Klaus Pedersens mail af 18. februar 2013 til
Beredskabsenheden

Under retssagen, som Jennifer Luna Pedersen, Sara Kristine Glgjmar Berthou, Chri-
stian Gorm Hansen, Kamilla Rosenkilde Nielsen, Rene Michael Wennerberg og Tho-
mas Herbert G6tz havde anlagt vedrerende provelse af administrative frihedsberovel-
ser den 15. juni 2012, havde sagsogernes advokat, advokat Claus Bonnez, den 12. fe-
bruar 2013 anmodet Kgbenhavns Politi om forskellige oplysninger. I den anledning
sendte senioranklager Klaus Pedersen, Kgbenhavns Politi, der under sagens behand-
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ling i Kebenhavns Byret gav mede for Kebenhavns Politi, den 18. februar 2013 et in-
ternt omslag til "Pi, Beredskabsenheden”. I omslaget anfortes blandt andet:*”

2. Der efterlyses i skrivelsen “kopi af instrukser med videre”, som er givet til
politiet i anledning af den politimeessige afvikling af statsbesoget.

Findes der nogen form for instruks, evt. taktisk befaling, manevreide eller lig-
nende?

»

I mail af 26. februar 2013 fra Finn Bach, Kgbenhavns Politi, til politikommisseer An-
drew Jerome Henrik Oryé, Kgbenhavns Politi, anfartes:*®

“Den taktiske befaling for operationel reserve 02-01 eksisterer ikke jf. operati-
onsbefalingen. Sa det er hvad jeg sender frem..”

Mailen var vedhaftet operationsbefalingen, 4. udgave af 13. juni 2012.7°

Kebenhavns Politis Ledelsessekretariat modtog omslaget retur den 4. marts 2013.
Omslaget var nu blandt andet pafert en post-it seddel fra politikommisseer Andrew
Jerome Henrik Ory¢, Kebenhavns Politi, hvorpa det var anfort:

“Der blev ikke udferdiget taktisk befaling”

Det fremgar ikke af det materiale, kommissionen har modtaget, om der ved omsla-
gets returnering var vedlagt andre dokumenter, herunder operationsbefalingen.**°

Herom har senioranklager Klaus Pedersen, Kobenhavns Politi, Ledelsessekretariatet,
for kommissionen forklaret:*®

”I retssagen iveerksatte atherte en intern, gul hering, fordi advokat Claus Bon-
nez den 12. marts 2013 havde efterlyst materiale til brug for retssagen. ”Pi” er
politiinspektoren, her Mogens Lauridsen. Formuleringen af horingen blev ud-
formet i henhold til det, advokat Claus Bonnez havde efterspurgt. Meningen
var, at alt relevant materiale skulle returneres i omslaget. Henrik Oryé vedlag-

677 DUBP, bilag U-9-4-3

678 DUBP, bilag U-24-5-7

679 DUP, bilag A-8-1

680 DUBP, bilag U-9-4-3

681 Protokol nr. 42 af 12. januar 2017

Besoget i 2012



Heendelsesforlob og forklaringer

de en gul post-it seddel, hvorefter der ikke var udarbejdet taktisk befaling. Af-
herte kunne ikke huske preecist, hvad der i evrigt var lagt i omslaget, da han fik
det retur den 4. marts 2013, men han modtog operationsbefalingen pa et tids-
punkt mellem den 4. marts 2013 og den 1. august 2013, og det mest sandsynlige
er nok, at han har modtaget operationsbefalingen den 4. marts 2013, hvor han
fik omslaget retur. Udover Luna Pedersen var der slet ingen registreringer af
sagsogerne i politiets systemer. Det gjorde det meget sveert at finde ud af, hvad
der egentlig var sket, og det var derfor, han formulerede heringen sé& bredt. Han
har ikke sendt andre tilsvarende foresporgsler om materiale, for han vidste, at
der ikke rigtig var noget. Han ledte efter noget, der kunne give et fingerpeg om,
hvad de havde med at gore, og det er ogsa derfor, han efterspurgte instrukser
og lignende. Formalet var i forste omgang at se, om der var materiale, der kun-
ne bruges i retssagen, der handlede om ulovlig frihedsberovelse — ikke fratagel-
se af flag.

Afherte blev ringet op af en politimand i beredskabsenheden, der oplyste, at de
ikke havde nogen registreringer. Han kontrollerede ikke Henrik Oryés péteg-
ning om, at der ikke foreld nogen taktisk befaling. Han gik ud fra, at det var rig-
tigt. Den taktiske befaling for politiaktion 04-01, hvorefter demonstranter ikke
matte kunne ses og ikke matte kunne bringe sig i en position, der var synlig fra
kortegen, sa han ferst i forbindelse med kommissionens arbejde. Han mente
ikke, at der var meldeblanketter i det gule omslag, da han fik det tilbage. Deri-
mod mente han at kunne huske, at der 14 udskrift af POLDOK, der indeholder
beskrivelse af hovedpunkter i KSN, i omslaget.

Det materiale, atherte havde modtaget til brug for retssagen, herunder for-
mentlig operationsbefalingen, gav ham ikke anledning til at eendre holdning
eller foretage yderligere undersogelse ved Kebenhavns Politi.

Afhorte har gennemgaet det materiale, der kom retur, for at vurdere, om der
var noget, der kunne belyse frihedsberovelsen af de seks klagere eller mere ge-
nerelt. Det var dét, der var hans arinde i den sammenhang. Det, han kunne
bruge operationsbefalingen til, var navnlig den sidste del, hvor der var en be-
skrivelse af, hvem der havde veeret ansvarlig for de enkelte politiaktioner. De
pageldende kunne eventuelt indkaldes som vidner i retssagen for at forklare
om de generelle forhold ved politiaktionen. Han havde ikke kunnet finde vid-
ner til de enkelte episoder, der indgik i retssagen, da der ikke var nogen regi-
streringer i politiets systemer. Han kunne se i operationsbefalingen, at Mark
Larsen var ansvarlig pa Rosenborg, og han blev senere indkaldt under retssa-
gen. Athorte leeste ogsa trusselsvurderingen, herunder omtalen af kinesernes
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bekymring for at tabe ansigt. Det blev ogsa omtalt i Henrik Oryés og Claus
Hjelm Olsens senere vidneforklaringer.

Da atherte modtog operationsbefalingen, laeste han den hurtigt igennem for at
vurdere, om det var relevant at fremleegge den. Han kiggede formentlig sé ikke
neermere pa den igen for i forbindelse med forberedelsen af retssagen umid-
delbart inden retsmedet i august 2013. Der var ikke noget seerligt for atherte i
operationsbefalingen. Han har set nogle, men ikke mange, operationsbefalin-
ger. Han kan derfor ikke udtale sig om, hvorvidt trusselsvurderingen i denne
operationsbefaling afviger fra det saeedvanlige. Trusselsvurderingens angivelse af
“at tabe ansigt” havde ikke den store betydning for atherte. Angivelsen af stra-
tegien heeftede han sig heller ikke ved. Det var en standardformulering. Han re-
flekterede ikke over, om det var i modstrid med den strategi, Peter Olesen Dahl
tidligere havde udtalt sig om, Det var uden betydning for retssagen, der hand-
lede om ulovlig frihedsbergvelse. Han laeste ikke eller haeftede sig i hvert fald
ikke ved bemeerkningen om, at demonstranter ikke métte veere synlige, og det
er han rigtig sergerlig over. Nar han ikke gjorde det, var det, fordi det er hans
opfattelse, at strategier altid indeholder sédanne meget vedtagne formulerin-
ger. Det er hans opfattelse, at politiet har et katalog over sadanne formuleringer,
som de kan seette ind efter situationen. Han har hgjst skimmet denne del af do-
kumentet. Han blev forst opmerksom pé denne formulering i september 2015.

Nar afthorte i det gule omslag spurgte til, om der foreld en taktisk befaling eller
mangvreide, men ikke spurgte efter en operationsbefaling, skyldtes det, at af-
harte ikke har s& meget kendskab til, hvad de enkelte dele hedder. Det er en til-
feeldighed, at atherte valgte ordet manevreide”. Athorte spurgte blot bredt til,
om der var givet generelle instrukser. At det samme ord er anvendt i operati-
onsbefalingen er tilfeeldigt. Méske har aftherte valgt ordet, fordi han tidligere er
stodt pa det i en anden operationsbefaling.

Atherte taenkte ikke pa folketingsspergsmalene, da han leeste i operationsbefa-
lingen, og han reflekterede derfor ikke over, hvordan de oplysninger, han tidli-
gere havde modtaget til brug for besvarelsen af Folketingets spargsmal, harmo-
nerede med oplysningerne i operationsbefalingen.

Han heftede sig heller ikke ved de forskellige bullit points i operationsbefalin-
gen. Han blev forst opmerksom pa herpd, da Thorkild Fogde gik til Den Uaf-
heaengige Politiklagemyndighed i september 2015, og det er rigtig sergerligt.”
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8.2.7.2.6 Vicepolitiinspektor Kim Lykke Ostergaards mail af 21. maj 2013

I forbindelse med planlegningen af besoget af en kinesisk delegation i 2013, jf. neer-
mere herom under afsnit 8.3.2, sendte den for dette besog operationelt ansvarlige, vi-
cepolitiinspekter Kim Lykke @stergaard, Kebenhavns Politi, den 21. maj 2013 en mail
til fg. politiinspektor Jorgen Skov, Kebenhavns Politi, hvori blandt andet anfartes:*

»

Samtidig ma du MEGET gerne give et besyv med omkring handteringen af evt.
demonstrationer, idet sidst vi havde besog af en hejtstiende kineser var der for-
holdsordre om, at demonstrationer og lign. absolut ikke matte kunne ses fra
eskorten eller ved objekter!!! en restriktion, der mig bekendt blev overholdt og
neermest nidkert med anvendelse af den fornedne magt. Disse tiltag er Mogens
Lauridsen og Claus Olsen vist endnu ikke helt feerdige med at skrive om, s jeg
synes, at vi skal preve om vi kan undga en lign. situation

»

Om denne mail er der for kommissionen afgivet folgende forklaringer:

Vicepolitiinspektor Kim Lykke Ostergaard, Kobenhavns Politi:*®

”... Det, der star i mailen, er baseret pa den viden, athorte havde fra snakken
pa gangene blandt athertes egne medarbejdere. Det anferte om en forholds-
ordre i 2012 var athertes klare overbevisning, men atherte havde ikke hort om
en forholdsordre fra nogen pa ledelsesniveau, hverken Mogens Lauridsen eller
andre. Afhgrtes opfattelse var, at der 13 en forholdsordre i 2012. Atherte kunne
ikke vide, hvordan andre, herunder personer i ledelsen, har konkluderet pa det.
Athertes mening med mailen var at tilkendegive, at det skulle ske pa en anden
made i 2013. Afharte erindrede det ikke, men ville ikke afvise, at han kan have
talt med Hjelm Olsen om begivenhederne i 2012. Det er ikke nedvendigvis en
naturlig ting at tale med lederne fra forrige besog, for de tager sig af mange be-
sog ilobet af et ar.

Nar atherte som operativt mal foreslog, at demonstranter ikke matte gribe for-
styrrende ind, er der tale om en standardtekst, der star i operationsbefalinger
for alle statsbesog. Jorgen Skov svarede, at de métte drofte pa et morgenmede,
hvordan strategien skulle vaere. Svaret var pa 1% linje og indeholdt ingen kom-
mentarer til athertes opfattelse af begivenhederne i 2012. Atherte fik aldrig en
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sddan kommentar fra Jorgen Skov. Afthertes mening med mailen var da heller
ikke at orientere om en forholdsordre i 2012. At en sadan foreld, tog atherte for
givet. Meningen med mailen var, hvordan beseget i 2013 skulle planlaegges.”

Vicepolitidirektor Mogens Kjcergaard Moller, Kobenhavns Politi:**

“Atherte havde ikke set Kim Lykke @Ostergaards mail af 21. maj 2013 om, at der
i 2012 var en forholdsordre om, at demonstranter ikke matte veere synlige, for
han blev athert af Den Uatheengige Politiklagemyndighed. Foreholdt @ster-
gaards forklaring om, at det var noget, man talte om i Kebenhavns Politi i for-
aret 2013, oplyste afherte, at denne snak i sa fald ikke var naet op til atherte.
Athgrte var sikker p4, at den heller ikke er néet til ledelsessekretariatet eller til
Mogens Lauridsen. Pa davaerende tidspunkt var Jergen Skov, der star som mod-
tager af mailen, leder af efterforskningen. Vidnet var ikke bekendt med, at Jor-
gen Skov var udpeget som overordnet operationel leder for besaget i 2013. Der
er tale om intern mailkorrespondance i Politis