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Forslag
til
Lov om @ndring af straffeloven, lov om fuldbyrdelse af straf m.v. og
forskellige andre love
(Dget respekt for det offentlige rum, offentlige myndigheder og personer 1
offentlig tjeneste m.v.)

§1

I straffeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1052 af 4. juli 2016, foretages fol-

gende @ndringer:

1.1 § 81 indsattes efter nr. 11 som nyt nummer:

»12) at gerningen har baggrund i den forurettedes eller dennes narmestes
udforelse af offentlig tjeneste eller hverv,«.

Nr. 12 og 13 bliver herefter nr. 13 og 14.

2.1¢§ 119, stk. 1, ®ndres »Den, som med vold eller trussel om vold over-
falder nogen,« til: »Den, som e@ver vold, truer med at gve vold eller offent-
ligt eller med forsat til udbredelse i1 en videre kreds fremsatter trussel om
vold mod nogen,«.

3.1¢§ 119, stk. 1, indseettes som 2. pkt.:

»Ved fastsattelse af straffen skal det indga som en skaerpende omstaendig-
hed, at forholdet er begaet, mens eller i umiddelbar forlengelse af at der i
omradet foregér grov forstyrrelse af ro og orden pa offentligt sted, eller at
forholdet er begéet mod den pagaldende i dennes fritid.«

4. Efter § 119 indsettes: Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K.

»§ 119 a. Den, som krenker en af de i § 119 navnte personers fred ved at
Telefon 7226 8400
kontakte, forfelge eller pa anden made genere den pagaldende under udfo- Telofax 3393 3510
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relsen af tjenesten eller hvervet eller i anledning af samme, straffes med
bade eller faengsel indtil 2 dr.«

5.1¢ 121 @ndres »6 maneder« til: »1 ar «.

§2

I lov om fuldbyrdelse af straf m.v., jf. lovbekendtgerelse nr. 1242 af 11.
november 2015, som @&ndret ved lov nr. 169 af 27. februar 2016 og lov nr.
641 af 8. juni 2016, foretages folgende @ndringer:

1. I kapitel 15 indsettes 1 titlen efter wfuldbyrdelse af fengselsstraf«:

»m.v.«.

2. Efter § 89 a indsettes:
»§ 89 b. Anvendelse af digital kommunikation kan ske, hvis der er tale om
en pamindelse til den, der er tilsagt til afsoning eller mede m.v. hos krimi-

nalforsorgen, om tid og sted for fremmede m.v.«

3. 1§ 710 a indsattes efter »Direktoratet for Kriminalforsorgen«: »og kri-

minalforsorgsomradet«.

4. Efter kapitel 2/ a indsattes:

»Kapitel 21 b
Bade for udeblivelse fra afsoning

§ 110 b. Den, som uden lovlig grund udebliver efter tilsigelse til afsoning,
straffes med bede.

Stk. 2. Kriminalforsorgsomradet kan i sager om overtredelse af stk. 1 1
et badeforeleg tilkendegive, at sagen kan afgeres uden retssag, hvis den,
der har begdet overtreedelsen, erklerer sig skyldig 1 overtredelsen og er-
kleerer sig rede til inden en na@rmere angiven frist at betale en 1 badefore-
leegget angivet bade.

Stk. 3. Reglerne i retsplejelovens § 834, stk. 1, nr. 2 og 3, og stk. 2, om
krav til indholdet af et anklageskrift og om, at en sigtet ikke er forpligtet til
at udtale sig, finder tilsvarende anvendelse pa bedeforeleg efter stk. 2.

Stk. 4. Vedtages bedeforeleegget, bortfalder videre forfelgning. Vedta-

gelsen har samme virkning som en dom.



Stk. 5. Kriminalforsorgsomradet kan bestemme, at en bade efter stk. 1
skal modregnes i den indsattes vederlag for beskeftigelse efter § 42, stk. 1,
1 de tilfelde, hvor den pigeldende ikke betaler beden. Den indsatte skal
dog mindst have udbetalt en ydelse til dekning af personlige fornedenhe-
der.

Stk. 6. Justitsministeren kan fastsatte nermere regler om behandlin-
gen af sager om modregning af bader.«

§3

I lov nr. 363 af 13. maj 2009 om haftelse for berns erstatningsansvar fore-

tages folgende @ndringer:

1. Lovens fitel affattes saledes:

»Lov om haftelse for berns erstatningsansvar og om skarpet erstat-
ningsansvar for anstiftere og ledere af opleb«.

2. Efter § 1 indsettes:

»§ 1 a. Den, der anstifter eller leder et opleb med det forsat at ove eller
true med vold pa person eller gods, er erstatningsansvarlig for tingsskade,
der forvoldes under eller i forbindelse med oplebet af personer, der delta-
ger 1 dette.«

§4

I lov om erstatningsansvar, jf. lovbekendtgerelse nr. 266 af 21. marts 2014,
som &ndret ved lov nr. 1493 af 23. december 2014 og lov nr. 395 af 2. maj
2016, foretages folgende @ndringer:

1.1§ 21, nr. 2, ®&ndres »luftfartsloven eller« til: »luftfartsloven,«.
2.1§ 21, nr. 3, ®ndres »seloven.« til: »sgloven eller«.
3. 1§ 21 indsattes som nr. 4:

»4) § 1 ailov om heftelse for berns erstatningsansvar og om skerpet er-
statningsansvar for anstiftere og ledere af opleb.«

§5



I lov om tv-overvagning, jf. lovbekendtgerelse nr. 1190 af 11. oktober
2007, som @ndret ved lov nr. 713 af 25. juni 2010, § 1 i lov nr. 422 af 10.
maj 2011 og § 11 lov nr. 736 af 25. juni 2014, foretages folgende andrin-

ger:

1. Efter § 2 a indsettes:

»§ 2 b. En kommunalbestyrelse kan med henblik pa at fremme trygheden
yde ekonomisk tilskud til etablering og drift af tv-overvigning omfattet af
§ 2, stk. 2.«

§6

Stk. 1. Loven traeder i1 kraft den 1. februar 2017.
Stk. 2. Lovens § 3 finder anvendelse pé skader, der forvoldes efter be-
stemmelsens ikrafttreeden.

§7
Stk. 1. Loven galder ikke for Faereerne og Grenland, jf. dog stk. 2 og

Stk. 2. Lovens § 2 kan ved kongelig anordning sattes helt eller delvis i
kraft for Feereerne med de @ndringer, som de fereske forhold tilsiger.

Stk. 3. Lovens §§ 3-5 kan ved kongelig anordning sattes helt eller del-
vis 1 kraft for Grenland med de @ndringer, som de grenlandske forhold til-

siger.
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1. Indledning

I maj 2016 fremlagde regeringen sammen med de ovrige borgerlige partier
(aftalepartierne) det retspolitiske udspil »Respekt for det felles — Respekt-
pakke I« (Respektpakken) med fokus pé at ege respekten for det offentlige
rum, offentlige myndigheder og personer i offentlig tjeneste. Dette lovfor-
slag har til formal at gennemfore de dele af udspillet, hvor lovgivning vur-
deres at vare nedvendig.

Lovforslaget indeholder et forslag om @ndring af straffelovens § 81, sd det
bliver en strafskerpende omstendighed, at kriminalitet har baggrund i1 den
forurettedes eller dennes naermestes udferelse af offentlig tjeneste eller
hverv. Det betyder, at det forhold, at offeret udsettes for en forbrydelse pa
grund af sin eller eksempelvis sin @gtefelles offentlige tjeneste, skal indga
som en strafskerpende omstaendighed ved fastsattelsen af den konkrete
straf.

Lovforslaget indeholder endvidere et forslag om @ndring af straffelovens §
119, stk. 1, om vold og trusler om vold mod personer i offentlig tjeneste,
som indeberer, at bestemmelsens anvendelsesomrade udvides. Bestem-
melsen vil sdledes komme til ogsa at omfatte trusler, der fremsattes via
tredjemand, og trusler der fremsettes offentligt eller med forset til udbre-
delse i en videre kreds.

Det foreslds samtidig, at det kommer til at fremga af straffelovens § 119,
stk. 1, at det er en strafskaerpende omstandighed, at overgreb mod perso-
ner i offentlig tjeneste begas, mens eller i umiddelbar forleengelse af at der
1 omréadet foregar grov forstyrrelse af ro og orden pa offentligt sted, eller at
forholdet er begaet mod den pdgeldende 1 dennes fritid. Det foreslds 1 den
forbindelse, at straffen i disse tilfeelde skal forhgjes med omkring en tred-
jedel i forhold til den straf, der hidtil har vaeret fastsat af domstolene.

I forlengelse af lovforslaget legges der yderligere op til, at der skal galde
samme krav til sagsbehandlingstiden for sager om vold efter straffelovens
§ 119, stk. 1, som der i dag geelder efter straffelovens §§ 244, 245 og 246.

Lovforslaget indeholder endvidere — som noget nyt i forhold til Respekt-
pakken — et forslag om at indfere en ny bestemmelse som § 119 a i straffe-
loven, der for personer i offentlig tjeneste eller hverv yder et serligt straf-
feretligt veern mod chikane med baggrund i den pageldendes udferelse af

offentlig tjeneste eller hverv.



Lovforslaget indeholder ogsé et forslag om at styrke den strafferetlige be-
skyttelse af personer i offentlig tjeneste mod han, skaeldsord eller anden
fornermelig tiltale 1 medfer af straffelovens § 121. Det indeberer, at nor-
malstraffen for overtraedelser af bestemmelsen haeves, sd udgangspunktet
fremover vil vaere en bede pa 5.000 kr.

Der foreslés en @ndring af lov om fuldbyrdelse af straf m.v., sdledes at der
indferes bedestraf for udeblivelse fra afsoning uden lovligt forfald. Det fo-
reslas herudover, at sidanne beder skal kunne modregnes i1 de ydelser, den
indsatte modtager under indsattelsen. Endvidere foreslas det, at kriminal-
forsorgen far mulighed for at udstede bedeforeleeg ved udeblivelse fra af-

soning.

Det foreslés tillige at @ndre lov om fuldbyrdelse af straf m.v. for at give
kriminalforsorgen bedre mulighed for at undersege, om demte, som skal
afsone i kriminalforsorgens institutioner, modtager sociale ydelser med
henblik pa at kunne underrette relevante offentlige myndigheder om ind-

settelse til strafafsoning samt udeblivelse herfra.

Desuden foreslas det — som noget nyt i forhold til Respektpakken — at @&n-
dre lov om fuldbyrdelse af straf m.v. med henblik péd at give kriminal-
forsorgen mulighed for at anvende digital kommunikation, herunder sms-
beskeder, uden samtykke fra borgeren til at pAminde om tilsigelse til afso-

ning eller mode m.v. hos kriminalforsorgen.

Det foreslds endvidere at indfere et skerpet erstatningsansvar for personer,
der anstifter eller leder sdkaldte farlige opleb. Disse personer bliver efter
lovforslaget erstatningsansvarlige for tingsskade, der forvoldes under eller
i forbindelse med oplebet af personer, der deltager heri. Personer, som an-
stifter eller leder et opleb, vil sidledes med forslaget blive erstatnings-
ansvarlige for de ovrige deltageres skadegerende handlinger, uanset at de
ikke selv har forvoldt eller medvirket til at forvolde skaden, og uanset om
det er muligt at identificere de deltagere i oplebet, som har forvoldt de
konkrete skader.

Lovforslaget indeholder endeligt et forslag til @ndring af lov om tv-over-
vagning, der indeberer, at der sker en udvidelse af kommunernes adgang
til — med henblik pa at fremme trygheden — at yde ekonomisk tilskud til
boligorganisationers tv-overvagning af boligomrider og af arealer, som

ligger i direkte tilknytning hertil.



For sa vidt angdr initiativerne i Respektpakken om gget brug af udeblivel-
sesdomme, som kraver @ndringer af retsplejeloven, vil der blive fremsat
et selvstendigt lovforslag herom sammen med en ra&kke ovrige @ndringer
af retsplejeloven inden udgangen af 2016.

2. Lovforslagets hovedpunkter

2.1. Skaerpet straf for alle former for kriminalitet, der har baggrund i
den forurettedes eller dennes naermestes udferelse af offentlig tjeneste

2.1.1. Geeldende ret

2.1.1.1. Straffelovens § 119 yder personer, der handler i medfer af offent-
lig tjeneste eller hverv, en sarlig strafferetlig beskyttelse mod vold og trus-
ler.

Den beskyttede personkreds i straffelovens § 119 er nermere omtalt i pkt.
2.2.1 nedenfor, hvoraf det bl.a. fremgar, at bestemmelsen omfatter perso-
ner ansat 1 den offentlige forvaltning (dvs. statslige, regionale og kommu-
nale institutioner), ligesom andre personer, der handler i medfer af offent-
lig tjeneste eller hverv, kan vare omfattet.

Anvendelsesomradet for straffelovens § 119 omfatter situationer, hvor de
pageldende personer udsattes for vold eller trusler om vold i arbejdstiden
under udferelsen af tjenesten, uden for arbejdstiden, hvor den pagaldende
ma anses for at vere tradt i tjeneste, samt uden for arbejdstiden i anledning
af tjenesten.

En person i offentlig tjenestes nermeste er ikke omfattet af den sarlige
strafferetlige beskyttelse i § 119, men de er derimod beskyttet af straffe-
lovens almindelige bestemmelser om vold 1 §§ 244-246 og trusler i § 266
mv.

2.1.1.2. De generelle regler om straffens fastsettelse inden for den straffe-
ramme, der galder for en forbrydelse, fremgar af straffelovens §§ 80, 81
og 82.

Straffelovens § 80 angiver de hovedhensyn, som i almindelighed skal ind-
gé ved straffastsettelsen. Efter straffelovens § 80, stk. 1, skal der ved straf-

fens fastsattelse under hensyntagen til ensartethed i retsanvendelsen laeg-
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ges vaegt pa lovovertredelsens grovhed og pa oplysninger om gernings-
manden. Efter straffelovens § 80, stk. 2, skal der ved vurderingen af lo-
vovertraedelsens grovhed tages hensyn til den med lovovertredelsen for-
bundne skade, fare og krenkelse samt til, hvad gerningsmanden indsé eller
burde have indset herom. Ved vurderingen af oplysninger om gernings-
manden skal der tages hensyn til dennes almindelige personlige og sociale
forhold, dennes forhold for og efter gerningen samt dennes bevaeggrunde

til gerningen.

Straffelovens §§ 81 og 82 supplerer § 80. I bestemmelserne opregnes en
raekke forhold, som 1 almindelighed skal indgé som skarpende og formil-
dende omstendigheder ved strafudmalingen. Opregningen i bestemmelser-
ne i §§ 81 og 82 er ikke udtemmende, idet domstolene ogsé vil kunne leg-
ge vegt pa andre forhold, som anses for at vare relevante for strafudmaé-
lingen i den konkrete sag.

Straffelovens §§ 80, 81 og 82 finder anvendelse bade ved bedestraf og
fengselsstraf. Bestemmelserne regulerer alene den strafudmaling, der fin-
der sted inden for strafferammen.

Straffelovens § 81 indeholder ikke i1 dag nogen bestemmelse om, at det er
en strafskerpende omstaendighed, at en strafbar handling har baggrund 1
den forurettedes eller dennes nermestes udferelse af offentlig tjeneste eller
hverv. Bestemmelserne i straffeloven om strafskaerpende omstaendigheder
er dog ikke udtemmende, og det ma antages, at det allerede i dag med af-
set 1 straffelovens § 80 i1 en rakke tilfeelde vil kunne anses som en straf-
skaerpende omstendighed, at en strafbar handling har baggrund i forurette-
des — eller dennes na@rmestes — udforelse af offentlig tjeneste eller hverv.

Endvidere findes der i dag en regel i straffelovens § 81, nr. 13, hvorefter
det er en strafskaerpende omstendighed, at gerningen er begaet af en tidli-
gere indsat over for institutionen eller en person med ansettelse ved insti-

tutionen.

2.1.2. Regeringens overvejelser

Det fremgar af afsnit 2.4 i Respektpakken, at aftalepartierne er enige om at
udstrekke den serlige strafferetlige beskyttelse af personer i offentlig tje-

neste til at omfatte alle typer forbrydelser, der begds med baggrund i den
pageldendes offentlige tjeneste. Det fremgar, at det ligeledes kun er rime-
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ligt, at denne beskyttelse ogsa skal galde disse personers familiemedlem-

mer og andre nartstdende.

Aftalepartierne vil derfor udtrykkeligt sla fast i straffeloven, at det er en
strafskaerpende omstendighed, at kriminalitet har baggrund i den forurette-
des eller dennes narmestes udferelse af offentlig tjeneste. Det betyder, at
der i de sager, hvor offeret udsettes for en forbrydelse pé grund af sin eller
eksempelvis sin egtefelles offentlige tjeneste, skal udmales en vasentligt
skerpet straf i forhold til straffen for en »almindelig« overtradelse.

Initiativet, der skal sikre en bedre strafferetlig beskyttelse af personer 1 of-
fentlig tjeneste og disses na@rmeste, skal imodegé tilfaelde, hvor en forbry-
delse begas som reaktion pa den forurettedes eller dennes nermestes udfo-
relse af offentlig tjeneste. Det fremgar, at initiativet ikke vil vare begraen-
set til bestemte forbrydelsestyper, men i praksis formentlig navnlig vil fa
betydning i forbindelse med vold, trusler, harvark og fredskrankelser.

Justitsministeriet finder, at en @ndring af straffelovens § 81 vil sikre, at det
fremover 1 almindelighed skal tillegges skarpende betydning ved straf-
fastsaettelsen, at en strafbar handling har baggrund 1 forurettedes eller den-
nes nermestes udferelse af offentlig tjeneste eller hverv.

2.1.3. Den foreslaede ordning

Det foreslas at fastsatte i straffeloven, at det ved strafudmélingen i1 almin-
delighed skal tillegges skerpende betydning, at gerningen har baggrund i
den forurettedes eller dennes nermestes udferelse af offentlig tjeneste eller
hverv. Den nye bestemmelse foreslds indsat som et nyt nummer (nr. 12) 1
straffelovens § 81.

Afgraensningen af begrebet den forurettedes »ne@rmeste« mé foretages i
overensstemmelse med det tilsvarende begreb 1 retsplejelovens § 171 om,
hvem der er fritaget for den almindelige pligt til at afgive forklaring i ret-
ten. Udtrykket omfatter sadledes normalt personens @gtefelle, faste samle-
vende, foreldre, born og seskende. Efter omstendighederne vil ogsa fjer-
nere slegtninge, nart besvogrede og mindre faste samlivsforhold kunne
vaere omfattet.

Den foreslaede bestemmelse er ikke begraenset til bestemte forbrydelsesty-
per, men vil i praksis formentlig navnlig fa betydning i forbindelse med
vold, trusler, hervaerk og fredskrankelser.
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Den foresldede bestemmelse vil angé strafudmaélingen inden for den straf-
feramme, som gelder for den pagaldende forbrydelse. Bestemmelsen vil
derfor ikke have betydning i tilfelde, hvor det indgér i selve gerningsind-
holdet i en strafbestemmelse — eller i betingelserne for anvendelsen af en
forhgjet strafferamme — at gerningen har baggrund 1 forurettedes offentlige
tjeneste eller hverv. Bestemmelsen omfatter séledes f.eks. ikke strafudma-
lingen for overtraedelse af straffelovens §§ 119-122.

Den foreslédede bestemmelse omfatter derimod tilfelde, hvor en forbrydel-
se 1 gvrigt begas som reaktion pa den forurettedes eller dennes narmestes

udferelse af offentlig tjeneste eller hverv.

Den foresldede bestemmelse regulerer ligesom straffelovens § 81 som
navnt alene den strafudmaling, der finder sted inden for strafferammen,
mens der ikke tilsigtes @endringer i adgangen til at anvende skarpede side-

strafferammer i de enkelte strafbestemmelser.

Der henvises i ovrigt til lovforslagets § 1, nr. 1, og bemarkningerne hertil.

2.2. Udvidelse af anvendelsesomradet for straffelovens szerlige regel
om trusler om vold mod personer i offentlig tjeneste

2.2.1. Geeldende ret

2.2.1.1. Straffelovens § 119 indeholder et sarligt strafferetligt vaern for

personer, der virker i offentlig tjeneste eller hverv.

Efter straffelovens § 119, stk. 1, straffes den, som med vold eller trussel
om vold overfalder nogen, som det pahviler at handle i medfer af offentlig
tjeneste eller hverv, under udferelsen af tjenesten eller hvervet eller i an-
ledning af samme, eller som pa lige made seger at hindre en sddan person i
at foretage en lovlig tjenestehandling eller at tvinge vedkommende til at
foretage en tjenestehandling. Strafferammen er bede eller faengsel indtil 8

ar.

Baggrunden for den sarlige beskyttelse er bl.a., at personer, der optreder
som repraesentanter for offentlige myndigheder, er sarligt udsatte for an-
greb og derfor har behov for et ekstra vaern mod den risiko for vold og
trusler, som denne funktion medferer, herunder saledes at de uhindret kan
udfere deres opgaver (jf. Rigsdagstidende 1924-25, tilleg A, spalte 3338).
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2.2.1.2. Den beskyttede personkreds omfatter bl.a. polititjenestemand, an-
klagere, dommere, ansatte ved afsonings- og behandlingsinstitutioner
(f.eks. fengselsfunktionerer, faglerere, sundhedspersonale og padago-
ger), ansatte ved kommunale institutioner (f.eks. lerere, socialradgivere,
sagsbehandlere, ansatte ved skoler, fritids- og plejehjem), ansatte i den of-
fentlige befordring (f.eks. togpersonale, buschaufferer), sundhedspersonale
ansat i1 offentlige institutioner (f.eks. leger, sygeplejersker, social- og
sundhedsassistenter og -hjelpere), kommunale parkeringsvagter og politi-
kere.

Den beskyttede personkreds omfatter tillige ansatte i private virksomheder,
der efter aftale udferer opgaver pa det offentliges vegne, herunder bl.a.
buschaufferer, der er ansat ved det private busselskab Arriva A/S, jf. Ostre
Landsrets dom af 9. april 2002 (gengivet i UfR 2002.16440), og ansatte
ved selvejende institutioner, der drives for offentlige midler, jf. Vestre
Landsrets dom af 23. april 2008 (gengivet i TfK 2008.526V).

2.2.1.3. Anvendelsesomradet for straffelovens § 119 omfatter tilfaelde,
hvor de pagaldende personer udsettes for vold eller trusler om vold i ar-
bejdstiden under udferelsen af tjenesten, uden for arbejdstiden, hvor den
pageldende ma anses for at vare tradt i tjeneste, samt uden for arbejdsti-
den 1 anledning af tjenesten.

Straffelovens § 119, stk. 1, omfatter trusler fremsat direkte til den beskyt-
tede person. Det udger efter retspraksis en overtraedelse af straffelovens §
119, stk. 1, at true en person omfattet af den beskyttede personkreds med
vold, uanset om truslen fremsettes til den pagaeldende personligt, i en tele-
fonsamtale, i et brev, en e-mail, en sms eller lignende.

Straffelovens § 119, stk. 1, omfatter derimod ikke trusler fremsat i pressen,
pa offentligt mede eller andetsteds. Trusler, som er fremsat pa internettet
(eksempelvis pd chatfora, sociale medier, hjemmesider mv.), men ikke
fremsat direkte til den beskyttede person, er som udgangspunkt heller ikke
omfattet af straffelovens § 119, stk. 1.

Straffelovens § 119, stk. 1, omfatter heller ikke trusler fremsat via tredje-
mand, nar gerningsmanden ikke har bedt om, at truslerne viderebringes til
adressaten, selv om gerningsmanden métte indse det som overvejende

sandsynligt, at hans trusler ville blive viderebragt til adressaten, jf. n@rme-
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re herom i Hgjesterets dom af 12. februar 2016 (gengivet i UfR
2016.1939H).

Trusler, der ikke er omfattet af straffelovens § 119, stk. 1, kan efter om-
stendighederne udgere en overtredelse af straffelovens almindelige be-
stemmelse om trusler 1 § 266, hvorefter den, som pa en made, der er egnet
til hos nogen at fremkalde alvorlig frygt for eget eller andres liv, helbred
eller velfzerd, truer med at foretage en strafbar handling, straffes med bede
eller fengsel indtil 2 &r. Som det fremgér af bestemmelsen, er kun trussel
om at begé en straftbar handling af den angivne grove karakter omfattet af
§ 266, og bestemmelsen omfatter sdledes ikke — 1 modsaetning til straffe-

lovens § 119, stk. 1 — trussel om simpel vold.

2.2.2. Regeringens overvejelser

Det fremgér af afsnit 2.1 i Respektpakken, at aftalepartierne er enige om,
at det skal vaere trygt at varetage et hverv pa fellesskabets vegne. Det kan
ikke forsvares at fremsatte trusler mod personer i offentlig tjeneste. Denne
mangel pd respekt over for faellesskabets repraesentanter — og det enkelte
menneske 1 offentlig tjeneste — skal have konsekvenser og mades med for-
demmelse.

I dag beskytter straffelovens sarlige regel om trusler mod personer i of-
fentlig tjeneste kun mod trusler, der er fremsat direkte over for den person,
som truslen angar. Det sarlige beskyttelseshensyn, der ligger bag straffe-
lovens bestemmelser om personer i offentlig tjeneste, tilsiger efter aftale-
partiernes opfattelse ikke, at det ber vare afgerende, om truslerne er frem-
sat direkte over for personen i offentlig tjeneste eller pa anden made —
f.eks. via tredjemand sasom en kollega eller et familiemedlem, pa internet-
tet, pa sociale medier eller i pressen.

Aftalepartierne vil derfor udvide anvendelsesomradet for beskyttelsen, sa
den ogsd kommer til at omfatte trusler, der ikke er fremsat direkte over for
den person 1 offentlig tjeneste, som truslen angdr. P4 den méde sikres det
ogsd, at der tages hejde for den udvikling, der lebende sker, i miden vi
kommunikerer og interagerer med hinanden pa.

Justitsministeriet finder, at initiativet ber gennemfores ved at udvide an-
vendelsesomradet for straffelovens § 119, stk. 1, sa bestemmelsen frem-
over finder anvendelse pa alle typer af trusler om vold, der generelt er eg-
nede til at komme til den beskyttede persons kendskab.
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2.2.3. Den foreslaede ordning

Det foreslas at udvide anvendelsesomradet for straffelovens § 119, stk. 1,
til ogsé at omfatte indirekte trusler og trusler fremsat offentligt eller med
forsaet til udbredelse 1 en videre kreds.

Med den foreslaede @ndring af bestemmelsens ordlyd vil det ikke leengere
vare en betingelse, at truslen er fremsat direkte over for den beskyttede
person. Den foresldede @ndring af bestemmelsen udvider anvendelsesom-
rddet med det formél at kriminalisere trusler, der generelt er egnede til at
komme til den beskyttede persons kendskab. Dette vil efter lovteksten vae-
re tilfeeldet, hvor truslen fremseettes direkte over for den beskyttede person,
til tredjemand med forsat til, at truslen viderebringes til den beskyttede
person, offentligt eller med forsaet til udbredelse i en videre kreds.

Bestemmelsen vil sdledes fortsat omfatte fremsattelse af trussel direkte til
den beskyttede person f.eks. personligt, i en telefonsamtale, i et brev, en e-

mail, en sms eller lignende.

Bestemmelsen vil endvidere omfatte trusler, der er fremsat via tredjemand,
hvis der er forsat til, at truslen bliver viderebragt til den beskyttede person,
uanset om gerningsmanden har bedt om, at truslen viderebringes til dens
adressat. Det ma 1 almindelighed antages, at der er forsat til, at truslen vi-
derebringes til den beskyttede person, séfremt truslen fremsattes over for
den beskyttede persons kollegaer eller personens narmeste, herunder nor-
malt personens agtefelle, faste samlevende, foreldre, bern og seskende.
Efter omstendighederne vil ogsa fjernere slegtninge, nert besvogrede og
mindre faste samlivsforhold kunne vare omfattet.

Bestemmelsen omfatter fremover ogsé trusler, som fremsattes offentligt
eller med forsat til udbredelse i en videre kreds. Dette kan f.eks. vere til-
feeldet med trusler pé internettet, sociale medier, i pressen eller pa offentli-
ge meder. Trusler, der fremsattes i en lukket kreds af personer, vil deri-
mod som udgangspunkt ikke vare omfattet af bestemmelsen. Afgrensnin-
gen af, hvornar en trussel er fremsat offentligt eller med forsat til udbre-
delse i en videre kreds, skal forstds i overensstemmelse med den tilsvaren-
de afgreensning heraf i straffelovens § 266 b.

Der henvises i evrigt til lovforslagets § 1, nr. 2, og bemarkningerne hertil.
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2.3. Skaerpet straf for overgreb mod personer i offentlig tjeneste i for-
bindelse med grov forstyrrelse af den offentlige ro og orden og i den
pagaldendes fritid

2.3.1. Geeldende ret

2.3.1.1. Straffelovens § 119 indeholder et serligt strafferetligt vern for
personer, der virker i offentlig tjeneste eller hverv.

Efter straffelovens § 119, stk. 1, straffes den, som med vold eller trussel
om vold overfalder nogen, som det pdhviler at handle i medfer af offentlig
tjeneste eller hverv, under udferelsen af tjenesten eller hvervet eller i an-
ledning af samme, eller som pé lige made soger at hindre en sddan person 1
at foretage en lovlig tjenestehandling eller at tvinge vedkommende til at
foretage en tjenestehandling. Strafferammen er bede eller faengsel indtil 8

ar.

For sd vidt angar den beskyttede personkreds og anvendelsesomradet for
straffelovens § 119, stk. 1, henvises der til pkt. 2.2.1 ovenfor.

Rigsadvokaten har i 2009 redegjort for retspraksis i sager om bl.a. overtrae-
delse af straffelovens § 119, stk. 1. Redegorelsen er gengivet som bilag 1
til Rigsadvokaten Informerer nr. 12/2009.

Rigsadvokatens gennemgang viste, at straffen i en sag, hvor en ustraffet
person fremsatter verbale trusler om vold efter § 119, stk. 1, 1 retspraksis
udméles 1 niveauet 10-60 dages faengsel, idet de fleste straffe dog udmaéles
1 niveauet 10-20 dages faengsel.

Straffen for mindre alvorlig vold udmales i niveauet 10-30 dages fengsel,
og straffen for ordinzr vold i niveauet 20-60 dages feengsel, idet de fleste
straffe dog udmales til 30 eller 40 dages feengsel.

I sager om f.eks. gentagne eller grovere overtraedelser udmales der dog ty-
pisk vesentligt hojere straffe end i1 de ovenfor anferte sagstyper.

Straffene for overtreedelse af § 119, stk. 1, er som udgangspunkt udmalt
som ubetingede feengselsstraffe.

Rigsadvokaten bemaerker sammenfattende, at det er vanskeligt precist at

angive strafniveauet for overtradelser af straffelovens § 119. Dette skyldes
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bl.a., at sagerne er af meget forskellig karakter, og at strafudmalingen sker
efter en konkret vurdering af samtlige omstendigheder i sagen, herunder
karakteren af truslen eller volden og omstandighederne, da forholdet blev
begéet.

2.3.1.2. Straffelovens §§ 133-134 a indeholder bestemmelser, som pé for-
skellige mader kriminaliserer grov forstyrrelse af den offentlige ro og or-

den mv.

Det folger herudover af straffelovens § 119, stk. 3, 2. pkt., og § 291, stk. 4,
at det ved fastsettelse af straffen skal indgd som en strafskerpende om-
stendighed, hvis der leegges hindringer i1 vejen for udferelsen af offentlig
tjeneste eller hverv eller begads heerverk, mens eller 1 umiddelbar forlen-
gelse af at der 1 omradet foregar grov forstyrrelse af ro og orden pa offent-
ligt sted.

Det fremgar ikke 1 dag af straffelovens § 119, stk. 1, at det er en strafskeer-
pende omstendighed, hvis en overtreedelse af bestemmelsen er begaet,
mens eller i umiddelbar forlengelse af at der 1 omrddet foregér grov for-
styrrelse af ro og orden pa offentligt sted.

Det méd dog antages, at det allerede i dag med afset i straffelovens § 80 i
en reekke tilfzelde vil kunne anses som en strafskaerpende omstaendighed, at
overtredelsen af straffelovens § 119, stk. 1, er begdet, mens eller i umid-
delbar forlengelse af at der i omradet foregar grov forstyrrelse af ro og or-
den pa offentligt sted.

2.3.1.3. Som navnt ovenfor under pkt. 2.2.1 finder straffelovens § 119,
stk. 1, bl.a. anvendelse 1 situationer, hvor personer i offentlig tjeneste eller
hverv udsattes for vold eller trussel om vold uden for arbejdstiden, hvor
den pagaeldende mi anses for at vaere tradt i tjeneste, samt uden for ar-
bejdstiden i anledning af tjenesten.

Det fremgér ikke 1 dag af bestemmelsen, at det er en strafskerpende om-
stendighed, hvis overtraedelsen af straffelovens § 119, stk. 1, er begéet
mod den pagaldende i dennes fritid.

Det mé dog antages, at det allerede i dag med afset i straffelovens § 80 i
en reekke tilfeelde vil kunne anses som en strafskaerpende omstaendighed, at
overtredelsen af straffelovens § 119, stk. 1, er begéet mod den pageldende
1 dennes fritid.
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2.3.2. Regeringens overvejelser

Det fremgar af afsnit 1.1 1 Respektpakken, at aftalepartierne er enige om at
skeerpe straffen i sager, hvor der udeves vold og trusler mod personer 1 of-
fentlig tjeneste 1 forbindelse med grov forstyrrelse af den offentlige ro og
orden, ved at leegge en tredjedel oven 1 det nuvarende strafniveau.

Det fremgar, at initiativet bl.a. skal imedegé situationer, hvor politi og
brandvasen i forbindelse med uroligheder er blevet medt med stenkast
mv., og situationer hvor en gruppe personer f.eks. meader op pé hospitaler

og skaber uroligheder samt truer personalet.

Det fremgér endvidere af afsnit 2.3 1 Respektpakken, at aftalepartierne er
enige om, at nar en person i offentlig tjeneste har fri, skal den pagaeldende
i serlig grad vere beskyttet mod overgreb, som har baggrund i dennes ar-
bejde. Aftalepartierne vil derfor skarpe straffen i sager, hvor der udeves
vold eller trusler mod personer 1 offentlig tjeneste, nar overgrebet sker i
fritiden som folge af den pageldendes tjeneste, ved at legge en tredjedel

oven 1 det nuverende strafniveau.

Justitsministeriet finder, at de navnte initiativer ber gennemfores ved en
@ndring af straffelovens § 119, stk. 1, der fastslér, at det er en strafskeer-
pende omstendighed, at forholdet er begaet, mens eller i umiddelbar for-
leengelse af at der i omrddet foregar grov forstyrrelse af ro og orden pa of-
fentligt sted, eller at forholdet er begéet mod den pageldende i dennes fri-
tid. Samtidig ber det tilkendegives 1 lovforslagets bemarkninger, at straf-
niveauet generelt bor forhgjes med omkring en tredjedel 1 disse situationer.

2.3.3. Den foreslaede ordning

2.3.3.1. Det foreslds, at det kommer til at fremgé af straffelovens § 119,
stk. 1, at det er en strafskerpende omstendighed, at vold eller trussel om
vold mod personer 1 offentlig tjeneste sker i forbindelse med grov forstyr-
relse af den offentlige ro og orden, eller at forholdet begids mod den pagal-
dende i1 dennes fritid.

For s& vidt angér det forste led i forslaget til @ndring af straffelovens §

119, stk. 1, sigtes til en saddan forstyrrelse af den offentlige ro og orden,
som er navnt 1 straffelovens § 134 a. Der kan eksempelvis vare tale om
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uroligheder i forbindelse med fodboldkampe, optejer i forbindelse med de-
monstrationer, tumult i sterre personkredse mv.

For at den foreslédede strafskerpelse skal kunne anvendes, skal gernings-
manden have haft forsaet med hensyn til, at der foregik en sadan forstyrrel-
se af den offentlige ro og orden.

For s& vidt angédr det andet led i forslaget til &ndring af straffelovens §
119, stk. 1, sigtes til, at volden gves eller truslen fremsattes mod den be-
skyttede person uden for arbejdstiden eller i en privat sfaere.

Bestemmelsen vil saledes 1 almindelighed omfatte en trussel fremsat mod
den beskyttede person ved dennes private bopel, pa vej til og fra arbejde, 1
forbindelse med en privat indkebssituation, privat gatur mv.

Bestemmelsen vil i almindelighed ogsa omfatte en trussel fremsat til den
beskyttede persons private telefon, postadresse, e-mailadresse eller profil
pé et socialt medie eller lignende, idet sddanne trusler mé anses for fremsat
inden for den beskyttede persons private sfere, uanset om de fremsattes
indenfor eller udenfor arbejdstiden.

Det forudsaettes 1 den forbindelse, at det forhold, at truslen fremsaettes over
for den beskyttedes persons nermeste, herunder egtefaelle eller barn, fordi
denne person f.eks. dbner deren til bopelen eller besvarer en privat tele-
fon, tillige vil vaere omfattet af strafskarpelsen.

Trusler, der fremsaettes offentligt, men ikke mod den beskyttede person,
f.eks. pa internettet, i pressen eller lignende, vil 1 almindelighed ikke vare
omfattet af strafskerpelsen, idet sddanne trusler ikke kan anses for fremsat
mod den beskyttede person i dennes fritid.

2.3.3.2. Som anfort ovenfor under pkt. 2.3.1.1 idemmes der som udgangs-
punkt ubetinget frihedsstraf i sager om overtredelse af straffelovens § 119,
stk. 1.

Det er med forslaget til straffelovens § 119, stk. 1, 2. pkt., forudsat, at der
som udgangspunkt skal ske en forhgjelse af straffen med omkring en tred-
jedel i forhold til den frihedsstraf, der ville vaere blevet fastsat efter de hid-
tidige regler, hvis der er tale om et forhold begaet, mens eller i umiddelbar
forlengelse af at der i omrddet foregér grov forstyrrelse af ro og orden pa
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offentligt sted, eller om et forhold begaet mod den pageldende i dennes
fritid.

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurde-
ring 1 det enkelte tilfelde af samtlige omstendigheder i1 sagen, og det an-
givne strafniveau vil kunne fraviges i op- og nedadgéende retning, hvis der
1 den konkrete sag foreligger skarpende eller formildende omstendighe-
der, jf. herved de almindelige regler om straffens fastsattelse i straffe-
lovens kapitel 10.

Det bemarkes, at der ud over de forhold, som er omfattet af den foreslacde
strafskarpelsesregel, vil kunne forekomme andre grove overtraedelser af
straffelovens § 119, stk. 1, hvor der allerede efter de gaeeldende regler ma
forventes at blive udmaélt en markbar ubetinget fangselsstraf, herunder
f.eks. 1 sager om grov vold eller med betydelig skade pa forurettede.

Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 3, og bemarkningerne hertil.

2.4. Chikane af personer i offentlig tjeneste

2.4.1. Geeldende ret

Straffeloven indeholder ikke i dag en selvstendig bestemmelse om chika-
ne af personer i offentlig tjeneste eller hverv.

Der kan dog som led i chikane mod en person i offentlig tjeneste eller
hverv begas handlinger, der er omfattet af straffelovens bestemmelser.
Straffelovens §§ 119 og 121 yder séledes personer 1 offentlig tjeneste eller
hverv et serligt strafferetligt veern mod vold, trusler og fornermelig tiltale
mv. Herudover beskyttes personer i offentlig tjeneste eller hverv af straffe-
lovens almindelige regler om f.eks. hervaerk (§ 291) og freds- og
ereskrankelser (27. kapitel).

P& samme méde kan der som led i chikane mod en person 1 offentlig tjene-
ste eller hverv begas handlinger, der er omfattet af ovrig lovgivning. Ek-
sempelvis vil offentliggerelse, der har karakter af chikane, af visse perso-
noplysninger, herunder portratbilleder, uden samtykke som udgangspunkt
vare strafbart efter § 6, stk. 1, i lov om behandling af personoplysninger
(persondataloven).
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Personer i offentlig tjeneste beskyttes endvidere mod fredskrankelse, for-
folgelse og chikane, herunder stalking, ved de muligheder for tilhold mv.,
som fremgar af lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning (tilholdslo-
ven). Ved et tilhold kan en person forbydes at opsege en anden ved per-
sonlig, mundtlig eller skriftlig henvendelse, herunder ved elektronisk kom-
munikation, eller pd anden made kontakte eller folge efter den anden, jf.
tilholdslovens § 1.

Et tilhold kan bl.a. gives, hvis der er begrundet mistanke om, at en person
har kraenket en andens fred ved at forfelge eller genere den anden ved kon-
takt mv., og der er bestemte grunde til at antage, at den pagaeldende fortsat
vil kraenke den anden pa denne méde, jf. lovens § 2. Det fremgar i den for-
bindelse af forarbejderne til loven, at tilhold bl.a. kan anvendes med hen-
blik pa at beskytte personer 1 offentlig tjeneste eller hverv mod krenkende
kontakt fra personer, som de er kommet i kontakt med i kraft af deres ar-
bejde, jf. Folketingstidende 2011-12, A, L 10 som fremsat, side 15.

Overtredelse af et tilhold straffes med bede eller fengsel indtil 2 ar, jf. til-
holdslovens § 21. Ved fastsattelse af straffen skal det indga som en skaer-
pende omstaendighed, at forholdet har udgjort et led i en systematisk og
vedvarende forfelgelse eller chikane.

2.4.2. Regeringens overvejelser

Der findes i dag et sarligt strafferetligt vaern for personer i offentlig tjene-
ste eller hverv, som beskytter mod vold, trusler og fornarmelig tiltale mv.
Derimod findes der ikke et sadant veern mod andre former for chikane, der
begés med baggrund i den padgaldendes udferelse af offentlig tjeneste eller
hverv. Her vil de nugeldende regler 1 tilholdsloven kunne yde en vis be-
skyttelse, men det er som navnt ovenfor under pkt. 2.4.1 en betingelse for
strafansvar, at der forudgéende er givet et tilhold.

Der har hen over sommeren veret en raekke episoder, hvor personer i of-
fentlig tjeneste eller hverv, herunder politibetjente og fengselsbetjente, har
varet udsat for systematisk og grov chikane, der i nogle tilfelde har kul-
mineret 1 sager om vold, trusler og drabsforseg.

Som en sarlig tendens er der konstateret en stigning i antallet af episoder
uden for tjenesten eller hvervet. Eksempelvis har der i lebet af sommeren
varet flere eksempler pad hjemmesider og Facebook-grupper, der oprettes

med det formal at udstille personer i offentlig tjeneste eller hverv med
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navn, billede, privat adresse og telefonnummer. Der er ogsé eksempler pa,
at personer 1 offentlig tjeneste eller hverv har veret passet op af flere per-
soner ved bopalen eller er blevet forfulgt eller filmet pa vej til og fra ar-
bejde.

Regeringen finder, at der pa den baggrund — for at opretholde et rimeligt
beskyttelsesniveau og sikre, at personer i offentlig tjeneste eller hverv upé-
virket kan udfere deres arbejde — er opstaet et behov for at fremrykke det
strafferetlige vaern, sa personer i offentlig tjeneste eller hverv er beskyttet
mod chikane, der begés under udferelsen af tjenesten eller hvervet eller i
anledning af samme, herunder ved forstegangstilfelde af chikane. Det ber
saledes ikke vare en betingelse for strafansvar, at der forud er givet et til-
hold ved denne form for chikane, der er foranlediget af en persons legitime
udforelse af offentlig tjeneste eller hverv.

Justitsministeriet er i den forbindelse opmerksom pa, at Straffelovradet i
en redegorelse af 15. februar 1988 har fundet, at der ikke ber ske en gene-
rel kriminalisering af fredskrenkelser uden forudgdende advarsel (tilhold).
Efter radets opfattelse er det saledes kravet om en pa forhand meddelt ad-
varsel, der bevirker en passende afgraensning af det strafbare omrade. Ré-
det fremhavede bl.a., at de forhold, der beskrives 1 (dageldende straffe-
lovs) § 265, meget ofte udspiller sig mellem samlevende personer eller
personer, der tidligere har varet samlevende. Den personlige baggrund be-
virker, at den ene part ikke pa forhand kan siges at vaere en fremmed og
uvedkommende person i forhold til den anden. Efter rddets vurdering ad-
skiller forholdene sig herved fra husfredskrenkelser, kraenkelser af brev-
eller telefonhemmeligheden og lignende, hvor det i de fleste tilfeelde let
kan fastslés, at en person ikke har nogen rimelig grund til at blande sig 1
andres forhold. Bl.a. af de ovenfor nevnte grunde fandt Straffelovradet, at
det matte anses for betenkeligt at foretage den @ndring i1 (dageldende
straffelovs) § 265, at henvendelser mv. efter omstendighederne bliver
umiddelbart strafbare, uden at den péagaeldende pd forhand er gjort op-
marksom p4, at hans eller hendes optreeden kraenker den andens fred, og at
det vil vere strafbart at fortsette.

Der kunne efter Straffelovradets opfattelse kun blive tale om en kriminali-
sering uden forudgéende advarsel, safremt man i loven indfejede en straf-
febestemmelse, hvor der i nye og selvstendige ordvalg blev beskrevet en
strafvaerdig gerningstype af mere begranset omfang end de i (dagaeldende
straffelovs) § 265 navnte forhold. Rdet kunne dog ikke pege pd naerlig-

gende muligheder med hensyn til formuleringen af en saddan ny straffebe-
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stemmelse, og radet fandt ikke, at der kunne siges at vare pavist klart af-
greensede gerningstyper, der afdekker et behov for at indfere den omhand-
lede udvidede kriminalisering.

Strafferetsplejeudvalget har 1 betenkning nr. 1526/2011 om tilhold, op-
holdsforbud og bortvisning tilsluttet sig Straffelovradets synspunkter.

Justitsministeriet har inddraget Straffelovradets og Strafferetsplejeudval-
gets overvejelser 1 vurderingen af spergsmalet om en ny bestemmelse, der
kriminaliserer fredskraenkelser mod personer i offentlig tjeneste eller hverv
uden forudgéende tilhold.

I den anledning har Justitsministeriet navnlig lagt vaegt pa, at der som
ovenfor anfort hen over sommeren har veret en udvikling, der har pavist
en rekke klare gerningstyper, som der er behov for at imedega gennem et
udvidet strafferetligt veern péd dette omréde.

Ministeriet har endvidere lagt vaegt pa, at det er et sarligt kendetegn for
denne form for chikane, at den er rettet mod en person i offentlig tjeneste
eller hverv, der som udgangspunkt er en uvedkommende person i forhold
til gerningsmanden, og at der derfor ikke pd samme mide som i samlivsre-
lationer og lignende er behov for ved et tilhold at markere over for ger-
ningsmanden, at den andens fred krankes. Endvidere er det kendetegnende
for de eksempler pa chikane af personer i offentlig tjeneste eller hverv,
som den udvidede kriminalisering navnlig er tenkt at skulle imedega, at
gerningsmanden ikke er 1 tvivl om, at der sker en fredskrankelse, idet en

sadan kraenkelse er selve formalet med handlingen.

Justitsministeriet finder endvidere, at det er muligt at beskrive en raekke
fredskraenkelser, som udger en tilstrekkelig klar afgrensning af, hvilke til-
feelde der er omfattet af kriminaliseringen.

I tilknytning til det ovenstdende bemarkes det, at beskyttelseshensynet bag
en bestemmelse som den foresldede er identisk med beskyttelseshensynet
bag straffelovens §§ 119-121. Baggrunden for bestemmelsen er saledes
navnlig, at personer, der optreder som reprasentanter for offentlige myn-
digheder, er serligt udsatte for angreb og derfor har behov for et ekstra
vaern mod den risiko for vold og trusler mv., som denne funktion medfo-
rer, herunder sdledes at de uhindret kan udfere deres opgaver.
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Sammenfattende er det Justitsministeriets opfattelse, at en ny bestemmelse,
der kriminaliserer fredskraenkelser mod personer i offentlig tjeneste eller
hverv uden forudgdende tilhold, er egnet til at imedegd den seneste tids
eskalerende chikane af personer i offentlig tjeneste eller hverv, og at en sa-
dan bestemmelse ikke frembyder de betenkeligheder, som Straffelovradet
og Strafferetsplejeudvalget har peget pa.

2.4.3. Den foreslaede ordning

2.4.3.1. Det foreslas at inds@tte en ny bestemmelse i straffeloven som §
119 a, hvoraf det fremgér, at den, som kranker en af de 1 § 119 navnte
personers fred ved at kontakte, forfelge eller pa4 anden médde genere den
pagaeldende under udferelsen af tjenesten eller hvervet eller 1 anledning af
samme, straffes med bede eller feengsel indtil 2 ar.

Udtrykkene »offentlig tjeneste eller hverv« og »under udferelsen af tjene-
sten eller hvervet eller i anledning af samme« skal forstds i overensstem-
melse med de tilsvarende udtryk i straffelovens § 119, stk. 1, jf. nermere
herom pkt. 2.2.1 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Bestemmelsen omfatter for det forste kontakt. Kontakt kan forekomme pa
forskellig méde, og det er efter den foreslaede bestemmelse afgerende, om
den pageldendes adfzerd reelt har karakter af en henvendelse eller kontakt
fra gerningspersonen til den beskyttede person.

Bestemmelsen omfatter for det andet det at forfolge en beskyttet person.
Det kan eksempelvis forekomme ved, at den pagaldende folger efter, iagt-
tager eller overvager en beskyttet person uden helt at neerme sig, saledes at
adferden ikke eller ikke med sikkerhed kan betegnes som kontakt.

Bestemmelsen omfatter for det tredje den, som pa anden made generer den
beskyttede person. Udtrykket »genere« skal forstias bredt og kan omfatte
alle typer af handlinger, herunder fysisk ageren og forskellige former for
kommunikation. Der kan eksempelvis vare tale om videooptagelse eller
fotografering af den beskyttede person i private sammenhange eller ind-
samling eller videregivelse, herunder offentliggarelse, af private oplysnin-

ger mv.

Den foreslaede bestemmelse forudsatter, at kontakten, forfelgelsen mv.
udger en krenkelse af den beskyttede persons fred. Heri ligger, at bestem-
melsens anvendelsesomrade er begranset til handlinger, der gér ud over
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sadanne ubehageligheder, som almindeligt menneskeligt samkvem regel-
massigt kan fore med sig. Handlingen skal saledes vare af en vis grovhed,
for der er tale om en fredskrenkelse 1 bestemmelsens forstand.

Det forudsattes, at bestemmelsen omfatter handlinger, der generelt er eg-
nede til at udgere en kraenkelse af den beskyttede persons fred.

En fredskrenkelse kan f.eks. bestd i hyppige, uenskede henvendelser eller
1 andre handlinger, der opleves som ubehagelige og forstyrrende pé grund
af deres antal, deres indhold eller et udtrykt enske om at vere fri for yder-
ligere kontakt. Herudover vil et enkeltstdende forhold kunne vere af en sa
grov beskaffenhed, at det i sig selv kan anses som en kraenkelse omfattet af
bestemmelsen.

Der vil generelt skulle legges vaegt pa, om et tilfeelde af kontakt, forfelgel-
se mv. sker i1 en ikke-arbejdsmessig sammenhang eller en arbejdsmaessig
sammenheang, idet der i den sidstnavnte situation typisk vil skulle mere

til, for der er tale om en fredskraenkelse 1 bestemmelsens forstand.

Det skal navnlig ses i sammenhang med, at en person i offentlig tjeneste
som en naturlig del af sit hverv i mange situationer vil vere 1 kontakt med
borgere, herunder hvor der kan opstd uoverensstemmelser. Det geelder
navnlig, nar der sker myndighedsudevelse. Herudover skal der — ogsé som
folge af Danmarks internationale forpligtelser, herunder sarligt Den Euro-
paiske Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 10 — vere vide
rammer for at kritisere offentlige myndigheder og personer i offentlig tje-
neste. Télegrensen ma derfor for en generel betragtning vere hgjere, nar
den beskyttede person er i tjeneste.

Hvorvidt et konkret tilfaelde af kontakt, forfelgelse mv. kan karakteriseres
som en fredskrenkelse af den beskyttede person, vil dog i alle tilfelde sta-
dig skulle afgeres ud fra en konkret helhedsvurdering af sagens omstan-
digheder.

Den foresldede bestemmelse finder sdledes bl.a. ikke anvendelse, hvis ad-
feerden har karakter af en ytring, der er beskyttet af EMRK artikel 10, sa-
dan som denne bestemmelse fortolkes af Den Europa®iske Menneskerettig-
hedsdomstol.
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Dette indeberer, at der ikke 1 medfer af den foresldede bestemmelse kan
palegges strafansvar i tilfelde, hvor det vil vere i strid med EMRK artikel
10.

Anklagemyndigheden og domstolene vil saledes i forbindelse med tiltale-
rejsning og afgerelser af straffesager i relevant omfang skulle foretage en
konkret helhedsvurdering af, om hensynet til en vidtgaende ytringsfrihed
om navnlig emner af samfundsmassig interesse ber fore til, at der i den
konkrete sag ikke palaegges eller soges pélagt strafansvar for fredskrankel-
se af personer i offentlig tjeneste eller hverv. Ligesom det er tilfeeldet med
straffesager om injurier, vil domstolene sdledes skulle inddrage praksis fra
Den Europziske Menneskerettighedsdomstol om spergsmalet, jf. nermere
herom pkt. 2.4.4.

2.4.3.2. Det forudsettes, at overtreedelse af den foreslaede bestemmelse 1
forstegangstilfeelde i udgangspunktet straffes med en bede pa 7.500 kr.,
dog séledes at grovere — herunder systematiske — overtraedelser kan straf-
fes med en kortere frihedsstraf. Ved overtradelse af bestemmelsen 1 genta-
gelsestilfelde bor der som udgangspunkt ligeledes straffes med en kortere
frihedsstraf.

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurde-
ring 1 det enkelte tilfelde af samtlige omstendigheder i sagen, og det an-
givne strafniveau vil kunne fraviges i op- og nedadgaende retning, hvis der
1 den konkrete sag foreligger skarpende eller formildende omstandighe-
der, jf. herved de almindelige regler om straffens fastsattelse i1 straffe-

lovens kapitel 10.

Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 4, og bemarkningerne hertil.

2.4.4. Forholdet til grundloven og Danmarks internationale forpligtigelser
2.4.4.1. Ytringsfriheden er beskyttet i grundlovens § 77, der fastsatter, at
enhver er berettiget til pd tryk, 1 skrift og tale at offentliggere sine tanker,
dog under ansvar for domstolene. Censur og andre forebyggende foran-

staltninger kan ingensinde pa ny indferes.

Bestemmelsen i § 77 beskytter alle personer, alle typer af ytringer og en-

hver formidlingsform.

Ved fastleeggelsen af, hvilken nermere beskyttelse af ytringsfriheden § 77
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indebarer, foretages der almindeligvis en opdeling i henholdsvis den for-
melle og den materielle ytringsfrihed.

Den formelle ytringsfrihed beskytter mod foranstaltninger, der forhindrer
selve offentliggarelsen af ytringer. En materiel ytringsfrihed er udtryk for,
at der for ytringer af et vist indhold eller en vis karakter ikke kan fastsattes
efterfolgende sanktioner 1 form af f.eks. straf.

Den foreslédede ordning vil indebzere et indgreb i den materielle ytringsfri-
hed, idet den efter omstaendighederne vil skabe mulighed for at straffe per-

soner, nar de har fremsat visse ytringer.

Det er den overvejende opfattelse 1 den statsretlige litteratur, at grund-
lovens § 77 ikke umiddelbart beskytter den materielle ytringsfrihed, jf. Po-
ul Andersen, Dansk Statsforfatningsret (1954), side 670, Alf Ross, a.st., si-
de 716 og 724, Max Serensen, Statsforfatningsret, 2. udgave ved Peter
Germer (1973), side 374, og Jens Peter Christensen m.fl., a.st., side 503 f.
Efter den overvejende opfattelse i den statsretlige litteratur udelukker
grundlovens § 77 séledes ikke lovgivningsmagten fra at gere ytringer pa et
hvilket som helst omrdde og med et hvilket som helst indhold ansvarspéa-
dragende. Justitsministeriet tilslutter sig denne retsopfattelse.

Det bemerkes i1 gvrigt, at den gaeldende lovgivning pa en raekke omrader
indeholder begransninger i den materielle ytringsfrihed, f.eks. straffe-
lovens kapitel 27 om freds- og @rekrankelser og bestemmelserne i forvalt-
ningsloven og speciallovgivningen om tavshedspligt samt de dertil knytte-

de sanktionsbestemmelser i straffelovens §§ 152-152 f.

Forslaget rejser pa den baggrund ikke spergsmadl 1 forhold til grundlovens
§ 77.

2.4.4.2. Den materielle ytringsfrihed er derimod beskyttet af artikel 10 1
EMRK. Efter EMRK artikel 10, stk. 1, har enhver ret til ytringsfrihed. Ar-
tikel 10 omfatter udtrykkeligt sével ytringer i form af oplysninger om fak-
tiske forhold som tilkendegivelser af personlige meninger. Beskyttelsen
omfatter dog ifelge praksis fra Den Europaiske Menneskerettighedsdom-
stol ikke ytringer, der truer med eller tilskynder til vold, eller ytringer, der
er udtryk for ekstremt had eller forhanelse af andre persongrupper.

Beskyttelsen af ytringsfriheden efter artikel 10 er ikke ubegranset. Der

kan foretages indgreb i ytringsfriheden, hvis indgrebet er foreskrevet ved
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lov og er nadvendigt i et demokratisk samfund af hensyn til den nationale
sikkerhed, territorial integritet eller offentlig tryghed, for at forebygge uor-
den eller forbrydelse, for at beskytte sundheden eller sedeligheden, for at
beskytte andres gode navn og rygte eller rettigheder, for at forhindre ud-
spredelse af fortrolige oplysninger eller for at sikre domsmagtens autoritet
og upartiskhed, jf. artikel 10, stk. 2.

Et indgreb i ytringsfriheden skal séledes vere foreskrevet ved lov og vare
nedvendigt i et demokratisk samfund i forhold til de lovlige hensyn, som
er opregnet i artikel 10, stk. 2.

Det centrale spergsmal vil typisk vaere, om indgrebet kan anses for ned-
vendigt 1 et demokratisk samfund. Den Europaiske Menneskerettigheds-
domstol har 1 sin praksis slaet fast, at der — 1 lyset af, at ytringsfriheden ud-
gor en helt grundleeggende rettighed i et demokratisk samfund — skal vaere
et presserende samfundsmaessigt behov for at anse betingelsen for opfyldt.
Domstolen anlagger i den forbindelse en konkret helhedsvurdering af den
pagzldende sag, hvor ikke blot indholdet af de omhandlede ytringer, men
ogsd den kontekst, som de er fremsat i, og hvem de er fremsat overfor, til-

leegges betydning.

2.4.4.3. Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol har i sin praksis slaet
fast, at personer i offentlig tjeneste i deres hverv er underlagt vide rammer
for acceptabel kritik og séledes ma tile mere end private, hvilket har sam-
menhang med, at der i et demokratisk samfund skal vaere vide rammer for
at kritisere myndighederne. Det bemarkes 1 den forbindelse, at EMRK ar-
tikel 10 efter Domstolens praksis ogsé beskytter ytringer, der fornaermer
og chokerer samfundet eller dele heraf.

Domstolen har dog ogsé i flere sager slaet fast, at det kan vaere nedvendigt
at beskytte personer i offentlig tjeneste mod fornermelige og ydmygende
verbale angreb tilteenkt at pavirke dem 1 udferelsen af deres hverv eller for
at skade offentlighedens tillid til dem og den myndighed, som de arbejder
for, jf. eksempelvis dom af 21. januar 1999, Janowski mod Polen, dom af
21. marts 2002, Nikula mod Finland, og dom af 21. december 2004, Busu-
1oc mod Moldova.

I forhold til udtalelser i aviser eller andre lignende medier er der efter
Domstolens praksis en videre adgang til at fremkomme med skarpe og po-
lemiske udtalelser. Der er séledes forskel pa, om ytringerne fremsattes ge-

nerelt over for offentligheden (f.eks. som led i en igangvarende debat om
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et emne af samfundsmassig interesse), eller om der sattes ind over for en

embedsmand 1 funktion, jf. bl.a. sagen Busuioc mod Moldova.

Der galder en endnu videre adgang til at fremkomme med skarpe og pole-
miske udtalelser, hvis udtalelserne rettes mod en offentlig institution som
sddan og ikke mod en navngiven embedsmand, jf. dom af 25. juni 1992,
Thorgeirson mod Island.

Der gelder efter Domstolens praksis en s@rlig vid adgang til at ytre sig
skarpt og polemisk om politikere, jf. bl.a. dom af 8. juli 1986, Lingens
mod Ostrig, dom af 23. maj 1991, Oberschlick mod Ostrig (nr. 1), dom af
1. juli 1997, Oberschlick mod Ostrig (nr. 2), og dom af 25. februar 2010,
Renaud mod Frankrig, herunder s@rligt nar sidanne udtalelser fremsattes
som led 1 en igangvarende politisk debat.

Efter Domstolens praksis er der ogsé en videre adgang til at kritisere em-
bedsmend end private. Domstolen har imidlertid udtalt, at embedsmand
ikke 1 samme omfang som politikere kan siges bevidst at udsatte sig selv
for, at alle deres udtalelser og handlinger kritisk bliver undersogt, jf. bl.a.
dom af 17. december 2004, Pedersen og Baadsgaard mod Danmark.

2.4.4.4. P4 den anferte baggrund kan strafansvar for at krenke en af de i
straffelovens § 119 navnte personers fred ved, som efter den foreslaede
bestemmelse 1 § 119 a, at kontakte, forfolge eller p4 anden mide genere
den pdgzldende under udferelsen af tjenesten eller hvervet eller i anled-
ning af samme efter omstaendighederne udgere et indgreb 1 ytringsfriheden
efter EMRK artikel 10. Den foresldede bestemmelse 1 straffelovens § 119 a
skal sdledes kunne begrundes 1 et legitimt hensyn og vere nedvendig i et
demokratisk samfund, jf. EMRK artikel 10, stk. 2.

Formaélet med udvidelsen af anvendelsesomradet er at tilvejebringe en bed-
re beskyttelse af personer i offentlig tjeneste, herunder politibetjente,
fengselsfunktionzrer, sundhedspersonale, socialradgivere, sagsbehandlere
mv., mod at blive udsat for chikane, der begds under udferelsen af tjene-

sten eller hvervet eller i anledning af samme.
Dette forméal udger efter Justitsministeriets opfattelse et legitimt hensyn,

som kan begrunde indgreb i ytringsfriheden, jf. den omtalte praksis fra
Domstolen pkt. 2.4.4.3 ovenfor.
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Det afgarende er herefter, om indgrebet kan anses for at vaere nedvendigt i
et demokratisk samfund, hvilket Justitsministeriet finder er tilfaeldet.

Justitsministeriet skal 1 den forbindelse for det forste henvise til, at der —
som det ogsé er anfort ovenfor — er konstateret en stigning 1 antallet af epi-
soder, hvor personer 1 offentlig tjeneste eller hverv har veret udsat for chi-
kane, hvilket har gjort det vanskeligere for personer 1 offentlig tjeneste at
udfere deres arbejde. Der har bl.a. veret flere eksempler pd hjemmesider
og sider pa sociale internetbaserede medier, hvor personer i offentlig tjene-
ste er blevet udstillet med navn, billede, privat adresse og telefonnummer.

Dette yder den galdende lovgivning ikke en tilstreekkelig beskyttelse
imod, hvorfor der er behov for at reagere, hvis ikke beskyttelsen af perso-
ner 1 offentlig tjeneste skal blive udvandet.

Justitsministeriet skal i den forbindelse fremhave, at den foreslaede be-
stemmelse 1 straffelovens § 119 a ikke er rettet mod adgangen til at frem-
sette kritik af personer i offentlig tjeneste, og bestemmelsen omfatter sale-

des alene chikanesituationer, jf. n@rmere herom pkt. 2.4.3.1 ovenfor.

Justitsministeriet skal for det andet henvise til, at det strafferetlige veern 1
persondataloven og tilholdsloven ikke yder en tilstreekkelig beskyttelse
mod chikane af personer i offentlig tjeneste eller hverv. Den foreslédede be-
stemmelse i straffelovens § 119 a vil sdledes bl.a. ogsa finde anvendelse pa
situationer, der ikke er omfattet af strafansvaret i disse love.

Justitsministeriet skal for det tredje henvise til, at den foresldede bestem-
melse 1 straffelovens § 119 a ikke finder anvendelse, hvis adfzerden har ka-
rakter af en ytring, der er beskyttet af EMRK artikel 10, sddan som denne
bestemmelse fortolkes af Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol.

Dette indeberer, at der ikke i medfer af den foresldede bestemmelse i
straffelovens § 119 a kan palaegges strafansvar 1 tilfeelde, hvor det vil vere
1 strid med EMRK artikel 10.

Anklagemyndigheden og domstolene vil séledes 1 forbindelse med tiltale-
rejsning og afgerelser af straffesager 1 relevant omfang skulle foretage en
konkret helhedsvurdering af, om hensynet til en vidtgadende ytringsfrihed
om navnlig emner af samfundsmessig interesse beor fore til, at der ikke pa-
leegges eller sages palagt strafansvar for udtalelser mod personer i offentlig

tjeneste. Ligesom det er tilfeeldet med straffesager om injurier, vil domsto-
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lene saledes skulle inddrage praksis fra Den Europ@iske Menneskerettig-
hedsdomstol om spergsmalet, jf. neermere herom pkt. 2.4.4.3 ovenfor.

Pé den anforte baggrund er det Justitsministeriets opfattelse, at forslaget er
foreneligt med EMRK.

2.5. Skaerpet straf for fornaermelig tiltale mv. mod personer i offentlig
tjeneste

2.5.1. Geeldende ret

2.5.1.1. Straffelovens § 121 yder personer, der handler i medfer af offent-
lig tjeneste eller hverv, en sarlig strafferetlig beskyttelse mod verbale
overfald. Efter bestemmelsen straffes den, som med han, skaldsord eller
anden fornermelig tiltale overfalder nogen af de i straffelovens § 119
navnte personer under udferelsen af hans tjeneste eller hverv eller i anled-
ning af samme med bede eller feengsel indtil 6 méneder.

Som eksempler fra nyere trykt retspraksis pd han, skeldsord eller anden
fornermelig tiltale, som i de konkrete tilfelde er anset for omfattet af be-
stemmelsen, kan na@vnes udtryk som w»narrev«, »fuck you«, »sving, »lu-

der«, »racist«, »nazikalling« og »kriminel«.

2.5.1.2. Hfelge trykt retspraksis er der i nyere domme for overtraedelse af
straffelovens § 121 udmalt bader fra 1.200 kr. og op til 4.000 kr. fordelt
som dagbeder, jf. Ostre Landsrets dom af 20. februar 2015 (gengivet i UfR
2015.18730), Vestre Landsrets dom af 5. september 2012 (gengivet 1 TfK
2012.1048V) og Ostre Landsrets dom af 25. juni 2012 (gengivet i UfR
2012.31669).

Efter § 3, stk. 1, i ordensbekendtgerelsen (bekendtgerelse nr. 511 af 20. ju-
ni 2005 om politiets sikring af den offentlige orden og beskyttelse af en-
keltpersoners og den offentlige sikkerhed mv. samt politiets adgang til at
iverksatte midlertidige foranstaltninger) ma slagsmal, skrigen, rdben eller
anden stegjende, voldelig, fornermelig eller lignende optraeden, der er egnet
til at forstyrre den offentlige orden, ikke finde sted. Fornermelig optreden
mv. over for f.eks. en polititjenestemand, der ikke er omfattet af straffe-
lovens § 119, stk. 1, eller § 121, kan efter omstendighederne vaere omfat-
tet af denne bestemmelse. Bestemmelsen kan alene anvendes 1 situationer,
hvor forseelsen er begéet pa et sted, hvortil offentligheden har almindelig
adgang, jf. bekendtgerelsens § 2.
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Der skal i sager om overtredelse af ordensbekendtgerelsens § 3, stk. 1,
som udgangspunkt nedlaegges pdstand om en bodestraf pa 1.500 kr., jf. be-
kendtgerelsens § 18, stk. 1, og bemarkningerne til forslag til lov om @n-
dring af lov om politiets virksomhed og lov om restaurationsvirksomhed
og alkoholbevilling m.v., jf. Folketingstidende 2010-11 (1. samling), A, L
102 som fremsat, side 8.

2.5.2. Regeringens overvejelser

Det fremgar af afsnit 2.5 1 Respektpakken, at der skal vare en ordentlig to-
ne mellem myndighedspersoner og borgere. Der er behov for at reagere pa
det normskred, som ligger 1, at nogle mennesker tror, at de kan tiltale ek-
sempelvis politiet eller en socialrddgiver med han, skaldsord eller anden
fornermelig tiltale uden konsekvenser.

Aftalepartierne er derfor enige om at styrke den strafferetlige beskyttelse
af personer 1 offentlig tjeneste for at imedega situationer, hvor folk ikke

udviser den fornedne respekt over for personer i offentlig tjeneste.

Konkret vil aftalepartierne skarpe bedestraffen for fornermelig tiltale af
personer i offentlig tjeneste, sa udgangspunktet fremover bliver en bade pa
5.000 kr. Der sikres hermed et strafniveau, som pé rimelig made afspejler
det forhold, at der er tale om et angreb pa personer i offentlig tjeneste.

Justitsministeriet finder, at skaerpelsen af bedestraffen ber gennemfores

ved, at strafferammen 1 straffelovens § 121 andres

2.5.3. Den foresldede ordning

Det foreslés, at skeerpelsen af badestraffen gennemfores ved, at strafferam-
men 1 straffelovens § 121 andres, saledes at overtreedelser kan straffes
med bade eller feengsel indtil 1 ar, og at det i den forbindelse af lovforsla-
gets bemarkninger kommer til at fremgd, at udgangspunktet for overtree-
delse af bestemmelsen fremover ber vere en bede pd 5.000 kr.

Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 5, og bemarkningerne hertil.

2.6. Kriminalforsorgens adgang til at anvende digital kommunikation
(sms-beskeder)
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2.6.1. Geeldende ret

2.6.1.1. Efter straffuldbyrdelseslovens § 9, stk. 1, indkaldes den demte til
fuldbyrdelse af fengselsstraffen, safremt den pageldende ikke er vare-
tegtsfengslet efter endelig dom.

De narmere regler herom er fastsat 1 bekendtgerelse nr. 177 af 26. februar
2016 om ivaerkseattelse af fengselsstraf, forvaring og forvandlingsstraf for
bede i fengsel eller arresthus (iverksettelsesbekendtgerelsen). Det frem-
gir af bekendtgerelsens § 10, stk. 1, at indkaldelse til udstielse af
fengselsstraf skal ske skriftligt. Det fremgéar endvidere, at den demte skal
indkaldes med en frist pa4 mindst 1 méined for datoen for fremmede, jf. §
11, stk. 1, 1 visse tilfeelde dog mindst 10 dage, jf. stk. 2-4.

Efter lov nr. 528 af 11. juni 2012 om Offentlig Digital Post er det obligato-
risk for borgere og virksomheder at kunne modtage post fra offentlige
myndigheder digitalt. Digital post blev obligatorisk for alle virksomheder i
Danmark den 1. november 2013, og for borgere den 1. november 2014,

medmindre man er fritaget.

Kriminalforsorgen har som felge af overgangen til digital post til borgere
pr. 1. november 2014 som overvejende udgangspunkt sendt indkaldelser til
afsoning til den demtes e-boks, medmindre den pagaldende er fritaget her-
for. Kriminalforsorgen sender dog pa nuvarende tidspunkt ogsé indkaldel-

ser som almindelig post.

2.6.1.2. Anvendelse af digital kommunikation (sms-beskeder) til beskeder
om mede til afsoning mv. er en behandling af personoplysninger omfattet
af lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger (per-
sondataloven), jf. lovens § 1, stk. 1.

Behandling af personoplysninger ved anvendelse af digital kommunikation
skal bl.a. ske under iagttagelse af behandlingsreglerne i persondatalovens
§§ 5-8 og § 11 samt sikkerhedskravene i lovens § 41, stk. 3, og bekendtge-
relse nr. 528 af 15. juni 2000 om sikkerhedsforanstaltninger til beskyttelse
af personoplysninger, som behandles for den offentlige forvaltning.

Datatilsynet har i 2010 udstedt retningslinjer om persondatalovens sikker-
hedskrav i forhold til brug af sms-beskeder i den offentlige sektor. Ret-
ningslinjerne er opdateret i 2015. Det er i retningslinjerne forudsat, at der

forinden afsendelse af sms-beskeder er indhentet samtykke fra borgeren
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hertil, hvis sms-beskederne indeholder fortrolige personoplysninger, her-
under folsomme oplysninger.

Ifolge retningslinjerne kan offentlige myndigheder saledes med samtykke
sende borgerne aftalepdmindelser og servicebeskeder, som indeholder for-
trolige personoplysninger, dog ikke oplysninger om borgerens personnum-
mer.

Myndighederne skal endvidere altid iagttage de grundlaeggende principper
1 persondatalovens § 5 om saglighed, proportionalitet og dataminimering.
Servicebeskeder ber derfor kun indeholde oplysninger af fortrolig karak-
ter, ndr dette er nodvendigt for at opfylde formélet med fremsendelse af
servicebeskeden.

2.6.2. Regeringens overvejelser

Udeblivelse fra afsoning fra danske faengsler og arresthuse er i de senere ar
steget betydeligt.

Efter Justitsministeriets opfattelse vil sms-beskeder kunne medvirke til
nedbringelse af antallet af udeblivelser 1 det omfang, udeblivelserne skyl-
des forglemmelse fra den demtes side.

En sddan besked ber efter Justitsministeriets opfattelse kunne sendes pr.
sms uden samtykke fra den pidgaldende. Udgangspunktet om, at der forin-
den afsendelse af sms-beskeder er indhentet samtykke, bor siledes fravi-
ges, da der 1 vidt omfang er tale om en persongruppe, som det kan vare
vanskeligt at opnd samtykke fra, f.eks. fordi de ikke onsker at samarbejde
med kriminalforsorgen, og som kriminalforsorgen ofte ikke forud for afso-
ningstidspunkt eller mgde mv. har haft serlig kontakt til.

Det bemerkes, at lignende regler findes pd andre omréader. Séledes frem-
gér det af retsplejelovens § 154 a, stk. 1, nr. 6, at anvendelse af digital
kommunikation bl.a. kan ske, hvis der er tale om en pamindelse til den, der
skal mede 1 retten, om tid og sted for det pagaeldende retsmede.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at kriminalforsorgen ber have tilsva-
rende mulighed for at anvende digital kommunikation bl.a. i form af be-
skeder pr. sms, da det md antages at vere et egnet middel til at begrense
antallet af udeblivelser fra afsoning, navnlig i de sager, hvor indkaldelse

sker med et laengere tilsigelsesvarsel.
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Indkaldelse til afsoning sker som navnt under pkt. 2.5.1.1 ovenfor som ho-
vedregel mindst en méned for datoen for fremmede pr. digital post, og en
besked f.eks. pr. sms vil sdledes kunne medvirke til at sikre, at manglende
fremmede ikke skyldes forglemmelse.

Da udeblivelser ikke kun forekommer i forbindelse med indkaldelse til af-
soning, ber adgangen til at anvende bl.a. sms-beskeder ogsa omfatte tilsi-
gelse til meder mv. hos kriminalforsorgen.

2.6.3. Den foreslaede ordning

Det foreslas, at der i straffuldbyrdelsesloven indsattes en regel om anven-
delse af digital kommunikation.

Det foreslés séledes, at kriminalforsorgen far mulighed for at anvende di-
gital kommunikation, bl.a. sms-beskeder, uden samtykke fra borgeren til at

pdminde om tilsigelse til afsoning eller mede mv. hos kriminalforsorgen.

Det forudsattes, at beskeden alene indeholder de oplysninger om tid og
sted, som satter den indkaldte 1 stand til at give made 1 overensstemmelse
med tilsigelsen.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 2, nr. 1 og 2, og bemerkningerne
hertil.

2.7. Kriminalforsorgens adgang til indkomstregisteret

2.7.1. Geeldende ret

Ifolge § 7 i bekendtgerelse nr. 49 af 12. januar 2015 af lov om et indkom-
stregister kan bl.a. statslige myndigheder {4 terminaladgang til indkomstre-
gisteret, 1 det omfang de pigaldende i henhold til anden lovgivning kan fa

saddan adgang.

Det fazlles offentlige indkomstregister indeholder oplysninger om borger-
nes indkomstforhold og arbejdsomfang, og den enkelte myndighed, som
skal have adgang til indkomstregisteret, aftaler med den dataansvarlige
myndighed, SKAT, hvilke oplysninger myndigheden har behov for at
modtage.
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I forarbejderne til bestemmelsen er det forudsat, at adgang alene vil kunne
etableres 1 overensstemmelse med persondatalovens regler, jf. Folketing-
stidende 2005-2006, tilleg A, side 3452 ff.

Persondataloven galder bl.a. for elektronisk behandling — herunder ind-
samling og videregivelse — af personoplysninger, f.eks. behandling af per-
sonoplysninger via terminaladgang til indkomstregisteret.

Der er i persondatalovens § 5 fastsat en reekke grundleggende principper
for behandling af personoplysninger.

Efter persondatalovens § 5, stk. 2, skal indsamling af data ske til udtrykke-
ligt angivne og saglige formal, og senere behandling ma ikke veare ufore-
nelig med disse formél. Etableringen af terminaladgang til indkomstregi-
steret vil derfor forudsette, at en sddan adgang ikke er uforenelig med for-
madlene med adgangen til indkomstregisteret.

Efter persondatalovens § 5, stk. 3, skal de oplysninger, som behandles, ve-
re relevante og tilstreekkelige og ikke omfatte mere, end hvad der kraves
til opfyldelse af de formaél, oplysningerne indsamles til, og de formal,
hvortil oplysningerne senere behandles. Etablering af terminaladgang til
indkomstregisteret vil kraeve en selvstendig vurdering i1 forhold til disse
krav.

Det vil séledes i forbindelse med etablering af terminaladgang til indkom-
stregisteret konkret skulle overvejes, om det er sagligt og nedvendigt at gi-
ve adgang, og om der pd det enkelte omrade kan gives en begraenset ad-
gang til oplysningerne i indkomstregisteret. Det er et krav, at offentlige
myndigheder mv. ikke behandler eller har adgang til oplysninger, som de
ikke har behov for.

Herudover indeholder persondataloven bl.a. mere specifikke regler om,
hvorndr en myndighed ma behandle — herunder indsamle og videregive —
personoplysninger. Det athenger af oplysningernes karakter og formalet
med behandlingen, hvilke regler myndighederne skal folge 1 det enkelte
tilfelde. Efter persondatalovens § 6 kan ikke-fortrolige oplysninger samt
almindeligt fortrolige oplysninger bl.a. behandles, hvis det er nedvendigt
som led i myndighedsudevelse, jf. § 6, stk. 1, nr. 6. Oplysninger om en
persons private indkomst- og formueforhold vil som udgangspunkt have
karakter af almindeligt fortrolige oplysninger. Det er den myndighed, der
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vil indsamle oplysninger, som skal vurdere, om betingelserne herfor er op-
fyldt i det konkrete tilfeelde.

Efter straffuldbyrdelseslovens § 110 a kan Direktoratet for Kriminalforsor-
gen fi terminaladgang til de nedvendige oplysninger 1 indkomstregisteret
til brug for fuldbyrdelse af straf.

Bestemmelsen blev indfert ved lov nr. 395 af 30. april 2007 om &ndring af
straffeloven, lov om fuldbyrdelse af straf m.v. og retsplejeloven (Adgang
til oplysninger i indkomstregisteret) som en konsekvens af oprettelsen af
det felles offentlige indkomstregister. Det fremgér af lovforslagets almin-
delige bemerkninger, jf. Folketingstidende 2006-2007, tilleg A, side 4338
f., at de straffuldbyrdende myndigheder i visse tilfaelde kan have behov for
at inddrage indkomstoplysninger ved behandling af sager om fuldbyrdelse
af straf, herunder ved klagesager over bedeinddrivelse og sager om ud-
staelse af bedeforvandlingsstraf.

Hjemlen 1 straffuldbyrdelseslovens § 110 a er dog ikke udnyttet, og Direk-

toratet for Kriminalforsorgen anvender derfor ikke indkomstregisteret.

Det folger af en raekke love, at det er det generelle udgangspunkt, at man
ikke kan modtage sociale ydelser under strafafsoning eller ved unddragelse
herfra, jf. bl.a. §§ 74 og 75 i bekendtgerelse nr. 1032 af 23. juni 2016 af
lov om sygedagpenge, § 62 i bekendtgerelse nr. 832 af 7. juli 2015 af lov
om arbejdslgshedsforsikring m.v. og § 22 1 bekendtgerelse nr. 1121 af 17.
september 2015 af lov om fleksydelse.

Kriminalforsorgen er i medfer af en reekke love om sociale ydelser forplig-
tiget til at underrette kommune eller anden offentlig myndighed om ind-
settelse til strafafsoning, jf. bl.a. § 46, stk. 4, 1 bekendtgerelse nr. 10 af 12.
januar 2015 af lov om social pension, § 45, stk. 4, 1 bekendtgerelse nr. 11
af 12. januar 2015 af lov om hgjeste, mellemste, forhgjet almindelig og al-
mindelig fortidspension m.v., og § 62, stk. 4, i bekendtgerelse nr. 832 af 7.
juli 2015 af lov om arbejdsleshedsforsikring m.v. Kriminalforsorgen skal
ligeledes underrette kommune eller anden relevant myndighed om unddra-
gelse fra straffuldbyrdelse, ndr kriminalforsorgen far formodning om, at en
person, der bevidst unddrager sig straffuldbyrdelse, modtager sociale ydel-
ser, jf. f.eks. § 46 b 1 bekendtgerelse nr. 10 af 12. januar 2015 af lov om
social pension, § 165 b 1 bekendtgerelse nr. 1284 af 17. november 2015 af
lov om social service og § 10 a i bekendtgerelse nr. 468 af 20. maj 2016 af

lov om aktiv socialpolitik.

37



Nér kriminalforsorgen skal vurdere, om en person, der bevidst unddrager
sig straffuldbyrdelse, modtager sociale ydelser, undersegges det, om der i
kriminalforsorgens sag er konkrete oplysninger, der kan danne grundlag
for formodningen. En sddan formodning vil f.eks. kunne opsta, hvis der i
forbindelse med en dom er udarbejdet en personundersogelse, jf. retspleje-
lovens § 808, eller hvor det er beskrevet 1 andre dele af sagens akter. Hvis
kriminalforsorgen i gvrigt har et kendskab af nyere dato til den pagalden-
de, kan dette ligeledes danne grundlag for en formodning om, at den pa-
geldende modtager en social ydelse og dermed udlese kriminalforsorgens

underretningspligt.

2.7.2. Regeringens overvejelser

Det fremgér af afsnit 3.5 i Respektpakken, at aftalepartierne er enige om,
at kriminalforsorgsomradet skal have adgang til indkomstregisteret med
henblik pa at undersgge, om demte modtager sociale ydelser, sé det i hgje-
re grad sikres, at der ikke udbetales sociale ydelser til demte, som burde

vare 1 fengsel, men ikke mader op til afsoningen.

Kriminalforsorgen vil med initiativet sdledes fa bedre mulighed for at un-
dersoge, om demte, som skal afsone i kriminalforsorgens institutioner,
modtager sociale ydelser med henblik pd at kunne underrette de relevante
myndigheder om indszttelse til afsoning og udeblivelse herfra. Dette skal
sikre, at oplysningerne tilgar de relevante myndigheder tidligere end i dag,
sdledes at de relevante myndigheder far bedre muligheder for at indstille
ydelserne fra det tidspunkt, hvor ydelsen efter den relevante lovgivning
skal ophere.

De galdende regler vedrerende adgang til indkomstregisteret giver alene
mulighed for, at Direktoratet for Kriminalforsorgen kan fa adgang til ind-
komstregisteret, jf. straffuldbyrdelseslovens § 110 a. Dette skyldes, at
hjemlen i1 2007 blev indfert med henblik pa bl.a. behandlingen af klager

over badeinddrivelse, som varetages af direktoratet.

Justitsministeriet finder, at en udvidelse af straffuldbyrdelseslovens § 110
a til ogsa at omfatte kriminalforsorgsomradet vil forbedre kriminalforsor-
gens mulighed for at undersoge, i relevante tilfaelde, om demtes indtaegts-
grundlag udgeres af sociale ydelser med henblik pa i1 givet fald at underret-
te de relevante myndigheder om den forventede indsattelse til afsoning.
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2.7.3. Den foreslaede ordning

Det foreslas, at kriminalforsorgsomradet kan fa terminaladgang til de ned-
vendige oplysninger i indkomstregisteret til brug for fuldbyrdelse af straf.

Som det fremgéar under pkt. 2.6.1 vil kriminalforsorgen 1 dag kun have en
formodning om, at den demte modtager sociale ydelser, hvis det tilfeldig-
vis fremgér af sagens akter.

Med forslaget vil kriminalforsorgsomridet saledes kunne foretage opslag i
indkomstregisteret 1 forbindelse med indkaldelse og indsattelse af demte
til afsoning med henblik pa at kunne underrette kommune eller anden rele-
vant myndighed 1 de tilfelde, hvor den demte modtager ydelser, som even-
tuelt skal indstilles under afsoningen. Kriminalforsorgsomréadet vil endvi-
dere kunne anvende indkomstregisteret til at tilvejebringe oplysninger om
indkomstgrundlag i de tilfeelde, hvor demte udebliver efter tilsigelse til af-
soning med henblik pa at opfylde sin underretningspligt.

Det forudsettes, at kriminalforsorgsomradet underretter den relevante
myndighed i de tilfelde, hvor der sker @ndringer, som kan have betydning
for udbetaling af sociale ydelser, herunder eventuel fremrykning eller ud-
skydelse af afsoningstidspunktet.

Den almindelige pligt til at oplyse om @ndringer, der kan have betydning
for udbetaling af sociale ydelser, pahviler fortsat personer, der modtager
sadanne ydelser, jf. § 11, stk. 2, 1 bekendtgerelse nr. 1052 af 8. september
2015 af lov om retssikkerhed og administration pd det sociale omrade samt
§ 41lovnr. 324 af 11. april 2012 om Udbetaling Danmark med senere &n-
dringer. For personer, der soger om eller modtager ydelser fra en a-kasse,
fremgar pligten af § 12, stk. 2, 1 a-kassens vedtegt, jf. bilag 1 1 bekendtge-
relse nr. 949 af 19. august 2015 om standardvedtegt for anerkendte a-kas-
ser.

Direktoratet for Kriminalforsorgen og kriminalforsorgsomradet vil ogsa i
andre tilfelde have behov for at inddrage indkomstoplysninger ved be-
handlingen af sager om fuldbyrdelse af straf, herunder ved behandlingen af
klager over bedeinddrivelse, udstaelse af bedeforvandlingsstraf og sager
om betinget benddning bl.a. pd vilkar af, at den demte betaler en bede,
som fastsettes ud fra den pagaeldendes bruttoindtaegt.

Det er Justitsministeriets vurdering, at det er bade sagligt og nedvendigt

for kriminalforsorgen at f4 adgang til de relevante oplysninger i ind-
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komstregisteret til brug for udferelsen af kriminalforsorgens ovennavnte
opgaver, og at adgangen til og indsamlingen af nedvendige oplysninger fra
registeret bl.a. pa den baggrund kan ske inden for persondatalovens ram-
mer.

Det forudsettes 1 den forbindelse, at Direktoratet for Kriminalforsorgen og
kriminalforsorgsomradet alene kan anvende adgangen til indkomstregiste-
ret i tilfeelde, hvor dette er relevant. Der skal séledes foretages en konkret
vurdering ud fra de foreliggende oplysninger i kriminalforsorgens sag af,
om der er grundlag for at foretage opslag i indkomstregisteret. Det vil
f.eks. ikke veere tilfeldet, hvor der foreligger oplysninger om, at den dem-

te er selvforsegrgende.

Det forudsattes endvidere, at adgangen til indkomstregisteret begrenses til
de medarbejdere i kriminalforsorgen, der beskaftiger sig med behandlin-
gen af de relevante sagstyper.

Videregivelse af oplysninger fra kriminalforsorgen til den relevante myn-
dighed sker — ligesom ved indsamling af oplysninger i indkomstregisteret

— efter de almindelige behandlingsregler 1 persondataloven.

Kriminalforsorgen skal saledes bl.a. iagttage de grundlaeggende principper
i persondatalovens § 5 og behandlingsbetingelserne i lovens § 6, som er
angivet ovenfor under pkt. 2.6.1. Idet der vil indgd oplysninger om strafba-
re forhold i en sddan underretning til den relevante myndighed, skal krimi-
nalforsorgen endvidere iagttage persondatalovens § 8, stk. 2, hvorefter vi-
deregivelse af sddanne oplysninger bl.a. kan ske, hvis det er nedvendigt for
udferelsen af en myndigheds virksomhed eller pdkravet for en afgerelse,
som myndigheden skal treffe, jf. nr. 3.

Det er Justitsministeriets vurdering, at kriminalforsorgen efter persondata-
loven kan underrette en relevant kommune eller anden relevant myndighed
om, at en borger, der formodes at modtage sociale ydelser, er indkaldt til
afsoning pa et bestemt tidspunkt med henblik pé, at udbetalingsmyndighe-
den kan treeffe afgerelse om at stoppe udbetalingen af sociale ydelser.

Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets § 2, nr. 3, og bemarkningerne hertil.

2.8. Boadestraf for udeblivelse fra afsoning

2.8.1. Geeldende ret
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Det er efter geeldende ret ikke strafbart at udeblive fra afsoning, men der
eksisterer 1 dag flere reaktionsmuligheder mv. over for demte, der udebli-
ver efter tilsigelse til afsoning.

Efter § 21, stk. 1, 1 bekendtgerelse nr. 1034 af 23. juni 2016 om udgang til
indsatte, der udstar feengselsstraf eller forvaring i kriminalforsorgens insti-
tutioner (udgangsbekendtgerelsen), skal en indsat, der uden lovlig grund er
udeblevet efter tilsigelse til afsoning, i et tidsrum af 3 mineder fra indsat-
telsen som udgangspunkt fratages muligheden for at kunne meddeles tilla-
delse til udgang.

Desuden skal det efter straffuldbyrdelseslovens § 46, stk. 2, ved vurderin-
gen af risikoen for misbrug af udgangstilladelse bl.a. tillegges sarligt
vaegt, hvis den indsatte ikke er meadt til afsoning i overensstemmelse med
tilsigelsen.

Udeblivelse efter tilsigelse til afsoning kan endvidere betyde, at afsonings-
institution @ndres fra &ben til lukket institution. Det fremgér séledes af
straffuldbyrdelseslovens § 22, stk. 4, nr. 1, at fuldbyrdelse af straf i
feengsel kan ske 1 lukket faengsel, hvis der efter de 1 ovrigt foreliggende op-
lysninger om den demte og efter kriminalitetens art er bestemte grunde til
at antage, at den demte ved anbringelse i dbent faengsel vil undvige. Oplys-
ninger om, at den pageldende er udeblevet efter tilsigelse til afsoning, kan
indgé i1 denne bedemmelse, jf. pkt. 29 i1 vejledning nr. 9116 af 29. februar
2016 om anbringelse og overforsel af demte, som skal udsta fengselsstraf

eller forvaring (anbringelses- og overforselsvejledningen).

Endeligt kan udeblivelse tale imod eventuel tidlig prevelgsladelse efter
straffelovens § 40 a.

Det fremgar af de almindelige bemarkninger til forslag til lov nr. 86 af 30.
november 2005 om @ndring af lov om fuldbyrdelse straf m.v., at en dom-
feeldt anses for at veere udeblevet uden lovlig grund, hvis den pagaldende
ikke meoder pé det tidspunkt, hvortil den pageldende er tilsagt til afsoning,
og dette skyldes omstendigheder, som mé laegges den pagaldende til last.
En domf=ldt er ikke udeblevet uden grund, hvis undladelsen af at mede til
afsoning skyldes omstendigheder, som ikke kan leegges den pagaldende
til last f.eks. i tilfaelde, hvor domfaldte er medt for sent som folge af tog-
forsinkelse eller lignende. Hvis den tidsmassige overskridelse af meode-
tidspunktet md anses for ubetydelig, vil der normalt kunne ses bort fra en
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sadan overskridelse, jf. Folketingstidende 2005-2006, tilleg A, side 2590.

2.8.2. Regeringens overvejelser

Det fremgér af afsnit 3.3 i Respektpakken, at aftalepartierne er enige om,
at udeblivelse fra afsoning i feengsler og arresthuse uden lovlig grund skal
veaere strafbart, og at der skal indferes badestraf herfor. Bederne skal kunne
modregnes i de ydelser, den indsatte modtager under afsoning.

Myndighederne har allerede i dag en raekke reaktionsmuligheder over for
demte, som ikke meder op til afsoning. Udeblivelse fra afsoning kan sale-
des indebare, at afsoningsstedet andres fra abent til lukket feengsel, lige-
som den indsatte som udgangspunkt fratages muligheden for udgang de
forste tre maneder af afsoningen. Derudover vil udeblivelse tale imod tid-
lig provelesladelse efter noget for noget-ordningen og indgé i vurderingen
af misbrugsrisikoen ved meddelelse af udgangstilladelse.

Den hgje udeblivelsesprocent viser imidlertid, at reaktionsmulighederne i
dag ikke er tilstrekkelige, og aftalepartierne vil derfor kriminalisere og
indfere badestraf for udeblivelse fra afsoning uden lovligt forfald.

Initiativet skal supplere den eksisterende indsats mod udeblivelse fra afso-
ning fra danske faengsler og arresthuse og medvirke til at sikre, at flere
demte meder til afsoning til tiden.

Justitsministeriet finder, at initiativet ber gennemfores ved, at der i straf-
fuldbyrdelsesloven indsettes et nyt kapitel vedrerende bede for udeblivel-
se fra afsoning, og at kriminalforsorgsomradet i den forbindelse far mulig-
hed for at udstede administrative bedeforelaeg, da der er tale om et stort an-
tal sager, hvor overtreedelserne generelt er ensartede, ukomplicerede og
uden bevismassige tvivlsspergsmal.

2.8.3. Den foreslaede ordning
Den foreslaede bestemmelse 1 § 110 b, stk. 1, indebarer, at det bliver straf-
bart ikke at mede op til afsoning uden lovlig grund pé det tidspunkt, hvor

den pageldende er tilsagt.

Efter Justitsministeriets opfattelse ber overtraedelse af den foresldede be-
stemmelse 1 almindelighed straffes med en bede pé 1.000 kr.
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Fastsattelsen af straffen vil dog fortsat bero pad domstolenes konkrete vur-
dering i det enkelte tilfelde af samtlige omstaendigheder i sagen, og det an-
givne strafniveau vil kunne fraviges 1 op- og nedadgdende retning, hvis der
1 den konkrete sag foreligger skarpende eller formildende omstendighe-
der, jf. herved de almindelige regler om straffens fastsattelse 1 straffe-
lovens kapitel 10.

Det foreslas endvidere, at kriminalforsorgsomradet 1 sager om overtraedel-
se af den foresldede bestemmelse 1 § 110 b, stk. 1, i et badeforeleg kan til-
kendegive, at sagen afgeres uden retssag, hvis den, der er udeblevet, er-
kleerer sig skyldig 1 overtraedelsen og erklerer sig rede til at betale baden.

Overtraedelser af den foreslaede bestemmelse i stk. 1 er generelt klare og
umiddelbart konstaterbare, sdledes at sagens afgerelse som udgangspunkt
ikke beror pa skensmessige elementer af betydning.

En betingelse for, at sagen kan afsluttes med et administrativt bedeforeleg,
vil efter den foresldede ordning siledes vare, at den pageldende erklerer
sig skyldig 1 overtredelsen og erklarer sig indforstdet med, at sagen afge-
res administrativt med betaling af beden.

Vedtages badeforelegget, vil yderligere strafforfelgning bortfalde. Vedta-
gelsen har samme virkning som en dom.

Safremt den pageldende ikke vedtager badeforelegget, oversendes sagen
til politiet med henblik pa videre foranstaltning.

Retsplejelovens regler om krav til indholdet af et anklageskrift og om, at
en sigtet ikke er forpligtiget til at udtale sig, finder tilsvarende anvendelse
for bedeforeleg.

Forslaget indeberer yderligere, at der i tilfeelde, hvor den demte udebliver
fra afsoning, kan treeffes bestemmelse om, at den vedtagne eller idemte
bode modregnes 1 den indsattes vederlag for beskaftigelse efter § 42, stk.
1, 1 de tilfeelde, hvor den pigeldende ikke betaler beden. Den indsatte skal
dog mindst have udbetalt en ydelse til dekning af personlige fornedenhe-
der. Det er sdledes en forudsetning for modregning, at kriminalforsorgen
administrerer denne modregningsadgang séledes, at der ved hver udbeta-
ling af arbejdspenge levnes den indsatte et passende belob.
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Det foreslas, at modregning kan anvendes som inddrivelse i tilfeelde, hvor
vedkommende enten ikke har evne eller vilje til at betale en vedtaget eller
idemt bade efter stk. 1. Modregning kan séledes ske i de tilfaelde, hvor den
demte erklarer sig skyldig 1 overtreedelsen af den foresldede bestemmelse i
stk. 1, men hvor den demte ikke evner at betale baden. Modregning kan
endvidere ske 1 de tilfelde, hvor den demte ikke har erklaeret sig skyldig 1
overtredelsen, men hvor domstolene ved dom har fundet den pageldende
skyldig i overtreedelsen.

Efter den foresldede ordning skal politiet siledes oversende en ved dom-
stolene idemt bede for udeblivelse til kriminalforsorgen med henblik pé

inddrivelse gennem modregning.
I de tilfelde, hvor den demte afsoner en kort frihedsstraf, og modregning
derfor ikke i fuldt omfang kan ske under afsoning, oversendes det resteren-

de krav til politiet med henblik pa inddrivelse pa sedvanlig vis.

Det foreslas endeligt, at justitsministeren kan fastsatte nermere regler om

behandlingen af sager om modregning af beder.

Der tilsigtes ingen @ndringer 1 anvendelsen af gvrige reaktionsmuligheder
som beskrevet ovenfor under pkt. 2.7.1.

Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets § 2, nr. 4, og bemarkningerne hertil.
2.9. Skaerpet erstatningsansvar for anstiftere og ledere af farlige opleb
2.9.1. Geeldende ret

2.9.1.1. Efter grundlovens § 79 har borgerne ret til uden forudgaende tilla-
delse at samle sig ubevaebnede. Er forsamlingen offentlig, har politiet ret
til at overvaere den, og forsamlinger under &ben himmel kan forbydes, hvis
der er risiko for fare for den offentlige fred.

Ved en forsamling forstas i almindelighed den samtidige tilstedevarelse af
en flerhed af personer i et felles gjemed (for at befordre en meningstilken-

degivelse) og under en vis ledelse.

Hvis en forsamling gar i oplesning pa grund af slagsmal, voldsanvendelse
eller herverk, skifter forsamlingen karakter fra at vaere en forsamling, der
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er beskyttet af grundlovens § 79, til at vare et opleb, som der kan skrides
ind over for efter grundlovens § 80 og politilovgivningen.

Hvis en forsamling forbydes eller opleses af politiet eller gar i indre oples-
ning, bliver den ogs4 til et opleb 1 lovens forstand.

Et opleb kan opstéd savel udenders som indenders, og uden at der forst har

varet tale om en forsamling.

Det folger af grundlovens § 80, at den vaebnede magt (i praksis politiet),
ndr den ikke angribes, kun mé skride ind ved opleb, efter at mangden tre

gange i kongens og lovens navn forgaves er opfordret til at skilles.

2.9.1.2. Fremkaldelse, ledelse og deltagelse 1 opleb kan efter omstaendig-
hederne straffes efter straffelovens §§ 133 og 134. Straffelovens § 120 in-
deholder desuden en sarlig regel om opleb som middel til overfald pa eller
tvang mod offentlige myndigheder.

Straffelovens § 133 angéar sékaldt farlige opleb, det vil sige opleb, der
fremkaldes med det forset at gve eller true med vold mod person eller
gods, mens straffelovens § 134 angar sakaldt ufarlige opleb.

Efter straffelovens § 133, stk. 1, er det strafbart at fremkalde (anstifte) op-
lob med det forsat at gve eller true med vold pa person eller gods.

I medfor af straffelovens § 133, stk. 2, straffes de, der ved et opleb, under
hvilket naevnte formal er lagt for dagen, optreder som oplebets ledere,
samt enhver deltager, der undlader at efterkomme ovrighedens lovligt for-
kyndte pabud til mangden om at skilles.

Straffelovens § 133, stk. 3, angar strafansvaret for visse forbrydelser, som
begés under farlige opleb. Det folger af bestemmelsen, at anstiftere og le-
dere af oplebet straffes efter den strafferamme, som galder for de forbry-
delser, som begés, f.eks. straffelovens §§ 244 og 245 om vold og § 291 om
harvaerk.

For anstiftere og ledere opstiller straffelovens § 133, stk. 3, saledes et ud-
videt strafansvar, idet disse personer kan geres ansvarlige for visse forbry-
delser, som begas af oplebets menige deltagere, uanset om anstifteren eller
lederen kan straffes efter de almindelige ansvarsbetingelser. Det er dog en
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betingelse for det serlige ansvar, at forbrydelsen er begiet under oplebet,
og at den herer under dets formal.

Efter straffelovens § 134 straffes den, der deltager 1 sékaldt ufarlige opleb.
Det folger af bestemmelsen, at deltagelse 1 ufarlige opleb ikke i sig selv er
stratbart. Strafansvaret indtreder forst, hvis deltagerne ikke efterkommer
politiets pdbud om at skilles. Fremkaldelse og ledelse af ufarlige opleb er
ikke saerskilt kriminaliseret.

Straffelovens § 120 angar de sarlige tilfelde, hvor opleb anvendes som
middel til at overtreede straffelovens § 119 om bl.a. overfald af og tvang
mod offentlige myndigheder. Efter bestemmelsen straffes et sddan oplebs
anstiftere og ledere 1 overensstemmelse med straffelovens § 119. Det sam-
me gelder de deltagere, som undlader at efterkomme ovrighedens lovligt
forkyndte pabud til mangden om at skilles.

2.9.1.3. Sidelgbende med et strafansvar vil der efter dansk rets almindelige
regler om erstatning uden for kontraktforhold kunne palaegges en person
erstatningsansvar for skade, som den pigaldende har forvoldt eller med-
virket til at forvolde under et opleb.

De almindelige erstatningsretlige principper tager sigte pa dels at varetage
genopretningshensyn — det vil sige hensynet til at sikre skadelidtes mulig-
heder for at fa deekket sit tab — dels preeventive hensyn, idet risikoen for at
ifalde erstatningsansvar i almindelighed antages at vare et incitament til at

handle ansvarligt og dermed undgé skade.

For at kunne pélegge en skadevolder erstatningsansvar, er det en forud-
setning, at der foreligger det fornedne ansvarsgrundlag. Dansk rets almin-
delige ansvarsgrundlag er den sakaldte culparegel. Culpareglen beskrives
traditionelt siledes, at der indtraeder ansvar for skade, som forvoldes ved
en handling, der kan tilregnes den, der handler, som forsatlig eller uagt-
som. Det almindelige culpaansvar er i en rakke tilfelde fraveget i sarlov-
givningen. Et skaerpet ansvarsgrundlag felger f.eks. af reglerne om objek-
tivt ansvar 1 ferdselsloven og reglerne om foreldres haftelse for berns er-
statningsansvar.

Objektivt ansvar er den mest vidtgdende made, hvorpa skadevolders an-
svar kan skerpes, og indebarer, at skadevolder ifalder erstatningsansvar,
uanset om der er noget at bebrejde vedkommende selv, og uanset om an-

dre, som vedkommende er ansvarlig for, har handlet culpest. Objektivt an-
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svar findes pa omrédder, hvor der er fundet behov for et sarligt strengt an-
svarsgrundlag, bl.a. fordi der pa omradet er stor risiko for skade, eller fordi
der, hvis en skade indtraeder, vil vaere tale om omfattende skadeforvoldel-
se.

Lovbestemt objektivt ansvar kendes som navnt fra ferdselsloven, hvoref-
ter den, der er ansvarlig for et motordrevent keretoj, er ansvarlig pa objek-
tivt grundlag for den skade, keretgjet forvolder ved ferdselsuheld mv.

En anden méde, hvorpa ansvarsnormen kan skarpes, er ved at palegge en
person ansvar for andres fejl 1 form af et sékaldt haftelsesansvar. Dette er
en fravigelse af den almindelige culparegel, hvorefter en person alene pa-
leegges erstatningsansvar for egne fejl. Der er dog samtidig ikke tale om et
objektivt ansvar, da haftelsesansvaret forudsatter culpa hos den skadevol-
dende og dermed grundleggende bygger pé et culpaprincip. Det kraves i
den forbindelse, at den eller de skadeforvoldende personer skal kunne
identificeres.

Regler om, at en person bliver ansvarlig for en andens skadegerende hand-
linger kendes fra arbejdsgiverens ansvar for ansattes handlinger, jf. Danske
Lov 3-19-2, og fra reglerne om foraldres heftelse for berns erstatnings-

ansvar.

En betingelse for at ifalde et erstatningsansvar er endvidere, at der forelig-
ger den ngdvendige forbindelse mellem den indtradte skade og det ansvar-
spaddragende forhold. Erstatningsansvar forudsatter séledes, at der er ar-
sagssammenhang mellem den skadevoldende adfaerd og den pageldende
skade. Det kan udtrykkes som et krav om, at et ansvarspadragende forhold
som udgangspunkt skal have varet en nedvendig betingelse for en skades
indtraeden.

Herudover forudseatter et erstatningsansvar, at der foreligger sékaldt adee-
kvans (paregnelighed). Herved forstds, at den ansvarspadragende adfeerd
skal have foreget risikoen for, at den pigeldende skade indtraeffer. Hvis
skadesrisikoen er den samme som for handlingen, ma en derefter indtradt
skade betragtes som handelig. Det er dog ikke i sig selv tilstraekkeligt, at
risikoen er blevet foreget — risikoen skal foreges for den skade, som rent
faktisk indtreeder. Et erstatningsansvar omfatter séledes ikke folger, der
fremstar som atypiske og tilfeldige i forhold til den risiko, som blev frem-
kaldt ved den ansvarspadragende handling.
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Endelig er det en betingelse for at rejse et erstatningskrav, at skadelidte har
lidt et okonomisk tab som folge af den skadevoldende handling eller und-
ladelse.

2.9.1.4. En skadevolder er som udgangspunkt ikke erstatningsansvarlig for
skade, der deekkes af en tingsforsikring eller driftstabsforsikring, jf. erstat-
ningsansvarslovens § 19, stk. 1. Reglen galder, uanset om ansvarsgrundla-
get er den almindelige culparegel eller et strengere ansvarsgrundlag.

Reglen finder i ovrigt ogsd anvendelse, hvis selskabet udbetaler erstatnin-
gen »pr. kulance«. Er der tegnet forsikring med selvrisiko, er der erstat-
ningsansvar for det beleb, som selvrisikoen udger. Hvis der er underforsik-
ret, er der erstatningsansvar for det belgb, som ikke dakkes af forsikrin-
gen.

Udgangspunktet i § 19, stk. 1, geelder ikke, sdfremt den erstatningsansvar-
lige har forvoldt skaden forsetligt eller ved grov uagtsomhed, jf. lovens §
19, stk. 2, nr. 1, eller skaden er forvoldt ved udevelse af offentlig eller er-
hvervsmassig virksomhed eller virksomhed, der kan ligestilles hermed, jf.
lovens § 19, stk. 2, nr. 2.

Fortolkningen af lovens § 19, stk. 2, nr. 1, er neermere behandlet 1 den juri-
diske litteratur. Det fremgér saledes af »Erstatningsansvarsloven med
kommentarer«, Jens Moller og Michael S. Wiisbye, 6. udgave, 2002, side
436, at bestemmelsen i lovens § 19, stk. 2, nr. 1, kun vedrerer det personli-
ge ansvar for den, der selv har voldt skade forsetligt eller groft uagtsomt.
Dette indebeaerer bl.a., at en person, der efter et strengere ansvarsgrundlag
end det almindelige culpaansvar er ansvarlig for andre personers skadego-
rende handlinger, ikke vil kunne geres erstatningsansvarlig for skade, der
dekkes af en tings- eller driftstabsforsikring, til trods for at skaden matte
vare forvoldt forsatligt eller groft uagtsomt.

Erstatningsansvarslovens § 19 gelder 1 medfer af lovens § 21 ikke for er-
statningsansvar, der er omhandlet i 1) faerdselslovens regler om ansvar for
motordrevne keretgjer, eller som 1 gvrigt er dekket af den for keretojet
lovpligtige ansvarsforsikring, 2) luftfartsloven eller 3) seloven. Bestem-
melsen undtager sdledes de specifikke erstatningsretlige regler pa de
navnte omrader fra erstatningsansvarslovens almindelige regler om bort-
fald af erstatningsansvar for skader, der er daekket af tings- eller driftstabs-
forsikring. Det skyldes is@r hensynet til at sikre erstatningsreglernes ska-
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deforebyggende (preventive) effekt, samt at regresretten, jf. erstatnings-
ansvarslovens § 22, kan have gkonomisk betydning.

Safremt der er erstatningsansvar for en skade, der er dekket af en skades-
forsikring, indtreeder forsikringsselskabet i det omfang, det har betalt er-
statning, 1 den skadelidtes krav mod den erstatningsansvarlige (regres), jf.
erstatningsansvarslovens § 22, stk. 1. Sdfremt erstatningsansvaret er bort-
faldet efter bestemmelsen i lovens § 19, stk. 1, vil forsikringsselskabet ikke
have nogen ret at indtrede i.

2.9.2. Regeringens overvejelser

Det fremgar af afsnit 1.2 1 Respektpakken, at aftalepartierne er enige om at
indfere et skerpet erstatningsansvar for anstiftere og ledere af opleb, som
fremover skal kunne ifalde et erstatningsansvar for alle materielle skader
forvoldt under oplebet, uanset om det har veret muligt at identificere den
eller de deltagere, som har forvoldt den konkrete skade.

Det er i dag muligt at rette et erstatningsansvar mod de personer, som udo-
ver haervaerk i forbindelse med et opleb, dvs. bl.a. nér politiet har oplest
demonstrationer eller forsamlinger. Det er 1 den forbindelse afgerende, at
man har pagrebet den person, som kan siges at vare ansvarlig skadevolder.
Man skal altsd identificere den person, der har begiet haervark f.eks.
smadret en rude. Det er desverre ikke altid muligt at udpege den eller de
egentlige skadevoldere i en sterre gruppe af deltagere i et opleb.

Aftalepartierne anser anstiftere og ledere som hovedansvarlige for, at ople-
bet finder sted, og disse personer har samtidig indflydelse pd, hvordan op-
lobet forlgber, og dermed en reel mulighed for at forhindre skadevoldende
handlinger under oplebet.

Aftalepartierne vil derfor skabe et incitament til, at ingen opfordrer andre
til at haerge byen og vandalisere privat ejendom.

Justitsministeriet har overvejet, 1 hvilken lov reglerne om dette erstatnings-
ansvar ber placeres. Ministeriet har fundet det mest hensigtsmessigt at
placere reglerne 1 lov nr. 363 af 13. maj 2009 om heftelse for berns erstat-
ningsansvar, der i forvejen indeholder regler om et skarpet erstatnings-
ansvar for andre personers skadegerende handlinger eller undladelser.
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Efter de almindelige regler om bortfald af erstatningsansvar for skader, der
daekkes af forsikring, jf. erstatningsansvarslovens § 19, vil anstiftere og le-
dere af opleb ikke kunne geres erstatningsansvarlige for skader, der for-
voldes af oplabets ovrige deltagere, hvis skaden er dekket af forsikring.

Det mé forventes, at en ikke uvesentlig del af de skader, der kan blive for-
voldt under et opleb, vil vaere dekket af forsikring. For at sikre den fore-
slaede ordnings praventive effekt finder Justitsministeriet det derfor ned-
vendigt, at der samtidig foretages en @ndring af erstatningsansvarslovens §
21, saledes at anstiftere og ledere af opleb kan geres erstatningsansvarlige
efter reglen om skarpet erstatningsansvar for skader, der forvoldes af op-
lobets ovrige deltagere, selv om disse skader méitte vaere dekket af forsik-

ring.

2.9.3. Den foreslaede ordning

Det foreslas at indfore et skerpet erstatningsansvar for personer, der an-
stifter eller leder opleb med det forseat at gve eller true med vold pa person
eller gods, sdledes at de bliver erstatningsansvarlige for tingsskade, der
forvoldes under eller i forbindelse med oplebet af personer, som deltager 1
dette.

Efter den foresldede ordning vil personer, der anstifter eller leder opleb,
vaere objektivt ansvarlige 1 den forstand, at ansvaret udleses, uanset om
tingsskade er forvoldt forsatligt, uagtsomt eller haendeligt af oplebets del-
tagere, og uanset om det er muligt at identificere den eller de personer, der
har forvoldt skaden.

For at det skeerpede erstatningsansvar finder anvendelse, skal der veare tale
om et opleb, som er fremkaldt med det forsat at eve eller true med vold pa
person eller gods. Med forslaget bliver anstiftere og ledere dermed erstat-
ningsansvarlige for de menige deltageres skadegerende handlinger, lige-
som de 1 dag kan straffes for visse lovovertradelser, herunder bl.a. vold og
harvaerk, som begas af andre deltagere under oplebet, jf. straffelovens §
133, stk. 3.

Det er ikke en forudsetning, at et oplebs anstifter eller leder samtidig fin-
des skyldig i overtraedelse af straffelovens § 133. Det indebarer bl.a., at
der efter omstendighederne kan pédlegges en person, som har anstiftet el-
ler ledet et opleb, erstatningsansvar efter den foreslaede ordning, selv om
der ikke er fort en straffesag mod den pageldende. Det samme geaelder i til-
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feelde, hvor anklagemyndigheden velger at rejse tiltale for overtreedelse af
andre bestemmelser frem for straffelovens § 133.

Med den foresldede ordning tilsigtes der alene en skarpelse af ansvars-
grundlaget for anstiftere og ledere, som ifalder erstatningsansvar pa objek-
tivt grundlag for al tingsskade, der forvoldes af oplebets deltagere. De ov-
rige betingelser for at ifalde erstatningsansvar, som felger af de almindeli-
ge erstatningsretlige principper, herunder kravet om arsagssammenhang
og adakvans, finder saledes anvendelse.

Det skerpede erstatningsansvar for anstiftere og ledere omfatter al tings-
skade, der forvoldes under eller i forbindelse med hele oplebet. Det gel-
der, uanset pd hvilket tidspunkt den pigeldende tager del 1 oplebet, og
uanset om den pagaeldende forlader oplebet undervejs 1 dets forlgb. Det er
saledes ikke en forudsatning, at anstifteren eller lederen har veret til stede
under hele oplebet.

For at sikre at anstiftere og ledere kan geres ansvarlige for skader, der
dakkes af forsikring, foreslds det endvidere at udvide anvendelsesomradet
for erstatningsansvarslovens § 21, siledes at bestemmelsen ogsa omfatter
erstatningsansvaret efter den foresldede ordning.

Det indeberer, at erstatningsansvarslovens almindelige regler om bortfald
af erstatningsansvar, jf. lovens § 19, ikke vil finde anvendelse i forhold til
det foresldede skaerpede erstatningsansvar.

Som felge heraf vil anstiftere og ledere kunne geres erstatningsansvarlige
for skader, der deekkes af forsikring, ligesom et forsikringsselskab vil have
regres mod de pagaldende personer, jf. erstatningsansvarslovens § 22, stk.
1.

Herudover finder de almindelige erstatningsretlige regler i gvrigt anven-
delse. Det indebarer bl.a., at erstatningsansvaret for anstiftere eller ledere
af opleb vil kunne nedsattes eller helt bortfalde efter den almindelige lem-
pelsesregel 1 erstatningsansvarslovens § 24. Endvidere vil de almindelige
regler om solidarisk haeftelse og regres mellem flere skadevoldere, jf. er-
statningsansvarslovens § 25, finde anvendelse.

Det vil vare op til skadelidte at forfolge sit erstatningskrav. Den skadelidte
vil kunne gore kravet geldende efter de almindelige bestemmelser 1 rets-
plejelovens kapitel 89 om pétale af borgerlige krav under straffesager. Den
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skadelidte er dog ikke forpligtet til at forfalge kravet i forbindelse med en
straffesag, men kan i stedet valge at forfelge det i den borgerlige retsplejes

former.

Der henvises 1 ovrigt til lovforslagets §§ 3 og 4 og bemerkningerne hertil.

2.9.4. Forholdet til grundloven og Danmarks internationale forpligtelser

Efter grundlovens § 79 har borgerne ret til uden forudgdende tilladelse at
samle sig ubevabnede. Er forsamlingen offentlig, har politiet ret til at
overvare den, og forsamlinger under d&ben himmel kan forbydes, hvis der

er risiko for fare for den offentlige fred.

Grundlovens § 79 beskytter saledes retten til at forsamle sig fredeligt. Der-
imod beskytter grundlovens § 79 ikke forsamlinger, som udever vold, haer-
vaerk og lignende. Sddanne ufredelige forsamlinger karakteriseres som op-
lob, jf. grundlovens § 80.

Efter Den Europaziske Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel
11, stk. 1, har enhver bl.a. ret til frit at deltage i fredelige forsamlinger. Li-
gesom grundlovens § 79 beskytter EMRK artikel 11 ikke ufredelige for-

samlinger.

Som det fremgér ovenfor pkt. 2.8.3, foreslds det at skarpe erstatnings-
ansvaret for personer, der anstifter eller leder opleb med det forsat at ove
eller true med vold pa person eller gods, séledes at de pageldende perso-
ner vil kunne gores erstatningsansvarlige for tingsskade, der forvoldes un-
der eller i forbindelse med oplebet af personer, der deltager 1 dette.

Det skerpede erstatningsansvar vil séledes alene gelde for skader, der for-
voldes under eller i forbindelse med sakaldt farlige opleb med voldshand-
linger, haervaerk mv. Skader, der matte blive forvoldt under fredelige for-
samlinger, vil siledes ikke vare omfattet af lovforslaget. Det skaerpede er-
statningsansvar vil endvidere alene pahvile personer, der anstifter eller le-
der opleb med forset til at gve eller true med vold pé person eller gods.

Arrangerer mv. af fredelige forsamlinger — herunder fredelige forsamlin-
ger, som matte udvikle sig til opleb — vil sdledes ikke kunne gores erstat-
ningsansvarlige efter lovforslaget, medmindre de pageldende arrangerer
mv. tillige anstifter eller leder et (efterfolgende) opleb med det anforte for-
saet.
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Den foresldede ordning indebarer pa denne baggrund ikke et indgreb over
for fredelige forsamlinger i grundlovens og EMRK’s forstand, og lovfor-
slaget vurderes derfor at vere forenelig med beskyttelsen af forsamlings-
friheden 1 grundloven og EMRK.

2.10. Mulighed for at kommuner kan yde ekonomisk tilskud til priva-
tes tv-overvigning

2.10.1. Geeldende ret

2.10.1.1. Efter tv-overvagningsloven ma private som hovedregel ikke fore-
tage tv-overvagning af gade, vej, plads eller lignende omrade, som benyt-
tes til almindelig feerdsel, jf. lovens § 1.

Tv-overvigningsloven indeholder imidlertid nogle undtagelser til dette
forbud, herunder i lovens § 2, stk. 2, hvorefter boligorganisationer og fore-
ninger mv., der repraesenterer husstandene 1 et boligomrade, har mulighed
for efter tilladelse fra politiet at foretage tv-overvagning af det pagaldende
boligomrade og af arealer, som ligger 1 direkte tilknytning hertil, nar over-
vagningen er vaesentlig af hensyn til kriminalitetsbekampelse. En tilladel-
se kan gives for hgjst 5 &r ad gangen.

2.10.1.2. Tv-overvigningslovens generelle forbud mod tv-overvagning af
omrdder, som benyttes til almindelig faerdsel, omfatter ikke offentlige

myndigheders tv-overvigning.

For offentlige myndigheder galder forvaltningsrettens almindelige sagsbe-
handlingsregler og normer for god forvaltningsskik, herunder bl.a. pligten
til kun at varetage saglige hensyn i forbindelse med myndighedsudevelsen.
Endvidere er offentlige myndigheder underlagt et almindeligt proportiona-
litetsprincip. Herudover finder persondatalovens regler anvendelse for of-
fentlige myndigheders behandling af personoplysninger, herunder 1 forbin-

delse med tv-overvagning.

Seerligt for kommuners vedkommende er det tidligere anset for tvivlsomt,
om der med hjemmel 1 kommunalfuldmagtsreglerne kan foretages tv-over-
vagning af frit tilgeengelige omrader som f.eks. gigader, stisystemer og
parkeringspladser alene med det formél at gge befolkningens tryghed, jf.
bemarkningerne til forslag til lov om @ndring af lov om tv-overvagning
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og lov om behandling af personoplysninger, jf. Folketingstidende 2010-11
(1. samling), A, L 145 som fremsat, side 7.

P& den baggrund blev tv-overvigningslovens § 2 a indsat ved lov nr. 422
af 10. maj 2011 om udvidelse af adgangen til tv-overvagning for kommu-

ner.

Efter denne bestemmelse kan kommunerne med henblik pd at fremme
trygheden foretage tv-overvigning af offentlig gade, vej, plads eller lig-
nende omrade, som benyttes til almindelig ferdsel, og som ligger i ner til-
knytning til et omrdde, der tv-overvédges i medfer af lovens § 2, stk. 2. Det
er en betingelse for en kommunes tv-overvagning efter denne bestemmel-
se, at det pageldende areal, der benyttes til almindelig feerdsel, er offent-
ligt og ligger 1 nar tilknytning til et omrade, der allerede tv-overvédges af
en boligorganisation mv. i henhold til en tilladelse fra politiet, ligesom det
er forudsat, at kommunen kun kan foretage tv-overvagning i medfor af be-
stemmelsen, hvis der mé& formodes at vere en vis tettere sammenhang
mellem pé den ene side de kriminalitetsproblemer, der er i det padgaeldende
boligomrade, og pd den anden side en utryghedsskabende adferd pa naert-
liggende offentlige arealer uden for boligomradet.

En boligorganisation mv. kan som navnt ovenfor under punkt 2.9.1.1 in-
den for rammerne af tv-overvégningslovens § 2, stk. 2, selv tv-overvage
arealer, der ligger i »direkte tilknytning« til det pagaldende boligomréde.

For arealer, der ligger i1 direkte — og dermed ogsé i ner — tilknytning til et
boligomrade, er der efter omstendighederne saledes adgang for bade boli-
gorganisationen og kommunen til at tv-overvage disse arealer. Kommuner-
ne kan 1 sddanne situationer velge at tilbyde boligorganisationen at foreta-
ge tv-overvagningen af de pagaldende omrader i stedet for boligorganisa-
tionen. Hvis boligorganisationen kun har féet tilladelse til at tv-overvige
sine egne omrader, er det derimod alene kommunen, der kan tv-overvage

de andre omrdder (dvs. omrader 1 tilknytning til boligomrédet).

2.10.1.3. 1 den under punkt 2.9.1.2 naevnte situation, hvor bade boligorga-
nisationen og kommunen har kompetence til at tv-overvage et offentligt
omréade, kan kommunen i stedet valge at tilbyde boligorganisationen at fi-
nansiere boligorganisationens tv-overvagning af det pagaldende omrade.
Det er sdledes med det anforte forudsat, at kommunen — som det mindre 1
det mere — kan atholde udgifterne til en boligorganisations tv-overvagning
af offentlige arealer, der ligger i direkte tilknytning til boligomrédet, og
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som boligorganisationen har opnaet polititilladelse til at tv-overvédge, nar
kommunen selv ville kunne tv-overvige de pageldende arealer efter tv-
overvéagningslovens § 2 a.

Det er antaget, at kommunalfuldmagtsreglerne ikke giver kommunerne ad-
gang til at yde ekonomisk tilskud til privates tv-overvigning ud over de til-
feelde, hvor kommunerne selv vil kunne foretage tv-overvigning. Kommu-
nerne kan séledes ikke yde ekonomisk tilskud til tv-overvégning af private
omrader, herunder private veje og private fzllesveje, med henblik pa at
fremme borgernes tryghed.

2.10.2. Regeringens overvejelser

Det fremgar af afsnit 1.5 1 Respektpakken, at aftalepartierne er enige om at
give kommunerne mulighed for — med henblik pé at fremme trygheden —
at yde ekonomisk tilskud til boligorganisationers tv-overvéagning af bolig-
omrdder og af arealer, som ligger i direkte tilknytning hertil.

Som reglerne er i dag, kan kommunerne alene yde ekonomisk tilskud til
tv-overvagning af offentlige omréader, som foretages af en boligforening
efter tilladelse fra politiet. Kommunerne har sdledes ikke mulighed for at
yde ekonomisk tilskud til tv-overvagning af private arealer, som foretages
af boligforeninger.

Kebenhavns Kommune har saledes peget pd, at kommunen har set sig
nodsaget til at meddele afslag pa en raekke ansegninger fra boligforeninger
om tilskud til tv-overvigning som led i en generel tryghedsskabende ind-
sats, idet der var sggt om midler til hel eller delvis overvagning af private
feellesveje. Med initiativet gives kommunerne mulighed for ogsa at yde
gkonomisk tilskud til tv-overvagning af private arealer.

Justitsministeriet finder, at der i tv-overvagningsloven ber indferes en be-
stemmelse, som generelt gor det muligt for kommunerne med henblik pa at
fremme trygheden at yde ekonomisk tilskud til etablering og drift af tv-
overvagning, der foretages for boligorganisationer og foreninger mv. efter
tilladelse fra politiet i medfer lovens § 2, stk. 2.

2.10.3. Den foresldede ordning
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Det foreslas at give kommunerne mulighed for generelt at yde ekonomisk
tilskud til privates tv-overvagning af et boligomrade og af arealer, som lig-
ger 1 direkte tilknytning hertil.

Det vil med forslaget ikke vere en betingelse for at yde skonomisk tilskud
til boligorganisationers tv-overvdgning efter § 2, stk. 2, at kommunen selv
vil kunne tv-overvige de pageldende arealer efter tv-overvagningslovens
§2a.

Den foresldede adgang for kommunerne til at yde ekonomisk tilskud til
etablering og drift af tv-overvagning omfattet af tv-overvagningslovens §
2, stk. 2, vil alene give en mulighed for kommunerne for at yde tilskud.

Kommunerne vil séledes ikke vare forpligtede til at bruge muligheden.

Der tilsigtes ikke med lovforslaget en @ndring af betingelserne for, hvor

og hvornar tv-overvagning kan iverksettes af boligorganisationer mv.

Der henvises i ovrigt til lovforslagets § 5 og bemarkningerne hertil.

3. Okonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige
Lovforslaget vurderes ikke at have skonomiske konsekvenser for regioner
og kommuner af betydning. Lovforslaget vurderes at have ekonomiske
konsekvenser for staten. Det skennes, at lovforslaget vil medfere merud-
gifter, der vurderes at kunne rummes inden for Justitsministeriets eksiste-

rende gkonomiske rammer.

Lovforslaget vurderes ikke at have administrative konsekvenser for stat,
regioner og kommuner af betydning.

4. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.

Lovforslaget har ikke ekonomiske eller administrative konsekvenser for
erhvervslivet mv.

5. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ikke administrative konsekvenser for borgerne.
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6. Miljemaessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen miljomaessige konsekvenser.

7. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

8. Horte myndigheder og organisationer mv.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den [...] til den [...] vaeret sendt

til hering hos felgende myndigheder og organisationer mv.:

Advokatradet, Advokatsamfundet, Amnesty International, Andelsboligfor-
eningens fallesreprasentation ABF, Andelsboligforeningernes Feallesre-
praesentation, Ankenavnet for Forsikring, Arbejderbevagelsens Erhvervs-
rdd, Boligselskabernes Landsforening, BUPL, Copenhagen Business
School, Juridisk Institut, Danmarks Lejerforeninger, Danmarks Learerfore-
ning, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Detail, Dansk Erhverv, Dansk
Folkeoplysnings Samrad, Dansk Franchise Forening, Dansk Faengselsfor-
bund, Dansk Industri, Dansk Journalistforbund, Dansk Organisation af De-
tailhandelskader, Dansk PEN, Dansk Socialradgiverforening, Dansk Sy-
geplejerad, Danske Advokater, Danske Medier, Danske Regioner, Danske
Udlejere, Danske Aldrerad, Datatilsynet, De Samvirkende Kebmend, Den
Danske Aktuarforening, Den Danske Dommerforening, Den Danske Prae-
steforening, Det Etiske Réd, Det Kriminalpraventive Rad, DI, Direktoratet
for Kriminalforsorgen, Dommerfuldmegtigforeningen, Domstolsstyrelsen,
Ejendomsforeningen Danmark, Erstatningsnavnet, Faggruppen af Social-
rddgivere 1 Kriminalforsorgen, Fagligt Felles Forbund (3F), Finansridet,
Finanstilsynet, FOA, Forbrugerklagenavnet, Forbrugerombudsmanden,
Forbrugerrddet, Forbrugerradet Tenk, Foreningen af Fengselsinspekterer,
vicefengselsinspektorer og ekonomichefer, Foreningen af Offentlige An-
klagere, Foreningen af Socialchefer, Forsikring & Pension, FRIDA Forsik-
ring Agentur A/S, FTF, Fellesforeningen for Danmarks Brugsforeninger,
Grundejernes Landsorganisation, Hjelp Voldsofre, HK Danmark, HK
Landsklubben for Danmarks Domstole, HK Landsklubben for Kriminal-
forsorgen, HK Landsklubben for Politiet, Husleje- og Beboerklagenavns-
foreningen, Institut for Menneskerettigheder, Justitia, KL, Kriminalforsor-
gens Lokale Prasteforening, Kriminalforsorgsforeningen, Kebenhavns
Universitet, Det Juridiske Fakultet, Landsforeningen af Forsvarsadvokater,
Landsforeningen KRIM, Landsklubben af socialrddgivere ansat i Krimi-
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nalforsorgen, Landsorganisationen i Danmark (LO), Lejernes Landsorga-
nisation 1 Danmark, Laegeforeningen, Offerrddgivningerne i Danmark, Par-
celhusejernes Landsforening, Politidirekterforeningen, Politiforbundet i
Danmark, Realkreditankenavnet, Realkreditforeningen, Realkreditridet,
Retspolitisk Forening, Retssikkerhedsfonden, Rigsadvokaten, Rigspolitiet,
Radet for Socialt Udsatte, Samtlige byretter, SAVN, SikkerhedsBranchen,
Socialpadagogernes Landsforbund, Statens Byggeforskningsinstitut, Syd-
dansk Universitet, Juridisk Institut, Se- og Handelsretten, TEKNIQ, Tryk-
kefrihedsselskabet, Udbetaling Danmark, Vejdirektoratet, Vestre Landsret,
Aldre Sagen, Ostre Landsret, Aarhus Universitet, Juridisk Institut.
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9. Sammenfattende skema

Positive konsekven-
ser/mindreudgifter
(hvis ja, angiv om-
fang)

Negative konsekven-
ser/merudgifter (hvis
ja, angiv omfang)

Ingen af betydning Det skennes, at lov-

forslaget vil medfore

Okonomiske  konse- merudgifter, der vur-

kvenser for stat, kom- deres at kunne rum-

muner og regioner mes. 1nd§n for Jugtlts-
ministeriets  eksiste-
rende okonomiske
rammer.

Administrative konse- Ingen Ingen af betydning

kvenser for stat, kom-

muner og regioner

Okonomiske konse- Ingen Ingen

kvenser for erhvervs-

livet

Administrative konse- Ingen Ingen

kvenser for erhvervs-

livet

Administrative Ingen Ingen

konsekvenser for

bogene

Miljemassige konse- Ingen Ingen

kvenser

Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indehol-

der ikke EU-retlige
aspekter.
Overimplementering af
EU-retlige minimums- Ja Nej
forpligtigelser (st X) X
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Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til § 1

Til nr. 1

I straffelovens § 81 er oplistet en reekke forhold, som 1 almindelighed skal
indga som skarpende omstaendigheder ved straffastsattelsen.

Det foreslds at indsaztte et nyt nummer i straffelovens § 81, hvoraf det
fremgar, at det ved straffens fastsattelse 1 almindelighed skal indgd som en
skaerpende omstendighed, at gerningen har baggrund 1 den forurettedes el-
ler dennes naermestes udforelse af offentlig tjeneste eller hverv.

Udtrykket »offentlig tjeneste eller hverv« skal forstas i overensstemmelse
med det tilsvarende udtryk i straffelovens § 119, stk. 1, jf. neermere herom
pkt. 2.2.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Afgrensningen af begrebet den forurettedes »nermeste« mé foretages i
overensstemmelse med det tilsvarende begreb i retsplejelovens § 171 om,
hvem der er fritaget for den almindelige pligt til at afgive forklaring 1 ret-
ten. Udtrykket omfatter sadledes normalt personens @gtefelle, faste samle-
vende, foreldre, bern og seskende. Efter omstaendighederne vil ogsé fjer-
nere slaegtninge, nert besvogrede og mindre faste samlivsforhold kunne
vare omfattet.

Det er en forudsetning, at forbrydelsen har »baggrund i« den pagaldendes
eller dennes nermestes udforelse af offentlig tjeneste eller hverv, hvilket
bl.a. vil omfatte tilfeelde, hvor en forbrydelse begds som reaktion pé eller
som folge af den forurettedes eller dennes nermestes udferelse af offentlig
tjeneste eller hverv.

Som eksempler pa tilfelde, der bl.a. omfattes af den foreslaede strafskeer-
pelsesgrund, kan n@vnes harverk mod en socialrddgivers private bil, hvis
harverket begés som folge af den pagaldendes arbejde, overtredelse af et
tilhold om ikke at kontakte eller folge efter en medarbejder 1 en kommunal
socialforvaltning, hvis overtraedelsen begas som folge af den pagaldendes
arbejde, og trusler mod en fangselsbetjents @gtefalle, hvis truslerne frem-
settes som folge af faengselsbetjentens arbejde.
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Det forudsattes, at der foreligger oplysninger om, at den stratbare gerning
har baggrund i den pageldendes udferelse af offentlig tjeneste eller hverv,
f.eks. ved gerningspersonens tidligere kontakt til den pégaldende, ger-
ningspersonens udtalelser eller adferd 1 evrigt 1 forbindelse med gernin-

gen.

Bestemmelsen finder anvendelse 1 forhold til enhver form for forbrydelse,
som har baggrund i den forurettedes eller dennes narmestes udferelse af
offentlig tjeneste eller hverv. Bestemmelsen vil derfor ikke have betydning
1 tilfeelde, hvor det indgér i selve gerningsindholdet i en strafbestemmelse
— eller 1 betingelserne for anvendelsen af en forhgjet strafferamme — at ger-
ningen har baggrund i forurettedes offentlige tjeneste eller hverv. Bestem-
melsen omfatter sdledes f.eks. ikke strafudmalingen for overtraedelse af
straffelovens §§ 119-122.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til or. 2

Efter straffelovens § 119, stk. 1, straffes den, som med vold eller trussel
om vold overfalder nogen, som det pahviler at handle i medfer af offentlig
tjeneste eller hverv, under udferelsen af tjenesten eller hvervet eller i1 an-
ledning af samme, eller som péa lige made s@ger at hindre en sadan person i
at foretage en lovlig tjenestehandling eller at tvinge vedkommende til at
foretage en tjenestehandling. Strafferammen er bede eller faengsel indtil 8
ar.

Det foreslas at udvide anvendelsesomradet for straffelovens § 119, stk. 1,
til at omfatte den, som @ver vold, truer med at gve vold eller offentligt eller
med forsat til udbredelse 1 en videre kreds fremsatter trussel om vold.

Der er med den foresldede @ndring foretaget en sproglig tilpasning af den
del af bestemmelsens gerningsindhold, der vedrerer vold. Der er ikke der-
med tilsigtet @ndringer 1 forhold til gaeldende ret.

Med den foresldede @ndring af bestemmelsens ordlyd vil det ikke l&engere
vare en betingelse, at truslen er fremsat direkte over for den beskyttede
person. Den foresldede @ndring af bestemmelsen udvider anvendelsesom-
rddet med det formél at kriminalisere trusler, der generelt er egnede til at
komme til den beskyttede persons kendskab. Dette vil efter lovteksten vae-
re tilfeeldet, hvor truslen fremsettes direkte over for den beskyttede person,
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til tredjemand med forset til, at truslen viderebringes til den beskyttede
person, offentligt eller med forsaet til udbredelse i en videre kreds.

Bestemmelsen vil sdledes fortsat omfatte fremsettelse af trussel direkte til
den beskyttede person f.eks. personligt, i en telefonsamtale, 1 et brev, en e-
mail, en sms eller lignende.

Bestemmelsen vil endvidere omfatte trusler, der er fremsat via tredjemand,
hvis der er forset til, at truslen bliver viderebragt til den beskyttede person,
uanset om gerningsmanden har bedt om, at truslen viderebringes til dens
adressat. Det md i almindelighed antages, at der er forsat til, at truslen vi-
derebringes til den beskyttede person, séafremt truslen fremsattes over for
den beskyttede persons kollegaer eller personens nermeste, herunder nor-
malt personens &gtefelle, faste samlevende, foreldre, bern og seskende.
Efter omstaendighederne vil ogsé fjernere slaegtninge, nart besvogrede og
mindre faste samlivsforhold kunne vare omfattet.

Bestemmelsen omfatter fremover ogsé trusler, som fremsattes offentligt
eller med forsat til udbredelse i en videre kreds. Dette kan f.eks. vere til-
feeldet med trusler pa internettet, sociale medier, i pressen eller pa offentli-
ge mader. Trusler, der fremsattes 1 en lukket kreds af personer, vil deri-
mod som udgangspunkt ikke vaere omfattet af bestemmelsen. Afgrensnin-
gen af, hvorndr en trussel er fremsat offentligt eller med forset til udbre-
delse i en videre kreds, skal forstas i1 overensstemmelse med den tilsvaren-
de afgrensning heraf i straffelovens § 266 b.

Trusler fremsat pa offentlige meder, 1 aviser, radio og tv og i elektroniske
udgaver af disse medier ma anses for at vaere fremsat offentligt.

Herudover mé trusler fremsat i offentlige debatfora pd hjemmesider og i
udtalelser pa blogs pa internettet som hovedregel anses for at vare fremsat
offentligt eller med forsaet til udbredelse i en videre kreds.

Trusler, som fremsattes pa lukkede profiler eller sider pa sociale medier,
blogs, fora eller lignende med fa folgere, venner, forbindelser mv. ma ty-
pisk betragtes som fremsat 1 sa privat en kreds, at de ikke anses for fremsat
med forsat til udbredelse i en videre kreds. Omvendt kan der pa en lukket
profil eller side vaere sa mange folgere, venner, forbindelser mv., at en
trussel omfattes af kriminaliseringen og dermed ma anses for fremsat med
forseet til udbredelse i1 en videre kreds. Det vil bero pa en konkret vurde-
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ring i den enkelte sag, om en trussel pé en lukket profil eller side mé anses
for fremsat med forset til udbredelse i en videre kreds.

Hvis en trussel, der er fremsat pa en lukket profil eller side pa et socialt
medie uden forsat til udbredelse i en videre kreds, efterfolgende viderefor-
midles af en anden person til den beskyttede person, offentligt eller med
forseet til udbredelse i1 en videre kreds, forudsettes det, at den rene videre-
formidling af truslen ikke vil vaere omfattet af kriminaliseringen. Hvis vi-
dereformidlingen af truslen derimod har karakter af fremsattelse af en ny
trussel om vold, vil en sddan trussel vaere omfattet af kriminaliseringen.
Om en videreformidling som den navnte er strafbar, vil sdledes bero pd en
konkret vurdering af videreformidlingens karakter og sagens evrige om-
stendigheder.

Trusler, der fremsattes i en lukket kreds af personer, f.eks. i en bestyrelse,
i en forening eller lignende, kan som udgangspunkt ikke anses for at vare
fremsat offentligt eller med forset til udbredelse i en videre kreds. Det vil
dog ogsé her bero pa en konkret vurdering i den enkelte sag, om en sddan
trussel ma anses for fremsat med forset til udbredelse i en videre kreds.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.2 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Tilnr. 3

Det folger af straffelovens § 119, stk. 1, at den, som med vold eller trussel
om vold overfalder nogen, hvem det pdhviler at handle i medfer af offent-
lig tjeneste eller hverv, under udferelsen af tjenesten eller hvervet eller 1
anledning af samme, eller som pé lige made soger at hindre en sddan per-
son 1 at foretage en lovlig tjenestehandling eller at tvinge ham til at foreta-
ge en tjenestehandling, straffes med bade eller fangsel indtil 8 ar.

Det foreslas, at der i straffelovens § 119, stk. 1, indsattes et nyt punktum,
hvorefter det ved fastsattelse af straffen skal indgé som en skerpende om-
stendighed, at forholdet er begdet, mens eller i umiddelbar forlengelse af
at der 1 omradet foregér grov forstyrrelse af ro og orden pa offentligt sted,
eller at forholdet er begéet mod den pagaldende i dennes fritid.

Med udtrykket »grov forstyrrelse af ro og orden pa offentligt sted« sigtes

til en sidan forstyrrelse af den offentlige orden, som er nevnt i straffe-
lovens § 134 a. Der kan eksempelvis vare tale om uroligheder i forbindel-
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se med fodboldkampe, optejer i forbindelse med demonstrationer, tumult i
storre personkredse mv.

For at den foresldede strafskarpelsesgrund skal kunne anvendes, skal ger-
ningsmanden have haft forset med hensyn til, at der foregik en sddan for-
styrrelse af den offentlige ro og orden.

Den foreslaede bestemmelse i straffelovens § 119, stk. 1, 2. pkt., kan an-
vendes, selv om den pageldende ikke har vaeret egentlig deltager i urolig-
hederne og dermed ikke kan straffes for overtreedelse af straffelovens §
134 a. Hvis dette imidlertid er tilfzldet, forudsettes det, at der straffes i
sammensted for overtredelse af begge bestemmelser, jf. straffelovens §
88. Der vil i1 sa fald skulle fastsattes en frihedsstraf, der bade omfatter
overtredelsen af straffelovens § 134 a og § 119, stk. 1.

Den foreslaede strafskerpelsesregel finder kun anvendelse, hvis der er en
tidsmaessig og geografisk sammenhang mellem overtredelsen og den
grove forstyrrelse af den offentlige ro og orden. Afgraensningen heraf sva-
rer til afgreensningen af det tilsvarende udtryk i den nugeldende straffelovs
§ 119, stk. 3, 2. pkt.

Overtredelsen af straffelovens § 119, stk. 1, skal begés samtidig med eller
i umiddelbar forleengelse af, at der i det pageldende omréde foregér grove
forstyrrelser af den offentlige ro og orden omfattet af straffelovens § 134 a.
Dette omfatter ogsé tilfaelde, hvor en person fremsatter trusler mod en per-
son 1 offentlig tjeneste, inden der er opstaet sidanne uroligheder, og som
fortsaetter hermed, mens der 1 omradet foregar grov forstyrrelse af den of-
fentlige ro og orden. Omfattet er desuden forhold, der begéis i umiddelbar
forlengelse af sddanne uroligheder, f.eks. hvis personer pé vej vaek fra ste-
det, hvor urolighederne er blevet oplest af politiet, ever vold mod politiet i
tilstedende gader mv.

Der skal som n@vnt endvidere vare tale om, at overtredelsen er begéet »i
omradet«, hvor den grove forstyrrelse af den offentlige ro og orden fore-
gar. Den nermere fastleggelse af omradet, hvor der i en given situation fo-
regdr uroligheder, mé bero pa en konkret vurdering bl.a. af urolighedernes
omfang og udstrekning og af de geografiske forhold det pageeldende sted.

Den foreslaede bestemmelse omfatter ikke kun de gader, pladser, torve
mv., hvor der foregér uroligheder, men ogsa gader mv., som steder op til
det sted, hvor urolighederne foregér, og som f.eks. kan anvendes som ad-
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gangs- eller flugtveje til og fra stedet. Bestemmelsen omfatter saledes
f.eks. tilfelde, hvor en gruppe personer i en gade, som steder op til en
plads, hvor der foregar omfattende uroligheder, kaster sten eller flasker

mod politiet, som er pa vej op mod pladsen.

I nogle tilfeelde flytter uroligheder sig lobende — athengig af, hvor uroma-
gerne bevager sig hen — inden for et bestemt omrade, f.eks. inden for et
bestemt kvarter, omkring nogle boligblokke eller omkring et bestemt byg-
ningskompleks. I sddanne tilfeelde vil som udgangspunkt hele omradet om-
kring f.eks. boligblokkene eller bygningskomplekset vaere omfattet af den
foresldede bestemmelse i straffelovens § 119, stk. 1, 2. pkt. Bestemmelsen
omfatter derimod ikke andre overtradelser, der sker i samme by eller by-
del uden en nar geografisk sammenhaeng med det sted, hvor urolighederne
foregdr, uanset hvad motivet eventuelt matte vere for overtraedelsen.

Som eksempler pa opfersel, der rammes af den foresldede strafskaerpelses-
grund, kan bl.a. na@vnes, at en gruppe unge sparrer en beferdet gade med
nogle containere, som de satter ild til, og da brandvasenet rykker ud for at
slukke den pésatte brand, kaster en af de unge en glasflaske efter brand-
mandene, 1 forbindelse med en demonstration gér en sterre gruppe maske-
rede personer til angreb pa politiet ved at kaste sten og affyre kanonslag,
eller efter en fodboldkamp opstéar der slagsmal blandt to fangrupperinger,
og da politiet stopper urolighederne, fremsatter en af de anholdte trusler
mod to politibetjente.

Med udtrykket »fritid« sigtes til, at volden eves eller truslen fremsettes

mod den beskyttede person uden for arbejdstiden eller i en privat sfaere.

Bestemmelsen vil sdledes 1 almindelighed omfatte en trussel fremsat mod
den beskyttede person ved dennes private bopel, pa vej til og fra arbejde, i
forbindelse med en privat indkebssituation, privat gatur mv.

Bestemmelsen vil 1 almindelighed ogsa omfatte en trussel fremsat til den
beskyttede persons private telefon, postadresse, e-mailadresse eller profil
pa et socialt medie eller lignende, idet sddanne trusler ma anses for fremsat
inden for den beskyttede persons private sfere, uanset om de fremsattes
indenfor eller udenfor arbejdstiden.

Det forudsattes i den forbindelse, at det forhold, at truslen fremsattes over
for den beskyttedes persons nermeste, herunder egtefaelle eller barn, fordi
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denne person f.eks. dbner deren til bopelen eller besvarer en privat tele-
fon, tillige vil vaere omfattet af strafskarpelsen.

Trusler, der fremsattes offentligt, men ikke mod den beskyttede person,
f.eks. pa internettet, i pressen eller lignende, vil 1 almindelighed ikke vare
omfattet af strafskerpelsen, idet sddanne trusler ikke kan anses for fremsat
mod den beskyttede person 1 dennes fritid.

Som eksempler pa tilfelde, der omfattes af den foresldede strafskaerpelses-
grund, kan bl.a. n@vnes, at en faengselsbetjent bliver udsat for et voldeligt
overfald pd vej hjem fra sit arbejde af en tidligere indsat, der har fulgt efter
ham, en politibetjent, der arbejder med rocker- og bandemiljoet, bliver i
sin fritid passet op pé parkeringspladsen uden for et supermarked og truet
af et bandemedlem, som den pdgeldende tidligere har veret med til at ar-
restere, eller en socialradgiver pa sin private mobiltelefon modtager sms-
beskeder, hvori en borger fremsatter trusler, fordi borgeren er utilfreds

med kommunens behandling af sin sag.

Det er med forslaget til straffelovens § 119, stk. 1, 2. pkt., forudsat, at der
som udgangspunkt skal ske en forhgjelse af straffen med omkring en tred-
jedel 1 forhold til den frihedsstraf, der ville vare blevet fastsat efter de hid-
tidige regler, hvis der er tale om et forhold begaet, mens eller i umiddelbar
forleengelse af at der i omradet foregar grov forstyrrelse af ro og orden pa
offentligt sted, eller om et forhold begiet mod den pégaldende uden for
dennes arbejdstid.

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurde-
ring 1 det enkelte tilfelde af samtlige omstendigheder i1 sagen, og det an-
givne strafniveau vil kunne fraviges i op- og nedadgdende retning, hvis der
i den konkrete sag foreligger skarpende eller formildende omstaendighe-
der, jf. herved de almindelige regler om straffens fastsattelse i straffe-
lovens kapitel 10.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.3 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 4

Straffeloven indeholder ikke i dag en selvstendig bestemmelse om chika-
ne af personer i offentlig tjeneste.
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Det foreslés at indsatte en ny bestemmelse i straffeloven som § 119 a,
hvoraf det fremgér, at den, som kraenker en af de i § 119 navnte personers
fred ved at kontakte, forfolge eller pa anden mide genere den pagaldende
under udforelsen af tjenesten eller hvervet eller i anledning af samme,
straffes med bade eller faengsel indtil 2 ar.

Udtrykkene »offentlig tjeneste eller hverv« og »under udferelsen af tjene-
sten eller hvervet eller i anledning af samme« skal forstds i overensstem-
melse med de tilsvarende udtryk i straffelovens § 119, stk. 1, jf. n@ermere
herom pkt. 2.2.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Bestemmelsen omfatter for det forste »kontakt«, hvorved bl.a. forstas
mundtlige eller skriftlige henvendelser. Henvendelser, der sker via elektro-
nisk kommunikation, det vil sige ved anvendelse af telefoni og internet
mv., er ogsa omfattet. Sddanne henvendelser vil f.eks. kunne veare e-mails,
sms eller beskeder via sociale netvaerk (f.eks. Facebook, Instagram eller
Twitter) eller apps (f.eks. Whatsapp eller Skype).

Kontakt kan imidlertid forekomme pé forskellig made, og det er efter den
foresldede bestemmelse afgeorende, om den pageldende adferd reelt har
karakter af en henvendelse eller kontakt fra gerningspersonen til den be-
skyttede person. Det er derimod ikke afgerende, om kontakten sker direk-
te. Det forhold, at en meddelelse gennem f.eks. Facebook, blogs, debatfora
mv. pa internettet ikke direkte er adresseret til den beskyttede person, er
saledes ikke afgerende. Det er dog et krav, at meddelelsen mé kunne anses
for reelt rettet ogsa til den beskyttede person, ligesom gerningsmanden ma
have forset til, at meddelelsen virker som en henvendelse til den beskytte-
de person.

Bestemmelsen omfatter ogsa andre former for henvendelser (kontakt), her-
under f.eks. henvendelser i form af ophold uden for den beskyttede per-
sons bolig, aflevering eller tilsendelse af objekter mv. Kontakt kan ogsé
besta 1, at en person gar til et sted, som den pageldende ved, at den beskyt-
tede person er pa vej til.

Bestemmelsen omfatter for det andet det at »forfelge« en beskyttet person.
Det kan eksempelvis forekomme ved, at den pagaldende folger efter, iagt-
tager eller overvdger en beskyttet person uden helt at nerme sig, saledes at
adferden ikke eller ikke med sikkerhed kan betegnes som kontakt. Noget
sadant kan efter omstendighederne vare belastende i samme grad som
egentlig kontakt.
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Bestemmelsen omfatter for det tredje den, som pd »anden made generer«
den beskyttede person. Udtrykket »genere« skal forstis bredt og kan om-
fatte alle typer af handlinger, herunder fysisk ageren og forskellige former
for kommunikation. Der kan eksempelvis vere tale om videooptagelse el-
ler fotografering af den beskyttede person i private sammenhange eller
indsamling eller videregivelse, herunder offentliggerelse, af private oplys-
ninger mv.

Den foreslaede bestemmelse forudsatter, at kontakten, forfelgelsen mv.
udger en pkrankelse« af den beskyttede persons »fred«. Heri ligger, at be-
stemmelsens anvendelsesomrade er begraenset til handlinger, der gar ud
over sddanne ubehageligheder, som almindeligt menneskeligt samkvem re-
gelmessigt kan fore med sig. Handlingen skal sdledes veare af en vis grov-
hed, for der er tale om en fredskreenkelse 1 bestemmelsens forstand.

Hvorvidt et tilfeelde af kontakt, forfelgelse mv. kan karakteriseres som en
fredskreenkelse af den beskyttede person og dermed som en overtredelse
af bestemmelsen, skal afgeres ud fra en konkret helhedsvurdering af sa-
gens omstaendigheder.

Det forudsettes 1 den forbindelse, at bestemmelsen omfatter handlinger,
der generelt er egnede til at udgere en kreenkelse af den beskyttede persons
fred. Det indeberer, at der ikke stilles krav om, at den beskyttede persons
fred i det konkrete tilfeelde blev kranket.

En fredskrenkelse kan f.eks. besta i hyppige, uenskede henvendelser eller
1 andre handlinger, der opleves som ubehagelige og forstyrrende pa grund
af deres antal, deres indhold eller et udtrykt enske om at vere fri for yder-
ligere kontakt. Herudover vil et enkeltstdende forhold kunne vere af en sa
grov beskaffenhed, at det i sig selv kan anses som en krankelse omfattet af
bestemmelsen.

Eksempelvis vil en enkelt generende opringning eller besked 1 almindelig-
hed ikke vare omfattet af bestemmelsen, men safremt de generende op-
ringninger eller beskeder gentager sig, vil forholdet stille sig anderledes.
Desto mere generende opringningen eller beskeden er, desto farre gene-
rende opringninger eller beskeder skal der til, for forholdet omfattes af den
foresldede bestemmelse. For eksempel vil hyppige opringninger eller of-
fentliggarelse af privat telefonnummer med en opfordring til andre om at

skabe en ”sms-storm” eller lignende mod den beskyttede person kunne ud-
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gore en fredskraenkelse omfattet af bestemmelsen. Det samme galder en
enkeltstdende generende handling, hvis gerningspersonen har viden om, at
den beskyttede person ogsa bliver chikaneret af lignende adfaerd fra andre.
En enkeltstiende generende opringning om natten vil efter omstendighe-
derne ogsa kunne udgere en fredskraenkelse omfattet af bestemmelsen.

Personlig kontakt mv. til den beskyttede person ved f.eks. dennes private
bopel, pa vej til og fra arbejde vil efter omstendighederne kunne udgere
en fredskraenkelse omfattet af bestemmelsen bl.a. afthengig af kontaktens
narmere karakter, herunder indholdet af en eventuel ordveksling.

Meddelelse af urigtige oplysninger om eksempelvis alvorlige ulykker
overgaet en persons nertstadende eller lignende vil 1 almindelighed ogsa
udgere en fredskrenkelse omfattet af den foreslaede bestemmelse.

Der vil generelt skulle legges vegt pa, om et tilfelde af kontakt, forfelgel-
se mv. sker 1 en ikke-arbejdsmassig sammenhang eller en arbejdsmaessig
sammenhang, idet der i den sidstnavnte situation typisk vil skulle mere

til, for der er tale om en fredskraenkelse 1 bestemmelsens forstand.

Hvorvidt et konkret tilfelde af kontakt, forfelgelse mv. kan karakteriseres
som en fredskrankelse af den beskyttede person, vil dog 1 alle tilfelde sta-
dig skulle afgeres ud fra en konkret helhedsvurdering af sagens omstaen-
digheder.

Forfolgelse, overvigning eller observation, herunder ved brug af kamera,
af den beskyttede person i en ikke-arbejdsmaessig situation, dvs. i fritiden,
vil sdledes 1 almindelighed udgere en fredskraenkelse omfattet af bestem-
melsen, idet der typisk aldrig vil vaere nogen saglig grund til at foretage en
sadan handling.

Derimod vil forfelgelse, overvagning eller observation, herunder ved brug
af kamera, af den beskyttede person i en arbejdsmassig situation normalt
ikke vaere omfattet af bestemmelsen. For eksempel vil det 1 almindelighed
ikke veare en overtraedelse af den foreslaede bestemmelse at videofilme po-
litibetjente, parkeringsvagter mv. 1 forbindelse med deres arbejde 1 det of-
fentlige rum. Der kan dog vere tilfelde, som omfattes af bestemmelsen.
Det vil bl.a. kunne vere tilfeeldet, hvis der samtidig fremsattes patreengen-
de udtalelser, f.eks. om den pageldendes bern mv. eller private oplysnin-

ger sdsom navn, privat adresse eller telefonnummer mv.
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Den efterfolgende offentliggerelse af en videooptagelse kan i overensstem-
melse med det anforte udgere en (selvstendig) fredskrenkelse.

Oprettelse af eller bidrag til en hjemmeside med offentliggerelse af private
oplysninger om personer i offentlig tjeneste, herunder private billeder, pri-
vate telefonnumre eller adresser, med den hensigt at udstille de pagalden-
de for offentligheden vil 1 almindelighed udgere en fredskraenkelse omfat-
tet af bestemmelsen. Dette vil derimod ikke vare tilfaeldet, hvis der alene
er tale om oplysninger om en offentlig ansats hverv, f.eks. navnet pa en
embedsmand, der har truffet en administrativ afgerelse.

Den foreslaede bestemmelse finder ikke anvendelse, hvis adfeerden har ka-
rakter af en ytring, der er beskyttet af EMRK artikel 10, sidan som denne
bestemmelse fortolkes af Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol.

Dette indeberer, at der ikke 1 medfer af den foresldede bestemmelse kan
palegges strafansvar i tilfelde, hvor det vil vere i strid med EMRK artikel
10.

Anklagemyndigheden og domstolene vil saledes i forbindelse med tiltale-
rejsning og afgerelser af straffesager i relevant omfang skulle foretage en
konkret helhedsvurdering af, om hensynet til en vidtgaende ytringsfrihed
om navnlig emner af samfundsmassig interesse ber fore til, at der i den
konkrete sag ikke palaegges eller soges pélagt strafansvar for fredskrankel-
se af personer i offentlig tjeneste eller hverv. Ligesom det er tilfeeldet med
straffesager om injurier, vil domstolene sdledes skulle inddrage praksis fra
Den Europziske Menneskerettighedsdomstol om spergsmalet, jf. nermere
herom pkt. 2.4.4 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Det forudsettes, at overtraedelse af den foresldede bestemmelse 1 forste-
gangstilfelde i udgangspunktet straffes med en bede pa 7.500 kr., dog sa-
ledes at grovere — herunder systematiske — overtraedelser kan straffes med
en kortere frihedsstraf. Ved overtredelse af bestemmelsen i gentagelsestil-
feelde ber der som udgangspunkt ligeledes straffes med en kortere friheds-
straf.

Ved afgerelsen af, om en overtredelse kan karakteriseres som grov, kan
der bl.a. leegges veegt pa overtraedelsens formél, karakter, omfang, herun-
der om den har virket sterkt generende eller veret egnet til at skabe ve-
sentlig utryghed for den forurettede.
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Som eksempler pa grovere overtredelser kan navnes oprettelse af en
hjemmeside, der offentligger eller soger at offentliggere personoplysnin-
ger om personer 1 offentlig tjeneste eller hverv, idet en sddan fredskrankel-
se 1 almindelighed er sterkt generende for den forurettede og samtidig in-
deberer en videregivelse af private oplysninger uden et legitimt formal. Pa
samme made vil fremmede ved den beskyttede persons hjem 1 almindelig-
hed veare egnet til at virke sterkt generende og skabe vasentlig utryghed.

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pd domstolenes konkrete vurde-
ring 1 det enkelte tilfelde af samtlige omstendigheder i sagen, og det an-
givne strafniveau vil kunne fraviges 1 op- og nedadgdende retning, hvis der
1 den konkrete sag foreligger skerpende eller formildende omstandighe-
der, jf. herved de almindelige regler om straffens fastsattelse 1 straffe-
lovens kapitel 10.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.4 i lovforslagets almindelige bemerkninger.

Til nor. 5

Efter straffelovens § 121 straffes den som med han, skaldsord eller anden
fornermelig tiltale overfalder nogen af de 1 § 119 navnte personer under
udferelsen af hans tjeneste eller hverv eller 1 anledning af samme, med be-
de eller fengsel indtil 6 maneder.

Det foreslés at skerpe straffen for overtraedelse af straffelovens § 121 sale-
des, at straffen som udgangspunkt fremover bliver en beadestraf pa 5.000
kr.

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurde-
ring 1 det enkelte tilfelde af samtlige omstendigheder i1 sagen, og det an-
givne strafniveau vil kunne fraviges i op- og nedadgaende retning, hvis der
1 den konkrete sag foreligger skarpende eller formildende omstandighe-
der, jf. herved de almindelige regler om straffens fastsattelse i straffe-
lovens kapitel 10.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.5 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 2

Til or. 1
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Titlen pa straffuldbyrdelseslovens kapitel 15 udvides til at omhandle saerli-
ge sporgsmal vedrerende sagsbehandlingen ved fuldbyrdelse af faengsels-
straf m.v.

Andringen er en konsekvens af den foresldede @&ndring i1 nr. 2, hvorefter
sms-beskeder kan gives bade ved indkaldelse til afsoning og tilsigelse til
andre meder om f.eks. tilsyn.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.5 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 2

Anvendelse af digital kommunikation til pdmindelser (sms-beskeder) om
mede til afsoning er en behandling af personoplysninger. Efter Datatilsy-
nets retningslinjer om sikkerhedskrav i forhold til brug af sms i den offent-
lige sektor forudsattes det, at der forinden afsendelse af sms-beskeder er
indhentet samtykke fra borgeren hertil, hvis sms-beskeden indeholder for-

trolige oplysninger.

Den foresldede bestemmelse 1 § 89 b indebarer, at kriminalforsorgen kan
anvende digital kommunikation, hvis der er tale om en besked til den, der
er tilsagt til afsoning eller made mv. hos kriminalforsorgen, om tid og sted
for fremmede mv. Kriminalforsorgen vil sdledes kunne sende bl.a. sms-be-
skeder uden samtykke til den demte om indkaldelse eller meade forud for

den dato, hvor den demte er tilsagt til afsoning eller mede mv.

Det forudsettes med forslaget, at beskeden alene indeholder de oplysnin-
ger om tid og sted, som s@tter den indkaldte 1 stand til at give mede 1 over-

ensstemmelse med tilsigelsen.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.5 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 3

Efter straffuldbyrdelseslovens § 110 a kan Direktoratet for Kriminalforsor-

gen fi terminaladgang til de nedvendige oplysninger i indkomstregisteret
til brug for fuldbyrdelse af straf.

Hjemlen i1 straffuldbyrdelseslovens § 110 a er ikke udnyttet, og Direktora-

tet for Kriminalforsorgen anvender derfor ikke indkomstregisteret.
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Bestemmelsen blev indfert ved lov nr. 395 af 30. april 2007 om @&ndring af
straffeloven, lov om fuldbyrdelse af straf m.v. og retsplejeloven (Adgang
til oplysninger i indkomstregisteret). Det fremgar af lovforslagets alminde-
lige bemarkninger, jf. Folketingstidende 2006-2007, tilleeg A, side 4338 £.,
at hjemlen navnlig er tiltenkt behandlingen af sager vedrerende klager
over beadeinddrivelse, udstielse af bedeforvandlingsstraf og sager om be-
tinget benddning.

Den foreslaede @ndring indebarer, at ogsd kriminalforsorgsomradet kan fa
en terminaladgang til de nedvendige oplysninger i indkomstregisteret i1 for-
bindelse med indkaldelse til afsoning og ved indsattelse, siledes at krimi-
nalforsorgen bedre kan underrette kommune eller anden relevant myndig-
hed om, at en person, der modtager sociale ydelser, er indkaldt til afsoning
og senere indsat eller udeblevet fra afsoning, og at udbetaling af ydelserne
derfor eventuelt skal indstilles.

Indkaldelse til afsoning foretages af kriminalforsorgsomrédet, jf. ivaerksat-
telsesbekendtgorelsens § 15.

Det forudsattes, at Direktoratet for Kriminalforsorgen og kriminal-
forsorgsomradet alene kan anvende adgangen til indkomstregisteret i til-
feelde, hvor dette er relevant. Der skal sdledes foretage en konkret vurde-
ring ud fra de foreliggende oplysninger i kriminalforsorgens sag af, om der
er grundlag for at foretage opslag i indkomstregisteret. Det vil f.eks. ikke
vare tilfeldet, hvor der foreligger oplysninger om, at den demte er selv-

forsergende.

Det forudseattes endvidere, at adgangen til indkomstregisteret begrenses til
de medarbejdere i kriminalforsorgen, der beskaftiger sig med behandlin-
gen af de relevante sagstyper.

Det forudsattes endelig, at kriminalforsorgsomradet underretter den rele-
vante myndighed i de tilfelde, hvor der sker @ndringer, som kan have be-
tydning for udbetaling af sociale ydelser, herunder eventuel fremrykning
eller udskydelse af afsoningstidspunktet.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.6 i lovforslagets almindelige bemerkninger.

Til or. 4
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Det er efter de gaeldende regler i straffuldbyrdelsesloven ikke strafbart at
udeblive efter tilsigelse til afsoning, men der eksisterer flere reaktionsmu-
ligheder mv. over for demte, der udebliver fra afsoning, herunder navnlig
udgangskarantene i et tidsrum af 3 méneder fra indsattelsen. Endvidere
kan udeblivelse betyde, at den demte placeres 1 lukket frem for abent
feengsel, og at udeblivelse indgar i1 vurderingen af risiko for misbrug af
eventuel senere udgangstilladelse. Derudover vil udeblivelse tale imod
eventuel tidlig provelesladelse efter straffelovens § 40.

Den foresldede bestemmelse i straffuldbyrdelseslovens § 110 b, stk. 1, in-
debearer, at det bliver strafbart ikke at mede op til afsoning uden lovlig
grund pa det tidspunkt, hvor den pagaeldende er tilsagt.

En domfaldt er ikke udeblevet uden lovlig grund, hvis undladelsen af at
mede til afsoning i overensstemmelse med tilsigelsen skyldes omstaendig-
heder, som ikke kan leegges den pagaldende til last f.eks. i tilfelde, hvor
domfzldte er madt for sent som folge af togforsinkelse, eller hvor udebli-
velse skyldes akut opstiet sygdom, som har gjort den pagaeldende ude af
stand til at mede rettidigt til afsoning. Hvis den tidsmassige overskridelse
af medetidspunktet mé anses for ubetydelig, vil der normalt kunne ses bort
fra en sddan overskridelse.

Det forudsattes, at indkaldelsen er kommet frem til den pagaldendes e-
boks eller folkeregisteradresse, men den behgver ikke at veere kommet til
den pageldendes kundskab. En indkaldelse afsendt via digital post anses
for at vaere kommet frem, nar indkaldelsen er tilgengelig i den pagaelden-
des e-boks. For sd vidt angar domfzldte, der er fritaget for digital post, an-
ses indkaldelsen bl.a. for at veere kommet frem, nar den er sendt som anbe-
falet brev, leveret med bud eller lignende.

Efter Justitsministeriets opfattelse ber overtredelse af den foresldede be-
stemmelse 1 almindelighed straffes med en bede pé 1.000 kr.

Fastsattelsen af straffen vil dog fortsat bero pa domstolenes konkrete vur-
dering i det enkelte tilfzelde af samtlige omstandigheder i sagen, og det an-
givne strafniveau vil kunne fraviges i op- og nedadgéende retning, hvis der
1 den konkrete sag foreligger skarpende eller formildende omstendighe-
der, jf. herved de almindelige regler om straffens fastsattelse i straffe-
lovens kapitel 10.
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Kriminalforsorgsomradet kan med det foresldede stk. 2 udstede admini-
strative bedeforeleg, saledes at sagen kan afgeres uden dom, hvor den
domte erklarer sig skyldig i overtraedelsen og erklerer sig rede til at betale

baden inden en n&rmere angiven frist.

Retsplejelovens regler om krav til indholdet af et anklageskrift og om, at
en sigtet ikke er forpligtiget til at udtale sig, finder tilsvarende anvendelse
for badeforeleg, jf. den foresldede bestemmelse i § 110 b, stk. 3.

Vedtages badeforeleegget inden den i bodeforeleegget angivne frist, bort-
falder yderligere strafforfelgning, jf. det foresldede stk. 4.

Safremt den pageldende ikke vil vedtage bedeforeleegget, overgar sagen
til politiet med henblik pa indbringelse af sagen for retten.

Kriminalforsorgsomradet kan endvidere med det foreslaede stk. 5 bestem-
me, at en vedtaget eller idomt bede efter stk. 1 skal modregnes i det veder-
lag, som den indsatte modtager for beskaftigelse under afsoning.

Modregning kan anvendes som inddrivelse 1 tilfeelde, hvor den demte en-
ten ikke har evne eller vilje til at betale baden. Modregning kan saledes
ske 1 de tilfelde, hvor den demte erklerer sig skyldig 1 overtraedelsen af
den foresldede bestemmelse i stk. 1, men hvor den demte ikke evner at be-
tale baden. Modregning kan endvidere ske i de tilfelde, hvor den demte
ikke har erkleret sig skyldig i overtredelsen, men hvor domstolene ved
dom har fundet den padgaeldende skyldig i overtredelsen og idemt en bede.

Det forudsettes, at politiet oversender en ved domstolene idemt bede for
udeblivelse til kriminalforsorgen med henblik pa inddrivelse gennem

modregning.

I de tilfeelde, hvor den demte afsoner en kort frihedsstraf, og modregning
ikke fuldt kan ske under afsoning, oversendes det resterende krav til politi-

et med henblik pé inddrivelse pa sedvanlig vis.

Det forudsettes, at bedestraf for udeblivelse fra afsoning fremhaves sar-
ligt 1 den indkaldelse, som sendes til den demte ved tilsigelse af den pa-
geldende til afsoning.

Efter det foresldede stk. 6 kan justitsministeren fastsette nermere regler

om behandlingen af sager om modregning af beder. Det vil i sddanne reg-
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ler neermere kunne bestemmes, hvordan kriminalforsorgsomradet skal be-
handle sager om modregning af beder, hvorvidt der skal vaere administra-
tiv klageadgang samt nermere om udbetaling af beleb til dekning af per-

sonlige fornedenheder.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.7 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 3

Til or. 1

Det foreslés, at bestemmelsen om et skarpet erstatningsansvar for perso-
ner, der anstifter eller leder opleb med det forsat at gve eller true med vold
pa person eller gods, indsettes i lov om haftelse for berns erstatnings-
ansvar, jf. lovbekendtgerelse nr. 363 af 13. maj 2009.

Som konsekvens heraf foreslas det, at lovens titel @ndres til »Lov om haef-
telse for berns erstatningsansvar og om skarpet erstatningsansvar for an-
stiftere og ledere af opleb«.

Der er ikke tilsigtet nogen @&ndring af forstielsen af bestemmelserne i den
geldende lov om heftelse for berns erstatningsansvar.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.8 i1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 2

Personer, der anstifter og leder opleb, kan 1 dag geres ansvarlige for ska-
der, der forvoldes under eller i forbindelse med opleb, pa baggrund af det

almindelige culpaansvar.

Det foreslas at indfore et skerpet erstatningsansvar for personer, der an-
stifter eller leder opleb med det forset at gve eller true med vold pa person
eller gods, saledes at de bliver erstatningsansvarlige for tingsskade, der
forvoldes under eller i forbindelse med oplebet af personer, som deltager 1
dette, uanset at anstifteren eller lederen ikke selv har forvoldt eller medvir-
ket til at forvolde skade.

Disse personers ansvar er objektivt i den forstand, at det udleses, uanset
om tingsskade er forvoldt forsatligt, uagtsomt eller heendeligt af oplebets
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deltagere, og uanset om det er muligt at identificere den eller de personer,
der har forvoldt skaden.

Ved vurderingen af om en person har anstiftet eller ledet et opleb, vil det
afgerende vere, om den pagaldende ved sine handlinger eller undladelser
har fremkaldt eller medvirket til at fremkalde oplebet, eller — f.eks. ved at
opfordre eller tilskynde til harvaerk — udevet indflydelse pa eller pavirket
oplebets forlab.

Der er intet til hinder for, at flere personer i forening eller uathangigt af

hinanden kan anstifte eller lede et oplab.

En person, der anstifter eller leder et opleb, vil vare erstatningsansvarlig
for al tingsskade, der forvoldes under eller 1 forbindelse med hele oplebet,
uanset pa hvilket tidspunkt den pagaldende tager del i oplebet. Det er séle-
des ikke en forudsatning, at den pageeldende har veret til stede under hele
oplebet, ligesom det er uden betydning, at den pidgaldende har forladt op-
lobet undervejs i dets forlagb.

Det skerpede erstatningsansvar omfatter alene personer, der anstifter eller
leder opleb omfattet af bestemmelsen. Menige deltagere vil saledes ikke
vaere omfattet af det skaerpede erstatningsansvar. Safremt en menig delta-
ger forvolder eller medvirker til at forvolde skade under opleb, uden at den
pagaeldende derved kan siges at have anstiftet eller ledet oplebet, vil delta-
geren imidlertid kunne geres ansvarlig for denne skade efter de almindeli-

ge erstatningsretlige regler.

Heller ikke arrangeren af en lovlig forsamling, der udvikler sig til opleb,
vil vaere omfattet af erstatningsansvaret, medmindre arrangeren har indta-

get en anstiftende eller ledende rolle i oplebet.

Det skarpede erstatningsansvar er efter forslaget afgranset til alene at om-
fatte tingsskade, der forvoldes under eller i forbindelse med opleb. Andre
former for skade, herunder navnlig personskade, vil sdledes ikke efter for-
slaget vaere omfattet af det skaerpede erstatningsansvar.

Det er en betingelse, at tingsskaden forvoldes under eller i1 forbindelse med
opleb, hvilket indebarer, at skaden skal forvoldes, mens et opleb stir pa
eller i forbindelse med, at et opleb fremkaldes. Det er ikke en betingelse, at
politiet forinden har pdbudt de tilstedevaerende at spredes efter politilovens
§ 9, stk. 5, jf. grundlovens § 80.
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Det er endvidere en betingelse, at skaden er forvoldt af en person, der del-
tager 1 oplebet, herunder ogsa andre anstiftere eller ledere, idet det dog ik-

ke kraeves, at den eller de konkrete skadevoldere identificeres.

Herudover skal der vaere tale om et opleb, som er fremkaldt med det forsat
at gve eller true med vold pé person eller gods. For at det skaerpede erstat-
ningsansvar finder anvendelse, skal oplebet saledes have samme karakter
som beskrevet i straffelovens § 133. Det er dog ikke en forudsatning, at et
oplebs anstifter eller leder samtidig findes skyldig i overtreedelse af straffe-
lovens § 133. Det indebarer bl.a., at der efter omstendighederne kan pa-
leegges en person, som har anstiftet eller ledet et opleb, erstatningsansvar
efter den foresldede bestemmelse, selv om der ikke er fort en straffesag
mod den pageldende. Det samme gelder 1 tilfelde, hvor anklagemyndig-
heden velger at rejse tiltale for overtraedelse af andre bestemmelser frem
for straffelovens § 133.

De almindelige erstatningsretlige regler finder i evrigt anvendelse.

Hvis betingelserne herfor er opfyldt, vil erstatningsansvaret for anstiftere
eller ledere af opleb sdledes kunne nedsettes eller helt bortfalde efter den
almindelige lempelsesregel 1 erstatningsansvarslovens § 24, hvis ansvaret
vil virke urimeligt tyngende for den erstatningsansvarlige, eller hvis gan-
ske serlige forhold 1 evrigt gor det rimeligt. Ved vurderingen heraf skal
der navnlig tages hensyn til skadens storrelse, ansvarets beskaffenhed, ska-
devolderens forhold, skadelidtes interesse, foreliggende forsikringer og

omstendighederne 1 gvrigt.

I det indbyrdes forhold mellem flere anstiftere eller ledere vil dansk rets al-
mindelige regler om solidarisk ansvar og regres endvidere finde anvendel-
se, jf. herved erstatningsansvarslovens § 25. Det samme galder det indbyr-
des forhold mellem den egentlige skadevolder, sdfremt denne kan identifi-
ceres, og et oplebs anstifter eller leder, dog saledes at den egentlige skade-
volder alene vil hafte solidarisk for den skade, som den pigeldende kon-
kret har forvoldt eller medvirket til at forvolde.

Anvendelsesomradet for erstatningsansvarslovens § 21 foreslds udvidet,
saledes at det foresldede erstatningsansvar for anstiftere og ledere af opleb
undtages fra erstatningsansvarslovens almindelige bestemmelser om bort-
fald af erstatningsansvar for skader, der er daekket af tings- eller driftstabs-
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forsikring. Der henvises til de specielle bemerkninger til lovforslagets § 4,
nr. 3, samt pkt. 2.8.1.4 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger.

De almindelige bestemmelser i erstatningsansvarslovens § 22 om regres
for skadelidtes forsikringsselskab finder anvendelse.

I visse tilfeelde er der mulighed for, at staten betaler erstatning for tings-
skade, der skyldes overtradelse af straffeloven, jf. offererstatningslovens §
1, stk. 2, og §§ 3-5.

Séfremt skadelidte i medfor af offererstatningslovens bestemmelser har fi-
et erstatning for tingsskade forvoldt under eller 1 forbindelse med opleb,
vil staten efter offererstatningslovens § 17 indtraede i skadelidtes krav mod
oplebets anstiftere og ledere.

Det vil vare op til skadelidte at forfolge sit erstatningskrav. Den skadelidte
vil kunne gore kravet geldende efter de almindelige bestemmelser i rets-
plejelovens kapitel 89 om pétale af borgerlige krav under straffesager. Den
skadelidte er dog ikke forpligtet til at forfolge kravet i forbindelse med en
straffesag, men kan 1 stedet valge at forfolge det 1 den borgerlige retsplejes
former.

Séfremt den skadelidte vaelger at forfolge sit erstatningskrav i den borgerli-
ge retsplejes former eller kravet henvises hertil af domstolene, vil den ska-
delidte kunne have behov for at fa indsigt i (dele af) politiets sagsmateriale
om det pageldende opleb. Der kan f.eks. vere tale om rapportmateriale,

videomateriale mv.

Indsigt 1 politiets sagsmateriale 1 straffesager reguleres af offentlighedslo-
ven og retsplejelovens kapitel 3 a om aktindsigt. Serligt for sa vidt angar
retsplejeloven folger det af lovens § 41 d, stk. 1, at den, der har en indivi-
duel, vaesentlig interesse 1 et konkret retssporgsmal, kan forlange at blive
gjort bekendt med dokumenter, der vedrerer en borgerlig sag eller en straf-
fesag, herunder indforsler 1 retsbegerne, 1 det omfang dokumenterne har
betydning for vurderingen af det pageldende retsspergsméil. Det samme
gaelder forurettede 1 straffesager, eller hvis forurettede er afgaet ved deden,
forurettedes nare parerende. I straffesager gelder retten til aktindsigt forst,
ndr sagen er endeligt afsluttet.

Det folger endvidere af retsplejelovens § 41 h, at det 1 forbindelse med be-

handlingen af en anmodning om aktindsigt skal overvejes, om der kan gi-
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ves aktindsigt 1 videre omfang end fastsat i retsplejelovens §§ 41 a-41 g.
Der kan gives aktindsigt i videre omfang, medmindre det vil vare i strid
med anden lovgivning, herunder regler om tavshedspligt og regler i lov om
behandling af personoplysninger. Det fremgér af forarbejderne til bestem-
melsen, at der kan vaere grund til at udvise imedekommenhed, nar foruret-
tede 1 straffesager anmoder om aktindsigt, for sagen er endeligt afsluttet, jf.
Folketingstidende 2003-04, tilleg A, side 645. Der ma efter Justitsministe-
riets opfattelse gaelde noget tilsvarende bl.a. i tilfaelde, hvor en anmodning
om aktindsigt er begrundet i et enske om at skaffe oplysninger til brug for
forfolgningen af et erstatningskrav efter den foresldede bestemmelse.

Det bemarkes i gvrigt, at lov om behandling af personoplysninger efter Ju-
stitsministeriets opfattelse ikke er til hinder for, at politiet videregiver rele-
vante oplysninger om bl.a. anstifteren og lederen af oplebet til den skade-
lidte, nar det er nedvendigt for, at den skadelidte kan geore kravet gaeldende
ved civilt segsmal. Oplysningerne mé ikke omfatte mere, end hvad der
kreeves til forfelgelse af kravet.

Skadelidte i en verserende civil sag har herudover ogsd mulighed for at an-
mode om et editionspéleg 1 medfer af retsplejelovens § 299, stk. 1, hvoref-
ter retten efter begaering af en part kan palegge tredjemand at forevise el-
ler udlevere dokumenter, der er undergivet hans radighed, og som har be-
tydning for sagen, medmindre der derved vil fremkomme oplysning om
forhold, som han ville vaere udelukket fra eller fritaget for at afgive forkla-

ring om som vidne, jf. §§ 169-172.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.8 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 4

Tilnr. 1 og 2

Andringerne foretages af tekniske arsager som konsekvens af, at der med
lovforslagets § 4, nr. 3, indsettes et nyt nr. 4 i erstatningsansvarslovens §
21.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.8 i lovforslagets almindelige bemerkninger.

Tilnr. 3
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Efter erstatningsansvarslovens § 19 bortfalder erstatningsansvaret for ska-
der, der er daekket af tings- eller driftstabsforsikring, medmindre den er-
statningsansvarlige har forvoldt skaden forsetligt eller groft uagtsomt, el-
ler skaden er forvoldt ved udevelse af offentlig eller erhvervsmaessig virk-
somhed eller virksomhed, der kan ligestilles hermed.

I medfer af erstatningsansvarslovens § 21 undtages erstatningsansvar efter
feerdselslovens regler om ansvar for motordrevne keretgjer, eller som i ov-
rigt er dekket af den for keretgjet lovpligtige ansvarsforsikring, luftfartslo-

vens og sglovens regler fra reglerne i erstatningsansvarslovens § 19.

Det foreslés at @endre erstatningsansvarslovens § 21, saledes at bestemmel-
sens anvendelsesomrade udvides til ogsa at omfatte det skeerpede erstat-
ningsansvar for anstiftere og ledere efter den foresldede ordning, jf. de spe-
cielle bemarkninger til lovforslagets § 3, nr. 2.

Som folge af den foresldede @ndring af § 21 vil erstatningsansvaret for an-
stiftere og ledere efter den foresldede ordning ikke bortfalde efter erstat-
ningsansvarslovens § 19, selv om de skader, der forvoldes af de ovrige del-
tagere under eller 1 forbindelse med et opleb, métte vaere deekket af forsik-
ring.

Den foreslaede @ndring indebzarer saledes, at anstiftere og ledere vil kunne
gores erstatningsansvarlige for skade, selv om skaden métte vare dakket
af forsikring.

Den foresldede @ndring vedrorer alene det skaerpede erstatningsansvar for
anstiftere eller ledere efter den foresldede ordning. Bestemmelserne i den
geeldende lov om heftelse for berns erstatningsansvar vil saledes ikke bli-

ve omfattet af § 21.

Med den foresldede @ndring tilsigtes der ikke nogen @ndringer af det ovri-

ge anvendelsesomrade for erstatningsansvarslovens § 21.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.8 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 5

Til or. 1
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I dag kan kommunerne yde ekonomisk tilskud til tv-overvagning af offent-
lige omrader i direkte tilknytning til et boligomrade, som foretages for pri-
vate boligorganisationer mv. efter tilladelse fra politiet 1 medfer af tv-over-
vigningslovens § 2, stk. 2. Kommunerne kan imidlertid ikke yde ekono-
misk tilskud til tv-overvagning af selve boligomradet eller af omrader i di-
rekte tilknytning hertil, som ejes af private.

Det foreslas, at en kommunalbestyrelse med henblik pa at fremme tryghe-
den kan yde ekonomisk tilskud til etablering og drift af tv-overvagning
omfattet af tv-overvagningslovens § 2, stk. 2.

Kommunen vil efter den foresldede bestemmelse kunne atholde udgifterne
til en boligorganisations tv-overvagning efter § 2, stk. 2, af et boligomrade
og af arealer, der ligger 1 direkte tilknytning hertil, uanset om omrédet er
privat eller offentligt ejet.

Det vil ikke vare en betingelse for at kunne yde ekonomisk tilskud til boli-
gorganisationers tv-overvagning efter § 2, stk. 2, at kommunen selv vil

kunne tv-overvage de pageldende arealer.

Der vil alene kunne ydes tilskud til tv-overvagning med henblik pa at
fremme trygheden. Det er sdledes en betingelse, at tv-overvagning af det
pageldende omrade efter kommunens narmere vurdering vil fremme tryg-
heden for borgere, som faerdes i omradet. Det forudsettes i den forbindel-
se, at kommunen 1 tvivlistilfelde vil foretage hering af politiet med henblik
pé at fa afklaret, om tv-overvdgning er hensigtsmaessig som led i en tryg-
hedsskabende indsats.

Med udtrykkene »tilskud til etablering og drift« sigtes til de udgifter, som
matte vaere forbundet med ops@tning af kameraer samt den daglige drift

og vedligeholdelse heraf.

Bestemmelsen regulerer ikke betingelserne for, hvor og hvornar tv-over-

vagning kan iverksettes.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.9 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 6

Det foreslas i stk. 1, at loven trader i kraft den 1. februar 2017.
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Det foreslas endvidere, at der indsattes et stk. 2, hvorefter lovens § 3 fin-
der anvendelse pa skader, der forvoldes under eller 1 forbindelse med op-

lob efter bestemmelsens ikrafttreeden.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.8 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det folger af straffelovens § 3, at spergsmalet om straf for handlinger, som
er foretaget for lovens ikrafttreeden, efter lovens ikrafttreeden skal afgeres
efter de nye regler, men at afgerelsen dog ikke ma blive strengere end efter
de tidligere regler.

Til § 7

Bestemmelsen vedrorer lovens territoriale gyldighed.

Det folger af stk. 1, at loven ikke gaelder for Feregerne og Grenland, jf. dog
stk. 2 og 3.

Fareerne har pr. 1. marts 2010 overtaget lovgivningskompetencen pa det
strafferetlige omrade. For Grenland galder en serlig kriminallov. Der er
derfor ikke foreslaet hjemmel til at sette de lovaendringer, der er omfattet
af lovforslagets § 1 om @ndringer af straffeloven, i kraft for Faereerne og
Gronland.

Det folger af stk. 2, at lovens § 2 ved kongelig anordning kan sattes helt
eller delvis 1 kraft for Fereerne med de @ndringer, som de fargske forhold
tilsiger.

Straffuldbyrdelsesloven er ikke sat i kraft for Grenland. De geldende reg-
ler om fuldbyrdelse af straf findes i den grenlandske kriminallov. Straf-
fuldbyrdelsesloven er heller ikke sat i kraft pd Faereerne, men den kan dog
ved kongelig anordning helt eller delvis sattes i1 kraft med de @ndringer,
som de feereske forhold tilsiger. Det foreslds pa den baggrund, at lovforsla-
gets § 2 ved kongelig anordning helt eller delvis kan settes i1 kraft for
Fergerne med de @ndringer, som de fereske forhold tilsiger.

Det folger af stk. 3, at lovens §§ 3-5 ved kongelig anordning kan sattes
helt eller delvis i kraft for Grenland med de @ndringer, som de grenland-
ske forhold tilsiger.
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Fergerne har pr. 1. januar 2010 overtaget lovgivningskompetencen pa det
formueretlige omrade. Lovforslagets §§ 3 og 4 skal derfor ikke gaelde eller
ved kongelig resolution kunne settes 1 kraft for Faeroerne. Lovforslagets
§§ 3 og 4 kan ved kongelig anordning helt eller delvis sattes i kraft for
Grenland med de @&ndringer, som de grenlandske forhold tilsiger.

Tv-overvagning omfattet af lovforslagets § 5 er overtaget af de faeroske
myndigheder som et faeresk seranliggende. Lovforslagets § 5 skal derfor
ikke gelde eller ved kongelig resolution kunne sattes i kraft for Faerogerne.
Lovforslagets § 5 kan ved kongelig anordning helt eller delvis settes i

kraft for Grenland med de @&ndringer, som de grenlandske forhold tilsiger.
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Bilag 1

Lovforslaget ssmmenholdt med gaeldende lov

Geeldende formulering

§ 81. Det skal ved straffens fastseet-
telse 1 almindelighed indgd som

skaerpende omstaendighed,
1-13) ---

§ 119. Den, som med vold eller
trussel om vold overfalder nogen,
hvem det pdhviler at handle i med-
for af offentlig tjeneste eller hverv,
under udferelsen af tjenesten eller
hvervet eller i anledning af samme,
eller som pa lige made soger at hin-
dre en sadan person i at foretage en
lovlig tjenestehandling eller at tvin-
ge ham til at foretage en tjeneste-
handling, straffes med bede eller
feengsel indtil 8 ar.

Stk. 2-3. ---

Lovforslaget
§1
I straffeloven, jf. lovbekendtgerelse
nr. 1052 af 4. juli 2016, foretages
folgende @ndringer:

1. I § 81 indsettes efter nr. 11 som
nyt nummer:

»12) at gerningen har baggrund i
den forurettedes eller dennes ner-
mestes udforelse af offentlig tjene-
ste eller hverv,«.

Nr. 12 og 13 bliver herefter nr. 13
og 14.

2.1¢§ 119, stk. 1, ®@ndres »Den, som
med vold eller trussel om vold
overfalder nogen,« til: »Den, som
gver vold, truer med at gve vold el-
ler offentligt eller med forsat til ud-
bredelse 1 en videre kreds fremsaet-
ter trussel om vold mod nogen,«.

3.1 § 119, stk. I, indsattes som 2.
pkt.:

»Ved fastsaettelse af straffen skal
det indgd som en skerpende om-
stendighed, at forholdet er begéet,
mens eller i umiddelbar forlengelse
af at der i omréadet foregér grov for-
styrrelse af ro og orden pé offentligt
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§ 121. Den,
skeeldsord eller anden fornzrmelig

som med han,

tiltale overfalder nogen af de i
§ 119 navnte personer under udfe-
relsen af hans tjeneste eller hverv
eller 1 anledning af samme, straffes
med bade eller feengsel indtil 6 mé-
neder.

Kapitel 15
Scerlige sporgsmdl vedrorende
sagsbehandlingen ved fuldbyrdelse

af feengselsstraf

sted, eller at forholdet er begaet
mod den pageldende i dennes fri-
tid.«

4. Efter § 119 indsaettes:

»§ 119 a. Den, som kraenker en af
de 1 § 119 navnte personers fred
ved at kontakte, forfelge eller pa
anden made genere den pagaldende
under udferelsen af tjenesten eller
hvervet eller 1 anledning af samme,
straffes med bede eller fangsel ind-
til 2 8r.«

5. §121. Den, som med han,
skaeldsord eller anden fornermelig
tiltale overfalder nogen af de i
§ 119 nevnte personer under udfe-
relsen af hans tjeneste eller hverv
eller i anledning af samme, straffes

med bede eller feengsel indtil 1 ar.

§2

I lov om fuldbyrdelse af straf m.v.,
jf. lovbekendtgerelse nr. 1242 af
11. november 2015, som endret
ved lov nr. 169 af 27. februar 2016
og lov nr. 641 af 8. juni 2016, fore-

tages folgende @ndringer:

1. I kapitel 15 indsattes 1 titlen efter
wfuldbyrdelse

PM.V.«.

af  fengselsstraf«:

2. Efter § 89 a indsattes:

»§ 89 b. Anvendelse af digital
kommunikation kan ske, hvis der er
tale om en pamindelse til den, der
er tilsagt til afsoning eller mede
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§ 110 a. Direktoratet for Kriminal-
forsorgen kan fa terminaladgang til
de nedvendige oplysninger i ind-
komstregisteret til brug for fuldbyr-
delse af straf.

m.v. hos kriminalforsorgen, om tid

og sted for fremmede m.v.«

3. 1§ 110 a indsettes efter »Direk-
toratet for Kriminalforsorgen«: »og

kriminalforsorgsomradet«.

4. Efter kapitel 2/ a indszttes:

»Kapitel 21 b
Bade for udeblivelse fra afsoning

§ 110 b. Den, som uden lovlig
grund udebliver efter tilsigelse til
afsoning, straffes med bede.

Stk. 2. Kriminalforsorgsomradet
kan 1 sager om overtraedelse af stk.
1 i et bedeforeleg tilkendegive, at
sagen kan afgeres uden retssag,
hvis den, der har begéet overtradel-
sen, erklarer sig skyldig 1 overtree-
delsen og erklarer sig rede til inden
en nermere angiven frist at betale
en i badeforelegget angivet bade.

Stk. 3. Reglerne 1 retsplejelovens §
834, stk. 1, nr. 2 og 3, og stk. 2, om
krav til indholdet af et anklageskrift
og om, at en sigtet ikke er forpligtet
til at udtale sig, finder tilsvarende
anvendelse pa bedeforeleg efter
stk. 2.

Stk. 4. Vedtages bedeforelegget,
bortfalder videre forfelgning. Ved-
tagelsen har samme virkning som
en dom.

Stk. 5. Kriminalforsorgsomradet
kan bestemme, at en bade efter stk.
1 skal modregnes i den indsattes
vederlag for beskeftigelse efter §
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Lov om haftelse for berns erstat-
ningsansvar

§ 21. §§ 19 og 20 geelder ikke for

42, stk. 1, 1 de tilfeelde, hvor den
pageldende ikke betaler beden.
Den indsatte skal dog mindst have
udbetalt en ydelse til dekning af
personlige forngdenheder.

Stk. 6. Justitsministeren kan fast-
sette nermere regler om behandlin-
gen af sager om modregning af bo-

der.«

§3
I lov om heaftelse for berns erstat-
ningsansvar, jf. lovbekendtgerelse
nr. 363 af 13. maj 2009, foretages
folgende @ndringer:

1. Lovens titel affattes saledes:

»Lov om haftelse for berns er-

statningsansvar og om skaerpet

erstatningsansvar for anstiftere
og ledere af oplob«.

2. Efter § 1 indsaettes:

»§ 1 a. Den, der anstifter eller leder
et opleb med det forset at gve eller
true med vold pé person eller gods,
er erstatningsansvarlig for tingsska-
de, der forvoldes under eller i for-
bindelse med oplebet af personer,
der deltager i dette.«

§4
I lov om erstatningsansvar, jf. lov-
bekendtgerelse nr. 266 af 21. marts
2014, som @ndret ved lov nr. 1493
af 23. december 2014 og lov nr.
395 af 2. maj 2016, foretages fol-
gende @ndringer:
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erstatningsansvar, der er omhandlet

i

1) ferdselslovens regler om ansvar
for motordrevne keretgjer, eller
som i gvrigt er dekket af den
for keretgjet lovpligtige an-
svarsforsikring,

2) luftfartsloven eller

3) seloven.

1. 1§ 21, nr. 2, @ndres »luftfartslo-

ven eller« til: »luftfartsloven,«.

2. 1§ 21, nr. 3, &ndres »soloven.«

til »sgloven eller«.

3.1¢ 21 indsattes som nr. 4:

»§ 1 a1 lov om heaftelse for berns
erstatningsansvar og om skarpet er-
statningsansvar for anstiftere og le-
dere af opleb.«

§5
I lov om tv-overvédgning, jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 1190 af 11. okto-
ber 2007, som @ndret ved § 11 lov
nr. 713 af 25. juni 2010, § 1 i lov
nr. 422 af 10. maj 2011 og § 1 i lov
nr. 736 af 25. juni 2014, foretages
folgende @ndringer:

1. Efter § 2 a indsattes:
»§ 2 b. En kommunalbestyrelse kan
med henblik pa at fremme tryghe-
den yde ekonomisk tilskud til etab-
lering og drift af tv-overvagning
omfattet af § 2, stk. 2.«

§6
Stk. 1. Loven treder 1 kraft den 1.
februar 2017.
Stk. 2. Lovens § 3 finder anven-
delse pa skader, der forvoldes efter
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bestemmelsens ikrafttraden.

§7

Stk. 1. Loven galder ikke for
Fereerne og Grenland, jf. dog stk.
2 og 3.

Stk. 2. Lovens § 2 kan ved konge-
lig anordning settes helt eller del-
vis 1 kraft for Fereerne med de &n-
dringer, som de faereske forhold til-
siger.

Stk. 3. Lovens §§ 3-5 kan ved
kongelig anordning sattes helt eller
delvis 1 kraft for Grenland med de
@ndringer, som de gronlandske for-
hold tilsiger.
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