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Kapitel 1. INDLEDNING

Regeringen (Socialdemokraterne og Det Radikale Venstre), Venstre, Socialistisk Folkeparti og Det
Konservative Folkeparti indgik den 10. december 2014 den politiske aftale "Danmark i Europol”.

Det fremgar af aftalen, at aftalepartierne gnsker at omdanne det danske retsforbehold til en tilvalgs-
ordning. Tilvalgsordningen betyder, at Danmark selv kan valge, hvilke retsakter pd omradet for ret-
lige ogindre anliggender (herefter "RIA-omrddet”) Danmark gnsker at deltage i.

Tilvalgsordningen skal sikre, at Danmark fortsat kan deltage fuldt ud i det europaiske politisamar-
bejde i Europol. Samtidig far Danmark mulighed for at tilvaelge anden EU-lovgivning pd omradet, som
aftalepartierne vurderer, eri Danmarks interesse. Aftalepartierne er enige om ikke at stgtte tilvalg af
retsakter vedrgrende asyl og indvandring, som Danmark i dag stdr uden for.

Det fremgar endvidere af aftalen, at regeringen udskriver en folkeafstemning om omdannelse af
retsforbeholdet til en tilvalgsordning efter det kommende folketingsvalg. Folkeafstemningen skal
afholdes senest i fgrste kvartal 2016.

| forbindelse med den politiske aftale besluttede aftalepartierne at nedsatte en analysegruppe om
omdannelse af Danmarks retsforbehold til en tilvalgsordning. Analysegruppen fik til opgave at gen-
nemfgre en analyse af EU-lovgivningen pd RIA-omradet med fokus pa de retsakter, som Danmark pd
grund af retsforbeholdet ikke er en del af i dag.

1.1. Analysegruppens kommissorium

Det fremgar af analysegruppens kommissorium, at danskerne skal have et klart grundlag for at tage
stilling i en folkeafstemning om tilvalgsordningen.

Det fremgadr endvidere af kommissoriet, at analysegruppen vil kortlzegge det eksisterende lovgiv-
ningskompleks (direktiver og forordninger) samt forventede nye initiativer og retsakter pa RIA-omra-
det. Kortlegningen skal tydeligggre, hvad Danmark i dag med sit forbehold er afskdret fra at deltage
i, og hvad Danmark vil blive afskaret fra at deltage i pa kort og mellemlang sigt.

Pa grundlag af kortla@gningen skal analysegruppen beskrive omradets aktuelle status, karakter og
omfang, herunder navnlig Europol-samarbejdet, og den forventede udvikling de kommende ar. Ana-
lysegruppen skal i tilknytning hertil retsakt for retsakt beskrive de aktuelle forskelle mellem EU’s
regler og de danske regler samt sd vidt muligt forholde sig til de gkonomiske og statsfinansielle kon-
sekvenser ved dansk deltagelse, herunder i form af dansk bidrag til EU’s budget.

Analysegruppen skal endvidere beskrive konsekvenser af status quo, og hvilke handlemuligheder
Danmark har, herunderilyset af 1) reglerne i protokollen om Danmarks stilling og mulighederne for

omdannelse af retsforbeholdet samt indretningen af en dansk tilvalgsmodel, 2) erfaringer og praksis
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i forhold til den tilvalgsordning, som Storbritannien og Irland har i dag og 3) erfaringer og regler ved-
rgrende parallelaftaler.

Til analysegruppen har vaeret knyttet en politisk fglgegruppe bestdende af EU- og retspolitiske ordfg-
rere fra aftalepartierne. Fglgegruppen har Igbende drgftet analysegruppens arbejde og har modta-
get bade mundtlig og skriftlig orientering om indholdet af og fremdriften i analysegruppens arbejde.
Falgegruppen har medvirket til at sikre, at der er sket en Igbende politisk forventningsafstemning
med henblik pd at fokusere analysegruppens arbejde i forhold til de centrale og relevante retsakter.
Fglgegruppen er blevet ledet af justitsministeren og udenrigsministeren i forening.

1.2. Analysegruppens sammensatning

Analysegruppen har bestdet af reprasentanter for Justitsministeriet, Udenrigsministeriet, Ministe-
riet for Bgrn, Ligestilling, Integration og Sociale Forhold, Beskzftigelsesministeriet, Erhvervs- og
Vakstministeriet, Finansministeriet, Forsvarsministeriet og @konomi- og Indenrigsministeriet. For-

mandskabet for analysegruppen er blevet varetaget af Justitsministeriet.

Analysegruppen har afholdt fire mgder i perioden fra december 2014 til februar 2015.
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Kapitel 2. SAMMENFATNING

Rapporten kortlagger lovgivningskomplekset pa omrddet for retlige og indre anliggender, herunder
hvad Danmark i dag med sit forbehold er afskdret fra at deltage i, og hvad Danmark pa sigt vil vaere
afskaret fra at deltage i. Pa grundlag af kortlagningen beskrives omradets aktuelle status, karakter
og omfang og den forventede udvikling de kommende ar.

Det bemarkes, at rapporten alene analyserer de vedtagne forordninger og direktiver, men at det
samlede acquis pa RIA-omradet ogsd omfatter en reekke radsafggrelser og radsbeslutninger samt
Schengen-reglerne, herunder visumreglerne. En liste over alle forbeholdsramte retsakter pa omrddet
forretlige og indre anliggender foreligger som elektronisk bilag til rapporten.

Kapitel 3 beskriver de geldende regler i protokollen om Danmarks stilling, herunder udmgntningen
af retsforbeholdet i en protokol til Traktaten om den Europaiske Unions Funktionsmade (herefter
"Traktaten”). Kapitlet bergrer ogsd spagrgsmadlet om valg af hjemmel i forhold til retsakter pa RIA-
omrddet. Kapitlet beskriver endvidere Danmarks deltagelse i Schengen-samarbejdet.

Kapitel 4 indeholder en beskrivelse af tilvalgsordningen, bl.a. reglerne om at Danmark enten kan til-
velge en retsakt pa forslagsstadiet eller senere efter retsaktens vedtagelse samt den retlige virkning
af et tilvalg. Kapitletindeholder endvidere et afsnit om den tilsvarende tilvalgsordning i Storbritan-
nien og Irland samt disse landes erfaringer med ordningen.

Kapitel 5 skitserer baggrunden for det danske gnske i 2001 om deltagelse i samarbejdet pa RIA-om-
rddet gennem indgdelse af parallelaftaler vedrgrende en raekke forbeholdsbelagte retsakter. Kapitlet
indeholder endvidere en beskrivelse af den retlige ramme for indgdelse af parallelaftaler, herunder
Kommissionens tilgang til parallelaftaler og forhandlingsprocessen med EU.

Kapitel 6 omhandler det eksisterende Europol-samarbejde samt Kommissionens forslag til en ny for-
ordning om Europol. | kapitlet beskrives endvidere konsekvenserne for dansk politi af en dansk
udtraeden af Europol-samarbejdet.

Kapitel 7 indeholder en beskrivelse af de hidtil 13 vedtagne forordninger og direktiver vedrgrende
det strafferetlige og politimassige samarbejde, som Danmark pd grund af retsforbeholdet ikke del-
tageri. Kapitletindeholder en beskrivelse af hver enkelt retsakt, herunder de overordnede lovgiv-
ningsmassige konsekvenser ved et dansk tilvalg, konsekvenserne for borgere, virksomheder og myn-
digheder samt de overordnede gkonomiske konsekvenser for det offentlige ved dansk deltagelse.
Kapitletindeholder endvidere en beskrivelse af de forslag til retsakter pd omradet, som aktuelt er
under forhandling i EU. De bagvedliggende analyser af de enkelte vedtagne retsakter foreligger som
elektronisk bilag til rapporten.

Kapitel 8indeholder en beskrivelse af de hidtil 16 vedtagne forordninger og direktiver vedrgrende
det civil-, handels- og familieretlige samarbejde, som Danmark pd grund af retsforbeholdet ikke del-

tageri. Kapitletindeholder en beskrivelse af hver enkelt retsakt, herunder de overordnede lovgiv-

SAMMENFATNING 9



ningsmassige konsekvenser ved et dansk tilvalg, konsekvenserne for borgere, virksomheder og myn-
digheder samt de overordnede gkonomiske konsekvenser for det offentlige ved dansk deltagelse.
Kapitletindeholder endvidere en beskrivelse af de forslag til retsakter pd omradet, som aktuelt er
under forhandling i EU. De bagvedliggende analyser af de enkelte vedtagne retsakter foreligger som
elektronisk bilag til rapporten.

Kapitel g indeholder en beskrivelse EU’s flerarige finansielle rammeprogrammer vedtaget pa RIA-
omrddet, herunder betydningen af en eventuel dansk tilslutning til programmerne, herunder i for-
hold til Danmarks bidrag til EU’s budget.

Kapitel 10 beskriver samarbejdet vedrgrende asyl og indvandring. Da det fremgar af den politiske
aftale, at aftalepartierne ikke vil stgtte tilvalg af retsakter pd asyl- og indvandringsomradet, indehol-
der kapitlet til forskel fra kapitel 7-9 en mere overordnet beskrivelse af de vedtagne retsakter pa
omrddet, herunder en beskrivelse af de vasentligste forskelle mellem den EU-retlige regulering og
dansk ret pd omrddet. Kapitlet beskriver endvidere de forslag til retsakter pa det asyl- og indvan-
dringsretlige omrdde, som aktuelt er under forhandling i EU.

Kapitel 11 beskriver udviklingen af samarbejdet pa RIA-omradet siden slutningen af 9go’erne gennem
en beskrivelse af de skiftende 5-drige arbejdsprogrammer frem mod de nye strategiske retningslinjer
fra 2014. Endvidere beskrives forventningerne til den overordnede udvikling pd omradet i de kom-
mende ar.

| forbindelse med analysearbejdet har der vaeret ivaerksat en hgring af eksterne interessenter, der
generelt har tilkendegivet i vid udstraekning at vare positive over for et tilvalg af hovedparten af
retsakterne. Flere interessenter har dog tilkendegivet, at de pd grund af den korte hgringsfrist ikke
har kunnet afgive substantielle hgringssvar, ligesom det kun er et begranset antal af de hgrte par-
ter, der har afgivet hgringssvar. En gennemgang af de modtagne hgringssvar er optrykt som bilag til
rapporten.
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Kapitel 3. PROTOKOLLEN OM DANMARKS STILLING

EU-samarbejdet om retlige og indre anliggender omfatter tre hovedomrader: 1) gr&nsekontrol, asy!
og indvandring, 2) civilret samt 3) strafferetligt samarbejde og politisamarbejde. Det danske retsfor-
behold betyder, at Danmark i dag ikke kan vaere en del af EU-lovgivningen pa RIA-omradet.

3.1. Udviklingen i EU’s retlige ramme for RIA-samarbejdet

Grundlaget for det danske retsforbehold er bestemmelsen i Edinburgh-afggrelsen fra 1992 om, at
Danmark (alene) deltager i RIA-samarbejdet pa mellemstatsligt grundlag. Edinburgh-afggrelsen er
stadig geldende.

Edinburgh-afggrelsens formulering af retsforbeholdet indebar, at Danmark i 1992 deltog fuldt ud i
RIA-samarbejdet. Det skyldtes, at RIA-samarbejdet pa det tidspunkt netop var mellemstatsligt (den
davaerende sgjle 3). Edinburgh-afggrelsen betgd med andre ord, at forbeholdet fgrst ville fa virkning,
hvis dele af RIA-samarbejdet blev flyttet til det klassiske EU-samarbejde, dvs. det sdkaldte overstats-
lige samarbejde (den davarende sgjle 1).

Det skete delvist med Amsterdam-Traktaten i 1999, hvor samarbejdet om henholdsvis grensekontrol,
asyl ogindvandring samt civilret overgik fra at vaere mellemstatsligt til at vaere overstatsligt. Dermed
blev retsforbeholdet aktualiseret for denne del af RIA-samarbejdet. Det strafferetlige og politimas-
sige samarbejde forblev imidlertid pa et mellemstatsligt grundlag, og dermed havde retsforbeholdet
ikke virkning for denne del af samarbejdet.

Amsterdam-Traktaten medfgrte endvidere, at det sdkaldte Schengen-samarbejde blev integreret i
det traktatmassige EU-samarbejde.

Amsterdam-Traktatens @ndringer ngdvendiggjorde, at bestemmelserne fra Edinburgh-afggrelsen
blevomsatien sarlig forbeholdsprotokol til traktaterne, der fastlagde Danmarks stilling pa omra-
det.

Med Lissabon-Traktaten fra december 2009 blev det resterende mellemstatslige strafferetlige og
politimassige samarbejde overflyttet til den overstatslige regulering i Traktatens RIA-afsnit. Trakta-
tafsnittet &ndrede samtidig navn til ’Et omrade med frihed, sikkerhed og retfzrdighed”.

Retsforbeholdet omfatter sdledes i dag hele RIA-omradet. Den szrlige forbeholdsprotokol blev i for-

bindelse med Lissabon-Traktaten tilpasset for at afspejle denne nye situation. Protokollen hedder i
dag Protokol nr. 22 om Danmarks stilling (herefter "forbeholdsprotokollen”).

PROTOKOLLEN OM DANMARKS STILLING 11



3.2. Det gzldende danske retsforbehold

Retsforbeholdet er i forbeholdsprotokollens artikel 1 formuleret sdledes, at Danmark ikke deltageri
Rddets vedtagelse af foranstaltninger, der foreslds i henhold til Traktatens tredje del, afsnit V. Dette
afsnitindeholder Traktatens regler om RIA-samarbejdet, dvs. grensekontrol, asyl og indvandring,
samarbejde om civilretlige spgrgsmal samt retligt samarbejde i straffesager og politisamarbejde.

Forbeholdsprotokollen fastsldar endvidere, at ingen af bestemmelserne i RIA-afsnittet, ingen foran-
staltninger, der er vedtaget i henhold til dette afsnit, ingen bestemmelser i internationale aftaler
indgdet af EU i henhold til RIA-afsnittet og ingen afggrelser truffet af EU-Domstolen om fortolkning
af sddanne bestemmelser eller foranstaltninger, der er &ndret eller kan &ndres i henhold til dette
afsnit mv,, er bindende for eller finder anvendelse i Danmark. Dette fremgar af artikel 2 i forbeholds-
protokollen.

Danmark deltager ikke i finansieringen af RIA-foranstaltninger bortset fra administrationsomkost-
ninger, der pdhviler institutionerne. Dette fglger af artikel 3 i forbeholdsprotokollen.

Det afggrende for, om retsforbeholdet finder anvendelse, er sdledes, om en retsakt er udstedt med
hjemmelien bestemmelse i Traktatens RIA-afsnit. Hvis en retsakt er udstedt med hjemmel i en af
bestemmelserne om graensekontrol, asyl og indvandring, samarbejde om civilretlige spgrgsmal, ret-
ligt samarbejde i straffesager eller politisamarbejde, star Danmark uden for samarbejdet.

I den situation har Danmark efter den nuvaerende ordning ikke nogen mulighed for at tilvaelge dele
af samarbejdet. Dette gelder, selvom Danmark i en konkret sag mdtte have et politisk gnske om at
deltage i EU-lovgivning pd omradet.

3.3. Valg af hjemmel

Spgrgsmadlet om, hvorvidt en EU-retsakt er omfattet af retsforbeholdet, afh@&nger som navnt af, om
retsakten er udstedt med hjemmel i Traktatens RIA-afsnit. Hermed bliver spgrgsmalet om valg af
hjemmel (retsgrundlag) centralt.

Der glder efter EU-retten et krav om angivelse af retsgrundlaget for enhver retsakt. Dette krav fgl-
ger af begrundelseskravet® og udspringer af EU-rettens traktatfaestede princip om tildelte kompeten-
cer efter artikel 5 i Traktaten om den Europaiske Union (herefter "EU-Traktaten”). Efter dette princip
handler EU kun inden for rammerne af de befgjelser, som medlemsstaterne har tildelt EU i traktater-
ne, med henblik pa at opfylde de mal der er fastsat heri.

Det fglger af EU-Domstolens faste retspraksis, at valget af hjemmel for en retsakt skal ske pd grund-
lag af objektive forhold, som ggr det muligt at foretage domstolskontrol. Disse forhold omfatter
navnlig retsaktens formdl ogindhold.?

1 Sag C-370/07, Kommissionen mod Radet, pramis 38, og sag 203/86, Spanien mod Radet, pr&mis 36-38.
2 Sag C-300/89, Kommissionen mod Radet, pramis 10, og sag C-338/01, Kommissionen mod Radet, pramis 54.
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EU-Domstolens praksis har udviklet de narmere krav til valget af hjemmel, hvoraf fglgende szrligt
kan fremhaves:

Nar der i Traktaten findes en mere specifik bestemmelse, som kan udggre hjemmel for den omhand-
lede retsakt, skal retsakten have hjemmel i denne bestemmelse.?

Det glder derudover, at hvis en gennemgang af en retsakt viser, at den har to formal, eller at den
bestdr af to led, og det ene af disse formal eller led kan bestemmes som det primare, mens det andet
er sekundart, skal retsakten ogsa blot have én enkelt hjemmel, nemlig den, der kraeves af det prima-
re eller fremherskende formdl eller led.

Hvad angdr en retsakt, der samtidig forfglger flere formal, eller som har flere led, der er uadskilleligt
forbundne, uden at det ene er sekundaert i forhold til det andet, har EU-Domstolen fastslaet, at nar
forskellige bestemmelser i Traktaten sdledes finder anvendelse, skal en retsakt (undtagelsesvis) ved-
tages med de dertil svarende forskellige retsgrundlag.s Anvendelse af en dobbelthjemmel er dog ude-
lukket, ndr de procedurer, der er fastlagt i de respektive hjemmelsbestemmelser, er uforenelige.®

Efter praksis er det uden betydning, hvilket retsgrundlag der er anvendt ved vedtagelsen af andre
retsakter med lignende kendetegn, idet fastleggelsen af retsgrundlag for en retsakt skal foretages
pd grundlag af retsaktens eget formadl og indhold.’

Endelig har EU-Domstolen fastsldet vedrgrende retsforbeholdet, at det er uden betydning for valget
af et retsgrundlag for en EU-retsakt, at dette kan have konsekvenser for, om Irlands, Storbritanniens
eller Danmarks forbeholdsprotokol finder anvendelse eller ej.2

3.4. Danmark vil ikke forhindre udviklingen af RIA-omradet

Allerede i Edinburgh-afggrelsen erklerede Danmark, at man ikke ville hindre de andre medlemssta-
teriatudvikle et snavrere samarbejde pa de omrader, hvor Danmark havde forbehold.

I en erklaering knyttet til forbeholdsprotokollen® erklaerer Danmark ikke at ville benytte sin stemme-
ret til at forhindre vedtagelsen af bestemmelser, der pa grund af retsforbeholdet ikke skal gzlde for
Danmark. Erkleringen sigter pd situationer, hvor bestemmelser om retlige og indre anliggender, der
ikke er bindende for Danmark, matte vaere indeholdt i en retsakt, der ogsa har hjemmel i andre dele
af Traktaten og dermed ogsd indeholder bestemmelser, som er bindende for Danmark. Erklaeringen
bygger sdledes pa den forudsatning, at Danmark bevarer sin stemmeret, hvor en sddan tvaergaende
retsakt vedtages, men at Danmark ikke er bundet af de dele af retsakten, der matte falde ind under

3 Sag C-155/07, Parlamentet mod Radet, pramis 34, og sag C-533/03, Kommissionen mod Radet, pramis 45.

4 Sag C-656/11, Storbritannien mod Rddet, premis 47, sag C-338/01, Kommissionen mod Radet, pra@mis 55, sag C-130/10, Parlamentet mod Rddet,
pramis 43, sag C-155/91, Kommissionen mod Radet, pr&mis 19, samt sag C-36/98, Spanien mod Radet, pramis 59.

5 Sag C-211/01, Kommissionen mod Radet, pramis 40, sag C-336/00, @strig mod Martin Huber, premis 31, sag C-281/01, Kommissionen mod Radet,
pramis 35, samt udtalelse 2/00, premis 23.

6 Sag C-300/89, Kommissionen mod Radet, pramis 17-21, de forenede sager C-164/97 og 165/97, Parlamentet mod Radet, pre@mis 14, og sag C-94/03,
Kommissionen mod Radet, premis 52.

7 Sag C-94/03, Kommissionen mod Radet, pramis 50, sag C-431/11, Storbritannien mod Radet, preemis 67, og sag C-656/11, Storbritannien mod Radet,
pramis 48.

8 Sag C-656/11, Storbritannien mod Radet, premis 49.

9 Erklaring nr. 48 om protokollen om Danmarks stilling.

PROTOKOLLEN OM DANMARKS STILLING 13



retsforbeholdet. Erkleringen bemarker derudover, at dansk deltagelse i solidaritetsmekanismen
efter Traktatens artikel 222 vil ske med respekt for det danske forbehold.

Danmark deltager ikke i vedtagelsen af foranstaltninger omfattet af retsforbeholdet. Der glder der-
for sarlige regler for opnaelsen af et kvalificeret flertal/blokerende mindretal, nar Radet behandler
foranstaltninger, som Danmark ikke deltageri. | disse tilfelde defineres kvalificeret flertal som
mindst 55 pct. af de medlemmer af Radet, der repraesenterer de deltagende medlemsstater, idet det-
te flertal skal omfatte mindst 65 pct. af befolkningen i disse medlemsstater. Dette er i overensstem-
melse med den nye bestemmelse i Traktatens artikel 238, stk. 3, om tilfalde, hvor ikke alle Radets
medlemmer deltageriafstemningen. Anvendelsen af disse afstemningsregler fglger af forbeholds-
protokollens artikel 1.

3.5. Foranstaltninger omfattet af forbeholdet

Det fremgar af forbeholdsprotokollens artikel 1 0g 2, at ingen af bestemmelserne i Traktatens RIA-
afsnit (Traktatens tredje del, afsnit V) er bindende for eller finder anvendelse i Danmark.

Det samme galder alle foranstaltninger udstedt i henhold til disse bestemmelser. Foranstaltninger
skal forstds bredt. | praksis drejer det sig fgrst og fremmest om EU-lovgivning i form af forordninger
og direktiver. Hertil kommer gvrige retsakter udstedt med hjemmel i afsnit V. Det gzlder srligt
rddsafggrelser. Derudover fremgdr det, at Danmark ikke er bundet af EU-Domstolens fortolkning af
forbeholdsbelagte retsakter og ikke er omfattet af EU’s internationale aftaler indgdet i henhold til
Traktatens RIA-afsnit.

Retsforbeholdet omfatter ogsd EU-regler om udveksling af personoplysninger under udgvelsen af
aktiviteter omfattet af Traktatens regler om retligt samarbejde i straffesager og politisamarbejde.
Dette fglger af artikel 2a i forbeholdsprotokollen.

Det fglger af forbeholdsprotokollens artikel 6, at foranstaltninger, der udpeger de tredjelande, hvis
statsborgere skal vaere i besiddelse af visum ved passage af medlemsstaternes ydre granser, eller
foranstaltninger vedrgrende ensartet udformning af visa, ikke er omfattet af forbeholdet.

3.6. Sarligt om tredjelandsaftaler

Danmark er i medfgr af forbeholdsprotokollen ikke bundet af de internationale aftaler, som EU ind-
gdrihenhold til Traktatens RIA-afsnit.

Hjemmelsspgrgsmalet er afggrende for, om forbeholdet finder anvendelse. Hvis EU indgdr en inter-
national aftale eller tiltreder en international konvention eller lignende, og dette sker med hjemmel
i Traktatens RIA-afsnit, vil forbeholdet finde anvendelse. Danmark bliver dermed ikke bundet af
sadanne EU-aftaler.

Hvis EU indgar en international aftale med et tredjeland, hvis hovedformal f.eks. vedrgrer udviklings-
politik, men hvor et delelement i aftalen har tilknytning til RIA-omradet, er det afggrende, om aftalen
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tillige har hjemmel i Traktatens RIA-afsnit. Hvis det er tilfldet, vil retsforbeholdet finde anvendelse
for denne del af aftalen, og Danmark vil derfor ikke vaere bundet af denne del.

EU-Domstolen har fastlagt, at bestemmelser om f.eks. tilbagetagelse af egne statsborgere i et aftale-
kompleks om udviklingssamarbejde mellem EU og et tredjeland kan have et sa relativt begraenset
omfang, at de ikke kan anses for at udggre sarskilte mal i forhold til udviklingssamarbejdets mal.*|
dette tilfzlde, hvor den internationale aftale mellem EU og et tredjeland alene indgas med hjemmel i
traktatbestemmelsen om udviklingspolitik, finder retsforbeholdet ikke anvendelse. Danmark delta-
ger derfori EU’s aftale med det pagaldende tredjeland, og aftalen vil vaere bindende for Danmark
som EU-ret.

Det bemerkes, at retsforbeholdet imidlertid vil fa betydning, ndr der i EU-regi senere skal vedtages
regler, der skal udmgnte en sadan international aftale inden for RIA-omrddet. Her vil de EU-regler
inden for RIA-omrddet, som vedtages med hjemmel i Traktatens RIA-afsnit, ikke vare bindende for
Danmark, selvom de altsd vedtages med henblik pd implementering af en EU-aftale, som Danmark
ikke har forbehold over for.

3.7. Danmarks gradvise udtraden af det strafferetlige og politimassige samarbejde

Lissabon-Traktaten har medfgrt, at alle nye retsakter pd det strafferetlige og det politimassige
omrdde skal vedtages som egentligt (overstatsligt) EU-samarbejde. Det indebarer, at retsforbehol-
det finder anvendelse pa disse omrader. Danmark har sdledes ikke kunnet deltage i alle nye retsak-
ter, der er vedtaget pd omradet siden Lissabon-Traktatens ikrafttraeden.

Far Lissabon-Traktatens ikrafttreden var den del af RIA-samarbejdet, der vedrgrte det strafferetlige
og politimassige omrade, mellemstatsligt. Retsforbeholdet fandt derfor ikke anvendelse. Danmark
har sdledes deltaget fuldt ud i alle de retsakter, der indtil Lissabon-Traktatens ikrafttraeden blev ved-
tagetinden for omradet.

Lissabon-Traktaten &@ndrede ikke umiddelbart pa de retsakter vedrgrende det strafferetlige og politi-
massige samarbejde, som allerede var vedtaget. De pdgxldende retsakter forblev sdledes gzldende,
ogsd efter at Lissabon-Traktaten tradte i kraft.

Det fglger direkte af forbeholdsprotokollens artikel 2, at Danmark forbliver knyttet til disse eksiste-
rende, mellemstatslige retsakter i uandret form - ogsa hvis de &ndres i forhold til de gvrige med-
lemsstater.

Det folger endvidere indirekte af forbeholdsprotokollens artikel 2, at Danmark ikke er underlagt fuld
domstolskontrol ved EU-Domstolen med hensyn til eksisterende mellemstatslige retsakter. Denne
pracisering skal sesi sammenhang med, at Lissabon-Traktaten indeholder nogle overgangsbestem-
melser om, at den hidtidige begrensede domstolskontrol for eksisterende mellemstatslige RIA-rets-
akter alene skulle gelde i en overgangsperiode pd fem ar fra Lissabon-Traktatens ikrafttreden.** Der-
efter overgik retsakterne til fuld domstolskontrol - men altsd ikke for Danmarks vedkommende.

10 Sag(C-377/12, Kommissionen mod Radet, pramis 59.
11 Artikel 10i protokol 36 om overgangsbestemmelser.
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Nar der vedtages nye overstatslige retsakter pa det strafferetlige og politimassige omrade, kan Dan-
mark pa grund af retsforbeholdet ikke deltage heri. Det geelder eksempelvis det aktuelle forordnings-
forslag om &ndring af Europol-samarbejdet.

3.8. Den geldende Schengen-ordning

Schengen-samarbejdet blev oprindeligt etableret som et samarbejde uden for EU-rettens rammer.
Danmark deltog i dette oprindelige Schengen-samarbejde.

Med Amsterdam-Traktaten blev Schengen-samarbejdet integreret i Traktatens RIA-afsnit. Det inde-
bar, at Schengen-samarbejdet blev omfattet af retsforbeholdet. Danmark har sdledes siden Amster-
dam-Traktaten ikke kunnet deltage i vedtagelsen af nye retsakter pa Schengen-omradet.

Med henblik pa at sikre fortsat dansk deltagelse i Schengen-samarbejdet - ligesom de andre nordi-
ske lande i den nordiske pasunion - blev deri forbindelse med Amsterdam-Traktaten indfgrt en sar-
ordning for Danmark i forbeholdsprotokollen. Denne sakaldte ”Schengen-teknikalitet” er viderefgrt
ogsd efter Lissabon-Traktaten.

Schengen-teknikaliteten betyder, at Danmark ved vedtagelsen af retsakter, der udggr en videreud-
bygning af Schengen-reglerne, inden for seks maneder efter vedtagelsen af en sadan retsakt beslut-
ter, om Danmark - pd mellemstatsligt grundlag - vil tilslutte sig foranstaltningen.

Danmark bliver sdledes ikke en egentlig del af den pageldende retsakt, men Danmark forpligter sig
til uden for EU-rettens rammer at efterleve de forpligtelser mv,, der fglger af den retsakt, der er ved-
taget af de andre medlemsstater og Europa-Parlamentet pd Schengen-omradet.

Hvis Danmark ikke tilslutter sig en Schengen-retsakt pa mellemstatsligt grundlag i medfgr af Schen-
gen-teknikaliteten, skal det ifglge bestemmelsen i forbeholdsprotokollen overvejes, hvilke ”passen-
de skridt” derisd tilfzlde skal tages. Dette betyder ultimativt ekskludering af Danmark fra Schen-
gen-samarbejdet.

Danmark har i medfgr af Schengen-teknikaliteten i forbeholdsprotokollen tilsluttet sig alle retsakter,
der har udgjort en videreudbygning af Schengen-samarbejdet.

EU-Domstolen har enkelte gange haft lejlighed til at forholde sig til, hvad der kan udggre en videre-
udbygning af Schengen-samarbejdet. | disse sager har EU-Domstolen anvendt en forholdsvis bred
forstdelse af begrebet.?

12 SagC-77/05, Storbritannien mod Radet, pr&mis 77, sag C-137/05, Storbritannien mod Radet, pramis 56, og sag C-482/08, Storbritannien mod Radet,
praemis 47.
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Kapitel 4. TILVALGSORDNINGEN

Fra dansk side var det en prioritet under forhandlingerne af Forfatningstraktaten at fa skabt en
adgang til, at Danmark pd et senere tidspunkt kunne omdanne sit retsforbehold til en tilvalgsord-
ning. Dette lykkedes, og muligheden blev fastholdt under forhandlingerne af Lissabon-Traktaten. |
den danske forbeholdsprotokol til Lissabon-Traktaten findes derfor en adgang for Danmark til at
&ndre retsforbeholdet til en tilvalgsordning. Denne tilvalgsmodel svarer til den geldende ordning
for Storbritannien og Irland.

Det fremgar sdledes af artikel 8, stk. 1, i forbeholdsprotokollen, at Danmark til enhver tid i overens-
stemmelse med sine forfatningsmassige bestemmelser kan meddele de andre medlemsstater, at
protokollens regelset om Danmarks nuvaerende retsforbehold erstattes af bestemmelser om en til-
valgsordning. Denne ordning er beskrevet i et bilag til protokollen (herefter "tilvalgsordningen”).
Overgangen farvirkning den fgrste dag i den maned, der fglger efter meddelelsen. Overgangen vil
fglge proceduren i grundlovens § 20.33

4.1. Ordningen i hovedtraek

En omdannelse af det geldende retsforbehold til en tilvalgsordning &ndrer ikke pd udgangspunktet
om, at Danmark ikke deltager i - og ikke bliver bundet af - retsakter, der vedtages med hjemmel i
Traktatens RIA-afsnit.

Omdannelsen til en tilvalgsordning indebarer derimod som noget nyt, at Danmark - sag for sag - far
ret til at treeffe beslutning om at deltage i samarbejdet om den pagaldende retsakt mv.

Tilvalgsordningen er i sine grundtraek ganske enkel. Den giver Danmark ret til, nar et forslag til en ny
retsakt fremlaegges i Rddet, at veelge at deltage i forhandlingerne om retsaktsforslaget og senere del-
tage i vedtagelsen af retsakten og dermed blive bundet af den.

Alternativt kan Danmark vente, til retsakten er vedtaget, og pa et hvilket som helst tidspunkt heref-
ter vaelge at blive omfattet af retsakten pd lige fod med de gvrige medlemsstater, ogsd selvom Dan-
mark ikke deltog i vedtagelsen af retsakten.

Hvis Danmark afholder sig fra at tilvaelge en retsakt, vil det fortsat vaere sadan, at Danmark ikke deltager

i den pageldende retsakt og ikke er bundet af den. Der er ikke efter tilvalgsordningen noget krav om, at
Danmark efter et vist tidsrum tilvalger en retsakt. Danmark kan valge permanent at std udenfor.

Det er saledes Danmark selv, der beslutter pracis, hvilke dele af RIA-samarbejdet Danmark gnsker at
vare en del af.

13 Senarmere om betydningen af § 20 i Justitsministeriets redeggrelse af 4. december 2007 for visse forfatningsretlige spgrgsmal i forbindelse med
Danmarks ratifikation af Lissabon-Traktaten.
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4.2. Bindende tilvalg
Et tilvalg er bindende og kan ikke trekkes tilbage.

Det bindende tilvalg gzlder, hvad enten det foretages pa forslagsstadiet eller efter vedtagelsen af
retsakten. Det betyder, at Danmark herefter er bundet af den vedtagne retsakt pa lige fod med de
gvrige medlemsstater. Dette gelder ogsd, selvom Danmark i sidste ende stemte imod et tilvalgt for-
slag til retsakt.

Afledte retsakter, der vedtages med hjemmeli en tilvalgt retsakt - dvs. delegerede retsakter og gen-
nemfgrelsesretsakter svarende til bekendtggrelser efter dansk ret - binder ogsd Danmark.

Danmark er ikke bundet af fremtidige &ndringer til en tilvalgt retsakt, og Danmark vil ikke vare for-
pligtet til at tilvelge &ndringer. Danmark bliver heller ikke bundet af andre retsakter med tilknyt-
ning til den retsakt, som Danmark oprindeligt tilvalgte.

Danmark bliver kun bundet af andre retsakter - hvad enten der er tale om &ndringsretsakter eller
retsakter, der i gvrigt videreudvikler samarbejdet - hvis Danmark selv beslutter sig for at tilvelge de
pdageldende nye retsakter.

Der glder s®rlige regler vedrgrende EU’s tredjelandsaftaler (den eksterne kompetence) og vedrg-
rende Schengen-samarbejdet. Se henholdsvis afsnit 4.7 og 4.10 nedenfor.

Hvis Danmark ikke tilvelger en &ndringsretsakt, er udgangspunktet, at den oprindelige retsakt, som
Danmark isin tid tilvalgte, fortsat vil vaere geldende for Danmark pd de betingelser, der fremgar af
den oprindelige retsakt.

En mekanisme i forbeholdsprotokollen ggr det dog muligt for de andre medlemsstater at udelukke
Danmark fra den oprindelige retsakt, hvis den bliver uanvendelig som fglge af, at Danmark ikke har
tilvalgt @ndringerne til den. Dette fglger af artikel 5, stk. 2, i tilvalgsordningen. Inden Rddet traeffer
en sddan beslutning, skal Danmark dog fgrst opfordres til at tilslutte sig @ndringsretsakten og har
derefter et vist tidsrum til at tage stilling. Der er ikke eksempler pd, at mekanismen har vaeret
anvendtiforhold til Storbritannien og Irland.

Det fremgdr af erklaering nr. 26 til Lissabon-Traktaten, at ndr en medlemsstat vaelger ikke at deltage i
en foranstaltning inden for RIA-omradet, har Radet mulighed for en indgdende drgftelse af mulige
fglger og virkninger af, at den pdgeldende medlemsstat ikke deltager i foranstaltningen. I erklaerin-
gen understreges det endvidere, at enhver medlemsstat kan opfordre Kommissionen til at undersg-
ge situationen pa grundlag af Traktatens artikel 116, der fastlagger en procedure for fjernelse af for-
skelle, som forvansker konkurrencevilkarene pa det indre marked. Erklaringen sigter sdledes navnlig
til situationer, hvor en medlemsstats manglende tilvalg vil kunne skabe ulige konkurrencevilkar eller
andre lignende virkninger for de gvrige medlemsstater. | forhold til erfaringerne med den britiske og
irske ordning har der ikke vaeret eksempler pa, at denne mekanisme har varet anvendt.

Det fglger af artikel 7 i tilvalgsordningen, at Danmark ikke deltager i de EU-regler, der vedrgrer per-
sondatabeskyttelse inden for det strafferetlige og politimassige samarbejde, og som er vedtaget
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med hjemmel i Traktatens artikel 16, safremt Danmark ikke har tilvalgt de pagzldende retakter
inden for det strafferetlige og politimassige samarbejde.

4.3. Nermere om tilvalg pa forslagsstadiet

Et tilvalg pa forslagsstadiet betyder, at Danmark deltager i forhandlinger om forslaget til retsakten
og senere i retsaktens vedtagelse. Det fremgdr af artikel 3, stk. 1, i tilvalgsordningen.

Som navnt er tilvalget - ogsd pa forslagsstadiet - bindende og kan ikke traekkes tilbage. Danmark til-
valger forslaget, som det ser ud ved fremsattelsen. Forslaget vil selvsagt kunne &ndre sigilgbet af
forhandlingerne, herunder i Radets forhandlinger med Europa-Parlamentet. Tilvalget binder Dan-
mark til at acceptere den endelige retsakt som vedtaget.

Eneste modifikation galder, nar Danmark har tilvalgt et forslag til retsakt, og det matte vare Dan-
marks nej-stemme, der ender med at blive afggrende for, at forslaget i sidste ende ikke kan vedtages.
Dette gelder ogsd pa omrddet med enstemmighed vedrgrende en foranstaltning inden for familie-
retten. | dette tilfelde medfgrer en s@rlig mekanisme i tilvalgsordningen, at Radet kan se bort fra
Danmark og vedtage den pdgaldende retsakt. Herefter vil retsakten ikke gaelde for Danmark, dvs.
Danmark bliver ikke bundet af retsakten, selvom Danmark havde tilvalgt forslaget ved fremsattel-
sen. Denne mekanisme fremgdr af artikel 3, stk. 2, i tilvalgsordningen. Der er imidlertid ikke tale om
et egentligt fravalg fra dansk side, men derimod om en udelukkelse af Danmark foretaget af de gvri-
ge medlemsstater. Den tilsvarende mekanisme i den britiske og irske tilvalgsordning har ikke vaeret
anvendt.

Denne serregel fglger princippet om, at en medlemsstat med forbehold ikke kan forhindre de andre
lande i at udvikle samarbejdet pa det pageldende omrade.

4.4. Frist pd tre maneder for tilvalg pa forslagsstadiet

Tilvalg af en retsakt pd forslagsstadiet skal ske senest tre maneder efter, at et forslag eller initiativ er
blevet fremlagt for Radet. Dette fremgar af artikel 3, stk. 1, i tilvalgsordningen. Dette sker ved skrift-
lig meddelelse til Rddets formand. Radets almindelige regler om beregning af frister, som er fastlagt i
forordningen om beregning af frister, finder anvendelse.

| forhold til tre-maneders fristen for tilvalg pa forslagsstadiet antages det, at et forslag eller initiativ
er "fremlagt” pda den dag, hvor forslaget fordeles til Ridets medlemmer som et rddsdokumenti alle
officielle sprogversioner.

Hvis Radet beslutter at &ndre retsgrundlaget for en patznkt retsakt fra en traktatbestemmelse, der
ikke er omfattet af forbeholdet, til en bestemmelse, der er omfattet af forbeholdet, antages det, at
fristen Igber fra den dag, hvor Rddet beslutter at konsultere Europa-Parlamentet om retsakten base-
ret pd det &ndrede retsgrundlag.

14 Radets forordning (EQF, Euratom) nr. 1182/71 af 3. juni 1971 om fastsattelse af regler om tidsfrister, datoer og tidspunkter.
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Det fglger af forordningen om beregning af frister, at tidsfristerne medregner helligdage, séndage og
lgrdage. Safremt den sidste dag af en frist falder pd en helligdag, en sgndag eller en lgrdag, udlgber
tidsfristen med udgangen af den fglgende arbejdsdags sidste time.

For sd vidt angar forhandling om indgdelse af EU-aftaler med tredjelande fremlagger Kommissionen
fgrst et formelt forslag, nar forhandlingerne er afsluttet. Forslaget/forslagene vil da ga ud p4, at
Radet undertegner og/eller godkender aftalen. Et tilvalg pa forslagsstadiet vil skulle ske senest tre
maneder efter fremsattelse af det formelle kommissionsforslag om undertegnelse/godkendelse af
en aftale.

Det fglger af reglerne om procedure for indgdelse af EU’s aftaler med tredjelande og internationale
organisationer, at Radet godkender indledningen af forhandlingerne, vedtager forhandlingsdirekti-
ver, bemyndiger undertegnelse og indgdr aftalerne. Dette fremgdr af Traktatens artikel 218, stk. 2.
Praksis hos Storbritannien og Irland er, at det formelle tilvalg sker i relation til radsafggrelserne om
undertegnelse og/eller indgdelse af tredjelandsaftalen.

4.5. N@rmere om efterfglgende tilvalg

Danmark kan tilvalge RIA-retsakter efter deres vedtagelse. Danmark bliverisa fald bundet af det
resultat, de gvrige medlemsstater samt Europa-Parlamentet er blevet enige om. Danmark har ikke
haft stemmeret ved vedtagelsen af forslagene.

Tilvalg af en retsakt, efter at den er vedtaget i EU, kan ske pd et hvilket som helst tidspunkt efter ved-
tagelsen.

Tilvalget skal ”bekraftes” af Kommissionen inden for fire maneder. Dette fglger af tilvalgsordnin-
gens artikel 4, der henviser til reglerne om forsterket samarbejde i Traktatens artikel 331, stk. 1.

Det fremgar heraf, at Kommissionen skal pdse, at betingelserne for deltagelse er opfyldt. Hvis Kom-
missionen finder, at betingelserne for deltagelse ikke er opfyldt, angiver den, hvilke bestemmelser
der skal traeffes for at opfylde disse betingelser, herunder eventuelle overgangsordninger. Kommis-
sionen fastsatteri givet fald en tidsfrist for fornyet behandling af anmodningen. Efter udlgbet af
denne tidsfrist tager Kommissionen anmodningen op til fornyet behandling. Hvis Kommissionen fin-
der, at betingelserne for deltagelse fortsat ikke er opfyldt, vil Danmark kunne henvise sagen til afgg-
relse i Radet. Det fglger af proceduren i Traktatens artikel 331, stk. 1.

Proceduren er sdledes en analog anvendelse af proceduren om forstaerket samarbejde i Traktatens
artikel 331, stk. 1. Her glder det, at Kommissionen skal bekrafte, at eventuelle betingelser for det
forstaerkede samarbejde er opfyldt, hvis yderligere medlemsstater vil tilslutte sig et allerede etable-
ret forstaerket samarbejde.

I relation til efterfglgende tilvalg under tilvalgsordningen vil der normalt ikke vaere sarlige betingel-

ser for deltagelse i samarbejdet. Det mad derfor antages, at Kommissionen kun helt undtagelsesvist
vil kunne finde, at betingelserne for et dansk gnske om efterfglgende tilvalg ikke er opfyldt.
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Storbritannien og Irland oplyser, at der i praksis ikke har vaeret tilfzlde, hvor Kommissionen har
opstillet serlige betingelser eller vedtaget overgangsforanstaltninger ved et efterfglgende tilvalg.

4.6. Efterfolgende tilvalg omfatter ogsa eksisterende retsakter pa tidspunktet for
omdannelsen til tilvalgsordningen

Adgang til efterfglgende tilvalg af retsakter efter tilvalgsordningen omfatter ogsa de retsakter, der
er vedtaget forud for det tidspunkt, hvor Danmark matte beslutte sig for at omdanne forbeholdet til
en tilvalgsordning (det sdkaldte eksisterende acquis).

4.7. Tredjelandsaftaler

Ifglge tilvalgsordningen kan Danmark - modsat i dag - valge at deltage i EU’s aftaler med tredjelan-
de, som vedtages med en hjemmel i Traktatens RIA-afsnit.

Det er Radet, der godkender savel indledningen som afslutningen af forhandlinger med tredjelande.
Dette sker gennem vedtagelse af retsakter i form af rddsafggrelser. Til indledning bemyndiger Rddet i
en afggrelse Kommissionen til atindlede forhandlingerne, og Rddet udsteder forhandlingsdirektiver.
Senerevedtager Radet en afggrelse, der bemyndiger til undertegnelse af en ferdigforhandlet aftale,
samten afggrelse om selve indgdelsen af aftalen. Dette fremgdr af Traktatens artikel 218, stk. 2 0g 3.

Rddets afggrelse om undertegnelse tilkendegiver retsgrundlaget for EU’s indgdelse af den patankte
internationale aftale. Det vil sige bade det indholdsmassige retsgrundlag (f.eks. miljgpolitik, indre
marked, transport, RIA) og EU-procedurereglerne for aftaleindgdelsen. Hvis det indholdsmassige
retsgrundlag bdde indeholder en RIA-bestemmelse og en anden bestemmelse i Traktaten, vil radsaf-
garelsen ifglge Rddets praksis blive delt op. Tilvalgsordningen indebarer, at Danmark kan tilvalge
raddsafggrelserne om RIA-delene i aftalerne.

Hvis Danmark tilvalger afggrelsen om at indlede forhandlingerne vedrgrende RIA-elementerien
aftale, binder dette tilvalg ikke Danmark til ogsd at tilvalge Radets senere afggrelser om underteg-
nelse og indgdelse af den endeligt forhandlede aftale.

Omvendt udelukker et manglende dansk tilvalg af afggrelsen om at indlede forhandlinger om en
aftale principielt ikke Danmark fra senere at tilvalge afggrelserne om undertegnelse og indgdelse af
det endelig forhandlingsresultat.

Danmark vil kunne tilvelge eventuelle RIA-retsakter, der efterfglgende mdtte blive foresldet som
udmgntning af generelle tredjelandsaftaler.

Hvis en afggrelse vedrgrende en international aftale, som EU indgdr, ikke indeholder en RIA-hjemmel,

er den ikke omfattet af retsforbeholdet. Den er derfor bindende for Danmark som andre lignende EU-
retlige forpligtelser.
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4.8. Omfanget af EU’s eksterne kompetence

| det omfang Danmark tilvalger forordninger og direktiver mv. pa RIA-omradet i medfgr af tilvalgs-
ordningens bestemmelser, bliver Danmark ogsa omfattet af EU’s eksterne kompetence pd omradet.
Dette fglger af de almindelige kompetenceregler for EU-samarbejdet. Sdledes gelder det efter EU-
retten, at der er ekstern kompetence for EU, ndr EU har udnyttet kompetencen til internt i EU at fast-
setteregleriforordninger eller direktiver.

Denne retsstilling blev fgrste gang fastlagt med AETR-sagen* fra begyndelsen af 70’erne og fremgar
efter Lissabon-Traktaten nu af Traktatens artikel 3, stk. 2. Denne bestemmelse fastslar, at EU har ene-
kompetence til at indga en international aftale, for sa vidt den kan bergre falles regler eller kan
®ndre deres raekkevidde.

Spgrgsmalet om, hvorvidt EU-regler pd denne mdde bergres, afh@nger efter EU-Domstolens praksis
bl.a. af, om deninternationale aftale dekker et omrade, der allerede i vid udstraekning er reguleret af
EU-regler.

EU’s eksterne kompetence er i denne situation eksklusiv (en enekompetence), hvilket bevirker, at
medlemsstaterne ikke er befgjet til selv at indgd internationale aftaler med tredjelande inden for
disse omrader.

Et eksempel pa dette er en nylig udtalelse fra EU-Domstolen®* vedrgrende accept af nye landes tiltree-
delse af den internationale bgrnebortfgrelseskonvention. EU-Domstolen fastslog, at konventionen
henhgrte under den del af det familieretlige omrade, der har gr&nseoverskridende karakter, og hvor
EU harenintern kompetence i henhold til en traktatbestemmelse om civilretligt samarbejde (Trakta-
tens artikel 81, stk. 3). Desuden havde EU udgvet denne kompetence ved at vedtage en forordning. P4
den baggrund fandt EU-Domstolen, at EU havde en ekstern kompetence pa det omrade, som er gen-
stand for konventionen. EU-Domstolen fastslog dernast, at der var tale om en EU-enekompetence,
daindgdelsen af aftaler med tredjelande om tiltraedelse til bgrnebortfgrelseskonventionen kunne
bergre falles EU-regler eller &ndre deres rekkevidde.

| forhold til Storbritanniens og Irlands stilling har Radets Juridiske Tjeneste i lyset af denne retsprak-
sis konsekvent udtalt, at hvis disse medlemsstater har tilvalgt RIA-retsakter, er de ogsd forpligtet til
at deltage i EU’s tredjelandsaftaler pd retsaktens omrdde. Heri ligger, at et tilvalg af en EU-retsakt
ogsd dekker EU’s indgdelse af eksterne aftaler pa det samme omrade.

4.9. Tilvalg af eksisterende radsafggrelser om tredjelandsaftaler
Efter en omdannelse af retsforbeholdet til en tilvalgsordning vil Danmark som udgangspunkt ogsd

have mulighed for at tilvalge allerede eksisterende radsafggrelser om EU’s indgdelse af RIA-aftaler
med tredjelande.

15  Sag22/70, Kommissionen mod Radet, premis 16 og 17.
16  Udtalelsessag A-1/13, pr&mis 73.
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Selve disse aftaler kan efter omstendighederne vare formuleret sdledes, at det af aftalen udtrykke-
ligt fremgar, at de ikke gaelder for Danmark. | sd fald vil det bero pd en nermere afklaring mellem
Kommissionen og det/de pagaldende tredjeland(e), om aftalen skal &ndres, inden Danmark kan til-
trede, eller om en ensidig erklering fra EU til tredjelandet/tredjelandene vil vaere tilstrekkelig,
safremt Danmark gnsker at tilvalge en eksisterende aftale.

4.10. Schengen-samarbejdet

Danmark deltager (sammen med de gvrige nordiske lande) allerede i dag i Schengen-samarbejdet. En
serlig teknikalitet i den geeldende forbeholdsprotokol har gjort det muligt for Danmark at forblive
tilknyttet - pa mellemstatsligt grundlag - alle de Schengen-retsakter, der er vedtaget siden 1999.

Grundtrekkene i Schengen-teknikaliteten under det geldende danske forbehold er bibeholdt i til-
valgsordningen.

Tilvalgsordningen medfdgrer grundlaggende alene den @ndring, at der fremover bliver tale om et
egentligt tilvalg af de pdgeldende Schengen-retsakter, hvorefter Danmark deltager EU-retligt og
fuldt ud pd lige fod med de gvrige medlemsstater i samarbejdet.

Der gzlder dog en s&rregel for Schengen-samarbejdet i forhold til den almindelige tilvalgsordning.
Sarreglen kendes allerede fra den geldende Schengen-teknikalitet i forbeholdsprotokollen, og den
viderefgres med tilvalgsordningen.

Ordningen er den, at hvis Danmark ikke tilvaelger en ny Schengen-retsakt, skal der treffes beslutning
om, hvilke forholdsregler der skal tages. Det betyder ultimativt en ekskludering af Danmark fra
Schengen-samarbejdet. Det samme er tilfzldet i dag med den geldende Schengen-teknikalitet.

Under tilvalgsordningen vil der tillige gzlde den serregel pa Schengen-omradet, at et dansk tilvalg
af en Schengen-retsakt ogsd binder som et efterfglgende tilvalg af ethvert yderligere forslag til
udbygning af den pdgaldende retsakt.

4.11. Szerligt om eksisterende Schengen-retsakter

Det fglger af forbeholdsprotokollens artikel 8, stk. 2, at alle de Schengen-retsakter, der er vedtaget
forud for omdannelsen af forbeholdet til tilvalgsordningen, automatisk anses for tilvalgt af Danmark
i forbindelse med, at Danmark afgiver meddelelse om at overga til tilvalgsordningen.

4.12. Irlands og Storbritanniens erfaringer med tilvalgsordningen

Den danske tilvalgsordning er opbygget efter den model, som Storbritannien og Irland allerede har i

dag. Den britisk/irske tilvalgsordning svarer sdledes i vidt omfang til den ordning, som Danmark vil
fa gennem en omdannelse af det danske forbehold.
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Dog gxlder der sarlige regler for Storbritannien og Irland vedrgrende Schengen-samarbejdet. Stor-
britannien og Irland er sdledes ikke med i grensesamarbejdet under Schengen-reglerne. Det fglger af
den britisk/irske forbeholdsprotokol, at den ikke bergrer den sarlige stilling, som de to lande har
vedrgrende Schengen-samarbejdet, og som er reguleret i en sarskilt protokol.

4.12.1. Irland

4.12.1.1. Omfanget af tilvalget

Irland harien erklaring til Lissabon-Traktaten¥ tilkendegivet, at Irland sa vidt muligt vil tilvaelge RIA-
foranstaltninger. Denne erklering afspejler et irsk udgangspunkt om, at der i den konkrete situation
skal vaere s@rlige forhold, der begrunder, at Irland ikke skal tilvelge en RIA-retsakt.

Afggrelse om tilvalg treffes sag-for-sag og foretages grundlzggende med baggrund i fglgende for-
hold: Et hensyn til at bevare den sarlige grense- og rejseordning med Storbritannien samt et hensyn
om at sikre foreneligheden med det sarlige irske “common law” retssystem og visse bestemmelser i
denirske forfatning, herunder szrligt hvad angdr proceduremassige rettigheder inden for straffe-
retten. Hvis et forslag til retsakt med hjemmel i Traktatens RIA-afsnit strider mod et eller flere af dis-
se hensyn, vil Irland undlade at tilvelge retsakten.

Herudover tilvaelger Irland som overvejende hovedregel alle gvrige RIA-retsakter. Det gelder ogsa,
selvom de pageldende retsakter vurderes ikke at have nogen umiddelbar indvirkning pd Irland, her-
under fordi Irland allerede har tilsvarende regler i egen, national retsorden. Det gelder endvidere i
situationer, hvor eksempelvis EU’s tilbagetagelsesaftaler med tredjelande ingen praktisk effekt har
forIrlands vedkommende, fordi der ikke opholder sig statsborgere fra de pageldende landei Irland.

Denirske tilgang indebarer, at Irland deltager i hovedparten af RIA-samarbejdet. | perioden 1.
december 2009 - 30. november 2013 har Irland identificeret 5o foranstaltninger, der falder under den
britisk-irske forbeholdsprotokol. Irland har tilvalgt 34 af foranstaltningerne samt indikeret intention
om efterfglgende tilvalg af yderligere fire. Irland forbeholder sig desuden retten til pd et senere tids-
punkt at tilvelge de resterende 12 forslag.

Irland ser en klar fordel i et tilvalg pa forslagsstadiet, om end en vurdering af, hvornar et tilvalg bar
ske, foretages sag-for-sag og afhangig af en konkret vurdering af det foreliggende forslags karakter.

| de tilfzlde, hvor Irland har foretaget et efterfglgende tilvalg, har tilvalget tidsmassigt fundet sted i
umiddelbar forbindelse med EU’s vedtagelse af retsakten. Eventuelle implementeringsfrister i til-
valgte direktiver har sdledes umiddelbart fundet anvendelse for Irland pd samme betingelser som
for de gvrige medlemsstaters vedkommende.

| forbindelse med et efterfglgende tilvalg finder proceduren i Traktatens artikel 331, stk. 1, anvendel-
se. Kommissionen skal i medfgr af denne bestemmelse bekraefte deltagelsen i den tilvalgte retsakt,
og Kommissionen kan - om ngdvendigt - angive, at visse bestemmelser skal traffes for at sikre, at
betingelserne for deltagelse er opfyldt. Irland har oplyst, at Kommissionen i alle tilfzlde har bekrzf-
tet et efterfglgende irsk tilvalg uden at angive sarlige betingelser herfor.

17  Erkl@ring nr.56 fralrland ad artikel 3 i protokollen om Det Forenede Kongeriges og Irlands stilling for sa vidt angar omradet med frihed, sikkerhed
og retferdighed.
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4.12.1.2. Parlamentarisk inddragelse

Den parlamentariske behandlingiIrland af forslag til EU-retsakter, der er omfattet af den irske til-
valgsordning vedrgrende RIA-omradet, folger grundleggende den almindelige ordning for inddragel-
se af det irske parlament i EU-beslutningsproceduren.

Irsk beslutning om tilvalg af en RIA-retsakt kraever imidlertid efter den irske forfatning en formel
beslutning herom fra det irske parlament.

Det tilkommer i fgrste rekke den irske justitsminister at traeffe beslutning om, hvorvidt et givent
RIA-forslag bar tilvaelges. Justitsministeren traffer afggrelse efter konsultation med regeringens juri-
diske radgiver (Attorney General’s Office) og eventuelt efter forudgdende koordination med andre
ministerier.

Safremt justitsministeren finder, at forslaget skal tilvaelges, forelegges et notat om tilvalg for rege-
ringen med henblik pd indhentelse af regeringsgodkendelse.

Med baggrund i regeringsbeslutningen oversendes et udkast til beslutningsforslag til parlamentets
to kamre. Beslutningsforslaget fglger en standardmodel, hvorefter parlamentet bifalder, at regerin-
gen ggr brug af tilvalgsmuligheden med henblik pd irsk vedtagelse og anvendelse af den pdgaldende
RIA-retsakt.

Inden afstemning i begge kamre i det irske parlament er der mulighed for, at det relevante parla-
mentsudvalg kan indkalde ministeren til drgftelse af forslaget, og udvalget kan fremkomme med
anbefalinger til de to kamre.

Alle forelagte beslutningsforslag om irsk tilvalg af RIA-retsakter er vedtaget af det irske parlament.

Det bemearkes, ati de tilfelde, hvor justitsministeren finder, at tilvalg af en konkret retsakt ikke bgr
ske, orienteres regeringen herom, men parlamentet involveres ikke.

Proceduren for tilvalg er den samme for forudgdende og efterfglgende tilvalg.

4.12.1.3. Irske erfaringer generelt

| praksis har tre-mdneders fristen for tilvalg af et forslag til retsakt givet tidsmassige udfordringer
bl.a. grundet de relativt mange og lange ferieperioder i det irske parlament sammenholdt med, at
begge kamre skal have vedtaget et formelt beslutningsforslag, fgr regeringen har bemyndigelse til at
meddele EU et irsk tilvalg.

Pa den baggrund har der vaeret eksempler pd, at den irske regering ikke har kunnet overholde tre-
maneders fristen med den fglge, at tilvalg fgrst har kunnet foretages efter retsaktens vedtagelse.
Denirske regering har i disse tilfalde tilkendegivet over for EU, at regeringen agter at foretage et
hurtigt, efterfglgende irsk tilvalg af retsakten.
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4.12.2. Storbritannien

4.12.2.1. Omfanget af tilvalget
Storbritannien har ikke afgivet en erklaring svarende til den irske erklaring til Lissabon-Traktaten
om tilvalg i videst muligt omfang.

| Storbritannien fastlegges den overordnede britiske tilgang til forvaltningen af den britiske tilvalgs-
ordning af den til enhver tid siddende regering.

Under den tidligere Labour-regering havde den davarende indenrigsminister tilkendegivet en gene-
rel positiv britisk indstilling til tilvalg. Den efterfglgende regeringskoalition (Det Konservative Parti
og De Liberale Demokrater) havde i regeringsgrundlaget tilkendegivet, at beslutning om tilvalg skal
foretages med baggrund i en sag-for-sag-vurdering af Storbritanniens interesser, herunder hensynet
til integriteten i Storbritanniens szrlige retssystem og i gvrigt ud fra en analyse af omkostninger og
fordele.

Storbritannien har pd den baggrund tilvalgt ca. to tredjedele af RIA-retsakterne.

| 2013 benyttede Storbritannien sig af tilvalgsordningen i 13 ud af 21 forslag; i 2012 i 24 ud af 35 for-
slag;i2011i9udaf 17, 0gi2010i 12 ud af 20 forslag til retsakter.

Beslutning om, hvorvidt tilvalg skal ske pa forslagsstadiet eller som et efterfglgende tilvalg, foreta-
ges tillige efter en samlet vurdering.

Tilvalg pad forslagsstadiet er forbundet med den usikkerhed, der fglger af, at det ofte vil vaere vanske-
ligt at forudse, hvorledes forslaget vil se ud efter behandlingen i Rddet og Europa-Parlamentet. | den
forbindelse foretager mani London en vurdering af, om Storbritannien forventes at have bedre ind-
flydelse gennem et tidligt tilvalg (pa forslagsstadiet) eller gennem indikation af britisk villighed til et
efterfglgende tilvalg, forudsat at visse aspekter er indeholdt - eller udeladt - i den endeligt vedtagne
retsakt.

I alle tilfeelde, hvor Storbritannien har foretaget et efterfglgende tilvalg, er dette sket i umiddelbar
tidsmassig sammenhang med retsaktens vedtagelse. Eventuelle implementeringsfrister har sdledes
varet de samme for Storbritannien som for alle gvrige medlemsstaters vedkommende.

Storbritannien oplyser ikke at have eksempler pa, at Kommissionen har fundet det ngdvendigt at
opstille betingelser mv. for et efterfglgende britisk tilvalg efter reglerne i Traktatens artikel 331, stk. 1.

I modsatning til Irland (og Radets Juridiske Tjeneste og Kommissionen) anlagger Storbritannien pa
enkelte punkter en s@regen fortolkning af protokollens anvendelsesomrade. For Storbritannien er
det sdledes ikke afggrende, om en retsakt har hjemmel i Traktatens RIA-afsnit, der ellers efter proto-
kollens egen ordlyd er afggrende for, om protokollen finder anvendelse. Storbritannien foretager
sdledes selv en vurdering af, om der efter britisk opfattelse er RIA-elementer i en retsakt, selvom den
vedtages med anden hjemmel i Traktaten. Finder man fra britisk side, at dette er tilfzldet, anvender
Storbritannien tilvalgsordningen.
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4.12.2.2. Parlamentarisk inddragelse
Beslutning om britisk tilvalg af RIA-retsakter er undergivet en styrket undersggelsesprocedure
(enhanced scrutiny”) i det britiske parlament, hvor sagen skal behandles i begge kamre.

Ifglge denne styrkede procedure skal regeringen oversende det relevante forslag til RIA-retsakt til
parlamentet inden for 48 timer efter offentligggrelse. Et notat med regeringens forelgbige holdning
til forslaget - herunder regeringens holdning til spgrgsmalet om tilvalg - skal oversendes inden for
10 arbejdsdage.

Regeringen har over for det britiske parlament forpligtet sig til ikke at treffe beslutning om tilvalg af
RIA-retsakter tidligere end otte uger efter oversendelsen, medmindre der er s&rlig national interesse
i sagen. Dette skal sikre parlamentet tid til behandlingen af spgrgsmalet om tilvalg med henblik pa
at fremsatte anbefaling til regeringen.

Behandling af forslagene sker i parlamentariske udvalg (“scrutiny committees”) i henholdsvis Under-
og Overhuset. Udvalgene har otte uger til at behandle forslaget.

Regeringen har tillige forpligtet sig til at deltage i en parlamentarisk debat om beslutninger om til-
valg. Ved sarlig staerk parlamentarisk interesse i et givet tilvalg afholdes debat og afstemning i beg-
ge kamre.

Regeringen hardesuden forpligtet sigtil at tage parlamentets anbefalingeribetragtning, narden traef-
ferbeslutningom tilvalg af en retsakt. Beslutningen tilkommerdogisidsteenderegeringen alene.

Efterfolgende tilvalg til allerede vedtagne retsakter er ogsd underlagt parlamentskontrol. I disse til-
felde erderimidlertid ingen fast procedure. Typisk fglges samme fremgangsmadde som ved tilvalg pa
forslagsstadiet. Regeringen vil sdledes typisk oversende et notat om, at den har til hensigt at tilvelge
en retsakt. Parlamentet har herefter otte uger til at behandle denne og komme med en anbefaling.

| alle tilfzlde treffer regeringen en beslutning om tilvalg eller ej inden for tre-maneders fristen. Der
er tre mulige udfald af denne regeringsbeslutning: 1) intet tilvalg, 2) tilvalg pa forslagsstadiet eller 3)
efterfglgende tilvalg.

Regeringen underretter skriftligt parlamentet om alle beslutninger om tilvalg af retsakter. Regerin-
gen udarbejder endvidere en arlig rapport om alle tilvalgsbeslutninger. Oplysninger fremgar tillige af
en sarlig underside pd Indenrigsministeriets hjemmeside.

4.12.2.3. Britiske erfaringer generelt
Tre-maneders fristen for meddelelse af et tilvalg kraever, at den s&dvanlige britiske EU-beslutnings-
proces gennemfg@res hurtigere end ved normale EU-sager.

Den britiske regering har efter de britiske EU-procedurer mulighed for at foretage beslutning om til-
valg, selv om det britiske parlament ikke har haft lejlighed til at behandle spgrgsmalet. | sa tilfzlde
skal ministeren efterfglgende sarskilt redeggre herfor over for parlamentet, og det er en situation,
som regeringen almindeligvis sgger at undga.
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4.12.2.4. Storbritanniens sarlige situation i overgangsperioden efter Lissabon-Traktaten
I Igbet af 2014 blev der taget stilling til den sdkaldte britiske "bloc opt-out”.

Detdrejede sig om en situation, der ikke fulgte af den britiske tilvalgsordning, men derimod af nogle
serbestemmelser i den sdkaldte overgangsprotokol vedrgrende Lissabon-Traktaten, hvor en fem-
arsfrist udlgb den 1. december 2014.

Dervar tale om en srlig situation alene geldende for Storbritanniens vedkommende.

Med artikel 10, stk. 1, i overgangsprotokollen var der indfgrt en fem-drig overgangsperiode, hvor
Kommissionen og EU-Domstolen ikke havde fuld kompetence for sa vidt angik de retsakter vedrgren-
de det strafferetlige og politimassige samarbejde, der var vedtaget inden Lissabon-Traktatens ikraft-
treeden (davarende 3. sgjle). Overgangsperioden udlgb den 1. december 2014.

Overgangsprotokollen gaviartikel 10, stk. 4, en s@rlig adgang for Storbritannien til at fravalge alle
disse gamle retsakter "en bloc”, hvis Storbritannien ikke ville acceptere den ggede kompetence for
Kommissionen og EU-Domstolen. | juli 2013 afgav Storbritannien en sddan meddelelse, hvilket betgd,
at Storbritannien matte udtraede af samtlige de pag®ldende retsakter ved udgangen af overgangs-
perioden.

Herefter anmodede Storbritannien imidlertid om at genindtrade i 35 af retsakterne, herunder ram-
meafggrelsen om den europaiske arrestordre, idet Storbritannien hermed samtidig accepterede de
ggede befgjelser for Kommissionen og EU-Domstolen for disse retsakters vedkommende. Denne
adgang havde Storbritannien i medfgr af overgangsprotokollens artikel 10, stk. 5.

Storbritanniens anmodning om genindtraeden i de 35 retsakter blev forhandlet mellem Kommissio-

nen, Radet og Storbritannien som en samlet pakke. Efter et l&ngere forhandlingsforlgb opndedes i
december 2014 enighed om listen over de 35 retsakter, som Storbritannien herefter er genindtradt i.

18  Protokol nr.36 om overgangsbestemmelser.
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Kapitel 5. PARALLELAFTALER

5.1. De eksisterende parallelaftaler

| tiden umiddelbart efter Amsterdam-Traktatens ikrafttreeden den 1. maj 1999 blev der vedtaget en
raekke retsakter pd det civilretlige omrdde samt pd omradet for asyl og indvandring. Alle disse retsak-
ter var omfattet af det danske retsforbehold, saledes som det var kommet til udtryk i den forbeholds-
protokol, som var indfgrt med Amsterdam-Traktaten. Retsakterne gjaldt derfor ikke for Danmark.

Sd lenge EU-reguleringen pd omradet alene udgjorde en tilnermelse mellem medlemsstaternes
nationale lovgivning, stod det Danmark frit for at "kopiere” EU-reglerne ved at indfg@re tilsvarende
regler i dansk lovgivning, sdfremt man fra dansk side havde gnske herom. Dermed kunne Danmark
opndregelharmoni med EU-reglerne pa omrddet.

Det var derimod ikke muligt for Danmark ensidigt at kopiere de EU-regler, der indeholdt gensidig-
hedsmekanismer. Gensidighedsmekanismer indebarer bl.a,, at medlemsstaterne accepterer gyldig-
heden af hinandens afggrelser, dvs. at en afggrelse truffeti én medlemsstat som udgangspunkt aner-
kendes og fuldbyrdes i en anden medlemsstat, uden at den anden medlemsstat skal treffe en ny
afgarelse.

Den davarende regering var af den opfattelse, at det var i Danmarks interesse sd vidt muligt at blive
tilknyttet en rekke af de nye retsakter, der indeholdt sddanne gensidighedsmekanismer. Det kunne
ske ved, at Danmark afskaffede sit forbehold, hvormed retsakterne ville finde anvendelse i Danmark.
En afskaffelse af forbeholdet var imidlertid ikke aktuel.

Det efterlod regeringen med den eneste mulighed at undersgge, om det ville veere muligt at sikre en
dansk tilknytning til de pageldende retsakter pd mellemstatsligt grundlag gennem szrlige aftaler
herom forhandlet mellem Danmark pa den ene side og EU pa den anden side.

Det var uklart, om en sadan konstruktion overhovedet var mulig. EU havde forhandlet samarbejdsaf-
taler mv. med tredjelande, men havde aldrig indgdet aftaler med en medlemsstat om sidestilling
med de gvrige medlemsstater for sd vidt angik rettigheder og pligter i relation til konkrete retsakter
pd et omrade, som medlemsstaten selv havde valgt - med juridisk virkning - at std uden for.

En rekke uformelle drgftelser pd embedsmandsniveau mellem Kommissionen og Danmark blev
ivaerksat med henblik pa at afklare situationen. Kommissionen gjorde det med det samme klart, at
Danmark ikke havde noget krav pd at kunne indgad serlige “parallelle” aftaler om tilknytning til for-
beholdsbelagte retsakter.

Under mgderne blev det afklaret, at det rent juridisk godt kunne lade sig ggre at indga parallelafta-
ler. Pa dette grundlag og efter forudgdende drgftelser med Folketingets Europaudvalg anmodede
den davarende regering i 2001 formelt Kommissionen om at blive tilknyttet i alt seks forbeholdsbe-
lagte retsakter gennem parallelaftaler.
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Inden for det civilretlige omrdde drejede det sig om fglgende fire retsakter: Konkursforordningen,
Bruxelles II-forordningen (anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafggrelser i @gteskabssager), forkyn-
delsesforordningen samt Bruxelles I-forordningen (anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafggrelser pa
det civil- og handelsretlige omrade)®™. Inden for asyl- og indvandringsomradet gjaldt det Dublin II-for-
ordningen (fastsattelsen af hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en asylansgg-
ning) samt Eurodac-forordningen®.

Kommissionen overvejede anmodningerne og fremsatte efterfglgende forslag til Radet om at indle-
de forhandlinger med Danmark om parallelaftaler pa fire af de seks anmodede retsakter. Det drejede
sig om to af retsakterne pd det civilretlige omrdde (Bruxelles I-forordningen og forkyndelsesforord-
ningen) og de to retsakter pd asylomradet (i én parallelaftale). Der vari alle tilfzlde tale om EU-rets-
akter, som aflgste tidligere mellemstatslige aftaler, som Danmark deltog i.

Kommissionen accepterede at indlede forhandlinger med Danmark om parallelaftaler, men pracise-
rede, at dette kun kunne ske ud fra visse betingelser og forudsatninger. Saledes hedder det i Kom-
missionens begrundelse for forslaget til radsafggrelsen vedrgrende indgdelse af parallelaftalen om
forkyndelsesforordningen, at "En sddan Igsning md kun anvendes i undtagelsestilfelde og md kun
gxlde i en overgangsperiode, Danmarks deltagelse i fellesskabsordningen skal fuldt ud vaere i Felles-
skabets og dets borgeres interesse, og de krav, der stilles til Danmark, skal vere identiske med dem,
der stilles til alle medlemsstaterne, sdledes at det sikres, at de bestemmelser, der anvendes i Danmark
og de gvrige medlemsstater, har samme indhold” **

For sd vidt angik de to resterende retsakter, som Danmark havde anmodet om tilknytning til (kon-
kursforordningen og Bruxelles ll-forordningen), vurderede Kommissionen, at EU ikke havde forngden
interesse i dansk tilknytning. Kommissionen afviste derfor Danmarks anmodning.

| forbindelse med afslagene tilkendegav Kommissionen, at parallelaftaler med Danmark var af eks-
traordinzr og midlertidig karakter, at sddanne alene kunne accepteres, hvis de vari EU’s interesse,
samt at Igsningen pa lang sigt matte vaere, at Danmark gav afkald pd sit retforbehold.

Herefter indledtes et langt forhandlingsforlgb om udformningen og indholdet af parallelaftalerne,
frem til at de sidste af disse kunne trade i kraft i sommeren 2007.

5.1.1. EU’s indgaelse af parallelaftalerne

Retsgrundlaget for parallelaftalerne er dobbelt. Parallelaftalerne blev indgdet pa grundlag af den
dagzldende EF-Traktat. Det skete dels pa grundlag af en bestemmelse i EF-Traktaten om samarbejde
inden for henholdsvist det civilretlige omrdde samt det asyl- og indvandringsretlige omrade, dels en

19 Radets forordning (EF) nr. 1346/2000 af 29. maj 2000 om konkurs, Radets forordning (EF) nr. 1347/2000 af 29. maj 2000 om kompetence og om aner-
kendelse og fuldbyrdelse af retsafggrelser i @gteskabssager samt i sager vedrgrende foreldremyndighed over @gtefallernes felles bgrn, Radets
forordning (EF) nr. 1348/2000 af 29. maj 2000 om forkyndelse i medlemsstaterne af retslige og udenretslige dokumenter i civile og kommercielle
sager og Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafggrelser
pa det civil- og handelsretlige omrade.

20 Radets forordning (EF) nr.343/2003 af 18. februar 2003 om fastsattelse af kriterier og procedurer til afggrelse af, hvilken medlemsstat der er
ansvarlig for behandlingen af en asylansggning, der er indgivet af en tredjelandsstatsborger i en af medlemsstaterne og Radets forordning (EF) nr.
2725/2000 af 11. december 2000 om oprettelse af ”Eurodac” til sammenligning af fingeraftryk med henblik pa en effektiv anvendelse af Dublin-kon-
ventionen.

21 Forslag til Radets afggrelse af 18. april 2005 om undertegnelse af aftalen mellem Det Europaiske Fallesskab og Kongeriget Danmark om udvidelse
af bestemmelserne i Radets forordning (EF) nr. 1348/2000 om forkyndelse i medlemsstaterne af retslige og udenretslige dokumenter i civile og
kommercielle sager til ogsd at omfatte Danmark (KOM(2005) 146), side 2.
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bestemmelse om EU’s indgdelse af internationale aftaler med tredjelande. Danmark blev sdledes -
uanset sit EU-medlemskab - behandlet som et tredjeland, da der var tale om samarbejde pa omrader,
hvor Danmark ikke tog del i EU-samarbejdet.

Rddet for retlige og indre anliggender vedtog pd sit mgde den 8. maj 2003 to afggrelser, der bemyndi-
gede Kommissionen til at indlede forhandlinger med Danmark om indgdelse af mellemstatslige afta-
ler med Danmark om de i alt fire retsakter, som Kommissionen havde vurderet var i EU’s interesse at
indgd aftale med Danmark om.

Kommissionen forhandlede pa denne baggrund med Danmark, og der opndedes i Igbet af 2004 enig-
hed om tre parallelaftaler.

Den 20. september 2005 vedtog Radet at indgd to civilretlige parallelaftaler mellem EU og Danmark.
Aftalerne vedrgrte henholdsvis forkyndelsesforordningen og Bruxelles I-forordningen. De blev indga-
et pd grundlag af den dagaldende EF-Traktats bestemmelser om henholdsvis civilretligt samarbej-
de* og om internationale aftaler®. Europa-Parlamentet blev ikke hgrt.

Den 21. februar 2006 vedtog Radet at indga én parallelaftale mellem EU og Danmark om bade Euro-
dac- og Dublin ll-forordningerne. Denne aftale blevindgdet pa grundlag af den dagzldende EF-Trak-
tats bestemmelser om henholdsvis behandling af asylansggninger? og om internationale aftaler,
Europa-Parlamentet blev hgrt.

5.1.2. Processen i Danmark
Parallelaftaler er mellemstatslige aftaler og skal derfor indgds under iagttagelse af grundlovens § 19.

De tre forhandlede parallelaftaler blev undertegnet af regeringen efter forudgaende forelzggelse
for henholdsvis Folketingets Europaudvalg, Retsudvalg og Udvalget for Udlandinge og Integration.

Regeringen fremsatte herefter separate lovforslag om gennemfgrelse af de tre parallelaftaler, hvor-
ved Folketinget samtidig gav sit samtykke efter grundlovens § 19 til, at regeringen tiltradte disse.

Lovforslag om Dublin/Eurodac blev fremsat den 23. februar 2005 og blev vedtaget den 12. maj 2005.
Dublin/Eurodac-aftalen tradte i kraft den 1. april 2006.

De to lovforslag om henholdsvis Bruxelles I-forordningen og Forkyndelsesforordningen blev fremsat
den 25. oktober 2006 og blev vedtaget af Folketinget den 15. december 2006. Aftalerne tradte i kraft
den 1. juli 2007.

22 Dendagaldende EF-Traktats artikel 61, litra c.

23 Dendagaldende EF-Traktats artikel 300, stk. 2, fgrste afsnit.

24 Dendagaldende EF-Traktats artikel 63, stk. 1, nr. 1, litra c.

25 Dendagaldende EF-Traktats artikel 300, stk. 2, fgrste afsnit, fgrste punktum, og artikel 300, stk. 3, f@rste afsnit.
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5.1.3. Aftalernes indhold

Malet med parallelaftalerne var at opnd et resultat, hvorved Danmarks rettigheder og forpligtelser i
henhold til aftalerne i videst muligt omfang kom til at svare til de gvrige medlemsstaters rettigheder
og forpligtelser.

Parallelaftalerne kunne imidlertid ikke fgre til, at Danmark kom til at deltage i selve den overstats-
lige regulering, dvs. forordningerne. Det ville alene en afskaffelse af retsforbeholdet kunne medfgre.
Det bemarkes, at Danmark pd davarende tidspunkt ikke havde muligheden i Lissabon-Traktaten for
at omdanne forbeholdet til en tilvalgsordning, hvorefter Danmark ville kunne have tilvalgt forord-
ningerne pd EU-retligt grundlag.

I det lys fastslar parallelaftalerne, at bestemmelserne i de fire forordninger finder anvendelse - pa
mellemstatsligt grundlag - i forholdet mellem EU og Danmark.

Endvidere indeholder parallelaftalerne en raekke regler om forskellige spgrgsmal.

5.1.3.1. EU-Domstolens rolle
Parallelaftalerne opstiller regler om EU-Domstolens rolle for at sikre en ensartet fortolkning af de
pagaldende EU-retsakter, der er omfattet af parallelaftalerne.

Danmark kan sadledes fremkomme med bemarkninger ved EU-Domstolen, hvis denne har faet fore-
lagt et praejudicielt spgrgsmadl om fortolkning af bestemmelserne i EU-retsakter omfattet af en paral-
lelaftale. Endvidere kan danske domstole prajudicielt forel&@gge EU-Domstolen spgrgsmal vedrgren-
de fortolkning af bestemmelserne i de pag®ldende EU-retsakter.

Danmark, Radet, Kommissionen og de gvrige medlemsstater kan anmode EU-Domstolen om at afgg-
re fortolkningsspgrgsmal vedrgrende parallelaftalen.

Danmark kan derimod ikke indbringe en anden medlemsstat for EU-Domstolen pa grund af denne
stats manglende overholdelse af forpligtelserne under parallelaftalen. Danmark er henvist til i sa
fald at klage til Kommissionen, der kan indbringe medlemsstaten for EU-Domstolen.

Kommissionen kan indbringe sager for EU-Domstolen direkte mod Danmark for manglende overhol-
delse af Danmarks forpligtelser i medfgr af parallelaftalen. Det er ikke sket i praksis.

5.1.3.2. Forpligtelserirelation til tredjelande

Parallelaftalerne indeholder regler om Danmarks forpligtelser i forhold til EU’s forhandlinger med
tredjelande om spgrgsmal, der er dekket af parallelaftalerne. Sdledes er Danmark ikke omfattet af
sadanne internationale aftaler indgdet af EU. EU har indgdet en reekke aftaler, som bergrer Bruxelles
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I-forordningen. Samtidig forpligter Danmark sig til ikke at indgd internationale aftaler, der kan
pdvirke eller &ndre anvendelsesomrddet for de forordninger, der er knyttet til aftalerne, medmindre
det sker efter aftale med EU.

5.1.3.3. Finansielle forpligtelser

Parallelaftalen om Dublin/Eurodac indeholder en bestemmelse i artikel 9, der pdlegger Danmark at
bidrage til omkostningerne ved installering og drift af den centrale Eurodac-database, der udregnes
pd grundlag af den generelle finansieringsnggle for EU’s budget.

5.1.3.4. Opsigelse og bortfald af parallelaftalen

Parallelaftalerne regulerer muligheden for savel Danmark som EU for at opsige parallelaftalen. Dette
kan ske ved, at Danmark opgiver retsforbeholdet. Det kan endvidere ske ved, at Danmark eller EU
opsiger parallelaftalen. Opsigelsesvarslet er seks maneder. Opsigelse kan blive aktuelt, safremt Dan-
mark overgar til en tilvalgsordning og dermed kan tilvelge de pagxldende retsakter pa EU-retligt
grundlag.

5.1.3.5. Efterfglgende @ndringer af forordningerne og gennemfgrelsesbestemmelser

Parallelaftalerne indeholder regler med henblik pd at ggre det muligt for Danmark at acceptere frem-
tidige @ndringer i retsaktene samt de gennemfgrelsesforanstaltninger, der vedtages med hjemmel i
de pdgxldende retsakter.

Det fremgadr sdledes af aftalerne, at Danmark ikke deltager i videreudviklingen af de pagaldende
retsakter, men at Danmark kan tilslutte sig efterfglgende. Danmark har sdledes ret til fortsat at vaere
tilsluttet retsakterne med @&ndringer pa mellemstatsligt grundlag, safremt Danmark inden 30 dage
efter vedtagelsen af &@ndringsforanstaltningen giver meddelelse om, at man fra dansk side vil gen-
nemfgre &ndringerne i national lovgivning. Valger Danmark at tiltreede &ndringerne eller gennem-
farelsesbestemmelser, gzlder disse pd mellemstatsligt grundlag i forholdet mellem Danmark og EU.

26 2002/971/EF: Radets afggrelse af 18. november 2002 om bemyndigelse af medlemsstaterne til i Det Europaiske Fallesskabs interesse at ratificere
eller tiltraede den internationale konvention af 1996 om ansvar og erstatning for skader opstdet i forbindelse med sgtransport af farlige og skade-
lige stoffer (HNS-konventionen),
2007/712/EF: Radets afggrelse af 15. oktober 2007 om undertegnelse pa vegne af Fellesskabet af konventionen om retternes kompetence og om
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafggrelser pa det civil- og handelsretlige omrade,
2009/430/EF: Radets afggrelse af 27. november 2008 om indgéelse af konventionen om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse
af retsafggrelser pa det civil- og handelsretlige omrade - Erklaringer,
2009/397/EF: Radets afggrelse af 26. februar 2009 om Det Europaiske Fallesskabs undertegnelse af konventionen om varnetingsaftaler,
2009/370/EF: Radets afggrelse af 6. april 2009 om Det Europaiske Fallesskabs tiltredelse af konventionen om internationale sikkerhedsrettighe-
der i mobilt udstyr og protokollen til na@vnte konvention om specifikke forhold for flymateriel, vedtaget samlet i Cape Town den 16. november
2001,
2009/940/EF: Radets afggrelse af 30. november 2009 om Det Europaiske Fallesskabs undertegnelse af protokollen om specifikke forhold for rul-
lende jernbanemateriel i tilknytning til konventionen om internationale sikkerhedsrettigheder i mobilt udstyr, vedtaget i Luxembourg den 23.
februar 2007,
2012/23/EU: Radets afggrelse af 12. december 2011 om Den Europiske Unions tiltredelse af protokollen af 2002 til Athenkonventionen om trans-
port af passagerer og deres bagage til sgs, 1974 med hensyn til artikel 10 og 11,
2013/434/EU: Radets afggrelse af 15. juli 2013 om bemyndigelse af visse medlemsstater til i Den Europaiske Unions interesse at ratificere eller til-
trede protokollen om @&ndring af Wienkonventionen af 21. maj 1963 om civilretligt ansvar for nuklear skade og til at fremsaette en erklaring om
anvendelsen af de relevante interne EU-retlige regler, og
2014/888/EU: Radets afggrelse af 4. december 2014 om pa vegne af Den Europaiske Union at godkende protokollen om specifikke forhold for rul-
lende jernbanemateriel i tilknytning til konventionen om internationale sikkerhedsrettigheder i mobilt udstyr, som blev vedtaget i Luxembourg
den 23. februar 2007.
2014/887/EU: Radets afggrelse af 4. december 2014 om godkendelse pa Den Europaiske Unions vegne af Haagerkonventionen af 30. juni 2005 om
vaernetingsaftaler.
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Velger Danmark ikke at tiltrede @ndringer eller gennemfgrelsesbestemmelser, betragtes det som
udgangspunkt som en opsigelse af parallelaftalen. Danmark har tilsluttet sig alle de @ndringer til de
pagaldende retsakter, der er gennemfgrt:

« Danmark meddelteijanuar 2009, at Danmark i kraft af parallelaftalen om Bruxelles
I-forordningen agtede at tilslutte sig underholdspligtsforordningen® i det omfang denne
forordning &ndrer Bruxelles I-forordningen.

- Danmark meddelte i december 2012, at Danmark agtede at gennemfgre den omarbejdede
Bruxelles I-forordning?® i dansk ret.

- Danmark meddelteijuli 2013, at Danmark agtede at gennemfgre den omarbejdede Dublin-
forordning (Dublin lll-forordningen)®i dansk ret.

- Danmark meddelteijuli 2013, at Danmark agtede at gennemfg@re den omarbejdede Eurodac-
forordning®idansk ret.

- Danmark meddeltei februar 2014, at Danmark havde besluttet at gennemfgre &ndringen af
Kommissionens gennemfgrelsesforordning i henhold til Dublin-forordningen.3*

. Danmark meddelteijunii2014, at Danmark agtede at gennemfgre den omarbejdede Bruxelles
I-forordning med hensyn til de regler, der skal anvendes for sd vidt angdr Den Falles
Patentdomstol og Beneluxdomstolen i dansk ret.3

5.1.3.6. Supplement til eksisterende parallelaftaler
Der er ikke foretaget &ndringer i parallelaftalerne.

| et enkelt tilfelde vedrgrende Dublin/Eurodac-aftalen har man fra dansk side og fra EU’s side fundet
behov for at supplere den oprindelige parallelaftale for at sikre Danmarks deltagelse i det opdatere-
de EU-samarbejde pd asyl- og indvandringsomrddet. Der var sdledes under forhandlingerne om den
omarbejdede Eurodac-forordning en fzlles forstaelse hos Danmark og Kommissionen af, at Danmark
under forudsztning af Folketingets samtykke ville anmode om - og fa - en supplerende parallelafta-
le, som daekker den del af den omarbejdede forordning, der omhandler videregivelse af oplysninger
til retshandhavelsesformal. Kommissionen har tilkendegivet, at man anser det for en formalitet at
indgd en sadan supplerende parallelaftale.

Danmark meddelte pd den baggrund i sommeren 2013 Kommissionen, at man fra dansk side gnskede
atindlede forhandlinger om en supplerende parallelaftale til Dublin/Eurodac-aftalen med henblik pa
at kunne gennemfgre den omarbejdede Eurodac-forordning3.

27 Radets forordning (EF) nr. 4/2009 af 18. december 2008 om kompetence, lovvalg, anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafggrelser og samarbejde
vedrgrende underholdspligt.

28 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1215/2012 af 12. december 2012 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse
af retsafggrelser pa det civil- og handelsretlige omrade.

29 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 604/2013 af 26. juni 2013 om fastsattelse af kriterier og procedurer til afggrelse af, hvilken
medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en ansggning om international beskyttelse, der er indgivet af en tredjelandsstatsborger eller en
statslgs i en af medlemsstaterne (omarbejdning).

30 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 603/2013 af 26. juni 2013 om oprettelse af "Eurodac” til sammenligning af fingeraftryk med hen-
blik pa en effektiv anvendelse af forordning (EU) nr. 604/2013 (Dublin-forordningen) mv. (omarbejdning).

31 Kommissionens gennemfgrelsesforordning (EU) nr. 118/2014 af 30. januar 2014 om @ndring af forordning (EF) nr. 1560/2003 om gennemfgrelsesfor-
anstaltninger til Radets forordning (EF) nr. 343/2003 om fastsattelse af kriterier og procedurer til afggrelse af, hvilken medlemsstat der er ansvar-
lig for behandlingen af en asylansggning, der er indgivet af en tredjelandsstatsborger i en af medlemsstaterne.

32 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 542/2014 om @ndring af forordning (EU) nr. 1215/2012 med hensyn til de regler, der skal anven-
des for sd vidt angdr Den Falles Patentdomstol og Beneluxdomstolen.

33 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 603/2013 af 26. juni 2013 om oprettelse af "Eurodac” til sammenligning af fingeraftryk med hen-
blik pa en effektiv anvendelse af forordning (EU) nr. 604/2013 (Dublin-forordningen) mv. (omarbejdning).
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Andringerne er som udgangspunkt omfattet af den eksisterende parallelaftale. Det er dog Kommis-
sionensvurdering, at den del af den omarbejdede forordning, som omhandler videregivelse af oplys-
ninger med henblik pa retshandhavelse, ikke er omfattet af den eksisterende parallelaftale, idet
retshandhavelseselementet udggr et nyt formal i forhold til den oprindelige Eurodac-forordning.
Det betyder, at der er behov for et supplement til den geldende parallelaftale for at gennemfgre
denne del af forordningen.

Den 18.juni 2013 tog regeringen derfor forhandlingsoplag i Folketingets Europaudvalg til, at Dan-
mark efter vedtagelsen kunne give meddelelse til Kommissionen om, at man i medfgr af parallelafta-
len gnskede at tilslutte sig @ndringerne i Eurodac-forordningen pd mellemstatsligt grundlag. Rege-
ringen indhentede samtidig forhandlingsoplag til at indlede forhandlinger med Kommissionen om
en supplerende parallelaftale, som omfatter de bestemmelseri den omarbejdede forordning, som
omhandler proceduren for sammenligning og videregivelse af oplysninger i Eurodac med henblik pa
retshandhavelse.

Pd den baggrund meddelte Danmark den 5. juli 2013 Kommissionen, at man vil gennemfgre den
omarbejdede forordning i dansk ret. Danmark oplyste samtidig, at man gnskede at indlede forhand-
linger om en supplerende parallelaftale snarest.

Kommissionen har meddelt Danmark, at man gernevil forhandle herom med henblik pg, at Danmark
ogsd kandeltageiEurodac-samarbejdet forsdvidtangdrsammenligning ogvideregivelse af oplysnin-
gertilretshandh®velsesformdl. Kommissionen har samtidig gnsket, at forhandlingerne med Danmark
skalindledes samtidig med forhandlinger med Norge, Island, Lichtenstein og Schweiz (de associerede
lande) omdisse landes tilknytning. Dette har forsinket processen. Deterforventningen,at Kommissio-
nenifgrste halvdraf2o1svil forelegge en henstilling forRadetomindledning af forhandlinger med
Danmarkogde gvrige lande. Herefter forventes deratkunneindledes forhandlingeromindgadelse af
separate parallelaftaler mellem henholdsvis EU og Danmark og EU og de associerede lande.

5.1.4. Serlig ordning med det europ=iske asylstgttekontor (EASO)

Det europiske asylstgttekontor, EASO, blev oprettet i 2010% med henblik pa at styrke det praktiske
samarbejde mellem medlemsstaterne pd asylomrddet ved at lette udvekslingen af informationer og
god praksis og ved at stgtte de medlemsstater, hvis asylsystemer er udsat for et serligt pres.

Pa grund af retsforbeholdet deltog Danmark ikke i vedtagelsen af forordningen, der heller ikke er
bindende for eller finder anvendelse i Danmark.

Danmark havde imidlertid forud for oprettelsen af EASO deltaget i det praktiske samarbejde pd asyl-
omradet mellem EU-medlemsstaterne. Der var derfor enighed om at sikre en fortsat dansk tilknyt-
ning til arbejdet i EASO. Dette skete ved at skrive ind i forordningen om EASO, at en dansk reprasen-
tantinviteres til bestyrelsesmgderne som observatgr. Den danske reprasentant har ikke stemmeret.
Danske reprasentanter inviteres til arbejdsgruppemgder, hvor det er relevant. Danmark stiller sdle-
des pd ad hoc-basis ekspertbistand til rddighed for det praktiske asylsamarbejde, der finder sted
inden for rammerne af EASO. EASO, herunder Danmarks deltagelse i det praktiske samarbejde pad asy-
lomradet, er n@rmere beskrevet i kapitel 10.

34 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 439/2010 af 19. maj 2010 om oprettelse af et europaisk asylstgttekontor.
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5.1.5. Serligt om eventuel dansk deltagelse i bevisoptagelsesforordningen

Det bemarkes, at Kommissionen pd rddsmgdet for retlige og indre anliggender den 7.-8. marts 2013
fik mandat til at indlede forhandlinger om en mellemstatslig aftale om bevisoptagelsesforordningen
pd det civil- og handelsretlige omrdde3 mellem pad den ene side EU og pa den anden side Danmark,
Island, Norge og Schweiz. Forhandlingerne er igangvarende, og det er endnu usikkert, hvornar de
forventes afsluttet. Der Igges op til, at en eventuel fremtidig aftale udformes som en konvention
mellem EU og de pag=ldende lande.

5.2. Retlig ramme for eventuelle nye parallelaftaler
Danmark har ikke indgdet parallelaftaler, efter at Lissabon-Traktaten tradte i kraft.

Det forventes, at eventuelle nye parallelaftaler mellem EU og Danmark vil skulle indgds efter regler-
ne om indgdelse af EU’s aftaler med tredjelande - ligesom tilf&ldet er med de parallelaftaler, der
blevindgdet i 2005.

Reglerne om tredjelandsaftaler er &@ndret med Lissabon-Traktaten. Reglerne fremgar i dag af Trakta-
tens artikel 218.

Den grundlazggende fremgangsmade vil dog formentlig vaere uaendret i forhold til tidspunktet for
forhandlingerne og indgdelsen af de eksisterende parallelaftaler, dog med en ny udvidet rolle for
Europa-Parlamentet. Saledes vil det til indledning kraeve en anmodning fra Danmark om indgdelse af
en parallelaftale, som Kommissionen skal tage stilling til. Hvis Kommissionen finder, at betingelser-
ne er opfyldt, fremsatter Kommissionen henstilling om at indlede forhandlinger. Radet skal give
Kommissionen mandat til at fgre forhandlingerne.

Som tidligere er Kommissionen ikke forpligtet til at stille forslag om forhandling af en parallelaftale,
ligesom Radet ikke er forpligtet til at give Kommissionen et mandat hertil. Det ma formodes, at de
politiske kriterier, der blev opstillet for de tidligere parallelaftaler, fortsat er aktuelle, herunder helt
grundleggende at en aftale kun kan komme pd tale, hvis den vurderes at vaere i EU’s interesse (og
ikke alene i Danmarks interesse).

Den fgrste forudsaetning for indgdelse af en ny parallelaftale er sdledes, at Kommissionen vurderer,
at en sadan aftale eri EU’s interesse. Kun efter en sddan positiv vurdering vil Kommissionen vare
indstillet pd at henstille til Radet, at der indledes forhandlinger med Danmark. Forslaget kan herefter
farst fremmes, hvis der opnas tilslutning fra Radet. | beslutningen deltager de 27 gvrige medlemssta-
ter. Radet treffer afggrelser med kvalificeret flertal. Indgdelse af en aftale foruds=tter derudover
Europa-Parlamentets tilslutning.

Detvil kunne spilleind i vurderingen, at Danmark efter Lissabon-Traktaten i dag har en mulighed for
at omdanne forbeholdet til tilvalgsordningen. Den mulighed eksisterede ikke, da EU sidste gang tog
stilling til anmodninger fra Danmark om parallelaftaler. Tilvalgsordningen er n@rmere beskrevet i
kapitel 4.

35 Radets forordning (EF) nr. af 28. maj 2001 om samarbejde mellem medlemsstaternes retter om bevisoptagelse pa det civil- og handelsretlige omra-
de.
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Kommissionen eller Radet vil saledes kunne henvise Danmark til at ophave sit forbehold med hen-
blik pa at kunne deltage i de forbeholdsbelagte retsakter eller omdanne forbeholdet til en tilvalgs-
ordning som forudset i forbeholdsprotokollen.

Hvis Kommissionen og Radet beslutter at indlede forhandlinger om en ny parallelaftale med Dan-
mark, vil det afha@nge af forhandlingerne, hvorledes Danmark kan tilknyttes den pagaldende rets-
akt. Bestemmelser om rettigheder og forpligtelser skal saledes fastlegges i aftalen.

Herefter vil proceduren vaere den, at det endelige forhandlingsresultat vil skulle godkendes af Radet
ved en afggrelse.

Som noget nyt vil forhandlingsresultatet om en parallelaftale ogsa skulle godkendes af Europa-Par-
lamentet.

Lissabon-Traktaten har markant styrket Europa-Parlamentets rolle i forhold til EU’s internationale
aftaler, der nu skal godkendes af Europa-Parlamentet. Det er en vasentlig styrkelse af Europa-Parla-
mentetsrollei forhold til tidligere, hvor Europa-Parlamentet enten ikke blev hgrt (de civilretlige
parallelaftaler) eller alene afgav ikke-bindende udtalelser (parallelaftalen vedrgrende Dublin/Euro-
dac).

En medlemsstat, Europa-Parlamentet, Radet eller Kommissionen vil kunne anmode EU-Domstolen
om at vurdere, om en patankt parallelaftale er forenelig med Traktaten. I tilfzlde af en negativ
udtalelse fra EU-Domstolen vil aftalen skulle ndres eller opgives afhangig af EU-Domstolens
begrundelse.

Proceduren pd dansk side for indgdelse af en ny parallelaftale vil skulle fglge proceduren fra tidlige-
re, dvs. med forudgdende og lgbende inddragelse af relevante udvalg i Folketinget og siden hen ved-
tagelse af lovforslag, hvormed Folketinget meddeler samtykke i henhold til grundlovens § 19.

5.3. Samlet erfaringsopsamling vedrgrende parallelaftaler

Erfaringerne fra Danmarks nuvarende parallelaftaler viser, at forhandlingerne var langvarige og
komplicerede. Lissabon-Traktaten har medfgrt, at et eventuelt fremtidigt forhandlingsforlgb ikke
ngdvendigvis bliver mindre kravende.

Pd substansen galder, at parallelaftaler ikke medfgrer, at de pdgaldende forordninger kommer til at
gelde i Danmark. Det er derimod parallelaftalen selv, der er afggrende for, hvilke rettigheder og plig-
ter Danmark far. Karakteren af Danmarks deltagelse i samarbejdet afhanger af, hvad Danmark og EU
forhandler sig frem til. Danmark er i samme position som et tredjeland. Danmark er sdledes ikke side-
stillet med de gvrige medlemsstater. For det fgrste deltager Danmark ikke i vedtagelsen af selve rets-
akten. For det andet deltager Danmark heller ikke i vedtagelse om videreudviklingen af de pagalden-
de retsakter, men kan alene tilslutte sig efterfglgende. Tilslutter Danmark sig ikke de @ndrede rets-
akter, anses parallelaftalen som udgangspunkt som opsagtisin helhed.
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I den forbindelse bemarkes, at Danmark ma tilslutte sig de &ndrede retsakter uanset, at Danmark
ikke har deltaget i vedtagelsen af @ndringerne. | modsat fald anses parallelaftalen som udgangs-
punkt for opsagt.

Det bemarkes, at Danmark ikke har anmodet om en parallelaftale med henblik pa deltagelse i et EU-
agentur. Det er derfor uvist, hvordan - og i hvilket omfang - Danmark vil kunne blive tilknyttet et
agentur gennem en parallelaftale. Der foreligger ingen fortilfalde.
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Kapitel 6. EUROPOL

6.1. Europol-samarbejdet

Den Europaiske Politienhed (Europol) blev etableret pa mellemstatsligt grundlag i 1998 ved en kon-
vention mellem EU-medlemsstaterne. | 2009 blev konventionen erstattet af en radsafggrelse om
Europol®%, og Europol blev omdannet til et EU-agentur, der finansieres over EU’s budget.

Europol har til opgave at stgtte og styrke medlemsstaternes indsats og samarbejde om forebyggelse
og bekempelse af organiseret kriminalitet, terrorisme og andre former for grov kriminalitet, der
bergrer flere medlemsstater.

Europol yderiden forbindelse stgtte til medlemsstaterne ved at fremme en hurtig og effektiv
udveksling af oplysninger og efterretninger mellem medlemsstaternes retshandhavende myndighe-
der gennem sine informations- og analysesystemer. Europol foretager derudover operationelle ana-
lyser til stgtte for medlemsstaternes aktiviteter og udarbejder strategiske rapporter, f.eks. trussels-
vurderinger og kriminalitetsanalyser pa grundlag af oplysninger og efterretninger.

Europol tilbyder ogsa ekspertise og teknisk bistand til efterforskninger og operationeri EU under de
bergrte medlemsstaters opsyn ogansvar, og Europol kan anmode medlemsstaterne om ativarksatte
konkrete efterforskninger, herunderiform af felles efterforskningshold med deltagelse af Europol.

Den eksisterende radsafggrelse om Europol er gennemfgrt i dansk ret ved lov nr. 1261 af 16. decem-
ber 2009 om Den Europaiske Politienhed (Europol). Det fremgar bl.a. af loven, at rddsafggrelsen om
Europol gzlder i Danmark, at Rigspolitiet er det danske Europol-kontaktpunkt, og at Datatilsynet er
udpeget som den nationale kontrolinstans vedrgrende databeskyttelse.

6.2. Kommissionens forslag til forordning om Europol

Kommissionen fremsatte den 27. marts 2013 et forordningsforslag om Europol?. Forordningsforsla-
get har til formdl at erstatte det nuvarende Europol med et nyt EU-agentur. Forslaget er fremsat
med hjemmel i Traktatens artikel 88 og er dermed omfattet af retsforbeholdet. Det betyder, at Dan-
mark stdr til at matte forlade Europol-samarbejdet med den nye forordning.

Indholdsmassigt legges der op til at viderefgre store dele af reglerne i den eksisterende rddsafggrel-
se om Europol, dog i mange tilfzlde omskrevet og lettere justeret. Samtidig lagges der op til en raek-
ke @&ndringer, navnlig pa fire hovedomrdder. For det fgrste styrkes den parlamentariske kontrol med
Europol ved indfgrelse af en rekke befgjelser for bdde Europa-Parlamentet og for de nationale parla-

36 Rdadets afggrelse 2009/371/RIA af 6. april 2009 om oprettelse af Den Europaiske Politienhed (Europol).
37 Forslagtil Europa-Parlamentets og Radets forordning om EU-agenturet for samarbejde og uddannelse inden for retshandhavelse (Europol) samt
om ophavelse af afggrelse 2009/371/RIA og 2005/681/RIA (KOM(2013) 173).
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menter. For det andet styrkes Europol som knudepunkt for informationsudveksling mellem med-
lemsstaternes retshdndhavende myndigheder. Det sker navnlig ved, at medlemsstaternes forpligtel-
se til at levere oplysninger til Europol skarpes. Samtidig foreslas Europols software-arkitektur
&ndret, sd det bliver lettere for Europol at forbinde og analysere data. For det tredje &ndres og styr-
kes databeskyttelsesordningen for Europol. Bl.a. foreslas det, at Den Europaiske Tilsynsfgrende for
Databeskyttelse bliver ekstern tilsynsmyndighed for Europol. Endelig foreslds der en r&kke &ndrin-
geri Europols ledelsesstruktur.

Det bemarkes, at Europol har indgdet operationelle aftaler med en rekke tredjelande, herunder Nor-
ge og Island, som bl.a. giver adgang til udveksling af personoplysninger. Det fglger af forordningsfor-
slaget, at fremtidigt samarbejde mellem Europol og tredjelande, som giver adgang til udveksling af
personoplysninger, vil kreve enten en kommissionsafggrelse om tilstraekkeligt databeskyttelsesni-
veau hos tredjelandet eller en aftale mellem EU og tredjelandet, som er indgdet i medfgr af Trakta-
tens artikel 218 om indgdelse af internationale aftaler, og som giver tilstraekkelige garantier med
hensyn til beskyttelse af fysiske personers grundlaeggende rettigheder og friheder. Det fglger sdle-
des af forordningsforslaget, at Europol ikke fremadrettet selvstaendigt vil kunne indgd sadanne ope-
rationelle aftaler med tredjelande. Der er dog med forordningsforslaget lagt op til, at de eksisteren-
de aftaler kan fortsatte uandret.

Kommissionens oprindelige forslag indeholdt en sammenlagning af Europol og Det Europziske
Politiakademi, Cepol. Der var imidlertid stor modstand mod sammenlagningen i bade Radet og Euro-
pa-Parlamentet, og sammenlagningen er derfor blevet slettet fra forslaget. Derimod er der fremsat
et selvstendigt forordningsforslag om Cepol®.

Der blev opndet en generel indstilling til forordningsforslaget om Europol pa radsmgdet for retlige
ogindre anliggender den 5.-6. juni 2014. | gjeblikket pdgar trilogforhandlingerne med Europa-Parla-
mentet, og forslaget forventes vedtaget i andet halvar af 2015. Herefter vil der formentlig vare en
overgangsperiode, indtil det nye Europol er oppe at kare.

6.3. Konsekvenserne for dansk politi af dansk udtraeden af Europol-samarbejdet

Europol-samarbejdet har serdeles stor operativ betydning for dansk politis arbejde, og det vil have
store operative konsekvenser, hvis Danmark udtraeder af samarbejdet. Ved en dansk udtraden vil
dansk politi ikke l&ngere have adgang til de oplysninger, som deles inden for rammerne af Europol,
eller til de sxrlige samarbejdsmuligheder, som Europol giver. Samtidig vil en dansk udtreden medfgre
ganske tunge sagsgange navnligiforhold til kommunikation og samarbejde med andre medlemsstater.

6.3.1. Informationsudveksling og analyser

Den daglige informationsudveksling mellem dansk politi og politimyndighederne i de andre med-
lemsstater sker via Europols sikre informationsudvekslingssystem (SIENA). Alene i 2013 udvekslede
Danmark 10.050 meddelelser via SIENA, ligesom Danmark i samme periode oprettede 314 sager under
anvendelse af SIENA (forespgrgsler mv. som led i konkrete efterforskninger).

38 Forslag til Europa-Parlamentets og Radets forordning om oprettelse af Den Europaiske Unions agentur for uddannelse inden for retshandhavel-
se (Cepol) og om ophzvelse og erstatning af Radets afggrelse 2005/681/RIA (KOM(2014) 465).
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De oplysninger, som Europol modtager fra medlemsstaterne, lagres og behandles i Europols analyse-
databaser, herunder Europols Informationssystem (EIS). Oplysningerne danner grundlag for, at Euro-
pol kan identificere forbindelser mellem oplysninger, som er indberettet fra forskellige medlemssta-
ter, og at Europol kan gennemfgre bdde strategiske og operationelle kriminalitetsanalyser. Lagrin-
gen og behandlingen af oplysningerne i EIS betyder, at oplysningerne bliver tilgengelige for samt-
lige medlemsstater, og via en sggning i EIS kan politiet let opnd kendskab til relevante efterforsknin-
ger mod relevante personeriandre medlemsstater.

| 2014 foretog Dansk Politi 71.481 s@gninger i EIS svarende til 195 sggninger dagligt. Alene i forbindel-
se med den politimassige indsats i forhold til omrejsende kriminelle, hvor der i s®rlig grad gares
brug af EIS, blev der konstateret 181 "hits” ved sddanne sggninger.

Inovember 2014 deltog Danmark i en koordineret aktion vedrgrende bekampelse af
bedrageri pa netteti forbindelse med betaling af flybilletter. Aktionen, der var organise-
retog koordineret af Europol, havde deltagelse af myndighederi 47 lufthavne i med-
lemsstaterne, ligesom en rekke tredjelande deltog. | Danmark medfg@rte aktionen
anholdelse af to udenlandske statsborgere for bedrageri ved misbrug af stjdlne kredit-
kort samt tyverier fralufthavne. Opslagi Europols databaser viste, at de pdgeldende
var kendtsom fglge af tidligere indberetninger vedrgrende lignende kriminalitetstyper.

Ved en udtraden af Europol-samarbejdet vil dansk politi ikke I2ngere have adgang til at foretage sgg-
ningerideoplysninger,som de gvrige medlemsstater har videregivet til Europol, og som er lagreti Euro-
pols databaser. Dette vil vaere til stor skade for politiets muligheder for at efterforske granseoverskri-
dende kriminalitet. Europol-samarbejdet har bl.a. veret af meget stor betydning for de resultater, derer
opnaetiforbindelse med den styrkede og malrettede indsats, som dansk politi har rettet mod menne-
skesmugling siden efterdret 2014. Udveksling og analyse af data i regi af Europol har sdledes givet Dan-
mark et markant styrket efterretningsbillede i forhold til personer og grupper, der beskaftiger sig med
menneskesmugling, og har afdaekket personsammenfald til gvrig organiseret kriminalitet som f.eks.
narkohandel og terrorfinansiering. Europols analysekapacitet har veret af afggrende betydning, idet
Danmark ikke selv har kapacitet til at handtere et s omfattende materiale. Analyserne har bl.a. bidra-
get til, at dansk politi i konkrete efterforskninger har kunnet dokumentere, at smuglingerne har veret
professionelt organiseret, hvilket har gjort det muligt at rejse sigtelser i flere sager efter straffelovens
bestemmelse om menneskesmugling i stedet for efter udlendingeloven.

| forbindelse med monitorering af berigelseskriminalitet, der begds af omrejsende kri-
minelle grupper, indberettede Danmark i juni og oktober 2014 henholdsvis 218 og 207
personer til Europols informationssystem EIS. Det har efterfglgende via Europol kun-
net konstateres, at henholdsvis 22 og 25 af de indberettede personer ogsa er indberet-
tet af andre medlemsstater eller er kendt af Europol pd anden vis. Kortlagningen af et
sddant “match” er af serdeles stor vaerdi for en monitorerings- og efterforskningsind-
sats pa et konkret omrade.
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Det ville vaere helt urealistisk for dansk politi at rette over 71.000 forespgrgsler arligt til politimyndig-
hederne i de gvrige medlemsstater pd bilateralt grundlag. Der ville desuden skulle ske en konkret
vurdering af, hvilke andre medlemsstater det vil kunne vare relevant at rette henvendelse til. Det
kan dermed ikke undgds, at der vil vaere en rekke sager, hvor Danmark gar glip af afggrende viden -
bade i forhold til konkrete efterforskninger og i forhold til at kunne rette fokus rette sted i forhold til
konkrete indsatserinden for enkelte sagsomrdder. En sddan udvikling i det politimassige samarbej-
de mellem Danmark og de gvrige medlemsstater vil have en negativ indflydelse pa forebyggelsen og
bekampelsen af kriminalitet i Danmark.

Europol bistar Danmark i efterforskning af sager vedrgrende seksuelt misbrug af bern
og er envigtig samarbejdspartner for dansk politi i forbindelse med det daglige arbejde
indenfor omradet. Europol har sdledes oprettet et analyseregister til brug for bistand og
koordinering af indsatsen mod kriminelle netvaerk, der erinvolveret i produktion eller
distribution af bgrnepornografi. Europol hari 2013 og 2014 bistdet Danmark i flere sager
vedrgrende efterforskning af seksuelt misbrug af bgrn, herunder i en stgrre operation,
som blev koordineret af Europol i samarbejde med FBI. Operationen fgrte til adskillige
anholdelser i Danmark, hvoraf flere sager fortsat er under efterforskning. Europol har i
forbindelse med samme operation koordineret en task-force vedrgrende identifikation
af ofre for seksuelt misbrug, hvortil Danmark har afgivet personaleressourcer. Dansk
politi anvender ogsd Igbende Europol til analyse og krydstjek af informationer og spor i
sager vedrgrende bgrnepornografi og seksuelt misbrug af bgrn.

En dansk udtraeden af Europol-samarbejdet vil desuden fd betydning for, i hvilken udstraekning
dansk politi vil kunne anvende SIENA som led i gennemfgrelsen af samarbejdet om udveksling af
dna-profiler, fingeraftryk og motorkgretgjsoplysninger (Priim-afggrelsen). Det fglger af Prim-afggrel-
sen, at de enkelte lande selv bestemmer, hvordan oplysninger skal udveksles, men Kommissionen
har anbefalet anvendelsen af SIENA, da der ikke inden for EU-samarbejdet er andre lukkede og sikre
netverk til radighed. Hvis Danmark ikke deltager i Europol-samarbejdet, vil de lande, som velger at
anvende SIENA til udveksling af informationer, ikke kunne udveksle disse med Danmark. Udvekslin-
gen med Danmark vil i stedet skulle ske via Interpol eller via telefax.

6.3.2. Forbindelsesofficerer

Europol huseri hovedkvarteret i Haag et stort netvark af reprasentanter for de retshandhavende
myndigheder fra alle medlemsstaterne samt visse tredjelande - sdkaldte forbindelsesofficerer. Til-
stedevarelsen af forbindelsesofficererne under samme tag giver en helt unik mulighed for et taet
dagligt samarbejde, herunder hurtig og enkel adgang til informationsudveksling.

Forbindelsesofficererne anvendes Igbende i sager vedrgrende grenseoverskridende observationer. |
sadanne sager er det af meget stor praktisk betydning at kunne formidle kontakten mellem de for-
skellige staters myndigheder via forbindelsesofficererne i Europol. Der skal ofte handles hurtigt, nar
kriminelle bevager sig gennem Europa, f.eks. i forbindelse med en politiovervaget transport af hash
fra Sydeuropa til Danmark. Erfaringsmassigt er det en afggrende lettelse af koordinationsopgaven
mellem de forskellige landes myndigheder, at koordinationen kan foretages via forbindelsesoffice-
rerne i Haag.
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Ved en dansk udtraeden af Europol-samarbejdet vil der ikke l&ngere vare mulighed for hurtigt og
enkelt at etablere kontakt mellem dansk politi og politimyndigheder i de gvrige medlemsstater ved
anvendelse af forbindelsesofficerer. Det vil i praksis ikke vaere muligt at opna en lige sa effektiv koor-
dination pa anden vis, f.eks. ved udstationering af bilaterale forbindelsesofficerer i Tyskland, Neder-
landene, Spanien og Baltikum.

Det bemarkes, at Danmark i de seneste 10 ar ikke har haft forbindelsesofficerer udstationeret i
andre EU-medlemsstater, men har koncentreret samarbejdsindsatsen i forhold til de andre medlems-
stater omkring Danmarks forbindelsesofficers kontor i Europol. Udstationering af danske bilaterale
forbindelsesofficerer sker sdledes alene i lande uden for EU, p.t. i King, Thailand, Albanien og Tyrkiet.

6.3.3. Etablering af fzelles efterforskningshold

Europol kan bistd medlemsstaterne i etablering og gennemfgrelse af felles efterforskningshold.
Etableringen af et feelles efterforskningshold giver mulighed for at ivaerksatte grenseoverskridende
efterforskninger, som kan foregd pd en enkel made, idet anmodninger om efterforskningsforanstalt-
ninger kan udveksles direkte mellem de involverede samarbejdspartnere. Endvidere giver et fzlles
efterforskningshold de bedste muligheder for koordination af indsatsen i relation til den igangva-
rende efterforskning.

Danmark har deltaget i en raekke felles efterforskningshold, som bl.a. har omfattet efterforskning af
hvidvask, r@verier, herunder hjemmergverier, tyveri af luksusbiler, terror, rockerkriminalitet, narko-
tika og menneskesmugling.

En dansk politikreds iverksatte i 2011 en malrettet efterforskning vedrgrende organi-
seret menneskesmugling fra Filippinerne til EU. Efterforskningen underbyggede en
mistanke om, at den hovedmist®nkte organiserede visumsvindel for filippinske stats-
borgere. Viseringerne, der var opndet under falske forudsatninger, blev efterfglgende
benyttet til (uretmaessig) indrejse i EU, hvor et stgrre antal filippinske statsborgere tog
illegalt ophold i en rekke forskellige medlemsstater. P4 baggrund af forbindelser mel-
lem den danske hovedmistznkte og en hovedmistznkt i en stgrre efterforskning i en
anden medlemsstat blev det besluttet at oprette et flles efterforskningshold med
inddragelse af Europol og Eurojust. Europol bidrog til efterforskningen med analysebi-
stand og finansiering, ligesom kommunikation i sagen bl.a. skete via Europols informa-
tionsudvekslingssystem SIENA. Den danske hovedmistankte i sagen blev idgmt 6 ars
fengsel for menneskesmugling, og et stgrre antal danske statsborgere, der havde
underskrevet sig som garanter for visumansggerne, blev dgmt for bedrageri.

Europols bistand til medlemsstaterne i forbindelse med falles efterforskningshold kan bdde bestd i
analytisk stgtte ved analyse af komplekse eller stgrre datamangder, men ogsd i form af bistand til
administration, tolkebistand og finansiel stgtte.

Ved en dansk udtraden af Europol-samarbejdet vil det ikke l&ngere vaere muligt at deltage i de fael-
les efterforskningshold, som etableresiregi af Europol. Danmark vil i stedet vaere henvist til at sgge

atindgd bilaterale aftaler om etablering af falles efterforskningshold i relation til konkrete efter-
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forskninger. Sddanne bilateralt etablerede efterforskningshold vil imidlertid ikke kunne traekke pa
Europols ressourcer, og det vil erfaringsmassigt vaere vanskeligere at fa andre lande til at indga heri,
da det i praksis har vist sig vaesentligt for andre lande, at der via Europol er mulighed for at fa dekket
en rekke omkostninger.

6.3.4. Prioriterede kriminalitetsomrader

Europol understgtter medlemsstaternes bek®mpelse af de kriminalitetsomrdder, som Radet fast-

lgger pa baggrund af en trusselsvurdering udarbejdet af Europol. | perioden 2014-2017 drejer det

sig bl.a. om beka&mpelse af ulovlig indvandring, menneskesmugling, illegal distribution af skydeva-
ben, organiseret berigelseskriminalitet, distribution af narkotika og cybercrime.

Sarligt pa disse omrader bistar Europol medlemsstaterne med analysekapacitet, specialistassistan-
ce og "on the spot” bistand via Europols mobile kontorer, ligesom Europol bl.a. bistar medlemssta-
terne med finansiel stgtte til operative mgder med bl.a. eksterne samarbejdspartnere som f.eks.
Interpol og FBI.

I september 2014 koordinerede Europol en raekke falles aktioner mod organiseret krimi-
naliteti medlemsstaterne og udvalgte tredjelande. Aktionerne udmgntede sig bl.a. i
anholdelse af 96 personer, som mistaenkes for organiseret narkotikasmugling, ligesom
derunder aktionerne blev beslaglagt 1,8 tons cannabis og st@rre partier heroin og kokain.

Derudover blev der i 2013 oprettet et European Cybercrime Centre (EC3), der har til formal at styrke
medlemsstaternes kapacitet i relation til efterforskning af cybercrime. EC3 fokuserer pd organiseret
cybercrimeirelation til berigelseskriminalitet, cybercrime der skader individer (f.eks. bgrneporno-
grafi) og cybercrime, som kan skade medlemsstaternes infrastruktur - sakaldte cyberattacks.

Med henblik pa at understgtte medlemsstaternes indsats i forhold til bekempelse af terror har Euro-
pol etableret forskellige muligheder for udveksling af oplysninger i relation hertil.

Danmark har som fglge af sin deltagelse i Europol-samarbejdet en strategisk indflydelse pd, at de kri-
minalitetsformer, som Danmark anser for vigtige, ogsa bliver prioriteret i resten af Europa, f.eks.
rocker-bande-kriminalitet, cybercrime, menneskesmugling, menneskehandel mv,, ligesom Danmark
har indflydelse pd, hvilke metoder der anvendes i beke&mpelsen af forskellige typer af kriminalitet.
Ved en dansk udtraden af Europol vil Danmark ikke I&ngere kunne deltage i Europols styrende orga-
ner og dermed have indflydelse pd bl.a. fastleggelsen af Europols prioriteter.

6.4. Lovgivningsmassige og skonomiske konsekvenser af et dansk tilvalg
Ved et dansk tilvalg af Europol-forordningen vil forordningens regler gelde umiddelbart i Danmark,
og forordningen kan som udgangspunkt std alene. Der vil imidlertid pd baggrund af en narmere lov-

teknisk gennemgang kunne vare behov for tilpasninger i lovgivningen for at sikre forordningens
praktiske anvendelse, herunder bl.a. i forhold til udpegelsen af kompetente nationale myndigheder.
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Der vil kunne vaere mindre gkonomiske konsekvenser for det offentlige forbundet med den nationale
del af forordningsforslaget. Omfanget heraf vil skulle afklares n@rmere. Forslaget vil derimod ikke
have konsekvenser for Danmarks samlede bidrag til EU’s budget, idet udgifterne til Europol vil skulle
afholdes inden for EU’s allerede fastlagte budgetrammer for 2014-2020.
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Kapitel 7. RETSAKTER VEDRORENDE DET STRAFFERETLIGE OG
POLITIMASSIGE SAMARBEJDE

Kapitlet gennemgar de hidtil 13 vedtagne forordninger og direktiver vedrgrende det strafferetlige og
politimassige samarbejde, som Danmark pa grund af retsforbeholdet ikke deltager i. Kapitlet inde-
holder endvidere en beskrivelse af de forslag til retsakter vedrgrende det strafferetlige og politimas-
sige samarbejde, som aktuelt er under forhandling i EU.

Det fglger af Traktaten, at det retlige samarbejde i straffesager bygger pd princippet om gensidig
anerkendelse af domme og retsafggrelser. Der er pd denne baggrund vedtaget en rekke retsakter
om gensidig anerkendelse, der indeberer, at afggrelser truffet i Danmark skal anerkendes i en anden
medlemsstat og fuldbyrdes dér, ligesom afggrelser truffeti en anden medlemsstat skal anerkendes i
Danmark og fuldbyrdes her. Princippet om gensidig anerkendelse bygger sdledes pd en gensidig til-
lid til medlemsstaternes nationale retssystemer. Til denne gruppe af retsakter hgrer direktivet om
den europxiske efterforskningskendelse, direktivet om den europaiske beskyttelsesordre og forord-
ningen om den civilretlige beskyttelsesordre.

Det fglger endvidere af Traktaten, at der pd omrdder med granseoverskridende kriminalitet af serlig
grov karakter kan fastsattes minimumsregler for, hvad der skal anses som strafbare handlinger
samt straffene herfor. P denne baggrund er der bl.a. vedtaget direktiver om menneskehandel, sek-
suelt misbrug af bgrn og cybercrime, som er kriminalitetsformer, der efter deres karakter vil kunne
indeholde grenseoverskridende aspekter. Felles minimumsregler pa EU-plan sigter mod samlet at
sikre en bedre bekempelse af grenseoverskridende kriminalitet.

Et dansk tilvalg af disse retsakter medfgrer, at Danmark skal have samme minimumsregler som
resten af EU med hensyn til afgransningen af de strafbare handlinger og de strafferetlige sanktioner
herfor. Da der er tale om minimumsharmonisering, er der ikke noget til hinder for, at Danmark vel-
ger at kriminalisere de pageldende handlinger i videre omfang end direktiverne kraver. Pa samme
mdde kan Danmark velge at fastsette eller opretholde hgjere strafferammer end dem, der fglger af
direktiverne.

Derudover er der vedtaget retsakter om minimumsharmonisering af proceduremassige rettigheder i
straffesager, herunder bl.a. direktivet om ret til advokatbistand og offerdirektivet. Disse retsakter
fastsaetter en rekke minimumsrettigheder for henholdsvis ofre for forbrydelser og mistenkte og til-
taltei straffesager. Et dansk tilvalg af disse retsakter medfgrer, at Danmark skal have samme mini-
mumsregler som resten af EU med hensyn til de omhandlede rettigheder. Da der er tale om mini-
mumsharmonisering, er der ikke noget til hinder for, at Danmark fastsatter eller opretholder et hgje-
re rettighedsniveau end det, der fglger af direktiverne. Et dansk tilvalg af disse retsakter vil alene
have betydning i forhold til straffesager i Danmark. Det skyldes, at de andre medlemsstater allerede
er forpligtede af retsakterne, der ikke skelner mellem egne statsborgere og udenlandske statsborge-
re, og sdledes finder anvendelse pd alle mistenkte, tiltalte eller ofre.
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Det bemarkes, at retsakterne om materiel strafferet og retsakterne om proceduremaessige rettighe-
der ikke indeholder regler om gensidig anerkendelse, og at Danmark derfor allerede i dag ensidigt
kan valge at gennemfgre regler svarende til retsakterne.

Traktatens artikel 288 indeholder nermere bestemmelser om, hvordan forordninger og direktiver
skal gennemfgres i national ret.

Det fremgar sdledes af artikel 288, at en forordning er almengyldig. Den er bindende i alle enkelthe-
der og glder umiddelbart i hver medlemsstat. En forordning virker sdledes som national lovi alle
medlemsstater og gzlder i den form, som den er vedtaget, og den ma derfor ikke gennemfgres i nati-
onal ret. Dog kan der i forhold til den enkelte forordning efter omstandighederne vare behov for at
udferdige supplerende national lovgivning, ligesom medlemsstaten er forpligtet til at ophave den
modstridende nationale lovgivning.

Det fremgdr endvidere af artikel 288, at et direktiv med hensyn til det tilsigtede mal er bindende for
enhver medlemsstat, som det rettes til, men overlader det til de nationale myndigheder at bestem-
me form og midler for gennemfgrelsen. Det fglger af fast praksis fra EU-Domstolen, at det valgte mid-
del skal sikre direktivet fuld virkning i overensstemmelse med dets formal. | en dansk kontekst inde-
barer kravet om bindende regulering i forbindelse med gennemfgrelsen af direktiver i dansk ret, at
et direktiv normalt vil skulle gennemfgres enten pd lovniveau (ny hovedlov eller en &ndringslov)
elleriform af en bekendtggrelse med hjemmel i lov. En administrativ praksis, et cirkulzere eller en
vejledning kan ikke udggre tilstreekkelig gennemfgrelse af et direktiv.

I det omfang Danmark tilvaelger forordninger og direktiver vedrgrende det strafferetlige og politi-
massige samarbejde i medfgr af tilvalgsordningens bestemmelser, bliver Danmark ogsd omfattet af
EU’s eksterne kompetence pd omradet. Dette fglger af de almindelige kompetenceregler for EU-sam-
arbejdet. Dette betyder, at tredjelandsaftaler, der tidligere har vaeret omfattet af det danske forbe-
hold, ved et tilvalg kan blive relevante for Danmark. Det fremgar af beskrivelsen af de enkelte retsak-
ter,om EU har gjort brug af sin eksterne kompetence, f.eks. indgdet tredjelandsaftaler pa det pagal-
dende omrade.

Ambassadernei Berlin, Haag og Stockholm har i forbindelse med analysearbejdet vaeret i kontakt
med relevante myndigheder med henblik pd at indhente landenes erfaringer med enkelte af retsak-
terne, herunder eventuelle statsfinansielle konsekvenser. Henset til den korte tidsfrist er der kun
blevet spurgtind til enkelte retsakter vedrgrende bestemte aspekter, hvortil der er kommet tilsva-
rende overordnede svar. Der har derudover vaeret aflagt bilateralt besgg pa embedsmandsniveau i
London og Dublin (se kapitel 4).

7.1. Vedtagne retsakter vedrorende det strafferetlige og politimassige samarbejde

7.1.1. Direktivet om den europziske efterforskningskendelse

Direktivet om den europaiske efterforskningskendelse® blev vedtaget den 3. april 2014 med hjem-
mel i Traktatens artikel 82, stk. 1, litra a.

39 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/41/EU af 3. april 2014 om den europaiske efterforskningskendelse i straffesager.
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Direktivet traeder i stedet for de tilsvarende bestemmelser i bl.a. Europarddets konvention om gensi-
dig retshjelp i straffesager.« Bestemmelserne kan dog fortsat finde anvendelse mellem medlemssta-
terne og tredjelande. Direktivet tr&der endvidere i stedet for Radets rammeafggrelse om den euro-
pxiske bevissikringskendelses og bestemmelserne om indefrysning af bevismateriale i Radets ram-
meafggrelse om indefrysning af formuegoder eller bevismateriale®.

Direktivet har til formal at styrke samarbejdet mellem medlemsstaterne om bekampelse af krimina-
litet gennem etablering af et samlet system til indsamling og fremskaffelse af bevismateriale i straf-
fesager pd tvars af gra&nserne. Direktivet bygger pa princippet om gensidig anerkendelse ogindeba-
rersom udgangspunkt en pligt for medlemsstaterne til at anerkende og fuldbyrde en europaisk
efterforskningskendelse uden yderligere formaliteter, medmindre medlemsstaten kan paberabe sig
én af de afslagsgrunde, der er fastsatidirektivet. Derindfgres med direktivet standardiserede og fl-
les procedurer for samarbejdet, ndr der skal gennemfgres efterforskningsforanstaltningerien anden
medlemsstat. Derindfgres bl.a. konkrete tidsfrister for behandlingen af sagerne, der - i modsatning
tili dag - som udgangspunkt kommer til at geelde alle sager om retshjalp mellem medlemsstaterne.

Et tilvalg af direktivet vil indebare, at Danmark vil operere med det samme system for gensidig
anerkendelse af retshjalp i straffesager, som de gvrige medlemsstater, ndr det nye system finder
anvendelse fra 2017. En styrkelse af det strafferetlige samarbejde mellem medlemsstaterne md anta-
ges at kunne bidrage til en bedre bekempelse af grenseoverskridende kriminalitet. Et tilvalg vil krae-
ve en rekke &ndringer af det eksisterende danske system og regels®t for behandling af anmodnin-
gerom retshjelp i straffesagerinden for EU. Idet direktivet indebarer et nyt og samlet system, der
helt eller delvist erstatter en rekke af de tidligere instrumenter mellem medlemsstaterne, vil det for-
mentlig veere mest hensigtsmassigt at gennemfgre direktivetisin helhed ved &ndring, tilpasning og
ophavelse af en reekke bestemmelser i lovom fuldbyrdelse af visse strafferetlige afggrelseri Den
Europaiske Union“. Det vil endvidere vaere ngdvendigt med tilpasning og &ndring af enkelte
bestemmelser i retsplejeloven.

Det vurderes, at et tilvalg af direktivet som udgangspunkt ikke vil &ndre pa det grundlazggende prin-
cip, at tvangsindgreb efter retsplejeloven i Danmark alene vil kunne finde sted, ndr betingelserne,
herunder strafferammebetingelserne i retsplejeloven, er opfyldt. For efterforskningskendelser om
identificering af personer, der har abonnement pd et bestemt telefonnummer eller en bestemt IP-
adresse, vil et tilvalg dog give videre muligheder for fuldbyrdelse i Danmark end efter geldende ret.

Tilsvarende galder i forhold til afhgring af vidner og sagkyndige i straffesager via telefonkonference.
Et tilvalg af direktivet vil betyde, at der ikke ved fuldbyrdelse af europaiske efterforskningskendel-
ser kan stilles krav om, at vidnet eller den sagkyndige giver samtykke til, at afhgringen foregar telefo-
nisk, og at videoafhgring af mistenkte og tiltalte efter anmodning fra en medlemsstat skal kunne
foregd herilandetinden for retsplejelovens rammer.

40 Detdrejersigom Europarddets europaiske konvention om gensidig retshjalp i straffesager af 20. april 1959 samt dens to tillegsprotokoller og de
bilaterale aftaler, der er indgdet i henhold til artikel 26 i denne konvention, konvention om gennemfgrelse af Schengenaftalen, og konvention om
gensidig retshjalp i straffesager mellem Den Europaiske Unions medlemsstater og protokollen.

41 Radets rammeafggrelse 2008/978/RIA af 18. december 2008 om den europaiske bevissikringskendelse med henblik pa fremskaffelse af genstande,
dokumenter og data til brug i straffesager.

42 Radets rammeafggrelse 2003/577/RIA af 22. juli 2003 om fuldbyrdelse i Den Europaiske Union af kendelser om indefrysning af formuegoder eller
bevismateriale.

43 Lovbekendtggrelse nr. 213 af 22. februar 2013 om fuldbyrdelse af visse strafferetlige afggrelser i Den Europaiske Union.

48 SAMARBEJDET OM RETLIGE OG INDRE ANLIGGENDER



De danske myndigheder har i en straffesag brug for afhgring af et vidne, der befinder
sig i Tyskland. De danske myndigheder udsteder en europisk efterforskningskendelse
og sender den til de tyske myndigheder. De tyske myndigheder skal herefter afhgre
vidnet inden for direktivets tidsfrister. Resultatet af afhgringen sendes til de danske
myndigheder. Afhgringen skal som udgangspunkt ske pd samme made og pd samme
betingelser, som hvis en myndighed i Tyskland havde anmodet om afhgringen.

Borgere og virksomheder vil i videre omfang kunne blive mgdt med efterforskningsforanstaltninger,
end det er tilfzldet i dag, idet en raekke efterforskningsforanstaltninger som udgangspunkt skal
vare til radighed. F.eks. indebarer direktivet, at Danmark vil vaere bundet af bestemmelserne om
diskrete undersggelser (efterforskning i straffesager som foretages af embedsmand, der arbejder
under dekke eller falsk identitet), hvor Danmark i dag har erkleret ikke at vaere bundet af de eksiste-
rende forpligtelser herom. Samtidig er der i direktivet foreskrevet en raekke processuelle garantier,
ligesom det generelt tilkendegives, at direktivet respekterer de grundleggende rettigheder.

Et tilvalg af direktivet skgnnes at kunne have gkonomiske konsekvenser for det offentlige. Dette
skyldes, at et nyt samlet system vil kunne gge antallet af anmodninger fra udlandet, og at det vil kun-
ne kraeve ekstra ressourcer at overholde fristerne for behandlingen af anmodninger i medfgr af
direktivet. Direktivet skgnnes forelgbigt at ville kunne medfgre drlige merudgifter pa i stgrrelsesor-
denen 2-4 mio. kr.

De tyske myndigheder har i en straffesag brug for identificering af en person, der har
abonnement pa en bestemt IP-adresse. De tyske myndigheder udsteder en europaisk
efterforskningskendelse. De tyske myndigheder paser, at der kunne vare blevet
udstedt en kendelse om indhentelse af oplysningerne under samme omstandigheder i
en lignende national sag, og at indgrebet star i rimeligt forhold til straffesagens for-
madl. Den europ&iske efterforskningskendelse sendes til de danske myndigheder, der
sikrer fuldbyrdelse pa samme mdde og pa samme betingelser, som i en tilsvarende
dansk sag, herunder kan de danske myndigheder indhente den ngdvendige kendelse
fraretten. Principielt vil Danmark i sadanne situationer ikke kunne afsld fuldbyrdelse
med henvisning til, at den handling, der ligger til grund for anmodningen, ikke er straf-
bar efter dansk ret. De danske myndigheder indhenter herefter de gnskede oplysnin-
ger og giver dem uden ungdig forsinkelse til de tyske myndigheder. De danske myndig-
heder vil vaere underlagt direktivets tidsfrister i forbindelse med behandlingen af
sagen.
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EU har indgdet tredjelandsaftalers, som bergrer direktivets anvendelsesomrade.

Det bemarkes, at Storbritannien har tilvalgt direktivet, men at Irland ikke har tilvalgt.

7.1.2. Direktivet om den europziske beskyttelsesordre og forordningen om den civilretlige
beskyttelsesordre

Direktivet om den europaiske beskyttelsesordre* blev vedtaget den 13. december 2011 med hjem-
mel i Traktatens artikel 82, stk. 1, litraa og d, og forordningen om den civilretlige beskyttelsesordre
blev vedtaget den 12. juni 2013 med hjemmel i Traktatens artikel 81, stk. 2, litra a, e og f.

Bdde direktivet og forordningen har - med udgangspunkt i princippet om gensidig anerkendelse - til
formal at indfgre en mekanisme, som giver mulighed for, at en afggrelse om en sdkaldt beskyttelses-
foranstaltning (eksempelvis et tilhold), der er truffet i én medlemsstat, anerkendes af en anden med-
lemsstat, hvis den beskyttede person befinder sig i denne medlemsstat.

Direktivet og forordningen supplerer hinanden og skaber sammen et samlet system, der skal omfat-
te alle afggrelser om beskyttelsesforanstaltninger, uanset efter hvilken procedure i den enkelte med-
lemsstat de er blevet besluttet. Direktivet finder anvendelse pd beskyttelsesforanstaltninger i straf-
fesager, mens forordningen finder anvendelse pd beskyttelsesforanstaltninger i civilretlige spgrgs-
mal.

Et tilvalg af direktivet vil indebaere, at en afggrelse om en beskyttelsesforanstaltning udstedt i Dan-

mark kan anerkendes i en anden medlemsstat, hvis den beskyttede person befinder sig der. Ligeledes
vil Danmark skulle anerkende beskyttelsesforanstaltninger udstedt i andre medlemsstater, hvis den

beskyttede person befinder sigi Danmark.

De danske regler for meddelelse af tilhold mv. fglger af lov nr. 112 af 3. februar 2012 om tilhold,
opholdsforbud og bortvisning. Det danske system vurderes umiddelbart at vere omfattet af anven-
delsesomrddet for direktivet om den europaiske beskyttelsesordre.

Et tilvalg af direktivet vil krave visse tilpasninger af dansk lovgivning og praksis, sdledes at der indfg-
res et system for gensidig anerkendelse af tilhold. Det kan ikke udelukkes, at visse tilhold udstedt i
Danmark ikke vil opfylde de materielle betingelser i direktivet og derfor ikke kan danne grundlag for
en europaisk beskyttelsesordre, hvilket skyldes, at det i visse tilfelde er nemmere at fa et tilhold mv.
i Danmark end i andre medlemsstater.

44  2010/411/EU: Radets afggrelse af 28. juni 2010 om undertegnelse pa Unionens vegne af aftalen mellem Den Europaiske Union og Amerikas Forene-
de Stater om behandling og overfgrsel af finansielle betalingsdata fra Den Europaiske Union til USA til brug for programmet til sporing af finan-
siering af terrorisme,
2010/412/EU: Radets afggrelse af 13. juli 2010 om indgdelse af aftalen mellem Den Europaiske Union og Amerikas Forenede Stater om behandling
og overfgrsel af finansielle betalingsdata fra Den Europaiske Union til USA til brug for programmet til sporing af finansiering af terrorisme,
2010/616/EU: Radets afggrelse af 7. oktober 2010 om indgaelse af aftalen mellem Den Europaiske Union ogJapan om gensidig retshjelp i straffesager,
2012/305/EU: Radets afggrelse af 7. juni 2012 om indgdelse af aftalen mellem Den Europziske Union og Republikken Island og Kongeriget Norge
om anvendelsen af visse bestemmelser i konventionen af 29. maj 2000 om gensidig retshjalp i straffesager mellem Den Europaiske Unions med-
lemsstater og protokollen hertil fra 2001, og
2013/744/EU: Radets afggrelse af 9. december 2013 om undertegnelse pd Den Europaiske Unions vegne af protokollen om eliminering af ulovlig
handel med tobaksvarer til WHO-rammekonventionen om bekampelse af tobaksrygning, for sa vidt angar dens bestemmelser om forpligtelser
vedrgrende retligt samarbejde i straffesager, definitionen af strafbare handlinger, og politisamarbejde.

45  Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/99/EU af 13. december 2011 om den europiske beskyttelsesordre.

46  Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 606/2013 af 12. juni 2013 om gensidig anerkendelse af beskyttelsesforanstaltninger i civilret-
lige spgrgsmal.

50 SAMARBEJDET OM RETLIGE OG INDRE ANLIGGENDER



En dansk kvinde har fdet et tilhold mod sin voldelige eksmand. Kvinden flytter i en peri-
ode ind hos sin s@ster i Paris. | stedet for at skulle sgge om et fransk tilhold mod eks-
manden hos de franske myndigheder anerkendes det danske tilhold af de franske myn-
digheder.

Der er ikke noget til hinder for, at Danmark ogsa tilvaelger forordningen om den civilretlige beskyttel-
sesordre. Et sadant tilvalg vil i givet fald ikke have betydning for danske tilhold mv,, men vil ggre det
muligti Danmark at anerkende udenlandske civilretlige beskyttelsesforanstaltninger.

Et dansk tilvalg vil indebare en klar fordel for danske borgere, der far mulighed for at tage deres
beskyttelse med til andre medlemsstater, ligesom Danmark vil sikre en hgjere grad af beskyttelse af
andre EU-borgere, der befinder sig her. Det er vanskeligt at vurdere, hvor mange personer der vil
have nytte af et dansk tilvalg, men antallet md forventes at vaere forholdsvist begranset.

En fransk kvinde har fdet et tilhold mod sin ekskareste. Kvinden flytter nu i en periode
i sitsommerhus i Skagen. | stedet for at skulle sgge om et dansk tilhold mod ekskare-
sten hos de danske myndigheder anerkendes det franske tilhold af de danske myndig-
heder.

De ngdvendige lovgivningsmassige tilpasninger af det danske system for udstedelse af tilhold mv.
vil have betydning for politidirektgren, der - i tilfelde af dansk tilvalg af begge retsakter - vil fa kom-
petence til at udstede en europaisk beskyttelsesordre samt kompetence til at anerkende europai-
ske og civilretlige beskyttelsesordrer fra andre medlemsstater. Desuden vil det danske klagesystem i
tilholdsloven ogsa skulle finde anvendelse i disse sager.

Et tilvalg af direktivet og forordningen vurderes ikke at ville have gkonomiske konsekvenser for det
offentlige af betydning.

Det bemarkes, at bdde Storbritannien og Irland har tilvalgt forordningen. Storbritannien har endvi-
dere tilvalgt direktivet, mens Irland ikke har tilvalgt.

7.1.3. Menneskehandelsdirektivet
Menneskehandelsdirektivet® blev vedtaget den 5. april 2011 med hjemmel i Traktatens artikel 82, stk.
2, 0g artikel 83, stk. 1.

Direktivet erstatter Radets rammeafggrelse om bek®mpelse af menneskehandel.

47  Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/36/EU af 5. april 2011 om forebyggelse og beka&mpelse af menneskehandel og beskyttelse af ofrene
herfor, og om erstatning af Radets rammeafggrelse 2002/629/RIA.
48 Radets rammeafggrelse 2002/629/RIA af 19. juli 2002 om bekampelse af menneskehandel.
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Direktivet har til formal at forbedre forebyggelsen og bekempelsen af menneskehandel og beskytte
ofre for menneskehandel. Direktivet indeholder minimumsregler for, hvilke handlinger vedrgrende
menneskehandel der skal vare strafbare. Direktivet fastsatter endvidere regler om sanktioner for
strafbare handlingerirelation til bade fysiske og juridiske personer. Direktivet fastsatter desuden
regler om straffemyndighed, regler om efterforskning og retsforfglgning af sager om menneskehan-
del samt regler om bistand og stgtte, herunder juridisk bistand, der skal ydes til ofre for menneske-
handel. Endelig indeholder direktivet regler om medlemsstaternes forebyggende indsats.

En person rekrutterer under anvendelse af tvang en kvinde med henblik pa udnyttelse
ved prostitution. Den pagaldende skal efter direktivet kunne straffes med indtil
mindst 10 drs faengsel, hvilket svarer til geldende dansk ret.

Et tilvalg af direktivet medfgrer, at Danmark skal have samme minimumsregler som resten af EU
med hensyn til afgrensningen af strafbare handlingeriforbindelse med menneskehandel og straffe-
retlige sanktioner herfor. Der er tale om et minimumsdirektiv, og der er derfor ikke noget til hinder
for,at Danmark valger at kriminalisere menneskehandel i videre omgang, end direktivet kraver. P4
samme made kan Danmark velge at fastsatte eller opretholde hgjere strafferammer end dem, der
fglger af direktivet.

Ved lov nr. 275 af 27. marts 2012 om &ndring af straffeloven er det anfgrt, at dansk straffelovgivning
bringes i overensstemmelse med direktivet.

Dansk ret vurderes at vaere i overensstemmelse med direktivet.

De handlinger, der kriminaliseres i direktivet, ma sdledes allerede anses for omfattet af straffelovens
§ 262 a om menneskehandel, der ligeledes opfylder direktivets strafferammekrav om en maksimum-
straf pa mindst 5 henholdsvis 10 ars f&ngsel. Endvidere ma direktivets bestemmelser om bl.a. juridi-
ske personers ansvar og sanktioner over for juridiske personer og straffemyndighed antages at vaere
i overensstemmelse med straffelovens bestemmelser herom. Ligeledes vurderes dansk ret at vaere i
overensstemmelse med direktivets bestemmelser om bl.a. efterforskning og retsforfglgning, statte
og bistand til ofre for menneskehandel og forebyggelse af menneskehandel.

Ved et tilvalg af direktivet bgr det dog overvejes na@rmere, om det - med henblik pd at sikre en fuldt
ud korrekt implementering af direktivet - udtrykkeligt skal fremga af straffelovens § 262 a eller even-
tuelt bemarkningerne hertil, at tvangsmidlerne i bestemmelsen ogsd omfatter udnyttelse af en sar-
bar position og misbrug af magt.

En person modtager en mand med henblik pd at udnytte ham til tvangsarbejde. Man-
den har ikke noget reelt eller acceptabelt alternativ til at finde sig i misbruget. Den
pagzldende skal efter direktivet kunne straffes med indtil mindst 10 ars faengsel, hvil-
ket svarer til gzeldende dansk ret.

49  Lovnr. 275 af 27. marts 2012 om @ndring af straffeloven (Udvidet definition af menneskehandel m.v.).
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Det kan ikke udelukkes, at der ved et tilvalg af direktivet i gvrigt vil skulle foretages lovandringer af
mere teknisk karakter f.eks. med henblik pd at lovfaste det grundlaeggende princip om, at afhgring
af ofre ikke md gentages ungdigt - i hvert fald i forhold til ofre for menneskehandel.

Det bemarkes, at direktivet kraever, at der ydes visse bistands- og stgtteforanstaltninger til ofre for
menneskehandel. Den bistand og stgtte, der ydes til ofre for menneskehandel i Danmark, er i overens-
stemmelse med direktivets krav. Foranstaltningerne tilbudt af Center mod Menneskehandel er dog
ikke lovfestede og afhanger af finanslovsbevillingen til regeringens handlingsplan til bekempelse
af menneskehandel. Et tilvalg vil derfor - for at sikre en fuldt ud tilstrekkelig implementering af
direktivet - ngdvendigggre en fortsat prioritering af de socialfaglige indsatser, som i dag er finansie-
retvia satspuljemidler, ligesom det vil skulle overvejes n@rmere, om disse indsatser bgr lovfaestes.

Et tilvalg af direktivet vurderes ikke at ville have gkonomiske konsekvenser for det offentlige af
betydning.

Det bemarkes, at bade Storbritannien og Irland har tilvalgt direktivet.

7.1.4. Direktivet om seksuelt misbrug af born
Direktivet om seksuelt misbrug af bgrn* blev vedtaget den 13. december 2011 med hjemmel i Trakta-
tens artikel 82, stk. 2, og artikel 83, stk. 1.

Direktivet erstatter Radets rammeafggrelse om bekempelse af seksuel udnyttelse af bgrn og bgrne-
pornografist. De lovaendringer, der var ngdvendige for, at Danmark kunne deltage i vedtagelsen af
rammeafggrelsen, blev gennemfgrt ved lov nr. 228 af 2. april 2003 om @ndring af straffeloven mv.52

Direktivet har til formal at sikre, at der sker en yderligere tiln@rmelse af medlemsstaternes lovgiv-
ning om seksuelt misbrug af bgrn i forhold til rammeafggrelsen. Direktivet indeholder minimumsreg-
ler for, hvilke handlinger der skal vare strafbare. Det drejer sig om seksuelt misbrug og seksuel
udnyttelse af bgrn, bgrnepornografi og hvervning af bgrn til seksuelle formdl. Direktivet fastsatter
desuden regler om sanktioner for handlingerne omfattet af direktivet. Direktivet indeholder endvi-
dere regler om forebyggelse og efterforskning af de omfattede strafbare handlinger samt om beskyt-
telse og bistand til ofrene herfor.

En person, der har samleje med et barn under den seksuelle lavalder, skal efter direkti-
vet kunne straffes med indtil mindst 5 ars fngsel. Efter direktivet er det overladt til
hver medlemsstat at fastsette den seksuelle lavalder. | dansk ret er den seksuelle lav-
alder 15 ar, og samleje med et barn under 15 ar kan allerede efter geldende ret straffes.
Strafmaksimum herfor er 12 drs f&ngsel, hvis barnet er under 12 ar, eller der er anvendt
tvang eller trusler, og ellers 8 drs fangsel.

50 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/92/EU af 13. december 2011 om beka&mpelse af seksuelt misbrug og seksuel udnyttelse af bgrn og
bgrnepornografi og om erstatning af Radets rammeafggrelse 2004/68/RIA.

51 Radets rammeafggrelse 2004/68/RIA af 22. december 2003 om bekampelse af seksuel udnyttelse af bgrn og bernepornografi.

52 Lovnr.228 af 2. april 2003 om &ndring af straffeloven, adoptionsloven og retsplejeloven (Bgrnepornografi, seksuel udnyttelse af bgrn, salg af bgrn
og gennemfgrelse af straffesager om seksuelt misbrug af bgrn m.v.).
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Et tilvalg af direktivet medfgrer, at Danmark skal have samme minimumsregler som resten af EU
med hensyn til afgransningen af strafbare handlinger i forbindelse med seksuelt misbrug af bgrn og
strafferetlige sanktioner herfor. Der er tale om et minimumsdirektiv, og der er derfor ikke noget til
hinder for, at Danmark valger at kriminalisere seksuelt misbrug af bgrn i videre omfang, end direkti-
vet krever. P4 samme made kan Danmark velge at fastsatte eller opretholde hgjere strafferammer
end dem, der fglger af direktivet.

Ved lov nr.633 af 12. juni 2013 om &ndring af straffeloven mv.53 blev der gennemfgrt de &ndringer af
strafferammer og foraeldelsesregler, der var ngdvendige for at bringe dansk straffelovgivning i over-
ensstemmelse med direktivet.

Dansk ret vurderes at vaere i overensstemmelse med direktivet.

De handlinger, der efter direktivet skal vaere strafbare, er sdledes allerede kriminaliseret i straffelo-
vens bestemmelser om seksualforbrydelser. Endvidere kan de pagaldende handlinger efter de gal-
dende bestemmelser i straffeloven - ivisse tilfelde alene ndr der foreligger skerpende omstandig-
heder - straffes med en maksimumsstraf mindst svarende til, hvad direktivet kraever.

Herudover indeholder direktivet bestemmelser om bl.a. juridiske personers ansvar og sanktioner
over for juridiske personer, straffemyndighed og efterforskning, der ligeledes md antages at vere i
overensstemmelse med dansk ret. Direktivets bestemmelser om bistand og stgtte til ofre, interventi-
onsprogrammer og forebyggelse vurderes heller ikke at kreve lovendringer, da direktivets krav
opfyldes ved de eksisterende foranstaltninger pd omradet.

Der skal efter direktivet vaere mulighed for, at medlemsstaternes kompetente myndig-
heder har ret til at beslaglaegge og konfiskere f.eks. en computer, der har vaeret
anvendt til at udbrede b@grnepornografi. Efter direktivet er det overladt til hver med-
lemsstat at fastsaette de nermere betingelser for beslaglaggelse og konfiskation. |
dansk ret er der allerede mulighed for at beslaglegge og konfiskere f.eks. en computer,
der har vaeret anvendt til at udbrede b@rnepornografi.

Et tilvalg af direktivet vurderes ikke at ville have gkonomiske konsekvenser for det offentlige af
betydning.

Det bemarkes, at bdde Storbritannien og Irland har tilvalgt direktivet.

7.1.5. Cybercrime-direktivet
Cybercrime-direktivets blev vedtaget den 12. august 2013 med hjemmel i Traktatens artikel 83, stk. 1.

53 Lovnr.633af12.juni 2013 om &ndring af straffeloven, retsplejeloven, lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning og lov om restaurationsvirk-
somhed og alkoholbevilling m.v. (Seksualforbrydelser).

54  Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/40/EU af 12. august 2013 om angreb pd informationssystemer og om erstatning af Radets rammeaf-
g@relse 2005/222/RIA.
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Direktivet erstatter Radets rammeafggrelse om cybercrimess. Rammeafggrelsen blev sammen med
Europarddets konvention om IT-kriminalitet fra 2001 gennemfgrt i dansk ret ved lov nr. 352 af 19. maj
2004 om &ndring af straffeloven mv.%

Direktivet har til formal at sikre, at der sker en yderligere tiln@rmelse af medlemsstaternes lovgiv-
ningiforhold til rammeafggrelsen, idet det er af afggrende betydning for borgere, virksomheder og
samfundetigvrigt, at der er tillid til informationssystemers funktionsdygtighed og sikkerhed. Direk-
tivet indeholder minimumsregler for, hvilke handlinger vedrgrende cybercrime der skal vere straf-
bare. Det drejer sig bl.a. om ulovlig adgang til informationssystemer, ulovlige indgreb i informations-
systemer, ulovlige indgreb i data og ulovlig opfangning, herunder medvirken hertil og forsgg herpa.
Direktivet fastsatter endvidere regler om sanktioner for strafbare handlinger omfattet af direktivet i
relation til bade fysiske og juridiske personer, regler om straffemyndighed og regler om udveksling
af oplysninger mellem medlemsstaterne. Derudover viderefgrer direktivet allerede eksisterende
informationsudveksling og indsamling af statistik i det bestdende netvark af kontaktpunkter, der er
etableretiregiaf Europarddet, og som Danmark allerede deltager i. Efter direktivet skal hastean-
modninger mellem EU-medlemsstater hdndteres inden for otte timer.

Et tilvalg af direktivet medfgrer, at Danmark skal have samme minimumsregler som resten af EU
med hensyn til afgrensningen af strafbare handlingeriforbindelse med cybercrime og strafferetlige
sanktioner herfor. Der er tale om et minimumsdirektiv, og der er derfor ikke noget til hinder for, at
Danmark valger at kriminalisere cybercrime i videre omfang, end direktivet krever. PA samme mdde
kan Danmark valge at fastsztte eller opretholde hgjere strafferammer end dem, der fglger af direkti-
vet.

Dansk ret vurderesividt omfang allerede at vaere i overensstemmelse med direktivet. De handlinger,
der kriminaliseres i direktivet, herunder forsgg pd og medvirken til at begd disse handlingerne, ma
sdledes allerede anses for omfattet af straffeloven. Endvidere md direktivets bestemmelser om juri-
diske personers ansvar og sanktioner over for juridiske personer og straffemyndighed antages at
vare i overensstemmelse med straffelovens bestemmelser herom.

Et tilvalg af direktivet forventes dog at nedvendiggare visse lovendringer. Der er sdledes behov for,
at strafferammen i straffelovens § 293, stk. 2, om radighedshindring skarpes fra 2 ars fangsel til hen-
holdsvis 3 drs fengsel, ndr et betydeligt antal informationssystemer er blevet bergrt, og 5 ars fang-
sel, nar den strafbare handling er begdet af en kriminel organisation, der er forvoldt alvorlig skade,
eller der er tale om et kritisk infrastruktursystem. Strafskarpelsen vil ikke ngdvendigvis have betyd-
ning for den konkrete strafudmaling.

En person, der hindrer adgangen til et betydeligt antal informationssystemer (e-boks,
netbank mv.), vil efter direktivet skulle straffes med indtil mindst 3 dars f&ngsel. Dette
vil allerede kunne straffes efter dansk ret, idet det bemarkes, at strafferammen er 2
ars fengsel.

55 Radets rammeafggrelse 2005/222/RIA af 24. februar 2005 om angreb pa informationssystemer.
56  Lovnr.352af 19. maj 2004 om &ndring af straffeloven, retsplejeloven, markedsfgringsloven og ophavsretsloven (It-kriminalitet m.v.).
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Derudover indebarer direktivet, at identitetstyveri - i det omfang identitetstyveri ikke er sarskilt
kriminaliseret - skal kunne anses som en skerpende omstendighed. Straffeloven indeholder ikke en
selvstandig kriminalisering af identitetstyveri, men direktivet stiller heller ikke krav herom. Derimod
forudsatter en fuldt korrekt implementering af direktivet i dansk ret, at det bliver lovfastet, at den
form for identitetstyveri, som er omfattet af direktivet (dvs. identitetstyverii forbindelse med over-
tredelse af straffelovens §§ 193, 291 0og 293 om radighedshindringer, driftsforstyrrelser og harvark)
skal kunne anses som en skarpende omstandighed. Det kan f.eks. ggres ved at udvide straffelovens
§ 81, derindeholder en ikke-udtgmmende opregning af forhold, der i almindelighed skal indgd som
skerpende omstendigheder ved straffens fastsaettelse.

Det vil desuden skulle overvejes, om der skal foretages @&ndringer af mere teknisk karakter. Det dre-
jer sig om, hvorvidt det udtrykkeligt bgr anfgres i straffelovens § 293, stk. 2, at den skarpede straffe-
ramme finder anvendelse i tilfzlde, hvor et betydeligt antal informationssystemer er blevet bergrt
gennem anvendelsen af et vaerktgj omfattet af direktivet, samt om harvaerk begdet mod et kritisk
infrastruktur-informationssystem udtrykkeligt skal omfattes af den skaerpede strafferamme i straf-
felovens § 291, stk. 2, om harvaerk af betydeligt omfang mv.

En person hindrer adgangen til oplysninger om enkeltpersoners aktuelle og historiske
behandlingeri sundhedsvasenet, der er lagreti et informationssystem. Et informati-
onssystem til lagring af sddanne behandlingsoplysninger vil som udgangspunkt vaere
vasentligt til opretholdelse af menneskers sundhed, og hindring af adgangen til oplys-
ningerne vil kunne pdvirke enkeltpersoners behandling. Efter direktivet vil et sddant
harvaerk skulle straffes med indtil mindst 5 ars faengsel. Dette vil allerede vaere straf-
bart efter dansk ret, idet det bemarkes, at strafferammen for en sddan radighedshin-
dring er 2 ars faengsel, hvis der er tale om en overtradelse af mere systematisk eller
organiseret karakter, eller der i gvrigt foreligger sarligt skaerpende omstendigheder.

Med hensyn til direktivets bestemmelse om udveksling af oplysninger bemarkes det, at dette skal
ske inden for rammerne af eksisterende netvark af kontaktpunkter, herunder navnlig i regi af Euro-
paradet, som Rigspolitiet allerede deltager i. Efter direktivet skal hasteanmodninger i de eksisteren-
de netvark af kontaktpunkter handteres inden for otte timer. Rigspolitiet tager allerede i dag del i
hastende udveksling af oplysninger, idet lignende bestemmelser om hastesikring af data falger af
Europarddets konvention.

Et tilvalg af direktivet vil kunne have gkonomiske konsekvenser for det offentlige, idet direktivets
bestemmelser om indsamling af statistiske oplysninger om it-forbrydelser kan medfgare, at der skal
foretages systemtilpasninger hos Rigspolitiet. Omkostningerne til tilpasning af de nuvarende syste-
mer vurderes umiddelbart at kunne udggre i stgrrelsesordenen 3-5 mio. kr. Skgnnet er behaftet med
en betydelig usikkerhed.

Det bemarkes, at bdde Storbritannien og Irland har tilvalgt direktivet.
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7.1.6. Markedsmisbrugsdirektivet

Markedsmisbrugsdirektivet’” blev vedtaget den 16. april 2014 med hjemmel i Traktatens artikel 83,
stk. 2.

Direktivet har til formal at medvirke til at sikre integriteten af de finansielle markeder i EU og forbed-
re investorbeskyttelsen og tilliden til disse markeder. Direktivet indeholder minimumsregler om
afgransningen af grove markedsmisbrugsovertraedelser og fasts®tter strafferetlige sanktioner her-
for. Direktivet indeholder n&rmere regler om, hvilke handlinger der udggr grove tilfelde af insider-
handel, uretmassig videregivelse af intern viden og kursmanipulation, herunder forsgg herpa og
medvirken hertil. Direktivet fastsatter endvidere regler om strafferetlige sanktioner herfor i relation
til bade fysiske og juridiske personer. Direktivet fastsaetter desuden regler om straffemyndighed for
de handlinger, der er omfattet af direktivet.

Direktivet skal ses i sammenhang med markedsmisbrugsforordningens®, der bl.a. fasts®tter admini-
strative sanktioner (dog med mulighed for i stedet at vaelge at fastsatte strafferetlige sanktioner) for
mindre grove overtradelser af forbuddene mod insiderhandel, uretmassig videregivelse af intern
viden og markedsmisbrug. Det er sdledes de samme handlinger, der kriminaliseres i de to retsakter,
som derfor ogsd supplerer hinanden. Mens sanktioner for overtradelse af forordningen alene kra-
ver uagtsomhed, falder forsatlig markedsmisbrug, i det mindste i grove tilfelde, under direktivets
anvendelsesomrdde. Markedsmisbrugsforordningen, som finder anvendelse fra 3. juli 2016, er ikke
omfattet af retsforbeholdet og er sdledes geldende for Danmark. Sarligt pd det finansielle omrdde
erdetidesenere ar blevet meget almindeligt, at lovgivning, som hidrgrer fra gennemfgrelse af direk-
tiver, suppleres med forordninger mv., som galder umiddelbart i medlemsstaterne. Direktiverne og
forordningerne mv. skal samlet sikre en ensretning af det finansielle system i hele EU, der kan med-
virke til at skabe en gget finansiel stabilitet pa tvaers af samtlige medlemsstater.

Et tilvalg af direktivet medfgrer, at Danmark skal have samme minimumsregler som resten af EU
med hensyn til afgrensningen af strafbare handlingeriforbindelse med markedsmisbrug og straffe-
retlige sanktioner herfor. Der er tale om et minimumsdirektiv, og der er derfor ikke noget til hinder
for,at Danmark valger at kriminalisere markedsmisbrug i videre omfang, end direktivet kraever. Pa
samme made kan Danmark velge at fastsatte eller opretholde hgjere strafferammer end dem, der
fglger af direktivet.

En person s&lger under szrligt skaerpende omstandigheder en stgrre mangde aktier i
et selskab, selvom vedkommende har intern viden om, at selskabet senere samme dag
vil komme med oplysninger, som vil medfgre et kursfald i selskabets aktier, sa vedkom-
mende opndr en betydelig gevinst. Personen overtrader hermed direktivets forbud
mod insiderhandel. Dette skal efter direktivet kunne straffes med indtil mindst 4 ars
fengsel. Forholdet vil allerede vaere strafbart efter dansk ret i medfgr af straffelovens
§299d, der har en strafferamme pd 6 ars fengsel.

57  Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/57/EU af 16. april 2014 om strafferetlige sanktioner for markedsmisbrug.
58 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 596/2014 af 16. april 2014 om markedsmisbrug og om ophavelse af Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2003/6/EF og Kommissionens direktiv 2003/124/EF, 2003/125/EF og 2004/72/EF.
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Dansk ret vurderes ividt omfang allerede at vaere i overensstemmelse med direktivet. De handlinger,
der efter direktivet skal vaere strafbare, vurderes sdledes allerede at vaere kriminaliserede, nar mar-
kedsmisbrugsforordningen traeder i kraft den 3. juli 2016, og den ngdvendige gennemfgrelseslovgiv-
ning er blevet vedtaget.

Insiderhandel, uretmassig videregivelse af intern viden og kursmanipulation straffes i dansk ret
med bgde eller fangsel indtil 1 dr og 6 maneder, jf. verdipapirhandelsloven. Under szrligt skarpen-
de omstzndigheder straffes overtradelse af verdipapirhandelslovens bestemmelser om insiderhan-
del og kursmanipulation med faengsel indtil 6 ar, jf. straffelovens § 299 d, stk. 1.

Markedsmisbrugsforordningen forventes at medfgre, at de materielle forbudsbestemmelser i vaerdi-
papirhandelsloven ophaves, og at strafbestemmelsen i vaerdipapirhandelsloven og straffelovens §
299 d &ndres, sdledes at der i disse bestemmelser i stedet henvises til markedsmisbrugsforordnin-
gens bestemmelser om insiderhandel, uretmassig videregivelse af intern viden og kursmanipulation.

En person opkgber over en periode pa to ar systematisk aktier for et stgrre millionbe-
Igb i mindre selskaber. Personen offentligggr herefter en rekke artikler, hvor personen
skriver sin mening om og direkte anbefaler, at leserne kagber og/eller beholder deres
aktier i de pagxldende selskaber, idet personen oplyser, at det vil medfgre langsigtet
stgrre kurspotentiale. Personen s®lger umiddelbart efter offentligggrelsen af artikler-
ne sin aktiebeholdning i selskaberne med betydelig vinding til fglge. Personen vil have
gjort sig skyldig i grov kursmanipulation efter direktivets regler og skal straffes med
indtil mindst 4 ars f&engsel. Forholdet vil, hvis der konkret vurderes at foreligge sarligt
skerpende omstendigheder, vaere omfattet af straffelovens § 299 d, der har en straffe-
ramme pa 6 ar.

Et tilvalg af direktivet forventes at ngdvendiggg@re enkelte lovandringer. Sdledes vil strafferammen
for grove tilfelde af uretmassig videregivelse af intern viden skulle forhgjes fra 1 ar og 6 maneders
fengsel til mindst 2 ar, hvilket ikke ngdvendigvis vil have betydning for den konkrete strafudmaling.

En person videregiver intern viden, der kan have betydning for kursdannelsen af vaerdi-
papirer. Hvis der er tale om et groft tilfzlde, skal personen efter direktivet kunne straf-
fes med indtil mindst 2 ars faengsel. Forholdet vil allerede vaere strafbart efter dansk
ret, idet det bemarkes, at strafferammen er 1 ar og 6 maneder.

Et tilvalg af direktivet vurderes ikke at ville have gkonomiske konsekvenser for det offentlige af
betydning.

Det bemarkes, at Irland har tilvalgt direktivet, men at Storbritannien ikke har tilvalgt.
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7.1.7. Direktivet om falskmontneri
Direktivet om falskmgntneri*® blev vedtaget den 15. maj 2014 med hjemmel i Traktatens artikel 83,
stk. 1.

Direktivet erstatter Radets rammeafggrelse om styrkelse af beskyttelsen mod falskmgntneri i forbin-
delse med indfd@relsen af euroen®. Rammeafggrelsen blev gennemfgrt i dansk ret ved lov nr. 280 af
25. april 2001 om &ndring af straffeloven mv.5

En person fremstiller under anvendelse af en farvefotokopieringsmaskine 100 falske
5o-euro-sedler og nogle falske 100 kr.-sedler for at bringe dem i anvendelse som &gte.
Personen vil i medfgr af direktivet skulle straffes med indtil mindst 8 ars f&engsel. Dette
vil allerede kunne straffes efter straffelovens § 166, der har en strafferamme pa 12 ars
fengsel.

Direktivet har til formal at beskytte euroen og andre valutaer mod falskmgntneri med henblik pa at
sikre borgere og virksomheders tillid til 2gtheden af mgnter og sedler, der eriomlgb i EU. Direktivet
indeholder minimumsregler for, hvilke handlinger vedrgrende falskmgntneri der skal vaere strafbare.
Direktivet fastsetter endvidere regler om sanktioner for strafbare handlinger omfattet af direktivet
bdde i forhold til fysiske og juridiske personer. Herudover indeholder direktivet regler om straffe-
myndighed og om efterforskning af sager om falskmgntneri og undersggelse af formodede falske
penge.

En person, som benytter en falsk 5o-euro-seddel som betalingsmiddel for kgb af varer,
vil skulle straffes efter direktivet med indtil mindst 5 ars faengsel. Medlemsstaterne
kan dog fastsette andre strafferetlige sanktioner herunder bgde, hvis de falske penge
blev modtaget uden kendskab til, at de var falske, men videregivet med dette kend-
skab. Dette forhold vil allerede kunne straffes efter straffelovens § 167. Strafferammen
i § 167 er 12 ars faengsel. Hvis personen havde modtaget den falske pengeseddel i den
tro, at den var &gte, kan straffen dog nedsattes til bgde.

Et tilvalg af direktivet medfgrer, at Danmark skal have samme minimumsregler som resten af EU
med hensyn til afgrensningen af strafbare handlinger i forbindelse med falskmgntneri og strafferet-
lige sanktioner herfor. Der er tale om et minimumsdirektiv, og der er derfor ikke noget til hinder for,
at Danmark valger at kriminalisere falskmgntneri i videre omfang, end direktivet kraever. Pd samme
made kan Danmark valge at fastsette eller opretholde hgjere strafferammer end dem, der fglger af
direktivet.

59 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/62/EU af 15. maj 2014 om strafferetlig beskyttelse af euroen og andre valutaer mod falskmgntneri og
om erstatning af Radets rammeafggrelse 2000/383/RIA.

60 Radets rammeafggrelse 2000/383/RIA af 29. maj 2000 om styrkelse af beskyttelsen mod falskmgntneri, ved hjzlp af strafferetlige sanktioner, i for-
bindelse med indfgrelsen af euroen.

61  Lovnr.280af 25. april 2001 om @&ndring af straffeloven, lov om international fuldbyrdelse af straf m.v,, lovom samarbejde med Finland, Island,
Norge og Sverige angdende fuldbyrdelse af straf m.v. og lovom udlevering af lovovertradere samt forskellige andre love (Gennemfgrelse af EU-
rammeafggrelse om styrkelse af beskyttelsen mod falskmgntneri, 1. tillegsprotokol til den europaiske konvention om overfgrsel af domfaldte
og FN-konventionen til bekempelse af terrorbombninger samt &ndringer som fglge af afskaffelse af haftestraffen m.v.).
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Dansk ret vurderes at vaere i overensstemmelse med direktivet. De handlinger, der kriminaliseres i
direktivet, md sdledes allerede - bl.a. i lyset af straffelovens bestemmelser om forsgg og medvirken
- anses for at vaere omfattet af straffelovens §§ 166 og 167 om pengefalsk eller eventuelt af § 279 om
bedrageri.

Det fglger af direktivet, at fremstilling eller forandring af penge skal kunne straffes med en maksi-
mumstraf pa mindst 8 ars fangsel, og at udgivelse af falske penge samt indfgrsel, udfgrsel, trans-
port, modtagelse eller anskaffelse af falske penge skal kunne straffes med en maksimumsstraf pa
mindst 5 drs fangsel. Dansk ret anses for at vaere i overensstemmelse med direktivets sanktionsbe-
stemmelser, idet straffelovens §§ 166 og 167 har en strafferamme pd 12 drs f&ngsel, og § 279, jf. §§
285-286, har en strafferamme pa henholdsvis 1 dr og 6 maneder og 8 ars fengsel.

Herudover indeholder direktivet bestemmelser om bl.a. juridiske personers ansvar og sanktioner
over for juridiske personer, straffemyndighed, efterforskning og undersggelse af formodede falske
penge, der ligeledes md antages at vaere i overensstemmelse med dansk ret.

En person har med henblik pa udgivelse besiddet 50 falske 100-euro-sedler, og han
overdrager nu 20 stk. til en anden person, som efterfglgende benytter 10 af sedlerne
som betaling. Dette forhold vil i medfgr af direktivet vaere strafbart med indtil mindst
5 ars fengsel. Forholdet vil allerede efter dansk ret vaere strafbart som forsgg og med-
virken til udgivelse af falske penge efter straffelovens § 167, der har en strafferamme
pd fengseli12ar.

Ved et tilvalg af direktivet skal det dog overvejes n&armere, om der - med henblik pa at sikre en kor-
rekt implementering af direktivet - skal gennemfgres visse lovendringer af mere teknisk karakter
vedrgrende bl.a. definitionen af penge, ligesom det n&rmere bgr overvejes, om det udtrykkeligt skal
fremgad af straffelovens §§ 166 og 167, at bestemmelserne tillige finder anvendelse pd handlinger ved-
rgrende penge, som ikke er satilovligt omlgb, men som er bestemt til at blive sati lovligt omlgb.

Et tilvalg af direktivet vurderes ikke at ville have gkonomiske konsekvenser for det offentlige af
betydning.

Det bemerkes, at Irland har tilvalgt direktivet, men at Storbritannien ikke har tilvalgt.

7.1.8. Konfiskationsdirektivet

Konfiskationsdirektivet® blev vedtaget den 3. april 2014 med hjemmel i Traktatens artikel 82, stk. 2,
og artikel 83, stk. 1.

62 Europa-Parlamentet og Radets direktiv 2014/42/EU af 3. april 2014 om indefrysning og konfiskation af redskaber og udbytte fra strafbart forhold i
Den Europaiske Union.
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Direktivet erstatter Radets falles aktion vedrgrende hvidvaskning af penge mv.% samt visse bestem-
melser i Radets rammeafggrelse om hvidvaskning af penge mv.% og Radets rammeafggrelse om kon-
fiskation af udbytte, redskaber og formuegoder fra strafbart forhold®.

Direktivet har til formal at tilnaerme medlemsstaternes regler med henblik pa at sikre en mere effek-
tiv og konsekvent konfiskation af aktiver fra kriminelle forhold. Direktivet indeholder minimumsreg-
ler om indefrysning og konfiskation af redskaber og udbytte fra strafbare forhold. Direktivets anven-
delsesomrdde er begranset til visse former for grovere kriminalitet, herunder bl.a. terrorisme, men-
neskehandel, seksuel udnyttelse af kvinder og bgrn, narkotikahandel og hvidvaskning af penge.
Direktivet bergrer ikke de procedurer, som medlemsstaterne kan anvende til at foretage konfiskati-
on.

Direktivet indeholder nermere regler om, at der skal kunne ske indefrysning (beslaglaeggelse) og
konfiskation af aktiver fra strafbare forhold gennem direkte konfiskation, vaerdikonfiskation, udvi-
det konfiskation, konfiskation uden forbindelse med domfazldelse og konfiskation hos tredjepart.
Direktivet indeholder endvidere regler om fuldbyrdelse af konfiskationsafggrelser og om forvaltning
af indefrosne og konfiskerede formuegoder.

Et tilvalg af direktivet medfgrer, at Danmark skal have samme minimumsregler som resten af EU
med hensyn til indefrysning og konfiskation. Der er tale om et minimumsdirektiv, og der er derfor
ikke noget til hinder for, at Danmark valger at foretage konfiskation og beslaglaeggelse i videre
omfang, end direktivet kraver.

Danskret vurderesividt omfang allerede at vaere i overensstemmelse med direktivet. Et tilvalg af
direktivet forventes dog at have en rakke lovgivningsmassige konsekvenser, herunder &ndringer
som vil bryde med grundlaggende retssikkerhedsmassige garantier i dansk ret.

Et tilvalg forventes at ngdvendigggre en lovaendring med henblik pd, at der i sager omfattet af direk-
tivets anvendelsesomrdde skal kunne foretages konfiskation, selv om en straffesagien periode ikke
kan gennemfgres pd grund af den tiltaltes l@ngerevarende sygdom (dvs. hvor tiltalte efter dansk ret
har lovligt forfald).

Det er et grundleggende princip i dansk ret, at en tiltalt i en straffesag har bade ret og pligt til at
vare til stede ved behandlingen af straffesagen. Det er derfor udgangspunktet, at en straffesag
udsettes, hvis tiltalte har lovligt forfald, eller hvis tiltalte ikke er til stede ved begyndelsen af eller
udebliverilgbet af straffesagens hovedforhandling. Det er dog under visse betingelser muligt for
retten at afsige udeblivelsesdom. Adgangen til at afsige udeblivelsesdom er begranset til sager, hvor
den tiltalte ikke har lovligt forfald, og hvor tiltalte f.eks. er undveget, efter at anklageskriftet er ble-
vet forkyndt for den pdgeldende, samti mindre sager, hvor tiltalte enten har givet samtykke til gen-
nemfgrelse af hovedforhandlingen, eller hvor der alene idgmmes under 3 maneders fengsel eller
bl.a. konfiskation.

63 Rdadets falles aktion 98/699/RIA af 3. december 1998 vedrgrende hvidvaskning af penge, identifikation, opsporing, indefrysning, beslagleggelse og
konfiskation af redskaber og udbytte fra strafbart forhold.

64 Radets rammeafggrelse 2001/500/RIA af 26. juni 2001 om hvidvaskning af penge, identifikation, opsporing, indefrysning eller beslaglaggelse og
konfiskation af redskaber og udbytte fra strafbart forhold.

65 Radets rammeafggrelse 2005/212/RIA af 24. februar 2005 om konfiskation af udbytte, redskaber og formuegoder fra strafbart forhold.
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En gennemfgrelse af direktivet vil medfgre en vaesentlig fravigelse af dette grundlaggende princip,
idet der - alene med det formdl at sikre konfiskation - vil vaere tale om uden tiltaltes tilstedevaerelse
(pa grund af lovligt forfald) at fremme en sag om alvorlig kriminalitet og foretage fuldstandig bevis-
fgrelse og bevisbedgmmelse, hvor der ud over konfiskationen efterfglgende pa samme grundlag vil
kunne udmales en streng straf. Tiltaltes tilstedevarelse kan af retssikkerhedsmassige grunde sar-
ligt vaere ngdvendig, hvis tiltalen md antages at have vasentlig betydning for den tiltalte, f.eks. pa
grund af kriminalitetens art, og adgangen til at afsige udeblivelsesdom i mindre sager uden tiltaltes
samtykke forudsattes hovedsageligt anvendt i forbindelse med mindre, ukomplicerede og mere
takstmassige lovovertradelser. At der af retssikkerhedsmassige grunde ikke efter dansk ret kan ske
konfiskation af aktiver, hvis sagen ikke kan gennemfgres pd grund af tiltaltes sygdom, indebarer
ikke, at tiltalte uden videre kan rade over aktiverne, idet de vil kunne beslaglagges efter reglerne
heromiretsplejeloven, indtil dom kan afsiges.

Straffesagen mod en person ma udsattes pa grund af dennes sygdom (lovligt forfald).
Efter direktivet skal den pagaldende kunne fa konfiskeret udbyttet fra den strafbare
handling, som den pdg®ldende - endnu ikke - er dgmt for at have begdet. Dette vil
ikke vaere muligt efter dansk ret, hvor der dog vil kunne ske beslagleggelse med hen-
blik pa eventuel senere konfiskation.

Herudover vil adgangen til at foretage udvidet konfiskation (konfiskation af formuegoder ud over
udbytte) skulle udvides til bl.a. ogsa at omfatte strafbare handlinger, deri dansk ret ikke allerede har
en strafferamme pd mindst 6 drs fengsel eller vedrgrer narkotikakriminalitet. | dansk ret er der sdle-
des af retssikkerhedsmassige grunde alene adgang til udvidet konfiskation i sager om strafbare for-
hold med en strafferamme pa 6 ars f&ngsel eller overtradelse af narkotikalovgivningen. En sadan
@ndring antages bl.a. at bergre straffelovens regler om aktiv og passiv bestikkelse i den private sek-
tor og om medvirken til strafbare handlinger begdet af en kriminel organisation.

En person, der er ansat i en dansk virksomhed, demmes for bestikkelse efter straffe-
lovens § 299, stk. 2, for at modtage en fordel fra en tredjemand, da fordelen er ydet for
at fa personen til i strid med sine pligter over for virksomheden at foretage en hand-
ling pd en bestemt made. | forbindelse med straffesagen vil der kunne foretages konfi-
skation af udbyttet fra de forhold, som personen dgmmes for, samt af store, uforklar-
lige formuegoder, som personen er i besiddelse af, og som formodes at stamme fra et
l&ngere forlgb med bestikkelse, f.eks. en sejlbdd. Konfiskation forudsatter, at perso-
nen ikke selv kan sandsynligggre, at baden er erhvervet for lovlige midler. Dette vil ikke
vare muligt efter dansk ret, da strafferammen for bestikkelse i den private sektor kun
er 4 ars fengsel.

Endvidere vil adgangen til at foretage konfiskation hos en tredjemand skulle udvides, sd det bliver
muligt at foretage konfiskation hos andre end tiltalte, der var bekendt med eller har udvist simpel
uagtsomhed med hensyn til det overdragnes forbindelse med en strafbar handling. Efter geldende
dansk ret skal tredjemand af retssikkerhedsmassige drsager som minimum have udvist grov uagt-
somhed i forbindelse med overdragelsen, fgr der kan foretages konfiskation. Det bemearkes, at en
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person, der forsxtligt modtager en del af udbyttet fra en strafbar lovovertradelse, kan straffes for
haleri, jf. straffelovens § 290, mens den, der groft uagtsomt har tilforhandlet sig eller pd anden lig-
nende made har modtaget ting, der er erhvervet ved en berigelsesforbrydelse, kan straffes efter
straffelovens § 303. Udbytte fra sddanne selvstendige lovovertradelser vil kunne konfiskeres efter
de almindelige regler.

En person bliver gennem en kollega sat i forbindelse med en anden, som den pdgal-
dende kgber en nasten ny spillekonsol af til lidt over halv pris i forhold til butikspri-
sen. Selgeren fortaxller blot, at der var tale om et fejlkgb, og kaberen sparger ikke nar-
mere ind til, hvor og hvordan salgeren har anskaffet sig spilkonsollen. Det viser sig
imidlertid, at selgeren er en del af en kriminel organisation og har skaffet sig spilkon-
solleniforbindelse med en omfattende bglge af organiserede indbrud. Hvis retten leg-
ger til grund, at kgberen i forbindelse med kgbet af spilkonsollen har udvist blot simpel
uagtsomhed med hensyn til, at spilkonsollen er stjdlet, kan den konfiskeres hos kgbe-
ren. Kgberen vil herefter vaere henvist til at sgge sig erstattet for sit tab hos den, han
kagbte spilkonsollen af. Efter dansk ret vil keberen som minimum skulle have udvist
grov uagtsomhed i forbindelse med kgbet, for at der kan ske konfiskation af spilkonsol-
len. Det bemarkes, at det efter omstendighederne kan straffes som haleri, hvis kgbe-
ren forsatligt har kgbt en stjdlet spilkonsol, mens det efter omstandighederne kan
straffes som uagtsomt haleri, hvis kgberen har udvist grov uagtsomhed. | begge tilfael-
de vil spilkonsollen ogsa efter geldende ret kunne konfiskeres.

Et tilvalg af direktivet vurderes at ville kunne have skonomiske konsekvenser for det offentlige, idet
Danmark bliver forpligtet til arligt at fremsende statistik pa beslaglaggelser og konfiskation til Kom-
missionen. Disse oplysninger er ikke tilgengelige i dag og kraver sdledes systemtilpasninger. Det
skgnnes forelgbigt at koste i stgrrelsesordenen 5 mio. kr. at tilpasse de nuvarende systemer til udar-
bejdelse af den pdkravede statistik.

Det bemarkes, at Irland har tilvalgt direktivet, men at Storbritannien ikke har tilvalgt.

7.1.9. Direktivet om ret til tolke- og oversztterbistand

Direktivet om ret til tolke- og oversatterbistand® blev vedtaget den 20. oktober 2010 med hjemmel i
Traktatens artikel 82, stk. 2, litra b.

Direktivet har til formal at sikre mistankte og tiltaltes ret til tolkning og oversattelse i straffesager.
Direktivet indeholder minimumsregler om retten til vederlagsfri tolke- og oversatterbistand i
straffesager ogisager vedrgrende fuldbyrdelse af en europisk arrestordre. Direktivet indeholder
endvidere bestemmelser om tolkningens kvalitet.

Et tilvalg af direktivet medfgrer, at Danmark skal have samme minimumsregler som resten af EU
med hensyn til retten til tolke- og overs®tterbistand. Da der er tale om et minimumsdirektiv, er der
ikke noget til hinder for, at Danmark fastsatter eller opretholder et hgjere rettighedsniveau end det,
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der fglger af direktivet. Et dansk tilvalg vil alene have betydning i forhold til straffesageri Danmark.
Det skyldes, at de andre medlemsstater allerede er forpligtede af direktivet, der ikke skelner mellem
egne statsborgere og udenlandske statsborgere, og sdledes finder anvendelse pd alle mist&nkte og
tiltalte.

En person, der bliver tiltalt i en straffesag og ikke forstar dansk, har ret til vederlagsfri
tolkning under retssagen. Dette er i overensstemmelse med geldende dansk ret.

Dansk ret vurderes ividt omfang allerede at vare i overensstemmelse med direktivet. Et tilvalg af
direktivet vurderes dog at ngdvendigggre visse lovaendringer.

Sigtede og tiltalte i straffesager og personer, der spges udleveret efter en europaisk arrestordre, har
efter geldende dansk retivid udstraekning allerede ret til vederlagsfri tolkning og oversattelse, hvis
de ikke taler eller forstdr dansk. Denne retstilstand fglger bl.a. af praksis fra Den Europaiske Menne-
skerettighedsdomstol, cirkulareskrivelser og almindelige forvaltningsretlige principper. For at sikre
en fuldt ud korrekt implementering af direktivet vil det vaere ngdvendigt at lovfaste denne retstil-
stand.

Direktivets bestemmelse om ret til vederlagsfri oversattelse af vaesentlige dokumenter md herud-
over antages at give en videre ret til skriftlig oversattelse af dokumenter end efter geldende dansk
ret. Efter gldende ret er det sdledes f.eks. som udgangspunkt ikke et krav, at dommen i en straffe-
sag mod en person, der ikke forstar dansk, oversattes skriftligt, idet det som udgangspunkt er til-
strekkeligt, at den pageldende pd anden made gares bekendt med dommens resultat og begrundel-
se. Efter direktivet er udgangspunktet derimod, at dommen skal oversattes skriftligt af myndighe-
derne, dog ikke passager, der ikke er relevante for, at den tiltalte kan fa kendskab til sagen mod ved-
kommende. Det glder, uanset om den pageldende bor i Danmark eller i et andet land. Der er kun
mulighed for at fravige dette udgangspunkt ved at give en mundtlig overszttelse eller et mundtligt
sammendrag, hvis dette ikke vanskeligggr en retfaerdig rettergang. Dog kan tiltalte give afkald pd
retten til oversattelse efter at have modtaget juridisk radgivning eller pa anden mdde at have opna-
et fuldt kendskab til konsekvenserne af at give afkald pa retten.

Det kan endvidere ikke udelukkes, at direktivets bestemmelse om tolkning ved kommunikation mel-
lem den misteznkte eller tiltalte og dennes advokat gdr videre, end hvad der fglger af geldende
dansk ret.

Det vurderes umiddelbart, at direktivets bestemmelser om ret til at ggre indsigelse mod en afggrelse
om afslag pd tolkebistand eller om ikke at foretage oversattelse samt ret til at klage over tolknin-
gens eller oversattelsens kvalitet ikke vil have lovgivningsmassige konsekvenser. Der kan endvidere
af hensyn til en fuldt korrekt implementering af direktivet vaere behov for at indfgre en lovregulering
af direktivets pligt til at protokollere visse oplysninger vedrgrende retten til tolkning og oversattel-
se. Desuden bgr det af hensyn til direktivets kvalitetskrav til tolkning og oversattelse overvejes at
indfgre regler om tegnsprogstolke mv.
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En person, der bliver dgmt i en straffesag ved en dansk domstol og ikke forstar dansk,
skal som udgangspunktet have en skriftlig oversattelse af dommen. Det gzlder, uan-
set om den pagxldende bor i Danmark eller i et andet land. Der er kun mulighed for at
fravige dette udgangspunkt ved at give en mundtlig oversattelse eller et mundtligt
sammendrag af dommen, hvis dette ikke vanskeliggar en retferdig rettergang. Dog
kan den pagaldende give afkald pd retten til oversattelse efter at have modtaget juri-
disk radgivning eller pa anden made at have opndet fuldt kendskab til konsekvenserne
af at give afkald pa retten. Dette er ikke tilfeldet efter geeldende dansk ret, hvor det
som udgangspunkt er tilstrakkeligt, at den pageldende mundtligt bliver oplyst om
dommens resultat og begrundelse pa et sprog, som den pagaldende forstar.

Det bemerkes, at direktivet efter sin ordlyd finder anvendelse pd mist@&nkte og tiltalte”. Det er ved
analysen af direktivet lagt til grund, at der ved mistankt reelt forstds sigtet.

Et tilvalg af direktivet vurderes at kunne have gkonomiske konsekvenser for det offentlige, idet Dan-
mark som hovedregel i videre omfang bliver forpligtet til at overs®tte enhver afggrelse om friheds-
bergvelse, anklageskrift og dom skriftligt for en mistaenkt eller tiltalt, som ikke forstar eller taler
dansk. Det vil kunne medfgre merudgifter til oversattelser, idet der ikke i dag oversaettes skriftligti
det omfang, som foruds=ttes i direktivet.

Det sk@nnes helt forelgbigt, at merudgifterne drligt vil kunne belgbe sig til i stgrrelsesordenen 20
mio. kr,, safremt alle vaesentlige dokumenter skal oversattes skriftligt. Beregningerne er behaftet
med en vis usikkerhed.

Det bemarkes, at bdde Storbritannien og Irland har tilvalgt direktivet.

Ambassaderne i Berlin, Haag og Stockholm har i forbindelse med analysearbejdet vaeret i kontakt
med relevante myndigheder med henblik pa at indhente landenes erfaringer med direktivet. Svenske
og nederlandske myndigheder oplyser, at direktivet har vaeret forbundet med omkostninger. De
tyske myndigheder har oplyst, at antallet af oversatte retsdokumenter i 2014 generelt var lavt.

7.1.10. Direktivet om ret til information under straffesager
Direktivet om ret til information under straffesager® blev vedtaget den 22. maj 2012 med hjemmel i
Traktatens artikel 82, stk. 2.

Direktivet har til formal at sikre retten til information for mistankte og tiltalte personer vedrgrende
deres rettighederistraffesager og tiltalen mod dem. Direktivet indeholder minimumsregler om bl.a.
ret til generel mundtlig information om mistanktes og tiltaltes rettigheder inden for strafferetsple-
jen, ret til skriftliginformation om rettigheder i forbindelse med anholdelse, ret til skriftlig informa-
tion om rettigheder, der fglger af en sag om fuldbyrdelsen af en europaisk arrestordre, ret til infor-

mation om tiltalen og adgang til aktindsigt.
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Et tilvalg af direktivet medfgrer, at Danmark skal have samme minimumsregler som resten af EU
med hensyn til retten til information. Da der er tale om et minimumsdirektiv, er der ikke noget til hin-
der for, at Danmark fastsatter eller opretholder et hgjere rettighedsniveau end det, der fglger af
direktivet. Et dansk tilvalg vil alene have betydning i forhold til straffesageri Danmark. Det skyldes,
at de andre medlemsstater allerede er forpligtede af direktivet, der ikke skelner mellem egne stats-
borgere og udenlandske statsborgere og sdledes finder anvendelse pa alle mistenkte og tiltalte.

Dansk ret vurderesividt omfang allerede at vaere i overensstemmelse med direktivet. Pd enkelte
punkter gar direktivet dog videre end dansk ret, og et tilvalg af direktivet vurderes derfor at ngdven-
digggdre enkelte lovandringer, ligesom der - med henblik pd at sikre en fuldt ud korrekt implemente-
ring af direktivet - skal gennemfgres visse lovandringer af mere teknisk karakter.

Et tilvalg af direktivet vurderes sdledes at ngdvendigggre enkelte &@ndringer af retsplejeloven og
udleveringsloven, idet dansk ret ikke indeholder udtrykkelige regler om, at en sigtet eller tiltalt skal
informeres om ret til aktindsigt, om ret til tolkning og oversa®ttelse samt om ret til at fa prgvet anhol-
delsens lovlighed, ligesom dansk ret ikke indeholder en ret til - allerede pa tidspunktet for sigtelsen
- at blive informeret om ret til information om en eventuel senere tiltale. Udleveringsloven indehol-
der heller ikke udtrykkelige regler om ret til information for personer i sager om fuldbyrdelse af en
europisk arrestordre. Der vurderes endvidere at vaere behov for en &ndring af retsplejeloven for sa
vidt angdr én af undtagelserne for aktindsigt for sigtede uden forsvarer, idet den geldende undta-
gelse muligvis er for bred.

Ensigtet eller tiltalt person, der anholdes, far et lovfaestet krav pa skriftlig information
om bl.a. ret til Izgehjzlp. Denne oplysning gives efter praksis ogsa i Danmark i dag.

Derudover forventes et tilvalg umiddelbart at ngdvendigggre visse mindre &ndringer af retsplejelo-
ven. Dervil i et vist omfang vaere tale om at lovfaste allerede geldende administrative regler og
praksis om mistenkte eller tiltaltes ret til information i forbindelse med straffesager, herunder navn-
lig kravet om skriftlig meddelelse af rettigheder til anholdte, der forudsatter visse tilpasninger af
administrativ karakter.

Det bemarkes, at direktivet efter sin ordlyd finder anvendelse pd miste&nkte og tiltalte”. Det er ved
analysen af direktivet lagt til grund, at der ved mistankt reelt forstds sigtet.

Et tilvalg af direktivet vurderes at kunne medfgre mindre skonomiske konsekvenser for politiet
afhangig af, hvordan direktivet konkret implementeres i dansk ret.

Det bemarkes, at bade Storbritannien og Irland har tilvalgt direktivet.

7.1.11. Offerdirektivet
Offerdirektivet® blev vedtaget den 25. oktober 2012 med hjemmel i Traktatens artikel 82, stk. 2.
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Direktivet erstatter Radets rammeafggrelse om ofres stilling i forbindelse med straffesager®.

Direktivet har til formal at stte rammer for myndigheders behandling af ofre for kriminalitet og sik-
re, at ofret far passende information, stgtte og beskyttelse og kan deltage i straffesagen. Direktivet
indeholder minimumsregler om information og stgtte til ofre, herunder om ofres ret til at modtage
en rekke ne@rmere opregnede oplysninger, om ofres rettigheder i forbindelse med anmeldelse, om
ofres ret til at fa information om sagen og om ofres ret til tolkning og oversattelse. Direktivet inde-
holder endvidere regler om ofres ret til at deltage i straffesager, herunder om ret til at blive hgrt
under straffesagen og fremlaegge beviser, om rettigheder i forbindelse med afggrelser om ikke at rej-
se tiltale og omret til erstatning. Endelig indeholder direktivet na@rmere regler om beskyttelse af
ofre og anerkendelse af ofre med sarlige beskyttelsesbehov.

Et tilvalg af direktivet medfgrer, at Danmark skal have samme minimumsregler som resten af EU
med hensyn til offerrettigheder. Da der er tale om et minimumsdirektiv, er der ikke noget til hinder
for,at Danmark fastsatter eller opretholder et hgjere rettighedsniveau end det, der fglger af direkti-
vet. Et dansk tilvalg vil alene have betydning i forhold til straffesager i Danmark. Det skyldes, at de
andre medlemsstater allerede er forpligtede af direktivet, der ikke skelner mellem egne statsborgere
og udenlandske statsborgere, og sdledes finder anvendelse pd alle ofre.

Et tilvalg af direktivet vurderes at have en rekke lovgivningsmassige konsekvenser. De lovgivnings-
massige konsekvenser vurderes dels at vedrgre bestemmelser i direktivet, som allerede antages at
vare udtryk for gzldende praksis, hvorfor de alene vil ngdvendigggre @ndringer af mere lovteknisk
karakter, dels at vedrgre bestemmelser, som reelt vil medfgre nye rettigheder for borgerne.

Et tilvalg af direktivet vurderes sdledes at ngdvendigggre, at det i lovgivningen fastsaettes, at politiet
ved enhver anmeldelse af et strafbart forhold skal udstede en skriftlig bekraftelse pa anmeldelsen,
at bekrzeftelsen skal gengive de vaesentligste dele af den anmeldte forbrydelse, og at bekreftelsen
efter anmodning skal oversattes til et sprog, anmelderen forstar.

En person udsattes for et rgveri i Danmark og anmelder forbrydelsen til det danske
politi. Den pagzldende vil i medfgr af direktivet - uanset om den pagaldende er fra
Danmark eller et andet land - have krav pa at fa udstedt en bekrzftelse pa sin anmel-
delse. Hvis den pagazldende ikke forstdr dansk, vil vedkommende have krav pa at fa
bekraftelsen oversat til et sprog, vedkommende forstar. En sddan bekraeftelse vil i dag
i praksis alene blive udarbejdet pa dansk.

Endvidere vurderes et tilvalg at krave en @&ndring af retsplejeloveni forhold til den situation, hvor
den forurettede gnsker at modtage information vedrgrende gerningsmandens Igsladelse eller flugt.
Under nermere betingelser fglger en sddan mulighed allerede af retsplejeloven, men det vurderes,
at et tilvalg vil krve, at det ved lov bestemmes, at forurettede ogsd kan modtage underretning i
sager, hvor der er fare eller identificeret risiko for skade for forurettede. Underretningsordningen vil
endvidere skulle udvides til at omfatte sager om Igsladelse, uanset at den pdg=eldende Igslades, fordi
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derikke er grundlag for at opretholde sigtelsen, eller flugt fra varetagtsfengsling samt sager, hvor
den domfaldte ikke har vaeret varetaegtsfaengslet for dom.

Hvis en formodet gerningsmand lgslades fra varetegtsfengsling, f.eks. hvis efterforsk-
ningen af sagen viser, at den pageldende ikke har begdet den strafbare handling, eller
hvis den pagaldende har siddet varetaegtsfangslet sa lenge, at de tidsmassige betin-
gelser for at opretholde fangslingen ikke |=ngere er opfyldt, vil den forurettede efter
direktivet have krav pd at blive underrettet herom. | medfgr af dansk ret vil underret-
ning om gerningsmandens |gsladelse som udgangspunkt alene kunne ske, ndr den
pdgxldende er domt og har siddet varetegtsfangslet for den endelige dom.

Hvis politiets efterforskning af f.eks. et rgveri resulterer i en varetaegtsfengsling af en
formodet gerningsmand, vil forurettede i medfgr af direktivet efter anmodning have
krav pd at modtage underretning, hvis den pagaldende flygter fra varetaegtsfaengslin-
gen. | medfgr af dansk ret vil underretning om gerningsmandens flugt som udgangs-
punkt alene kunne ske, ndr den pdgeldende er demt og har siddet varetegtsfengslet
fgr den endelige dom.

Herudover fremgar det ikke af retsplejeloven, at en forurettet har krav pa at fa oversat afggrelser,
som afslutter straffesagen, samt de skrivelser, som orienterer offeret om afholdelse af retssagen.

Hvis en gerningsmand dgmmes for f.eks. et rgveri, vil forurettede i medfgr af direktivet
have krav pd en oversattelse af den pagxldende dom til et sprog, som vedkommende
forstdr. En sadan rettighed fglger ikke af dansk ret.

Med henblik pd at sikre en fuldt korrekt implementering af direktivet vil der endvidere vare behov
for at lovfaste en raekke af direktivets bestemmelser. Det drejer sig bl.a. om, at politiet skal foretage
enindividuel vurdering af den forurettede med henblik pd at identificere s®rlige beskyttelsesbehov,
at kommunikation med ofre skal ske pa et enkelt og letforstaeligt sprog, og at ofre skal have adgang
til at vaere ledsaget af en person, som vedkommende selv har valgt. Det ma imidlertid antages, at der
i hgj grad vil vaere tale om at lovfaeste geldende praksis.

Et tilvalg af direktivet vurderes at kunne have gkonomiske konsekvenser for det offentlige. Afhan-
gig af den konkrete implementering vurderes direktivet umiddelbart at ville kunne medfgre merom-
kostninger for politiet i forhold til en rekke af de opgaver, politiet vil skulle varetage, pd i stgrrelses-
ordenen op til 4-6 mio. kr. arligt. Hertil kommer meromkostninger hos anklagemyndigheden, hoved-
sageligt til tolkning og oversaettelse, hvor det skgnnes, at omkostningerne kan udggre i stgrrelsesor-
denen op til 5-10 mio. kr. drligt. Skgnnet er beheftet med en betydelig usikkerhed og vil bl.a. afhange
af den konkrete implementering af direktivet.

Det bemarkes, at bdde Storbritannien og Irland har tilvalgt direktivet.
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Ambassaderne i Haag og Stockholm har i forbindelse med analysearbejdet varet i kontakt med rele-
vante myndigheder med henblik pd at indhente landenes erfaringer med direktivet. | Nederlandene
vurderes direktivet ikke at have vasentlige statsfinansielle konsekvenser (mindre end 500.000 EUR),
daderietvistomfang allerede tilbydes oversattelse. Svenske myndigheder har samme vurdering.

7.1.12. Direktivet om ret til advokatbistand

Direktivet om ret til advokatbistand” blev vedtaget den 22. oktober 2013 med hjemmel i Traktatens
artikel 82, stk. 2.

Direktivet har til formal at sikre retten til advokatbistand for mista&nkte og tiltalte i straffesager og
for efters@ggte personeri henhold til en europaisk arrestordre samt disse personers rettigheder ved
frihedsbergvelse. Direktivet indeholder minimumsregler om, hvorndr sddanne personer har ret til en
advokat, og hvad retten til advokatbistand indebarer. Direktivet fasts®tter endvidere regler om for-
trolig kommunikation mellem en mistaenkt, tiltalt eller eftersggt person og dennes forsvarer samt
regler om underretning ved frihedsbergvelse og ret til kommunikation med tredjemand og konsulz-
re myndigheder under frihedsbergvelse. Direktivet fastsatter derudover regler om gyldigt afkald pa
direktivets rettigheder. Herudover indeholder direktivet regler om, at mistenkte, tiltalte og eftersgg-
te personer har ret til effektive retsmidler.

Et tilvalg af direktivet medfgrer, at Danmark skal have samme minimumsregler som resten af EU
med hensyn til retten til advokatbistand. Da der er tale om et minimumsdirektiv, er der ikke noget til
hinder for, at Danmark fastsatter eller opretholder et hgjere rettighedsniveau end det, der fglger af
direktivet. Et dansk tilvalg vil alene have betydning i forhold til straffesageri Danmark. Det skyldes,
atde andre medlemsstater allerede er forpligtede af direktivet, der ikke skelner mellem egne stats-
borgere og udenlandske statsborgere, og sdledes finder anvendelse pa alle mistankte og tiltalte.

Danskret vurderesividt omfang at vaere i overensstemmelse med direktivet. Et tilvalg af direktivet
vurderes dog at ngdvendigggre visse lovandringer.

En person, der er sigtet eller tiltalt i en straffesag, vil have ret til advokatbistand fra det
tidspunkt, den pag=ldende bliver gjort bekendt med sigtelsen. Dette er i overensstem-
melse med geldende dansk ret.

Det vil skulle overvejes n&rmere, om et tilvalg af direktivet vil indebare, at direkte konfrontation
mellem mistenkte personer og vidner i umiddelbar tilknytning til en forbrydelse vil krzve, at politiet
underretter om retten til advokatbistand og giver den pag=ldende mulighed for at udnytte denne
ret. Dette vil i praksis vaere ressourcekravende og kan betyde en forsinkelse af efterforskningen og
muligheden for en hurtig opklaring af sagen, idet det vanskeligggr en konfrontation i umiddelbar til-
knytning til forbrydelsen.
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Det vil endvidere skulle overvejes na@rmere, om materiale fra kommunikationen mellem en sigtet, til-
talt eller eftersggt person og dennes forsvarer vil kunne anvendes i en sag om fratagelse af den
pagaldendes forsvarerbeskikkelse, saledes som det er muligt efter gldende dansk ret.

Herudover bgr det lovfastes, at eftersggte personerihenhold til en europisk arrestordre, der anhol-
desiDanmark, vejledes om ret til advokatbistand i den udstedende medlemsstat, og at Danmark skal
viderebringe et eventuelt gnske om udnyttelse af denneret til den udstedende medlemsstat.

Endelig kan det vise sig ngdvendigt - for at sikre en korrekt implementering af direktivet - at lovfae-
ste en rakke forhold, som allerede fglger af cirkulaereskrivelser, praksis mv.

En eftersggt person, som opholder sig i Danmark, og som begares udleveret til f.eks.
Italien pd baggrund af en europaisk arrestordre, vil efter direktivet have krav pd en
advokatiltalien. Danmark vil skulle vejlede personen om retten til advokatbistand i
Italien og orientere Italien, hvis den pagaeldende gnsker at ggre brug af denne ret, hvil-
ket ikke er tilfzldet efter gldende dansk ret.

Det bemerkes, at direktivet efter sin ordlyd finder anvendelse pd ”mist@&nkte og tiltalte”. Det er ved
analysen af direktivet lagt til grund, at der ved mistankt reelt forstds sigtet.

Et tilvalg af direktivet vurderes ikke at have skonomiske konsekvenser for det offentlige af betyd-
ning.

Det bemarkes, at hverken Storbritannien eller Irland har tilvalgt direktivet.

7.2. Forslag til retsakter vedrorende det strafferetlige og politimassige samarbejde
aktuelt under forhandling i EU

7.2.1. Forslag til direktivom europaisk PNR-samarbejde

Forslaget til direktivom europaisk PNR-samarbejde’ er fremsat med hjemmel i Traktatens artikel 82,
stk.1, litrad, og artikel 87, stk. 2, litra a.

Forslaget har til formdl at harmonisere medlemsstaternes lovgivning om indsamling og behandling
af passagerlisteoplysninger (PNR-oplysninger) i forbindelse med internationale flyvninger med hen-
blik pd at bekampe terrorisme og grov kriminalitet. Forslaget indeholder bl.a. bestemmelser om luft-
fartsselskabernes forpligtelser til elektronisk at videregive PNR-oplysninger til en serligt udpeget
national myndighed i medlemsstaterne samt bestemmelser om opbevaringsperioden for PNR-oplys-
ningerne og om beskyttelse af personoplysninger.

Der eri luftfartslovens § 148 a mulighed for at oprette et nationalt PNR-system, som giver PET
adgang til PNR-oplysninger hos luftfartsselskaberne. Bestemmelsen er ikke sat i kraft, da der er en

71 Forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om anvendelse af passagerlisteoplysninger til at forebygge, opdage, efterforske og retsforfgl-
ge terrorhandlinger og grov kriminalitet (KOM (2011) 32).
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rakke tekniske udfordringer forbundet med etableringen af et sadant PNR-system, og da man har
afventet forhandlingerne om et europaisk PNR-system. Ifglge regeringens terrorudspil (Et staerkt
varn mod terror) skal der nu igangsattes et arbejde, der skal lede frem mod etableringen af et natio-
nalt PNR-system, som i videst muligt omfang skal flugte med det europaiske PNR-system.

De lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser vil fgrst kunne fastlaegges, ndr den endelige
udformning af direktivforslaget foreligger.

Radet vedtogiapril 2012 en generel indstilling til direktivforslaget. For gjeblikket udestar trilogfor-
handlinger med Europa-Parlamentet.

7.2.2. Forslag til forordning om Eurojust
Forslaget til forordning om Eurojust’ er fremsat med hjemmel i Traktatens artikel 85.

Forslaget har til formal at erstatte det nuvarende Eurojust med et nyt EU-agentur. Indholdsmassigt
viderefgres store dele af reglerne i de nugaldende radsafggrelser om Eurojust, dog i mange tilfelde
omskrevet og lettere justeret. Forslaget Igger endvidere op til en rekke nyskabelser, herunder szr-
ligtiforhold til Eurojusts struktur.

Der er ikke vedtaget dansk lovgivning i anledning af de eksisterende radsafggrelser om Eurojust. Da
der er tale om et forslag til forordning, der vil gzlde umiddelbart i medlemsstaterne, vil et dansk til-
valg ikke umiddelbart kraeve &ndringer i dansk ret.

Det vurderes helt forelgbigt, at den nationale del af forordningsforslaget ikke vil have statsfinansiel-
le konsekvenser af betydning. Forslaget vil i gvrigt ikke have konsekvenser for Danmarks samlede
bidrag til EU’s budget, idet udgifterne til Eurojust vil skulle afholdes inden for EU’s allerede fastlagte
budgetrammer for 2014-2020.

Radet vedtog i december 2014 en delvis generel indstilling til forslaget. Der forventes vedtaget en
generel indstilling til hele forslaget i marts 2015.

7.2.3. Forslag til forordning om oprettelse af en europaisk anklagemyndighed

Forslaget til forordning om oprettelse af en europaisk anklagemyndighed” er fremsat med hjemmel
i Traktatens artikel 86.

Forslaget har til formadl at oprette en europzisk anklagemyndighed som et nyt EU-agentur, som skal

efterforske og retsforfglge strafbare handlinger, der skader EU’s finansielle interesser. Den Europzi-
ske Anklagemyndighed skal have opgaver og befgjelser, som i dag tilkommer medlemsstaternes nati-
onale myndigheder.

72 Forslag til Europa-Parlamentets og Radets forordning om Den Europaiske Unions Agentur for Strafferetligt samarbejde (Eurojust) (KOM(2013)
535).

73 Radets afggrelse 2002/187/RIA af 28. februar 2002 om oprettelse af Eurojust for at styrke beka@mpelsen af grov kriminalitet og Radets afggrelse
2009/426/RIA af 16. december 2008 om styrkelse af Eurojust og om @ndring af afggrelse 2002/187/RIA om oprettelse af Eurojust for at styrke
bekampelsen af grov kriminalitet.

74 Forslag til Radets forordning om oprettelse af en europaisk anklagemyndighed (KOM(2013) 534).
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Den grundlazggende ordning i det danske retssystem er, at det er det danske politi og den danske
anklagemyndighed, som gennemfgrer efterforskning, og som beslutter, om der skal rejses tiltale og i
givet fald fgrer straffesager ved de danske domstole. En konsekvens af forslaget vil derfor vaere, at
den danske anklagemyndigheds kompetence i visse typer af straffesager vedrgrende svig vil skulle
overdrages til Den Europaiske Anklagemyndighed.

Forordningsforslaget vurderes at ville have statsfinansielle konsekvenser, herunder i forhold til Dan-
marks bidrag til EU’s budget.

Forhandlingerne i Radet er komplicerede og endnu ikke afsluttede.

7.2.4. Forslag til direktiv om ulovlig narkotikahandel

Forslaget til direktivom ulovlig narkotikahandel” er fremsat med hjemmel i Traktatens artikel 83,
stk. 1.

Forslaget har til formadl at &ndre den eksisterende rammeafggrelse om minimumsstraffe for narkoti-
kahandel’s, sd anvendelsesomradet for rammeafggrelsen udvides til at omfatte nye psykoaktive stof-
fer. Disse nye stoffer vil sdledes blive omfattet af de samme strafferetlige bestemmelser, som galder
for kontrollerede stoffer (eksempelvis kokain og cannabis). Forslaget er fremsat sammen med et for-
ordningsforslag om nye psykoaktive stoffer”’, der med den foreslaede hjemmel ikke er omfattet af
retsforholdet og sdledes vil gelde umiddelbart i Danmark, hvis forslaget vedtages.

I dansk ret reguleres ind- og udfgrsel, salg, kab samt besiddelse mv. af narkotika i lov om euforiseren-
de stoffer’® og den i medfgr af loven udstedte bekendtggrelse om euforiserende stoffer. Direktivfor-
slaget vil skulle gennemfgres i dansk ret ved at optage de stoffer, der omfattes af direktivforslagets
anvendelsesomrade, i bilaget til bekendtggrelsen. Det bemarkes, at visse af de omhandlede stoffer
allerede er optaget i bilaget til bekendtggrelsen.

Det vurderes helt forelgbigt, at direktivforslagetisin nuvarende form ikke vil have statsfinansielle
konsekvenser af betydning.

Da forhandlingerne af forordningsforslaget har vist sig serdeles vanskelige, er forhandlingerne af
direktivforslaget endnu ikke reelt kommet i gang.

7.2.5. Forslag til direktiv om retssikkerhedsgarantier for bgrn, der er mistaenkt eller tiltalt i
straffesager

Forslaget til direktiv om retssikkerhedsgarantier for bgrn, der er mistaenkt eller tiltalt i straffesager®
er fremsat med hjemmel i Traktatens artikel 82, stk. 2, litra b.

75  Forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktivom a&ndring af Radets rammeafggrelse 2004/757/RIA af 25. oktober 2004 om fastsattelse af
mindsteregler for gerningsindholdet i strafbare handlinger i forbindelse med ulovlig narkotikahandel og straffene herfor for sa vidt angar defini-
tionen af narkotika (KOM(2013) 618).

76  Radets rammeafggrelse 2004/757/RIA af 25. oktober 2004 om fastsattelse af mindsteregler for gerningsindholdet i strafbare handlinger i forbin-
delse med ulovlig narkotikahandel og straffene herfor.

77  Forslag til Europa-Parlamentets og Radets forordning om nye psykoaktive stoffer (KOM(2013) 619).

78  Lovbekendtggrelse nr. 748 af 1. juli 2008 om euforiserende stoffer med senere &ndringer.

79  Bekendtggrelse nr. 557 af 31. maj 2011 om euforiserende stoffer med senere &ndringer.

80 Forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om retssikkerhedsgarantier for bgrn, der er mistankt eller tiltalt i straffesager (KOM(2013) 822).
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Forslaget har til formal at fastsatte f&lles minimumsstandarder for rettigheder for bgrn, der er mis-
tenkt eller tiltalt i straffesager. Ved bgrn forstds ifglge forslaget personer under 18 dr. Forslaget
pavirker ikke nationale bestemmelser om kriminel lavalder. Direktivforslaget indeholder bl.a. regler
om bgrns ret til information, advokatbistand, lzgeundersggelse, individuel vurdering, adgang til
retsmgder, rettidig og omhyggelig sagsbehandling samt beskyttelse af privatlivet mv.

| dansk ret straffes strafbare handlinger foretaget af bgrn under 15 ar ikke, jf. straffelovens § 15 om
den kriminelle lavalder. Politiet har dog mulighed for at efterforske sagen, nar et barn under 15 ar
mistenkes for at have begdet en strafbar handling, bl.a. for at klarlagge omfanget af kriminaliteten,
for at konstatere, om andre personer kan mistankes, og for at fa eventuelle koster tilbagegivet. I den
forbindelse kan politiet anvende visse straffeprocessuelle indgreb over for det pagaldende barn.
Retsplejelovens almindelige straffeprocessuelle regler finder anvendelse for unge lovovertrzdere i
alderen 15-17 dr. Retsplejeloven indeholder dog visse sarlige regler for unge lovovertradere.

Det vurderes umiddelbart, at dansk retividt omfang er i overensstemmelse med direktivforslaget i
sin nuvarende form. Det kan dog pa nuvarende tidspunkt ikke udelukkes, at direktivforslaget vil
ngdvendigggre visse &ndringer af retsplejeloven.

Der vil fgrst kunne foretages en n@rmere vurdering af de statsfinansielle konsekvenser af forslaget,
nar det er afklaret, om og i hvilket omfang forslaget giver anledning til lovandringer.

Radet vedtogijuni 2014 en generel indstilling til direktivforslaget. Herefter udestar trilogforhandlin-
gerne med Europa-Parlamentet.

7.2.6. Forslag til direktiv om retshj=lp i straffesager og udleveringssager

Forslaget til direktivom retshjalp i straffesager og udleveringssagers er fremsat med hjemmel i
Traktatens artikel 82, stk. 2, litra b.

Forslaget fastsxtter fzlles minimumsregler for retten til forelgbig retshjzlp til mistznkte eller til-
talteistraffesager, som frihedsbergves, og almindelig retshjzlp og forelgbig retshjelp til personer,
der er genstand for en europaisk arrestordre. Ved retshjzlp forstds gkonomiske midler fra staten til
advokatbistand. Ved forelgbig retshjaelp forstds midlertidig retshjalp, som gives, indtil der er truffet
endelig afggrelse om retshjzlp.

I danskret er retten til adgang til advokatbistand og retten til retshjelp reguleret i retsplejelovens
regler om beskikkelse af en forsvarer. | sager om udlevering til medlemsstater i EU beskikkes en for-
svarer for den, som sgges udleveret, nar der iverksattes undersggelse af, om betingelser for udleve-
ring er opfyldt, jf. udleveringsloven.

Dansk ret vurderes helt forelgbigt at vaere i overensstemmelse med direktivforslaget i sin nuvaren-
de form.

81 Forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om forelgbig retshjzlp til mistankte eller tiltalte, der frihedsbergves, og retshjzlp i sager
angdende europiske arrestordrer (KOM(2013) 824).
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Det vurderes endvidere helt forelgbigt, at direktivforslaget i sin nuvarende form ikke vil have statsfi-
nansielle konsekvenser af betydning.

Der forventes vedtaget en generel indstilling til forslaget i Radet i marts 2015.

7.2.7. Forslag til direktiv om styrkelse af uskyldsformodningen og retten til at vaere til stede under
straffesager

Forslaget til direktiv om styrkelse af uskyldsformodningen og retten til at vaere til stede under straf-

fesager® er fremsat med hjemmel i Traktatens artikel 82, stk. 2, litra b.

Forslaget fastsaetter minimumsregler om visse aspekter af uskyldsformodningen og retten til at
vare til stede under retssagen i straffesager. Forslaget indeholder en bestemmelse om, at medlems-
staterne skal sikre, at mistenkte og tiltalte i straffesager anses for uskyldige, indtil det modsatte er
bevisti henhold til loven (uskyldsformodningen). Endvidere indeholder forslaget bestemmelser om
myndigheders offentlige udtalelser om spgrgsmdlet om mistenktes eller tiltaltes skyld fgr afggrel-
sen af dette spgrgsmal, bevisbyrden ved afggrelsen af skyldsspgrgsmdlet samt mistenkte og tiltal-
tesret til ikke at inkriminere sig selv og til ikke at udtale sig. Forslaget indeholder herudover bestem-
melser om retten til at vaere til stede under retssagen, herunder om udeblivelsesdomme.

Det vurderes umiddelbart, at dansk ret i vidt omfang er i overensstemmelse med direktivforslaget i
sin nuvarende form. Forslagets bestemmelser om de ovennavnte aspekter af uskyldsformodningen,
deridanskret kunietvistomfangerlovreguleret, rejser imidlertid et principielt spgrgsmadl om lov-
regulering af grundlaeggende straffeprocessuelle principper. Det gelder navnlig med hensyn til dom-
stolenes bevisbedgmmelse, der efter dansk strafferetspleje er fri, dvs. at rettens bedgmmelse af bevi-
sernes vaegt ikke er bundet af lovregler Det kan herudover ikke udelukkes, at direktivforslaget i
gvrigt vil ngdvendigggre @ndringer af retsplejeloven, herunder sdledes at forbuddet mod at udtale
sig om skyldsspgrgsmadlet udstraekkes til at gelde for andre end dem, som er beskaftiget med den
konkrete straffesag.

Det vurderes endvidere helt forelgbigt, at direktivforslagetisin nuvaerende form ikke vil have statsfi-
nansielle konsekvenser af betydning.

Radet vedtog i december 2014 en generel indstilling til direktivforslaget. Herefter udestar trilogfor-
handlingerne med Europa-Parlamentet.

7.2.8. Forslag til forordning om Cepol
Forslaget til forordning om Cepol® er fremsat med hjemmel i Traktatens artikel 87, stk. 2, litra b.

Forslaget har til formal at erstatte det nuvarende Cepol (Det Europaiske Politiakademi) med et nyt
EU-agentur. Cepol palegges ifglge forslaget dels at udbyde relevant uddannelse og udveksling pa
EU-plan af retshandhavende personale, dels at koordinere gennemfgrelsen af den europaiske ord-

82  Forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om styrkelse af visse aspekter af uskyldsformodningen og retten til at vaere til stede under
retssagen i straffesager (KOM(2013) 821).

83  Forslag til Europa-Parlamentets og Radets forordning om oprettelse af Den Europaiske Unions agentur for uddannelse inden for retshandhavel-
se (Cepol) og om ophzvelse og erstatning af Radets afggrelse 2005/681/RIA (KOM(2014) 465).
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ning for uddannelse i retshandhavelse (LETS). Derudover forbedres forvaltningen af Cepol, bl.a. sale-
des at retsgrundlaget eri trdd med tilsvarende for gvrige EU-agenturer.

Der er ikke vedtaget dansk lovgivning i anledning af den nugaldende rddsafggrelse om Cepol. Da der
er tale om et forslag til forordning, der vil gelde umiddelbart i medlemsstaterne, vil et dansk tilvalg
ikke umiddelbart kreve @&ndringer i dansk ret.

Det vurderes helt forelgbigt, at den nationale del af forordningsforslaget ikke vil have statsfinansiel-
le konsekvenser af betydning. Forslaget vil i gvrigt ikke have konsekvenser for Danmarks samlede
bidrag til EU’s budget, idet udgifterne til Cepol vil skulle afholdes inden for EU’s allerede fastlagte
budgetrammer for 2014-2020.

Forordningsforslaget behandles aktuelt i Radet.

7.2.9. Forslag til direktivom bekampelse af svig rettet mod Den Europziske Unions finansielle
interesser

Forslaget til direktivom bekampelse af svig rettet mod Den Europziske Unions finansielle interes-
ser® blev oprindeligt fremsat med hjemmel i Traktatens artikel 325. Rddet og Europa-Parlamentet er
imidlertid enige om, at den rette hjemmel for forslaget er Traktatens artikel 83, stk. 2.

Direktivforslaget har til formal at fastlagge minimumsregler for afgransningen af strafbare handlin-
ger, der skader EU’s finansielle interesser, og straffene herfor. Medlemsstaterne har sdledes ifglge
forslaget pligt til at kriminalisere svig med EU’s indtegter og udgifter samt visse andre former for
svigagtig adfaerd, der er relevant for bekempelse og forebyggelse af EU-svig, herunder bl.a. hvidvask-
ning og bestikkelse.

Det vurderes umiddelbart, at dansk ret i vidt omfang er i overensstemmelse med direktivforslaget i
sin nuvarende form. Svig med EU’s finansielle midler er sdledes bl.a. kriminaliseret i straffelovens §
289 a. Herudover vil andre bestemmelser i straffeloven kunne vare relevante, herunder bestemmel-
serne om bedrageri, bestikkelse, undersleb, mandatsvig og haleri.

Det kan dog ikke udelukkes, at direktivforslaget - afhangigt af den endelige udformning heraf -
ogsd i gvrigt ngdvendigger visse &ndringer af straffeloven.

Der vil fgrst kunne foretages en narmere vurdering af de statsfinansielle konsekvenser af forslaget,
ndr det er afklaret, om og i hvilket omfang forslaget giver anledning til lovaendringer.

Rddet vedtogijuni 2013 en generel indstilling til forslaget. | gjeblikket pdgar trilogforhandlinger med
Europa-Parlamentet.

84  Forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om strafferetlig bekampelse af svig rettet mod Den Europaiske Unions finansielle interesser
(KOM(2012) 363).
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Kapitel 8. RETSAKTER VEDRORENDE DET CIVIL-, HANDELS- OG
FAMILIERETLIGE SAMARBE)DE

Kapitlet gennemgar de hidtil 16 vedtagne forordninger og direktiver vedrgrende det civil-, handels-
og familieretlige samarbejde, som Danmark pa grund af retsforbeholdet ikke deltager i. Kapitlet
indeholder endvidere en beskrivelse af de forslag til retsakter pa det civil-, handels- og familieretlige
omrade, som aktuelt er under forhandling i EU.

Det bemarkes, at Danmark deltager i Bruxelles I-forordningen og forkyndelsesforordningen via to
parallelaftaler. Som det fremgdr af den politiske aftale, gnsker aftalepartierne at tilvalge disse rets-
akter med henblik pa fortsat deltagelse. Kapitlet bergrer derfor ikke disse retsakter.

Det fglger af Traktaten, at EU kan vedtage foranstaltninger vedrgrende samarbejde om civilretlige
spgrgsmdl med graenseoverskridende virkninger, som bygger pd princippet om gensidig anerkendel-
se af retsafggrelser mv,, navnlig ndr det er ngdvendigt for det indre markeds funktion. Sddanne for-
anstaltninger skal ud over spgrgsmal om gensidig anerkendelse mellem medlemsstaterne af retsaf-
gorelser mv. og fuldbyrdelse heraf bl.a. regulere spgrgsmal om forkyndelse, lovvalg, kompetence,
bevisoptagelse, adgang til domstolene, alternativ tvistbileggelse og fjernelse af hindringer for en til-
fredsstillende afvikling af civile retssager, om ngdvendigt ved at fremme foreneligheden af medlems-
staternes civile retsplejeregler.

Det overordnede politiske mal pd det civil-, handels- og familieretlige omrdde er at skabe et europa-
isk retligt omrdde, hvor graenserne mellem medlemsstaterne ikke udggr en hindring for borgere og
virksomheders adgang til bileggelse af civilretlige tvister, indbringelse af sager for domstolene og
fuldbyrdelse af afggrelser.

EU’s foranstaltninger pd omrddet er begranset til gr&nseoverskridende situationer. Der er med
andre ord ikke adgang til, at EU kan harmonisere medlemsstaternes handtering af civil-, handels- og
familieretlige spgrgsmal, som alene angdr rent nationale situationer.

Princippet om gensidig anerkendelse indebarer, at afggrelser truffet ved de danske domstole skal
anerkendes i en anden medlemsstat og fuldbyrdes dér, ligesom afggrelser truffet af en domstol i en
anden medlemsstat skal anerkendes i Danmark og fuldbyrdes her. Princippet om gensidig anerken-
delse bygger saledes pa en gensidig tillid til medlemsstaternes nationale retssystemer. Konkursfor-
ordningen og arveretsforordningen er eksempler pd retsakter, som vedrgrer gensidig anerkendelse
af nationale retsafggrelser. Princippet om gensidig anerkendelse er tillige udmgntet i Bruxelles I-for-
ordningen om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafggrelser pa det
civil-og handelsretlige omrade, som Danmark allerede er omfattet af gennem en parallelaftale.

Instrumenterne om gensidig anerkendelse suppleres og ggres mere effektive ved hjalp af standardi-
serede procedurer og ved opstilling af forskellige minimumsstandarder for visse aspekter af retsple-
jen. Smakravsprocedureforordningen og betalingspakravsprocedureforordningen er eksempler pa
standardiserede procedurer, mens bevisoptagelsesforordningen er et eksempel pa en regulering af
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et serligt aspekt af retsplejen. Herudover suppleres instrumenterne af retsakter vedrgrende lovvalg,
f.eks. Rom I-forordningen og Rom Ill-forordningen om lovvalg inden for og uden for kontrakt.

Traktatens artikel 288 indeholder n@rmere bestemmelser om, hvordan forordninger og direktiver
skal gennemfgres i national ret.

Det fremgar sdledes af artikel 288, at en forordning er almengyldig. Den er bindende i alle enkelthe-
der og gxlder umiddelbart i hver medlemsstat. En forordning virker sdledes som national lovi alle
medlemsstater og galder i den form, som den er vedtaget, og den ma derfor ikke gennemfgres i nati-
onal ret. Dog kan der i forhold til den enkelte forordning efter omstendighederne vare behov for at
udfaerdige supplerende national lovgivning, ligesom medlemsstaten er forpligtet til at ophave den
modstridende nationale lovgivning.

Det fremgar endvidere af artikel 288, at et direktiv med hensyn til det tilsigtede mal er bindende for
enhver medlemsstat, som det rettes til, men overlader det til de nationale myndigheder at bestem-
me form og midler for gennemfgrelsen. Det fglger af fast praksis fra EU-Domstolen, at det valgte mid-
del skal sikre direktivet fuld virkning i overensstemmelse med dets formdl. | en dansk kontekst inde-
barer kravet om bindende regulering i forbindelse med gennemfgrelsen af direktiveridansk ret, at
et direktiv normalt vil skulle gennemfgres enten pd lovniveau (ny hovedlov eller en &ndringslov)
elleriform af en bekendtggrelse med hjemmel i lov. En administrativ praksis, et cirkulaere eller en
vejledning kan ikke udggre tilstrekkelig gennemfgrelse af et direktiv.

| det omfang Danmark tilvalger forordninger og direktiver pa det civil, handels- og familieretlige
omrade i medfgr af tilvalgsordningens bestemmelser, bliver Danmark ogsd omfattet af EU’s eksterne
kompetence pa omrddet. Dette fglger af de almindelige kompetenceregler for EU-samarbejdet. Dette
betyder, at tredjelandsaftaler, der tidligere har vaeret omfattet af det danske forbehold, ved et tilvalg
kan blive relevante for Danmark. Det fremgadr af beskrivelsen af de enkelte retsakter, om EU har gjort
brug af sin eksterne kompetence, f.eks. indgdet tredjelandsaftaler, pd det pdgeldende omrade.

Ambassaderne i Berlin, Haag og Stockholm har i forbindelse med analysearbejdet vaeret i kontakt
med relevante myndigheder med henblik pd at indhente landenes erfaringer med enkelte af retsak-
terne, herunder eventuelle statsfinansielle konsekvenser. Henset til den korte tidsfrist er der kun
blevet spurgtind til enkelte retsakter vedrgrende bestemte aspekter, hvortil der er kommet tilsva-
rende overordnede svar. Der har derudover vaeret aflagt bilateralt besgg pa embedsmandsniveau i
London og Dublin (se kapitel 4).

8.1. Vedtagne retsakter vedrorende det civil-, handels- og familieretlige samarbejde

8.1.1. Konkursforordningen

Konkursforordningen® blev vedtaget den 29. maj 2000 med hjemmel i den dag®ldende EF-Traktats
artikel 61, litra ¢, og artikel 67, stk. 1. Danmark anmodede i 2001 om at blive tilknyttet forordningen
pa mellemstatsligt grundlag via en parallelaftale, men fik afslag herpd, idet Kommissionen vurdere-
de, at EU ikke havde den forngdne interesse i en dansk tilknytning.

85  Radets forordning (EF) nr. 1346/2000 af 29. maj 2000 om konkurs.
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Forordningen star over for en revision®, som forventes endeligt vedtaget i maj 2015. Gennemgangen
nedenfor tager udgangspunkt i det reviderede forordningsforslag, som vil finde anvendelse i med-
lemsstaterne to ar efter ikrafttraeden, dvs. formentlig i foraret 2017 (undtagen reglerne om etable-
ring af nationale insolvensregistre, som finder anvendelse tre ar efter ikrafttreden, og reglerne om
sammenkobling heraf, som finder anvendelse fire ar efter ikrafttraeden). Matte der ske et dansk til-
valg af konkursforordningen inden fordret 2017, vil det i mellemtiden vare den gzldende forordning,
som vil finde anvendelse.

Forordningen har til formal at sikre, at greenseoverskridende insolvensbehandlinger kan afvikles
rationelt og effektivt. Den finder anvendelse pad kollektive insolvensbehandlinger, f.eks. konkurs og
geldssanering, og indeholder bl.a. regler om kompetence, lovvalg og gensidig anerkendelse.

Forordningens regler vil pd flere punkter medfgre @ndringer i, hvordan insolvenssager med granse-
overskridende elementer skal behandles i Danmark. En rekke af de vaesentligste &ndringer gennem-
gds nedenfor.

Medlemsstaterne skal anerkende hinandens indledning af insolvensprocedurer. Konkursdekret mv.
anerkendes i de gvrige medlemsstater, sd snart det fdr virkning i konkurslandet, og har umiddelbart
de samme virkninger dér, som det har efter lovgivningen i den medlemsstat, hvor proceduren erind-
ledt. Et tilvalg af forordningen vil betyde, at der efter indledningen af en hovedinsolvensprocedure i
Danmark ikke l&ngere kan foretages udlag eller andre former for individualforfglgning i de andre
medlemsstater i aktiver omfattet af konkursen mv.

En dansk producent af lamper undergar rekonstruktionsbehandling. Der findes varela-
ger og produktionsfaciliteter i henholdsvis Tyskland og Polen. Anerkendelse af rekon-
struktionen betyder, at den danske insolvensbehandler kan fa varer udleveret fra Tysk-
land, og at produktionsfaciliteterne i Polen kan indgd i en samlet rekonstruktionsplan
for virksomheden.

For sd vidt angar kompetence er det et grundlaeggende princip i forordningen, at hovedinsolvensbe-
handlingen af en skyldner, der har aktiver i flere medlemsstater, skal ske i den medlemsstat, hvor
centrum for skyldnerens hovedinteresser (COMI) befinder sig. For selskaber vil det som hovedregel
vere den medlemsstat, hvor selskabet har sit registrerede hjemsted. Denne formodning finder dog
ikke anvendelse, hvis en virksomhed flytter hjemsted til en anden medlemsstat kort tid fgr, at der
anmodes om indledning af en konkursbehandling mv.

Forordningen forhindrer sdledes, at flere medlemsstater anser sig for kompetente til at behandle
den samme sag pd grund af forskellige nationale kompetenceregler, ligesom den modvirker sakaldt
forumshopping.

For at beskytte kreditorer i andre medlemsstaterindeholder forordningen en meget vasentlig und-
tagelse i form af muligheden for at indlede en sakaldt sekundar procedure i en medlemsstat, hvor
skyldneren har et forretningssted. En sddan procedure omfatter kun aktiver i den pdgaldende med-

86 Kommissionens forslag af 12. december 2012 om @ndring af konkursforordningen (KOM(2012) 744) fremsat med hjemmel i Traktatens artikel 81.
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lemsstat. Et tilvalg af forordningen vil medfgre, at der ikke kan indledes en hovedinsolvensbehand-
ling i Danmark, hvis COMI er i en anden medlemsstat. Hvis der er et forretningssted i Danmark, vil der
imidlertid kunne indledes en sekundar insolvensbehandling, der kun omfatter aktiver i Danmark.

Insolvensbehandleren i hovedinsolvensbehandlingen kan for at undga sekundar insolvensbehand-
ling give et tilsagn om at ville respektere de rettigheder, som de lokale kreditorer i den anden med-
lemsstat har efter lovgivningen dér. De krav, som kunne behandles i en sekundar procedure,
behandles i stedet i hovedinsolvensbehandlingen, hvis retten og et flertal af de pagaldende kredito-
rer tilslutter sig dette (en sdkaldt hypotetisk sekundar procedure). Ved behandlingen af de lokale
kreditorers krav skal insolvensbehandleren i hovedbehandlingen anvende de regler om konkursor-
denen mv,, som fglger af de nationale regler i den medlemsstat, hvor den sekundre behandling ville
kunne vare indledt.

Herudover kan en ret, der eranmodet om atindlede en sekundr insolvensbehandling, under visse
betingelser indlede en anden form for insolvensprocedure, end der oprindelig blevanmodet om,
f.eks. en rekonstruktion i stedet for en konkurs. Denne adgang til ensretning af hoved- og sekundar-
procedurer bryder med princippet i konkursloven om, at det er den anmodende part selv, som tager
stilling til, hvilken insolvensbehandling der - safremt betingelserne herfor er opfyldt - skal indledes.

En tysk fabrikant af mobiltelefoner gar konkurs. Et dansk firma, som har indgdet kon-
trakt med det tyske selskabs danske salgskontor om at installere dansksproget soft-
ware i telefonerne, har et krav mod det tyske firma. Hvis den tyske insolvensbehandler
gnsker at behandle ogsd de danske krav i Tyskland og derfor giver tilsagn om at ville
behandle de danske krav efter danske regler, kan det danske firma - hvis flertallet af
de gvrige danske kreditorer accepterer et tilsagn fra den tyske insolvensbehandler, og
retten finder, at de danske kreditorers interesser er tilstrekkeligt beskyttet - ikke for-
lange, at derindledes en konkurssag i Danmark.

For sd vidt angdr lovvalget er det som hovedregel lovgivningen i den medlemsstat, hvor insolvensbe-
handlingen erindledt, der glder for insolvensbehandlingen og dens virkninger.

Indtil der er indledt en sekundar insolvensprocedure eller er truffet afggrelse om anvendelse af fore-
lgbige, sikrende retsmidler som fglge af en begaring om indledning af insolvensbehandling, kan en
insolvensbehandlerien hovedinsolvensbehandling som udgangspunkt udave de befgjelseride
andre medlemsstater, som er tillagt ham ved lovgivningen i den medlemsstat, hvor hovedbehandlin-
gen er indledt. Insolvensbehandleren kan f.eks. fjerne skyldnerens genstande fra den medlemsstats
omrdde, hvor de befinder sig. Ved udgvelsen af disse befgjelser skal insolvensbehandleren overholde
reglerne i den medlemsstat, hvor han gnsker at handle. Befgjelserne omfatter ikke anvendelsen af
tvangsmidler eller retten til at bileegge tvister.

Insolvensbehandleren har endvidere forpligtelser i form af underretning af kendte kreditorer og
offentlig bekendtggrelse af oplysningen om, at der er indledt en insolvensbehandling. Et tilvalg af
forordningen vil medfgre, at en hovedinsolvensbehandler i en anden medlemsstat har pligt til at
underrette kendte danske kreditorer om, at der erindledt en insolvensbehandling i den medlems-
stat, og at danske kreditorer kan anmelde krav ved anvendelse af en standardformular.
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For at sikre en bedre information af kreditorer og af retter, herunder med henblik pa at undga paral-
lelle insolvensbehandlinger, indeholder forordningen et krav om, at medlemsstaterne hver isar ind-
fgrer offentligt tilgeengelige insolvensregistre med oplysninger om insolvensbehandlinger. Det er fri-
villigt for medlemsstaterne, om registeret skal indeholde oplysninger om insolvensbehandling af
enkeltpersoner, der ikke er selvstandigt erhvervsdrivende. Medlemsstaternes nationale registre skal
sammenkobles for at skabe central adgang til oplysningerne via EU’s e-justiceportal. Forordningens
mindstefrist for anmeldelse af krav i en insolvensbehandling for kreditorer fra andre medlemsstater
lgber fra det tidspunkt, hvor oplysning om indledning af insolvensbehandlingen indfgres i registeret.

For sd vidt angdr de lovgivningsmassige konsekvenser ved et tilvalg, bemarkes det, at konkursfor-
ordningen vil gelde umiddelbart i Danmark og som udgangspunkt kan std alene. Der vil dog veere
behov for en n&rmere lovteknisk gennemgang af, hvilke lovendringer der vil vaere behov for med
henblik pa at sikre forordningens praktiske anvendelse, herunder bl.a. i forhold til etableringen af et
insolvensregister.

Et tilvalg af forordningen vil indebzre, at danske kreditorer i en sag, der behandles i Danmark, far
bedre muligheder for at forfglge en insolvensramt skyldners aktiver i andre medlemsstater.

Et tilvalg af forordningen vil give danske kreditorer adgang til oplysninger i andre medlemsstaters
insolvensregistre. Suppleret af insolvensbehandlerens pligt til at underrette kendte kreditorer vil
denne adgang ggre det nemmere for danske kreditorer at blive bekendt med insolvensbehandlinger
i andre medlemsstater, hvilket dermed gger mulighederne for at anmelde krav rettidigt.

Et tilvalg af konkursforordningen vurderes at kunne have gkonomiske konsekvenser for det offent-
lige, da et tilvalg forelgbigt vurderes at kunne medfgre, at danske domstole skal behandle flere sager
end tidligere. Forordningen legger endvidere op til, at der skal vaere et gget samarbejde mellem
kuratorer og retter. Erhvervs- og Vakstministeriet vurderer umiddelbart, at etablering af et offentligt
insolvensregister skgnsmassigt vil udggre op mod ca. 9 mio. kr. Skgnnet er behaftet med nogen
usikkerhed.

EU har indgdet tredjelandsaftaler®, som bergrer konkursforordningens anvendelsesomrade.
Det bemarkes, at bade Storbritannien og Irland har tilvalgt forordningen.

Ambassaden i Stockholm har i forbindelse med analysearbejdet vaeret i kontakt med de relevante
myndigheder med henblik pd at indhente Sveriges erfaringer med forordningen. | Sverige vurderes
forordningen at have medfgrt besparelser for den enkelte borger og myndighederne og ikke at have
medfgrt vaesentlige statsfinansielle konsekvenser.

87  2009/370/EF: Radets afggrelse af 6. april 2009 om Det Europaiske Fallesskabs tiltredelse af konventionen om internationale sikkerhedsrettighe-
der i mobilt udstyr og protokollen til n@vnte konvention om specifikke forhold for flymateriel, vedtaget samlet i Cape Town den 16. november
2001 0g 2014/888/EU: Radets afggrelse af 4. december 2014 om pa vegne af Den Europaiske Union at godkende protokollen om specifikke forhold
for rullende jernbanemateriel i tilknytning til konventionen om internationale sikkerhedsrettigheder i mobilt udstyr, som blev vedtaget i Luxem-
bourg den 23. februar 2007.
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8.1.2. Bevisoptagelsesforordningen

Bevisoptagelsesforordningen® blev vedtaget den 28. maj 2001 med hjemmel i den dagaldende EF-
Traktats artikel 61, litra ¢, og artikel 67, stk. 1.

Forordningen har til formal at ggre det nemmere og hurtigere for domstolene at gennemfgre bevis-
optagelseriandre medlemsstater til brug for retssager pd det civil- og handelsretlige omrade.

Forordningen indeholder sagsbehandlingsregler vedrgrende anmodninger om optagelse af bevis
samt regler vedrgrende direkte bevisoptagelse, hvorefter retten i den medlemsstat, hvorfra anmod-
ningen om bevisoptagelse udgar, under visse betingelser kan velge selv at gennemfgre bevisopta-
gelsen i en anden medlemsstat.

Safremt Danmark tilvalger forordningen, vil det - da forordningen har forrang - generelt indebare,
atanmodninger om bevisoptagelse vedrgrende samtlige EU-medlemsstater, herunder de anmodnin-
ger som i dag behandles i henhold til Haagerkonventionen om bevisoptagelse (som er tiltradt af Dan-
mark og langt stgrstedelen af EU’s gvrige medlemsstater) og den nordiske overenskomst om gensi-
dig retshjlp, fremover vil skulle behandles efter reglerne i forordningen.

Konsekvenserne ved et dansk tilvalg af forordningen vil derfor bero pa forskellene mellem konven-
tionens og forordningens regler om behandlingen af anmodninger om bevisoptagelse.

Bevisoptagelsesforordningen og Haagerkonventionen har i det vaesentlige samme anvendelsesom-
rdde og er baseret pd samme fremgangsmdde med hensyn til behandlingen og udfgrelsen af anmod-
ninger om bevisoptagelse. Forordningen indeholder dog anderledes regler bl.a. vedrgrende direkte
kommunikation mellem de bergrte retter, tidsfrister, adgangen for sagens parter og reprasentanter
for den anmodende ret til at deltage i bevisoptagelsen og direkte bevisoptagelse.

For sd vidt angar de lovgivningsmassige konsekvenser ved et tilvalg bemarkes det, at bevisoptagel-
sesforordningens regler vil gelde umiddelbart i Danmark og som udgangspunkt kan std alene. Der
vil imidlertid pa baggrund af en n&rmere lovteknisk gennemgang kunne vare behov for tilpasninger
i lovgivningen for at sikre forordningens anvendelse, herunder navnlig i forhold til forordningens
regler om direkte bevisoptagelse.

Efter forordningen fremsendes anmodninger om bevisoptagelse af den ret, hvor sagen er pabegyndt
eller patenkt (den anmodende ret), direkte til den kompetente ret i en anden medlemsstat (den
anmodede ret). Forordningen indeholder desuden en rekke frister, herunder et krav om, at en
anmodning skal udfgres hurtigst muligt og som udgangspunkt senest 9o dage efter modtagelsen.
Haagerkonventionen indeholder ikke tilsvarende frister.

Et tilvalg af forordningen forventes at indebaere, at udfgrelsen af en anmodning om bevisoptagelse
fremskyndes pd grund af den direkte kommunikation mellem de bergrte retter og de opstillede tids-
frister. Det har betydning for bade borgere og virksomheder, som er involveret i sager, hvor der er
behov for at foretage bevisoptagelse i andre medlemsstater. Samtidig vil de danske retter blive

88  Radets forordning (EF) nr. 1206/2001 af 28. maj 2001 om samarbejde mellem medlemsstaternes retter om bevisoptagelse pa det civil- og handels-
retlige omrade som @ndret ved Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1103/2005 af 22. oktober 2008 om tilpasning af Radets afggrelse
1999/468/EF af visse retsakter, der er omfattet af proceduren i Traktatens artikel 251 for sa vidt angar forskriftsproceduren med kontrol.
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underlagt nye krav om overholdelse af tidsfrister under behandlingen af anmodninger om bevisop-
tagelse i Danmark.

I en civil sag anlagt ved en (kompetent) dansk ret findes der at vaere behov for at afhgre
etvidne, som er bosiddende i en anden EU-medlemsstat. Den danske ret vil i dette tilfael-
de kunne fremsende en anmodning om bevisoptagelse (f.eks. en vidneafhgring) direkte
til den udenlandske ret, herunder i de EU-medlemsstater, som ikke har tiltradt Haager-
konventionen om bevisoptagelse (Belgien, Irland og @strig), som er kompetent hertil
efter bevisoptagelsesforordningen. Den udenlandske ret vil herefter vaere underlagt spe-
cifikke tidsfrister for behandlingen af anmodningen og skal sdledes bl.a. som udgangs-
punkt have udfgrt bevisoptagelsen senest 9o dage efter modtagelsen af anmodningen.

Efter forordningen vil en partien retssag, som verserer i en anden medlemsstat, eller en reprasen-
tant fra den ret, som gnsker bevis optaget i Danmark, fremover kunne anmode om at deltage under
bevisoptagelsen i Danmark, ndr dette er tilladt efter lovgivningen i den anden medlemsstat. Den
danske ret vil i den forbindelse kunne fastsatte betingelser for deltagelsen. Pd tilsvarende made vil
parterneien dansk retssageller reprasentanter fra en anmodende dansk ret kunne anmode om at
deltage under en bevisoptagelse i en anden medlemsstat, i det omfang retsplejeloven giver mulig-
hed herfor, og dermed fd adgang til at spille en mere aktiv rolle under bevisoptagelsen.

Forordningens regler om direkte bevisoptagelse indebarer, at en reti Danmark - i det omfang rets-
plejeloven giver mulighed for det - vil kunne anmode den kompetente myndighed i en anden med-
lemsstat om tilladelse til at optage bevis i denne medlemsstat, f.eks. at foretage vidneafhgring af en
person, eventuelt ved brug af videokonference. Den kompetente myndighed i den anden medlems-
stat vil herefter skulle meddele den anmodende danske ret, om anmodningen kan accepteres, og i
den forbindelse fastsatte de betingelser i henhold til medlemsstatens lovgivning, hvorpa beviset
kan optages. Der vil bl.a. kunne stilles krav om, at der deltager en repraesentant fra medlemsstatens
ret under bevisoptagelsen for at sikre, at betingelserne overholdes. Den anden medlemsstats myn-
dighed vil alene kunne afslda anmodningen om direkte bevisoptagelse, hvisanmodningen ikke inde-
holder alle ngdvendige oplysninger, eller hvis bevisoptagelsen strider mod grundlaeggende retsprin-
cipperidenne medlemsstat. Pd samme made vil et tilvalg af forordningen medfgre, at andre med-
lemsstaters retter far mulighed for at foretage direkte bevisoptagelse i Danmark.

I en civil sag anlagt ved en (kompetent) reti en anden medlemsstat findes der at vaere
behov for, at der foretages afhdgring af et vidne, som er bosiddende i Danmark. Den
pagzldende udenlandske ret vil efter forordningen kunne anmode det centrale organ i
Danmark om, at retten selv foretager afhgringen i Danmark i henhold til lovgivningen i
den medlemsstat, hvor retten er beliggende. Afhgringen vil eventuelt kunne gennem-
fgres ved brug af videokonference. Vidnet skal acceptere, at afhgringen foretages af den
udenlandske ret, og den udenlandske ret skal underrette vidnet om, at afhgringen kun
kan gennemfgres pad frivillig basis. Det centrale organ i Danmark vil kunne fastsatte
betingelser for gennemfgrelsen af afhgringen, og det kan bl.a. stilles som krav, at en
danskret deltager under afhgringen for at sikre, at de fastsatte betingelser overholdes.
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Udfgrelsen af en anmodning om bevisoptagelse giver som udgangspunkt ikke anledning til krav om
refusion af omkostninger mv.

Et tilvalg af bevisoptagelsesforordningen vurderes forelgbigt at ville kunne have gkonomiske konse-
kvenser i form af arlige merudgifter for det offentlige pd i stgrrelsesordenen 2-3 mio. kr.

Det bemarkes, at bade Storbritannien og Irland har tilvalgt forordningen.

Ambassaderne i Berlin og Stockholm har i forbindelse med analysearbejdet vaeret i kontakt med rele-
vante myndigheder med henblik pd at indhente landenes erfaringer med forordningen. Fra svensk
side vurderer man, at forordningen anvendes relativt ofte, og at den har medfgrt et gget ressource-
forbrug for de svenske domstole. Fra tysk side vurderes det, at forordningen har fgrt til en effektivi-
sering af greenseoverskridende bevisoptagelse.

8.1.3. Retshj=lpsdirektivet

Retshjzlpsdirektivet® blev vedtaget den 27. januar 2003 med hjemmel i den dagaldende EF-Traktats
artikel 61, litra ¢, og artikel 67.

Direktivet har til formal at fastsatte faelles minimumsstandarder for ydelse af retshjzlp til fysiske
personer i gr&nseoverskridende tvister pa det civilretlige omrade. Direktivet indeholder endvidere
bestemmelser om myndighedernes behandling af retshjelpsansggninger og om formidling af ansagg-
ninger om retshjalp mellem myndigheder i forskellige medlemsstater.

| medfgr af direktivet skal medlemsstaterne som udgangspunkt bevilge retshjalp i grenseoverskri-
dende tvisteri form af radgivning forud for en retssag med henblik pa bileggelse af tvisten samt juri-
disk bistand i retten og fritagelse for betaling af sagsomkostninger til ansggere, der opfylder visse
objektive gkonomiske kriterier fastsat af de enkelte medlemsstater. Omkostningsdakningen skal
ogsd omfatte udgifter til tolkning, oversattelse af dokumenter og visse rejseudgifter i forbindelse
med afhgring i retten. En ansggning kan dog afvises, hvis den vurderes at vaere dbenbart grundlgs.
En ansggning om fri proces kan ogsa afvises af grunde, der vedrgrer sagens realitet.

Retshjalpen skal efter direktivet udstraekkes til at omfatte fuldbyrdelse og appel. Ud over i retssager
skal der endvidere i visse tilfelde vaere mulighed for at fa bevilget retshjalp til udenretlige procedu-
rer.

Den medlemsstat, hvor ansggeren bor, skal bistd med at oversende ansggninger om retshjalp til den
medlemsstat, hvor retssagen fgres, og skal som udgangspunkt daekke visse omkostninger i forbindel-
se hermed samt omkostninger til juridisk bistand, indtil ansggningen er modtaget i denne medlems-
stat.

Et tilvalg af direktivet vil indebaere, at det bliver lettere for borgere bosat i Danmark, som er involve-
retiensagienanden medlemsstat, at ansgge om retshjxlp og fri proces efter reglerne dér. Ansgg-
ning vil sdledes kunne indgives til de danske myndigheder, som skal vare behjzlpelige med at frem-

89  Radets direktiv nr.2002/8/EF af 27. januar 2003 om forbedret adgang til domstolene i graenseoverskridende tvister gennem fastsattelse af felles
mindsteregler for retshjalp i forbindelse med tvister af denne art.
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sende ansggningen til den relevante myndighed i den medlemsstat, hvor sagen behandles. De dan-
ske myndigheder skal endvidere sgrge for, at ansggningen indeholder de korrekte bilag, og at disse
er oversat til sproget i den medlemsstat, hvor sagen behandles, ligesom myndighederne som
udgangspunkt vil skulle afholde udgifter til oversattelse. Det md antages, at myndighederne alene
skal bekoste udgifter til oversettelse i tilfelde, hvor ansggeren opfylder de danske gkonomiske
betingelser for fri proces. Dette vil dog skulle vurderes narmere.

En dansk studerende har solgt en samling af sjzldne frimarker til en polsk frimarke-
entusiast. Den polske kgber betaler imidlertid ikke den aftalte kgbesum. Den danske
studerende gnsker derfor at anlagge retssag mod den polske kgber ved en polsk dom-
stol. Den danske studerende, der ikke har anden indkomst end SU, og som ikke taler
polsk, sgger om retshjalp til at fgre sagen. Ansgger far dekket udgifterne til oversat-
telse af sin ansggning og de ngdvendige bilag, og de kompetente danske myndigheder
sender ansggningen til de kompetente polske myndigheder.

Herudover vil direktivet kunne medfgre behov for at give retshjalp og fri proces i graenseoverskri-
dende sagerividere omfang end i dag, bl.a.i forbindelse med fuldbyrdelse af udenlandske afggrelser
og med offentlig retshjxlp ved advokater til f.eks. indgivelse af ansggning om fri proces i en anden
medlemsstat og til borgere fra andre medlemsstater for sd vidt angdr fysiske personers granseover-
skridende tvister af erhvervsmassig karakter. Danmark vil herudover kunne forpligtes til at meddele
fri proces til ansggere fra andre medlemsstater, selvom de ikke opfylder de gkonomiske betingelser i
de danske regler om fri proces, hvis dette skyldes forskelle i leveomkostningerne mellem medlems-
staterne.

Retsplejeloven indeholder regler om retshjaelp og fri proces. De danske regler ggr det allerede i dag
muligt for borgere bosat i andre medlemsstater at opna retshjalp og fri proces i forbindelse med
sager i Danmark. Overordnet vurderes direktivet dog som navnt ovenfor at kunne ngdvendigggre en
raekke &ndringer i de danske regler for sd vidt angar grenseoverskridende sager.

Nogle vaesentlige spgrgsmal om rekkevidden af direktivet er afklaret ved henvendelse til Kommis-
sionen%*. Rekkevidden af direktivet vil dog herudover skulle vurderes narmere pd en rekke punkter
ud over ovennavnte, herunder om lovgivningen skal justeres for udtrykkeligt at sikre, at en part, som
har fri proces, far dekket sine rejseomkostninger under direktivets betingelser, og at der ikke kan
kreves tilbagebetaling af statskassens udgifter til fri procesividere omfang, end direktivet tillader,
om der i tilstrekkeligt omfang kan ydes fri proces til civile krav i straffesager, om kravet om begrun-
delse for afslag opfyldes for sd vidt angdr Procesbevillingsnavnet, og om s®rlovgivningens szrlige
regler om fri proces mv. i udenretlige obligatoriske procedurer er tilstraekkelige i forhold til direkti-
vet.

Et tilvalg af direktivet vurderes pd baggrund af oplysninger fra henholdsvis Civilstyrelsen og Dom-
stolsstyrelsen at ville kunne medfgre meromkostninger for det offentlige pa i stgrrelsesordenen op
til ca. 5 mio. kr. arligt. Det antages i den forbindelse, at der som fglge af direktivet alene vil vaere
behov for at give retshjalp og fri proces i videre omfang end i dag i et relativt begrenset antal sager.

90 Kommissionens svar af 11. marts 2015.
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Ovenstdende skgn er behaftet med en vis usikkerhed, da der fortsat er nogle materielle forhold, der
ikke er endeligt afklaret.

Det bemarkes, at bade Storbritannien og Irland har tilvalgt direktivet.

Ambassaderne i Berlin og Stockholm har i forbindelse med analysearbejdet vaeret i kontakt med de
relevante myndigheder med henblik pa at indhente landenes erfaringer med direktivet. | Tyskland
har man registreret et faldende antal anmodninger om retshjzlp i henhold til direktivet de seneste
par dr. | Sverige blev deri 2014 ansggt om retshjalp 123 gange i internationale sager, hvoraf 79 blev
imgdekommet (dog ikke oplyst, hvor mange der vedrgrte direktivet).

8.1.4. Forordningen om indfgrelse af et europzisk tvangsfuldbyrdelsesdokument

Forordningen om indfgrelse af et europisk tvangsfuldbyrdelsesdokument® blev vedtaget den 21.
april 2004 med hjemmel i den dagaldende EF-Traktats artikel 61, litra ¢, og artikel 67, stk. 5.

Forordningen har navnlig til formal at tilvejebringe en mere effektiv ordning for anerkendelse og
fuldbyrdelse af ubestridte krav i forhold til ordningen under den tidligere Bruxelles I-forordning. Den
tidligere Bruxelles I-forordning indeholdt den sakaldte eksekvaturprocedure, som indebar, at en rets-
afggrelse, der kunne fuldbyrdes i den stat, hvor afggrelsen var truffet, kunne fuldbyrdes i en anden
medlemsstat, nar den var behandlet i en szrlig procedure i denne anden medlemsstat. Danmark del-
tager i Bruxelles I-forordningen via en parallelaftale.

Forordningen om tvangsfuldbyrdelsesdokumenter finder anvendelse pa retsafggrelser, retsforlig og
officielt bekreftede dokumenter vedrgrende ubestridte krav.

Efter forordningen skal en retsafggrelse, der er attesteret som et europaisk tvangsfuldbyrdelsesdo-
kument i domsstaten, anerkendes og fuldbyrdes i de gvrige medlemsstater, uden at der kraeves en
afgarelse om fuldbyrdelse (eksekvaturprocedure), og uden at der kan ggres indsigelse mod anerken-
delsen.

Forordningen fastlegger en rekke betingelser for, at en retsafggrelse om et ubestridt krav kan atte-
steres som et europaisk tvangsfuldbyrdelsesdokument, herunder bl.a. at retsafggrelsen skal kunne
fuldbyrdes i den medlemsstat, hvor retsafggrelsen er truffet. Endvidere fastsattes en raekke mind-
stestandarder vedrgrende de processuelle betingelser for retssagen, der ligger til grund for retsafgo-
relsen. Disse ma opfyldes, for at retsafggrelsen om et krav, der anses for ubestridt pd grund af mang-
lende indsigelse under retssagen eller debitors udeblivelse fra et retsmgde efter fgrst at have gjort
indsigelse mod kravet under retssagen, kan attesteres som et europaisk tvangsfuldbyrdelsesdoku-
ment og dermed fuldbyrdes pa samme vilkdr som en retsafggrelse truffeti fuldbyrdelsesstaten.

91 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 805/2004 af 21. april 2004 om indfgrelse af et europaisk tvangsfuldbyrdelsesdokument for ube-
stridte krav som a&ndret ved Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1103/2005 af 22. oktober 2008 om tilpasning af Radets afggrelse
1999/468/EF af visse retsakter, der er omfattet af proceduren i Traktatens artikel 251 for sa vidt angar forskriftsproceduren med kontrol.
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For sa vidt angar de lovgivningsmassige konsekvenser ved et tilvalg, bemarkes det, at forordningen
vil gelde umiddelbart i Danmark og som udgangspunkt kan std alene. Der vil imidlertid vaere behov
for naermere lovtekniske overvejelseriforhold til, om der er behov for at fastsatte bestemmelser,
der sikrer den praktiske gennemfgrelse af forordningens regler i Danmark.

En dansk virksomhed har anlagt sag ved en kompetent dansk ret mod en tysk virksom-
hed om erstatning i forbindelse med leverance af et mangelfuldt vareparti. Under
sagen anerkender den sagsggte tyske virksomhed kravet fra den danske virksomhed
pd 1 mio. kr. Den danske ret afsiger pd den baggrund en dom, hvor den danske virksom-
hed tilkendes 1 mio. kr. i erstatning. Der foreligger herefter en retsafggrelse om et
sdkaldt ubestridt krav efter forordningen. Efter anmodning fra den danske virksomhed
vil den danske ret kunne attestere retsafggrelsen som et europaisk tvangsfuldbyrdel-
sesdokument under anvendelse af forordningens standardformular (forudsat at betin-
gelserneiforordningen er overholdt). Den danske virksomhed kan herefter fa fuldbyr-
det sit krav ved en kompetent tysk ret pa samme vilkar som en retsafggrelse truffet af
en tysk ret.

En fransk borger anlagger et civilt sggsmal mod en dansk borger ved en kompetent
fransk ret og far dom for et krav, der ma anses for ubestridt, mod den danske borger pa
50.000 EUR. Efter anmodning fra den franske fordringshaver attesterer den franske ret
retsafggrelsen som et europisk tvangsfuldbyrdelsesdokument. Den franske borger
kan herefter fa fuldbyrdet sit krav ved de danske domstole pa samme vilkar som en
retsafggrelse truffet af en dansk ret.

Et tilvalg af forordningen vil indebzre, at danske borgere og virksomheder kan valge at anmode om
fuldbyrdelse af danske retsafggrelser mv. om ubestridte krav i en anden medlemsstati henhold til
fuldbyrdelsesreglerne i denne forordning som et alternativ til fuldbyrdelsesreglerne i den omarbej-
dede Bruxelles I-forordning.

Den omarbejdede Bruxelles I-forordning har pr. 10. januar 2015 afskaffet eksekvaturproceduren, og
den omarbejdede forordning, hvis anvendelsesomrdde i det vasentlige er det samme som forordnin-
gen om indfgrelse af et europaisk tvangsfuldbyrdelsesdokument, giver dermed allerede i dag mulig-
hed for, at retsafggrelser mv. om ubestridte krav, der er omfattet af forordningen om indfgrelse af et
europisk tvangsfuldbyrdelsesdokument, som er truffet af en reti en medlemsstat, som udgangs-
punkt uden videre kan fuldbyrdes i en anden medlemsstat.

Et tilvalg af forordningen om indfgrelse af et europaisk tvangsfuldbyrdelsesdokument indebarer pa
den baggrund ikke de samme forskelle, som det var tilfeldet forud for den omarbejdede Bruxelles
I-forordning.

Forordningen om indfgrelse af et europaisk tvangsfuldbyrdelsesdokument adskiller sig dog fra den
omarbejdede Bruxelles I-forordning bl.a. derved, at den begranser de grunde, som kan fgre til, at ret-

tenifuldbyrdelsesstaten kan afsld fuldbyrdelse.
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Systemetiforordningen om indfgrelse af et europaisk tvangsfuldbyrdelsesdokument er i stedet det,
at forordningen opstiller mindstebetingelser for den underliggende retssag, herunder vedrgrende
forkyndelse og adgang til fornyet prgvelse ved indsigelser vedrgrende forkyndelse, som det er op til
den ret, der attesterer et europaisk tvangsfuldbyrdelsesdokument, at pdse er opfyldt.

Et tilvalg af forordningen om indfgrelse af et europ=isk tvangsfuldbyrdelsesdokument forventes
ikke at ville have gkonomiske konsekvenser af betydning for det offentlige.

Det bemarkes, at bade Storbritannien og Irland har tilvalgt forordningen.

Ambassaderne i Berlin og Stockholm har i forbindelse med analysearbejdet vaeret i kontakt med rele-
vante myndigheder med henblik pd at indhente landenes erfaringer med forordningen. Svenske
myndigheder modtager drligt omkring 30 anmodninger om fuldbyrdelse. Man udsteder arligt
omkring 40 attester efter forordningen. | Tyskland er det myndighedernes opfattelse, at forordnin-
gen anvendes meget sjeldent. Fra svensk og tysk side forventes antallet af sager efter forordningen
at falde som fglge af, at den omarbejdede Bruxelles I-forordning finder anvendelse.

8.1.5. Betalingspakravsprocedureforordningen

Betalingspdkravsprocedureforordningen? blev vedtaget den 12. december 2006 med hjemmel i den
dagxldende EF-Traktats artikel 61, litra c.

Forordningen fastlegger en europaisk betalingspakravsprocedure, som har til formal at forenkle og
fremskynde granseoverskridende sager om ubestridte pengekrav og nedbringe sagsomkostninger-
ne.

Den europaiske betalingspakravsprocedure er en valgfri procedure, der eksisterer parallelt med
nationale procedurer om forenklet inkassobehandling. Forordningen indeholder endvidere szrlige
regler om anerkendelse og fuldbyrdelse af afggrelser truffet under forordningens procedure.

Ivaerksaettelsen af proceduren sker ved hjzlp af en sarlig formular, som indgives til den kompetente
ret. Der stilles ikke krav om reprasentation ved advokat. Hvis anmodningen opfylder betingelserne i
forordningen, udsteder retten et europaisk betalingspdkrav. Indgiver skyldner ikke en indsigelse til
den udstedende retinden 30 dage, erklarer retten straks ved anvendelse af en standardformular, at
det europaiske betalingspakrav kan fuldbyrdes. Ggr skyldner indsigelse mod betalingspdkravet,
overgdr sagen som udgangspunkt til behandling som en almindelig civil sag i den medlemsstat, der
har udstedt betalingspdkravet.

For sd vidt angdr de lovgivningsmassige konsekvenser ved et tilvalg bemarkes det, at betalingspa-
kravsprocedureforordningen vil gelde umiddelbart i Danmark og som udgangspunkt kan std alene.
Dervil imidlertid pd baggrund af en n&rmere lovteknisk gennemgang kunne vare behov for tilpas-
ningerilovgivningen for at sikre forordningens praktiske anvendelse.

92  Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1896/2006 af 12. december 2006 om indfgrelse af en europaisk betalingspakravsprocedure.
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@nsker en borger eller en virksomhed fra Danmark i dag at inddrive ubestridte pengekrav inden for
EU, anlaegges sagen efter medlemsstatens nationale processuelle regler, enten som en almindelig
civil retssag eller efter en eventuel national procedure for inddrivelse af ubestridte pengekrav. Dette
kan - afhangigt af de nationale regler - vaere en omkostningstung proces i form af lange sagsbe-
handlingstider, omkostninger til lokal advokatbistand og omkostninger ved eventuel deltagelse i
retsmgde.

En dansk mgbelvirksomhed med forretningssted i Danmark har leveret designmgbler
til en vaerdi af 225.000 kr. til en nederlandsk mgbelforretning pa dennes forretnings-
sted i Nederlandene. Belgbet bestrides ikke af den nederlandske mgbelforretning, men
bliver alligevel ikke betalt. Den danske mgbelvirksomhed kan for at inddrive sit krav
gare brug af den europaiske betalingspdkravsprocedure. Virksomheden sender en
anmodning om et europaisk betalingspdkrav til retten i Nederlandene. Den nederland-
ske ret behandler sagen efter forordningens processuelle regler og udsteder herefter
et betalingspdkrav, der sendes til skyldneren. Safremt den nederlandske mgbelforret-
ning ikke har indsigelser, erklerer retten, at betalingspdkravet kan fuldbyrdes.

En dansk virksomhed med forretningssted i Danmark har faet foretaget renovering af
forretningslokalerne for et belgb pd 167.000 kr. Arbejdet er udfgrt af handvarkere fra
Polen (med forretningssted i Polen). Den danske virksomhed er godt tilfreds med det
udfgrte arbejde, men pd grund af langtidssygdom i regnskabsafdelingen bliver regnin-
gen ikke betalt til tiden. Den polske virksomhed kan herefter anvende den europaiske
betalingspdkravsprocedure til at inddrive sit krav. Den polske virksomhed anmoder de
danske domstole om at udstede et betalingspdkrav, der behandles efter forordningens
processuelle regler. Hvis den danske virksomhed ikke ggr indsigelse mod kravet, erklze-
rer retten, at betalingspdkravet kan fuldbyrdes.

Et tilvalg af forordningen vil indebzare, at en borger eller en virksomhed fra Danmark vil kunne
anlegge sagen efter den forenklede europiske betalingspdkravsprocedure, uanset om der i den
relevante medlemsstats nationale lovgivning findes en betalingspakravsprocedure. Det vil kunne
vere omkostningsbesparende. En dansk borger eller virksomhed vil ogsd kunne anlagge en graense-
overskridende sag efter den europaiske betalingskravsprocedure ved en dansk domstol, hvis denne
har kompetence i sagen. Uanset om det er en domstol i Danmark eller i en anden medlemsstat, der er
kompetent, vil sagen kunne kgre efter samme processuelle regler.

Proceduren i forordningen adskiller sig fra den danske forenklede inkassoproces pa flere punkter,
hvoraf de vaesentligste fremhaves i det fglgende.

Mens den danske forenklede inkassoproces finder anvendelse pa krav pd hgjst 100.000 kr., glder der
ingen belgbsgranse efter forordningen om den europaiske betalingspakravsprocedure.
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Den europaiske betalingspakravsprocedure adskiller sig desuden fra den danske forenklede inkas-
soproces ved, at der ikke stilles krav om, at fordringshaveren har udsendt rykkerskrivelse til skyldne-
ren med frist til betaling, inden fordringshaveren kan anmode retten om at udstede et betalingspa-
krav. Efter forordningen kan det ske, sd snart kravet er forfaldent.

Den europiske betalingspakravsprocedure adskiller sig endvidere fra den danske forenklede inkas-
soproces ved muligheden for prgvelse af sagen. Efter dansk ret har en skyldner inden for fire uger
efter, at fogedretten har givet betalingspakravet pategning om, at der ikke rettidigt er kommet indsi-
gelser mod kravet, krav pd at fd genoptaget sagen. Herefter kan sagen undtagelsesvis genoptages
inden for et ar efter pategningen. Efter den europiske betalingspakravsprocedure er skyldners
mulighed for prgvelse efter udlgbet af indsigelsesfristen pd 30 dage begranset til tre situationer, der
vedrgrer utilstraekkelig forkyndelse, force majeure eller at betalingspdkravet klart er udstedt med
urette i forhold til betingelserne i forordningen eller som fglge af andre ekstraordinaere omstaendig-
heder.

Efter forordningen om en europisk betalingspakravsprocedure kan afggrelser om afvisning af en
anmodning om et europaisk betalingspakrav ikke appelleres. En sddan afggrelse om afvisning vil i
den danske forenklede inkassoproces kunne kares til landsretten efter retsplejelovens almindelige
regler.

Retsafggrelser pd det civil- og handelsretlige omrdde truffeti Danmark eller en anden medlemsstat
vil allerede i dag kunne anerkendes og fuldbyrdes i en anden medlemsstat end den, hvor afggrelsen
er truffet, i medfgr af reglerne i Bruxelles I-forordningen, som Danmark er tilknyttet via en parallelaf-
tale. Der er dog enkelte forskelle med hensyn til muligheden for at afsld anerkendelse og fuldbyrdel-
se efter de to forordninger. Et tilvalg af den europaiske betalingspakravsprocedureforordning vil
betyde, at danske myndigheder i medfgr af den europziske betalingspdkravsprocedure i et vist vide-
re omfang vil vaere forpligtet til at anerkende og fuldbyrde betalingspakrav, som ikke vil kunne aner-
kendes og fuldbyrdes efter Bruxelles I-forordningen. Omvendt vil andre medlemsstaters myndighe-
der efter reglerne i den europaiske betalingspdkravsprocedure i et vist videre omfang vaere forplig-
tet til at anerkende og fuldbyrde betalingspdkrav udstedt i Danmark.

Et tilvalg af forordningen om indfgrelse af en europaisk betalingspakravsprocedure forventes sam-
let set ikke at ville have gkonomiske konsekvenser af betydning for det offentlige.

Det bemarkes, at bdde Storbritannien og Irland har tilvalgt forordningen.

AmbassaderneiBerlin, Haag og Stockholm har i forbindelse med analysearbejdet vaeret i kontakt
med relevante myndigheder med henblik pd at indhente landenes erfaringer med forordningen. |
Nederlandene anvendes proceduren i gennemsnit 300 til 400 gange om dret. | Sverige blev der i 2014
registreret 70 ansggninger. | Tyskland blev der i 2014 indgivet 3.286 krav med en vardi pa over 74 mio.
EUR, hvilket er en fordobling i forhold til 2013.
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8.1.6. Smakravsprocedureforordningen

Smakravsprocedureforordningen® blev vedtaget den 11. juli 2007 med hjemmel i den dagaldende EF-
Traktats artikel 61, litra ¢, og artikel 67.

Forordningen har til formal at forenkle og fremskynde behandlingen af grenseoverskridende tvister
om mindre krav pd det civil- og handelsretlige omrdde og nedbringe omkostninger forbundet her-
med.

Forordningen indeholder en procedure til behandling af gr&nseoverskridende mindre krav med en
verdi pd hgjst 2.000 EUR pd det civil- og handelsretlige omrdde. Proceduren stdr til radighed parallelt
med nationale procedurer som et valgfrit alternativ for parterne. Forordningen indeholder endvide-
re serlige regler om anerkendelse og fuldbyrdelse af afggrelser truffet under forordningens proce-
dure.

Iverksattelse af proceduren sker ved hjelp af en sarlig formular, som fremsendes til den kompeten-
te ret pd det sprog, der anvendes af retten. Proceduren er kendetegnet ved, at der er fastsat tidsfri-
ster for de enkelte sagsbehandlingsskridt, og at sagens behandling som udgangspunkt er skriftlig.
Retten kan dog holde et mundtligt retsmgde, hvis den finder det ngdvendigt eller efter anmodning.
Retten bestemmer bevismidlerne og omfanget af den bevisfgrelse, der er ngdvendig for rettens afgg-
relse. Der stilles ikke krav om reprasentation ved advokat, og retten oplyser om ngdvendigt parterne
om processuelle spgrgsmal.

For sd vidt angdr de lovgivningsmassige konsekvenser ved et tilvalg, bemarkes det, at smdkravspro-
cedureforordningen vil gelde umiddelbart i Danmark og som udgangspunkt kan std alene. Der vil
imidlertid pa baggrund af en n@rmere lovteknisk gennemgang kunne vare behov for tilpasninger i
lovgivningen for at sikre forordningens praktiske anvendelse.

@nsker en borger eller virksomhed fra Danmark i dag at anlaegge en sag om et mindre krav i en anden
medlemsstati EU, anlegges sagen efter medlemsstatens nationale processuelle regler, enten som
en almindelig civil sag eller efter en national smasagsproces, hvis en sddan findes. Dette kan, afhan-
gigt af de nationale regler, vaere en omkostningstung proces i form af lange sagsbehandlingstider,
omkostninger til lokal advokatbistand og omkostninger ved eventuel deltagelse i retsmgde.

Et tilvalg af forordningen vil indebzare, at en borger eller virksomhed fra Danmark vil kunne anlaeg-
ge en sag efter den forenklede europaiske smakravsprocedure, uanset om der i den relevante med-
lemsstats nationale lovgivning findes en smasagsproces. Det vil kunne vaere omkostningsbesparen-
de. En dansk borger eller virksomhed vil ogsd kunne anlaegge en grenseoverskridende sag efter den
europziske smakravsprocedure ved en dansk domstol, hvis denne har kompetence i sagen. Uanset
om det er en domstol i Danmark eller i en anden medlemsstat, der er kompetent, vil sagen kunne
kgre efter samme processuelle regler.

93 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 861/2007 af 11. juli 2007 om indfgrelse af en europaisk smakravsprocedure.
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En dansk forbruger har for 12.000 kr. faet opsat tapet i sin stue af en polsk handvarker
(med forretningssted i Polen). Forbrugeren konstaterer efter betaling, at tapetet
begynder at falde af. Den polske handvarker negter imidlertid, at der skulle veere et
problem, og der opstar uenighed om betalingen. Forbrugeren kan i dag valge at indle-
de en sag ved enten de danske eller de polske domstole efter nationale regler. Ved til-
valg af forordningen kan smdkravssagen behandles efter forordningens processuelle
regler, uanset hvilken domstol forbrugeren valger. En endelig afggrelse fra Danmark,
der gdr den polske handvarker imod, kan gennemtvinges i Polen over for den polske
handvarker efter forordningens processuelle regler.

En dansk porcel@nsvirksomhed med forretningssted i Danmark har leveret porcelan
til en vaerdi af 10.000 kr. til en erhvervsdrivende pa dennes forretningssted i Slovenien.
Porcel®net er betalt forud for levering. Da den slovenske erhvervsdrivende modtager
porcelenet, konstaterer han, at den ene kasse med tallerkner er sldet i stykker, og den
slovenske erhvervsdrivende vil derfor have nogle af sine penge retur. Efter den danske
virksomheds opfattelse er skaden pa porceleznet opstaet efter leveringstidspunktet,
og den danske virksomhed vil derfor ikke tilbagebetale noget. Den slovenske erhvervs-
drivende kan velge at indlede en smdkravssag efter forordningen ved enten de danske
eller slovenske domstole. En afggrelse fra Slovenien, der gdr den danske virksomhed
imod, kan gennemtvinges i Danmark over for den danske virksomhed.

Proceduren i forordningen adskiller sig fra den danske smdsagsproces pa flere punkter, hvoraf de
vasentligste fremhaves nedenfor.

Mens den danske smasagsproces finder anvendelse pd krav pa hgjst 50.000 kr., er belgbsgransen
efter forordningen 2.000 EUR (svarende til ca. 15.000 kr.). Det bemarkes, at belgbsgransen i forord-
ningen er under revision, jf. beskrivelsen af Kommissionens @ndringsforslag nedenfor under afsnit
8.2.1.

Endvidere er proceduren i modsatning til den danske smdsagsproces som udgangspunkt skriftlig,
idet mundtlige retsmgder kun afholdes, hvor det er ngdvendigt eller efter anmodning. Sager, der
behandles efter den danske smasagsproces, afsluttes derimod med en mundtlig hovedforhandling.
At sagen som udgangspunkt behandles skriftligt betyder bl.a,, at parterne ofte vil kunne spare
omkostninger til at rejse til en anden medlemsstat.

Endelig adskiller den europaiske smakravsprocedure sig fra den danske smasagsproces ved at vaere
underlagt relativt stramme tidsfrister, der tilsigter en hurtigere behandling af de mindre krav.

Den europziske smakravsprocedure adskiller sig i gvrigt fra dansk ret derved, at en afggrelse efter
proceduren kan fuldbyrdes uanset en eventuel appel. Afggrelsen vil sdledes kunne fuldbyrdes, selv
om den er under anke, hvilket giver mulighed for at opnd en hurtigere adgang til fuldbyrdelse, mens
skyldner omvendt ma tdle, at dommen fuldbyrdes, selv om sagen er anket.
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Retsafggrelser pd det civil- og handelsretlige omrdde truffeti Danmark eller en anden medlemsstat
vil allerede i dag kunne anerkendes og fuldbyrdes i en anden medlemsstat end den, hvor afggrelsen
er truffet, i medfgr af reglerne i Bruxelles I-forordningen, som Danmark er tilknyttet via parallelafta-
le. Der er dog enkelte forskelle med hensyn til muligheden for at afsld anerkendelse og fuldbyrdelse
efter de to forordninger. Et tilvalg af smakravsprocedureforordningen vil betyde, at danske myndig-
heder i medfgr af den europaiske smakravsprocedure i et vist videre omfang vil vaere forpligtet til at
anerkende og fuldbyrde afggrelser, som ikke kunne anerkendes og fuldbyrdes efter Bruxelles I-for-
ordningen. Omvendt vil andre medlemsstaters myndigheder efter reglerne i den europaiske sma-
kravsprocedure i et vist videre omfang vare forpligtet til at anerkende og fuldbyrde retsafggrelser
afsagti Danmark.

Et tilvalg af forordningen forventes ikke at have gkonomiske konsekvenser for det offentlige.
Det bemarkes, at bade Storbritannien og Irland har tilvalgt forordningen.

Ambassaderne i Berlin, Haag og Stockholm har i forbindelse med analysearbejdet vaeret i kontakt
med relevante myndigheder med henblik pd at indhente landenes erfaringer med forordningen.
Bdde de nederlandske og svenske myndigheder vurderer, at EU-smakravsproceduren anvendes i rela-
tivt begrenset omfang. I Tyskland har der vaeret en stigende tendens i antallet af sager efter forord-
ningen (senest 471 sageri 2013).

8.1.7. Rom lI-forordningen

Rom II-forordningen om lovvalg uden for kontrakt® blev vedtaget den 11. juli 2007 med hjemmel i
den dag®ldende EF-Traktats artikel 61, litra ¢, og 67, stk. 5.

Formadlet med Rom II-forordningen er at sikre, at lovvalget bliver det samme, uanset i hvilken med-
lemsstat en sag (typisk en erstatningssag) anlaegges. Sdledes har reglerne til formal at lette den fri
bevagelighed for virksomheder og borgere, der har aktiviteter i flere medlemsstater.

Lovvalg uden for kontrakt er ikke lovreguleret i dansk ret, men afggres efter principper skabt gen-
nem retspraksis. Et tilvalg af Rom Il-forordningen vil medfgre, at lovvalg uden for kontrakt reguleres
direkte af forordningen.

Forordningen omfatter forpligtelser uden for kontrakt pa det civil- og handelsretlige omrade. Der
skal desuden vare en lovkonflikt, dvs. der skal vaere et eller flere grenseoverskridende elementer i
retsforholdet, hvorved flere landes retssystemer bliver relevante. Visse omrdder er undtaget fra for-
ordningens anvendelsesomrdde, herunder bl.a. statens ansvar for handlinger og undladelser under
udgvelsen af statsmagt.

Rom II-forordningen anvender ligesom Rom I-forordningen princippet om universel anvendelse. Dvs.
forordningen finder anvendelse, uanset om den udpegede lov er en medlemsstats lovgivning eller
lovgivningen i et tredjeland. Forordningen kan sdledes fgre til, at f.eks. amerikansk lovgivning udpe-
ges som den lovgivning, domstolen skal anvende til at afggre tvisten.

94 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 864/2007 af 11. juli 2007 om lovvalgsregler for forpligtelser uden for kontrakt.
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Rom IlI-forordningen bygger pa en rakke faste lovvalgsregler. Den generelle hovedregel er anvendel-
sen af loven pd det sted, hvor skaden indtradte, uanset i hvilket land den skadevoldende begivenhed
fandt sted. Hvis skadevolder og skadelidte har sedvanligt opholdssted i samme land, er det dog det-
te lands lov, der finder anvendelse. Den generelle hovedregel fraviges dog, hvis det af alle sagens
omstandigheder fremgar, at den skadevoldende handling har en dbenbart nermere tilknytning til
etandetland end det, der fglger af hovedreglen.

En dansk turist tager pd skiferie i Frankrig. Pa skibakken mister han kontrollen og lgber
ind i en fransk skilgber, som kommer til skade. Den franske skilgber beslutter sig for at
anlaegge en erstatningssag mod danskeren. Hovedreglen i Rom lI-forordningen vil fgre
til, at sagen skal afggres efter fransk ret, idet skaden er sket i Frankrig. Dette vil, hvis
Danmark tilvelger Rom lI-forordningen, blive resultatet, uanset om erstatningssagen
anlegges ved en fransk, en dansk eller en tredje medlemsstats domstol.

| forordningen findes der endvidere sarlige lovvalgsregler for forpligtelser pa en rekke nermere
bestemte omrdder, herunder produktansvar, dvs. erstatningsansvar for defekte produkter. Endvide-
re indeholder forordningen regler vedrgrende forpligtelser, der udspringer af et eksisterende retsfor-
hold mellem parterne.

En dansk produktionsvirksomhed eksporterer el-kedler til og markedsfgrer dem i
Polen. En af disse el-kedler er defekt, og en polsk forbruger kommer som fglge heraf til
skade. Den polske forbruger beslutter at anlaegge sag mod den danske virksomhed for
disse skader. Hvis sagen anlagges i et land, hvor Rom II-forordningen finder anvendel-
se, vil forordningens hovedregel vedrgrende produktansvar fgre til, at polsk ret skal
finde anvendelse pad erstatningssagen, idet skadelidte havde sit s&dvanlige opholds-
sted i Polen pd skadestidspunktet, og den danske virksomhed har markedsfgrt el-ked-
leniPolen. Hvis Danmark tiltreder Rom lI-forordningen, vil dette blive resultatet, uan-
set om forbrugeren anlagger sagen ved en dansk, en polsk eller en tredje medlems-
stats domstol.

Lovvalg uden for kontrakt er ikke lovreguleret i dansk ret, men afggres ud fra principper skabt gen-
nem retspraksis. Den generelle hovedregel i dansk ret antages at vare skadesstedets lov. Det bety-
der, at en sag om krav pd erstatning uden for kontrakt afggres efter loven i det land, hvor den skade-
gagrende handling blev foretaget, eller hvor skaden indtrddte. Dette udgangspunkt suppleres og
modificeres af den sdkaldt individualiserede metode, hvorefter lovvalget afggres til fordel for loven i
detland, som retsforholdet har den narmeste tilknytning til. Vesentlige faktorer i denne vurdering
vil ofte vaere skadesstedet, og hvor de involverede parter har bopzl.

Et tilvalg af forordningen vil indebzre, at der for borgere, virksomheder og myndigheder opnds en
mere klar og forudsigelig retstilstand vedrgrende lovvalg uden for kontrakt, fordi omradet, som i dag
i Danmark er baseret pa ikke altid entydig retspraksis, vil blive reguleret direkte i forordningen. For-
udsigelighed i lovvalgsreglerne har sarlig betydning uden for kontrakt, idet parterne ofte ikke kan
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indga lovvalgsaftaler forud for kravets opstden, da det i sagens natur ikke kan forudses, mellem hvil-
ke parter en skadeggrende begivenhed vil finde sted.

For sd vidt angdr de lovgivningsmassige konsekvenser vil et tilvalg af Rom II-forordningen ikke krz-
ve &ndringer i dansk lovgivning.

Et tilvalg vil betyde, at reglerne for lovvalg uden for kontrakt vil blive harmoniseret med de gvrige
medlemsstater. Det er med til at sikre, at lovvalget i den enkelte sag bliver det samme, uanset i hvil-
ken medlemsstat en erstatningssag anlagges.

Det betyder, at bade danske virksomheder og borgere bedre vil kunne forudse, hvilket lands regler
der skal afggre et spgrgsmadl om erstatning uden for kontrakt, uanset i hvilket land erstatningssagen
anlegges. Dermed vil de samme lovvalgsregler blive anvendt af domstolen, hvis en virksomhed
pddrager sig et erstatningsansvar uden for kontrakt, uanset om en erstatningssag bliver anlagt i
Danmark ellerien anden medlemsstat. Det vil skabe tryghed og forudsigelighed for f.eks. danske
virksomheder, som driver virksomhed i andre medlemsstater.

Lovvalg uden for kontrakt har betydning for bade borgere og virksomheder, idet erstatningsretten
ikke er harmoniseret i EU. Der kan saledes vare forskel bade p4, hvilke tab der dekkes (f.eks. er det i
nogle lande - i modsatning til i Danmark - ikke muligt at fa forsgrgertabserstatning), og pd erstat-
ningsbelgbenes storrelse.

For forsikringsselskaber har det ogsd betydning med klare, forudsigelige lovvalgsregler, idet forsik-
ringsselskabet pa baggrund heraf bedre kan forudse, hvilke erstatningskrav selskabet kan komme til
at skulle dekke, uanset hvilket land forsikringstageren driver virksomhed i.

Pa den anden side vil et tilvalg af forordningen betyde, at der ikke I&ngere vil vaere den samme fleksi-
bilitet vedrgrende afggrelsen om lovvalget i de konkrete sager, som en ordning baseret pd retsprak-
sisindeberer.

Et tilvalg af forordningen vurderes ikke at have skonomiske konsekvenser for det offentlige.

Det bemarkes, at bdde Storbritannien og Irland har tilvalgt forordningen.

8.1.8. Mzglingsdirektivet

Maglingsdirektivet®s blev vedtaget den 21. maj 2008 med hjemmel i den dagaldende EF-Traktats arti-
kel 61, litra ¢, og artikel 67, stk. 5.

Direktivet har til formal at lette konfliktlgsning gennem magling i graenseoverskridende sager, og
direktivet skal sikre et hensigtsmassigt forhold mellem magling og retssager i grenseoverskriden-
de tvister pd det civil- og handelsretlige omrade. Magling pd det familieretlige omrade er ogsa
omfattet af direktivet. Direktivet indeholder visse minimumsstandarder for de enkelte medlemssta-
tersregulering af magling.

95 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/52/EF af 21. maj 2008 om visse aspekter af magling pa det civil- og handelsretlige omrade.
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Direktivet palagger bl.a. medlemsstaterne at fremme udarbejdelse af adferdskodekser for maglere,
fremme magleres uddannelse samt formidle bedre adgang til oplysning til borgerne om magling.
Direktivet indeholder herudover en rekke processuelle garantier, hvorefter medlemsstaterne skal
sikre, at forlig indgdet ved magling under n@rmere omstaendigheder kan tvangsfuldbyrdes, at mag-
lere ikke kan pdlagges at vidne i en efterfglgende retssag om den samme tvist, og at parterne ikke
efterfglgende kan forhindres i at anlaegge retssag som fglge af, at en foraldelsesfrist er udlgbet.

Efter direktivets ikrafttraeden er der vedtaget regleriretsplejeloven om retsmagling, som umiddel-
bart ses at vaere i overensstemmelse med direktivet.

Efter direktivet skal medlemsstaterne som hovedregel pdse, at indholdet af en maglingsaftale skal
kunne fuldbyrdes efter anmodning fra parterne. Retsplejelovens regler om fuldbyrdelse af udenret-
lige forlig forventes at vaere i overensstemmelse med direktivets krav.

Et tilvalg af direktivet vil indebare, at der skal indfgres regler om, at ogsd maglere i udenretlige tvi-

ster med et grenseoverskridende element som udgangspunkt fritages fra pligten til at afgive forkla-
ring somvidne i en efterfglgende retssag. De geldende danske regler om vidneudelukkelse indehol-
der aleneregler om, at retsmaglere fritages fra vidnepligten.

| en gr&nseoverskridende tvist mellem en dansk og en tysk borger vil parterne forsgge
at bilegge tvisten udenretligt ved brug af magling. En dansk magler skal forestd mag-
lingen. Det viser sig ikke muligt for de to parter at na til enighed om tvisten, og den
danske borger ser sig derfor ngdsaget til at anlagge en civil retssag om spgrgsmadlet.
Den danske magler indkaldes til at afgive vidneforklaring i den civile retssag, men
magleren kan som fglge af direktivets regler om maglingens fortrolige karakter ikke
tvinges til at afgive forklaring om oplysninger vedrgrende det forudgdende maglings-
forlgb mellem den danske og tyske borger.

Direktivetindeholder et krav om, at parterne ikke forhindres i at anlagge en retssag ved domstolene
som fglge af, at en foraldelsesfrist er udlgbet. Den danske foraldelseslov vurderes at leve op til det-
te krav. Det skal dog sikres, at regler om forzldelse, der matte fremgd af srlovgivningen, ogsa lever
op til direktivets krav, sa parterne i sager, der er omfattet af den pagaldende lovgivning, ikke hindres
i atanlaegge sag eller benytte voldgift, fordi en foraeldelsesfrist er udigbet i forbindelse med parter-
nes forsgg pa at forlige sagen ved magling.

Et tilvalg af direktivet vil kunne fa den betydning, at borgere eller virksomheder i Danmark, der er
involveret i tvister pd det civil- og handelsretlige omrade med borgere eller virksomhederi EU, i vide-
re omfang vil blive tilskyndet til fgrst at bilaegge tvisten gennem magling. Maglede Igsninger vil ofte
vere bade hurtigere og billigere end almindelige retssager.

| Danmark vil direktivet navnlig fa den betydning, at der sikres stgrre fortrolighed omkring sdvel rets-

magling som udenretlig magling i gre&nseoverskridende tvister derved, at magleren som udgangs-
punkt ikke er tvunget til at afgive vidneforklaring i en eventuel senere retssag.
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En raekke praktiske forhold, f.eks. sprogbarrierer, geografiske afstande mv., kan dog begranse effek-
ten af direktivet. Henset til, at direktivet kun indeholder generelle standarder vedrgrende magling,
er det endvidere usikkert, om tilvalg af direktivet i sig selv vil fgre til, at magling vil blive anvendt i
videre omfangend i dag.

Et tilvalg af direktivet vurderes ikke at ville have gkonomiske konsekvenser for det offentlige af
betydning.

Det bemarkes, at bade Storbritannien og Irland har tilvalgt direktivet.

Ambassaderne i Berlin og Stockholm har i forbindelse med analysearbejdet vaeret i kontakt med rele-
vante myndigheder med henblik pd at indhente landenes erfaringer med direktivet. Svenske myndig-
heder vurderer, at direktivet skaber mervaerdi, herunder gennem adgangen til fuldbyrdelse af mag-
lingsaftaler. Fra tysk side oplyses det, at der er et beskedent antal grenseoverskridende maglings-
situationer.

8.1.9. Rom I-forordningen

Rom I-forordningen om lovvalg i kontraktsforhold® blev vedtaget den 17. juni 2008 med hjemmel i
den dageldende EF-Traktats artikel 61, litra ¢, og artikel 67, stk. 5. Forordningen erstatter Rom-kon-
ventionen?, som er inkorporeret i dansk ret ved kontraktskonventionsloven %

Rom I-forordningen suppleres pa det civil- og handelsretlige omrade inden for EU af Rom Il-for-
ordningen om falles lovvalgsregler for forpligtelser uden for kontraktforhold og af Bruxelles I-for-
ordningen.

Rom I-forordningen har til formal at lette den fri bevaegelighed, herunder for virksomheder og bor-
gere der har aktiviteteri flere medlemsstater. Med forordningen moderniseres og uddybes en rekke
af Rom-konventionens bestemmelser om lovvalg for kontraktlige forpligtelser, og konventionen
erstattes samtidig af en EU-forordning. Forordningen harmoniserer medlemsstaternes regler om lov-
valgisagervedrgrende kontraktlige forpligtelser. Det betyder, at afggrelsen om lovvalg - dvs. hvilket
lands materielle regler, der skal finde anvendelse pa tvisten - ma antages at blive den samme, uanset
hvilken domstol i en medlemsstat der er bundet af forordningen, som traeffer afggrelse om lovvalget.

Forordningen omfatter ligesom Rom-konventionen kontraktlige forpligtelser pa det civil- og handels-
retlige omrade. Der skal desuden vare en lovkonflikt, dvs. der skal vaere et eller flere graenseoverskri-
dende elementer i retsforholdet, sdledes at der skal foretages et valg mellem flere landes retssyste-
mer.

Rom I-forordningen viderefgrer princippet fra Rom-konventionen om universel anvendelse. Dvs. for-
ordningen finder anvendelse, uanset om den udpegede lov er en medlemsstats lovgivning eller lov-

givningen i et tredjeland. Forordningen kan sdledes fgre til, at f.eks. amerikansk lovgivning udpeges
som den lovgivning, domstolen skal anvende til at afggre tvisten.

96 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 593/2008 af 17. juni 2008 om lovvalgsregler for kontraktlige forpligtelser.

97  Konvention 80/934/E@F om, hvilken lov der skal anvendes pa kontraktlige forpligtelser.

98 Lovbekendtggrelse nr.139 af 17. februar 2014 om gennemfgrelse af konventionen om, hvilken lov der skal anvendes pa kontraktlige forpligtelser
mv.
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Rom I-forordningen bygger ligesom Rom-konventionen ogsa pa det udgangspunkt, at parterne frit
kan aftale, hvilken lov der skal finde anvendelse pa den indgdede kontrakt.

Har parterne ikke indgdet en aftale, skal lovvalgsspgrgsmadlet afggres efter forordningen, som inde-
holder regler for, hvilken lov der skal finde anvendelse for en reekke opregnede aftaletyper. Som
eksempler kan navnes, at kgbs- og tjenesteydelsesaftaler skal vaere underlagt loven i det land, hvor
selger/tjenesteyder har sit seedvanlige opholdsted. De specifikke regler suppleres af en generel regel
om, at for andre aftaletyper anvendes lovenidet land, hvor den, der skal levere den karakteristiske
ydelse (dvs. som udgangspunkt den ydelse, som ikke er en pengeydelse), har sit sedvanlige opholds-
sted. De generelle regler skal dog ikke anvendes, hvis det klart fremgar, at forholdet har en naermere
tilknytning til et andet land. Det samme er tilfzldet, hvis det ikke kan afggres, hvilken ydelse der er
den karakteristiske for aftalen.

For sd vidt angar de lovgivningsmassige konsekvenser vil et tilvalg indebare, at kontraktskonventi-
onsloven skal ophaves, idet Rom I-forordningen erstatter Rom-konventionen. Herudover vil forord-
ningens regler gelde umiddelbart i Danmark og vil som udgangspunkt kunne std alene.

Et tilvalg af forordningen vil indebzre, at der opnds en mere klar og forudsigelig retstilstand for bor-
gere og virksomheder, der handler pa tveers af grenserne. Rom I-forordningen indeholder sdledes
mere pracise kriterier for, hvilken lov der skal finde anvendelse i mangel af aftalt lovvalg, end Rom-
konventionen, der indeholder formodningsregler. Idet reglerne i Rom I-forordningen bygger pa de
samme principper som Rom-konventionen, forventes en anvendelse af forordningen i dansk ret dog
ikke at medfgre stgrre &ndringer i praksis i Danmark.

En dansk temrervirksomhed indgar aftale med en tysk renggringsvirksomhed om, at
den tyske virksomhed skal ggre rent hos den danske tgmrervirksomhed. Hvis Rom I-for-
ordningen gennemfg@res i dansk ret, vil der vaere helt klare regler for, hvilket lands lov-
givning der skal anvendes i tilfzlde af misligholdelse af aftalen, uanset om sagen bli-
ver anlagti Danmark eller Tyskland. | det konkrete tilfzlde vil det vare tysk lovgivning,
der skal finde anvendelse, idet virksomheden, der leverer tjenesteydelsen i form af ren-
ggring, har sit seedvanlige opholdssted i Tyskland. Derimod er der efter Rom-konventio-
nen alene en formodning for, hvilket lands lovgivning der skal anvendes i situationen. |
det konkrete tilfelde vil der sdledes vaere en formodning for, at tysk ret skal finde
anvendelse. Efter de geldende danske lovvalgsregler vil det sdledes vare mere uforud-
sigeligt for de to virksomheder, hvilket lovvalg man vil komme frem til. Klarhed over,
hvilket lands lovgivning der skal anvendes, kan f.eks. have betydning, hvis der i de to
lande er forskellige frister for, hvornar en part senest skal ggre en misligholdelse af
aftalen gzldende.

Herudover vil et tilvalg medfgre, at reglerne om lovvalg i kontrakt bliver harmoniseret med de gvrige
medlemsstater, sa lovvalgsreglerne bliver de samme i hele EU. Det betyder, at uanset om det er en
dansk domstol eller en domstol i en anden medlemsstat, der skal treffe afggrelse om lovvalgien
sag, mad resultatet forventes at blive det samme.
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Professionelle parter vil dog ofte indga en lovvalgsaftale i forbindelse med aftaleindgdelse, men da
reglerne ogsd omfatter f.eks. forbrugeraftaler og passagertransportaftaler, kan fzlles lovvalgsregler
have betydning i praksis for bade borgere og virksomheder.

Et tilvalg af forordningen vurderes ikke at have skonomiske konsekvenser for det offentlige.
EU har indgdet tredjelandsaftaler®, som bergrer Rom I-forordningens anvendelsesomrdde.

Det bemarkes, at bade Storbritannien og Irland har tilvalgt forordningen.

8.1.10. Kontosikringsforordningen

Kontosikringsforordningen*® blev vedtaget den 15. maj 2014 med hjemmel i Traktatens artikel 81,
stk. 2. Forordningen finder anvendelse fra den 18. januar 2017.

Formalet med forordningen er at lette grenseoverskridende geldsinddrivelse pa det civil- og han-
delsretlige omrade ved indfgrelse af en europaisk kendelse til sikring af bankindestdender.

Forordningens regler vil pd flere punkter medfgre &ndringer i retstilstanden i Danmark. En raekke af
disse &ndringer gennemgds nedenfor.

Med forordningen indfgres en selvstendig europaisk procedure, som vil s@tte en kreditor i stand til
at opna en europaisk kendelse til sikring af bankindestdender (en kontosikringskendelse). Reglerne
giver kreditor mulighed for at opnd en sikring af et bankindestdende pa samme betingelser, uanset i
hvilken medlemsstat den kompetente domstol er beliggende.

Kendelsen forhindrer, at en debitor flytter eller haver indestdender pa en bankkonto i en medlems-
stat. Kendelsen udstedes, hvis der er risiko for, at det uden en kendelse vil vaere umuligt eller vaesent-
ligt vanskeligere for kreditor at fa fuldbyrdet sit krav mod debitor.

For sd vidt angdr de lovgivningsmassige konsekvenser ved et tilvalg bemarkes det, at forordningen
vil gelde umiddelbart i Danmark og som udgangspunkt kan std alene. Der vil dog vare behov for en

narmere lovteknisk gennemgang af, hvilke lovaendringer der vil vare ngdvendige for at sikre forord-
ningens praktiske anvendelse.

Et tilvalg af forordningen vil indebzare, at det bliver hurtigere og billigere for en kreditor i Danmark i
grenseoverskridende situationer at opnd sikring af et bankindestaende til brug for senere fuldbyr-
delse af et krav mod en debitor. Et tilvalg af forordningen vil f.eks. ggre det muligt for Arbejdsretten
atanmode myndighederne i en anden medlemsstat, hvor en virksomhed er etableret, om at sparre
det skyldige belgb pd virksomhedens konto, i de situationer hvor virksomheden er dgmt i Arbejdsret-
ten til at betale skyldig lgn i henhold til en overenskomst.

99  2009/370/EF: Radets afggrelse af 6. april 2009 om Det Europaiske Fallesskabs tiltredelse af konventionen om internationale sikkerhedsrettighe-
der i mobilt udstyr og protokollen til nevnte konvention om specifikke forhold for flymateriel, vedtaget samlet i Cape Town den 16. november
2001 0g 2014/888/EU: Radets afggrelse af 4. december 2014 om pé vegne af Den Europaiske Union at godkende protokollen om specifikke forhold
for rullende jernbanemateriel i tilknytning til konventionen om internationale sikkerhedsrettigheder i mobilt udstyr, som blev vedtaget i Luxem-
bourg den 23. februar 2007.

100 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 655/2014 af 15. maj 2014 om indfgrelse af en europaisk kendelse til sikring af bankindestaen-
der med henblik pa at lette graenseoverskridende galdsinddrivelse pd det civil- og handelsretlige omrade.
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Forordningens betingelser for at fa udstedt en kontosikringskendelse er overordnet set sammenlig-
nelige med de betingelser, der skal vaere opfyldt for at opnd arrest til sikkerhed for pengekrav efter
retsplejelovens regler. Der er dog en raekke forskelle af isaer processuel karakter.

Det kan sarligt fremhaves, at forordningen for at sikre overraskelseseffekten af en kontosikrings-
kendelse og for at sikre, at den bliver et nyttigt redskab for en kreditor, der fors@ger at inddrive gald
fraen debitorigrenseoverskridende tilfelde, fastsatter, at debitor ikke inddrages forud for udste-
delsen eller gennemfgrelsen af kendelsen.

Det eri modsatning til udgangspunktet efter retsplejeloven, hvorefter retten giver debitor lejlighed
til at udtale sig, inden der foretages arrest i et bankindestdende til brug for senere fuldbyrdelse af et
krav mod debitor. 1 den indledende fase af overvejelserne blev det derfor vurderet, at ordningen i for-
ordningen kunne rejse spgrgsmal i forhold til ordningen i retsplejeloven. Retsplejeloven indeholder
imidlertid en undtagelse til den danske hovedregel om kontradiktion. Forudgdende underretning af
debitor kan sdledes efter de danske regler undlades, hvis fogedretten finder det ubetankeligt at
foretage arrest uden forudgdende underretning af debitor, eller hvis det ma antages, at muligheden
for at opna dekning vil blive vaesentligt forringet, hvis der sker underretning. Det fglger af forarbej-
derne til de danske regler om arrest, at der som fglge af retsmidlets karakter ofte vil vaere behov for
at pabegynde arrestforretningen uden forudgdende underretning af skyldneren om tid og sted for
forretningens foretagelse. Det er pa den baggrund Justitsministeriets klare vurdering, at de materi-
elle betingelser ved forordningens hovedregel dekkes af de materielle betingelseriretsplejelovens
undtagelse, og forordningens regel om ikke-kontradiktion ses dermed ikke at indebare et brud med
den danske praksis.

Den manglende inddragelse af debitor forud for udstedelsen eller gennemfgrelsen af kendelsen
modsvares af en rekke garantier i forordningen, der har til formal at beskytte debitor mod misbrug
af kendelsen, og som skal forsgge at skabe balance mellem kreditors og debitors interesser.

Der er bl.a. mulighed for at kraeve, at kreditor stiller sikkerhed til dekning af eventuel erstatning for
enhver skade, som debitor mdtte blive pafgrt som fglge af kendelsen. Det er desuden et kray, at kre-
ditorinden for en fastsat frist anlegger hovedsagen om det krav, som kreditor har faet sikret ved
hjelp af kendelsen. En balance mellem kreditors og debitors interesser er endvidere forsggt sikret
ved hjzlp af regler, der giver debitor mulighed for efterfglgende at ggre indsigelse mod kontosik-
ringskendelsen og fuldbyrdelsen heraf.

En anmodning om udstedelse af en kontosikringskendelse skal indeholde en ra&kke oplysninger, her-
under oplysninger, som er ngdvendige for, at banken eller bankerne kan identificere debitor og den-
nes konti. Hvis en kreditor ikke rdder over alle de forngdne oplysninger om debitors konti, kan kredi-
tor under visse betingelser anmode den udstedende domstol om at anmode den kompetente myn-
dighed i fuldbyrdelsesmedlemsstaten om at indhente de oplysninger, der er ngdvendige for at kunne
identificere debitors konti. Det eri modsatning til de danske regler, hvorefter de oplysninger, der er
ngdvendige for behandlingen af en anmodning, skal fremskaffes af kreditor.

Det vil skulle vurderes na@rmere, om et tilvalg af forordningen helt generelt vil medfgre ggede admi-

nistrative byrder for de danske banker, som spiller en aktiv rolle bade i forbindelse med tilvejebrin-
gelse af kontooplysninger ogirelation til gennemfgrelsen af kontosikringskendelsen.
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Forordningen om kontosikringskendelsen indeholder en lang rzkke frister, som skal sikre, at konto-
sikringskendelsen udstedes og fuldbyrdes hurtigt og uden forsinkelse.

Fristerne vurderes i et vist omfang at ville kunne pdlegge myndigheder og finansielle virksomheder
ggede administrative byrder sammenlignet med den nuvarende retstilstand.

En dansk producent af lystfartgjer kgber Igbende maling fra en producent i Portugal.
Det danske firma oplever, at den kgbte maling ikke leveres, og bliver samtidig bekendt
med, at der er sket et ejerskifte hos malingproducenten, og at denne uden at give med-
delelse herom er gaet i gang med at afhande produktionsfaciliteterne. Den danske
producent vil via de danske domstole kunne fa udstedt en europaisk kontosikrings-
kendelse, som sikrer, at der fastfryses tilstrakkelige midler pa malingproducentens
konto til at dekke det danske firmas krav.

En tysk elektriker har udfgrt installationsarbejde for et fransk entreprengrfirma. Det
franske entreprengrfirma har imidlertid misligholdt sine betalingsforpligtelser over
for den tyske elektriker, og den tyske elektriker gnsker at fa udstedt en europzisk kon-
tosikringskendelse vedrgrende et bankindestdende til sikring af sit krav. Den tyske
elektriker har grund til at mene, at det franske entreprengrfirma har en eller flere konti
i Danmark, fordi entreprengrfirmaet har en afdeling i Danmark. Den tyske elektriker vil
- under visse betingelser - via den kompetente domstol i Tyskland eller Frankrig kunne
anmode de danske myndigheder om at indhente de oplysninger, der er ngdvendige for
at kunne identificere banken eller bankerne i Danmark og den franske entreprengrs
konto eller konti.

Det bemarkes om spgrgsmadlet om gensidig anerkendelse og fuldbyrdelse, at afggrelser om forelg-

bige retsmidler, f.eks. arrest, allerede i dag vil kunne fuldbyrdes i en anden medlemsstat i medfgr af
Bruxelles I-forordningen, som Danmark deltager i gennem en parallelaftale. Der kan imidlertid efter
Bruxelles I-forordningen alene ske fuldbyrdelse af afggrelser, som er truffet, uden at debitor er ble-

vetindkaldt eller har modtaget underretning, hvis afggrelsen forinden er forkyndt for debitor.

Et tilvalg af forordningen vil indebare, at danske myndigheder i medfgr af kontosikringsforordnin-
gen bliver forpligtet til at fuldbyrde afggrelser, som ikke ville vaere blevet fuldbyrdet efter Bruxelles
I-forordningen uden forudgdende hgring af debitor. Omvendt vil et tilvalg medfgre, at en dansk kre-
ditor, der har opndet en europaisk kontosikringskendelse, kan fa fuldbyrdet kendelsen i en anden
medlemsstat, uden at kendelsen forinden et forkyndt for debitor, og dermed sikres overraskelsesef-
fekten af kendelsen.

Et tilvalg af forordningen om kontosikringskendelsen vurderes samlet set at ville kunne have gkono-
miske konsekvenser for det offentlige.

Det bemarkes, at Irland har tilvalgt forordningen, men at Storbritannien ikke har tilvalgt.
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8.1.11. Forordningen om bilaterale aftaler om lovvalg

Forordningen om bilaterale aftaler om lovvalg** blev vedtaget den 13. juli 2009 med hjemmel i den
dagxldende EF-Traktats artikel 61, litra ¢, artikel 65 og artikel 67, stk. 5.

Forordningen blev fremsat i forlangelse af Rom I-og Rom Il-forordningerne om lovvalg i og uden for
kontrakt pd det civil- og handelsretlige omrade, hvorved EU fik enekompetence pa forordningernes
anvendelsesomrade, sdledes at medlemsstaterne ikke l&ngere selv kan forhandle og indga aftaler
med tredjelande pa de pageldende omrdder. Formalet med forordningen om bilaterale aftaler om
lovvalg er at fastsatte en procedure for, at EU kan give medlemsstaterne bemyndigelse til at indga
bilaterale aftaler med tredjelande om lovvalgsregler pa det civil- og handelsretlige omrdde, som helt
eller delvis falder ind under anvendelsesomrddet for Rom I-og Rom II-forordningerne.

Efter forordningen skal en medlemsstat, der gnsker at indlede forhandlinger med et tredjeland om
&ndring af en eksisterende aftale eller om indgdelse af en ny aftale inden for forordningens anven-
delsesomrdde, meddele dette til Kommissionen, hvorefter Kommissionen pa baggrund af en rekke
betingelser, der er n@rmere fastsat i forordningen, vurderer, om den pageldende medlemsstat skal
have tilladelse til at indlede sddanne forhandlinger.

Hvis Kommissionen giver bemyndigelse til, at en medlemsstat kan indlede formelle forhandlinger
med tredjelandet, kan Kommissionen deltage som observatgr i forhandlingerne for sd vidt angar
spgrgsmal, der falder inden for forordningens anvendelsesomrdde. Kommissionen skal ogsd under-
rettes om det endelige forhandlingsresultat med henblik pa at give bemyndigelse til endelig aftale-
indgdelse.

Hvis Kommissionen meddeler afslag pd, at en medlemsstat kan indgd formelle forhandlinger med
tredjelandet, har medlemsstaten mulighed for at indlede drgftelser med Kommissionen med henblik
pd at finde en Igsning.

Hvis Rom I-og Rom II-forordningerne tilvaelges, vil Danmark herved blive omfattet af EU’s kompeten-
cetil atindgad aftaler med tredjelande vedrgrende lovvalg for forpligtelser i og uden for kontrakt pd
disse forordningers omrdde, og Danmark vil sdledes vare afskdret fra selv at kunne forhandle og ind-

gd sadanne aftaler.

Et tilvalg af forordningen om bilaterale aftaler om lovvalg vil indebare, at Danmark - inden for for-
ordningens rammer - fortsat vil have mulighed for at indgad aftaler med tredjelande pd dette omrdde.

Et tilvalg af forordningen vil ikke krave @ndringer i dansk lovgivning.
Et tilvalg af forordningen vurderes ikke at have skonomiske konsekvenser for det offentlige.

Det bemarkes, at bdde Storbritannien og Irland har tilvalgt forordningen.

101 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 662/2009 af 13. juli 2009 om indfgrelse af en procedure for forhandling og indgéelse af visse
aftaler mellem medlemsstater og tredjelande vedrgrende lovvalgsregler for kontraktlige forpligtelser og forpligtelser uden for kontraktforhold.
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8.1.12. Bruxelles lla-forordningen

Bruxelles Il-forordningen*2 blev vedtaget den 29. maj 2000 med hjemmel i den dagaldende EF-Trak-
tats artikel 61, litra ¢, og artikel 67, stk. 1. Danmark anmodede i 2001 om at blive tilknyttet forordnin-
gen pd mellemstatsligt grundlag via en parallelaftale, men fik afslag herpa.

Bruxelles II-forordningen er efterfglgende blevet erstattet af Bruxelles lla-forordningen*, som blev
vedtaget den 27. november 2003 med hjemmel i de samme bestemmelser. Forordningen indeholder
navnlig regler om kompetence, anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafggrelser og administrativt
samarbejde.

Forordningen har til formal at forenkle og effektivisere behandlingen af greenseoverskridende tvi-
sterisager om foraldreansvar, herunder bgrnebortfgrelse, separation og skilsmisse.

Forordningen finder efter sin ordlyd anvendelse pd retter, retssager og retsafggrelser, men det fglger
af forordningen, at der ved "ret” forstas alle myndigheder i medlemsstaterne med kompetence i
spgrgsmadl, der falder ind under forordningens anvendelsesomrade. Forordningen finder sdledes
ogsd anvendelse pd administrative myndigheder som f.eks. Statsforvaltningen i Danmark.

Forsd vidt angdr foreldreansvar er det forordningens udgangspunkt, at kompetencen til at traeffe
afggrelser ligger hos retterne i den medlemsstat, hvor barnet bor pd det tidspunkt, hvor sagen
anlegges. Der er dog enkelte undtagelser til dette udgangspunkt, herunder i sager om bgrnebortfg-
relser, hvor retterne i den medlemsstat, hvor barnet boede umiddelbart f@gr bortfgrelsen, som
udgangspunkt beholder deres kompetence, indtil sagen om tilbagegivelse af barnet er afsluttet.

Hvis et barns bopal ikke kan fastslds, ligger kompetencen hos retterne i den medlemsstat, hvor bar-
net befinder sig. Det samme galder for flygtningebgrn samt for bgrn, der er internationalt fordrevne
pd grund af uroligheder i deres land.

Efter forordningen skal afggrelser om foraldreansvar, der er truffet i en medlemsstat, anerkendes og
fuldbyrdeside gvrige medlemsstater. Dette kan dog nagtes i visse situationer, navnlig hvis anerken-
delse dbenbart vil stride mod grundlaggende retsprincipper i fuldbyrdelsesstaten, hvis afggrelsen er
truffet, uden at barnet har haft mulighed for at blive hart, eller hvis der er tale om en udeblivelses-
dom, og det indledende processkrift ikke var blevet forkyndt i tilstrekkelig god tid.

Ugifte foreldre, der bor i Danmark med deres sgn, ophaver samlivet. Faren far ved en
dansk afggrelse tillagt foreldremyndigheden alene over sgnnen. Faren og sgnnen flyt-
ter til Polen, og moren flytter efterfglgende ogsa dertil. | Polen skal den danske forel-
dremyndighedsafggrelse anerkendes, uanset om moren efter polsk ret matte have for-
®ldremyndigheden over sgnnen alene.

102 Radets forordning (EF) nr. 1347/2000 af 29. maj 2000 om kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafggrelser i gteskabssager samt i
sager vedrgrende foreldremyndighed over &gtefallernes felles bgrn.

103 Radets forordning (EF) nr. 2201/2003 af 27. november 2003 om kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafggrelser i @gteskabssager
og i sager vedrgrende forzldreansvar og om ophavelse af forordning (EF) nr. 1347/2000.
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I relation til fuldbyrdelse af samvarsafggrelser afskaffer forordningen en tids- og ressourcekraven-
de procedure (eksekvatur), hvilket ggr fuldbyrdelsen mere effektiv. Samtidig begranses muligheden
for at afvise fuldbyrdelse. Domstolene i fuldbyrdelsesstaten kan saledes ikke l&ngere afvise at fuld-
byrde en samvarsafggrelse under henvisning til, at afggrelsen strider mod grundlaeggende retsprin-
cipper (ordre public) i fuldbyrdelsesstaten.

I relation til tilbagegivelse af bortfgrte bgrn henviser forordningen til Haagerbgrnebortfgrelseskon-
ventionen, men forordningen indeholder bestemmelser, der har til hensigt at effektivisere tilbagegi-
velserne.

Forzldre, der bor i Danmark, har felles foreldremyndighed. De ophaver samlivet, og
moren tager - uden farens samtykke - barnet med til Irland. Faren anmoder om tilba-
gegivelse af barnet gennem Haagerbgrnebortfgrelseskonventionen, hvilket en irsk ret
afslar under henvisning til frygt for, at barnet vil lide skade ved tilbagegivelse til Dan-
mark. Faren kan herefter anmode en ret i Danmark om at traeffe afggrelse om tilbagegi-
velse af barnet. Retten i Danmark skal efter forordningen hgre barnet og foraldrene,
og retten skal ogsd inddrage den irske begrundelse for afslaget pa tilbagegivelse af
barnet. Retten kan endvidere ivaerksatte en bgrnesagkyndig undersggelse. Pa dette
grundlag kan retten i Danmark bestemme, at barnet skal tilbagegives til Danmark med
henblik pd, at der i Danmark traeffes endelig afggrelse om foreldremyndigheden over
barnet. Den danske afggrelse om tilbagegivelse af barnet til Danmark kan efter forord-
ningen uden videre fuldbyrdes i Irland.

Det administrative samarbejde vedrgrer navnlig fremsendelse gennem centralmyndigheder af
anmodninger i foraeldreansvarssager til den kompetente myndighed. Samarbejdet omfatter ogsa
fremskaffelse af oplysninger om, hvor bgrn, der er involveretiinternationale foraeldreansvarssager,
befinder sig.

En mor, der bor i Belgien, kan sende en anmodning om fasts®ttelse af samvar med sin
datter, der bor Danmark, til den belgiske centralmyndighed. Centralmyndigheden vide-
resender anmodningen til centralmyndigheden i Danmark, der sender den til Statsfor-
valtningen, der er den kompetente myndighed i Danmark.

Reglerne om foraldreansvar er udformet under hensyntagen til barnets bedste.

[ relation til skilsmisse og separation ligger kompetencen i den medlemsstat, hvor egtefzllerne bor
eller boede (forudsat at en af dem stadig opholder sig dér), hvor sagsggte bor, eller hvor sagsggeren
bor (forudsat at sagsggeren har opholdt sig déri mindst et dr umiddelbart forud for anmodningen
eller har boet der i mindst seks maneder umiddelbart forud for anmodningen og er statsborger i den
pageldende medlemsstat). Kompetencen kan ogsa ligge i en medlemsstat, hvis nationalitet begge
®gtefeller har. Den reti en medlemsstat, der har truffet afggrelse om separation, er ogsd kompetent
til at &ndre en sddan separation til skilsmisse.

RETSAKTER VEDR@ORENDE DET CIVIL-, HANDELS- OG FAMILIERETLIGE SAMARBEJDE 103



Anerkendelse og fuldbyrdelse af afggrelser om skilsmisse og separation sker pd samme mdde som
afgagrelser om forzldreansvar.

For sd vidt angdr de lovgivningsmassige konsekvenser ved et tilvalg bemarkes, at Bruxelles lla-for-
ordningen vil gelde umiddelbart i Danmark og som udgangspunkt kan std alene. Der vil dog vaere
behov for en n&rmere lovteknisk gennemgang af, hvilke lovendringer der vil veere behov for med
henblik pa at sikre forordningens praktiske anvendelse, navnligi forhold til processuelle regler om
behandling af sager efter forordningen, herunder hvilke myndigheder der skal varetage de opgaver,
der fglger af forordningen, samt udpegning af en centralmyndighed.

Forordningens regler om foraldreansvar og skilsmisse svarer i vidt omfang til de gzldende regler i
dansk ret (navnligiretsplejeloven) ogideinternationale konventioner, som Danmark har tilsluttet
sig, navnlig Haagerbgrnebeskyttelseskonventionen, der er i kraft mellem Danmark og de gvrige med-
lemsstater, undtagen Italien.

Et tilvalg af forordningen vil indebaere de fordele for borgere, at tilbagegivelse af bagrn, der er bort-
fgrt fra Danmark til en anden medlemsstat, og fuldbyrdelse af danske samvarsafggrelseriandre
medlemsstateriet vist omfang lettes. Disse lettelser vil dog kun bergre et mindre antal sager. Den
danske centralmyndighed for bgrnebortfgrelser behandler sdledes omkring 50-60 sager om bgrne-
bortfgrelse arligt, hvoraf de fleste vedrgrer bortfgrelser til og fra andre medlemsstater. Centralmyn-
digheden modtager stort set ingen anmodninger om fuldbyrdelse af samvarsafggrelser.

EU har pa de sagsomrdder, der er dekket af Bruxelles Ila-forordningen, bemyndiget medlemsstater-
ne til at tiltreede Haagerbgrnebeskyttelseskonventionen.

Et tilvalg af Bruxelles Ila-forordningen vurderes ikke at have gkonomiske konsekvenser for det
offentlige af betydning.

Det bemarkes, at bade Storbritannien og Irland har tilvalgt forordningen.

8.1.13. Underholdspligtforordningen

Underholdspligtsforordningen®* blev vedtaget den 18. december 2008 med hjemmel i den dagalden-
de EF-Traktats artikel 61, litra ¢, og artikel 67, stk. 2.

Forordningen har til formal at fjerne de hindringer, der gjorde det vanskeligt at inddrive underholds-
bidrag i andre medlemsstater.

Forordningen &ndrede den oprindelige Bruxelles I-forordning® ved at traede i stedet for de bestem-
melseriBruxelles I-forordningen, der fandt anvendelse pd underholdspligt. Det drejede sig om kom-

104 2008/431/EF: Radets beslutning af 5. juni 2008 om bemyndigelse af visse medlemsstater til i Det Europaiske Fallesskabs interesse at ratificere
eller tiltraede Haagerkonventionen af 1996 om kompetence, lovvalg, anerkendelse, fuldbyrdelse og samarbejde vedrgrende foreldreansvar og
foranstaltninger til beskyttelse af barn og om bemyndigelse af visse medlemsstater til at fremsatte en erklaering om anvendelsen af de relevante
interne fllesskabsretlige regler.

105 Radets forordning (EF) nr. 4/2009 af 18. december 2008 om kompetence, lovvalg, anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafggrelser og samarbejde
vedrgrende underholdspligt.

106 Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafggrelser pa det
civil-og handelsretlige omrade.
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petence og anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafggrelser samt adgang til domstolsprgvelse, herun-
der fri proces.

Danmark er omfattet af Bruxelles I-forordningen gennem en parallelaftale. Parallelaftalen giver Dan-
mark mulighed for at tilslutte sig @ndringer af Bruxelles I-forordningen. Denne mulighed benyttede
Danmark, hvorfor bestemmelserne i underholdspligtforordningen vedrgrende kompetence, anerken-
delse og fuldbyrdelse af retsafggrelser samt adgang til domstolspravelse, herunder fri proces, allere-
de gelderi Danmark. | Danmark finder forordningen anvendelse pd sager om bgrne- og &gtefallebi-
drag.

Forordningen finder efter sitindhold anvendelse pd retter, retssager og retsafggrelser, men begre-
bet ”ret” kan ogsd omfatte administrative myndigheder. Efter aftale med Kommissionen finder for-
ordningen i Danmark ogsd anvendelse pd Statsforvaltningen og Ministeriet for Bgrn, Ligestilling,
Integration og Sociale Forhold. Dette skyldes, at afggrelser om bgrne- og ®gtefallebidrag i Danmark
treffes af Statsforvaltningen med klageadgang til ministeriet.

For sd vidt angdr de lovgivningsmassige konsekvenser ved et tilvalg bemarkes, at underholdspligt-
forordningen vil gelde umiddelbart i Danmark og som udgangspunkt kan sta alene. Der vil dog vaere
behov for en naermere lovteknisk gennemgang af, hvilke lovaendringer der vil vaere behov for med
henblik pa at sikre forordningens praktiske anvendelse, navnligi forhold til processuelle regler om
behandling af sager efter forordningen, herunder om hvilke myndigheder der skal varetage de opga-
ver, der fglger af forordningen, samt udpegning af en centralmyndighed.

Et tilvalg af forordningen vil indebare, at forordningens regler om administrativt samarbejde vil
gelde for Danmark, herunder bestemmelserne om fri proces i sager om anerkendelse og fuldbyrdel-
se af afggrelser om bgrnebidrag.

Som led i det administrative samarbejde udpeger hver medlemsstat en centralmyndighed. Central-
myndighederne skal samarbejde med hinanden, herunder ved udveksling af oplysninger, og de skal
fremme samarbejdet mellem de kompetente myndigheder i medlemsstaterne.

| forhold til konkrete sager har centralmyndighederne til opgave at sende og modtage anmodninger
om underholdspligt og at anlaegge eller lette anlaeggelsen af sager om underholdspligt. Anmodnin-
ger om underholdspligt omfatter navnliganmodning om anerkendelse og fuldbyrdelse af en afggrel-
se eller om fastsettelse eller &ndring af underholdsbidrag.

Til brug for overvejelser om fremsendelse af en anmodning om f.eks. fastsattelse eller inddrivelse af
underholdsbidrag kan en centralmyndighed anmode en anden centralmyndighed om bistand til
f.eks. at fremskaffe oplysninger om en parts indkomstforhold mv.

Forordningen indeholder en bestemmelse om fri proces i sager om anerkendelse og fuldbyrdelse af
afggrelser om bgrnebidrag, der forudsatter, at anmodningen om anerkendelse og fuldbyrdelse frem-
sendes gennem det administrative samarbejde. Bestemmelsen er sati krafti Danmark i relation til
anmodninger fra andre medlemsstater, men den vil fgrst gelde for danske anmodninger til andre
medlemsstater, hvis Danmark tilvalger forordningen. Det skyldes, at Danmark ikke ensidigt kan
pafgre andre medlemsstater forpligtelser.
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Et tilvalg af underholdspligtforordningen vil betyde, at Danmark deltager i det administrative samar-
bejde om underholdspligt med de gvrige medlemsstater. Gennem dette samarbejde vil inddrivelsen
af danske bidragskrav i andre medlemsstater kunne lettes.

Statsforvaltningen i Danmark har bestemt, at en mor skal betale bgrnebidrag til sit
barn, der bor hos sin far i Danmark. Faren har faet bidraget udbetalt forskudsvist fra
det offentlige, hvorfor SKAT er indtradt i kravet. Efter afg@relsen er moren udrejst af
Danmark. Det formodes, at hun er rejst til Sydeuropa, hvor hun tidligere har boet og
drevet virksomhed. SKAT kan anmode centralmyndighederne i de relevante medlems-
stater om at oplyse, om den pdgaldende bor dér, og om hendes indkomstforhold mv.
SKAT kan bruge disse oplysninger ved inddrivelsen af kravet.

Danske bidragskrav, der inddrives i udlandet, tilkommer hovedsageligt det offentlige, fordi bidrags-
modtageren har fdet bgrnebidrag udbetalt forskudsvist af det offentlige. Samtidig foregdr inddrivel-
sen uden udgift for bidragsmodtageren, fordi det er det offentlige, der afholder udgifterne ved ind-
drivelse, herunder ved inddrivelse i udlandet. Forordningens regler om fri proces i sager om inddri-
velse af bgrnebidrag, der fremsendes gennem det administrative samarbejde, vil sdledes navnlig
vare til gavn for det offentlige.

Statsforvaltningen i Danmark har bestemt, at en far, der bor i Tyskland, skal betale bgr-
nebidrag til sit barn, der bor hos sin mor i Danmark. Moren har fdet bidraget udbetalt
forskudsvist fra det offentlige, hvorfor SKAT er indtradt i bidragskravet. SKAT sgger
gennem den danske centralmyndighed om inddrivelse af bidraget i Tyskland. Tyskland
skal efter forordningen som udgangspunkt yde SKAT fri proces til inddrivelsessagen.

EU harindgdet tredjelandsaftaler'”, der bergrer eller kan bergre forordningens anvendelsesomrade.

Et tilvalg af underholdspligtforordningen vurderes ikke at ville have ekonomiske konsekvenser for
det offentlige af betydning.

Det bemarkes, at bade Storbritannien og Irland har tilvalgt forordningen.

8.1.14. Forordningen om bilaterale familieretlige aftaler

Forordningen om bilaterale familieretlige aftaler*® blev vedtaget den 7. juli 2009 med hjemmel i den
dag=xldende EF-Traktats artikel 61, litra ¢, artikel 65 og artikel 67, stk. 2 og 5.

107 2011/432/EU: Radets afggrelse af 9. juni 2011 om godkendelse pa Den Europaiske Unions vegne af Haagerkonventionen af 23. november 2007 om
international inddrivelse af bgrnebidrag og andre former for underholdsbidrag og 2009/941/EF: Radets afggrelse af 30. november 2009 om Det
Europaiske Fallesskabs indgaelse af Haagerprotokollen af 23. november 2007 om, hvilken lov der finder anvendelse pa underholdspligt.

108 Radets forordning (EF) Nr. 664/2009 af 7. juli 2009 om indfgrelse af en procedure for forhandling og indgdelse af aftaler mellem medlemsstater og
tredjelande om kompetence, anerkendelse og fuldbyrdelse af domme og retsafggrelser i @gteskabssager, sager om foraldreansvar og sager om
underholdspligt samt lovvalgsregler vedrgrende underholdspligt.
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Forordningsforslaget blev fremsat i forlengelse af Bruxelles lla-forordningen og underholdspligtfor-
ordningen om internationale aspekter af foreldreansvar, skilsmisse og underholdspligt, hvorved EU
fik enekompetence pa forordningernes anvendelsesomrader, saledes at medlemsstaterne ikke l&n-
gere selv kan forhandle og indgad aftaler med tredjelande pa de pdgaldende omrader. Forordningen
om bilaterale familieretlige aftaler har til formal at fastsatte en procedure for, at EU kan give med-
lemsstaterne bemyndigelse til at indgd bilaterale aftaler med tredjelande om emner, som helt eller
delvis falder ind under anvendelsesomrdderne for Bruxelles lla-forordningen og underholdspligtfor-
ordningen.

Ved &ndring af bilaterale aftaler forstds i forordningen ogsd &ndring af Den Nordiske £gteskabs-
konvention, i det omfang den indeholder bestemmelser om forazldreansvar og skilsmisse, der er
omfattet anvendelsesomradet for Bruxelles lla-forordningen, samt &ndringer af Den Nordiske Ind-
drivelseskonvention, i det omfang den indeholder bestemmelser om underholdspligt.

Efter forordningen skal en medlemsstat, der gnsker at indlede forhandlinger med et tredjeland om
&ndring af en eksisterende aftale eller om indgdelse af en ny aftale inden for forordningernes anven-
delsesomrdder, meddele dette til Kommissionen, hvorefter Kommissionen pd baggrund af en raekke
betingelser, der er n@rmere fastsat i forordningen, vurderer, om den pageldende medlemsstat skal
have tilladelse til at indlede sddanne forhandlinger.

Hvis Kommissionen giver bemyndigelse til, at en medlemsstat kan indlede formelle forhandlinger
med tredjelandet, kan Kommissionen deltage som observatgr i forhandlingerne for sd vidt angar
spgrgsmal, der falder inden for forordningernes anvendelsesomrader. Kommissionen skal ogsa
underrettes om det endelige forhandlingsresultat med henblik pd at give bemyndigelse til endelig
aftaleindgdelse.

Hvis Kommissionen meddeler afslag pd, at en medlemsstat kan indgd formelle forhandlinger med
tredjelandet, har medlemsstaten mulighed for atindlede drgftelser med Kommissionen med henblik
pd at finde en Igsning.

Hvis Bruxelles Ila-forordningen og underholdspligtforordningen tilvaelges, vil Danmark herved blive
omfattet af EU’s kompetence til at indgd aftaler med tredjelande vedrgrende emner, som helt eller
delvis falder ind under anvendelsesomraderne for Bruxelles Ila-forordningen og underholdspligtfor-
ordningen. Tilvalg af forordningen er sdledes en betingelse for, at Danmark kan deltage i eventuelle
kommende @&ndringer af Den Nordiske £gteskabskonvention (skilsmisse og foreldreansvar) og Den
Nordiske Inddrivelseskonvention (underholdspligt).

Et tilvalg af forordningen vil ikke kraeve &ndringer i dansk lovgivning.

Et tilvalg af forordningen vurderes ikke at have skonomiske konsekvenser for det offentlige.

Det bemerkes, at bade Storbritannien og Irland har tilvalgt forordningen.
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8.1.15. Rom lll-forordningen

Rom lll-forordningen® blev vedtaget den 20. december 2010 med hjemmel i Traktatens artikel 81, stk.
3. Forordningen blev endvidere vedtaget efter reglerne om forstarket samarbejde.

Forordningen gaxlder ikke for alle EU-medlemsstater. Bl.a. har Finland, Irland, Nederlandene, Polen,
Sverige og Storbritannien valgt ikke at tilslutte sig forordningen.

Forordningen har til formal at skabe klare retlige rammer for lovvalg vedrgrende skilsmisse og sepa-
ration, herunder give retssikkerhed og sikre retlig forudsigelighed og forhindre situationer, hvor den
ene egtefelle anmoder om skilsmisse fgr den anden agtefzlle for at sikre sig, at sagen behandles
efter en lov, som vedkommende mener i hgjere grad tilgodeser hans eller hendes interesser. Forord-
ningen skal ses i sammenhang med Bruxelles lla-forordningen, der bl.a. indeholder regler om kompe-
tence i sager om skilsmisse og separation.

Forordningen giver &gtefaller mulighed for at aftale, hvilket lands lov der skal anvendes ved skils-
misse og separation. Nar der ikke er indgdet en lovvalgsaftale, indeholder forordningen regler om
lovvalget. Lovvalget er knyttet op til ®gtefellernes bopzl eller statsborgerskab eller til den med-
lemsstat, hvor deres sag om skilsmisse og separation behandles. Den lov, som efter forordningen
skal anvendes, kan vare loven i et land, der ikke har tiltrddt forordningen, herunder lande uden for
EU.

Forordningen indeholder bestemmelser, der giver mulighed for at undlade at anvende den aftalte
eller udpegede lov. Det drejer sig eksempelvis om situationer, hvor den pdg®ldende lov ikke giver
mulighed for skilsmisse eller ikke giver en af ®gtefzllerne lige adgang til skilsmisse eller separation
pd grund af dennes kgn, eller hvis anvendelse af den pagaldende lov er dbenbart uforenelig med
grundleggende retsprincipper (ordre public) i domstolslandet.

Lovvalget omfatter kun betingelserne for skilsmisse og separation og ikke tilknyttede spgrgsmal
som foraeldreansvar, underholdspligt, formuedeling mv.

Dansk ret sikrer en egtefalle ret til skilsmisse. | forhold til andre medlemsstater giver dansk ret en
egtefelle en bdde nemmere og sikrere adgang til skilsmisse. Hvis &gtefzller er enige om skilsmisse,
kan de efter dansk ret umiddelbart blive skilt. 1 andre landes lovgivning kan skilsmisse selv ved enig-
hed veere betinget af en bet&nkningstid (separationsperiode) pa op til flere ar samt dokumentation
for, at det ikke er muligt for parterne at genoptage samlivet. Ved uenighed kan en ®gtefzlle efter
dansk ret blive skilt mod den anden a&gtefalles protest efter en separationsperiode pd 6 maneder. |
andre landes lovgivning kan skilsmisse vare betinget af, at den, der gnsker skilsmisse, dokumente-
rer,at han eller hun ikke barer skylden for problemerne i &gteskabet.

For sd vidt angar de lovgivningsmassige konsekvenser ved et tilvalg bemarkes, at Rom lll-forordnin-
genvil gelde umiddelbarti Danmark og som udgangspunkt kan std alene.

109 Radets forordning (EU) nr. 1259/2010 af 20. december 2010 om indfgrelse af et forstarket samarbejde om lovvalgsreglerne i forbindelse med skils-
misse og separation.

110 2010/405/EU: Radets afggrelse af 12. juli 2010 om bemyndigelse til et forsteerket samarbejde om lovvalgsreglerne i forbindelse med skilsmisse og
separation.
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Et tilvalg af forordningen vil indebaere, at der vil kunne opstd situationer, hvor en skilsmissesag, der
behandles i Danmark, skal afggres efter udenlandsk ret. Det kan betyde, at en ®gtefzlle bosat i Dan-
mark vil have betydeligt vanskeligere ved at blive skilt, end hvis sagen var blevet afgjort efter dansk
ret. Dette vurderes at vaere problematisk i forhold til den grundlaggende ret til skilsmisse i dansk
ret. Netop under henvisning til, at forordningen vil kunne vanskeligggre retten til skilsmisse, har bl.a.
Finland, Nederlandene og Sverige valgt ikke at tilslutte sig forordningen.

| et tysk ®gteskab bor manden i @strig, mens kvinden bor i Danmark. Kvinden anlzeg-
ger skilsmissesag i Danmark. Efter forordningen skal betingelserne for at meddele
skilsmisse vurderes efter loven i Tyskland, ogsa selv om disse betingelser matte veere
svaerere at opfylde end betingelserne i dansk ret.

Et tilvalg af forordningen vil kunne have begrensede gkonomiske konsekvenser for det offentlige,
og forordningen vil forl&nge sagsbehandlingstiderne i visse sager om skilsmisse og separation. Det-
te skyldes, at Statsforvaltningen og domstolene i alle sager om separation og skilsmisse vil skulle
tage stilling til lovvalget. Skal udenlandsk ret anvendes, skal der indhentes oplysninger herom, og
der skal tages stilling til, hvordan den udenlandske lovgivning skal anvendes.

Det bemarkes, at hverken Storbritannien eller Irland har tilvalgt forordningen.

8.1.16. Arveretsforordningen
Arveretsforordningen®* blev vedtaget den 4. juli 2012 med hjemmel i Traktatens artikel 81, stk. 2.

Formalet med forordningen er at ggre behandlingen af arvesager med et greenseoverskridende ele-
ment mindre kompleks gennem fzlles regler om kompetence, lovvalg, anerkendelse og fuldbyrdelse
af retsafggrelser og offentligt bekraeftede dokumenter pd arveomradet samt om indfgrelse af et
europisk arvebevis. Herved bliver det muligt for personer, der har deres sedvanlige opholdssted i
EU, at bestemme, hvilke arveretlige regler (arvestatut) der skal finde anvendelse pa fordelingen af
arv efter dem. Endvidere vil de rettigheder, der tilkommer afdgdes arvinger, legatarer, andre parg-
rende og kreditorer, blive sikret pd effektiv vis.

Forordningens regler vil pd flere punkter medfgre &ndringer i, hvordan arvesager med granseover-
skridende elementer skal behandles i Danmark. En raekke af de vasentligste @ndringer gennemgas
nedenfor.

Et tilvalg af forordningen vil betyde, at andre medlemsstater som klart udgangspunkt skal anerken-
de og fuldbyrde afggrelser om arv fra Danmark. Danmark anerkender allerede i dag i vidt omfang
afggrelser om arv fra udlandet.

111 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 650/2012 af 4. juli 2012 om kompetence, lovvalg, anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafggrelser
vedrgrende arv, og om accept og fuldbyrdelse af officielt bekreftede dokumenter vedrgrende arv og om indfgrelse af et europaisk arvebeuvis.
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En dansk person, der bori Danmark, med sommerhusiFrankrig og vaerdipapirerien bank
i @strigafgdrved dgden. Efter forordningen skal arvesagen som udgangspunkt behand-
lesiDanmark og efter de danske regler. De danske arvinger har mulighed for at fa oms-
kgdet sommerhuset i Frankrig samt fa udleveret vaerdipapirerne i @strig, uden at de
udenlandske skiftemyndigheder skal behandle spgrgsmdlet om fordelingen af arven.

En fransk arving, som har fdet udlagt en arv pa baggrund af en fransk afggrelse, kan fa
adgang til f.eks. et indestdende pa en dansk bankkonto, uden at en dansk skifteret skal
tage stilling til fordelingen af arven.

Arveretsforordningen regulerer udtgmmende medlemsstaternes kompetence til at behandle arvesa-
ger. Forordningen sgrger sdledes for, at den samlede behandling af et dgdsbo sker ved retternei én
medlemsstat. Hovedreglen er, at det er retterne i den medlemsstat, hvor afdgde havde sit sedvan-
lige opholdsted pa dgdstidspunktet, der har kompetence til at treffe afggrelse om hele arven.

For sd vidt angdr de lovgivningsmassige konsekvenser ved et tilvalg bemarkes det, at arveretsfor-
ordningens regler vil gelde umiddelbart i Danmark og som udgangspunkt kan std alene. Der vil imid-
lertid pd baggrund af en n&rmere lovteknisk gennemgang kunne vare behov for tilpasninger i lov-
givningen for at sikre forordningens praktiske anvendelse.

Et tilvalg af forordningen vil for borgere og virksomheder indebare, at behandlingen af arvesager
med et grenseoverskridende element bliver mindre kompleks.

Et tilvalg af forordningen vil sdledes betyde, at en dansk arving i en arvesag, der efter forordningen
skal behandles i Danmark, ikke vil opleve, at andre medlemsstater stiller krav om, at arvesagen helt
eller delvist skal behandles dér.

Der vil ikke Izngere vaere de samme muligheder for, at danske skifteretter kan behandle et bo efter
en person, som pa dgdstidspunktet havde s®dvanligt opholdssted i en anden medlemsstat. Hvis
afdede gnskede, at arven efter sig skulle behandles efter dansk lovgivning, vil arvingerne imidlertid
have adgang til at aftale, at sagen skal behandles i Danmark. En dansk skifteret kan i en sddan situa-
tion behandle boet, hvilket i sa fald skal respekteres af de gvrige medlemsstater.

Et tilvalg af forordningen vil betyde, at spgrgsmadlet om, hvilken medlemsstats regler der skal finde
anvendelse, afggres efter forordningen. Forordningens hovedregel er, at reglerne i den medlemsstat,
hvor afdgde havde sit seedvanlige opholdssted pa dgdstidspunktet, skal anvendes pa hele arven.
Arveladeren har dog mulighed for at vaelge, at det i stedet skal vaere lovgivningen i den medlemsstat,
hvor den pagaldende har statsborgerskab, som skal finde anvendelse.

Den lov, som fastlegges i medfgr af forordningen, finder anvendelse pa hele arven fra arvefaldet til

overdragelsen af ejendomsretten til de arveberettigede. Dette glder f.eks. i forhold til fastleggel-
sen af de arveberettigede, retten til at fa arv, kuratorers befgjelser og tilbagefgrsel af gaver.
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Et tilvalg af forordningen vil betyde, at danske arvinger og legatarer kan valge at fa udstedt et euro-
paisk arvebevis ved en skifteret. Arvebeviset viser arvingens status og rettigheder i arvesagen og vil
kunne anvendes direkte over for aktgrer, f.eks. banker, i andre medlemsstater, som skal foretage
udbetaling eller udlevering af aktiver til arvingen. Arvingerne kan sdledes med arvebeviset pd en
nem made godtggre, at de er berettigede til at fa udleveret aktiver.

Pa tilsvarende made vil en arving i en arvesag, som er behandlet i en anden medlemsstat, kunne
anvende et arvebevis over for f.eks. en dansk bank, hvor afdéde havde konti, hvorefter banken er
berettiget til at udbetale indestdendet til den pagaldende.

Et tilvalg af arveretsforordningen forventes ikke at ville have gkonomiske konsekvenser for det
offentlige af betydning.

Det bemerkes, at hverken Storbritannien eller Irland har tilvalgt forordningen.

8.2. Forslag til retsakter vedrgrende det civil-, handels- og familieretlige omrade
aktuelt under forhandlingi EU

8.2.1. Forslag til &ndring af forordningerne om smakravsproceduren og
betalingspakravsproceduren

Forslag til &ndring af forordningerne om smakravsproceduren og betalingspdkravsproceduren2

indeholder en rekke &ndringsforslag til den geldende smakravsprocedureforordning, herunder bl.a.

en udvidelse af forordningens anvendelsesomrdde ved at have belgbsgransen for krav omfattet af

proceduren fra 2.000 EUR til 10.000 EUR. £ndringerne af betalingspakravsprocedureforordningen

vedrgrer alene samspillet med smakravsprocedureforordningen.

Rddet er blevet enigt om en generel indstilling, som bl.a. haver belgbsgransen fra 2.000 EUR til 4.000
EUR. Forslaget er fortsat under behandling i Europa-Parlamentet, som forventes at na til enighed om
et forhandlingsmandat i lgbet af fordret 2015. Det forventes, at et revideret forslag kan vedtages
medio 2015.

Safremt belgbsgransen haves fra 2.000 EUR til 4.000 EUR, vil et tilvalg af forordningen kunne have
gkonomiske konsekvenser for det offentlige i form af merudgifter for domstolene pd i stgrrelsesor-
denen 2-4 mio. kr. drligt.

8.2.2. Forslag til forordning om kompetence, lovvalg, anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafggrelser i sager vedrgrende formueforholdet mellem zgtefaller

Forslag til forordning om kompetence, lovvalg, anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafggrelserisager
vedrgrende formueforholdet mellem &gtefaller’s har til formdl at indfgre en klar retlig ramme for
kompetence og lovvalg for retsafggrelser i sager vedrgrende formueforholdet mellem zgtefaller -

112 Forslag til Europa-Parlamentets og Radets forordning om @ndring af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 861/2007 af 11. juli 2007
om indfgrelse af en europaisk smakravsprocedure og Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1896/2006 af 12. december 2006 om ind-
fgrelse af en europaisk betalingspakravsprocedure (KOM(2013) 794).

113 Forslag til Europa-Parlamentets og Radets forordning om kompetence, lovvalg, anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafggrelser i sager vedrgrende
formueforholdet mellem agtefaller (KOM(2011) 126).
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herunder ®gtepar, hvor gtefzllerne har samme kgn - og at fremme udveksling af afggrelser og
dokumenter mellem medlemsstaterne. Forslaget indeholder navnlig bestemmelser om kompetence,
lovvalg, anerkendelse og fuldbyrdelse af afggrelser og officielt bekraftede dokumenter i andre med-
lemsstater samt retsvirkningerne af formueforholdet mellem a&gtefaller over for tredjemand.

Forslaget behandles parallelt med et tilsvarende forslag vedrgrende de formueretlige retsvirkninger
af registrerede partnerskaber, jf. afsnit 8.2.3 nedenfor, som dog tager hgjde for, at ikke alle medlems-
stater anerkender registreret partnerskab.

Vedtagelse af forslaget kraever enstemmighed i Radet efter hgring af Europa-Parlamentet, som har
afsluttet behandlingen af forslaget.

Medlemsstaterne er generelt enige om de grundlazggende elementer i forslaget, idet flere medlems-
stater dog anser forslaget for kontroversielt, fordi det omfatter @gteskaber mellem to personer af
samme kgn, hvilket strider mod deres grundlazggende familievaerdier. Andre medlemsstater finder
det diskriminerende ikke at have de samme regler for alle former for "®gteskaber”.

Flere medlemsstater har udtrykt behov for at overveje sagen na&rmere. Radet har tilkendegivet at vil-
le genoverveje sagen hurtigst muligt og ikke senere end ved udgangen af 2015 med henblik pd at vur-
dere, om det vil vaere muligt at opnd enstemmighed.

8.2.3. Forslag til forordning om kompetence, lovvalg, anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgorelser i sager vedrorende de formueretlige retsvirkninger af registrerede
partnerskaber

Forslag til forordning om kompetence, lovvalg, anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafggrelser i sager
i sager vedrgrende de formueretlige retsvirkninger af registrerede partnerskaber* har til formal at
indfgre en klar retlig ramme for kompetence og lovvalg for retsafggrelser i sager vedrgrende de for-
mueretlige retsvirkninger af registrerede partnerskaber og at fremme udveksling af afggrelser og
dokumenter mellem medlemsstaterne. Forslaget indeholder navnlig bestemmelser om kompetence,
lovvalg, anerkendelse og fuldbyrdelse af afggrelser og officielt bekraftede dokumenter i andre med-
lemsstater samt de formueretlige retsvirkninger af registrerede partnerskaber over for tredjemand.

Forslaget behandles parallelt med et tilsvarende forslag vedrgrende formueforholdet mellem zgte-
feeller, jf. afsnit 8.2.3 ovenfor.

Vedtagelse af forslaget kraever enstemmighed efter hgring af Europa-Parlamentet, som har afsluttet
behandlingen af forslaget.

Medlemsstaterne er generelt enige om de grundleggende elementer i forslaget, idet flere medlems-
stater dog anser forslaget for kontroversielt, fordi det omfatter partnerskaber mellem to personer af
samme kgn, hvilket strider mod deres grundlaeggende familievaerdier. Andre medlemsstater finder
det diskriminerende ikke at have de samme regler for alle former for "egteskaber”.

114 Forslag til Europa-Parlamentets og Radets forordning om kompetence, lovvalg, anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafggrelser i sager vedrgrende
de formueretlige retsvirkninger af registrerede partnerskaber (KOM(2011) 127).
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Flere medlemsstater har udtrykt behov for at overveje sagen na&rmere. Radet har tilkendegivet at vil-
le genoverveje sagen hurtigst muligt og ikke senere end ved udgangen af 2015 med henblik pd at vur-
dere, om det vil vere muligt at opna enstemmighed.
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Kapitel 9. FLERARIGE FINANSIELLE RAMMEPROGRAMMER

Der erinden for EU’s flerarige finansielle rammeprogram 2014-2020 vedtaget fire forordninger pa
omrddet for retlige og indre anliggender. Ved forordningerne etableres Asyl-, Migrations- og Integra-
tionsfonden og Fonden for Intern Sikkerhed.

Asyl-, Migrations- og Integrationsfonden udggr et selvstendigt finansielt instrument, mens Fonden
for Intern Sikkerhed bestar af to finansielle instrumenter, hvoraf det ene vedrgrer finansiel stgtte til
politisamarbejde, forebyggelse og bekeempelse af kriminalitet samt krisestyring og det andet finan-
siel stgtte til forvaltning af de ydre graenser og den falles visumpolitik. Den fjerde forordning inde-
holder almindelige administrative bestemmelser, der finder anvendelse i forbindelse med gennemfg-
relsen af de to fonde.

Endvidere er der vedtaget en femte forordning om oprettelse af et program for retlige anliggender
for perioden 2014-2020.

De navnte forordninger har alle hjemmel i Traktatens tredje del, afsnit V, og er dermed omfattet af
retsforbeholdet. Da forordningen om finansiel stgtte til forvaltning af de ydre graenser og den falles
visumpolitik udggr en udbygning af Schengen-reglerne, har Danmark i oktober 2014 meddelt Kom-
missionen, at man deltageriinstrumentet, jf. artikel 4 i protokollen om Danmarks stilling.

Forordningen om Asyl-, Migrations- og Integrationsfonden® behandles i kapitel 10.

9.1. Forordningen om finansiel stotte til politisamarbejde, forebyggelse og
bekampelse af kriminalitet samt krisestyring

Forordningen om finansiel stgtte til politisamarbejde mv.}® blev vedtaget den 16. april 2014 med
hjemmel i Traktatens artikel 82, stk. 1, artikel 84 og artikel 87, stk. 2.

Forordningen erstatter serprogrammerne "Forebyggelse og beka&mpelse af kriminalitet”*” og "Fore-
byggelse, beredskab og konsekvensstyring i forbindelse med terrorisme og andre sikkerhedsrelate-
rede risici”1®,

115 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 516/2014 af 16. april 2014 om oprettelse af asyl-, migrations- og integrationsfonden, om
@ndring af Radets beslutning 2008/381/EF og om ophavelse af Europa-Parlamentets og Rddets beslutning nr. 573/2007/EF og nr. 575/2007/EF og
Radets beslutning 2007/435/EF.

116 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 513/2014 af 16. april 2014 om oprettelse af et instrument for finansiel stgtte til politisamarbej-
de, forebyggelse og bek@mpelse af kriminalitet samt krisestyring som en del af Fonden for Intern Sikkerhed og om ophavelse af Radets afggrelse
2007/125/RIA.

117 Radets afggrelse af 12. februar 2007 om oprettelse for perioden 2007-2013 af s@rprogrammet "Forebyggelse og bekampelse af kriminalitet” som
en del af det generelle program om sikkerhed og beskyttelse af frihedsrettigheder (2007/125/RIA).

118 Radets afggrelse af 12. februar 2007 om oprettelse for perioden 2007-2013 af s@rprogrammet "Forebyggelse, beredskab og konsekvensstyring i
forbindelse med terrorisme og andre sikkerhedsrelaterede risici” som en del af det generelle program om sikkerhed og beskyttelse af frihedsret-
tigheder (2007/124/EF, Euratom).

114 SAMARBEJDET OM RETLIGE OG INDRE ANLIGGENDER



Forordningens formal er at bidrage til et hgjt sikkerhedsniveau i EU. Dette sker ved at stille finansiel
stgtte til rddighed for politisamarbejde, kriminalitetsforebyggelse og retligt samarbejde i straffesa-
ger, herunder til forebyggelse og bek&mpelse af grenseoverskridende, grov og organiseret krimina-
litet, herunder terrorisme.

For at modtage midler fra det finansielle instrument skal medlemsstaterne udarbejde et flerarigt
program for perioden frem til 2020, som skal godkendes af Kommissionen. Flere medlemsstater kan
endvidere gd sammen om at ansgge om midler hos Kommissionen til gennemfgrelse af sdkaldte
“union actions”. Medlemsstaternes flerdrige programmer kan indeholde foranstaltninger til bekam-
pelse af bl.a. korruption, narkotika- og vabensmugling, menneskehandel, seksuel udnyttelse af barn,
cybercrime og hvidvaskning af udbytte fra kriminalitet. Programmerne kan endvidere modtage stat-
te til beskyttelse af mennesker og kritisk infrastruktur mod sikkerhedsrelaterede risici, herunder ter-
rorangreb, savel som stgtte til beskyttelse af vidner og ofre for forbrydelser samt ny teknologi mv.
inden for de omrdder, som dakkes af fonden. Instrumentet skal i den forbindelse bl.a. styrke med-
lemsstaternes retshandhavende myndigheders indbyrdes samarbejde og deres samarbejde med
Europol, Cepol, relevante tredjelande og internationale organisationer.

Midler fra det finansielle instrument vil f.eks. kunne anvendes til finansiering af tjene-
steydelser til danske myndigheder fra det sdkaldte Syria Strategic Communication
Advisory Team (SSCAT), der tilbyder radgivning om strategisk myndighedskommunika-
tion (modfortzllinger om konflikten i Syrien og Irak) til bl.a. myndigheder i medlems-
staterne.

Inden for rammerne af den sdkaldte Khartoum-proces er flere medlemsstater gaet
sammen om et projekt om kapacitetsopbygning af retshandhavende myndigheder i
landene langs migrationsruterne fra Afrikas Horn til EU. Projektet, som skal bidrage til
at bekempe organiserede, kriminelle netvaerk inden for menneskesmugling og menne-
skehandel, modtager finansiering fra det finansielle instrument.

Et tilvalg af forordningen vurderes ikke at have lovgivningsmassige konsekvenser for Danmark
eller at forpligte Danmark til at gennemfgre EU-retsakter pd det strafferetlige og politimassige
omrdde, som er omfattet af det danske retsforbehold.

Danmark vil ved et tilvalg af forordningen skulle udarbejde et flerarigt program for perioden frem til
2020, der respekterer forbeholdet, falder inden for rammerne af forordningens formal og lever op til

dens stgtteberettigelsesbestemmelser og respekterer minimumsprocentsatser for midlernes anven-
delse pd forordningens malsatninger.

Et tilvalg af forordningen vil forudsatte, at der fastsattes en bevilling til Danmarks flerdrige pro-
gram ud fra de kriterier, der er fastsati forordningen. Dette vil ngdvendigggre en &ndring af budget-
tet og bevillingsangivelserne i retsakten, som Radet og Europa-Parlamentet skal vedtage. En sddan
&ndring vil ske pd grundlag af et forslag fra Kommissionen. For at sikre, at Danmark ved et efterfgl-
gende tilvalg fremadrettet stilles pa samme mdde, som hvis Danmark ved et forudgdende tilvalg hav-
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de deltaget i forordningernes vedtagelse, ma det efter Justitsministeriets opfattelse antages, at
Kommissionen i denne szrlige situation vil vaere forpligtet til at fremsatte et sddant forslag for ikke
at gare et efterfglgende tilvalg illusorisk.

Det bemarkes, at Danmark, hvis denne forordning tilvalges, ogsa skal tilvelge forordningen om de
almindelige bestemmelser.

Forordningens samlede budget for perioden 2014-2020 er pa ca. 7,5 mia. kr. Heraf vil Danmark for hele
gennemfgrelsesperioden gennem bidraget til EU’s budget skulle bidrage med ca. 2 pct. svarende til i
alt ca. 148 mio. kr.i form af mindre refusion fra EU.

Udover reduktionenirefusionen fra EU vil Danmark ved et tilvalg skulle bidrage med egenfinansie-
ring svarende til ca. 25 pct. af det danske flerarige programs samlede budget. Egenfinansieringen vil
skulle dekkes af myndighedernes almindelige bevillinger.

Det er pd det foreliggende grundlag ikke muligt at vurdere, hvor stort et belgb Danmark vil modtage
retur til gennemfgrelse af det flerdrige program, da det vil afhange af beregninger pa grundlag af
bevillingskriterierne, der er indeholdt i retsakten, og forordningens budget efter et dansk tilvalg. De
okonomiske konsekvenser for det offentlige kan sdledes ikke endeligt fastslas. Det er dog den umid-
delbare vurdering, at Danmark vil vere nettobidragsyder til forordningens budget.

Afhangigt af hvordan et dansk flerarigt program udformes, vil finansiering fra fonden kunne omfat-
te aktiviteter, som vil kunne have betydning for borgere, virksomheder og myndigheder.

Det bemarkes, at Irland har tilvalgt forordningen, men at Storbritannien ikke har tilvalgt.

9.2. Forordningen om programmet for retlige anliggender

Forordningen om programmet for retlige anliggender* blev vedtaget den 17. december 2013 med
hjemmel i Traktatens artikel 81, stk. 1 og 2, artikel 82, stk. 1, og artikel 84.

Forordningen erstatter serprogrammerne "Strafferet”?, ”Civilret”*** og "Forebyggelse af narkotika-
misbrug og information af offentligheden”2 som en del af det generelle program om grundleggen-
de rettigheder og retfzrdighed.

Forordningens formal er at bidrage til at videreudvikle et europzisk omrade med retfaerdighed base-
ret pd gensidig anerkendelse og gensidig tillid, navnlig ved at fremme det retlige samarbejde i civil-
og strafferetlige spgrgsmal.

119 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1382/2013 af 17. december 2013 om oprettelse af et program for retlige anliggender for perio-
den 2014 til 2020.

120 Radets afggrelse af 12. februar 2007 om oprettelse for perioden 2007-2013 af s@rprogrammet "Strafferet” som en del af det generelle program om
grundleggende rettigheder og retferdighed (2007/126/RIA).

121 Europa-Parlamentets og Radets afggrelse nr. 1149/2007/EF af 25. september 2007 om et s@rprogram om civilret for perioden 2007-2013 som en del
af det generelle program om grundlaggende rettigheder og retfardighed.

122 Europa-Parlamentets og Radets afggrelse nr. 1150/2007/EF af 25. september 2007 om et s&rprogram for perioden 2007-2013 "Forebyggelse af nar-
kotikamisbrug og information af offentligheden” som en del af det generelle program om grundlaggende rettigheder og retferdighed.
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Det kan f.eks. vaere i form af stgtte til uddannelse af dommere og anklagere, retligt samarbejde om
forebyggelse og bekampelse af narkotikakriminalitet og beskyttelse af ofre for kriminalitet. Pro-
grammet kan f.eks. ogsa stgtte initiativer, som skal sikre en effektiv anvendelse af EU-regler i med-
lemsstaterne, gge kendskabet til EU-retten, forbedre retssystemernes effektivitet og indbyrdes sam-
arbejde ved hjzlp af informations- og kommunikationsteknologi, udbrede viden om medlemsstater-
nes civil- og strafferet, lette effektivadgang til retsvaesenet samt forbedre kendskabet til bl.a. EU-
Domstolens praksis.

Gennem finansieringsprogrammet ydes bl.a. stgtte til Det Europaiske Netvaerk for
Uddannelse af Dommere og Anklagere (EJTN), der identificerer dommeres og anklage-
res uddannelsesbehov, udvikler uddannelsesstandarder og fagplaner, koordinerer
udvekslinger, formidler uddannelsesekspertise og fremmer samarbejdet mellem sine
medlemmer.

Der kan ogsa gennem finaniseringsprogrammet opnds stgtte til projekter, som bidra-
ger til at gennemfgre den europaiske handlingsplan om e-justice. Det kan f.eks. vaere
projekter, som udvikler sammenkoblinger mellem nationale registre, eller vaerktgjer,
som gor det lettere at finde den rigtige advokat eller notar.

Et tilvalg af forordningen vurderes ikke at have lovgivningsmassige konsekvenser eller at forpligte
Danmark til at gennemfgre EU-foranstaltninger pa det civil- og strafferetlige omrdde, som er omfat-
tet af det danske retsforbehold.

I modsatning til de finansielle instrumenter under Fonden for Intern Sikkerhed, der forvaltes i sam-
arbejde mellem medlemsstaterne og Kommissionen, forvaltes programmet for retlige anliggender
centralt af Kommissionen. Midlerne under programmet skal derfor s@ges direkte hos Kommissionen
af individuelle aktgrer, herunder myndigheder i medlemsstaterne, private organisationer og institu-
tioner, til gennemfgrelse af konkrete aktiviteter inden for rammerne af Kommissionens arlige
arbejdsprogram, der udarbejdes i konsultation med medlemsstaterne.

Forordningens samlede budget for perioden 2014-2020 er pa ca. 2,8 mia. kr. Heraf vil Danmark for hele
gennemfgrelsesperioden gennem bidraget til EU’s budget skulle bidrage med ca. 2 pct. af forordnin-
gens budget svarende til i alt ca. 55,5 mio. kr.i form af mindre refusion fra EU.

Det belgb, Danmark matte modtage retur, vil afh@nge af, hvorvidt danske myndigheder, private
organisationer og institutioner udarbejder projektforslag, der imgdekommes af Kommissionen. Det

er sdledes ikke muligt endeligt at fastsla de gkonomiske konsekvenser for det offentlige.

Afhangigt af hvilke aktiviteter, der konkret sgges stgtte til, vil finansiering fra fonden kunne omfatte
aktiviteter, som vil kunne have betydning for borgere, virksomheder og myndigheder.

Det bemarkes, at Irland har tilvalgt forordningen, men at Storbritannien ikke har tilvalgt.
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9.3. Forordningen om almindelige bestemmelser

Forordningen om almindelige bestemmelser*® blev vedtaget den 16. april 2014 med hjemmel i Trakta-
tens artikel 78, stk. 2, artikel 79, stk. 2 og 4, artikel 82, stk. 1, artikel 84 og artikel 87, stk. 2.

Der er tale om en ny forordning.

Forordningens formal er at sikre en forenklet og ensartet gennemfgrelse af de finansielle instrumen-
ter pa omradet for retlige og indre anliggender. Forordningen indeholder regler om stgtteberettigel-
se, kontrol, finansiel styring, regnskab og evaluering, som skal finde anvendelse i forbindelse med
forvaltningen af Asyl-, Migrations- og Integrationsfonden og Fonden for Intern Sikkerhed. Hvis Dan-
mark tilvaelger forordningen om finansiel stgtte til politisamarbejde, forebyggelse og bekampelse af
kriminalitet samt krisestyring, som er en del af Fonden for Intern Sikkerhed, vil Danmark ogsa skulle
tilvelge forordningen om almindelige bestemmelser.

Et tilvalg af forordningen vurderes ikke at have lovgivningsmassige konsekvenser.

Det fglger af forordningen om almindelige bestemmelser, at den i ngdvendigt omfang finder anven-
delseiforhold til det finansielle instrument om granser og visum, som ogsd er en del af Fonden for
Intern Sikkerhed. Da Danmark i 2014 har tilvalgt det finansielle instrument for gra&nser og visum,
som udggr en udbygning af Schengen-reglerne, ggr Danmark allerede brug af de almindelige bestem-
melser.

Et tilvalg af forordningen vil ikke have gkonomiske konsekvenser for det offentlige.
Forordningen vurderes ikke at have betydning for borgere og virksomheder. Myndigheder, der mdtte
modtage midler fra det finansielle instrument om politisamarbejde mv., vil dog skulle fglge de admi-

nistrative bestemmelseriforordningen.

Det bemarkes, at bade Storbritannien og Irland har tilvalgt forordningen.

123 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 514/2014 af 16. april 2014 om almindelige bestemmelser om Asyl-, Migrations- og Integrations-
fonden og om instrumentet for finansiel stgtte til politisamarbejde, forebyggelse og bekempelse af kriminalitet samt krisestyring.

118 SAMARBEJDET OM RETLIGE OG INDRE ANLIGGENDER



Kapitel 10. DET ASYL- OG INDVANDRINGSRETLIGE SAMARBE)JDE

Kapitlet gennemgar de vedtagne forordninger og direktiver vedrgrende det asyl- og indvandringsret-
lige samarbejde, som Danmark pd grund af retsforbeholdet ikke deltager i.

Det bemarkes, at Danmark deltager i Dublin-forordningen og Eurodac-forordningen via en parallel-
aftale. Som det fremgar af den politiske aftale, gnsker aftalepartierne at tilvelge disse retsakter med
henblik pa fortsat deltagelse. Kapitlet bergrer sdledes ikke disse retsakter.

Det bemarkes endvidere, at Danmark - som det fremgar af kapitel 3 - deltager i Schengen-samarbej-
det pa baggrund af den sakaldte Schengen-teknikalitet. Danmark deltager ogsa i visumsamarbejdet
enten via forbeholdsprotokollens artikel 6 eller via Schengen-teknikaliteten, idet en rekke visumre-
laterede retsakter anses for at vaere en videreudbygning af Schengen-reglerne. Som det fremgar af
kapitel 4, vil de Schengen-retsakter, som Danmark deltager i, automatisk anses for tilvalgt, safremt
retsforbeholdet omdannes til en tilvalgsordning. Kapitlet bergrer sdledes ikke disse retsakter.

Endelig bemarkes det, at EU med hjemmel i Traktatens bestemmelser om granser har indgdet en
raekke aftaler med tredjelande om visumlempelse. Det er praksis, at der i forbindelse med indgdelsen
af visumlempelsesaftaler mellem EU og tredjelande stilles krav om en tilbagetagelsesaftale mellem
EU og det pagaldende tredjeland. Danmark er som fglge af retsforbeholdet ikke omfattet af disse
aftaler, men har efter omstendighederne indgdet tilsvarende bilaterale aftaler med de pdg®ldende
tredjelande. Kapitlet bergrer ej heller disse retsakter.

10.1. Asylretligt samarbejde

Ifglge Traktaten udformer EU en falles politik for asyl med henblik pd at tilbyde en passende status
til enhver tredjelandsstatsborger, der har behov for international beskyttelse, og pa at sikre overhol-
delse af non refoulement-princippet. EU har siden 1999 arbejdet pa at indfgre og Igbende forbedre
det felles europxiske asylsystem. Som et led heri har EU vedtaget kvalifikationsdirektivet, som fast-
lzgger falles betingelser for at opna asyl i EU-medlemsstaterne, asylproceduredirektivet, som inde-
holder regler om en ensartet asylprocedure i EU, og modtagelsesdirektivet, som indfgrer felles stan-
darder for modtageforhold for asylansggere.

Til det falles europaiske asylsystem hgrer ogsda Dublin-forordningen, som fastsatter kriterier for,
hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en asylansggning, og Eurodac-forordnin-
gen, hvorved der etableres en database til sammenligning af fingeraftryk med henblik pa at sikre en
effektivanvendelse af Dublin-forordningen. Danmark deltager som navnti disse retsakter via en
parallelaftale.

Det europiske asylstagttekontor, EASO, blev oprettet i 2010 for at styrke det praktiske samarbejde
mellem medlemsstaterne pa asylomrddet og for at styrke medlemsstaternes anvendelse af reglerne

omfattet af det feelles europaiske asylsystem.
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Endelig har EU vedtaget et direktivom midlertidig beskyttelse, der kan aktiveres i sarlige situatio-
ner.

10.1.1. Kvalifikationsdirektivet

Kvalifikationsdirektivet*> blev vedtaget den 13. december 2011 med hjemmel i Traktatens artikel 78,
stk. 2, litraaoglitrab, og eren omarbejdning af det tidligere flygtningedefinitionsdirektiv?.

Direktivet indfgrer falles standarder for medlemsstaternes anerkendelse af personer med behov for
international beskyttelse. Direktivets regler herom bygger pa flygtningekonventionen af 28. juli 1951.
Direktivet fastlegger tillige indholdet af denne beskyttelse.

Direktivet opstiller de betingelser, som en person skal opfylde for at opna flygtningestatus eller sub-
sidier beskyttelse. En opholdstilladelse til konventionsflygtninge skal efter direktivet vaere gyldig i
mindst tre ar, og en opholdstilladelse til personer med subsidizr beskyttelse skal vaere gyldig i
mindst et dr.

Udlzndingelovens §§ 7 og 8 giver mulighed for tildeling af de typer beskyttelse, som direktivet
omfatter. Afggrelser om tildeling af international beskyttelse traeffes i overensstemmelse med flygt-
ningekonventionen. Ifglge udlendingelovens § 11 og udlendingebekendtggrelsens § 25, stk. 1, kan
en tidsubegranset opholdstilladelse i medfgr af udlndingelovens §§ 7 og 8 meddeles for hgjst fem
ar ad gangen. Der er ikke i dansk ret - i modsatning til direktivet - fastsat en minimumsvarighed for
opholdstilladelsen.

Direktivet fastlaegger krav til asylproceduren, herunder krav om sagens oplysning. Udlazndingelo-
vens regler herom vurderes at vaere i overensstemmelse hermed.

Direktivet fastlegger derudover en rekke materielle rettigheder, som personer med international
beskyttelsesstatus er berettiget til, herunder adgang til bolig, integrationsprogrammer og arbejds-
markedet. Personer med konventionsstatus skal have adgang til den ngdvendige sociale bistand pa
lige fod med medlemsstatens egne statsborgere.

Udlzndinge, som har opholdstilladelse efter udl®ndingelovens §§ 7 eller 8, er omfattet af integrati-
onslovens regler om bl.a. boligplacering og integration i det danske samfund. Disse regler svarer i det
vasentligste til direktivets krav. Desuden har disse udl®ndinge - med undtagelse af politiske rettig-
heder - stort set de samme rettigheder som danske statsborgere, herunder med hensyn til offentlige
ydelser, uddannelse og adgang til arbejdsmarkedet. For visse sociale ydelser, herunder fgrtidspensi-
on, folkepension og bgrnetilskud, gaelder imidlertid sarlige optjeningsprincipper for personer med
international beskyttelse. Efter direktivet md der ikke forskelsbehandles mellem egne statsborgere
og konventionsflygtninge pad dette omrade.

124 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/95/EU af 13. december 2011 om fastsattelse af standarder for anerkendelse af tredjelandsstatsbor-
gere eller statslgse som personer med international beskyttelse, for en ensartet status for flygtninge eller for personer, der er berettiget til subsi-
dizr beskyttelse, og for indholdet af en sddan beskyttelse.

125 Radets direktiv 2004/83/EF af 29. april 2009 om fastsattelse af minimumsstandarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller statslgse
som flygtninge eller som personer, der af anden grund behgver international beskyttelse, og indholdet af en sadan beskyttelse.
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10.1.2. Asylproceduredirektivet

Asylproceduredirektivet*?® blev vedtaget den 26. juni 2013 med hjemmel i Traktatens artikel 78, stk. 2,
litrad, og er en omarbejdning af det tidligere asylproceduredirektiv*?’. Direktivet skal vaere gennem-
fgrti medlemsstaterne senest den 21. juli 2015, hvor det tidligere asylproceduredirektiv ophgrer.

Direktivet fastlaegger standarder for medlemsstaternes asylsagsbehandling.

Direktivetindeholder bl.a. krav om, at en asylansggning skal behandles i to instanser, hvor den sidste
instans skal vaere en domstol eller et domstolslignende organ, krav til asylmyndighedernes oplys-
ning af sagen samt krav til afggrelsens udformning. Direktivet fastlagger en frist pd tre arbejdsdage
til registrering af en asylansgger og en frist pd seks maneder for myndighedernes afggrelse om en
ansggning om asyl. Direktivet fastsatter endvidere betingelser for, hvorndr medlemsstaterne kan
anvende en szrlig fremskyndet procedure for asylsagsbehandling.

| Danmark traeffer Udlandingestyrelsen afggrelse i fgrste instans, og Flygtningenavnet, som er et
domstolslignende organ, traeffer afggrelse i anden instans. Dette system svarer til direktivets krav.
Det glder dog ikke for sd vidt angér den dbenbart grundlgse hasteprocedure (AGH-proceduren).
Udlzndingelovens regler om asylmyndighedernes oplysning af sagen og betingelserne for at anven-
de en sarlig fremskyndet procedure i abenbart grundlgse sager er i overensstemmelse med direkti-
vet. Der er derimod ikke i udl@ndingeloven - i modsatning til direktivet - fastsat narmere frister for,
hvorndr en asylansgger senest skal registreres eller for, hvorndr der senest skal vaere truffet afggrel-
seiforhold til en ansggning om asyl.

Direktivet fastlagger en rekke rettigheder, som en asylansgger har efter at have indgivet ansggning
om asyl, herunder ret til at forblive i landet under asylsagsbehandlingen, ret til en personlig samtale
under asylsagsbehandlingen samt adgang til gratis juridisk information under behandlingen i fgrste
instans og til gratis juridisk repraesentation i anden instans. Dansk ret svarer i det vaesentligste her-
til.

Direktivet stiller endvidere krav om, at medlemsstaterne skal indfgre serlige proceduremassige
garantier for alle sarligt sdarbare asylansggere, herunder uledsagede mindredrige, sa det sikres, at de
fdr passende stgtte til at udnytte direktivets rettigheder og opfylde dets forpligtelser. Udlendingelo-
ven indeholder serlige garantier for uledsagede mindredrige asylansggere, men ikke for andre szr-
ligt sdrbare asylansggere.

10.1.3. Modtagelsesdirektivet

Modtagelsesdirektivet'?® blev vedtaget den 26. juni 2013 med hjemmel i Traktatens artikel 78, stk. 2,
litra f, og er en omarbejdning af det tidligere modtagelsesdirektiv®. Direktivet skal vaere gennemfgrt
i medlemsstaterne senest den 21. juli 2015, hvor det tidligere modtagelsesdirektiv ophgrer.

Modtagelsesdirektivet fastlegger standarderne for medlemsstaternes modtagelse af asylansg@gere.

126 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/32/EU af 26. juni 2013 om flles procedurer for tildeling og fratagelse af international beskyttelse.

127 Radets direktiv 2005/85/EF af 1. december 2005 om minimumsstandarder for procedurer for tildeling og fratagelse af flygtningestatus i medlems-
staterne.

128 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/33/EU af 26. juni 2013 om fastleggelse af standarder for modtagelse af ansggere om international
beskyttelse.

129 Radets direktiv 2003/9/EF af 27. januar 2003 om fastleggelse af minimumsstandarder for modtagelse af asylansggere i medlemsstaterne.

DET ASYL- OG INDVANDRINGSRETLIGE SAMARBEJDE 121



Efter direktivet skal medlemsstaterne stille materielle modtagelsesforhold til radighed, der muliggar
enrimelig levestandard og beskytter asylansggerens fysiske og mentale sundhed, herunder kontant-
ydelser, legehjalp osv. Asylansggere skal have adgang til arbejdsmarkedet senest ni mdneder efter,
at de harindgivet en ansggning om asyl, og mindredrige asylansggere skal have adgang til uddannel-
sessystemet senest tre maneder efter, at de har indgivet en ansggning om asyl. Direktivet fastsatter
retningslinjer for medlemsstaternes anvendelse af frihedsbergvelse af asylansggere, herunder et
forbud mod at frihedsbergve alene af den grund at den pdgaldende person s@ger asyl, samt propor-
tionalitetsprincippet. Efter direktivet skal der i det nationale asylsystem vare etableret en mekanis-
me, der hurtigt identificerer s@rligt sarbare asylansggere, og der tager hensyn til sddanne ansggeres
serlige modtagelsesbehov under hele asylproceduren.

Udlzndingeloven indeholder regler vedrgrende de materielle modtagelsesforhold for asylansggere i
Danmark, herunder regler om adgang til Izgehjalp, kontantydelser, adgang til arbejdsmarkedet,
undervisning mv. under asylsagsbehandlingen. Disse regler svarer i det vaesentligste til direktivets
regler. | modsatning til hvad der gzlder efter direktivet, er der dog ikke efter dansk ret mulighed for
at klage over Udl®zndingestyrelsens afggrelse om, hvor en asylansgger skal indkvarteres.

10.1.4. Det europxiske asylstgttekontor (EASO)

Det europiske asylstgttekontor, EASO, blev oprettet i 2010 for at styrke det praktiske samarbejde
pd asylomradet ved at lette udvekslingen af informationer og ved at stgtte de EU-medlemsstater,
hvis asylsystemer er udsat for et s@rligt pres. Pa den made bidrager EASO til at sikre en korrekt
anvendelse af reglerne omfattet af det felles europziske asylsystem. Forordningen om oprettelsen
af et europaisk asylstgttekontor®®° er vedtaget med hjemmel i Traktatens artikel 74 om administra-
tivt samarbejde mellem EU-medlemsstaterne og mellem EU-medlemsstaterne og Kommissionen.

Ifglge forordningen skal EASO koordinere aktiviteter, der muligggr informationsudveksling blandt
medlemsstaterne indbyrdes og mellem medlemsstaterne og Kommissionen, herunder i forhold til
god praksis pa asylomradet, informationer om oprindelseslande og oplysninger om gennemfgrelsen
af relevante EU-retsakter. EASO skal endvidere efter anmodning fra medlemsstater, som oplever et
saerligt pres pd deres asylsystemer, iverksatte stgtteforanstaltninger, herunder indsatte sdkaldte
asylstgttehold. Medlemsstaterne byder ind med eksperter til asylstgtteholdene pa frivillig basis.

EASO finansieres via EU’s almindelige budget. EASO dekker medlemsstaternes omkostninger ved at
stille eksperter til rddighed for EASQ’s asylstgttehold.

Danmark deltager ikke i forordningen om oprettelse af EASO pd grund af retsforbeholdet. Det frem-
gar af forordningen, at EASO skal fremme det operationelle samarbejde med Danmark, og at Dan-
mark inviteres til at deltage i alle mgder i bestyrelsen som observatgr. Danmark deltager pd den bag-
grund i det operationelle samarbejde, der finder sted inden for rammerne af EASO. Danmark stiller
sdledes pd mellemstatsligt grundlag bl.a. ekspertbistand til radighed for EASQO’s asylstgttehold og
bidrager til informationsudvekslingen.

130 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 439/2010 af 19. maj 2010 om oprettelse af et europaisk asylstgttekontor.
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Danmark kan dog ikke modtage stgtte fra EASO, f.eks. i form af indsattelse af et asylstgttehold, hvis
det danske asylstgttesystem mdtte komme under pres. Danmark kan heller ikke fa dekket de
omkostninger, der er forbundet med deltagelse i konkrete aktiviteter i regi af EASO.

10.1.5. Direktivet om midlertidig beskyttelse

Direktivet om midlertidig beskyttelse®* blev vedtaget den 20. juli 2001 med hjemmel i den dagzlden-
de EF-Traktats artikel 63, nr. 2, litraa og b.

Direktivet indfgrer en forpligtelse for medlemsstaterne til at etablere en serlig midlertidig beskyt-
telse, som Radet kan beslutte at aktivere, hvis der opstar en situation med massetilstrgamning af for-
drevne personer fra et specifikt land eller geografisk omrdde. Radet har endnu ikke truffet en sddan
beslutning. Direktivet indeholder bestemmelser om procedurerne for ivarksattelse, varighed og
ophgr af den midlertidige beskyttelse og bestemmelser om medlemsstaternes forpligtelser over for
personer med midlertidigt ophold. Direktivet indeholder endvidere en solidaritetsmekanisme, der
skal fremme en ligelig fordeling mellem medlemsstaterne af indsatsen i forhold til at modtage perso-
nerne og bare fglgerne heraf.

Danmark er som fglge af retsforbeholdet ikke omfattet af direktivet og vil dermed heller ikke vaere
bundet af en eventuel rddsbeslutning om at aktivere den midlertidige beskyttelse.

Der er efter dansk ret (udl®ndingelovens § 7, stk. 3) mulighed for at meddele en szrlig midlertidig
beskyttelse til personer, som ikke er omfattet af flygtningekonventionen, men hvor Danmarks for-
pligtelse til at yde beskyttelse har baggrundien sarlig alvorlig og generel situation i hjemlandet
preget af vilkdrlig voldsudgvelse og overgreb pd civile. Disse regler har ingen sammenhang med
direktivets regler.

10.2. Samarbejde pd indvandringsomradet

Det fglger af Traktaten, at EU udformer en fzlles indvandringspolitik med henblik pa at sikre en
effektiv styring af migrationsstremme i alle faser, en retfaerdig behandling af tredjelandsstatsborge-
re, der opholder sig lovligt i medlemsstaterne, samt forebyggelse og bekampelse af ulovlig indvan-
dring og menneskehandel. Siden 1999 har EU vedtaget en rekke retsakter pd omrddet for lovlig ind-
vandring. Det drejer sig om familiesammenfgringsdirektivet, direktivet om tredjelandsstatsborgeres
status som fastboende udlanding, forskerdirektivet, studiedirektivet og forordningen om udvidelse
af EU-reglerne om koordinering af social sikring til ogsd at omfatte tredjelandsstatsborgere, der ikke
allerede er omfattet af disse forordninger udelukkende pa grund af deres nationalitet.

Pd baggrund af Kommissionens handlingsprogram for lovlig indvandring fra 2005 blev der vedtaget
yderligere fem direktiver pd indvandringsomradet. Det generelle rammedirektiv - direktivet om kom-
bineret tilladelse - fastsaetter felles rammer for tredjelandsstatsborgere, som er lovligt bosiddende
og beskaftigeti en medlemsstat, men som endnu ikke er berettiget til status som fastboende efter

131 Radets direktiv 2001/55/EF af 20. juli 2001 om minimumsstandarder for midlertidig beskyttelse i tilfelde af massetilstramning af fordrevne perso-
ner og om foranstaltninger, der skal fremme en ligelig fordeling mellem medlemsstaterne af indsatsen med hensyn til modtagelsen af disse per-
soner og fglgerne heraf.
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direktivet om tredjelandsstatsborgeres status som fastboende udlznding. Blue Card-direktivet,
sesonarbejderdirektivet og koncernarbejderdirektivet indfgrer specifikke ordninger for bestemte
kategorier af arbejdstagere, og sanktionsdirektivet indfgrer falles standarder for sanktioner mod
arbejdsgivere, der beskeftiger tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold.

Herudover er der pd indvandringsomrddet vedtaget et direktiv om midlertidig opholdstilladelse til
ofre for menneskehandel, der samarbejder med de kompetente myndigheder mod de formodede ger-
ningsmand.

10.2.1. Familiesammenfgringsdirektivet

Familiesammenfgringsdirektivet? blev vedtaget den 22. september 2003 med hjemmel i den dagzl-
dende EF-Traktats artikel 63, nr. 3, litra a.

Direktivet er et led i etableringen af en falles europaisk indvandringspolitik, hvor malet er at beskyt-
te familien og lette integrationen af tredjelandsstatsborgere i medlemsstaterne. Direktivet fastlaeg-
ger falles regler for retten til familiesammenfgring for tredjelandsstatsborgere med lovligt ophold i
EU, herunder de narmere betingelser for udgvelse af retten til familiesammenfgring, procedurerne
for familiesammenfgring og de familiesammenfgrtes rettigheder.

Der er vaesentlige forskelle mellem direktivet og dansk ret bade for sa vidt angdr betingelserne for
®gtefellesammenfgring og for familiesammenfgring med bgrn.

Efter direktivet kan en tredjelandsstatsborger generelt fa familiesammenfgring, nar personen ophol-
dersig lovligt pa en medlemsstats omrdde og har en opholdstilladelse, som er gyldig i mindst et ar,
samt velbegrundede forventninger om at opnd permanent opholdstilladelse. Medlemsstaterne kan i
den forbindelse stille krav om, at den pagaldende har haft ophold i medlemsstaten i op til to ar, fgr
familiesammenfgring kan finde sted.

Forsd vidt angdr egtefellesammenfgring kan medlemsstaterne efter direktivet stille yderligere krav
om, at tredjelandsstatsborgeren og dennes ®gtefalle skal vaere over en bestemt alder, fgr der kan
ske egtefellesammenfgring. Denne alder ma dog hgjst vaere 21 4r.

Efter dansk ret gelder der en raekke krav til 2gtefellesammenfgring, herunder 24-arsreglen og til-
knytningskravet (26-drsreglen). 24-arsreglen indebarer, at der kun kan opnads ®gtefellesammenfg-
ring, hvis den herboende tredjelandsstatsborger og denne persons ®gtefzlle eller samlever er over
24 ar. Tilknytningskravet indebarer bl.a, at sdfremt den herboende tredjelandsstatsborger ikke har
haft dansk indfgdsret i mindst 26 ar, kan &gtefellesammenfgring kun meddeles, hvis &gtefellernes
eller samlevernes samlede tilknytning til Danmark er stgrre end deres samlede tilknytning til et
andet land.

For sd vidt angdr familiesammenfgring med bgrn gelder der efter direktivet en s®rregel for bgrn,
der er tolv dr eller derover, og som ankommer uafhangigt af den gvrige familie. | disse situationer
kan medlemsstaten undersgge, om barnet opfylder et kriterium om integration, hvis den nationale
lovgivning indeholdt regler herom pa tidspunktet for direktivets gennemfgrelse.

132 Radet direktiv 2003/86/EF af 22. september 2003 om ret til familiesammenfgring.
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Efter dansk ret geelder et sddant integrationskrav for bgrn, der er over seks ar, hvis barnet befinder
sigihjemlandet med den anden forzlder, og ansggningen om familiesammenfgring indgives senere
end to ar efter, at den herboende foralder opfylder betingelserne for familiesammenfgring. Fristen
pd to arregnes dog tidligst fra barnets fyldte sjette ar.

10.2.2. Direktivet om tredjelandsstatsborgeres status som fastboende udlanding

Direktivet om tredjelandsstatsborgeres status som fastboende udl@nding®3 blev vedtaget den 25.
november 2003 med hjemmel i den dageldende EF-Traktats artikel 63, nr. 3 og 4. Direktivet finder
anvendelse pd tredjelandsstatsborgere, der opholder sig lovligt pd en medlemsstats omrdde. Direkti-
vets anvendelsesomrade er senere blevet udvidet til ogsa at omfatte personer med international
beskyttelse, som ikke var omfattet af det oprindelige direktiv-.

Direktivet har til formal at sikre fastboende tredjelandsstatsborgere en retferdig og ensartet
behandling i hele EU uanset bop&lsland, der kan sidestilles med den behandling, der gzlder for EU-
borgere. Direktivet fastsatter betingelserne for, at en tredjelandsstatsborger kan opnd status som
fastboende udlaznding, hvilke rettigheder der er knyttet til denne status, betingelser for fortabelse
af status samt beskyttelse mod udvisning.

Efter direktivet skal en medlemsstat efter ansggning meddele en tredjelandsstatsborger, der har
opholdtsig lovligti fem ar i den pagaldende medlemsstat, status som fastboende udlanding. Dansk
ret erivaesentlighed i overensstemmelse med direktivet, idet en tredjelandsstatsborger under visse
betingelser efter udl@ndingeloven har ret til tidsubegranset opholdstilladelse efter lovligt ophold i
Danmark i mindst fem dr.

Efter direktivet kan en fastboende udlending alene udvises, hvis den padgeldende udggr en reel og
tilstrekkeligt alvorlig trussel mod den offentlige orden eller den offentlige sikkerhed. Der stilles ikke
efter dansk ret eksplicit krav om, at en tredjelandsstatsborger skal udggre en alvorlig trussel mod
den offentlige orden eller den offentlige sikkerhed.

Efter direktivet skal en tredjelandsstatsborger, der opfylder betingelserne for at opnad status som
fastboende udlending, have samme rettigheder som medlemsstatens egne statsborgere med hen-
syn til bl.a. adgang til arbejdsmarkedet, undervisning og erhvervsuddannelse, skattefordele samt
adgang til social sikring og social bistand. Tredjelandsstatsborgere med tidsubegranset opholdstil-
ladelse har efter dansk ret - med undtagelse af politiske rettigheder - stort set de samme rettighe-
der som danske statsborgere, herunder med hensyn til offentlige ydelser og adgang til uddannelse.
For visse sociale ydelser, herunder fgrtidspension, folkepension og bgrnetilskud, gelder imidlertid
- imodsatning til hvad der kraeves efter direktivet - s®rlige optjeningsprincipper for tredjelands-
statsborgere.

133 Radets direktiv 2003/109/EF af 25. november 2003 om tredjelandsstatsborgeres status som fastboende udlending.
134 Anvendelsesomradet blev udvidet ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/51/EU af 11. maj 2011 om @&ndring af Radets direktiv 2003/109/
EF, som er vedtaget med hjemmel i Traktatens artikel 79, nr. 2, litraa og b.
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10.2.3. Direktivet om kombineret tilladelse

Direktivet om kombineret tilladelse®s blev vedtaget den 13. december 2011 med hjemmel i Trakta-
tens artikel 79, stk. 2, litraa og b.

Direktivet har til formal at fastsatte falles rammer for tredjelandsstatsborgere, som er lovligt bosid-
dende og beskaftiget i en medlemsstat, men som endnu ikke er berettiget til status som fastboende
tredjelandsstatsborgere efter direktivet om tredjelandsstatsborgeres status som fastboende®.
Direktivet indfgrer tillige en kombineret arbejds- og opholdstilladelse samt en kombineret ansgg-
ningsprocedure.

Udlzndingelovens regler om procedurerne for tildeling af opholds- og arbejdstilladelse med henblik
pd arbejde vurderes at vaere i overensstemmelse med direktivet.

Ifglge direktivet skal tredjelandsstatsborgere, der er omfattet af direktivet, ligestilles med den
pagaldende medlemsstats egne statsborgere pa en r&ekke omrader, herunder i forhold til arbejdsfor-
hold, organisationsfrihed og uddannelse. Ligebehandlingsprincippet gzlder ikke for visse sociale
ydelser, herunder familieydelser, sygedagpenge og arbejdslgshedsforsikring, hvor medlemsstaterne
kan fastsaette, at der kun er adgang til disse ydelser for tredjelandsstatsborgere, der er i beskaeftigel-
se, eller som har vaeret i beskaftigelse i mere end seks mdneder.

Dansk ret vurderes at vaere i overensstemmelse med direktivets bestemmelser for sd vidt angar kra-
vet om lige lgn-, ansa®ttelses- og arbejdsvilkdr samt kravet om lige adgang til uddannelse. Tredje-
landsstatsborgere, der optages pd en videregdende uddannelse i Danmark, skal dog betale studieaf-
gift, medmindre de har tidsubegranset opholdstilladelse eller en tidsbegraenset opholdstilladelse,
der giver mulighed for varigt ophold. Tredjelandsstatsborgere har efter dansk ret - med undtagelse
af politiske rettigheder - stort set de samme rettigheder som danske statsborgere, herunder med
hensyn til offentlige ydelser. For visse sociale ydelser, herunder fgrtidspension, folkepension og bgr-
netilskud, gzlder imidlertid - i modsatning til hvad der gzlder efter direktivet - szrlige optjenings-
principper for tredjelandsstatsborgere.

10.2.4. Forordningen om udvidelse af EU-reglerne om koordinering af social sikring til ogsa at
omfatte tredjelandsstatsborgere

Forordningen om udvidelse af EU-reglerne om koordinering af social sikring til ogsad at omfatte tred-
jelandsstatsborgere®’ blev vedtaget den 24. november 2010 med hjemmel i Traktatens artikel 79, stk.
2, litra b.

Forordningen udvider persongruppen, der er omfattet af EU-reglerne om koordinering af sociale sik-
ringsordninger for personer, der flytter inden for EU*?, til ogsd at omfatte alle tredjelandsstatsborge-
re, der opholder sig lovligti EU, og som flytterinden for EU.

135 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/98/EU af 13. december 2013 om én enkelt ansggningsprocedure for en kombineret tilladelse til tred-
jelandsstatsborgere til at opholde sig og arbejde pa en medlemsstats omrade og om et st faelles rettigheder for arbejdstagere fra tredjelande,
der har lovligt ophold i en medlemsstat.

136 Radets direktiv 2003/109/EF af 25. november 2003 om tredjelandsstatsborgeres status som fastboende.

137 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1231/2010 af 24. november 2010 om udvidelse af forordning (EF) nr. 883/2004 og forordning (EF)
nr.987/2009 til at omfatte tredjelandsstatsborgere, der ikke allerede er omfattet af disse forordninger udelukkende pa grund af deres nationalitet.

138 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 883/2004 af 29. april 2004 om koordinering af de sociale sikringsordninger og Europa-Parlamen-
tets og Radets forordning (EF) nr. 987/2009 af 16. september 2009 om de narmere regler til gennemfgrelse af forordning (EF) nr. 883/2004 om koor-
dinering af de sociale sikringsordninger.
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Forordningen indebarer, at de padgeldende tredjelandsstatsborgere skal behandles som EU-borgere
forsda vidt angdr retten til sammenlagning af bopalsperioder, eksport af kontantydelser mv. i for-
hold til udbetaling af sociale sikringsydelser. | Danmark galder EU-reglerne om koordinering af
social sikring kun for EU-borgere, og tredjelandsstatsborgere sidestilles derfor ikke med EU-borgere
pd dette omrade, sdledes som forordningen kraver.

10.2.5. Blue Card-direktivet

Blue Card-direktivet®® blev vedtaget den 24. maj 2009 med hjemmel i den dag®ldende EF-Traktats
artikel 63, nr. 3, litra a, og nr. 4.

Direktivet har til formal at forbedre EU’s evne til at tiltrekke og fastholde hgjt kvalificerede arbejds-
tagere fra tredjelande med henblik pd at @ge EU’s konkurrenceevne. Direktivet fastsatter betingel-
ser forindrejse og ophold i over tre manederi EU for tredjelandsstatsborgere med henblik pa hgjt
kvalificeret beskaftigelse.

Direktivet indfgrer en szrlig opholdstilladelse - et sdkaldt bldt EU-kort - som giver gradvis adgang til
arbejdsmarkedet samt ret til ophold og mobilitet i medlemsstaterne for den pdgxldende tredje-
landsstatsborger. Tredjelandsstatsborgere kan fa et blat EU-kort, hvis de fremlaegger en ansattelses-
kontrakt eller et bindende jobtilbud med henblik pa hgjt kvalificeret beskeftigelse af mindst ét drs
varighed og dokumenterer at have de relevante faglige kvalifikationer. Der gzlder endvidere visse
krav til lanniveauet.

Dansk ret giver mulighed for opholdstilladelse med henblik pa hgjt kvalificeret beskaftigelse til
udlendinge, der har indgdet aftale om ansattelse inden for et omrdde, hvor der er mangel pa kvalifi-
ceret arbejdskraft (positivlisten) eller om en ansattelse, hvor bruttoindkomsten mindst er pa 375.000
kr. (belgbsordningen). Direktivets betingelser for et bldt EU-kort er strengere end dem, der glder for
at fd opholds- og arbejdstilladelse efter positivlisten eller belgbsordningen.

Efter direktivet giver midlertidig arbejdslgshed i en periode pa under tre mdneder ikke i sig selv
grundlag for at inddrage det bld EU-kort. Personer med et blat EU-kort kan sgge nyt job i arbejdslgs-
hedsperioden uden at skulle sgge om en opholdstilladelse til jobsggning. Efter dansk ret har perso-
ner med ophold efter belgbsordningen, positivlisten og fast track-ordningen, jf. afsnit 10.2.g. neden-
for, mulighed for jobsggningsophold, men der kraves ansggning om opholdstilladelse til et jobsgg-
ningsophold, og en tredjelandsstatsborger kan kun bevare opholdsretten, hvis denne bliver ufor-
skyldt ledig.

Der er endvidere forskelle mellem direktivet og dansk ret i forhold til visse sociale ydelser, herunder
fgrtidspension, folkepension og barnetilskud, hvor direktivet kraever ligebehandling, og hvor der
efter dansk ret gelder serlige optjeningsprincipper for tredjelandsstatsborgere.

139 Radets direktiv 2009/50/EF af 24. maj 2009 om indrejse- og opholdsbetingelser for tredjelandsstatsborgere med henblik pa hgjt kvalificeret
beskaftigelse.
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10.2.6. S®sonarbejderdirektivet

Sasonarbejderdirektivet blev vedtaget den 26. februar 2014 med hjemmel i Traktatens artikel 79,
nr.2, litraaogb.

Formalet med direktivet er at imgdekomme EU’s behov for s&sonarbejdere samt at imgdegd proble-
met med udnyttelse af visse se@sonarbejdere og ulovligt arbejde.

Direktivet indeholder kriterier, som en s®sonarbejder og dennes arbejdsgiver skal opfylde, herunder
en gyldig ansattelseskontrakt, gyldige rejsepapirer, sygeforsikring og bevis for indkvartering og for,
at sesonarbejderen eri besiddelse af tilstrekkelige midler til at understgtte sit ophold. Derudover
fastsaetter direktivet rettigheder, som en s@sonarbejder skal tildeles, herunder ret til ligebehandling
med medlemsstatens egne statsborgere med hensyn til bl.a. Ign, afskedigelse og adgang til visse
sociale ydelser.

Der erikke i dansk ret mulighed for at meddele opholdstilladelse til en udlending, der har indgdet
aftale om s@sonarbejde.

10.2.7. Koncernarbejderdirektivet

Koncernarbejderdirektivet® blev vedtaget den 15. maj 2014 med hjemmel i Traktatens artikel 79, nr.
2, litraaoghb.

Direktivet har til formal at fremme tiltr&kningen af kvalificeret arbejdskraft i medlemsstaterne.
Direktivet fastsetter procedurerne og betingelserne for tredjelandsstatsborgeres indrejse og ophold
med henblik pa virksomhedsintern udstationering som leder, specialist eller ansat trainee samt for
deres medfglgende familiemedlemmer. Efter direktivet kan en tredjelandsstatsborger ggre brug af
den serlige opholdstilladelse, hvis den pagaldende er i besiddelse af en gyldig ansattelseskontrakt,
hvor Ignnen og arbejdsvilkdrene er sedvanlige for medlemsstaten.

Den 18. december 2014 blev en &ndring af udlendingeloven*2 vedtaget, hvorefter den hidtidige kon-
cernordning udfases pr. 1. april 2015, og hvor der i stedet indfgres en fast track-ordning. Ordningen
vil give danske virksomheder og udenlandske virksomheders afdelinger i Danmark hurtigere adgang
til visse typer af hgjt kvalificerede medarbejdere fra udlandet med kort varsel, hvis virksomheden er
certificeret. Ordningen indebarer, at medarbejderen under visse betingelser kan pabegynde arbej-
det umiddelbart efter indrejsen i Danmark uden at have modtaget en endelig afggrelse om arbejds-
tilladelse.

Fast-track ordningen omfatter i modsatning til direktivet ikke kun stillinger som leder, specialist
eller trainee, men der geelder derimod andre krav til ansattelsesforholdet, f.eks. at medarbejderen
skal arbejde som forsker, eller at medarbejderen er tilbudt ansattelse med en bruttolgn pda mindst
375.000 kr. om dret.

140 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/36/EU af 26. februar 2014 om betingelserne for tredjelandsstatsborgeres indrejse og ophold med
henblik pa arbejde som s@sonarbejdere.

141 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/66/EU af 15. maj 2014 om indrejse- og opholdsbetingelser for virksomhedsinternt udstationerede
tredjelandsstatsborgere.

142 Lov nr.1488 af 23. december 2014 om @&ndring af udlendingeloven, integrationsloven og Lov om det Centrale Personregister (reform af internatio-
nal rekruttering m.v.).
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Efter direktivet har koncerninternt udstationerede ret til at bevage siginden for EU og arbejde i for-
skellige enheder af virksomheden pd baggrund af opholds- og arbejdstilladelsen i den fgrste med-
lemsstat. Den pagzldende har ligeledes ret til at genindrejse i den fgrste medlemsstat, selvom
opholds- og arbejdstilladelsen er udlgbet. Dansk ret giver ikke mulighed herfor.

Der er endvidere forskelle mellem direktivet og dansk ret i forhold til visse sociale ydelser, herunder
fgrtidspension, folkepension og bagrnetilskud, hvor direktivet kraever ligebehandling, og hvor der
efter dansk ret gelder serlige optjeningsprincipper for tredjelandsstatsborgere.

10.2.8. Forskerdirektivet

Forskerdirektivets blev vedtaget den 12. oktober 2005 med hjemmel i den dagaldende EF-Traktats
artikel 63, nr. 3, litra a, og nr. 4.

Direktivet har til formal at lette adgangen og mobiliteten for forskere fra tredjelande ved at indfgre
serligt lempelige indrejseregler. Direktivet fastsatter betingelserne for indrejse og ophold i med-
lemsstaterne for forskere fra tredjelande i forbindelse med ophold i medlemsstaterne af over tre
mdneders varighed med henblik pd at gennemfgre et forskningsprojekt.

Forskere kan fa opholdstilladelse efter direktivet pa grundlag af en vartsaftale med en godkendt
forskningsorganisation. Vaertsaftalen skal bl.a. bekrzfte, at forskeren besidder de ngdvendige viden-
skabelige kvalifikationer, at der er tilstrekkelige ressourcer til projektet, og at forskeren kan forsgr-
ge sig selv og er dekket af en sygeforsikring.

Efter dansk ret kan der gives opholdstilladelse til forskere. Betingelserne for meddelelse heraf vurde-
res at vaere i overensstemmelse med direktivet.

Den 18. december 2014 blev en &ndring af udlendingeloven®vedtaget, som bl.a. indfgrer markant
bedre vilkar for forskere. Forskere fritages bl.a. for kravet om arbejdstilladelse i op til tre maneder,
sdledes at forskeren kan arbejde i Danmark som visumfri eller pd en gyldig arbejdstilladelse fra en
anden medlemsstat i op til tre maneder. Dermed er de danske regler i overensstemmelse med direk-
tivets regler for sa vidt angdr retten til mobilitet i medlemsstaterne pd baggrund af opholds- og
arbejdstilladelse til én medlemsstat.

Der er forskelle mellem direktivet og dansk ret i forhold til visse sociale ydelser, herunder fgrtidspen-
sion, folkepension og bgrnetilskud, hvor direktivet kraever ligebehandling, og hvor der efter dansk
ret gelder sxrlige optjeningsprincipper for tredjelandsstatsborgere.

143 Radets direktiv 2005/71/EF af 12. oktober 2005 om en sarlig indrejseprocedure for tredjelandsstatsborgere med henblik pa videnskabelig forsk-
ning. Det bemarkes, at Kommissionen den 25. marts 2013 har fremsat forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om betingelserne for
tredjelandsstatsborgeres indrejse og ophold med henblik pa forskning, studier, elevudveksling, Isnnet og ulgnnet praktik, volontgrtjeneste og au
pair-ansattelse (omarbejdning) (KOM(2013) 151). Forslaget er en sammenskrivning af forskerdirektivet og studiedirektivet (Radets direktiv
2004/114/EF af 13. december 2004 om betingelserne for tredjelandsstatsborgeres indrejse og ophold med henblik pa studier, elevudveksling, ulgn-
net erhvervsuddannelse eller volontgrtjeneste).

144 Lov nr.1488 af 23. december 2014 om @ndring af udlendingeloven, integrationsloven og Lov om det Centrale Personregister (reform af internatio-
nal rekruttering m.v.).
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10.2.9. Studiedirektivet

Studiedirektivet*s blev vedtaget den 13. december 2004 med hjemmel i den dagzldende EF-Traktats
artikel 63, nr. 3, litra a, og nr. 4.

Direktivet har til formal at fremme mobiliteten for tredjelandsstatsborgere, der gnsker at rejse til EU
for at studere ved at tilne@rme medlemsstaternes lovgivning om tredjelandsstatsborgeres indrejse
og ophold med henblik pa studier mv.

Ifglge direktivet kan tredjelandsstatsborgere indrejse med henblik pa studier, hvis de er optaget pd
envideregdende uddannelsesinstitution, er i besiddelse af tilstrekkelige finansielle midler og har et
tilstraekkeligt kendskab til det relevante studiesprog. Opholdstilladelsen udstedes for mindst et ar,
medmindre studiet er af kortere varighed. Direktivet giver den studerende ret til ophold i en anden
medlemsstat, hvor den studerende gnsker at fortsatte sine studier, hvis det supplerende studiepro-
gram har en tilstrekkelig forbindelse til studiet i den fgrste medlemsstat. Efter direktivet skal stude-
rende have ret til at arbejde mindst ti timer ugentligt under studierne.

Efter dansk ret kan der gives opholdstilladelse til en udenlandsk studerende, hvis den pagaldende er
optaget pd en uddannelse i Danmark. Betingelserne herfor og vilkarene for den pagaldende vurde-
residet vaesentligste at vaere i overensstemmelse med direktivet.

10.2.10. Sanktionsdirektivet

Sanktionsdirektivet® blev vedtaget den 18. juni 2009 med hjemmel i den dagzldende EF-Traktats
artikel 63, nr. 3, litra b.

Direktivet har til formal at bek&@mpe beskaftigelsen af tredjelandsstatsborgere, som opholder sig
ulovligti EU. Direktivet indeholder et generelt forbud mod beskaftigelse af tredjelandsstatsborgere
med ulovligt ophold. Direktivet fastlegger arbejdsgiverens forpligtelser i forbindelse med ansattel-
sen af tredjelandsstatsborgere samt minimumsstandarder for medlemsstaternes sanktioner over for
arbejdsgivere, der beskeftiger tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold.

Arbejdsgiveren skal efter direktivet kontrollere opholdsgrundlaget for den tredjelandsstatsborger,
som arbejdsgiveren gnsker at ansatte, herunder undersgge om den pagaldende person har en gyl-
dig opholdstilladelse.

Efter udlendingeloven straffes den, som beskaftiger en udlending uden forngden arbejdstilladelse,
med bgde eller fangsel iindtil 2 dr. Ogsad uagtsom overtradelse af bestemmelsen straffes. Selv om
derikke i dansk ret er en lovfastet pligt for arbejdsgivere til at kontrollere en udlzndings opholds-
og arbejdstilladelse, bar en arbejdsgiver i praksis gare dette for at kunne sandsynligggre, at han ikke
har handlet fors=tligt eller uagtsomt.

145 Radets direktiv 2004/114/EF af 13. december 2004 om betingelserne for tredjelandsstatsborgeres indrejse og ophold med henblik pa studier, elev-
udveksling, ulgnnet erhvervsuddannelse eller volontgrtjeneste. Det bemarkes, at Kommissionen den 25. marts 2013 har fremsat forslag til Euro-
pa-Parlamentets og Radets direktiv om betingelserne for tredjelandsstatsborgeres indrejse og ophold med henblik pa forskning, studier, elevud-
veksling, Ignnet og ulgnnet praktik, volontgrtjeneste og au pair-ansattelse (omarbejdning) (KOM(2013) 151). Forslaget er en sammenskrivning af
studiedirektivet og forskerdirektivet (Radets direktiv 2005/71/EF af 12. oktober 2005 om en sarlig indrejseprocedure for tredjelandsstatsborgere
med henblik pa videnskabelig forskning).

146 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/52/EF af 18. juni 2009 om minimumsstandarder for sanktioner og foranstaltninger over for arbejdsgi-
vere, der beskaftiger tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold.
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Efter direktivet skal arbejdsgiveren betale udgifterne til udsendelse af den pagaldende tredjelands-
statsborger. Udlzndingeloven indeholder regler i overensstemmelse hermed. Arbejdsgivere forplig-
tes herudover efter direktivet til at betale udestdende Ign til den pdgeldende, og medlemsstaten
skal etablere en mekanisme, som sikrer, at den pagaldende far sin Ign, uanset om vedkommende
allerede har forladt landet. Der er ikke i dansk ret lovbestemmelser om Ign, herunder om efterbeta-
ling af udestdende Ign.

10.2.11. Direktivet om opholdstilladelse til ofre for menneskehandel

Direktivet om opholdstilladelse til ofre for menneskehandel*” blev vedtaget den 29. april 2004 med
hjemmel i den dageldende EF-Traktats artikel 63, nr. 3, litra a.

Direktivet har til formal at styrke beke&mpelsen af ulovlig indvandring ved at indfgre en opholdstilla-
delse til ofre for menneskehandel, sdledes at de opfordres til at samarbejde med de kompetente
myndigheder mod de formodede gerningsmand. Direktivet fastsatter procedurerne og betingelser-
ne for meddelelsen af en sddan tidsbegranset opholdstilladelse. Det er efter direktivet frivilligt, om
direktivets regler ogsa skal finde anvendelse i forhold til personer, der er indrejst som led i ulovlig
organiseret indvandring.

Direktivet fastsaetter bl.a. regler om, at de omfattede tredjelandsstatsborgere skal tilbydes en
betankningstid med henblik pa at treffe en kvalificeret beslutning om, hvorvidt de gnsker at samar-
bejde med myndighederne og ggre brug af den midlertidige opholdstilladelse. Varigheden af
betenkningstiden fastlegges i national lovgivning.

Dansk ret vurderes at vaere i overensstemmelse med direktivets bestemmelser om betaenkningstid
og mulighed for udstedelse af midlertidig opholdstilladelse til ofre for menneskehandel, der samar-
bejder med de kompetente myndigheder. | modsatning til direktivet indeholder udlzndingeloven
ikke regler om, at den midlertidige opholdstilladelse skal vaere gyldig i mindst seks mdneder. Ifglge
udlendingeloven kan en opholdstilladelse i gvrigt ikke forl®nges ud over den periode, hvor efter-
forskningen eller retsforfglgningen pdgar.

10.3. Asyl-, Migrations- og Integrationsfonden

Forordningen om Asyl-, Migrations- og Integrationsfonden® blev vedtaget den 16. april 2014 med
hjemmel i Traktatens artikel 78, stk. 2, og artikel 79, stk. 4. Fonden erstatter den Europiske Flygtnin-
gefond*s, Den Europziske Tilbagetagelsesfond*° og Den Europaiske Fond for Integration af Tredje-
landsstatsborgere*. Forordningens samlede budget for perioden 2014-2020 er pd ca. 23,5 mia. kr.

147 Radets direktiv 2004/81/EF af 29. april 2004 om udstedelse af opholdstilladelser til tredjelandsborgere, der har vaeret ofre for menneskehandel,
eller som erindrejst som et led i ulovlig indvandring, og som samarbejder med de kompetente myndigheder.

148 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 516/2014 af 16. april 2014 om oprettelse af asyl-, migrations- og integrationsfonden, om
@ndring af Radets beslutning 2008/381/EF og om ophavelse af Europa-Parlamentets og Radets beslutning nr. 573/2007/EF og nr. 575/2007/EF og
Réadets beslutning nr. 2007/435/EF.

149 Europa-Parlamentets og Radets beslutning nr. 573/2007/EF af 23. maj 2007 om oprettelse af Den Europziske Flygtningefond for perioden 2008-
2013 som en del af det generelle program for solidaritet og forvaltning af migrationsstremme og om ophavelse af Radets beslutning 2004/904/EF.

150 Europa-Parlamentets og Radets beslutning nr. 575/2007/EF af 23. maj 2007 om oprettelse af Den Europaiske Tilbagetagelsesfond for perioden
2008-2013 som en del af det generelle program for solidaritet og forvaltning af migrationsstremme.

151 Radets beslutning nr. 2007/435/EF af 25. juni 2007 om oprettelse af Den Europaiske Fond for Integration af Tredjelandsstatsborgere som en del af
det generelle program for solidaritet og forvaltning af migrationsstremme.
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Asyl-, Migrations- og Integrationsfonden skal bidrage til en effektiv forvaltning af migrationsstrgm-
me og til gennemfgrelse og udvikling af den fzlles asyl- og indvandringspolitik. Inden for rammerne
af dette formal skal fonden bl.a. bidrage til at styrke det falles europaiske asylsystem, stgtte lovlig
indvandring i overensstemmelse med medlemsstaternes gkonomiske, sociale og arbejdsmarkeds-
massige behov og fremme effektiv integration af tredjelandsstatsborgere.

Medlemsstaterne far gennem fonden stillet midler til radighed til gennemfgrelse af nationale flerari-
ge programmer pd asyl-, indvandrings- og integrationsomrddet. For at modtage tilskud fra fonden
skal medlemsstaterne udarbejde et flerdrigt program, som skal godkendes af Kommissionen. Fonden
bidrager endvidere til bl.a. Kommissionens arlige programmer for krisebistand og initiativer vedrg-
rende asyl og ulovlig indvandring i regi af EASO og Frontex.

10.4. Forslag til retsakter pa asyl- og indvandringsomradet aktuelt under forhandling
i EU

10.4.1. Forslag om sammenskrivning af studiedirektivet og forskerdirektivet

Kommissionen har fremsat forslag til direktiv>2 om sammenskrivning af det gzldende studiedirek-
tivis? og det geldende forskningsdirektivise. Direktivforslaget omfatter de samme persongrupper
som de nevnte direktiver og inkluderer derudover praktikanter og au pairs. Direktivforslaget har til
formal at forenkle procedurerne for indrejse og ophold for disse personer og at indfgre fzlles regule-
ring af autorisation og lengde af ophold, fzlles afvisningsregler, rettigheder, regler for mobilitet i
EU mv.

10.4.2. Forslag om revision af Dublin-forordningen

Kommissionen har fremsat forslag til forordning*s om &ndring af Dublin-forordningen for sa vidt
angdr reglerne for fastlaeggelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for at behandle en ansgg-
ning om international beskyttelse, der er indgivet af uledsagede mindredrige uden familiemedlem-
mer, sgskende eller slegtninge med lovligt ophold i en medlemsstat. Forordningsforslaget lgger op
til at &ndre Dublin IlI-forordningens artikel 8, stk. 4, sdledes at det praciseres, at det som udgangs-
punkt er den medlemsstat, hvor den uledsagede mindredrige befinder sig, som har ansvaret for
behandlingen af den pdg=ldendes ansggning om international beskyttelse, forudsat at dette tilgo-
deser hensynet til den mindredriges tarv. Det bemarkes, at Danmark vil deltage i den reviderede
Dublin-forordning via en parallelaftale.

152 Forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om betingelserne for tredjelandsstatsborgeres indrejse og ophold med henblik pa forskning,
studier, elevudveksling, Ignnet og ulgnnet praktik, volontgrtjeneste og au pair-ansattelse (omarbejdning) (KOM(2013) 151).

153 Radets direktiv 2004/114/EF af 13. december 2004 om betingelserne for tredjelandsstatsborgeres indrejse og ophold med henblik pa studier, elev-
udveksling, ulgnnet erhvervsuddannelse eller volontgrtjeneste.

154 Radets direktiv 2005/71/EF af 12. oktober 2005 om en sarlig indrejseprocedure for tredjelandsstatsborgere med henblik pa videnskabelig forsk-
ning.

155 Forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktivom a&ndring af forordning (EU) nr. 604/2013 for sd vidt angar fastlaggelse af, hvilken medlems-
stat der er ansvarlig for at behandle en ansggning om international beskyttelse, der er indgivet af uledsagede mindredrige uden familiemedlem-
mer, sgskende eller slagtninge med lovligt ophold i en anden medlemsstat (KOM(2014) 382).
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Kapitel 11. DEN FREMTIDIGE UDVIKLING PA OMRADET FOR
RETLIGE OG INDRE ANLIGGENDER

11.1. Den politiske udvikling pa RIA-omradet: Fra Tampere til Lissabon

Samarbejdet pd omrddet for retlige og indre anliggender har over de sidste 20 dr udviklet sig til at
vere et hgjt prioriteret politikomrdde i EU-samarbejdet. Fra at vaere et stort set nationalt anliggende
har udviklingen beveget sigiretning af et stadigt tettere samarbejde. Serligt gennemfgrelsen af
detindre marked og den frie bevaegelighed har medfgrt et stigende behov for samarbejde mellem
EU-medlemsstaterne. Den ggede mobilitet blandt EU-borgere og virksomheder har skabt behov for
faelles regler pa eksempelvis det familieretlige omrade samt civilretlige regler for udgvelse af
erhvervsvirksomhed pa tvaers af landegranser. Herudover er ophavelse af den nationale grensekon-
trol inden for Schengen-omrddet sket samtidig med et tettere samarbejde mellem medlemsstaterne
pd det strafferetlige, politimassige og asyl- og indvandringsretlige omrade.

Samarbejdet pd RIA-omradet var tidligere undergivet szrlige beslutningsprocedurer. | modsatning
til mange andre politikomrdder var det medlemsstaterne - og ikke Kommissionen - der udstak den
politiske kurs pa omrddet. Dette skete gennem en rekke 5-drige arbejdsprogrammer vedtaget af EU’s
stats- og regeringschefer.

Det fgrste arbejdsprogram for RIA-omradet blev vedtaget i efterdret 1999 pd stats- og regeringsche-
fernes mgde i Tampere, Finland. Tampere-programmets* udstak malsetningen om et "fzlles omrdde
for frihed, sikkerhed og retferdighed”. Konkret formuleredes malsztninger om en falles asyl- og ind-
vandringspolitik, herunder et fzlles europzisk asylsystem, rettigheder for lovlige indvandrere og
bekampelse af ulovlig indvandring, samt et mal om et "a&gte europaisk retsomrade” dekkende civil-
og strafferetlig harmonisering, gensidig anerkendelse af retsafggrelser samt bekampelse af organi-
seret kriminalitet. Sarligt fokus var pa styrket samarbejde mellem politi- og anklagemyndigheder,
herunder en falles politiuddannelsesinstitution, fzlles efterforskningshold for grenseoverskriden-
de kriminalitet samt oprettelse af Eurojust (samarbejde mellem anklagemyndigheder).

Tampere-programmet blev aflgst af Haag-programmet®7 fra 2004, der fokuserede pd sarligt tre omra-
der. For det fgrste bekampelse af terrorisme serligt efter angrebene i New York, Madrid og London. |
den forbindelse var det operationelle politisamarbejde i fokus, herunder informationsudveksling om
trusler. Samtidig kom bekampelse af fundamentalisme og radikalisering i fokus. For det andet blev
samarbejdet pd asyl- og indvandringsomradet styrket som fglge af et gget migrationspres. Ogsa
behovet for felles regler om lovlig indvandring og bedre sikring af EU’s ydre grenser blev omfattet.
For det tredje blev vigtigheden af den udenrigspolitiske dimension af alle dele af RIA-samarbejdet
understreget.

156 Formandskabets konklusioner fra Det Europaiske Rad den 15.-16. oktober 1999 i Tampere, Finland.
157 Haagprogrammet til styrkelse af frihed, sikkerhed og retfaerdighed i Den Europaiske Union vedtaget af det Europaiske Rad den 4.- 5. november
2004.
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Kort efter Lissabon-Traktatens ikrafttreden vedtog stats- og regeringscheferne i 2009 et nyt 5-arigt
arbejdsprogram for RIA-omrddet, Stockholm-programmet*$, med seks prioritetsomrdder: Sikring af
EU-borgernes grundlazggende rettigheder (udgvelse af fri bevaegelighed, barnets rettigheder, ofre for
kriminalitet, bek®@mpelse af racisme), ret og retferdighed (gensidig anerkendelse, tillid, fzlles mini-
mumsregler og adgang til retsvaesenet), beskyttelse af borgerne (indre sikkerhed, retshandhavelse,
kriminalitetsforebyggelse), adgang til Europa i en globaliseret verden (grenseforvaltning og visum),
et ansvarligt og solidarisk Europa i asyl- og migrationsspgrgsmal samt den eksterne dimension af
EU’s politik pa omradet. | fokus var udarbejdelse af en intern sikkerhedsstrategi for EU, gget anven-
delse af fzlles efterforskningshold, kampen mod menneskesmugling, bekampelse af cybercrime,
sikring af proceduremassige rettigheder for mistenkte og tiltalte i straffesager, trening af domme-
re og retspersonale, vedtagelse af en offerpakke, gensidig anerkendelse af domme i civile retssager,
udvikling af e-justice, en ny strategi pa narkoomradet og bedre handtering af asylansggere.

Stockholm-programmet udlgb med udgangen af 2014. Stockholm-programmet blev af Kommissionen
kritiseret for at vaere for omfattende med for mange konkrete initiativer, ligesom Kommissionen
fandt, at et sddant arbejdsprogram - pd grund af Kommissionens nu fulde initiativret pa omradet -
varirrelevant. En raekke initiativer, der udspringer af Stockholm-programmet, er fortsat under for-
handling, bl.a. tre lovgivningsforslag om proceduremassige rettigheder for mistenkte og tiltalte i
straffesager og forslagene i Smart borders-pakken.

11.2. Strategiske retningslinjer for fremtidens RIA-omrade

Det Europaiske Rad vedtogijuni 2014 et s&t strategiske retningslinjer for arbejdet pd RIA-omradets
til aflgsning af Stockholm-programmet. Det skete som led i vedtagelsen af de overordnede politiske
strategiske prioriteter for hele EU-samarbejdet for den kommende 5-drsperiode.

Til forskel fra tidligere arbejdsprogrammer for omradet er der ikke lengere tale om et decideret
arbejdsprogram men et s&t Igsere retningslinjer, der definerer de strategiske mal for samarbejdet pa
omradet. Derimod defineres ikke ngdvendigvis, hvilke midler der skal tages i brug for at opfylde
malene. Det vil vaere op til Kommissionen - pd baggrund af sin initiativret - at foresla de konkrete
midler. Det bemarkes dog, at det pd omradet for politi og strafferet vil vare muligt for en fjerdedel
af medlemsstaterne at tage et initiativ til nye retsakter og foranstaltninger, jf. Traktatens artikel 76,
litra b.

I de nye strategiske retningslinjer er den helt overordnede prioritet konsolidering og implemente-
ring af allerede vedtagne retsakter samt forbedring af det praktiske og operationelle samarbejde
mellem medlemsstaterne.

Sarlige fokusomrader er beskyttelse og fremme af de grundleggende rettigheder, databeskyttelse,
en effektiv og velforvaltet migrations-, asyl- og grensepolitik og sikkerhed for europziske borgere
gennem operationelt politisamarbejde og bek®mpelse af alvorlig og organiseret kriminalitet. Samti-
dig peges pad behovet for en effektiv EU-terrorbekaempelsespolitik. Der udstikkes ogsa et mal om at

158 Stockholm-programmet - Et dbent og sikkert Europa i borgernes tjeneste og til deres beskyttelse (Den Europaiske Unions Tidende C 115 af
4.5.2010).
159 Konklusionerne fra Det Europaiske Rad (26.-27. juni 2014).
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sikre et velfungerende europaisk retsomrade med respekt for forskellige retssystemer i medlems-
staterne. Det anfgres, at en forsvarlig europaisk retspolitik vil bidrage til gkonomisk vakst ved at
hjelpe virksomheder og forbrugere til at drage fordel af et palideligt erhvervsmiljg i det indre mar-
ked. Med henblik pa at sikre opfglgning fremgdr det af konklusionerne, at Det Europaiske Rad vil
foretage en midtvejsrevision i 2017.

11.2.1. Trio-formandskabsprogrammet

Det aktuelle Trio-formandskab for Radet (Italien, Letland og Luxembourg) har som overordnet fokus
forsit 18-mdneders arbejdsprogram® for perioden 1. juli 2014 til 31. december 2015 at sikre, at Radet
bidrager til gennemfgrelse af de strategiske retningslinjer pa RIA-omrddet, som vedtaget af Det Euro-
paxiske Rad.

Herudover navnes behov for bedre sammenhang mellem EU’s eksterne og interne politikker pa
omradet, sa@rligt i forhold til beka&mpelse af ulovlig migration, menneskesmugling og tilbagetagelse
i samarbejde med tredjelande.

11.2.2. Kommissionens arbejdsprogram

Den nuvarende Kommission, under ledelse af Jean Claude Juncker, der tiltradte 1. november 2014,
fremlagde umiddelbartinden jul 2014 sit arbejdsprogram for 2015 A New Start”***. Programmet fast-
legger en rakke politiske prioriteter. Grundtanken i programmet er, at Kommissionen skal vaere
“stor pd de store omrader og lille pa de sma”, hvilket betyder, at Kommissionen vil fremme en enkel
og effektiv EU-lovgivning med respekt for na@rhedsprincippet. Arbejdsprogrammet indeholder en
raekke nye initiativer samt en liste over forslag, som Kommissionen finder bgr enten modificeres eller
trekkes tilbage.

Pd RIA-omradet vil Kommissionen - ligesom det er forudsat i de strategiske retningslinjer - fokusere
pd konsolidering og implementering af allerede eksisterende initiativer. Kommissionen vil sdledes
alene foresld enkelte nye initiativer. Kommissionen vil fokusere pa beke&mpelse af graenseoverskri-
dende kriminalitet og terrorisme med fokus pd implementering og effektivisering af eksisterende
retsakter. Der peges ogsd pd behovet for forbedring af det retlige samarbejde til fordel for borgerne
pd tvaers af EU. Etablering af en faelles europaisk anklagemyndighed er én af prioriteterne. Derud-
over annonceres en meddelelse om en ny strategi for EU’s interne sikkerhed til aflgsning af den eksi-
sterende strategi, hvori der muligvis vil blive identificeret behov for nye lovgivningsinitiativer.

Pa migrationsomrddet vil Kommissionen udvikle en ny "EU Dagsorden for Migration”, der pd den ene
side skal ggre EU mere attraktiv med henblik pd at tiltrekke kvalificeret arbejdskraft samtidig med,
at ulovligindvandring og menneskesmugling bek&mpes. Endvidere peger Kommissionen pd behovet
for at opprioritere sammenhangen mellem migration og udviklingspolitik.

160 Radets attenmanedersprogram (1. juli 2014 - 31. december 2015).
161 KOM(2014) 910.
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11.3. Konkrete forventninger til arbejdet pa de enkelte omrader

11.3.1. Det strafferetlige og politimassige samarbejde

En rekke retsakter pd det strafferetlige og politimassige omrade er aktuelt under forhandling, her-
under forordningsforslaget om Europol, forordningsforslaget om Cepol (Det Europaiske Politiakade-
mi) og forordningsforslaget om Eurojust.

Pakken om proceduremassige rettigheder for mistaenkte og tiltalte i straffesager indeholder ud over
de tre allerede vedtagne direktiver (om henholdsvis ret til oversattelse og tolkning, information og
advokatbistand) forslag til direktiver om uskyldsformodningen, retshjaelp samt retsgarantier for
bgrn, der er mistankt eller tiltalt i straffesager.

Herudover forhandles et direktivom bekampelse af svig rettet mod EU’s finansielle interesser, lige-
som der er fremsat et forordningsforslag om en fzlles europziske anklagemyndighed (EPPO), der
skal efterforske og retsforfglge strafbare handlinger, der skader EU’s finansielle interesser.

Det bemarkes, at kapitel 7indeholder en gennemgang af de retsakter vedrgrende det strafferetlige
og politimassige samarbejde, der aktuelt er under forhandling i EU.

11.3.1.1. Terrorbekempelse

Terrorbekampelse ma forventes at blive endnu hgjere prioritereti den kommende tid som fglge af
terrorangrebene i Paris den 7.-9. januar 2015 og i Kgbenhavn den 14.-15. februar 2015. Terrorbekam-
pelse indgar som element i en rekke af EU’s politikomrader, men star sarligt centralt pa omradet for
retlige og indre anliggender. Kommissionens meddelelse om en ny intern sikkerhedsstrategi for EU
forventes fremrykket efter begivenhederne i Paris og fremsat i april 2015. Det er forventningen, at
meddelelsen vil fokusere pa konsolidering og implementering af allerede eksisterende initiativer.
Der kan eventuelt ogsa blive peget pd mangler i de eksisterende retsakter og behov for nye lovgiv-
ningsmassige initiativer.

En rekke af de nedenstdende forslag vil ogsd veaere relevante i den forbindelse. Retsakterne vil ogsa
kunne finde anvendelse pd andre former for kriminalitet.

Der ma forventes fornyet pres for vedtagelse af et direktivforslag om europaisk PNR-samarbejde.
Endvidere er det muligt, at der kan vise sig behov for yderligere aftaler med tredjelande om udveks-
ling af PNR-oplysninger i lighed med de aftaler, som allerede er indgdet med USA, Australien og Cana-
da.

Herudover kan navnes, at der er overvejelser om en udvidelse af ECRIS (European Criminal Records
Information System) til at omfatte tredjelandsstatsborgere, hvilket vil krve en ny retsakt til
@ndring eller aflgsning af den eksisterende regulering. Det kan ikke udelukkes, at der ogsa vil kom-
me forslag om at justere den eksisterende rammeafggrelse om terrorisme, navnlig i lyset af FN’s Sik-
kerhedsrads resolution nr. 2178 (2014). Der forventes endvidere drgftelser af, hvordan grensekontrol-
len ved EU’s ydre grenser kan styrkes.

11.3.1.2. Serligt om revision af de gaeldende 3-sdjleretsakter pd det strafferetlige og politimaessige omrade
Som det fremgadr af kapitel 3, indebarer retsforbeholdet, at Danmark gradvist udtraeder af det straf-

feretlige og politimassige samarbejde.

136 SAMARBEJDET OM RETLIGE OG INDRE ANLIGGENDER



Kommissionen har oplyst, at Kommissionen vil anvende en sag-for-sag tilgang i spgrgsmalet om,
hvorvidt der mdtte vaere behov for at &ndre eller erstatte en eksisterende retsakt pa det strafferet-
lige og politimassige omrade, der er vedtaget under det gamle 3. sgjlesamarbejde, og som derfor
ikke er omfattet af retsforbeholdet, med henblik pd vedtagelse af en ny retsakt i form af et direktiv
eller en forordning, som vil veere omfattet af retsforbeholdet.

Ud over de aktuelle forslag til erstatning af de eksisterende retsakter vedrgrende Europol, Eurojust
og Cepol har Kommissionen oplyst for indevarende at overveje en revision af den eksisterende 3-s@j-
leretsakt om ECRIS (European Criminal Records Information System) og en justering af rammeafgg-
relsen om terrorisme.

11.3.2. Det civil-, handels- og familieretlige samarbejde

Forhandlingerne af en raekke forslag forventes afsluttet i Igbet af 2015. Det glder revisionen af sma-
kravsprocedureforordningen og betalingspdkravsprocedureforordningen.

Pa familierettens omrdde forventes forhandlingerne om forordningsforslagene vedrgrende formue-
forhold for henholdsvis ®gtefzller og registrerede partnere afsluttet i Igbet af 2015. Herudover for-
ventes Kommissionen i 2015 at fremsatte forslag til revision af Bruxelles lla-forordningen (om kom-
petence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafggrelser i @gteskabssager ogisager vedrgren-
de foraeldreansvar).

Det bemarkes, at kapitel 8 indeholder en gennemgang af de retsakter vedrgrende det civil-, handels
og familieretlige omrade, der aktuelt er under forhandlingi EU.

11.3.3. Schengen-samarbejdet

Som narmere beskrevet i kapitel 3 deltager Danmark allerede i Schengen-samarbejdet pd baggrund
af den sdkaldte Schengen-teknikalitet.

Pa Schengen-omradet vil arbejdet med Kommissionens forslag til forordninger om Smart borders-
pakken fortsatte. Smart borders-pakken omfatter et flles europaisk system til registrering af tred-
jelandsstatsborgeres rejser ind og ud af Schengen-omrddet (Entry-Exit System) og et program for
registrerede rejsende, der via forhandsregistrering skal lette gr&nsepassagen for hyppigt rejsende
tredjelandsstatsborgere (Registered Traveller Programme). | gjeblikket er Kommissionen og IT-agen-
tureti samarbejde med medlemsstaterne ved at forberede et pilotprojekt vedrgrende Smart borders-
pakken. Pa baggrund heraf forventes det, at Kommissionen i slutningen af 2015 vil fremsatte et eller
flere reviderede forslag til forordninger om Smart borders-pakken. Der forhandles ligeledes om en
@ndring af visumkodeks samt om indfgrelse af et rundrejsevisum.

11.3.4. Det asyl- og indvandringsretlige samarbejde

Kommissionen forventes i Igbet af 2015 at udsende en meddelelse om en ny ”EU Dagsorden for
Migration”. Der vil formentlig blive tale om et politisk visionspapir - ikke konkrete lovgivningsforslag
- som muligvis kan pege pd behov for nye tiltag pd asyl- og indvandringsomrddet. Migrationspresset
pd Europa forventes at blive en fortsat stor prioritet for EU-samarbejdet. Det gelder sarligt handte-
ring af det store antal migranter, der krydser Middelhavet, og beke&mpelse af menneskesmugling. Til-
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tagene ma forventes at fokusere pa styrket overvagning af de eksterne granser, bl.a. gennem en styr-
kelse af EU’s greenseagentur FRONTEX (Schengen-relateret sag) og samarbejde med tredjelande om
bekampelse af menneskesmugling og om tilbagetagelse. 0gsa sammentankningen af EU’s interne
og eksterne politikker pa asyl- og indvandringsomrddet ma forventes at komme yderligere i fokus,
herunder isaer samspillet mellem migrationspolitik og udviklingspolitik. Kapaciteten til at modtage
asylansggere ma ventes fortsat at blive en udfordring for visse medlemsstater, hvorfor ogsd spargs-
mal om solidaritet, udsendelse og tilbagetagelse fortsat vil skulle drgftes. Pa asylomrddet forventes
forhandlingerne om revision af Dublin lll-forordningen for sa vidt angdr behandlingen af asylansgg-
ninger fra uledsagede mindredrige afsluttet i 2015. Pd indvandringsomradet vil der blive arbejdet
videre med forslaget om opholdstilladelse til forskere, studerende og andre kategorier af tredje-
landsstatsborgere. Der forventes endvidere en evaluering af Blue-card-direktivet i fgrste halvdel af
2015, hvilket vil kunne fgre til justeringer af direktivet.
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Bilag. HORINGSSVAR

| forbindelse med analysearbejdet har der vaeret ivaerksat en hgring af eksterne interessenter, der
generelt har tilkendegivet i vid udstrekning at vaere positive over for et tilvalg af hovedparten af
retsakterne omfattet af retsforbeholdet. Flere interessenter har dog tilkendegivet, at de pa grund af
den korte hgringsfrist ikke har kunnet afgive substantielle hgringssvar, ligesom det kun er et
begraznset antal af de hgrte parter, der har afgivet hgringssvar.

Justitsministeriet skal hertil bemarke, at safremt det danske retsforbehold @&ndres til en tilvalgsord-
ning, vil Justitsministeriet i forbindelse med gennemfgrslen af tilvalgte retsakter i dansk ret ivaerk-
sette almindelige hgringer vedrgrende disse.

Nedenfor fglger en gennemgang af de modtagne hgringssvar.

1. Retsakter vedrorende det strafferetlige og politimassige samarbejde

Vedtagne retsakter vedrgrende det strafferetlige og politimassige samarbejde har vaeret sendt i
hgring hos felgende myndigheder og organisationer mv.:

@stre Landsret, Vestre Landsret, S@- og Handelsretten, samtlige byretter, Procesbevillingsnavnet,
Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Foreningen af
Offentlige Anklagere, Politiforbundet, Advokatradet, Foreningen af Offentlige Anklagere, Danske
Advokater, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Center mod Menneskehandel, Amnesty Interna-
tional, Institut for Menneskerettigheder, Retspolitisk Forening, Retssikkerhedsfonden, Kriminalpoli-
tisk Forening (KRIM), Dansk R@de Kors, Joan-S@strene, Foreningen Hjzlp Voldsofre, Landsorganisatio-
nen for Kvindekrisecentre, Mgdrehjalpen, Offerrddgivningen, Kompetencecenter Prostitution,
Reden International, Pro Vest, Red Barnet, Bgrnerddet, Barnesagens Fallesrad, Bgrns Vilkar,
Bgrsmaglerforeningen, Danmarks Nationalbank, Dansk Aktionarforening, Dansk Erhverv, Dansk
Industri, Dansk Investor Relations Forening (DIRF), Dansk Pantebrevsforening, Den Danske Fonds-
maglerforening, Finansforbundet og Finansrddet.

Bornesagens Fzllesrad, Den Danske Dommerforening, Vestre Landsret, @stre Landsret, Pro Vest,
Dommerfuldmagtigforeningen og Kebenhavns Byret har ingen bemarkninger til de pdgaldende
retsakter.

Justitsministeriet har modtaget hgringssvar fra Retspolitisk Forening, Offerradgivningen, Advokat-
radet, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Foreningen Hj=lp Voldsofre, Domstolsstyrelsen,

Dansk Industri, Institut for Menneskerettigheder og Dansk Erhverv.

Retspolitisk Forening har mere overordnet i sit hgringssvar angivet fglgende:
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Retspolitisk Forening bemarker, at en lang raekke af retsakterne indebarer suverenitetsafgivelse,
hvorfor én eller flere folkeafstemninger kan imgdeses. Hvis Danmark én gang har tilsluttet sig en
retsakt, kan Danmark ikke pa et senere tidspunkt melde fra” pa det pagzldende retsomrade. Til-
valgsmodellen vil ud fra en juridisk-teknisk vinkel kunne vise sig vanskelig at beslutte og Igbende
ajourfgre, hvilket stiller store krav til klarhed og procedure for folkeafstemning(er), implementering
af regler mv. Det er yderst tvivisomt, om grundlovens § 20 overhovedet giver mulighed for en sddan
overdragelse til Folketinget af kompetence til den omhandlede Igbende suverznitetsafgivelse ad
hoc. I stedet md og skal hver enkelt beslutning om konkret tilvalg af et givent eller flere givne rets-
omrader foregd efter den i grundloven § 20 foreskrevne procedure. Afslutningsvis bemarker forenin-
gen, at det forekommer tidsmassigt urealistisk, at der allerede den 1. februar 2015 skulle kunne fore-
ligge et administrativt gennemarbejdet beslutningsgrundlag med indstilling om, hvilke konkrete reg-
ler der kan/bgrindgd i "tilvalget”, ligesom det forekommer urealistisk og ungdvendigt allerede nu at
legge op til politisk bindende aftaler om "tilvalget”.

Hertil skal Justitsministeriet bemarke fglgende:

Retsforbeholdet er neermere fastlagt i protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til Lissabon-
Traktaten. Efter protokollens del | deltager Danmark ikke i Radets vedtagelse af foranstaltninger, der
foresldsihenhold til Traktatens tredje del, afsnit V, ligesom ingen af de foranstaltninger, der er ved-
tageti henhold til det nevnte afsnit, er bindende for eller finder anvendelse i Danmark.

Efter artikel 8 i protokollen kan Danmark til enhver tid i overensstemmelse med sine forfatnings-
massige bestemmelser meddele de andre medlemsstater, at protokollens del | fra den fgrste dag i
den mdned, der fglger efter meddelelsen, vil bestd af bestemmelserne i bilaget til protokollen.

Bestemmelserne i bilaget, der fastsatter rammerne for en dansk tilvalgsordning, vil sdledes erstatte
protokollens del |, hvis Danmark treffer beslutning herom efter protokollens artikel 8.

Det vil efter Justitsministeriets opfattelse vere ngdvendigt at iagttage procedurenigrundlovens §
20, hvis Danmark omdanner retsforbeholdet til en tilvalgsordning. Det skyldes, at EU efter Trakta-
tens tredje del, afsnit V, har overstatslige befgjelser til bl.a. at vedtage foranstaltninger med direkte
virkning i forhold til borgere mv.i medlemsstaterne.

En dansk beslutning om at anvende tilvalgsordningen vil indebare, at Danmark i forhold til hver
enkelt retsakt far mulighed for selv at afg@re, om man vil vare bundet af retsakten. Anvendelsen af
tilvalgsordningen vil betyde, at Danmark kan deltage i foranstaltninger, der kan ggre det négdvendigt
atiagttage proceduren efter grundlovens § 20. Det er Justitsministeriets opfattelse, at det er muligt
at gennemfgre denne § 20-procedure pa det tidspunkt, hvor Danmark madtte beslutte generelt at til-
slutte sig tilvalgsordningen.

Der henvises til pkt. 3.3.3 i Justitsministeriets redeggrelse af 6. oktober 1997 om visse forfatningsret-
lige spgrgsmal i forbindelse med Danmarks ratifikation af Amsterdam-Traktaten (1997-redeggrelsen)
og pkt. 4.3.19 i Justitsministeriets redeggrelse af 4. december 2007 for visse forfatningsretlige spgrgs-
mal i forbindelse med Danmarks ratifikation af Lissabon-Traktaten (2007-redeggrelsen).
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Offerradgivningen bemarker, at det under analysegruppens behandling af Radets direktiv 2012/29/
EU af 25. oktober 2012 om minimumsstandarder for ofre for kriminalitet med hensyn til rettigheder,
stgtte og beskyttelse og om erstatning af Rddets rammeafggrelse 2001/220/RIA (menneskehandelsdi-
rektivet) bgr medtages, pd hvilke omrader danske borgere stilles ringere end gvrige EU-borgere. Det
bgr ligeledes n®vnes, at de gvrige EU-medlemsstater er ved at implementere direktivet.

Advokatradet bemarker - pad linje med Landsforeningen af Forsvarsadvokater - at hgringsfristen
har vaeret ganske kort. Justitsministeriet opfordres derfor til - i forhold til patenkte tilvalg af konkre-
te retsakter - pd ny at indhente bemarkninger fra sagens hgringsparter med hgringsfrister, der sik-
rer ordentlig tid til at gennemga retsakterne.

Foreningen Hj=lp Voldsofre stgtter generelt et tilvalg af de direktiver, der udstikker minimumsret-
tigheder og standarder for ofre, herunder udvider definitionen af ofre for forbrydelser, idet det vil
forbedre ofres retsstilling og mulighed for at fa hjzlp i Danmark.

Foreningen stgtter derfor tilvalg af fglgende retsakter:
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/36/EU af 5. april 2011 om forebyggelse og
bekeampelse af menneskehandel og beskyttelse af ofrene herfor og om ophavelse af
rammeafggrelse 2002/629/RIA (menneskehandelsdirektivet)

- Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2012/93/EU af 13. december 2011 om bek&mpelse af
seksuelt misbrug og seksuel udnyttelse af bgrn og barnepornografi og om erstatning af Radets
rammeafggrelse 2004/68/RIA
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2012/29/EU af 25. oktober 2012 om
minimumsstandarder for ofre for kriminalitet med hensyn til rettigheder, stgtte og beskyttelse
og om erstatning af Rddets rammeafggrelse 2001/220/RIA (offerdirektivet)

- Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/99/EU af 13. december 2011 om den europaiske
beskyttelsesordre

Foreningen er positiv over for fglgende retsakt:
- Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/41/EU af 3. april 2014 om den europaiske
efterforskningskendelse i straffesager

Foreningen er opmarksom pd, at gennemfgrelse af de n@vnte direktiver forudsatter en vasentlig
tilfgrelse af ressourcer til politiet og en del andre aktgrer omkring ofrene. En del af forpligtelserne til
information, radgivning mv. vil kunne ske ved en udvidelse af bistandsadvokatordningen, herunder
ved at indfgre en tilkaldeordning for bistandsadvokater.

Domstolsstyrelsen har pd grund af den korte hgringsfrist ikke har haft mulighed for - pd et sagligt
forsvarligt grundlag - at gennemga retsakterne med henblik pd en kvalificeret undersggelse af, hvil-
ke administrative og gkonomiske konsekvenser en omdannelse af retsforbeholdet til en tilvalgsord-
ning vil have. Domstolsstyrelsen forbeholder sig at komme med bemarkninger, hvis det besluttes at
indfgre en tilvalgsordning.

Dansk Industri (DI) har alene forholdt sig til de retsakter, som kan have betydning for erhvervslivet.

DI ggr opmarksom p4, at den korte hgringsfrist ikke har gjort det muligt at afdekke konsekvenserne
af alle disse retsakter i detaljer.
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DI mener, at Danmark bgr tilslutte sig:

- Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/40/EU af 12. august 2013 om angreb pa
informationssystemer og om erstatning af Radets rammeafggrelse 2005/222/RIA (cybercrime-
direktivet)

- Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/41/EU af 3. april 2014 om den europziske
efterforskningskendelse i straffesager

- Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/42/EU af 3. april 2014 om indefrysning og
konfiskation af redskaber og udbytte fra et strafbart forhold i Den Europaiske Union

DI er positivt indstillet over for dansk tilslutning til:

- Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/62/EU af 15. maj 2014 om strafferetlig beskyttelse
af euroen og andre valutaer mod forfalskning og om erstatning af Radets rammeafggrelse
2000/383/RIA (direktivet om falskmgntneri)

- Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2010/64/EU af 20. oktober om retten til tolke- og
oversatterbistand i straffesager

- Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2012/13/EU af 22. maj 2012 om ret til information under
straffesager

- Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2012/29/EU af 25. oktober 2012 om
minimumsstandarder for ofre for kriminalitet med hensyn til rettigheder, stgtte og beskyttelse
og om erstatning af Raddets rammeafggrelse 2001/220/RIA (offerdirektivet)
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/48/EU af 22. oktober 2013 om ret til adgang til
advokatbistand i straffesager ogisager angdende europaiske arrestordrer og om ret til at fa
tredjemand underrettet ved frihedsbergvelse og til at kommunikere med tredjemand og med
konsulzre myndigheder under frihedsbergvelsen
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/57/EU af 16. april 2014 om strafferetlige
sanktioner mod markedsmisbrug (markedsmisbrugsdirektivet)

Institut for Menneskerettigheder ser generelt positivt pd en omdannelse af retsforbeholdet til en
tilvalgsordning, idet EU-retten i de senere dr har bidraget til en styrkelse af individets grundlaggen-
de rettigheder. Instituttet bemaerker, at det pa grund af den korte hgringsfrist ikke har vaeret muligt
at foretage en fyldestggrende stillingtagen til alle omfattede retsakter. Instituttet afventer en stil-
lingtagen til de enkelte retsakter fra analysegruppen. Instituttet formoder, at eventuelle lovforslag,
derimplementerer de tilvalgte retsakter, sendes i hgring forud for fremsattelsen.

Instituttet anbefaler dog - pa det foreliggende grundlag - at felgende direktiver tilvalges:

- Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2010/64/EU af 20. oktober 2010 om retten til tolke- og
oversatterbistand i straffesager

- Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2012/13/EU af 22. maj 2012 om ret til information under
straffesager

- Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2012/29/EU af 25. oktober 2012 om
minimumsstandarder for ofre for kriminalitet med hensyn til rettigheder, stgtte og beskyttelse
og om erstatning af Rddets rammeafggrelse 2001/220/RIA (offerdirektivet)

- Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/36/EU af 5. april 2011 om forebyggelse og
bekampelse af menneskehandel og beskyttelse af ofrene herfor og om ophavelse af
rammeafggrelse 2002/629/RIA (menneskehandelsdirektivet)
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- Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/93/EU af 13. december 2011 om beke&mpelse af
seksuelt misbrug og seksuel udnyttelse af bgrn og bgrnepornografi og om erstatning af Radets
rammeafggrelse 2004/68/RIA

- Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/48/EU af 22. oktober 2013 om ret til adgang til
advokatbistand i straffesager og i sager angaende europaiske arrestordrer og om ret til at fa en
tredjemand underrettet ved frihedsbergvelse og til at kommunikere med tredjemand og med
konsulaere myndigheder under frihedsbergvelsen

For sd vidt angdr Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 2014/41/EU af 3. april 2014 om den europz-
iske efterforskningskendelse i straffesager anbefaler instituttet, at direktivet ikke tiltraedes, fgr der
er foretaget en na@rmere analyse af direktivets retssikkerhedsmassige konsekvenser for borgere i
Danmark.

Dansk Erhverv stgtter overordnet en afstemning om afskaffelsen af retsforbeholdet til fordel for en
tilvalgsordning. Dansk Erhverv sd dog gerne, at den politiske aftale var formuleret sdledes, at retsak-
ter, der har til hensigt at forbedre Danmarks konkurrenceevne, f.eks. Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2014/66/EU af 15. maj 2014 om indrejse- og opholdsbetingelser for virksomhedsinternt
udstationerede tredjelandsstatsborgere (koncernarbejderdirektivet), kunne have vaeret omfattet af
en tilvalgsmodel.

Dansk Erhverv har alene forholdt sig til retsakter med betydning for erhvervslivet. Dansk Erhverv
bemarker, at det pd grund af den korte hgringsfrist ikke har vaeret muligt at afdaekke konsekvenser-
ne af de enkelte retsakteri detaljer.

Dansk Erhverv anbefaler tilvalg af fglgende retsakter:

- Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/40/EU af 12. august 2013 om angreb pa
informationssystemer og om erstatning af Radets rammeafggrelse 2005/222/RIA (cybercrime-
direktivet)

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/41/EU af 3. april 2014 om den europaiske
efterforskningskendelse i straffesager

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/42/EU af 3. april 2014 om indefrysning og
konfiskation af redskaber og udbytte fra et strafbart forhold i Den Europaiske Union

- Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/57/EU af 16. april 2014 om strafferetlige
sanktioner mod markedsmisbrug (markedsmisbrugsdirektivet)

- Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/62/EU af 15. maj 2014 om strafferetlig beskyttelse
af euroen og andre valutaer mod forfalskning og om erstatning af Radets rammeafggrelse
2000/383/RIA (direktivet om falskmg@ntneri)

Dansk Erhverv er positivt indstillet over for fglgende retsakter:

- Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2010/64/EU af 20. oktober om retten til tolke- og
oversatterbistand i straffesager

- Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2012/13/EU af 22. maj 2012 om ret til information under
straffesager

- Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2012/29/EU af 25. oktober 2012 om
minimumsstandarder for ofre for kriminalitet med hensyn til rettigheder, stgtte og beskyttelse
og om erstatning af Raddets rammeafggrelse 2001/220/RIA (offerdirektivet)
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- Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/48/EU af 22. oktober 2013 om ret til adgang til
advokatbistand i straffesager ogisager angdende europaiske arrestordrer og om ret til at fa
tredjemand underrettet ved frihedsbergvelse og til at kommunikere med tredjemand og med
konsulere myndigheder under frihedsbergvelsen

2. Retsakter vedrgrende det civil-, handels- og familieretlige omrade

Vedtagne retsakter inden for det civil- og handelsretlige omrade samt arveretsforordningen inden
for det familieretlige omrdde har varet sendt i hgring hos fglgende myndigheder og organisationer
mv.:

@stre Landsret, Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, samtlige byretter, Tinglysningsretten, Bolig-
selskabernes Landsforening, Byggeriets Ankenavn, Ankenavnet for Forsikring, Ankenavnet for
Hotel, Restaurant og Turisme, Ankenavnet for Kgreundervisning, Pengeinstitutankenavnet, Realkre-
ditankenavnet, Pakkerejseankenavnet, Domstolsstyrelsen, Ankestyrelsen, Foreningen for Mediati-
on/Konfliktmagling, HumanAct (Jysk Center for Konfliktlgsning), Mediationscenter A/S, Den Danske
Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen, Advokatradet, Danske Regioner, Adoption og Sam-
fund, Danske Bedemand, Foreningen af Advokater og Advokatfuldmaegtige, Danske Familieadvoka-
ter, Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad, Autobranchens Handels- og Industriforening, Brancheforenin-
gen af Forbrugerelektronik, Danmarks Automobilhandler Forening, Danish Seafood Association, Dan-
marks Rederiforening, Danske Advokater, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Byggeri, Dansk Ejen-
domsmaglerforening, Dansk Erhverv, Dansk Forening for Voldgift, Dansk Inkassobrancheforening,
Dansk Industri, Dansk IT, Dansk Kredit Rad, Husets Markedsfgring, FDIH - Foreningen for Distance og
Internethandel, De Danske Bilimportgrer, Boghandlerforeningen, Dansk Retspolitisk Forening, Dan-
ske Regioner, Danske Speditgrer, Dagbladene Pressens Hus, Det Danske Voldgiftsinstitut, Patenta-
gentforeningen, Dansk Told- og Skatteforbund, Domstolenes Tjenestemandsforening, 3F - Fagligt
Felles Forbund, Finans og Leasing, Finansradet, Forbrugerombudsmanden, Forbrugerradet, FSR
Registrerede Revisorer, Foreningen Danske Inkassoadvokater, Formanden for Forbrugerklagenav-
net, Forsikring & Pension, Frederiksberg Kommune, Fzllesforeningen for Danmarks Brugsforeninger,
Grundejernes Landsforening, Handels- og Kontorfunktionarernes Forbund, HK Landsklubben Dan-
marks Domstole, Copenhagen Business School (Juridisk Institut), Hindvarksradet, Institut for Men-
neskerettigheder, Isobro, IT-Branchen, Kommunernes Landsforening, Klagenavnet for Ejendomsfor-
midling, Kgbenhavns Kommune, Kgbenhavns Universitet (Det Juridiske Fakultet), Landbrug og Fade-
varer, LO Landsorganisationen i Danmark, Lokale Pengeinstitutter, Lejernes Landsorganisation, Libe-
rale Erhvervs Rad, Post Danmark, Procesbevillingsnavnet, Skatteministeriet, Statsforvaltningen
Hovedstaden, Statsforvaltningen Midtjylland, Statsforvaltningen Nordjylland, Statsforvaltningen
Sjelland, Statsforvaltningen Syddanmark, Realkreditradet, Retssikkerhedsfonden, Voldgiftsnavnet
for Bygge- og Anlagsvirksomhed, Arhus Universitet (Juridisk Institut), Danmarks Naturfredningsfor-
ening, Danmarks Radio, Dansk IT, Dansk Detail Kreditrad, Dansk Journalistforbund, Dansk Mode &
Textil, Dansk Transport og Logistik, Dagbladene, De Samvirkende Kgbmand, DSB, Dansk Erhvervs-
sammenslutning, Forbrugerklagenavnet, Forenede Danske Motorejere, Danske Medier Research,
Foreningen af Fabrikanter og Importgrer, HTS - Handel, Transport og Serviceerhvervene, Aarhus
School of Business, Konkurrenceradet, Landbrugsraadet, Laegemiddelindustriforeningen, Sammen-
slutningen af Lokale Radio- og TV-stationer i Danmark, Syddansk Universitet (Juridisk Institut), Tek-
niq, TV 2, Aalborg Universitet (Juridisk Institut), Dansk Forening for Industriens Patent- og Varemar-
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kespecialister (DIP), Dansk Opfinderforening, Foreningen Industriel Retsbeskyttelse, Opfinderfor-
eningen.dk, Patentgruppen, Ingenigrforeningen i Danmark, Dansk Metal og FTF.

Vedtagne retsakter (bortset fra arveretsforordningen) inden for det familieretlige omrdde har vaeret
sendti hgring hos fglgende myndigheder og organisationer mv.:

Advokatradet, Barnets Tarv Nu, Bedsteforaldrene - imod foraldreansvarsloven, samtlige byretter,
Bgrnerddet, Bgrnesagens Fzllesrdad, Bgrns Vilkar, Danske Advokater, Danske Familieadvokater, Den
Danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolenes Tjenestemandsforening,
Domstolsstyrelsen, Foreningen Et Barn To Forazldre, Foreningen af Advokater og Advokatfuldmag-
tige, Foreningen af Offentlige Chefer i Statsforvaltningen, Foreningen af Statsforvaltningsjurister,
Foreningen Far til Stgtte for Bgrn og Forzldre, HK/Danmark, HK Landsklubben Danmarks Domstole,
Institut for Menneskerettigheder, Kvinderddet, Landsforeningen af Aktive Bedsteforzldre, Landsfor-
eningen Bgrn og Samvar, Landsorganisationen af Kvindekrisecentre (LOKK), Mandekrisecentret,
Mgdrehj®lpen, Red Barnet, Statsforvaltningen, Vestre Landsret og @stre Landsret.

Bruxelles lla-forordningen har endvidere varet sendt til hgring hos fglgende myndigheder og organi-
sationer mv.irelation til forordningens regler om international anbringelse af bgrn uden for hjem-
met:

3F - Fagligt Felles Forbund, Advokatradet, BUPL - Forbundet af Pe@dagoger og Klubfolk, Bgrn og
Familier, Bgrnesagens Fallesrdd, Bgrne og Kulturchefforeningen, Barns Vilkar, Barneradet, Danske
Handicaporganisationer, Danske Advokater, Dansk Socialradgiverforening, Det Centrale Handica-
prad, Dommerforeningen, Dommerfuldmagtigforeningen, FOA - Fag og Arbejde, Fabu, Foreningen af
Danske Dggninstitutioner, Foreningen af Socialchefer i Danmark, ForazldreLANDSforeningen (FBU),
HK/Kommunal, Institut for Menneskerettigheder, Kommunernes Landsforening, Kristelig Forening
til Bistand for Bgrn og Unge, Landsforeningen Bopam, Landsforeningen af Opholdssteder, Botilbud
og Skolebehandlingstilbud, Landsforeningen af Socialpadagoger, Plejefamiliernes Landsforening,
Red Barnet, Rgde Kors, Rddet for Socialt Udsatte, Socialpaedagogernes Landsforbund, TABUKA, Ung-
dommens Vel, Ungdomsringen og Ungdommens Rgde Kors.

Statsforvaltningen, Procesbevillingsnavnet, Forbrugerombudsmanden, Ankenavnet for Forsik-
ring, Vestre Landsret, @stre Landsret, HK Landsklubben Danmarks Domstole, Danske Revisorer
FSR, Den Danske Dommerforening, Bornesagens Fellesrdd og Dommerfuldmagtigforeningen har
ingen bemarkninger til de pdg®ldende retsakter.

Der er modtaget hgringssvar med bemarkninger fra Retspolitisk Forening, S¢- og Handelsretten,
Dansk Byggeri, Forbrugerradet Tenk, Finansradet, Advokatradet, Danske Advokater, Institut for
Menneskerettigheder, Domstolsstyrelsen, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Industri og Dansk
Erhverv.

Retspolitisk Forening har afgivet et mere overordnet hgringssvar. Der henvises til beskrivelsen heraf
og Justitsministeriets bemarkninger hertil i punktet ovenfor om retsakter vedrgrende det strafferet-

lige og politimassige samarbejde.

S¢- og Handelsretten bemarker, at den korte hgringsfrist ikke har gjort det muligt - pd sagligt for-
svarligt grundlag - at afgive bemarkninger til de konkrete retsakter. S@- og Handelsretten bemarker
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dog mere generelt, at retsforbeholdet beklageligvis har medfgrt, at danske dommere og anklagere
ikke har samme adgang til efteruddannelse i EU-ret som deres europziske kollegaer.

Dansk Byggeri er overordnet positiv over for en eventuel afskaffelse af retsforbeholdet og positiv
over for en tilvalgsordning. De retsforbeholdsramte civil- og handelsretlige retsakter vil ggre det let-
tere atdrive virksomhed i Danmark, hvis de tilvelges af Danmark.

Forbrugerradet Tenk udtrykker umiddelbar interesse i fglgende retsakter:

- Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/8/EF af 27. januar 2003 om forbedret adgang til
domstolene i grenseoverskridende tvister gennem fastsattelse af felles mindsteregler for
retshjalp i forbindelse med tvister af denne art (retshjalpsdirektivet)

- Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1896/2006 af 12. december 2006 om
indfgrelse af en europaisk betalingspakravsprocedure

- Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 861/2007 af 11. juli 2007 om indfg@relse af en
europaisk smakravsprocedure

- Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 864/2007 af 11. juli 2007 om lovvalgsregler for
forpligtelser uden for kontrakt (Rom Il-forordningen)

- Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/52/EU af 21. maj 2008 om visse aspekter af
magling pd det civil- og handelsretlige omrdade (maglingsdirektivet)

- Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 593/2008 af 17. juni 2008 om lovvalgsregler
for kontraktretlige forpligtelser (Rom I-forordningen)

- Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1382/2013 af 15. maj 2014 om oprettelse af et
program for retlige og indre anliggender for perioden 2014-2020

- Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 655/2014 af 15. maj 2014 om indfgrelse af en
procedure for en europaisk kendelse til sikring af bankindestdender med henblik pa at lette
grenseoverskridende geldsinddrivelse pa det civil- og handelsretlige omrade

Forbrugerrddet Tenk bemarker, at der inden for flere af disse omrader findes lovgivning i Danmark,
og det forventes, at analysearbejdet ngje vil beskrive forskellene mellem dansk ret og de pagalden-
de retsakter. Som et led heri bgr det praciseres, hvorledes forbrugerbeskyttelsen vil kunne blive
pdvirket ved en implementering af en bestemt retsakt. Forbrugerrddet T&enk bemarker, at forbruger-
repraesentanter fra Danmark pa grund af retsforbeholdet ikke kan fa daekket udgifter til deltagelse i
mgder mv. i den europiske forbrugerorganisation, BEUC.

Finansradet er fremkommet med bemarkninger til en rekke retsakter. Finansrddet anbefaler ikke
tilvalg af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 655/2014 af 15. maj 2014 om indfgrelse af
en procedure for en europaisk kendelse til sikring af bankindestdender med henblik pd at lette
granseoverskridende galdsinddrivelse pa det civil- og handelsretlige omrade, idet de eksisterende
retsmidler vurderes at vare tilstrekkelige i Danmark.

Finansradet vurderer, at Radets forordning (EF) nr. 1346/2000 om konkurs (konkursforordningen) vil
lette konkurser, hvor en fallent har aktiver i flere forskellige lande, og dermed vil den ogsa medvirke
til en omkostningsbesparelse og hurtig afvikling af sddanne konkursboer. Finansradet udtrykker
interesse for flere af de i forordningen beskrevne inddrivelses- og tvangsfuldbyrdelsesinstrumenter,
men vurderingen af virkningen af disse instrumenter vil kreve en mere dybdegdende analyse, som
det ikke har vaeret muligt at foretage inden for hgringsfristen.
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Finansradet vurderer, at tilvalg af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 805/2004 af 21.
april 2004 om indfgrelse af et europzisk tvangsfuldbyrdelsesdokument for ubestridte krav vil ggre
det nemmere og mere smidigt for danske virksomheder at behandle sager, som er rettet mod en per-
son eller virksomhed i en anden medlemsstat. Et tilvalg kan ogsd betyde, at det bliver nemmere at
afbryde forzldelsen i gr&nseoverskridende sager.

Det er Finansradets vurdering, at bade Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1896/2006
af 12. december 2006 om indfgrelse af en europzisk betalingspdkravsprocedure og Europa-Parla-
mentets og Radets forordning (EF) nr. 861/2007 af 11. juli 2007 om indf@relse af en europaisk sma-
kravsprocedure vil medvirke til at ggre det mere smidigt for danske virksomheder at opnd et funda-
mentiubestridte grenseoverskridende sager, og at virksomhederne vil kunne spare omkostninger
og tid pd sagsbehandling.

Advokatradet opfordrer Justitsministeriet til - i lyset af den korte hgringsfrist - pa ny atindhente
bemarkninger fra sagens hgringsparter i forhold til patenkte tilvalg af konkrete retsakter med
haringsfrister, der sikrer ordentlig tid til at gennemga retsakterne. Advokatradet bemarker dog pd
det foreliggende grundlag, at det grundlaggende hensyn for international civil- og familieret er har-
monisering af reglerne gennem samarbejde for at undga forum shopping og spekulation i lovvalg og
anerkendelse af retsafggrelser mv. Dertil kommer, at harmonisering er vejen frem ved internationalt
retshjelpssamarbejde i forhold til navnlig bevisoptagelse, forkyndelse, retshjzlp mv. Det er afggren-
de for danske virksomheder, personer, domstole mv., at Danmark deltager fuldt ud i det civil-, han-
dels- og familieretlige samarbejde. Danmark bgr derfor tilvaelge alle retsakter pd det civil-, handels-
og familieretlige omrade.

Danske Advokater bemarker, at hgringsfristen ikke har muliggjort en dybdegdende stillingtagen til
hver enkelt retsakt. Danske Advokater bemarker generelt, at harmonisering af regler gennem samar-
bejde er af grundlzeggende betydning, og det er afggrende for virksomheder, personer, domstole mv.,
at Danmark deltager fuldt ud i EU’s civil-, handels- og familieretlige samarbejde. Danske Advokater
anbefaler derfor tilvalg af alle civil-, handels- og familieretlige retsakter. Til Radets forordning (EF) nr.
1346/2000 om konkurs (konkursforordningen) bemarker Danske Advokater sarligt, at der efter deres
opfattelse ikke vil vere negative konsekvenser eller ulemper for danske virksomheder eller personer,
hvis Danmark valger at tilslutte sig konkursforordningen. Danske Advokater henholder sig i gvrigt til
hgringssvar afgivet af Advokatrddet.

Institut for Menneskerettigheder ser generelt positivt pd en omdannelse af retsforbeholdet til en
tilvalgsordning, idet EU-retten i de senere ar har bidraget til en styrkelse af individets grundlaggen-
de rettigheder. Instituttet bemarker, at det pd grund af den korte hgringsfrist ikke har vaeret muligt
at foretage en fyldestggrende stillingtagen til alle omfattede retsakter. Instituttet afventer en stil-
lingtagen til de enkelte retsakter fra analysegruppen. Instituttet formoder, at eventuelle lovforslag,
der implementerer de tilvalgte retsakter, sendes i hgring forud for fremsattelsen.

Pa det foreliggende grundlag anbefaler Institut for Menneskerettigheder, at Radets direktiv 2002/8/
EF af 27. januar 2003 om forbedret adgang til domstolene i gr&nseoverskridende tvister gennem fast-
settelse af felles mindsteregler for retshjalp i forbindelse tvister af denne art (retshjelpsdirektivet)
tilvaelges.

HORINGSSVAR 147



Instituttet bemarker, at Kommissionens forslag til Europa-Parlamentets og Radets forordning om
@ndring af Radets forordning (EF) nr. 1346/2000 om konkurs (KOM(2012) 744) bl.a. vil medfgre, at der
indfgres nationale offentligt tilgengelige insolvensregistre med oplysninger om dato for indledning
af insolvensbehandling samt sammenkobling af de nationale registre med henblik pa at skabe cen-
tral adgang til oplysningerne. Instituttet anbefaler, at der redeggres narmere for ngdvendigheden
og proportionaliteten af at sammenkoble og offentligggre nationale insolvensregistre, og at det i
den forbindelse overvejes, om mdlet kan nds med mindre indgribende Igsninger. Instituttet anbefa-
ler endvidere, at der indfgres sikkerhedsforanstaltninger i de tilfzlde, hvor der kan ske behandling af
personoplysninger, og at der etableres en klageadgang i forbindelse med behandlingen af personop-
lysninger.

Domstolsstyrelsen afstar fra at komme med bemarkninger til retsakterne pd grund af den korte
hgringsfrist, men forbeholder sig at komme med bemarkninger, hvis det besluttes at indfgre en til-
valgsordning. For sd vidt angdr Radets forordning (EF) nr. 1346/2000 om konkurs (konkursforordnin-
gen) henviser Domstolsstyrelsen til styrelsens udtalelse af 8. januar 2015 vedrgrende Danmarks til-
tredelse til konkursforordningen, hvor Domstolsstyrelsen har indhentet en udtalelse fra Sg- og Han-
delsretten. Domstolsstyrelsen bemarker, at styrelsen i lyset af den korte hgringsfrist ikke har haft
mulighed for at lave en kvalificeret undersggelse af de administrative og gkonomiske konsekvenser
ved en eventuel tiltraedelse af konkursforordningen.

Dansk Arbejdsgiverforening (DA) bemarker indledningsvist, at DA generelt stgtter de politiske over-
vejelser om &ndring af det danske retsforbehold, idet DA mener, at Danmark ogsa pa det retspoliti-
ske omrade skal deltage pa fuldt niveau i EU. DA har gennemgdet retsakterne med henblik pa sarligt
det sociale/arbejdsretlige omrade. DA bemarker generelt, at en lang reekke af de civil- og handelsret-
lige retsakter er anvendelige og kan styrke den danske model i forbindelse med brug af arbejdskraft
over landegranserne.

Efter DA’s forelgbige vurdering bgr Danmark af hensyn til det sociale/arbejdsretlige omrdde deltage
i fglgende retsakter:
Radets forordning (EF) nr. 1346/2000 om konkurs (konkursforordningen) og den reviderede
forordning, der forventes vedtaget i maj 2015
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 805/2004 af 21. april 2004 om indfgrelse af et
europisk tvangsfuldbyrdelsesdokument for ubestridte krav
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1896/2006 af 12. december 2006 om
indfgrelse af en europaisk betalingspdkravsprocedure
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/52/EU af 21. maj 2008 om visse aspekter af
magling pd det civil- og handelsretlige omrade (maglingsdirektivet)
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 593/2008 af 17. juni 2008 om lovvalgsregler
for kontraktretlige forpligtelser (Rom I-forordningen)
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1382/2013/EU af 15. maj 2014 om oprettelse
af et program for retlige og indre anliggender for perioden 2014-2020
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 655/2014 af 15. maj 2014 om indfgrelse af en
procedure for en europaisk kendelse til sikring af bankindestdender med henblik pa at lette
granseoverskridende galdsinddrivelse pd det civil- og handelsretlige omrdde

DA bemarker, at DA ingen specifik holdning har til de gvrige retsakter pd det civil- og handelsretlige
omrdde, men at disse kan indeholde regler, der bergrer arbejdsmarkedet.
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Desuden ggr DA opmarksom p4, at Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/66/EU af 15. maj
2014 om indrejse og opholdsbetingelser for virksomhedsinternt udstationerede tredjelandsstatsbor-
gere (koncernarbejderdirektivet) efter DA’s opfattelse ikke kan betragtes som et traditionelt indvan-
dringsdirektiv, selvom det er vedtaget med hjemmel i Traktatens artikel 79. Direktivet omfatter deri-
mod udelukkende virksomhedsinterne udstationeringer og disse medarbejderes mobilitet rundt i EU
internti multinationale koncerner og bergrer dermed arbejdsmarkedet. DA bemarker, at direktivet
endnu ikke erimplementeret, men DA frygter, at danske virksomheder vil komme til at std ringere
ved, at Danmark star uden for direktivet.

Dansk Industri (DI) har alene forholdt sig til de retsakter, som kan have betydning for erhvervslivet.
DI ggr opmarksom p4d, at den korte hgringsfrist ikke har gjort det muligt at afdekke konsekvenserne
af alle disse retsakter i detaljer. DI bemarker generelt, at et opggr med retsforbeholdet pd iser det
civil- og handelsretlige omrdde vil gavne virksomhederne ved at ligestille dem med deres europaiske
konkurrenter. Det glder bl.a. i forhold til gr&nseoverskridende galdsinddrivelse. Her ser DI ikke
nogen saglig grund til, at danske virksomheder er afskdret fra at benytte falles EU-regler, der ggr det
nemt og billigt - serligt for mindre virksomheder - at inddrive geld hos skyldnere i andre EU-med-
lemsstater.

Derfor stgtter DI, at Danmark tilslutter sig falgende retsakter:
Rddets forordning (EF) nr. 1346/2000 af 29. maj 2000 om konkurs (konkursforordningen),
herunder den reviderede forordning, der forventes vedtaget i maj 2015
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 805/2004 af 21. april 2004 om indfgrelse af et
europaisk tvangsfuldbyrdelsesdokument for ubestridte krav
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1896/2006 af 12. december 2006 om
indfgrelse af en europaisk betalingspdkravsprocedure
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 861/2007 af 11. juli 2007 om indfgrelse af en
europaisk smakravsprocedure
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 655/2014/EU af 15. maj 2014 om indfgrelse af
en procedure for en europaisk kendelse til sikring af bankindestdender med henblik pa at lette
graenseoverskridende geldsinddrivelse pa det civil- og handelsretlige omrade

Derudover kan DI stgtte tilvalg af fglgende retsakter:
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 864/2007 af 11. juli 2007 om lovvalgsregler for
forpligtelser uden for kontrakt (Rom Il-forordningen)
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 593/2008 af 17. juni 2008 om lovvalgsregler
for kontraktretlige forpligtelser (Rom I-forordningen)
Rddets forordning (EF) nr. 1206/2001 af 28. maj 2001 om samarbejde mellem medlemsstaternes
retter om bevisoptagelse pa det civil- og handelsretlige omrade (bevisoptagelsesforordningen)
Rddets direktiv 2002/8/EF af 27. januar 2003 om forbedret adgang til domstolene i
grenseoverskridende tvister gennem fastsattelse af felles mindsteregler for retshjalp i
forbindelse tvister af denne art (retshjaelpsdirektivet)
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/52/EF af 21. maj 2008 om visse aspekter af
magling pd det civil- og handelsretlige omrade (maglingsdirektivet)
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1382/2013/EU af 15. maj 2014 om oprettelse
af et program for retlige anliggender for perioden 2014 til 2020
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Dansk Erhverv stgtter overordnet en afstemning om afskaffelsen af retsforbeholdet til fordel for en
tilvalgsordning. Dansk Erhverv sd dog gerne, at den politiske aftale var formuleret sdledes, at retsak-
ter, der har til hensigt at forbedre Danmarks konkurrenceevne, f.eks. Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2014/66/EU af 15. maj 2014 om indrejse- og opholdsbetingelser for virksomhedsinternt
udstationerede tredjelandsstatsborgere (koncernarbejderdirektivet), kunne have varet omfattet af
en tilvalgsmodel.

Dansk Erhverv har alene forholdt sig til retsakter med betydning for erhvervslivet. Dansk Erhverv
bemarker, at det pd grund af den korte hgringsfrist ikke har vaeret muligt at afdekke konsekvenser-
ne af de enkelte retsakteri detaljer.

Dansk Erhverv anbefaler tilvalg af fglgende retsakter:
Rddets forordning (EF) nr. 1346/2000 om konkurs (konkursforordningen), herunder den
reviderede forordning, der forventes vedtaget i maj 2015
Rddets forordning (EF) nr. 1206/2001 af 28. maj 2001 om samarbejde mellem medlemsstaternes
retter om bevisoptagelse pa det civil- og handelsretlige omrdde (bevisoptagelsesforordningen)
Rddets direktiv 2002/8/EF af 27. januar 2003 om forbedret adgang til domstolene i
grenseoverskridende tvister gennem fastsattelse af fzlles mindsteregler for retshjazlp i
forbindelse tvister af denne art (retshjalpsdirektivet)
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 805/2004 af 21. april 2004 om indfgrelse af et
europaisk tvangsfuldbyrdelsesdokument for ubestridte krav
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1896/2006 af 12. december 2006 om
indfgrelse af en europaisk betalingspakravsprocedure
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 861/2007 af 11. juli 2007 om indfgrelse af en
europaisk smakravsprocedure
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 864/2007 af 11. juli 2007 om lovvalgsregler for
forpligtelser uden for kontrakt (Rom Il-forordningen)
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 593/2008 af 17. juni 2008 om lovvalgsregler
for kontraktretlige forpligtelser (Rom I-forordningen)
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/52/EF af 21. maj 2008 om visse aspekter af
magling pd det civil- og handelsretlige omrade (maglingsdirektivet)
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 655/2014 af 15. maj 2014 om indfgrelse af en
procedure for en europaisk kendelse til sikring af bankindestdender med henblik pa at lette
grenseoverskridende geldsinddrivelse pa det civil- og handelsretlige omrade
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1382/2013/EU af 15. maj 2014 om oprettelse
af et program for retlige og indre anliggender for perioden 2014-2020
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