JUSTITS

UDKAST

Forslag
til
Lov om @ndring af straffeloven, retsplejeloven
og flere andre love

(Styrket indsats over for gkonomisk kriminalitet)

§1

I straffeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1007 af 24. oktober 2012, som @n-
dret ved § 2 1 lov nr. 1242 af 18. december 2012 og § 2 i1 lov nr. 1385 af
23. december 2012, foretages folgende @ndringer:

1.§ 79, stk. 2, 2. pkt., affattes saledes:

“Efter samme regel kan der ske frakendelse af retten til at deltage 1 ledel-
sen af en erhvervsvirksomhed her i landet eller 1 udlandet uden at hefte
personligt og ubegranset for virksomhedens forpligtelser.”

2.1 93, stk. 2, nr. 1, @®ndres ”§ 296, stk. 2” til: ”§ 296, stk. 3”.
3.19 97 a, stk. 1, udgér og konfiskation”.

4.1§ 97 a, stk. 1, nr. 1 og 2, udgér “eller konfiskationskravet”.
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”Stk. 2. Under serligt skerpende omstendigheder kan straffen for over-
treedelse af stk. 1, nr. 1, stige til feengsel indtil 6 4r. Som serligt skaerpende
omstendigheder anses navnlig tilfelde, hvor forbrydelsen er begaet af fle-
re 1 forening, eller hvor der er opnaet eller tilsigtet betydelig vinding, eller
ndr et storre antal forbrydelser er begaet. ”

Stk. 2 bliver herefter stk. 3.
8. § 299 affattes saledes:

”§ 299. Med bede eller feengsel indtil 1 ar og 6 maneder straffes den, som,
uden at betingelserne for at anvende § 280 foreligger, 1 et formueanliggen-
de, som det pahviler den pagaldende at varetage for en anden, ved tilside-
settelse af sin pligt paferer denne et betydeligt formuetab, som ikke erstat-
tes inden dom 1 ferste instans.

Stk. 2. Med bede eller feengsel indtil 4 ar straffes den, som ved varetagelse
af en andens formueanliggender for sig selv eller andre pa pligtstridig méa-
de modtager, fordrer eller lader sig tilsige gave eller anden fordel, savel
som den, der yder, lover eller tilbyder en sddan gave eller anden fordel.”

9. Efter § 299 ¢ indsattes:

”§ 299 d. Med faengsel indtil 6 ar straffes den, der under serligt skaerpende
omstaendigheder gor sig skyldig 1 overtraedelse af vaerdipapirhandelslovens
§ 35, stk. 1, eller § 39, stk. 1. Som sarligt skerpende omstendigheder an-
ses navnlig tilfeelde, hvor forbrydelsen er begaet af flere 1 forening, eller
hvor der er opndet eller tilsigtet betydelig vinding, eller nar et storre antal
forbrydelser er begéet.”

10. 1§ 304 a, stk. 1, @ndres ”’1 ar og 6 maneder” til: 4 ar”.

§2

I retsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1008 af 24. oktober 2012, som
@ndret ved § 11 lov nr. 1242 af 18. december 2012 og § 1 i1 lov nr. 1387 af
23. december 2012, foretages folgende @&ndringer:

1.1§ 799, stk. 1, 1. pkt., endres ”§ 180 til: ”§ 125 a, § 1807, 0og ’§ 192 b,
stk. 1-3, eller § 237" @ndres til: ”§ 192 a, § 192 b, stk. 1-3, § 237, § 262 a,
§ 286, stk. 1, jf. § 276, § 288 eller § 289”.

2.9 799, stk. 1, 3. pkt., ophaves.



3. 1§ 804, stk. 3, 3. pkt., § 806, stk. 5, 1. pkt., der bliver stk. 6, 1. pkt., §
807, stk. 1, 2. pkt., og § 807 a, 1. og 3. pkt., @ndres “’stk. 3” til: "stk. 4”.

4.1 § 804, stk. 3, 3. pkt., og § 807, stk. 3, 2. pkt., @ndres “stk. 5” til: stk.
6”.

5.1 806, stk. 2, 1. pkt., og § 807 a, 3. pkt., @ndres “’stk. 77 til: ”’stk. 8.
6.1 § 806 indsettes efter stk. 2 som nyt stykke:

”Stk. 3. Retten kan efter politiets begaering 1 en kendelse om edition be-
stemme, at politiet fra virksomheder og personer, der er omfattet af § 1 1
lov om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask af udbytte og finan-
siering af terrorisme, kan indhente oplysninger, som de pagaldende har
radighed over, om transaktioner, der udspringer af en transaktion, som er
omfattet af kendelsen om edition. I kendelsen fastsattes det tidsrum, inden
for hvilket indhentelse af oplysninger kan ske. Dette tidsrum skal vare sa
kort som muligt og ma ikke overstige 4 uger. Tidsrummet kan forlenges,
men hgjst med 4 uger ad gangen. Forlengelsen sker ved kendelse. Politiet
skal snarest muligt efter udlebet af det tidsrum, inden for hvilket indhen-
telse af oplysninger kan ske, underrette retten om de transaktioner, som
politiet har indhentet oplysninger om. Underretningen skal indeholde en
angivelse af de bestemte grunde, der er til at antage, at transaktionerne ud-
springer af en transaktion, som er omfattet af kendelsen om edition.”

Stk. 3-7 bliver herefter stk. 4-8.

7.1¢ 806, stk. 3, 1. pkt., der bliver stk. 4, 1. pkt., endres “’stk. 4” til: “stk.
5”.

8. Efter § 807 e indsattes 1 kapitel 74:

7§ 807 f. Belagb, som en person har til gode hos en virksomhed, der er om-
fattet af § 1 1 lov om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask af ud-
bytte og finansiering af terrorisme, kan beslagleegges midlertidigt som led 1
efterforskningen af en lovovertraedelse, der er undergivet offentlig patale,
hvis der er grund til at antage, at belebet har tilknytning til hvidvask eller
finansiering af terrorisme, og midlertidig beslagleggelse anses for ned-
vendig for at sikre krav pa konfiskation. § 805, stk. 1 og 2, finder tilsva-
rende anvendelse.

Stk. 2. Afgerelse om midlertidig beslagleggelse treeffes af politiet. § 806,
stk. 4, 2. pkt., finder tilsvarende anvendelse.



Stk. 3. Politiet ivaerksetter midlertidig beslagleggelse. Politiet skal snarest
muligt og senest inden 24 timer underrette og vejlede den, som indgrebet
retter sig mod, om adgangen til at & spergsmalet indbragt for retten, med-
mindre politiet inden samme frist indgiver anmodning som navnt 1 stk. 4.
Stk. 4. Hvis det er af afgerende betydning for efterforskningen, at der fore-
tages midlertidig beslagleeggelse, uden at den mistenkte eller andre gores
bekendt hermed, kan retten ved kendelse traeffe bestemmelse herom. §§
784, 785 og 788 finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 5. § 807 b, stk. 1, finder tilsvarende anvendelse pa midlertidig beslag-
leeggelse.

Stk. 6. Midlertidig beslaglaeggelse bortfalder senest efter en uge.”

9.1 § 808 a @&ndres “oplysninger i indkomstregistret” til: ”oplysninger om
fysiske og juridiske personers gkonomiske eller erhvervsmassige forhold
hos told- og skatteforvaltningen, herunder i indkomstregistret,”.

§3

I lov om fonde og visse foreninger (fondsloven), jf. lovbekendtgerelse nr.
938 af 20. september 2012, foretages folgende @ndring:

1.1 § 43 indsettes som stk. 5.

”Stk. 5. Foraldelsesfristen for overtraedelse af lovens bestemmelser eller
regler udstedt 1 medfer af loven er 5 ar.”

§4

I lov om verdipapirhandel m.v., jf. lovbekendtgerelse nr. 855 af 17. august
2012, foretages folgende @ndring:

1. § 94, stk. 1, 2. pkt., ophaves.
§5

I lov om aktie- og anpartsselskaber (selskabsloven), jf. lovbekendtgerelse
nr. 322 af 11. april 2011, som @ndret ved lov nr. 477 af 30. maj 2012, fore-
tages folgende @ndring:

1. I § 369 indsattes som stk. 2:

”Stk. 2. Foraldelsesfristen for overtraedelse af lovens bestemmelser eller
regler udstedt 1 medfer af loven er 5 ar.”

§6



I lov om erhvervsdrivende fonde, jf. lovbekendtgerelse nr. 560 af 19. maj
2010, foretages folgende @ndring:

1.1 § 63 indsettes som stk. 7:

”Stk. 7. Foraeldelsesfristen for overtraedelse af lovens bestemmelser eller
regler udstedt 1 medfer af loven er 5 ar.”

§7

I lov om visse erhvervsdrivende virksomheder (erhvervsvirksomhedslo-
ven), jf. lovbekendtgerelse nr. 559 af 19. maj 2010, som @ndret ved lov nr.
616 af 14. juni 2011, foretages folgende @ndring:

1.1 § 23 indsettes som stk. 4.

”Stk. 4. Foraeldelsesfristen for overtraedelse af lovens bestemmelser eller
regler udstedt 1 medfer af loven er 5 ar.”

§8

I lov om det europaiske selskab (SE-loven), jf. lovbekendtgerelse nr. 654
af 15. juni 2006, som @&ndret ved lov nr. 516 af 12. juni 2009, foretages
folgende @ndring:

1.1 § 21 indsettes som stk. 4.

”Stk. 4. Foraeldelsesfristen for overtraedelse af lovens bestemmelser eller
regler udstedt 1 medfer af loven er 5 ar.”

§9

I lov om det europaiske andelsselskab (SCE-loven), jf. lovbekendtgerelse
nr. 454 af 22. maj 2006, som senest @ndret ved lov nr. 516 af 12. juni
2009, foretages folgende @ndring:

1.1 § 719 indsettes som stk. 4.

”Stk. 4. Foraldelsesfristen for overtraedelse af lovens bestemmelser eller
regler udstedt 1 medfer af loven er 5 ar.”

§10



I arsregnskabsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 323 af 11. april 2011, som
senest a&ndret ved lov nr. 546 af 18. juni 2012, foretages felgende @ndring:

1.1 § 164 indsattes som stk. 7:

”Stk. 7. Foraeldelsesfristen for overtraedelse af lovens bestemmelser eller
regler udstedt 1 medfer af loven er 5 ar.”

§11

I lov om godkendte revisorer og revisionsvirksomheder (revisorloven), jf.
lovbekendtgerelse nr. 468 af 17. juni 2008, som senest a&ndret ved lov nr.
718 af 25. juni 2010, foretages folgende @ndring:

1. I § 54 indsettes som stk. 7:

”Stk. 7. Foraeldelsesfristen for overtraedelse af lovens bestemmelser eller
regler udstedt 1 medfer af loven er 5 ar.”

§12

I lov om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask af udbytte og finan-
siering af terrorisme, jf. lovbekendtgerelse nr. 353 af 20. april 2012, fore-
tages folgende @ndringer:

1.1 § 1, stk. 2, ®ndres "forhandlere af genstande samt auktionsholdere™ til:
”erhvervsdrivende, der ikke er omfattet af stk. 1”.

2.1 § 2 ®ndres “Forhandlere af genstande samt auktionsholdere mé ikke
modtage kontantbetalinger pa 100.000 kr.” til: ”Erhvervsdrivende, som ik-
ke er omfattet af § 1, stk. 1, ma ikke modtage kontantbetalinger pa 50.000
kr.”

§13
Stk. 1. Loven traeder 1 kraft den 1. juli 2013, jf. dog stk. 2-4.
Stk. 2. Justitsministeren fastsatter tidspunktet for ikrafttraeden af § 2, nr. 9.

Stk. 3. § 1, nr. 3 og 4, finder anvendelse pa konfiskationskrav, der er idemt
eller vedtaget for lovens ikrafttreden, medmindre foraldelse efter de hidtil
galdende regler er indtrddt for lovens ikrafttreeden.

Stk. 4. §§ 3 og 5-11 finder anvendelse pa lovovertredelser, der er begaet
for lovens ikrafttreden, medmindre foraldelse efter de hidtil galdende
regler er indtrddt for lovens ikrafttreeden.



§ 14
Stk. 1. Loven gelder ikke for Faergerne og Gronland.

Stk. 2. §§ 4 og 12 kan ved kongelig anordning sattes i kraft for Fereerne
og Grenland med de afvigelser, som de fereske og grenlandske forhold
tilsiger.

Stk. 3. §§ 3, 5-7, 10 og 11 kan ved kongelig anordning sattes i kraft for
Grenland med de afvigelser, som de grenlandske forhold tilsiger.
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13. Tiltag inden for politi og anklagemyndighed

14. Okonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

15. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.
16. Administrative konsekvenser for borgerne

17. Miljemeessige konsekvenser

18. Forholdet til EU-retten

19. Horte myndigheder mv.

20. Sammenfattende skema

1. Indledning

1.1. Den finansielle krise har de seneste ar medfort en betydelig stigning 1
antallet af sager om gkonomisk kriminalitet, serligt er der 1 forlengelse af
finanskrisen opstdet meget omfattende og komplicerede straffesager om
bl.a. kursmanipulation, insiderhandel og pantebrevsspekulation. Hertil
kommer, at organiseret skonomisk kriminalitet ogsd er udbredt i rocker-
og bandemiljoet.

Behandlingen af sager om gkonomisk kriminalitet byder pé en rakke store
udfordringer, da sagerne bliver mere og mere komplekse, og da sagerne
ofte har internationale forgreninger. Disse udfordringer betyder, at sager
om gkonomisk kriminalitet kan vare vanskelige at efterforske og straffor-
folge.

Formalet med lovforslaget er at gennemfore en raekke initiativer, som skal
sikre de bedst mulige betingelser for at forebygge, efterforske og retsfor-
folge okonomisk kriminalitet.

Med lovforslaget foreslas @ndringer pa forskellige omréader, hvor der har
vist sig behov for at styrke retsgrundlaget. De foresldede @ndringer er ud-
tryk for et generelt eftersyn af reglerne pd omradet for ekonomisk krimina-
litet. Der henvises til pkt. 2-12 nedenfor.

Lovforslaget skal ses i sammenhang med, at bekempelse af egkonomisk
kriminalitet er et sarligt prioriteret indsatsomrade for politiet og anklage-
myndigheden. Der er séledes — og vil ogsa fremover blive — ivaerksat en
lang reekke initiativer med henblik pé at styrke behandlingen af straffesa-
ger om gkonomisk kriminalitet. Dette er omtalt nedenfor 1 pkt. 13.



Lovforslaget udmenter bl.a. regeringens og Enhedslistens aftale om finans-
loven for 2013, for s& vidt angér aftalen om at gennemfere lovgivning, der
muligger, at politiet med én retskendelse kan folge en transaktion gennem
flere banker mv. (“kendelse pé transaktion™), og aftalen om at gennemfore
lovgivning, der haver strafmaksimum for kursmanipulation og insiderhan-
del fra 4 ars fengsel til 6 ars feengsel.

1.2. Lovforslaget indeholder folgende hovedelementer:

- En forhgjelse af straffemaksimum 1 straffelovens § 122 om bestikkelse af
personer 1 offentlig tjeneste eller hverv fra 3 ars fangsel til 6 ars faengsel
og 1 straffelovens § 299, nr. 2, om bestikkelse 1 private forretningsforhold
og § 304 a om bestikkelse af voldgiftsdommere fra 1 ar og 6 méneders
feengsel til 4 ars feengsel.

- En ny overbygningsbestemmelse i straffeloven om insiderhandel og
kursmanipulation under serligt skerpende omstaendigheder. Forslaget in-
deberer, at strafmaksimum forhgjes fra 4 ars feengsel til 6 ars fengsel.

- En ny bestemmelse i retsplejeloven, som giver mulighed for editionspéa-
leeg over for flere banker pd baggrund af én retskendelse (“kendelse pa
transaktion”), sd en transaktion lettere kan folges fra bank til bank. Der-
med far politi og anklagemyndighed lettere ved at felge pengestrommen,
sa risikoen for, at et belgb forsvinder ud af syne, mindskes.

- En udvidelse af retsplejelovens regler om muligheden for at anvende
hemmelig ransagning til ogsa at omfatte efterforskning af bl.a. visse for-
mer for alvorlig ekonomisk kriminalitet, der typisk begds 1 mere organise-
ret form.

- En ny bestemmelse 1 retsplejeloven om kortvarig sparring af et kontoin-
destdende, hvis der er grund til at antage, at belgbet har tilknytning til
hvidvask eller finansiering af terrorisme, uden at det krav om mistanke
med rimelig grund, som i dag er en betingelse for beslagleeggelse, er op-
fyldt. Forslaget vil styrke mulighederne for beslagleggelse og senere kon-
fiskation af udbyttet fra alvorlige strafbare forhold, herunder i sager om
kadesvig.

- En udvidelse af retsplejelovens bestemmelse om terminaladgang for poli-
tiet og anklagemyndigheden til de nedvendige ekonomiske oplysninger
hos told- og skatteforvaltningen til brug for behandlingen af straffesager.
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Med forslaget udvides den eksisterende mulighed for at give terminalad-
gang til de nedvendige ekonomiske oplysninger i indkomstregistret til og-
sd at omfatte andre nedvendige oplysninger om en fysisk eller juridisk per-
sons gkonomiske eller erhvervsmaessige forhold.

- En forlengelse af foraeldelsesfristerne for strafansvaret for overtreedelse
af en reekke love péd det erhvervsretlige omrade, herunder bl.a. selskabslo-
ven, lov om erhvervsdrivende fonde og lov om visse erhvervsdrivende
virksomheder, fra 2 ar til 5 ar.

- En ophevelse af straffelovens regler om foreldelse af idemte eller ved-
tagne konfiskationskrav, sa foreldelse af sddanne krav fremover folger de
almindelige regler i1 foreldelsesloven. Forslaget indebarer, at foraeldelses-
fristen 1 alle tilfeelde vil vaere 10 ar, og at der, hvis foraldelse aftbrydes ved
udlaeg, vil labe en ny foreldelsesfrist pa 10 ar.

- En @ndring af reglerne om rettighedsfrakendelse 1 straffelovens § 79, stk.
2, 2. pkt., sd de omfatter deltagelse i ledelsen af en erhvervsvirksomhed
her 1 landet eller i udlandet uden at hefte personligt og ubegraenset for
virksomhedens forpligtelser. Med forslaget udvides muligheden for rettig-
hedsfrakendelse til ogsa at omfatte bl.a. kommanditselskaber og udenland-
ske selskaber.

- En ophavelse af den serlige regel i straffelovens § 131, stk. 2, om med-
virken til, at en person, der er frakendt retten til at udeve en virksomhed,
udever denne. Sddan medvirken vil efter forslaget i stedet veere omfattet af
den almindelige bestemmelse om medvirken i straffelovens § 23. Forslaget
indebarer, at strafferammen for sadan medvirken @ndres fra bede ecller
under sarligt skerpende omstendigheder faengsel indtil 4 maneder til bade
eller feengsel indtil 6 maneder.

- En @ndring af hvidvasklovens kontantforbud. Forslaget indebarer en ud-
videlse af personkredsen omfattet af hvidvasklovens kontantforbud. End-
videre nedsattes kontantforbuddets belobsgraense fra 100.000 kr. til
50.000 kr.

2. Strafferammen for bestikkelse

2.1. Geeldende ret

2.1.1. Regler om bestikkelse af personer, der virker i offentlig tjeneste eller
hverv, findes 1 straffelovens §§ 122 og 144.
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Straffelovens § 122 angar den sakaldte aktive bestikkelse. Efter bestem-
melsen straffes den, som uberettiget yder, lover eller tilbyder nogen, der
virker 1 dansk, udenlandsk eller international offentlig tjeneste eller hverv,
gave eller anden fordel for at formd den pagaldende til at gore eller undla-
de noget 1 tjenesten, med bede eller feengsel indtil 3 ar.

Straffelovens § 144 angar den sakaldte passive bestikkelse. Efter bestem-
melsen straffes den, der 1 udevelse af dansk, udenlandsk eller international
offentlig tjeneste eller hverv uberettiget modtager, fordrer eller lader sig
tilsige en gave eller anden fordel, med bade eller fangsel indtil 6 ar.

2.1.2. Regler om bestikkelse i private retsforhold (returkommission) findes
1 straffelovens § 299, nr. 2.

Efter straffelovens § 299, nr. 2, straffes med bade eller feengsel indtil 1 ar
og 6 maneder den, som, uden at betingelserne for at anvende § 280 om
mandatsvig foreligger, ved varetagelse af en andens formueanliggender for
sig selv eller andre pa pligtstridig made modtager, fordrer eller lader sig
tilsige gave eller anden fordel, sdvel som den, der yder, lover eller tilbyder
en sadan gave eller anden fordel.

Efter straffelovens § 305, stk. 1, patales overtraedelser af § 299, nr. 2, kun
efter den forurettedes begaring, medmindre almene hensyn kraver patale.

2.1.3. Regler om bestikkelse af voldgiftsdommere findes i straffelovens §
304 a.

Efter straffelovens § 304 a, stk. 1, straffes den, som uberettiget yder, lover
eller tilbyder nogen, der her i landet eller i udlandet virker som voldgifts-
dommer, en gave eller anden fordel for at formé den pigaldende til at gore
eller undlade noget under udevelse af dette hverv, med bade eller feengsel
indtil 1 &r og 6 méneder.

Efter straffelovens § 304 a, stk. 2, straffes pd samme made den, der her i
landet eller 1 udlandet virker som voldgiftsdommer, og som under udevel-
se af dette hverv uberettiget modtager, fordrer eller lader sig tilsige en ga-
ve eller anden fordel.

Gerningsindholdet i bestemmelsens stk. 1 svarer til straffelovens § 122 om
aktiv bestikkelse af personer i offentlig tjeneste eller hverv, mens bestem-
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melsens stk. 2 svarer til straffelovens § 144 om sddanne personers modta-
gelse af bestikkelse.

2.1.4. Danmark ratificerede konventionen om bekampelse af bestikkelse
af udenlandske tjenestemaend 1 forbindelse med internationale forretnings-
transaktioner (OECD-bestikkelseskonventionen) den 5. september 2000,
og konventionen tradte i kraft for Danmark den 4. november 2000.

Formalet med OECD-bestikkelseskonventionen er at indfere et globalt
forbud mod bestikkelse 1 forbindelse med internationale forretningstrans-
aktioner.

Ved konventionen forpligter de deltagende stater sig pa grundlag af en fael-
les definition af bestikkelse af udenlandske tjenestemaend til at betragte sé-
dan adferd som en strafbar handling og til at fastsatte effektive, forholds-
messige og afskraekkende sanktioner.

Til OECD-bestikkelseskonventionen knytter sig en raekke rekommandati-
oner.

OECD-bestikkelseskonventionen er gennemfort 1 dansk ret ved lov nr. 228
af 4. april 2000 om @&ndring af straffeloven (Grov momssvig, EU-svig og
bestikkelse af udenlandske tjenestemand mv.).

2.1.5. Danmark ratificerede Europaridets strafferetskonvention om korrup-
tion (Europaradets korruptionskonvention) den 2. august 2000, og konven-
tionen tradte 1 kraft for Danmark den 1. juli 2002.

Formalet med Europaradets korruptionskonvention er at styrke det interna-
tionale samarbejde om bekampelse af korruption. Ved konventionen pata-
ger de deltagende stater sig at samordne kriminaliseringen af korruption og
at forbedre det internationale strafferetlige samarbejde om bekaempelse af
korruption. Endvidere forpligter de sig gennem Gruppen af Stater mod
Korruption (GRECO) til at underkaste sig en gensidig evaluering af den
lovgivning og praksis, som det enkelte medlem har vedtaget med henblik
pa gennemforelse af korruptionskonventionen.

Europaradets korruptionskonvention er gennemfort 1 dansk ret ved lov nr.

228 af 4. april 2000 om @ndring af straffeloven (Grov momssvig, EU-svig
og bestikkelse af udenlandske tjenestemand mv.).
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Endvidere ratificerede Danmark en tillaegsprotokol til Europaradets kor-
ruptionskonvention den 16. november 2005, og protokollen tridte i kraft
for Danmark den 1. marts 2006.

Formalet med tilleegsprotokollen er at supplere Europaradets korruptions-
konvention ved at kriminalisere aktiv og passiv bestikkelse af voldgifts-
dommere, nevninger, domsmend og sagkyndige retsmedlemmer.

Tilleegsprotokollen til Europarddets korruptionskonvention er gennemfort 1
dansk ret ved lov nr. 553 af 24. juni 2005 om voldgift.

2.1.6. Til begge de nevnte konventioner er der knyttet en evalueringsme-
kanisme, som for OECD’s vedkommende varetages af OECD’s arbejds-
gruppe om bestikkelse 1 forbindelse med internationale forretningstransak-
tioner (WGB), og som for Europarddets vedkommende varetages af Grup-
pen af Stater mod Korruption (GRECO).

2.1.6.1. 1 forbindelse med den skriftlige opfelgning pa fase 2-evalueringen
af Danmarks implementering af OECD-bestikkelseskonventionen har
WGB 1 juni 2008 anbefalet Danmark at have strafferammen 1 straffelo-
vens § 122 for at sikre, at straffen er effektiv, proportional og afskraekken-
de, og overveje en yderligere forhgjelse af strafferammerne for overtraedel-
se af straffelovens §§ 296 og 302 om grove overtraedelser af regnskabs- el-
ler bogferingslovgivningen eller af lovgivningen om juridiske personers
forhold. WGB har endvidere anbefalet, at Danmark gor det muligt 1 sager
om bestikkelse af udenlandske tjenestemand at anvende sarlige efter-
forskningsskridt som f.eks. indgreb i meddelelseshemmeligheden og an-
vendelse af agenter.

Justitsministeriet tilkendegav 1 tilknytning hertil over for WGB at ville
overveje disse sporgsmal 1 samarbejde med Rigsadvokaten.

Evalueringen af Danmark under evalueringsprogrammets tredje fase (fase
3-evalueringen) blev indledt i sommeren 2012 og forventes afsluttet 1 for-
aret 2013. Fase 3-evalueringen fokuserer pa tiltag, som det evaluerede land
har gennemfort siden fase 2, bade 1 relation til gennemforelsen af konven-
tionen og de tilherende instrumenter 1 national ret og 1 relation til handhee-
velsen heraf.

OECD’s anbefalinger om forhgjelse af strafferammerne vil blandt andet
blive genstand for OECD’s fase 3-evaluering 1 begyndelsen af 2013.
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2.1.6.2. GRECO har i sin tredje evalueringsrapport fra juli 2009 bl.a. anbe-
falet Danmark at overveje at forhgje strafferammen 1 straffelovens § 122.

GRECO har i samme rapport endvidere anbefalet, at strafferammen for be-
stikkelse 1 den private sektor (straffelovens § 299, nr. 2) og bestikkelse af
voldgiftsdommere (straffelovens § 304 a) forhgjes.

Justitsministeriet har over for GRECO tilkendegivet, at der efter ministeri-
ets opfattelse er grundlag for at haeve strafmaksimum 1 straffelovens § 122
til feengsel indtil 6 ar og for at have strafmaksimum i straffelovens § 299,
nr. 2, og § 304 a til feengsel indtil 4 &r.

2.2. Lovforslagets udformning

2.2.1. Det foreslds at have strafmaksimum for aktiv bestikkelse af perso-
ner i offentlig tjeneste eller hverv, jf. straffelovens § 122, fra 3 ars faengsel
til 6 ars faengsel.

Det foreslds endvidere at haeve strafmaksimum for bestikkelse 1 den priva-
te sektor og for bestikkelse af voldgiftsdommere, jf. straffelovens § 299,
nr. 2, og § 304 a, fra 1 ar og 6 maneders faengsel til 4 ars feengsel.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at en sddan forhgjelse af strafferam-
men vil kunne bidrage til at styrke det strafferetlige vaern mod bestikkelse,
der udger en alvorlig forbrydelse mod den offentlige og finansielle sam-
menhangskraft. Forhgjelsen af strafmaksimum vil sikre, at der fortsat vil
vare et vasentligt rdderum for strafudmaélingen ogsa i1 forhold til sarligt
grove sager om bestikkelse.

Forhgjelsen vil samtidig bringe strafmaksimum for aktiv bestikkelse af
personer 1 offentlig tjeneste eller hverv pa linje med strafmaksimum for
sadanne personers modtagelse af bestikkelse, jf. straffelovens § 144, og for
en rekke formueforbrydelser. Séledes kan tyveri, afpresning og ager af
serlig grov beskaffenhed straffes med fangsel indtil 6 ar, jf. straffelovens
§ 286, stk. 1. Tilsvarende straffes overtreedelser af markedsferingslovens
§ 19 om erhvervshemmeligheder eller af immateriallovene under serligt
skerpende omstendigheder, jf. straffelovens §§ 299 a og 299 b, med
feengsel indtil 6 ar. Endvidere indeholder straffelovens § 299 c en bestem-
melse med en strafferamme pa fengsel indtil 6 &r for under serligt skeer-
pende omstendigheder at indgé en kartelaftale.
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Justitsministeriet har dreftet forhgjelsen af strafferammerne med Rigsad-
vokaten, som har tilsluttet sig, at strafmaksimum for bestikkelse ber hee-
ves.

De foresldede forhgjelser af strafmaksimum for bestikkelse har navnlig til
formal at skabe rum for udmaling af en passende straf i serligt grove til-
feelde. Der er ikke 1 ovrigt tilsigtet @ndringer i de straffe, der 1 dag udméles
for overtraedelse af straffelovens § 122, § 299, nr. 2 eller § 304 a.

Straffelovens § 299, nr. 2, er i dag subsidier i forhold til straffelovens §
280 om mandatsvig, der som udgangspunkt har en strafferamme pa faeng-
sel indtil 1 &r og 6 méneder, jf. § 285, stk. 1. Den foreslédede forhgjelse af
strafmaksimum 1 straffelovens § 299, nr. 2, til fengsel i 4 ar indeberer, at
§ 299, nr. 2, vil fa et hgjere strafmaksimum end straffelovens § 280 om
mandatsvig. Det foreslds derfor, at § 299, nr. 2, fremover ikke skal vare
subsidiar 1 forhold til § 280.

2.2.2. Med de foreslaede forhgjelser af strafferammerne for bestikkelse op-
fylder Danmark OECD’s anbefaling om at have strafferammen for bestik-
kelse af udenlandske tjenestemand og GRECO’s anbefaling om at haeve
strafferammen for bestikkelse 1 den private sektor og for bestikkelse af
voldgiftsdommere.

Forslaget om at forhgje strafmaksimum for bestikkelse af personer i1 of-
fentlig tjeneste eller hverv til 6 ars fengsel medferer desuden, at der i disse
sager bliver mulighed for — ndr betingelserne herfor 1 gvrigt er opfyldt — at
anvende indgreb 1 meddelelseshemmeligheden eller at gere brug af agenter
ved efterforskningen af sddanne sager, jf. retsplejelovens § 754 a om an-
vendelse af agenter og § 781 om indgreb i meddelelseshemmeligheden.

Forslaget opfylder dermed ogsd OECD’s anbefaling om at gere det muligt
1 sager om bestikkelse af udenlandske tjenestemand at anvende serlige ef-
terforskningsskridt som f.eks. indgreb i meddelelseshemmeligheden og
anvendelse af agenter.

Justitsministeriet har sammen med Rigsadvokaten overvejet, om der er
grundlag for at have strafferammen for overtraedelse af straffelovens § 296
om grove overtredelser af lovgivningen vedrerende juridiske personers
forhold og for overtraedelse af straffelovens § 302 om grove overtraedelser
af lovgivningen vedrerende bogfering, regnskabsmateriale og afleggelse
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af arsregnskaber, sidan som OECD har anbefalet. Strafferammen efter
begge bestemmelser er 1 dag bede eller feengsel indtil 1 &r og 6 maneder.

Grove bogferings- og regnskabsovertredelser, jf. straffelovens § 302, kan
bidrage til at skjule alvorlig ekonomisk kriminalitet. Tilsvarende forhold
gor sig geldende for sd vidt angar overtredelser af de formelle regler 1
lovgivningen om juridiske personers forhold, jf. straffelovens § 296, stk. 1,
nr. 2-4.

Det er derfor ogsé vigtigt, at serligt grove overtreedelser af denne karakter
kan straffes med en passende hgj straf. Efter Justitsministeriets opfattelse
giver den geldende strafferamme tilstraekkelig rum herfor. Strafmaksimum
svarer til strafmaksimum for berigelsesforbrydelser i normaltilfzlde, jf.
straffelovens § 285, stk. 1. En hgjere strafferamme ber vere forbeholdt til-
feelde, hvor der beviseligt er begaet en berigelsesforbrydelse — eksempelvis
bedrageri, underslaeb eller mandatsvig — af sarlig grov beskaffenhed, jf.
straffelovens § 286.

Det bemerkes, at Statsadvokaten for Seerlig @konomisk og International
Kriminalitet og Kebenhavns Politi har rejst tiltale i1 en reekke egnede pro-
vesager om grove overtredelser af bogferingsreglerne omfattet af straffe-
lovens § 302. Der vil i1 disse sager blive nedlagt pastand om straffe, der er
hgjere end hidtidig praksis, sdledes at man kan fa domstolenes stillingta-
gen til strafniveauet inden for de galdende strafferammer. De navnte sa-
ger forventes afgjort i byretten i begyndelsen af 2013.

P& denne baggrund foreslas der ingen @ndringer af strafmaksimum 1 straf-
felovens § 296, stk. 1, nr. 2-4, eller § 302.

Med hensyn til straffelovens § 296, stk. 1, nr. 1, henvises til pkt. 3.2 ne-
denfor.

Der henvises til lovforslaget § 1, nr. 5, 8 og 10 (@ndring af straffelovens
§§ 122, 299 og 304 a), og bemerkningerne hertil.

3. Strafferammen for insiderhandel og kursmanipulation

3.1. Geeldende ret

Efter straffelovens § 296, stk. 1, nr. 1, straffes den, som udspreder urigtige
eller vildledende oplysninger, hvorved prisen pa vardipapirer eller tilsva-
rende aktiver kan pédvirkes vasentligt, med bede eller feengsel indtil 1 ar
og 6 maneder.

17



Ved affattelsen af bestemmelsen blev det forudsat, at begrebet vaerdipapi-
rer” skal forstds pa samme made som 1 den til enhver tid galdende verdi-
papirhandelslov, jf. Folketingstidende 2004-2005, tilleg A, side 391. Veer-
dipapirhandelslovens § 2 indeholder en opregning af de instrumenter, som
vardipapirhandelslovens bestemmelser om verdipapirer finder anvendelse

pa.

Veardipapirhandelslovens kapitel 10 (§§ 34-39 b) indeholder regler om
vardipapirer, der er optaget til handel pa et reguleret marked, jf. vardipa-
pirhandelslovens § 34.

Efter vaerdipapirhandelslovens § 35, stk. 1, ma keb, salg og tilskyndelse til
keb eller salg af et verdipapir ikke foretages af nogen, der har intern vi-
den, som kan veare af betydning for handelen.

Efter vardipapirhandelslovens § 36 méd den, der er i1 besiddelse af intern
viden, ikke videregive denne viden til andre, medmindre videregivelsen er
et normalt led 1 udevelsen af vedkommendes beskeftigelse, erhverv eller
funktion.

Endelig indeholder vardipapirhandelslovens § 39, stk. 1, et forbud mod
kursmanipulation eller forseg herpa.

Overtraedelse af verdipapirhandelslovens § 35, stk. 1, § 36 og § 39, stk. 1,
straffes med bede eller fengsel indtil 1 ar og 6 méneder, jf. verdipapir-
handelslovens § 94, stk. 1, 1. pkt. Er en overtraedelse af § 35, stk. 1 (insi-
derhandel) eller § 39, stk. 1 (kursmanipulation), forsatlig og af serlig grov
beskaffenhed, eller er der begéaet et storre antal forsetlige overtredelser,
kan straffen stige til feengsel 1 4 ar, jf. vaerdipapirhandelslovens § 94, stk.
1, 2. pkt.

Bestemmelserne 1 verdipapirhandelslovens kapitel 10 er specialbestem-
melser i1 forhold til straffelovens § 296, stk. 1, nr. 1, som derfor kun finder
anvendelse 1 andre tilfelde, dvs. navnlig pa unoterede verdipapirer.

3.2. Lovforslagets udformning

Insiderhandel og kursmanipulation er alvorlig ekonomisk kriminalitet, som
kan have betydelige skadevirkninger bade samfundsekonomisk og for de
involverede virksomheder.
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Rigsadvokaten har oplyst, at politiet i den senere tid har modtaget et sti-
gende antal anmeldelser om insiderhandel og kursmanipulation.

Rigsadvokaten har anbefalet, at der indsattes en overbygningsbestemmel-
se 1 straffeloven med en strafferamme pa faengsel indtil 6 ar for de groveste
tilfelde af insiderhandel og kursmanipulation.

En sarlig overbygningsbestemmelse 1 straffeloven med en hgjere straffe-
ramme vil give mulighed for at idemme strengere straf for sarligt grove
overtredelser af vaerdipapirhandelslovens § 35, stk. 1, og § 39, stk. 1.

Indsattelsen af en sddan bestemmelse vil desuden vare en markering af, at
serligt grove overtredelser af vardipapirhandelslovens § 35, stk. 1, og
§ 39, stk. 1, anses som alvorlige forbrydelser, der har en sadan strafveer-
dighed, at samfundets reaktion ber komme til udtryk ved, at forholdet
straffes efter straffeloven og ikke blot efter vardipapirhandelsloven.

En séddan overbygningsbestemmelse vil desuden markere, at sarligt grov
insiderhandel eller kursmanipulation er alvorlig ekonomisk kriminalitet pa
linje med en raekke andre kriminalitetsformer, der 1 sarligt grove tilfelde
kan straffes med op til 6 ars fengsel, f.eks. grove overtreedelser af immate-
rialretslovgivningen, jf. straffelovens § 299 b.

Som en afledt effekt vil en bestemmelse med en strafferamme pa feengsel
indtil 6 ar desuden forbedre politiets efterforskningsmuligheder, da det —
ndr betingelserne herfor 1 ovrigt er opfyldt — vil blive muligt at foretage te-
lefonaflytning mv. i disse sager, hvor der i dag alene er hjemmel til at ind-
hente teleoplysning, jf. retsplejelovens § 781, stk. 3, 2. pkt.

Det foreslds pa denne baggrund, at der indsattes en ny bestemmelse i
straffeloven med en strafferamme pa faengsel indtil 6 &r for overtreedelse af
vardipapirhandelslovens § 35, stk. 1, og § 39, stk. 1, under serligt skeer-
pende omstendigheder.

Endvidere foreslds der en tilsvarende forhgjet strafferamme pa faengsel
indtil 6 ar for overtreedelser af straffelovens § 296, stk. 1, nr. 1, under ser-

ligt skeerpende omstendigheder.

Som searligt skeerpende omstaendighed mé efter Justitsministeriets opfattel-
se navnlig anses tilfelde, hvor flere har varet involveret 1 handlingen, hvor
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den opnéede eller tilsigtede vinding har varet betydelig, samt nar et storre
antal forbrydelser er begaet. Dette foreslas angivet 1 bestemmelserne.

I konsekvens af forslaget om en overbygningsbestemmelse i straffeloven
om insiderhandel og kursmanipulation under serligt skerpende omsten-
digheder foreslas det at ophave verdipapirhandelslovens § 94, stk. 1, 2.
pkt., som fastsatter en strafferamme pa faengsel indtil 4 ar ved kvalificeret
overtredelse af verdipapirhandelslovens § 35, stk. 1, og § 39, stk. 1. Paral-
lelt med, hvad der geelder pa flere andre omrader, herunder med hensyn til
krenkelser af erhvervshemmeligheder og immaterialretskraenkelser, jf.
straffelovens § 299 a og § 299 b, vil strafmaksimum efter verdipapirhan-
delsloven herefter vaere faengsel 1 1 ar og 6 maneder.

Forslaget har navnlig til formal at skabe rum for udmaéling af en passende
straf 1 sarligt grove tilfelde af insiderhandel og kursmanipulation under
serligt skerpende omstendigheder. Der legges ikke 1 gvrigt op til &n-
dringer 1 de straffe, der 1 dag udmales for insiderhandel og kursmanipulati-
on af serlig grov beskaffenhed.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 7 (@ndring af straffelovens § 296) og
9 (forslag til straffelovens § 299 d), og § 4 (&ndring af verdipapirhandels-
lovens § 94) og bemarkningerne hertil.

4. Kendelse pd transaktion

4.1. Geeldende ret

Retsplejelovens § 804 indeholder bestemmelser om edition hos personer,
der ikke er mistenkte, dvs. udlevering eller forevisning af dokumenter og
andre genstande af betydning for gennemferelsen af en straffesag. Efter
bestemmelsen kan béde fysiske og juridiske personer palegges editions-

pligt.

Edition opfattes traditionelt som et mere skansomt alternativ til ransag-
ning. Det kan endvidere vare et egnet middel til at fremskaftfe effekter, der
ikke eller kun vanskeligt kan fremskaffes pa anden made, f.eks. fordi ting
er skjult eller utilgengelige.

Afgorelse om edition treffes af retten, jf. retsplejelovens § 806, stk. 2. 1

hastende tilfeelde kan politiet treeffe beslutning om edition (“péd gjemedet”)
med adgang til efterfolgende domstolspravelse, jf. § 806, stk. 3.
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Editionspligten er begrenset i samme omfang som pligten til at afgive for-
klaring som vidne, jf. § 804, stk. 4. Editionspligt kan saledes ikke paleg-
ges, hvis der foreligger en vidnefritagelses- eller vidneudelukkelsesgrund,
jf. retsplejelovens §§ 169-172, medmindre retten samtidig traeffer afgerelse
om, at fritagelses- eller udelukkelsesgrunden ma vige af hensyn til oplys-
ningen af sagen, jf. reglerne 1 § 169, stk. 2, § 170, stk. 2, § 171, stk. 3 og 4,
og § 172, stk. 5 og 6.

Med en kendelse om edition kan politiet bl.a. bemyndiges til at indhente
oplysninger om eksistensen af bankkonti og narmere oplysninger om
eventuelle konti.

Sadanne oplysninger indhentes i praksis normalt i to omgange, forst ved en
kendelse om, at eksistensen af konti skal oplyses, og derefter ved en ken-
delse om, at transaktioner vedrerende identificerede konti skal oplyses. Ef-
ter praksis kan en kendelse om oplysning om transaktioner pa en identifi-
ceret bankkonto ogsd anga fremtidige transaktioner i en narmere angivet
periode, jf. Ostre Landsrets kendelse gengivet i Ugeskrift for Retsvasen
2002 side 1147.

4.2. Lovforslagets udformning

4.2.1. I sager om gkonomisk kriminalitet er det ofte vigtigt, at politiet hur-
tigt og pracist kan fa kortlagt overforsler af de penge, som sagen vedrerer.
Dette geelder bl.a. i sager, hvor der er mistanke om hvidvask, og i sager om
sakaldt kadesvig, der er betegnelsen for systematisk skatte- og moms-
kriminalitet, hvor strdmandsselskaber systematisk undlader at afregne
moms og indeholdt A-skat, hvilket kan medfere store tab for statskassen.

I disse sager forseger gerningsmandene 1 mange tilfelde bevidst at van-
skeliggore efterforskningen ved gentagne gange inden for kort tid at flytte
udbyttet rundt mellem forskellige bankkonti tilherende forskellige selska-
ber og personer. Herved slores transaktionssporet, sd det bliver vanskelige-
re for politiet i tide at opspore og beslaglegge udbyttet fra kriminaliteten.

Dette kan 1 praksis ske ved, at gerningsmandene opretter en raekke selska-
ber, som alene har til formél at modtage og videresende udbytte fra straf-
bare forhold, uden at der er nogen reel aktivitet bag selskaberne. Disse sel-
skaber har typisk en kort levetid og styres formelt af en person, der er ind-
sat af bagmandene som stramand. Reelt administreres selskaberne af
bagmandene, der ofte igennem anvendelse af en internetbaseret netbank
har mulighed for at flytte udbyttet rundt mellem en raekke konti tilherende
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forskellige af disse selskaber uden at have anden kontakt med pengeinsti-
tutterne. Pa denne made kan udbyttet flyttes mellem adskillige konti for-
melt tilherende forskellige selskaber inden for samme bankdag.

Disse transaktioner kan ogsd — om end ikke sa ofte — vedrere konti tilhe-
rende enkeltpersoner, der stiller deres privatkonti til radighed for hvidvask
foretaget af kriminelle.

Nar udbyttet er flyttet mellem flere konti, vil midlerne ofte blive havet
kontant 1 en bankfilial eller 1 haeveautomater eller blive overfort til et vek-
selkontor, hvor pengene udbetales kontant i euro. Alternativt overfores
midlerne til bankkonti i flere forskellige lande.

Som et eksempel pad denne fremgangsmade kan navnes en konkret sag
(omtalt 1 Hvidvasksekretariatet og Sporingsgruppens arsberetning fra
2011, side 20), hvor en bank i november 2011 underrettede Hvidvaskse-
kretariatet om et neesten nystartet selskab med en meget ung indehaver,
som en uge efter kontoforholdets oprettelse havde modtaget overforsler pd
ca. 3 millioner kr. fra forskellige akterer inden for rengeringsbranchen.
Kontohaver havde efterfolgende straks overfort hele belgbet til en penge-
overforselsvirksomhed.

Selskabets leder havde over for banken oplyst, at selskabet skulle beskeef-
tige sig med trddles telekommunikation, men kontoen havde ingen trans-
aktioner, der kunne indikere almindelig virksomhedsdrift. Banken havde
derfor faet en formodning om, at kontoen alene skulle anvendes til penge-
transaktioner.

En anden bank underrettede dagen efter Hvidvasksekretariatet om det
samme selskab. I denne bank var der pé selskabets konto modtaget mere
end 1,5 millioner kr. fra forskellige servicevirksomheder pa en uge, og he-
le belabet var overfort til samme pengeoverforselsvirksomhed.

Hvidvasksekretariatet videregav oplysningerne til told- og skatteforvalt-
ningen, som efterfolgende har anmeldt selskabets ledelse til politiet for at
have unddraget statskassen moms, A-skat og AM-bidrag for ikke under ca.
6 millioner kr. Det fremgar af anmeldelsen, at der i en periode fra oktober
til november 2011 blev overfort 9,5 millioner kr. fra selskabet til et vek-
selbureau, hvor pengene blevet haevet i euro.
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Det anferes 1 arsberetningen, at det neppe vil vere muligt at spore det
kontant haevede udbytte fra det stratbare forhold.

For at folge sddanne transaktionsspor vil politiet efter de geldende regler
skulle anmode retten om en raekke pd hinanden folgende kendelser om edi-
tion. Det er siledes nedvendigt at indhente en sarskilt retskendelse for
hver enkelt bankkonto, der er anvendt af bagmaendene.

Dette vil 1 praksis kunne besverliggeare og forsinke efterforskningen une-
digt, da hver ny kendelse forst kan indhentes, ndr politiet efter modtagelse
af materiale fra et pengeinstitut kan konstatere, hvilken anden konto mid-
lerne blev overfort fra eller til.

Politiet vil kunne give paleg om edition uden at afvente retskendelse, hvis
sagens hastende karakter gor det nedvendigt, men 1 sa fald skal politiets
afgerelse efter anmodning inden 24 timer indbringes for retten til provelse.
Der vil séledes 1 alle tilfeelde kunne blive tale om at indhente et stort antal
retskendelser, for at politiet skal kunne folge et enkelt transaktionsspor.
Disse forhold medfoerer i dag, at politiet ikke altid har mulighed for at folge
pengestreommene, mens der stadig er mulighed for at finde og eventuelt be-
slagleegge det kriminelle udbytte.

4.2.2. P4 denne baggrund foreslas det, at der i retsplejeloven indsettes en
serlig regel om edition 1 forhold til banker og pengeoverforselsvirksomhe-
der mv., som giver mulighed for pd baggrund af én retskendelse at folge
pengeoverforsler, som udspringer af den samme betalingstransaktion, selv
om de efterfolgende transaktioner involverer flere banker mv.

Bestemmelsen foreslas udformet, sa politiet ved en enkelt retskendelse kan
fa mulighed for at meddele banker mv. péleg om at udlevere oplysninger
om transaktioner, der udspringer af en transaktion, som er omfattet af ken-
delsen om edition. Politiet vil sdledes pa grundlag af én retskendelse hur-
tigt kunne fa de nedvendige oplysninger fra banker mv. om betalingstrans-
aktioner 1 forbindelse med efterforskningen af udbytte fra gkonomisk kri-
minalitet.

Det foreslas, at en sddan “kendelse pd transaktion” skal galde i hgjst 4

uger, men at perioden ved en ny retskendelse skal kunne forlenges med
hojst 4 uger ad gangen.
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Det foreslds endvidere, at politiet efterfolgende skal underrette retten om
de paleg, som politiet i medfer af kendelsen har fremsat over for banker
mv., og at underretningen skal angive grundlaget for at antage, at paleg-
gene vedrerer transaktioner, som udspringer af en transaktion, som er om-
fattet af rettens kendelse.

Herved sikres det, at der fortsat vil veere mulighed for domstolskontrol pa
grundlag af politiets efterfolgende underretning om de enkelte editionspa-
leeg, som politiet har givet med hjemmel i1 en “kendelse pé transaktion”.
Det er dog ikke meningen, at retten af egen drift systematisk skal efterpro-
ve de enkelte editionspélag.

Politiet vil 1 hvert enkelt tilfeelde skulle pése, at der alene anmodes om op-
lysninger om transaktioner, som udspringer af en transaktion, som er om-
fattet af rettens kendelse, og politiet vil skulle redegere herfor i1 den efter-
folgende underretning af retten.

De pégeldende oplysninger om transaktioner ville ogsa efter de geldende
regler om edition kunne kreeves udleveret. Den foreslaede bestemmelse vil
dermed ikke give adgang til edition med hensyn til flere oplysninger end
de geeldende regler, men bestemmelsen vil lette fremgangsméden og der-
med fremskynde indhentelsen af oplysninger.

Med den foreslaede forenklede fremgangsmade for edition vil politiet
kunne folge transaktionssporet uden indhentelse af mellemliggende ken-
delser, og de samlede oplysninger om transaktioner 1 straffesagen vil der-
med kunne indhentes 1 ét samlet forleb. Dette vil give bedre mulighed for
at etablere et tilstreekkeligt grundlag for at kunne beslagleegge udbytte fra
strafbare forhold, inden midlerne er havet kontant, overfort til udlandet
osv. Endvidere vil efterforskningen af sddanne sager generelt kunne effek-
tiviseres, fordi politiet vil kunne indhente de samme oplysninger, der i dag
kraever en reekke kendelser, pa grundlag af én samlet kendelse.

Der henvises til lovforslagets § 2, nr. 6 (endring af retsplejelovens § 806),
og bemarkningerne hertil.

5. Hemmelig ransagning

5.1. Geeldende ret

Politiet kan efter de naermere regler i1 retsplejelovens kapitel 73 foretage
ransagning som led 1 efterforskningen af stratbare forhold.
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Som udgangspunkt skal den person, der har rddighed over den lokalitet el-
ler genstand, som ransages, gores bekendt med ransagningens foretagelse
og grundlaget herfor, jf. retsplejelovens § 798, stk. 2 og 3.

Som en undtagelse hertil bestemmer retsplejelovens § 799, at hvis det er af
afgerende betydning for efterforskningen, at ransagningen foretages, uden
at den mistenkte eller andre gores bekendt hermed, kan retten, hvis efter-
forskningen angar en forsetlig overtraedelse af straffelovens kapitel 12 el-
ler 13 eller en overtredelse af straffelovens § 180, § 183, stk. 1 og 2,
§ 183 a, § 186, stk. 1, § 187, stk. 1, § 191, § 192 b, stk. 1-3, eller § 237,
ved kendelse treffe bestemmelse herom. Det samme gelder, hvis efter-
forskningen angar en overtraedelse af straffelovens § 192 a, stk. 1, vedre-
rende vaben eller eksplosivstoffer, der pa grund af deres sardeles farlige
karakter er egnet til at forvolde betydelig skade.

Bestemmelsen 1 § 799 blev indsat 1 retsplejeloven ved lov nr. 411 af 10.
juni 1997 om @ndring af straffeloven, retsplejeloven og vabenloven, der
navnlig havde til formal at styrke politiets muligheder for at efterforske al-
vorlig kriminalitet, herunder bl.a. set i lyset af det voldelige opger mellem
rockergrupperne Hells Angels og Bandidos, som fandt sted pd davarende
tidspunkt.

Bestemmelsen 1 § 799 omfattede ved indferelsen 1 1997 alene efterforsk-
ning af forsetlige overtraedelser af straffelovens kapitel 12 og 13 (forbry-
delser mod statens selvstendighed og sikkerhed og forbrydelser mod stats-
forfatningen og de overste statsmyndigheder) samt overtredelser af straf-
felovens § 191 og § 237 (grov narkotikakriminalitet og manddrab).

Hemmelig ransagning var ifelge forarbejderne mentet pa sarlige tilfelde,
herunder navnlig kriminalitet, der begés af en flerhed af personer, og hvor
hensynet til hemmeligholdelse af en igangverende efterforskning mod de
pageldende gor det nedvendigt at foretage ransagning mod enkelte mis-
teenkte, uden at vedkommende bliver underrettet herom.

Ved lov nr. 378 af 6. juni 2002, der navnlig havde til formal at styrke det
strafferetlige vaeern mod terrorisme og styrke politiets efterforskningsmu-
ligheder, blev bestemmelsen i § 799 om hemmelig ransagning udvidet til
ogsa at omfatte sager efter straffelovens § 180, § 183, stk. 1 og 2, § 183 a,
§ 186, stk. 1, § 187, stk. 1, og § 192 a (ildspasettelse, sprengning, kap-
ring, forgiftning samt vabenlovsovertredelser vedrerende viben af sarde-
les farlige karakter).
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Om baggrunden for udvidelsen fremgér det af forarbejderne, at formalet
med en ransagning ofte er at konstatere, om bestemte genstande, papirer
eller lignende findes pa et bestemt sted, og at det 1 visse tilfelde er afgo-
rende for ikke at afslore en igangvaerende efterforskning for de mistenkte
eller personer med kendskab til disse, at ransagningen foretages uden un-
derretning af mistaenkte eller andre. Det gelder bl.a. visse meget alvorlige
straffelovsovertraedelser, der efter deres karakter f.eks. kan forekomme 1
forbindelse med eller som led 1 egentlige terrorhandlinger. Adgangen til at
kunne hemmeligholde efterforskningen i sddanne sager om meget alvorlig
kriminalitet vil f.eks. kunne vere af afgerende betydning, hvis der formo-
des at vaere flere ukendte medgerningsmaend til forbrydelsen, og hemme-
ligholdelse af efterforskningen derfor er nedvendig for, at disse kan identi-
ficeres og anholdes.

Ved lov nr. 542 af 8. juni 2006 blev sager omfattet af den samtidig indforte
bestemmelse 1 straffelovens § 192 b om nuklear terrorisme omfattet af ad-
gangen til hemmelig ransagning.

Ved to senere lovaendringer er der endvidere gennemfort konsekvensrettel-
ser af bestemmelsen 1 retsplejelovens § 799 som folge af @ndringer af
straffelovens § 192 a. Andringerne ved lov nr. 500 af 17. juni 2008 og lov
nr. 1552 af 21. december 2010 indebar, at der 1 sager omfattet af straffelo-
vens § 192 a alene er adgang til hemmelig ransagning for si vidt angér
overtredelser vedrerende vaben eller eksplosivstoffer, der pa grund af de-
res sardeles farlige karakter er egnet til at forvolde betydelig skade, hvil-
ket svarer til retstilstanden for de udvidelser af straffelovens § 192 a, som
blev gennemfort 1 2008 og 2009.

5.2. Lovforslagets udformning

5.2.1. Den geldende bestemmelse i retsplejelovens § 799 om hemmelig
ransagning tager efter forarbejderne navnlig sigte pd kriminalitet, der be-
gas af en flerhed af personer, og hvor hensynet til hemmeligholdelse af en
igangverende efterforskning mod de pagaldende gor det nedvendigt at fo-
retage ransagning mod enkelte mistenkte, uden at vedkommende bliver
underrettet herom. I sddanne sager om alvorlig kriminalitet kan det vere af
afgerende betydning for efterforskningen at kunne foretage hemmelig ran-
sagning, hvis der formodes at vare flere ukendte medgerningsmand til
forbrydelsen, og hemmeligholdelse af en ransagning derfor er nedvendig
for, at disse kan identificeres og anholdes.
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Rigsadvokaten har oplyst, at hemmelig ransagning 1 dag anvendes med
henblik pa at sikre, at det ikke pa et tidligt tidspunkt i en efterforskning af-
slores, at politiet interesserer sig for forholdet. Politiet vil 1 mange tilfelde
under en efterforskning af en sag ikke med tilstraekkelig sikkerhed kunne
fastsla, om en illegal leverance (af f.eks. narkotika, vaben, smuglergods,
indsmuglede eller handlede mennesker) eller et fysisk bevis 1 gvrigt (f.eks.
regnskaber, pas eller andre redskaber eller genstande, der har veret brugt
eller bestemt til brug for en strafbar handling) er til stede pd en bestemt lo-
kalitet. @Onsker politiet 1 sadanne tilfeelde at foretage en ransagning pa loka-
liteten efter beviser, vil efterforskningen kunne blive afsloret, hvis ransag-
ningen ikke kan foretages hemmeligt.

Dette indeberer en risiko for, at politiet for sa vidt angar de kriminalitets-
typer, hvor der 1 dag ikke er hjemmel til hemmelig ransagning, af frygt for
at kompromittere (til tider lengerevarende) efterforskninger ma afsta fra
pa dette (tidlige) tidspunkt at ransage efter beviser, hvorved der samtidig
opstar en risiko for, at illegale genstande ikke bliver beslaglagt og ikke se-
nere kan findes igen, eller at beviser 1 gvrigt ikke sikres.

Rigsadvokaten har anfort, at den seneste udvikling inden for den organise-
rede kriminalitet tyder pé, at det ikke leengere er afgerende, hvilken type af
kriminalitet der er tale om, nar blot der er tale om et betydeligt udbytte, og
at de karakteristika, der tidligere primert kendetegnede narkotikakrimina-
litet, nu 1 hejere grad ogsd synes at passe pd andre kriminalitetsformer,
herunder organiseret indbrudskriminalitet, der ofte er planlagt og malrettet
mod serlige vaerdier, f.eks. designermebler, og organiseret af en flerhed af
personer, hvor nogle begér indbrudskriminalitet, nogle forestar opbeva-
ring, mens andre har kontakt til aftagerleddet, ligesom kriminaliteten synes
at veere forankret 1 bande- og rockermiljeet. For disse kriminalitetsformer
kan der sédledes ogsa vare et vasentligt behov for hemmelig ransagning
for at undgé en (for) tidlig afdeekning af politiets efterforskning af alvorlig
organiseret kriminalitet.

Rigsadvokaten finder, at der derfor er grund til at overveje at udvide ad-
gangen til hemmelig ransagning til at omfatte visse alvorlige kriminalitets-
typer, der typisk begas i mere organiseret form. Rigsadvokaten har sarligt
peget pa overtredelse af straffelovens § 192 a, § 288, § 262 a, § 125 a,
§ 289 og § 286, stk. 1, jf. § 276.

For sd vidt angér straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, om besiddelse mv. af
skydevaben under serligt skerpende omstaendigheder henviser Rigsadvo-
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katen til, at der 1 den igangvarende rocker-/bandekonflikt hovedsagelig har
veret anvendt handskydevében (og ikke de vaben af sardeles farlige ka-
rakter, hvor der efter de geldende regler er mulighed for hemmelig ran-
sagning). Det er af vasentlig betydning for mulighederne for at standse
yderligere skyderier 1 konflikten, at politiet finder frem til gruppernes véa-
ben. Det er ligeledes vasentligt, at politiets efterforskning mod en bestemt
person og/eller lokalitet ikke afdaekkes, idet en ransagning pa et “forkert
sted”, hvor det vaben, man eftersoger, p.t. ikke befinder sig, vil kunne in-
debere, at personen bliver opmarksom pa efterforskningen og derfor far
anledning til at gemme vabnet (yderligere) af vejen.

For sa vidt angar straffelovens § 192 a, stk. 2, der omfatter alle andre va-
benlovsovertraedelser under serlig skerpende omstaendigheder end besid-
delse af skydevében og sardeles farlige vaben, henviser Rigsadvokaten til,
at det vel vil have undtagelsens karakter, at sidanne overtraedelser begas 1
organiseret form. Det kan dog ikke udelukkes, at der kan vere sager om
f.eks. import af storre mangder af taregas eller lignende vébentyper, hvor
der er tale om mere organiseret kriminalitet, og hvor der sdledes kan vare
behov for at anvende hemmelig ransagning.

For sd vidt angér straffelovens § 288 om raveri henviser Rigsadvokaten til,
at der 1 de senere ar har varet flere eksempler pa endog serdeles velorga-
niserede roverier begdet af udenlandske bander. Der kan saledes ogsé 1 ro-
verisager vaere behov for at anvende hemmelig ransagning som et led 1 ef-
terforskningen, herunder eventuelt med henblik pa at afverge et farligt ro-
veri allerede 1 planlaegningsfasen. Hemmelig ransagning kan saledes navn-
lig veere et vaerdifuldt efterforskningsskridt 1 sager, hvor reveriet fortsat er
under planlegning. Hvis politiet bliver opmarksom pa, at en eller flere
personer forbereder rgverier, kan den hemmelige ransagning f.eks. anven-
des til at finde gerningsvaben, kommunikationsapparater, bekleedning og
planer for raveriet/roverierne.

For sé vidt angér straffelovens § 262 a om menneskehandel henviser Rigs-
advokaten til, at der i praksis ogsa i sadanne sager er set eksempler, hvor
kriminaliteten har vaeret organiseret, herunder af organiserede bander med
tilknytning til udlandet. Menneskesmugling efter straffelovens § 125 a vil
ogsa kunne forekomme i1 mere organiseret form. Der vil 1 bade sager om
menneskehandel og menneskesmugling kunne vare behov for under en
hemmelig ransagning at fa afdekket spor efter de indsmuglede eller hand-
lede personer, herunder f.eks. lede efter rejsedokumenter og andre identi-
tetspapirer.
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For s vidt angar straffelovens § 289 om overtraedelse af sarlig grov ka-
rakter af skatte-, told-, afgifts- eller tilskudslovgivningen eller af straffelo-
vens § 289 a henviser Rigsadvokaten til, at det navnlig vil vere i1 sager om
indsmugling af varer, som f.eks. cigaretter eller spiritus, at der kan vare ta-
le om organiseret kriminalitet med behov for at kunne anvende hemmelig
ransagning. De samme hensyn, som ligger bag behovet for hemmelig ran-
sagning efter f.eks. vaben og narkotika i tilfaelde, hvor politiet ikke med
sikkerhed kan fastsla, at leverancen er kommet frem til den mistenkte og
dermed befinder sig pa en bestemt lokalitet, gor sig geeldende i forhold til
f.eks. storre indsmugling af cigaretter og spiritus mv.

For sa vidt angér straffelovens § 286, stk. 1, jf. § 276, om tyveri af sarlig
grov beskaffenhed henviser Rigsadvokaten til, at der pa baggrund af en
stigning 1 antallet af anmeldelser om indbrud 1 privat beboelse pa Sjalland
samt en gget professionalisme og organisering af indbrudskriminalitet bl.a.
1 rockermiljeet pr. 1. januar 2012 blev oprettet en Task Force Indbrud
(TFT). TFI er organisatorisk placeret i Nordsjellands Politi og har til opga-
ve at monitere, afdekke og efterforske organiseret indbrudskriminalitet,
halernetvaerk og hjemmeroverier.

Nordsjellands Politi har oplyst, at man som led i efterforskningen af disse
sager kan have brug for at identificere de lagre, som tyvene opbevarer ko-
ster 1, uden at det herved afdaekkes, at der foregar en efterforskning mod
det organiserede miljo. Afdekning af lagrene vil kunne afslere, hvem der
efterfolgende athenter koster pa lokaliteten, hvilket typisk er personer he-
jere oppe 1 hierarkiet i den kriminelle struktur end tyvene.

Nordsjellands Politi har endvidere oplyst, at TFI jevnligt er 1 en situation,
hvor man har mistanke om, at der pa bestemte lokaliteter findes tyveko-
ster, men hvor man afstér fra at foretage ransagning, fordi dette vil afslore
efterforskningen 1 sagen og dermed muligheden for at optraevle det krimi-
nelle netvaerk, herunder finde bagmandene.

5.2.2. Justitsministeriet er af de grunde, der er anfort af Rigsadvokaten,
enig med Rigsadvokaten 1, at adgangen til hemmelig ransagning ber udvi-
des til ogsé at omfatte efterforskning af overtraeedelser af straffelovens §
192 a 1 sin helhed og af straffelovens § 288, § 262 a, § 125 a, § 289 og
§ 286, stk. 1, jf. § 276.
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Justitsministeriet legger navnlig vegt pd, at den seneste udvikling inden
for den organiserede kriminalitet tyder pd, at det ikke leengere er afgeren-
de, hvilken type af kriminalitet der er tale om, nér blot der er tale om et be-
tydeligt udbytte, og at de karakteristika, der tidligere primaert kendetegne-
de narkotikakriminalitet, nu 1 hegjere grad ogsd synes at passe pa andre
kriminalitetsformer. Der kan derfor ogsé ved andre former for kriminalitet
vare et vasentligt behov for hemmelig ransagning for at undga en (for)
tidlig afdekning af politiets efterforskning af alvorlig organiseret krimina-
litet. De hensyn, som begrunder den geldende bestemmelse om hemmelig
ransagning, gor sig dermed ogsd galdende 1 forhold til andre typer af al-
vorlig organiseret kriminalitet, herunder inden for rocker- og bandemiljoet.

Justitsministeriet laegger endvidere vaegt pa, at de stratbestemmelser, hvor
Rigsadvokaten har identificeret et serligt behov for ogsa at kunne foretage
hemmelig ransagning, er alvorlige forbrydelser, hvilket afspejler sig i, at
bestemmelserne har strafferammer pa fengsel indtil 6 ar (§ 192 a og § 286,
stk. 1, jf. § 276, og § 288, stk. 1), 8 ar (§ 125 a og § 289) eller 10 ar
(§ 262 a og § 288, stk. 2).

Justitsministeriet legger endelig veegt pa, at det uaendret vil vere en betin-
gelse for, at retten ved kendelse kan tillade hemmelig ransagning, at det er
af afgerende betydning for efterforskningen, at ransagningen foretages,
uden at den mistankte eller andre gores bekendt hermed. Der vil desuden
uzendret skulle beskikkes en advokat for den, som indgrebet retter sig mod.

P& denne baggrund foreslas det at udvide muligheden for at anvende
hemmelig ransagning til ogséa at omfatte efterforskning af menneskesmug-
ling, menneskehandel, tyveri af serlig grov beskaffenhed, reveri og over-
treedelse af sarlig grov karakter af skatte-, told-, afgifts- eller tilskudslov-
givningen eller af straffelovens § 289 a (straffelovens § 125 a, § 262 a, §
286, stk. 1, jf. § 276, § 288 og § 289). Endvidere foreslas det, at mulighe-
den for at anvende hemmelig ransagning skal omfatte efterforskning af alle
former for overtraedelse af lovgivningen om vaben og eksplosivstoffer un-
der saerligt skeerpende omstendigheder (straffelovens § 192 a).

Der henvises til lovforslagets § 2, nr. 1 og 2 (endring af retsplejelovens
§ 799).

6. Kortvarig speerring af et kontoindestdende
6.1. Geeldende ret
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6.1.1. Der kan efter de nermere regler 1 retsplejelovens kapitel 74 foreta-
ges beslaglaggelse bl.a. til sikring af bevismidler, til sikring af det offent-
liges krav pa sagsomkostninger, konfiskation og bede og til sikring af for-
urettedes krav pa tilbagelevering eller erstatning, jf. retsplejelovens § 801,
stk. 1, nr. 1-3.

Retsplejelovens § 802 angér beslagleeggelse hos mistaenkte, og § 803 angér
beslagleggelse hos ikke-mistaenkte.

Efter § 802, stk. 1, kan der foretages beslaglaeggelse af genstande, som en
mistenkt har radighed over, hvis den pageldende med rimelig grund er
mistenkt for en lovovertraedelse, der er undergivet offentlig pétale, og der
er grund til at antage, at genstanden kan tjene som bevis eller ber konfiske-
res eller ved lovovertradelsen er fravendt nogen, som kan krave den tilba-

ge.

Efter § 802, stk. 2, kan der foretages beslagleggelse af gods, som en mis-
tenkt ejer, hvis den pagaldende med rimelig grund er mistaenkt for en
lovovertraedelse, der er undergivet offentlig pétale, og beslagleeggelse ma
anses for nedvendig for at sikre krav pa konfiskation efter straffelovens
§ 75, stk. 1, 1. pkt., 2. led, og 2. pkt., og stk. 3, § 76 a, stk. 5, og § 77 a, 2.
pkt. (verdikonfiskation).

For sd vidt angér beslaglaeggelse med henblik pd konfiskation fremgar det
udtrykkeligt af § 802, at stk. 2 gaelder forud for stk. 1. § 802, stk. 1, angér
dermed udbyttekonfiskation, jf. straffelovens § 75, stk. 1, 1. pkt., 1. led, og
§ 76 a, stk. 1, og genstandskonfiskation, jf. straffelovens § 75, stk. 2, og
§ 77 a, 1. pkt., idet § 802, stk. 2, som navnt angar verdikonfiskation.

Efter § 803, stk. 1, 1. pkt., kan genstande, som en person, der ikke er mis-
tenkt, har rddighed over, beslaglegges som led i1 efterforskningen af en
lovovertraedelse, der er undergivet offentlig patale, hvis der er grund til at
antage, at genstanden kan tjene som bevis, ber konfiskeres eller ved lov-
overtredelsen er fravendt nogen, som kan kreve den tilbage.

Efter § 803, stk. 1, 2. pkt., kan andre formuegoder, herunder penge, som en
person, der ikke er mistenkt, har rddighed over, beslagleegges som led i ef-
terforskningen af en lovovertredelse, der er undergivet offentlig patale,
hvis der er grund til at antage, at disse formuegoder ber konfiskeres.
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6.1.2. Lov om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask af udbytte og
finansiering af terrorisme (hvidvaskloven) har til formal at sikre, at Dan-
mark bidrager til den internationale kamp mod hvidvask af penge og fi-
nansiering af terrorisme.

Hvidvaskloven omfatter navnlig finansielle virksomheder (pengeinstitut-
ter, realkreditinstitutter, fondsmaglerselskaber, investeringsforvaltnings-
selskaber, livsforsikringsselskaber, tvergdende pensionskasser, sparevirk-
somheder, investeringsforeninger mv.), vekselkontorer, statsautoriserede
og registrerede revisorer og ejendomsmaglere, jf. lovens § 1. Hvidvasklo-
ven omfatter endvidere 1 visse tilfeelde advokater.

Hvidvaskloven fastsetter en opmarksomhedspligt, som bestar i, at de
virksomheder, som er omfattet af loven, generelt skal vaere opmarksomme
pa kundernes aktiviteter, som pa grund af deres serlige karakter menes at
kunne have tilknytning til hvidvask eller finansiering af terrorisme, jf. lo-
vens § 6.

Hvidvaskloven fastsatter desuden en underretningspligt, som gér ud pa, at
hvis der er mistanke om, at en kundes transaktion eller henvendelse har el-
ler har haft tilknytning til hvidvask eller finansiering af terrorisme, skal de
virksomheder, som er omfattet af loven, undersege transaktionen eller
henvendelsen narmere, jf. lovens § 7. Hvis mistanken vedrerer en lov-
overtredelse, der kan straffes med faengsel i over 1 ar, og denne mistanke
ikke kan afkraeftes, skal virksomheden omgéiende underrette Statsadvoka-
ten for Serlig @konomisk og International Kriminalitet.

Hvis mistanken vedrerer hvidvask, og transaktionen ikke allerede er gen-
nemfort, skal den sattes i1 bero, indtil Statsadvokaten for Serlig @kono-
misk og International Kriminalitet er underrettet.

Hvis mistanken vedrerer finansiering af terrorisme, méd der kun gennemfo-
res transaktioner fra den aktuelle konto eller person efter aftale med Stats-
advokaten for Sarlig Okonomisk og International Kriminalitet. Statsadvo-
katen for Serlig @konomisk og International Kriminalitet beslutter hurtigst
muligt og senest inden udlebet af den efterfolgende bankdag efter at have
modtaget underretning, om der skal ske beslaglaeggelse.

6.2. Lovforslagets udformning
6.2.1. Statsadvokaten for @konomisk og International Kriminalitet modta-
ger 1 medfer af hvidvaskloven underretning om transaktioner (eller hen-
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vendelser), som banker mv. har en mistanke om kan have tilknytning til
hvidvask eller finansiering af terrorisme, jf. hvidvasklovens § 7. Statsad-
vokaten for @konomisk Kriminalitet modtog i1 2010 1620 hvidvaskunder-
retninger fra danske pengeinstitutter.

De finansielle virksomheders medarbejdere har ikke samme uddannelse og
erfaring som politi og anklagemyndighed til at foretage en vurdering af
mistankegrundlaget, s& deres opgave er reelt at finde de transaktioner, der
adskiller sig fra normalmensteret for en kundetype eller for den konkrete
kunde. Dette betyder ogsé, at der almindeligvis ikke er sket nogen retlig
kvalificering af mistankegrundlaget forud for, at underretningen modtages
af Statsadvokaten for Serlig @konomisk og International Kriminalitet.

At en transaktion anses for at vaere mistenkelig og indberettes af en finan-
siel virksomhed, er en indikation for, at noget ulovligt kan vaere foregaet.
En sadan indberetning indebarer imidlertid ikke i sig selv, at der er grund-
lag for at indlede en strafferetlig efterforskning.

I de tilfelde, hvor Statsadvokaten for Sarlig @konomisk og International
Kriminalitet finder grundlag for at indlede en strafferetlig efterforskning
efter at have modtaget en underretning 1 medfer af hvidvaskloven om en
mistenkelig transaktion (eller henvendelse), vil der efter omstaendigheder-
ne kunne ske beslagleggelse eksempelvis af et kontoindestdende med
henblik pd at sikre, at der 1 givet fald senere kan ske konfiskation af belo-
bet. Det kraever dog, at der er rimelig mistanke om, at nogen har begéet en
lovovertraedelse, som er undergivet offentlig patale.

I nogle af de tilfeelde, hvor Statsadvokaten for Serlig @konomisk og Inter-
national Kriminalitet finder grundlag for at indlede en strafferetlig efter-
forskning, vil retsplejelovens mistankekrav imidlertid ikke vaere opfyldt,
umiddelbart efter at Statsadvokaten for Sarlig @konomisk og International
Kriminalitet har modtaget en underretning 1 medfor af hvidvaskloven, idet
forst en nermere efterforskning vil kunne tilvejebringe tilstraekkelige op-
lysninger hertil. I den periode, hvor Statsadvokaten for Sarlig @konomisk
og International Kriminalitet 1 givet fald efterforsker sagen med henblik pa
at tilvejebringe et tilstreekkeligt mistankegrundlag til at kunne foretage be-
slagleeggelse, vil den pageldende have mulighed for at disponere over
kontoindestaendet, sa det ikke lengere er i behold péd det tidspunkt, hvor
der i givet fald er grundlag for beslaglaeggelse. I tilfelde af mistanke om
finansiering af terrorisme skal den pageldendes konti sparres indtil udle-
bet af den folgende bankdag (medmindre Statsadvokaten for Serlig Oko-
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nomisk og International Kriminalitet helt eller delvis frigiver kontiene tid-
ligere), men én bankdag vil ikke nedvendigvis vare tilstraekkelig tid til at
gennemfore den efterforskning, som er nedvendig for at tilvejebringe et
tilstreekkeligt mistankegrundlag til at kunne foretage beslaglaeggelse.

Rigsadvokaten har pa denne baggrund anbefalet, at der indferes mulighed
for, at politiet kan sparre et kontoindestdende 1 en kort periode, hvis der er
indikationer pd, at belagbet har tilknytning til hvidvask eller finansiering af
terrorisme, selv om retsplejelovens krav om mistanke med rimelig grund
ikke er opfyldt.

Formalet med en séddan kortvarig sperring af et kontoindestdende vil 1 gi-
vet fald vaere at give mulighed for, at politiet far tid til en naermere efter-
forskning med henblik pa at be- eller atkreefte mistankegrundlaget. En sé-
dan kortvarig sparring vil sikre, at belgbet er 1 behold, hvis der tilvejebrin-
ges grundlag for beslagleggelse og 1 givet fald senere konfiskation.

Statsadvokaten for Seerlig @konomisk og International Kriminalitet har op-
lyst, at en sddan mulighed for kortvarig sperring af et kontoindestdende ud
fra det eksisterende erfaringsgrundlag f.eks. kunne vere et relevant red-
skab 1 folgende tilfzlde:

- Mistenkelige transaktioner til lande, der er kendt som vasentlige centre
for produktion af narkotika, herunder f.eks. Colombia, Mexico, Marokko
eller Afghanistan, eller som centrale knudepunkter for narkokurerruter,
herunder visse lande 1 Afrika. I forbindelse med oplysning om mistenkeli-
ge transaktioner foretaget under disse omstaendigheder vil en kortvarig
spaerring af et kontoindestdende kunne anvendes til at undersege afsende-
ren og modtageren naermere, herunder 1 NEC, og til at foresperge om et
eventuelt efterretningsgrundlag pa modtageren i modtagerlandets hvid-
vaskenhed.

- Mistenkelige transaktioner til jurisdiktioner, som erfaringsmeessigt ikke
samarbejder om udlevering af oplysninger til danske retshdndhaevende
myndigheder, og som er kendt som transitland for udbytte fra strafbare
forhold. Under disse omstaendigheder vil det vere relevant at anvende en
kortvarig spaerring af et kontoindestdende til at undersege de involverede
selskaber og personer n&rmere samt til at kortlegge de pengestromme, der
er gaet forud for de transaktioner, som har udlest en hvidvaskunderretning.
Foretages disse undersogelser forst, efter at transaktionen er gennemfort til
et af disse lande, vil det erfaringsmaessigt ikke vaere muligt at indhente op-
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lysninger om de efterfolgende transaktioner ud af det umiddelbare modta-
gerland eller at f4 midlerne tilbagefort.

- Mistenkelige transaktioner, som har indikationer pd cyberkriminalitet,
men hvor der ikke foreligger en anmeldelse fra afsender eller afsenders
bank. Dette vil erfaringsmessigt kunne forekomme ved det sdkaldte
phishing, hvor forurettede har konto i et andet land. Phishing indeberer, at
der efter afluring af koder til f.eks. en netbank sker overforsler fra foruret-
tedes konto til kontoen hos en hvervet agent (et “muldyr”), som skal haeve
pengene kontant og sende dem til udlandet via en pengeoverforsels-
virksomhed. I forbindelse med oplysning om mistaenkelige transaktioner
foretaget under disse omstaendigheder vil en kortvarig sparring af et kon-
toindestdende kunne anvendes til at undersoge afsenderens forhold narme-
re og til at foresporge den udenlandske afsenderbank, om den har varet
udsat for et strafbart forhold. I mange af disse sager vil “muldyret” have en
tro pa, at den pageeldende er hvervet til legal virksomhed, og en kortvarig
sparring af et kontoindestaende vil derfor i1 praksis kunne komme til at ud-
gore et beskyttende vern mod at gennemfore transaktioner, der vil udgere
(uagtsomt) heleri.

- Mistaenkelige transaktioner foretaget af en person med tilknytning til et
selskab, som — efter oplysninger fra en involveret bank — balancerer pa
randen af et skonomisk sammenbrud, men hvor der endnu ikke er afsagt et
konkursdekret. I forbindelse med oplysning om mistenkelige transaktioner
foretaget under disse omstaendigheder vil en kortvarig sparring af et kon-
toindestaende kunne anvendes til at afdaekke de faktiske forhold, herunder
selskabets gkonomiske forhold, og om der er indgivet konkursbegering af
en fordringshaver. Hermed vil det kunne afgeres, om den pageldende med
rimelig grund kan mistenkes for skyldnersvig i forbindelse med de mis-
tenkelige transaktioner, uden at disse er blevet endeligt gennemfort og
midlerne fjernet fra et kommende konkursbo.

- I en raekke tilfelde vil omstendighederne omkring en juridisk person in-
dikere, at en transaktion kan have forbindelse til gkonomisk kriminalitet.
Disse omstendigheder kan f.eks. vare, at selskabet er nystiftet og hurtigt
har genereret en stor omsatning. Under disse omstendigheder vil det vare
relevant at anvende en kortvarig sperring af et kontoindestaende til at un-
dersgge de involverede selskaber og personer n&ermere samt til at kortleg-
ge de pengestromme, der er gdet forud for de transaktioner, som har udlest
en hvidvaskunderretning.
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I tilknytning til det sidste eksempel har Statsadvokaten for Saerlig @kono-
misk og International Kriminalitet oplyst, at en mulighed for kortvarig
sparring af et kontoindestdende ma antages at kunne fa en vasentlig effekt
1 de aktuelle sager om kedesvig. I disse sager ses der en udstrakt anven-
delse af (hidtil ukendte) strimand og nystiftede selskaber, og der er identi-
ficeret en reekke saedvanlige indikatorer pa forekomsten af kaedesvig. Disse
indikatorer er bl.a., at den juridiske person er et nystiftet selskab (oftest
med begrenset ansvar), at der sker overfersler fra underentreprenerer 1
servicebranchen, at der foretages mange kontante havninger og overfors-
ler til vekselbureauer, at der er ingen eller fa “almindelige” forretnings-
transaktioner, og at pengene oftest haves eller viderefores samme dag,
som de kommer ind pa selskabets konto.

6.2.2. Justitsministeriet er enig med Rigsadvokaten 1, at det 1 en raekke til-
feelde, herunder tilfelde, hvor der er indikationer pd keedesvig, vil kunne
styrke mulighederne for beslagleggelse og dermed senere konfiskation,
hvis der indferes mulighed for (kortvarigt) at spearre et kontoindestaende,
uden at kravet om mistanke med rimelig grund er opfyldt. En sddan mu-
lighed vil bl.a. styrke mulighederne for konfiskation af udbytte fra strafba-
re forhold og dermed bidrage til at sikre, at forbrydelse ikke betaler sig.

Justitsministeriet er samtidig opmarksom pa, at en mulighed for at speerre
et kontoindestdende, selv kortvarigt, efter omstaendighederne vil udgere et
alvorligt indgreb, og at der saledes ogsa er vaesentlige modhensyn, der ta-
ler imod at lempe det mistankekrav, som efter de geeldende regler 1 retsple-
jeloven er en betingelse for beslagleggelse.

Justitsministeriet finder efter en samlet vurdering, at der ber indferes mu-
lighed for kortvarigt at sparre et kontoindestaende, uden at det seedvanlige
krav om mistanke med rimelig grund er opfyldt. Justitsministeriet legger
navnlig vegt pa, at en sddan mulighed i visse tilfelde afgerende vil for-
bedre mulighederne for ogsa i praksis at konfiskere udbytte fra alvorlige
strafbare forhold, og at det ved den narmere udformning af reglerne om en
sadan kortvarig spaerring af et kontoindestdende vil vaere muligt at tage
hejde for nogle af betenkelighederne ved en sddan mulighed.

For det forste ber der efter Justitsministeriets opfattelse fastsattes for-
holdsvis snavre betingelser for en sddan sparring af et kontoindestaende.
Det ber séledes bl.a. vare et krav, at der er grund til at antage, at belabet
har tilknytning til hvidvask eller finansiering af terrorisme, hvilket i prak-
sis normalt vil forudsette, at Statsadvokaten for Sarlig @konomisk og In-
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ternational Kriminalitet har modtaget en underretning i medfer af hvid-
vaskloven. En underretning 1 medfer af hvidvaskloven ber imidlertid ikke
vere tilstraekkelig til, at et kontoindestaende kan sparres. Som navnt i1 pkt.
6.1 ovenfor har de finansielle virksomheders medarbejdere ikke samme
uddannelse og erfaring som politi og anklagemyndighed til at foretage en
vurdering af mistankegrundlaget. For at der skal kunne ske sparring af et
kontoindestadende, ber Statsadvokaten for Sarlig Okonomisk og Internati-
onal Kriminalitet derfor 1 givet fald selvstendigt ud fra de foreliggende op-
lysninger skulle vurdere, om der er sarlige indikationer p4, at et beleb har
tilknytning til hvidvask eller finansiering af terrorisme. Det kan f.eks. vare
indikationer som angivet i de eksempler, der er opregnet i pkt. 6.2.1 oven-
for.

For det andet ber et kontoindestdende ikke kunne spaerres, hvis indgrebet
stdr 1 misforhold til sagens betydning og det tab eller den ulempe, som
indgrebet kan antages at medfere.

For det tredje ber den, som indgrebet retter sig mod, have mulighed for ef-
ter anmodning at fa provet afgerelsen om sperring af et kontoindestdende
ved domstolene. Det bar pdhvile politiet at indbringe sagen for retten til
provelse inden 24 timer efter at have modtaget en anmodning herom.

For det fjerde ber et kontoindestdende maksimalt kunne sperres i en uge
(syv kalenderdage), uden at kravet om mistanke med rimelig grund er op-
fyldt. Hvis der ikke inden udlebet af denne frist er tilvejebragt et tilstraek-
keligt mistankegrundlag til, at der kan ske beslaglaeggelse efter retsplejelo-
vens almindelige regler 1 §§ 802 eller 803, ber sperringen af belgbet au-
tomatisk bortfalde, og der ber ikke veere mulighed for at forlenge sparrin-
gen ud over en uge.

For det femte ber de almindelige regler om erstatning 1 anledning af straf-
feretlig forfelgning 1 retsplejelovens kapitel 93 a ogsd gaelde for den fore-
sldede mulighed for kortvarig sparring af et kontoindestdende. Dette inde-
barer navnlig, at der kan ydes erstatning, hvis det findes rimeligt, jf. rets-
plejelovens § 1018 c. Afgerelse om erstatning treffes af statsadvokaten,
hvis afgerelse kan péklages til Rigsadvokaten, jf. retsplejelovens § 1018 e,
og hvis statsadvokaten og Rigsadvokaten afslar erstatning, kan den erstat-
ningssegende forlange, at statsadvokaten indbringer sagen for retten til af-
gorelse som udgangspunkt under medvirken af domsmand, ligesom der
efter anmodning skal beskikkes en advokat for den erstatningssegende, jf.
retsplejelovens § 1018 f.
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Der henvises til lovforslagets § 2, nr. 8 (forslag til retsplejelovens § 807 f).

7. Terminaladgang for politiet og anklagemyndigheden hos told- og skat-
teforvaltningen

7.1. Geeldende ret

7.1.1. Det kan 1 en rakke tilfeelde vere nedvendigt for politiet og ankla-
gemyndigheden at tilvejebringe oplysninger om en persons eller et sel-
skabs gkonomiske forhold til brug for behandlingen af en straffesag.

Oplysninger om den sigtedes ekonomiske forhold er ofte af central betyd-
ning for efterforskningen af sager om gkonomisk kriminalitet. I forbindel-
se med efterforskningen af de fleste sager om gkonomisk kriminalitet samt
1 alle sager om sporing af udbytte fra strafbare forhold vil det séledes vare
relevant at indhente oplysninger om fysiske og juridiske personers formue-
forhold, herunder eksempelvis indtaegter samt ejerskab til bankkonti, veer-
dipapirer, selskaber, ejendomme, koretojer mv.

7.1.2. Andre myndigheders adgang til at videregive oplysninger om en fy-
sisk persons gkonomiske forhold til politiet og anklagemyndigheden regu-
leres ifolge forvaltningslovens § 28, stk. 1, af bestemmelserne i personda-
talovens § 5, stk. 1-3, §§ 6-8, § 10, § 11, stk. 1, § 38 og § 40.

Der er 1 persondatalovens § 5 fastsat en raekke grundleggende principper
for behandling, herunder videregivelse, af personoplysninger. Herudover
indeholder loven bl.a. mere specifikke regler om, hvornar en myndighed
ma behandle personoplysninger. Det aftha@nger af oplysningernes karakter
og formélet med videregivelsen, hvilke regler myndighederne skal folge 1
det enkelte tilfeelde.

Efter persondatalovens § 6 kan ikke-fortrolige oplysninger samt alminde-
ligt fortrolige oplysninger bl.a. videregives, hvis det er nedvendigt som led
1 myndighedsudevelse, jf. § 6, stk. 1, nr. 6. Herudover kan ikke-fortrolige
og almindeligt fortrolige oplysninger bl.a. videregives, hvis det er nedven-
digt for at varetage en berettiget interesse, der overstiger hensynet til den
registrerede, jf. § 6, stk. 1, nr. 7. Den dataansvarlige myndighed skal vur-
dere konkret, om hensynet til de interesser, der skal begrunde videregivel-
sen, overstiger den bererte persons interesse 1, at oplysningerne ikke vide-
regives.
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Oplysninger om en persons gkonomiske forhold vil som udgangspunkt ha-
ve karakter af almindeligt fortrolige oplysninger.

Det er den myndighed, der vil videregive oplysninger, som skal vurdere,
om betingelserne for videregivelse er opfyldt i det konkrete tilfelde.

7.1.3. Andre myndigheders adgang til at videregive oplysninger om en ju-
ridisk persons ekonomiske forhold til politiet og anklagemyndigheden re-
guleres af forvaltningslovens § 28, stk. 2-5. I mangel af samtykke til vide-
regivelse eller sarlige regler om, at videregivelse skal ske, kan videregi-
velse ske, nar det ma antages, at oplysningen vil vere af vasentlig betyd-
ning for myndighedens virksomhed eller for en afgerelse, myndigheden
skal treffe.

7.1.4. Efter retsplejelovens § 808 a kan politiet og anklagemyndigheden fa
terminaladgang til nedvendige oplysninger 1 indkomstregistret til brug for
behandling af straffesager. Adgangen omfatter de oplysninger i indkomst-
registret, der er nedvendige som led 1 efterforskning, badefastsattelse og
bodeopkraevning.

Bestemmelsen blev indsat ved lov nr. 395 af 30. april 2007 som konse-
kvens af oprettelsen af det faelles offentlige indkomstregister, som bl.a. har
til formél at effektivisere myndighedernes administration og arbejdsgange
samt at skabe bedre kontrolmuligheder.

Politiet og anklagemyndigheden vil med terminaladgangen kunne tilveje-
bringe de relevante indkomstoplysninger hurtigt og uden at skulle henven-
de sig til told- og skatteforvaltningen eller andre.

Den hurtigere og mere effektive adgang til de nedvendige oplysninger i de
typer af straffesager, der kraever oplysninger om indkomstforhold, betyder
ikke, at politiet og anklagemyndigheden er berettiget til at fi adgang til
andre eller flere oplysninger, end der er adgang til i medfer af persondata-
lovens og forvaltningslovens almindelige videregivelsesregler.

Det er forudsat i forarbejderne til retsplejelovens § 808 a, at hjemmelsbe-
stemmelsen skal udmentes ved en aftale mellem pa den ene side den data-
ansvarlige (told- og skatteforvaltningen) og pa den anden side politiet og
anklagemyndigheden (Folketingstidende 2006-07, tilleg A, side 4333 ft.).
Ved denne aftale om adgangen til registreret skal det bl.a. fastleegges neer-
mere, hvilke oplysninger politiet og anklagemyndigheden skal have ad-
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gang til, og hvilken type adgang der skal vaere tale om (f.eks. webservice
eller online adgang). Aftalen skal indgds under iagttagelse af reglerne i1
persondataloven, og politiet og anklagemyndigheden vil kun vare beretti-
get til at fa adgang til oplysninger i1 indkomstregistret, i det omfang det ef-
ter en konkret vurdering er nedvendigt og sagligt.

Hjemlen i retsplejelovens § 808 a er ikke udnyttet, hvilket bl.a. skyldes, at
bestemmelsen kun omfatter oplysninger 1 indkomstregistret og dermed ik-
ke alle de oplysninger hos told- og skatteforvaltningen, som det kan vare
nedvendigt for politiet og anklagemyndigheden at fa adgang til som led 1
efterforskningen af gkonomisk kriminalitet.

7.2. Lovforslagets udformning

7.2.1. T forbindelse med politiets og anklagemyndighedens behandling af
straffesager kan det som navnt vere nedvendigt at indhente oplysninger
om fysiske eller juridiske personers skonomiske forhold. Det gelder sar-
ligt 1 sager, hvor der er mistanke om, at en person eller et selskab har op-
naet en berigelse 1 forbindelse med en strafbar handling, i sager om under-
retninger efter hvidvaskloven og i sager om sporing af udbytte.

Rigsadvokaten har 1 den forbindelse anfort, at politiet og anklagemyndig-
heden efter de geldende regler alene har mulighed for at f4 terminalad-
gang til told- og skatteforvaltningens indkomstregister. Dette vil imidlertid
sjeldent vere tilstrekkeligt til 1 fuldt omfang at belyse den sigtedes oko-
nomiske forhold, idet indkomstregistret ikke indeholder oplysninger om
formueforhold.

For at fa de forngdne oplysninger til brug for behandlingen af en straffesag
retter politiet og anklagemyndigheden i1 dag personlig henvendelse til told-
og skatteforvaltningen, der 1 medfer af reglerne om videregivelse af oplys-
ninger mellem offentlige myndigheder anmodes om at levere udtrek fra
relevante registre.

Efter Rigsadvokatens opfattelse forekommer denne procedure utidssvaren-
de og ressourcekravende hos bade politiet og told- og skatteforvaltningen.
Den nuvarende arbejdsgang forudsatter saledes, at der foretages manuelle
foresporgsler og udtraek, og de pageldende oplysninger leveres 1 et papir-
format, der kreever genindtastning i forbindelse med sagsbehandlingen hos
politiet. Den nuverende arbejdsform kan indebere, at politiets sagsbe-
handling 1 en rakke tilfelde bliver unedigt langsommelig, eksempelvis
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hvis oplysninger 1 et dataudtrek nedvendigger udtraek pd nye personer el-
ler selskaber.

Rigsadvokaten har pa den baggrund anbefalet, at der skabes mulighed for,
at politiet og anklagemyndigheden til brug for behandlingen af straffesa-
ger, herunder sager om sporing af udbytte fra kriminalitet, kan fa direkte
terminaladgang til alle nedvendige ekonomiske oplysninger hos told- og
skatteforvaltningen.

En terminaladgang til told- og skatteforvaltningens registre vil efter Rigs-
advokatens opfattelse medvirke til at forenkle og effektivisere behandlin-
gen af straffesager.

7.2.2. Justitsministeriet kan af de grunde, Rigsadvokaten har anfort, tilslut-
te sig Rigsadvokatens anbefaling om at udvide den eksisterende hjemmel
til, at politiet og anklagemyndigheden kan fa terminaladgang til indkomst-
registret, til ogsd at omfatte andre ekonomiske oplysninger hos told- og
skatteforvaltningen.

Det foreslas derfor at @ndre retsplejelovens § 808 a, sa politiet og ankla-
gemyndigheden til brug for behandlingen af straffesager kan fi terminal-
adgang til nedvendige oplysninger om fysiske og juridiske personers gko-
nomiske og erhvervsmassige forhold hos told- og skatteforvaltningen,
herunder i indkomstregistret.

Med forslaget er det hensigten at give mulighed for, at politiet og ankla-
gemyndigheden kan fi adgang til nedvendige ekonomiske oplysninger hos
told- og skatteforvaltningen. Dette omfatter eksempelvis oplysninger om
en skatteyders indkomst, bankkonti og momsbetalinger samt om eventuelt
ejerskab af fast ejendom, keretgjer og vardipapirer. I praksis vil disse op-
lysninger kunne tilgds gennem adgang til arsopgerelser og kontrol- og ud-
sogningsblanketter, men det vil ogsd vere muligt for politiet og anklage-
myndigheden at aftale et specielt rapportformat med told- og skatteforvalt-
ningen, sd de nedvendige skonomiske oplysninger samles i én rapport.

Der er ikke med forslaget tilsigtet nogen fravigelse fra persondatalovens
regler. Politiet og anklagemyndigheden vil kun kunne fa terminaladgang til
oplysninger hos told- og skatteforvaltningen, 1 det omfang dette er ned-
vendigt 1 forbindelse med behandlingen af en konkret straffesag. Endvide-
re ma senere behandling af oplysningerne om partens gkonomiske forhold
ikke vere uforenelig med dette formal.
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Politiet og anklagemyndigheden vil sdledes ikke med den foresldede udvi-
dede terminaladgang fa adgang til andre eller flere oplysninger, end der al-
lerede 1 dag er adgang til i medfer af persondatalovens og forvaltningslo-
vens almindelige videregivelsesregler.

Som beskrevet ovenfor 1 pkt. 7.1.4 blev det ved indferelsen af retsplejelo-
vens § 808 a forudsat, at adgangen for politiet og anklagemyndigheden til
indkomstregistret skulle udmentes ved en aftale mellem pd den ene side
den dataansvarlige for indkomstregistret (told- og forvaltningen) og pa den
anden side politiet og anklagemyndigheden. Det er pa samme made ved
dette lovforslag forudsat, at den naermere udmentning af den foresldede
adgang til oplysninger om fysiske og juridiske personers gkonomiske og
erhvervsmassige forhold hos told- og skatteforvaltningen skal ske ved en
tilsvarende aftale. Aftalen skal indgéas under iagttagelse af reglerne 1 per-
sondataloven om videregivelse af oplysninger. Ved denne aftale skal det
bl.a. fastlegges naermere, hvilke oplysninger der skal vare adgang til, og
hvilken type adgang der skal vare tale om. Politiet og anklagemyndighe-
den vil kun vaere berettigede til at f4 adgang til oplysninger, 1 det omfang
det efter en konkret vurdering er nedvendigt og sagligt.

Der henvises til lovforslagets § 2, nr. 9 (&ndring af retsplejelovens § 808
a), og bemerkningerne hertil.

8. Forceldelse efter selskabsloven my.

8.1. Geeldende ret

8.1.1. Straffelovens § 93 indeholder regler om forzldelse af strafansvar.
Hvis ikke der findes sa@rregler om foraldelse af strafansvar, er det den al-
mindelige regel 1 § 93, som er geldende.

Af straffelovens § 93, stk. 1, felger de nermere foraeldelsesfrister, der skal
beregnes efter det strafmaksimum, der er foreskrevet for forbrydelsen. Det
er sdledes strafferammen for den pagaeldende forbrydelse og ikke den kon-
kret forskyldte straf, som er afgerende for beregningen af foraldelsesfti-
sten.

Foraldelsesfristen er:

- 2 ar, hvis der ikke er hjemlet hgjere straf end faengsel 1 1 ér,

- 5 ar, hvis der ikke er hjemlet hgjere straf end fengsel 1 4 ér,

- 10 &r, hvis der ikke er hjemlet hojere straf end feengsel 1 10 ér, og

- 15 &r, hvis der ikke er hjemlet hojere straf end feengsel pé bestemt tid.
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I de tilfzelde, hvor der ved samme handling er begaet flere lovovertradel-
ser, for hvilke der gaelder forskellige foraldelsesfrister, skal den lengste af
disse frister anvendes med hensyn til samtlige overtraedelser, jf. § 93, stk.
4.

8.1.2. Nogle erhvervslove indeholder sarlige bestemmelser om foreldelse.
Det drejer sig bl.a. om bogferingsloven, konkurrenceloven, lov om finan-
siel virksomhed, lov om investeringsforeninger, vardipapirhandelsloven
og hvidvaskloven. Foreldelsesfristen er i de navnte love 5 ar ogsa i de til-
feelde, hvor overtraedelsen alene kan straffe med beode eller med feengsel 1
hejst 1 ar, og hvor foreldelsesfristen derfor ellers ville have varet 2 ar.

P& andre omrader kan en overbygningsbestemmelse 1 straffeloven have
foreldelsesmassig betydning. Det gelder f.eks. for de selskabs-, regn-
skabs- og bogferingsbestemmelser 1 s@rlovgivningen, der konkret tillige
omfattes af straffelovens §§ 296 eller 302, hvor foraldelsesfristen er 5 ar.

I andre tilfeelde foreldes strafansvaret for overtraedelse af en rakke be-
stemmelser 1 love pa det erhvervsretlige omrade imidlertid efter 2 ar.

Saledes straffes overtredelse af nermere bestemte regler 1 folgende love
med bede, medmindre hgjere straf er forskyldt efter anden lovgivning:
Selskabsloven, lov om erhvervsdrivende fonde, lov om fonde og visse for-
eninger (fondsloven), lov om visse erhvervsvirksomheder (erhvervsvirk-
somhedsloven), lov om det europaiske selskab (SE-loven), lov om det eu-
ropaiske andelsselskab (SCE-loven), arsregnskabsloven og lov om god-
kendte revisorer og revisionsvirksomheder (revisorloven).

Ingen af disse love indeholder s@rregler om foreldelse, og strafansvaret
for overtreedelse af de naevnte love foreldes derfor som udgangspunkt efter
2 ar, jf. straffelovens § 93, stk. 1, nr. 1.

I visse tilfelde vil grove overtraedelser af de nevnte love dog kunne straf-
fes efter straffelovens §§ 296 eller 302, der har en strafferamme pa bade
eller fengsel indtil 1 ar og 6 maneder, og hvor strafansvaret derfor 1 givet
fald foraeldes efter 5 ér, jf. straffelovens § 93, stk. 1, nr. 2.

8.2. Lovforslagets udformning
8.2.1. Visse former for egkonomisk kriminalitet kommer i nogle tilfelde
forst til politiets kendskab flere ér efter, at de strafbare forhold er begéet.
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Dette gaelder eksempelvis overtradelser af selskabslovgivningen, som ofte
forst bliver afdekket 1 forbindelse med et selskabs konkurs, en revisors
gennemgang af regnskaberne eller lignende.

Pé de erhvervsretlige omrader, hvor strafansvaret foreldes efter 2 ar, kan
den korte foreldelsesfrist betyde, at det ikke er muligt at straffe de invol-
verede personer eller virksomheder for forhold, som erfaringsmaessigt forst
opdages efter nogen tid. Rigsadvokaten har oplyst, at sager om overtradel-
se af erhvervslovgivningen kan vare lige sa komplicerede at afdekke som
sager om bedrageri og underslab, der har betydeligt leengere foraldelses-
frister.

Statsadvokaten for Serlig @konomisk og International Kriminalitet har
endvidere oplyst, at problemstillingen om forskellige foreldelsesfrister har
varet aktuel 1 nogle konkrete sager. I en sag om en erhvervsdrivende fond,
som ejede et pengeinstitut, og hvor bestyrelserne 1 fonden og pengeinstitut-
tet var sammenfaldende, blev en omfattende anmeldelse fra Erhvervssty-
relsen mod fondens bestyrelse afvist pd grund af foraldelse, mens en an-
meldelse fra Finanstilsynet mod pengeinstituttets bestyrelse ikke blev af-
vist som folge af foraldelse. Sagen illustrerer betydningen af forskellen
mellem foreldelse efter lov om erhvervsdrivende fonde og lov om finan-
siel virksomhed, sadan som reglerne er i dag.

For at sikre en effektiv retshandheavelse over for overtraedelser pa det er-
hvervsmassige omride, som ofte forst kommer for dagens lys flere ar ef-
ter, at de strafbare forhold er begéet, har Rigsadvokaten anbefalet, at der
kommer til at geelde en foreeldelsesfrist pa 5 ar ogsé for overtredelser af de
ovenfor i pkt. 8.1.2. beskrevne love, der i dag har en foraeldelsesfrist pa 2
ar.

Rigsadvokaten har samtidig anbefalet, at forleengelsen af foraeldelsesfristen
ogsd kommer til at geelde for overtraedelse af regler udstedt i medfor af de
navnte love.

Det er Rigsadvokatens vurdering, at forslaget bl.a. vil forbedre mulighe-
derne for at strafforfelge alvorlige sager om ulovlige aktionarlan, selvfi-
nansiering (maskeret udbytte) og ulovlige begunstigelser.

Hertil kommer, at forslaget sikrer, at de strafferetlige foraldelsesfrister pa
det erhvervsretlige omrade bliver ens, uanset hvilket regelsat der er tale
om.
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8.2.2. Justitsministeriet kan tilslutte sig Rigsadvokatens anbefaling om at
forlenge foraeldelsesfristen for en raekke love péd det erhvervsretlige omré-
de.

Efter Justitsministeriets opfattelse er det ikke hensigtsmaessigt, at en raekke
ligeartede lovovertreedelser pa det erhvervsretlige omrade foraeldes efter
forskellige frister.

Justitsministeriet finder endvidere, at forlabet af og kompleksiteten 1 sager
om lovovertraedelser pa det erhvervsretlige omrade taler for at forlenge
foraldelsestristen, sddan at strafansvaret forst foraeldes efter 5 ar.

P& denne baggrund foreslas det, at der i henholdsvis selskabsloven, lov om
erhvervsdrivende fonde, fondsloven, erhvervsvirksomhedsloven, SE-
loven, SCE-loven, arsregnskabsloven og revisorloven indsattes en be-
stemmelse om, at foraldelsesfristen for overtraedelse af lovens bestemmel-
ser eller regler udstedt i medfer af loven er 5 ar.

Der henvises til lovforslagets §§ 3 og 5-11 og bemerkningerne hertil.

9. Forceeldelse af konfiskationskrav

9.1. Geeldende ret

Forzldelse af konfiskationskrav reguleres af straffelovens § 97 a. Det
fremgar af bestemmelsens stk. 1, at medmindre der forinden er indgivet
anmodning om udleg, bortfalder konfiskation efter 5 ar, nir konfiskati-
onskravet ikke overstiger 10.000 kr., og efter 10 &r, nér konfiskationskra-
vet overstiger 10.000 kr.

Foraldelsesfristerne regnes fra det tidspunkt, hvor afgerelsen efter lovgiv-
ningens almindelige regler kunne fuldbyrdes, jf. bestemmelsens stk. 3. 1
fristerne medregnes ikke den tid, 1 hvilken fuldbyrdelse er udsat ved betin-
get dom eller betinget benadning.

Bestemmelsen fik sin nuvaerende udformning ved lov nr. lov nr. 1552 af
21. december 2010, hvor reglerne om foraeldelse af badekrav og konfiska-
tionskrav blev gjort ens, sa det alene er kravets storrelse, som er afgerende

for foreeldelsesfristens leengde.

9.2. Lovforslagets udformning
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9.2.1. Det foreslas at ophave straffelovens bestemmelser om foraeldelse af
konfiskationskrav. Forslaget indebzrer, at foreldelse af konfiskationskrav
fremover vil vaere omfattet af foreldelseslovens almindelige regler.

Efter de gaeldende regler vil politiet vaere afskéret fra at inddrive et konfi-
skationskrav, hvis det ikke har varet muligt at inddrive det pa grundlag af
en udlegsforretning, der er ivaerksat inden foraeldelsesfristens udleb. Gen-
nemforelse af en udlaegsforretning medferer saledes ikke, at en ny foral-
delsesfrist begynder at lobe.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at personer, som palegges et konfiska-
tionskrav, ikke efterfolgende ber kunne slippe for kravet, uden at myndig-
hederne har mulighed for at gribe ind og fa forleenget foreldelsesfristen.
Dette gaelder, hvad enten den pagaeldende f.eks. har skjult vaerdier svaren-
de til udbyttet fra det straftbare forhold, indtil foraldelsesfristen er udlebet,
eller den pagaldende senere kommer til penge.

Det er séledes Justitsministeriets opfattelse, at der ikke er grundlag for at
opretholde den galdende ligestilling af foreldelse af bedekrav og konfi-
skationskrav.

Konfiskationskrav adskiller sig fra bedekrav derved, at rettens afgerelse
om konfiskation bl.a. har til formél at inddrage de gevinster, der uretmaes-
sigt er opndet ved den begdede kriminalitet. Hertil kommer, at konfiskati-
onskrav typisk er storre end bedekrav, og at der ikke knytter sig en subsi-
dizer forvandlingsstraf til konfiskationskravet.

Efter Justitsministeriets opfattelse vil de gaeldende regler bl.a. kunne give
anledning til det urimelige resultat, at en person, der er idemt eller har ved-
taget et konfiskationskrav, efter omstendighederne vil kunne beholde ud-
byttet af en strafbar handling, ndr foreldelsesfristen er udlagbet, fordi myn-
dighederne ikke har haft mulighed for inden da at inddrive kravet eller ef-
fektivt at afbryde foraeldelsesfristen.

9.2.2. Sammenfattende er det Justitsministeriets opfattelse, at reglerne om
foraldelse af konfiskationskrav ber vere de samme som dem, der i almin-

delighed galder for fordringer.

Forslaget indeberer, at idemte konfiskationskrav foreldes efter foraldel-
seslovens regler.
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Da konfiskationskrav enten fastslas ved dom eller vedtages af den konfi-
skationsansvarlige, vil foreldelsesfristen vaere 10 ar, jf. foreldelseslovens
§ 5, stk. 1, nr. 3. I forhold til de galdende regler forleenges foraldelsesfri-
sten for konfiskationskrav, der ikke overstiger 10.000 kr., fra 5 ar til 10 ar.

Forzldelse vil bl.a. kunne afbrydes ved erkendelse, jf. foreldelseslovens §
15, ved anmeldelse 1 konkursbo, jf. foreldelseslovens § 17, stk. 1, nr. 2,
ved udlaeg, jf. foreldelseslovens § 18, stk. 1 og 2, og ved lenindeholdelse,
jf. foreldelseslovens § 18, stk. 4.

Nér foreldelsen afbrydes, lober der en ny foreldelsesfrist, der er lige sa
lang som den afbrudte foraeldelsesfrist, jf. foreldelseslovens § 19, stk. 1,
dvs. 10 ar. I forhold til de gaeldende regler er det navnlig nyt, at der leber
en ny foreldelsesfrist, nar foraeldelsen afbrydes f.eks. ved udlaeg.

Forslaget giver dermed myndighederne mulighed for at forhindre, at konfi-
skationskrav foreldes, f.eks. ved at fa foretaget udleeg hvert 10. ar.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 3 og 4 (a&ndring af straffelovens
§ 97 a), og bemerkningerne hertil.

10. Rettighedsfrakendelse

10.1. Geeldende ret

10.1.1. Efter straffelovens § 79, stk. 2, 2. pkt., jf. 1. pkt., kan retten til at
vaere stifter af eller direktor eller medlem af bestyrelsen 1 et selskab med
begranset ansvar, et selskab eller en forening, som kraver sarlig offentlig
godkendelse, eller en fond, frakendes ved dom for strafbart forhold, nér
serlige omstendigheder taler for det.

Bestemmelsen blev indsat ved lov nr. 385 af 10. juni 1987. Formalet med
udvidelsen af reglerne om rettighedsfrakendelse var at mindske det mis-
brug af konkurs- og selskabslovgivningen, som iser havde veret knyttet til
virksomheder med begranset ansvar.

Det er en forudsatning for bestemmelsens anvendelse, at den pageldende
demmes for et strafbart forhold. Dette indebarer ikke et krav om dom for
overtredelse af bestemte straffebestemmelser. F.eks. vil ogsd en overtrae-
delse af bestemmelser 1 bogferingslovgivningen efter omstendighederne
kunne give grundlag for frakendelse. Det forudsattes heller ikke, at der
idemmes en straf af en bestemt storrelse, for at frakendelse kan ske.
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Hvis en person er straffet 1 udlandet, er forholdet reguleret af straffelovens
§ 11, hvorefter der kan ske rettighedsfrakendelse her i landet, nar en per-
son, der har dansk indfedsret, er bosat i den danske stat eller har lignende
fast ophold her i landet, i en fremmed stat er straffet for en handling, der
efter dansk ret kan medfere frakendelse eller fortabelse af kald eller hverv
eller anden rettighed.

Straffelovens § 79, stk. 2, 2. pkt., omfatter alle selskaber med begranset
ansvar, hvoraf sarligt aktieselskaber og anpartsselskaber har betydning.
Selskaber og foreninger, der kraever sarlig offentlig godkendelse, er om-
fattet, uanset under hvilken form de drives. Som eksempel pa sddanne sel-
skaber eller foreninger kan navnes gensidige forsikringsselskaber og an-
delskasser. Bestemmelsen omfatter endelig fonde, hvoraf sarligt erhvervs-
drivende fonde har betydning.

10.1.2. Ved lov nr. 470 af 12. juni 2009 om aktie- og anpartsselskaber (sel-
skabsloven), der samler aktie- og anpartsselskabslovene under en lov, blev
indfert en ny § 111 om ledelsesstrukturer i et kapitalselskab.

Efter selskabslovens § 111, stk. 1, kan et kapitalselskab valge mellem (1)
den hidtil kendte ledelsesstruktur med en bestyrelse og en direktion og (2)
en ny ledelsesstruktur med en direktion og et tilsynsrad. Kravet om et til-
synsrad gaelder imidlertid kun for aktieselskaber, jf. § 111, stk. 1, nr. 2, 2.
pkt.

Selskabsloven giver dermed aktie- og anpartsselskaber mulighed for i ste-
det for en bestyrelse at oprette et tilsynsrdd, hvis befojelser efter selskabs-
loven i1 nogen grad adskiller sig fra en bestyrelse. Medlemskab af et til-
synsrad naevnes ikke i straffelovens § 79, stk. 2, 2. pkt.

10.1.3. Et kommanditselskab er en virksomhed, hvor en eller flere deltage-
re, komplementarerne, hafter personligt, uden begransning, og hvis der er
flere, solidarisk for virksomhedens forpligtelser, mens en eller flere delta-
gere, kommanditisterne, haefter begranset for virksomhedens forpligtelser,
jf. lov om visse erhvervsdrivende virksomheder § 2, stk. 2.

Som felge af komplementarernes personlige haftelse anses et kommandit-
selskab ikke for et selskab med begraenset heftelse, og det gaelder ogsa i
tilfelde, hvor komplementaren eller alle komplementarerne er selskaber
med begranset ansvar. Kommanditselskaber er derfor ikke omfattet af
straffelovens § 79, stk. 2, 2. pkt.
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10.1.4. Det ma antages, at straffelovens § 79, stk. 2, 2. pkt., omfatter dan-
ske, men ikke udenlandske selskaber mv.

10.2. Konkursrddets forslag om konkurskarantene

Konkursradet har i1 betenkning nr. 1525/2011 om konkurskarantane over-
vejet, om der er behov for at indfere regler om konkurskarantene, dvs.
regler om, at en person, der er giet konkurs med en virksomhed, kan fa
forbud mod at stifte eller drive visse former for erhvervsvirksomhed i vi-
dere omfang end efter straffelovens regler om rettighedsfrakendelse.

Konkursradet konkluderer, at der er behov for at indfere regler om kon-
kurskarantene, og stiller et konkret forslag herom. Efter Konkursradets
forslag skal konkurskarantene kunne pédlegges den, der senere end 1 ér for
fristdagen formelt eller reelt har deltaget i ledelsen i et selskab mv., der er
gaet konkurs, eller i en personligt drevet virksomhed, hvis ejer er gaet
konkurs. Det er efter Konkursradets forslag en betingelse, at den pagal-
dende pa grund af groft uforsvarlig forretningsforelse er uegnet til at delta-
ge i ledelsen af en erhvervsvirksomhed.

Med hensyn til retsvirkningerne af en konkurskarantene finder Konkurs-
radet, at en konkurskarantane 1 hvert fald ber omfatte deltagelse 1 ledelsen
af erhvervsdrivende sammenslutninger, hvori ingen deltager hafter per-
sonligt og direkte for sammenslutningens forpligtelser. Hovedeksemplet
vil veere aktie- og anpartsselskaber, men andre juridiske personer med be-
grenset ansvar vil ogsd vere omfattet, herunder andelsselskaber med be-
grenset ansvar, erhvervsdrivende fonde og de fleste erhvervsdrivende for-
eninger.

I kommanditselskaber hafter komplementaren eller komplementarerne
personligt og direkte for kommanditselskabets forpligtelser, og i interes-
sentskaber heefter interessenterne personligt og direkte for interessentska-
bets forpligtelser, men der er ikke noget til hinder for, at en komplementar
eller interessent er et selskab med begranset ansvar. P4 denne baggrund
finder Konkursradet, at en konkurskarantene bl.a. for at begrense mulig-
hederne for omgéelse ogséd ber omfatte deltagelse i ledelsen af kommandit-
selskaber og interessentskaber, hvori den pagaldende selv ikke er kom-
plementar eller interessent. Af samme grunde ber en konkurskarantene
ogsa omfatte deltagelse i ledelsen af en andens personligt drevne virksom-
hed, eksempelvis en &gtefaelles eller samlevers virksomhed.
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Konkursradet har endvidere overvejet, om en konkurskarantene ogsad ber
omfatte ledelse af den pagaldendes egen personligt drevne virksomhed og
af kommanditselskaber og interessentskaber, hvori den pageldende er
komplementar eller interessent. Radet peger 1 den forbindelse pa, at den
pagaldende 1 sadanne tilfelde vil hafte personligt for virksomhedens for-
pligtelser. Dette, samt hensynet til, at den pageldende kan opna et ind-
tegtsgrundlag, taler efter rddets opfattelse for, at karantenen ikke ber om-
fatte sadanne tilfzlde.

Konkursradet finder efter en samlet vurdering, at en konkurskarantaene
som udgangspunkt alene ber indebere et forbud mod at deltage i ledelsen
af en virksomhed, hvori den pageldende ikke heafter personligt og ube-
grenset for virksomhedens forpligtelser. En konkurskarantene ber saledes
1 forste rekke indebare et forbud mod at deltage 1 ledelsen af erhvervsdri-
vende sammenslutninger, hvori ingen deltager hefter personligt og direkte
for sammenslutningens forpligtelser, af kommanditselskaber og interes-
sentskaber, hvori den pagaldende ikke er komplementar eller interessent,
samt af en andens personligt drevne virksomhed, eksempelvis en egtefeel-
les eller samlevers virksomhed. Hovedformalet med en konkurskarantaene
bor sdledes vere at soge at hindre misbrug af adgangen til at drive er-
hvervsvirksomhed uden personligt geeldsansvar i selskabsform mv.

Konkursradet finder endvidere, at en konkurskarantaene ikke ber omfatte
stiftelse af selskaber mv. eller ejerskab, herunder ejerskab med bestem-
mende indflydelse, af selskaber mv., herunder personligt drevne virksom-
heder. Efter Konkursradets opfattelse ville det sdledes vaere for vidtgaende
at lade en konkurskarantene omfatte det blotte ejerskab af en erhvervs-
virksomhed. Stiftelsen eller ejerskabet med bestemmende indflydelse give
en vis formodning for, at den padgaldende reelt deltager i ledelsen af virk-
somheden, selv om den pédgeldende ikke er registreret som ledelses-
medlem i1 Erhvervsstyrelsens it-system, men stiftelsen eller ejerskabet med
bestemmende indflydelse ber ikke 1 sig selv vaere omfattet af karantaenen.
Dette gaelder ogsa en sddan ejers udevelse af ejerbefojelser f.eks. pa et sel-
skabs generalforsamling.

Sammenfattende indebarer en konkurskarantene efter Konkursradets for-
slag et forbud mod at deltage i ledelsen af en erhvervsvirksomhed uden at
hafte personlig og ubegranset for virksomhedens forpligtelser. Dette gael-
der bdde erhvervsvirksomheder her i landet og 1 udlandet, men strafansvar
for deltagelse i ledelsen af en udenlandsk erhvervsvirksomhed 1 strid med
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en konkurskarantene vil 1 givet fald forudsette, at sagen er omfattet af
dansk straffemyndighed.

10.3. Lovforslagets udformning
Som navnt 1 pkt. 10.1.1 ovenfor er formalet med straffelovens § 79, stk. 2,
2. pkt., navnlig at imedega risikoen for selskabs- og konkursmisbrug.

P& denne baggrund omfatter bestemmelsen selskaber med begranset an-
svar, selskaber og foreninger med serlig offentlig godkendelse samt fonde,
og bestemmelsen omfatter funktionerne som stifter, direktor eller bestyrel-
sesmedlem.

Bestemmelsen er uandret, siden den blev indfert 1 1987.

Efter Justitsministeriets opfattelse er der af flere grunde anledning til at
overveje at modernisere reglen om rettighedsfrakendelse 1 straffelovens
§ 79, stk. 2, 2. pkt.

For det forste indebarer den nye selskabslov, at aktie- og anpartsselskaber
har fiet mulighed for at oprette en ny type ledelsesorgan, et tilsynsrad, som
ikke er nevnt i § 79, stk. 2, 2. pkt.

For det andet har erfaringerne, siden § 79, stk. 2, 2. pkt., blev indfert i
1987, vist, at en rettighedsfrakendelse efter bestemmelsen vil kunne omgés
pa forskellig méde, eksempelvis ved at anvende et kommanditselskab, som
har et selskab med begranset ansvar som komplementar, eller ved at drive
erhvervsvirksomhed 1 Danmark gennem et udenlandsk selskab med be-
graenset ansvar.

Justitsministeriet har pd denne baggrund overvejet forskellige modeller for
en modernisering af straffelovens § 79, stk. 2, 2. pkt.

Den gzldende bestemmelse er relativt detaljeret bade med hensyn til de
selskabsformer mv., der er omfattet, og med hensyn til de funktioner i de
pagaldende selskaber mv., der er omfattet. En fortsat anvendelse af denne
model vil betyde, at der 1 bestemmelsen f.eks. indsattes henvisninger til
“tilsynsrdd”, til “et kommanditselskab, hvor komplementaren eller kom-
plementarerne er selskaber med begraenset ansvar” og til et tilsvarende
udenlandsk selskab mv.”. En sddan detaljeret lovgivningsmodel vil imid-
lertid ikke nedvendigvis 1 tilstrekkelig grad ramme alle omgéelsesmulig-
heder.
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Som naermere beskrevet 1 pkt. 10.2 ovenfor har Konkursradet i 2011 udar-
bejdet et forslag til, hvordan en ordning med konkurskarantene, dvs. en
civilretlig frakendelse af retten til visse former for erhvervsvirksomhed, vil
kunne udformes. Palaeg af konkurskarantene vil 1 givet fald forudsatte, at
groft uforsvarlig forretningsforelse har fort til en konkurs med tab til folge,
og formélet med en konkurskarantane vil i givet fald vaere at forebygge, at
den pégaeldende i nyt regi pd ny ger sig skyldig 1 groft uforsvarlig forret-
ningsforelse med deraf folgende risiko for yderligere tab. Konkursrédet har
1 den forbindelse grundigt overvejet, hvilke former for virksomhedsdelta-
gelse en konkurskarantaene 1 givet fald ber omfatte for at vaere s effektiv
som muligt uden at gere uforholdsmaessigt indgreb 1 den pageldendes er-
hvervs- og indtjeningsmuligheder.

Selv om en rettighedsfrakendelse efter straffelovens § 79, stk. 2, 2. pkt., er
en strafferetlig retsfolge 1 anledning af et strafbart forhold, hvor en kon-
kurskarantene 1 givet fald er en civilretlig retsfolge 1 anledning af groft
uforsvarlig forretningsforelse og konkurs, er formélet med de to typer af
rettighedsfrakendelse meget lig hinanden. I begge tilfelde er hovedformé-
let at soge at hindre konkursmisbrug og misbrug af den begrensede haf-
telse 1 selskaber mv.

Justitsministeriet har p4 denne baggrund overvejet, om en modernisering
af straffelovens § 79, stk. 2, 2. pkt., 1 stedet for at bygge videre pa den ek-
sisterende detaljerede lovgivningsmodel kunne bygge pd Konkursradets
mere generelle formulering om at ’deltage 1 ledelsen af en erhvervsvirk-
somhed uden at hafte personlig og ubegranset for virksomhedens forplig-
telser”.

I sammenligning med den detaljerede lovgivningsmodel vil en sddan gene-
rel formulering efter Justitsministeriets opfattelse fremtidssikre bestem-
melsen bedre. Endvidere er det efter Justitsministeriets opfattelse en for-
del, at formuleringen direkte angiver det baerende hensyn bag en sadan ret-
tighedsfrakendelse, nemlig at den pdgeeldende skal hafte personligt og
ubegranset, hvis den pageldende fortsat ensker at lede en erhvervsvirk-
somhed. Det afgarende bliver dermed ikke, om nogen — eventuelt en insol-
vent “straimand” — hefter personligt og ubegrenset for virksomhedens for-
pligtelser, men om den, der er idomt rettighedsfrakendelse, selv hefter
personligt og ubegranset.
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I sammenligning med det galdende § 79, stk. 2, 2. pkt., dekker formule-
ringen ikke stiftelse af selskaber med begranset ansvar mv. eller deltagelse
1 ledelsen af mindre ikke-erhvervsdrivende fonde.

Justitsministeriet er imidlertid enig med Konkursradet i, at der ikke er
grundlag for fortsat at gere forskel pa tilfelde, hvor en person selv stifter
et selskab, og tilfeelde, hvor den pidgeldende kaber et allerede eksisterende
— eventuelt nystiftet — selskab. Ingen af disse tilfeelde ber fremover 1 sig
selv vaere omfattet af en rettighedsfrakendelse efter § 79, stk. 2, 2. pkt., da
det afgerende ber vare, om den pdgzldende ud over at eje selskabet for-
melt eller reelt ogsa deltager 1 ledelsen af selskabet.

Med hensyn til mindre ikke-erhvervsdrivende fonde er der efter Justitsmi-
nisteriets opfattelse ikke vaesentlige forhold, som taler for fortsat at medta-
ge disse 1 straffelovens § 79, stk. 2, 2. pkt.

P& denne baggrund foreslas det, at straffelovens § 79, stk. 2, 2. pkt., frem-
over skal give mulighed for at frakende retten til at deltage i ledelsen af en
erhvervsvirksomhed her 1 landet eller 1 udlandet uden at haefte personlig og
ubegranset for virksomhedens forpligtelser.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 1 (endring af straffelovens § 79, stk.
2, 2. pkt.), og bemarkningerne hertil.

11. Strafferammen for medvirken til overtreedelse af en rettighedsfra-
kendelse

11.1. Geeldende ret

Efter straffelovens § 131, stk. 1, straffes med bede eller feengsel indtil 6
maneder den, som offentligt eller i retsstridig hensigt udgiver sig for at ha-
ve en offentlig myndighed eller offentlig bemyndigelse til en virksomhed,
eller som uden offentlig bemyndigelse udever en virksomhed, til hvilken
en sadan kraeves, eller vedblivende udever en virksomhed, til hvilken ret-
ten er ham frakendt.

Straffelovens § 131, stk. 2, indeholder en serlig regel om medvirken,
hvorefter den, som medvirker til, at en person, der er frakendt retten til at
udeve en virksomhed, udever denne, straffes med bede eller under sarlig
skaerpende omstendigheder med faengsel indtil 4 maneder.

Den sarlige bestemmelse om medvirken i straffelovens § 131, stk. 2, blev
indfert ved lov nr. 385 af 10. juni 1987, der som beskrevet i pkt. 10.1.1
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ovenfor ogsa indebar en udvidelse af straffelovens § 79 om rettighedsfra-
kendelse.

Bestemmelsen om medvirken blev indfert for at undga tvivl om, hvorvidt
de almindelige bestemmelser om medvirken i straffelovens § 23 kunne an-
vendes pa en strdimand, dvs. en person, gennem hvilken en person, der er
frademt retten til at udeve en virksomhed, udever denne virksomhed. Med
den serlige bestemmelse om medvirken 1 straffelovens § 131, stk. 2, blev
det séledes udtrykkeligt bestemt, at sddan medvirken straffes. Der blev
samtidig fastsat en lavere strafferamme

11.2. Lovforslagets udformning

Det foreslés at ophave den serlige bestemmelse om medvirken 1 straffelo-
vens § 131, stk. 2. Forslaget er begrundet i, dels at § 131, stk. 2, er over-
flodig for s& vidt angér kriminaliseringen, dels at § 131, stk. 2, fastsatter
en lavere strafferamme, hvilket der efter Justitsministeriets opfattelse ikke
er grundlag for.

Allerede 1 forbindelse med indferelsen af den serlige bestemmelse om
medvirken i straffelovens § 131, stk. 2, anferte Straffelovradet i en udtalel-
se, at dansk rets hovedregel efter straffelovens § 23 er, at medvirken-
sansvar ogsa padrages af den, som medvirker til at kreenke et sarligt pligt-
forhold, og som selv star uden for dette (Folketingstidende 1986-87, tilleg
A, side 617-618). Efter Straffelovradets opfattelse var det endvidere neer-
liggende at antage, at medvirken til overtraedelse af rettighedsfrakendelser
folger hovedreglen om, at straf for medvirken kan palaegges. Straffelovra-
det fandt pa den baggrund den foresldede bestemmelse i straffelovens §
131, stk. 2, overfloedig, men ville dog ikke gore indvendinger mod forsla-
get.

Som anfert af Straffelovradet gelder straffelovens § 23 om medvirken og-
s, hvor der er tale om medvirken til at kraenke et serligt pligtforhold, som
den medvirkende selv star uden for, herunder medvirken til at overtraede
en rettighedsfrakendelse, som en anden person er idemt.

Det er endvidere Justitsministeriets opfattelse, at der ikke er grundlag for
at fravige de generelle regler om strafferammen for medvirken 1 tilfeelde,
hvor en person medvirker til, at en anden person, der er idemt en rettig-
hedsfrakendelse, overtraeder denne. Det fremga séledes allerede af de ge-
nerelle regler om medvirken 1 straffelovens § 23, at straffen kan nedsattes
for den, der medvirker til kreenkelse af et serligt pligtforhold, men selv
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stdr uden for dette, jf. straffelovens § 23, stk. 2. Endvidere kan straffen
nedsattes, hvis den pagaeldendes medvirken har varet af mindre betydning
og ved forseg, jf. straffelovens § 23, stk. 1, 2. pkt.

Forslaget om at ophave straffelovens § 131, stk. 2, indebaerer ingen &n-
dring af det stratbares omrdde, eftersom de forhold, der i dag er omfattet af
§ 131, stk. 2, fremover i alle tilfzelde vil vaere omfattet af straffelovens §
23. Forslaget indebarer derimod, at strafferammen for forhold, der i dag er
omfattet af § 131, stk. 2, fremover vil folge strafferammen 1 § 131, stk. 1
(som efter forslaget bliver det eneste stykke 1 § 131), pa bede eller feengsel
indtil 6 méneder.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 6 (ophavelse af straffelovens § 131,
stk. 2), og bemarkningerne hertil.

12. Hvidvasklovens kontantforbud

12.1. Geeldende ret

Efter hvidvasklovens § 2 ma forhandlere af genstande samt auktionsholde-
re ikke modtage kontantbetalinger pa 100.000 kr. eller derover, hvad enten
betalingen sker pd én gang eller som flere betalinger, der ser ud til at vaere
indbyrdes forbundet.

Kontantforbuddet gaelder kun for forhandlere af genstande og auktionshol-
dere, men ikke for de virksomheder og personer, der i gvrigt er omfattet af
hvidvaskloven. Omvendt gelder hvidvasklovens andre regler, herunder
undersogelses- og underretningspligten, ikke for forhandlere af genstande
og auktionsholdere.

Kontantforbuddet blev indfert ved lov nr. 117 af 27. februar 2006 om fo-
rebyggende foranstaltninger mod hvidvask af udbytte og finansiering af
terrorisme, som implementerede EU’s 3. hvidvaskdirektiv. Direktivet giver
mulighed for at lade forhandlere af genstande og auktionsholdere vare
omfattet af hvidvasklovens undersogelses- og underretningspligt eller helt
at forbyde disse erhvervsdrivende at modtage kontantbetalinger pa 15.000
euro eller derover. Danmark valgte ved implementeringen af direktivet at
forbyde de pagaldende erhvervsdrivendes modtagelse af kontantbetalinger
pa 100.000 kr. eller derover. Direktivet er pd dette punkt et minimumsdi-
rektiv, sd det afgerende er, at belgbsgraensen hgjst er 15.000 euro, og be-
lobsgransen pd 100.000 kr. — dvs. lidt mindre end 15.000 euro — opfylder
derfor direktivets krav.
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Strafniveauet for overtraedelse af hvidvasklovens § 2 er fastlagt i retsprak-
sis, jf. bl.a. 2 domme afsagt af Vestre Landsret, som er gengivet i Ugeskrift
for Retsvaesen 2009 side 2619 og Ugeskrift for Retsvaesen 2011 side 29.

I forstegangstilfeelde fastsattes baden som udgangspunkt, s& den svarer til
25 pct. af de beleb over 100.000 kr., som er modtaget i de enkelte handler,
dog mindst 10.000 kr. Der anvendes sédledes som udgangspunkt absolut
kumulation ved fastsattelse af beden.

12.2. Lovforslagets udformning

12.2.1. 1 praksis har der vist sig flere eksempler pé situationer, som ikke er
omfattet af hvidvasklovens kontantforbud, men hvor der har varet tale om
usedvanlige kontantbetalinger, og hvor der kan vare en mistanke om
hvidvask.

Statsadvokaten for Serlig @konomisk og International Kriminalitet har op-
lyst, at der 1 en konkret sag var en galleriejer, som havde taget et maleri 1
kommission fra en udenlandsk galleriejer, og som solgte maleriet i Dan-
mark ved modtagelse af et stort kontantbelgb, som der var mistanke om
stammede fra gkonomisk kriminalitet. Eftersom forhandlere, som har gen-
stande 1 kommission for andre, ikke er omfattet af det gaeldende kontant-
forbud, kunne galleriejeren ikke straffes for overtraedelse af kontantfor-
buddet.

Statsadvokaten for Serlig @konomisk og International Kriminalitet har
endvidere oplyst, at der 1 en konkret sag var mistanke om hvidvask i an-
ledning af kontantindbetalinger til et rejsebureau pa mere end 13 millioner
kr. 1 lobet af et enkelt kvartal. Eftersom andre tjenesteydere end auktions-
holdere ikke er omfattet af det geeldende kontantforbud kunne rejseselska-
bet ikke straffes for overtredelse af kontantforbuddet.

Statsadvokaten for Serlig @konomisk og International Kriminalitet har
derudover peget pa, at handtering af genstande og ejendomme, f.eks. lea-
sing og leje mv., ikke er omfattet af kontantforbuddet, og at salg af fast
ejendom 1 modsetning til salg af genstande heller ikke er omfattet af for-
buddet.

Rigsadvokaten har pa denne baggrund anbefalet at udvide den person-
kreds, der er omfattet af kontantforbuddet, sddan at forbuddet ikke blot
gaelder forhandlere af genstande og auktionsholdere.
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Rigsadvokaten har endvidere anbefalet at nedsatte grensen for, hvor store
belob der md modtages som kontant betaling, for at ramme de usedvanlige
kontantbetalinger og dermed for i endnu hgjere grad at hindre hvidvask 1
forbindelse med kontanthandler.

12.2.2. Justitsministeriet er enig 1, at den personkreds, der er omfattet af
hvidvasklovens kontantforbud, ber udvides, og at der ber ske en nedsattel-
se af belegbsgraensen. Efter Justitsministeriets opfattelse vil en sddan udvi-
delse af kontantforbuddet medvirke til 1 hgjere grad at hindre hvidvask 1
forbindelse med kontanthandler.

Justitsministeriet har overvejet, om udvidelsen af den personkreds, der er
omfattet af kontantforbuddet, mest hensigtsmassigt kan ske ved en opreg-
ning af de brancher, som ber vaere omfattet af forbuddet. Erfaringer fra
hvidvaskomrddet har imidlertid vist, at selv om hvidvask i1 perioder kan
vaere mere eller mindre tet knyttet til bestemte brancher, sa finder hvid-
vask af penge ofte nye og uforudsete kanaler. Et forbud, som omfatter vis-
se brancher, ville ogséd 1 sig selv kunne give incitament til at kanalisere
kontantbetalinger over 1 andre brancher. Hertil kommer, at forbrugsmen-
stre mv. &ndrer sig over tid, hvilket gor det vanskeligt at forudse, hvilke
nye omréder der potentielt kan vaere genstand for hvidvask af penge. Med
henblik pé at skabe en mere langsigtet losning, foreslds det derfor at udvi-
de kontantforbuddet til at omfatte alle erhvervsdrivende, der ikke er omfat-
tet af hvidvasklovens undersogelses- og underretningspligt mv.

Endvidere foreslds det at nedsette greensen for, hvor store beleb der ma
modtages 1 kontant betaling, fra 100.000 kr. til 50.000 kr.

Forslaget til en ny belgbsgraense er fastsat efter en samlet afvejning af de
hensyn, der taler for henholdsvis en lavere og en uendret belobsgranse.

P4 den ene side er kontanter (pengesedler) ifelge § 8, stk. 2, 1 lov om
Danmarks Nationalbank et lovligt betalingsmiddel mand og mand imel-
lem. Hovedformélet med denne bestemmelse er at sikre, at betaling kan
ske umiddelbart og med et betalingsmiddel, man kan have tillid til. En
nedsattelse af belabsgraensen vil begrense borgernes muligheder for kon-
tant betaling, hvilket vil vare sarligt indgribende over for borgere, der ik-
ke har mulighed for eller enske om at betale med betalingskort eller digi-
talt.
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P& den anden side giver den geldende belgbsgrense pa 100.000 kr. mulig-
hed for, at betydelige belgb forholdsvis hurtigt kan hvidvaskes eksempel-
vis ved kontant keb af loseregenstande, eksempelvis (brugte) biler, op til
99.999 kr., hvis de enkelte kab ikke er indbyrdes forbundne eller det ikke
kan bevises, at de er indbyrdes forbundne. Det er Statsadvokaten for @ko-
nomisk og International Kriminalitets vurdering, at en lavere belobsgranse
vil forbedre mulighederne for at forhindre hvidvask af udbytte, der stam-
mer fra ekonomisk kriminalitet.

Forslaget til en ny belebsgraense er sdledes fastsat under hensyn til péd den
ene side, at borgerne 1 videst muligt omfang ber bevare adgangen til at be-
nytte sig af kontant betaling, hvis de ensker det, og til pd den anden side
den risiko for hvidvask, der er forbundet med store kontantbetalinger. Efter
Justitsministeriets opfattelse tilgodeses borgernes interesse 1 vasentlig
grad ved forslaget om en belegbsgranse pa 50.000 kr., idet der sjeldent vil
vaere anledning til at betale sé stort et beleb kontant. Samtidig vil en be-
lobsgranse pa 50.000 kr. forbedre mulighederne for at forhindre hvidvask
af udbytte, der stammer fra gkonomisk kriminalitet.

Det bemarkes, at forslaget ikke @ndrer pa, at hvis en erhvervsdrivende i
strid med forbuddet modtager en kontant betaling pa 50.000 kr. eller der-
over, vil betalingen stadig vare sket med frigerende virkning, jf. § 8, stk.
2,1 lov om Danmarks Nationalbank.

Der henvises til lovforslagets § 12 og bemarkningerne hertil.

13. Tiltag inden for politi og anklagemyndighed

Lovforslaget skal ses i sammenhang med, at bekempelse af egkonomisk
kriminalitet gennem flere ar har veret et sarligt prioriteret indsatsomrade
for politiet og anklagemyndigheden. Der er séledes ivarksat en lang raekke
initiativer med henblik pa at styrke behandlingen af straffesager om eko-
nomisk kriminalitet.

Rigsadvokatens direkterkontrakt har siden 2009 indeholdt et krav om aget
fokus péa sterre sager vedrerende ekonomisk kriminalitet, og dette mél er
viderefort 1 resultatlonskontrakterne for politidirektererne. Derudover op-
stilles der milepalsplaner 1 alle relevante steorre sager, som dreftes pa sta-
tusmoder mellem Statsadvokaten for Sezrlig @konomisk og International
Kriminalitet (tidligere Statsadvokaten for Serlig @konomisk Kriminalitet),
politikredsene og told- og skatteforvaltningen, ligesom negletal om be-
handlingen af ekonomiske straffesager lobende dreftes i anklagemyndig-
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hedens fagudvalg om ekonomisk kriminalitet. Der er desuden etableret et
serligt nationalt forum om samarbejdet 1 skattestraffesager med deltagelse
af anklagemyndigheden, Rigspolitiet og told- og skatteforvaltningen med
henblik pd at intensivere og formalisere samarbejdet i straffesager om
okonomisk kriminalitet pd skatteomradet.

Denne malrettede indsats, der er ivaerksat pa omradet, afspejler sig i en
meget positiv udvikling 1 behandlingen af straffesager om gkonomisk kri-
minalitet. Tallene for politiets og anklagemyndighedens sagsproduktion
for 2009 til 2011 viser en betydelig forbedring af politiets og anklagemyn-
dighedens sagsproduktion med hensyn til disse straffesager. I perioden fra
2009 til 2011 er antallet af anmeldelser for skonomisk kriminalitet sdledes
steget med ca. 44 pct., antallet af sigtelser er steget med ca. 92 pct., og an-
tallet af rejste tiltaler er steget med ca. 85 pct. Derudover har Statsadvoka-
ten for Sarlig @konomisk og International Kriminalitet gennem flere ar
haft en serlig sporingsenhed, som de sidste fem &r har beslaglagt verdier
for knap 170 mio. kr.

Dette fokus pa bekempelse af skonomisk kriminalitet har regeringen bak-
ket op om ved at tilfore ressourcer til omrddet. I forbindelse med finanslo-
ven for 2012 indgik regeringen aftale med Enhedslisten om at etablere en
taskforce mellem de involverede myndigheder, som skal sikre en malrettet
og koordineret efterforskning og strafforfelgning af sager om ekonomisk
kriminalitet pa det finansielle omrade. Der blev afsat 7 mio. kr. arligt her-
til. Hertil kommer, at Rigsadvokaten 1 samarbejde med Rigspolitiet 1 2011
besluttede at styrke Statsadvokaten for Searlig @konomisk Kriminalitet
med ca. 4 mio.kr.

Politiet og anklagemyndigheden vil ogsé fremover arbejde maélrettet pa at
fastholde fokus pd behandlingen af sager om ekonomisk kriminalitet. Sa-
ger om gkonomisk kriminalitet er sdledes udpeget som et serligt og hojt
prioriteret indsatsomrade 1 anklagemyndighedens ”Mal og strategi 2010-
15”. Statsadvokaten for Serlig @konomisk og International Kriminalitet
har endvidere igennem de seneste r gennemgéet en moderniseringsproces.
Der er 1 2011 gennemfort en omfattende analyse af Statsadvokaten for
Serlig @konomisk Kriminalitets organisering, styring og ressourceanven-
delse, som pegede pd en rakke konkrete effektiviseringsmuligheder i
sagsbehandlingen, der kunne frigere betydelige yderligere ressourcer i
Statsadvokaten for Sarlig @konomisk Kriminalitet. Statsadvokaten for
Serlig Okonomisk Kriminalitet har siden 2011 arbejdet med implemente-
ringen af analysens anbefalinger. Statsadvokaten for Serlig @konomisk
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Kriminalitet (nu Statsadvokaten for Seerlig @konomisk og International
Kriminalitet) har saledes ved udgangen 2012 implementeret en del af an-
befalingerne 1 analysen, og det er vurderingen, at det vil tage yderligere 1-
2 ar, for de mest gennemgribende anbefalinger er fuldt implementeret. De
frigjorte ressourcer anvendes til en lobende yderligere styrkelse af efter-
forskningen og strafforfelgningen af alvorlig, samfundsskadelig ekono-
misk kriminalitet, herunder sager om ulovlige karteller, insiderhandel,
kursmanipulation samt sager i forbindelse med den finansielle krise og sa-
ger pa hvidvaskomradet.

Rigspolitiet og Rigsadvokaten vil endvidere i lebet af 1. halvar 2013
iverksette en nermere analyse af politiets og anklagemyndighedens be-
handling af sager om gkonomisk kriminalitet med henblik pd yderligere at
styrke politiets og anklagemyndighedens indsats pa dette omrade. Analy-
sen skal bl.a. afdekke, hvilke krav og udfordringer politi og anklagemyn-
dighed star over for pa dette kriminalitetsomrade, og analysen vil i den
forbindelse ogsd inddrage de samfundsmassige udviklingstendenser, som
har indvirkning pd omrédet. Analysen forventes bl.a. at omfatte spergsmal
om den fremtidige organisering af opgavelesningen, kompetenceudvikling
af efterforskere og anklagere, herunder rekruttering af eksterne kompeten-
cer, styrkelse af den analysebaserede og fremadrettede efterforskning samt
samarbejde med andre myndigheder og private akterer.

Regeringen vil endvidere lobende folge omrddet med henblik pa at vurde-
re, om der er behov for yderligere initiativer.

14. Okonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige
Lovforslaget vurderes samlet set ikke at have administrative eller ekono-
miske konsekvenser for staten af betydning.

Lovforslaget har ingen administrative eller skonomiske konsekvenser for
kommuner og regioner.

15. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.
Det foreslas at udvide hvidvasklovens kontantforbud til at omfatte alle er-
hvervsdrivende, der ikke er omfattet af hvidvasklovens undersoggelses- og
underretningspligt mv. Der foreslds endvidere at nedsatte gransen for,
hvor store belgb der m& modtages i1 kontant betaling, fra 100.000 kr. til
50.000 kr.
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Det ma antages, at erhvervsdrivende allerede 1 dag sjeldent vil betale for
genstande, ydelser mv. med et kontantbeleb pa 50.000 kr. eller derover.

Lovforslaget vurderes derfor ikke at have gkonomiske eller administrative
konsekvenser for erhvervslivet mv. af betydning.

16. Administrative konsekvenser for borgerne

Det foreslas at udvide hvidvasklovens kontantforbud til at omfatte alle er-
hvervsdrivende, der ikke er omfattet af hvidvasklovens undersoggelses- og
underretningspligt mv. Der foreslds endvidere at nedsatte gransen for,
hvor store belgb der m& modtages i1 kontant betaling, fra 100.000 kr. til
50.000 kr.

Det ma antages, at private borgere allerede 1 dag sjeldent vil betale for
genstande, ydelser mv. med et kontantbeleb pd 50.000 kr. eller derover til
erhvervsdrivende, som ikke er omfattet af hvidvasklovens undersogelses-
og underretningspligt mv.

Lovforslaget vurderes derfor ikke at have administrative konsekvenser for
borgerne af betydning.

17. Miljomcessige konsekvenser
Lovforslaget har ikke miljomaessige konsekvenser.

18. Forholdet til EU-retten
Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

19. Horte myndigheder mv.
Et udkast til lovforslaget har varet sendt 1 hering hos felgende myndighe-
der og organisationer mv.:

Ostre Landsret, Vestre Landsret, So- og Handelsretten, samtlige byretter,
Domstolsstyrelsen, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmegtig-
foreningen, HK-Landsklubben Danmarks Domstole, Rigsadvokaten, Rigs-
politiet, Foreningen af Offentlige Anklagere, Politiforbundet i Danmark,
HK-Landsklubben for Politiet, Datatilsynet, Det Kriminalpraventive Rad,
Forbrugerombudsmanden, Advokatrddet, Danske Advokater, Landsfor-
eningen af Forsvarsadvokater, Institut for Menneskerettigheder, Amnesty
International, Retspolitisk Forening, Kriminalpolitisk Forening (KRIM),
Retssikkerhedsfonden, Arbejderbeveagelsens Erhvervsrad, Auktionshol-
derforeningen, Boligselskabernes Landsforening, Bersmeglerforeningen,
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Danish Venture Capital and Private Equity Association, Danmarks Auto-
mobilforhandler Forening, Danmarks Fiskeindustri- og Eksportforening,
Danmarks Nationalbank, Danmarks Rederiforening, Dansk Aktionarfor-
ening, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Byggeri, Dansk Ejendoms-
meglerforening, Dansk Erhverv, Dansk Gallerisammenslutning, Dansk
Industri, Dansk Investor Relations Forening — DIRF, Dansk Transport og
Logistik, Danske Guldsmede og Urmagere, Danske Regioner, Danske
Spediterer, Den Danske Aktuarforening, Den Danske Finansanalytikerfor-
ening, Den Danske Fondsmeglerforening, Den Europaiske Centralbank
(ECB), Det Danske Voldgiftsinstitut, Eksportkreditfonden, Erhvervslejer-
nes Landsorganisation, Finans og Leasing, Finansforbundet, Finansiel Sta-
bilitet A/S, Finansradet, Finanssektorens Arbejdsgiverforening, Forbruger-
radet, Foreningen af J.A.K. Pengeinstitutter, Foreningen Danske Reviso-
rer, Forsikring og Pension, Forsikringsmeglerforeningen 1 Danmark, For-
sikringsmaglernes Brancheforening, FSR — danske revisorer, Garantifon-
den for indskydere og investorer, GXG Markets A/S, HORESTA, Hand-
vaerksradet, InvesteringsForeningsRadet, KL, Kuratorforeningen, Land-
brug og Fadevarer, Lejernes Landsorganisation, Lokale Pengeinstitutter,
NASDAQ OMX Copenhagen A/S, Realkreditforeningen, Realkreditradet,
Regionale Bankers Forening, Tekniq — Installaterernes Organisation,
Voldgiftsnaevnet for Bygge- og Anlegsvirksomhed, VP Securities A/S og
Western Union.

20. Sammenfattende skema

Positive konsekven- | Negative konse-
ser/ kvenser/
mindreudgifter merudgifter

Okonomiske konsekvenser |Ingen af betydning [Ingen af betydning
for stat, kommuner og regio-
ner

Administrative konsekvenser | Ingen af betydning | Ingen af betydning
for stat, kommuner og regio-
ner

@Okonomiske konsekvenser |Ingen Ingen af betydning
for erhvervslivet

Administrative konsekvenser | Ingen Ingen af betydning
for erhvervslivet

Administrative konsekvenser | Ingen Ingen af betydning
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for borgerne

Miljemassige konsekvenser |Ingen Ingen
Forholdet til EU-retten Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige
aspekter

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til§ 1
(Straffeloven)

Tilnr. 1 (§ 79, stk. 2, 2. pkt.)

Efter straffelovens § 79, stk. 2, 2. pkt., jf. 1. pkt., jf. stk. 1, kan der ved
dom for strafbart forhold ske frakendelse af retten til at vere stifter, direk-
tor eller bestyrelsesmedlem 1 et selskab med begraenset ansvar mv., et sel-
skab eller en forening, som krever sarlig offentlig godkendelse, eller en
fond. Sadan rettighedsfrakendelse kan ske, hvis det udviste strafbare for-
hold begrunder en narliggende fare for misbrug af stillingen (stk. 1) og
serlige omstendigheder desuden taler for rettighedsfrakendelse (stk. 2, 1.

pkt.).

Det foreslas, at straffelovens § 79, stk. 2, 2. pkt., &ndres fra at anga at vare
stifter, direktor eller bestyrelsesmedlem 1 et selskab med begranset ansvar
mv. til at anga deltagelse 1 ledelsen af en erhvervsvirksomhed her i1 landet
eller 1 udlandet uden at hafte personligt og ubegranset for virksomhedens
forpligtelser.

Den foresldede @ndring vedrerer, hvad en rettighedsfrakendelse efter straf-
felovens § 79, stk. 2, 2. pkt., kan ga ud pa. Der foreslas ingen @&ndringer 1
kriterierne for, hvornar der kan ske rettighedsfrakendelse efter § 79, stk. 2,
2. pkt. De geeldende regler i § 79, stk. 3, om frakendelsestiden mv. og i
§ 79, stk. 4, om midlertidig frakendelse under sagens behandling foreslas
heller ikke @ndret.

Det foreslas, at en rettighedsfrakendelse efter straffelovens § 79, stk. 2, 2.
pkt., skal kunne ga ud p4, at den padgeldende ikke ma deltage i ledelsen af
en erhvervsvirksomhed her 1 landet eller 1 udlandet uden at hafte person-
ligt og ubegranset for virksomhedens forpligtelser.

Forslaget indeberer bade udvidelser og indskrenkninger i1 forhold til den
geeldende bestemmelse. Udvidelserne er, at bestemmelsen efter forslaget
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giver mulighed for at frakende retten til at deltage i ledelsen af en er-
hvervsvirksomhed, hvori den pageldende ikke hefter personligt og ube-
grenset for virksomhedens forpligtelser, samt at bestemmelsen efter for-
slaget giver mulighed for at frakende retten til at deltage 1 ledelsen af en
udenlandsk erhvervsvirksomhed. Indskrenkningerne er, at bestemmelsen
efter forslaget ikke giver mulighed for at frakende retten til at vaere stifter
af selskaber mv., og at bestemmelsen efter forslaget ikke giver mulighed
for at frakende retten til at deltage 1 ledelsen af mindre ikke-
erhvervsdrivende fonde.

Frakendelse af retten til at deltage i ledelsen af en erhvervsvirksomhed
omfatter for det forste den formelle deltagelse 1 form af registrering 1 Er-
hvervsstyrelsens it-system som direktor, medlem af bestyrelsen eller til-
synsradet eller som likvidator i en erhvervsvirksomhed. Det samme gaelder
registrering som ledelsesmedlem 1 et tilsvarende udenlandsk register.

Det er herved forudsat, at der vil blive truffet effektive foranstaltninger
med henblik pé at sikre, at en person, der er idemt rettighedsfrakendelse
efter straffelovens § 79, stk. 2, 2. pkt., ikke registreres i Erhvervsstyrelsens
it-system som direktor, medlem af bestyrelsen eller tilsynsradet eller likvi-
dator 1 et erhvervsdrivende selskab mv., og at personer, der pa tidspunktet
for rettighedsfrakendelsen er registreret pa denne made, slettes fra registre-
ringen. Fuldbyrdet overtredelse af en frakendelse af retten til at deltage 1
ledelsen af en dansk erhvervsvirksomhed ber derfor som udgangspunkt ik-
ke kunne forekomme i form af registrering som ledelsesmedlem i1 Er-
hvervsstyrelsen. Hvis det alligevel métte forekomme, vil det udgere en
overtraedelse af rettighedsfrakendelsen. Endvidere vil forseg pé at blive re-
gistreret som ledelsesmedlem i Erhvervsstyrelsen kunne straffes som for-
sog pd overtraedelse af rettighedsfrakendelsen, jf. straffelovens § 21.

Frakendelse af retten til at deltage 1 ledelsen af en erhvervsvirksomhed
omfatter for det andet den reelle deltagelse i form af faktisk udevelse af
ledelsesbefgjelser 1 en erhvervsvirksomhed, dvs. faktisk udevelse af en di-
rektors eller likvidators eller et bestyrelsesmedlems eller tilsynsradsmed-
lems befojelser i1 virksomheden. Det vil omfatte virksomheder, hvis ledelse
pa grund af deres juridiske form ikke er registreret 1 Erhvervsstyrelsens it-
system, dvs. enkeltmandsvirksomheder og interessentskaber og komman-
ditselskaber, medmindre samtlige interessenter henholdsvis komplementa-
rer er kapitalselskaber. Det vil endvidere omfatte virksomheder, hvis ledel-
se er registreret 1 Erhvervsstyrelsens it-system, men hvor registreringen
helt eller delvis ikke svarer til de faktiske forhold. En frakendelse af retten
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til at deltage 1 ledelsen af en erhvervsvirksomhed omfatter derimod ikke en
ejers blotte udovelse af ejerbefojelser f.eks. pd et selskabs generalforsam-
ling.

Frakendelse af retten til at deltage 1 ledelsen af en erhvervsvirksomhed
omfatter ogsa deltagelse i1 ledelsen af en filial af en udenlandsk erhvervs-
virksomhed.

Den foresldede bestemmelse giver mulighed for at frakende retten til at
deltage i ledelsen af en erhvervsvirksomhed, hvorimod deltagelse 1 ledel-
sen af ikke-erhvervsmaessige aktiviteter ikke er omfattet af bestemmelsen.
Uanset deres faktiske virksomhed eller mangel pa samme anses aktiesel-
skaber, anpartsselskaber, andelsselskaber, interessentskaber, kommandit-
selskaber og erhvervsdrivende fonde — med undtagelse af kommunale fel-
lesskaber efter kommunestyrelseslovens § 60 — i denne sammenhaeng altid
for erhvervsvirksomhed. Deltagelse 1 ledelsen af aktieselskaber, anparts-
selskaber, andelsselskaber, interessentskaber, kommanditselskaber og er-
hvervsdrivende fonde — med undtagelse af kommunale fallesskaber efter
kommunestyrelseslovens § 60 — er siledes altid omfattet af en frakendelse
af retten til at deltage i1 ledelsen af en erhvervsvirksomhed (forudsat at den
pagaldende ikke hafter personligt for virksomhedens forpligtelser, jf. her-
om nedenfor). Dette geelder ogsa, hvis et aktieselskab eller anpartsselskab
er 100 % ejet af stat, region eller kommune. Et kommunalt feellesskab efter
kommunestyrelseslovens § 60 vil dog som navnt ikke vare en erhvervs-
virksomhed 1 den foreslaede bestemmelses forstand, uanset om fallesska-
bet har karakter af et andelsselskab eller interessentskab.

Vurderingen af, om aktiviteter, der udeves 1 regi af andre sammenslutnin-
ger end de navnte, udger erhvervsvirksomhed, beror pa aktiviteternes ka-
rakter og omfang. Hvis aktiviteterne udeves med gevinst for gje, er der
normalt tale om erhvervsvirksomhed, medmindre aktiviteterne har et i
okonomisk henseende meget begrenset omfang. Hvis aktiviteterne ikke
udoves med gevinst for gje, kan der ikke desto mindre vare tale om er-
hvervsvirksomhed 1 den foreslaede bestemmelses forstand, hvis aktivite-
terne har et 1 ekonomisk henseende betydeligt omfang.

Uanset aktiviteternes karakter og omfang vil virksomhed, der drives af
stat, region eller kommune eller af en statslig, regional eller kommunal
selvejende institution, dog ikke vere erhvervsvirksomhed i1 den foreslaede
bestemmelses forstand. En privat selvejende institution vil derimod af-
haengig af aktiviteternes karakter og omfang kunne vare en erhvervsvirk-
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somhed i den foresldede bestemmelses forstand. Dette galder ogsa, hvis
den private selvejende institution overvejende finansieres af tilskud fra
stat, region eller kommune.

Som typiske eksempler kan navnes, at mindre ideelle foreninger, private
selvejende institutioner, andelsboligforeninger, boligafdelinger 1 en almen-
nyttig boligorganisation og ejerforeninger ikke vil vere erhvervsvirksom-
hed, hvorimod ideelle foreninger eller private selvejende institutioner med
mere end nogle fa fuldtidsansatte og andelsboligforeninger, boligafdelin-
ger og ejerforeninger med mere end ca. ti boliger som udgangspunkt ma
anses for erhvervsvirksomhed 1 den foresldede bestemmelses forstand.

Frakendelse af retten til at deltage 1 ledelsen af en erhvervsvirksomhed
omfatter endvidere deltagelse i1 ledelsen af en personligt drevet virksomhed
(enkeltmandsvirksomhed), som ejes af en anden, eksempelvis den pagel-
dendes egtefzlle eller samlever.

Den foresldede bestemmelse giver mulighed for at frakende retten til at
deltage 1 ledelsen af en erhvervsvirksomhed uden at heefte personligt og
ubegreenset for virksomhedens forpligtelser. Med personlig og ubegrenset
haftelse menes personlig og ubegraenset haftelse efter de selskabsretlige
regler, og en eventuel personlig kaution for eksempelvis et aktieselskabs
eller anpartsselskabs forpligtelser bringer ikke forholdet uden for en fra-
kendelse af retten til at deltage 1 ledelsen af et selskab mv. med begranset

ansvar.

Frakendelse af retten til at deltage 1 ledelsen af en erhvervsvirksomhed
uden at heefte personligt og ubegrenset for virksomhedens forpligtelser
omfatter dermed dels selskaber mv., hvor ingen selskabsdeltager hafter
personligt og ubegraenset (eksempelvis aktie- og anpartsselskaber, andels-
selskaber med begranset ansvar, andre selskaber med begranset ansvar og
fonde), dels selskaber mv., hvor den pdageeldende ikke hafter personligt og
ubegraenset for virksomhedens forpligtelser (eksempelvis interessentska-
ber, hvori den pagzldende ikke er interessent, og kommanditselskaber,
hvori den pagaldende ikke er komplementar).

I praksis vil en person, der efter den foreslaede bestemmelse frakendes ret-
ten til at deltage 1 ledelsen af en erhvervsvirksomhed uden at hafte person-
ligt og ubegrenset for virksomhedens forpligtelser, navnlig lovligt kunne
deltage 1 ledelsen af sin egen personligt drevne virksomhed samt komman-
ditselskaber og interessentskaber, hvori den pagaldende er komplementar
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eller interessent. Den pagaldende vil ogsa lovligt kunne deltage i ledelsen
af andre selskaber og foreninger, hvis deltagerne ifolge vedtegterne haefter
personligt og ubegraenset for selskabets eller foreningens forpligtelser,
men det vil formentlig i1 praksis foreckomme mere sjeldent.

Den foresldede bestemmelse giver mulighed for at frakende retten til at

deltage 1 ledelsen af en erhvervsvirksomhed bade her i landet og i udlan-
det.

Overtredelse af en rettighedsfrakendelse kan straffes efter straffelovens
§ 131, stk. 1 (der ikke foreslds @ndret, men som efter forslaget bliver
§ 131, da § 131, stk. 2, foreslds ophavet, jf. lovforslagets § 1, nr. 6).

Med hensyn til straf for overtraedelse af en frakendelse af retten til at del-
tage 1 ledelsen af en erhvervsvirksomhed i udlandet bemarkes, at straf for-
udsatter, at straffelovens almindelige regler om dansk straffemyndighed
giver mulighed herfor. Det foreslaede § 79, stk. 2, 2. pkt. (eller § 131, stk.
1, som bliver § 131) er sdledes ikke udtryk for en fravigelse af straffelo-
vens §§ 6-12 om dansk straffemyndighed.

Straf for overtredelse af en frakendelse af retten til at deltage 1 ledelsen af
en erhvervsvirksomhed i udlandet vil 1 praksis navnlig vaere mulig, hvis de
faktiske handlinger, som udger den pagaldendes deltagelse 1 ledelsen af
erhvervsvirksomheden, helt eller delvis er foretaget her i landet, jf. straffe-
lovens § 6, nr. 1. Det vil bl.a. omfatte tilfaelde, hvor en person, som befin-
der sig her i landet, gennem et udenlandsk selskab mv. driver erhvervs-
virksomhed her 1 landet, eksempelvis ved at udbyde varer eller tjeneste-
ydelser til kunder her i landet.

Selv om den pageldendes handlinger udelukkende er foretaget 1 udlandet,
vil sadan straf ogsa vere mulig, hvis det udenlandske selskab mv.s aktivi-
teter her 1 landet har et sddant omfang og karakter, at aktiviteterne her 1
landet udger erhvervsvirksomhed 1 bestemmelsens forstand, jf. straffelo-
vens § 9, stk. 2, jf. § 6, nr. 1. Det vil bl.a. omfatte tilfeelde, hvor en person,
som befinder sig i udlandet, gennem et udenlandsk selskab mv. driver er-
hvervsvirksomhed her i landet, eksempelvis ved at udbyde varer eller tje-
nesteydelser til kunder her i landet.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 10.3 1 lovforslagets almindelige bemerknin-
ger.
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Til nr. 2 (§ 93, stk. 2, nr. 1)

Det foreslas at indsatte et nyt stk. 2 1 straffelovens § 296, hvilket indebae-
rer, at det geeldende § 296, stk. 2, bliver § 296, stk. 3 (jf. lovforslagets § 1,
nr. 7).

Som konsekvens heraf forslds det at @ndre henvisningen i straffelovens
§ 93, stk. 2, nr. 1, til § 296, stk. 2, til en henvisning til § 296, stk. 3.

Tilnr.30g4 (§ 97 a, stk. 1, nr. 1 og 2)

Efter straffelovens § 97 a, stk. 1, bortfalder konfiskation efter 5 ar, nar
konfiskationskravet ikke overstiger 10.000 kr., og efter 10 ar, nar konfiska-
tionskravet overstiger 10.000 kr.

Det foreslas at ophave straffelovens bestemmelser om foraldelse af konfi-
skationskrav.

Formalet med forslaget er at sikre, at myndighederne har mulighed for ef-
fektivt at afbryde foraeldelsesfristen for konfiskationskrav.

Forslaget indebarer, at foreldelse af konfiskationskrav vil vaere omfattet
af foreldelseslovens almindelige regler. Foraldelsesfristen for konfiskati-
onskrav vil herefter veere 10 ar, jf. foreldelseslovens § 5, stk. 1, nr. 3.

I forhold til de galdende regler forlenges foraldelsesfristen for konfiska-
tionskrav, der ikke overstiger 10.000 kr., fra 5 &r til 10 ar.

Forslaget indebearer endvidere, at foraldelse bl.a. vil kunne afbrydes ved
erkendelse, jf. forzldelseslovens § 15, ved anmeldelse 1 konkursbo, jf.
foreldelseslovens § 17, stk. 1, nr. 2, ved udlaeg, jf. foreldelseslovens § 18,
stk. 1 og 2, og ved lenindeholdelse, jf. foreldelseslovens § 18, stk. 4.

Nér foreldelsen afbrydes, lober der en ny foreldelsesfrist, der er lige sa
lang som den afbrudte foraeldelsesfrist, jf. foreldelseslovens § 19, stk. 1,

dvs. 10 ar.

Forslaget giver dermed myndighederne mulighed for at forhindre, at konfi-
skationskrav foreldes, f.eks. ved at fa foretaget udleeg hvert 10. ar.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 9.2 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
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Tilnr. 5 (§ 122)

Det foreslés at forhgje strafferammen 1 straffelovens § 122 (sékaldt aktiv
bestikkelse) fra bade eller fengsel indtil 3 ar til bade eller fengsel indtil 6
ar.

Formalet med den foresldede forhgjelse af strafferammen er at styrke det
strafferetlige veern mod bestikkelse, der udger en alvorlig forbrydelse mod
den offentlige og finansielle sammenhangskraft. Forhgjelsen vil sikre, at
der fortsat vil vaere et vasentligt raderum for strafudmalingen 1 forhold til
serligt grove sager om bestikkelse.

Der tilsigtes ikke med forslaget endringer 1 de straffe, der 1 dag udmaéles
for overtraedelse af straffelovens § 122.

Forslaget indebarer, at der 1 sager om overtredelse af straffelovens § 122
bliver mulighed for — nér betingelserne herfor 1 gvrigt er opfyldt — at an-
vende indgreb 1 meddelelseshemmeligheden, jf. strafferammekravet i rets-
plejelovens § 781, stk. 1, nr. 3.

Der henvises 1 gvrigt pkt. 2.2 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 6 (§ 131, stk. 2)
Efter straffelovens § 131, stk. 1, sidste led, straffes med bede eller fengsel
indtil 6 maneder den, som vedblivende udever en virksomhed, til hvilken
retten er ham frakendt.

Efter straffelovens § 131, stk. 2, straffes med bede eller under sarligt
skaerpende omstendigheder med fengsel indtil 4 méneder den, som med-
virker til, at en person, der er frakendt retten til at udeve en virksomhed,
udever denne.

Det foreslés at ophave den serlige bestemmelse om medvirken 1 straffelo-
vens § 131, stk. 2.

Forslaget indeberer ikke nogen @ndring af det strafbare omréade, da de
forhold, der 1 dag er omfattet af § 131, stk. 2, 1 alle tilfeelde vil vaere omfat-
tet af den almindelige regel om medvirken i straffelovens § 23. Forslaget
indeberer derimod, at strafferammen for forhold, der i dag er omfattet af §
131, stk. 2, vil folge strafferammen 1 § 131, stk. 1 (som efter forslaget bli-
ver det eneste stykke 1 § 131), pd bade eller faengsel indtil 6 méineder.
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Der henvises 1 ovrigt til pkt. 11.2 1 lovforslagets almindelige bemerknin-
ger.

Til nr. 7 (§ 296, stk. 2)

Efter straffelovens § 296, stk. 1, nr. 1, straffes den, som ved udspredelse af
urigtige eller vildledende oplysninger pavirker prisen pa vardipapirer eller
tilsvarende aktiver, med bade eller faengsel indtil 1 ar og 6 méneder.

Det foreslas at indfore en skarpet strafferamme pé faengsel indtil 6 &r for
overtredelse af straffelovens § 296, stk. 1, nr. 1, under sarligt skaerpende
omstendigheder.

Det foreslas, at serligt skerpende omstendigheder navnlig skal omfatte
tilfelde, hvor forbrydelsen er begaet af flere, hvor der er opnaet eller tilsig-
tet en betydelig vinding, eller nar et storre antal forbrydelser er begéet.

Betydelig vinding vil som udgangspunkt vare beleb pa 500.000 kr. eller
mere, hvilket svarer til praksis vedrerende afgrensningen mellem straffe-
lovens § 285 og § 286. Vindingens sterrelse er dog ikke eneafgerende, idet
ogsd det forhold, at forbrydelsen er begdet af flere 1 forening mv., kan fore
til, at den skarpede strafferamme ber anvendes.

Formalet med den foresldede skarpede strafferamme er at markere, at ser-
ligt grove overtraedelser af straffelovens § 296, stk. 1, nr. 1, anses som al-
vorlige forbrydelser, der kan have betydelige skadevirkninger bade sam-
fundsekonomisk og for de involverede virksomheder.

Den skerpede strafferamme forudsattes anvendt ved sarligt grove over-
treedelser af straffelovens § 296, stk. 1, nr. 1, hvor en strafferamme pa
feengsel indtil 1 &r og 6 méneder ikke findes at vere tilstrakkelig. Dette
geelder ogsé, selv om den konkret forskyldte straf fastsettes til vaesentligt
mindre end 1 ar og 6 maneder.

Ved efterforskning af forhold, der kan henferes til den foresldede § 296,
stk. 2, vil der — nar betingelserne 1 ovrigt er opfyldt — kunne anvendes de
straffeprocessuelle tvangsindgreb, som kraver et strafmaksimum pa
mindst 6 ars feengsel, eksempelvis telefonaflytning.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 3.2 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 8 (§ 299)
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Det foreslas at forhgje strafferammen 1 straffelovens § 299, nr. 2, om be-
stikkelse 1 den private sektor fra bade eller faengsel indtil 1 ar og 6 méne-
der til bade eller fengsel indtil 4 ar.

Det foreslas endvidere at a&ndre affattelsen af § 299, sadan at bestemmel-
sen om bestikkelse 1 den private sektor fremover ikke er subsidieer i for-
hold til straffelovens § 280 om mandatsvig. Den @ndrede affattelse inde-
barer, at § 299 opdeles 1 2 stykker.

Formalet med den foresldede forhgjelse af strafferammen er at styrke det
strafferetlige veern mod bestikkelse, der udger en alvorlig forbrydelse mod
den offentlige og finansielle sammenhangskraft. Forhgjelsen vil sikre, at
der fortsat vil vaere et vasentligt raderum for strafudmalingen 1 forhold til
serligt grove sager om bestikkelse.

Der tilsigtes ikke med forslaget endringer 1 de straffe, der 1 dag udmaéles
for overtraedelse af straffelovens § 299, nr. 2.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.2 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 9 (§ 299 d)

Efter vardipapirhandelslovens § 94, stk. 1, 1. pkt., straffes overtreedelse af
lovens § 35, stk. 1, § 36 og § 39, stk. 1, med bade eller fengsel indtil 1 ar
og 6 maneder. Er en overtraedelse af lovens § 35, stk. 1 (insiderhandel), el-
ler § 39, stk. 1 (kursmanipulation), forsetlig og af sarlig grov beskaffen-
hed, eller er der begéet et storre antal forsatlige overtradelser, kan straffen
stige til faengsel 1 4 ar, jf. verdipapirhandelslovens § 94, stk. 1, 2. pkt.

Det foreslds at indsatte en overbygningsbestemmelse 1 straffeloven om
overtredelse af verdipapirhandelslovens § 35, stk. 1 (insiderhandel), eller
§ 39, stk. 1 (kursmanipulation), under serligt skeerpende omstaendigheder.
Det foreslas, at strafferammen skal vare fangsel indtil 6 ar.

Det foreslas, at serligt skerpende omstendigheder navnlig skal omfatte
tilfelde, hvor forbrydelsen er begaet af flere, hvor der er opnaet eller tilsig-
tet en betydelig vinding, eller nar et storre antal forbrydelser er begéet.

Betydelig vinding vil som udgangspunkt vare beleb pa 500.000 kr. eller
mere, hvilket svarer til praksis vedrerende afgrensning mellem straffelo-
vens § 285 og § 286. Vindingens storrelse er dog ikke eneafgerende, idet
ogsd det forhold, at forbrydelsen er begdet af flere 1 forening mv., kan fore
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til, at den skerpede strafferamme ber anvendes. Mindre sager om sakaldt
strakskursmanipulation forudsettes dog ikke henfort til den foresldede be-
stemmelse, medmindre der foreligger helt serlige omstaendigheder.

Formalet med den foreslaede overbygningsbestemmelse er navnlig at mar-
kere, at sarligt grove overtraedelser af vardipapirhandelslovens § 35, stk.
1, om insiderhandel, og § 39, stk. 1, om kursmanipulation, anses som al-
vorlige forbrydelser, der kan have betydelige skadevirkninger bade sam-
fundsekonomisk og for de involverede virksomheder.

Den foresldede bestemmelse 1 straffelovens § 299 d er alene en overbyg-
ning pd den galdende strafbestemmelse 1 vardipapirhandelslovens § 94,
stk. 1, 1. pkt. Den foresldede bestemmelse indeberer ikke en udvidelse af
det strafbare omrdde som anfert 1 verdipapirhandelslovens § 35, stk. 1, og
§ 39, stk. 1, men alene, at der indferes hjemmel til, at straffen kan stige til
feengsel indtil 6 ér, hvis der foreligger sarligt skaerpende omstendigheder.

Bestemmelsen forudsettes anvendt ved sarligt grove overtredelser af
vardipapirhandelslovens § 35, stk. 1, og § 39, stk. 1, hvor en strafferamme
pa feengsel indtil 1 ar og 6 maneder ikke findes at vere tilstrekkelig. Dette
geelder ogsé, selv om den konkret forskyldte straf fastsettes til vaesentligt
mindre end 1 ar og 6 maneder.

Forslaget skaber rum for udmaéling af en passende straf i saerligt grove til-
feelde af insiderhandel og kursmanipulation under sarligt skerpende om-
stendigheder. Der leegges ikke 1 gvrigt op til @ndringer i de straffe, der 1
dag udmales for insiderhandel og kursmanipulation af sarlig grov beskaf-
fenhed.

Ved efterforskning af forhold, der kan henferes til den foresldede over-
bygningsbestemmelse, vil der — ndr betingelserne 1 ovrigt er opfyldt - kun-
ne anvendes de straffeprocessuelle tvangsindgreb, som kraver et strafmak-
simum pa mindst 6 ars faengsel, eksempelvis telefonaflytning.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 3.2 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 10 (§ 304 a)
Det foreslds at forhgje strafferammen 1 straffelovens § 304 a, om bestik-
kelse af voldgiftsdommere og om voldgiftsdommeres modtagelse af be-
stikkelse fra bade eller faengsel indtil 1 &r og 6 méneder til bode eller
feengsel indtil 4 ar.
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Formalet med den foresldede forhgjelse af strafferammen er at styrke det
strafferetlige veern mod bestikkelse, der udger en alvorlig forbrydelse mod
den offentlige og finansielle sammenhangskraft. Forhgjelsen vil sikre, at
der fortsat vil vaere et vaesentligt raderum for strafudmalingen 1 forhold til
serligt grove sager om bestikkelse.

Der tilsigtes ikke med forslaget endringer 1 de straffe, der 1 dag udmaéles
for overtraedelse af straffelovens § 304 a.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.2 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Tilg 2
(Retsplejeloven)

Tilnr. 1 og 2 (§ 799, stk. 1)

Retsplejelovens § 799 angar ransagning, uden at den, der har radighed
over husrummet, lokaliteten eller genstanden, gores bekendt med ransag-
ningen (hemmelig ransagning).

Det foreslds at udvide muligheden for at anvende hemmelig ransagning til
ogsa at omfatte efterforskning af menneskesmugling, menneskehandel, ty-
veri af sarlig grov beskaffenhed, roveri og overtraedelse af serlig grov ka-
rakter af skatte-, told-, afgifts- eller tilskudslovgivningen eller af straffelo-
vens § 289 a (straffelovens § 125 a, § 262 a, § 286, stk. 1, jf. § 276, § 288
og § 289).

Det foreslas endvidere at udvide muligheden for at anvende hemmelig ran-
sagning ved efterforskning af overtraedelse af lovgivningen om vaben og
eksplosivstoffer under serligt skaerpende omstaendigheder (straffelovens
§ 192 a), sdledes at der — nar betingelserne 1 ovrigt er opfyldt — generelt
bliver mulighed herfor i disse sager (hvor der 1 dag kun er mulighed herfor
for sa vidt angar overtreedelser vedrerende vdben eller eksplosivstoffer, der
pa grund af deres s@rdeles farlige karakter er egnet til at forvolde betydelig
skade).

Der foreslds ingen @ndringer 1 de ovrige betingelser for anvendelse af
hemmelig ransagning. Det er saledes fortsat en betingelse, at hemmelig
ransagning er af afgerende betydning for efterforskningen. Endvidere skal
der fortsat som udgangspunkt indhentes en retskendelse, og hvis retsken-
delse pa grund af sagens hastende karakter ikke kan afventes, skal sagen
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inden 24 timer indbringes for retten, jf. § 799, stk. 1, og § 799, stk. 2, jf.
§ 783, stk. 4.

Der foreslas heller ingen @&ndringer i reglerne om fastsettelse af en frist for
indgrebet, om indgreb uden retskendelse 1 hastende tilfelde ("pd ojeme-
det”) med efterfolgende indbringelse for retten inden 24 timer, om beskik-

kelse af advokat og om efterfolgende underretning om ransagningen, jf.
§ 799, stk. 2, jf. § 783, stk. 3 og 4, og §§ 784, 785 og 788.

Endelig foreslas ingen @ndringer i reglerne om gentagne hemmelige ran-
sagninger, jf. § 799, stk. 3.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 5.2 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 3-5 0g 7 (§ 804, stk. 3, 3. pkt., § 806, stk. 2, 1. pkt., stk. 4, 1. pkt., og
stk. 5, 1. pkt., § 807, stk. 1, 2. pkt., og stk. 3. 2. pkt., og § 807 a, 1. og 3.
pkt.)

Det foreslas at indsatte et nyt stk. 3 i retsplejelovens § 806, hvilket inde-
barer, at de geldende § 806, stk. 3-7, bliver § 806, stk. 4-8 (jf. lovforsla-
gets § 2, nr. 6).

Som konsekvens heraf forslas det at @ndre henvisninger til § 806, stk. 3, 4,
5 og 7, til henvisninger til § 806, stk. 4, 5, 6 og 8.

Til nr. 6 (§ 806, stk. 3)

Efter retsplejelovens 806, stk. 2, kan retten treffe afgerelse om paleg af
edition, dvs. udlevering eller forevisning af dokumenter og andre genstan-
de af betydning for gennemforelsen af en straffesag. I hastende tilfelde
kan politiet treffe beslutning om edition (’pa gjemedet”) med adgang til
efterfolgende domstolsprovelse, jf. § 806, stk. 3.

Det foreslas at indsette et nyt stk. 3 i retsplejelovens § 806, hvorefter ret-
ten ved kendelse om edition kan bemyndige politiet til at indhente oplys-
ninger hos personer og virksomheder, der er omfattet af hvidvasklovens §
1, om transaktioner, der udspringer af en transaktion, som er omfattet af
kendelsen om edition (“kendelse pa transaktion™).

For at retten kan udstede en sddan kendelse om edition vedrerende trans-
aktioner, der udspringer af en transaktion, som er omfattet af kendelsen om
edition, skal de saedvanlige betingelser for edition vare opfyldt. Der skal
séledes vaere tale om efterforskning af en lovovertraedelse, der er undergi-
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vet offentlig pétale, og der skal vaere grund til at antage, at genstanden for
editionspalaegget kan tjene som bevis, ber konfiskeres eller ved lovover-
treedelse er fravendt nogen, som kan krave den tilbage, jf. retsplejelovens
§ 804, stk. 1 (som ikke foreslas @ndret). Den foreslaede bestemmelse i
retsplejelovens § 806, stk. 3, vil sidledes alene forenkle den formelle frem-
gangsmdde, sa politiet kun behegver at indhente én retskendelse vedrerende
de transaktioner, der udspringer af en transaktion, som er omfattet af ken-
delsen om edition.

En “’kendelse pa transaktion” vil give politiet mulighed for at meddele per-
soner og virksomheder, der er omfattet af hvidvasklovens § 1, paleeg om at
udlevere oplysninger om transaktioner, der udspringer af en transaktion,
som er omfattet af kendelsen om edition. Med hjemmel i en sddan kendel-
se vil politiet dermed kunne folge pengeoverforsler, som udspringer af en
given betalingstransaktion (som er omfattet af rettens kendelse) uden at
skulle indhente en ny retskendelse, selv om de efterfelgende pengeover-
forsler mv. involverer andre konti, herunder hos andre banker mv. Politiet
far siledes med en “kendelse pé transaktion” adgang til at folge en transak-
tions bevagelser over flere konti, herunder bevagelser pd konti tilherende
forskellige fysiske og juridiske personer hos andre banker mv.

Politiet vil 1 hvert enkelt tilfeelde skulle pése, at der alene anmodes om op-
lysninger om transaktioner, som udspringer af en transaktion, som er om-
fattet af rettens kendelse, og politiet vil skulle redegere herfor i1 den efter-
folgende underretning af retten, jf. herom nedenfor.

I en kendelse efter det foreslaede § 806, stk. 3, fastsattes det tidsrum, in-
den for hvilket indhentelse af oplysninger kan ske, jf. de foresldede 2.-5.
pkt. Tidsrummet skal vere sa kort som muligt og mé ikke overstige 4 uger.
Dog kan tidsrummet forleenges, men hgjst med 4 uger ad gangen. Ogsa
forleengelse sker ved kendelse.

I medfor af de foreslédede 6. og 7. pkt. skal politiet snarest muligt efter ud-
lobet af det tidsrum, inden for hvilket indhentelse af oplysninger kan ske,
underrette retten om de transaktioner, som politiet har indhentet oplysnin-
ger om. Underretningen skal indeholde en angivelse af de bestemte grun-
de, der er til at antage, at transaktionerne udspringer af en transaktion, som
er omfattet af kendelsen om edition. Herved sikres det, at der fortsat er
mulighed for domstolskontrol pd grundlag af politiets efterfelgende under-
retning om de enkelte editionspalaeg, som politiet har meddelt med hjem-
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mel i en “kendelse pé transaktion”. Det er dog ikke med forslaget tilsigtet,
at retten af egen drift systematisk skal efterprove de enkelte editionspdlaeg.

Inden retten treeffer afgerelse om palaeg af edition efter § 804, skal der ef-
ter det geeldende § 806, stk. 6 (som efter forslaget bliver stk. 7, men ellers
ikke foreslds @ndret), vaere givet den, der har radighed over genstanden,
adgang til at udtale sig.

For sa vidt angar den foresldede adgang til at folge transaktioner, som ud-
springer af den samme betalingstransaktion, er det alene banken eller pen-
geoverforselsvirksomheden mv., som kendelsen om edition umiddelbart
retter sig mod, der efter § 806, stk. 7, skal have adgang til at udtale sig.
Der vil siledes ikke galde noget krav om, at de ovrige banker eller penge-
overforselsvirksomheder mv., som politiet efterfolgende indhenter oplys-
ninger hos, fordi transaktioner hos dem udspringer af en transaktion, som
er omfattet af kendelsen om edition, skal have adgang til at udtale sig, for
politiet med hjemmel i en “kendelse pa transaktion” meddeler en sadan
bank mv. paleeg om edition. En sddan bank mv. vil imidlertid altid have
mulighed for at indbringe spergsmalet om lovligheden af politiets palaeg
for retten efter den almindelige regel herom 1 retsplejelovens § 746.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 4.2 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 8 (§ 807 f)

Retsplejelovens kapitel 74 indeholder bestemmelser om beslaglaeggelse og
edition. Det foreslas at indsette en ny bestemmelse i1 dette kapitel om mid-
lertidig beslaglaeggelse af belgb, som en person har til gode hos en virk-
somhed, der er omfattet af hvidvasklovens regler om undersogelses- og
underretningspligt.

Der foreslas regler om de materielle betingelser og genstanden for en mid-
lertidig beslaglaeggelse, jf. stk. I, om kompetencen til at treffe afgerelse
om midlertidig beslaglaeggelse, jf. stk. 2, om iverksattelse og underretning
om midlertidig beslagleggelse, jf. stk. 3 og 4, om retsvirkningerne af en
midlertidig beslaglaeggelse, jf. stk. 5, og om varigheden af en midlertidig
beslagleggelse, jf. stk. 6.

Genstanden for en midlertidig beslagleggelse er ifolge det foresldede stk.
1 ”beleb, som en person har til gode” hos en virksomhed, der er omfattet
af hvidvasklovens § 1. Hvidvasklovens § 1 omfatter navnlig finansielle
virksomheder (pengeinstitutter, realkreditinstitutter, fondsmaglerselska-
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ber, investeringsforvaltningsselskaber, livsforsikringsselskaber, tvaergien-
de pensionskasser, sparevirksomheder, investeringsforeninger mv.), vek-
selkontorer, statsautoriserede og registrerede revisorer og ejendomsmagle-
re. Hvidvasklovens § 1 omfatter desuden advokater, som bistar ved plan-
leegning eller udferelse af transaktioner for deres klienter i forbindelse med
keb og salg af fast ejendom eller virksomheder, forvaltning af klienters
penge, vaerdipapirer mv., abning eller forvaltning af bankkonti mv., tilve-
jebringelse af kapital til oprettelse, drift eller ledelse af virksomheder eller
oprettelse, drift eller ledelse af virksomheder, eller som pa deres klients
vegne foretager en finansiel transaktion eller en transaktion vedrerende
fast ejendom.

I praksis vil bestemmelsen formentlig hyppigst blive anvendt pa indesta-
ende pa en bankkonto.

De materielle betingelser for midlertidig beslagleggelse er ifelge det fore-
sldede stk. 1, at politiet efterforsker en lovovertredelse, der er undergivet
offentlig pétale, at der er grund til at antage, at det beleb, som beslagleg-
ges midlertidigt, har tilknytning til hvidvask eller finansiering af terroris-
me, og at midlertidig beslagleggelse af belgbet anses for nedvendig for at
sikre krav pa konfiskation.

Som eksempler pa lovovertraedelser, der er undergivet offentlig pétale, og
hvor der derfor — nir de ovrige betingelser er opfyldt — kan blive tale om
midlertidig beslagleggelse, kan navnes haleri, jf. straffelovens § 290, og
finansiering af terrorisme, jf. straffelovens § 114 b. Betingelsen om, at der
skal vaere tale om efterforskning af en lovovertraedelse, der er undergivet
offentlig patale, vil ogsé vare opfyldt i tilfeelde, hvor politiets efterforsk-
ning er pa sa tidligt et stade, at lovovertredelsens nermere karakter endnu
ikke er afdekket. Hvis betingelserne 1 gvrigt er opfyldt, vil midlertidig be-
slagleeggelse saledes kunne anvendes ogsa i tilfelde, hvor det er usikkert,
om lovovertredelsen eksempelvis bestar 1 narkotikakriminalitet, menne-
skehandel, roveri eller smugleri. Der skal imidlertid vare tale om heleri,
finansiering af terrorisme eller en lovovertredelse, hvorved der er opnaet
et udbytte, jf. nedenfor om betingelsen vedrerende tilknytning til hvidvask
eller finansiering af terrorisme.

I modsaetning til retsplejelovens §§ 802 og 803 (som ikke foreslas andret)
om beslagleggelse hos henholdsvis mistenkte og ikke-mistenkte er den
foresldede bestemmelse om midlertidig beslagleeggelse montet pa tilfelde,
hvor der ikke foreligger en sddan konkret mistanke, at nogen kan anses
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som sigtet. En afgerelse om midlertidig beslagleggelse indebarer dermed
heller ikke, at den, som indgrebet retter sig mod, skal anses som sigtet.

Tilknytning til hvidvask eller finansiering af terrorisme skal forstas pa
samme made som 1 hvidvasklovens §§ 6 og 7. Hvidvask omfatter ifolge
hvidvasklovens § 4 heleri, jf. straffelovens § 290, og tilsvarende dispositi-
oner foretaget af den, der har begaet en lovovertredelse, hvorved der er
opndet et udbytte. Finansiering af terrorisme omfatter ifelge hvidvasklo-
vens § 5 overtredelse af straffelovens § 114 b, jf. § 114. Finansiering af
terrorisme omfatter dermed ekonomiske stotte til en person, gruppe eller
sammenslutning, der begar eller har til hensigt at bega terrorisme som
navnt i straffelovens § 114.

I praksis vil der navnlig kunne vare grund til at antage, at et beleb har til-
knytning til hvidvask eller finansiering af terrorisme 1 nogle af de tilfelde,
hvor Statsadvokaten for Sarlig @konomisk og International Kriminalitet
har modtaget en indberetning 1 medfer af hvidvasklovens § 7 eksempelvis
fra en bank om, at banken har mistanke om, at en kundes transaktion har
tilknytning til hvidvask eller finansiering af terrorisme.

En underretning eksempelvis fra en bank 1 medfer af hvidvasklovens § 7
vil dog ikke i sig selv vere tilstraekkelig til, at der i den foresldede be-
stemmelses forstand “er grund til at antage,” at et beleb har tilknytning til
hvidvask eller finansiering af terrorisme. Statsadvokaten for Serlig @ko-
nomisk og International Kriminalitet vil 1 givet fald selvstendigt skulle
vurdere ud fra de foreliggende oplysninger, om der er sarlige indikationer
pa, at et beleb har tilknytning til hvidvask eller finansiering af terrorisme.

Som eksempler pd, hvornar betingelsen efter omstendighederne vil kunne
vare opfyldt, kan navnes:

- Mistenkelige transaktioner til lande, der er kendt som vasentlige centre
for produktion af narkotika, herunder f.eks. Colombia, Mexico, Marokko
eller Afghanistan, eller som centrale knudepunkter for narkokurerruter,
herunder visse lande 1 Afrika.

- Mistenkelige transaktioner til jurisdiktioner, som erfaringsmeessigt ikke
samarbejder om udlevering af oplysninger til danske retshdndhaevende
myndigheder, og som er kendt som transitland for udbytte fra strafbare
forhold.

- Mistenkelige transaktioner, som har indikationer pd cyberkriminalitet,
men hvor der ikke foreligger en anmeldelse fra afsender eller afsenders
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bank. Dette vil erfaringsmessigt kunne forekomme ved det sdkaldte
phishing, hvor forurettede har konto i et andet land. Phishing indeberer, at
der efter afluring af koder til f.eks. en netbank sker overforsler fra foruret-
tedes konto til kontoen hos en hvervet agent (et “muldyr”), som skal haeve
pengene kontant og sende dem til udlandet via en pengeoverforsels-
virksomhed.

- Mistaenkelige transaktioner foretaget af en person med tilknytning til et
selskab, som — efter oplysninger fra en involveret bank — balancerer pa
randen af et skonomisk sammenbrud, men hvor der endnu ikke er afsagt et
konkursdekret.

- Omstendigheder omkring en juridisk person, som indikerer, at en trans-
aktion kan have forbindelse til gkonomisk kriminalitet, eksempelvis at sel-
skabet er nystiftet og hurtigt har genereret en stor omsatning.

De beskrevne eksempler bygger pa de nuvarende erfaringer, og der vil lo-
bende kunne ske en udvikling i, hvilke forhold der kan give grund til at an-
tage, at et beleb har tilknytning til hvidvask eller finansiering af terroris-
me. Det vil bl.a. bygge pa det generelle efterretningsgrundlag, der lobende
indsamles 1 Statsadvokaten for Seerlig @konomisk og International Krimi-
nalitet pa grundlag af modtagne underretninger, konkrete foresporgsler fra
udlandet, internationale analyserapporter mv.

Ligesom de ovrige tvangsindgreb i retsplejeloven vil den foresldede ad-
gang til midlertidig beslagleggelse — nar de foresldede betingelser 1 ovrigt
er opfyldt — kunne anvendes analogt 1 forhold til anmodninger fra uden-
landske myndigheder (til brug for de udenlandske myndigheders efter-
forskning af en lovovertraedelse 1 udlandet) i samme omfang, som reglerne
ville kunne anvendes 1 en tilsvarende dansk straffesag. Den foresldede be-
stemmelse om midlertidig beslaglaeggelse vil dermed — nar betingelserne 1
ovrigt er opfyldt — kunne anvendes analogt 1 tilfeelde, hvor en udenlandsk
myndighed har modtaget en underretning fra en bank mv. 1 medfer af det
pageldende lands regler om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask
eller finansiering af terrorisme og pa det grundlag anmoder Statsadvokaten
for Serlig Okonomisk og International Kriminalitet i Danmark om at
ivaerksette en midlertidig beslagleggelse.

Det er efter forslaget ikke udelukket, at betingelsen om tilknytning til
hvidvask eller finansiering af terrorisme kan vare opfyldt i andre tilfaelde,
end hvor Statsadvokaten for Saerlig @konomisk og International Kriminali-
tet har modtaget en underretning i medfor af hvidvasklovens § 7. Det er
imidlertid en forudsatning, at der 1 givet fald af andre grunde foreligger
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det forngdne grundlag for at antage en sidan tilknytning, og det er for-
ventningen, at midlertidig beslagleeggelse i praksis normalt kun vil komme
pa tale 1 tilfzelde, hvor Statsadvokaten for Serlig @konomisk og Internati-
onal Kriminalitet enten har modtaget en formel underretning i medfor af
hvidvasklovens § 7 eller i det mindste en henvendelse eksempelvis fra en
bank, hvor banken mere uformelt oplyser om en mistanke om tilknytning
til hvidvask eller finansiering af terrorisme.

En afgerelse om midlertidig beslagleggelse vil pd denne baggrund 1 al-
mindelighed vedrare et belgb svarende til det belgb, som en underretning 1
medfer af hvidvasklovens § 7 angar.

Hvis politiet har truffet afgerelse om midlertidig beslagleggelse af et be-
lob pa f.eks. en bankkonto, vil den pidgeldende bank imidlertid have an-
ledning til at vere serligt opmarksom pa transaktioner vedrerende et
eventuelt indestdende pd den pageldende konto ud over det beslaglagte be-
lob og vedrerende andre konti tilherende samme person. Efter omstaendig-
hederne vil banken derfor i givet fald kunne vare forpligtet til at give en
ny underretning til Statsadvokaten for Serlig @konomisk og International
Kriminalitet, hvis den pégaldende kunde soger at foretage sddanne trans-
aktioner, og politiet vil i givet fald herefter kunne overveje, om der er
grundlag for at treeffe afgorelse om midlertidig beslagleggelse af yderlige-
re belab. Det er heller ikke udelukket, at politiets efterforskning, efter at
der er truffet afgerelse om midlertidig beslagleggelse af et belab, ogsa
uden en ny formel underretning fra den pageldende bank i medfer af
hvidvasklovens § 7 kan give grundlag for at treeffe afgerelse om midlerti-
dig beslagleggelse af yderligere belob.

Endelig er det en betingelse, at midlertidig beslagleggelse anses for ned-
vendig for at sikre krav pa konfiskation. Heri ligger navnlig, at der ud fra
de foreliggende oplysninger er grund til at antage, at der i givet fald — hvis
efterforskningen identificerer en person, som senere tiltales og demmes —
vil veere grundlag for konfiskation af et beleb svarende til det beleb, som
der er tale om at beslagleegge midlertidigt. Endvidere skal midlertidig be-
slagleeggelse anses for nedvendig for 1 givet fald at kunne fuldbyrde en se-
nere konfiskation. Pa det tidlige tidspunkt af efterforskningen, hvor
sporgsmédlet om midlertidig beslaglaeggelse 1 praksis vil kunne opsta, vil
det normalt veere tilfeeldet. Hvis den person, der 1 givet fald kan blive tale
om at konfiskere et belob hos, er identificeret, vil midlertidig beslagleg-
gelse dog ikke vere nedvendig, hvis den pagaldende med hej grad af
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sandsynlighed vil have tilstreekkelige midler til 1 givet fald at opfylde et
krav om konfiskation.

Det foreslés 1 stk. 1, 2. pkt., at retsplejelovens § 805, stk. 1 og 2, skal finde
tilsvarende anvendelse pd midlertidig beslagleggelse. Det betyder, at mid-
lertidig beslagleggelse ikke ma foretages, hvis indgrebet stér i misforhold
til sagens betydning og det tab eller den ulempe, som indgrebet kan anta-
ges at medfere (§ 805, stk. 1). Det betyder endvidere, at hvis indgrebets
ojemed (dvs. at sikre betaling af et konfiskationskrav) kan opnds ved sik-
kerhedsstillelse, kan der med den, mod hvem indgrebet retter sig, traeffes
skriftlig aftale herom (§ 805, stk. 2).

Kompetencen til at treffe afgerelse om midlertidig beslagleggelse til-
kommer politiet, jf. det foresldede stk. 2, 1. pkt. Politiet skal efter anmod-
ning fra den, som indgrebet retter sig mod, snarest muligt og senest inden
24 timer efter modtagelse af anmodningen forelaegge sagen for retten, der
ved kendelse afgor, om indgrebet kan godkendes, jf. den foresldede hen-
visning 1 stk. 2, 2. pkt., til retsplejelovens § 806, stk. 4, 2. pkt. (geldende
stk. 3, 2. pkt., jf. lovforslagets § 2, nr. 6).

Det foreslas i stk. 3, 1. pkt., at politiet iverksatter midlertidig beslagleg-
gelse, dvs. giver den virksomhed, hvor den pagaldende har belebet til go-
de, underretning om den midlertidige beslagleggelse af belabet.

Det foreslas 1 stk. 3, 2. pkt., at politiet som udgangspunkt snarest muligt og
senest inden 24 timer efter afgerelsen om midlertidig beslagleggelse skal
underrette og vejlede den, som indgrebet retter sig mod, om adgangen til at
fa sporgsmalet indbragt for retten. Underretningen kan gives ved brev, som
1 givet fald skal vare afsendt af politiet inden den angivne frist. Hvis poli-
tiet ikke kan fa oplyst den padgeldendes adresse, kan underretningen f.eks.
ske ved, at politiet overgiver et brev til den virksomhed, hvor den pagel-
dende har belobet til gode, med anmodning om, at virksomheden udleverer
brevet til den padgeldende, hvis denne henvender sig.

Som en undtagelse til stk. 3, 2. pkt., om underretning snarest muligt og se-
nest inden 24 timer, foreslds det 1 stk. 4, 1. pkt., at hvis det er af afgerende
betydning for efterforskningen, kan retten ved kendelse traeffe afgerelse
om, at underretningen udsettes. Det folger af den foresldede formulering
af stk. 3, 2. pkt., at politiet 1 givet fald skal indgive anmodning herom til
retten snarest muligt og senest inden 24 timer efter afgerelsen om midler-
tidig beslagleggelse.
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Det foreslés 1 stk. 4, 2. pkt., at retsplejelovens §§ 784, 785 og 788 skal fin-
de tilsvarende anvendelse pad afgerelser om udsettelse af underretningen
om en midlertidig beslagleggelse.

Henvisningen til retsplejelovens § 784 indebarer, at der, inden retten traef-
fer afgarelse om, hvorvidt underretning om den midlertidige beslaglaeggel-
se skal udsettes, skal beskikkes en advokat for den, som indgrebet vedre-
rer, og at advokaten skal have lejlighed til at udtale sig. Henvisningen til
retsplejelovens § 785 indebarer, at de naermere regler i denne bestemmelse
om underretning af advokaten om retsmeder og om advokatens aktindsigt 1
politiets materiale mv. ogsé finder anvendelse.

Henvisningen til retsplejelovens § 788 indebaerer navnlig, at underretning
om den midlertidige beslagleeggelse som udgangspunkt skal gives, efter at
den midlertidige beslagleggelse er ophert, men at retten dog under visse
naermere betingelser efter anmodning fra politiet kan beslutte, at underret-
ning skal udsettes 1 et neermere fastsat tidsrum, der kan forlenges ved se-
nere beslutning, eller at underretning helt skal undlades.

Retsvirkningen af en midlertidig beslagleggelse er, at der hverken ved af-
tale eller kreditorforfelgning kan foretages dispositioner over det beslag-
lagte belgb, som er i strid med indgrebets forméal (dvs. at sikre betaling af
et konfiskationskrav), jf. den foresldede henvisning 1 stk. 5 til retsplejelo-
vens § 807 b, stk. 1.

Det foreslas i stk. 6, at en midlertidig beslaglaeggelse bortfalder senest efter
en uge. En midlertidig beslagleggelse kan ogsé ophere pa et tidligere tids-
punkt, idet politiet efter anmodning eller af egen drift til enhver tid kan
treeffe afgorelse herom. Endvidere opherer en midlertidig beslagleggelse,
hvis retten bestemmer, at den midlertidige beslaglaeggelse ikke godkendes
(medmindre rettens afgorelse pakaeres og keremalet tillegges opsattende
virkning). Endelig opherer en midlertidig beslagleggelse, hvis der traeffes
afgerelse om beslagleggelse 1 medfer af retsplejelovens §§ 802 eller 803
vedrerende samme belob.

Det foreslaede stk. 6 indebarer, at en midlertidig beslagleeggelse automa-
tisk bortfalder senest ved udlebet af ugedagen efter afgerelsen om midler-
tidig beslagleeggelse. Som eksempel kan naevnes, at hvis politiet en onsdag
kl. 13.00 har truffet afgerelse om midlertidig beslagleggelse, bortfalder
den midlertidige beslagleggelse senest den felgende onsdag kl. 24.00.
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Ugefristen lober uden hensyn til mellemliggende weekender og helligdage,
og en midlertidig beslagleggelse bortfalder dermed altid senest ved udle-
bet af syvendedagen efter afgerelsen om midlertidig beslagleggelse, og
dette geelder ogsa, hvor syvendedagen falder i en weekend eller pa en hel-
ligdag.

Hvis politiet 1 lobet af den periode, hvor en midlertidig beslagleggelse er 1
kraft, tilvejebringer det fornedne grundlag for, at der kan ske beslagleg-
gelse af det padgaldende beleob 1 medfer af §§ 802 eller 803, vil den midler-
tidige beslagleggelse 1 givet fald helt eller delvis kunne aflgses af en sddan
beslagleggelse efter §§ 802 eller 803. Dette kraever som udgangspunkt en
retskendelse, men politiet kan dog 1 hastende tilfelde selv treeffe afgorelse
om beslagleggelse ("pa gjemedet”) med mulighed for efterfolgende dom-
stolspravelse, jf. retsplejelovens § 806, stk. 3 (som bliver stk. 4, jf. lovfor-
slagets § 2, nr. 6). I praksis vil det desuden forudsatte, at afgerelsen om
beslagleggelse efter §§ 802 eller 803 traeffes sa betids, at beslagleggelsen
kan iverkseattes, inden den midlertidige beslagleggelse bortfalder. Det
bemarkes herved, at lovforslaget ikke forpligter banker mv. til uden for
deres kontortid at kunne modtage og notere politiets meddelelser om be-
slagleeggelse af kontoindestdender mv. Det vil derfor i praksis athaenge af
den pagaeldende bank mv. og politiets eventuelle generelle eller konkrete
aftaler herom med banken mv., hvor sent en afgerelse om beslagleggelse
efter §§ 802 eller 803 vil kunne traeffes, for at den skal kunne ivaerksattes
senest samtidig med, at den midlertidige beslagleggelse vedrerende det
pagaeldende belob bortfalder.

Hvis en midlertidig beslagleggelse aflases af en beslagleggelse efter
§ 802, stk. 1, eller § 803, stk. 1, 1. pkt., geelder fortsat, at der hverken ved
aftale eller kreditorforfelgning kan foretages dispositioner over det beslag-
lagte belob, som er 1 strid med indgrebets formdl, jf. retsplejelovens
§ 807 b, stk. 1 (som ikke foreslas endret).

Hvis en midlertidig beslagleggelse aflases af en beslagleggelse efter
§ 802, stk. 2, eller § 803, stk. 1, 2. pkt., sker der den @ndring, at beslag-
leeggelsen fra dette tidspunkt (alene) har virkning som en arrest, jf. retsple-

jelovens § 807 b, stk. 2 (som ikke foreslds andret).

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 6.2 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 9 (§ 808 a)
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Efter retsplejelovens § 808 a kan politiet og anklagemyndigheden fa ter-
minaladgang til de nedvendige oplysninger 1 indkomstregistret til brug for
behandling af straffesager.

Det foreslds at udvide politiet og anklagemyndighedens mulighed for at fa
terminaladgang til ogsa at omfatte andre oplysninger hos told- og skatte-
forvaltningen om fysiske og juridiske personers ekonomiske eller er-
hvervsmeessige forhold.

Formalet med udvidelsen er at gore indhentelsen af nedvendige oplysnin-
ger mere enkel og effektiv for politiet og anklagemyndigheden og for told-
og skatteforvaltningen, der 1 dag ved personlig henvendelse anmodes om
at levere udtraek fra relevante registre.

Der tilsigtes ikke med forslaget nogen fravigelse af persondatalovens reg-
ler. Politiet og anklagemyndigheden vil siledes ikke med den foresldede
udvidede terminaladgang fa adgang til andre eller flere oplysninger, end
der allerede 1 dag er adgang til 1 medfer af persondatalovens og forvalt-
ningslovens almindelige videregivelsesregler.

Det forudsettes, at den nermere udmentning af den foresldede mulighed
for, at politiet og anklagemyndigheden kan fa terminaladgang til de ned-
vendige oplysninger hos told- og skatteforvaltningen om fysiske og juridi-
ske personers gkonomiske eller erhvervsmassige forhold skal ske ved en
aftale mellem péa den ene side den dataansvarlige (told- og skatteforvalt-
ningen) og pa den anden side politiet og anklagemyndigheden.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 7.2 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 3
(Fondsloven)

Til nr. 1 (§ 43, stk. 5)
Efter straffelovens § 93, stk. 1, nr. 1, er foraldelsesfristen 2 ar, nar der ikke
er hjemlet hgjere straf end feengsel 1 1 ar for overtradelsen.

Overtraedelser af fondsloven foraeldes derfor generelt efter 2 ar.

Det foreslés at forlenge foraldelsesfristen for overtraedelser af fondsloven
eller regler udstedt 1 medfor af loven til 5 ar.
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Der henvises 1 gvrigt til pkt. 8.2 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til§ 4
(Lov om veerdipapirhandel)

Til nr. 1 (§ 94, stk. 1)

Veardipapirhandelslovens § 94, stk. 1, 2. pkt., fastsatter en sidestraffe-
ramme pa fengsel indtil 4 ar for kvalificeret overtraedelse af lovens be-
stemmelser om insiderhandel og kursmanipulation, jf. lovens § 35, stk. 1,
og § 39, stk. 1.

Det foreslas at ophave vaerdipapirhandelslovens § 94, stk. 1, 2. pkt.

Den foreslaede @&ndring sker i1 konsekvens af forslaget om at indseatte en
overbygningsbestemmelse 1 straffeloven med en strafferamme pa faengsel
indtil 6 &r for overtreedelse af verdipapirhandelslovens § 35, stk. 1, og
§ 39, stk. 1, under serligt skaerpende omstendigheder (jf. lovforslagets §
1,nr. 9).

Forslaget indeberer, at strafmaksimum efter vardipapirhandelsloven vil
vere fengsel indtil 1 ar og 6 méneder, jf. lovens § 94, stk. 1, 1. pkt. (som
ikke foreslas endret).

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 3.2 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Tilg 5
(Selskabsloven)

Til nr. 1 (§ 369, stk. 2)
Efter straffelovens § 93, stk. 1, nr. 1, er foraldelsesfristen 2 ar, nar der ikke
er hjemlet hgjere straf end feengsel 1 1 ar for overtradelsen.

Overtradelser af selskabsloven foraldes derfor generelt efter 2 ar.

Det foreslas at forleenge foraldelsesfristen for overtraedelser af selskabslo-
ven eller regler udstedt 1 medfor af loven til 5 ar.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 8.2 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til§ 6

(Lov om erhvervsdrivende fonde)
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Til nr. 1 (§ 63, stk. 7)
Efter straffelovens § 93, stk. 1, nr. 1, er foraldelsesfristen 2 ar, nar der ikke
er hjemlet hgjere straf end feengsel 1 1 ar for overtradelsen.

Overtraedelser af lov om erhvervsdrivende fonde foreldes derfor generelt
efter 2 4r.

Det foreslas at forlenge foraldelsesfristen for overtraedelser af lov om er-
hvervsdrivende fonde eller regler udstedt i medfer af loven til 5 &r.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 8.2 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til§ 7

(Erhvervsvirksomhedsloven)

Til nr. 1 (§ 23, stk. 4)
Efter straffelovens § 93, stk. 1, nr. 1, er foraldelsesfristen 2 ar, nar der ikke
er hjemlet hgjere straf end feengsel 1 1 ar for overtradelsen.

Overtradelser af erhvervsvirksomhedsloven foreldes derfor generelt efter
2 ar.

Det foreslds at forlenge foraeldelsesfristen for overtraedelser af erhvervs-
virksomhedsloven eller regler udstedt i medfer af loven til 5 &r.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 8.2 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til§ 8
(SE-loven)

Tilnr. 1 (§ 21, stk. 4)
Efter straffelovens § 93, stk. 1, nr. 1, er foraldelsesfristen 2 ar, nar der ikke
er hjemlet hgjere straf end feengsel 1 1 ar for overtradelsen.

Overtraedelser af SE-loven foraldes derfor generelt efter 2 ar.

Det foreslds at forlenge foraldelsesfristen for overtreedelser af SE-loven
eller regler udstedt 1 medfor af loven til 5 ar.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 8.2 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
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Til§ 9
(SCE-loven)

Tilnr. 1 (§ 19, stk. 4)
Efter straffelovens § 93, stk. 1, nr. 1, er foraldelsesfristen 2 ar, nar der ikke
er hjemlet hgjere straf end feengsel 1 1 ar for overtradelsen.

Overtraedelser af SCE-loven foraeldes derfor generelt efter 2 ar.

Det foreslas at forlenge foraeldelsesfristen for overtreedelser af SCE-loven
eller regler udstedt 1 medfor af loven til 5 ar.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 8.2 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til§ 10
(Arsregnskabsloven)

Til nr. 1 (§ 164, stk. 7)
Efter straffelovens § 93, stk. 1, nr. 1, er foraldelsesfristen 2 ar, nar der ikke
er hjemlet hgjere straf end feengsel 1 1 ar for overtradelsen.

Overtraedelser af arsregnskabsloven foreldes derfor generelt efter 2 ar.

Det foreslas at forlenge foreldelsesfristen for overtraedelser af arsregn-
skabsloven eller regler udstedt 1 medfor af loven til 5 ar.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 8.2 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 11

(Revisorloven)

Til nr. 1 (§ 54, stk. 7)
Efter straffelovens § 93, stk. 1, nr. 1, er foraldelsesfristen 2 ar, nar der ikke
er hjemlet hgjere straf end feengsel 1 1 ar for overtradelsen.

Overtradelser af revisorloven foraeldes derfor generelt efter 2 ar.

Det foresléas at forlenge foraldelsesfristen for overtradelser af revisorlo-
ven eller regler udstedt 1 medfor af loven til 5 ar.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 8.2 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
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Til§ 12
(Hvidvaskloven)

Tilnr. 1og?2 (§ 1, stk. 2, 0g§ 2)

Efter hvidvasklovens § 2 ma forhandlere af genstande samt auktionsholde-
re ikke modtage kontantbetalinger pa 100.000 kr. eller derover, hvad enten
betalingen sker pd én gang eller som flere betalinger, der ser ud til at vaere
indbyrdes forbundet.

Det foreslés at udvide kontantforbuddets anvendelsesomrade fra at omfatte
forhandlere af genstande og auktionsholdere til at omfatte alle erhvervs-
drivende med undtagelse af de erhvervsdrivende, som er omfattet af lovens
ovrige pligter, herunder undersggelses- og underretningspligten.

Det foreslds endvidere at nedsatte graensen for, hvor store beleb der ma
modtages som kontant betaling, fra 100.000 kr. til 50.000 kr.

Formaélet med forslaget er at ramme usadvanlige kontantbetalinger, som 1
dag ikke er omfattet af hvidvasklovens kontantforbud.

Forslaget indeberer, at erhvervsdrivende, som ikke er omfattet af hvid-
vasklovens § 1, stk. 1, ikke ma modtage en kontantbetaling pd 50.000 kr.
eller derover. Forbuddet omfatter efter forslaget bade tilfelde, hvor den
erhvervsdrivende som led i sit erhverv modtager et kontantbelob som beta-
ling til den erhvervsdrivende selv, og tilfaelde, hvor en erhvervsdrivende
som led 1 sit erhverv modtager et kontantbelob pa vegne af en anden (som
formidler, kommissionzar eller lignende).

Forslaget indeberer sdledes, at ikke kun erhvervsdrivendes salg af gen-
stande, men ogsa f.eks. erhvervsdrivendes levering af tjenesteydelser og
salg af fast ejendom bliver omfattet af forbuddet mod at modtage kontant-
betalinger pa eller over den foreslaede belabsgranse pa 50.000 kr.

Der foreslas ingen @ndringer 1, at forbuddet ogsé omfatter flere betalinger,
der ser ud til at vaere indbyrdes forbundet, hvis den samlede betaling udger
50.000 kr. eller derover. Det forudsattes herved, at lebende ydelser ikke 1
sig selv skal anses for at veere indbyrdes forbundne. Kontantforbuddet vil
séledes kun ramme betaling af f.eks. leje af hus eller husrum, leje af bil el-
ler levering af vand, varme og gas eller elektricitet, hvis betalingen for en
enkelt periode udger 50.000 kr. eller derover. Hvis der derimod er tale om
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ratevis betaling, eksempelvis 1 forbindelse med keb af en loseregenstand
eller en fast ejendom eller 1 forbindelse med betaling for en entrepriseydel-
se eller en rejse, vil de enkelte rater vaere indbyrdes forbundne, og kontant-
forbuddet vil dermed ramme tilfelde, hvor den samlede betaling udger
50.000 kr. eller derover.

Der tilsigtes ikke med forslaget @ndringer 1 de geldende bedeudmalings-
principper, hvorefter baden som udgangspunkt fastsettes til 25 pct. af de
belob over belgbsgraensen — som efter forslaget vil vare 50.000 kr. — som
er modtaget 1 de enkelte handler, dog mindst 10.000 kr.

Efter § 8, stk. 2, 1 lov om Danmarks Nationalbank er betaling med kontan-
ter (pengesedler) et lovligt betalingsmiddel mand og mand imellem, og
forslaget @endrer ikke pa, at hvis en erhvervsdrivende i strid med forbuddet
modtager en kontant betaling pd 50.000 kr. eller derover, vil betalingen
stadig vaere sket med frigerende virkning.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 12.2 1 lovforslagets almindelige bemerknin-
ger.

Tilg 13
(lkrafttreeden)

Bestemmelsens stk. [ fastsaetter tidspunktet for lovens ikrafttreden. Det
foreslas, at loven traeder i kraft den 1. juli 2013, jf. dog stk. 2-4.

Den foreslaede bestemmelse 1 straffelovens § 79, stk. 2, 2. pkt. (lovforsla-
gets § 1, nr. 1), finder fra lovens ikrafttreeden anvendelse ogsé pa stratbare
forhold, som er begaet for lovens ikrafttreeden, jf. straffelovens § 4, stk. 1.

En rettighedsfrakendelse efter den hidtil geldende bestemmelse 1 straffe-
lovens § 79, stk. 2, 2. pkt., som er idemt for lovens ikrafttreeden, forbliver
efter lovens ikrafttreden 1 kraft med det idemte indhold og bereres saledes
ikke af den foreslaede @&ndring af § 79, stk. 2, 2. pkt.

Den foresldede udvidelse af politiets og anklagemyndighedens mulighed
for at f4 terminaladgang til oplysninger hos told- og skatteforvaltningen
(lovforslagets § 2, nr. 9) skal udmentes og afgrenses nermere ved en afta-
le mellem pa den ene side den dataansvarlige (told- og skatteforvaltningen)
og pa den anden side politiet og anklagemyndigheden. Det foreslas derfor i
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stk. 2, at justitsministeren fastsetter tidspunktet for ikrafttraeden af lovens
§2,nr. 9.

Det foreslas i stk. 3, at den foreslaede @ndring med hensyn til foreldelse af
konfiskationskrav (jf. lovforslagets § 1, nr. 3 og 4), finder anvendelse ogsa
med hensyn til konfiskationskrav, der er idemt eller vedtaget for lovens
ikrafttreeden, medmindre der for lovens ikrafttreeden er sket foraldelse ef-
ter de hidtidige regler. Er sddan foreldelse derimod ikke indtradt, skal
foreldelseslovens almindelige regler efter forslaget anvendes pa konfiska-
tionskrav, der er idemt eller vedtaget for lovens ikrafttraeden, selv om dette
betyder en senere foraldelse, end de tidligere regler ville have fort til.

Det foreslas 1 stk. 4, at den foreslaede forleengelse af foreldelsesfristerne 1
fondsloven, selskabsloven, lov om erhvervsdrivende fonde, erhvervsvirk-
somhedsloven, SE-loven, SCE-loven, arsregnskabsloven og revisorloven
(jf. lovforslagets §§ 3 og 5-11) finder anvendelse ogsd med hensyn til lov-
overtredelser, der er begéet for lovens ikrafttreden, medmindre der for lo-
vens ikrafttreeden er sket foreldelse af strafansvaret efter de hidtidige reg-
ler. Er sddan foraeldelse derimod ikke indtradt, skal de nye regler efter for-
slaget anvendes pa lovovertradelser, der er begéet for lovens ikrafttreeden,
selv om dette betyder en senere foreldelse af strafansvaret, end de tidligere
regler ville have fort til.

Til§ 14
(Territorial gyldighed)

Bestemmelsen vedrerer lovens territoriale gyldighed.

Det foreslas, at loven ikke skal gelder for Grenland og Faereerne, men at
lovens §§ 4 og 12 (@ndring af vardipapirhandelsloven og hvidvaskloven)
ved kongelig anordning kan settes 1 kraft for Fereerne og Grenland med
de afvigelser, som de feraske og grenlandske forhold tilsiger, mens lovens
§§ 3, 5-7, 10 og 11 (endring af fondsloven, selskabsloven, lov om er-
hvervsdrivende fonde, erhvervsvirksomhedsloven, arsregnskabsloven og
revisorloven) ved kongelig anordning kan sattes 1 kraft for Grenland med
de afvigelser, som de gronlandske forhold tilsiger.
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Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med gzeldende lov

Geeldende formulering

§ 79. Den, som udever en af de i
§ 78, stk. 2, omhandlede virksom-
heder, kan ved dom for strafbart
forhold frakendes retten til fortsat
at udeve den pagazldende virk-
somhed eller til at udeve den under
visse former, safremt det udviste
forhold begrunder en narliggende
fare for misbrug af stillingen.

Stk. 2. Det samme gelder, nar ser-
lige omstendigheder taler derfor,
om udgvelse af anden virksomhed.
Efter samme regel kan der ske fra-
kendelse af retten til at vere stifter
af eller direktor eller medlem af
bestyrelsen 1 et selskab med be-
grenset ansvar, et selskab eller en
forening, som kraever sarlig of-
fentlig godkendelse, eller en fond.
Stk. 3. Frakendelsen sker pa tid fra
1 til 5 ar, regnet fra endelig dom,
eller indtil videre, 1 hvilket tilfaelde
sporgsmédlet om fortsat udelukkel-
se fra den pageldende virksomhed
efter 5 ars forleb kan indbringes
for retten efter de 1 § 78, stk. 3, in-
deholdte regler. Nér sarlige om-
stendigheder taler derfor, kan ju-
stitsministeren tillade, at indbrin-
gelse for retten sker, inden den 1 1.
pkt. naevnte 5 ars frist er forlebet.
Stk. 4. Retten kan under behand-
lingen af de i stk. 1 og 2 nevnte
sager ved kendelse udelukke den
pageldende fra at udeve virksom-
heden, indtil sagen er endeligt af-

Lovforslaget
§1

I straffeloven, jf. lovbekendtgerel-
se nr. 1007 af 24. oktober 2012,
som &ndret ved § 2 1 lov nr. 1242
af 18. december 2012 og § 2 i lov
nr. 1385 af 23. december 2012, fo-
retages folgende @ndringer:

1.§ 79, stk. 2, 2. pkt., affattes sale-
des:

“Efter samme regel kan der ske
frakendelse af retten til at deltage 1
ledelsen af en erhvervsvirksomhed
her i landet eller 1 udlandet uden at
hafte personligt og ubegraenset for
virksomhedens forpligtelser.”
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Geeldende formulering

gjort. Det kan ved dommen 1 sagen
bestemmes, at anke ikke har op-
settende virkning.

§ 93. Forzldelsesfristen er

1) 2 &r, ndr der ikke er hjemlet ho-
jere straf end fengsel 1 1 &r for
overtraedelsen.

2) 5 &r, ndr der ikke er hjemlet ho-
jere straf end feengsel 1 4 ar.

3) 10 ar, nar der ikke er hjemlet
hgjere straf end faeengsel 1 10 ar.

4) 15 ér, nar der ikke er hjemlet
hgjere straf end faeengsel pa bestemt
tid.

Stk. 2. Foreldelsesfristen er 1 intet
tilfeelde mindre end 5 &r for

1) overtredelse af denne lovs
§ 296, stk.2, §297, stk.2, og
§ 302, stk. 2,

2) overtredelse af skatte-, told-,
afgifts- eller tilskudslovgivningen,
hvorved der opnés eller kan opnas
uberettiget vinding.

Stk. 3. For overtredelse af denne
lovs § 223, stk. 1, og §§ 224 og
225, jf. § 223, stk. 1, er foreldel-
sesfristen 1 intet tilfeelde mindre
end 10 ar.

Stk. 4. Har nogen ved samme
handling begaet flere lovovertree-
delser, for hvilke der efter stk. 1-3
geelder forskellige foreeldelsesfri-
ster, skal den laengste af disse fri-
ster anvendes med hensyn til samt-
lige overtraedelser.

§ 97 a. Hvis der ikke forinden er
indgivet anmodning om udleg,
bortfalder bede og konfiskation ef-
ter

1) 5 ar, ndr baden eller konfiskati-
onskravet ikke overstiger 10.000
kr., og

2) 10 ar, nér beden eller konfiska-
tionskravet overstiger 10.000 kr.
Stk. 2. Forvandlingsstraf for bede
bortfalder efter 3 &r, medmindre
dens fuldbyrdelse er pabegyndt

Lovforslaget

2. 1§ 93, stk. 2, nr. 1, ®ndres 7§
296, stk. 27 til: 7§ 296, stk. 3.

3.1§ 97 a, stk. 1, udgar "og konfi-
skation”.

4.1§ 97 a, stk. 1, nr. 1 og 2, udgér
“eller konfiskationskravet”.
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forinden. For bede pd over 10.000
kr. er fristen dog 5 ar.

Stk. 3. De foreldelsesfrister, der
omtales 1 stk. 1, regnes fra det
tidspunkt, da afgerelsen efter lov-
givningens almindelige regler
kunne fuldbyrdes. I fristerne med-
regnes ikke den tid, i hvilken fuld-
byrdelse er udsat ved betinget dom
eller betinget benadning.

§ 122. Den, som uberettiget yder,
lover eller tilbyder nogen, der vir-
ker 1 dansk, udenlandsk eller inter-
national offentlig tjeneste eller
hverv, gave eller anden fordel for
at formé den pageldende til at go-
re eller undlade noget i tjenesten,
straffes med bede eller fengsel
indtil 3 4r.

§ 131. Med bede eller fengsel
indtil 6 maneder straffes den, som
offentligt eller i retsstridig hensigt
udgiver sig for at have en offentlig
myndighed eller offentlig bemyn-
digelse til en virksomhed, eller
som uden offentlig bemyndigelse
udever en virksomhed, til hvilken
en siddan kraves, eller vedblivende
udever en virksomhed, til hvilken
retten er ham frakendt.

Stk. 2. Med bede eller under seer-
ligt skerpende omstendigheder
med fengsel indtil 4 méneder
straffes den, som medvirker til, at
en person, der er frakendt retten til
at udeve en virksomhed, udever
denne.

§ 296. Med bade eller fengsel ind-
til 1 &r og 6 maneder straffes den,
som

1) udspreder urigtige eller vildle-
dende oplysninger, hvorved prisen
pa verdipapirer eller tilsvarende
aktiver kan pavirkes vasentligt,

2) giver urigtige eller vildledende
oplysninger om juridiske personers

Lovforslaget

5.1¢§ 122 endres 73 ar” til: 76 ar”.

6.5 131, stk. 2, ophaeves.
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forhold

a) 1 offentlige meddelelser om
gkonomiske forhold,

b) 1 lovpligtige regnskaber,

¢) 1 beretninger, regnskaber eller
erkleeringer til generalforsamling
eller lignende organ eller den juri-
diske persons ledelse,

d) ved anmeldelse til en registre-
ringsmyndighed eller

e) 1 udbudsmateriale vedrerende
den juridiske persons stiftelse eller
kapitaludvidelse samt vedrerende
salg af andele eller udstedelse eller
salg af konvertible obligationer,

3) groft overtraeder den for en juri-
disk person geldende lovgivning
vedrerende

a) kapitaltilforsel eller

b) anvendelse af den juridiske per-
sons midler,

4) groft undlader at opfylde krav 1
den for en juridisk person gelden-
de lovgivning om

a) forelse af forhandlingsprotokol-
ler,

b) forelse af fortegnelser og oplys-
ningspligter vedrerende ejerandele
eller

¢) handlepligter ved konstateret
kapitaltab.

Stk. 2. Begas en handling eller
undladelse som nzvnt 1 stk. 1 af
grov uagtsomhed, er straffen bede

Lovforslaget

7. 1 § 296 indsxttes efter stk. 1
som nyt stykke:

”Stk. 2. Under serligt skaerpende
omstendigheder kan straffen for
overtredelse af stk. 1, nr. 1, stige
til feengsel indtil 6 ar. Som serligt
skaerpende omstendigheder anses
navnlig tilfeelde, hvor forbrydelsen
er begaet af flere 1 forening, eller
hvor der er opnaet eller tilsigtet be-
tydelig vinding, eller nér et storre
antal forbrydelser er begaet. ”

Stk. 2 bliver herefter stk. 3.
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eller under skeerpende omstaendig-
heder faengsel indtil 4 méneder.

§ 299. Med bade eller fengsel ind-
til 1 &r og 6 maneder straffes den,
som, uden at betingelserne for at
anvende § 280 foreligger,

1) 1 et formueanliggende, som det
pahviler ham at varetage for en
anden, ved tilsidesettelse af sin
pligt paferer denne et betydeligt
formuetab, som ikke erstattes in-
den dom 1 ferste instans,

2) ved varetagelse af en andens
formueanliggender for sig selv el-
ler andre pa pligtstridig made mod-
tager, fordrer eller lader sig tilsige
gave eller anden fordel, sdvel som
den, der yder, lover eller tilbyder
en sadan gave eller anden fordel.

§ 304 a. Den, som uberettiget yder,
lover eller tilbyder nogen, der her 1
landet eller 1 udlandet virker som
voldgiftsdommer, en gave eller
anden fordel for at formd den péa-
gaeldende til at gore eller undlade
noget under udevelsen af dette
hverv, straffes med bede -ecller
feengsel indtil 1 &r og 6 méneder.

Stk. 2. P& samme mdde straffes

Lovforslaget

8. § 299 affattes saledes:

7§ 299. Med bede eller fengsel
indtil 1 &r og 6 méneder straffes
den, som, uden at betingelserne for
at anvende § 280 foreligger, i et
formueanliggende, som det pahvi-
ler den pagaldende at varetage for
en anden, ved tilsidesattelse af sin
pligt paferer denne et betydeligt
formuetab, som ikke erstattes in-
den dom 1 ferste instans.

Stk. 2. Med bede eller fengsel ind-
til 4 ar straffes den, som ved vare-
tagelse af en andens formueanlig-
gender for sig selv eller andre pa
pligtstridig made modtager, fordrer
eller lader sig tilsige gave eller an-
den fordel, savel som den, der
yder, lover eller tilbyder en sadan
gave eller anden fordel.”

9. Efter § 299 ¢ indsattes:

7§ 299 d. Med fengsel indtil 6 ar
straffes den, der under serligt
skeerpende omstaendigheder gor sig
skyldig i overtraedelse af verdipa-
pirhandelslovens § 35, stk. 1, eller
§ 39, stk. 1. Som sarligt skeerpen-
de omstendigheder anses navnlig
tilfelde, hvor forbrydelsen er be-
gaet af flere i1 forening, eller hvor
der er opnaet eller tilsigtet betyde-
lig vinding, eller nér et storre antal
forbrydelser er begéet.”

10. I § 304 a, stk. 1, &ndres "1 ar
og 6 méaneder” til: 74 ar”.
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den, der her 1 landet eller i1 udlan-
det virker som voldgiftsdommer,
og som under udevelsen af dette
hverv uberettiget modtager, fordrer
eller lader sig tilsige en gave eller
anden fordel.

§ 799. Séfremt det er af afgerende
betydning for efterforskningen, at
ransagningen foretages, uden at
den mistenkte eller andre gores
bekendt hermed, kan retten, hvis
efterforskningen angér en forsatlig
overtredelse af straffelovens kapi-
tel 12 eller 13 eller en overtraedelse
af straffelovens § 180, § 183, stk. 1
og 2, § 183 a, § 186, stk. 1, § 187,
stk. 1, § 191, § 192 b, stk. 1-3, el-
ler § 237, ved kendelse treffe be-
stemmelse herom og om, at regler-
ne 1 § 798, stk.2, 1.-4. pkt., og
stk. 3, fraviges. Dette galder dog
ikke med hensyn til ransagning af
husrum, andre lokaliteter eller gen-
stande, som nogen, der efter reg-
lerne 1 § 170 er udelukket fra eller
efter reglerne 1 § 172 er fritaget for
at afgive forklaring som vidne 1
sagen, har radighed over. 1. og 2.
pkt. finder tilsvarende anvendelse
pa overtredelser af straffelovens
§ 192 a, stk. 1, for sd vidt angar
overtraedelser vedrerende viben el-
ler eksplosivstoffer, der pa grund
af deres sardeles farlige karakter
er egnet til at forvolde betydelig
skade.

Stk. 2. Reglerne 1 § 783, stk. 3 og
4, § 784, § 785 og § 788 finder an-
vendelse pa de i stk. 1, 1. pkt., om-
handlede tilfzlde.

Lovforslaget

§2

I retsplejeloven, jf. lovbekendtge-
relse nr. 1008 af 24. oktober 2012,
som &ndret ved § 11 lov nr. 1242
af 18. december 2012 og § 11 lov
nr. 1387 af 23. december 2012, fo-
retages folgende @ndringer:

1.1§ 799, stk. 1, 1. pkt., ®ndres §
180 til: ”§ 125 a, § 180, og §
192 b, stk. 1-3, eller § 237" &ndres
til: ”§ 192 a, § 192 b, stk. 1-3, §
237, § 262 a, § 286, stk. 1, jf. §
276, § 288 cller § 289”.

2.9 799, stk. 1, 3. pkt., ophaves.
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Stk. 3. Retten kan bestemme, at der
inden for det tidsrum, der efter
stk. 2 fastsattes 1 medfer af § 783,
stk. 3, kan foretages gentagne ran-
sagninger. Retten skal 1 den for-
bindelse fastsatte antallet af ran-
sagninger. Hvis serlige grunde ta-
ler derfor, kan retten bestemme, at
der kan foretages et ubestemt antal
ransagninger.

§ 804. Som led 1 efterforskningen
af en lovovertraedelse, der er un-
dergivet offentlig pétale, eller
kraenkelse som navnt i § 2, stk. 1,
nr. 1, 1 lov om tilhold, opholdsfor-
bud og bortvisning kan der medde-
les en person, der ikke er mis-
tenkt, paleg om at forevise eller
udlevere genstande (edition), hvis
der er grund til at antage, at en
genstand, som den pagaldende har
radighed over, kan tjene som be-
vis, ber konfiskeres eller ved lov-
overtredelsen er fravendt nogen,
som kan kreeve den tilbage.

Stk. 2. Er en genstand udleveret til
politiet efter paleg om edition,
finder reglerne om beslaglaeggelse
efter § 803, stk. 1, tilsvarende an-
vendelse.

Stk. 3. Er en genstand uden palaeg
herom afleveret til politiet af de 1
stk. 1 nevnte grunde, finder § 807,
stk. 5, anvendelse. Fremsattes der
begering om udlevering, og ime-
dekommer politiet ikke begerin-
gen, skal politiet snarest muligt og
inden 24 timer forelegge sagen for
retten med anmodning om beslag-
leeggelse. § 806, stk. 3, 2. pkt., og
stk. 5, 1. pkt., finder i s& fald an-
vendelse.

Stk. 4. Der kan ikke meddeles pa-
leeg om edition, safremt der derved
vil fremkomme oplysning om for-
hold, som den pagaldende ville
vare udelukket fra eller fritaget for
at afgive forklaring om som vidne,

Lovforslaget

3.1§ 804, stk. 3, 3. pkt., § 806, stk.
5, 1. pkt., der bliver stk. 6, 1. pkt.,
§ 807, stk. 1, 2. pkt., og § 807 a, 1.
og 3. pkt., endres “’stk. 3” til: stk.
4>,

4.1 § 804, stk. 3, 3. pkt., og § 807,
stk. 3, 2. pkt., ®ndres ’stk. 5” til:
”stk. 6.
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jf. §§ 169-172.

Stk. 5. Justitsministeren kan fast-
sette regler om gkonomisk godt-
gorelse 1 serlige tilfeelde for udgif-
ter 1 forbindelse med opfyldelse af
paleg om edition.

§ 806. Afgerelse om beslagleggel-
se og om paleg om edition treffes
efter politiets begaring. Begaring
om beslaglaeggelse til sikring af er-
statningskrav kan tillige fremseet-
tes af forurettede.

Stk. 2. Afgorelsen treffes af retten
ved kendelse, jf. dog stk. 7. I ken-
delsen anferes de konkrete om-
stendigheder 1 sagen, hvorpd det
stottes, at betingelserne for indgre-
bet er opfyldt. Kendelsen kan til
enhver tid omgeres.

Lovforslaget

5.1¢ 806, stk. 2, 1. pkt., og § 807
a, 3. pkt., ®ndres “stk. 7 til: stk.
8”.

6. I § 806 indsxttes efter stk. 2
som nyt stykke:

”Stk. 3. Retten kan efter politiets
begaering 1 en kendelse om edition
bestemme, at politiet fra virksom-
heder og personer, der er omfattet
af § 1 1 lov om forebyggende for-
anstaltninger mod hvidvask af ud-
bytte og finansiering af terrorisme,
kan indhente oplysninger, som de
pagaldende har radighed over, om
transaktioner, der udspringer af en
transaktion, som er omfattet af
kendelsen om edition. I kendelsen
fastsaettes det tidsrum, inden for
hvilket indhentelse af oplysninger
kan ske. Dette tidsrum skal vere sd
kort som muligt og ma ikke over-
stige 4 uger. Tidsrummet kan for-
leenges, men hgjst med 4 uger ad
gangen. Forlengelsen sker ved
kendelse. Politiet skal snarest mu-
ligt efter udlebet af det tidsrum,
inden for hvilket indhentelse af op-
lysninger kan ske, underrette retten
om de transaktioner, som politiet
har indhentet oplysninger om. Un-
derretningen skal indeholde en an-
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Stk. 3. Safremt indgrebets gjemed
ville forspildes, hvis retskendelse
skulle afventes, kan politiet treeffe
beslutning om beslagleggelse og
om edition, jf. dog stk. 4. Fremsaet-
ter den, mod hvem indgrebet retter
sig, anmodning herom, skal politi-
et snarest muligt og senest inden
24 timer forelegge sagen for ret-
ten, der ved kendelse afger, om
indgrebet kan godkendes.

Stk. 4. Beslaglaeggelse efter § 802,
stk. 3, kan kun ske efter retsken-
delse. Det samme gaelder beslag-
leeggelse af trykte skrifter eller lyd-
eller billedprogrammer omfattet af
medieansvarsloven, i anledning af
hvis indhold ansvar skal geres
geeldende.

Stk. 5. Inden retten treeffer afgorel-
se efter stk. 3, 2. pkt., skal der ve-
re givet den, mod hvem indgrebet
retter sig, adgang til at udtale sig.
§ 748, stk. 5 og 6, finder tilsvaren-
de anvendelse.

Stk. 6. Inden retten treeffer afgorel-
se om paleg om edition efter
§ 804, skal der vaere givet den, der
har radighed over genstanden, ad-
gang til at udtale sig. § 748, stk. 5
og 6, finder tilsvarende anvendel-
se. Bestemmelsen i 1. pkt. finder
ikke anvendelse, hvis rettens afgo-
relse skal danne grundlag for en
international retsanmodning om
edition.

Stk. 7. Afgeorelse om beslagleggel-
se traeffes af politiet, sdfremt den,
som indgrebet retter sig imod,
meddeler skriftligt samtykke til
indgrebet.

Lovforslaget

givelse af de bestemte grunde, der
er til at antage, at transaktionerne
udspringer af en transaktion, som
er omfattet af kendelsen om editi-
on.”

Stk. 3-7 bliver herefter stk. 4-8.

7.1§ 806, stk. 3, 1. pkt., der bliver
stk. 4, 1. pkt., @ndres “stk. 4 til:
”stk. 57.

3.1§ 804, stk. 3, 3. pkt., § 806, stk.
5, 1. pkt., der bliver stk. 6, 1. pkt.,
§$ 807, stk. 1, 2. pkt., og § 807 a, 1.
og 3. pkt., endres “’stk. 3” til: stk.
4>,
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§ 807. Politiet ivaerksatter beslag-
leeggelse. Foretages beslagleggel-
se pa grundlag af en retskendelse,
skal denne pé begaring forevises
for den, som indgrebet retter sig
imod. Foretages beslaglaeggelsen
efter reglen 1 § 806, stk. 3, skal po-
litiet vejlede den pagaeldende om
adgangen til at fa spergsmalet ind-
bragt for retten.

Stk. 2. Politiet foranlediger ved
henvendelse til den, som indgrebet
retter sig imod, at en kendelse om
edition opfyldes. Rettens kendelse
skal pd begaring forevises for den
pageldende. Afviser den pagel-
dende uden lovlig grund at efter-
komme pélaegget, finder bestem-
melsen 1 § 178 tilsvarende anven-
delse.

Stk. 3. Beslagleegges materiale hos
personer, der er omfattet af § 172,
kan den pagaldende kraeve, at det
forste gennemsyn af materialet
skal foretages af retten. § 806,
stk. 5, 1. pkt., finder tilsvarende
anvendelse ved rettens gennemsyn.
Indtil det forste gennemsyn kan
ske, opbevares materialet af politi-
et.

Stk. 4. Har retten afsagt kendelse
om beslagleggelse af en formue
eller en del af en formue, jf. § 802,
stk. 3, skal politiet sorge for, at der
beskikkes en varge til at bestyre
den beslaglagte formue. Politiet
lader kendelsen om beslaglaeggelse
tinglyse efter reglerne i tinglys-
ningslovens § 48. Kendelsen for-
kyndes for tiltalte efter reglerne 1
§ 159.

Stk. 5. Genstande, som kommer i
politiets besiddelse som folge af
beslagleggelse eller paleg om ud-
levering, skal snarest muligt op-
tegnes og merkes. Politiet skal pé
begaring udstede kvittering for
modtagelsen.

Lovforslaget

3.1§ 804, stk. 3, 3. pkt., § 806, stk.
5, 1. pkt., der bliver stk. 6, 1. pkt.,
§ 807, stk. 1, 2. pkt., og § 807 a, 1.
og 3. pkt., endres “’stk. 3” til: stk.
4>,

4.1 § 804, stk. 3, 3. pkt., og § 807,
stk. 3, 2. pkt., ®ndres ’stk. 5” til:
”stk. 6.
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§ 807 a. Samme befojelser til be-
slagleeggelse som politiet, jf.
§ 806, stk. 3, har enhver, der traef-
fer nogen under eller 1 umiddelbar
tilknytning til udevelsen af et
strafbart forhold. Det beslaglagte
skal snarest muligt overgives til
politiet med oplysning om tids-
punktet og grundlaget for beslag-
leeggelsen. Politiet forelegger sa-
gen for retten 1 overensstemmelse
med § 806, stk.3, 2. pkt., med-
mindre det beslaglagte inden udle-
bet af 24 timer udleveres til den,
mod hvem indgrebet er foretaget,
eller denne meddeler skriftligt
samtykke til beslagleggelse i
overensstemmelse med § 806,
stk. 7.

Lovforslaget

3.1§ 804, stk. 3, 3. pkt., § 806, stk.
5, 1. pkt., der bliver stk. 6, 1. pkt.,
§$ 807, stk. 1, 2. pkt., og § 807 a, 1.
og 3. pkt., endres “’stk. 3” til: stk.
4>,

5.1¢ 806, stk. 2, 1. pkt., og § 807
a, 3. pkt., ®ndres “stk. 7 til: stk.
8”.

8. Efter § 807 e indsaettes 1 kapitel
74:

7§ 807 f. Belob, som en person har
til gode hos en virksomhed, der er
omfattet af § 1 1 lov om forebyg-
gende foranstaltninger mod hvid-
vask af udbytte og finansiering af
terrorisme, kan beslaglegges mid-
lertidigt som led 1 efterforskningen
af en lovovertraedelse, der er un-
dergivet offentlig patale, hvis der
er grund til at antage, at belobet
har tilknytning til hvidvask eller
finansiering af terrorisme, og mid-
lertidig beslagleggelse anses for
nedvendig for at sikre krav pa kon-
fiskation. § 805, stk. 1 og 2, finder
tilsvarende anvendelse.

Stk. 2. Afgorelse om midlertidig
beslagleggelse treffes af politiet.
§ 806, stk. 4, 2. pkt., finder tilsva-
rende anvendelse.

Stk. 3. Politiet ivaerkseatter midler-
tidig beslaglaeggelse. Politiet skal
snarest muligt og senest inden 24
timer underrette og vejlede den,
som indgrebet retter sig mod, om
adgangen til at fa spergsmalet ind-
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§ 808 a. Politiet og anklagemyn-
digheden kan fa terminaladgang til
de nedvendige oplysninger 1 ind-
komstregisteret til brug for be-
handling af straffesager.

§ 43. Overtraedelse af § 6, stk. 2, §
11, stk. 2, § 23, stk. 1, stk. 2, 1.
pkt., og stk. 3, § 25, stk. 1, 3. pkt.,
eller § 26 straffes med bede.

Stk. 2. Med beade straffes den, der
1) uddeler aktiver i strid med § 9,
stk. 1 og 2, medmindre strengere
straf er forskyldt efter anden lov-
givning, eller

2) undlader at efterkomme pabud
efter § 23, stk. 2, 2. pkt., § 30, stk.
2,8 37, stk. 2, eller § 41 eller

3) undlader at indsende meddelelse
efter § 25, stk. 4, eller

4) undlader at afgive oplysninger
efter § 37, stk. 1.

Stk. 3. Grov eller gentagen over-
treedelse af § 18, stk. 1 og 2, § 21

Lovforslaget

bragt for retten, medmindre politiet
inden samme frist indgiver an-
modning som navnt i stk. 4.

Stk. 4. Hvis det er af afgerende be-
tydning for efterforskningen, at der
foretages midlertidig beslagleg-
gelse, uden at den mistaenkte eller
andre gores bekendt hermed, kan
retten ved kendelse treffe be-
stemmelse herom. §§ 784, 785 og
788 finder tilsvarende anvendelse.
Stk. 5. § 807 b, stk. 1, finder tilsva-
rende anvendelse pa midlertidig
beslagleggelse.

Stk. 6. Midlertidig beslagleggelse
bortfalder senest efter en uge.”

9.1 § 808 a endres “oplysninger 1
indkomstregistret” til: “oplysnin-
ger om fysiske og juridiske perso-
ners ekonomiske eller erhvervs-
massige forhold hos told- og skat-
teforvaltningen, herunder 1 ind-
komstregistret,”.

§3

I lov om fonde og visse foreninger
(fondsloven), jf. lovbekendtgerelse
nr. 938 af 20. september 2012, fo-
retages folgende @ndring:
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og § 31 straffes med bede.

Stk. 4. Borgerlig straffelovs §§
144, 150-152 og 154-157 finder
tilsvarende anvendelse pa den, som
er udpeget som revisor 1 medfer af
§ 23, stk. 1. For sd vidt angér den-
nes medarbejdere finder samme
lovs §§ 144, 152 og 155 tilsvaren-
de anvendelse.

§ 94. Overtraedelse af § 35, stk. 1,
§ 36 og § 39, stk. 1, straffes med
bade eller feengsel 1 indtil 1 &r og 6
maneder. Er en overtredelse af
§ 35, stk. 1, og § 39, stk. 1, forseet-
lig og af serlig grov beskaffenhed,
eller er der begaet et storre antal
forsaetlige overtraedelser, kan straf-
fen stige til fengsel 1 4 ar.

Stk. 2. Bestemmelsen 1 § 93, stk. 6,
finder tilsvarende anvendelse.

§ 369. Der kan palegges selskaber
m.v. (juridiske personer) strafan-
svar efter reglerne i straffelovens
5. kapitel.

Lovforslaget

1.1 § 43 indsettes som stk. 5.

”Stk. 5. Foraeldelsesfristen for
overtredelse af lovens bestemmel-
ser eller regler udstedt 1 medfer af
lovener 5 ar.”

§4

I lov om vaerdipapirhandel m.v., jf.
lovbekendtgerelse nr. 855 af 17.
august 2012, foretages folgende
endring:

1. § 94, stk. 1, 2. pkt., ophaves.

§5

I lov om aktie- og anpartsselskaber
(selskabsloven), jf. lovbekendtge-
relse nr. 322 af 11. april 2011, som
@ndret ved lov nr. 477 af 30. maj
2012, foretages folgende @ndring:
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§ 63. Er strengere straf ikke for-
skyldt efter anden lovgivning,
straffes overtredelse af lovens for-
skrifter om indsendelse af anmel-
delser til Erhvervs- og Selskabs-
styrelsen med bede. P4 samme
made straffes bestyrelsesmedlem-
mer, direktorer, revisorer og
granskningsmand eller supplean-
ter for disse, dersom de ubefojet
reber, hvad de under udevelsen af
deres hverv har faet kundskab om.
Stk. 2. Med bede straffes forsatlig
eller groft uagtsom overtredelse af
§ 23, § 25, stk. 3, § 51 eller § 67,
stk. 1.

Stk. 3. Med bade straffes grov eller
gentagen overtredelse af § 19,
stk. 1, § 21, stk. 3, § 21 a, og § 43.
Stk. 4. Er strengere straf ikke for-
skyldt efter straffeloven, straffes
med beade den, der uberettiget vi-
deregiver eller anvender en ad-
gangskode eller andet adgangs-
middel til at overvaere eller deltage
elektronisk, herunder stemme elek-
tronisk, 1 et elektronisk bestyrel-
sesmade, jf. § 21 a, stk. 2, 1. pkt.
Stk. 5. Er strengere straf ikke for-
skyldt efter straffeloven, straffes
med beade den, der uberettiget vi-
deregiver eller anvender en ad-
gangskode eller andet adgangs-
middel til at laese, @endre eller sen-
de elektroniske meddelelser m.v.
omfattet af bestemmelserne om
elektronisk kommunikation i § 21

Lovforslaget

1.1 § 369 indsattes som stk. 2:

”Stk. 2. Foraeldelsesfristen for
overtredelse af lovens bestemmel-
ser eller regler udstedt 1 medfer af
lovener 5 ar.”

§6

I lov om erhvervsdrivende fonde,
jf. lovbekendtgerelse nr. 560 af 19.
maj 2010, foretages folgende an-
dring:
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a, stk. 3.

Stk. 6. 1 forskrifter, der udfaerdiges
1 henhold til loven, kan der fastsaet-
tes straf af beade for overtraedelse
af bestemmelser i forskrifterne.

§ 23. Medmindre strengere straf er
forskyldt efter straffeloven, straf-
fes overtraedelse af § 2, stk. 3, 2.
pkt., § 6, stk. 3, stk. 4, 2. pkt., og
stk. 6-8, § 8, § 10, stk. 1, 4 og 5,
§15¢,§ 19 cog § 19 d med bade.
Den, der ikke efterlever et pabud
efter § 19 g, straffes med bade.

Stk. 2. 1 forskrifter, der udfaerdiges
1 henhold til loven, kan der fastsaet-
tes straf af bede for overtredelse
af bestemmelser 1 forskrifterne.

Stk. 3. Er en overtredelse begéet af
et selskab, en forening, en fond el-
ler lignende, kan der palegges den
juridiske person som sddan bede-
ansvar. Er overtraedelsen begéet af
staten, en kommune eller et kom-
munalt fellesskab, jf. § 60 1 lov
om kommunernes styrelse, kan der
palegges staten, kommunen eller
det kommunale fellesskab bede-
ansvar.

Lovforslaget

1.1 § 63 indsettes som stk. 7:

”Stk. 7. Foraeldelsesfristen for
overtredelse af lovens bestemmel-
ser eller regler udstedt 1 medfer af
lovener 5 ar.”

§7

I lov om visse erhvervsdrivende
virksomheder (erhvervsvirksom-
hedsloven), jf. lovbekendtgerelse
nr. 559 af 19. maj 2010, som e&n-
dret ved lov nr. 616 af 14. juni
2011, foretages folgende @ndring:

1.1 § 23 indsettes som stk. 4.

”Stk. 4. Foreldelsesfristen for
overtraedelse af lovens bestemmel-
ser eller regler udstedt 1 medfer af
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§ 21. Overtredelse af § 7, stk. 5, 1
denne lov og artikel 11, 39-45 og
49 1 SE-forordningen straffes med
bode, medmindre hgjere straf er
forskyldt efter anden lovgivning.
Stk. 2. 1 forskrifter, der udstedes i
medfer af loven, kan der fastsattes
straf af bede for overtredelse af
bestemmelserne 1 forskrifterne.

Stk. 3. Der kan palegges selskaber
m.v. (juridiske personer) strafan-
svar efter reglerne 1 straffelovens
5. kapitel.

§ 19. Overtredelse af § 5, stk. 4, 1
denne lov og artikel 4, stk. 3, 4.
pkt., og stk. 12, artikel 10, stk. I,
2. pkt., og stk. 2, artikel 14, stk. 4,
1. pkt., artikel 37, stk. 1, artikel 39,
stk. 1, artikel 42, stk. 1, artikel 49
og artikel 62 1 SCE-forordningen
straffes med bede, medmindre ho-
jere straf er forskyldt efter anden
lovgivning.

Stk. 2. 1 forskrifter, der udstedes i

Lovforslaget

loven er 5 ar.”

§8

I lov om det europaiske selskab
(SE-loven), jf. lovbekendtgerelse
nr. 654 af 15. juni 2006, som &n-
dret ved lov nr. 516 af 12. juni
2009, foretages folgende @ndring:

1.1 § 21 indsettes som stk. 4.

”Stk. 4. Foraeldelsesfristen for
overtredelse af lovens bestemmel-
ser eller regler udstedt 1 medfer af
lovener 5 ar.”

§9

I lov om det europaiske andelssel-
skab (SCE-loven), jf. lovbekendt-
gorelse nr. 454 af 22. maj 2006,
som senest @&ndret ved lov nr. 516
af 12. juni 2009, foretages folgen-
de @&ndring:
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medfer af loven, kan der fastsattes
straf af bede for overtredelse af
bestemmelserne 1 forskrifterne.

Stk. 3. Der kan palegges selskaber
m.v. (juridiske personer) strafan-
svar efter reglerne i straffelovens
5. kapitel.

§ 164. Overtredelse af §§ 4-6, 8-
16 og 18-134, § 137, stk.2 og 3,
og § 158 samt artikel 4 1 Radets
forordning om anvendelse af inter-
nationale regnskabsstandarder
straffes med bede, medmindre ho-
jere straf er forskyldt efter straffe-
loven. Det samme gelder, hvis en
virksomhed, som har valgt at an-

vende internationale regnskabs-
standarder 1 henhold til § 137,
stk. 1, overtreeder forskrifter 1

standarderne eller § 137, stk. 3.

Stk. 2. Medmindre hgjere straf er
forskyldt efter straffeloven, straf-
fes medlemmerne af virksomhe-
dens ansvarlige ledelsesorgan, jf.
§ 8, med bede, hvis de har undladt
at lade arsregnskabet og et eventu-
elt koncernregnskab revidere, uden
at betingelserne herfor 1 § 135,
stk. 1, 2. pkt., er opfyldt, eller hvis
de har ladet arsregnskabet og et
eventuelt koncernregnskab forsyne
med en erklering fra en person,
som ikke opfylder betingelserne
for afgivelse af erkleringer 1 § 135

Lovforslaget

1.1 § 79 indsettes som stk. 4.

”Stk. 4. Foraeldelsesfristen for
overtredelse af lovens bestemmel-
ser eller regler udstedt 1 medfer af
lovener 5 ar.”

§10

I éarsregnskabsloven, jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 323 af 11. april
2011, som senest andret ved lov
nr. 546 af 18. juni 2012, foretages
folgende @&ndring:
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a. Med samme straf straffes en
person, som har afgivet en erklee-
ring til en arsrapport uden at op-
fylde betingelserne herfor i § 135
a.

Stk. 3. Der kan palegges selskaber
m.v. (juridiske personer) strafan-
svar efter reglerne 1 straffelovens
5. kapitel.

Stk. 4. 1 forskrifter, der udstedes
efter loven, kan der fastsettes straf
af bede for overtredelse af be-
stemmelser 1 forskrifterne.

Stk. 5. Erhvervs- og Selskabssty-
relsen kan ved bekendtgorelse
fastsette straf af bade for overtrae-
delse af forskrifter 1 regnskabs-
standarder, der er udstedt 1 medfor
af § 136, stk. 1.

Stk. 6. Den, der ikke efterlever et
pabud fra Fondsradet eller afgiver
urigtige eller vildledende oplys-
ninger til Fondsradet, straffes med
bade, for s vidt hgjere straf ikke
er forskyldt efter anden lovgiv-
ning.

§ 54. Overtredelse af §5, §9,
stk. 1, § 11, stk. 1 og stk. 2, 1. pkt.,
§ 17, stk. 1 og 2, §§ 20-26 og § 31,
stk. 1, 3, 4 og 6, straffes med bade.
Stk. 2. 1 forskrifter, der udstedes i
medfer af loven, kan der fastsattes
straf af bede for overtraedelse af

Lovforslaget

1.1 § 164 indsattes som stk. 7:

”Stk. 7. Foraeldelsesfristen for
overtredelse af lovens bestemmel-
ser eller regler udstedt 1 medfer af
lovener 5 ar.”

§11

I lov om godkendte revisorer og
revisionsvirksomheder (revisorlo-
ven), jf. lovbekendtgerelse nr. 468
af 17. juni 2008, som senest &n-
dret ved lov nr. 718 af 25. juni
2010, foretages folgende @ndring:
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bestemmelser 1 forskrifterne.

Stk. 3. Der kan palegges selskaber
m.v. (juridiske personer) strafan-
svar efter reglerne 1 straffelovens
5. kapitel.

Stk. 4. En revisor, der under udfe-
relsen af opgaver efter § 1, stk.2
og 3, afgiver urigtig skriftlig er-
klering eller skriftligt bevidner
noget, hvorom den pagaldende in-
gen kundskab har, straffes med
bode eller feengsel indtil 4 méne-
der. Det samme galder en revisor,
der underskriver revisionspateg-
ningen 1 et regnskab, som ikke er
revideret af vedkommende, uden at
dette fremgér af den afgivne revi-
sionspategning, eller der uden at
vere tilknyttet en revisionsvirk-
somhed udferer de 1 § 1, stk.2,
omhandlede opgaver.

Stk. 5. En revisor, der afgiver er-
kleringer efter § 11, stk. 1, 1. pkt.,
uden at have indgivet anmeldelse
om registrering til Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen efter § 11, stk. 2,
straffes med bede eller fengsel
indtil 4 méneder.

Stk. 6. Bestemmelsen 1 stk. 5 gel-
der tilsvarende for revisorer, der er
registreret efter § 11, stk. 3, men
som afgiver erklaringer, som er
nevnti§ 11, stk. 1, 2. pkt.

§ 1. Denne lov finder anvendelse

Lovforslaget

1.1 § 54 indsettes som stk. 7:

”Stk. 7. Foraeldelsesfristen for
overtredelse af lovens bestemmel-
ser eller regler udstedt 1 medfer af
lovener 5 ar.”

§ 12

I lov om forebyggende foranstalt-
ninger mod hvidvask af udbytte og
finansiering af terrorisme, jf. lov-
bekendtgerelse nr. 353 af 20. april
2012, foretages folgende aendrin-
ger:
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pa folgende virksomheder og per-
soner:

1) Pengeinstitutter.

2) Realkreditinstitutter.

3) Fondsmaglerselskaber.

4) Investeringsforvaltningsselska-
ber.

5) Livsforsikringsselskaber og
tveergaende pensionskasser.

6) Sparevirksomheder.

7) Udbydere af betalingstjenester
og udstedere af elektroniske penge.
8) Forsikringsmeglere, nar de
formidler livsforsikring eller andre
investeringsrelaterede forsikringer.
9) Udenlandske virksomheders fi-
lialer og agenter her i landet, der
udever virksomhed efter nr. 1-8 og
10.

10) Investeringsforeninger og spe-
cialforeninger, kollektive investe-
ringsordninger, fdimandsforenin-
ger, professionelle foreninger og
hedgeforeninger.

11) Virksomheder og personer,
herunder filialer af og agenter for
udenlandske virksomheder, der er-
hvervsmassigt udever virksomhed
med valutaveksling.

12) Ovrige virksomheder og per-
soner, herunder filialer af og agen-
ter for udenlandske virksomheder,
der erhvervsmassigt udever en el-
ler flere af de 1 bilag 1 nevnte ak-
tiviteter.

13) Advokater, nar de deltager
med bistand ved planlegning eller
udferelse af transaktioner for deres
klienter 1 forbindelse med

a) keb og salg af fast ejendom eller
virksomheder,

b) forvaltning af klienters penge,
vardipapirer eller andre aktiver,

c¢) abning eller forvaltning af bank-
, opsparings- eller vaerdipapirkonti,
d) tilvejebringelse af nedvendig
kapital til oprettelse, drift eller le-
delse af virksomheder, eller

e) oprettelse, drift eller ledelse af

Lovforslaget
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virksomheder.

14) Advokater, nar de pa deres kli-
ents vegne og for dennes regning
foretager en finansiel transaktion
eller en transaktion vedrerende fast
ejendom.

15) Statsautoriserede og registre-
rede revisorer.

16) Ejendomsmaeglere.

17) Virksomheder og personer, der
1 ovrigt erhvervsmessigt leverer
samme ydelser som de i nr. 13-16
navnte persongrupper, herunder
skatteradgivere og eksterne bog-
holdere.

18) Udbydere af tjenesteydelser til
virksomheder, jf. § 3, nr. 5.

19) Danmarks Nationalbank, i det
omfang den udever tilsvarende
virksomhed som de 1 nr. 1 naevnte
institutter.

Stk. 2. Denne lovs § 2 finder an-
vendelse pa forhandlere af gen-
stande samt auktionsholdere.

Stk. 3. Finanstilsynet kan fastsette
regler om, at loven ikke finder an-
vendelse pa de 1 stk. 1, nr. 1-12,
naevnte virksomheder eller perso-
ner 1 de tilfaelde, hvor Kommissio-
nen beslutter det efter artikel 40 1
3. hvidvaskdirektiv.

Stk. 4. Erhvervs- og vakstministe-
ren fastsatter nermere regler for, 1
hvilket omfang loven finder an-
vendelse for virksomheder og per-
soner omfattet af Kommissionens
forordning nr. 1031/2010 af 12.
november 2010 (CO2-auktione-
rings-forordningen).

§ 2. Forhandlere af genstande samt
auktionsholdere mé ikke modtage
kontantbetalinger pa 100.000 kr.
eller derover, hvad enten betalin-
gen sker pa én gang eller som flere
betalinger, der ser ud til at vare
indbyrdes forbundet.

Lovforslaget

1.1 § 7, stk. 2, ®ndres "forhandlere
af genstande samt auktionsholde-
re” til: ”erhvervsdrivende, der ikke
er omfattet af stk. 1.

2. 1 § 2 &ndres “Forhandlere af
genstande samt auktionsholdere
ma ikke modtage kontantbetalinger
pa 100.000 kr.” til: ”Erhvervsdri-
vende, som ikke er omfattet af § 1,
stk. 1, ma ikke modtage kontantbe-
talinger pa 50.000 kr.”

§13
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Lovforslaget

Stk. 1. Loven treder 1 kraft den 1.
juli 2013, jf. dog stk. 2-4.

Stk. 2. Justitsministeren fastsatter
tidspunktet for ikrafttreeden af § 2,
nr. 9.

Stk. 3. § 1, nr. 3 og 4, finder an-
vendelse péd konfiskationskrav, der
er idomt eller vedtaget for lovens
ikrafttreeden, medmindre forealdel-
se efter de hidtil galdende regler
er indtradt for lovens ikrafttraeden.
Stk. 4. §§ 3 og 5-11 finder anven-
delse pa lovovertraedelser, der er
begéet for lovens ikrafttreden,
medmindre foraldelse efter de hid-
til geeldende regler er indtraddt for
lovens ikrafttraeden.

§14

Stk. 1. Loven gelder ikke for Fae-
reerne og Grenland.

Stk. 2. §§ 4 og 12 kan ved kongelig
anordning seattes 1 kraft for Faere-
erne og Grenland med de afvigel-
ser, som de fereske og grenland-
ske forhold tilsiger.

Stk. 3. §§ 5-7, 10 og 11 kan ved
kongelig anordning sattes i kraft
for Grenland med de afvigelser,
som de greonlandske forhold tilsi-
ger.
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