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| feerdselsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1055 af 9. november 2012, som
@ndret senest ved lov nr. 631 af 12. juni 2013, foretages fglgende &ndrin-
ger:

1. 18118, stk. 1, ndres »jf. dog stk. 5« til: »jf. dog stk. 6«.
2. 1 8 118 indszttes efter stk. 4 som nyt stykke:

»Stk. 5. Ved fastsettelse af bgder for overtreedelser af en hastigheds-
grense fastsat ved feerdselstavler eller anden afmarkning, jf. stk. 2, skal
det indga som en serligt skeerpende omstaendighed, hvis hastighedsover-
treedelsen er sket i forbindelse med vejarbejde eller arbejde af tilsvarende
karakter pa eller ved vejen, hvor hastighedsgraensen efter 88 42-43 ved
feerdselstavler eller anden afmarkning midlertidigt er nedsat.«

Slotsholmsgade 10
Stk. 5-9 bliver herefter stk. 6-10. 1216 Kabenhavn K.
Telefon 7226 8400
. Telefax 3393 3510
3. Efter § 118 b indseettes:
www.justitsministeriet.dk
jm@jm.dk



»8 118 c. For overtredelser af 88 42-43 eller anden hastighedsgreense
fastsat ved feerdselstavler eller anden afmarkning konstateret ved hastig-
hedskontrol, hvor karetgjet ikke bringes til standsning (automatisk trafik-
kontrol), som ikke kan medfere frakendelse af fgrerretten eller karselsfor-
bud efter kapitel 18, og som ikke er omfattet af § 125, stk. 2, nr. 5, paleg-
ges ejeren (brugeren) af karetgjet badeansvar efter 8§ 118, stk. 1-3, selv om
den pageldende ikke var farer, og selv om overtraedelsen ikke kan tilreg-
nes den pagaldende som forsatlig eller uagtsom.

Stk. 2. Har en anden end ejeren (brugeren) af karetgjet inden for 30 dage
fra, at ejeren (brugeren) har modtaget et badeforeleeg vedrgrende forseel-
sen, over for politiet erkendt at have fart keretgjet pa gerningstidspunktet,
paleegges ejeren (brugeren) ikke ansvar efter stk. 1.

Stk. 3. Treekkes erkendelsen efter stk. 2 tilbage, inden patale er opgivet
efter stk. 4, kan ejer (bruger) fortsat palaegges ansvar efter stk. 1.

Stk. 4. Hvis der ikke inden for tre maneder fra politiets modtagelse af en
farers erkendelse efter stk. 2 er tilkendegivet andet over for ejeren (bruge-
ren), er patalen efter stk. 1 mod denne opgivet.

Stk. 5. Ejeren (brugeren) af keretgjet palegges ikke ansvar efter stk. 1,
hvis en anden person ved brugstyveri eller berigelseskriminalitet uberetti-
get var i besiddelse af karetgjet pa gerningstidspunktet.

Stk. 6. Der kan palegges selskaber m.v. (juridiske personer) strafansvar
efter reglerne i straffelovens kapitel 5.

Stk. 7. Der fastseettes ingen forvandlingsstraf for bgdeansvaret efter stk.
1.

Stk. 8. Justitsministeren kan fastsatte neermere regler om behandlingen af
sager omfattet af stk. 1, herunder om brug af digitale kommunikationsmid-
ler.«

4. 18125, stk. 1, nr. 3, indseettes efter »eller derover,«: »eller fgreren, hvor
hastighedsgreensen efter 88 42-43 ved ferdselstavler eller anden afmeerk-
ning er midlertidigt nedsat i forbindelse med vejarbejde eller arbejde af til-
svarende karakter pa eller ved vejen, har overskredet de tilladte hastighe-
der med mere end 40 pct.,«

5. 18 134, stk. 4, andres »stk. 6« til: »stk. 7«.

6. 1 § 140, stk. 2, aendres »stk. 7« til; »stk. 8«.

§2

Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. marts 2014, jf. dog stk. 2.



Stk. 2. 8 1, nr. 3, treeder i kraft den 1. januar 2015.
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1. Lovforslagets formal, hovedindhold og baggrund

1.1. Skeerpede sanktioner for hastighedsovertraedelser ved vejarbejde mv.
Regeringen leegger stor veegt pa at forbedre feerdselssikkerheden. For hgj
fart er skyld i eller er medvirkende arsag til et betydeligt antal draebte og
alvorligt tilskadekomne i trafikken. Regeringen har derefter et serligt fo-
kus pa at fa de bilister, som ikke overholder hastighedsgraenserne, til at
seette hastigheden ned.

Pa den baggrund foreslas det med lovforslaget for det farste at skaerpe
sanktionerne for hastighedsovertreedelser begaet ved vejarbejde eller ar-
bejde af tilsvarende karakter pa eller ved vejen, hvor det et tydeligt, at den
generelle hastighedsgraense, som er fastsat i ferdselsloven, ved feerdsels-
tavler eller anden afmaerkning er midlertidigt nedsat af hensyn til det pa-
geeldende arbejde. Formalet hermed er at skabe et serligt incitament til at
overholde hastighedsgraenserne ved vejarbejde mv., hvor arbejdere ofte be-
finder sig tet pd kerebanen under risikofyldte omstaendigheder, og derved
gge sikkerheden for de personer, som udfgrer vejarbejde mv.

1.2. Betinget objektivt strafansvar for ejer (bruger) for hastighedsovertree-
delser pa hgjst 30 pct. konstateret ved Automatisk Trafikkontrol
Automatisk Trafikkontrol (ATK) har vist sig at veere et fleksibelt redskab
for politiet, nar det handler om — som led i den samlede indsats over for
trafikanter, som ikke overholder hastighedsgranserne — effektivt at kunne
foretage hastighedskontrol.

I tilknytning hertil foreslas der for det andet med lovforslaget indfart en
serlig form for betinget objektivt strafansvar for ejeren (brugeren) af et
karetgj i alle sager om overtraedelse af hastighedsbegraensningerne i feerd-
selsloven konstateret ved ATK, hvor der ikke er spgrgsmal om klip i kare-
kortet, frakendelse af farerretten eller karselsforbud (dvs. hvor hastigheds-
overskridelsen er pa hgjst 30 pct.). Efter den foreslaede ordning paleegges
ejer strafansvaret (i form af bgdeansvar), medmindre den pageeldende kan
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udpege en anden person, som erkender at have fart keretgjet pa gernings-
tidspunktet, eller en anden var uberettiget i besiddelse af karetgjet pa ger-
ningstidspunktet. Safremt en bruger af karetgjet er registreret i Karetgjsre-
gisteret, holdes denne dog — frem for ejeren — som udgangspunkt straffe-
retligt ansvarlig. Formalet med at indfare en sarlig form for betinget ob-
jektivt ansvar er at effektivisere sagsbehandlingen i de omhandlede sager
og sikre, at de ekspederes med den forngdne hurtighed, saledes at overtrae-
delser af hastighedsgranserne sanktioneres konsekvent og hurtigt.

2. Geldende ret

2.1. Feerdselslovens bestemmelser om hastighed

Feerdselslovens bestemmelser om hastighed findes i lovens kapitel 5. Den
almindelige regel om hastighed fremgar af ferdselslovens § 41. Bestem-
melsen fastseetter krav om, at et karetgjs hastighed til enhver tid skal veere
afpasset efter forholdene.

De generelle hastighedsgranser, der er angivet i § 42, stk. 1-3, er 50 km i
timen i teettere bebygget omrade, 80 km i timen uden for taettere bebygget
omrade og pa motortrafikveje samt 130 km i timen pd motorvej. Disse ha-
stighedsgraenser kan dog som udgangspunkt fraviges efter feerdselslovens
8 42, stk. 4-5. Dette vil veere angivet ved feerdselstavler mv.

| § 43 er der fastsat seerlige karetgjsbestemte hastighedsgraenser, som skal
overholdes uanset de generelle hastighedsbegraensninger i § 42. Der er sa-
ledes i bestemmelsen fastsat seerlige hastighedsgraenser for busser, lastbi-
ler, biler med tilkoblet pahaengsvogn mv.

2.2. Bestemmelser om anvendelse af vejafmerkning
Feerdselslovens bestemmelser om feerdselsregulering og afmerkning mv.
findes i lovens kapitel 15 (88 89-100).

Det fremgar af § 95, stk. 1, at transportministeren fastsetter bestemmelser
om udformningen og betydningen af bl.a. feerdselstavler, afmeerkning pa
kerebanen, signalanleg og anden afmarkning eller indretning pa eller ved
vej til regulering af eller til vejledning af faerdslen. Det fremgar endvidere
af 8 95, stk. 2, at feerdselsreglerne kan fraviges ved afmerkning efter stk.
1. | feerdselslovens § 95, stk. 3, er det desuden fastsat, at transportministe-
ren fastsaetter bestemmelser om anvendelse af afmarkningen efter § 95,
stk. 1, herunder indhentelse af samtykke fra politiet.



Udformningen, betydningen og anvendelsen af vejafmarkninger er pa den
baggrund for tiden reguleret neermere i bekendtgarelsen nr. 800 af 4. juli
2012 om afmerkning af vejarbejder mv., bekendtgarelse nr. 801 af 4. juli
2012 om anvendelse af vejafmarkning, som e&ndret ved bekendtgarelsen
nr. 844 af 14. juni 2013, og bekendtgarelse nr. 802 af 4. juli 2012 om vej-
afmerkning som senest @ndret ved bekendtgerelse nr. 845 af 14. juni
2013.

2.3. Sanktioner for overtradelse af feerdselslovens bestemmelser om ha-
stighed.

2.3.1. Badeansvar

Det er i feerdselsloven § 118, stk. 1, nr. 1, fastsat, at overtraedelse af de be-
stemmelser om hastighed, der er navnt ovenfor under pkt. 2.1, straffes
med bgde.

Ifelge feerdselsloven § 118, stk. 2, skal der ved fastsettelsen af bader for
overtreedelser af 88 42 og 43 eller anden hastighedsgraense fastsat ved
feerdselstavler eller anden afmeerkning tages hensyn til den generelle risi-
koforggelse, som den pageeldende hastighedsovertreedelse medfarer. Ved
hastighedsovertreedelser pa motorveje med en hastighedsgraense pa 100 km
i timen eller derover udmales en skarpet bgde. En skerpet bgde udmales
ligeledes, nar hastighedsovertradelsen er begdet ved karsel med naermere
angivne typer keretgjer.

Ifglge feerdselsloven § 118, stk. 3, skal det desuden indgd som en sker-
pende omstendighed ved bgdefastsattelsen, hvis hastigheden har veeret
140 km i timen eller derover. Dette serlige hgjhastighedstilleg skal leeg-
ges oven i den bade, som beregnes efter de gvrige bestemmelser i 8§ 118.
Hgjhastighedstilleegget finder anvendelse ved hastighedsovertraedelser pa
alle vejtyper, og uanset om hastighedsgreensen er generel, lokal eller kare-
tgjsbestemt. Hgjhastighedstilleeggets starrelse fastsettes pa baggrund af
den karte hastighed. F.eks. udger hgjhastighedstilleegget ved karsel med
140-149 km i timen 1.000 kr. og ved karsel med 150-159 km i timen 1.500
kr.

En sarligt skeerpet bede udmales endvidere for overtreedelser af §§ 42 og
43 eller anden hastighedsgreense fastsat ved ferdselstavler eller anden af-
merkning, ved hastighedsovertraedelser pa andre veje end motorveje, hvis
hastighedsoverskridelsen er pa 30 pct. eller derover, jf. § 118, stk. 4.



Badetaksterne for hastighedsovertraedelser kan i den forbindelse sammen-
fattes saledes:

Andre karetgjer end tunge karetgjer og knallerter

Hastighedsoverskridel- | Motorveje med tilladt ha- | Motorveje med tilladt | Alle andre veje
se i pct. stighed pd under 100 km/t | hastighed pa 100 km/tel- | (kr.)
(kr.) ler derover (kr.)

Under 20 1.000 1.000 1.000
20-29 1.500 1.500 1.500
30-39 1.500 2.000 2.500
40-49 2.000 2.500 3.000
50-59 2.000 3.000 3.000
60-69 2.500 3.500 3.500
70-79 3.000 4.500 4.000
80-89 3.500 5.000 4.500
90-99 4.500 6.500 5.500
100 eller mere 5.000 7.500 6.000

Tunge karetajer

Hastighedsoverskridelse i pct. Motorveje (kr.) Alle andre veje (kr.)
Under 20 1.500 1.500
20-29 1.500 1.500
30-39 2.000 3.000
40-49 2.500 3.500
50-59 3.000 4.000
60-69 3.500 4.500
70-79 4.500 5.500
80-89 5.000 6.000
90-99 6.500 7.500
100 eller mere 7.500 8.500

Hgjhastighedstilleg (alle veje)

Hastighed (km/t) Tilleeg (kr.)
140-149 1.000
150-159 1.500
160-169 2.000
170-179 2.500
180-189 3.000
190-199 3.500
200-209 4.000
210-219 4.500
220-229 5.000
230-239 5.500

2.3.2. Frakendelse af fgrerretten mv.

| feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 11 og 12, er det fastsat, at retten til at fg-
re motordrevet karetgj frakendes ubetinget, hvis fgreren har kegrt med en
hastighed pa 200 km i timen eller derover, eller hvis fgreren ved karsel
med en hastighed pa mere end 100 km i timen har overskredet de tilladte
hastigheder efter 88 42 og 43 eller en anden hastighedsgraense fastsat ved
feerdselstavler eller anden afmarkning med mere end 100 pct. Der kan dog
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under seerligt formildende omstendigheder ske betinget frakendelse i til-
feelde, hvor frakendelse efter stk. 1 ellers skulle ske ubetinget, jf. § 126,
stk. 2.

Det er desuden i feerdselslovens § 125, stk. 1, nr. 3, fastsat, at der sker be-
tinget frakendelse af retten til at fare motordrevet keretgj, hvis fareren har
overskredet den tilladte hastighed med mere end 60 pct. eller har kgrt med
en hastighed pa 160 km i timen eller derover.

| ferdselslovens § 125, stk. 2, er det fastsat, at der sker betinget frakendel-
se af retten til at fare motordrevet karetgj, hvis fagreren inden for en perio-
de af tre ar har gjort sig skyldig i tre forhold af en karakter, som er naerme-
re angivet i bestemmelsen, herunder hastighedsoverskridelser pa mere end
30 pct., jf. 8 125, stk. 2, nr. 5. En enkelt overtreedelse, som opfylder krite-
rierne i denne bestemmelse, udlaser populert sagt et klip i karekortet.

Hvis en forseelse omfattet af bl.a. de naevnte bestemmelser i feerdselslo-
vens § 125, stk. 1, nr. 3, og § 126, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 11-12, bliver begaet
inden for de farste tre ar efter farstegangserhvervelse af forerret, treeder et
karselsforbud i stedet for en betinget frakendelse, jf. feerdselsloven § 127.

De ovennavnte bestemmelser indebarer, at hastighedsoverskridelser pa
hgjst 30 pct. udger forseelser, der ikke som minimum udlgser et klip i k-
rekortet, frakendelse af karekortet eller karselsforbud. En opgerelse fra
Rigspolitiet viser, at ca. 85 pct. af alle hastighedsforseelser konstateret ved
ATK er forseelser af denne karakter.

2.3.3. Konfiskation

Det falger af feerdselslovens § 133 a, stk. 1, at ved grove overtraedelser af
feerdselsloven, eller hvor fareren flere gange har gjort sig skyldig i over-
treedelse af feerdselsloven, kan der ske konfiskation af det ved overtraedel-
sen anvendte motorkgretgj, hvortil der kraeves karekort, hvis det ma anses
for pakraevet for at forebygge yderligere overtraedelser af ferdselsloven.
Under tilsvarende betingelser kan der ske konfiskation af et motorkaretgj,
hvortil der kraeves karekort, der ejes af den person, der har foretaget over-
treedelsen, selv om karetgjet ikke er anvendt ved overtreedelsen.

2.4. Feerdselslovens regler om oplysningspligt

Det folger af feerdselsloven § 65, stk. 1, at ejeren (brugeren) af et karetgj
efter anmodning fra politiet skal oplyse, hvilke personer der som farere har
benyttet karetgjet.



Pligten efter § 65, stk. 1, til at give oplysning om fareren gealder dog ikke,
hvis ejeren (brugeren) selv har fort keretgjet og ved at give denne oplys-
ning udsatter sig selv for straf, jf. forbuddet mod selvinkriminering. Op-
lysningspligten geelder heller ikke, hvis ejeren (brugeren) har overladt fo-
ringen af kgretgjet til en person under omstendigheder, der medfgrer
strafansvar for ejeren (brugeren) selv (f.eks. hvis en far har ladet sin 14-
arige sgn kare). Derimod gelder oplysningspligten i tilfelde, hvor ejeren
(brugeren) ved at oplyse om identiteten pa den, der forte keretgjet (f.eks.
ejerens (brugerens) agtefelle) vil udsatte en af sine nermeste for straf, jf.
Hgjesterets dom i U 2003.1029 H.

Ved lov nr. 347 af 5. juni 2009 om &ndring af feerdselsloven (Straffen for
tilsideseettelse af oplysningspligten og frakendelse af farerretten pa kere-
og hviletidsomradet m.v.) blev badestraffen for overtreedelse af § 65, stk. 1
— for sa vidt angar andre end tunge keretgjer — forhgjet med henblik pa at
gge incitamentet for ejeren (brugeren) til at oplyse farerens identitet. Det
fremgar af forarbejderne til bestemmelsen (jf. bemarkningerne til den pa-
geeldende bestemmelse i lovforslag nr. L 87, Folketingsaret 2008/09), at
bedetaksten forudsattes forhgjet til 2.500 kr. For sa vidt angar tunge kare-
tojer er badetaksten 5.000 kr.

2.5. Den registrerede ejer eller bruger

Som udgangspunkt skal keretgjer, for de tages i brug pa ferdselslovens
omrade, registreres med nummerplader, jf. § 2 i lov om registrering af k-
retgjer, jf. lovbekendtgarelser nr. 16 af 9. januar 2013, og 8 3 i bekendtge-
relse nr. 20 af 15. januar 2013 om registrering af karetgjer mv. (registre-
ringsbekendtgerelsen).

Det er kun ejeren af et karetgj, der kan anmelde karetgjet til registrering,
jf. registreringsbekendtgarelsens § 38, stk. 1. Det falger af § 38, stk. 2, at
anmeldelsen kan ske efter fuldmagt fra keretgjets ejer, og at den, der er i
besiddelse af registreringsattesten for keretgjet, anses for bemyndiget af
ejeren til at anmelde karetgjet til registrering. Ved registreringen sker der
ikke en egentlig pravelse af det civilretlige ejerforhold til karetgjet, jf. 8
38, stk. 3.

Efter registreringsbekendtgerelsens § 39, stk. 1, skal ejerens fulde navn,
adresse og CPR-nummer eller CVR-nummer sta i anmeldelsen. Sker an-
meldelsen pa baggrund af en fuldmagt, skal disse oplysninger ogsa gives
om den, der har fuldmagten, jf. 8 39, stk. 2.
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Hvis en fysisk eller juridisk person, der er forskellig fra den registrerede
ejer af et karetgj, far en varig brugsret til keretgjet, skal den pageeldende
registreres som bruger af karetgjet, jf. registreringsbekendtgarelsen 8§ 41.
En brugsret anses i denne sammenhang for varig, hvis brugsretten er aftalt
til at vare 30 dage eller mere. Brugerens fulde navn, adresse og CPR-
nummer eller CVR-nummer skal i den forbindelse ogsa registreres.

Hvis et registreret karetgj skifter ejer eller bruger, har ejeren (ved ejerskif-
te den nye ejer) pligt til at anmelde karetgjet til registrering af ny ejer eller
bruger snarest mulig og senest tre uger efter ejer- eller brugerskiftet, med-
mindre karetgjet forinden afmeldes, jf. 8 61 i registreringsbekendtgerelsen.

Det reelle ejerforhold til et karetgj vil derfor ikke altid fremga af Karetgjs-
registeret.

3. Hastighedsovertradelser ved vejarbejde eller arbejde af tilsvarende ka-
rakter pa eller ved vejen

3.1. Behov for seerlig opmeerksomhed ved vejarbejde mv.

For hgj fart er skyld i eller er medvirkende arsag til et betydeligt antal
dreebte og alvorligt tilskadekomne i trafikken. Regeringen har derefter et
seerligt fokus pa at fa de bilister, som ikke overholder hastighedsgraenser-
ne, til at sette hastigheden ned. Regeringen lancerede saledes i august
2012 en trafiksikkerhedspakke, jf. nsermere nedenfor under pkt. 4.1.2, som
indebeerer, at politiets brug af ATK udvides, hvilket giver politiet vaesent-
ligt bedre mulighed for fremover at styrke kontrolindsatsen over for ha-
stighedsovertreedelser, herunder i forbindelse med vejarbejder mv.

Kersel med for hgj fart udger saledes en sarlig risiko i forbindelse med
vejarbejde mv., hvor arbejdere ofte befinder sig teet pa kerebanen under ri-
sikofyldte omstaendigheder. Det er i den forbindelse vigtigt for regeringen,
at de personer, der udfgrer vejarbejde mv., og hvis arbejde er afgarende
for, at vejene er i god og sikker stand, og at ulykker eller lignende handte-
res bedst muligt, kan arbejde under sikre forhold og fole sig trygge.

Erfaringsmeaessigt er der imidlertid mange trafikanter, som ikke respekterer
de seerlige hastighedsgraenser, som ved vejarbejder eller arbejde af tilsva-
rende karakter pa eller ved vejen midlertidigt fastsattes ved ferdselstavler
og lignende med det formal at skabe nogle ordentlige og sikre rammer
omkring det arbejde, der skal udferes. Regeringen gnsker at skeerpe sank-
tionerne over for disse trafikanter.
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Vejstreekninger med vejarbejde mv. adskiller sig fra andre serlig risiko-
fyldte vejstreekninger som skoleveje og lignende ved, at det serlige risi-
komoment — vejarbejdet eller lignende med arbejdere tet pa kerebanen —
er midlertidigt, saledes at det er vanskeligt at lave andre hastighedsreduce-
rende tiltag som vejbump, indsnavringer af kgrebaner mv. for at hgjne
sikkerheden. Regeringen finder derfor, at der er behov for et s&rligt fokus
pa sadanne vejstraekninger, herunder i form af skarpede sanktioner ved
vejarbejder mv., hvor det er tydeligt, at der midlertidigt geelder en sarlig
reduceret hastighedsgraense.

Forslaget lsegger sig i forlengelse af lov nr. 1389 af 23. december 2012
om sikkerhed ved reparation af havarerede keretajer pa motorvej mv., der
har til formal at gge sikkerheden for mekanikere og andre servicearbejde-
re, der udfarer bjergning (bortbugsering) af karetgjer, der er havareret pa
motorvej, eller foretager reparation pa stedet bl.a. henset til, at det er for-
bundet med betydelig fare at udfere arbejde pa motorvej, uanset om der er
tale om bjaergning eller reparation af et havareret karetgj.

3.2. Justitsministeriets overvejelser om skeerpede sanktioner

3.2.1. Generelt om sanktionssystemet

Feerdselslovens sanktionssystem vedrgrende bl.a. hastighedsovertraedelser
er komplekst, og &ndringer i dette system bar efter Justitsministeriets op-
fattelse alene ske efter grundige overvejelser om sammenhangen mellem
de gvrige sanktioner.

Baden fastsattes i dag som udgangspunkt pa baggrund af sterrelsen af den
procentvise hastighedsoverskridelse, eventuelt kombineret med et sakaldt
hgjhastighedstilleeg ved hgjere hastigheder. Derudover er systemet i feerd-
selsloven indrettet sadan, at starrelsen af den procentvise overskridelse af
hastighedsgreensen er afgarende for, om retten til at fare motordrevet kare-
taj skal frakendes, eller om fareren skal have et klip i karekortet. F.eks.
medfgrer en hastighedsoverskridelse pa mere end 30 pct. et klip i karekor-
tet, mens en overskridelse pa mere end 60 pct. udlgser en betinget fraken-
delse, og endelig medfarer en overskridelse pa mere end 100 pct. som ud-
gangspunkt en ubetinget frakendelse af kagrekortet.

Feerdselsloven giver ogsa mulighed for, at de konkrete omstaendigheder i
forbindelse med en hastighedsovertredelse — uanset den procentvise over-
skridelse af hastighedsgreensen — kan have betydning for den sanktion, der
idemmes. F.eks. kan en betinget frakendelse komme pa tale, hvis en bilist i
forbindelse med en hastighedsovertraedelse under tilsidesattelse af veesent-
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lige hensyn til ferdselssikkerheden har fremkaldt fare for person- eller
tingsskade. En ubetinget frakendelse kan eksempelvis idemmes, hvis en
person har fart sin bil pa sarlig hensynslgs made.

Endelig kan der ved grove eller gentagne overtraedelser af feerdselsloven
ske konfiskation af karetgjet.

Sanktionssystemet er saledes i dag indrettet sadan, at bgdeniveauet for en
hastighedsovertraedelse generelt afspejler starrelsen af den konkrete ha-
stighedsoverskridelse, jf. pkt. 2.3. Badeniveauet kan saledes siges at af-
spejle den fare, der generelt er forbundet med en hastighedsovertraedelse.
Det geelder ogsa midlertidigt fastsatte hastighedsbegraensninger ved vejar-
bejder mv. Samtidig ger der sig dog ved vejarbejde mv. efter regeringens
opfattelse serlige forhold geeldende, som kraever skarpet opmarksomhed.

Justitsministeriet finder saledes efter en samlet vurdering, at sanktionerne
bar skaerpes for hastighedsovertreedelser, som sker i forbindelse med vej-
arbejde eller lignende, hvor hastighedsgraensen efter 88 42-43 ved feerd-
selstavler eller anden afmarkning midlertidigt er nedsat af hensyn til det
igangveerende vejarbejde mv., jf. neermere under pkt. 3.2.2 og 3.2.3.

3.2.2. Forhgjelse af bgden

3.2.2.1. Justitsministeriet foreslar nermere, at bgden fordobles i forhold til
de gaeldende takster, hvis hastighedsovertraedelsen er begaet ved vejarbej-
de eller arbejde af tilsvarende karakter pa eller ved vejen, hvor det er tyde-
ligt, at den generelle hastighedsgraense, som er fastsat i eller med hjemmel
i feerdselsloven, ved ferdselstavler eller anden afmarkning er midlertidigt
nedsat af hensyn til det pageeldende arbejde.

Ved situationer, hvor hastighedsgraensen tydeligt er midlertidigt nedsat af
hensyn til vejarbejdet mv., sigtes til, at feerdselstavler, afmarkning af kg-
rebanen mv. pa stedet tydeligt fremstar som en midlertidig foranstaltning
af hensyn til det arbejde, der foregar pa stedet. Dette vil bero pa en konkret
vurdering.

Forslaget om en fordoblet bgde forudsattes ud over ved vejarbejde — f.eks.
I forbindelse med vedligehold, reparation eller udvidelse af vejnettet — og-
sa at skulle omfatte hastighedsovertraedelser ved oprydning efter ulykker
eller havari eller ved vedligeholdelsesarbejde eller lignende, der udfares i
midterrabatter eller pa sidearealerne til en vej. Det er dog ogsa i disse til-
felde en forudsatning, at bestemmelsens gvrige betingelser er opfyldt,
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herunder at der er opsat feerdselstavler eller anden afmarkning med hen-
blik pa en nedszttelse af hastigheden pa stedet.

Det foreslas, at den fordobling af baden, der lzegges op til, sker i forhold til
den samlede bgde, som i dag udregnes efter feerdselslovens § 118, herun-
der f.eks. ogsa efter tilleeg af eventuelt hgjhastighedstillzeg.

En sadan fordobling, som vil veere let for trafikanter at huske, og enkel for
politi og domstole at administrere, skannes saledes efter Justitsministeriets
opfattelse at sta i rimeligt forhold til den serlige risiko, der er forbundet
med hastighedsovertraedelsen.

3.2.2.2. Forslaget indebzarer eksempelvis, at hvor hastigheden pa en mo-
torvej er midlertidigt nedsat fra 130 km i timen til 200 km i timen, og hvor
der i en personbil kgres med en hastighed pa 145 km i timen, vil der skulle
udmales en bgde pa 7.000 kr. Badestarrelsen falger af, at den samlede bg-
de efter § 118 for at overskride hastighedsgraensen med 45 pct. pa en mo-
torvej med tilladte hastighed pa 100 km i timen, i dag udger 2.500 kr. for
den procentvise hastighedsoverskridelse og 1.000 kr. i hgjhastighedstillaeg
—dvs. i alt 3.500 kr. Er forseelsen foretaget pa en streekning, hvor hastig-
hedsgreensen midlertidigt er nedsat under omstendigheder, som tydeligt
fremstar som midlertidige, skal bgden efter feerdselslovens § 118 pa i dag
samlet set 3.500 kr. saledes efter forslaget fordobles til de 7.000 kr.

Som et andet eksempel kan navnes den situation, at en lastbil karer med
en hastighed pa 60 km i timen pa en landevej, hvor hastighedsgraensen
midlertidigt er nedsat fra 80 km i timen til 40 km i timen. Den foreslaede
ordning vil i den situation indebeere, at fgreren af lastbilen som udgangs-
punkt palaeegges en bade pa 8.000 kr. Den samlede bgde efter § 118 for en
hastighedsoverskridelse pa 50 pct. pa landevej med et tungt keretgj udger
saledes i dag 4.000 kr.

Herudover kan som et tredje eksempel naevnes karsel pa motorcykel med
50 km i timen i et tettere bebygget omrade, hvor hastigheden er midlerti-
digt nedsat fra 50 km i timen til 40 i timen. Dette udlgser i dag en bgde pa
1.500 kr., og vil med lovforslaget saledes blive takseret til en bgde pa
3.000 kr.

Der henvises i gvrigt til forslaget til feerdselslovens § 118, stk. 5 (lovfors-
lagets § 1, nr. 2), og bemarkningerne hertil.
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3.2.3. Udvidet brug af betinget frakendelse

3.2.3.1. Justitsministeriet foreslar for det andet, at der skal ske en betinget
frakendelse af retten til at fgre motordrevet karetgj, hvis der sker en over-
skridelse af hastighedsgreensen med mere end 40 pct. ved vejarbejde mv.,
hvor hastighedsgraensen efter 8§ 42-43 ved midlertidigt opsatte ferdsels-
tavler eller anden afmarkning er nedsat under omstaendigheder som tyde-
ligt fremstar som midlertidige. Dette er en skeerpelse i forhold til de gel-
dende regler, hvorefter der generelt skal ske betinget frakendelse, hvis den
tilladte hastighed er overskredet med mere end 60 pct., eller der er kart
med en hastighed pa 160 km i timen eller derover, jf. pkt. 2.3.2 ovenfor
om feerdselslovens 88 125 og 126.

Der henvises i gvrigt til forslaget til endring af feerdselslovens § 125, stk.
1, nr. 3 (lovforslagets 8§ 1, nr. 4), og bemerkningerne hertil. Bestemmel-
sens anvendelsesomrade svarer til anvendelsesomradet for den foreslaede
bgdeforhgjelse, som er omtalt ovenfor under pkt. 3.2.2.1.

Det bemarkes, at feerdselslovens § 133 a, stk. 1, om konfiskation ligeledes
vil kunne finde anvendelse i disse tilfelde.

3.2.3.2. Justitsministeriet har endvidere overvejet om graensen for, hvornar
der skal ske ubetinget frakendelse af retten til at fare motordrevet karetgj,
og graensen for, hvornar en hastighedsforseelse udlgser et klip i kerekortet,
jf. ovenfor under pkt. 2.3.2, pa tilsvarende vis bar justeres ved overtraedel-
ser ved vejarbejde mv. Justitsministeriet har imidlertid efter en samlet vur-
dering ikke fundet anledning hertil.

| forhold til spargsmalet om at justere greensen for, hvornar der ber ske
ubetinget frakendelse ved karsel med for hgj hastighed ved vejarbejde mv.,
har Justitsministeriet lagt veegt pa, at der for de meget alvorlige overtree-
delser af hastighedsgreenserne ved vejarbejde mv., som dog ikke efter de
geldende regler, jf. ovenfor under pkt. 2.3.2, indeberer, at der skal ske
ubetinget frakendelse af fererretten, med lovforslaget indferes en fordob-
ling af den bade, som skal udmales sammen med en betinget frakendelse
af retten til at fgre motordrevet karetgj, og at ubetinget frakendelse af fo-
rerretten er en alvorlig og indgribende sanktion, som alene begr anvendes
pa enkeltstaende ferdselslovsovertreedelser under ganske seerlige omstaen-
digheder.

| forhold til spergsmalet om at justere greensen for, hvornar kersel med for
hgj hastighed ved vejarbejde mv. ber udlgse et Klip i karekort, har Justits-
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ministeriet lagt veegt pa, at den gaeldende ordning indebzrer, at en raekke
forseelser, som efter en ngje vurdering, vurderes at sta i rimeligt forhold til
hinanden, skal udlgse et klip i kerekort, og at der ikke ses at vere grund til
at @ndre pa denne vurdering.

4. Ansvar for ejer (bruger) for hastighedsovertraedelser konstateret ved
ATK

4.1. Handhavelse af hastighedsbegraensningerne med ATK

4.1.1. Baggrunden for ATK

ATK, der er en del af politiets almindelige hastighedskontroller, er lands-
dekkende og foregar fra mobile kassevogne med serligt fotoudstyr. Der
tages ikke et billede af alle trafikanter, som passerer den streekning, som
overvages med ATK, men kun af de trafikanter, som overskrider hastig-
hedsgreenserne. 1 modsetning til andre hastighedskontroller, bringes den
trafikant, som overskrider hastighedsgraensen, ikke straks til standsning og
foreholdes forseelsen, nar den konstateres med ATK. | stedet sender politi-
et et brev vedlagt billedet taget ved ATK til den person, der er registreret
som ejer (bruger) af motorkaretgjet, jf. neermere nedenfor under pkt. 4.1.3.

Den nuveerende ATK-ordning blev indfart i 2001 pa baggrund af et vel-
lykket forsgg i Storkebenhavn og pa Fyn, der blev gennemfart i 1999-
2000. Forsgget viste, at ATK er et effektivt middel til at reducere hastig-
heden. Under forsgget opndede man saledes et fald i gennemsnitshastighe-
derne pa 2,4 km i timen, svarende til et fald pa ca. 5 pct. Samtidig faldt an-
delen af bilister, der overskred hastighedsgraenserne fra 60,1 pct. til 49,7
pct., og andelen af bilister, der kerte mere end 10 km i timen for hurtigt,
faldt fra 18,7 pct. til 14,2 pct.

4.1.2. Regeringens trafiksikkerhedspakke fra august 2012

| de seneste ar er der sket et fald i antallet af draebte og alvorligt tilskade-
komne i trafikken. Regeringen har en klar ambition om, at den positive
udvikling skal fortsatte. Hgj hastighed er fortsat en medvirkende faktor i
mange alvorlige trafikulykker. Radet for Sikker Trafik anslar saledes, at
hvert tredje trafikdrab vil kunne undgas, hvis alle overholdt hastigheds-
grenserne. Skal det for alvor lykkes at nedbringe antallet af draebte og til-
skadekomne i trafikken, er det ngdvendigt at seette massivt ind over for de
bilister, som ikke overholder hastighedsgranserne.

Regeringen besluttede bl.a. pa den baggrund i august 2012 som led i en
trafiksikkerhedspakke at gge fartkontrollen med henblik pa at nedbringe
antallet af draebte og alvorligt tilskadekomne i trafikken, som skyldes for
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hgj fart, bl.a. ved at @ge omfanget af automatisk fartkontrol. Det blev i den
forbindelse besluttet at udvide antallet af ATK-biler fra 26 til ca. 100. Det
forventes, at de yderligere ATK-biler kan tages i anvendelse inden udgan-
gen af 2014. Firedoblingen af antallet af ATK-biler betyder, at politiet i
hele landet far langt bedre mulighed for at sette ind med fartkontroller pa
de streekninger, hvor der er et feerdselsmaessigt behov.

4.1.3. Politiets handtering af ATK-sager i praksis
4.1.3.1. Den praktiske handtering af ATK-sager kan beskrives saledes:

Film anvendt ved en hastighedsmaling med ATK sendes til fremkaldelse,
hvorefter billederne scannes ind og gemmes i et it-system. Det vurderes
manuelt for de enkelte billeder, om maling og kvalitet er tilstraekkelig til,
at der kan indledes en straffesag.

Hvis billedet er anvendeligt, dannes et fotoudsnit af nummerpladen og fe-
reren, ligesom passagersiden retoucheres (uanset om der var passager i bi-
len eller ej). Det kontrolleres desuden, om afleesning af nummerplade er
korrekt.

Herudover kontrolleres det i forbindelse med den manuelle vurdering af
billederne, om der er en pahangsvogn tilkoblet, idet dette som naevnt
ovenfor under pkt. 2.1 har betydning for, hvilken hastighedsgraense der
geelder. Der kontrolleres ligeledes for, om der benyttes handholdt mobilte-
lefon under karslen samt kares uden sikkerhedssele (udlaser szrskilt bade,
Jf. nedenfor under pkt. 4.1.4).

4.1.3.2. Der blev i 2012 taget ca. 293.000 ATK-billeder, som farte til, at
der blev ivaerksat egentligt sagsbehandling i ca. 206.000 sager. |1 2011 blev
taget godt 317.000 billeder, og der blev foretaget sagsbehandling i godt
227.000 sager.

Et betydeligt antal ATK-billeder (ca. 87.000 i 2012 og ca. 90.000 i 2011)
danner saledes ikke grundlag for egentlig sagsbehandling, fordi de er uan-
vendelige f.eks. pa grund af billedets kvalitet, fordi farerens ansigt ikke er
tydeligt, eller fordi nummerpladen foran mangler eller er ulaselig. 1 2012
blev ca. 36.700 billeder — svarende til ca. 12 pct. af alle billeder — pa den
baggrund henlagt, uanset at nummerpladen var laselig. | 2011 gjorde det
samme sig gaeldende for godt 36.000 billeder svarende til godt 11 pct.
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Der foreligger ikke oplysninger om, hvor stor en del af de sager, som hen-
legges, fordi billedet ikke var anvendeligt, som angar kersler med en ha-
stighedsovertraeedelse pa hgjst 30 pct. Rigspolitiet har imidlertid oplyst, at
godt 85 pct. af alle ATK-sager (dvs. ca. 193.000 af de 227.000 sager, som
der i 2011 blev iveerksat egentlig sagsbehandling i) angar sadanne forseel-
ser.

4.1.3.3. Efter den manuelle visitation foregar sagsbehandling i sagsbehand-
lingssystemet ATKS, der automatisk indlaeser data fra det Centrale Regi-
ster for Motorkaretgjer (CRM), det Centrale Register for Kagrekort (CRK)
og Kriminalregisteret (KR), og pa det grundlag beregner en bgde. Hvis der
er tale om et karetgj med en anden hastighedsgraense end fastsat i § 42, og
dette f.eks. skyldes, at der er tale om en lastbil, konstateres dette automa-
tisk ved traekket fra CRM, og ATKS udregner pa det grundlag automatisk
hastighedsgraense og bgdestarrelse pa baggrund af oplysningerne i CRM.

4.1.3.4. En sagsbehandler vurderer herefter, om den registrerede ejer (bru-
ger) kan veere farer, hvorefter der sendes et brev til pageldende vedlagt fo-
tografiet af hastighedsoverskridelsen. | brevet bliver ejeren (brugeren) bedt
om at oplyse, hvem der var farer af bilen pa det pagaldende tidspunkt,
herunder med en vejledning om, hvad ejer (bruger) skal gere, hvis den pa-
geldende selv var fgrer pa gerningstidspunktet. Ejeren (brugeren) har mu-
lighed for at besvare henvendelsen telefonisk, ved brev, ved fax, ved ud-
fyldelse af en formular pa politiets hjemmeside eller ved personligt frem-
mgade.

Hvis det i forbindelse med sagsbehandlerens vurdering konstateres, at det
er usandsynligt, at ejeren (brugeren) var fgrer pa gerningstidspunktet —
f.eks. hvis ejeren (brugeren) af karetgjet er en kvinde, og fareren pa bille-
det er en mand — vejledes ejeren (brugeren) ikke om, hvad den pagaeldende
skal gare, hvis den pagzldende selv var farer pa gerningstidspunktet.

4.1.3.5. Hvis ejeren (brugeren) ikke besvarer fgrste brev inden for ca. 14
dage, sendes der automatisk et rykkerbrev til ejeren (brugeren). Hvis ryk-
kerbrevet ikke besvares, sgges ejeren (brugeren) kontaktet via telefon,
hvorefter sagen overgar til videre efterforskning med henblik pa fastleeg-
gelse af identiteten pa fereren. Dette sidstnavnte skridt i sagsbehandlin-
gen, som er serligt ressourcekreevende, er det ngdvendigt at tage i ca. 5
pct. af sagerne (i 2012 godt 11.000 sager).
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4.1.3.6. Politiets eventuelle personlige henvendelse til ejeren (brugeren) af
karetgjet varetages af den politikreds, hvor ejeren (brugeren) bor. Den po-
litikreds, hvor overtreedelsen konstateret med ATK har fundet sted, udskri-
ver og sender derefter sagen til ejerens/brugerens bopalskreds, som fore-
star den videre efterforskning.

Hvis det lykkes at identificere fgreren pa gerningstidspunktet, sender poli-
tiet et badeforelaeg til fareren, jf. retsplejelovens § 832 (eller ferdselslo-
vens 8 119 a, hvis der er tale om samtidig betinget frakendelse af karekor-
tet eller karselsforbud som falge af hastighedsovertraedelsen). Ved bgdefo-
releg kan sagen afggres uden retssag, hvis sigtede erklerer sig skyldig i
overtraedelsen og erklerer sig rede til inden for en nermere angiven frist at
betale en bgde som angivet i bgdeforelsegget.

Det fremgar af tal fra Rigspolitiet, at der i omkring 45 pct. af sagerne om
hastighedsovertraedelse konstateret med ATK bliver udpeget en anden fg-
rer end den registrerede ejer eller bruger. Rigspolitiet skanner i den forbin-
delse, at fareren i 50-70 pct. af disse tilfeelde tilhgrer samme husstand som
den registrerede ejer eller bruger.

4.1.3.7. Det fremgar af bekendtgerelse nr. 218 af 27. marts 2001 om be-
handling af personoplysninger i Det Centrale Kriminalregister, bilag 2,
pkt. 7, som @&ndret bl.a. ved bekendtgerelse nr. 1196 af 11. december
2012, at som udgangspunkt alene bgder pa 2.500 kr. eller derover for over-
treedelse af feerdselsloven skal opdateres (indferes) i Kriminalregisteret.
Sadanne bgder vil derimod ikke fremga af de straffeattester, som politiet
pa begaring fra private kan udstede om de pagaldende selv, jf. bekendtge-
relsens § 11.

Det er anklagemyndighedens praksis, at hvis en person har over seks ha-
stighedsovertraedelser i Kriminalregisteret, skal det overvejes, om der i
medfar af feerdselslovens § 125, stk. 1, nr. 11, skal nedlaeegges pastand om
betinget frakendelse af farerretten. Efter den pageeldende bestemmelse kan
der ske betinget frakendelse af farerretten, bl.a. hvis dette findes begrundet
ved, hvad der i gvrigt foreligger oplyst om tiltaltes forhold som farer af
motordrevet karetg;j.

4.1.4. Skeerpende omstendigheder eller andre faerdselslovsovertraedelser
som kan konstateres ved brug af ATK

| forbindelse med den manuelle sagsbehandling af ATK-billeder er det
muligt at konstatere visse andre typer overtreedelser af feerdselsloven, der
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foretages samtidig med hastighedsoverskridelsen, og serlige forhold, som
har betydning for karakteren af den konkrete overtraedelse.

Saledes er det i dag muligt at konstatere benyttelse af handholdt mobiltele-
fon under karsel og karsel uden sikkerhedssele ved den manuelle behand-
ling af sagen. 1 2011 blev der konstateret sadanne overtraedelser i ca. 1 pct.
(henholdsvis ca. 2.500 og ca. 2.600 tilfelde) af samtlige ca. 227.000 ATK-
sager, hvor der sker egentlig sagsbehandling. Baden for karsel med hand-
holdt mobiltelefon og beden for karsel uden sele er i dag pa 1.500 kr.

Ved kersel med pahaengsvogn gelder andre hastighedsgraenser end dem,
der er fastsat i feerdselslovens 8 42, jf. feerdselslovens 8 43. Karsel med
pahengsvogn har saledes indflydelse pa beregningen af bgdestarrelse i
forbindelse med hastighedsoverskridelser. | praksis konstateres dette i
ATK-sager ogsa farst ved visitation af fotoet, og dette registreres manuelt
pa sagen. Ca. 1 pct. af ATK-billederne (ca. 3.200 i 2011 og ca. 2.600 i
2012) angar biler med pahangsvogn.

| forbindelse med at fgreren identificeres, undersgger politiet ogsa, om
vedkommende pa karselstidspunktet ikke havde erhvervet karekort eller
var frakendt farerretten med henblik pa, at vedkommende (ogsa) kan sigtes
for karsel uden at have erhvervet karekort eller i frakendelsestiden. | givet
fald sker den fortsatte sagsbehandling ikke i ATKS-systemet men i politi-
ets generelle sagsbehandlingssystem POLSAS. Rigspolitiet har oplyst, at
dette alene forekom i ca. 700 ATK-sager i 2012.

Karsel uden at have erhvervet karekort er en overtreedelse af ferdselslo-
vens 8§ 56, stk. 1, hvilket i 1. gangstilfeelde udlgser en straf i form af en bg-
de pa 7.000 kr. Hvis der er tale om mindst et 5. gangstilfelde, straffes
overtraedelsen med frihedsstraf.

Karsel i frakendelsestiden straffes som udgangspunkt efter feerdselslovens
§ 117 a, stk. 1, med en bgde pa en maneds nettolgn, hvis der er tale om ét
forhold i 1. gangstilfelde. Hvis der er tale om mindst et 2. gangstilfeelde,
eller hvis der foreligger tre eller flere forhold til samtidig pademmelse i 1.
gangstilfelde, udmales der en frihedsstraf,

Desuden vil konfiskation af karetgjet efter feerdselslovens § 133 a i grove-
re eller gentagne tilfaelde kunne komme pa tale.
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Hvis der foreligger karsel uden at have erhvervet karekort i et 5. gangstil-
feelde eller karsel i frakendelsestiden i et 2. gangstilfeelde, eller hvis der fo-
religger tre eller flere forhold til samtidig padgmmelse i 1. gangstilfalde,
vil straffesagen som udgangspunkt ikke kunne afsluttes med vedtagelsen
af et bgdeforeleeg, men kreaever indenretlig behandling.

4.1.5. Overvejelser om nyt it-system til handtering af ATK-sager mv.
Rigspolitiet ivaerksatte i maj maned 2013 en foranalyse til undersggelse af
hel eller delvis automatisering af ATK-sagsbehandlingen, herunder mulig-
hederne for at opna effektiviseringsgevinster, et nyt it-system til behand-
ling af ATK-sagerne samt gget robusthed i forhold til handteringen af sa-
gerne. Analysen havde til formal at kortleegge effektiviseringsmuligheder-
ne i hele ATK-arbejdsgangen med inddragelse af de teknologiske og lov-
givningsmaessige muligheder.

Rigspolitiet har pd baggrund af foranalysen anbefalet, at der udvikles et
nyt it-system til behandling af de ATK-sager, som er omfattet af lovforsla-
get.

Rigspolitiet har peget pa, at en andret lovgivning med et betinget, objek-
tivt ejeransvar muligger, at bgden i forhold til den mest betydelige mang-
de af ATK-sagerne — nemlig hastighedsovertreedelser pa hgjst 30 procent —
som altovervejende hovedregel kan sendes til ejeren.

Med denne lgsning vil arbejdsgangen i hovedparten af sagerne kunne be-
graenses til én interaktion, hvor borgeren erkender og betaler samtidig, og
hvor disse oplysninger automatisk opdateres i systemerne.

| et sadant nyt system forventes der saledes etableret et selvbetjeningsmo-
dul, der kan handtere udpegning af farer, farerens erkendelse og betaling.
Derudover forventes al postudveksling med borgerne om de omfattede sa-
ger digitaliseret.

Rigspolitiet har desuden besluttet, at administrationen af ATK-sagerne
skal indga i to opgavefallesskaber, der etableres i forbindelse med effekti-
viseringen af sagsbehandlingen vedrgrende vaben, tilladelser og karekort.
Opgavefallesskaberne placeres hos Kgbenhavns Vestegns Politi og Midt-
og Vestjyllands Politi.

4.2. Ordninger i andre lande

Justitsministeriet har til brug for udarbejdelsen af dette lovforslag indhen-

tet oplysninger om ansvarsgrundlaget i sager om hastighedsovertraedelser
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fra Norge, Sverige, Finland, Tyskland, Belgien, Nederlandene og Storbri-
tannien.

I Norge, Sverige, Finland, Tyskland og Storbritannien kan alene fgreren pa
gerningstidspunktet straffes for sadanne forseelser. Det er om retstilstan-
den i Tyskland narmere oplyst, at der efter forfatningen geelder et sakaldt
skyldprincip, som indeberer, at sanktioner kun kan rettes mod den, der er
personligt ansvarlig for en handling.

I Nederlandene er det ejeren af karetgjet, der er ansvarlig for mindre over-
treedelser af hastighedsgraenserne. Det er oplyst, at sadanne sager ikke be-
handles efter strafferetten men som forvaltningsretlige sager. Der er dog
undtagelser til reglen om, at ejeren hafter. Dette geelder eksempelvis i til-
feelde af brugstyveri af det pageeldende keretgj, der er anmeldt til politiet.
Hastighedsovertraedelsen begaet i arbejdsmaessig sammenhang er som ud-
gangspunkt medarbejderens ansvar.

Af Belgiens ferdselslovgivning fremgar det efter det oplyste, at nar en
overtreedelse af hastighedsgreenserne sker med et kgretgj, som er indregi-
streret i en fysisk persons navn, formodes den at vare begaet af indehave-
ren af keretgjets nummerplader, nar fareren ikke er identificeret pa tids-
punktet for overtraedelsen. Ejeren kan dog over for politiet eller en dom-
mer fremlaegge bevis for, at den pagaeldende ikke var farer af keretgjet pa
gerningstidspunktet. Sker overtreedelsen med et karetgj registreret i en ju-
ridisk persons navn, vil de fysiske personer, som repraesenterer den juridi-
ske person, vere ansvarlige for at meddele identiteten pa fareren af karets-
jet pa tidspunktet for overtreedelse eller — hvis de ikke kender farerens
identitet — meddele identiteten pa den person, som er ansvarlig for keretg-
jet. Hvis personen, der er ansvarlig for keretgjet, ikke var fareren pa tids-
punktet for overtraedelsen, anses denne person som ansvarlig for at medde-
le identiteten pa fareren. De fysiske personer, som reprasenterer den juri-
diske person, bilen er indregistreret til, holdes ansvarlige for at tage de
ngdvendige foranstaltninger til denne identifikation.

4.3. Justitsministeriets overvejelser

4.3.1. Indledning

Overtraedelser af hastighedsgrenserne konstateret ved ATK er — modsat
forseelser konstateret ved andre hastighedskontroller — kendetegnet ved, at
karetgjet ikke straks bringes til standsning, hvorefter forseelsen umiddel-
bart foreholdes fareren, jf. pkt. 4.1.1 og 4.1.3 ovenfor.
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Det er vigtigt, at trafikanter generelt oplever, at hastighedsovertraedelser
sanktioneres konsekvent og hurtigt. Den ggede kontrol med hastigheds-
overtreedelser, som bl.a. fglger af regeringens trafiksikkerhedspakke fra
august 2012, jf. pkt. 4.1.2 ovenfor, ma forventes at medfgre en praventiv
effekt pa sigt. Nar regeringens beslutning om en firedoblingen af antallet
af ATK-vogne er udmgntet, ma antallet af registrerede hastighedsovertrae-
delser antages at stige betragteligt.

Det vil gge behovet for at effektivisere sagsbehandlingen i disse sager og
sikre, at de ekspederes med den forngdne hurtighed, saledes at det fortsat
opleves, at overtreedelserne sanktioneres konsekvent og hurtigt. Der er
med andre ord behov for at sikre, at det nuvaerende “’kontroltryk™ bevares
ogsa efter udvidelsen af antallet af ATK-vogne.

Justitsministeriet har derfor overvejet, hvordan der kan ske en effektivise-
ring af sagsbehandlingen i disse sager ved i hgjere grad end i dag at auto-
matisere processerne, uden at der gives kab pa retssikkerheden.

4.3.2. Overvejelser om et (rent) objektivt ansvar

4.3.2.1. Det er Justitsministeriets opfattelse, at en effektivisering serligt
ville kunne opnas, hvis sagsgangene i ATK-systemet blev forenklet ved, at
ansvaret ved ikke-klip-, frakendelses- eller kgrselsforbudsudlgsende forse-
elser (dvs. hastighedsoverskridelser pa hgjst 30 pct.) palaegges ejeren (bru-
geren) af keretgjet, uden at politiet skulle bruge ressourcer pa at finde frem
til, hvem der konkret var fgrer pa gerningstidspunktet.

Justitsministeriet har i den forbindelse nsermere overvejet, om der burde
indfares et rent objektivt ansvar i de mindre alvorlige ATK-sager pa linje
med det, der gelder i Nederlandene, jf. pkt. 4.2. Under en sadan ordning
ville der som altovervejende hovedregel ikke (med mindre der f.eks. er tale
om et brugsstjalet karetgj) som betingelse for at kunne straffe for en ha-
stighedsforseelse blive stillet krav om, at fareren af karetgjet udpeges, idet
man i stedet ville kunne straffe ejeren (brugeren) af karetgjet pa gernings-
tidspunktet for hastighedsovertraedelsen, uanset om ejeren (brugeren) var
farer pa det pageeldende tidspunkt.

4.3.2.2. Justitsministeriet skal i den forbindelse pege pa, at der allerede i

dag enkelte steder i lovgivningen findes en reekke bestemmelser om objek-
tivt strafansvar.
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| ferdselslovens 8§ 118, stk. 8, som er strafhjemmel i forhold til overtree-
delse af bestemmelserne om starste tilladte akseltryk og totalveegt (8 85,
stk. 1) og regler om kare- og hviletid (8 86 a, stk. 1), er der saledes etable-
ret et objektivt ansvar, hvorved der kan palaegges ejeren (brugeren) af kg-
retgjet (i praksis en vognmand) bgdeansvar, selv om overtreedelsen ikke
kan tilregnes ham som forseetlig eller uagtsom.

Fra andre retsomrader kan det na@vnes, at restauratarer mv. efter restaurati-
onslovens § 37, stk. 1, pa objektivt grundlag paleegges bgdeansvar for de-
res ansattes overtraedelse af bl.a. reglerne om forbud mod udskankning til
personer, der er under 18 ar eller sterkt berusede.

Arbejdsmiljglovens § 83, stk. 1, indeholder hjemmel til at palegge ar-
bejdsgivere et objektivt bgdeansvar for de ansattes overtredelser af ar-
bejdsmiljeglovgivningen. Ved lov nr. 300 af 19. april 2006 om begransning
af arbejdsgiverens strafansvar og skerpelse af straffene for visse overtree-
delser, der begas af ansatte mv., blev dette ansvar imidlertid lempet, séle-
des at det ikke geelder, hvis arbejdsgiveren har gjort alt, hvad der var mu-
ligt for at sikre et sikkert og sundt arbejdsmiljg.

Medieansvarsloven indeholder ogsa visse bestemmelser om objektivt indi-
vidualansvar. | den forbindelse kan navnes lovens § 11, stk. 1, hvorefter
en redakter er ansvarlig for indholdet af en unavngiven artikel i et skrift,
selv om lovovertraedelsen ikke kan tilregnes redaktaren som forsatlig eller
uagtsom. Efter § 11, stk. 2, er redaktgren endvidere objektivt ansvarlig for
indholdet af en navngiven artikel, hvis det ikke er muligt at drage den
navngivne forfatter til ansvar, f.eks. pa grund af manglende tilregnelighed.

| forbindelse med lov nr. 530 af 6. juni 2007 om andring af dyrevarnslo-
ven (Klippekortordning for dyretransporter, strafskeerpelse og egenkontrol
i besatninger), blev spargsmalet om indfarelse af objektivt ansvar i for-
bindelse med dyretransporter overvejet og afvist. Det fremgar herom i de
almindelige bemarkninger til lovforslaget (L 215, Folketingsaret 2006-
07), pkt. 5.5.1.1, at et generelt objektivt strafansvar pa dyretransportomra-
det kombineret med en klippekortordning vil medfgre, at en transporter
kan meddeles klip ogsa i tilfeelde, hvor der intet er at bebrejde transporte-
ren, og at transportgren saledes i sidste ende kan miste retten til at drive
virksomhed, uden at der foreligger et sedvanligt strafferetligt ansvar for
denne, hvilket kan forekomme urimeligt.
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4.3.2.3. | tilknytning hertil skal Justitsministeriet pege pa, at Straffelovra-
det i beteenkning nr. 1289/1995 om juridiske personers bgdeansvar har be-
handlet spgrgsmalet om strafansvar pa objektivt grundlag. Straffelovradet
anfgrte om objektivt individualansvar alvorlige betenkeligheder ved et
strafansvar for enkeltpersoner, for hvem det hverken tilregnes som forseet-
ligt eller som uagtsomt, at der er realiseret lovovertraedelser.

For sa vidt angar spegrgsmalet om, hvorvidt et bgdeansvar pa objektivt
grundlag er foreneligt med Den Europziske Menneskerettighedskonventi-
on, bemerkede Straffelovradet, at efter konventionens artikel 6, stk. 2, skal
enhver, der anklages for en lovovertraedelse, anses for uskyldig, indtil hans
skyld er bevist i overensstemmelse med loven. Straffelovradet fandt ikke
grundlag for at fastsla, at bestemmelser om objektivt individualansvar er i
strid med menneskererettighedskonventionen — i hvert fald ved bgdeansvar
af forholdsvis begraenset starrelse.

Ved lov nr. 474 af 12. juni 1996 om a&ndring af straffeloven om strafan-
svar for juridiske personer, som bygger pa den navnte betenkning fra
Straffelovradet, er der fastsat regler om strafansvar for juridiske personer. |
forbindelse med lovens vedtagelse udsendte Justitsministeriet til samtlige
ministerier en cirkuleereskrivelse af 28. juni 1996 om strafansvar for juridi-
ske personer. | cirkuleereskrivelsen er bl.a. anfert, at der kun under ganske
serlige omstendigheder bar indferes regler om objektivt individualansvar
pa nye lovomrader.

| overensstemmelse med det anfgrte har lovgiver veeret yderst tilbagehol-
dende med at indfare regler om rent objektivt strafansvar pa nye omrader.

4.3.2.4. Justitsministeriet anser det pa ovennavnte baggrund for at veere et
grundlaeggende retssikkerhedsmaessigt princip, at der kun under ganske
serlige omstendigheder bar indferes regler om objektivt individualansvar
pa nye lovomrader.

Det er i den forbindelse kendetegnende for de navnte eksisterende ordnin-
ger med objektivt strafansvar, at den, der palegges det objektive ansvar,
har en direkte gkonomisk interesse i den lovovertreedelse, som en anden
person begar, og normalt ogsa har en ansettelsesmassig instruktionsbefg-
jelse i forhold til den pagaldende. Dette gaelder dog ikke efter mediean-
svarsloven, hvor sa&rlige forhold imidlertid ger sig geeldende.
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Justitsministeriet kan derfor efter en samlet vurdering ikke anbefale, at der
indfgres en ordning med objektivt ansvar for ejeren (brugeren) i de om-
handlede sager om hastighedsovertraedelser.

4.3.3. Ordning med betinget objektivt ansvar

4.3.3.1. Justitsministeriet har herefter overvejet, om der bgr indferes en
ordning, hvorefter ejeren (brugeren) ifalder strafansvar i de ATK-sager,
hvor hastighedsoverskridelsen er pa hgjst 30 pct., hvis den, der var farer pa
gerningstidspunktet, ikke med ejerens (brugerens) hjelp kan udpeges.
Regler af denne karakter findes i dag i Belgien, jf. pkt. 4.2.

Ogsa indfarelsen af en sadan ordning vil indebzre, at der vil ske en styr-
kelse af retshandhaevelsen i de omfattede sager. Dette vil saledes veere til-
feeldet i alle ATK-sager, hvor hastighedsoverskridelsen er pa hgjst 30 pct.
(ca. 193.000 i 2011, jf. pkt. 4.1.3.2 ovenfor), herunder i de ATK-sager,
som i dag henlaegges, fordi billederne er uanvendelige, men hvor nummer-
pladen kan genkendes.

Efter en samlet vurdering foreslar Justitsministeriet saledes med lovforsla-
get, at der indfgres en ordning med en sarlig form for betinget objektivt
ansvar. Ordningen er narmere beskrevet nedenfor under pkt. 4.3.3.2-
4.3.3.13.

Det bemarkes i den forbindelse, at en mere konsekvent handhaevelse af
feerdselslovens regler om hastighedsoverskridelser pa hgjst 30 pct. med
indfarelsen af et betinget objektivt ansvar ma antages at ville kunne gge en
ejers (brugers) bevidsthed omkring vigtigheden af, at en ferer, der anven-
der motorkeretgjet, overholder hastighedsgraenserne. Dette kan give an-
ledning til drgftelse af god trafikkultur bade i familier og private relationer
samt pa arbejdspladser.

4.3.3.2. Justitsministeriet skal indledningsvist mere generelt bemeerke, at
de principielle beteenkeligheder, der gar sig geldende ved et rent objektivt
strafansvar, jf. pkt. 4.3.2 ovenfor, til dels ogsa ger sig geldende ved den
foreslaede ordning. Det vil vere tilfeeldet, hvor det viser sig notorisk, at en
anden end ejeren (brugeren) af karetgjet var farer pa gerningstidspunktet
(f.eks. fordi ejeren (brugeren) kan dokumentere at have veeret bortrejst pa
gerningstidspunktet, eller billedet tydeligt viser en kvindelig farer, men
ejeren (brugeren) er en mand), uden at ejeren (brugeren) kan fa den, der
har fart karetgjet, til at erkende forholdet.
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Det kan endvidere anfares, at den foresldede ordning pa visse punkter er
sammenlignelig med den retlige konstruktion, der findes i arbejdsmiljglo-
ven, jf. pkt. 4.3.2.2 ovenfor. Desuden er det i dag erfaringen, at der i om-
kring 45 pct. af alle ATK-sager bliver udpeget en anden farer end ejeren
(brugeren). Man vil saledes generelt sigte personer vel vidende, at man —
med udgangspunkt i de hidtidige erfaringer — i omkring 45 pct. af sagerne
vil sigte en anden end den, der har begaet den strafbare handling.

Heroverfor kan det imidlertid for det farste anferes, at strafansvar for for-
seelser konstateret med ATK i praksis i dag paleegges pa et — i forhold til
de fleste andre omrader inden for strafferetsplejen — objektiviseret grund-
lag i et meget stort antal sager pa baggrund af politiets entydige malinger. |
praksis fagrer indsigelser desuden kun i ganske fa tilfelde til, at politiets
malinger ikke kan danne grundlag for, at der kan palaegges strafansvar.

Den foreslaede ordning sikrer derudover, at der er en klar og let adgang til
at undga strafansvaret, hvis den faktiske farer patager sig ansvaret. Ejeren
(brugeren) af keretgjet paleegges blot byrden med at udpege den, der var
farer pa gerningstidspunktet

Det er indgaet i Justitsministeriets vurdering, at der i en ganske betydelig
del af sagerne er tale om, at ejeren rent faktisk selv farte karetgjet, eller at
fareren af karetgjet er i neermeste familie med karetgjets ejer (dvs. ejerens
&gtefeelle, samlever eller barn).

Det er endvidere indgaet i vurderingen, at lovgivningen allerede i dag in-
deholder regler om strafansvar for ejeren af et karetgj, som er benyttet af
en anden i forbindelse med f.eks. en ATK-lovovertraedelse. Ejeren (bruge-
ren) kan saledes i dag straffes (med bgde), hvis ejeren (brugeren) ikke op-
lyser identiteten pa den, der som farer karte for staerkt, jf. oplysningsplig-
ten i feerdselslovens § 65, stk. 1, jf. nermere under pkt. 2.3 ovenfor. Den
foreslaede ordning kan saledes efter Justitsministeriets opfattelse umiddel-
bart betragtes som en skarpelse af denne oplysningspligt.

Samtidig vil ansvarssubjektet efter den foresldede ordning — dvs. ejeren
(brugeren) — selv have indflydelse pa, hvem vedkommendes motorkgretgj
overlades til, og have mulighed for at instruere fagrere i ikke at overtreede
hastighedsgraensen, hvilket i sig selv kan siges at have en praventiv effekt.

Seerligt i forhold til det anfarte om, at der alt andet lige i omkring 45 pct. af
sagerne Vil blive rejst sigtelse mod en person, der ikke farte bilen pa ger-
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ningstidspunktet, bemarkes, at det i de omhandlede tilfeelde ikke vides pa
forhand, om der i de enkelte tilfeelde konkret vil blive udpeget en anden
som farer. Der er saledes som udgangspunkt ikke tale om, at der konkret
sker sigtelse “mod bedre vidende”, fordi der som led i den foreslaede ord-
ning ikke dannes et billede og sker efterfalgende manuel behandling. Det
foreslas desuden, at man med den foreslaede ordning ikke vil straffe per-
soner i tilfelde, hvor de med sikkerhed ikke er skyldige og entydigt kan
udpege rette gerningsmand, som er villig til at erkende forholdet.

Det bemarkes i forlengelse heraf, at den foreslaede model efter Justitsmi-
nisteriets opfattelse til dels kan siges at vaere mindre vidtgaende end den
nevnte geldende ordning efter arbejdsmiljgloven, idet ejeren (brugeren)
ikke — for at undga straf pa objektivt grundlag — vil skulle godtgare, at
vedkommende har udfoldet bestraebelser pa at undgad lovovertraedelsen.
Endvidere bemarkes, at den, der som farer pa gerningstidspunktet patager
sig ansvaret, ogsa efter den foreslaede ordning vil have samme muligheder
som i dag for f.eks. under en straffesag ved domstolene at stille spargsmal
ved, om politiets maling var foretaget korrekt (f.eks. om ATK-udstyret var
korrekt kalibreret fgr brug), eller om malingen i gvrigt lider af sadanne
mangler, at den ikke kan danne grundlag for paleeggelse af straf.

De straffe, som der kan komme pa tale at paleegge pa objektivt grundlag,
vil endvidere ikke figurere pa eventuelt senere udstedte straffeattester, jf.
herved ovenfor under pkt. 4.1.3.7. Justitsministeriet vil saledes i tilknyt-
ning hertil i forbindelse med gennemfarelsen af den foreslaede ordning i
givet fald foretage en @ndring af bekendtgarelsen om Det Centrale Krimi-
nalregister med henblik pa, at straffe palagt pa objektivt grundlag efter §
118 c, stk. 1, ikke registreres i Kriminalregisteret.

4.3.3.3. Med lovforslaget foreslar Justitsministeriet pd denne baggrund, at
der indfgres en ordning med en serlig form for betinget objektivt ansvar
for ejeren (brugeren) af et motorkaretgj for visse hastighedsovertraedelser,
og saledes at der er en klar og let adgang til at undga strafansvaret, bl.a.
hvis den, der rent faktisk var fgrer pa gerningstidspunktet, erkender at have
veeret farer af karetgjet pa gerningstidspunktet.

Den foreslaede ordning vil nermere indebere, at politiet i ATK-sager, der
vedrgrer hastighedsoverskridelser pa hgjst 30 pct., umiddelbart efter regi-
streringen af hastighedsovertraedelsen kan sende et brev til ejeren (bruge-
ren) med en tilkendegivelse af, at vedkommende vil blive straffet (bgdefo-
releeg), medmindre en anden (som farer) erkender at have veret fgrer pa
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gerningstidspunktet, eller det godtgeres, at karetgjet enten uretmaessigt har
veeret i en andens besiddelse pa gerningstidspunktet eller var solgt eller pa
anden vis overladt til en anden, jf. pkt. 2.5, pa gerningstidspunktet. En an-
den persons erkendelse af at have fart karetgjet pa gerningstidspunktet skal
I den forbindelse veere modtaget af politiet inden for 30 dage efter, at ejer
(bruger) har modtaget et bgdeforeleeg vedrgrende forseelsen, jf. den fore-
slaede bestemmelse i § 118 ¢, stk. 2.

Modtages der inden for fristen pa 30 dage en indsigelse fra ejeren (bruge-
ren), men farer den ikke til, at en anden over for politiet erkender at have
veeret farer af karetgjet pa gerningstidspunktet, kan ejeren (brugeren) sale-
des fortsat paleegges strafansvaret (bgdeansvar) for hastighedsforseelsen pa
objektivt grundlag. Det samme geelder, hvis der modtages en indsigelse fra
ejeren (brugeren) efter udlgbet af den navnte frist pa 30 dage.

Det bemarkes i den forbindelse, at savel den ejer (bruger), der sgges straf-
fet pa objektivt grundlag, som den ferer, der erkender at have fart keretgjet
pa gerningstidspunktet, og den, der var i uberettiget besiddelse pa ger-
ningstidspunktet — som det hidtil har veeret tilfeeldet for farer — vil kunne
gere indsigelser over for f.eks. malingens rigtighed ved indenretlig provel-
se.

| forbindelse med udsendelse af et bgdeforeleeg vil der bl.a. skulle vejledes
om indsigelsesmuligheder, hvorledes en farer skal udpeges, hvordan ferer
afgiver sin erkendelse, regler om pataleopgivelse samt eventuelt omgerelse
heraf og reglerne om domstolsbehandling uden retsmgde i medfer af rets-
plejelovens regler herom.

4.3.3.4. Indferelsen af et betinget, objektivt ansvar for ejeren (brugeren)
indebeerer, at det som altovervejende hovedregel ikke ved efterforskning
skal konstateres, hvem der rent faktisk forte karetgjet pa gerningstidspunk-
tet, idet ejeren (brugeren) af keretgjet ifalder ansvar for hastighedsover-
skridelsen, medmindre en af ejeren (brugeren) nermere angivet farer er-
kender at have fart karetgjet pa gerningstidspunktet. Hvis en anden person
ikke over for politiet erkender at have veeret fgrer af karetgjet pa gernings-
tidspunktet, opretholdes ansvaret over for ejer (bruger) efter den foreslae-
de bestemmelse i § 118 c, stk. 1, uanset om ejeren (brugeren) enten ikke
gnsker at oplyse, hvem fareren pa gerningstidspunktet var, ikke er bekendt
med farerens identitet, eller ikke kan bevirke, at fareren erkender ansvaret.
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Hvis ejeren (brugeren) derimod afgiver oplysninger om farer pa gernings-
tidspunktet, og denne erkender at have fart karetgjet pa gerningstidspunk-
tet, er ejer (bruger) som udgangspunkt fritaget for ansvar.

4.3.3.5. Imidlertid kan det ikke udelukkes, at fgreren treekker erkendelsen
tilbage. | sadanne tilfeelde kan ejer (bruger) fortsat paleegges strafansvaret
efter § 118 c, stk. 1, for forseelsen.

Det bemarkes i den forbindelse, at det for ejeren (brugeren) efter omsteen-
dighederne vil veere strafbart efter straffelovens 8§ 164, stk. 1, over for poli-
tiet at udpege en anden person som farer af karetgjet pa gerningstidspunk-
tet med henblik pd, at denne sigtes, demmes eller undergives strafferetlig
retsfglge for et strafbart forhold. Efter straffelovens § 164, stk. 3, vil det
efter omstendighederne veare strafbart over for politiet urigtigt at angive
sig selv som farer af karetgjet pa gerningstidspunktet med forsat til, at
man selv derved bliver sigtet, demt eller undergivet strafferetlig retsfglge
for et strafbart forhold, som man ikke har begaet.

4.3.3.6. Harer ejer (bruger) derimod ikke yderligere fra politiet inden for
tre maneder fra politiets modtagelse af en farers erkendelse, er patalen ef-
ter den foresldede bestemmelse i § 118 c, stk. 1 (om objektivt ansvar)
imidlertid opgivet, jf. den foresldede bestemmelse i § 118 ¢, stk. 4.

Hvis ejer (bruger) efter en sddan pataleopgivelse skal kunne palaegges
strafansvar for hastighedsovertreedelsen, kraever det herefter enten, at op-
givelsen af patalen efter § 118 c, stk. 1, omgares efter retsplejelovens reg-
ler herom, eller at der sker sigtelse for overtraedelse af de geeldende regler i
feerdselslovens 8 118, stk. 1-3. Straf efter disse bestemmelser vil forudszet-
te, at den pagaldende enten selv erkender forholdet, eller at politiet kan fg-
re bevis for, at den pageldende var farer pa gerningstidspunktet, saledes
som tilfeeldet er i dag, og at forseelsen var begaet forsztligt eller uagtsomt.
Det forudsettes, at dette vil indga i den vejledning, som gives til ejeren
(brugeren) i forbindelse med, at bgdeforeleegget udsendes.

Hvis der efter straffelovens § 164, stk. 3, jf. stk. 1, rejses tiltale mod en
person, der har trukket en erkendelse af at have vearet farer pa gernings-
tidspunktet tilbage, jf. pkt. 4.3.3.5, forudseettes det, at politiet alene ber sg-
ge ejeren (brugeren) straffet for hastighedsforseelsen, hvis sazrlige om-
steendigheder ger sig geldende. | sadanne tilfeelde vil ferdselsforseelsen
saledes veare af sa forholdsmassig beskeden karakter, at politiet ikke ber
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anvende ressourcer pa at efterforske denne yderligere som en overtraedelse
af feerdselslovens § 118, stk. 1-3.

Det bemerkes, at ejeren (brugeren) efter omstendighederne vil kunne
straffes for medvirken til overtreedelse af straffelovens 8§ 164, stk. 3, jf. stk.
1, jf. straffelovens § 23.

Det ma antages, at straffelovens § 164, stk. 3, jf. stk. 1, vil have praventiv
virkning i forhold til forsgg pa at omga 3 maneders fristen i den foreslaede
bestemmelse i stk. 4.

4.3.3.7. Den foreslaede ordning vil have den gavnlige virkning, at der vil
veere et ansvarssubjekt i de ATK-sager med en hastighedsoverskridelse pa
hgjst 30 pct., som i dag henlaegges, fordi billedet er uanvendeligt til trods
for, at nummerpladen er laeselig, med det resultat, at ingen straffes for ha-
stighedsoverskridelsen, jf. pkt. 4.1.3. Det er dermed en potentiel stor
mangde af hastighedsovertraedelser, der pa denne baggrund fremadrettet
vil blive konsekvent og hurtigt sanktioneret. Dette forventes ogsa at kunne
styrke den praeventive effekt af brugen af ATK.

4.3.3.8. Bl.a. under henvisning til, at forseelser af den omhandlede karak-
ter hverken vil fremga af en straffeattest eller af Kriminalregisteret, ma det
efter Justitsministeriets opfattelse antages, at ejeren (brugeren) under den
foreslaede ordning, hvis vedkommende ikke selv farte karetgjet pa ger-
ningstidspunktet, ofte ikke vil besveere sig med at udpege fareren, men
blot vil betale baden. Dette kunne navnlig vare tilfeldet, nar keretgjet er
fort af én af ejerens eller brugerens narstaende, men ma ogsa kunne for-
ventes, nar forseelsen er begaet i en firmabil mv.

Det bemeerkes i den forbindelse, at der i givet fald ikke vil veere tale om en
overtreedelse af straffelovens 8 164, stk. 3, jf. stk. 1, jf. ovenfor under pkt.
4.3.3.5, hvis ejeren (brugeren) vedtager og betaler bgden, uanset at ved-
kommende mener, at en anden var farer af karetgjet pa gerningstidspunk-
tet.

Det bemaerkes desuden, at der i de sager, som er omfattet af den foreslaede
ordning, ikke vil opsta spgrgsmal om opfyldelse af oplysningspligten i
feerdselslovens 8 65, stk. 1, om hvilke fagrere der har benyttet karetgjet, idet
ejer (bruger) efter den foreslaede § 118 c, stk. 1, netop ikke vil blive an-
modet om at give oplysninger om en farer.
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4.3.3.9. Justitsministeriet har overvejet, om ejeren (brugeren) til politiet
blot skal oplyse, hvem ejeren (brugeren) formoder fgreren pa gerningstids-
punktet var med henblik pa, at politiet herefter skal undersgge dette naer-
mere og saledes, at ejer (bruger) ikke straffes, hvis den pagaldende for-
modede farer kan sigtes for forseelsen.

En sadan udformning af ordningen vil imidlertid samlet set ikke indebaere
en nevnevardig lettelse af administrationen af ATK-omradet. Det skyldes
bl.a., at ordningen vil indebare, at der vil veere behov for at iverksatte
yderligere efterforskning i et stort antal sager. Desuden ma det antages, at
ejerens (brugerens) indsigelser i mange tilfelde ikke vil fere til, at en an-
den straffes som farer, hvorved sagen mod fareren er efterforsket forgee-
ves, og sagen mod ejeren (brugeren) skal genoptages med yderligere sags-
behandling til falge. Justitsministeriet foreslar derfor ikke ordningen ud-
formet pa denne made.

4.3.3.10. Justitsministeriet finder samtidig, at det utvivisomt ville vere
urimeligt at straffe en ejeren (brugeren) for en hastighedsovertraedelse be-
gaet i forbindelse med f.eks. brugstyveri af karetgjet eller et karetgj, som
vedkommende reelt ikke ejer eller har brugsret til.

Ordningen foreslas derfor suppleret med en udtrykkelig bestemmelse om,
at der ikke palegges ejeren (brugeren) strafansvar, hvis en anden person
var uberettiget i besiddelse af karetgjet pa gerningstidspunktet, jf. den fo-
resldede bestemmelse i § 118 c, stk. 5. Dette vil f.eks. kunne veere tilfzl-
det, hvor karetgjet pa gerningstidspunktet ikke er i ejerens (brugerens) be-
siddelse som falge af brugstyveri, tyveri eller anden berigelseskriminalitet.

| disse tilfeelde kan den person, der straffes for brugstyveriet mv., ogsa
straffes for hastighedsforseelsen, hvis de almindelige betingelser efter §
118, stk. 1-3, for straf er opfyldt.

Det bemearkes i den forbindelse, at det faglger af straffelovens § 165, at
den, der til offentlig myndighed anmelder en strafbar handling, der ikke er
begaet, kan straffes herfor med bade eller feengsel indtil 6 maneder.

Der sigtes med udtrykket “uberettiget besiddelse” ikke til tilfelde, hvor
eksempelvis brugen af karetgjet (alene) overskrider rammerne for en aftale
om brug. Hvis en familie f.eks. har indrettet sig saledes, at et hjemmebo-
ende barn generelt har adgang til at lane forzldrenes bil uden nermere af-
tale, og barnet inden for disse rammer anvender bilen i strid med en kon-
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kret anvisning eller aftale, vil der saledes ikke vere tale om uberettiget be-
siddelse i bestemmelsens forstand.

Ejeren (brugeren) bar i forbindelse med, at politiet retter henvendelse om
sagen vejledes om, at den pagaldende ikke straffes, hvis bilen var brugs-
stjalet pa gerningstidspunktet, eller den pagzldende ikke (lngere) er ejer
eller bruger af bilen. Hvordan dette i praksis godtgeres, ma indledningsvis
bero pa et konkret politifagligt sken og i sidste instans afggres af domsto-
lene.

Det bemarkes, at det er ejeren, der i udgangspunktet ifalder ansvaret,
medmindre en anden person er registreret som bruger. | sa fald ifalder bru-
geren i udgangspunktet ansvaret. Det er i den forbindelse det reelle ejer-
eller brugerforhold, der er afgerende for, hvem der ifalder strafansvar.
Hvis den person, der pa gerningstidspunktet er registreret i Kgretgjsre-
gisteret som ejer (bruger), kan pavise, at et &ndret ejer- eller brugerforhold
ikke (endnu) var registreret i Karetgjsregisteret pa gerningstidspunktet,
skal den pagealdende ikke ifalde ansvaret efter stk. 1. | disse tilfeelde vil et
badeforeleeg kunne palegges den reelle ejer (bruger) af keretgjet.

4.3.3.11. Ogsa en juridisk person, der er ejer af det keretgj, der anvendes
til hastighedsoverskridelsen, skal kunne ifalde strafansvar efter den fore-
slaede ordning.

Justitsministeriet er opmaerksom pa, at dette vil kunne skabe et incitament
for virksomheder til at opfordre medarbejdere, som karer meget i forbin-
delse med deres arbejde, til at “kere til klip-graensen”, idet beden derved
blot vil blive palagt arbejdsgiveren (f.eks. et selskab). Dette incitament ek-
sisterer ikke i samme grad i dag, hvor fareren skal identificeres, for at der
kan straffes. Det er i dag medarbejderen, der bliver registreret som straffet,
og arbejdsgiverens eventuelle betaling af bgden er skattepligtig indkomst
for medarbejderen.

Omvendt vil den foresldede ordning ogsa kunne give anledning til, at virk-
somheder drgfter god trafikkultur med medarbejderne, jf. pkt. 4.1 ovenfor.

Justitsministeriet bemarker, at en leasingtager i almindelighed vil opfylde
betingelserne for at skulle registreres som bruger af den leasede bil, jf. pkt.
2.5 ovenfor, saledes at ansvaret for ATK-overtreedelser efter den foreslae-
de ordning vil kunne paleegges denne. Derimod vil biludlejningsvirksom-
heder og delebilorganisationer pa objektivt grundlag veere strafansvarlige
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for overtraedelser begaet med lejede biler i den traditionelle udlejningssitu-
ation. Dette forhold vil imidlertid kunne reguleres i kontrakten mellem ud-
lejningsfirmaet eller organisationen og lejeren.

4.3.3.12. Det forudsattes med lovforslaget, at anklagemyndighedens prak-
sis for vurderingen af spergsmalet om frakendelsespastand i medfer af
feerdselslovens § 125, stk. 1, nr. 11, jf. pkt. 4.1.3.7 ovenfor, @ndres sale-
des, at straf palagt ejeren (brugeren) efter den foreslaede ordning ikke ind-
gar i vurderingen af dette spagrgsmal om frakendelsen.

4.3.3.13. Det foreslas, at justitsministeren bemyndiges til at fastsatte ner-
mere regler for behandlingen af sager omfattet af den foreslaede § 118 c,
stk. 1, herunder om brug af digitale kommunikationsmidler. Sigtet med
disse regler vil veere, at kommunikationen, hvis det er muligt og rentabelt,
foregar digitalt, og at der vil skulle veere sa fa postgange som muligt.

4.3.4. Selebrug og handholdt mobiltelefon mv.

Det bemzrkes, at med den foreslaede ordning vil den manuelle visitation i
udgangspunktet ikke blive foretaget, idet ejer (bruger) som altovervejende
hovedregel ifalder ansvar for hastighedsoverskridelsen af det karetgj, for
hvilket vedkommende er registreret som ejer (bruger), medmindre en an-
den person erkender over for politiet at have fert karetgjet pa gerningstids-
punktet, eller i enkelte tilfeelde andre personer.

Herved vil andre relevante feerdselslovovertraedelser, som billederne kan
udgare bevis for, ikke blive registreret og strafforfulgt.

Det galder navnlig overtreedelse af reglerne om selebrug og handholdt
mobiltelefon. Uden en visitation og manuel sagsbehandling vil forseelser
begaet med et motorkaretaj med pahangsvogn desuden i en reekke tilfelde
ikke blive registreret. | andre situationer vil sanktionen blive udmalt lave-
re, end hvis det var blevet registreret, at karetgjet var tilkoblet en pa-
hangsvogn.

Da antallet af overtreedelser med pahangsvogn ifelge Rigspolitiets oplys-
ninger alene udger ca. 1 pct. af alle ATK-sager, jf. pkt. 4.1.4, finder Ju-
stitsministeriet — i lyset af det ressourceforbrug der vil veere forbundet med
at gennemfgre visitationer af billederne — imidlertid ikke, at der med den
foreslaede ordning er behov for, at der skal ske visitation af billederne af
hastighedsovertreedelserne, som ikke er klip-, frakendelses- eller karsels-
forbudsudlgsende. Der kan i den sammenhang peges pa, at det i den for-
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bindelse ud fra en konkret politifaglig vurdering kan besluttes, evt. stik-
prevevis, at anvende fotomateriale fra ATK-kontroller til nermere efter-
forskning af og eventuel bevis for sadanne forseelser.

5. @konomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

[.]

6. @konomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet
Lovforslaget har ikke gkonomiske eller administrative konsekvenser for
erhvervslivet.

7. Administrative konsekvenser for borgerne
Lovforslaget har ikke administrative konsekvenser for borgerne.

8. Miljemassige konsekvenser
Lovforslaget har ingen miljgmassige konsekvenser.

9. Forholdet til EU-retten
Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

10. Horte myndigheder mv.

Lovforslaget har veeret sendt i hgring hos fglgende myndigheder og orga-
nisationer mv.:

Ostre Landsret, Vestre Landsret, samtlige byretter, 3F’s Transportgruppe,
Advokatradet, Arbejdsgiverforeningen for kollektiv trafik,
Arbejdsgiverforeningen  for  Transport og  Logistik  (ATL),
Beredskabsstyrelsen,  Camping  Branchen, Centralforeningen  af
Taxiforeninger i Danmark, Chauffgrernes Fagforening, Danmarks Knallert
Union, Danmarks Motor Union, Danmarks Tekniske Universitet, Institut
for Transport (DTU Transport), Danmarks Transport Forskning, Dansk
Camping Union, Dansk Erhverv, Dansk Industri (DI), Dansk Sidevogns
Klub, Dansk Taxi Rad, Dansk Transport & Logistik (DTL), Danske
Advokater, Danske Biludlejere, Danske Busvognmand, Danske
Motorcyklisters Rad (DMC), Danske Regioner, Datatilsynet, Den Danske
Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Fi-
nans og Leasing, Forbrugerombudsmanden, Forbrugerradet, Forenede
Danske Motorejere (FDM), Foreningen af Frie Karelaerere, Foreningen af
offentlige anklagere, Foreningen for Trafikofre, Forsikring og Pension,
Frie Danske Lastbilvognmaend (FDL), Handverksradet, Industriens
Uddannelser, Institut for Menneskerettigheder, International Transport
Danmark (ITD), Kommunernes Landsforening (KL), Kgbenhavns
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Brandvasen, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, MC-Touring Club

Danmark,
Politiforbundet i

Motorcykelbranchens
Danmark,

Landsforbund,
Retssikkerhedsfonden,

NOAH-Trafik,
Rigsadvokaten,

Rigspolitiet, Radet for Sikker Trafik, Trafikforskningsgruppen ved

Aalborg

Universitet,

Transporterhvervets

Turistvognmandenes Arbejdsgiverforening.

11. Sammenfattende skema

Uddannelsesrad,

Positive konsekvenser
/mindreudgifter

Negative konsekvenser
/merudgifter

@konomiske konse-
kvenser for stat, kom-
muner og regioner

[.]

[..]

Administrative kon-
sekvenser for stat,
kommuner og regioner

[..]

[..]

@konomiske konse-
kvenser for erhvervsli-
vet

Ingen

Ingen

Administrative kon-
sekvenser for erhvervs-
livet

Ingen

Ingen

Miljgmeessige konse-
kvenser

Ingen

Ingen

Administrative kon-
sekvenser for borgerne

Ingen

Ingen

Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter
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Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til§1

Tilnr. 1,509 6 (8 118, stk. 1, § 134, stk. 4, og § 140, stk. 2)
Der er tale om konsekvensendringer som fglge af forslaget til ny § 118,
stk. 5, jf. lovforslagets § 1, nr. 2 og bemarkningerne hertil.

Til nr. 2 (8 118, stk. 5)

Den foreslaede bestemmelse i § 118, stk. 5, indeberer, at bgden for en ha-
stighedsovertraeedelse ved vejarbejde eller arbejde af tilsvarende karakter pa
eller ved vejen, hvor den generelle hastighedsgreense, som er fastsat i
feerdselsloven, ved feerdselstavler eller anden afmarkning er midlertidigt
nedsat, og det er tydeligt, at dette er sket af hensyn til det pagaldende ar-
bejde, fordobles i forhold til de geeldende takster.

Ved udtrykket ”vejen” forstas vej, gade, cykelsti, fortov, plads, bro, tunnel,
passage, sti eller lignende, hvad enten den er offentlig eller privat, jf. feerd-
selslovens § 2, nr. 27.

Det forudseettes, at fordoblingen sker i forhold til den samlede bgde, som
udregnes efter de gvrige bestemmelser i § 118, herunder f.eks. ogsa efter
tilleeg af eventuelt hgjhastighedstillaeg.

Ved situationer, hvor hastighedsgraensen tydeligt er midlertidigt nedsat af
hensyn til vejarbejdet mv., sigtes til, at feerdselstavler, afmarkning af kg-
rebanen mv. pa stedet tydeligt fremstar som en midlertidig foranstaltning
af hensyn til det arbejde, der foregar pa stedet. Dette vil bero pa en konkret
vurdering.

Den foreslaede bestemmelse forudsettes ud over ved vejarbejde — f.eks. i
forbindelse med vedligehold, reparation eller udvidelse af vejnettet — ogsa
at omfatte hastighedsovertreedelser ved oprydning efter ulykker eller hava-
ri eller ved vedligeholdelsesarbejde eller lignende, der udferes i midterra-
batter eller pa sidearealerne til en vej. Det er dog ogsa i disse tilfeelde en
forudsaetning, at der er opsat ferdselstavler eller anden afmarkning med
henblik pa en nedsattelse af hastigheden pa stedet.
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For sa vidt angar muligheden for frakendelse af farerretten i de omhandle-
de tilfaelde henvises til forslag til feerdselslovens § 125, stk. 1, nr. 3, jf. lov-
forslagets § 1, nr. 4.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.2.2 i lovforslagets almindelige bemaerknin-
ger.

Til nr. 3 (8118 ¢)
Den foreslaede bestemmelse i stk. 1 indeberer, at en ejer (bruger) af et ke-

retgj, der ved brug af ATK er registreret for hastighedsovertreedelse, der
ikke udlgser Klip, frakendelse eller karselsforbud efter feerdselslovens ka-
pitel 18, som udgangspunkt kan paleegges bedeansvar efter feerdselslovens
§ 118, stk. 1-3, for forseelsen, selv om den pagaldende ikke var farer pa
gerningstidspunktet, og selv om overtredelsen ikke kan tilregnes pagel-
dende som forsetlig eller uagtsom, jf. dog nedenfor om forslaget til stk. 2
og stk. 5. Med det foreslaede stk. 1 skabes der saledes hjemmel til, at eje-
ren (brugeren) som udgangspunkt kan paleegges bgdeansvar pa objektivt
grundlag. En overtreedelse af § 118 c, stk. 1, kan ikke fare til frihedsstraf.

Det er ejeren, der som udgangspunkt paleegges ansvaret, medmindre en
anden person er registreret som bruger. | sa fald paleegges brugeren som
udgangspunkt ansvaret. Det er i den forbindelse det reelle ejer- eller bru-
gerforhold, der er afggrende for, hvem der ifalder strafansvar. Hvis den
person, der pa gerningstidspunktet er registreret i Kgretgjsregisteret som
ejer (bruger), kan pavise, at et &ndret ejer- eller brugerforhold ikke (end-
nu) var registreret i Kgretgjsregisteret pa gerningstidspunktet, skal den pa-
geldende ikke ifalde ansvaret efter stk. 1. I disse tilfeelde vil et bgdefore-
leeg kunne paleegges den reelle ejer (bruger) af karetgjet.

Det fglger af den foreslaede bestemmelse i stk. 1, at en person, som f.eks.
laner sin bil ud, vil kunne straffes for hastighedsoverskridelser pa hgjst 30
pct. konstateret ved ATK, mens keretgjet var udlant, medmindre betingel-
serne i forslaget til stk. 2 er opfyldt. Det samme geelder, hvis f.eks. et &g-
tepar har en bil, som alene er registreret i hustruens navn, og manden begar
en forseelse omfattet af bestemmelsen.

En leasing-tagere vil i almindelighed opfylde betingelserne for at skulle
registreres som bruger af den leasede bil, saledes at ansvaret for hastig-
hedsovertraedelsen konstateret ved ATK vil kunne palegges denne efter
bestemmelsen. Derimod vil biludlejningsvirksomheder og delebilorganisa-
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tioner veere strafansvarlige for hastighedsovertredelser omfattet af forsla-
get til stk. 1 begdet med lejede koretg;.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Den foreslaede bestemmelse i stk. 2 indeberer, at ejeren (brugeren) ikke
paleegges bgdeansvar efter den foreslaede bestemmelse i stk. 1 i sager,
hvor en anden end ejeren (brugeren) af karetgjet erkender at have fort ke-
retgjet pa gerningstidspunktet. Det er dog et krav, at en sadan erkendelse
modtages af politiet inden for 30 dage fra, at ejeren (brugeren) har modta-
get et badeforeleeg vedrgrende forseelsen, jf. den foreslaede bestemmelse i
1. pkt.

Modtager politiet inden for fristen pd 30 dage en indsigelse fra ejeren
(brugeren), men farer den ikke til, at en anden over for politiet erkender at
have fart keretgjet pa gerningstidspunktet, kan ejeren (brugeren) saledes
fortsat paleegges strafansvaret (bgdeansvar) for hastighedsforseelsen pa ob-
jektivt grundlag. Det samme gelder, hvis der modtages en indsigelse fra
ejeren (brugeren) efter udlgbet af den navnte frist pa 30 dage.

Indferelsen af et betinget, objektivt ansvar for ejeren (brugeren) indebzrer,
at det ikke ved efterforskning skal konstateres, hvem der rent faktisk farte
keretgjet pa gerningstidspunktet, idet ejeren (brugeren) af karetgjet ifalder
ansvar for hastighedsovertreedelsen, medmindre en af ejeren (brugeren)
nermere angivet farer erkender at have veeret farer pa gerningstidspunktet.
Hvis ejeren (brugeren) ikke udpeger en farer pa gerningstidspunktet, som
over for politiet erkender at have fart karetagjet pa gerningstidspunktet, vil
man falde tilbage pa ansvaret efter den foreslaede bestemmelse i § 118 c,
stk. 1, uanset om ejeren (brugeren) enten ikke gnsker at oplyse, hvem fore-
ren pa gerningstidspunktet var, ikke er bekendt med farerens identitet, eller
ikke kan bevirke, at fgreren erkender ansvaret.

Savel den ejer (bruger), der sgges straffet pa objektivt grundlag, som den
forer, der erkender at have fart keretgjet pa gerningstidspunktet — som det
hidtil har veeret tilfeeldet for ferer — vil kunne gere indsigelser over for
f.eks. malingens rigtighed i sidste instans ved indenretlig pravelse.

| forbindelse med udsendelse af et badeforeleeg til ejeren (brugeren) vil der

bl.a. skulle vejledes om indsigelsesmuligheder, hvorledes en fgrer skal ud-
peges, hvordan fgrer afgiver sin erkendelse, regler om pataleopgivelse

39



samt eventuelt omgarelse heraf og reglerne om domstolsbehandling uden
retsmgde i medfer af retsplejelovens regler herom.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.3 i lovforslagets almindelige bemerkninger.

Den foreslaede bestemmelse i stk. 3 indeberer, at nar en person, der over
for politiet havde erkendt at have fort keretgjet pa gerningstidspunktet,
traeekker erkendelsen tilbage, ifalder ejer (bruger) i udgangspunktet fortsat
strafansvaret efter § 118 c, stk. 1, for forseelsen.

Harer ejer (bruger) derimod ikke yderligere fra politiet inden for tre mane-
der fra politiets modtagelse af en farers erkendelse, er patalen efter den fo-
reslaede bestemmelse i § 118 c, stk. 1 (om objektivt ansvar) imidlertid op-
givet, jf. nedenfor om den foreslaede bestemmelse i § 118 ¢, stk. 4.

Om betydningen af straffelovens § 164, henvises til pkt. 4.3.3.5 i lovfors-
lagets almindelige bemearkninger.

Den foreslaedes bestemmelse i stk. 4 indebarer, at nar der er gaet tre ma-
neder fra politiets modtagelse af en farers erkendelse efter stk. 2, er patalen
mod ejer (bruger) efter 8 118 c, stk. 1, uden yderligere henvendelse fra po-
litiet opgivet.

Hvis ejer (bruger) efter en sddan pataleopgivelse skal kunne palaegges
strafansvar for hastighedsovertraedelsen, kraever det herefter enten, at op-
givelsen af patalen efter § 118 c, stk. 1, omgares efter retsplejelovens reg-
ler herom, eller at der sker sigtelse for overtraedelse af de geeldende regler i
feerdselslovens 8 118, stk. 1-3. Straf efter disse bestemmelser vil forudsat-
te, at den pagealdende enten selv erkender forholdet, eller at politiet kan fg-
re bevis for, at den pageldende var farer pa gerningstidspunktet, saledes
som tilfeeldet er i dag, og at forseelsen var begaet forsetligt eller uagtsomt.
Det forudsettes, at dette vil indga i den vejledning, som gives til ejeren
(brugeren) i forbindelse med, at badeforeleegget udsendes. Hvis der efter
straffelovens § 164, stk. 3, jf. stk. 1, rejses tiltale mod en person, der har
trukket en erkendelse af at have varet farer pa gerningstidspunktet tilbage,
jf. pkt. 4.3.3.5, forudseettes det, at politiet alene, hvis seerlige omstendig-
heder gar sig geeldende, sgger ejeren (brugeren) straffet for hastighedsfor-
seelsen.

Den foreslaede bestemmelse i stk. 5 indeberer, at ejer (bruger) af keretgjet
heller ikke kan palegges ansvar efter stk. 1, hvis ejeren (brugeren) kan pa-
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vise, at en anden var uberettiget i besiddelse af karetgjet pa gerningstids-
punktet. Dette vil f.eks. kunne vare tilfeeldet, hvor der er foregaet brugsty-
veri, tyveri eller anden berigelseskriminalitet. | disse tilfelde forudszettes
det, at baden for hastighedsforseelsen kan palaeegges den person, der sigtes
for brugstyveriet mv., hvis betingelserne herfor i gvrigt er opfyldt. I hvert
fald hvis keretgjet til politiet var meldt stjalet, da forseelsen blev begaet,
vil ejeren (brugeren) i medfar af denne stk. 5 ikke skulle palaegges ansvar
efter stk. 1. Det vil i gvrigt bero pa en konkret vurdering, som i sidste in-
stans skal foretages af domstolene, hvornar der efter bestemmelsen i det
foreslaede stk. 5 vil kunne fritages for ansvar efter stk. 1.

Med udtrykket uberettiget brug” sigtes der til brugstyveri mv. Der sigtes
derimod f.eks. ikke til tilfeelde, hvor brugen af karetgjet (alene) overtraeder
rammerne for en aftale om brug. Hvis en familie f.eks. har indrettet sig sa-
ledes, at et hjemmeboende barn generelt har adgang til at lane foreldrenes
bil uden naermere aftale, og barnet konkret anvender det i strid med en
konkret anvisning eller aftale, vil der saledes ikke vere tale om uberettiget
anvendelse i bestemmelsens forstand.

Savel den ejer (bruger), der sgges straffet pa objektivt grundlag, som den
farer, der var i uberettiget besiddelse pa gerningstidspunktet — som det hid-
til har veeret tilfeeldet for ferer — vil kunne gere indsigelser over for f.eks.
malingens rigtighed i sidste instans ved indenretlig prevelse.

| forbindelse med udsendelse af et bagdeforelaeg vil der bl.a. skulle vejledes
om indsigelsesmuligheder, hvorledes en fgrer skal udpeges, hvordan farer
afgiver sin erkendelse, regler for pataleopgivelse samt eventuelt omgarelse
heraf og for domstolsbehandling uden retsmgde i medfer af retsplejelovens
regler herom, jf. neermere herom under pkt. 4.3.3.3 i lovforslagets alminde-
lige bemaerkninger.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.3 i lovforslagets almindelige bemerkninger.
Den foreslaede bestemmelse i stk. 6 indeberer, at ogsa en juridisk person,
der er ejer af det keretgj, der anvendes til hastighedsoverskridelsen, skal
kunne ifalde strafansvar efter forslaget til stk. 1.

Bestemmelsen skal ses i sammenhang med faerdselslovens § 118, stk. 9,

hvorefter strafansvar efter § 118 kan palaegges selskaber mv. (juridiske
personer) efter reglerne i straffelovens 5. kapitel.
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Den foresldede bestemmelse i stk. 7 indebarer, at der ikke kan fastsattes
forvandlingsstraf for bgdeansvar palagt i medfer af § 118, stk. 1-3, jf. §
118 c, stk. 1.

Med den foreslaede bestemmelse i stk. 8 skabes der hjemmel til, at justits-
ministeren kan fastsatte neermere regler for behandlingen af sager omfatte
af stk. 1.

Sigtet med disse regler vil vaere, at kommunikationen, hvis det er muligt
og rentabelt, foregar digitalt, og at der vil skulle vere sa fa postgange som
muligt..

Til nr. 4 (8§ 125, stk. 1, nr. 3)

Den foresldede @ndring af § 125, stk. 1, nr. 3, indebarer, at der skal ske
betinget frakendelse af retten til at fare motordrevet keretgj, hvis hastig-
hedsgraensen efter 88 42-43 ved fardselstavler eller anden afmarkning er
midlertidigt nedsat i forbindelse med vejarbejde eller arbejde af tilsvarende
karakter pa eller ved vejen, og den deraf fglgende tilladte hastighed over-
skrides med mere end 40 pct.

Der er tale om en skeerpelse i forhold til de almindelige regler, hvorefter
der skal ske betinget frakendelse, hvis den tilladte hastighed er overskredet
med mere end 60 pct., eller der er kert med en hastighed pa 160 km i timen
eller derover, jf. pkt. 2.3.2.

Det forudseettes, at feerdselslovens 8 133 a, stk. 1, om konfiskation ligele-
des vil kunne finde anvendelse i disse tilfelde.

Der henvises nermere til den foreslaede bestemmelse i ferdselslovens §

118, stk. 5 (lovforslagets 8§ 1, nr. 2) og bemerkningerne hertil. Der henvi-
ses i gvrigt til pkt. 3.2.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til §2
Det foreslas, at loven traeder i kraft den 1. marts 2014.
Dog foreslas § 1, nr. 3, farst at treede i kraft den 1. januar 2015 med hen-

blik pa at sikre, at et nyt it-system under Rigspolitiet til behandling af ha-
stighedsforseelser konstateret ved ATK kan veare klar til drift, inden den
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foreslaede ordning om betinget objektivt ansvar, jf. forslaget til § 118 c,
treeder i kraft.

Det falger af straffelovens § 3, at ansvar efter den foreslaede bestemmelse
I feerdselslovens § 118 c alene vil omfatte hastighedsovertraedelser, som
begas efter bestemmelsens ikrafttraeden.
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Lovforslaget sammenholdt med geeldende ret

Geldende formulering

8 118. Med bade, jf. dog stk. 5, straffes
den, der:

1) overtreeder § 3, stk. 1 og 2, 8§ 4-8,
§9, stk. 1 og stk. 2, nr. 2-6, § 10, § 12,
88 14-52, §54, stk.3-5, §55 a, stk. 1,
§ 60, stk. 5, § 60 a, stk. 5, § 62, stk. 2 og
3, 8863-65, § 66 a, stk. 4, §67, §70,
stk. 1 og 2, 88 80-81, § 82, §83 a, § 84,
stk. 2, 8886-88, 8897-99 og 8§ 105,
2) tilsideseetter vilkar for en tilladelse i
henhold til loven eller i henhold til for-
skrifter udstedt i medfegr af loven eller
3) undlader at efterkomme forbud eller
pabud, der er meddelt i henhold til loven
eller i henhold til forskrifter udstedt i
medfar af loven.

Stk. 2. Ved fastsattelsen af bgder for
overtredelse af 88 42 og 43 eller en an-
den hastighedsgraense fastsat ved feerd-
selstavler eller anden afmeerkning skal
der tages hensyn til den generelle risiko-
forggelse, som den pagaldende hastig-
hedsovertreedelse medfarer. Ved hastig-
hedsovertreedelser pa motorveje med en
hastighedsgraense pa 100 km i timen el-
ler derover udmales en skerpet bgde.
Der udmales ligeledes en skerpet bade
ved hastighedsovertraedelser begaet ved
karsel med

Lovforslaget

81

| feerdselsloven, jf. lovbekendtgerelse nr.
1055 af 9. november 2012, som &ndret
senest ved lov nr. 631 af 12. juni 2013,
foretages folgende &ndringer:

1.18 118, stk. 1, endres »jf. dog stk. 5«
til: »jf. dog stk. 6«.
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1) biler med tilladt totalveegt pa ikke
over 3.500 kg med tilkoblet pahangs-
vogn, sattevogn eller registreringsplig-
tigt pahangsredskab, herunder camping-
vogn,

2) lastbiler, hvis tilladte totalveegt over-
stiger 3.500 kg,

3) busser, hvis tilladte totalveegt oversti-
ger 3.500 kg,

4) vogntog bestaende af de under nr. 2
0og 3 navnte karetgjer og registrerings-
pligtige pahaengskeretgjer,

5) ledbusser eller

6) motorcykel med tilkoblet paheangs-
vogn eller registreringspligtigt pahangs-
redskab.

Stk. 3. Ved fastsattelsen af bagder for
overtredelse af 88 42 og 43 eller en an-
den hastighedsgraense fastsat ved feerd-
selstavler eller anden afmaerkning, jf.
stk. 2, skal det tillige indgd som en
skeerpende omstendighed, hvis hastig-
heden har udgjort 140 km i timen eller
derover.

Stk. 4. Ved fastszttelse af bgder for
overtraedelse af 88 42 og 43 eller en an-
den hastighedsgraense fastsat ved feerd-
selstavler eller anden afmarkning, jf.
stk. 2, udmales en sarligt skerpet bgde
ved hastighedsovertreedelser pa andre
veje end motorveje, hvis hastighedsover-
skridelsen er pd 30 pct. eller derover.
Stk. 5-9. ---

2. 1 8 118 indszttes efter stk. 4 som nyt
stykke:

»Stk. 5. Ved fastseettelse af bgder for
overtredelser af en hastighedsgraense
fastsat ved feerdselstavler eller anden
afmarkning, jf. stk. 2, skal det indga
som en sarligt skerpende omstendig-
hed, hvis hastighedsovertraedelsen er
sket i forbindelse med vejarbejde eller
arbejde af tilsvarende karakter pa eller
ved vejen, hvor hastighedsgraensen efter
88 42-43 ved ferdselstavler eller anden
midlertidig afmaerkning midlertidigt er
nedsat.«

Stk. 5-9 bliver herefter stk. 6-10.
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3. Efter § 118 b indsaettes:

»§ 118 c. For overtreedelser af §§ 42-43
eller anden hastighedsgraense fastsat ved
feerdselstavler eller anden afmaerkning
konstateret ved hastighedskontrol, hvor
karetajet ikke bringes til standsning (au-
tomatisk trafikkontrol), som ikke kan
medfgre frakendelse af fererretten eller
karselsforbud efter kapitel 18, og som
ikke er omfattet af 8§ 125, stk. 2, nr. 5,
palegges ejeren (brugeren) af karetgjet
bgdeansvar efter § 118, stk. 1-3, selv om
den pagaldende ikke var farer, og selv
om overtraedelsen ikke kan tilregnes den
pagaeldende som forsatlig eller uagtsom.

Stk. 2. Har en anden end ejeren (bruge-
ren) af karetgjet inden for 30 dage fra, at
ejeren (brugeren) har modtaget et bgde-
foreleg vedrgrende forseelsen, over for
politiet erkendt at have fart keretgjet pa
gerningstidspunktet, paleegges ejeren
(brugeren) ikke ansvar efter stk. 1.

Stk. 3. Traekkes erkendelsen efter stk. 2
tilbage, inden patale er opgivet efter stk.
4, kan ejer (bruger) fortsat paleegges an-
svar efter stk. 1.

Stk. 4. Hvis der ikke inden for tre ma-
neder fra politiets modtagelse af en fg-
rers erkendelse efter stk. 2 er tilkendegi-
vet andet over for ejeren (brugeren), er
patalen efter stk. 1 mod denne opgivet.

Stk. 5. Ejeren (brugeren) af karetgjet
paleegges ikke ansvar efter stk. 1, hvis en
anden person ved brugstyveri eller beri-
gelseskriminalitet uberettiget var i be-
siddelse af karetgjet pa gerningstids-
punktet.

Stk. 6. Der kan palaegges selskaber m.v.
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8 125. Fareren af et motordrevet karetgj,
hvortil der kreeves karekort, bortset fra
lille knallert, skal betinget frakendes ret-
ten til at fare et sadant keretgj, hvis

1) fareren under tilsidesattelse af vee-
sentlige hensyn til ferdselssikkerheden
har voldt skade pa person eller ting eller
fremkaldt fare herfor,

2) fareren har gjort sig skyldig i over-
treedelse af § 9, stk. 2, nr. 1, og der ikke
foreligger formildende omsteendigheder,
3) fareren har overskredet de tilladte ha-
stigheder efter 88 42 og 43 a eller en an-
den hastighedsgraense fastsat ved feerd-
selstavler eller anden afmarkning med
mere end 60 pct. eller har kart med en
hastighed pa 160 km i timen eller der-
over,

4)-11) ---

§134. ---
Stk. 4. § 118, stk. 6, gelder ikke for de
i stk. 1-3 naevnte sager.

8 140. ---

Stk. 2. Justitsministeren fastsatter,
hvilke bekendtgerelser udstedt i henhold
til den tidligere lov der forbliver i kraft
efter den 1. maj 1977. Overtredelse af
disse bestemmelser straffes med bade. §
118, stk. 1, nr. 2 og 3, og stk. 7, samt §
119 finder tilsvarende anvendelse.

(juridiske personer) strafansvar efter reg-
lerne i straffelovens kapitel 5.

Stk. 7. Der fastsettes ingen forvand-
lingsstraf for bgdeansvaret efter stk. 1.

Stk. 8. Justitsministeren kan fastsaette
nermere regler om behandlingen af sa-
ger omfattet af stk. 1, herunder om brug
af digitale kommunikationsmidler.«

4.1 8 125, stk. 1, nr. 3, indsattes efter
»eller derover,«: »eller fgreren, hvor ha-
stighedsgraensen efter 88 42-43 ved
feerdselstavler eller anden afmaerkning er
midlertidigt nedsat i forbindelse med
vejarbejde eller arbejde af tilsvarende
karakter pa eller ved vejen, har over-
skredet de tilladte hastigheder med mere
end 40 pct.,«

5. 1 § 134, stk. 4, &ndres »stk. 6« til:
»stk. 7«.

6. | § 140, stk. 2, @&ndres »stk. 7« til:
»Stk. 8«.
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§2

Stk. 1. Loven treder i kraft den 1.
marts 2014, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. 8 1, nr. 3, treeder i kraft den 1.
januar 2015.
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