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Kapitel 1. Indledning
1. Strafferetsplejeudvalgets kommissorium

Ved kommissorium af 19. november 2009 har Justitsministeriet anmodet Strafferets-
plejeudvalget om at gennemga reglerne om tilhold og bortvisning og overveje, om der
er behov for &ndringer for at sikre en bedre beskyttelse af og en gget tryghed for ofre-
ne. Kommissoriet har fglgende ordlyd:

1. Politiet kan efter straffelovens § 265 meddele en person en advarsel mod at treenge ind
pa, skriftligt forfalge eller pa anden lignende made forulempe en anden person (tilhold).
Meddelelse af et tilhold forudsetter, at den pagaeldende allerede har gjort sig skyldig i en
flere eller kraenkelser af den karakter, som er omfattet af advarslen. Der behgver ikke at
veere tale om kraenkelser, som i sig selv er strafbare — der kan saledes ogsa meddeles til-
hold ved f.eks. hyppige ugnskede personlige eller telefoniske henvendelser, gentagne
ugnskede tilsendelser af blomster eller lignende. Overtraedelse af et sadant tilhold straffes
med bade eller fengsel indtil 2 ar, jf. straffelovens § 265. Et tilhold gelder normalt i 5 ar,
jf. § 265, 2. pkt.

Afhangig af de konkrete omstendigheder kan det pagaldende forhold indebere en over-
treedelse af andre bestemmelser i straffeloven, f.eks. §§ 244-246 om vold, § 264 om ulov-
lig indtrengen eller 8 266 om alvorlige trusler.

Justitsministeriet har i en cirkulereskrivelse fastsat retningslinjer for politiets og ankla-
gemyndighedens behandling af sager om tilhold efter straffelovens § 265. Cirkulaereskri-
velsen suppleres af Rigsadvokatens meddelelse nr. 3/2008 om behandling af sager om
samlivsrelaterede personfarlige forbrydelser. Det fremgar af retningslinjerne, at afgerel-
sen om at meddele tilhold skal treeffes pa grundlag af en konkret vurdering af samtlige
faktiske og retlige forhold, samt at politiet ikke bgr vare for tilbageholdende med at
meddele en advarsel, nar det begeres af personer, der har veeret udsat for f.eks. voldtagt,
grovere vold eller trusler.

Meddelelse af et tilhold sker normalt efter anmodning fra den forurettede, men politiet
kan ogsa meddele et tilhold, selv om der ikke foreligger en sadan anmodning, hvis alme-
ne hensyn kraever det, jf. lov om bortvisning og befgjelse til at meddele tilhold m.v. (bort-
visningsloven) § 12, stk. 1.

Det fremgar endvidere af den naevnte rigsadvokatmeddelelse, at sager om overtredelse af
tilhold bar sgges behandlet hurtigst muligt.

Ud over meddelelse af tilhold efter straffelovens § 265 kan politiet ogsa hjaelpe den foru-
rettede pa andre mader, herunder ved at tilbyde vedkommende en overfaldsalarm med di-
rekte alarm til politiet.

Indsatsen pa dette omrade ma ogsa ses i sammenhang med den sarlige indsats for at be-
kaempe vold mod og forfglgelse af kvinder. Regeringen udarbejdede i 2005 en handlings-
plan om bekaempelse af mands vold mod kvinder og bern i familien, og regeringen er i
gang med at udarbejde en ny national strategi om bekempelse af vold i nare relationer.



Rigspolitiet og Rigsadvokaten har i 2007 udarbejdet en feelles strategi for en styrket ind-
sats over for jalousidrab og andre alvorlige samlivsrelaterede forbrydelser.

2. Seerligt med hensyn til vold og trusler i familien mv. gaelder endvidere, at politiet i vis-
se tilfeelde kan bortvise en voldelig eller truende person mv. fra det feelles hjem i en peri-
ode med henblik pa at hindre (yderligere) vold mv. mod andre medlemmer af husstanden,
jf. bortvisningslovens 88 1-2. Der er tale om et strafsanktioneret forbud mod, at den pa-
gaeldende i en nermere fastlagt periode opholder sig i det falles hjem, dvs. boligen for
personens husstand, ogsa selv om den pageldende er ejer af boligen.

En bortvisning kan kombineres med et tilhold efter straffelovens § 265 eller et geografisk
afgreenset tilhold, dvs. et forbud mod at opholde sig i et neermere afgreenset omrade, jf. §
3, stk. 1 og 2. Forbuddet kan omfatte et n&ermere afgreenset omrade i naerheden af boligen
eller forurettedes arbejds- eller uddannelsessted.

Beslutning om bortvisning m.v. treeffes af politiet, nar den forurettede anmoder herom, el-
ler nar almene hensyn kraever det. En bortvisning gaelder for en periode pa hgjst 4 uger,
som kan forleenges med 4 uger ad gangen, jf. lovens 8 5. Overtraedelse af en bortvisning
eller et tilhold mv. straffes med bgde eller feengsel indtil 2 ar, jf. lovens § 11.

Justitsministeriets Forskningskontor udarbejdede i 2006 en evaluering af bortvisningslo-
ven. Det fremgik heraf bl.a., at der i undersggelsesperioden (1. juli 2004-9.juni 2006) var
sket bortvisning i 45 sager. Hgjst 4 pct. af de potentielle bortvisningssager havde fart til
bortvisning, og der var store variationer mellem de forskellige davarende politikredse.
Der er ivaerksat en ny evaluering af bortvisningsloven, som forventes at foreligge om-
kring arsskiftet 2009-10.

3. Regeringen gnsker at styrke indsatsen for at beskytte personer mod at blive udsat for
forfalgelse og chikane. Det galder, uanset om forfglgelsen sker i forbindelse med ophee-
vede samlivsforhold m.v. eller f.eks. over for myndighedspersoner eller andre. Det er vee-
sentligt, at der i sadanne sager reageres hurtigt, malrettet og effektivt for at sikre den pa-
gaeldendes sikkerhed og tryghed.

Justitsministeriet har besluttet at anmode Strafferetsplejeudvalget om samlet at gennemga
geeldende regler og praksis samt de indhgstede erfaringer vedrgrende meddelelse af til-
hold og pa baggrund heraf vurdere behovet for &ndringer navnlig med henblik pa at sikre,
at brug af tilhold er et praktisk og effektivt middel til at beskytte den forurettede.

Udvalget anmodes bl.a. om at overveje, om betingelserne for at meddele et tilhold even-
tuelt bar lempes, f.eks. saledes, at der i visse tilfeelde bliver mulighed for at give et til-
hold, selv om den pagaldende endnu ikke har veret udsat for en kraenkelse eller forulem-
pelse, hvis der er en konkret nerliggende fare for, at det vil ske. Det skal samtidig overve-
jes, om der eventuelt i visse tilfelde bar kunne straffes for fredskrenkelser, forfalgelse
mv., selv om der ikke forudgaende er givet et tilhold.

Udvalget bgr desuden overveje behovet for at endre reglerne om den nermere afgraens-
ning af et tilhold, herunder overveje om geografisk bestemte tilhold, som kan gives i for-
bindelse med bortvisning efter reglerne i bortvisningsloven, ogsa bgr kunne gives i andre
sager, hvor det er hensigtsmassigt. Et sadant tilhold kunne i givet fald indebere, at den
pagealdende far et strafsanktioneret forbud mod at opholde sig inden for et neermere fast-
sat omrade, f.eks. inden for en vis afstand fra den forurettedes bolig, arbejdsplads eller
uddannelsessted, uanset om den pagealdende i gvrigt kontakter den forurettede eller ej.



Udvalget anmodes endvidere om at overveje spargsmalet om handhavelse af et meddelt
tilhold. Det skal bl.a. overvejes, om straffen for overtraeedelse af et tilhold ber skerpes.

Udvalget skal endvidere overveje spgrgsmalet om at indfgre adgang til at iveerksette
elektronisk kontrol med overholdelsen af geografisk afgraensede tilhold, jf. ovenfor -
f.eks. via GPS-overvagning. Udvalget skal i den forbindelse sgge at belyse de tekniske
muligheder for at gennemfare en sadan ordning og pa baggrund heraf vurdere fordele og
ulemper ved ordningen, samt hvordan den i givet fald kan tilretteleegges pa den mest hen-
sigtsmassige made. Udvalget skal bl.a. indhente oplysninger om relevante udenlandske
ordninger og erfaringer med at anvende elektronisk kontrol, herunder bl.a. i Norge.

I tilknytning til overvejelserne om revision af tilholdsreglerne bar Strafferetsplejeudvalget
endvidere overveje, om der i lyset af de praktiske erfaringer med anvendelsen af reglerne
om bortvisning, jf. herved ogsa den kommende evaluering fra Justitsministeriets Forsk-
ningskontor, er behov for at andre reglerne i bortvisningsloven.

| det omfang Strafferetsplejeudvalget finder, at der er behov for lovaendringer, anmodes
udvalget om at udarbejde et lovudkast. Med hensyn til det ovenfor naevnte spgrgsmal om
GPS-overvagning m.v. anmodes udvalget om at udforme et udkast til regler om, hvordan
en ordning med elektronisk kontrol med overholdelsen af tilhold i givet fald vil kunne ud-
formes.”

2. Strafferetsplejeudvalgets sammensaetning

Strafferetsplejeudvalget havde ved afgivelsen af denne beteenkning fglgende sammen-

setning:

Kontorchef Anette Arnsted

Landsdommer Christian Bache (formand)
Politidirektgr Elsemette Cassge
Landsdommer Dorte Jensen
Vicestatsadvokat Jgrgen Jensen
Dommerfuldmaegtig Karen Moestrup Jensen
Advokat Jakob Lund Poulsen

Advokat Hanne Rahbak

Statsadvokat Jens Rgn

Professor, dr.jur. Eva Smith

Som sekreteer for udvalget fungerede ved afgivelsen af denne betenkning konsulent

Frank Mathiesen.
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3. Strafferetsplejeudvalgets arbejde
3.1. Udvalgets hidtidige arbejde

Strafferetsplejeudvalget blev nedsat den 16. januar 1968 med den opgave at gennemga
og fremkomme med forslag til revision af retsplejelovens dagaldende regler i lovens
fierde bogs andet og tredje afsnit om den del af straffeprocessen, der ogsa betegnes
efterforskningsstadiet, herunder de sakaldte straffeprocessuelle tvangsmidler. Gennem
arene har udvalget senere faet en lang reekke nye opgaver.

Udvalgets arbejde har omfattet en gennemgang og revision af spgrgsmal og emner,
som allerede var reguleret i retsplejeloven, da udvalget blev nedsat, samt en raekke
spgrgsmal og emner, som ikke tidligere har varet lovreguleret.

Udvalget har i den forbindelse afgivet en raekke betaenkninger, herunder betaenkning
nr. 1439/2004 om bortvisning af voldelige og truende personer fra hjemmet mv. Senest
har udvalget afgivet beteenkning nr. 1513/2010 om optagelse og protokollering af for-

klaringer i straffesager.

Om udvalgets hidtidige arbejde henvises i gvrigt til beteenkning nr. 1496/2008 side 7-
9.

3.2. Udvalgets nuvaerende arbejdsprogram

Strafferetsplejeudvalget har for tiden ikke andre opgaver end dem, der afsluttes med
nervaerende betaenkning.

3.3. Udvalgets arbejde med naervaerende betenkning

Strafferetsplejeudvalget afgiver hermed en betenkning om reglerne om tilhold mv.
Udvalgets kommissorium af 19. november 2009 er gengivet ovenfor under pkt. 1.

Udvalget har afholdt 13 mgder.
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Udvalget har den 21. september 2010 holdt et mgde med en rekke organisationer pa
omradet om erfaringerne med tilhold og bortvisning. | mgdet deltog repraesentanter fra
Dannerhuset, Landsforeningen af Kvindekrisecentre (LOKK), Landsforeningen Hjelp
Voldsofre, Joan-Sgstrene, Mgadrehjaelpen, Offerradgivningerne i Danmark og Kom-
munernes Landsforening, jf. kapitel 4, afsnit 4, og bilag 2.

Endvidere har udvalget den 13. september 2010 modtaget en henvendelse fra Dansk
Anti-Stalking Forening om stalking, jf. nedenfor kapitel 4, afsnit 5.

Folketingets Retsudvalg har den 16. marts 2011 afholdt en hgring om stalking med
opleeg fra en raekke repraesentanter fra organisationer og myndigheder, jf. nedenfor
kapitel 4, afsnit 6.

4. Resumeé af udvalgets overvejelser og forslag

Strafferetsplejeudvalgets overvejelser om tilhold, opholdsforbud og bortvisning er
gengivet i kapitel 5, mens kapitel 6 indeholder udvalgets overvejelser om elektronisk
kontrol med tilhold mv. Kapitel 7 indeholder udvalgets lovudkast.

4.1. Udvalget foreslar et nyt regelset med henblik pa at styrke indsatsen for at beskytte
personer mod at blive udsat for fredskraenkelse, forfglgelse og chikane, herunder stal-
king. | tilknytning hertil foreslar udvalget en raekke initiativer for at forbedre mulighe-
derne for at handhave regelsettet og andre tiltag med henblik pa at styrke indsatsen pa
omradet.

Med det foreslaede regelsat samles reglerne om tilhold og bortvisning i en ny lov. Der
foretages en modernisering af reglerne om tilhold, en kodificering af betingelserne for
at udstede tilhold og en systematisering af det samlede regelsat om tilhold og bortvis-
ning. Endvidere foreslar udvalget, at der i den nye lov indfgres mulighed for at udstede
opholdsforbud (geografisk bestemte tilhold) ogsa uden for bortvisningstilfeelde, samt
at reglerne om bortvisning integreres i et samlet regelseet.

Udvalget er opmaerksom pa, at stalking udger et szrligt problem, og de problemstillin-

ger, som stalking rejser, har veret inddraget i alle aspekter af udvalgets arbejde. Ud-
valget har derfor ngje gennemgaet og tilpasset regelseettet med henblik pa at sikre, at
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reglerne udger et hensigtsmaessigt og effektivt veern mod stalking. Endvidere har ud-
valget foreslaet en udtrykkelig bestemmelse om, at stalking — dvs. systematisk og ved-
varende forfalgelse eller chikane — skal veere en skeerpende omstendighed ved fastsaet-
telse af straf for overtraeedelse af tilhold, opholdsforbud og bortvisning. Med en sadan
regel defineres det samtidig i loven, hvad der forstas ved stalking.

4.2. Udvalgets forslag til et nyt regelsat indeholder i gvrigt navnlig fglgende nye ele-
menter:

Der foreslas en objektivering af tilholdets indhold, hvorved i princippet enhver
kontakt forbydes, sa overtreedelser bliver lettere at fastsla, herunder i stalking-
sager. Samtidig foreslas en modernisering af beskrivelsen af tilholdets indhold,
saledes at det bliver et forbud mod at opsgge en anden ved personlige, mundtli-
ge eller skriftlige henvendelser, herunder gennem elektronisk kommunikation,
eller pa anden made kontakte eller fglge efter den anden. Der henvises til kapi-
tel 5, afsnit 4.2 og 4.3, samt § 1 i udvalgets lovudkast i kapitel 7.

Det foreslas, at betingelserne for tilhold optages i loven, hvorved det tilsigtes at
styrke anvendelsen af tilhold og at klargare retstilstanden. Efter bestemmelsen
vil der kunne meddeles tilhold, hvis der er begrundet mistanke om, at en person
har kraenket en andens fred ved at forfglge eller genere den anden ved at kon-
takte eller falge efter den anden, eller har begaet et strafbart forhold mod den
anden, der kan sidestilles med en sadan fredskraenkelse. Det vil endvidere vere
en betingelse, at der er bestemte grunde til at antage, at den pagealdende fortsat
vil kreenke den anden. Der henvises til kapitel 5, afsnit 4.4, og § 2, stk. 1, i ud-
valgets lovudkast i kapitel 7.

Der foreslas en sarlig regel om tilhold, nar en person har varet udsat for grov
personfarlig kriminalitet, sa det sikres, at den forurettede eller dennes naermeste
ikke skal tale kontakt mv. med gerningsmanden, og at det i sadanne tilfelde
som falge af reglernes udformning let kan konstateres, at betingelserne for til-
hold er opfyldt. Bestemmelsen tilsigter saledes at give ofre for alvorlig person-
farlig kriminalitet eller deres naermeste en udvidet beskyttelse. Der henvises til
kapitel 5, afsnit 4.4, og 8 2, stk. 2, i udvalgets lovudkast i kapitel 7.
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Der foreslas en almindelig bestemmelse om opholdsforbud (geografisk bestemte
tilhold). Ved et sadant opholdsforbud forbydes det kreenkeren at opholde sig el-
ler feerdes i et naeermere afgraenset omrade i nerheden af offerets bolig, arbejds-,
uddannelses- eller opholdssted eller andet omrade, hvor offeret ofte ferdes.
Med opholdsforbud etableres saledes en eller flere zoner omkring offeret, hvor
kraenkeren ikke ma veere. Efter udvalgets opfattelse vil opholdsforbud reelt
kunne styrke beskyttelsen af ofre for fredskraenkelser, forfalgelse og chikane,
fordi der kan gribes ind endnu tidligere end ellers, nemlig allerede fer en direkte
kontakt mellem offeret og kreenkeren opstar. Samtidig indebarer det
retstekniske og bevismassige fordele, fordi det undgas, at der kan opsta usik-
kerhed om, hvorvidt en feerden umiddelbart i naerheden af den forurettede har
karakteren af en overtraedelse. Det kan ikke mindst vare relevant i stalkingsa-
ger. Der henvises til kapitel 5, afsnit 5.1 og 5.2, samt § 3 i udvalgets lovudkast i
kapitel 7.

Det foreslas, at betingelserne for at give et opholdsforbud skal vare strengere
end for almindeligt tilhold. Betingelserne vil efter forslaget veere opfyldt, hvis
gentagne fredskraenkelser antager karakter af stalking, men betingelserne vil
dog ogsa kunne veaere opfyldt pa et tidligere tidspunkt. Samtidig foreslas indfart
en serlig hurtig og let adgang til domstolsprgvelse af afggrelser om opholds-
forbud. Der henvises til kapitel 5, afsnit 5.3, og § 4 og 88 17-20 i udvalgets lov-
udkast i kapitel 7.

Der foreslas en regel om, at tilhold og opholdsforbud kan udstrakkes til at om-
fatte et medlem af forurettedes husstand. Der henvises til kapitel 5, afsnit 4.3,
og § 6 i udvalgets lovudkast i kapitel 7.

Retsplejeloven foreslas @ndret med henblik pa at sikre, at der i tilholdssager
mv. kan indhentes oplysninger (edition), f.eks. om hvem der er indehaver af en
kendt e-mail-adresse, og at adgangen til teleoplysning udvides, saledes at savel
edition som teleoplysning kommer til at omfatte ikke kun gentagne kreenkelser,
men ogsa enkeltstadende kraenkelser af grov beskaffenhed. Der henvises til kapi-
tel 5, afsnit 7.3.1, og 8 26 i udvalgets lovudkast i kapitel 7.
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Med henblik pa at fortsatte og styrke politiets anvendelse af formaninger, vej-
ledning og medvirken til en lgsning i mindelighed foreslas indfert en serlig re-
gel herom. Politiets vejledning ber bl.a. omfatte forbyggende tiltag og sikring af
beviser i sager om tilhold, herunder stalkingsager. Der henvises til kapitel 5, af-
snit 7.4.2, og 8 15 i udvalgets lovudkast i kapitel 7.

Offererstatningsloven foreslas andret, sa der fortsat vil veere samme mulighed
som i dag for erstatning mv. for personskade, der forvoldes ved overtraedelse af
et tilhold, ligesom der ogsa vil blive mulighed for erstatning i anledning af
overtraedelse af opholdsforbud og bortvisning. Der henvises til kapitel 5, afsnit
8.6, 0g § 27 i udvalgets lovudkast i kapitel 7.

4.3. Herudover foreslar udvalget ggede muligheder for handhavelse af regelsattet og
tiltag med henblik pa at styrke indsatsen pa omradet, herunder fglgende:

Udvalget finder, at de geeldende retningslinjer om, at tilholdssager bgr behand-
les med forngden hurtighed og effektivitet, bgr opretholdes for sager om tilhold
og opholdsforbud. Efter udvalgets opfattelse er det saledes veesentligt, at der
som led i opfelgningen pa en gennemfarelse af udvalgets forslag sikres en hur-
tig sagsbehandling, navnlig for de grovere tilfeelde, herunder stalking. Der hen-
vises til kapitel 5, afsnit 7.4.1.

Udvalget foreslar, at behandlingen af en underliggende konflikt i tilholdssager
mv. bar kunne ske i konfliktrad, hvis der er udsigt til, at konflikten kan lgses pa
den made. Det vil vere frivilligt for de involverede, om de gnsker at deltage i
konfliktrad. Der henvises til kapitel 5, afsnit 7.4.2.

Det sikres, at et tilhold kan udstedes af en anden politikreds end den, hvor den
forurettede opholder sig. Det har fra organisationer pa omradet veret papeget,
at der kan opsta et sadant behov i tilfelde, hvor en forurettet, der lever skjult for
kreenkeren, anmoder om et tilhold, idet det ellers vil kunne afslgre over for den
indklagede, i hvilken politikreds den forurettede opholder sig. Der henvises til
kapitel 5, afsnit 7.4.3.
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e Udvalget papeger, at det vil vaere narliggende, at behandlingen af sager om til-
hold mv. ses i sammenhang med samlivsrelaterede forbrydelser og eventuelt
forankres i s&rlige enheder i politikredsene, ikke mindst med hensyn til stal-
kingsager. Det ma under alle omsteendigheder anses som vasentligt, at der er en
klar ansvarsfordeling, saledes at lgbende erfaringer udnyttes bedst muligt. Dette
kan endvidere kombineres med, at man foretager de forngdne registreringer
med henblik pa tilvejebringelse af relevant statistik eller eventuelt monitorering
pa udvalgte omrader. Der henvises til kapitel 5, afsnit 7.4.4.

e Udvalget finder, at der er behov for, at der i forbindelse med gennemfarelse af
udvalgets forslag fra politiets side udarbejdes informationsmateriale, der kan
udleveres til anmeldere, med de centrale regler om tilhold, opholdsforbud og
bortvisning og rad til, hvorledes ofre for forfglgelse og chikane bgr forholde
sig. Der henvises til kapitel 5, afsnit 8.1.

e Udvalget bemeerker, at det vil kunne bidrage til gget anvendelse af reglerne om
tilhold og bortvisning, at der udarbejdes pjecer om tilhold, opholdsforbud og
bortvisning til politiet, andre offentlige myndigheder og fagfolk fra organisatio-
ner mv., som de kan anvende i deres radgivning. Der henvises til kapitel 5, af-
snit 8.1,

4.4, Strafferetsplejeudvalget har i gvrigt i lyset af kommissoriet og debatten om stal-
king overvejet en reekke andre forhold, hvor udvalget ikke foreslar nye regler eller til-
tag.

Reglerne om bortvisning

Det fremgar af kommissoriet, at udvalget skal overveje, om der i lyset af de praktiske
erfaringer med anvendelse af reglerne om bortvisning er behov for at a&ndre reglerne i
bortvisningsloven.

Udvalget finder ikke, at der er grundlag for at foresla indholdsmassige @ndringer af
reglerne om bortvisning fra det feelles hjem. Bortvisningsloven bgr dog indarbejdes i
en samlet lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning, og dette vil i sig selv medvir-
ke til, at bortvisningsreglerne far en mere fremskudt placering.
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Bortvisning vil saledes indga som en del af et samlet regelset, der udger et veern mod
forfalgelse og chikane, herunder stalking.

Det er udvalgets opfattelse, at det ikke i sig selv er problematisk, at bortvisning ikke
anvendes i stgrre udstrekning. Der kan vare mange grunde til, at bortvisning ikke sker
I tilfelde, hvor betingelserne herfor i gvrigt er opfyldt — f.eks. at den voldelige part
bliver vareteegtsfengslet, eller at den forurettede i stedet gnsker at tage ophold pa kri-
secenter mv. Udvalget henviser samtidig til, at anvendelsen af bortvisning i Danmark
ikke adskiller sig veesentligt fra Sverige, nar henses til forskellene i befolkningstal.
Selv om udvalget ikke foreslar endringer af reglerne om bortvisning, papeges det, at
det er vaesentligt, at man i politiet er opmarksom pa bortvisningsmuligheden, ligesom
det er vaesentligt, at der sker relevant opfelgning pa en bortvisning.

Udvalget understreger endvidere, at politiet ngje bar overveje, om der i konkrete til-
feelde af en vis grovhed kan vare anledning til, at politiet benytter hjemlen til at treeffe
afgarelse om bortvisning uden en anmodning fra forurettede. Dette kan saledes komme
pa tale, hvor det star klart, at begge parter kan vaere bedst tjent med, at en uholdbar
situation bringes til ophgr, og at den forurettede part alene pa grund af frygt ikke an-
moder om bortvisning.

Pa baggrund af evalueringsrapporten og organisationernes erfaringer er det endelig
efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse veesentligt, at man i politiet over hele landet
er opmarksom pa bortvisningsmuligheden og reglerne herom. Det er i denne sammen-
haeng veerd at bemarke, at en fremgangsmade med daglig kontrol af degnrapporterne
med henblik pa at finde potentielle bortvisningssager, der anvendes i nogle politikred-
se, har vist sig effektiv i praksis. Ogsa en let adgang til information om bortvisning
kan tenkes at have betydning.

Der henvises til kapitel 5, afsnit 6.
Straffen for overtredelse af tilhold

Udvalget skal efter kommissoriet overveje, om straffen for overtraedelse af tilhold ber
skeerpes.
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Udvalget finder i den forbindelse, at det nuvarende strafmaksimum pa 2 ars fengsel
for fredskraenkelser — der svarer til strafferammen for bl.a. trusler pa livet — er passen-
de. Efter udvalgets opfattelse er strafferammen tilstreekkelig til at rumme ogsa serlig
grove overtreedelser eller et stort antal overtraedelser til samtidig bedemmelse. Udval-
get finder endvidere ikke, at der er behov for generelt at haeve strafniveauet for over-
treedelser af tilhold mv. Der er saledes mulighed for inden for den geeldende straffe-
ramme pa faengsel indtil 2 ar at nuancere straffastsattelsen, saledes at der tages hensyn
til den belastning, som offeret har veeret udsat for, og til udviklingen i samfundets syn
pa forfglgelse og chikane. Det forudsattes saledes ved lovudkastet, at anklagemyndig-
heden og domstolene er opmarksomme pa mulighederne for nuancering af straffen for
overtraedelse af tilhold, opholdsforbud og bortvisning.

Som nzavnt ovenfor under afsnit 4.1 foreslar udvalget endvidere, at der i en lov om
tilhold, opholdsforbud og bortvisning indsattes en seerlig bestemmelse om, at det ved
overtradelse af loven skal indga som en skarpende omstaendighed ved straffens fast-
seettelse, at forholdet har udgjort et led i en systematisk og vedvarende forfalgelse eller
chikane. Med en sadan bestemmelse fastslas det for det farste udtrykkeligt i loven, at
stalking vil veere en skaerpende omstzendighed ved strafudmalingen. For det andet fast-
leegges det dermed samtidig i loven, hvad der forstas ved stalking.

Der henvises til kapitel 5, afsnit 7.2.
En regel om straf for fredskrankelse mv. uden forudgaende tilhold

Efter kommissoriet skal udvalget overveje, om der er grundlag for at indfare en be-
stemmelse om straf for fredskraenkelser mv. uden forudgaende tilhold.

Udvalget finder ikke grundlag for at foresla en sadan regel. Efter udvalgets opfattelse
indebaerer ordningen med polititilhold en bedre beskyttelse af den forurettede end en
bestemmelse om straf for fredskrankelse mv. uden forudgaende tilhold. Det skyldes,
at der med hensyn til tilhold er lavere beviskrav end med hensyn til straf. Der vil sale-
des med udvalgets forslag kunne settes ind med tilhold veesentlig tidligere over for
fredskraenkelser, forfglgelse og chikane, end med en bestemmelse om straf uden for-
udgaende tilhold. Samtidig vil den foreslaede objektivering af tilholdet gare, at det vil
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veere muligt at straffe for stalking eller psykisk terror, f.eks. som felge af at gernings-
manden regelmassigt tager ophold uden for offerets bopel, uden at der kraeves bevis
for, at gerningsmanden havde til hensigt psykisk at skade offeret. I relation til stalking
bemaerkes, at udvalget som navnt ovenfor under afsnit 4.1 foreslar en udtrykkelig be-
stemmelse om, at stalking — dvs. systematisk og vedvarende forfalgelse eller chikane —
skal veere en skeerpende omstendighed ved straffens fastsaettelse.

Udvalget bemarker endvidere, at hvis kravet om forudgaende advarsel fjernes — even-
tuelt i kombination med skarpede krav til forulempelsens grovhed — ville det bevirke,
at den pravelse af karakteren af den ugnskede kontakt, der i dag sker ved politiets be-
handling af en anmodning om tilhold, skulle forega under en straffesag. Det vil forsin-
ke behandlingen vasentligt og fere til en mindre hensigtsmassig handtering.

Hertil kommer, at det efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse vil veere ngdvendigt at
stille krav om en betydelig klarhed — dvs. grovhed — som et modstykke til den mang-
lende forudgaende advarsel. Dermed vil en straffebestemmelse for fredskraenkelser,
herunder stalking, uden tilhold helt overvejende blive anvendelig i tilfeelde, hvor der
allerede efter de geeldende regler ville vaere grundlag for at straffe, enten fordi grovhe-
den bestar i gentagne fredskrenkelser, saledes at der ofte allerede er givet tilhold, og
der dermed foreligger en overtraedelse af tilholdet, eller fordi der foreligger kvalifice-
rende omstendigheder, der i sig selv udger et strafbart forhold, navnlig husfredskraen-
kelse, trusler eller vold.

Udvalget finder ogsa, at der ikke er pavist klart afgreensede gerningstyper, der er egnet
for en sadan straffebestemmelse. Hertil kommer, at hvis kravet om forudgaende advar-
sel (tilhold) opgives, vil der kunne opsta problemer med at bevise gerningsmandens
forsaet, dvs. forstaelse af, at den pagaldendes breve, opringninger, blomster mv. virker
kreenkende. Sadan tvivl om forsettet opstar ikke, nar en person ved et tilhold har faet
at vide, hvad den pagaldende skal holde sig fra.

Der henvises til kapitel 5, afsnit 3.
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Behandling af stalkere, der ikke er psykisk syge

Det har i debatten om stalking veeret anfart, at der bgr veere mulighed for, at stalkere,
der ikke er psykisk syge, ved dom kan palaegges at ga i behandling.

Efter udvalgets opfattelse vil en overvejelse om i sadanne tilfeelde at anvende behand-
ling som alternativ eller tilleeg til straf kreeve en naermere undersggelse og vurdering
af, hvilken behandling der vil kunne vare relevant og effekten heraf. Strafferetspleje-
udvalget er ikke sammensat med henblik pa en sadan vurdering, der under alle om-
steendigheder vil kraeve inddragelse af serlig ekspertise samt gennemfarelse af under-
sggelser, der ikke kan ske inden for de tidsmassige rammer for udvalgets arbejde. Ud-
valget har i gvrigt ikke kendskab til undersggelser, der viser, at det har effekt at be-
handle stalkere, der ikke har en psykisk sygdom. Udvalget bemarker, at behandlings-
spagrgsmalet ikke alene involverer overvejelser ud fra en vurdering af behandlingens
effektivitet, men ogsa retspolitiske overvejelser om henholdsvis straf og behandling.
Efter udvalgets opfattelse vil det under alle omstendigheder vere en betingelse for
behandling som alternativ eller tilleeg til straf, at der er en paviselig effekt af behand-
lingen. Spargsmalet om behandling af stalkere, der ikke er psykisk syge, vil saledes
give anledning til mere vidtgdende overvejelser, hvis behandlingen f.eks. skulle fast-
seettes som vilkar i en dom eller for pravelgsladelse. Strafferetsplejeudvalget har pa
denne baggrund ikke foretaget neermere overvejelser om spgrgsmalet.

Der henvises til kapitel 5, afsnit 7.2.3.

Tilhold og opholdsforbud som led i varetaegtssurrogater, betingede domme, udgang og
provelgsladelse

Strafferetsplejeudvalget har overvejet, om tilhold bgr kunne fastsattes som led i vare-
teegtssurrogater, betingede domme, udgang og prevelgsladelse.

Udvalget finder ikke anledning til at foresla regler herom, idet de foreslaede regler om
tilhold, opholdsforbud og bortvisning vil kunne anvendes ogsa i forbindelse med afgg-
relsen af en straffesag eller en pragvelgsladelse, udgang eller fastsattelse af varetaegts-
surrogat, uden at dette sker som et led i dommen eller afgarelsen.
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Udvalget kan endvidere ikke anbefale en ordning med bade mulighed for tilhold i for-
bindelse med en straffedom og tilhold ved en administrativ afgarelse. En sadan ord-
ning vil medfgre afgreensningsproblemer og spgrgsmal om indbyrdes retskraft mellem
administrativt meddelte tilhold og domstolsafgarelser om tilhold, ligesom der vil opsta
spargsmal om anke og opsattende virkning af domstolsafgarelser om tilhold.

Der henvises til kapitel 5, afsnit 7.2.3.
Elektronisk kontrol med overholdelse af opholdsforbud mv.

Efter kommissoriet skal udvalget overveje spergsmalet om at indfgre adgang til at
ivaerksette elektronisk kontrol (GPS-overvagning) med overholdelsen af geografisk
bestemte tilhold (opholdsforbud).

Udvalget kan ikke anbefale, at der indfares elektronisk kontrol af opholdsforbud mv.
Det skyldes, at en sadan ordning vil veere forbundet med en raeekke problemer af prin-
cipiel, praktisk og teknisk karakter.

Udvalget har i lyset af kommissoriet vurderet andre landes ordninger med elektronisk
kontrol. I Spanien er man lengst fremme, og der anvendes elektronisk kontrol ikke
med hensyn til tilhold, men med hensyn til en form for varetaegtssurrogat. | Norge star
man over for at skulle gennemfare en forsggsordning, der heller ikke omfatter tilhold
mv., men derimod bestar i elektronisk kontrol som en strafferetlig sanktion. | Sverige
sigtes mod elektronisk kontrol af tilhold, men loven herom er endnu ikke tradt i kraft.
Der findes saledes ikke erfaringer fra praktisk anvendelse af elektronisk kontrol af til-
hold i en retsordning som den danske.

Udvalget papeger endvidere, at der er tekniske problemer med det kendte udstyr, som
indebaerer, at der ikke overalt vil veere fuld dekning. Udstyrets funktion er helt afhan-
gig af den kontrolleredes medvirken. Udstyret skal beres efter forskrifterne, og det
skal dagligt oplades. Det betyder, at den kontrollerede skal have adgang til opladning,
og den kontrollerede skal veere indstillet pa og huske at foretage den daglige oplad-
ning.
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Udvalget bemeerker videre, at udstyret vil kunne misbruges til chikane ved, at den kon-
trollerede bevager sig frem og tilbage over gransen til det kontrollerede omrade. Det-
te vil udlgse "falske” alarmer og underretning af forurettede, hvilket i sig selv vil inde-
beere en belastning for den forurettede. Udstyret forhindrer ikke kraenkelser, og falske
alarmer vil i sig selv have negative konsekvenser i form af utryghed og ungdigt res-
sourceforbrug.

Efter udvalgets opfattelse vil elektronisk kontrol veere forbundet med ikke ubetydelige
udgifter til teknisk udstyr og systemudvikling, ligesom gennemfgrelse af kontrollen og
reaktion over for overtraedelser og svigt kan kraeve betydelig brug af politimassige
ressourcer.

Udvalget finder herudover, at elektronisk kontrol ma anses for et betydeligt indgreb i
den personlige frihed, som har karakter af individuel personovervagning. Udvalget
anfgrer, at som falge af sin karakter af et betydeligt og ressourcekraevende indgreb bar
elektronisk kontrol kun komme pa tale i grovere tilfalde, dvs. over for personer, der
allerede har vist en betydelig vilje til at forulempe den forurettede. Effektiviteten af
elektronisk kontrol vil helt afhaenge af den kontrolleredes adfeerd. Motivationen til at
lade sig kontrollere — dvs. overholde kravet om at bare og oplade udstyret mv. — ma
efter udvalgets opfattelse bygge pa udsigten til en sanktion, navnlig i form af friheds-
bergvelse. Denne motivation ma i sagens natur antages at vere ringest med hensyn til
de personer, der star for de grovere tilfelde. En ordning med pabud om elektronisk
kontrol kan efter udvalgets opfattelse ikke forventes at skabe en tilstreekkelig motivati-
on til, at den kontrollerede vil medvirke i kontrollen. Det skyldes, at der ud fra gel-
dende regler normalt ikke vil veere grundlag for vareteegtsfeengsling eller i gvrigt ube-
tinget frihedsstraf, hvis der alene sker en overtraeedelse af et pabud om elektronisk kon-
trol. Udvalget bemarker i den forbindelse, at motivationen ma ventes at veere klart
starre ved en anvendelse af elektronisk kontrol som varetaegtssurrogat eller vilkar for
betinget dom eller prevelgsladelse end ved elektronisk kontrol af tilhold. Dette skyl-
des, at risikoen for frihedsbergvelse ikke er lige stor i alle de navnte tilfelde. Udvalget
papeger i forleengelse heraf, at hvis man retspolitisk gnsker at tage elektronisk kontrol i
brug, ber man snarere end med hensyn til tilhold og opholdsforbud overveje anvendel-
se af elektronisk kontrol med hensyn til varetaegtssurrogater, betingede domme og
provelgsladelse. Udvalget anbefaler dog ikke i gvrigt, at tilhold og opholdsforbud mv.
skal kunne anvendes som led i varetaegtssurrogater, betingede domme og prevelgsla-
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delse, og udvalget har derfor ikke overvejet spgrgsmalet neermere i relation til elektro-
nisk kontrol.

Sammenfattende bemerker udvalget, at der ma forventes problemer med at fa den
kontrollerede til at medvirke, og effektiviteten ma derfor antages at kunne blive ringe.
Det ma endvidere forudses, at gennemfarelse af et sadant merkbart indgreb vil medfe-
re et betydeligt ressourceforbrug samtidig med, at det kun vil fare til sma resultater.
Man vil herunder efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse kunne komme i situationer,
hvor man pa den ene side ma konstatere, at man ikke kan fa den kontrollerede til at
bare og vedligeholde udstyret, og pa den anden side ikke har mulighed for at handhaze-
ve pabuddet om elektronisk kontrol effektivt.

Der henvises til kapitel 6, navnlig afsnit 5.4.
Efter kommissoriet skal Strafferetsplejeudvalget udarbejde et udkast til regler om elek-
tronisk kontrol, selv om udvalget ikke kan anbefale en sadan ordning. Udvalgets over-

vejelser herom fremgar af kapitel 6, afsnit 5.5, og udvalgets lovudkast om elektronisk
kontrol fremgar af kapitel 7, afsnit 3.

Kgbenhavn, den 1. juli 2011

Anette Arnsted Christian Bache (formand)
Elsemette Cassge Dorte Jensen

Jorgen Jensen Karen Moestrup Jensen
Jakob Lund Poulsen Hanne Rahbak

Jens Rgn Eva Smith

Frank Mathiesen
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Kapitel 2. Geeldende ret

1. Indledning

Dette kapitel indeholder en beskrivelse af de retsomrader, der er af betydning for Straf-
feretsplejeudvalgets arbejde med den foreliggende beteenkning.

Pa baggrund af udvalgets kommissorium beskrives i afsnit 2 gaeldende ret om tilhold
og baggrunden herfor, og i afsnit 3 beskrives reglerne i bortvisningsloven. | afsnit 4
beskrives de gvrige regler mv., der er af betydning for politiets behandling af tilholds-
0g bortvisningssager. Efter kommissoriet skal udvalget overveje, om geografisk be-
stemte tilhold (opholdsforbud) bgr kunne gives i andre sager end i bortvisningssager,
og i afsnit 5 beskrives derfor geeldende regler, der giver mulighed for at forbyde op-
hold i forskellige situationer. | afsnit 6 beskrives reglerne om vilkar som led i betinget
dom, udgang fra afsoning og prevelgsladelse samt om surrogat for vareteegtsfengsling,
der er af betydning for udvalgets overvejelser om tilhold, opholdsforbud og elektronisk
kontrol. | afsnit 7 behandles reglerne om bistandsadvokater, der har betydning for ud-
valgets overvejelser om tilhold mv. | afsnit 8 beskrives de relevante bestemmelser i
Den Europeaeiske Menneskerettighedskonvention.

2. Tilhold

Advarsler (tilhold) udstedes med hjemmel i straffelovens § 265. Efter denne bestem-
melse kan en person, der kreenker en andens fred, straffes med bgde eller faengsel indtil
2 ar, hvis den pagaldende forinden af politiet er meddelt en advarsel mod at treenge
ind pa, skriftligt forfglge eller pa anden lignende made forulempe den anden.

Det serlige ved tilhold er, at handlinger, der ikke i sig selv er strafbare, bliver strafba-
re, efter at advarslen i form af et tilhold er givet. Tilhold kan saledes virke pa to mader.
For det farste kan kontakt, der i sig selv er generende, forbydes. For det andet kan man
ved at forbyde den blotte kontakt mellem forurettede og den kraenkende, f.eks. volde-
lige part, forebygge, at der opstar situationer, hvor nye tilfelde af f.eks. vold finder
sted.
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2.1. Betingelser for at meddele tilhold
2.1.1. Formelle krav

2.1.1.1. Efter 8§ 12, stk. 1, i lov nr. 449 af 9. juni 2004 om bortvisning og befgjelse til
at meddele tilhold mv. (bortvisningsloven) meddeles tilhold, hvis overtreedelse er om-
fattet af straffelovens § 265, nar den, som tilholdet skal beskytte, anmoder om det, el-
ler nar almene hensyn kraver det.

Det er forudsat i forarbejderne, at adgangen til at meddele tilhold uden begering fra
den, som tilholdet skal beskytte, reserveres til tilfelde, hvor der er vaesentlig risiko for,
at den svage part udsattes for alvorlige overgreb, herunder vold eller voldtaegt, eller
risiko for overgreb mod bgrn.

I Rigsadvokatens meddelelse 3/2008 om behandlingen af sager om samlivsrelaterede
personfarlige forbrydelser er det i den forbindelse anfart, at politiets mulighed for pa
eget initiativ at meddele et tilhold geelder situationer, hvor der sigtes mod at forebygge
et alvorligt overgreb, idet der f.eks. ikke kan antages at vare et behov for at meddele
tilhold til en person, der alene retter gentagne fredelige henvendelser til forurettede,
medmindre forurettede finder, at henvendelserne er til gene. Endvidere kan det vere
relevant i tilfelde, hvor forurettede, f.eks. pa grund af anden etnisk oprindelse end
dansk, kan have vanskeligt ved at overskue konsekvenserne og betydningen af et til-
hold og derfor er tilbageholdende med at fremsatte anmodning herom.

2.1.1.2. Meddelelse af tilhold er en forvaltningsretlig afgarelse, og forvaltningslovens
krav om partshgring, begrundelse, klagevejledning mv. finder saledes anvendelse. Ju-
stitsministeriets cirkulereskrivelse af 12. februar 1990 indeholder nermere retnings-
linjer for den administrative behandling af sager om tilhold. Det fremgar bl.a. heraf, at
tilhold skal indferes i politiprotokollen i sin fulde ordlyd, og at der samtidig skal angi-
ves en begrundelse for afgerelsen samt klagevejledning. Det bgr endvidere anfares i
protokollen, at overtraedelse af tilholdet er strafbart i henhold til straffelovens § 265,
og det skal fremga, hvor leenge tilholdet har gyldighed. Sagens parter bgr straks under-
rettes, nar politiet har truffet afgerelse, og parterne skal have udleveret udskrift af poli-
tiprotokollen. Det ber tilstreebes, at indklagede er til stede, nar der meddeles tilhold,
men den pageldende har ikke madepligt og kan ikke anholdes og bringes til stede.
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Hvis den indklagede ikke er til stede, skal politiprotokollen forkyndes for den pagel-
dende personligt.

2.1.2. De materielle betingelser

Som det fremgar af bestemmelsen, forudsetter strafansvar efter § 265, at der inden
kreenkelsen er meddelt den pagaldende tilhold. Betingelserne for at meddele tilhold
fremgar ikke af straffeloven, men er fastsat i administrative forskrifter.

Reglerne om tilhold er omtalt i beteenkning nr. 1102/1987 om den forurettedes stilling
I voldtaegts- og voldssager (betenkningens kapitel 7). | beteenkningen anfares det bl.a.,
at reglerne for politiets behandling af sager om tilhold bar samles af hensyn til over-
skueligheden og den ensartede behandling af sagerne.

I beteenkningen side 122 ff. er angivet de materielle betingelser for at meddele tilhold.

Pa baggrund af betenkningen tilkendegav Justitsministeriet (jf. folketingstidende
1988-89, tilleg A, sp. 221 ff.), at der ville blive udsendt nermere administrative ret-
ningslinjer for politiets behandling af sager vedrgrende tilhold. Disse retningslinjer er
fastsat i Justitsministeriets cirkulereskrivelse af 12. februar 1990 om behandlingen af
sager om meddelelse af advarsler i henhold til straffelovens § 265. Det fremgar af cir-
kulzreskrivelsen, at afgarelser om tilhold skal treeffes pa grundlag af en konkret vur-
dering af samtlige faktiske og retlige forhold, der indgar i sagen. De konkrete sager
kan vaere af meget forskellig karakter, og der kan derfor alene fastszettes enkelte vejle-
dende retningslinjer for skegnnet. Endvidere fremgar det af cirkulareskrivelsen, at poli-
tiet imidlertid i tvivlstilfelde ikke bgr veere for tilbageholdende med at meddele et til-
hold.

Pa baggrund af beteenkningen og cirkulareskrivelsen kan opstilles fglgende materielle
betingelser for at meddele tilhold:

2.1.2.1. Der skal foreligge en fredskrankelse

Det fremgar af cirkulaereskrivelsen, at meddelelse af tilhold forudsetter, at indklagede
allerede har gjort sig skyldig i en eller flere kreenkelser af den karakter, som omfattes
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af tilholdet. Der kan saledes ikke gives tilhold i situationer, hvor der intet er sket mel-
lem parterne, men hvor den ene part blot tror, at den anden part pa et senere tidspunkt
eventuelt vil foretage handlinger, der kan begrunde, at der meddeles et tilhold. Det er
pa den anden side ikke ngdvendigt, at episoder har vaeret anmeldt til eller efterforsket
af politiet. Har politiet imidlertid tidligere veeret indblandet i sagen pa grund af episo-
derne, vil der ofte veere et seerligt behov for at skride ind med et egentlig tilhold. Dette
geelder navnlig, hvis en tidligere begaring om meddelelse af et tilhold er afslaet, sam-
tidig med at det er tilkendegivet parterne, at sagen kan tages op pa ny, hvis der finder
nye forulempelser sted.

Det fremgar endvidere af cirkulaereskrivelsen, at fredskreenkelser ofte har karakter af
henvendelser, der ikke i sig selv er strafbare eller truende, foruroligende, fornaermeli-
ge, fysisk forulempende eller lignende. | sadanne tilfalde, hvor det hovedsageligt er
henvendelsernes antal, der bevirker, at de opleves som ubehagelige eller forstyrrende,
skal der i almindelighed foreligge flere fredskraenkelser, der er foregaet over en vis
periode, farend tilhold meddeles. Der kan desuden tages hensyn til sandsynligheden
for, at kreenkelserne fortsaetter, hvis der ikke gribes ind.

2.1.2.2. Der stilles de almindelige straffeprocessuelle beviskrav med hensyn til ger-
ningsmandens identitet

I Kommenteret straffelov, Speciel del, Vagn Greve m.fl., 9. omarbejdede udgave,
2008, side 436, henvises til beteenkning nr. 1102/1987, side 122, hvor det anfares, at
der stilles de almindelige straffeprocessuelle beviskrav med hensyn til gerningsman-
dens identitet. Ib Henricson anfarer dog i Politiret, 4. udgave, 2007, side 399, at bevis-
kravene for, at forurettede er blevet forulempet i tilstreekkelig grad til, at det kan danne
basis for et tilhold, ikke kan veere af samme styrke som i straffeprocessen i alminde-
lighed, idet meddelelse af tilhold er mindre indgribende end straffeprocessuelle ind-
greb.

2.1.2.3. Kraenkelsen skal i almindelighed veere foregaet over en vis periode
Det fremgar af cirkulaereskrivelsen, at en enkelt ophidset episode som oftest ikke vil

udgare et tilstreekkeligt grundlag for at meddele et tilhold, medmindre forholdet er af
betydelig grovhed. Politiet ber dog ikke veere tilbageholdende med at meddele tilhold i
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tilfeelde, hvor forurettede har veret udsat for voldtegt, vold af en vis grovhed eller
trusler efter straffelovens § 266.

2.1.2.4. Det skal veere sandsynligt, at kreenkelserne vil fortsaette, hvis der ikke gribes
ind

Det vil bero pa en vurdering af de tidligere kreenkelser og den kreenkendes bevag-
grunde for chikanen mv., om det ma antages, at kreenkelserne vil forsatte.

Det fremgar af cirkuleereskrivelsen, at hvis forurettede narer frygt for, at en gernings-
mand, der har udgvet voldtaegt, vold af en vis grovhed eller trusler efter straffelovens §
266, vil vende tilbage, bar der ikke stilles for strenge krav med hensyn til vurderingen
af sandsynligheden herfor.

Det fremgar endvidere, at meddelelse af tilhold forudseetter, at parterne ikke allerede
har fundet sammen igen eller ventes at ville gere det, og at der saledes fortsat antages
at kunne forekomme kraenkelser, der kan danne grundlag for, at man fra det offentliges
side direkte modarbejder kontakt mellem dem. Om denne betingelse er opfyldt, afgg-
res pa grundlag af en vurdering af samtlige faktiske og retlige forhold, der indgar i den
pageldende konkrete sag. Det er saledes ikke udelukket at meddele et tilhold i tilfaelde
af, at der f.eks. i et egteskab ikke er indgivet separations- eller skilsmissebegering, at
samlivet pa gerningstidspunktet ikke var ophavet, eller at indklagede har samveersret
med bgarn, der bor hos forurettede. Ogsa i denne forbindelse vil kreenkelsernes grovhed
kunne tillegges betydning. Det er derimod naturligvis en afgerende forudsetning, at
parternes samliv er ophgrt pa det tidspunkt, hvor tilholdet meddeles.

2.1.3. Tilholdets varighed

Efter straffelovens § 265, 2. pkt., er et tilhold gyldigt for 5 ar. Det kan dog pa forhand
begraenses til en kortere periode.

Et tilhold kan frit traekkes tilbage. Etablerer parterne et fredeligt forhold, bortfalder

tilholdet, uanset om samkvemmet kun er for en kort periode. Det galder selvsagt ikke,
hvis samkvemmet patvinges den forurettede.
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Den fastsatte frist pa 5 ar kan forleenges ved meddelelse af et nyt tilhold far eller ved
udlgbet af 5-ars fristen, hvis der fortsat er grundlag for et tilhold.

2.1.4. Rekurs og domstolspravelse

Politiets afgarelse om tilhold kan paklages til den regionale statsadvokat, jf. § 12, stk.
2, i bortvisningsloven. Statsadvokatens afgarelse kan ikke paklages.

Endvidere vil lovligheden af tilholdet kunne pregves i forbindelse med en straffesag om
overtraedelse af tilholdet.

Herudover kan lovligheden af et meddelt tilhold preves af domstolene efter den almin-
delige regel i grundlovens § 63, jf. UfR 2003.153H.

2.1.5. Retsplejelovens § 781, stk. 3

Efter bestemmelsen i retsplejelovens § 781, stk. 3, 1. pkt., kan teleoplysning foretages,
uanset at kriminalitetskravet i § 781, stk. 1, nr. 3, ikke er opfyldt, hvis mistanken angar
gentagne fredskraenkelser som omhandlet i straffelovens § 265. Betingelserne i retsple-
jelovens § 781, stk. 1, nr. 1 (mistankekravet) og nr. 2 (indikationskravet) skal dog fort-
sat veere opfyldt.

Efter bestemmelsen er det ikke et krav, at der foreligger et forudgaende tilhold.

2.2. Betingelserne for at palaegge straf efter straffelovens § 265

Efter straffelovens § 265 kan en person, der kreenker en andens fred, straffes med bgde
eller feengsel indtil 2 ar, hvis den pagealdende forinden af politiet er meddelt en advar-

sel mod at treenge ind pa, skriftligt forfalge eller pa anden lignende made forulempe
den anden.

29



2.2.1. Objektive betingelser

Det er en grundlaeggende betingelse for at straffe efter straffelovens § 265, at der fore-
ligger et gyldigt tilhold. Om betingelserne for at meddele tilhold henvises til afsnit 2.1
ovenfor.

Det relevante kriterium i 8 265 er, at gerningsmanden kraenker nogens fred ved en for-
ulempelse. | bestemmelsen naevnes som eksempler pa forulempelser at "traenge ind pa
ham” eller at "forfalge ham med skriftlige henvendelser”. Det vil bero pa tilholdets
ordlyd og sagens omstendigheder, om der i det konkrete tilfeelde er sket en forulem-
pelse. | praksis er de almindelige forulempelser personlige henvendelser, telefonop-
ringninger og tilsendelse af breve. Der er dog i retspraksis ogsa eksempler pa andre
former for forulempelser, f.eks. UfR 1996.1087V, hvor den tiltalte pa trods af et til-
hold havde sendt et pladegnske gennem radioen til den forurettede. En forulempelse
kan ogsa besta i handlinger, som er selvstendigt kriminaliseret, f.eks. vold eller trus-
ler.

2.2.2. Subjektive krav

Det er en betingelse, at gerningsmanden subjektivt har forsat til overtraeedelse af straf-
felovens § 265. Gerningsmanden har forsat, hvis den pagaldende har forstaet, at
handlingerne virker forulempende. Det vil i praksis sjeldent veere et bevistema, da det
er en betingelse, at forulemperen gares bekendt med tilholdet, og dermed med, at han
eller hun skal afholde sig fra de pagaldende handlinger.

2.2.3. Patale

Overtreedelse af straffelovens § 265 er undergivet privat patale, idet offentlig patale
dog kan ske, nar den forurettede anmoder herom, jf. straffelovens § 275, stk. 1, jf. stk.
2. Efter retsplejelovens § 720, stk. 2, 2. pkt., skal en anmeldelse fra den berettigede
anses som en begaring om offentlig patale, medmindre andet fremgar af anmeldelsen.

Det folger endvidere af retsplejelovens 8§ 727, stk. 2, 1. pkt., at der kan ske offentlig

patale af en lovovertraedelse, som er henvist til privat forfglgning, hvis almene hensyn
kreever det.
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Det bemeerkes i gvrigt, at det fglger af retsplejelovens § 720, stk. 3, 2. pkt., at hvis en
begering efter stk. 2 (om betinget offentlig patale) tilbagekaldes, inden der er afsagt
dom, standses forfglgningen, medmindre patalemyndigheden skanner, at almene hen-
syn kraever, at forfglgningen fortsattes.

2.3. Straffen for overtraedelse af straffelovens 8§ 265

Strafferammen i straffelovens § 265 blev ved lov nr. 218 af 31. marts 2004 forhgjet fra
bade eller feengsel indtil 6 maneder til bade eller fengsel indtil 2 ar. Det fremgar af
forarbejderne til loven, at overtraedelsen af et tilhold ber veere undergivet samme
strafmaksimum som straffelovens § 266 om trusler pa livet. Der var endvidere tilsigtet
en forhgjelse af strafniveauet saledes, at der i hgjere grad skeles til grovheden og om-
steendighederne ved overtredelsen af 8 265, og bl.a. vil man ved bedgmmelsen af
overtreedelsens karakter kunne skele til den praksis, der foreligger for overtreedelse af
straffelovens § 266.

Det fremgar af Rigsadvokatens meddelelse nr. 9/2005 om strafpastande i sager om
overtraedelse af straffeloven, at der for anklagemyndighedens strafpastand ved over-
treedelse af et tilhold efter straffelovens 8 265 gaelder fglgende retningslinjer:

Farste gang et tilhold overtraedes, vil det som udgangspunkt veere tilstreekkeligt at ned-
leegge pastand om bgdestraf, medmindre der foreligger skeerpende omstendigheder.
Bgdepastanden i farstegangstilfaelde ber ikke vaere mindre end 1.000 kr.

Er der tale om flere farstegangsovertraedelser til samtidig pademmelse, bgr udgangs-
punktet veere en bgde i den navnte starrelsesorden pr. overtraedelse.

Er der tale om et meget betydeligt antal overtreedelser, som har veret steerkt generende
for den forurettede, kan der veere grundlag for i ferstegangstilfeelde at nedlegge pa-
stand om frihedsstraf. Som eksempel er nevnt TfK 2000.60/2@, hvor tiltalte, der ikke
tidligere var straffet, i 73 tilfeelde havde kontaktet sine bgrns mor, selv om han var
meddelt et tilhold. Retten fastsatte straffen til haefte i 30 dage, idet der pa den ene side
blev lagt veegt pa, at der er tale om et stort antal overtraeedelser, og pa den anden side, at
de fleste henvendelser var af meget kort varighed, og at tiltalte ikke pa noget tidspunkt
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havde veaeret truende eller voldelig. Henset til, at der var indgaet en samvaersordning
om bgrnene, gjorde landsretten straffen betinget.

Der kan endvidere pastas frihedsstraf i farstegangstilfeelde ved enkelte overtreedelser,
hvis overtraedelserne er af betydelig grovhed og er egnede til at skabe vasentlig utryg-
hed for den forurettede.

Ved overtraedelse af tilhold efter straffelovens § 265 i gentagelsestilfeelde skal der som
udgangspunkt nedleegges pastand om frihedsstraf. Som eksempel er naevnt TfK
2005.811d@, hvor den tiltalte, der tidligere var idemt 10 dagbgder a 500 kr. for over-
treedelse af straffelovens § 265, blev idemt 20 dages betinget feengsel for at have over-
tradt straffelovens § 265 ved flere gange at vare kart forbi sin tidligere keerestes bo-
pel,. Endvidere navnes TfK 1999.119V, hvor tiltalte, der tidligere var idemt dagbgder
for overtraedelse af bl.a. straffelovens § 265, i ni tilfelde overtradte et tilhold ved at
rette henvendelse til forurettede, ligesom han havde stjalet forurettedes pung. Straffen
blev fastsat til haefte i 30 dage. Endelig naevnes TfK 2005.705V, hvor den tiltalte, der
tidligere var straffet med dagbgder for overtreedelse af straffelovens § 265, blev idemt
30 dages fengsel for overtraedelse af straffelovens 8 265 ved flere gange at have rettet
telefoniske og personlige henvendelser til forurettede.

2.4. Baggrunden for de geeldende regler og tidligere overvejelser

Ved borgerlig straffelovs ikrafttreeden i 1933 havde § 265 folgende affattelse:

8§ 265. Den, der kraenker nogens Fred ved trods forud af Politiet given Advarsel at treen-
ge ind paa ham, forfglge ham med skriftlige Henvendelser eller paa anden lignende Maa-
de forulempe ham, straffes med Bade eller Haefte indtil 6 maaneder.”

2.4.1. Lov nr. 212 af 4. juni 1965

Ved lov nr. 212 af 4. juni 1965 om &ndringer af borgerlig straffelov (Konfiskation,
fuldbyrdelse af frihedsstraf mv.) blev strafferammen i § 265 a&ndret fra “bade eller
hafte indtil 6 maneder” til "bade eller hafte eller under skaerpende omstendigheder
med faengsel indtil 6 maneder”. Begrundelsen for den skerpede strafferamme var, at
der i praksis havde veret sager, hvor den hidtil geldende strafferamme ikke fandtes
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tilstrekkelig, jf. Folketingstidende 1964-65, tilleg A, sp. 975. Der fremgar saledes
felgende af bemerkningerne til bestemmelsen:

"Den nugaldende strafferamme synes at bygge pa en vurdering af de af bestemmelsen
omfattede forhold, hvorefter disse betragtes som fredskraenkelser af mindre alvorlig be-
skaffenhed. En ikke helt ubetydelig del af de sager vedrarende overtraedelse af § 265, som
foreligger i praksis, angar imidlertid forhold af en ret alvorlig beskaffenhed, herunder
navnlig fremseettelse af trusler, som til dels kan ligestilles med de af § 266 omfattede for-
hold, der kan medfare straf af bade, hefte eller feengsel i indtil 2 ar.”

2.4.2. Beteenkning nr. 1102/1987

| beteenkning nr. 1102/1987 om den forurettedes stilling i voldtegts- og straffesager
blev det overvejet, om visse forulempelser burde gares strafbare direkte, dvs. uden
forudgaende advarsel. Af beteenkningen side 135-136 fremgar bl.a. falgende herom:

"De forulempelser, der omtales i straffelovens § 265, foregar tit mellem eagtefeller eller
andre neartstaende. Ofte er anmelderen helt uinteresseret i, at gerningsmanden straffes, og
kun interesseret i selv at fa fred. Et polititilhold vil i princippet vere rigeligt til at opna
dette mal.

| andre situationer er der lige sa lidt som ved andre straffelovsovertraedelser behov for at
give forulemperen nogen advarsel pa forhand. Det kan opfattes som en ekstra belastning
for forurettede farst at skulle argumentere for, at tilholdet gives, og derefter at skulle ven-
te pa behandlingen af tilholdssagen, herunder at politiet far mulighed for at forkynde til-
holdet for forulemperen.

Udvalget finder, at de naevnte ulemper for forurettede samt den omstaendighed, at § 265
er en af de fa bestemmelser i straffeloven, der kraever forudgaende advarsel til gernings-
manden, taler for, at bestemmelsen andres, saledes at forulempelser bliver strafbare ogsa
uden sadan advarsel.

Udvalget er pa den anden side opmarksom pa, at der, safremt man fjerner den forudga-
ende advarsel som betingelse for at kunne straffe, vil kunne opsta problemer med hensyn
til den subjektive tilregnelse (gerningsmandens forseet). Disse problemer kan i vidt om-
fang undgas, hvis der er meddelt advarsel.

Det er under alle omsteendigheder udvalgets opfattelse, at tilholdsinstituttet skal oprethol-
des. Dels er der formentlig i befolkningen en forventning om, at det eksisterer, dels kan
forurettede have gode grunde til ikke at gnske en straffesag, men kun en advarsel til foru-
lemperen, og en henlaeggelse af eller frifindelse i en straffesag kan veaere meget uheldig,
idet "forulemperen” deri vil fa et holdepunkt for at betragte sin optraeden som berettiget.
Endelig ber et forhold alt andet lige kunne betragtes som grovere, hvis der i forvejen er
givet advarsel, end hvis der ikke er.

Udvalget henstiller, at spgrgsmalet om @ndring af straffelovens § 265 pa den baggrund
foreleegges for Straffelovradet til neermere overvejelse.”
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2.4.3. Straffelovradets udtalelse af 15. februar 1988

| en udtalelse af 15. februar 1988 anferte Straffelovradet bl.a., at det vil vaere sardeles
vanskeligt at afgreense det strafbare omrade i en bestemmelse om strafansvar for gro-
vere fredskraenkelser uden forudgaende tilhold. Udtalelsen er optrykt som bilag 1.
Straffelovens § 265 omfatter saledes ogsa en raekke helt dagligdags handlinger, der
ikke i sig selv er truende, foruroligende, fornermende, fysisk forulempende eller lig-
nende. Dette gealder f.eks. telefoniske henvendelser, nar disse opleves som ubehageli-
ge eller forstyrrende. | grovere tilfeelde, hvor der er tale om egentlige trusler, vold, blu-
feerdighedskraenkelse eller husfredskraenkelse, er forholdet (direkte) strafbart efter an-
dre bestemmelser i straffeloven.

Straffelovradet pegede ogsa pa de vanskeligheder, som ville kunne opsta ved anven-
delsen af en bestemmelse, der ikke indeholder krav om forudgaende tilhold, med hen-
syn til beviset for gerningsmandens forsat. Kravet om forsaet indebaerer, at gernings-
manden skal forsta, at den pagaldendes handlinger virker kreenkende. Disse problemer
kan i vidt omfang undgas, hvis der forud er meddelt tilhold.

2.4.4. Lov nr. 433 af 31. maj 2000

Ved lov nr. 433 af 31. maj 2000 om &ndring af forskellige lovbestemmelser i forbin-
delse med gennemfgrelsen af en lov om fuldbyrdelse af straf m.v. (£ndringer som
falge af straffuldbyrdelsesloven, afskaffelse af haftestraffen og prevelgsladelse af livs-
tidsdgmte m.v.) blev § 265, 1. pkt., @ndret saledes, at "hefte eller under skeerpende
omstendigheder” udgik.

2.4.5. Straffelovradets beteenkning nr. 1424/2002 om straffastsattelse og straffe-
rammer og lov nr. 218 af 31. marts 2004

Straffelovradet foreslog i betaenkning nr. 1424/2002, at strafmaksimum i § 265 burde
haeves fra feengsel indtil 6 maneder til feengsel indtil 2 ar. Som begrundelse for forsla-
get anfarte Straffelovradet, at udviklingen havde vist, at de forhold, som er kriminali-
seret i § 265, kan have en sadan lighed med de forhold, som omfattes af § 266, at de
bar veere undergivet samme strafmaksimum som i § 266.
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Ved lov nr. 218 af 31. marts 2004, der var baseret pa Straffelovradets beteenkning nr.
142472002, blev strafferammen i § 265 forhgjet fra bade eller feengsel indtil 6 maneder
til bade eller faengsel indtil 2 ar. Det fremgar af forarbejderne til loven, at overtraedel-
sen af et tilhold bgr veere undergivet samme strafmaksimum som straffelovens § 266
om trusler pa livet. Der var endvidere tilsigtet en forhgjelse af strafniveauet saledes, at
der i hgjere grad skeles til grovheden og omstendighederne ved overtreedelsen af §
265, og det blev tilkendegivet, at man bl.a. ved bedemmelsen af overtraedelsens karak-
ter vil kunne skele til den praksis, der foreligger for overtredelse af straffelovens §
266.

2.4.6. Beteenkning nr. 1439/2004 om bortvisning af voldelige og truende personer
fra hjemmet mv.

Strafferetsplejeudvalget foreslog i betenkning 1439/2004 side 136 at gere det muligt
at udstede tilhold ud fra almene hensyn uden anmodning fra den forurettede, hvilket
efterfglgende blev gennemfert ved § 12, stk. 1, i lov nr. 449 af 9. juni 2004 om bort-
visning og befgjelse til at meddele tilhold m.v.

Udvalget anfarte endvidere i beteenkningen side 136, at det kan diskuteres, om ordnin-
gen med tilhold for en nutidig betragtning i det hele er hensigtsmaessigt udformet, og
at overvejelserne som dem, der er gjort i beteenkningen fra 1987, naturligt peger frem
mod en revision af 8 265 med et bredere sigte.

Af side 139-140 fremgar endvidere falgende overvejelser om geografisk bestemte til-
hold:

“Udvalget kan tiltreede Justitsministeriets Projektgruppes anbefalinger. Der er saledes for
en nutidig betragtning gode grunde til at overveje anvendelsen af geografisk bestemte til-
hold. En udvidelse af det traditionelle tilhold ved sa at sige at leegge en "sikkerhedszone”
uden om den forurettede vil rumme betydelige fordele. Farst og fremmest vil man dermed
kunne begraense utrygheden hos personer, der har veret og er udsat for en betydelig be-
lastning som fglge af overgreb og trusler herom. Men det geografisk bestemte tilhold vil
ogsa reelt kunne virke i retning af i videre omfang at modvirke nye overgreb derved, at
der kan gribes ind endnu tidligere end ellers, nemlig allerede far en direkte kontakt mel-
lem forurettede og den kreenkende part opstar. Hertil kommer retstekniske og bevismaes-
sige fordele, idet usikkerhed om, hvorvidt en feerden umiddelbart i nerheden af den foru-
rettede i det enkelte tilfeelde har karakter af en overtraeedelse, kan undgas.

Pa den anden side vil et geografisk afgraenset tilhold rumme et veasentligt sterre indgreb
over for den, som tilholdet nedlaegges over for, end et almindeligt tilhold efter straffelo-
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vens 8 265. Som anfart af Justitsministeriets Projektgruppe, vil det veere ngdvendigt med
en reekke begraensninger. Et geografisk bestemt tilhold ber sdledes kun kunne udstedes
under betingelser, der er strengere end betingelserne for tilhold i almindelighed.

Som bergrt ovenfor i afsnit 2 om tilhold uden anmodning, anvendes tilhold i praksis dels i
tilfelde af typiske fredskraenkelser dels i tilfelde, der angar mere alvorlige krenkelser og
trusler herom, séaledes fx vold og voldtegt. P4 samme made som med hensyn til tilhold
uden anmodning vil navnlig den sidstnavnte tilfeeldegruppe vare aktuel med hensyn til
geografisk bestemte tilhold.

Udvalget finder imidlertid, at en naermere vurdering af, hvilke regler — herunder navnlig
vedrgrende betingelserne for indgrebet — der bgr opstilles for geografisk afgraensede til-
hold, rejser en reekke spgrgsmal, der naturligt kan behandles i sammenhang med en sa-
dan mere almindelig revision af tilholdsreglerne, som er omtalt ovenfor i afsnit 2. Som li-
geledes berart i dette afsnit, ligger en sadan revision uden for de tidsmassige rammer for
udvalgets arbejde.

Udvalget finder dog, at geografisk bestemte tilhold ogsa uden en sadan revision bar kun-
ne geres anvendelige i tilfeelde, hvor de foreslaede ganske strenge betingelser for bortvis-
ning, jf. kapitel 4, er opfyldt. Erfaringerne fra en sadan ordning vil i givet fald kunne ind-
g i senere overvejelser om tilhold i almindelighed.”

2.5. Tilgraensende straffelovsovertradelser

Det indgar i udvalgets kommissorium at overveje @ndringer af anvendelsesomradet for
tilhold. De handlinger, der er omfattet af et tilhold, kan have en sadan karakter, at de er
omfattet af andre straffebestemmelser, herunder navnlig straffelovens 8§ 244-246
(vold), 8§ 264 (husfredskraenkelse), 8 264 a (uberettiget fotografering mv.), 8§ 264 d
(uberettiget videregivelse af meddelelser vedrgrende en andens private forhold mv.), §
266 (trusler), § 267 (serekraenkelse) og § 291 (haerveerk).

2.5.1. Vold straffes efter straffelovens §8§ 244-246.

Efter straffelovens § 244 straffes den, som gver vold mod eller pa anden made angri-
ber en andens legeme, med bgde eller feengsel indtil 3 ar.

Ifglge straffelovens § 245, stk. 1, 1. pkt., straffes den, som udgver et legemsangreb af
seerlig ra, brutal eller farlig karakter eller gar sig skyldig i mishandling, med faengsel
indtil 6 ar. Efter § 245, stk. 1, 2. pkt., skal det betragtes som en serlig skeerpende om-
steendighed, hvis et sadant legemsangreb har haft betydelig skade pa legeme eller hel-
bred til falge.
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Efter straffelovens § 245, stk. 2, straffes den, som uden for de i stk. 1 navnte tilfeelde
tilfgjer en anden person skade pa legeme eller helbred, med faengsel indtil 6 ar.

Endelig folger det af straffelovens 8§ 246, at hvis et legemsangreb, der er omfattet af
§ 245, har veeret af en sa grov beskaffenhed eller haft sa alvorlige skader eller deden til
folge, at der foreligger seerdeles skerpende omstendigheder, kan straffen stige til
feengsel i 10 ar.

2.5.2. Efter straffelovens § 264, stk. 1, straffes med bgde eller faengsel indtil 6 maneder
den, som uberettiget

1) skaffer sig adgang til fremmed hus eller andet ikke frit tilgaengeligt sted,

2) undlader at forlade fremmed grund efter at veere opfordret dertil.

Det falger af § 264, stk. 2, at begas det i stk. 1, nr. 1, navnte forhold med forszt til at
skaffe sig eller gare sig bekendt med oplysninger om en virksomheds erhvervshemme-
ligheder, eller foreligger der i gvrigt s&rligt skeerpende omstendigheder, kan straffen
stige til feengsel indtil 6 ar. Som serligt skeerpende omstaendighed anses navnlig til-
feelde, hvor forholdet er begaet under sadanne omstaendigheder, at det pafarer andre en
betydelig skade eller indebarer en serlig risiko herfor.

2.5.3. Ifglge straffelovens § 264 a straffes den, som uberettiget fotograferer personer,
der befinder sig pa et ikke frit tilgeengeligt sted, med bade eller feengsel indtil 6 mane-
der. Det samme gealder den, der ved hjelp af kikkert eller andet apparat uberettiget
iagttager sddanne personer.

2.5.4. Efter straffelovens § 264 d straffes med bade eller feengsel indtil 6 maneder den,
der uberettiget videregiver meddelelser eller billeder vedrgrende en andens private
forhold eller i gvrigt billeder af den pagealdende under omstendigheder, der abenbart
kan forlanges unddraget offentligheden.

2.5.5. Det folger af straffelovens § 266, at den, som pa en made, der er egnet til hos

nogen at fremkalde alvorlig frygt for eget eller andres liv, helbred eller velferd, truer
med at foretage en strafbar handling, straffes med bade eller feengsel indtil 2 ar.
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2.5.6. Efter straffelovens 8 267 straffes den, som kraenker en andens ere ved fornar-
melige ord eller handlinger eller ved at fremsatte eller udbrede sigtelser for et forhold,
der er egnet til at nedsette den fornermede i medborgeres agtelse, med bgde eller
feengsel indtil 4 maneder.

2.5.7. Ifelge straffelovens 8§ 291 straffes den, der gdelaegger, beskadiger eller bortskaf-
fer ting, der tilhgrer en anden, med begde eller feengsel indtil 1 ar og 6 maneder.

Efter § 291, stk. 2, kan straffen stige til feengsel i 6 ar, hvis der gves heerverk af bety-
deligt omfang eller af mere systematisk eller organiseret karakter, eller hvis gernings-
manden tidligere er fundet skyldig i overtreedelse af 8 291 eller § 180, § 181, § 183,
stk. 1 0g 2, § 184, stk. 1, § 193 eller § 194.

3. Bortvisningsloven

Efter kommissoriet skal Strafferetsplejeudvalget overveje, om der i lyset af de prakti-
ske erfaringer med anvendelsen af reglerne om bortvisning er behov for at &ndre reg-
lerne i bortvisningsloven. Pa den baggrund gennemgas i det falgende geeldende ret om
bortvisning.

Ved lov nr. 449 af 9. juni 2004 om bortvisning og befgjelse til at meddele tilhold mv.
blev der indfart mulighed for, at politiet kan bortvise en person over 18 ar fra sit hjem,
hvis der er begrundet mistanke om, at den pagaldende har begaet nsermere opregnede
lovovertreedelser, jf. lovens § 2. Herudover skal der vere bestemte grunde til at antage,
at den pagaldende vil bega endnu en overtreedelse, hvis han eller hun forbliver i
hjemmet. Det er ogsa et krav, at bortvisningen skal vere proportional.

Efter bortvisningslovens § 3, stk. 1, kan politiet samtidig forbyde den pageldende at
treenge sig ind pa, forfalge med skriftlige henvendelser eller pa anden lignende made
forulempe et medlem af husstanden ved at meddele et tilhold (svarende til et tilhold
efter straffelovens § 265). Herudover kan det efter lovens § 3, stk. 2, forbydes den, der
bortvises, at opholde sig i et nsermere afgreenset omrade i narheden af boligen eller et
medlem af husstandens arbejds- eller uddannelsessted (forbud).
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3.1. Bortvisning

Bortvisning indeberer, at en person over 18 ar forbydes at opholde sig i sit hjem, jf.
bortvisningslovens § 1. Formalet med reglerne om bortvisning er at give politiet mu-
lighed for i visse tilfeelde at bortvise en voldelig eller truende person mv. fra det feelles
hjem i en periode med henblik pa at hindre vold mv. mod medlemmer af husstanden,
og saledes at det som udgangspunkt bar veere den voldelige eller truende person og
ikke den forurettede, der om forngdent skal forlade hjemmet. Bortvisning udger et
strafsanktioneret forbud mod at indfinde sig og opholde sig i sit eget hjem. Den blotte
tilstedeveerelse i hjemmet vil herefter udgere en overtraedelse. Den bortviste kan dog
under ledsagelse af politiet afhente ngdvendige personlige effekter pa bopzlen.

Alle personer over 18 ar, der harer til den pageeldende husstand, kan bortvises.
3.1.1. Formelle betingelser

Efter bortvisningslovens § 5 kan bortvisning ske, nar et medlem af husstanden anmo-
der om det, eller nar almene hensyn kraever det.

Det fremgar af bemarkningerne til bestemmelsen, at bortvisning kan besluttes uden
anmodning fra den forurettede, hvis der er vaesentlig risiko for, at medlemmer af hus-
standen udsattes for alvorlige overgreb. Det fremgar endvidere, at bortvisning saledes
kan ske, hvis der er begrundet formodning om, at den forurettedes passivitet eller
modbvilje skyldes frygt eller lignende, eller hvis forurettede er et umyndigt barn eller i
gvrigt en person, der er ude af stand til at varetage egne interesser. Efter bemaerknin-
gerne er det ikke udelukket at bortvise i tilfeelde, hvor forurettede er myndig, mentalt
habil og giver udtryk for at foretraekke et voldspraeget samliv frem for en samlivsop-
havelse ved bortvisning, men det er forudsat, at volden mv. i sadanne ekstraordinzre
tilfeelde har antaget en sadan karakter, at politiet ikke med rimelighed kan undlade at
gribe ind.

En afgerelse om bortvisning er en forvaltningsretlig afgerelse, og forvaltningslovens

regler om partshgring, aktindsigt, skriftlighed, begrundelse og klagevejledning finder
derfor anvendelse.
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En afgarelse om bortvisning skal forkyndes for den pageldende, jf. bortvisningslovens
§ 6, stk. 3, 1. og 2. pkt.

3.1.2. Materielle betingelser

Efter bortvisningslovens 8 2, nr. 1, er det for det farste en betingelse for at foretage
bortvisning, at der er begrundet mistanke om, at den pagaldende har begaet en over-
treedelse af straffelovens 88 210, 213, eller 266 eller straffelovens kapitel 24-26, og
som efter loven kan medfare feengsel i 1 ar og 6 maneder, eller at den pagaldende har
optradt pa en made, der i gvrigt indebaerer en trussel om vold mod et medlem af hus-
standen. Efter bestemmelsens 1. led er det en betingelse, at der er begaet kriminalitet.
Efter 2. led er en trussel om simpel vold efter straffelovens § 244 tilstraekkelig, selv
om sadanne trusler efter § 266 ikke i sig selv er strafbare.

For det andet er det efter § 2, nr. 2, en betingelse, at der er bestemte grunde til at anta-
ge, at den pagaldende ved forbliven i hjemmet vil begd en lovovertredelse, der er
nevnt i nr. 1. Bestemmelsen i retsplejelovens 8 762, stk. 1, nr. 2, om varetegtsfengs-
ling i tilfeelde af gentagelsesfare er efter bemaerkningerne til bestemmelseni 8 2, nr. 2,
vejledende ved fortolkningen af bortvisningsreglerne, idet betingelserne om gentagel-
sesfare i bortvisningsloven dog i hgjere grad vil kunne veere opfyldt, selv om der kun
er oplysning om et enkelt endnu ikke pademt forhold.

For det tredje indeholder bortvisningslovens § 2, nr. 3, et krav om, at bortvisning skal
veere proportional, dvs. at bortvisning ikke bgr anvendes, hvis indgrebet vil sta i mis-
forhold til den derved forvoldte forstyrrelse af den pageeldendes forhold, hensynet til
den pageeldendes husstand og karakteren af den adfeerd, der er udvist fra den pagel-
dendes side. Der skal her foretages en helhedsvurdering af, om bortvisning i det kon-
krete tilfeelde er et rimeligt indgreb.

3.1.3. Bortvisningens varighed
Efter bortvisningslovens § 5, stk. 2, skal der fastsattes en frist for den tidsmaessige
udstraekning af bortvisningen, der ikke ma overstige fire uger. Bortvisningen kan her-

efter forleenges i fire uger ad gangen, men det kreever, at der fortsat er en risiko for
overgreb.
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Efter bemaerkningerne til bestemmelsen bgr forbuddet af hensyn til den bortviste ikke
tidsmaessigt udstraekkes ud over, hvad der er ngdvendigt.

3.1.4. Domstolspravelse

Ved forkyndelsen skal den bortviste vejledes om, at pageldende inden 14 dage efter
forkyndelsen kan indbringe spgrgsmalet for retten, jf. § 6, stk. 3. Sagen skal snarest
muligt og senest inden 24 timer efter modtagelse af anmodningen forelaegges for ret-
ten. Det samme gaelder for afggrelser om forleengelse af bortvisning.

Efter § 6, stk. 4, har en anmodning om indbringelse for retten ikke opsattende virk-
ning.

Anmodning om rettens provelse skal fremseettes over for politiet, og den bortviste har
pligt til at meddele politiet en adresse og et eventuelt telefonnummer, hvortil indkal-
delse til retsmgde kan meddeles, jf. § 7. Nar meddelelse om retsmgdet er givet til den
adresse eller det telefonnummer, som den bortviste har oplyst, behgves en egentlig
forkyndelse ikke.

Hvis afgarelsen begeaeres indbragt for retten, skal der beskikkes en advokat for den
bortviste, jf. 8 8, stk. 1. Den beskikkede advokat har samme befgjelser som en forsva-
rer i en straffesag. Om saleer og godtgarelse for udleg til en beskikket advokat geelder
samme regler som for beskikkede forsvarere, jf. retsplejelovens § 741.

Efter bortvisningslovens § 8, stk. 2, kan der endvidere beskikkes en advokat for en
forurettet, der skal afgive forklaring i retten. Reglerne i retsplejelovens 88 741 c-741 d
finder tilsvarende anvendelse. Om saler og godtgerelse for udleeg til den beskikkede
advokat geaelder samme regler som i tilfeelde, hvor der er meddelt fri proces, jf. retsple-
jelovens kapitel 31. Reglerne om bistandsadvokater er beskrevet nedenfor i afsnit 7.

Det fremgar af bortvisningslovens § 9, stk. 1, at retsmade skal afholdes snarest muligt.

Hvis anmodningen om sagens indbringelse for retten fremseettes ved forkyndelsen af
en farstegangsafgerelse om bortvisning, skal retsmgde afholdes inden 5 dage.
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Efter stk. 2 har klageren ret til at veere til stede i retsmgdet og udtale sig, medmindre
retten finder, at dette af serlige grunde er nytteslgst eller skadeligt for den pageelden-
de. Sagen kan behandles, selv om klageren udebliver, safremt den beskikkede advokat
er madt.

Ifglge stk. 3 treeffer retten efter mundtlig forhandling afgerelse pa grundlag af sagens
dokumenter og en eventuel forklaring i retten fra klageren. Under szrlige omstendig-
heder kan retten tillade yderligere bevisfarelse.

Rettens afgarelse treeffes ved kendelse. Gar afgarelsen ud pa, at indgrebet godkendes,
anfares i kendelsen de konkrete omstendigheder i sagen, hvorpa det stettes, at betin-
gelserne er opfyldt, jf. stk. 4.

3.2. Tilhold og forbud efter bortvisningsloven

Efter bortvisningslovens § 3 suppleres reglerne om bortvisning af en bestemmelse om
tilhold og forbud mod at opholde sig i et neermere afgreenset omrade. Tilhold og for-
bud kan efter bestemmelsen kun meddeles, hvis der samtidig sker bortvisning.

Efter § 3, stk. 1, i bortvisningsloven kan der i tilknytning til en bortvisning meddeles et
tilhold, der svarer til et tilhold efter straffelovens § 265. Det fremgar af bemaerknin-
gerne til bestemmelsen, at spgrgsmalet om, hvorvidt bortvisning ber ledsages af et til-
hold, beror pa en vurdering af behovet for beskyttelse af forurettede. Der er saledes
ikke fastsat egentlige betingelser for at meddele tilhold i forbindelse med en bortvis-
ning.

Bortvisningen kan endvidere suppleres med et geografisk bestemt tilhold, dvs. et for-
bud mod at opholde sig i et naermere afgreenset omrade, jf. bortvisningslovens § 3, stk.
2. Forbuddet kan omfatte et neermere afgraenset omrade i neerheden af boligen eller
forurettedes arbejds- eller uddannelsessted. Efter bemarkningerne til bestemmelsen er
formalet at skabe mulighed for at etablere en "sikkerhedszone” for forurettede, hvor-
ved man vil kunne begraense utrygheden hos personer, som har veret eller stadig er
udsat for en betydelig belastning som falge af overgreb eller trusler herom.
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Det fremgar endvidere af bemarkningerne, at det geografiske omrade, der er deekket af
forbuddet, skal beskrives sa preecist som muligt, og at det alene ber dekke et mindre
omrade, hvor den forurettede almindeligvis ferdes.

Forbud er betinget af, at et tilhold efter stk. 1 ikke er tilstreekkeligt af hensyn til bort-
visningens formal, og at forbuddet ikke vil sta i misforhold til den herved forvoldte
forstyrrelse af den pagaldendes forhold, hensynet til husstanden og karakteren af den
adfeerd, der er udvist fra den pageeldendes side.

Der er ikke adgang til seerskilt at indbringe et tilhold eller et forbud efter bortvisnings-
loven for retten, men sadanne afgerelser vil kunne pragves i forbindelse med rettens
provelse af en afgerelse om bortvisning. En afgerelse om tilhold og forbud kan der-
imod paklages til den regionale statsadvokat, jf. § 12, stk. 2.

3.3. Straffen for overtraedelse af bortvisning, tilhold eller forbud

Efter bortvisningslovens § 11 straffes forsatlig overtraedelse af en bortvisning, et til-
hold eller et forbud med bade eller feengsel i indtil 2 ar, hvilket svarer til strafferam-
men for overtraedelser af straffelovens § 265.

Det er i Rigsadvokatens meddelelse nr. 3/2008 anfart, at da overtreedelser af bortvis-
ningsloven er af samme karakter som overtreedelser af straffelovens § 265, kan ankla-
gemyndighedens pastand om sanktionen falge pastandene i sager om overtradelse af
straffelovens § 265, jf. Rigsadvokatens meddelelse nr. 9/2005 om strafpastanden i sa-
ger om overtredelse af straffeloven. Der henvises herom til afsnit 2.3 ovenfor. Det
fremgar videre af 2008-meddelelsen, at overtreedelse af en afggrelse om bortvisning,
som bestar af en indtreengen pa bopeelen i strid med bortvisningen, i almindelighed bar
anses for at veere af alvorligere karakter end en overtraedelse af et tilhold efter straffe-
lovens § 265 eller et tilhold eller et forbud, jf. bortvisningslovens § 3, og at der pa den
baggrund efter omsteendighederne i sadanne tilfaelde kan vere grundlag for at nedlaeg-
ge pastand om frihedsstraf i farstegangstilfaelde.

Der foreligger ikke trykte domme om overtraedelse af bortvisningsloven.
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4. @vrige regler mv. af betydning for politiets behandling af tilholds- eller bort-
visningssager

| dette afsnit redegeres for gvrige regler mv. af betydning for politiets behandling af
tilholds- og bortvisningssager.

4.1. Lov om politiets virksomhed

Efter 8 5, stk. 1, i lov nr. 444 af 9. juni 2004 om politiets virksomhed har politiet til
opgave at afveerge fare for forstyrrelse af den offentlige orden samt fare for enkeltper-
soners og den offentlige sikkerhed. | bemarkningerne til bestemmelsen fremgar det, at
politiet i medfar af 8§ 5 vil kunne gribe ind over for husspektakler, hvis der er konkret
og nerliggende fare for enkeltpersoners sikkerhed.

Det falger af § 5, stk. 2, at politiet med henblik pa at afveerge fare som nevnt i stk. 1
kan foretage indgreb over for den eller de personer, der giver anledning til faren. Poli-
tiet kan herunder bl.a. udstede pabud, jf. § 5, stk. 2, nr. 1.

Efter stk. 3 kan politiet om ngdvendigt frihedsbergve den eller dem, der giver anled-
ning til faren, hvis mindre indgribende midler, jf. stk. 2, ikke findes tilstreekkelige til at
afvaerge faren. Frihedsbergvelsen skal vere sa kortvarig og skansom som muligt og
ma sa vidt muligt ikke udstreekkes ud over 6 timer.

Endelig kan politiet efter stk. 4 skaffe sig adgang til et ikke frit tilgeengeligt sted uden
retskendelse, nar det er ngdvendigt for at afveerge fare som naevnt i stk. 1.

4.2. Politiets videregivelse af oplysninger til de sociale myndigheder

Det fremgar af Rigsadvokatens meddelelse nr. 3/2008 om behandlingen af sager om
samlivsrelaterede personfarlige forbrydelser, at politiet generelt bar veere opmarksom
pa muligheden for at inddrage de sociale myndigheder i sager om samlivsrelateret
vold, saledes at der ydes en aktiv og socialt orienteret bistand til parterne pa sa tidligt
et tidspunkt som muligt.
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Hvis der foreligger samtykke fra den pageldende, kan alle informationer videregives
til de sociale myndigheder.

Persondataloven geelder for udveksling af personoplysninger inden for den offentlige
forvaltning, som helt eller delvist foretages ved hjelp af elektronisk databehandling
eller fra et manuelt register, jf. lovens 8 1, stk. 1. Endvidere gelder loven for manuel
videregivelse af personoplysninger mellem forvaltningsmyndigheder, jf. persondatalo-
vens 8 1, stk. 3, og forvaltningslovens § 28, stk. 1.

Det folger af persondatalovens § 5, stk. 1-3, at videregivelse af personoplysninger skal
ske i overensstemmelse med god databehandlingsskik (stk. 1), at indsamling af oplys-
ninger skal ske til udtrykkeligt angivne og saglige formal, og at senere behandling ikke
ma veere uforenelig med disse formal (stk. 2), samt at de oplysninger, som behandles,
skal veere relevante og tilstreekkelige og ikke ma omfatte mere, end hvad der kreaves til
opfyldelse af de formal, hvortil oplysningerne indsamles, og de formal, hvortil oplys-
ningerne senere behandles (stk. 3).

Bestemmelserne i § 5, stk. 1-3, giver ikke en forvaltningsmyndighed et selvstaendigt
retligt grundlag for at foretage en bestemt behandling. Hjemmel hertil skal sgges i bl.a.
persondatalovens 88 6-8.

| persondatalovens § 6, stk. 1, fastsattes de generelle betingelser for, hvornar behand-
ling af oplysninger ma finde sted. Det falger af bestemmelsen, at behandling af oplys-
ninger kun ma finde sted, hvis en af de i nr. 1-7 angivne betingelser er opfyldt. Be-
handling af oplysninger kan bl.a. finde sted, hvis behandlingen er nadvendig af hensyn
til udfarelsen af en opgave, der henhgrer under offentlig myndighedsudgvelse, som
den dataansvarlige eller en tredjemand, til hvem oplysningerne videregives, har faet
palagt, jf. § 6, stk. 1, nr. 6.

Behandling af oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold er i gvrigt reguleret
i persondatalovens 88§ 7 og 8.

Persondatalovens § 7 omhandler oplysninger om racemaessig og etnisk baggrund, poli-

tisk, religigs eller filosofisk overbevisning, fagforeningsmassige tilhgrsforhold og op-
lysninger om helbredsmaessige og seksuelle forhold. Lovens § 8 omhandler oplysnin-
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ger om strafbare forhold, vasentlige sociale problemer og andre rent private forhold

end de i § 7, stk. 1, nevnte. Ifglge § 8, stk. 2, ma de navnte oplysninger ikke videregi-

ves. Videregivelse kan dog ske, hvis

1) den registrerede har givet sit udtrykkelige samtykke til videregivelsen,

2) videregivelsen sker til varetagelse af private eller offentlige interesser, der klart
overstiger hensynet til de interesser, der begrunder hemmeligholdelse, herunder
hensynet til den, oplysningen angatr,

3) videregivelsen er ngdvendig for udferelsen af en myndigheds virksomhed eller
pakravet for en afgarelse, som myndigheden skal treffe, eller

4) videregivelsen er ngdvendig for udfarelsen af en persons eller virksomheds opga-
ver for det offentlige.

Videregivelse kan endvidere ske, hvis betingelserne i persondatalovens 8§ 7 er opfyldt,
jf. 8 8, stk. 6. Efter persondatalovens § 7 kan der bl.a. ske behandling af oplysninger,
hvis det er ngdvendigt af hensyn til en offentlig myndigheds varetagelse af sine opga-
ver pa det strafferetlige omrade, jf. § 7, stk. 6.

Er det ikke muligt at opna samtykke, vil oplysninger af rent privat karakter omfattet af
persondatalovens § 8, som eksempelvis oplysninger om interne familieforhold eller
om vasentlige sociale problemer, som ovenfor naevnt bl.a. kunne videregives, hvis
videregivelsen er ngdvendig for udfarelsen af en myndigheds virksomhed eller pakrae-
vet for en afgarelse, som myndigheden skal treeffe, jf. persondatalovens § 8, stk. 2, nr.
3.

Efter retsplejelovens 8§ 115 er der endvidere mulighed for at videregive oplysninger om
enkeltpersoners rent private forhold til andre myndigheder, hvis videregivelsen ma
anses for ngdvendig af hensyn til det kriminalitetsforebyggende arbejde. Bestemmel-
sen tager hovedsageligt sigte pa SSP-samarbejdet, men finder efter forarbejderne til
lov nr. 403 af 13. juni 1990, hvor bestemmelsen (da § 115 b) blev indsat, ogsa anven-
delse, safremt videregivelsen har til hensigt at forebygge eksempelvis samlivsrelateret
vold eller barnemishandling. Uanset den seneste &ndring af bestemmelsens ordlyd ved
lov nr. 1549 af 21. december 2010 ma det antages, at bestemmelsen fortsat er anvende-
lig i forhold til forebyggelse af samlivsrelateret vold mv. Det kan saledes ikke antages
at have veret hensigten, at bestemmelsen ikke laengere skulle kunne anvendes i sadan-
ne tilfeelde.
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Efter lov om social service § 153, stk. 1, har personer i offentlig tjeneste pligt til at
underrette kommunen, nar de i deres virksomhed bliver bekendt med forhold for bagrn
0g unge under 18 ar, der ma give formodning om, at barnet eller den unge har behov
for seerlig stette. Underretningspligten er ikke betinget af, at der er tale om omsorgs-
svigt, overgreb eller lignende situationer.

Tilkaldes politiet til samlivsrelateret vold, hvor der er mindrearige barn til stede, kan
politiet saledes vere forpligtiget til at underrette kommunen.

Endvidere fremgar det af de geldende retningslinjer i cirkulaereskrivelse nr. 11075 af
12. februar 1990 om behandlingen af sager om meddelelse af advarsler i henhold til
straffelovens § 265, at politiet bar veere opmarksom pa muligheden for at inddrage de
sociale myndigheder i tilholdssager, saledes at der ydes en aktiv og socialt orienteret
bistand til parterne pa et sa tidligt tidspunkt som muligt. Politiet bgr saledes efter om-
steendighederne opfordre parterne til at henvende sig til de sociale myndigheder eller
eventuelt af egen drift orientere disse myndigheder om sagen. Endvidere fremgar det,
at det i den forbindelse forudseettes, at en eventuel videregivelse af oplysninger til de
sociale myndigheder sker i overensstemmelse med forvaltningslovens § 28 (nu per-
sondatalovens regler, jf. ovenfor), dvs. som udgangspunkt med samtykke fra de pa-
geeldende parter, og, hvis samtykke ikke foreligger, da kun i form af en kort oplysning
i neutral form om, at de pagaeldende har veeret i kontakt med politiet og skennes at ha-
ve behov for social bistand.

4.3. Politiets indsats over for jalousidrab og andre alvorlige samlivsrelaterede
forbrydelser

Rigspolitiet har siden 2007 udstukket de overordnede rammer for en styrket indsats
over for jalousidrab og andre alvorlige samlivsrelaterede forbrydelser. Politiets indsats
har taget udgangspunkt i Rigspolitiets strategi fra august 2007 for en styrket indsats pa
dette omrade.

Formalet har veeret at sikre, at vold i samlivsforhold er et omrade, som politikredsene
har meget stor fokus pa. Der er ofte tale om sager, der kan udvikle sig meget alvorligt
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for offeret, og hvor offeret i mange tilfeelde ikke ser sig i stand til eller har mulighed
for at sikre sig imod, at situationen forveerres.

Der har i den forbindelse veeret fokus pa fglgende:

o Tilvejebringelse og udvikling af et hgjt fagligt kompetenceniveau.

e Udbygning af samarbejdet mellem politi, sociale myndigheder og sundhedsvaesen.
o Effektiv anvendelse af reglerne om bortvisning og tilhold.

Et element i strategien har veeret etablering af serlige enheder i politikredsene med
opgaver i relation til samlivsrelaterede forbrydelser, udpegelse af et antal ressource-
personer, hvis funktion er at varetage opgaver af radgivende, koordinerende og opfal-
gende karakter vedrgrende alvorlige samlivsrelaterede forbrydelser, samt udarbejdelse
af en handlingsplan for indsatsen over for jalousidrab og andre alvorlige samlivsrelate-
rede forbrydelser, herunder for samarbejdet med andre myndigheder pa omradet.

Hovedopgaverne kan i punktform beskrives saledes:

e Modtagelse af alle oplysninger fra politikredsens forskellige afdelinger og lgbende
underretning om status i de enkelte sager.

e Vurdering af behovet for underretning af de sociale myndigheder.
e Sikring af, at der hurtigt tiloydes forngden radgivning (kontakt til krisecenter, vold-
teegtscenter, kontaktoplysninger til politiet, beskikkelse af bistandsadvokat og hen-

visning til offerradgivning mv.).

e Overvejelse af behovet for seerlige beskyttelsesforanstaltninger (udlevering af over-
faldsalarm, tilhold eller bortvisning mv.).

e Udpegning af en kontaktperson for forurettede.
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Med henblik pa at kunne gennemfgre en indsats, der er tilpasset de lokale forhold og
dermed det lokale trusselsbillede, er indsatsen pa omradet fra 2011 forankret i de en-
kelte politikredse, der prioriterer og organiserer indsatsen pa baggrund af en vurdering
af de lokale forhold og det lokale kriminalitetsbillede. Rigspolitiets strategi fra 2007,
der i videre omfang bygger pa en central styring af indsatsen, er ikke leengere galden-
de. Indsatsen vil imidlertid med inddragelse af de erfaringer, der er gjort pa omradet i
de seneste ar, fortsat tage udgangspunkt i de principper, som er udtrykt i strategien.

4.4. Rigsadvokatens meddelelse nr. 3/2008 om behandlingen af sager om samlivs-
relaterede personfarlige forbrydelser

Rigsadvokaten har i meddelelse nr. 3/2008 fastsat naermere retningslinjer for behand-
lingen af sager om samlivsrelaterede personfarlige forbrydelser.

| meddelelsen er bl.a. anfart, at det ikke alene bgr bero pa den forurettede, om der fra
samfundets side skal gribes ind over for vold.

Pa den baggrund er det fastsat, at politiet skal indlede efterforskning, ikke blot nar der
foreligger en anmeldelse fra en af parterne, men ogsa nar politiet tilkaldes i forbindelse
med uoverensstemmelser mellem parterne, og der foreligger en formodning om, at den
ene af parterne har veeret udsat for vold begaet af den anden. I disse tilfeelde bar politi-
et pa stedet begynde en efterforskning i sagen, herunder ved indledende afhgring af
forurettede og sigtede.

Herudover er det i meddelelsen anfart, at politiet i videst muligt omfang bar vejlede
den forurettede om den videre behandling af sagen, ligesom politiet skal vejlede den
forurettede om muligheden for advokatbistand og om muligheden for erstatning og om
muligheden for at henvende sig til en offerradgivning.

I meddelelsen er der i gvrigt fastsat detaljerede retningslinjer om iveerksettelse af ef-
terforskning i sager om samlivsrelaterede personfarlige forbrydelser, vejledning af for-
urettede, efterforskning af sagen, afgarelse af tiltalespargsmalet samt anvendelse af
bortvisning og tilhold.
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4.5. National strategi til bekeempelse af vold i naere relationer

I juni 2010 har regeringen i samarbejde med partierne bag satspuljeforligene udarbej-
det en national strategi til bekaeempelse af vold i nare relationer. Strategien indeholder
en lang reekke konkrete initiativer, der overordnet set har fokus pa fglgende:

e Forebyggende og tidlig indsats.

e Statte pa kort og lang sigt til ofre for vold i naere relationer.
e Viden, forankring og tveerfagligt samarbejde.

5. Forbud mod ophold

Efter kommissoriet skal Strafferetsplejeudvalget overveje, om geografisk bestemte
tilhold (opholdsforbud) bar kunne gives i andre sager end i bortvisningssager, og i det-
te afsnit beskrives derfor geeldende regler, der giver mulighed for at forbyde ophold.

Der er ikke i straffelovens § 265 hjemmel til at meddele et geografisk bestemt tilhold,
saledes at den pageldende forbydes at indfinde sig i et bestemt geografisk omrade.
Politiet kan derimod meddele polititilhold mod at kreenke freden hos en konkretiseret
personkreds, f.eks. de ansatte i en privat virksomhed eller offentlig myndighed.

Som det fremgar ovenfor under pkt. 3.2, kan en bortvisning under visse betingelser
suppleres med et forbud mod at opholde sig i et neermere afgraenset omrade i neerheden
af boligen eller et medlem af husstandens arbejds- eller uddannelsessted.

5.1. Ordensbekendtggrelsen

Efter § 6, stk. 1, i bekendtgarelse nr. 511 af 20. juni 2005 om politiets sikring af den
offentlige orden og beskyttelse af enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed mv.,
samt politiets adgang til at iveerksztte midlertidige foranstaltninger (ordensbekendtge-
relsen) kan politiet pabyde enhver at undlade at sta stille pa et bestemt sted eller at
feerdes frem og tilbage pa kortere streekninger, nar den pagaldendes ophold eller far-
den medfarer ulempe for de omkringboende eller forbipasserende, eller nar der er be-
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grundet formodning om, at den pageldende pa dette sted udaver en strafbar adfeerd.
Det falger af bestemmelsens stk. 2, at hvis en person flere gange har overtradt be-
stemmelsen i § 3 (om gadeuorden mv.), kan politiet meddele den pagaldende forbud
imod at feerdes frem og tilbage eller tage ophold inden for en afstand af 100 meter fra
det sted, hvor den seneste overtraedelse er begaet. Det er en betingelse for meddelelse
af forbud, at der er grund til at tro, at den pageldende ellers vil gentage forseelserne
inden for det omrade, som forbuddet vil omfatte. Det fremgar af stk. 3, at bestemmel-
sen i stk. 2 for sa vidt angar veje, finder tilsvarende anvendelse med hensyn til den,
over for hvem stk. 1 i oftere gentagne tilfeelde er bragt i anvendelse.

Det folger af 8§ 6, stk. 5, at forbud efter stk. 2 og stk. 3 skal meddeles skriftligt og veere
begrundet. For forbuddet skal fastsettes en frist, der ikke kan overstige 2 ar.

Som led i bandepakken fra 2009 (lov nr. 501 af 12. juni 2009) blev der indsat en be-
stemmelse i ordensbekendtgarelsens § 6, stk. 4, om sakaldte zoneforbud. Det falger af
bestemmelsen, at har en person udvist en serligt utryghedsskabende adfeerd, kan poli-
tiet meddele den pagaldende forbud imod at ferdes frem og tilbage eller tage ophold
inden for en radius af 500 meter fra det sted, hvor adfeerden har fundet sted. Det er en
betingelse for meddelelse af forbud, at der er grund til at tro, at den pagaldende ellers
vil gentage den serligt utryghedskabende adfzrd inden for det omrade, som forbuddet
vil omfatte.

Efter 8§ 6, stk. 6, skal der for forbud efter stk. 4 fastseettes en frist, der ikke kan oversti-
ge 3 maneder. Fristen kan dog forleenges med indtil 3 maneder ad gangen.

Efter bekendtgarelsens 8§ 18, stk. 1, straffes manglende efterkommelse af forbud ud-
stedt i medfer af § 6, stk. 1 og 2, med bgde. Manglende efterkommelse af forbud ud-
stedt i medfar af § 6, stk. 4, straffes med fengsel indtil 6 maneder, under szrligt for-
mildende omstendigheder dog med bgade, jf. § 18, stk. 3.

5.2. Straffelovens § 236
Det falger af straffelovens § 236, stk. 1, at nar nogen demmes efter 8§ 216, 217, 218,

stk. 1, 222 eller 223, stk. 2, eller efter 88 224, 225 eller 226, jf. en af fornaevnte be-
stemmelser, eller efter § 232, kan der ved dommen gives den pagaldende paleeg om
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ikke at indfinde sig i offentlige parker eller anlag, pa faelleder, ved skoler og legeplad-
ser, ved opdragelseshjem, ved sindssygehospitaler og institutioner for personer med
vidtgaende psykiske handicap, i bestemt angivne skove og pa bestemt angivne badean-
stalter og strandbredder.

Ifelge stk. 2 kan der ved dommen gives personer, der dgmmes efter de i stk. 1 naevnte
paragraffer eller efter 88 228 og 229, paleeg om, at de ikke ma lade bgrn under 18 ar
tage ophold i deres bolig eller uden politiets tilladelse selv tage ophold hos personer,
hos hvem der opholder sig barn under den navnte alder. Paleegget galder dog ikke
med hensyn til barn, over for hvilke den domfeldte har forsgrgelsespligt.

Efter stk. 3 i bestemmelsen kan den dgmte forlange spergsmalet om ophzavelse af et
paleeg efter stk. 1 eller 2 forelagt retten, nar der er forlgbet 3 ar efter straffens udstael-
se. Begeringen fremseettes over for anklagemyndigheden, der snarest muligt indbrin-
ger spgrgsmalet for retten. 8§ 59, stk. 2, finder tilsvarende anvendelse. Afgarelsen traef-
fes ved kendelse. Tages begaringen ikke til fglge, kan den demte ikke fremsatte ny
begeering, for der er forlgbet 3 ar fra kendelsens afsigelse. Nar sarlige omstendigheder
taler derfor, kan justitsministeren tillade, at indbringelse for retten sker for udlgbet af
denne frist.

Efter stk. 4 kan overtraedelse af de i henhold til stk. 1 og 2 meddelte palaeg straffes
med feengsel indtil 4 maneder.

Bestemmelsen i § 236, stk. 1, ses i trykt retspraksis senest at veere anvendt i 1936, jf.
JD 1936.47 (paleeg om ikke at indfinde sig i Kebenhavns kommunes badeanstalter og i
svgmmehallerne i Kgbenhavn og pa Frederiksberg). I UfR 1956.302 toges en pastand
om anvendelse af § 236, stk. 1 og 2, ikke til falge.

I trykt retspraksis ses bestemmelsen i straffelovens § 236, stk. 2, anvendt flere gange i
de senere ar.
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5.3. Grundlovens § 71

Grundlovens § 71, stk. 1, 1, pkt., fastslar, at “den personlige frihed er ukraenkelig”, og
et eventuelt forslag om geografisk bestemte tilhold vil skulle vurderes i forhold til bl.a.
denne bestemmelse.

Der er i den juridiske litteratur overvejende enighed om, at denne del af bestemmelsen
i § 71 ikke kan tilleegges nogen selvstendig retlig betydning. Saledes anfarer Poul An-
dersen, Dansk Statsforfatningsret, 1954, side 600, at bestemmelsen i § 71, stk. 1, 1.
pkt., er en proklamation uden retligt indhold, mens Max Sgrensen, Statsforfatningsret,
2. udgave, 1973, side 340, antager, at bestemmelsen er en programerklaring, som an-
giver retsordenens almindelige tendens og den retning, som den konkrete rets-
anvendelse og fortolkning bgr tage, men at der ikke kan udledes konkrete retsvirknin-
ger af bestemmelsen. Peter Germer har i Statsforfatningsret, 4. udgave, 2007, side 243-
244, tilsluttet sig Poul Andersens vurdering af bestemmelsens betydning. Henrik Zah-
le, Dansk Forfatningsret 111, 2003, side 226, er ligeledes pa linje hermed.

Alf Ross, Dansk Statsforfatningsret I, 3. udgave, 1980, side 238 ff. og Dansk Statsfor-
fatningsret 11, 3. udgave, 1980, side 602, antager pa den anden side, at bestemmelsen,
selv om den fortrinsvis har betydning som principudtalelse, dog har en vis selvstendig
betydning, idet den formentlig udelukker vilkarlige, regellgse indgreb i den personlige
frihed.

Grundlovens § 71 indeholder endvidere narmere regler vedrgrende frihedsbergvelse
inden for og uden for strafferetsplejen.

Efter bestemmelsens stk. 2 kan frihedsbergvelse kun finde sted med hjemmel i loven.
Ved Hgjesterets dom refereret i UfR 1926.277H, blev det fastslaet, at der skal veere
tale om en “direkte og utvetydig lovhjemmel”.

Enhver, der anholdes, skal ifglge stk. 3 inden 24 timer stilles for en dommer. Hvis den
anholdte ikke straks kan settes pa fri fod, skal dommeren ved en af grunde ledsaget
kendelse, der afsiges snarest muligt og senest inden tre dage, afgere, om han skal
feengsles, og, hvis han kan lgslades mod sikkerhed, bestemme dennes art og sterrelse.
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Seerligt med hensyn til frihedsbergvelse uden for strafferetsplejen fastsetter stk. 6, at
lovligheden af en frihedsbergvelse, der ikke er besluttet af en demmende myndighed,
og som ikke har hjemmel i lovgivningen om udleendinge, pa begering af den, der er
bergvet sin frihed, eller den, der handler pa hans vegne, skal foreleegges de almindelige
domstole eller anden demmende myndighed til prgvelse. Nermere regler herom fast-
settes ved lov.

Spargsmalet om, hvornar der er tale om en frihedsbergvelse i bestemmelsens forstand,
er bl.a. behandlet af Alf Ross i Dansk Statsforfatningsret Il, 3. udgave, side 591ff.,
Max Sgrensen, Statsforfatningsret, 2. udgave, 1973, side 340 ff. og Henrik Zahle,
Dansk Forfatningsret 111, 2003, side 226-227. Der er enighed om, at ikke ethvert ind-
greb i en persons bevagelsesfrihed kan anses for en frihedsbergvelse i grundlovens
forstand. Der synes saledes bl.a. at vaere enighed om, at et forbud mod at indfinde sig
et bestemt sted ikke kan karakteriseres som frihedshergvelse. Dette geelder ogsa, selv
om forbuddet indebeerer, at den pagaldende ikke ma indfinde sig i en starre del af lan-
det, se f.eks. Poul Andersen, side 598.

6. Vilkar som led i betinget dom, udgang fra afsoning og prevelgsladelse samt
surrogat for varetegtsfeengsling

Efter kommissoriet skal Strafferetsplejeudvalget overveje reglerne om tilhold, og
hvorvidt der i1 videre udstrekning bgr kunne gives geografisk bestemte tilhold (op-
holdsforbud). En mulighed kunne vere, at tilhold og opholdsforbud fastsaettes som
vilkar som led i betinget dom, udgang fra afsoning eller pravelgsladelse eller som sur-
rogat for varetegtsfaengsling, og i det falgende beskrives pa den baggrund de gelden-
de regler om vilkar som led i betinget dom, udgang fra afsoning og prevelgsladelse
samt om varetaegtssurrogat.

6.1. Betinget dom
Efter straffelovens § 57 kan der knyttes vilkar til betingede domme.
Efter bestemmelsen kan retten som vilkar bestemme, at den demte i hele pravetiden

eller en del af denne skal undergives tilsyn. Endvidere kan retten fastsatte andre vil-
kar, som findes formalstjenlige, herunder at den dgmte:
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1) overholder seerlige bestemmelser vedrgrende opholdssted, arbejde, uddannelse,
anvendelse af fritid eller samkvem med bestemte personer,

2) tager ophold i egnet hjem eller institution; for sadant ophold fastszttes ved dom-
men en leengstetid, der i almindelighed ikke kan overstige 1 ar,

3) afholder sig fra misbrug af alkohol, narkotika eller lignende medikamenter,

4) underkaster sig afvenningsbehandling for misbrug af alkohol, narkotika eller lig-
nende medikamenter, om forngdent pa hospital eller i serlig institution,

5) underkaster sig en struktureret, kontrolleret alkoholistbehandling af mindst et ars
varighed,

6) underkaster sig psyKkiatrisk behandling, om forngdent pa hospital,

7) retter sig efter tilsynsmyndighedens bestemmelser om indskraenkninger i radighe-
den over indtegter og formue og om opfyldelse af gkonomiske forpligtelser,

8) betaler erstatning for tab, der er forvoldt ved lovovertraedelsen,

9) efter kommunens afgerelse undergives foranstaltninger efter § 52 i lov om social
service, eventuelt af naermere angiven art, og efterkommer de forskrifter, kommu-
nen meddeler den pagaldende.

Som det fremgar af bestemmelsen, er oplistningen af vilkar ikke udtemmende.

Det fremgar af side 25 i betenkning nr. 519/1969 om vilkar ved betingede domme og
pravelgsladelser, at "formalstjenlige” efter sin sammenheang ma fortolkes saledes, at
der alene kan anvendes vilkar, som kan paregnes at have virkning i retning af at skabe
bedre muligheder for, at den pageeldende fremover farer en kriminalitetsfri tilveerelse.
Det fremgar endvidere, at bestemmelsen ikke kan benyttes til i vilkarsform at fastsztte
restriktioner med rent ”pgnalt” sigte.

I Kommenteret straffelov, Almindelig del, Vagn Greve m.fl., 9. omarbejdede udgave,
2008, side 340, er anfart, at sigtet med sarvilkar efter straffelovens § 57 overvejende
ma veere specialpraventivt, rettet imod om der er udsigt til ved indvirkning pa den
dgmtes personlige, arbejdsmaessige eller sociale problemer at mindske risikoen for ny
kriminalitet.
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6.2. Udgang fra afsoning

Det fremgar af straffuldbyrdelseslovens § 46, stk. 1, at en indsat kan fa tilladelse til

udgang, nar:

1) udgangsformalet er rimeligt begrundet i uddannelsesmassige, arbejdsmassige,
behandlingsmaessige, familiemaessige eller andre personlige hensyn,

2) der ikke er bestemte grunde til at antage, at den indsatte i forbindelse med udgang
vil bega ny kriminalitet, unddrage sig fortsat straffuldbyrdelse eller pa anden made
misbruge udgangstilladelsen, og

3) hensynet til retshandhavelsen ikke i gvrigt taler imod udgangstilladelse.

Det fremgar af straffuldbyrdelseslovens § 50, at justitsministeren fastseetter regler om
tilladelse til udgang. Der er fastsat regler herom i Justitsministeriets bekendtgerelse nr.
793 af 25. juni 2010 om udgang til indsatte, der udstar feengselsstraf eller forvaring i
kriminalforsorgens institutioner (udgangsbekendtgarelsen).

Der gelder sarlige tidsmassige betingelser for, hvornar den indsatte kan fa tilladelse
til udgang med henblik pa besgg hos narstaende personer, og som er forskellige af-
hangig af, om den indsatte er placeret i aben eller lukket institution, straffens laengde,
og om den indsatte har veeret pa fri fod mellem dom og strafudstaelse.

For enhver udgangstilladelse geelder en raekke obligatoriske vilkar, der fremgar af
straffuldbyrdelseslovens § 48, stk. 1, og 8§ 11 i udgangsbekendtgarelsen, herunder at
den indsatte under udgangen ikke begar strafbart forhold eller i gvrigt misbruger ud-
gangstilladelsen, og at den indsatte fglger den fastlagte rejseplan og ikke skifter op-
holdssted uden forud indhentet tilladelse.

Efter straffuldbyrdelseslovens § 48, stk. 2, kan der herudover efter en konkret vurde-
ring fastsaettes yderligere vilkar, som findes formalstjenlige for at undga misbrug, her-
under at den indsatte under udgangen undergiver sig vilkar som neavnt i straffelovens §
57.

Det fremgar endvidere af udgangshekendtgarelsens § 12, stk. 2, at hvor lovovertraedel-
sens grovhed og karakter eller hensynet til den forurettede taler derfor, skal der fast-
seettes vilkar om, at den indsatte ikke ma besgge bestemte steder eller opsgge bestemte
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personer. Fastsattelse af dette vilkar kan kun undlades, hvis tungtvejende hensyn taler
herimod.

6.3. Pravelgsladelse

Efter straffelovens § 38, stk. 1, kan lgsladelse pa pragve finde sted, nar 2/3 af straffen,
dog mindst 2 maneder, er udstaet. Pravelgsladelse er forudsat som et regelmeessigt led
i fuldbyrdelse af faengselsstraffe pa 3 maneder og derover.

Herudover er der i straffelovens § 38, stk. 2, og § 40 a fastsat regler om, at prevelgsla-
delse i serlige tilfeelde kan ske far 2/3 af straffen er udstaet.

Losladelse betinges af, at den pageeldende ikke i pravetiden begar strafbart forhold, jf.
straffelovens § 39, stk. 1.

Det kan fastsattes som vilkar for lgsladelsen, at den pagaeldende i hele prgvetiden eller
en del af denne undergives tilsyn, og yderligere vilkar kan fastsattes efter reglerne i §
57, jf. straffelovens § 39, stk. 2.

6.4. Varetaegtsfaengslingssurrogat

Ifalge retsplejelovens § 765, stk. 1 og 2, kan retten treeffe afgerelse om mindre indgri-
bende foranstaltninger end varetaegtsfeengsling, nar visse betingelser er opfyldt.

Bestemmelserne har fglgende ordlyd:

”§ 765. Er betingelserne for anvendelse af varetaegtsfengsling til stede, men kan vare-

teegtsfeengslingens gjemed opnas ved mindre indgribende foranstaltninger, traeffer retten,

hvis sigtede samtykker heri, i stedet for vareteegtsfeengsling bestemmelse derom.

Stk. 2. Retten kan saledes bestemme, at sigtede skal

1) undergive sig et af retten fastsat tilsyn,

2) overholde szrlige bestemmelser vedrerende opholdssted, arbejde, anvendelse af fritid
og samkvem med bestemte personer,

3) tage ophold i egnet hjem eller institution,

4) undergive sig psykiatrisk behandling eller afveenningsbehandling for misbrug af alko-
hol, narkotika eller lignende, om forngdent pa hospital eller serlig institution,

5) give mgde hos politiet pa nsermere angivne tidspunkter,

6) hos politiet deponere pas eller andre legitimationspapirer,

7) stille en af retten fastsat skonomisk sikkerhed for sin tilstedeverelse ved retsmgde og
ved fuldbyrdelsen af en eventuel dom.”
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7. Beskikkelse af bistandsadvokat

7.1. Efter retsplejelovens 8§ 741 a, stk. 1, beskikker retten i sager, der vedrgrer overtrae-
delse af straffelovens 8 119 (forbrydelser mod embedsmend mv.), 8 123 (forbrydelser
mod vidner), § 210 (incest), 88 216-223, § 224 eller § 225, jf. §8 216-223, § 232 (sz-
delighedsforbrydelser), § 237, jf. § 21 (drabsforseg), §8 244-246 (vold), §8 249 (uagt-
som legemsbeskadigelse) og 250 (henszttelse i hjeelpelgs tilstand), § 252, stk. 2 (smit-
te med en livstruende sygdom), 88 260-262 a (ulovlig tvang, frihedsbergvelse og men-
neskehandel) eller § 288 (rgveri), en advokat for den, der er forurettet ved lovovertree-
delsen, nar den pagaeldende fremsatter begeering om det.

Efter retsplejelovens § 741 a, stk. 2, skal der i visse grove sedelighedssager (overtree-
delse af straffelovens § 210, §8 216 og 217, § 218, stk. 2, § 222, stk. 2, 2. led, eller §
223, stk. 1, samt overtraedelse af § 224 eller § 225, jf. § 210, 8§ 216 og 217, § 218, stk.
2,8222, stk. 2, 2. led, eller § 223, stk. 1) ske beskikkelse, medmindre den pageeldende
efter at veere vejledt om retten til beskikkelse af advokat frabeder sig det. Den foruret-
tede skal have lejlighed til at tale med en advokat far politiets afhgring af forurettede,
medmindre den pagealdende efter at vaere blevet vejledt frabeder sig det.

Efter retsplejelovens § 741 a, stk. 3, kan beskikkelse af advokat afslas i sager — dog
ikke 1 sager om overtredelserne naevnt i bestemmelsens stk. 2, jf. ovenfor — hvis lov-
overtreedelsen er af mindre alvorlig karakter, og advokatbistand ma anses for abenbart
ungdvendig. Med sager af mindre alvorlig karakter menes ifglge bestemmelsens forar-
bejder sager, der kan forventes afgjort med bade eller en meget kort frihedsstraf.

Nar szrlige omstendigheder taler for det, kan retten i medfar af retsplejelovens § 741
a, stk. 4, efter anmodning beskikke en advokat for den forurettede, selv om lovover-
treedelsen ikke er omfattet af bestemmelsens stk. 1. Sadanne sarlige omstaendigheder
kan ifglge forarbejderne til bestemmelsen (lovforslag nr. L 128 — 2006-07) f.eks. fore-
ligge i visse sager om grovere chikane, hvor forurettede er blevet truet og har veeret
udsat for heerveerk eller lignende, eller i visse sager om afpresning efter straffelovens §
281. Desuden kan der helt undtagelsesvis tenkes tilfelde, hvor forurettedes personlige
forhold — uanset sagens karakter i gvrigt — i sig selv kan begrunde, at der beskikkes en
bistandsadvokat.
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Fremseatter den forurettede ikke begaering om beskikkelse af bistandsadvokat, kan der
efter politiets begaering beskikkes en bistandsadvokat for den forurettede under efter-
forskningen, jf. retsplejelovens § 741 a, stk. 6. Det samme gelder, nar der ikke sker
beskikkelse efter bestemmelsens stk. 2.

7.2. Det fremgar af retsplejelovens § 741 b, stk. 1, at politiet vejleder den forurettede
eller, hvis den forurettede er afgaet ved deden som falge af forbrydelsen, den foruret-
tedes naere pargrende om reglerne om beskikkelse af en bistandsadvokat.

| de sager, der er ngevnt i 8 741 a, stk. 2, skal forurettede endvidere gares bekendt med
reglerne om advokatens medvirken. Vejledningen skal gives, inden den forurettede
afhgres farste gang, og skal gentages i forbindelse med og inden anden afharing.

Det skal fremga af politirapporten, at den forurettede har modtaget behgrig vejledning,
og at forurettede har faet udleveret relevant skriftligt materiale vedragrende bistandsad-
vokatordningen mv. Endvidere skal det fremga, hvis den forurettede ikke har gnsket en
advokat beskikket.

Politiet drager omsorg for, at spargsmal om beskikkelse efter § 741 a indbringes for
retten.

7.3. Retsplejeloven fastleegger ikke naermere regler om bistandsadvokatens opgaver,
men af forarbejderne til kapitel 66 a fremgar det, at formalet med en beskikkelse af en
advokat er at styrke offerets stilling under sagen. Ud over stgtte til den forurettede un-
der afhgringen hos politiet og i retten og bistand ved afggrelsen af eventuelle erstat-
ningskrav forudsattes det, at advokaten ligeledes yder radgivning om serlige hjalpe-
muligheder, yder personlig stette og vejledning og varetager andre opgaver for den
forurettede af mere almen karakter.

| beteenkning nr. 1102/1987 om den forurettedes stilling i voldtaegts- og voldssager er
bistandsadvokatens opgaver omtalt pa side 41 ff. Heraf fremgar fglgende:

"De opgaver, bistandsadvokaten udfgrer nu, hvor institutionen har virket nogle ar, er efter
udvalgsmedlemmernes erfaringer:

59



1) At yde den forurettede bistand under afhgringerne hos politiet og i retten. Som ek-
sempler herpa kan navnes, at advokaten ma protestere, hvis der stilles irrelevante
spgrgsmal til klienten, eller hvis der i strid med retsplejelovens § 185, stk. 2, forsgges
bevisfgrelse om den forurettedes tidligere seksuelle adferd. Endvidere pahviler det
advokaten at veere opmarksom pa mulighederne for navneforbud, referatforbud, der-
lukning samt afhgring af forurettede uden tiltaltes tilstedevarelse (retsplejelovens §
848, stk. 1) og efter dragftelse med klienten at fremsatte eventuelle begeaeringer herom.

2) At bista ved opgerelse af den forurettedes erstatningskrav og eventuelt sgge erstatning
betalt af det offentlige via Erstatningsnavnet.

3) At radgive klienten med hensyn til at fa givet gerningsmanden advarsel i henhold til
straffelovens § 265 (”polititilhold”).

4) At yde den forurettede bistand af mere almen karakter, herunder

a) radgive efter behov om de forskellige hjelpemuligheder, f.eks. behandling af leege
eller psykolog, hjelp i henhold til bistandslovgivningen gennem socialforvaltnin-
gen, hjelp til ny bolig mv.,

b) holde forurettede lgbende orienteret om sagens forlgb,

c) forberede den forurettede pa afhgringen i retten,

d) hjelpe, hvis den forurettedes interesser kraenkes, f.eks. ved overtraedelse af retsple-
jelovens § 1017 b om forbud mod offentlig at rabe den forurettedes identitet.”

7.4. Retsplejelovens § 741 c indeholder en rekke regler om de befgjelser, som bi-
standsadvokaten har under sagen. | medfar af retsplejelovens § 741 c, stk. 1, har advo-
katen adgang til at overvaere afhgringer af den forurettede savel hos politiet som i ret-
ten og har ret til at stille yderligere spargsmal til den forurettede. Advokaten underret-
tes endvidere om tidspunktet for afhgringer og retsmader.

Bistandsadvokaten har adgang til at gere sig bekendt med den forurettedes forklaring
til politirapport, jf. retsplejelovens § 741 c, stk. 2, 1. pkt. Nar der er rejst tiltale i sagen,
har advokaten tillige adgang til at gare sig bekendt med det gvrige materiale i sagen,
som politiet har tilvejebragt, jf. 8 741 c, stk. 2, 2. pkt. | det omfang, materialet uden
ulempe kan mangfoldiggares, skal genpart sendes til advokaten. Advokaten ma dog
ikke uden politiets samtykke overlevere det modtagne materiale til den forurettede el-
ler andre, og han ma ikke uden politiets samtykke gare den forurettede eller andre be-
kendt med indholdet af det i stk. 2, 2. pkt., neevnte materiale, jf. § 741 c, stk. 3.

8. Den Europaiske Menneskerettighedskonvention
Et forslag om geografisk bestemte tilhold (opholdsforbud) vil skulle vurderes i lyset af

Den Europaiske Menneskerettighedskonvention, og i det fglgende beskrives de rele-
vante bestemmelser i konventionen.
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En ordning med anvendelse af opholdsforbud kan rejse spargsmal i forhold til Den
Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 5 om ret til frihed og sikkerhed,
artikel 2 i 4. Tilleegsprotokol om frihed til valg af opholdssted og konventionens artikel
8 om ret til respekt for privatlivet.

Det folger af Menneskerettighedskonventionens artikel 5, at enhver har ret til frihed og
personlig sikkerhed, og at ingen ma bergves friheden undtagen i de naermere angivne
tilfeelde, herunder lovlig anholdelse eller anden frihedsbergvelse af en person for ikke
at efterkomme en domstols lovlige pabud eller for at sikre opfyldelsen af en ved lov
foreskrevet forpligtelse, jf. stk. 1, litra b.

Endvidere falger det af artikel 2, stk. 1, i 4. Tillegsprotokol, at enhver, der lovligt be-
finder sig pa en stats omrade, inden for dette skal have ret til at feerdes frit og til frit at
veaelge sit opholdssted. Retten til at feerdes frit og til frit at veelge opholdssted er dog
ikke absolut, idet der bl.a. efter artikel 2, stk. 3, kan gares indgreb i retten, hvis det er i
overensstemmelse med loven og ngdvendigt i et demokratisk samfund af hensyn til
den nationale sikkerhed eller den offentlige tryghed, for at opretholde den offentlige
orden, for at forebygge forbrydelse, for at beskytte sundheden eller sedeligheden eller
for at beskytte andres rettigheder og friheder.

Endelig falger det af Menneskerettighedskonventionens artikel 8, stk. 1, at enhver har
ret til respekt for sit privatliv og familieliv, sit hjem og sin korrespondance. Ingen of-
fentlig myndighed ma gere indgreb i udgvelsen af denne ret, medmindre det sker i
overensstemmelse med loven og er ngdvendigt i et demokratisk samfund af hensyn til
den nationale sikkerhed, den offentlige tryghed eller landets gkonomiske velferd, for
at forebygge uro eller forbrydelse, for at beskytte sundheden eller sedeligheden eller
for at beskytte andres rettigheder og friheder.
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Kapitel 3. Fremmed ret

1. Norge
1.1. Tilhold mv.
I Norge har man to former for tilhold (besgksforbud og kontaktforbud).

Besgksforbud kan nedlaegges af anklagemyndigheden og falger af straffeproceslovens
8 222 a. Et besgksforbud er et straffeprocessuelt tvangsmiddel.

Kontaktforbud idemmes i forbindelse med en straffedom og falger af straffelovens 8
33. Et kontaktforbud er en straffereaktion i form af et rettighedstab, og det fastsettes
som en del af straffastsettelsen.

Begge typer forbud kan nedlegges, hvis der er grund til at tro, at en person ellers vil
bega en strafbar handling over for eller forfglge en anden person eller pa anden vis
kreenke en andens fred. Det er herudover en betingelse for at idemme et kontaktforbud
efter straffelovens § 33, at den pagaldende allerede har begaet en strafbar handling.
Det fremgar ikke direkte af straffeproceslovens § 222 a, om det er en betingelse, at
kraenkeren forud for besgksforbuddet har chikaneret eller pa anden made har forfulgt
en anden. Det er dog formalet med bestemmelsen at gge trygheden for ofre for vold,
trusler og chikane mv.

Ved begge typer forbud kan den, forbuddet retter sig imod, forbydes at opholde sig pa
et bestemt sted eller forfalge, besage eller pa anden vis kontakte en anden person. For-
buddene kan ogsa omfatte forbud mod at opholde sig i eget hjem (bortvisning).

Anklagemyndighedens besgksforbud forudseetter ikke, at vedkommende bliver dgmt
for at have begaet en strafbar handling, og det kan nedleegges, hvis den forulempede
begeerer det, eller almene hensyn kraever det. Den, som forbuddet er rettet imod, kan
kreeve forbuddet indbragt for domstolene, og den, et forbud skal beskytte, kan indbrin-
ge politiets beslutning om ikke at meddele et forbud for retten.
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Besgksforbud kan fastszttes for indtil et ar, dog hgjest tre maneder, hvis der er forbud
mod at opholde sig i eget hjem.

Et kontaktforbud kan enten fastseettes ved siden af eller i stedet for anden straf, men
kan kun fastsattes som eneste sanktion, hvis der er en strafferamme pa under 1 ars
feengsel for handlingen.

Kontaktforbud, der idemmes i forbindelse med en straffesag, kan geelde i indtil 5 ar
eller, nar der er serlige grunde, i ubegrenset tid. Efter 3 ar kan kontaktforbuddet prg-
ves pa ny af retten.

Forbud mod ophold i eget hjem kan gelde i indtil 1 ar.

Overtraedelse af et kontaktforbud eller besgksforbud kan straffes med bade eller feeng-
sel indtil 6 maneder — eller feengsel indtil 2 ar i gentagelsestilfelde, jf. den norske
straffelovs § 342.

1.2. Chikane mv.

Efter norsk ret er der et forbud mod at bryde privatlivets fred, jf. den norske straffelovs
8 390 a. Bestemmelsen omfatter den ”som ved skremmende eller plagsom opptreden,
eller annen hensynslgs atferd krenker en annens fred”. Det er efter bestemmelsen en
grundbetingelse, at adferden er ”hensynslgs”, hvilket forudsaetter en adfeerd, som er
klart forkastelig.

Bestemmelsen kan bl.a. ramme omfattende og langvarig stgj for at plage naboer, at en
person falger efter en anden og snakker til denne til trods for et udtrykt gnske om at
veere i fred, samt telefonsamtaler hvor det fejlagtig meddeles, at nogens slaegtninge er

dade.

Overtreedelse af bestemmelsen kan straffes med bader eller feengsel indtil 2 ar.
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1.3. Elektronisk kontrol

I Norge er der i 2009 gennemfart lovgivning om en forsggsordning med elektronisk
kontrol. Der henvises herom til kapitel 6, afsnit 3.2, nedenfor.

2. Sverige
2.1. De geeldende svenske regler om tilhold mv.

De gaeldende svenske regler om tilhold mv. — beséksforbud — findes i lov om besoks-
forbud (1988:688).

Efter loven kan der gives et besoksforbud, et utvidgat besoksforbud og/eller et sérskilt
utvidgat besoksforbud.

Et besoksforbud indebarer, at der meddeles forbud mod at besgge eller pa anden made
at tage kontakt til en anden person eller at falge efter denne. Besoksforbud kan ogsa
omfatte forbud mod at opholde sig i eget hjem. Et besoksforbud omfatter ikke kontak-
ter, som af serlige grunde ma anses for befgjede.

Beslutning om besoksforbud treeffes af anklagemyndigheden, nar der pa grund af seer-
lige omstaendigheder findes at foreligge risiko for, at den pagealdende ellers vil bega et
overgreb mod, forfalge eller pa anden made alvorligt chikanere den anden.

Ved vurderingen af, om der bestar den neaevnte risiko, skal der tages hensyn til, om den
pagzldende tidligere har begaet overgreb mod den anden persons liv, helbred, frihed
eller fred. Det er ikke et ubetinget krav, at den pagaldende tidligere har begaet over-
greb mv., men det anfares i bestemmelsens forarbejder, at besoksforbud skal anvendes
meget restriktivt, nar den pagealdende ikke tidligere har begaet overgreb mod den an-
den.

Hvis et besoksforbud ikke er tilstreekkeligt, kan der meddeles den pagealdende et
utvidgat besoksforbud. Et utvidgat besoksforbud medfarer, at det forbydes den pagel-
dende at opholde sig i nerheden af den anden persons bopel, arbejdsplads eller andre
steder, hvor den anden person normalt feerdes. Det utvidgat besoksforbud forudsaetter,
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at betingelserne for et “almindeligt” besoksforbud er til stede. Derudover skal der i det
konkrete tilfeelde veere grund til at antage, at et besoksforbud ikke er tilstraekkeligt.

Overtreedes et utvidgat besoksforbud, kan der meddeles et sarskilt utvidgat besoksfor-
bud, hvorefter et eller flere omrader i tilknytning til omrader i det utvidgat besoksfor-
bud vil blive omfattet. Der er ikke givet nogen anvisning pa, hvor stort et geografisk
omrade, der kan veere tale om. Det fremgar dog udtrykkeligt af bestemmelsen, at for-
buddet kan omfatte et eller flere omrader i tilslutning til de omrader, som er omfattet af
et utvidgat besoksforbud. Omradet ma ikke veere stgrre end ngdvendigt, og ved vurde-
ringen ma blandt andet indga, om den, som besoksforbudet meddeles, har naturlige
grunde til at feerdes i omradet. Det fremhaves desuden i bemarkningerne til bestem-
melsen, at det ud fra et retssikkerhedsmaessigt synspunkt er vigtigt, at de omfattede
omrader er klart definerede, saledes at den pagaldende ved, hvor vedkommende ma
feerdes.

Som det fremgar, kan et sérskilt utvidgat besoksférbud kun meddeles, hvis betingel-
serne for at meddele et besoksforbud er opfyldt. Desuden er det en betingelse, at de
hensyn, som taler for at meddele et sarskilt utvidgat besoksforbud, vejer vaesentligt
tungere end hensynet til den person, som far sin bevaegelsesfrihed indskraenket. | gv-
rigt ma et sarskilt utvidgat besoksforbud ikke meddeles for et stgrre geografisk omra-
de, end sagens omstaendigheder ngdvendiggar.

Beslutning om alle de naevnte former for besoksforbud treeffes af anklagemyndigheden
efter begering, eller nar der i gvrigt findes anledning hertil. Initiativtageren til et be-
soksforbud behgver saledes ikke vaere den, som forbuddet skal beskytte.

Beslutninger om bestksforbud er undergivet domstolskontrol, nar en part begarer det.
Er der spgrgsmal om bortvisning fra hjemmet, skal anklagemyndigheden uden ophold
fra modtagelse af begaringen indbringe spargsmalet for retten. Retten skal i bortvis-
ningssager som udgangspunkt behandle spgrgsmalet inden fire dage fra anklagemyn-
dighedens modtagelse af begeringen.

Besoksforbud, utvidgat besoksforbud og sarskilt utvidgat besoksforbud kan meddeles

for indtil et ar. Forbuddene kan forlenges en eller flere gange med maksimalt et ar ad
gangen.
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Besoksforbud i form af bortvisning fra hjemmet kan maksimalt meddeles for en perio-
de pa 30 dage. Forbuddet kan herefter forleenges i indtil 7 dage ad gangen, hvis der
foreligger seerlige grunde hertil.

I Sverige behandles besoksforbud i strafferetsplejens former. Overtraedelse af et be-
soksforbud straffes med bade eller feengsel i indtil et ar.

2.2. Lov om forbedret beskyttelse mod stalking

Den svenske regering har i oktober 2010 fremsat et lovforslag om forstarkt skydd mot
stalkning (proposition 2010/11:45). Lovforslaget blev vedtaget i maj 2011, og loven
(2011:487) traeder i kraft den 1. oktober 2011.

Lovforslaget bygger pa udredningen (betenkningen) Stalkning — ett allvarligt brott,
SOU 2008:81. Udredningen blev ivaerksat med henblik pa at forsterke beskyttelsen af
personer, som udseettes for trusler eller forfglgelse.

2.2.1. Tilhold mv.

Med loven &ndres reglerne om bestksforbud.

Der er foretaget den a&ndring, at udtrykket besoksforbud erstattes med kontaktforbud
med henblik pa at pracisere, at der er tale om et kontaktforbud, der gar videre end et

forbud mod besgag.

Endvidere lempes betingelserne for meddelelse af kontaktforbud, derved at de hensyn,
der seerlig skal tages hensyn til ved risikovurderingen, tydeliggeres.

Efter loven skal en beslutning om kontaktférbud fortsat treeffes af anklagemyndighe-
den, nar der pa grund af serlige omstendigheder findes at foreligge risiko for, at den
pageeldende ellers vil bega et overgreb mod, forfalge eller pa anden made alvorligt
chikanere den anden.
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Andringen bestar i, at det ved vurderingen af, om der bestar den navnte risiko, skal
tages hensyn til, om den pageldende tidligere har begaet overgreb mod en anden per-
sons liv, helbred, frihed eller fred. Efter &ndringen vil saledes ogsa overgreb begaet
mod andre end den, som et kontaktforbud skal beskytte (f.eks. den pagaeldendes barn),
kunne indga i risikovurderingen.

Med loven indfares ogsa et udtrykkeligt proportionalitetsprincip for at tydeliggere, at
der ved en beslutning om kontaktférbud skal ske en vurdering af, om begrundelsen for
et forbud opvejer det indgreb, som forbuddet indebeerer for den, der paleegges forbud-
det.

Herudover er foretaget den @ndring, at en bortvisning vil kunne ske for indtil 2 mane-
der (mod nu 30 dage) og forleenges i indtil 14 dage ad gangen (mod nu 7 dage). | lov-
forslagets bemaerkninger er anfert, at der i 2009 var ca. 100 bortvisninger i Sverige. |
lovforslagets bemaerkninger henvises endvidere til, at det i udredningen ”Stalkning —
ett allvarligt brott” — SOU 2008:81 er anfart, at en af grundene til, at bortvisning ikke
sker sa ofte, er, at den tidsmassige udstraekning af bortvisninger er for kort. Ifglge ud-
redningen afstar nogle personer fra at anmode om bortvisningen, fordi der ikke er ud-
sigt til, at de underliggende problemer kan lgses inden for den tid, som bortvisningen
varer.

2.2.2. Stalking som strafforhgjelsesgrund

Med loven indfgres en ny bestemmelse 8§ 4 b i den svenske straffelov (brottsbalken)
om skeerpet straf for ulovlig forfglgelse, hvor allerede strafbare forhold som trusler og
vold antager karakter af forfglgelse af en person.

Efter bestemmelsen er ulovlig forfglgelse defineret som at forfglge en anden gennem

ulovlige handlinger, der udger:

1) mishandling eller forsgg herpa efter den svenske straffelovs kapitel 3, § 5,

2) ulovlig tvang efter den svenske straffelovs kapitel 4, § 4, stk. 1,

3) ulovlig trussel efter den svenske straffelovs kapitel 4, § 5, stk. 1,

4) husfredskrankelse eller ulovlig indtreengen efter den svenske straffelovs kapitel 4,
86,
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5) forulempelse (omfatter bl.a. stenkastning og beskydning) efter den svenske straffe-
lovs kapitel 4, § 7,

6) seksuel forulempelse efter den svenske straffelovs kapitel 6, § 10,

7) heerveerk eller forsgg herpa efter den svenske straffelovs kapitel 12, 88 1 og 2, eller

8) overtraedelse af kontaktforbud efter 8 24 i loven om kontaktforbud.

Det er endvidere en betingelse, at en af gerningerne har udgjort et led i en gentagen
kreenkelse af personens integritet.

Straffen for overtreedelse af bestemmelsen er feengsel i indtil 4 ar. Der er efter lovfor-
slagets bemarkninger saledes ikke mulighed for alene at idemme bgde. Den mindste
feengselsstraf, der kan fastseettes, er feengsel i1 14 dage.

Det fremgar af lovforslaget, at begrundelsen for at foresla bestemmelsen indfert er, at
der er behov for et hgjere strafniveau for forbrydelser af denne karakter.

2.2.3. Elektronisk kontrol

Med lovaendringen indfares regler om elektronisk kontrol i forbindelse med sérskilt
utvidgat besoksforbud. Der henvises herom til kapitel 6, afsnit 3.1, nedenfor.

3. Kriminalisering af stalking mv. i andre lande

I debatten om stalking er henvist til, at en raekke lande har gennemfart regler om kri-
minalisering af stalking. I dette afsnit beskrives nogle regler herom i Australien, Hol-
land, Storbritannien, Tyskland og @strig, som er nogle af de lande, der har veeret frem-
heaevet i debatten. Det understreges, at der af tidsmassige grunde ikke er indhentet
neermere oplysninger om ordningen i de navnte lande.

3.1. Australien
I Australien har delstaterne fastsat regler, der kriminaliserer stalking. Reglerne herom

varierer fra delstat til delstat, men stalking er i alle tilfelde overordnet set defineret
som forbud mod at foretage naermere definerede handlinger, der ikke ngdvendigvis i
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sig selv er strafbare, med den hensigt at skabe frygt hos offeret eller skade offeret fy-
sisk eller psykisk.

Som eksempel kan navnes reguleringen i Australian Capital Territory, hvor § 35 i
Crimes Act 1990 kriminaliserer stalking. Ifalge bestemmelsen ma en person ikke stal-
ke en anden med den hensigt, at

1)
2)
3)

der hos offeret eller en anden skabes frygt for fysisk eller psykisk skade,
skade offeret eller en anden, eller
chikanere offeret eller en anden.

Efter bestemmelsen er det ikke en betingelse, at der hos offeret er opstaet frygt for fy-
sisk eller psykisk skade.

| bestemmelsen er "at stalke” defineret som det, at en person ved mindst to lejligheder
har foretaget en eller flere af fglgende handlinger:

1)
2)

3)
4)
5)

6)

7)

8)
9)

fulgt efter eller neermet sig offeret

opholdt sig naer, kigget pa, nermet sig eller indfundet sig et sted, hvor offeret op-
holder sig, arbejder eller er pa besag

overvaget offeret

gdelagt, beskadiget, anvendt, fjernet mv. ejendele i offerets besiddelse

givet eller sendt stadende materiale til offeret, eller efterladt sadant materiale et
sted, hvor det er sandsynligt, at det vil blive givet til offeret eller komme til dennes
kendskab

rettet telefonisk henvendelse, sendt elektroniske beskeder eller pa anden made kon-
taktet offeret

sendt elektroniske beskeder vedrgrende offeret til andre

gjort elektroniske beskeder vedrgrende offeret tilgeengelige for andre

handlet i det skjulte pa en made, som ma forventes at give anledning til frygt hos
offeret

10) handlet pa en skreemmende, chikanerende eller forulempende made over for offe-

ret.

Det geelder dog ikke handlinger foretaget af en person som et led i dennes erhverv,

hvis det er en del af erhvervet at foretage sadanne handlinger, og handlingen ikke i
gvrigt er strafbar.
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Strafferammen for overtraedelse af bestemmelsen er feengsel indtil 2 ar. Strafferammen
er dog feengsel indtil 5 ar, hvis overtraedelsen tillige indeberer, at et forbud eller pabud
udstedt af en domstol er overtradt, eller hvis gerningsmanden var i besiddelse af et of-
fensivt vaben.

3.2. Holland

Af den hollandske straffelovs § 258 b fremgar, at en person kan straffes for stalking,
hvis han eller hun bevidst gentagne gange ulovligt kreenker en anden persons privatliv
med forseet til at tvinge denne til at gare eller undlade noget eller for at skabe frygt hos
denne.

Overtreedelse af bestemmelsen kan straffes med bgde eller faengsel indtil 3 ar.
3.3. Storbritannien

| Storbritannien er der fastsat regler om kriminalisering af chikane i Protection from
Harassment Act 1997. Lovens 88 1-7 vedrgrer England og Wales, mens 88 8-11 ved-
ragrer Skotland.

I lovens § 1 er opstillet et forbud mod at chikanere en anden person. For at statuere
chikane efter bestemmelsen skal gerningsmanden ved mindst to lejligheder have fore-
taget chikanerende handlinger over for offeret. Overtreedelse af bestemmelsen kan ef-
ter § 2 straffes med bade eller feengsel indtil 6 maneder.

Lovens § 3 fastsetter, at et offer for chikane kan anlaegge civil sag mod gerningsman-
den. Retten kan tilkende offeret erstatning. Retten kan endvidere udstede et pabud om,
at gerningsmanden skal ophgre med at chikanere offeret. Overtraedelse af et sadant
pabud kan straffes med bade eller faengsel indtil 5 ar.

Efter lovens § 4 kan en person, der to eller flere gange hos en anden har skabt frygt for
at blive udsat for vold, straffes med bgde eller faangsel indtil 5 ar.
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Ifelge § 5 i loven kan retten meddele en person, der er demt for overtreedelse af §8 2
eller 4, et pabud (restraining order) om at undlade at foretage yderligere handlinger,
der chikaner offeret eller skaber frygt for vold hos offeret.

I Skotland er chikane ikke kriminaliseret som i England og Wales. Efter lovens § 8 kan
en person, der er udsat for chikane, ved en civil sag anmode retten om at udstede et
forbud (non-harassment order) mod at foretage naermere fastsatte handlinger mv. over
for offeret. Retten kan endvidere tilkende offeret erstatning. Ifglge § 9 i loven straffes
overtreedelse af et pabud med bade eller feengsel indtil 5 ar.

3.4. Tyskland

I den tyske straffelovs § 238 er efterstraebelse kriminaliseret. Oversat til dansk har be-
stemmelsen fglgende ordlyd:

”Den, der ubefgjet efterstraeeber en person, idet han vedholdende

1) opseger dennes fysiske narhed,

2) ved anvendelse af telekommunikationsmidler eller gvrige kommunikationsmidler el-
ler via tredjemand forsgger at etablere kontakt til denne,

3) ved misbrug af dennes personrelaterede data afgiver bestillinger af varer eller tjene-
steydelser for denne eller foranlediger tredjemand til at tage kontakt til denne,

4) truer denne med kreenkelse af liv, farlighed, helbred eller frihed for denne selv eller
en denne nartstaende person, eller

5) foretager en anden hermed sammenlignelig handling

6) og derved forringer dennes velferd i alvorlig grad, straffes med fengsel indtil tre ar
eller med bade.

Stk. 2. Feengsel fra 3 maneder til 5 ar skal idemmes, safremt gerningsmanden ved hand-
lingen udsatter offeret, et familiemedlem til offeret eller en anden til offeret nartstaende
person for livsfare eller alvorlig skade pa helbred.

Stk. 3. Safremt gerningsmanden ved handlingen forarsager offerets, et familiemedlem til
offerets eller en anden til offeret naertstdende persons ded, er straffen feengsel fra 1 til 10
ar.

Stk. 4. 1 de i stk. 1 naevnte tilfeelde forfglges handlingen kun efter begering herom,
medmindre strafforfglgningsmyndigheden pa grund af den serlige offentlige interesse i
strafforfglgningen anser en indgriben ex officio for pakraevet.”

3.5. @strig

I den gstrigske straffelovs 8 107 a er vedholdende forfalgelse kriminaliseret. Oversat
til dansk har bestemmelsen faglgende ordlyd:
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”Den, der retsstridigt vedholdende forfalger en person (stk. 2), straffes med feengsel indtil
1ar.

Stk. 2. Forfalgelse af en person udfares af den, der pa en made, der er egnet til at forrin-
ge den pagaldendes livsfarelse pa urimelig made, fortsetter forfglgelsen igennem leenge-
re tid ved at
1) opsege dennes fysiske narhed,

2) ved hjelp af telekommunikation eller ved anvendelse af et andet kommunikations-
middel eller ved hjelp af tredjemand at etablere kontakt til denne,

3) ved anvendelse af dennes personrelaterede data at bestille varer eller tjenesteydelser
til denne, eller

4) ved anvendelse af dennes personrelaterede data at foranledige tredjemand til at tage
kontakt med denne.”
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Kapitel 4. Erfaringerne mv. med anvendelse af tilhold og bortvisning
1. Statistik om tilhold

Justitsministeriets Forskningskontor har udarbejdet nedenstaende tabeller pa baggrund
af tal fra Danmarks Statistik og fra Politiets Sagsbehandlingssystem POLSAS. Opgg-
relserne over antallet af meddelte tilhold efter straffelovens 8 265 (tabel 1) og antallet
af feeldende strafferetlige afgarelser for overtreedelser af tilhold (tabel 2) er baseret pa
data fra Danmarks Statistik. Feeldende strafferetlige afgerelser omfatter frihedsstraffe,
bader, tiltalefrafald og foranstaltningsdomme. De gvrige opgerelser — dvs. antal begee-
ringer om tilhold efter straffelovens § 265 (tabel 1) samt antal anmeldelser og sigtelser
for overtraedelse af tilhold (tabel 2) — er baseret pa oplysninger fra POLSAS.

Tabel 1. Antal begeeringer om tilhold efter straffelovens 8§ 265 samt antal meddelte
tilhold, 2001-2009.

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Antal be-

geringer 1.735 | 1.771 | 1.731 | 1.540 | 1.450 | 1.301 | 1.197 974 953

Antal
meddelte 491 565 463 419 462 420 373 344 369
tilhold

Udviklingen fra 2001 til 2009 i det arlige antal begeeringer om tilhold efter straffelo-
vens § 265 viser et ret sa markant fald pa 782, svarende til 45 pct. | samme periode
mindskes antallet af meddelte tilhold blot med 122, svarende til 25 pct. Andelen af
meddelte tilhold set i forhold til antallet af begeeringer er derfor ogsa noget starre i de
seneste ar (35 pct. i 2008 og 39 pct. i 2009) sammenlignet med tidligere i perioden,
hvor meddelte tilhold udgjorde 27-32 pct. af begaeringerne.

Antallet af begeaeringer er reduceret siden 2002, serligt i perioden 2004 til 2008, mens
det noget lavere niveau af antal meddelte tilhold serligt ses i perioden 2007-2009 — en
periode, hvor der generelt ses et fald i kriminalitetsstatistikkerne, hvilket formodentlig
har at ggre med omstillingsprocesserne i forbindelse med gennemfarelsen af politi- og
domstolsreformen.

En mulig forklaring pa det markante og leengerevarende fald i antallet af arlige begee-

ringer samtidig med, at antallet af meddelte advarsler ikke reduceres tilsvarende, kan
veere, at politiet er blevet bedre til at vejlede i den indledende fase, saledes at begeerin-
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gerne er feerre, men mere reelle. Denne forklaring underbygges af, at det fra et par af
politikredsene oplyses, at bade oprettelsen af servicecentre samt andrede procedurer
og vejledningsskrivelser omkring tilhold har betydet, at den indledende vejledning er
forbedret.

Tabel 2. Antal anmeldelser, sigtelser og feeldende strafferetlige afgerelser for over-
treedelser af tilhold efter straffelovens § 265, 2001-20009.

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Antal anmeldelser

939 | 1.006 | 951 907 939 829 672 675 603
om overtraedelse

Antal sigtelser for

892 912 927 832 876 795 602 609 579
overtredelse

Antal feldende
strafferetlige af-
gerelser for over-
treedelse

171 197 187 177 201 164 129 134 114

Tabel 2 viser udviklingen vedrgrende overtraedelse af tilhold i perioden 2001 til 2009,
idet der oplyses om antal anmeldelser, antal sigtelser og antal feeldende strafferetlige
afgarelser. Samlet set reduceres antallet af overtreedelser i perioden, iser fra 2002 til
2007. Den starste nedgang i antallet af overtreedelser af tilhold ses fra 2006 til 2007,
hvilket geelder bade for anmeldelser (et fald pa 19 pct.), sigtelser (24 pct.) og afgerel-
ser (21 pct.). Igen kan politi- og domstolsreformen taenkes at have pavirket statistik-
ken.

2. Evaluering af reglerne om bortvisning

Erfaringerne med anvendelse af reglerne i bortvisningsloven er beskrevet i to evalue-
ringsrapporter fra henholdsvis 2006 og 2009 udarbejdet af Justitsministeriets Forsk-
ningskontor.

Evalueringerne belyser, i hvilket omfang bortvisningsloven er blevet anvendt, saertreek
ved bortvisningssager samt politiets og de sociale myndigheders rolle i bortvisningssa-
ger.

Af evalueringsrapporten fra 2006 fremgar falgende af sammenfatningen:

| perioden 1. juli 2004 til 9. juni 2006 har politiet registreret 279 sager om bortvisning.
En gennemgang af sagerne har imidlertid vist, at stgrstedelen af dem — nemlig 225 af sa-
gerne — reelt ikke angar bortvisningsloven, men er fejljournaliserede. Det betyder, at der
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reelt har veret 54 bortvisningssager i den navnte periode. | ni af disse 54 sager har an-
modningen om bortvisning ikke fgrt til en bortvisning. Bortvisning er derfor alene sket i
45 tilfeelde inden for en periode pa knap to ar.

Evalueringen tyder pa, at man har veeret mest opmarksom pa den nye lovgivning umid-
delbart efter, loven tradte i kraft. Saledes blev 40 pct. af samtlige bortvisninger gennem-
fort i det farste halvar efter lovens ikrafttreeden.

Evalueringen viser videre, at kun en meget lille del — hgjst 4 pct. — af det potentielle antal
bortvisningssager reelt har fart til bortvisning. Det potentielle antal bortvisningssager er
sager, der formelt opfylder betingelserne for bortvisning ved bl.a. at angd den form for
overgreb, loven vedrgrer, og ved, at parterne boede sammen pa tidspunktet for overgre-
bet.

Der er meget store variationer mellem politikredsene med hensyn til, hvor stor en del af
det potentielle antal sager, der ender med bortvisning. Det kan tyde pa, at der i ulige grad
har vaeret fokus pa den nye lovgivning, og at dette har betydning for antallet af sager. Der
er da ogsa politikredse, som skiller sig ud ved at have iveerksat serligt mange initiativer
for at ggre opmaerksom pa lovens eksistens.

De fleste bortvisningssager er igangsat pa baggrund af haendelser, der angar simpel vold
(§ 244), mens enkelte angar trusler (8 266) eller alvorligere vold (§ 245). | de fleste til-
feelde farer lovovertraedelsen til en betinget eller ubetinget frihedsstraf.

Alle de bortviste personer er mand, som i gennemsnit har veeret samboende med den el-
ler de forurettede i syv ar. Mindst en tredjedel af de par og partnere, som bortvisningssa-
gerne angar, er flyttet fra hinanden umiddelbart efter bortvisningen.

Politiet er forpligtet til at underrette de sociale myndigheder om en bortvisning senest
samme dag, som afgarelsen om bortvisning treeffes. Det er dog usikkert, om denne under-
retning har fundet sted i alle tilfeelde. I en del af sagerne sker underretningen af de sociale
myndigheder en eller et par dage for sent.

Afgerelse om bortvisning og forkyndelse heraf sker i de fleste tilfelde i lgbet af én eller
to dage efter tidspunktet for det overgreb, der ligger til grund for bortvisningen. Selve
bortvisningerne har i gennemsnit varet i 25 dage. | otte sager er der sket forlengelse af
bortvisningen, mens bortvisningen omvendt i 14 tilfelde er bortfaldet far tid. Sidstnaevnte
skyldes typisk, at parret er flyttet sammen igen.

I syv af bortvisningssagerne overtreedes forbuddet mod at opholde sig i hjemmet eller i
narheden af hjemmet og/eller de tilhold, der matte veere knyttet til bortvisningen.

I kun godt halvdelen af bortvisningssagerne har socialforvaltningen kontakt med den ene
eller begge parter i bortvisningssagen. Det er forholdsvis sjeldent, at socialforvaltningen
er proaktiv, idet kontakten i de fleste af disse sager skabes ved, at parterne selv henvender
sig til socialforvaltningen.

Socialforvaltningerne er undertiden i tvivl om deres rolle i forbindelse med en bortvis-
ningssag. | det omfang, der er kontakt mellem socialforvaltningerne og de involverede i
bortvisningssagen, bestar det typisk i en samtale eller to, som finder sted pa socialforvalt-
ningen. Hjemmebesgg samt leengerevarende opfelgning sker udelukkende i de tilfeelde,
hvor der er bgrn i familien. | sadanne sager kan der forekomme bl.a. radgivning om sam-
kvem med bgrn i forbindelse med skilsmissesager og samtaler omkring bgrnenes trivsel.
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Det er i ingen af sagerne oplyst, at der er igangsat behandling, der sigter mod at mindske
den kraenkende parts voldelige tendenser.

Samarbejde om bortvisningssagen mellem de sociale myndigheder og politiet begreenser
sig i de fleste tilfeelde til underretning om afgarelsen. | enkelte tilfeelde er der dog tale om
samarbejde vedrgrende lgsning af de problemer, der relaterer sig til sagen.

Bortvisning fra hjemmet er i alle tilfeelde sket efter anmodning fra den forurettede, men
det er ikke forurettede, der i farste omgang har taget initiativet hertil. Det er i langt de fle-
ste tilfeelde politiet, som har oplyst og vejledt forurettede om muligheden for bortvisning.
Det indikerer, at der ikke er alment kendskab til muligheden for at fa en voldelig partner
bortvist.

Evalueringen tyder pa, at der i politikredsene har fundet en orientering om bortvisnings-
loven sted ved lovens ikrafttreeden, og at der er udformet en sarskilt vejledning om loven.
Alligevel vurderes kendskabet til loven at vaere mangelfuldt.

Generelt giver politiet udtryk for, at bortvisningsloven er et meget positivt og godt in-
strument i sager om vold og lignende i hjemmet.”

Af sammenfatning af evalueringsrapporten fra 2009, der blev offentliggjort i februar
2010, fremgar falgende:

”Denne evaluering belyser anvendelsen af lov om bortvisning og befgjelse til at meddele
tilhold m.v. i 2007 og 2008. P& baggrund af bortvisningssager fra denne toarige periode
undersgges lovens implementering samt karakteristika ved sagerne og disses forlgb. Poli-
tiets og de sociale myndigheders synspunkter og erfaringer indgar ogsa i evalueringen.
Evalueringen er en opfglgning af en evaluering fra 2006, som viste, at loven blev anvendt
i et beskedent omfang.

Til brug for evalueringen er der fra politikredsene indhentet oplysninger om de 324 jour-
nalnumre, der i politiets sagsstyringssystem er registreret som vedrgrende bortvisningslo-
ven i 2007 og 2008. Imidlertid er det kun 69 af disse journalnumre, svarende til 60 sager,
som rent faktisk angar bortvisningsloven i den undersggte periode.

Af de 60 bortvisningssager er der i 43 tilfeelde sket en bortvisning af den kreenkende part,
mens de gvrige bortvisningsanmodninger ikke har resulteret i en bortvisning.

Stgrsteparten af bortvisningssagerne er iveerksat pga. sager om simpel vold (8 244), men
ogsa sager om alvorligere vold (& 245) eller trusler om vold (§ 266) forefindes. Den lov-
overtraedelse, der ligger til grund for bortvisningen, resulterer typisk i en betinget eller en
ubetinget dom.

Med en enkelt undtagelse er alle de bortviste mand, herunder sgnner til den kraenkede.
Parterne har i gennemsnit haft faelles adresse i 7 ar forud for handelsen, der har fart til en
bortvisning, og i umiddelbar forleengelse af bortvisningsperioden har mindst en tredjedel
af parrene ikke lzengere samme folkeregisteradresse.

Tidsrummet fra gerningstidspunktet til afggrelsen om bortvisning og forkyndelse heraf er
typisk meget kortvarigt og i gennemsnit pa 5 dage.
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Afggrelsen om bortvisning fra hjemmet er i alle tilfeelde sket efter anmodning fra foruret-
tede, idet det ikke er forekommet, at politiet har taget initiativet hertil.

I syv af de 43 sager har bortviste kraevet afgarelsen pragvet ved retten, hvilket i fire tilfel-
de har fart til, at afgerelsen ophaves eller endres.

Bortvisningen har i gennemsnit varet 24 dage, og i fire af sagerne er der sammenlagt regi-
streret seks overtraedelser af forbuddet mod at komme i hjemmet.

| sager om bortvisning fra hjemmet er politiet forpligtet til at underrette de sociale myn-
digheder om afgarelsen. Af evalueringens materiale fremgar det, at en sadan underretning
har fundet sted i godt to ud af tre sager, mens denne oplysning ikke foreligger i de gvrige
tilfeelde.

Set i forhold til antallet af potentielle bortvisningssager, dvs. sager, der angar den under-
sggte periode og de straffelovsbestemmelser, som bortvisningsloven vedrgrer, er andelen
af sager, der farer til en bortvisning, lille, nemlig pa 3 pct. Dette svarer til resultaterne fra
den tidligere evaluering. | de enkelte politikredse varierer andelen af de potentielle sager,
der farer til en bortvisning, fra 1 til 7 pct.

Af interview med politiet fremgar det, at politiet anser bortvisningsloven som et godt red-
skab i sager om samlivsrelateret vold mv., og at de er meget opmarksomme pa lovens
eksistens. Det tyder pa, at der siden evalueringen fra 2006 er gjort en betydelig indsats for
at informere om loven. Nar der til trods herfor fortsat er et ret lille antal bortvisningssa-
ger, skyldes det ifalge politiet, at loven i en lang raekke sager ikke er anvendelig. Eksem-
pelvis er forurettede ikke altid indstillet pa, at der skal ske en bortvisning, og hensynet til
den forurettedes sikkerhed kan betyde, at flytning til et krisecenter ses som en bedre lgs-
ning. Kravet om proportionalitet mellem handelsens grovhed og bort-visningen samt
kravet om, at bortvisningen skal mindske risikoen for gentagen vold mv., mindsker ogsa
antallet af sager, hvor loven kan anvendes. Videre indebarer en eventuel varetaegtsfeengs-
ling af den kreenkende part, at bortvisning ikke vil vere relevant. Endelig neevnes ogsa, at
arbejdsbyrden ved en bortvisningssag kan vare en hindring i sager, hvor en bortvisning
ikke menes at ville kunne fare til en lgsning af konflikten. Den forskel, der er mellem po-
litikredsene med hensyn til antallet af bortvisningssager, skal i hvert fald nok i nogen
grad forklares med, at nogle politikredse dagligt kontrollerer dggnrapporterne med hen-
blik pa at finde potentielle bortvisningssager. Denne praksis forefindes netop i de tre
kredse, der har det stgrste antal sager, hvilket indikerer, at en tilsvarende praksis i de gv-
rige politikredse vil kunne gge antallet af bortvisningssager. Evalueringen tyder dog pa, at
bortvisning kun vil veere et muligt og et godt redskab i en mindre del af sagerne med sam-
livsrelateret vold mv.

Kendskabet til lov om bortvisning fra hjemmet blandt socialforvaltningernes medarbejde-
re vurderes af de interviewede medarbejdere som mangelfuldt. Vedrgrende lovens anven-
delighed peger socialforvaltningens medarbejdere pa flere af de samme barrierer, som po-
litiet naevner.”
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3. Rigsadvokatens redeggrelse om erfaringer med anvendelse af tilhold og bort-
visning

Rigsadvokaten har den 22. april 2009 afgivet en redegarelse til Justitsministeriet om
anklagemyndighedens praktiske erfaringer med bortvisnings- og tilholdssager pa bag-
grund af en hgring af politikredsene og statsadvokaterne.

Det fremgar af redegarelsen, at der i forbindelse med hgringen af politikredsene og
statsadvokaterne kun i mindre omfang er fremkommet oplysninger om sager omfattet
af bortvisningsloven. P& den baggrund blev det antaget, at der i praksis alene fore-
kommer ganske fa sager om bortvisning af personer fra eget hjem og/eller forbud i
henhold til bortvisningslovens 8§ 3. Haringssvarene giver ikke grundlag for at udrede
noget nermere om baggrunden herfor.

For sa vidt angar tilholdssager er det almindelig praksis, at politiet i forbindelse med
behandlingen af sadanne sager sgger at indga i uformel magling mellem parterne,
hvilket i omkring halvdelen af sagerne skannes at veere tilstreekkeligt. Som led i mag-
lingen mellem parterne giver politiet i nogle tilfelde en formaning, hvilket f.eks.
skannes hensigtsmaessigt i tilfeelde, hvor parterne har feelles barn, og hvor egentligt
tilhold derfor kan give praktiske problemer. Hvis megling eller en eventuel uformel
formaning ikke har den gnskede virkning, vil der seedvanligvis blive meddelt et tilhold.

Stgrstedelen af sagerne angar verbal chikane, og det er saledes ikke egentlig truende
adfzerd, der er baggrund for disse sager.

Det er politikredsenes erfaring, at tilhold er effektive og adferdsregulerende i den
overvejende del af sagerne. Dog sker der i et betydeligt antal sager en enkelt overtrae-
delse af tilholdet. Flere af politikredsene har endvidere peget pa, at der i enkelte tilfel-
de sker gentagne overtraedelser af et tilhold, og at antallet af overtraedelser i disse til-
feelde kan veere ganske betydeligt. Der er i den forbindelse peget pa, at tilhold kun har
en begraenset adfaerdsregulerende effekt i forhold til psykisk syge, der pa grund af de-
res sygdom forfglger andre personer.

Heringssvarene giver indtryk af, at politiet skrider hurtigt ind ved anmeldelser eller

mistanke om overtraedelse af straffelovens § 265. Er der grundlag for at rejse tiltale i
sagen, fglger anklagemyndigheden retningslinjerne i rigsadvokatmeddelelse 9/2005,
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saledes at der nedleegges pastand om bgdestraf i farstegangstilfelde og feengselsstraf i
gentagelsestilfeelde. Psykisk syge eller mentalt afvigende personer vil ofte blive idgmt
en behandlingsdom mv. ved gentagne overtreedelser af straffelovens § 265.

Hovedparten af overtredelserne af tilhold vedrerer fortsat chikangs adferd. Det er
undtagelsen, at overtraedelsen har truende eller voldelig karakter. Der vil normalt ikke
veere mulighed for at varetegtsfengsle den pagaldende i sager, hvor overtreedelsen
alene har chikangs karakter, idet den forventede straf typisk vil veere bgde eller feeng-
sel i hgjst 30 dage, hvilket ikke giver mulighed for varetaegtsfengsling, jf. retsplejelo-
vens § 762, stk. 3.

| enkelte tilfeelde har overtreedelsen dog haft sa grov karakter, at den pageeldende har
kunnet anholdes eller vareteegtsfengsles.

Rigsadvokaten har endvidere bemaerket, at der tillige vil kunne foreligge et selvstan-
digt grundlag for varetegtsfeengsling, hvis overtraeedelsen af straffelovens § 265 sker i
sammenstgd med egentlige trusler omfattet af straffelovens § 266 eller legemsangreb
efter straffelovens §§ 244-246.

For sa vidt angar klager over politiets afgarelser i tilholdssager er der ikke fra statsad-
vokaterne givet udtryk for uhensigtsmassigheder forbundet med den administrative og
praktiske behandling af klagesager vedrgrende meddelte tilhold.

De enkelte statsadvokater behandler arligt 10-20 klagesager vedrgrende tilhold med-
delt af politiet. Statsadvokaten for Kgbenhavn og Bornholm har dog alene behandlet
41 sager i perioden 2004-08 svarende til ca. 8 sager om aret.

Langt sterstedelen af klagesagerne vedrarer tidligere &gtefeller, samlevende eller sek-
sualpartnere. Herudover vedrgrer en reekke af sagerne andre familiemaessige relationer.
En mindre gruppe af sagerne vedrerer myndighedspersoner, nabostridigheder, eller
udspringer af konflikter opstaet i forbindelse med forretningsforhold eller lignende.
Der er ikke oplyst om sager, hvor en person er blevet udsat for ugnsket kontakt mv.,
uden at der forud herfor har veeret en personlig tilknytning eller konflikt mellem par-
terne.
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Klagerne angar hovedsagligt det materielle grundlag for politiets afgarelse i tilholds-
sagen, dvs. spargsmalet om, hvorvidt betingelserne for at meddele tilhold var opfyldt.
Langt de fleste klager vedrgrer situationer, hvor politiet har truffet afgegrelse om at
meddele et tilhold. Kun i ganske fa tilfelde klages der over politiets afgarelse om ikke
at meddele et tilhold.

Efter det oplyste omger statsadvokaterne kun undtagelsesvis politiets afgarelser i til-
holdssager.

4. Organisationernes erfaringer med anvendelse af tilhold og bortvisning
Strafferetsplejeudvalget har den 21. september 2010 holdt et mgde med en raekke or-
ganisationer pa omradet om erfaringerne med tilhold og bortvisning. | mgdet deltog
repreesentanter fra Dannerhuset, Landsforeningen af Kvindekrisecentre (LOKK),
Landsforeningen Hjaelp Voldsofre, Joan-Sgstrene, Madrehjalpen, Offerradgivningerne
i Danmark og Kommunernes Landsforening.
| bilag 2 findes et referat af mgdet. Organisationerne har efter aftale pA mgdet faet
fremsendt referatet, som de ikke har haft bemarkninger til. Organisationernes forslag
0g synspunkter kan helt kort opsummeres i punkterne nedenfor. De enkelte synspunk-
ter dekker ikke ngdvendigvis alle organisationernes holdninger.

e Tilholdsreglerne fungerer godit.

e Det bgr overvejes at haeve strafniveauet for overtraedelse af tilhold.

e Der kan veere behov for ggede muligheder for frihedsbergvelse i tilholdssager.

e Besggsvenner, der har stjalet fra demente, bar kunne meddeles tilhold.

e Politiets uformelle formaninger kan tit lgse konflikten.

e Magling kan i visse tilholdssager veere nyttig.

e Det kan i tilholdssager vere vanskeligt for den forurettede at bevise chikane
mv.
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Der kan veere behov for at udbrede kendskabet til reglerne om tilhold og bort-
visning.

| nogle tilfelde kan der veere behov for, at en anden politikreds, end den hvori
forurettede opholder sig, udsteder tilholdet, sa det ikke afslares, hvor den foru-
rettede opholder sig.

Der bgr oprettes serlige enheder i politikredsene til behandling af tilholdssager.

Geografisk bestemte tilhold og GPS-overvagning vil kunne vaere nyttige i visse
sager.

Der kan vare behov for en regel om strafansvar for ”stalking”.

Der bar ske opfglgning pa bortvisning og husspektakler, f.eks. ved behandling
og radgivning.

Anden lovgivning, f.eks. foraeldreansvarsloven, bar ikke veere til hinder for ef-
fektive tilhold eller bortvisninger.

Det er vaesentligt, at der er behandlingstilbud og botilbud til mend, der bortvi-
ses.

Politiet og de sociale myndigheder ber i lokalradene drgfte eventuelle samar-
bejdsproblemer pa omradet.

Synspunkterne er indgaet i udvalgets overvejelser i kapitel 5 og 6.

5. Henvendelse fra Dansk Anti-Stalking Forening

Strafferetsplejeudvalget har modtaget falgende henvendelse af 13. september 2010 fra
Dansk Anti-Stalking Forening:
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"I forlengelse af Justitsministeriets anmodning til Strafferetsplejeudvalget, angaende
gennemgang af geeldende regler og praksis om tilhold mv., gnsker Dansk Anti-Stalking
Forening at henlede opmarksomheden pa ngdvendigheden af dels en klar lovmaessig de-
finition af begrebet stalking og dels bestemmelser i en kommende lovgivning, der decide-
ret tager sigte pa stalking. Vi anbefaler en serskilt stalking lovparagraf.

For sa vidt angar behovet for en bestemmelse, der definerer begrebet stalking, har for-
eningen kunnet konstatere, at forslaget leegger op til en sadan bestemmelse, der dog i
henhold til foreningens synspunkter svaekkes af, at man tilsyneladende agter at definere
stalking som “chikane” eller "forfglgelse”.

Kriminalisering af stalking

Stalking er langt mere end chikane og forfglgelse, idet stalking ogsa er overvagning, pa-
treengenhed, truende adferd og trusler (direkte og indirekte) samt vold og i veerste fald
drab. Stalking betragtes af eksperter som en form for psykisk vold, der i 43 % af tilfalde-
ne eskalerer til fysisk vold®. | stalkingsager med ekspartnere er voldsraten langt hgjere. Et
studie peger pa at kvindedrab, der er begaet af en tidligere partner, er forudgaet af stal-
king i tre fjerdedele af tilfeeldene, og i 86 % ved drabsforsgg®. Det er efter foreningens
opfattelse derfor af afgarende betydning, at der lovgivningsmaessigt skelnes mellem stal-
king og andre former for generende adfeerd, hvorfor foreningen skal henstille til, at stal-
king defineres serskilt i en selvstendig lovparagraf.

Efter foreningens opfattelse er det endvidere af afgarende betydning, at en definition af
stalking tager udgangspunkt i offerets reaktion, saledes at gerningsmandens hensigt og
adfeerd ikke veegtes i samme omfang. Erfaringer fra f.eks. USA viser, at en definition af
stalking baseret pa gerningsmandens hensigt og adfaerd (herunder trusler) medferte, at
flere sager ikke kunne fgre til domsfaldelse, da stalkeren ikke altid var konkret truende i
sin adferd eller ikke havde forstaelse for, at adferden var generende. En &ndring, med
vagtning af offerets reaktion, gav en betydeligt forbedret effekt med domfeldelse i disse
sager. Undersggelser har pavist at kun mellem 30-60 % af stalkere truer eksplicit®.

Et yderligere argument for vores henstilling om at inkludere offerets reaktion i en fremti-
dig definition er, dels at den kommunikationsteknologiske udvikling bevirker at stalkere
fortsat udvinder nye og sveert beviselige metoder til at udfare deres aktiviteter, herunder
cyberstalking, og dels at det kan veare sveert at bevise gerningsmandens hensigt, i tilfelde
hvor den fortsatte relation mellem offer og stalker, indebearer en vis form for naturlig
kontakt.

Det drejer sig f.eks. om de situationer, hvor stalkeren er en kollega, en nabo eller en tidli-
gere partner med feelles bgrn. | disse tilfeelde kan det veere sardeles vanskeligt for offeret
at pavise stalking, da en vis kontakt er uafvargelig, og en sag derved kan risikere at blive
vanskelig og langtrukken. Dette taler ligeledes for en vaegtning af offerets reaktion, som
derved ydermere skal gare sagsbehandlingen hurtigt og effektiv. Foreningen henstiller
samtidig til at bevisbyrden ikke pahviler offeret alene.

Foreningen har naturligvis forstaelse for, at retssikkerheden skal opretholdes, men det er
saledes srdeles vigtigt, at lovgiver holder sig for gje, at stalking ogsa finder sted i tilfal-
de, hvor der er en naturlig kontakt mellem stalker og offer.

Straf

For sa vidt angar det strafsanktionerende abnes der op for konfliktmagling og behand-
lingsdomme som et vilkar. Foreningen stiller sig steerkt tvivlende overfor det hensigts-
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maessige ved konfliktmagling, og henstiller samtidig til at behandlingsdomme som alter-
nativ strafsanktion, udover de reelt psykiske syge, ogsa omfatter de relativt normale og
ikke Klinisk syge stalkere.

Nar det drejer sig om konfliktmagling, skyldes det, at stalkerens formal er at opna kon-
takt med sit offer uanset hvordan. Af samme grund gar alle internationale anbefalinger pa,
at al kontakt mellem offer og stalker skal undgas. Ved konfliktmaegling som et vilkar i
domsafsigelsen, kan man i overvejende grad frygte, at konfliktmagling bliver et middel
til kontakt i denne type sager, hvorfor dette ikke kan tilrades.

Nar det drejer sig om behandlingsdomme som en alternativ strafsanktion, stiller forenin-
gen sig positiv, nar dette samtidig indebaerer et tilhold. Safremt en stalker matte blive
idgmt en behandlingsdom, er det efter foreningens opfattelse afgagrende, at dette, udover
de psykiatrisk behandlingskraevende syge, ogsa omfatter den store gruppe af ikke klinisk
syge stalkere, der vil kunne profitere af langvarig ambulant behandling. Ved overskridel-
se af tilhold og behandlingsbrud, bar der gjeblikkeligt sanktioneres med faengselsstraf.

For sa vidt angar en serskilt stalkinglovgivning, henstiller foreningen til at bestemmelsen
giver mulighed for hurtig og effektivt intervention, uden krav om tilhold f.eks. ved en
slags forebyggende varetaegtsfaengsling af den mistenkte, far en formel domsafgarelse. |
forbindelse hermed ber alternative betingelser for lgsladelse veere, dels tilhold, dels ac-
cept af behandling, som det ses i udlandet, f.eks. i Holland*. Ved overskridelse af de ac-
cepterede betingelser, fares sagen til domsfaldelse.

Det skal afslutningsvis pointeres, at det efter foreningens opfattelse er af afggrende be-
tydning, at stalking kriminaliseres og defineres juridisk, idet disse sager saledes hurtigt
kan identificeres, hvorved der herefter med den rette lovgivning kan handles hurtigt og
konsekvent. En sarskilt stalkingparagraf vil samtidig have et stort praeventivt potentiale i
forhold til de voldsomme menneskelige omkostninger af stalking, for bade offer og stal-
ker. Dette, ved ikke mindst at have en staerkt voldsforebyggende effekt.

Referencer

! Spitzberg, B.H. (2002): "Tactical Topography of Stalking Victimization and Manage-
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2 McFarlane, J.M, Campbell, J.C. Wilt, S. Sachs, C.J., Ulrich, Y, Xu, X (1999): "Stalking
and Intimate Partner Femicide”. Homicide Studies, vil. 3, 4, nov 1999 p. 300-316

¥ McEwan, T, Mullen P.E. & Purcell, R. (2006): "ldentifying risk factors in stalking: A
review of current research”. International Journal of Law And Psychiatry. Vol. 30 p. 1-9
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Foreningens synspunkter er indgaet i udvalgets overvejelser i kapitel 5.

6. Folketingets Retsudvalgs hgring om stalking

Den 16. marts 2011 afholdt Folketingets Retsudvalg en haring om stalking med oplaeg
fra en reekke repraesentanter fra organisationer og myndigheder.

Oplagsholdernes forslag og synspunkter kan helt kort opsummeres i punkterne neden-
for. De enkelte punkter deekker ikke ngdvendigvis alle opleegsholdernes holdninger.
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Stalking bgr kriminaliseres og defineres.

Stalking bgr veere en skarpende omstendighed ved strafudmalingen.

Stalking er psykisk vold.

Stalking er ofte en forlgber for vold eller drab.

Stalking sker ofte efter, at samlivsforhold er ophgrt.

Stalking rammer ofrenes bgrn.

Stalkere bgr demmes til behandling, ogsa selv om de ikke er klinisk syge.

Ikke alle stalkere pavirkes af truslen om fengselsstraf.

Tilhold har ikke nogen effekt over for stalkere.

Tilhold forsinker indsatsen over for stalkere.

Det kan veere vanskeligt at bevise stalking.

Der bgr veere mulighed for at foretage aflytning i sager om overtreedelse af
straffelovens § 265.

Politiets formaninger kan vere nyttige.

Sagsbehandlingen bgr veere hurtigere.

Der bgr veere mulighed for geografisk bestemte tilhold.

Magling og konfliktrad bar ikke anvendes i stalkingsager.
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e Ofre for stalking ber udstyres med politiets overfaldsalarmer.
e Ofre for stalking bar kunne fa psykologhjalp.
o Ofre for stalking bgr have adgang til at fa beskikket bistandsadvokat.

e Ofre for stalking bgr have mulighed for at fa godtgerelse og erstatning efter of-
fererstatningsloven.

e Ofre for stalking ber have adgang til at skifte identitet og indga i et vidnebe-
skyttelsesprogram.

Synspunkterne er indgaet i udvalgets overvejelser i kapitel 5.
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Kapitel 5. Udvalgets overvejelser
1. Indledning
1.1. Generelle overvejelser

Dette kapitel gengiver Strafferetsplejeudvalgets overvejelser om hvert af de spegrgsmal,
som kommissoriet rejser, dog er spgrgsmalet om elektronisk kontrol behandlet sarskilt
I kapitel 6.

Udvalget kan tiltreede, at der er behov for en samlet nyvurdering af reglerne om tilhold
mv., jf. ogsa udvalgets bemarkninger om en revision af straffelovens § 265 i betenk-
ning nr. 1439/2004 om bortvisning af voldelige og truende personer fra hjemmet mv.
Udvalget har i den forbindelse fundet, at tilhold, herunder geografisk bestemte tilhold,
og bortvisning ber ses i sammenhang, idet disse foranstaltninger er naert beslaegtede
og supplerer hinanden. Som omtalt i kapitel 4 er der efter de foreliggende tal en vis
nedgang i de seneste ar i brugen af tilhold, ligesom bortvisning kun anvendes i ret fa
tilfelde. Efter udvalgets opfattelse andrer dette imidlertid ikke ved, at tilhold mv. ud-
ger et praktisk og principielt vigtigt element i samfundets beredskab mod fredskreen-
kelser og personkonflikter, der kan udvikle sig til trusler og vold.

Udvalget har med dette udgangspunkt gennemgaet reglerne om tilhold og bortvisning,
dels med henblik pa kommissoriets enkelte punkter, dels med henblik pa @ndringer i
gvrigt, der samlet tilsigter at styrke anvendelsen af tilhold mv., klargare retstilstanden
samt tilvejebringe gget tryghed for ofre for fredskraenkelse, forfalgelse og chikane.

1.2. Lovtekniske spgrgsmal

1.2.1. Problemstilling

Udvalget har overvejet, om lovregler om tilhold og bortvisning ber samles i en sarlov,
herunder om der fortsat skal findes en regel om tilhold i straffeloven.
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1.2.2. Baggrund

Reguleringen af tilhold er spredt. Tilhold reguleres saledes bade af straffelovens § 265
og af regler i bortvisningsloven. Betingelserne for tilhold er ikke fastsat i straffeloven,
og vasentlige retningslinjer findes saledes i Justitsministeriets cirkulaereskrivelse af
12. februar 1990 om behandlingen af sager om meddelelse af advarsler i henhold til
straffelovens § 265.

Bestemmelsen i straffelovens § 265 om straf for overtraedelse af tilhold kan enten op-
retholdes i straffeloven eller indga i et nyt samlet regelsat. Hvis bestemmelsen i straf-
felovens § 265 flyttes til et andet regelsat, vil det pa den ene side kunne opfattes som
et signal om, at der ses lempeligere pa overtreedelser af bestemmelsen, idet bestemmel-
ser om alvorligere lovovertraedelser traditionelt hgrer hjemme i straffeloven. Pa den
anden side vil der veere vaesentlige fordele forbundet med at samle reguleringen af til-
hold, opholdsforbud og bortvisning. En samling af reglerne vil saledes skabe en over-
skuelig og sammenhangende regulering pa omradet.

1.2.3. Konklusion

Strafferetsplejeudvalget finder i lyset af de generelle synspunkter i afsnit 1.1, at regler-
ne om tilhold i straffeloven og om bortvisning mv. i bortvisningsloven af hensyn til
overskueligheden og reglernes sammenhang ber samles i en ny lov. Heri vil ogsa
kunne indga de nye regler, som kommissoriet i gvrigt giver anledning til — herunder
almindelige regler om sakaldte geografisk bestemte tilhold. Efter udvalgets opfattelse
vil en samling af reglerne endvidere falde i trad med kommissoriets opleag til en mo-
dernisering af regelsattet med henblik pa at styrke beskyttelsen mod at blive udsat for
forfalgelse og chikane.

Det forhold, at overtraedelse af tilhold ikke fremover vil vaere omfattet af straffeloven,
skal ikke ses som udtryk for en andret vurdering af alvorligheden af sadanne overtree-
delser. Opretholdelse af den nugeldende strafferamme for overtreedelse af tilhold pa
bade eller faengsel indtil 2 ar vil understrege, at der pa ingen made tilsigtes en lempelse
med &ndringen.
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Der henvises til udkastet til en lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning nedenfor i
kapitel 7.

2. Stalking
2.1. Problemstilling

Kommissoriet tilsigter bl.a. at styrke indsatsen for at beskytte personer mod at blive
udsat for forfglgelse og chikane.

| de senere ar er begrebet "stalking™ optradt i den retspolitiske debat herhjemme om
forfalgelse og chikane. Dette engelske ord betegner oprindeligt bl.a. at liste og er brugt
om pyrschjagt, dvs. en jagtform, hvor jeegeren sniger sig ind pa byttet.

Strafferetsplejeudvalget har overvejet stalkings betydning for udvalgets kommissori-
um.

2.2. Baggrund

Der findes naeppe nogen mere praecis, almindeligt anerkendt definition af begrebet
stalking. Det betegner oftest en mere omfattende eller systematisk og gentagen forfal-
gelse eller chikane i form af navnlig ugnsket opmarksomhed eller kontakt fra en per-
son over for en anden. Udtrykket er i USA bl.a. anvendt pa tilfelde, hvor kendte men-
nesker forfalges af dem helt ubekendte personer.

Begrebet stalking anvendes i psykologien og psykiatrien, men i visse lande ogsa i lov-
givningen, ofte i form af bestemmelser, herunder straffebestemmelser, om chikane
(harassment). Stalkeren kan veere drevet af tvangstanker eller en fiks idé. Stalkeren kan
handle ud fra et gnske om at opna en positiv relation til den forfulgte eller ud fra
haevn- eller hadmotiver.

Det sarlige ved stalking ma imidlertid antages at vare den ugnskede kontakt gennem
en raekke henvendelser — personlige, skriftlige eller i form af elektronisk kommunika-
tion — der enkeltvis ikke ngdvendigvis er pafaldende og i sig selv ikke udger en lov-
overtraedelse, men som indgar i et samlet mgnster af patvunget kontakt eller samveer,
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fredskrankelse, chikane eller psykisk terror. Adferden kan ogsa omfatte andre former
for chikane end henvendelser eller kontakt. | stalking kan ogsa indga kontakt til den
forfulgtes nermeste. Adferden kan — men gar det ikke ngdvendigvis altid — omfatte
almindelige straffelovsovertreedelser som husfredskrankelse, trusler, haerveerk, vold og
seksuelle kreenkelser.

Begrebet stalking kan for sa vidt bruges om en lang raekke meget forskelligartede for-
hold, som maske opleves ganske forskelligt af de to parter, og som spander fra over-
gangsfenomener i forbindelse med samlivsophavelse til langvarig mere systematisk
forfalgelse med eller uden grove lovovertraedelser.

Da de groveste tilfeelde af stalking vil indebare forsgg pa eller fuldbyrdelse af strafba-
re forhold som trusler og vold og derigennem strafferetligt er beskyttet, er det retspoli-
tiske spgrgsmal navnlig, i hvilket omfang der bar fastsattes straffebestemmelser om
chikangse henvendelser mv. som sadan. Det vil sige kontakt, der nogle gange umid-
delbart kan fremsta som harmlgs, men som for den forfulgte part kan udgere en efter
omstaendighederne meget stor belastning.

Gealdende dansk ret indeholder ikke en egentlig stalkingbestemmelse, forstaet som en
bestemmelse, der kriminaliserer chikanerende adfeerd, der ikke i gvrigt er ulovlig.
Straffelovens § 265 om straf for overtreedelse af polititilhold rammer imidlertid i vidt
omfang sadan adfzrd, men betingelsen er netop, at der forud for den enkelte handling
er givet et polititilhold.

Der er stiftet en forening, Dansk Anti-Stalking Forening, som i en henvendelse til ud-
valget har anbefalet, at stalking kriminaliseres og defineres juridisk, jf. herved ovenfor
i kapitel 4, afsnit 5. Foreningen har foreslaet, at der indfgres en serskilt strafsanktione-
ret bestemmelse om stalking. Foreningen har i den forbindelse bl.a. anfert, at det er af
afgegrende betydning, at en definition af stalking tager udgangspunkt i offerets reakti-
on, saledes at gerningsmandens hensigt og adfaerd ikke veaegtes i samme omfang.

Som anfgrt ovenfor i kapitel 3 findes der i en reekke lande serlige regler om straf for
forfelgelse mv.
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Endvidere draftes spargsmal om bl.a. stalking for tiden i Europaradet i forbindelse
med overvejelser om en konvention om bekaempelse af vold mod kvinder og vold i
hjemmet.

Ved Strafferetsplejeudvalgets mgde med en raekke organisationer blev det af nogle af
organisationerne anfgrt, at der kan veere behov for en regel om strafansvar for stalking,
jf. herved ovenfor i kapitel 4, afsnit 4, og nedenfor i bilag 2.

Folketingets Retsudvalg har den 16. marts 2011 afholdt en hgring om stalking, hvor
repraesentanter fra en raeekke foreninger og myndigheder holdt oplag.

Der har endvidere i Folketinget veeret fremsat to forslag til folketingsbeslutning vedrg-
rende stalking.

Det farste beslutningsforslag blev fremsat i efteraret 2009 af medlemmer af SF og So-
cialdemokratiet. Med beslutningsforslaget (B 45) blev det foreslaet at indfare en neer-
mere definition af forfalgelse og chikane og at fjerne kravet om polititilhold som be-
tingelse for strafbarheden af sddanne handlinger. Beslutningsforslaget blev 1. behand-
let den 3. december 2009, og det faldt bort ved udgangen af det pageldende folke-
tingsar.

Senest har medlemmer af Dansk Folkeparti fremsat et beslutningsforslag (B 125) i
april 2011, hvor det foreslas at indfgre en sarskilt bestemmelse om kriminalisering af
stalking uden forudgaende tilhold. I beslutningsforslaget foreslas at indfare en klar
definition af stalking, og at stalkere skal kunne idgmmes straf uden forudgaende til-
hold. Der foreslas ogsa en raekke andre initiativer i forhold til stalking, herunder hurti-
gere sagsbehandling, systematisk registrering hos politiet, e&ndring af bevisvurderin-
gen, styrkelse af offerets retsbeskyttelse, erstatning og alternativer til feengselsstraf og
at gare det nemmere at tvangsindlaegge psykisk syge stalkere.

2.3. Konklusion

Strafferetsplejeudvalget finder, at stalking som udtryk for grove tilfeelde af forfalgelse
og chikane udger en vesentlig problemstilling, der bl.a. rejser spgrgsmal om anven-
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delse af tilhold og straf, og som derfor har betydning for de opgaver, der indgar i ud-
valgets kommissorium.

Udvalget har derfor inddraget stalking som et vasentligt element i de overvejelser,
som kommissoriet giver anledning til.

Stalking ma anses for karakteriseret ved gentagen forfglgelse eller chikane, hvor for-
falgelsen ved gentagelsen og maden, hvorpa den sker og griber ind i den forurettedes
privatliv, antager en systematisk karakter. Stalking er indgaet i debatten som et feno-
men, der udger en kvalificeret og steerkt belastende form for chikane.

Strafferetsplejeudvalget finder derfor, at stalking med henblik pa retspolitiske overve-
jelser kan defineres som systematisk og vedvarende forfglgelse eller chikane.

Stalking kan navnlig ske ved fredskraenkelser, som er omfattet af den gaeldende straf-
felovs § 265 om tilhold, men kan ogsa ske pa anden made. Det drejer sig dels om for-
hold, der er selvstendigt strafbare, ikke mindst efter straffelovens bestemmelser om
husfredskraenkelse, haerverk, trusler og vold, dels om adfeerd der ikke er omfattet af
geeldende straffebestemmelser. Spargsmalet om det strafbares omrade i forhold til
straffelovens § 265 og straffelovens gvrige bestemmelser er saledes en del af debatten
om stalking.

Der findes ikke nogen statistik, der nermere kan belyse omfanget af stalking. Efter
oplysninger i Rigsadvokatens redeggrelse af 22. april 2009, jf. kapitel 4, afsnit 3, fore-
kommer der i enkelte tilfelde gentagne overtraedelser af tilhold, og antallet af overtree-
delser kan i disse tilfelde veaere ganske betydeligt. At antallet af mere systematiske
overtreedelser af tilhold og dermed stalking i den ovenfor anfarte forstand kun udger
en mindre del af sagerne synes ogsa at stemme med det indtryk, en gennemgang af
domssamlingerne umiddelbart efterlader. Selv om egentlige stalkingtilfeelde saledes
formentlig kun udger en begraenset del af det samlede antal tilholdssager, indebaerer
den serlige belastning som felge af mere systematisk forfelgelse et veaesentligt behov
for beskyttelse. Endvidere kan bedre information muligt afdeekke et stgrre omfang af
stalking. Der kan saledes ogsa vere tale om en del tilfeelde, der helt eller delvist ikke
anmeldes, herunder eventuelt pa grund af manglende viden om retsstillingen. Straffe-
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retsplejeudvalget har derfor fundet, at stalking ikke blot skal opfattes som en serlig
tilfeeldegruppe, men mere bredt bgr inddrages i udvalgets arbejde.

Stalking rejser saledes efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse navnlig falgende
spargsmal:

bar der indfares en regel om straf uden tilhold, der deekker stalking?

e bar en straffebestemmelse, der skal anvendes over for stalking, ramme adfeerd,
der ikke er omfattet af de geeldende tilholdsregler, og som heller ikke i gvrigt i
dag er strafbar?

e Dbar der i forhold til regler om tilhold eller andre geldende straffebestemmelser
gennemfares serlige regler om strafskeerpelse med hensyn til stalking?

e giver stalking anledning til andre tiltag med henblik pa at styrke bekaempelsen
af stalking og at beskytte de forurettede?

Den ovenfor fastlagte definition af stalking deekker navnlig de grovere tilfeelde af gen-
tagne fredskraenkelser og dermed en del af — men ikke hele — det omrade, som tilholds-
reglerne omfatter. De anfgrte spgrgsmal vil derfor udggre en del af de problemstillin-
ger, som udvalget skal behandle med hensyn til tilholdsreglerne i almindelighed og til
dels med hensyn til geografisk bestemt tilhold og bortvisning.

Udvalget har derfor valgt i det fglgende at behandle de navnte spargsmal om stalking
sammen med de tilsvarende spargsmal om fredskraenkelser mv. i gvrigt.

Med hensyn til en regel om straf uden tilhold bemarkes, at dette spgrgsmal udtrykke-
ligt er omfattet af udvalgets kommissorium og behandles nedenfor i afsnit 3.

Med hensyn til adferd, der ikke er omfattet at de gealdende tilholdsregler eller andre
straffebestemmelser, bemeerkes, at dette spgrgsmal behandles som led i overvejelserne
om en revision af tilholdsreglerne nedenfor i afsnit 4. Dette afsnit indeholder en gen-
nemgang af bl.a. en reekke eksempler pa stalking, som er beskrevet af personer, der har
oplevet forfalgelse og chikane.

92



Med hensyn til eventuelle nye regler om strafskaerpelse bemeerkes, at dette spargsmal
behandles sammen med spargsmalet om udformning af straffebestemmelser som led i
udvalgets samlede forslag om tilhold, opholdsforbud (geografisk bestemt tilhold) og
bortvisning nedenfor i afsnit 7.2.

Med hensyn til andre tiltag bemarkes, at der i forbindelse med debatten om stalking er
fremkommet en raekke ideer til, hvorledes man kan styrke beskyttelsen af ofre for stal-
king. Det drejer sig om forskellige politimassige forhold, sasom hurtig sagsbehand-
ling, specialisering, registrering og monitorering samt sakaldte bekymringssamtaler
(formaninger), yderligere virkemidler for politiet, herunder adgang til frihedsbergvel-
se, strengere straffe, serlige regler for ofre i form af regler om advokatbistand, erstat-
ning og identitetsskifte og seerlige hensyn til forurettede i relation til retningslinjer for
magling samt endelig regler vedrgrende behandling af gerningsmand, herunder psy-
kisk syge gerningsmand. Sadanne spgrgsmal falder i vid udstreekning i trad med de
spgrgsmal, som kommissoriet i gvrigt rejser. Spgrgsmalet om straf og behandling be-
handles nedenfor i afsnit 7.2. De gvrige spgrgsmal behandles nedenfor i afsnit 7.3, 7.4
0g 8.

Udvalget har som led i sine overvejelser om stalking gennemgaet en reekke beretninger
om stalking fra personer, der har oplevet chikane og forfalgelse. Sadanne beretninger
findes bl.a. hos Lise Linn Larsen: Stalking — om chikane, forfglgelse og trusler, 2010,
og Henrik Bramsberg: Forfulgt?, 2004. Om de forskellige typer af stalkingadfaerd, der
indgar i beretningerne om stalking, henvises til afsnit 4.3.3 nedenfor, herunder om ad-
feerd der ikke er omfattet af nugaeldende strafferegler.

Det er et gennemgaende traek, at der beskrives ofte langvarige forlgb, omfattende en
lang reekke fredskrenkelser, men ofte ogsa selvstendigt strafbare forhold, navnlig
trusler om vold, haerverk, husfredskraenkelser og vold.

Det er efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse vaesentligt at understrege, at der vurde-
ret ud fra de givne oplysninger i de fleste tilfeelde ma antages at have veret grundlag
for tilhold ret tidligt i forlgbet. Dette geelder ogsa i en del tilfeelde, hvor tilhold ikke er
sggt eller trods anmodning ikke givet. Det er derfor veerd at understrege, at har den
forurettede klart tilkendegivet ikke at gnske kontakt med den pagaldende, og fore-
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kommer der derefter gentagne — men ikke ngdvendigvis et stort antal — henvendelser,
vil betingelserne for tilhold saledes efter savel gaeldende regler som udvalgets forslag
nedenfor i afsnit 4 normalt veere opfyldt. Dette galder efter omstendighederne ogsa,
selv om den enkelte henvendelse i sig selv fremstar som fredelig.

Bevisvanskeligheder vil naturligvis kunne spille ind, men praksis viser, at det normalt
lykkes at tilvejebringe det forngdne bevisgrundlag for tilhold. Antallet af klager over
afslag pa tilhold er ikke stort. Politiets afslag pa at give tilhold indeholder vejledning
om klageadgangen. Der kan dog alligevel veere behov for let adgang til mere bred in-
formation om reglerne om tilhold mv. Der henvises herom ogsa til afsnit 8.1 nedenfor.

De offentliggjorte beretninger om stalking kan ogsa give anledning til at understrege,
at det forhold, at den forurettede har besvaret en henvendelse fra den pageldende, ikke
i sig selv er til hinder for, at der kan meddeles tilhold, navnlig ikke hvis svaret gar ud
pa, at yderligere henvendelser klart frabedes, og der derefter forekommer yderligere
henvendelser. Det er dog vesentligt, at der ikke mellem parterne opstar en dialog, der
kan rejse tvivl om, hvorvidt henvendelser accepteres. Pa dette punkt har politiet en
vigtig opgave med hensyn til vejledning af tilholdssggende.

Der kan ogsa hos nogle af de forurettede synes at have veeret den misforstaelse, at det
er afggrende for, om tilhold kan gives, at henvendelserne har en truende karakter. Det-
te er ikke tilfeeldet. Ugnskede henvendelser kan saledes fare til tilhold endog i tilfalde,
hvor f.eks. skriftlige henvendelser i sig selv fremstar som venlige, eller hvor henven-
delsen bestar i, at der fremsendes f.eks. blomster eller gaver.

Den omstendighed, at den, der anmeldes, ikke gnsker at udtale sig til politiet, er ikke
til hinder for, at der udstedes et tilhold mod den pageldende.

Det ma ogsa anses for en misforstaelse, nar det af en af beretningerne synes at fremga,
at politiet ved en anmeldelse af en igangvaerende overtraedelse af et tilhold skulle kun-
ne afvise at rykke ud med den begrundelse, at udrykning kun sker, nar adferden har
karakter af husspektakler. Politiet er ngdt til at prioritere sin indsats, men navnlig i til-
feelde af vedvarende anmeldelser om overtraedelse af tilhold kan der veere anledning til
at rykke ud, ogsa fordi en anholdelse af kraenkeren pa fersk gerning kan veere af be-
vismeaessig betydning i forhold til andre anmeldte overtraedelser.
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Materialet omfatter et udmaerket eksempel pa, at en hurtig kontakt fra politiet til den
pageeldende med en formaning om ikke at opsgge anmelderen har virket. Det er derfor
vigtigt, at chikanerede personer henvender sig til politiet straks, nar det star dem Klart,
at de ikke selv kan handtere problemet, ogsa fordi politiet vil kunne vejlede om, hvad
de bar foretage sig for at sikre bevis mv. Der kan endvidere henvises til de rad til stal-
kingofre, der er omtalt hos Lise Linn Larsen, side 189. Det drejer sig bl.a. om at samle
beviser og dokumentation for haendelserne, at kontakte politiet, at bruge taletidskort og
at sgrge for at kontakt med politiet mv. sker telefonisk.

3. En bestemmelse om straf for fredskraenkelser mv. uden forudgaende tilhold
3.1. Problemstilling

Strafferetsplejeudvalget skal efter kommissoriet overveje, om der ber indfagres en be-
stemmelse om straf i visse tilfeelde for fredskraenkelser, forfglgelse mv., uden at der
stilles krav om et forudgdende tilhold. | overvejelserne nedenfor inddrages ogsa
spgrgsmalet om en sadan bestemmelse i relation til stalking.

3.2. Baggrund

Spargsmalet om kriminalisering af fredskraenkelser i form af ugnsket kontakt, chikane
eller forfglgelse — ogsa kaldt stalking — uden forudgaende tilhold har vaeret debatteret
flere gange tidligere i de senere ar.

Som omtalt ovenfor i afsnit 2.2 har medlemmer af SF og Socialdemokratiet i efteraret
2009 fremsat beslutningsforslag (B 45), hvor det foreslas at indfgre en naermere defini-
tion af forfalgelse og chikane og at fjerne kravet om polititilhold som betingelse for
strafbarheden af sadanne handlinger.

Endvidere har medlemmer af Dansk Folkeparti fremsat et beslutningsforslag (B 125) i

april 2011, hvor det foreslas at indfgre en sarskilt bestemmelse om kriminalisering af
stalking uden forudgaende tilhold.
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Men allerede betenkning nr. 1102/1987 om den forurettedes stilling i voldtegts- og
straffesager rejste spargsmalet, om visse forulempelser burde gares strafbare uden for-
udgaende advarsel i form af et polititilhold.

Straffelovradet behandlede herefter spargsmalet i en redegerelse af 15. februar 1988,
jf. bilag 1. Radet fandt, at der ikke bar ske en kriminalisering af fredskraenkelser fore-
taget uden forudgaende advarsel (tilhold). Efter radets opfattelse er det saledes kravet
om en pa forhand meddelt advarsel, der bevirker en passende afgransning af det straf-
bare omrade.

Radet anfarte, at der ikke i ordlyden af § 265 ligger nogen begransning til henvendel-
ser eller andre handlinger, der i sig selv er truende, foruroligende, fornseermelige, fysisk
forulempende eller lignende, og at bestemmelsen ogsa omfatter breve, telefoniske ud-
talelser, fremmgde ved den vaernedes hjem eller arbejdsplads mv. uden et sadant ob-
jektivt kreenkende indhold eller preeg. Radet papegede, at det ogsa i sadanne tilfelde
bar veere muligt at vaerne en person mod den andens gentagne henvendelser, nar disse
opleves som ubehagelige eller forstyrrende.

Radet fremhavede endvidere, at de forhold, der beskrives i § 265, meget ofte udspiller
sig mellem samlevende personer eller personer, der tidligere har vaeret samlevende.
Den personlige baggrund bevirker, at den ene part ikke pa forhand kan siges at vaere en
fremmed og uvedkommende person i forhold til den anden. Efter radets vurdering ad-
skiller forholdene sig herved fra husfredskraenkelser, krenkelser af brev- eller telefon-
hemmeligheden og lignende, hvor det i de fleste tilfeelde let kan fastslas, at en person
ikke har nogen rimelig grund til at blande sig i andres forhold.

Af de ovenfor naevnte grunde fandt radet, at det matte anses for betenkeligt at foretage
den &ndring i 8 265, at henvendelser mv. efter omstendighederne bliver umiddelbart
strafbare, uden at den pagaeldende pa forhand er gjort opmeerksom pa, at hans eller
hendes optraeden kraenker den andens fred, og at det vil veere strafbart at fortszette.

Radet anfgrte videre, at safremt kravet om forudgaende advarsel blev opgivet, vil der

kunne opsta problemer med hensyn til beviset for gerningsmandens forset, dvs. hans
eller hendes forstaelse af, at den pagaldendes breve, opringninger, fremmgde mv. vir-
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ker kreenkende. Sadan tvivl om forseattet afskeeres, nar en person efter forudgaende
undersggelse har faet at vide, hvad han eller hun skal afholde sig fra.

Radets betenkeligheder ved at opgive kravet om forudgaende advarsel gjaldt ogsa en
loveendring, hvor man — uden at &ndre formuleringen af § 265 — lavede en tilfgjelse
med f.eks. falgende indhold: "Safremt en kreenkelse som naevnt i stk. 1 har haft en seer-
lig grov karakter (eller: er udvist under serligt skeerpende omstendigheder), finder
samme straf anvendelse, selv om der ikke forud er meddelt advarsel af politiet.”

Efter radets opfattelse kunne der alene blive tale om en kriminalisering uden forudga-
ende advarsel, safremt man i loven indfgjede en nyaffattet straffebestemmelse, hvor
der beskrives en strafveerdig gerningstype af mere begraenset omfang end de i § 265
nevnte forhold. Samtidig ma en sadan ny gerningsbeskrivelse naturligvis ikke vere
omfattet af allerede eksisterende straffebestemmelser om f.eks. trusler, vold, blufeer-
dighedskraenkelse og husfredskraenkelse, idet en nykriminalisering i sa fald vil vaere
overfladig.

Radet kunne dog ikke pege pa narliggende muligheder med hensyn til formuleringen
af en sadan ny straffebestemmelse, og radet fandt ikke, at der kunne siges at vere pa-
vist klart afgraeensede gerningstyper, der afdsekker et behov for at indfgre den omhand-
lede udvidede kriminalisering. Endelig anfarte radet, at de grove former for forulem-
pelser, der kan teenkes, ofte vil udggre en overtredelse af allerede geldende straffebe-
stemmelser.

3.3. Konklusion

Ved vurderingen af spgrgsmalet om en straffebestemmelse uden krav om tilhold ma
man vaere opmarksom pa, at den geeldende straffelovs § 265 — ud over kravet om et
forudgaende tilhold — stiller krav om en serlig kvalificeret adfaerd i form af at kreenke
en andens fred f.eks. ved at forfalge eller pa anden lignende made forulempe den an-
den. Som pointeret af Straffelovradet, hjemler § 265 forbud mod handlinger, der ikke i
sig selv er forulempende mv., men efter straffebestemmelsen skal de altsa indga i en
sammenhzang, der bevirker, at handlingen far karakter af forfglgelse, forulempelse el-
ler lignende.
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Man kunne for sa vidt — eventuelt i kombination med skearpede krav til forulempelsens
grovhed - fjerne kravet om forudgaende advarsel. Dette ville imidlertid bevirke, at den
provelse af karakteren af den ugnskede kontakt, der i dag sker ved politiets behandling
af en anmodning om tilhold, skulle forega under en straffesag. Noget sadant ville un-
der alle omstendigheder forsinke behandlingen vasentligt, men ogsa fere til en mindre
hensigtsmassig handtering, og herunder vanskeliggare en lgsning i mindelighed.

Afggrende ma imidlertid efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse veere, at man ngd-
vendigvis matte stille krav om en betydelig klarhed — dvs. grovhed — som et modstyk-
ke til den manglende forudgaende advarsel. Dermed vil en straffebestemmelse for
fredskraenkelser, herunder stalking, uden tilhold helt overvejende blive anvendelig i
tilfelde, hvor der allerede efter de gealdende regler ville vaere grundlag for at straffe,
enten fordi grovheden bestar i gentagne fredskraenkelser, saledes at der ofte allerede er
givet tilhold, og der dermed foreligger en overtraedelse af tilholdet, eller fordi der fore-
ligger kvalificerende omsteendigheder, der i sig selv udger et strafbart forhold, navnlig
husfredskraenkelse, trusler eller vold.

Disse forhold og de betaenkeligheder, der i gvrigt er anfart af Straffelovradet, illustre-
res efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse ogsa af den norske “stalkingbestemmel-
se”, der er omtalt ovenfor i kapitel 3, afsnit 1.2. Efter denne bestemmelse er det sale-
des en grundbetingelse, at adferden er hensynslgs og dermed klart forkastelig, mens
adfeerden i gvrigt beskrives alene gennem bredt formulerede udtryk som ”skreemmen-
de eller plagsom optraeden eller anden hensynslgs adfaerd”. Ogsa for de andre uden-
landske stalkingbestemmelser, der er omtalt i kapitel 3, geelder det, at der anvendes
ganske upracise beskrivelser af det strafbare omrade i det omfang, der ikke er tale om
adfzerd, som er strafbar efter geeldende danske regler, herunder straffelovens § 265 om
tilhold. Dansk Anti-Stalking Forening har som anfart ovenfor i afsnit 2.2 foreslaet en
straffebestemmelse om stalking med udgangspunkt i offerets reaktion.

Straffebestemmelser, der pa de anferte mader angiver gerningsindholdet primart gen-
nem kvalitative beskrivelser af en i gvrigt uspecificeret adfeerd, sasom skremmende
eller belastende, kan give anledning til vaesentlige betenkeligheder, fordi det kan veere
vanskeligt pa forhand at afgreense anvendelsesomradet. Det er saledes afgarende, at
straffebestemmelser bygger pa gerningsindhold med en konkret, objektiv afgraensning.

98



Det, der bestemmer, om et strafbart forhold er begaet, er gerningsmandens objektive
adfeerd og gerningsmandens subjektive tilregnelse (forset mv.) — ikke i sig selv den
forurettedes reaktion eller oplevelse. Dette betyder dog vel at merke ikke, at den ma-
de, som gerningsmandens adfeerd er egnet til at pavirke forurettede, bliver uden betyd-
ning. Dette kan saledes allerede efter de geeldende regler have betydning i flere hense-
ender, herunder med hensyn til om der foreligger en fredskraenkelse, om en adfeerd har
karakter af strafbare trusler og med hensyn til straffens udmaling.

Det centrale er imidlertid, at det er et helt fundamentalt retssikkerhedsmaessigt krav, at
den, der skal straffes, efter straffebestemmelsens udformning har haft mulighed for at
indse, at der begas et strafbart forhold. Det kan ikke i sig selv veare det afgerende, om
en person har opfattet sig som udsat for en kraenkelse. Derfor er der heller ikke grund-
lag for i en straffebestemmelse at definere gerningsindholdet (beskrivelsen af den
strafbare handling) ud fra offerets reaktion, saledes at gerningsmandens adfeaerd og sub-
jektive forhold ikke bliver det afgerende, jf. de synspunkter, som Dansk Anti-Stalking
Forening har fremsat herom over for udvalget i afsnit 2.2 ovenfor.

Imidlertid vil en vasentlig del af problemstillingen om forholdet mellem gernings-
mandens adfaerd og forurettedes oplevelse heraf falde vaek ved en objektivering af til-
holdet, jf. nedenfor i dette afsnit og i afsnit 4.2.

Spargsmalet om psykisk terror som element i en stalkingbestemmelse eller i gvrigt i en
ny tilholdsregel ma vurderes ogsa i det anfarte lys. Dette spgrgsmal behandles dog
nedenfor i afsnit 4.

Ordningen med polititilhold indeberer efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse en
bedre beskyttelse af den forurettede end en bestemmelse om straf uden forudgaende
tilhold. Det skyldes, at der med hensyn til tilhold er lavere beviskrav end med hensyn
til straf. Efter udvalgets forslag kreeves saledes alene begrundet mistanke om freds-
kreenkelse mv. som betingelse for et tilhold, jf. lovudkastets § 2. Nar tilhold farst er
givet, vil der for at straffe for overtraedelse heraf skulle stilles de sedvanlige, strengere
beviskrav til domfaldelse i en straffesag, nemlig kravet om at tiltaltes skyld er bevist
uden for enhver rimelig tvivl. Men her vil det fa betydning, at der foreslas en objekti-
vering af tilholdet, jf. nedenfor i afsnit 4.3. En objektiveret bestemmelse vil eksempel-
vis ramme tilfeelde, der af den forurettede opleves som psykisk terror, f.eks. som fglge
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af at gerningsmanden regelmassigt tager ophold uden for forurettedes bopel, men
uden at der kraeves bevis for, at psykisk skade er tilsigtet eller er en fglge af adfaerden.
De navnte forslag ma anses for at veare af serlig betydning, fordi det fra organisatio-
nernes og Dansk Anti-Stalking Forenings side er fremfart, at det for de forurettede kan
veere vanskeligt at bevise chikane, jf. kapitel 4, afsnit 4 og 5.

Strafferetsplejeudvalget har overvejet spgrgsmalet om en straffebestemmelse uden
krav om tilhold ogsa pa baggrund af diskussionen om en bedre beskyttelse mod stal-
king. Med definitionen af stalking, hvor der legges vagt pa det systematiske og ved-
varende som netop karakteristisk for stalking, jf. afsnit 2.3 ovenfor, bliver der imidler-
tid i ringere grad brug for en straffebestemmelse uden tilhold ved stalking end ved
fredskraenkelser i almindelighed, fordi man for enhver praktisk betragtning for leengst
vil have passeret teersklen for tilhold, nar fredskreenkelser antager karakter af stalking.

Som bergrt ovenfor i afsnit 2.3 kan en bestemmelse om straf uden tilhold i relation til
stalking anskues som et instrument til indgriben i forlgb, hvor chikane kan befrygtes at
udvikle sig til vold. For en retspolitisk betragtning kan en serlig interesse saledes
knytte sig til overvejelser om risikoen for, at det der starter som fredskreenkelser — ge-
nerende men ikke farlige — udvikler sig til alvorlig personfarlig kriminalitet. Spgrgs-
malet har dog ogsa sammenhang med i princippet alle de gvrige spargsmal, der som
led i kommissoriet behandles i de fglgende afsnit, herunder spgrgsmalet om betingel-
ser for tilhold, handhaevelse af tilhold, straf for overtraeedelse af tilhold og mulighed for
vareteegtsfengsling mv. Det skal imidlertid bemarkes, at en risiko for, at kriminalitet
udvikler sig fra mindre til mere alvorlige forbrydelser, ikke er enestaende for problem-
kredsen omkring stalking og lignende. Det er for sa vidt noget, som politiet og de an-
dre retshandhaevende myndigheder altid ma veaere opmarksomme pa at modvirke i det
omfang, det er muligt. Det bemerkes i gvrigt, at de amerikanske erfaringer, som
Dansk Anti-Stalking Forening henviser til ovenfor i kapitel 4, afsnit 5, naeppe stemmer
med danske forhold, jf. Rigsadvokatens redeggarelse af 22. april 2009 i kapitel 4, afsnit
3. Det anfares saledes i redegarelsen, at hovedparten af overtraedelserne af tilhold ved-
rarer fortsat chikangs adferd, mens det er undtagelsen, at overtreedelser har truende
eller voldelig karakter. Efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse vil en straffebestem-
melse uden krav om forudgaende tilhold imidlertid heller ikke i denne henseende give
bedre muligheder for indgriben end adgangen til at give et tilhold. Det bemaerkes end-
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videre, at der ikke Strafferetsplejeudvalget bekendt foreligger danske undersggelser,
der peger pa en sarlig sammenhang mellem chikane og vold.

Det er pa hgringen om stalking anfart, at tilhold forsinker indsatsen mod stalking. Det-
te er efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse ikke tilfeeldet. Der vil saledes kunne sat-
tes ind med et tilhold pa et langt tidligere stadium i forlgbet end med straf. Der vil efter
omstaendighederne vaere mulighed for tilbageholdelse eller anholdelse, jf. herom ogsa
nedenfor afsnit 7.3.3. Sagsbehandlingen vedrgrende en anmodning om tilhold vil give
politiet et helhedsbillede af situationen, og sagen vil kunne afggres af politiet selv uden
indbringelse for retten pa grundlag af et beviskrav om begrundet mistanke, jf. ovenfor.
I de tilfeelde, hvor der kan veere frygt for en eskalering af konflikten, vil politiet allere-
de pa tidspunktet for tilholdet — eller eventuelt far — kunne sette ind med f.eks. tilde-
ling af overfaldsalarm, skarpet opmaerksomhed og en tydelig advarsel til den, der til-
deles et tilhold, om at politiet vil veere opmaerksom pa ham eller hende. Om politiets
sagsbehandling henvises endvidere til afsnit 7.4.1 nedenfor.

Der er derfor efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse ikke beleeg for, at en serlig
straffebestemmelse om stalking, der ikke kraver et forudgaende tilhold, skulle styrke
mulighederne for at forhindre, at stalking udvikler sig til f.eks. vold eller drab.

Strafferetsplejeudvalget finder endvidere, at de betenkeligheder imod en regel om
straf uden tilhold, der blev anfart af Straffelovradet, jf. ovenfor afsnit 3.2, fortsat er
aktuelle. Der er saledes stadig ikke pavist klart afgreensede gerningstyper, der er egnet
som grundlag for en sadan straffebestemmelse, ligesom den bevismaessige fordel ved
den advarsel, der ligger i tilholdet, stadig er af vasentlig betydning for bekaempelse af
chikane.

Pa den baggrund og af de grunde, der i gvrigt er anfart af Straffelovradet, finder Straf-
feretsplejeudvalget ikke, at der bgr indfgres en ny straffebestemmelse om fredskraen-
kelser i form af forfaglgelse eller lignende.

Strafferetsplejeudvalget finder i det hele, at en styrkelse af beskyttelsen mod chikane
og forfelgelse, herunder i tilfeelde af stalking, bedre kan ske ved en modernisering af
regelsaettet om tilhold som foreslaet af udvalget i lovudkastet i kapitel 7, herunder reg-
ler om beviskrav, en objektivering af tilholdet, en serlig bestemmelse om tilhold efter
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grove strafbare kraenkelser samt en almindelig regel om opholdsforbud (geografisk
bestemt tilhold).

Pa den anfarte baggrund er der ikke optaget en bestemmelse om straf for fredskran-
kelse uden forudgaende tilhold i lovudkastet i kapitel 7. Spgrgsmalet om et udvidet
anvendelsesomrade for tilhold, herunder med henblik pa stalking, behandles nedenfor i
afsnit 4.3.3.

4. Tilhold
4.1. Generelle overvejelser om tilhold
4.1.1. Problemstilling

Efter kommissoriet skal udvalget gennemga geeldende regler og praksis samt de indhg-
stede erfaringer vedrgrende meddelelse af tilhold og pa baggrund heraf vurdere beho-
vet for @ndringer navnlig med henblik pa at sikre, at brug af tilhold er et praktisk og
effektivt middel til at beskytte den forurettede. Som anfert ovenfor i afsnit 2.3 har
Strafferetsplejeudvalget i denne forbindelse inddraget stalking som et vaesentligt ele-
ment.

Udvalget skal efter kommissoriet endvidere overveje, om betingelserne for at meddele
et tilhold eventuelt bar lempes, f.eks. saledes, at der i visse tilfeelde bliver mulighed for
at give et tilhold, selv om den pageeldende endnu ikke har veeret udsat for en kraenkelse
eller forulempelse, hvis der er en konkret naerliggende fare for, at det vil ske.

4.1.2. Baggrund

Som det fremgar af kapitel 4, afsnit 3, ovenfor, har Rigsadvokaten den 22. april 2009
pa baggrund af en hgring af politikredsene bl.a. oplyst, at stgrstedelen af sagerne om
tilhold angar verbal chikane, og det er saledes ikke egentlig truende adfeerd, der er

baggrund for disse sager.

Det er politikredsenes erfaring, at tilhold er effektive og adferdsregulerende i den
overvejende del af sagerne. Dog sker der i et betydeligt antal sager en enkelt overtrae-
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delse af tilholdet. Flere af politikredsene har endvidere peget pa, at der i enkelte tilfal-
de sker gentagne overtraedelser af et tilhold, og at antallet af overtraedelser i disse til-
feelde kan vaere ganske betydeligt. Der er i den forbindelse peget pa, at tilhold kun har
en begraenset adfaerdsregulerende effekt i forhold til psykisk syge, der pa grund af de-
res sygdom forfalger andre personer.

Hovedparten af overtraedelserne af tilhold vedrarer fortsat chikangs adferd.

Som anfart ovenfor i kapitel 4, afsnit 4, er det erfaringen hos de organisationer, som
udvalget har mgdtes med, at tilholdsreglerne som udgangspunkt fungerer godt. Det er
dog ogsa anfart, at det kan veere vanskeligt for de forurettede at bevise chikane. Det
samme er papeget af Dansk Anti-Stalking Forening, jf. ovenfor i kapitel 4, afsnit 5.
Dette aspekt inddrages i overvejelserne nedenfor, ligesom det i gvrigt behandles ne-
denfor i afsnit 8.4.

Fra organisationernes side er det endvidere om tilhold bl.a. anfert, at det begr overvejes
at haeve strafniveauet for overtraedelse af tilhold, at der kan vare behov for ggede mu-
ligheder for frihedsbergvelse i tilholdssager, at der kan veere behov for at udbrede
kendskabet til reglerne om tilhold og bortvisning, og at der ber oprettes serlige enhe-
der i politikredsene til behandling af tilholdssager. Disse synspunkter er indgaet i ud-
valgets overvejelser i afsnit 7.2, 7.3, 7.4 og 8 nedenfor.

Om de statistiske oplysninger vedrgrende tilhold henvises til kapitel 4, afsnit 1, oven-
for.

Om debatten vedrarende stalking henvises til afsnit 2 ovenfor.

4.1.3. Konklusion

Strafferetsplejeudvalget har pa grundlag af en gennemgang af regler og praksis om
tilhold fundet, at ordningen med polititilhold i sin grundleeggende form er velfunge-
rende og imgdekommer et vasentligt behov for foranstaltninger til beskyttelse mod

ugnsket kontakt, forfglgelse og chikane, ikke mindst i samlivsrelationer. Det bemaer-
kes i den forbindelse, at der kun i ganske fa tilfeelde klages over politiets afgarelser om
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ikke at meddele et tilhold, jf. Rigsadvokatens redegerelse af 22. april 2009 som omtalt
ovenfor i kapitel 4, afsnit 3.

Der er imidlertid behov for en modernisering af regelseettet, ligesom der er behov for
en styrkelse af mulighederne for at satte ind mod fredskreenkelser og stalking. En sa-
dan ny udformning af reglerne om tilhold ber omfatte savel en sproglig ajourfering
som en indholdsmaessig udvikling af det samlede regelseet med henblik en bedre be-
skyttelse af de forurettede.

Det ma i den forbindelse erkendes, at stalking udger et szrligt problem. Uanset at an-
tallet af egentlige stalkingtilfeelde (dvs. vedvarende og systematisk forfaglgelse eller
chikane) muligt ikke er meget stort, indebaerer den seerlige belastning som fglge af me-
re systematisk forfglgelse som anfert ovenfor i afsnit 2 under alle omsteendigheder et
vaesentligt behov for beskyttelse. Udvalget har derfor i det falgende ved sine overve-
jelser om en revision af tilholdsreglerne i seerlig grad inddraget stalkingtilfaelde.

Det er anfart pa hgringen om stalking, at tilhold ikke har effekt pa stalkere. Den om-
steendighed, at tilhold i nogle tilfeelde ikke stopper chikanen, betyder efter Strafferets-
plejeudvalgets opfattelse ikke, at forfglgelse og chikane ikke bgr bekeempes ved an-
vendelse af tilhold. Dels vil det ikke pa forhand kunne vides, om den aktuelle ger-
ningsmand vil lade sig pavirke, dels vil tilhold give grundlag for straf eller i forhold til
psykisk syge gerningsmand dom til behandling.

Nedenfor behandles farst i afsnit 4.2 og 4.3 spargsmalet om udformningen eller defini-
tionen af tilhold. I afsnit 4.4 behandles spargsmalet om betingelserne for udstedelse af
tilhold, herunder spgrgsmalet om, hvorvidt det i alle tilfeelde bar veere en betingelse, at
der er sket en fredskrenkelse forud for meddelelse af tilhold.

4.2. Definition af tilhold, forbud mod al kontakt?

4.2.1. Problemstilling

| det fglgende behandles farst spargsmalet, om tilhold bgr vere et forbud mod al kon-
takt eller kun mod kontakt, der i sig selv kan anses for generende eller chikanerende.
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Spergsmalet om den beskyttede personkreds og hvilke typer af kontakt eller adferd i
gvrigt, der skal kunne forbydes ved tilhold, behandles nedenfor i afsnit 4.3.

4.2.2. Baggrund

Den geldende lovregel om tilhold i straffelovens § 265 er ikke opbygget med be-
stemmelser om henholdsvis definition af tilhold og betingelser for udstedelsen heraf. 8
265 har karakter af en straffebestemmelse, der angiver et gerningsindhold. Bestemmel-
sen, der stammer fra straffeloven af 1930, lyder saledes:

"Den, der kraenker nogens fred ved trods forud af politiet given advarsel at treenge ind pa
ham, forfalge ham med skriftlige henvendelser eller pa anden lignende made forulempe
ham, straffes med bade eller feengsel indtil 2 ar. En af politiet meddelt advarsel har gyl-
dighed for 5 ar."

Det, der straffes, er saledes en overtreedelse af politiets advarsel (polititilhold). Det
fremgar endvidere af bestemmelsen, at det, der kan forbydes, er at "traenge ind pa" en
anden, at "forfglge"” en anden med skriftlige henvendelser og at "forulempe" en anden
pa "anden lignende made". Adfaerden skal endvidere have karakter af kraenkelse af den
andens fred. De handlinger, som forbuddet rammer, er altsa ved bestemmelsen ikke
blot fastlagt objektivt ved angivelse af f.eks. "skriftlige henvendelser”, men ogsa ved
kvalificerende kriterier i form af fredskraenkelse, der skal have karakter af, at man
treenger ind pa, forfalger eller forulemper en anden. Sammenhold hermed ogsa afsnit
3.2 og 3.3 ovenfor.

Reglerne om bortvisning, der kan opfattes som en serlig form for tilhold, er opbygget
pa en anden made. Efter bortvisningslovens § 1 defineres bortvisning kort og godt som
et forbud mod at opholde sig i sit hjem. Betingelserne for at udstede et sadant forbud
er fastlagt seerskilt i lovens § 2. P4 samme made indeberer den szrlige adgang til i
bortvisningssager at forbyde den bortviste at opholde sig i et neermere afgraeenset omra-
de uden for hjemmet som udgangspunkt et forbud mod ethvert ophold i omradet.

4.2.3. Konklusion
Strafferetsplejeudvalget finder, at definitionen af tilhold — pa samme made som bort-

visning — ber objektiveres saledes, at fastleeggelsen af forbuddets indhold sker i en
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seerskilt bestemmelse, og at betingelserne for at udstede et tilhold optages i andre be-
stemmelser. Definitionsbestemmelsen skal saledes alene indeholde en objektiv angi-
velse af den kontakt mv., der forbydes. Situationer, hvor en kontakt af serlige grunde,
herunder ngdretslignende tilfeelde, ma anses for befgjet, ber reguleres af en sarlig und-
tagelsesbestemmelse.

Ved denne teknik opnas efter udvalgets opfattelse bade en starre klarhed i regelsettet
0g en styrkelse af beskyttelsen, idet i princippet enhver kontakt forbydes. At der opstil-
les en undtagelsesbestemmelse for befgjet kontakt sendrer ikke ved, at det klare ud-
gangspunkt er, at enhver kontakt afskeares. Det vil sdledes pahvile den, som forbuddet
er rettet mod, at sandsynliggere, at en kontakt har veeret befgjet. Dette vil ogsa indebee-
re en bevismassig lettelse med hensyn til overtraedelse af tilhold, jf. herom ogsa oven-
for afsnit 3.

Denne objektivering af tilholdet vil ikke mindst veere af betydning i relation til stal-
king, idet den letter konstateringen af, hvad der udger en overtraedelse — og dermed en
kraenkelse af den forurettede. Der skal saledes for at konstatere en overtraedelse ikke
fares bevis for, at kontakten mv. er sket i en serlig chikangs hensigt, at den er egnet til
at virke psykisk belastende eller lignende.

Der henvises til lovudkastet i kapitel 7, navnlig 8§ 1-2 og 13.

4.3. Definition af tilhold, beskyttede personer og typer af handlinger

4.3.1. Problemstilling

| det falgende behandles spargsmalet om, hvilken personkreds der beskyttes, og hvilke
typer af handlinger der bgr kunne forbydes ved tilhold.

4.3.2. Baggrund

Tilhold er efter den geeldende straffelovs § 265 ikke begraenset til at beskytte bestemte
personer eller grupper af personer.

Efter praksis anvendes tilhold navnlig i fglgende grupper af tilfeelde:
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o Samlivsrelaterede tilfeelde, hvor den ene part har udgvet vold eller andre over-
greb mod den anden.

o Samlivsrelaterede tilfelde, hvor kreenkelsen sker i sasmmenhang med samlivets
opher, typisk i form af chikanerende henvendelser.

e Offentligt ansatte, der kreenkes af personer, som de kommer i kontakt med i
kraft af deres arbejde.

e Grupper af personer, der ikke hgrer til en offentlig virksomhed, f.eks. ansatte i
en privat virksomhed.

e Kendte personer, der forfelges.

e Andre tilfeelde, f.eks. nabokonflikter og chikane forgvet af psykisk syge som
led i den pageldendes sygdom.

e Stalking, dvs. systematisk og vedvarende forfaglgelse eller chikane, jf. afsnit 2
ovenfor. Stalking vil typisk forekomme som varianter af en eller flere af de
ovennavnte tilfeelde.

Om de geldende regler om tilhold henvises i gvrigt til kapitel 2 om galdende ret, af-
snit 2.1.2.

Efter den geeldende straffelovs § 265 omfatter et tilhold en raekke forskellige handlin-
ger, der kan sammenfattes som kontakt. Det drejer sig om personlig henvendelse
("treenge ind pa"), skriftlig henvendelse ("skriftlige henvendelser") og andre former for
henvendelser ("pa anden lignende made forulempe"). Efter praksis omfatter andre
henvendelser navnlig telefoniske henvendelser, men ogsa elektronisk kommunikation i
form af e-mails og sms-beskeder er med sikkerhed omfattet, allerede fordi disse ma
sidestilles med skriftlige henvendelser. Imidlertid anses i praksis ogsa en raekke mere
indirekte henvendelser for omfattet, herunder henvendelser ved at sende eller leegge
blomster og ved at sende hilsner via radioprogrammer eller ved at tage ophold uden for
forurettedes hjem.
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4.3.3. Konklusion

Strafferetsplejeudvalget finder, at lovens definition af tilhold ber udformes saledes, at
tilhold kan anvendes til beskyttelse af den samme personkreds og beskyttelse mod de
samme former for ugnsket kontakt som efter de gealdende regler. Der bgr derfor — som
I den geeldende straffelovs 8 265 — heller ikke i en ny bestemmelse om tilhold indleaeg-
ges begransninger med hensyn til hvilke personer, der kan opna beskyttelse gennem
tilhold. Der vil sdledes ogsa veere samme adgang til med tilhold at beskytte offentligt
ansatte som hidtil, ligesom der vil kunne meddeles tilhold, uanset om parterne har le-
vet sammen eller ej.

Ogsa med hensyn til hvilken adfaerd, der bar kunne opnas beskyttelse mod, bar der
tages udgangspunkt i den geldende regel om tilhold. En revideret tilholdsregel skal
saledes som minimum omfatte alle de handlinger i form af fredskraenkelse, der er om-
fattet af den geeldende straffelovs 8§ 265.

Strafferetsplejeudvalget har endvidere overvejet, om der herudover — ikke mindst med
hensyn til stalking — ber inddrages anden adfeerd, dvs. andre handlinger under tilhol-
dets anvendelsesomrade.

Udvalget har i den forbindelse som anfgrt ovenfor i afsnit 2.3 gennemgaet en reekke
eksempler pa stalking og anden form for chikane, der er indgaet i den senere tids de-
bat. Det drejer sig bl.a. om beretninger om stalking fra personer, der har oplevet chika-
ne og forfalgelse. Sadanne beretninger findes bl.a. hos Lise Linn Larsen: Stalking —
om chikane, forfalgelse og trusler, 2010, og Henrik Bramsberg: Forfulgt?, 2004. Der
kan i gvrigt henvises til referatet af udvalgets mgde med en raekke organisationer, jf.
bilag 2.

I materialet omtales en lang reekke eksempler pa, hvad de pagaldende har opfattet som
udtryk for stalking eller chikane i gvrigt.

De fleste af disse former for adfeerd har karakter af handlinger, der allerede omfattes af

den geeldende tilholdsregel som fredskraenkelser, der kan danne grundlag for tilhold,
0g som kan fare til straf for overtreedelse af et allerede givet tilhold.
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Dette geelder sdledes alle tilfeelde, hvor adferden har karakter af en henvendelse fra
gerningsmanden til den forurettede, herunder hvor henvendelserne indeholder trusler
om f.eks. advokat eller politianmeldelse, beskyldninger af forskellig slags, f.eks. ved
trusler om at udbrede rygter om den forurettede, f.eks. om padofili eller seksuelle ud-
skejelser. Dette falger allerede af, at ugnskede henvendelser, der fortsatter, efter at den
forurettede har sagt fra, i sig selv kan fare til tilhold, ogsa selv om den enkelte henven-
delse pa overfladen har en fredelig eller maske ligefrem venlig karakter.

Trusler om vold vil vere selvsteendigt strafbare efter straffelovens § 266, hvis volden
er af en grovhed som anfart i bestemmelsen. Trusler om simpel vold efter straffelovens
§ 244 er ikke selvstendigt strafbare. Imidlertid vil sadanne trusler, der er rettet imod
en person, veere en fredskreenkelse, der omfattes af tilholdsreglen.

En handling som at komme lim i lasen i forurettedes gade- eller bilder vil efter om-
steendighederne i sig selv vaere strafbar som heaervaerk, men vil tillige efter omstendig-
hederne kunne anses som en henvendelse fra den pageeldende til den forurettede, der er
omfattet af et tilhold.

Fremsendelse af post eller e-mails med falsk afsenderangivelse, herunder med falsk e-
mailadresse i kollegers eller andres navn, vil som andre henvendelser, selv om ger-
ningsmanden sgger at skjule sin identitet, veere omfattet af de gaeldende tilholdsregler.
Det forhold, at denne kontaktmade kan skabe bevismassige vanskeligheder, s&ndrer
ikke ved det anfgrte. Ofte vil adfeerden i gvrigt indga i et mgnster, som kan mindske
bevisvanskelighederne.

Bestilling af varer i forurettedes navn eller forsgg pa optagelse af lan i forurettedes
navn vil afhengig af omstendighederne kunne indebare strafbare handlinger sasom
bedrageri eller dokumentfalsk, men der vil ogsa kunne foreligge en overtreedelse af
tilhold, nemlig hvis der reelt er tale om en henvendelse fra gerningsmanden til den
forurettede. Bestiller gerningsmanden saledes f.eks. uden den forurettedes samtykke
varer, som bringes ud til den forurettede, vil forholdet — uanset om gerningsmanden
selv betaler for varerne eller ej — kunne sidestilles med den form for chikane, at ger-
ningsmanden leegger blomster pa den forurettedes dgrmatte, der for leengst i praksis er
anerkendt som noget, der kan indebzre en overtraedelse af et tilhold.
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I materialet er beskrevet en helt serlig adferd, hvor en gerningsmand med bopzl over
for forurettedes bopzl med en projekter fra sit vindue lyser ind gennem forurettedes
vinduer. En sadan adferd vil kunne anses for en form for henvendelse eller kontakt,
der ma antages at vaere omfattet af den geeldende tilholdsregel.

Efter udvalgets opfattelse ber reglerne om tilhold sa vidt muligt ogsa tage hgjde for
nye former for chikane, herunder ved anvendelse af Internettet. 1 henvendelsen fra
Dansk Anti-Stalking Forening tales om “cyberstalking”, jf. kapitel 4, afsnit 5.

En reekke tilfeelde vil falde direkte under et tilhold, fordi der er tale om henvendelser.
Det drejer sig om meddelelser fra en person til en anden i form af e-mails eller beske-
der via sociale netveerk (f.eks. Facebook eller Twitter).

I andre tilfeelde er der tale om ikke direkte henvendelser. Det kan dreje sig om oprettel-
se af falske Facebook-profiler eller fremsattelse af eerekraenkende udtalelser eller vide-
regivelse af oplysninger om private forhold via sociale netverk eller i debatfora mv. pa
Internettet. Sadan adfeerd kan veere omfattet af tilhold, fordi der reelt er tale om en
henvendelse til den forurettede samtidig med henvendelsen til en bredere kreds. Efter
de gaeldende regler har man saledes som tidligere omtalt anset en radiohilsen for om-
fattet af tilhold. Det forhold, at en meddelelse gennem f.eks. Facebook ikke direkte er
adresseret til den, der chikaneres, er derfor ikke i sig selv afgarende. Men meddelelsen
ma kunne anses for reelt rettet til denne, og ikke alene til andre, ligesom gerningsman-
den ma have forsat til, at meddelelsen virker som en henvendelse til den, der chikane-
res. | det omfang anvendelse af nettet pa den anferte made kan karakteriseres som en
henvendelse eller kontakt, vil den vaere omfattet af tilholdsreglen. Det bgr bl.a. pa den
baggrund fremga af en revideret lovbestemmelse om tilhold, at elektronisk kommuni-
kation er omfattet, jf. udvalgets forslag i kapitel 7, § 1.

Med hensyn til chikane ved brug af nettet henvises ogsa til afsnit 7.3.1 nedenfor om
efterforskning med hensyn til bl.a. anonyme henvendelser via nettet.

Udbredelse af kreenkende udtalelser eller oplysninger om forurettede via nettet kan
endvidere efter omstendighederne udgare en overtreedelse af straffelovens 8 267 om
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aerekreenkelser eller af straffelovens § 264 d om uberettiget videregivelse af meddelel-
ser vedrgrende en andens private forhold mv.

Chikane kan virke pa den made, at nedsattende omtale udbredes via nettet ved anven-
delse af sociale netvaerk med den fglge, at der kommer henvendelser fra andre perso-
ner med ubehagelige meddelelser til den chikanerede, via nettet eller pa anden made.
Et sadant forhold omfattes ikke i sig selv af et tilhold mod den, som i farste omgang
har udbredt den nedszettende omtale. Har omtalen imidlertid — udtrykkeligt eller reelt —
karakter af opfordring til at rette henvendelse til den chikanerede, vil adferden dog
kunne anses for en henvendelse fra den pagaldende til den chikanerede gennem andre
og dermed anses for en fredskraenkelse, der kan indga i grundlaget for et tilhold eller
udgare en overtraedelse af et allerede givet tilhold. Forholdet kan som anfart ovenfor
endvidere veere strafbart efter regler om a&rekraenkelse eller videregivelse af oplysnin-
ger, der abenbart kan forlanges unddraget offentligheden (afhaengigt bl.a. af modtager-
kredsens stgrrelse). Et sadant forhold kan som bergrt ovenfor ogsa falde under til-
holdsreglerne, fordi der er tale om en henvendelse til forurettede samtidig med en hen-
vendelse til andre.

I medierne har der vaeret omtalt eksempler pa grov chikane ved meddelelse af urigtige
oplysninger om alvorlige ulykker overgaet en persons narstaende eller lignende. Noget
sadant kan forekomme ved telefonopringninger, elektronisk kommunikation i gvrigt
eller pa anden made. Hvis der er tale om en direkte eller indirekte henvendelse til den
forurettede, vil sddan adferd kunne imgdegas med tilhold.

Der er efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse behov for den klargerende udvidelse af
lovens beskrivelse af de pageeldende handlinger, at forbuddet ogsa omfatter at falge
efter den anden. Udvalget laegger veegt pa, at der kan forekomme tilfelde, hvor den
pageeldende falger efter den forurettede, men til stadighed undgar at komme helt teet pa
denne. Disse tilfelde kan veere belastende i samme grad som forskellige former for
kontakt, men falder ikke naturligt under kontaktbegrebet.

Dansk Anti-Stalking Forening har i sin henvendelse til udvalget anfert, at stalking og-
sa kan tage form af overvagning, jf. kapitel 4, afsnit 5. Overvagning vil veere omfattet
af den af udvalget foreslaede tilholdsregel, hvis adferden i det enkelte tilfeelde kan
betegnes som kontakt i vid forstand eller som det at falge efter en person. Overvagning
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ved at opholde sig umiddelbart uden for den forurettedes bopel eller opholdssted vil
veere omfattet pa samme made som efter praksis vedrgrende den gealdende tilholdsre-
gel. Andre former for overvagning, f.eks. overvagning ved hjalp af kikkert pa en vis
afstand, vil ikke i sig selv vaere omfattet, men kan veere strafbar efter omstendigheder-
ne som forsggshandling eller efter straffelovens § 264 a som uberettiget iagttagelse
ved hjeelp af kikkert eller andet apparat af personer, der befinder sig pa et ikke frit til-
gengeligt sted. Der er efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse ikke grundlag for un-
der en ny tilholdsregel at inddrage overvagning i videre omfang end det anfarte. Det
bemerkes herved, at hvis gerningsmanden trods en vis afstand kan ses af forurettede,
og dette star gerningsmanden Klart, vil forholdet veere omfattet af et tilhold.

Det er ogsa navnt i debatten, at stalking kan give problemer i relation til civilretlige
regler, jf. ogsa referatet af udvalgets mgde med en raekke organisationer, se bilag 2.
Stalking kan saledes f.eks. give sig udslag i, at en person, der har et barn med foruret-
tede, i chikanehensigt rejser sag om forzldremyndighed mv. — alene for at opna kon-
takt med forurettede gennem sagsbehandlingen, herunder deltagelse i retsmgder, hvor
den forurettede er ngdt til at veere til stede. | et sadant tilfeelde er der — pa samme made
som med hensyn til f.eks. udnyttelse af samvarsret — tale om udgvelse af lovfaestede
rettigheder. Der er derfor ikke mulighed for at anse det for en overtreedelse af et til-
hold, at den pageldende rejser sagen eller udgver retten.

Det ville i gvrigt kunne veere sardeles vanskeligt at fastsla, om der i det enkelte tilfzl-
de er tale om chikane eller et reelt gnske om at opna den omhandlede retsposition.
Spergsmalet om, hvorvidt der som falge af stalkingproblemet bar foretages justeringer
af de civilretlige regler ma i sagens natur bero pa overvejelser om den rette udform-
ning af disse regler. Spargsmalet falder derfor uden for Strafferetsplejeudvalgets op-
gave.

Det star imidlertid fast, at de civilretlige regler ikke udelukker, at der fastszttes tilhold,
nar betingelserne herfor er opfyldt. Ved den nermere udformning af et tilhold kan og
bar der tages hensyn til relevante civilretlige forhold, herunder f.eks. en samveersret.
Ved anvendelsen af de civilretlige regler ma der omvendt tages relevante hensyn til et
meddelt tilhold, herunder med hensyn til f.eks. neermere samveersvilkar. Endvidere ma
det understreges, at en parts adferd i form af strafbare forhold, herunder chikane i
form af tilholdsovertraedelser, efter forholdenes karakter pa forskellig made indgar ved
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anvendelse af de civilretlige regler, herunder efter omsteendighederne med hensyn til
f.eks. spgrgsmal om og i hvilket omfang, der skal vaere samvar. De civilretlige regler
udelukker heller ikke, at der pa forskellig made tages hensyn til den forurettede i for-
bindelse med myndighedernes sagsbehandling, herunder f.eks. ved respekt af et gnske
om tilbageholdelse af adresseoplysninger eller eventuelt om ikke at veere til stede i et
retsmgde. Pa det sidstnaevnte punkt kan mulighederne for hensyntagen som fglge af
modpartens processuelle rettigheder vere begraensede, men dog nappe i alle henseen-
der udelukket. Der henvises i gvrigt til bemarkningerne til udvalgets lovudkast, 88 6
0g 13, nedenfor i kapitel 7.

En serlig gruppe af tilfeelde er henvendelser, der ikke sker til forurettede selv, men til
forurettedes familiemedlemmer eller bekendte. Sadanne henvendelser vil ikke i sig selv
veere omfattet af et tilhold til gerningsmanden om ikke at henvende sig til forurettede.
Det ma dog understreges, at sadanne henvendelser dels kan danne grundlag for et til-
hold i forhold til familiemedlemmet eller den bekendte, dels vil kunne veaere omfattet af
et tilhold i forhold til den forurettede, safremt henvendelsen konkret kan anses for reelt
at vaere en henvendelse til forurettede eller forsgg herpa.

I gvrigt vil henvendelser til familiemedlemmer og bekendte, som disse selv er indfor-
staet med — f.eks. fordi de trods konflikten mellem tilholdets parter stadig har et godt
forhold til den pagaldende — ikke vaere omfattet af tilholdsreglerne. En anden ordning
ville gribe ind i familiemedlemmets eller den bekendtes selvbestemmelsesret.

Det anfarte udelukker ikke, at der skabes mulighed for, at beskyttelsen ved et tilhold i
andre tilfeelde kan udstraekkes til den forurettedes naermeste, hvis det findes ngdven-
digt af hensyn til formalet med tilholdet eller opholdsforbuddet. Dette kan vaere aktuelt
med hensyn til f.eks. den forurettedes barn eller &gtefelle. Der henvises til udvalgets
forslag om en regel herom i lovudkastet i kapitel 7, 8 6. Ligeledes kan der vaere behov
for en mulighed for at give tilhold til fordel for forurettedes naermeste i tilfeelde af grov
kriminalitet. Der henvises herom til kapitel 7, § 2, stk. 2.

Det er i debatten blevet papeget, at serlige problemer kan knytte sig til situationer,
hvor stalkeren og forurettede er naboer eller kolleger. Hertil bemerkes, at det forhold,
at parterne er naboer, ikke udelukker, at der meddeles tilhold. Heller ikke det forhold,
at parterne er kolleger, udelukker et tilhold. En sadan situation vil dog afhangig af
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bl.a. virksomhedens sterrelse og arbejdsforholdene oftest veere uholdbar. Det bemaer-
kes herved, at der i tilfeelde, hvor stalking eller lignende grov chikane med relation til
arbejdspladsen sker over for en kollega, i almindelighed vil vare grundlag for afskedi-
gelse af den kraenkende part. Med hensyn til et opholdsforbud (geografisk bestemt til-
hold) henvises til afsnit 5.2.3 nedenfor.

Fra organisationerne pa omradet er det anfert, at besggsvenner, der har stjalet fra de-
mente, bar kunne meddeles tilhold, jf. ovenfor kapitel 4, afsnit 4 og bilag 2. Udvalget
bemaerker hertil, at der efter omstaendighederne vil kunne meddeles tilhold i sadanne
tilfeelde, men det vil bero pa en konkret vurdering. I relation til demente vil det have
betydning, at tilhold ikke ngdvendigvis forudsatter en anmodning fra den, som tilhol-
det skal beskytte. Politiet kan saledes treffe beslutning om tilhold uden anmodning,
nar almene hensyn kraever det, jf. § 12, stk. 1, i den gaeldende bortvisningslov og § 14 i
udvalgets lovudkast. Der vil dog kunne veere tale om en vanskelig afvejning i tilfaelde,
hvor den demente gnsker fortsat besgg. Det vil ogsa veere af betydning, om der er sket
umyndiggarelse eller er grundlag herfor.

Det er blevet gjort geeldende i debatten, at stalking indebarer psykisk terror, der kan
antage mange former, og at et forbud, herunder ved tilhold, bagr omfatte psykisk terror.
Efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse er psykisk terror som sadan ikke egnet til at
indga i beskrivelsen af handlinger, der kan forbydes gennem et tilhold. Der kan herved
henvises til de almindelige synspunkter om udformningen af straffebestemmelser, der
er anfart ovenfor i afsnit 3.3. Hertil kommer, at hensynet til en effektiv handhaevelse af
tilhold forudseetter en betydelig klarhed med hensyn til, hvad der kan udgere en over-
treedelse.

Det skal understreges, at der hermed ikke pa nogen made er tale om en underkendelse
af, at stalking kan rumme en form for psykisk terror, der er en reel og efter omstaen-
dighederne meget markbar belastning for forurettede. Der er heller ikke tale om, at
psykisk terror gennem ugnsket kontakt ikke ber bekempes. Tvartimod indeberer den
af udvalget foreslaede tilholdsregel, at sadanne tilfeelde i almindelighed rammes af
tilholdet, der vil vaere overtradt ogsa i tilfelde, hvor kontakten i sin ydre form — hvad
enten der er tale om personlig henvendelse, telefonopkald, brev, mail, sms eller blom-
sterhilsen — fremstar som neutral eller ligefrem venlig. Nar farst tilholdet er givet, vil
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kontakt mv. saledes veere forbudt, uden at den forurettede skal godtgere, at den i det
konkrete tilfeelde har veeret kreenkende eller er oplevet som psykisk terror.

Sammenfattende bgr tilholdet pa den anferte baggrund defineres som et forbud mod at
opsegge en anden ved personlig, mundtlig eller skriftlig henvendelse, herunder ved
elektronisk kommunikation, eller pa anden made kontakte eller falge efter den anden.

Strafferetsplejeudvalget finder saledes, at stalking-adfeerd og anden form for chikane,
herunder chikane ved brug af Internettet, i tilstreekkeligt og hensigtsmeessigt omfang
vil vaere omfattet af en sadan ny tilholdsregel i kombination med de allerede galdende
gvrige straffebestemmelser, herunder navnlig straffelovens regler om trusler, vold,
husfredskraenkelse og haerveerk. Der er herved lagt veegt pa, at den beskrevne stalking-
adferd i alt veesentligt vil kunne imgdegas med straf efter de navnte regler, og at en
inddragelse af de fa tilfeelde, der kan falde uden for, ville stade pa vasentlige modhen-
syn, herunder hensyn til udgvelse af civile rettigheder, familiemedlemmers og bekend-
tes selvbestemmelsesret og hensyn til klart afgraensede strafferegler.

Det ma endvidere for en praktisk betragtning antages, at alle tilfeelde af fredskreenkel-
ser, der antager karakter af stalking, i alt vaesentligt og for langt de fleste af de enkelte
chikangse handlingers vedkommende vil kunne mgdes med straf ved en gennemfarel-
se af udvalgets forslag.

Der henvises til lovudkastet i kapitel 7, § 1.

4.4. Betingelser for tilhold

4.4.1. Problemstilling

| det falgende behandles spgrgsmalet om, hvorledes regler om de materielle betingel-

ser for udstedelse af tilhold bar udformes, herunder om der bgr veere adgang til at ud-
stede tilhold uden forudgaende fredskraenkelse.
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4.4.2. Baggrund

Betingelserne for at meddele tilhold er ikke i dag angivet i loven. Som det fremgar af
cirkuleereskrivelse af 12. februar 1990 om behandlingen af sager om meddelelse af
advarsler i henhold til straffelovens 8§ 265, beror afgarelsen efter geldende praksis i
vidt omfang pa politiets sken. Selv om cirkulareskrivelsen opstiller visse retningslin-
jer for skennet, ma betingelserne for at meddele tilhold saledes i det veesentligste udle-
des af praksis.

Om de materielle betingelser for udstedelse af tilhold efter de geeldende regler henvi-
ses i gvrigt til kapitel 2 om geaeldende ret, afsnit 2.1.2.

Som det fremgar heraf, er det efter geeldende ret en betingelse, at den forurettede forud
for meddelelse af tilhold har veeret udsat for kreenkelse fra indklagedes side i form af
typisk en reekke forulempende henvendelser, der har karakter af fredskraenkelser, even-
tuelt i form af eller sammen med strafbare forhold.

4.4.3. Konklusion

Udvalget finder, at betingelserne for at give tilhold bgr fremga af loven. Formalet
hermed er at klargare retstilstanden og gennem reglernes udformning at styrke anven-
delsen af tilhold.

Betingelserne bgr udformes saledes, at tilhold som minimum kan anvendes i det om-
fang, det sker i dag, herunder i de forskellige tilfeeldegrupper, der er anfert ovenfor i
afsnit 4.3.2 0og 4.3.3.

Strafferetsplejeudvalget finder endvidere, at betingelser for tilhold — pa samme made
som de geaeldende regler om bortvisning — teknisk bar bygges op efter samme systema-
tik som de eksisterende regler i retsplejeloven om straffeprocessuelle tvangsindgreb
med kriminalitetskrav, mistankekrav og indikationskrav. Pa denne made sikres det, at
der ved anvendelse af et velkendt og indarbejdet begrebsapparat opnas klarhed over
betingelsernes indhold. Nar det drejer sig om tilhold, vil det, der svarer til "kriminali-
tetskravet” — forstaet som den krenkelse af den forurettede part, som skal kunne be-
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grunde tilholdet — dog omfatte savel strafbare forhold, som ikke selvstendigt strafbare
fredskraenkelser.

Efter udvalgets opfattelse bgr det som udgangspunkt veere en betingelse for tilhold, at
der er begrundet mistanke om, at indklagede har kraenket den forurettedes fred ved
gennem kontakt at forfalge eller genere denne, og at der er bestemte grunde til at anta-
ge, at indklagede fortsat vil kreenke forurettede pa denne made.

Strafferetsplejeudvalget finder derimod ikke, at der er grundlag eller behov for en re-
gel om, at tilhold kan udstedes uden forudgaende krankelse af den forurettede.

Der er herved for det farste lagt veegt pa, at det efter udvalgets opfattelse ikke er mu-
ligt at opstille et hensigtsmaessigt eller anvendeligt kriterium, der kan danne grundlag
for det indgreb, som et tilhold er, nar der ikke forud er sket noget mellem parterne, der
kan anses for en fredskraenkelse. Det kan saledes efter Strafferetsplejeudvalgets opfat-
telse ikke anses for realistisk pa objektivt grundlag at fastsla det, som kommissoriet
betegner som en “konkret narliggende fare” for, at en kreenkelse vil ske, nar der hver-
ken foreligger en fredskraenkelse eller kraenkelse gennem strafbart forhold, herunder
strafbare trusler. Udtalelser, der kunne anses som en trussel om senere at foretage
fredskraenkelser, ma for en praktisk betragtning antages at ville fremkomme i en sadan
tilknytning til faktiske fredskreenkelser, at der ikke af den grund kan veere behov for en
seerregel. Hertil kommer, at ogsa forsgg pa fredskraenkelser vil kunne indga i grundla-
get for et tilhold.

Med hensyn til fredskreenkelser bemarkes det herved, at kernen i kravet om freds-
kraenkelse er ugnsket kontakt, og at det ikke er et krav, at chikane har udviklet sig til
noget, der kan betegnes som forfglgelse, endsige stalking, jf. herved ovenfor afsnit 2.3.
Det vil sdledes vaere muligt at give et tilhold, vasentligt far man nar til et sadant punkt.
Har den forurettede saledes klart givet udtryk for ikke at gnske kontakt med den pa-
geeldende, vil efterfglgende henvendelser kunne give grundlag for tilhold, ogsa selv
om der ikke er tale om et stgrre antal henvendelser. Det understreges dog herved, at
det ikke i sig selv er en betingelse for tilhold, at forurettede har tilkendegivet ikke at
gnske kontakt, herunder ikke nar der ikke er nogen rimelig anledning til kontakt, f.eks.
nar kendte mennesker forfglges af dem ukendte personer. Forfulgte personer skal sale-
des ikke veere ngdsaget til at besvare henvendelser fra en stalker.
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Med hensyn til strafbare forhold henvises bl.a. til bemarkningerne nedenfor om en
serlig regel om grove forbrydelser, hvor der ikke skal stilles krav om fredskraenkelse.

Strafferetsplejeudvalget har for det andet lagt veegt pa, at en styrket beskyttelse mod
chikane efter udvalgets opfattelse bedre kan ske gennem den objektivering af tilholdets
indhold, som er foreslaet ovenfor i afsnit 4.2, og ved regler om tilhold pa grundlag af
strafbare forhold.

Det er efter forslaget for sa vidt angar tilhold pa grundlag af fredskraenkelse klart, at
betingelserne for tilhold i tilfeelde, hvor fredskraenkelser antager karakter af stalking,
dvs. systematisk og vedvarende forfglgelse og chikane, meget tidligt i forlgbet er op-
fyldt, jf. herom ogsa ovenfor i afsnit 3.3. Trusler om simpel vold, der fremszttes ved
henvendelse til forurettede, er ikke selvstendigt strafbare, men vil udgere en freds-
kraenkelse, der kan danne grundlag for tilhold. En sadan form for fredskrenkelse ma
anses for at veere af en sadan grov beskaffenhed, at der efter omsteendighederne ikke
skal meget mere til, for at betingelserne for tilhold vil veere opfyldt.

En styrkelse gennem regler om selvstendigt strafbare forhold bgr ske ved udtrykkeli-
ge lovregler om, at strafbare forhold kan danne grundlag for udstedelse af tilhold, og at
dette kan ske, blot der er begrundet mistanke, saledes at gennemfarelse af en straffesag
ikke skal afventes.

Dette ber for det farste kunne ske, nar det strafbare forhold kan sidestilles med en
fredskraenkelse, og der er bestemte grunde til at antage, at den pageeldende fortsat vil
kraenke den forurettede.

Det bar for det andet kunne ske, nar der er begaet en grov personfarlig forbrydelse.
Der bgr saledes kunne gives tilhold til fordel for den forurettede eller dennes naerme-
ste, nar der er begrundet mistanke om en overtradelse af straffelovens bestemmelser
om drab, rgveri, frinedsbergvelse, vold, brandstiftelse, voldtegt eller anden sadelig-
hedsforbrydelse eller forsgg pa en af de naevnte forbrydelser, og den forurettede eller
dennes narmeste efter lovovertreedelsens grovhed ikke findes at skulle tale kontakt
mv. med den pagaldende. | denne situation bgr der ikke stilles yderligere betingelser. |
disse tilfeelde skal det saledes ikke kraeves, at der — udover den strafbare handling — har
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veeret fredskreenkende henvendelser mv. forud for, at et tilhold kan gives, og heller
ikke, at der er bestemte grunde til at frygte fortsat kraenkelse. Til fordel for den foruret-
tedes nermeste ber der kunne gives tilhold f.eks. i tilfelde af drab, eller hvor et barn
udseettes for en alvorlig volds- eller sedelighedsforbrydelse, og hvor en forzlder gn-
sker tilhold, eventuelt samtidig med et tilhold i forhold til barnet.

Ovenfor i afsnit 3.3 er omtalt spgrgsmalet om risikoen for, at stalking udvikler sig til
alvorlig personfarlig kriminalitet. Det er ogsa anfgrt i debatten om stalking, at vold
ofte kan vare forlgber for stalking. Dette kan navnlig teenkes i tilfeelde af samlivsrela-
teret vold, hvor volden farer til, at den forurettede flytter, f.eks. pa krisecenter, hvoref-
ter gerningsmanden begynder at chikanere forurettede ved henvendelser mv. Udval-
gets forslag om tilhold pa grundlag af strafbart forhold skal ogsa ses i dette lys. Af-
hengig af voldens karakter og omstendighederne i gvrigt vil der efter forslaget straks
eller meget hurtigt efter samlivsophavelsen kunne udstedes tilhold.

Det er ved udformningen af mistankekravet (begrundet mistanke) bl.a. tilstraebt at tage
hensyn til det synspunkt, der er fremsat i debatten om forfglgelse og chikane, hvorefter
det ofte kan veere vanskeligt at bevise chikanen mv., jf. herom ogsa ovenfor afsnit 3.

Mistankekravet "begrundet mistanke” omfatter efter forslaget alle led i bevisvurderin-
gen, herunder ogsa identiteten af kraenkeren. Som omtalt ovenfor i kapitel 2, afsnit
2.1.2.2, er det i beteenkning 1102/1987 anfart, at der efter de gaeldende regler stilles de
almindelige straffeprocessuelle beviskrav med hensyn til gerningsmandens identitet.
Udvalgets forslag om, at beviskravet skal vaere begrundet mistanke ogsa i denne hen-
seende, svarer imidlertid til de geeldende regler om vareteegtsfeengsling og udelukker
ikke en sarlig opmaerksomhed pa identitetsspargsmalet som led i bevisvurderingen.

I alle tilfelde bar der endvidere geelde et krav om proportionalitet pa samme made som
efter de geeldende regler om bortvisning.

Der henvises til lovudkastet i kapitel 7, 88 2 og 12.
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5. Opholdsforbud
5.1. Generelle overvejelser om opholdsforbud
5.1.1. Problemstilling

Efter kommissoriet skal udvalget overveje behovet for at @&ndre reglerne om den neer-
mere afgraensning af et tilhold, herunder overveje om geografisk bestemte tilhold, som
kan gives i forbindelse med bortvisning efter de gaeldende regler i bortvisningsloven,
ogsa bgr kunne gives i andre sager, hvor det er hensigtsmaessigt. Det fremgar af kom-
missoriet, at et sadant tilhold i givet fald kunne indebzre, at den pagaldende far et
strafsanktioneret forbud mod at opholde sig inden for et naermere fastsat omrade, f.eks.
inden for en vis afstand fra den forurettedes bolig, arbejdsplads eller uddannelsessted,
uanset om den pageldende i gvrigt kontakter den forurettede eller ej.

5.1.2. Baggrund

Efter bortvisningslovens § 3, stk. 2, kan der i forbindelse med bortvisning treeffes afge-
relse om et opholdsforbud (geografisk bestemt tilhold). Efter bestemmelsen indebzerer
et opholdsforbud, at det forbydes den, der bortvises, at opholde sig i et nermere af-
greenset omrade i narheden af boligen eller arbejds- eller uddannelsesstedet for et
medlem af husstanden.

Opholdsforbud kan kun gives, hvis betingelserne for bortvisning er opfyldt. Det er
endvidere en betingelse, at et tilhold ikke er tilstreekkeligt af hensyn til bortvisningens
formal, og at forbuddet ikke vil sta i misforhold til den herved forvoldte forstyrrelse af
den pagaldendes forhold, hensynet til husstanden og karakteren af den adfaerd, der er
udvist fra den pagaldendes side.

Efter de geldende regler er der saledes alene hjemmel til at udstede et opholdsforbud i
forbindelse med en bortvisning. Det bemarkes i den forbindelse, at der ikke med
hjemmel i straffelovens § 265 kan udstedes et tilhold, der i almindelighed forbyder en
person at indfinde sig i et bestemt geografisk omrade, f.eks. i det kvarter, hvor den
forurettede bor.
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| betenkning nr. 1439/2004 om bortvisning af voldelige og truende personer fra
hjemmet mv. har Strafferetsplejeudvalget tidligere overvejet en almindelig regel om
opholdsforbud. Udvalget fandt pa davarende tidspunkt, at en nermere vurdering af,
hvilke regler — herunder navnlig vedrgrende betingelserne for indgrebet — der bar op-
stilles for opholdsforbud, rejser en reekke spagrgsmal, der naturligt kan behandles i
sammenhang med en almindelig revision af tilholdsreglerne, hvilket 13 uden for de
tidsmaessige rammer for udvalgets daveerende arbejde. Udvalget foreslog dog en be-
stemmelse om opholdsforbud i forbindelse med bortvisning svarende til bestemmelsen
i bortvisningslovens § 3, stk. 2.

5.1.3. Konklusion

Strafferetsplejeudvalget finder, at der bar indfgres en almindelig regel om opholdsfor-
bud.

Efter udvalgets opfattelse rummer opholdsforbud, hvorved der sa at sige leegges en
”sikkerhedszone” uden om den forurettede, betydelige fordele. Opholdsforbud vil
kunne begreaense utrygheden hos personer, som har vaeret og stadig er udsat for en be-
tydelig belastning som falge af overgreb eller chikane mv. Den forurettede bgr saledes
I de tilfeelde, hvor der er et betydeligt beskyttelsesbehov, have mulighed for at kunne
feerdes frit i nerheden af sit hjem, arbejdsplads og andre steder, hvor den pagealdende
ofte feerdes, uden at skulle fale sig utryg og bange for at mgde den anden.

Samtidig er det udvalgets opfattelse, at opholdsforbud ogsa reelt kan virke i retning af
I videre omfang at modvirke nye overgreb mv. derved, at der kan gribes ind endnu tid-
ligere end ellers, nemlig allerede fer en direkte kontakt mellem forurettede og den ind-
klagede opstar. Hertil kommer retstekniske og bevismassige fordele, idet usikkerhed
om, hvorvidt en feerden umiddelbart i nerheden af den forurettede i det enkelte tilfeel-
de har karakter af en overtradelse, kan undgas.

Det er ogsa indgaet i udvalgets overvejelser, at der i Norge og Sverige geelder alminde-
lige regler om opholdsforbud, som gar ud pa, at den pagaldende ikke ma indfinde sig i
et nermere bestemt geografisk omrade, f.eks. i narheden af forurettedes hjem, ar-
bejdsplads eller andre steder, hvor den forurettede ofte feerdes, jf. kapitel 3 ovenfor.

121



Opholdsforbud vil kunne vere af serlig betydning i tilfeelde af stalking, dvs. systema-
tisk og vedvarende forfglgelse eller chikane, men bgr ikke veere begraenset hertil.

Udvalget er opmarksomt pa, at opholdsforbud vil rumme et veasentligt stgrre indgreb
over for den, som forbuddet nedlaegges over for, end et almindeligt tilhold. Opholds-
forbud bar derfor kun kunne udstedes under betingelser, der er strengere end betingel-
serne for tilhold i almindelighed, jf. nedenfor afsnit 5.3.

Udvalget foreslar pa den baggrund, at der indfgres en almindelig regel om opholdsfor-
bud, der i vidt omfang svarer til reglen i den geeldende bortvisningslovs 8 3, stk. 2. Det
bemarkes i den forbindelse, at udvalget ikke finder, at der er serlige grunde, der tilsi-
ger, at opholdsforbud alene bar kunne gives i forbindelse med bortvisning.

Udvalget bemarker endvidere, at der bar veere mulighed for frit at kombinere tilhold,
opholdsforbud og bortvisning, hvis betingelserne for foranstaltningerne er opfyldt. Der
bgr dog i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet velges den eller de
mindst indgribende foranstaltninger, der vurderes at vare egnet til at veerne den foru-
rettede.

Henset til at opholdsforbud er et ikke ubetydeligt indgreb, finder udvalget, at der bar
veere en s&rlig hurtig og let adgang til domstolspravelse af afgerelser om opholdsfor-
bud.

Udvalget foreslar pa den baggrund, at der opstilles regler herom, der i det veesentlige
svarer til reglerne om domstolspragvelse af afgarelser om bortvisning. Det betyder, at
den, der gives opholdsforbud, inden 14 dage efter, at afgerelsen er forkyndt for den
pageeldende, kan kraeve afgarelsen indbragt for byretten. Efterprovelse ved retten af
politiets afgarelse om opholdsforbud vil blive ivaerksat ved, at politiet indbringer sagen
for byretten, nar den, der er givet opholdsforbud, anmoder om en sadan prgvelse. Ud-
valget foreslar, at sagen i givet fald skal indbringes for retten snarest muligt og senest
inden 1 uge efter modtagelsen af anmodningen.

Udvalget finder, at der bgr vaere mulighed for at beskikke en advokat for den, der kree-
ver en afggrelse om opholdsforbud indbragt for retten. Afgerelse herom vil skulle
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treeffes af retten efter et sken over sagens kompleksitet, indgrebets karakter og om-
steendighederne i gvrigt.

Udvalget foreslar endvidere, at der — i lighed med pravelse af afgarelser om bortvis-
ning — bar veere mulighed for at beskikke en bistandsadvokat for forurettede, hvis den-
ne skal afgive forklaring i retten.

Der henvises til lovudkastet i kapitel 7, 88 3, 4 og 17-20.

Nedenfor behandles i afsnit 5.2 spgrgsmalet om opholdsforbuds udstraekning og i af-
snit 5.3 behandles spgrgsmalet om betingelserne for udstedelse af opholdsforbud.

5.2. Definition, forbuddets udstraekning
5.2.1. Problemstilling

| det fglgende behandles spgrgsmalet om, hvorledes opholdsforbud ber defineres, og
navnlig hvilken udstraekning et opholdsforbud bgr kunne have.

5.2.2. Baggrund

Efter den geeldende bestemmelse i bortvisningslovens § 3, stk. 2, indebarer et op-
holdsforbud, at den pagaldende forbydes at opholde sig i nerheden af boligen eller
arbejds- eller uddannelsesstedet for et medlem af husstanden.

Det fremgar af bemerkningerne til bestemmelsen, at et geografisk afgrenset forbud
kan indebzre et vaesentligt indgreb i den bortvistes bevagelsesfrihed, hvorfor udtryk-
ket ”’i neerheden” skal fortolkes snavert. Det bar saledes vere et mindre omrade, hvor
den forurettede almindeligvis og ikke kun sporadisk faerdes.

Det fremgar endvidere af bemeerkningerne, at omradet ikke bar udstraekkes til en hel

by eller bydel/kvarter. Den naermere fastleeggelse af omradet skal vurderes konkret i
hvert enkelt tilfeelde og under hensyntagen til proportionalitetsprincippet.
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5.2.3. Konklusion

Udvalget foreslar, at et opholdsforbud defineres som et strafsanktioneret forbud mod at
opholde sig i et neermere afgreenset omrade i nerheden af en anden persons bolig, ar-
bejds-, uddannelses- eller opholdssted eller andet omrade, hvor personen ofte faerdes.
Andre omrader end de specifikt nevnte vil f.eks. kunne vare et supermarked eller
idreetsanleeg mv., hvor den forurettede ofte har sin gang.

Den foreslaede definition af opholdsforbud svarer i et vist omfang til den nugaeldende
bestemmelse i bortvisningslovens § 3, stk. 2. Udvalgets forslag rummer saledes den
tilfgjelse, at forbuddet ogsa kan omfatte den forurettedes opholdssted og andet omrade
(end arbejds- eller udannelsessted), hvor den forurettede ofte feerdes.

Endvidere finder udvalget, at opholdsforbud efter omstendighederne bgr kunne ud-
streekkes til et stgrre geografisk omrade, end forudsat med den geeldende bestemmelse
I bortvisningslovens § 3, stk. 2.

Efter udvalgets vurdering er det ikke hensigtsmaessigt, at der i en almindelig regel om
opholdsforbud eller bemarkningerne hertil angives en bestemt maksimal geografisk
udstraekning, som et forbud vil kunne omfatte.

Efter udvalgets opfattelse bgr opholdsforbuds geografiske udstreekning saledes afhan-
ge af omradets karakter og parternes forhold. | tet bebyggede omrader, som f.eks. en
storby, vil formalet med et opholdsforbud oftest kunne nas ved at lade opholdsforbud-
det omfatte et mindre omrade. Det vil ogsa alt andet lige vaere resultatet af en proporti-
onalitetsafvejning. Omvendt vil et opholdsforbud, der vedrgrer et tyndtbefolket omra-
de, kunne have en vasentlig sterre udstraeekning.

Parternes forhold bgr ogsa spille ind i vurderingen af forbudsomradets geografiske
udstreekning. Hvis parterne bor tet pa hinanden, ma forbudsomradet i givet fald ind-
rettes herefter, saledes at der ogsa tages behgrigt hensyn til den indklagedes beveegel-
sesfrined. Omvendt vil det kunne tale for at udstreekke opholdsforbuddet til et sterre
omrade, hvis den forurettede er flyttet fra sit hidtidige bopalsomrade — maske for at
undga kontakt med den indklagede — og den indklagede ikke har tilknytning til det
aktuelle omrade eller i gvrigt nogen rimelig grund til at komme i omradet.
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| tilfeelde, hvor parterne ligefrem er naboer, vil et opholdsforbud normalt vanskeligt
kunne anvendes. Det bemarkes herved, at der ikke er og heller ikke efter udvalgets
opfattelse ber veere hjemmel til at paleegge den fredskreenkende part at flytte. Veelger
den forurettede part at flytte, vil der derimod vaere mulighed for anvendelse af et op-
holdsforbud i forhold til den nye adresse med den virkning, at den kraenkende part
udelukkes fra at flytte efter og tage ophold eller bopzl inden for omradet for et sadant
opholdsforbud. Noget lignende vil geelde, hvis parterne er kolleger, herunder i den si-
tuation hvor forurettede matte skifte arbejde. Hvis kreenkeren skifter arbejde eller af-
skediges, vil der kunne anvendes opholdsforbud i forhold til forurettedes arbejdsplads.

Det geografiske omrade, som forbuddet daekker, bar beskrives pracist i afgarelsen,
herunder f.eks. ved anvendelse af kort over omradet, sa der ikke er anledning til tvivl
om forbuddets udstraekning.

Der henvises til lovudkastet i kapitel 7, navnlig 8 3.
5.3. Betingelser for opholdsforbud
5.3.1. Problemstilling

| det falgende behandles spargsmalet om, hvorledes regler om de materielle betingel-
ser for udstedelse af opholdsforbud bgr udformes.

5.3.2. Baggrund

Efter den gaeldende bestemmelse i bortvisningslovens § 3, stk. 2, er det for det farste et
krav for meddelelse af opholdsforbud, at betingelserne for bortvisning er opfyldt. Efter
bortvisningslovens § 2 er betingelserne for bortvisning, at der er begrundet mistanke
om, at den pagaldende mod et medlem af sin husstand har begaet en overtraedelse af
straffelovens 88 210, 213 eller 266 eller en overtreedelse, der er omfattet af straffelo-
vens kapitel 24-26, og som efter loven kan medfare feengsel i 1 ar og 6 maneder, eller
at den pageldende har optradt pa en made, der i gvrigt indeberer en trussel om vold
mod et medlem af husstanden, og at der efter det oplyste er bestemte grunde til at an-
tage, at den pagaldende ved forbliven i hjemmet vil bega en af de naevnte lovovertra-
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delser. Endvidere er det en betingelse, at bortvisning ikke vil sta i misforhold til den
herved forvoldte forstyrrelse af den pagaldendes forhold, hensynet til husstanden og
karakteren af den adfaerd, der er udvist fra den pagaeldendes side.

For det andet er det en betingelse for meddelelse af opholdsforbud, at et tilhold ikke er
tilstraekkeligt af hensyn til bortvisningens formal. For det tredje ma forbuddet ikke sta i
misforhold til den herved forvoldte forstyrrelse af den pagaeldendes forhold, hensynet
til husstanden og karakteren af den adferd, der er udvist fra den pagaldendes side.

5.3.3. Konklusion

Opholdsforbud indebzrer et forbud mod at indfinde sig i et bestemt geografisk omra-
de. Et sadant forbud er mere indgribende over for den, som forbuddet rettes mod, end
et almindeligt tilhold. Efter udvalgets opfattelse bar betingelserne for at meddele et
opholdsforbud derfor veere strengere end for almindelige tilhold. P4 den anden side
finder udvalget ikke, at betingelserne for meddelelse af et opholdsforbud bar veere de
samme som for bortvisning, der alt andet lige er en mere indgribende foranstaltning.

Udvalget finder endvidere, at betingelserne for opholdsforbud — i lighed med de gel-
dende regler om bortvisning samt de foreslaede regler om tilhold — teknisk bar bygges
op efter samme systematik som de eksisterende regler i retsplejeloven om straffepro-
cessuelle tvangsindgreb med kriminalitetskrav, mistankekrav og indikationskrav.

Efter udvalgets opfattelse bar det som udgangspunkt veere en betingelse for opholds-
forbud, at betingelserne for meddelelse af tilhold er opfyldt. Det bar dog ikke vaere en
betingelse, at den indklagede er meddelt et tilhold. Udvalget finder, at opholdsforbud
ber kunne meddeles samtidig med tilhold eller uden et samtidigt tilhold. Formalet med
et opholdsforbud vil dog normalt indebare, at tilhold meddeles samtidig med opholds-
forbuddet, medmindre den pagealdende allerede har et tilhold.

Som navnt ovenfor bgr opholdsforbud kun kunne udstedes under betingelser, der er
strengere end de opstillede betingelser for tilhold i almindelighed. Udvalget foreslar pa
den baggrund, at det bar vere en betingelse for opholdsforbud, at betingelserne for
tilhold er opfyldt, og at det herudover skal kraeves, at der er begrundet mistanke om, at
den pagaldende har udsat den anden person for oftere gentagen kraenkelse (i form af
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fredskraenkelse eller strafbart forhold, der kan sidestilles med fredskraenkelse), forset-
ligt har overtradt et tilhold eller begaet en lovovertredelse, der kan begrunde tilhold
efter den ovenfor i afsnit 4.4.3 foreslaede regel om grov personfarlig kriminalitet eller
kan begrunde bortvisning.

Uanset at der ovenfor som udgangspunkt tales om forurettede, vil der i de tilfelde,
hvor der efter udvalgets forslag kan gives tilhold til fordel for en forurettets naermeste
(jf. lovudkastet i kapitel 7, § 2, stk. 2), ogsa kunne gives opholdsforbud til fordel for
den forurettedes naermeste, hvis betingelserne i gvrigt er opfyldt.

Betingelserne for opholdsforbud vil efter forslaget klart vaere opfyldt, hvor gentagne
fredskraenkelser antager karakter af stalking, dvs. systematisk og vedvarende forfalgel-
se eller chikane. Betingelserne vil dog kunne vare opfyldt pa grundlag af gentagne
fredskreenkelser ogsa pa et tidligere tidspunkt.

Udvalget foreslar endvidere, at det bar veere en betingelse for opholdsforbud, at et al-
mindeligt tilhold ikke kan antages at veere tilstreekkeligt til at veerne den, som tilholdet
skal beskytte. Det svarer til bestemmelsen i den nugaldende bortvisningslovs § 3, stk.

2,nr. 1.

Herudover foreslar udvalget, at der opstilles et proportionalitetskrav svarende til be-
stemmelsen i bortvisningslovens § 3, stk. 2, nr. 2.

I lighed med hvad der foreslas for sa vidt angar tilhold, finder udvalget, at situationer,
hvor ophold eller faerden i et omrade omfattet af et opholdsforbud af serlige grunde
ma anses for befgjet, bar reguleres af en sarlig undtagelseshestemmelse.

Der henvises til lovudkastet i kapitel 7, navnlig 88 4, 12 og 13.

6. Bortvisning

6.1. Problemstilling

Det fremgar af kommissoriet, at udvalget i tilknytning til overvejelserne om revision af
tilholdsreglerne endvidere bgr overveje, om der i lyset af de praktiske erfaringer med
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anvendelsen af reglerne om bortvisning er behov for at &ndre reglerne i bortvisnings-
loven.

6.2. Baggrund

Som navnt ovenfor i kapitel 4, afsnit 2, har Justitsministeriets Forskningskontor i to
rapporter fra 2006 og 2009 evalueret bortvisningsloven.

Af rapporten fra 2006 fremgar, at der i perioden fra den 1. juli 2004 til den 9. juni
2006 var 54 bortvisningssager, hvoraf 45 af sagerne medfgrte bortvisning.

Det fremgar af rapporten fra 2009, jf. bilag 3, at der i perioden 2007 og 2008 var i alt
60 sager om bortvisning, hvoraf 43 af sagerne medfgrte bortvisning. Om baggrunden
for det begraensede antal sager om bortvisning fremgar falgende af 2009-rapporten:

"Af interview med politiet fremgar det, at politiet anser bortvisningsloven som et godt
redskab i sager om samlivsrelateret vold mv., og at de er meget opmarksomme pa lovens
eksistens. Det tyder pa, at der siden evalueringen fra 2006 er gjort en betydelig indsats for
at informere om loven. Nar der til trods herfor fortsat er et ret lille antal bortvisningssa-
ger, skyldes det ifglge politiet, at loven i en lang raeekke sager ikke er anvendelig. Eksem-
pelvis er forurettede ikke altid indstillet pa, at der skal ske en bortvisning, og hensynet til
den forurettedes sikkerhed kan betyde, at flytning til et krisecenter ses som en bedre lgs-
ning. Kravet om proportionalitet mellem haendelsens grovhed og bortvisningen samt kra-
vet om, at bortvisningen skal mindske risikoen for gentagen vold mv., mindsker ogsa an-
tallet af sager, hvor loven kan anvendes. Videre indebzrer en eventuel varetegtsfengs-
ling af den kreenkende part, at bortvisning ikke vil veere relevant. Endelig na&evnes ogsa, at
arbejdsbyrden ved en bortvisningssag kan vare en hindring i sager, hvor en bortvisning
ikke menes at ville kunne fare til en lgsning af konflikten. Den forskel, der er mellem po-
litikredsene med hensyn til antallet af bortvisningssager, skal i hvert fald nok i nogen
grad forklares med, at nogle politikredse dagligt kontrollerer dggnrapporterne med hen-
blik pa at finde potentielle bortvisningssager. Denne praksis forefindes netop i de tre
kredse, der har det stgrste antal sager, hvilket indikerer, at en tilsvarende praksis i de gv-
rige politikredse vil kunne gge antallet af bortvisningssager. Evalueringen tyder dog pa, at
bortvisning kun vil veere et muligt og et godt redskab i en mindre del af sagerne med sam-
livsrelateret vold mv.”

Som narmere beskrevet ovenfor i kapitel 4, afsnit 4, har udvalget den 21. september
2010 haft et mgde med en reekke organisationer om erfaringerne med tilhold og bort-
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visning. Organisationernes synspunkter vedrgrende bortvisning er indgaet i Straffe-
retsplejeudvalgets overvejelser, jf. afsnit 6.3 nedenfor.

6.3. Konklusion
Som det fremgar af afsnit 6.2 anvendes bortvisning kun i et begranset omfang.

Det forhold, at bortvisning ikke anvendes i stgrre udstreekning, er imidlertid efter
Strafferetsplejeudvalgets vurdering ikke i sig selv problematisk. Det er saledes ikke
udvalgets opfattelse, at bortvisning er en reaktion, som ngdvendigvis skal bringes i
anvendelse i et stagrre antal tilfeelde.

Der kan veere mange grunde til, at bortvisning ikke sker i tilfeelde, hvor betingelserne
herfor i gvrigt er opfyldt — herunder at den voldelige part bliver varetegtsfengslet, at
den forurettede part i stedet gnsker at tage ophold pa et krisecenter eller et andet sted
uden for det hidtidige hjem, at parterne finder sammen igen, eller at den kraenkende
part selv flytter.

Afggrende ma vere, om bortvisning er et praktikabelt instrument i de tilfelde, hvor
der reelt og praktisk er behov, og at bortvisningsmuligheden endvidere kan anvendes
som et argument eller en mulighed i forbindelse med handtering af voldssager, hus-
fredskraenkelser og lignende.

Til sammenligning kan i gvrigt navnes, at bortvisning heller ikke sker i noget starre
omfang i Sverige, hvor der i 2009 blev anvendt bortvisning i omkring 100 tilfeelde.
Antallet af indbyggere i Sverige er knap dobbelt sa stort som antallet af indbyggere i
Danmark.

For sa vidt angar det i evalueringsrapporten fra 2009 anfgrte om arbejdsbyrden ved at
foretage bortvisning bemaerker udvalget, at betingelserne for bortvisning er bygget op
over de straffeprocessuelle regler, som politiet og anklagemyndigheden er fortrolige
med. Endvidere vil en bortvisning alt andet lige naeppe veaere mere kompliceret at gen-
nemfgre end f.eks. en vareteegtsfengsling.
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Den antagelse, at der ikke altid er anledning til bortvisning i tilfeelde, hvor betingelser-
ne herfor er opfyldt, stemmer ogsa med nogle af de erfaringer, som en reekke organisa-
tioner pa omradet har gjort, jf. ovenfor kapitel 4, afsnit 4. Der vil saledes veere tilfalde,
hvor den forurettede naturligt vil fgle starre tryghed pa et krisecenter end i det tidligere
feelles hjem, og hvor forurettede derfor ikke gnsker bortvisning.

Organisationerne har imidlertid ogsa papeget, at nogle politikredse kan have mindre
fokus pa bortvisningsmuligheden end andre. Det er saledes erfaringen, at bortvisning
anvendes mest i kredse, hvor der sker en systematisk gennemgang af dggnrapporten
med henblik pa at udfinde sager. Endvidere tar kvinder ofte ikke bede om bortvisning.
Der kan derfor efter organisationernes opfattelse veere behov for, at politiet i hgjere
grad tager initiativet.

Organisationerne har ogsa understreget vigtigheden af, at der fglges op pa en bortvis-
ning, herunder med social stgtte til begge parter.

De anferte synspunkter leegger efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse ikke op til
&ndring af de gaeldende lovregler om bortvisning. Det er saledes karakteristisk, at der
ikke er papeget problemstillinger, der er direkte knyttet til konkrete bestemmelser i
bortvisningsloven. Hertil kommer, at der allerede efter den gaeldende bortvisningslov
er hjemmel til, at politiet treeffer bestemmelse om bortvisning uden en anmodning fra
forurettede. Dette spargsmal er ikke egnet til nzermere regulering i loven. Udvalget
finder dog anledning til at understrege, at politiet ngje bar overveje, om der i konkrete
tilfelde af en vis grovhed kan veere anledning til, at denne hjemmel udnyttes. Dette
kan saledes komme pa tale, hvor det star klart, at begge parter kan vaere bedst tjent
med, at en uholdbar situation bringes til ophgr, og at den forurettede part alene pa
grund af frygt ikke anmoder om bortvisning.

Spergsmalet om politiets fokus pa bortvisningsmuligheden er reguleret ved admini-
strative forskrifter og retningslinjer. Der kan i denne forbindelse henvises til Rigsad-
vokatens meddelelse nr. 3/2008 om behandlingen af samlivsrelaterede personfarlige
forbrydelser, jf. kapitel 2, afsnit 4.4.

Pa baggrund af evalueringsrapporten og organisationernes erfaringer er det efter Straf-
feretsplejeudvalgets opfattelse veaesentligt, at man i politiet over hele landet er opmaerk-
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som pa bortvisningsmuligheden og reglerne herom. Det er i denne sammenhang veerd
at bemeerke, at fremgangsmaden med daglig kontrol af degnrapporterne med henblik
pa at finde potentielle bortvisningssager tilsyneladende har vist sig effektiv i praksis.
Ogsa let adgang til information om bortvisning kan teenkes at have betydning. Endvi-
dere peger organisationernes erfaringer pa vigtigheden af, at man er opmarksom pa
muligheden for bortvisning uden anmodning fra den forurettede. Strafferetsplejeud-
valget finder imidlertid, at de navnte spgrgsmal er bedst egnede til regulering ved ad-
ministrative forskrifter for politiet og anklagemyndigheden i forleengelse af en gen-
nemfgrelse af udvalgets forslag til nye lovregler om tilhold, opholdsforbud og bortvis-
ning. Det ma i gvrigt antages, at ogsa socialforvaltningernes kendskab til reglerne om
bortvisning vil veere af betydning for anvendelsen i praksis af reglerne. Der kan her
henvises til referatet af udvalgets mgde med en reekke organisationer, jf. bilag 2.

Strafferetsplejeudvalget kan tilslutte sig, at relevant opfglgning pa en bortvisning ma
anses for vigtig. Det er saledes indlysende, at politiet efter iveerksettelse af en bortvis-
ning ber vere serlig opmarksom pa den bortvistes adfaerd. Det kan ofte vere relevant
at forsyne forurettede med en overfaldsalarm, saledes som det ogsa sker i praksis.
Spargsmalet om sociale hjaelpeforanstaltninger og ivarksattelse af eventuel behand-
ling i forhold til den bortviste falder uden for udvalgets opgave. Se dog ogsa nedenfor
afsnit 7.2.3 om det sakaldte PSP-samarbejde. Det fglger imidlertid allerede af den
geeldende bortvisningslov, at politiet i alle tilfelde af bortvisning skal underrette de
sociale myndigheder. Udvalget foreslar ogsa dette element i bortvisningsreglerne op-
retholdt. Udvalget behandler spgrgsmalet om underretning af de sociale myndigheder i
forbindelse med tilhold og opholdsforbud nedenfor i afsnit 8.2.

Pa den anfarte baggrund finder Strafferetsplejeudvalget i det hele ikke, at der bear gen-
nemfgres andringer af de geldende lovregler om bortvisning. Bortvisningsloven bar
dog indarbejdes i en samlet lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning, og dette vil i

sig selv medvirke til, at bortvisningsreglerne far en mere fremskudt placering.

Bortvisning vil saledes indga som en del af et samlet regelset, der udger et veern mod
forfalgelse og chikane, herunder stalking.

Der henvises til lovudkastet i kapitel 7.
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7. Handhavelse
7.1. Pataleregler
7.1.1. Problemstilling

| det falgende behandles spgrgsmalet om udformningen af reglerne om patale af til-
hold mv.

7.1.2. Baggrund

Det falger af straffelovens § 275, at overtreedelse af § 265 er undergivet privat patale,
men at offentlig patale sker, hvis den forurettede anmoder herom (betinget offentlig
patale). | medfar af retsplejelovens § 720, stk. 2, 2. pkt., skal en anmeldelse fra den
berettigede anses som en begeering om offentlig patale, medmindre andet fremgar af
anmeldelsen.

Det fglger endvidere af retsplejelovens 8§ 727, stk. 2, 1. pkt., at der kan ske offentlig
patale af en lovovertraedelse, som er henvist til privat forfglgning, hvis almene hensyn
kreever det.

| situationer, hvor der bade er privat og (betinget) offentlig patale, finder retsplejelo-
vens § 727 anvendelse, jf. eksempelvis UfR 1998.1445 @. Hvis der alene er betinget
offentlig patale, foreligger denne mulighed ikke, medmindre der matte vaere serlig
hjemmel herfor, jf. f.eks. straffelovens § 305.

| sagen refereret i UfR 1998.1445 @ var der rejst tiltale for bl.a. overtreedelse af straf-
felovens § 264, stk. 1, nr. 1, men de tiltalte havde pastaet frifindelse under henvisning
til manglende patalekompetence. Landsretten udtalte herom, at den betingede pataleret
efter straffelovens § 264, stk. 1, nr. 1, jf. § 275, ikke hviler alene pa reglen i retspleje-
lovens § 726, 1. pkt., om betinget offentlig patale, og anklagemyndigheden var heref-
ter kompetent til i medfar af retsplejelovens § 727, stk. 2, 1. pkt., at patale efter straffe-
lovens § 264, stk. 1, nr. 1.
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Der ses ikke at foreligge trykte domme om overtreedelse af straffelovens § 265, hvor
anklagemyndigheden har rejst tiltale ud fra almene hensyn. Derimod er der refereret
sager, hvor domstolene under henvisning til manglende patalebegering fra forurettede
har frifundet tiltalte for overtreedelse af straffelovens § 265. Dette er dog naeppe et
praktisk problem efter &endringen af retsplejelovens § 720, hvorefter en anmeldelse fra
den berettigede anses som en begaring om offentlig patale, medmindre andet fremgar
af anmeldelsen.

7.1.3. Konklusion

Det forekommer nappe i praksis, at overtraedelse af tilhold patales ved civilt sggsmal.
Der er saledes efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse ikke behov for privat patale af
overtraedelser af tilhold, opholdsforbud og bortvisning. Udvalget foreslar derfor, at
overtraedelse af tilhold mv. ikke skal vere undergivet privat patale.

Udvalget foreslar herefter, at der i udkastet til en ny lov pa omradet indszttes en feelles
bestemmelse, hvorefter forsetlig overtreedelse af tilhold, opholdsforbud eller bortvis-
ning kun patales efter den forurettedes begeering, medmindre almene hensyn kraever
det. En sadan regel om betinget offentlig patale svarer i gvrigt til den geldende rets-
stilling for patale af overtraedelse af tilhold og bortvisning.

Der henvises til lovudkastet i kapitel 7, § 21, stk. 3.

7.2. Straf og andre retsfalger

7.2.1. Problemstilling

Udvalget skal efter kommissoriet overveje, om straffen for overtreedelse af et tilhold
ber skarpes. Pa baggrund af debatten om stalking, herunder haringen afholdt af Folke-

tingets Retsudvalg, har udvalget ogsa overvejet spgrgsmalet om behandling som alter-
nativ eller tilleeg til straf i tilholdssager.
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7.2.2. Baggrund

Som det fremgar af afsnit 2.4.5 i kapitel 2 om geeldende ret, blev strafferammen i straf-
felovens § 265 ved lov nr. 218 af 31. marts 2004 forhgjet fra bgde eller feengsel indtil
6 maneder til bade eller feengsel indtil 2 ar. Formalet var, at overtreedelsen af et tilhold
undergives samme strafmaksimum som straffelovens § 266 om trusler pa livet. Der var
endvidere tilsigtet en forhgjelse af strafniveauet saledes, at der i hgjere grad skeles til
grovheden og omstendighederne ved overtraedelsen af § 265.

Efter praksis er straffen for overtreedelse af straffelovens § 265 i fagrstegangstilfeelde
som udgangspunkt en bade. Hvis der er tale om et meget betydeligt antal overtraedel-
ser, som har varet sterkt generende for den forurettede, er der i praksis eksempler pa,
at der i farstegangstilfelde idemmes frihedsstraf. Endvidere fremgar det af Rigsadvo-
katens meddelelse nr. 9/2005, at der bgr pastas frihedsstraf i farstegangstilfeelde ved
enkelte overtraedelser, hvis overtraedelserne er af betydelig grovhed og er egnede til at
skabe vaesentlig utryghed for den forurettede.

| praksis udlgser gentagelsestilfelde af overtraedelse af straffelovens § 265 som ud-
gangspunkt en kortere frihedsstraf.

Strafferammen giver mulighed for, at en person, som ikke respekterer et tilhold, kan
varetaegtsfengsles.

Personer, der ma anses for at veere omfattet af straffelovens § 16 eller § 69, kan med-
deles et tilhold. Psykisk syge, der udgver chikanen som led i den pageldendes syg-
dom, vil dog i mange tilfeelde ikke &ndre adfaerd pa grund af det meddelte tilhold.

Som det fremgar ovenfor af kapitel 4, afsnit 3, vil psykisk syge eller mentalt afvigende
personer ofte blive idemt en behandlingsdom mv. ved gentagne overtraedelser af straf-
felovens § 265. Ogsa i farstegangstilfeelde vil der vaeere mulighed for at idemme en
foranstaltningsdom, f.eks. dom til ambulant behandling. | ferstegangstilfelde, hvor
mentalundersggelse ikke kan foretages ambulant, fordi den sigtede naegter at medvirke
hertil, vil der dog veere tilfelde, hvor der kan opsta spgrgsmal om den forngdne pro-
portionalitet med hensyn til en mentalundersggelse under indlaeggelse, nar straffen for
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en handling som den foreliggende efter praksis vil veere bgde eller en kortere feng-
selsstraf. Det ma dog understreges, at proportionalitetskravet beror pa en konkret vur-
dering, hvor ogsa risikoen for gentagelse efter de foreliggende oplysninger vil spille en
vaesentlig rolle.

Under hgringen om stalking i Folketinget den 16. marts 2011 blev det anfart, at der
ber veere mulighed for, at stalkere, der ikke er psykisk syge, ved dom kan paleegges at
gd i behandling.

Som omtalt i kapitel 4, afsnit 4, har nogle af de organisationer, som udvalget har mgd-
tes med, givet udtryk for, at det ber overvejes at have strafniveauet for overtraedelse af
tilhold.

7.2.3. Konklusion

Efter Strafferetsplejeudvalgets vurdering er straffemaksimum pa indtil 2 ars fengsel
passende, henset til at fredskreenkelser saledes kan medfare op til 2 ars fengsel. Til
sammenligning er strafferammen for trusler efter straffelovens § 266 ogsa 2 ar, mens
simpel vold efter straffelovens § 244 kan medfare indtil 3 ars faengsel. Der er dog ogsa
ved fastsattelsen af den galdende strafferamme lagt veegt pa, at grove tilfelde af til-
holdsovertreedelser kan graense op til trusselstilfeelde og dermed have en lignende
strafvaerdighed, jf. ovenfor kapitel 2, afsnit 2.4.

Udvalget finder, at strafferammen er tilstraekkelig til at rumme ogsa sarlig grove over-
treedelser eller et stort antal overtreedelser til samtidig pademmelse, ligesom bestem-
melsen giver mulighed for en nuancering af straffastsattelsen, navnlig i lyset af en
stigende alvor i samfundets syn pa vold og chikane, ikke mindst vold i forbindelse
med samlivsforhold. Det anfarte geelder med hensyn til bade tilhold, opholdsforbud og
bortvisning. Om det nuverende strafniveau henvises til kapitel 2, afsnit 2.3.

Udvalget finder endvidere, at det nuveerende strafniveau pa som udgangspunkt en bagde
i farstegangstilfeelde og en kortere frihedsstraf i gentagelsestilfeelde ma anses for pas-
sende, idet der konkret kan fastsaettes vasentligt hardere straffe, hvis forholdene tilsi-
ger dette. Som eksempel herpa kan naevnes TfK 2007.807, hvor en tiltalt i en laengere
periode i et stort antal tilfeelde havde overtradt straffelovens § 265 ved at opsgge eller
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rette telefonisk eller personlig henvendelse til sin tidligere hustru, blev straffet med 1
ars fengsel, der af helt serlige grunde blev gjort betinget med vilkar om tilsyn af kri-
minalforsorgen.

Ogsa i tilfeelde, hvor der foreligger et mere begranset antal overtraeedelser inden for et
kortere tidsrum, kan der imidlertid efter en konkret grovhedsvurdering anvendes fri-
hedsstraf, ogsa i farstegangstilfelde, f.eks. hvor fredskrenkelser antager karakter af
egentlig forfalgelse, herunder ikke mindst i tilfeelde, hvor den pageeldende tidligere har
begaet vold mod den forurettede.

Strafferetsplejeudvalget finder pa den baggrund ikke, at der er behov for generelt at
haeve strafniveauet for overtreedelse af tilhold mv. Udvalget leegger herved vagt pa, at
der inden for den geeldende strafferamme pa feengsel i 2 ar er mulighed for en nuance-
ring i straffastseettelsen, der tager hensyn til den konkrete grovhed i det enkelte tilfeel-
de, herunder hensyn til den belastning, som den forurettede har veeret udsat for, og til
udviklingen i samfundets syn pa forfalgelse og chikane. Der er saledes mulighed for at
reagere med frihedsstraf i de grove tilfeelde, herunder ubetinget frinedsstraf.

Overtreedelse af bortvisning og opholdsforbud (geografisk bestemt tilhold) vil som
folge af de strengere betingelser herfor veere tilfaelde, hvor noget sddant kan komme pa
tale. Det samme geelder stalking.

Strafferetsplejeudvalget finder det vasentligt, at anklagemyndigheden og domstolene
er opmaerksomme pa mulighederne for nuancering af straffen for overtraeedelse af til-
hold, opholdsforbud og bortvisning.

Udvalget har overvejet, om der bgr veere s&rlige straffebestemmelser om de groveste
tilfelde af chikane i form af systematisk forfalgelse i kombination med straffelovs-
overtreedelser sasom trusler og vold. Noget sadant indgar i den netop vedtagne svenske
lov om "Forstarkt skydd mot stalkning” i form af en bestemmelse om skeerpet straf,
hvor allerede strafbare forhold som trusler og vold antager karakter af forfglgelse af en
person, jf. ovenfor kapitel 3, afsnit 2.2.2. Bestemmelsen kan efter sit indhold ogsa om-
fatte flere tilholdsovertraedelser.
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En bestemmelse som den svenske rejser spgrgsmal om forholdet til en reekke straffe-
bestemmelser, og udvalget finder ikke, at der er behov for en tilsvarende dansk regel.
Udvalget skal i den forbindelse bemerke, at de geeldende danske regler om straffast-
seettelse i straffeloven allerede indeberer, at der kan fastseettes en skerpet straf i til-
feelde, der ville falde under en regel som den svenske. Det vil saledes vere en vaesent-
lig strafskaerpende omsteendighed, at flere forhold af f.eks. overtraedelse af tilhold, hus-
fredskraenkelse, haerverk, trusler og vold begaet over for samme person og eventuelt
tillige dennes naermeste har karakter af elementer i en mere systematisk forfaglgelse.

Inspireret af den svenske bestemmelse foreslar udvalget imidlertid, at der i en lov om
tilhold, opholdsforbud og bortvisning indsattes en seerlig bestemmelse om, at det ved
overtradelse af loven skal indga som en skarpende omstaendighed ved straffens fast-
seettelse, at forholdet har udgjort et led i en systematisk og vedvarende forfaglgelse eller
chikane. Med en sadan bestemmelse fastslas det for det farste udtrykkeligt i loven, at
stalking vil veaere en skarpende omstandighed ved strafudmalingen. For det andet fast-
leegges det dermed samtidig i loven, hvad der forstas ved stalking. Der henvises i gv-
rigt til lovudkastet i kapitel 7, § 21, stk. 2.

Udvalget finder ikke, at der er grundlag for at foresla e@ndringer af det galdende regel-
seet med henblik pa psykisk syge og mentalt afvigende personer. Der ma ikke mindst af
hensyn til de forurettede efter udvalgets opfattelse veere samme adgang til at give til-
hold til denne personkreds som til alle andre. Det forhold, at sadanne personer ofte
ikke @ndrer adferd som falge af et tilhold og saledes overtraeder tilholdet og dermed
straffebestemmelsen, adskiller sig i princippet ikke fra situationen i forhold til andre
straffebestemmelser. Spargsmalet om den strafferetlige behandling af psykisk syge og
mentalt afvigende personer i sager om tilhold mv. ma derfor behandles efter de almin-
delige regler herom, ogsa med hensyn til iveerksettelsen af mentalundersggelse og
fastsattelse af retsfglge. Reglerne om foranstaltninger over for psykisk syge i straffe-
lovens 8§ 68 og 69 rummer bredspektrede muligheder for dom til behandling, som pa
omradet for tilhold navnlig vil veare relevante i grovere tilfeelde af forfglgelse, herun-
der stalking.

En gennemgang af reglerne om mentalobservation og den strafferetlige behandling af

psykisk syge ligger uden for udvalgets kommissorium. Udvalget bemarker dog, at
PSP-samarbejdet (politi, sociale myndigheder og psykiatrien) vil kunne veere til nytte i
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forhold til nogle af de psykisk syge personer, der chikanerer andre. Formalet med PSP-
samarbejdet er saledes at skabe et smidigt og uformelt forum for tilretteleeggelse af en
koordineret indsats over for socialt udsatte personer med henblik pa at sikre, at disse
personer hjelpes pa den rigtige made og at forebygge, at de pagaldende personer ud-
vikler (eller fortsaetter) en kriminel adferd.

Det har i debatten om stalking veeret anfgrt, at der bar veere mulighed for, at stalkere,
der ikke er psykisk syge, ved dom kan palaegges at ga i behandling. En overvejelse om
i sadanne tilfelde at anvende behandling som alternativ eller tilleeg til straf vil kreeve
en narmere undersggelse og vurdering af, hvilken behandling der vil kunne veere rele-
vant og effekten heraf. Strafferetsplejeudvalget er ikke sammensat med henblik pa en
sadan vurdering, der under alle omstendigheder vil kraeve inddragelse af sarlig eks-
pertise samt gennemfarelse af undersggelser, der ikke kan ske inden for de tidsmaessi-
ge rammer for udvalgets arbejde. Udvalget har i gvrigt ikke kendskab til undersggel-
ser, der viser, at det har effekt at behandle stalkere, der ikke har en psykisk sygdom.
Udvalget har noteret sig, at tidligere overvejelser og undersggelser vedrgrende behand-
ling af voldelige mand ikke har fert til lovregler herom. Der henvises i den forbindelse
til Justitsministeriets besvarelse af 4. februar 2010 af spgrgsmal nr. 67 fra Folketingets
Socialudvalg (Alm. del), der er optrykt som bilag 4 til denne beteenkning. Det bemaer-
kes herved, at behandlingsspgrgsmalet ikke alene involverer overvejelser ud fra en
vurdering af behandlingens effektivitet, men ogsa retspolitiske overvejelser om hen-
holdsvis straf og behandling. Efter udvalgets opfattelse vil det under alle omstaendig-
heder vere en betingelse for behandling som alternativ eller tilleeg til straf, at der er en
paviselig effekt af behandlingen. Spgrgsmalet om behandling af stalkere, der ikke er
psykisk syge, vil saledes give anledning til mere vidtgaende overvejelser, hvis behand-
lingen f.eks. skulle fastsettes som vilkar i en dom eller for pravelgsladelse. Straffe-
retsplejeudvalget har pa denne baggrund ikke foretaget nsermere overvejelser om ind-
farelse af behandling af ikke psykisk syge stalkere som et led i sanktionssystemet.

Strafferetsplejeudvalget har ogsa pa baggrund af henvendelsen fra Dansk Anti-
Stalking Forening overvejet, om der kan veere anledning til at indfere serlige regler
om anvendelse af tilhold, opholdsforbud og bortvisning som led i domme, herunder i
betingede domme, eller som led i vilkar for udgang, prevelgsladelse eller som surrogat
for varetegtsfaengsling. Noget sadant forekommer i udlandet, jf. ovenfor kapitel 3.
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Allerede de geeldende regler om betingede domme, udgang, prevelgsladelse og vare-
teegtssurrogat giver hjemmel for at fastsatte en reekke forskellige vilkar, jf. ovenfor
kapitel 2, afsnit 6. Opregningen af vilkar er ikke udtemmende, og der kan i princippet
fastsaettes vilkar svarende til f.eks. et tilhold. En mere systematisk anvendelse af sa-
danne vilkar forudsatter dog reelt et neermere regelsat herom.

Efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse er et sadant regelset dog ungdvendigt, idet
de foreslaede regler om tilhold, opholdsforbud og bortvisning vil kunne anvendes ogsa
I forbindelse med afgerelsen af en straffesag eller en prevelgsladelse, udgang eller
fastseettelse af vareteegtssurrogat, uden at dette sker som et led i dommen eller afgarel-
sen.

Med hensyn til anvendelse af tilhold i domme vil reglerne om tilhold mv. ogsa kunne
anvendes i situationer, hvor der fastsattes ubetinget feengselsstraf. Der er derfor ingen
grund til at komplicere straffesagen med pastande om tilhold mv. og behandlingen
heraf. Det ville heller ikke i gvrigt veere hensigtsmaessigt. Der vil nemlig veere mulig-
hed for og oftest anledning til at gribe ind med tilhold mv. pa et klart tidligere tids-
punkt end afggrelsen af en straffesag. Beskyttelsen af den forurettede vil endvidere
ikke blive bedre, fordi et tilhold fastsettes ved dom. Klagemulighederne for den foru-
rettede vil vaere bedre, nar afgarelsen ikke traeffes som et led i en domssag.

Man kunne forestille sig en ordning med bade mulighed for tilhold i forbindelse med
en straffedom og tilhold ved en administrativ afggrelse. Der vil imidlertid opsta af-
greensningsproblemer og spergsmal om indbyrdes retskraft mellem administrativt
meddelte tilhold og domstolsafgarelser om tilhold, ligesom der vil opsta spgrgsmal om
anke og opsattende virkning af domstolsafgarelser om tilhold. Det er klart, at et admi-
nistrativt fastsat tilnold pa samme made som hidtil bar kunne praves af retten, og at en
afgarelse om tilhold ikke pa samme grundlag kan endres administrativt. Hensynet til
de forurettede vil imidlertid tilsige, at der f.eks. under anke af en domstolsafgarelse
administrativt kan fastseettes tilhold. Det vil derfor give en enklere og klarere lgsning
at blive staende ved den gaeldende ordning, hvorefter tilhold fastsattes administrativt,
men saledes at tilhold kan efterpraves af retten.

Med hensyn til prevelgsladelse og udgang bemarkes, at der i praksis i visse tilfelde
fastseettes vilkar om, at den pagaldende ikke ma opsege den forurettede. Det bar imid-
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lertid efter udvalgets opfattelse ikke fere til, at man i sadanne tilfelde undlader at
meddele et tilhold, hvor der ellers er anledning til det. Konsekvensen af overtraedelse
af et vilkar for pravelgsladelse eller udgang vil som udgangspunkt veere genindsattelse
i feengsel eller nagtelse af fremtidige udgange. En overtraedelse af et tilhold vil kunne
sanktioneres med en (ny) straf, der kan tillegges gentagelsesvirkning.

For sa vidt angar varetegtssurrogat vil lignende betragtninger gare sig geeldende.

Strafferetsplejeudvalget foreslar pa den baggrund ikke andringer af de galdende reg-
ler pa dette punkt.

Der henvises til lovudkastet i kapitel 7, § 21.
7.3. Straffeprocessuelle indgreb ved efterforskning af tilholdssager mv.

| det falgende behandles spgrgsmalet om andring af reglerne om fremskaffelse af be-
vis ved teleoplysning og sakaldt edition. For sa vidt angar edition omhandler overve-
jelserne navnlig oplysning om indehaveren af en kendt e-mail-adresse i forbindelse
med vurderingen af, om der er grundlag for at meddele tilhold.

Endvidere behandles spargsmalet om, hvorvidt der bgr veere mulighed for at foretage
aflytning i sager om overtraedelse af tilhold, som det blev foreslaet under Folketingets
Retsudvalgs hgring om stalking, jf. kapitel 4, afsnit 6.

Endelig behandles spargsmalet om, hvorvidt der bar veere ggede muligheder for fri-
hedsbergvelse af den indklagede part i tilholdssager mv., som foreslaet pa Strafferets-
plejeudvalgets mgde med organisationerne. Lignende synspunkter har veeret fremfort i
debatten om stalking. Der henvises til kapitel 4, afsnit 4-6.

7.3.1. Teleoplysning og edition
7.3.1.1. Seerligt for tilholdssager er hjemlen for teleoplysning i retsplejelovens § 781,

stk. 3, 1. pkt. Efter denne bestemmelse kan teleoplysning foretages, uanset at krimina-
litetskravet i § 781, stk. 1, nr. 3, ikke er opfyldt, hvis mistanken angar gentagne freds-
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kreenkelser som omhandlet i straffelovens § 265. Betingelserne i retsplejelovens § 781,
stk. 1, nr. 1 (mistankekravet) og nr. 2 (indikationskravet) skal dog fortsat vere opfyldt.

Efter bestemmelsen er det ikke et krav, at der foreligger et forudgaende tilhold.

Der har i praksis veeret en vis tvivl om, hvorvidt der kan foretages edition med henblik
pa at vurdere, om betingelserne for meddelelse af tilhold er opfyldt. Det vil f.eks. kun-
ne vere relevant i forhold til at klarleegge, hvem der er indehaver af en kendt e-mail-
adresse.

Retsplejelovens 8 804, stk. 1, om edition har fglgende ordlyd:

”Som led i efterforskningen af en lovovertraedelse, der er undergivet offentlig patale, kan
der meddeles en person, der ikke er mistenkt, paleg om at forevise eller udleve-
re genstande (edition), hvis der er grund til at antage, at en genstand, som den pageeldende
har radighed over, kan tjene som bevis, bgr konfiskeres eller ved lovovertradelsen er fra-
vendt nogen, som kan kreaeve den tilbage.”

7.3.1.2. Der kan efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse veere behov for en pracise-
ring af reglerne om edition med hensyn til fremskaffelse af f.eks. oplysning vedraren-
de anonyme henvendelser via nettet.

Der kan saledes i tilholdssager veare behov for at foretage edition med henblik pa at
vurdere, om betingelserne for meddelelse af tilhold er opfyldt. Det vil f.eks. skulle af-
gares efter editionsreglerne, om det kan paleegges nogen at udlevere oplysninger til
politiet om, hvem der er logget pa Internettet pa et givent tidspunkt med en angiven IP-
adresse, jf. UfR 2005.777 V. Det samme gelder oplysninger om, hvem der er indeha-
ver af en kendt e-mail-adresse.

Udvalget foreslar pa den baggrund, at det praciseres, at der kan ske edition, nar mis-
tanken angar fredskreenkelse, som kan begrunde tilhold, selv om der ikke er tale om
efterforskning af en lovovertradelse. Indgrebet bar kunne foretages, nar der enten fo-
religger gentagne kraenkelser eller en enkelt kreenkelse af grov karakter, herunder
navnlig kreenkelser pa graensen til selvsteendigt strafbare forhold. Den geeldende regel
om teleoplysning, jf. retsplejelovens 8 781, stk. 3, 1. pkt., bar herefter udformes i
overensstemmelse hermed. Pa denne made styrkes mulighederne for efterforskning i
sager om tilhold mv.
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Der henvises til lovudkastet i kapitel 7, § 26.
7.3.2. Aflytning i sager om overtradelse af tilhold mv.

7.3.2.1. Under hgringen afholdt af Folketingets Retsudvalg blev det foreslaet, at der
indfgres hjemmel til at foretage aflytning i sager om overtraedelse af tilhold mv.

7.3.2.2. Telefon- og anden aflytning bar efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse un-
der hensyn til indgrebets alvorlige karakter som hidtil begreenses til tilfeelde, der udger
serlig grove strafbare forhold, eller hvor der i gvrigt er et helt serligt behov.

Den eksisterende bestemmelse i retsplejelovens § 781, stk. 3, 1. pkt., om adgang til at
indhente teleoplysninger i tilholdssager og de geldende regler om edition giver med
den ovenfor i afsnit 7.3.1 foreslaede justering efter udvalgets opfattelse tilstreekkelige
muligheder for i sager om savel udstedelse som overtraeedelse af tilhold mv. at fastsla,
om der har veeret en kontakt mv. Der vil saledes efter udvalgets vurdering normalt ikke
veere et vasentligt efterforskningsmaessigt behov for at fastsla det nsermere indhold af
kontakten.

Med Strafferetsplejeudvalgets forslag til en bestemmelse om tilhold sker der en objek-
tivering, saledes at i princippet enhver kontakt mv. forbydes. Efter den foreslaede be-
stemmelse vil der i sager om overtraedelse af tilhold alene skulle fgres bevis for den
faktiske kontakt mv., men ikke ngdvendigvis for at kontakten mv. har tilsigtet at veere
eller faktisk har virket kreenkende eller chikanerende.

Med hensyn til henvendelser, der sker ved sms eller e-mails, vil indholdet normalt
umiddelbart kunne dokumenteres af forurettede, og efter udvalgets forslag om en &nd-
ret regel om teleoplysning og om en editionsregel, jf. ovenfor afsnit 7.3.1, vil afsendel-
sen kunne spores.

Hertil kommer, at i tilfelde hvor der er mistanke om, at henvendelserne har eller vil
have karakter af trusler omfattet af straffelovens § 266, er der allerede efter den geel-
dende bestemmelse om betingelserne for aflytning i retsplejelovens 8 781 mulighed
for at foretage aflytning, hvis mistankekravet og indikationskravet er opfyldt. Det be-
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meerkes endelig, at samtaler, hvori den forurettede selv deltager, lovligt kan optages af
forurettede, ogsa i andre tilfaelde end trusler efter straffelovens § 266.

Herefter finder Strafferetsplejeudvalget ikke tilstreekkeligt behov eller grundlag for
serlige regler om aflytning i sager om tilhold, opholdsforbud og bortvisning.

7.3.3. Frihedsbergvelse

7.3.3.1. Pa Strafferetsplejeudvalgets mgde med organisationerne blev det anfart, at der
burde veere mulighed for at frihedsbergve den indklagede part i en kortere periode,
indtil den pagaldende er "kglet ned”. Dansk Anti-Stalking Forening har fremfart lig-
nende synspunkter.

7.3.3.2. For sa vidt angar forslaget om gget mulighed for frihedsberavelse af den ind-
klagede part i en kort periode bemaerker udvalget, at der allerede efter reglerne i politi-
lovens § 5 er mulighed for administrativt at frihedsbergve personer i en kort periode.
Efter bestemmelsen kan politiet om ngdvendigt frihedsbergve den eller dem, der giver
anledning til konkret og nerliggende fare for enkeltpersoners sikkerhed, hvis mindre
indgribende midler ikke findes tilstraekkelige til at afveerge faren. Frihedsbergvelsen
skal vere sa kortvarig og skansom som muligt og ma sa vidt muligt ikke udstreekkes
ud over 6 timer, jf. ovenfor kapitel 2, afsnit 4.1.

Hertil kommer, at der i alle tilfeelde, hvor der foreligger et strafbart forhold, der er un-
dergivet offentlig patale, er mulighed for at foretage anholdelse. Efter udvalgets for-
slag til lovregler viderefgres den searlige bestemmelse i bortvisningslovens § 4 om til-
bageholdelse af en person, der med rimelig grund antages at have optradt pa en made,
der indebarer en trussel om vold mod et medlem af personens husstand. Bestemmel-
sen sikrer, at der i alle tilfeelde, hvor betingelserne for bortvisning kan vere opfyldt, er
mulighed for anholdelse eller tilbageholdelse. Der vil ligeledes veere mulighed for an-
holdelse i de groveste af de tilfeelde, hvor betingelserne for tilhold eller opholdsforbud
kan veere opfyldt, nemlig nar der som navnt foreligger et strafbart forhold.

Strafferammen i savel de geeldende straffebestemmelser som i den af udvalget foresla-

ede straffebestemmelse for overtraedelse af tilhold, opholdsforbud eller bortvisning pa
feengsel i 2 ar indebeerer, at der vil veere mulighed for varetegtsfaengsling, hvor betin-
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gelserne i gvrigt er opfyldt. En vareteegtsfengsling forudseetter som faglge af proportio-
nalitetskravet i retsplejelovens § 762, stk. 3, herunder kravet om en forventet straf pa
over 30 dages fengsel, en ikke ubetydelig grovhed af overtraedelsen. Dette krav vil
dog kunne teenkes opfyldt i tilfelde af stalking, jf. definitionen heraf ovenfor i afsnit
2.3.

Strafferetsplejeudvalget finder pa den baggrund ikke grundlag for yderligere regler om
frihedsbergvelse i relation til sager om tilhold, opholdsforbud og bortvisning.

7.4. Politiets behandling af sager om tilhold mv.

| det felgende behandles i lyset af forslag fra organisationerne pa omradet og debatten
om stalking, jf. kapitel 4, afsnit 4-6, mulige tiltag i forhold til politiets behandling af
tilholdssager mv.

7.4.1. Politiets sagsbehandling i sager om tilhold mv.

7.4.1.1. | debatten om stalking har det veeret anfart, at politiets sagsbehandling i for-
hold til udstedelse af tilhold bar ske hurtigere. Det har i den forbindelse veret anfort,
at det forhold, at der skal ske partsharing, inden et tilhold udstedes, forsinker sagsbe-
handlingen.

7.4.1.2. Af de geldende retningslinjer i cirkulereskrivelse nr. 11075 af 12. februar
1990 om behandlingen af sager om meddelelse af advarsler i henhold til straffelovens
§ 265 fremgar, at sager om tilhold — navnlig af hensyn til forurettede — bar behandles
med forngden hurtighed og effektivitet. Det fremgar endvidere, at i tilfeelde, hvor sa-
gen ikke kan forventes afsluttet inden kortere tid, ber forurettede af politiet underrettes
om, hvad der sker i sagen, og hvornar en afggrelse kan forventes at foreligge.

Udvalget finder, at disse retningslinjer ber opretholdes i forhold til sager om meddelel-
se af tilhold og opholdsforbud. Efter udvalgets opfattelse er det saledes veesentligt, at
der som led i opfalgningen pa en gennemfarelse af udvalgets forslag sikres en hurtig
sagsbehandling — navnlig for de grovere tilfeelde, herunder stalking.
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I relation til partshgring i forbindelse med tilhold bemarkes, at det falger af forvalt-
ningslovens 8 19, at hvis en af parterne i en tilholdssag mv. ikke kan antages at veere
bekendt med, at politiet er i besiddelse af bestemte oplysninger om sagens faktiske
omstaendigheder, der er til ugunst for den pageeldende part og af vasentlig betydning
for sagens afgarelse, ma der som udgangspunkt ikke treeffes afgerelse i sagen, far der
er foretaget partshgring.

Partshgring er efter udvalgets opfattelse en vasentlig retssikkerhedsgaranti, som ikke
generelt bar fraviges i sager om meddelelse af tilhold mv. Udvalget bemarker i den
forbindelse, at der ikke er formkrav til, hvorledes partshgringen skal ske, og det vil
saledes f.eks. kunne ske telefonisk. Partshgring ber saledes ikke som udgangspunkt
indebaere en veesentlig leengere sagsbehandlingstid. | serligt grove tilfeelde, herunder
tilfelde der kan veare optakt til stalking, f.eks. fordi anmeldelsen angar en reekke ugn-
skede henvendelser gennem en vis tid, bar politiet veaere serlig opmeerksom pa behovet
for hurtig partshgring.

En partshering er ikke det samme som en politiafthgring af en mistenkt eller sigtet. |
tilfelde, hvor der kan foreligge et selvsteendigt strafbart forhold, f.eks. hvis anmeldel-
sen omfatter trusler efter straffelovens § 266, vil partshgring og politiafthgring imidler-
tid kunne ske ved samme lejlighed.

7.4.2. Politiets formaninger, vejledning og maegling

7.4.2.1. Under Strafferetsplejeudvalgets mgde med organisationerne og i debatten om
stalking har det vaeret fremhavet, at politiets uformelle formaninger tit kan lgse kon-
flikten, uden at der udstedes et tilhold. Det bemaerkes, at Rigsadvokaten ogsa har op-
lyst, at det er almindelig praksis, at politiet i forbindelse med behandlingen af tilholds-
sager sgger at indga i uformel maegling mellem parterne, og at politiet i nogle tilfeelde
giver en formaning i den forbindelse. Hvis magling eller en eventuel uformel forma-
ning ikke har den gnskede virkning, vil der sedvanligvis blive meddelt et tilhold.

Under hgringen i Folketingets Retsudvalg blev det endvidere anfert, at det i sager om

stalking er veaesentligt, at politiet griber ind pa et tidligt tidspunkt og formaner den ind-
klagede.
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Under Folketingets Retsudvalgs hgring om stalking blev der ogsa peget pa, at det er
vigtigt, at politiet i sager om stalking vejleder den forurettede om de tiltag, som den
pagzldende selv kan tage for at beskytte sig mod (yderligere) stalking, som f.eks. at fa
hemmeligt telefonnummer mv. Endvidere blev det foreslaet, at politiet skal vejlede
den forurettede om, hvordan denne sikrer beviser for chikanen, f.eks. ved at gemme
sms’er fra gerningsmanden og notere dennes henvendelser ned.

Under Strafferetsplejeudvalgets mgde med en reekke organisationer mv. blev det ogsa
anfart, at politiets maegling kan veere nyttig i visse tilholdssager. Det blev dog papeget,
at meegling ikke er egnet i alle tilfeelde. I nogle tilfeelde er der ikke grundlag for at
magle mellem parterne. Magling vil have den effekt, at parterne ligestilles, hvilket
ikke er hensigtsmaessigt, hvis f.eks. den ene part har udgvet vold mod den anden.

| forbindelse med Folketingets Retsudvalgs hgring om stalking blev det anfert, at
magling og konfliktrad ikke ber anvendes i sager om stalking, da disse tiltag vil med-
virke til, at der bliver skabt gget kontakt mellem gerningsmanden og den forurettede.

7.4.2.2. Udvalget kan tilslutte sig, at formaninger og eventuelt en form for "magling”
kan veere nyttige tiltag i visse tilholdssager mv.

Udvalget er endvidere enig i, at politiet i sager om tilhold, herunder stalkingsager, bar
vejlede den forurettede om forebyggende tiltag og sikring af beviser. Udvalget foreslar
derfor en bestemmelse herom indsat i loven, jf. nedenfor afsnit 8.1.2.

Udvalget har med den foreslaede bestemmelse om vejledning forudsat, at politiet fort-
sat skal anvende formaninger i sager om tilhold mv., hvis det er relevant. En forma-
ning vil navnlig have betydning i to relationer. For det ferste i de tilfeelde, hvor politiet
kan konstatere, at der vil kunne vise sig et behov for et tilhold, opholdsforbud og bort-
visning, men hvor der pa tidspunktet ikke er fuldt tilstraekkeligt grundlag for at medde-
le et tilhold mv. For det andet vil en formaning kunne veere relevant, hvor der er grund
til at tro, at den indklagede vil &ndre sin adferd som fglge af en formaning. Forma-
ninger vil saledes i disse tilfeelde kunne pavirke den indklagede til at stoppe den chika-
ngse adfeerd pa et tidligere tidspunkt, inden der er grundlag for at meddele et tilhold
mv.
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Udvalget er enig i, at det er vasentligt, at politiet er opmaerksomt pa praventivt at gri-
be ind med formaninger mv. tidligt i forlgbet, seerlig hvor der er udsigt til, at chikanen
kan udvikle sig til stalking eller lignende.

Udvalget foreslar endvidere, at politiet som hidtil uformelt bgr sgge en mindelig lgs-
ning ved vejledning, dialog og henstillinger over for klager og indklagede, hvis der er
udsigt til, at konflikten kan lgses pa den made. Denne fremgangsmade kan minde om
formel magling, men den har en ganske anden karakter, hvor polititjenestemanden
udferer en aktiv rolle og bl.a. kan beskytte den svage part og tale dennes sag i forhold
til den anden part. Polititjenestemanden vil endvidere kunne stille forslag til konstruk-
tive mader at lgse fremtidige konflikter pad. Fremgangsmaden vil ikke vere egnet i alle
tilfelde, f.eks. ikke hvor den ene part har udgvet vold mod den anden, eller hvor den
ene part i gvrigt har et klart beskyttelsesbehov, og der saledes ikke er grundlag for at
lase konflikten i mindelighed, f.eks. i stalkingsager.

Udvalget foreslar herudover, at behandling af konflikten ber kunne ske i konfliktrad,
jf. lov nr. 467 af 12. juni 2009 om konfliktrad i anledning af en strafbar handling, hvis
der er udsigt til, at konflikten kan lgses pa den made. En gennemfarelse af dette for-
slag vil skulle ske administrativt ved, at der fastsettes regler herom i medfar af § 6, 2.
pkt., i loven om konfliktrad, hvorefter justitsministeren kan bestemme, at ordningen
ogsa kan omfatte andre sager end straffesager. Udvalget foreslar, at der i forbindelse
med en gennemfarelse af lovforslaget fastsattes sadanne regler. Politiet bar, hvor der
er anledning til det, vejlede om en sadan mulighed for at sgge konflikten lgst i kon-
fliktrad. Efter § 2, stk. 1 og 2, i loven om konfliktrad er det en betingelse, at parterne
samtykker i at deltage i konfliktrad, og hvis der er tale om bgrn og unge under 18 ar,
skal foreeldremyndighedsindehaveren samtykke i deltagelsen i konfliktrad. Konfliktrad
er givetvis ikke i almindelighed egnet i tilfeelde af stalking. Det centrale i den forbin-
delse er imidlertid, at deltagelse i konfliktrad er frivillig, og at konfliktrad saledes ikke
kan anvendes uden den forurettedes indforstaelse.

Der henvises til lovudkastet i kapitel 7, bemarkningerne til § 15, stk. 1.
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7.4.3. Mulighed for at en anden politikreds udsteder et tilhold

7.4.3.1. Pa Strafferetsplejeudvalgets mgde med organisationerne blev det anfart, at der
bar veere mulighed for, at et tilhold kan udstedes af en anden politikreds end den, hvor
den forurettede opholder sig. Det vil f.eks. vere relevant, hvor en forurettet, der lever
skjult for den indklagede, anmoder om et tilhold, idet det ellers vil kunne afslgres over
for den indklagede, i hvilken politikreds den forurettede opholder sig.

7.4.3.2. Udvalget finder, at der bgr veere mulighed for, at et tilhold kan udstedes af en
anden politikreds, end den politikreds hvor den forurettede opholder sig. | de tilfeelde,
hvor den forurettede lever skjult for den indklagede, bagr meddelelse af et tilhold séle-
des ikke kunne medvirke til, at den indklagede kan lokalisere den forurettede.

Der henvises til lovudkastet i kapitel 7, bemarkningerne til § 15, stk. 2.
7.4.4. Organisering af indsatsen i politikredsene

7.4.4.1. Under Strafferetsplejeudvalgets mgde med organisationerne og i debatten om
stalking har det vaeret foreslaet, at der oprettes sarlige enheder i politikredsene til be-
handling af tilholdssager mv., saledes at der sattes fokus pa omradet. Samtidig er det
blevet papeget, at det er vigtigt, at politiets indsats er lokalt forankret.

7.4.4.2. Udvalget kan tilslutte sig, at der er fordele ved en klar kompetencefordeling,
og at der herunder er politifolk, som kan oparbejde en sarlig rutine og indsigt vedrg-
rende sager om tilhold mv. og de konflikttyper, som de repraesenterer. Som beskrevet
ovenfor i kapitel 2, afsnit 4.3, har Rigspolitiet siden 2007 udstukket de overordnede
rammer for en styrket indsats over for jalousidrab og andre alvorlige samlivsrelaterede
forbrydelser. Politiets indsats har taget udgangspunkt i Rigspolitiets strategi fra august
2007 for en styrket indsats over for jalousidrab og andre alvorlige samlivsrelaterede
forbrydelser. Elementer i strategien har veeret etablering af seerlige enheder i politi-
kredsene med opgaver i relation til samlivsrelaterede forbrydelser, udpegelse af et an-
tal ressourcepersoner, hvis funktion er at varetage opgaver af radgivende, koordine-
rende og opfelgende karakter vedrgrende alvorlige samlivsrelaterede forbrydelser,
samt udarbejdelse af en handlingsplan for indsatsen over for jalousidrab og andre al-
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vorlige samlivsrelaterede forbrydelser, herunder for samarbejdet med andre myndig-
heder pa omradet.

Strafferetsplejeudvalget finder, at det vil veaere narliggende, at behandlingen af sager
om tilhold mv. ses i sammenhang med samlivsrelaterede forbrydelser og eventuelt
forankres i serlige enheder i politikredsene. Noget sadant vil ikke mindst kunne veere
relevant i sager, hvor chikane er ved at antage eller har antaget karakter af stalking.
Det er under alle omstendigheder veaesentligt, at der er klarhed over ansvaret med hen-
syn til sager om tilhold mv. pa en sadan made, at lgbende erfaringer udnyttes bedst
muligt, og saledes at et eventuelt mgnster i en gerningsmands adfzerd afdakkes tidligt.
Ovenstaende kan endvidere kombineres med, at man foretager de forngdne registre-
ringer med henblik pa tilvejebringelse af relevant statistik eller eventuelt monitorering
pa udvalgte omrader. Spagrgsmalet ma dog i sidste ende bero pa en politifaglig vurde-
ring af den mest hensigtsmaessige organisatoriske placering af den politimassige be-
handling af disse sager.

7.4.5. Beskyttelse af den forurettede

7.4.5.1. Under Folketingets Retsudvalgs hgring om stalking blev det foreslaet, at ofre
for stalking bar udstyres med politiets overfaldsalarmer.

Endvidere blev det anfert, at ofre for stalking ber have adgang til at skifte identitet,
f.eks. ved at fa nyt cpr-nummer eller indga i et vidnebeskyttelsesprogram.

7.4.5.2. Ordningen med udlevering af overfaldsalarmer er n&ermere beskrevet nedenfor
i kapitel 6, afsnit 1.1. Efter den eksisterende ordning beror det pa en konkret politi-
maessig vurdering i det enkelte tilfeelde, om politiet udleverer en overfaldsalarm.
Spergsmalet vurderes bl.a. pa baggrund af en samtale med den i sagen relevante per-
son samt en vurdering af sagens gvrige omstendigheder. | den forbindelse sgges det
klarlagt, hvorvidt der er tale om en konkret trussel mod den pagaldende, herunder om
der er en reel mulighed for, at den pagaldende kan blive udsat for vold eller lignende.
| forlengelse heraf vurderes det, hvorvidt udlevering af en overfaldsalarm kan medvir-
ke til at nedsatte risikoen for, at den pagaldende udsattes for strafbare forhold, og
dermed tillige vil kunne have en tryghedsskabende effekt.
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Rigspolitiet har oplyst, at udlevering af overfaldsalarm oftest sker i forbindelse med
sager om trusler og vold eller i tilknytning til udstedte tilhold, herunder i eresrelatere-
de eller rocker-/banderelaterede sager.

Efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse er der saledes allerede med den eksisterende
ordning med udlevering af overfaldsalarmer mulighed for at udstyre ofre for stalking
med overfaldsalarmer, hvor der matte vare anledning til det.

For sa vidt angar det anfarte om, at ofre for stalking bgr have mulighed for at skifte
identitet og indga i et vidnebeskyttelsesprogram, bemarkes, at Justitsministeriet i en
besvarelse af 12. juni 2010 af spgrgsmal nr. 1258 fra Folketingets Retsudvalg (Alm.
del), jf. bilag 5, tidligere har oplyst, at muligheden for at skifte identitet i forbindelse
med et vidnebeskyttelsesprogram bgr forbeholdes de mest alvorlige sager, hvor almin-
delige beskyttelsesforanstaltninger ikke er tilstreekkelige. Det er saledes en betingelse
for, at et identitetsskifte skal kunne gennemfares, at den pagaldende medvirker til pro-
cessen og overholder en reekke konkret fastsatte betingelser. Den pagealdende skal vee-
re indstillet pa bl.a. at afbryde kontakten til familie, venner og gvrige omgangskreds,
ligesom det er ngdvendigt at opgive arbejde eller uddannelse.

Strafferetsplejeudvalget finder, at overvejelser om anvendelse af sadanne vidtgaende
tiltag falder uden for udvalgets kommissorium.

8. Andre tiltag i lyset af forslag fra organisationerne og debatten om stalking

| det folgende behandles i lyset af forslag fra organisationerne og debatten om stalking,
jf. kapitel 4, afsnit 4-6, spargsmalet om, hvorvidt der er behov for andre tiltag i forbin-
delse med de foreslaede @ndringer af reglerne om tilhold, opholdsforbud og bortvis-
ning.

8.1. Udbredelse af kendskabet til reglerne om tilhold, opholdsforbud og bortvis-
ning

8.1.1. Det blev pa Strafferetsplejeudvalgets mgde med organisationerne foreslaet at

udbrede kendskabet til reglerne om tilhold og bortvisning med henblik pa en gget an-
vendelse af disse.
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8.1.2. Udvalget kan tilslutte sig, at der kan vere behov for foranstaltninger med hen-
blik pa at udbrede kendskabet til reglerne om tilhold og bortvisning for at fremme en
gget anvendelse af disse. Det foreslas derfor, at der fastsattes en udtrykkelig bestem-
melse om, at politiet i sager om tilhold, opholdsforbud og bortvisning bar vejlede par-
terne om reglerne herom, jf. herved ogsa ovenfor afsnit 7.4.2.2. Se ogsa afsnit 6.3 om
et seerligt behov med hensyn til bortvisning.

Der henvises til lovudkastet i kapitel 7, § 15, stk. 1.

Herudover skal udvalget bemarke, at det ogsa vil kunne bidrage til gget anvendelse af
reglerne om tilhold og bortvisning, at der udarbejdes pjecer om tilhold, opholdsforbud
0g bortvisning, som politiet, andre offentlige myndigheder og fagfolk fra organisatio-
ner mv. kan bruge i deres radgivning. Informationsmateriale ber vere let tilgengeligt,
herunder pa politiets hjemmeside.

Der kan efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse i det hele veere behov for, at der i
forbindelse med en gennemfarelse af udvalgets forslag fra politiets side udarbejdes et
oversigtligt skriftligt informationsmateriale, der kan udleveres til anmeldere, med ori-
entering om de centrale regler og rad til, hvorledes ofre for forfalgelse og chikane bar
forholde sig. Der kan herved ogsa henvises til gennemgangen ovenfor i afsnit 2.3, der
viser, at der er et ikke ubetydeligt behov for sadan information. Dette kan vare af sar-
lig betydning i stalkingtilfelde.

8.2. Opfelgning pa tilhold, opholdsforbud og bortvisning

8.2.1. Organisationerne papegede pa madet, at det er meget veesentlig, at der sker op-
falgning pa bortvisning mv., f.eks. ved radgivning og behandling. Det blev ogsa an-
fart, at det er vaesentligt, at der er behandlingstilbud og botilbud til meand, der bortvi-
ses.

8.2.2. Udvalget er enig med organisationerne i, at det er meget vasentligt, at der sker

opfalgning pa tilhold, opholdsforbud og bortvisning. Om opfalgning pa bortvisning
henvises til afsnit 6.3 ovenfor. Som det fremgar her, foreslar udvalget, at de gaeldende
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regler om bortvisning opretholdes, herunder ogsa reglen om at politiet senest samtidig
med en afggrelse om bortvisning skal underrette kommunen om sagen.

Efter de galdende regler og retningslinjer skal politiet ogsa i tilholdssager vaere op-
marksomme pa muligheden for at inddrage de sociale myndigheder i sagen, saledes at
der kan ydes en aktiv og socialt orienteret bistand til parterne, jf. herved Rigsadvoka-
tens meddelelse nr. 3/2008 om behandlingen af sager om samlivsrelaterede personfar-
lige forbrydelser.

Endvidere fremgar det af de geldende retningslinjer i cirkulaereskrivelse nr. 11075 af
12. februar 1990 om behandlingen af sager om meddelelse af advarsler i henhold til
straffelovens § 265, at politiet bar veere opmarksom pa muligheden for at inddrage de
sociale myndigheder i tilholdssager, saledes at der ydes en aktiv og socialt orienteret
bistand til parterne pa et sa tidligt tidspunkt som muligt. Politiet bgr saledes efter om-
steendighederne opfordre parterne til at henvende sig til de sociale myndigheder eller
eventuelt af egen drift orientere disse myndigheder om sagen. Endvidere fremgar det,
at det i den forbindelse forudsettes, at en eventuel videregivelse af oplysninger til de
sociale myndigheder sker i overensstemmelse med forvaltningslovens § 28 (nu per-
sondatalovens regler, jf. ovenfor kapitel 2, afsnit 4.2), dvs. som udgangspunkt med
samtykke fra de pageeldende parter, og hvis samtykke ikke foreligger da kun i form af
en kort oplysning i neutral form om, at de pagaldende har veeret i kontakt med politiet
og skennes at have behov for social bistand.

| servicelovens § 153, stk. 1, er fastsat en saerlig underretningspligt, der paleegger bl.a.
politiet at underrette kommunen, hvis de far kendskab til forhold, der giver formod-
ning om, at et barn eller en ung under 18 ar har behov for szrlig statte.

I Rigsadvokatens meddelelse nr. 3/2008 understreges vigtigheden af, at der af hensyn
til barn i voldsramte familier i overensstemmelse med servicelovens 8§ 153, stk. 1, sker
underretning af kommunen, nar politiet bliver bekendt med forhold, der ma give en
formodning om, at et barn eller en ung under 18 ar har behov for serlig stette. Men
ogsa nar det ikke drejer sig om bgrn og unge under 18 ar, fglger det af meddelelsen, at
der kan ske underretning. Politiet bgr saledes efter meddelelsen generelt veere op-
merksom pa muligheden for at inddrage de sociale myndigheder i sagen med henblik
pa en aktiv og socialt orienteret bistand pa sa tidligt et tidspunkt som muligt. Der kan i
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disse tilfelde ske videregivelse af oplysninger om sagen til de sociale myndigheder
enten med den pagaldendes samtykke eller efter omsteendighederne med hjemmel i
den almindelige bestemmelse i forvaltningslovens § 28, stk. 2 (nu persondatalovens
regler, jf. ovenfor kapitel 2, afsnit 4.2), eller i retsplejelovens § 115 om det kriminali-
tetsforebyggende arbejde.

Efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse er disse retningslinjer tilstreekkelige til at sik-
re, at de sociale myndigheder inddrages i ngdvendigt omfang i forbindelse med sager
om tilhold mv. Som falge af indgrebets sarlige karakter bagr den geeldende underret-
ningsregel om bortvisning dog som anfart ovenfor opretholdes. En praecisering af ret-
ningslinjerne i relation til tilhold og opholdsforbud kan ske ved administrativt fastsatte
bestemmelser.

Meget kan tale for, at opfelgning som anfgrt af organisationerne i form af sociale
hjeelpeforanstaltninger kan veere af veesentlig betydning i visse tilfelde 1 sager om
navnlig bortvisning, men eventuelt ogsa tilhold og opholdsforbud. Spgrgsmalet om,
hvilke sociale foranstaltninger der i givet fald skal ivaerksattes, f.eks. radgivning eller
behandling, falder imidlertid uden for udvalgets opgave.

8.3. Andre regelsat

8.3.1. Det blev pa mgdet med organisationerne anfert, at anden lovgivning ikke bear
veere til hinder for effektive tilhold eller bortvisninger, og at reglerne om samvar og
foreldremyndighed mv. i foraeldreansvarsloven efter omstendighederne bgr kunne
fraviges, nar der er meddelt tilhold eller er sket bortvisning.

8.3.2. Efter udvalgets opfattelse er det vaesentligt, at reglerne i den civilretlige lovgiv-
ning ikke ungdigt er til hinder for effektive tilhold, opholdsforbud eller bortvisninger.
Der er dog tale om en kompliceret problemstilling, idet den civilretlige lovgivning skal
varetage en reekke andre hensyn end regler om tilhold, opholdsforbud og bortvisning.
Under alle omstaendigheder falder spgrgsmalet om eventuelle &ndringer i den civilret-
lige lovgivning uden for Strafferetsplejeudvalgets opgave. Dette gelder ogsa med hen-
syn til foreldreansvarsloven, hvor f.eks. reglerne om felles foraeldremyndighed kan
skabe visse vanskeligheder for den, der har behov for f.eks. et tilhold i forhold til den
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anden foralder. Se herom ogsa afsnit 4.3.3 ovenfor og bemarkningerne til lovudkastet
I kapitel 7.

8.4. Den forurettedes muligheder for at bevise kraenkelser

8.4.1. Som omtalt ovenfor i kapitel 4, afsnit 4 og 5, har organisationerne og Dansk An-
ti-Stalking Forening bl.a. peget pa, at det i tilholdssager kan vare vanskeligt for de
forurettede at bevise, at fredskraenkelser eller chikane har fundet sted.

8.4.2. Bevisproblemer er imidlertid ikke saeregne for tilholdssager. Politiet er vant til at
handtere bevismaessige problemer i forskellige sagstyper. | tilholdssager kan en an-
melder fa vejledning ogsa i denne henseende, herunder f.eks. om lgbende at notere
tidspunkter for henvendelser, gemme sms-beskeder mv. Indsatsen pa dette omrade kan
eventuelt styrkes gennem administrative tiltag. Der henvises ogsa til bemarkningerne
om informationstiltag ovenfor i afsnit 8.1.

Som det fremgar ovenfor i afsnit 3 og 4, har Strafferetsplejeudvalget endvidere ind-
draget spargsmalet om bevismaessige vanskeligheder i overvejelserne vedrgrende savel
spgrgsmalet om en eventuel regel om straf for fredskraenkelse uden tilhold som
spgrgsmalet om den narmere udformning af regler om tilhold mv. Det indgar i de fo-
reslaede regler, at der med hensyn til fredskreenkelser og strafbare forhold, der skal
begrunde tilhold, opholdsforbud og bortvisning, alene stilles krav om begrundet mis-
tanke. Med hensyn til overtraedelse af tilhold er det endvidere et led i de foreslaede
regler, at der sker en objektivering af tilholdet, saledes at der alene skal fares bevis for
den faktiske kontakt mv., men ikke for at kontakten mv. har veeret tilsigtet at veere eller
faktisk har virket kraenkende eller chikanerende.

Udvalget har endvidere fundet, at der ber ske en pracisering af reglerne om edition
med hensyn til fremskaffelse af f.eks. oplysning vedrgrende anonyme henvendelser via
nettet og en justering af retsplejelovens 8§ 781 om teleoplysning i overensstemmelse
hermed, jf. udvalgets forslag herom ovenfor i afsnit 7.3.1.
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8.5. Beskikkelse af bistandsadvokat

8.5.1. Under hgringen om stalking afholdt af Folketingets Retsudvalg blev det foresla-
et, at der bar veere mulighed for beskikkelse af bistandsadvokat for ofre for stalking.

8.5.2. Som omtalt ovenfor i kapitel 2, afsnit 7, er der efter den geeldende bestemmelse i
retsplejelovens 8 741 a, stk. 4, mulighed for at beskikke en bistandsadvokat i andre
tilfeelde end i sager om overtraedelse af de i 8 741 a, stk. 1, opregnende straffelovsbe-
stemmelser, hvis seerlige omsteendigheder taler derfor.

Efter bestemmelsen i retsplejelovens § 741 a, stk. 4, er det dog i alle tilfeelde en betin-
gelse for beskikkelse af bistandsadvokat, at der foreligger en lovovertraedelse. Beskik-
kelse af en bistandsadvokat for et offer for stalking forudsatter saledes, at der forelig-
ger et tilhold mv. og en overtraedelse heraf. Der vil ikke i medfer af bestemmelsen
kunne beskikkes en bistandsadvokat i sager, der alene omhandler udstedelse af tilhold,
da der ikke pa dette tidspunkt foreligger en lovovertraedelse.

Efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse bgr ordningen med beskikkelse af bistands-
advokater ikke udstraekkes til at omfatte sager, der alene omhandler meddelelse af til-
hold. Udvalget finder pa den baggrund ikke grundlag for at foresla yderligere regler
om beskikkelse af bistandsadvokater i sager om tilhold mv. Udvalget bemarker i den
forbindelse, at bestemmelsen i retsplejelovens § 741 a, stk. 4, om beskikkelse af bi-
standsadvokat vil kunne finde anvendelse i f.eks. grove tilfelde af stalking, nar der
foreligger en overtraedelse af et tilhold. Det understreges i den forbindelse, at der i til-
feelde, hvor der foreligger et selvstendigt strafbart forhold, vil kunne beskikkes bi-
standsadvokat efter reglen i § 741 a, ogsa far der er meddelt tilhold. Se herom ogsa
bemerkningerne til lovudkastet i kapitel 7, § 18, stk. 2.

8.6. Erstatning og godtgerelse
8.6.1. Under hgringen i Folketingets Retsudvalg om stalking blev det ogsa foreslaet, at

ofre for stalking bgr have adgang til erstatning og godtgarelse efter offererstatningslo-
ven.
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8.6.2. Efter offererstatningslovens § 1, stk. 1, yder staten erstatning og godtgarelse for
personskade, der forvoldes ved en straffelovsovertraedelse, hvis overtreedelsen er bega-
et i den danske stat. Det samme gelder personskade, der indtreeder i forbindelse med
hjeelp til politiet under anholdelse eller i forbindelse med en lovlig privat anholdelse
eller forhindring af strafbare handlinger. Efter de geeldende regler er der saledes mu-
lighed for, at staten kan yde erstatning og godtgerelse for personskade, der forvoldes
ved overtreedelse af tilhold efter straffelovens § 265. Erstatningen vil efter omstaendig-
hederne kunne omfatte udgifter til behandling, herunder til psykologbehandling.

Uanset at det ma antages at veere sjeldent forekommende, at der forvoldes personska-
de ved overtraedelse af tilhold, finder Strafferetsplejeudvalget, at der fortsat bar veere
adgang til, at staten kan yde erstatning og godtgerelse efter offererstatningsloven i sa-
danne tilfelde. Udvalget foreslar derfor, at offererstatningsloven andres saledes, at der
fortsat er mulighed herfor, selv om bestemmelsen om tilhold flyttes fra straffelovens 8§
265 til en ny seerskilt lov, og at overtreedelse af tilhold ikke laengere vil have karakter
af en straffelovsovertraedelse, og at staten ogsa kan yde erstatning og godtgarelse for
personskade, der forvoldes ved overtraedelse af opholdsforbud og bortvisning.
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Kapitel 6. Elektronisk kontrol
1. Eksisterende ordninger med elektronisk kontrol
1.1. Politiets overfaldsalarmer

1.1.1. 1 2003 blev der via Rigspolitiet fordelt et antal alarmtelefoner til politikredsene
med henblik pa udlevering til voldstruede personer.

Alarmtelefonen havde signaloverfarsel til G4S’s kontrolcentral og aktiveredes ved
tryk pa alarmknappen pa telefonen. Kontrolcentralen etablerede herefter forbindelse,
hvorefter personen skulle oplyse adresse og opholdssted, saledes at kontrolcentralen
kunne finde personen via GPS (Global Positioning System).

Denne type alarmtelefon er blevet udfaset siden 2007, og der er i stedet indfart en
overfaldsalarm af meaerket Lommy Personal, som nu anvendes i samtlige politikredse.

De veasentlige fordele ved den nye type alarmtelefon er, at den i modsatning til det
tidligere system har signalforbindelse direkte til alarmselskabet G4S’s kontrolcentral,
og at forbindelsen etableres via GPS og mobiltelefonnettet GSM (Global System for
Mobile Communication). Nar alarmtelefonen er teendt, kan den konstant fglges af G4S
bade via GPS-positionen og via de tradlgse GSM-signaler, som sendes til mobiltele-
fonmasterne. Det er saledes ikke ngdvendigt, at beereren af overfaldsalarmen opgiver,
hvor denne befinder sig, nar alarmen aktiveres.

Ved aktivering af alarmknappen sker der tradlgs overfarsel af alarmsignalet til G4S’s
kontrolcentral. Vagtcentralen i den pageldende politikreds bliver omgaende kontaktet
via en direkte linje, og politiet vil kunne dirigeres frem til den person, der baerer over-
faldsalarmen.

Nar overfaldsalarmen er aktiveret ved tryk pa alarmknappen, vil man i gvrigt i G4S’s

kontrolcentral via medhar pa overfaldsalarmen kunne falge med i eventuelle samtaler
pa stedet.
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Overfaldsalarmen har foruden en overfaldsknap ligeledes en knap, der ved aktivering
gar direkte til alarmcentralen (112).

1.1.2. Politiets udlevering af overfaldsalarmer beror pa en konkret politimassig vurde-
ring i det enkelte tilfeelde.

Spergsmalet vurderes bl.a. pa baggrund af en samtale med den i sagen relevante per-
son samt en vurdering af sagens gvrige omstaendigheder. | den forbindelse sgges det
klarlagt, hvorvidt der er tale om en konkret trussel mod den pagaldende, herunder om
der er en reel mulighed for, at den pagaldende kan blive udsat for vold eller lignende.
| forleengelse heraf vurderes det, hvorvidt udlevering af en overfaldsalarm kan medvir-
ke til at nedsatte risikoen for, at den pagaldende udsettes for strafbare forhold, og
dermed tillige vil kunne have en tryghedsskabende effekt.

Udlevering af overfaldsalarm sker oftest i forbindelse med sager om trusler og vold
eller i tilknytning til udstedte tilhold, herunder i @&resrelaterede eller rocker-
/banderelaterede sager.

Det bemaerkes, at spgrgsmalet om udlevering af en overfaldsalarm ofte drgftes som led
i en generel dialog med den pagaldende om dennes situation, hvorunder det tillige
droftes, hvilke forholdsregler den pagaldende i gvrigt kan tage. | nogle tilfelde vil
dette fare til, at den pagealdende foretraeekker f.eks. at anvende sin egen mobiltelefon til
at kontakte 112 i tilfeelde, hvor vedkommende konkret fgler sig truet. | mange tilfeelde
er der saledes ikke tale om, at der fremsattes en konkret anmodning, der fra politiets
side imgdekommes eller afslas.

1.2. Fodleenkeordningen

Elektronisk kontrol anvendes i forbindelse med afsoning pa bopzlen under intensiv
overvagning og kontrol (fodlenkeordningen). Ordningen blev indfart i 2005.

Ordningen gar ud pa, at den domfeldte skal baere en elektronisk sender (den elektroni-
ske fodlenke) i en rem omkring anklen. Den anvendte teknik er baseret pa en GSM-
lgsning (Global System for Mobile Communication), som opererer via mobilnettet.
Senderen kommunikerer med en modtager, som bliver installeret i den domfaldtes
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hjem. Modtageren kommunikerer via mobilnettet med en central overvagningsenhed
hos Kriminalforsorgen.

For afsoningen begyndes, fastleegger Kriminalforsorgen en aktivitetsplan i samarbejde
med den domfealdte. Aktivitetsplanen fastslar, hvornar den pageldende skal vere
hjemme, og hvornar den pagaldende ma forlade bopalen. Aktivitetsplanen registreres
i modtageren, der er pa bopalen. Pa den made kan det registreres, om senderen (den
elektroniske fodlaenke) er inden for modtagerens reekkevidde, nar den domfzldte ifgl-
ge aktivitetsplanen forudsattes at vaere til stede pa bopalen.

Hvis den domfeldtes aktiviteter afviger fra aktivitetsplanen i relation til ophold pa bo-
paelen, udlgses en alarm hos Kriminalforsorgen, og der gives besked om alarmen til
tilsynsmyndigheden, som undersgger omstendighederne naermere og foretager det
forngdne.

Det er ikke, som fodlenkeordningen er indrettet, teknisk muligt at spore den domfeeld-
te ved hjaelp af den elektroniske fodlaenke, nar den pagaldende opholder sig uden for
hjemmet og dermed uden for modtagerens raeekkevidde. Dermed er det ikke muligt at
benytte fodleenke med den nuveerende tekniske lgsning, der anvendes i fodlenkeord-
ningen, til elektronisk kontrol med overholdelse af tilhold mv.

2. De tekniske aspekter af elektronisk kontrol med overholdelse af tilhold, op-
holdsforbud og bortvisning

Elektronisk kontrol af, om en person overholder et tilhold, opholdsforbud eller en
bortvisning, forudsetter, at der kan ske overvagning af, hvor den kontrollerede befin-
der sig. Ved elektronisk kontrol med overholdelse af tilhold forudsattes det ogsa, at
den beskyttedes feerden overvages.

Der er overordnet set to systemer, som anvendes til at overvage, hvor personer befin-
der sig. Det ene er GPS (Global Positioning System) og den anden er GSM (Global
System for Mobile Communication). GPS, der er meget ngjagtigt, er satellitbaseret. Da
der skal veare adgang til flere satellitter, fungerer systemet darligt indenders. GSM er
mindre ngjagtigt, men til gengeaeld virker det de steder, der er mobiltelefon-deekning,
dvs. som udgangspunkt ogsa indendgrs. De to systemer kan kombineres saledes, at
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hvis den ene teknik ikke kan anvendes, f.eks. fordi der ikke er fri adgang til satellitter,
overgar udstyret til den anden teknik. Begge systemer har dog begraensninger, der gar,
at det under visse forhold ikke er muligt at angive den kontrolleredes ngjagtige positi-
on.

De systemer, der kendes i dag, gar ud pa, at den kontrollerede bzrer en enhed, der in-
deholder en GPS-modtager og en sender. GPS-modtageren registrerer lgbende den
kontrolleredes position, og senderen sender herefter oplysninger (typisk via mobiltele-
fonnettet) om den kontrolleredes position til dem, der overvager den pagaldende (kon-
trolcentralen). | udstyret kan ogsa vare integreret en mobiltelefon, saledes at politiet
kan kontakte den pagaldende, hvis den kontrollerede bevaeger sig ind i en forbudszone
eller kommer for teet pa den beskyttede.

Den beskyttede kan ogsa tilsvarende beere en enhed, hvilket kan gere det muligt for
kontrolcentralen at se, nar den kontrollerede og beskyttede kommer for teet pa hinan-
den.

Der eksisterer ikke udstyr, som det er fysisk umuligt at tage af eller manipulere, men
der findes udstyr, der gar det muligt for kontrolcentralen at opdage, hvis den kontrolle-
rede ikke vedligeholder udstyret eller forsgger at manipulere det.

Batterierne i udstyret skal oplades dagligt.

Elektronisk kontrol kan overordnet deles op i passiv (retrospektiv) og aktiv (kontinuer-
lig) kontrol. En mellemvariant er hybridovervagning.

Passiv kontrol bestdr i, at den kontrolleredes position lgbende registreres og lagres i
GPS-modtageren, og positionsoplysningerne sendes kun til kontrolcentralen en eller
flere gange i lgbet af et dagn. Formalet er retrospektivt at kontrollere, hvor den kon-
trollerede har veeret.

Ved aktiv kontrol overfares oplysningerne om den kontrolleredes position med meget

korte intervaller, saledes at der sker en kontinuerlig overvagning af den pageeldendes
feerden, f.eks. ved at kontrolcentralen indsetter positionsoplysninger i et (elektronisk)
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kort, som ger det muligt at felge den kontrollerede. Det kraever vasentlige personale-
ressourcer at modtage og vurdere sadanne lgbende oplysninger.

En mellemvariant er som navnt hybridovervagning. Ved denne form for overvagning
fastsaettes nogle omrader, som den kontrollerede ikke ma bevage sig ind i, f.eks. om-
kring den beskyttedes hjem, arbejde mv. Den kontrollerede orienteres om disse omra-
der. Sa lenge den kontrollerede ikke beveager sig ind i en forbudszone (eller en sik-
kerhedszone omkring forbudszonen) eller manipulerer med kontroludstyret, sker der
ingen overvagning eller alene passiv overvagning af den pagaldende. Kontrolcentralen
alarmeres, hvis den pagaldende bevager sig ind i en forbudszone, manipulerer med
udstyret, eller signalet ophgrer. Samtidig overgar udstyret til aktiv overvagning (forud-
sat at der er signal), sdledes at kontrolcentralen lgbende kan falge den kontrolleredes
feerden.

| de tilfeelde, hvor der gives besked til kontrolcentralen om, at den kontrollerede har
beveeget sig ind i en forbudszone, har manipuleret med udstyret eller signalet falder
ud, vil det vaere op til de, der overvager systemet, at vurdere, hvad der skal ske i den
anledning. Politiet kan rykke ud, og/eller den beskyttede kan advares. Der er ogsa mu-
lighed for, at den beskyttede alarmeres direkte.

Positioneringsovervagning kan kombineres med en “antikollisionsfunktion”, der er
baseret pa, at den kontrollerede berer en enhed, som udsender radiosignaler af typen
“her er jeg”. Den beskyttede baerer en modtager, der kan opfange signalerne fra sende-
ren, hvis den kontrollerede kommer for tat pa. En modtager kan ogsa vere placeret i
den beskyttedes hjem eller pa vedkommendes arbejdsplads mv. Kommer den kontrol-
lerede for tet pa modtageren, alarmeres den beskyttede og kontrolcentralen. Den an-
vendte teknik kaldes for RFID (Radio Frequency ldentification). Afhangig af forhol-
dene kan radiosignalerne opfanges i en afstand af mellem 50-400 meter.

Den beskyttede kan ogsa vere udstyret med en mobiltelefon med integreret alarmknap
svarende til det, som kendes fra politiets overfaldsalarmer.

Anvendes begge systemer (GPS/GSM og RFID), vil den kontrollerede skulle bare 2

enheder, hvoraf den ene er en “fodleenke” og den anden en sender, der er 2-3 gange
starre end en mobiltelefon.
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Den beskyttede vil afhaengig af det valgte system skulle baere op til 3 enheder: en posi-
tioneringsenhed, en RFID-modtager og kommunikationsudstyr (mobiltelefon eventuelt
med alarmknap).

3. Fremmed ret
3.1. Sverige

Den svenske regering har i oktober 2010 fremsat et lovforslag om forstaerket beskyttel-
se mod stalking. I lovforslaget foreslas bl.a. regler om elektronisk kontrol med over-
holdelse af et geografisk bestemt tilhold (sarskilt utvidgat kontaktforbud), jf. kapitel 3,
afsnit 2.2. Lovforslaget blev vedtaget i maj 2011, og loven treeder i kraft den 1. okto-
ber 2011.

Efter loven skal et sadant sarskilt utvidgat kontaktforbud kombineres med et vilkar om
elektronisk overvagning, medmindre der foreligger serlige grunde, der taler imod det-
te. Seerlige grunde vil veere omstendigheder af personlige eller praktisk karakter, der
umuligger elektronisk overvagning, f.eks. sygdom hos den pagealdende, eller at den
pageeldende er hjemlgs og derfor ikke har regelmassig adgang til elektricitet.

Det er en betingelse for at meddele et sérskilt utvidgat kontaktforbud, at den pagel-
dende har overtradt et utvidgat kontaktforbud, hvilket er en strafbar lovovertraedelse.

Anklagemyndigheden treeffer afgarelse om sarskilt utvidgat kontaktforbud med vilkar
om elektronisk overvagning.

Sarskilt utvidgat kontaktforbud med vilkar om elektronisk overvagning kan hgijst gives
for 6 maneder og kan forlenges med 3 maneder ad gangen.

Det kan straffes med bgde eller feengsel indtil 1 ar, hvis den, der er meddelt sérskilt

utvidgat kontaktforbud med vilkar om elektronisk overvagning, forsatligt eller groft
uagtsomt hindrer, at den elektroniske overvagning kommer i stand eller foregar.
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| det svenske lovforslag er den tekniske model for elektronisk overvagning ikke nar-
mere beskrevet, men modellen er baseret pa hybridovervagning. Det fremgar saledes
af lovforslaget, at nar den kontrollerede traeder ind i et forbudsomrade, gar en alarm
hos alarmcentralen, hvilket giver politiet mulighed for at gribe ind, herunder ved at
orientere den beskyttede med henblik pa, at denne kan bringe sig i sikkerhed.

Den kontrollerede skal baere en elektronisk modtager (fodlenke) i hele overvagnings-
perioden. Den kontrollerede skal ogsa regelmassigt oplade batterier. Hvis den pagel-
dende ikke medvirker til overvagningen, kan vedkommende straffes.

I det svenske lovforslag anferes, at elektronisk overvagning har flere fordele. Nar den
kontrollerede beveeger sig ind i et forbudsomrade, gar en alarm, som kan give den be-
skyttede tid til at komme i sikkerhed og politiet mulighed for at gribe ind. Teknikken
indebeerer ogsa, at der gennem positionsoplysningerne sikres bevis for, at der er sket
en overtreedelse af forbuddet mod at bevage sig ind i bestemte omrader. Den ggede
opdagelsesrisiko kan ogsa virke praeventivt, saledes at flere personer respekterer for-
buddet mod at beveege sig ind i forbudszoner.

Det anfgres pa den anden side, at teknikken ikke udgar en “elektronisk mur”, som be-
skytter den forurettede, og at det saledes ikke teknisk er muligt at beskytte den foruret-
tede 100 pct. mod overgreb. Endvidere bemerkes det, at der ikke eksisterer udstyr,
som det er fysisk umuligt at tage af eller manipulere. Det er derfor vigtigt, at det tek-
nisk er muligt for kontrolcentralen at opdage, at den kontrollerede ikke vedligeholder
udstyret eller forsgger at manipulere det.

I lovforslaget anfgres, at man er vidende om, at teknikken har visse begraensninger,
idet den forudseetter, at den kontrollerede berer udstyr til elektronisk kontrol, at der er
signaldaekning for det system, der anvendes, og at batterierne i udstyret lgbende opla-
des. Det er dog den samlede opfattelse, at teknikken nu er sa tilpas udviklet, at den
muligger en tilstraekkelig sikker og tilforladelig elektronisk overvagning.

I lovforslaget papeges, at det ofte anfgres som et argument mod at indfgre elektronisk

kontrol, at det medfarer falsk tryghed, dvs. at den beskyttede oplever en sikkerhed, der
ikke modsvares af den sikkerhed, som overvagningen i realiteten giver. Det bemarkes

163



i den forbindelse, at dette problem vil kunne lgses ved en informationsindsats om,
hvad overvagningen kan og ikke kan bevirke.

3.2. Norge

I Norge er der i 2009 gennemfgrt lovgivning om en forsggsordning med elektronisk
kontrol. Ordningen gar ud pa, at domstolene i forbindelse med kontaktforbud, der
idemmes ved siden af anden straf, kan pabyde den pageldende at undergive sig elek-
tronisk kontrol, hvis det anses for ngdvendigt for, at kontaktforbuddet vil blive over-
holdt.

Det fremgar af bemerkningerne til lovforslaget, at pabud om elektronisk kontrol sam-
men med et kontaktforbud ikke skal fare til kortere eller betinget feengselsstraf i videre
omfang, end der ellers ville have veeret tilfaeldet.

Det fremgar endvidere af bemarkningerne, at elektronisk kontrol ikke er obligatorisk i
forbindelse med en dom om kontaktforbud. Der peges pa, at elektronisk kontrol naeppe
vil vaere egnet over for personer, som vurderes sarlig farlige, og som derfor ma under-
leegges andre og strengere tiltag, eller personer, som af forskellige arsager ikke har
forudszetningerne for at kunne faglge de retningslinjer, som elektronisk kontrol vil in-
debaere.

Kontrollen kan alene omfatte registrering af oplysninger om, at den pageeldende bevae-
ger sig inden for omrader omfattet af kontaktforbuddet, og oplysninger om udeblevne
signaler fra kontroludstyret.

Et pabud om elektronisk kontrol kan efter 6 maneder prgves pa ny af retten.

Det kan straffes med bgde eller feengsel indtil 6 maneder (eller 2 ar i gentagelsestilfzl-
de), hvis den kontrollerede forsatligt eller groft uagtsomt hindrer, at elektronisk kon-
trol iveerkseettes eller pagar.

Efter loven vil forsggsordningen skulle omfatte hele landet. | loven er der ikke fastsat

nogen tidsmaessig graense for, hvor lenge forsegsordningen skal lgbe, da det er uvist,
hvor lang tid det tager at fa indhentet et tilstreekkeligt erfaringsmateriale. Det fremgar
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dog af lovforslaget, at afhaengigt af hvor mange domfeldte, der bliver idemt kontakt-
forbud med elektronisk kontrol, vil det norske Justitsministerium vurdere, om der bgr
foretages en starre evaluering af ordningen, nar der er gaet nogle ar.

Efter loven treeder forsggsordningen med elektronisk kontrol i kraft efter kongens be-
stemmelse. Det er i loven forudsat, at det vil tage nogen tid for politiet at tilretteleegge
den elektroniske kontrol. Forsggsordningen er endnu ikke iveerksat. Det norske politi
afpraver for tiden det udstyr, der paregnes at skulle anvendes til elektronisk kontrol.

I den underliggende lovgivning er det forudsat, at kontrollen sker ved hj&elp af GSM
0g GPS. Den kontrollerede udstyres med en fodleenke og en GPS-modtager. Informa-
tion om GPS-modtagerens position overfgres til en alarmcentral via mobiltelefonnettet
(GSM) og indseettes derefter i et kort, som ger det muligt at fglge den kontrolleredes
feerden. Det anfares dog i lovforslaget, at det ikke er en realistisk mulighed at overvage
personen kontinuerligt, fordi det er vanskeligt at gennemfgre i praksis og kraever me-
get store personaleressourcer. Der peges i lovforslaget pa, at det centrale er at hindre
den truende eller voldelige person i at naerme sig den beskyttede. For at opna dette er
det ikke ngdvendigt kontinuerligt at overvage den kontrollerede, sa lenge den kontrol-
lerede holder sig uden for visse omrader. Derfor giver lovforslaget mulighed for hy-
bridovervagning af forbudszoner omkring den beskyttede person. Den kontrollerede
oplyses om disse omrader og ma ikke ferdes inden for disse. Forbudszoner kan vere i
nerheden af den beskyttedes bopal, arbejdsplads eller lignende. Forbudszonerne skal
afgreenses pa en made, sa den kontrollerede ikke er i tvivl om, hvor vedkommende ma
feerdes. Afgraensningen kan f.eks. veere en mindre by eller et omrade afgraenset af
navngivne veje. Hvis den kontrollerede kommer inden for en forbudszone, vil en alarm
blive udlgst hos alarmcentralen. Afhaengig af politiets vurdering af den kontrolleredes
farlighed vil politiet herefter ringe til den beskyttede eller rykke ud.

Der kan ogsa placeres en modtager i den beskyttede persons hjem eller pa vedkom-
mendes arbejdsplads eller andre relevante steder, som vil advare denne, hvis den kon-
trollerede kommer inden for det fredede omrade. For at undga chikangs brug af kon-
trollen kan alarmen indstilles saledes, at politiet bliver alarmeret, sa snart den kontrol-
lerede krydser graensen for den fredede zone, og at den beskyttede farst alarmeres, hvis
den kontrollerede kommer inden for en afstand af f.eks. 500 meter fra den beskyttedes
bopal mv.
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Det fremgar af lovforslaget, at det tidligere har veeret anfert, at der er visse tekniske
udfordringer ved elektronisk kontrol. F.eks. kan GPS-modtageren daekkes med et
stykke sglvpapir og dermed ikke fungere. Herudover peges der i lovforslaget pa, at
senderen i den kontrolleredes fodlaenke skal slukkes ved flyrejser, og at der kan veere
problemer i, at det er den kontrollerede, der selv skal sgrge for vedligehold og oplad-
ning af det tekniske udstyr. Det har imidlertid veeret vurderingen, at de teknologiske
begraensninger ikke bar fore til, at man undlader at afpreve en ordning med elektronisk
kontrol.

3.3. Spanien

Spanien har siden 2009 anvendt elektronisk kontrol. Der er tale om en praeventiv for-
anstaltning, som kan anvendes, inden der afsiges dom i f.eks. en sag om samlivsrelate-
ret vold. Mens sagen efterforskes og behandles, kan gerningsmanden veere pa fri fod,
veere varetaegtsfengslet eller veere udstyret med en elektronisk fodlenke. Den elektro-
niske fodlenke kan ogsa anvendes i forbindelse med udgang under afsoning.

Elektronisk kontrol er knyttet til et "tilhold”. Det neermere indhold heraf fastleegges af
retten. Tilholdet kan ga ud pa, at den pagaeldende ikke ma komme tettere end f.eks.
500 m pa den beskyttede, og/eller at der er omrader, som den kontrollerede slet ikke
ma feerdes i (f.eks. omkring den beskyttedes bopzl eller arbejdsplads).

| Spanien har bade den kontrollerede og den beskyttede en modtager og sender, som
labende kan falges fra et landsdaekkende kontrolcenter. Hvis de to personer kommer
for teet pa hinanden, eller hvis den kontrollerede bevaeger sig ind i forbudt” omrade,
kan kontrolcentralen reagere. Systemet er baseret pa hybridovervagning, dvs. at kon-
trolcentralen f.eks. farst kan fglge personerne, nar de nermer sig hinanden, men mens
der stadig er en passende margen til den tilladte afstand — f.eks. sa kontrolcentralen
farst kan fglge personerne, nar der er 1-2 km mellem dem.

Den beskyttede skal give samtykke til at beaere udstyret. Den kontrollerede skal ikke
give et udtrykkeligt samtykke, men det er i praksis en forudsatning, at vedkommende
er indstillet pa at beere udstyret. Hvis den kontrollerede ikke vil udstyres med en mod-
tager og sender, vil dette indga i vurderingen af, om den pagaldende bgr varetegts-
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fengsles. Det samme gelder, hvis han efter at veere udstyret med en modtager mv.
ikke overholder tilholdet eller samarbejder om overvagningen. Herudover er det ser-
skilt strafsanktioneret ikke at overholde retsafgarelsen om overvagningen med indtil 1
ars faengsel.

Bade den kontrollerede og den beskyttedes modtager er kombineret med en mobiltele-
fon, saledes at der ved opkald til personen kan gives besked om, at den kontrollerede
f.eks. er for teet pa den beskyttede, og i hvilken retning vedkommende skal beveege sig
veek. Tilsvarende kan den beskyttede fa besked om, hvilken retning han eller hun skal
bevaege sig i for at komme veek fra den kontrollerede. Den beskyttedes enhed er desu-
den udstyret med en alarmknap med direkte opkald til kontrolcentralen.

Der har veret visse tekniske problemer mv. — f.eks. opladning af udstyret, hvis perso-
nerne ikke er hjemme, ligesom ordningen kan vere sveer at administrere i praksis i
mindre byer, hvor den kontrollerede og den beskyttede begge bor. Indtrykket er, at de
beskyttede oplever overvagningen som en ekstra tryghed og sikkerhed.

| august 2009 var der 9 overvagninger, og i maj 2010 var der 331 overvagninger over
hele Spanien.

3.4. Storbritannien

Det britiske Justitsministerium har i1 perioden fra september 2004 til juni 2006 gen-
nemfart en forsggsordning med GPS-overvagning af lovovertraedere. | perioden blev
336 personer elektronisk overvaget. Overvagningen skete i 94 pct. af tilfeldene som
led i provelgsladelse. Af de kontrollerede personer var 35 pct. dgmt for indbrud, 17
pct. for raveri, 13 pct. for vold, 12 pct. for seksualforbrydelser, 9 pct. for brugstyveri af
motorkearetgjer og 7 pct. for gkonomisk kriminalitet.

Overvagningen skete primert som passiv kontrol (96 pct. af tilfeeldene), hvor oplys-
ninger om den kontrolleredes feerden blev sendt til en kontrolcentral en eller flere gan-
ge om dagen. | 4 pct. af tilfeeldene blev hybridovervagning anvendt, saledes at der blev
sendt underretning til kontrolcentralen, hvis den kontrollerede bevagede sig ind i en
forbudszone eller manipulerede med udstyret.
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Pa grund af den begrensede brug af hybridovervagning drages der i undersggelsen
ingen egentlig konklusion for sa vidt angar hybridovervagning.

4. Sammenfatning af nogle centrale elementer i anvendelsen af elektronisk kon-
trol

4.1. Ordningerne i andre lande
4.1.1. De retlige modeller

Som det fremgar af de foregaende afsnit, er der flere mader at tilretteleegge elektronisk
kontrol.

For sa vidt angar den retlige side kan elektronisk kontrol enten besluttes af domstolene
(Norge og Spanien), eller afggrelsen kan traeffes administrativt med mulighed for
domstolsprgvelse af afgarelsen (Sverige).

I Norge treeffes beslutningen om elektronisk kontrol af domstolene i forbindelse med
meddelelse af tilhold, der idemmes ved siden af anden straf. | Spanien anvendes elek-
tronisk kontrol som surrogat for vareteegtsfeengsling eller i forbindelse med udgang. |
Sverige forudsetter elektronisk kontrol, at der er sket en (strafbar) overtraedelse af et
udvidet kontaktforbud.

| de tre beskrevne ordninger er det saledes en betingelse for at ivaerksatte elektronisk
kontrol, at den kontrollerede har begaet en strafbar lovovertraedelse.

Det kraeves, at den, der skal kontrolleres, medvirker til overvagningen. Det betyder
bl.a., at den kontrollerede skal beholde kontroludstyret pa og ikke ma manipulere det.
Det indebeaerer ogsa, at den kontrollerede skal sgrge for at oplade batterierne i udstyret.

Efter de beskrevne ordninger vil manglende medvirken kunne straffes med bgde eller
feengsel. Efter den spanske model vil manglende vilje til at lade sig elektronisk kon-
trollere indga i vurderingen af, om den pagaldende bar varetegtsfengsles. Det samme
gealder, hvis den kontrollerede efter at vaere udstyret med en GPS-modtager og sender
ikke overholder tilholdet eller samarbejder om GPS-overvagningen.
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4.1.2. De tekniske modeller

De svenske og norske modeller er baseret pa GPS i kombination med GSM. I det nor-
ske regelsat er anfart, at begge systemer har begraensninger, der ger, at det under visse
forhold ikke er muligt at angive den kontrolleredes ngjagtige position.

Ved alle modellerne er det en forudsetning, at den kontrollerede beerer en GPS-
modtager og en sender (udstyret kan besta af en eller to enheder). Senderen sender
herefter Igbende oplysninger om den kontrolleredes position til en kontrolcentral. |
Spanien baerer den beskyttede ogsa en enhed.

Teknisk set er de norske, svenske og spanske ordninger baseret pa hybridovervagning.
Dvs. overvagning af, om den kontrollerede beveeger sig ind i forbudszoner, manipule-
rer med udstyret eller af, om signalet ophgrer. Det er saledes forudsat, at der ikke sker
en kontinuerlig overvagning af den pagaldendes feerden, men kun overvagning af, om
den kontrollerede beveeger sig ind i en forbudszone mv. Efter den svenske og norske
model vil en alarm i givet fald blive aktiveret i alarmcentralen.

| det norske regelsat er ogsa naevnt, at der kan placeres en modtager i den beskyttede
persons hjem eller pa vedkommendes arbejdsplads eller andre relevante steder, som vil
advare den beskyttede, hvis den kontrollerede kommer inden for det fredede omrade.
For at undga chikangs brug af kontrollen kan alarmen indstilles saledes, at politiet bli-
ver alarmeret, sa snart den kontrollerede krydser grensen for den fredede zone, og at
den beskyttede farst alarmeres, hvis den kontrollerede kommer inden for en afstand af
f.eks. 500 meter fra den beskyttedes bopal mv.

Den spanske model indeholder ud over overvagning af forbudszoner ogsa en “antikol-
lisionsfunktion”, der ger, at systemet opdager, hvis den kontrollerede og beskyttede er
ved at komme for teet pa hinanden. Hvis det sker, alarmeres kontrolcentralen, der kan
kontakte dem via mobiltelefon og oplyse i hvilke retninger, de skal bevage sig for at
undga at komme i kontakt.
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4.2. Fordele og ulemper ved elektronisk kontrol

| forbindelse med de norske og svenske overvejelser om elektronisk kontrol er der pe-
get pa en raekke mulige fordele og ulemper ved sadan kontrol.

Som en fordel er peget pa, at elektronisk kontrol kan give en forbedret beskyttelse af
den forurettede. Det er anfart, at det farst og fremmest er tidsaspektet, der udger den
starste forskel mellem overfaldsalarmer og elektronisk kontrol. En overfaldsalarm ud-
lgses som regel farst, nar den, der har et tilhold mv., befinder sig i umiddelbar nzrhed
af den beskyttede, og politiet vil ofte have meget lidt tid til at handle. Ved elektronisk
kontrol advares politiet sa snart den kontrollerede beveeger sig ind i forbudsomradet,
eller nar signalet ophgrer. Elektronisk kontrol giver saledes politiet bedre mulighed for
at gribe ind og/eller advare den beskyttede.

Det er ogsa anfart, at elektronisk kontrol kan virke preeventivt. Dels vil selve mulighe-
den for ved overtreedelse af tilhold eller opholdsforbud at blive palagt elektronisk kon-
trol kunne virke praeventivt, da elektronisk kontrol udger et veaesentligt indgreb. Endvi-
dere vil elektronisk kontrol kunne virke forebyggende ved, at den pagaldende vil vide,
at der bliver gemt positionsoplysninger om ham, hvis han bevager sig ind i en for-
budszone. Hvis den pagaldende pa trods heraf bevaeger sig ind i en forbudszone, vil
det i kraft af positionsoplysningerne vare nemt at bevise overtreedelsen af forbuddet.

Det er som en ulempe anfart, at det er usikkert om elektronisk kontrol vil fungere i
praksis, henset til at den kontrollerede selv skal sta for vedligeholdelsen af udstyret til
kontrollen, herunder opladning af batterierne i dette. Nogle af dem, som palegges
elektronisk kontrol, vil kunne have vanskeligt ved at fglge politiets instruktioner. Mo-
tivationen kan ogsa antages at vaere lav. Pa den anden side er anfgrt, at truslen om straf
vil kunne bgde for dette, ligesom politiets information om vedligeholdelsesforpligtel-
sen og konsekvensen af brud pa denne vil kunne virke motiverende.

Det er ogsa anfart, at elektronisk kontrol kan medfare falsk tryghed, dvs. at den be-
skyttede oplever en sikkerhed, som ikke modsvares af den sikkerhed, som overvagnin-
gen i realiteten giver. Pa den anden side kan anfares, at det muligvis kunne lgses ved
en informationsindsats om, hvad overvagningen kan og ikke kan bevirke.
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Det er ogsa nevnt som en ulempe, at elektronisk kontrol er et vaesentligt indgreb over
for den kontrollerede. Ud over selve kontrollen indebzrer det ogsa, at den pagaldende
skal baere en “elektronisk fodlenke” og serge for, at udstyret dagligt lades op. Her-
overfor star hensynet til den, der sgges beskyttet.

Det kan ogsa navnes som en ulempe, at der ikke findes udstyr, som det er fysisk umu-
ligt at tage af eller gdelaegge. En del udstyr til elektronisk kontrol kan dog opdage, at
der manipuleres med udstyret, eller at signalet afbrydes, hvorefter kontrolcentralen
alarmeres. Herudover er der problemstillinger i forhold til f.eks. flyrejser mv., hvor
signalet fra udstyret ma afbrydes.

Hvis den beskyttede alarmeres direkte, nar den kontrollerede beveager sig ind i en for-
budszone eller kommer for tet pa, kan den elektroniske kontrol ogsa misbruges til at
chikanere den beskyttede. Det kan f.eks. ske ved, at den kontrollerede beveeger sig ind
og ud af forbudszonen, hvorefter den beskyttede alarmeres ungdigt. Pa den anden side
kan det anfgres, at alarmen kan indstilles, saledes at politiet bliver alarmeret, sa snart
den kontrollerede krydser graensen for forbudszonen, og at den beskyttede farst alar-
meres, hvis den kontrollerede kommer inden for en afstand af f.eks. 500 meter fra den
beskyttedes bopeael mv. Herved kan chikangs brug af udstyret begraenses.

Det skal ogsa tages i betragtning, at det kraever personaleressourcer at holde gje med
og reagere pa alarmer.

Det kan herudover anfgres, at opholdsforbud og elektronisk kontrol navnlig vil veere
relevant i forhold til de grovere tilfeelde, f.eks. hvor der forgves grove fredskraenkelser,
eller hvor der er tale om gentagne overtraeedelser af tilhold. Det ma antages, at de per-
soner, der begar de grove overtredelser eller gentagelsestilfeeldene, i en del tilfelde
ikke vil veere indstillet pa at undergive sig elektronisk kontrol. Pa den anden side kan
det anfares, at der kan fastsaettes motiverende reaktioner (f.eks. straf) over for perso-
ner, der ikke vil underkaste sig elektronisk kontrol.

Det kan ogsa antages, at en del af personerne, der begar de grovere fredskrenkelser

mv., er psykisk syge, og at de muligvis i en del tilfeelde ikke kan handtere at vaere un-
dergivet elektronisk kontrol.
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5. Udvalgets overvejelser
5.1. Problemstilling

Pa baggrund af kommissoriet har udvalget overvejet spgrgsmalet om anvendelse af
elektronisk kontrol i forbindelse med udvalgets forslag vedrgrende tilhold, opholdsfor-
bud og bortvisning.

5.2. Baggrund

Som det fremgar ovenfor i afsnit 3, er elektronisk kontrol taget i brug eller under ind-
farelse i flere lande. Saledes anvendes elektronisk kontrol bl.a. i Spanien, mens en for-
sggsordning er under forberedelse i Norge, ligesom en ny svensk lov om bl.a. anven-
delse af elektronisk kontrol treeder i kraft den 1. oktober 2011.

| alle de beskrevne udenlandske ordninger er det reelt en betingelse for elektronisk
kontrol, at den, der skal kontrolleres, har eller kan antages at have begaet et strafbart
forhold.

Formalet med ordningerne er endvidere i alle tilfelde at hindre kontakt mellem den
kontrollerede og den forurettede med henblik pa at beskytte den forurettede og mod-
virke ny lovovertraedelse.

Det retlige instrument er imidlertid forskelligt. I Spanien har det elektronisk kontrolle-
rede tilhold karakter af et straffeprocessuelt tvangsindgreb, som kan anvendes som
alternativ til vareteegtsfengsling (varetegtssurrogat). | Norge — og i det britiske forsgg
— anvendes det elektronisk kontrollerede tilhold som et led i straffen, enten som en
selvsteendig strafferetlig sanktion eller som vilkar for pravelgsladelse. | den netop ved-
tagne svenske lov er der derimod tale om en politimassig, preeventiv foranstaltning pa
samme made, som tilhold efter den geeldende straffelovs § 265 anvendes i dansk ret.
Efter den svenske lov falger det af betingelserne for foranstaltningen, at der skal veere
konstateret et strafbart forhold, for sa vidt som elektronisk kontrol forudsetter, at et
tilhold (kontaktforbud) er overtradt.
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Det folger af det anfarte, at den svenske lov blandt de udenlandske ordninger er teettest
pa det, som Strafferetsplejeudvalget efter kommissoriet skal overveje.

Elektronisk kontrol af et tilhold vil retligt have karakter af en udvidelse af det forbud,
der ligger i selve tilholdet, med et pabud om, at den pagealdende skal lade sig kontrol-
lere ved at beere det elektroniske udstyr, vedligeholde det (opladning) og eventuelt fol-
ge andre retningslinjer for dets brug. Sanktionen for tilsidesattelse vil mest naturligt
veere den samme som med hensyn til selve tilholdet, nemlig straf. Dette er da ogsa til-
feeldet efter den lov, der netop er vedtaget i Sverige. Retligt har elektronisk kontrol for
sa vidt karakter af et strafsanktioneret pabud.

Strafferetsplejeudvalgets overvejelser om elektronisk kontrol er efter kommissoriet
begraenset til tilhold mv. (navnlig "geografisk bestemt tilhold™). Udvalget har derfor
ikke gjort sig nermere overvejelser om anvendelse af elektronisk kontrol som straffe-
processuelt tvangsindgreb eller varetegtssurrogat, selvstendig strafferetlig sanktion
eller som vilkar for betinget dom eller pravelgsladelse.

Det bemarkes dog, at elektronisk kontrol i princippet vil kunne anvendes allerede efter
de geeldende regler om varetaegtssurrogater i retsplejelovens § 765, der taler om "min-
dre indgribende foranstaltninger" end vareteegtsfeengsling, og hvis opregning af kon-
krete foranstaltninger i stk. 2 ikke er udtgammende. Noget lignende geelder med hensyn
til betingede domme, jf. straffelovens § 57, og prevelgsladelse, jf. straffelovens § 39,
stk. 2. Det er en betingelse for anvendelse af vareteegtssurrogater, at den sigtede sam-
tykker. En regel om samtykke geelder derimod ikke med hensyn til betingede domme
og prevelgsladelse. Under hensyn til foranstaltningens sarlige karakter ma det dog
uanset det anfarte reelt anses for en forudseetning, at der udarbejdes et nermere regel-
seet, far anvendelse af elektronisk kontrol pa disse omrader eventuelt kommer pa tale.

Som narmere omtalt ovenfor afsnit 2 samt 4.1.2 og 4.2 er anvendelsen af elektronisk
kontrol forbundet med visse tekniske og praktiske problemer. Teknikken muligger
saledes ikke ngdvendigvis fuldsteendig daekning, uanset hvor den kontrollerede befin-
der sig. Endvidere er kontrollen afhaengig af, at den pagaldende medvirker, navnlig
ved at bare og oplade udstyret. Over for den, som har vilje til at bryde pabuddet, vil
kontrollen ikke komme til at virke efter hensigten. Disse mangler kan endvidere skabe
en falsk tryghed hos den forurettede part, som kontrollen skal beskytte.
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De beskrevne problemer har ikke veeret til hinder for, at elektronisk kontrol er anvendt
I Storbritannien og navnlig i Spanien. I Norge har man gennemfart lovregler med hen-
blik pa et snarligt praktisk forseg med elektronisk kontrol. Dette forsgg indeberer, at
elektronisk kontrol tages i anvendelse i retspraksis i hele Norge, men altsa forelgbig
efter et midlertidigt regelsat. 1 Sverige er der med kendskab til de omtalte problemer
for nylig efter et grundigt forarbejde vedtaget lovregler om indfarelse af elektronisk
kontrol af tilhold i svensk ret.

5.3. Forholdet til Den Europaiske Menneskerettighedskonvention

5.3.1. En ordning, hvor overholdelse af et tilhold kontrolleres ved hjelp af GPS-
overvagning af den person, der har faet meddelt tilholdet, kan rejse spgrgsmal i for-
hold til Den Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 5 om ret til frihed og
sikkerhed, artikel 2 i 4. Tilleegsprotokol om frihed til valg af opholdssted og konventi-
onens artikel 8 om ret til respekt for privatlivet.

Det faglger af Menneskerettighedskonventionens artikel 5, at enhver har ret til frihed og
personlig sikkerhed, og at ingen ma bergves friheden undtagen i de naermere angivne
tilfelde, herunder lovlig anholdelse eller anden frihedsbergvelse af en person for ikke
at efterkomme en domstols lovlige pabud eller for at sikre opfyldelsen af en ved lov
foreskrevet forpligtelse, jf. stk. 1, litra b.

Endvidere falger det af artikel 2, stk. 1, i 4. Tillegsprotokol, at enhver, der lovligt be-
finder sig pa en stats omrade, inden for dette skal have ret til at feerdes frit og til frit at
vaelge sit opholdssted. Retten til at feerdes frit og til frit at veelge opholdssted er dog
ikke absolut, idet der bl.a. efter artikel 2, stk. 3, kan ggres indgreb i retten, hvis det er i
overensstemmelse med loven og ngdvendigt i et demokratisk samfund af hensyn til
den nationale sikkerhed eller den offentlige tryghed, for at opretholde den offentlige
orden, for at forebygge forbrydelse, for at beskytte sundheden eller seedeligheden eller
for at beskytte andres rettigheder og friheder.

Efter Menneskerettighedsdomstolens praksis kan graensen mellem frihedsbergvelse

omfattet af artikel 5 og begraensninger i bevagelsesfrihneden omfattet af artikel 2 i 4.
Tilleegsprotokol under tiden veere vanskelig at fastlegge. | Guzzardi mod Italien, dom
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af 6. november 1980, udtalte domstolen saledes, at forskellen mellem frihedsbergvelse
og begransning i beveaegelsesfriheden snarere er et spargsmal om grad og intensitet
end om karakteren af foranstaltningerne. Ved vurderingen af, om der foreligger fri-
hedsbergvelse i artikel 5°s forstand, skal der efter domstolens praksis tages udgangs-
punkt i sagens konkrete omstendigheder, og en raekke kriterier, sasom indgrebets art,
varighed, virkning og maden, hvorpa foranstaltningen bliver gennemfart, skal tages i
betragtning.

I Guzzardi mod Italien fastslog Menneskerettighedsdomstolen, at der var tale om fri-
hedsbergvelse. Klager var i 16 maneder palagt at tage ophold pa et afgraenset omrade
(2,5 km?) af en sveert tilgengelig lille g. Klager blev nasten konstant overvaget af
myndighederne, hvilket bl.a. gav sig udslag i, at han ikke matte forlade det afgreensede
omrade mellem kl. 22 og kl. 07.00 uden at underrette myndighederne herom i rimelig
tid, at han ikke havde mulighed for at bevage sig frit pa gen, at han kun kunne besgge
fastlandet med politieskorte, og at han skulle melde sig to gange dagligt til myndighe-
derne. Domstolen udtalte, at selv om de enkelte foranstaltninger ikke i sig selv udgjor-
de frihedsbergvelse, sa farte en samlet vurdering af foranstaltningerne til, at klagesa-
gen faldt ind under artikel 5°s anvendelsesomrade.

I Raimondo mod Italien, dom af 22. februar 1994, blev klager underkastet en sarlig
politiovervagning samme dag, som han var blevet frikendt i alle anklager mod ham.
Overvagningen indebar bl.a., at han ikke matte forlade sit hjem uden at underrette poli-
tiet, en meldepligt pa bestemte dage, og at han ikke matte forlade sit hjem mellem KI.
21 og 09.00 uden at have en gyldig grund hertil. Domstolen fastslog, at den serlige
politiovervagning ikke havde karakter af frihedsbergvelse i artikel 5°s forstand, men at
sagen skulle vurderes i forhold til artikel 2 i 4. Tilleegsprotokol. Domstolen fremhave-
de, at overvagningsforanstaltningerne var sagligt begrundet i hensynet til den offentli-
ge orden og kriminalitetsforebyggelse, og at de opfyldte proportionalitetsbetingelsen
frem til det tidspunkt, hvor en italiensk domstol ophavede dem. Da myndighederne
imidlertid opretholdt overvagningsforanstaltningerne fem maneder efter den italienske
domstols ophavelse heraf, konkluderede domstolen, at der var sket en kraenkelse af
artikel 2 i 4. Tilleegsprotokol.

I sagerne Olivieira mod Holland og Landvreugd mod Holland, domme af 4. juni 2002,
havde klagerne, der var narkomaner, faet forbud mod at opholde sig i et bestemt omra-
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de i Amsterdams centrum i en 14-dages periode. Beslutningen om at begraense klager-
nes opholdssted var truffet af de lokale myndigheder i henhold til lovgivningen, der
gav borgmesteren befgijelse til at udstede sadanne forbud, som borgmesteren ansa for
ngdvendige for at forhindre alvorlige forstyrrelser af den offentlige orden. Et 14-dages
opholdsforbud kunne udstedes til en person, der 5 gange i de foregaende 6 maneder i
det pageeldende omrade havde begaet handlinger, der forstyrrede den offentlige orden,
herunder veret i besiddelse af harde stoffer eller ulovlige vaben, solgt narkotika eller
abenlyst begaet heleri. Efter 4. gang blev den pageldende person efter fast praksis
advaret om, at de kommunale myndigheder nzaste gang ville udstede et 14-dages op-
holdsforbud. Da begge klagere var blevet advaret i overensstemmelse med denne prak-
sis, og da opholdsbegraensningerne var retfeerdiggjort af hensynet til at opretholde den
offentlige orden og forebyggelse af forbrydelse, var indgrebet over for klagerne pro-
portionalt, og artikel 2 i 4. Tilleegsprotokol var saledes ikke kraenket.

Endelig falger det af Menneskerettighedskonventionens artikel 8, stk. 1, at enhver har
ret til respekt for sit privatliv og familieliv, sit hjem og sin korrespondance. Ingen of-
fentlig myndighed ma gere indgreb i udgvelsen af denne ret, medmindre det sker i
overensstemmelse med loven og er ngdvendigt i et demokratisk samfund af hensyn til
den nationale sikkerhed, den offentlige tryghed eller landets gkonomiske velferd, for
at forebygge uro eller forbrydelse, for at beskytte sundheden eller seedeligheden eller
for at beskytte andres rettigheder og friheder.

Der foreligger ikke praksis fra Menneskerettighedsdomstolen vedrgrende anvendelse
af GPS-/GSM-overvagning i relation til artikel 5, artikel 2 i 4. Tilleegsprotokol eller
artikel 8.

Det har i forbindelse med vedtagelsen af lovgivning om elektronisk kontrol i Norge, jf.
herom ovenfor i afsnit 3.2, veeret overvejet, om elektronisk kontrol af opholdsforbud
skulle anses for en form for frihedsbergvelse. Udfaldet af disse overvejelser har veeret,
at dette ikke er tilfeeldet.

5.3.2. Der er efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse ikke grundlag i konventionsbe-

stemmelser eller Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols praksis for at anse op-
holdsforbud som foreslaet af udvalget i kapitel 5 for at veere en form for frihedsberg-
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velse, omfattet af konventionens artikel 5. Dette geelder ogsa for opholdsforbud kom-
bineret med elektronisk kontrol.

Efter udvalgets opfattelse indebarer indferelse af en almindelig regel om opholdsfor-
bud, kombineret med elektronisk kontrol, endvidere ikke problemer i forhold til Den
Europziske Menneskerettighedskonvention eller tillegsprotokollen, nar det sker under
betingelser, der sikrer, at indgrebet kun finder anvendelse i det omfang, det ma anses
for pakravet af hensyn til beskyttelse af den forurettede, og under iagttagelse af grund-
setningen om proportionalitet.

5.4. Udvalgets overvejelser og konklusion vedrgrende indfgrelse af elektronisk
kontrol af tilhold, opholdsforbud og bortvisning

Uanset de tekniske og praktiske problemer med anvendelse af elektronisk kontrol er
man i Norge og Sverige gaet videre med overvejelser om indfarelse af elektronisk
kontrol. Teknikken ma endvidere ventes lgbende forbedret i takt med den tekniske ud-
vikling.

Der er pa den baggrund for sa vidt ikke tvivl om, at en form for elektronisk kontrol vil
kunne etableres. Men man ma imidlertid efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse veere
opmarksom pa, at noget sadant er forbundet med en raekke problemer af principiel,
praktisk og teknisk karakter.

Der er saledes ikke tale om en almindeligt anvendt, veludviklet kontrolform. Man er
leengst fremme i Spanien, hvor elektronisk kontrol dog ikke anvendes med hensyn til
tilhold, men med hensyn til en form for varetaegtssurrogat. | Norge star man over for at
skulle gennemfare en forsggsordning, der heller ikke omfatter tilhold mv., men der-
imod bestar i elektronisk kontrol som en strafferetlig sanktion. | Sverige sigtes mod
elektronisk kontrol af tilhold, men loven herom er endnu ikke tradt i kraft. Der kan
saledes ikke henvises til erfaringer fra praktisk anvendelse af elektronisk kontrol af
tilhold i en retsordning som den danske.

Der er tekniske problemer, som indebarer, at der ikke overalt vil veere fuld daekning.

Udstyrets funktion er helt afhaengig af den kontrolleredes medvirken. Udstyret skal
beeres efter forskrifterne, og det skal oplades. Den kontrollerede skal have adgang til
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opladning, og den kontrollerede skal veere indstillet pa og huske at foretage den dagli-
ge opladning.

Udstyret vil kunne misbruges til chikane ved, at den kontrollerede bevager sig frem og
tilbage over graensen til det kontrollerede omrade. Dette vil udlgse "falske” alarmer og
underretning af forurettede, hvilket i sig selv vil indebare en belastning for den foru-
rettede i form af noget, der i virkeligheden er en szrlig form for fredskraenkelse.

Falsk tryghed kan modvirkes gennem information om kontrollens virkemade og advar-
sel om konstaterede tilfeelde af svigt. Men det &ndrer naturligvis ikke ved tryghedens
reelle omfang. Udstyret forhindrer ikke kreenkelser, og falske alarmer vil i sig selv ha-
ve negative konsekvenser i form af utryghed og ungdigt ressourceforbrug.

Det ma antages, at elektronisk kontrol vil veere forbundet med ikke ubetydelige udgif-
ter til teknisk udstyr og systemudvikling, ligesom gennemfgarelse af kontrollen og reak-
tion over for overtraedelser og svigt kan kreeve betydelig brug af politimassige res-
sourcer. Udvalget er ikke i besiddelse af oplysninger, der muligger en nermere opgg-
relse af ressourceforbruget. De svenske undersggelser peger dog pa ganske betydelige
udgifter.

Elektronisk kontrol ma anses for et betydeligt indgreb i den personlige frihed, som har
karakter af individuel personovervagning. Indgrebet kan ikke umiddelbart sammenlig-
nes med fodlenkeordningen for feengselsdgmte, hvor kontrollen netop er et alternativ
til frihedsstraffen.

For den retspolitiske vurdering ma det spille en sarlig rolle, i hvilket omfang elektro-
nisk kontrol eventuelt kan treede i stedet for en frihedsbergvelse af den, der skal kon-
trolleres.

Over for den, som i gvrigt skal vaere pa fri fod, fremstar elektronisk kontrol saledes
som et ganske betydeligt indgreb. Er alternativet derimod en — eventuelt fortsat — fri-
hedsbergvelse, kan elektronisk kontrol fremsta som en noget mindre indgribende for-
anstaltning.
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Som falge af sin karakter af et betydeligt og ressourcekreevende indgreb vil elektronisk
kontrol reelt kun komme pa tale i grovere tilfeelde, dvs. over for personer, der allerede
har vist en betydelig vilje til at forulempe den forurettede. Det vil da ogsa vere i sa-
danne tilfelde, at behovet er starst.

Effektiviteten af elektronisk kontrol vil som tidligere anfart helt afhenge af den kon-
trolleredes adfzerd. Motivationen til at lade sig kontrollere — dvs. overholde kravet om
at beaere og oplade udstyret mv. — ma bygge pa udsigten til en sanktion, navnlig i form
af frihedsbergvelse. Denne motivation ma i sagens natur antages at veare ringest med
hensyn til de personer, der star for de grovere tilfeelde. Motivationen ma endvidere
ventes at veere Klart starre ved en anvendelse af elektronisk kontrol som varetaegtssur-
rogat eller vilkar for betinget dom eller prevelgsladelse end ved elektronisk kontrol af
tilhold. Dette skyldes, at risikoen for frihedsbergvelse ikke er lige stor i alle de naevnte
tilfeelde.

Det er saledes en betingelse for varetegtssurrogat, at betingelserne for varetegts-
feengsling er opfyldt. Ved en overtraedelse vil der derfor umiddelbart kunne ske anhol-
delse og derpa fremstilling i retten med henblik pa indsattelse i arresthus. Med hensyn
til straf vil den tiltalte kunne have en Kklar interesse i et vilkar om elektronisk kontrol,
hvis dette kan medvirke til, at en feengselsstraf gares betinget. Overtraeedelse af vilkar
for betingede domme kan efter straffelovens § 60, stk. 1, nr. 3, fare til fuldbyrdelse af
en fengselsstraf. Overtreedelser af vilkar for pravelgsladelse kan fare til genindsattel-
ser. Der vil i disse tilfeelde kunne ske anholdelse og varetegtsfengsling, jf. retspleje-
lovens 8§ 756 og 763.

Ved anvendelse af elektronisk kontrol med hensyn til tilhold mv. vil situationen veere
anderledes. Her vil der nok kunne blive tale om straf og anholdelse. Om der er grund-
lag for varetegtsfeengsling og fengselsstraf vil imidlertid bero pa grovheden. Efter
retsplejelovens 8 762, stk. 3, kraever varetegtsfengsling bl.a., at lovovertredelsen kan
ventes at medfare en straf over feengsel i 30 dage. Er der alene tale om overtraedelse af
pabuddet om kontrol, men ikke om overtreedelse af selve tilholdet eller i gvrigt tale om
strafbart forhold, vil der efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse ud fra geeldende ret
normalt ikke veere grundlag for en frihedsstraf, der muligger vareteegtsfeengsling.
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Jo mere sikkert det er, at reaktionen mod en overtraedelse vil vare hurtig frihedsberg-
velse, jo sterkere ma den kontrolleredes motivation til at medvirke ved den elektroni-
ske kontrol antages at veere.

Pa den anfarte baggrund ma anvendelse af elektronisk kontrol antages at veere klart
mindre velegnet med hensyn til tilhold mv. end med hensyn til varetegtssurrogater og
vilkar for betingede domme eller pravelgsladelse.

Safremt man retspolitisk gnsker at tage elektronisk kontrol i brug, bgr man for sa vidt
snarere end med hensyn til tilhold og opholdsforbud overveje anvendelse af elektro-
nisk kontrol med hensyn til varetegtssurrogater, betingede domme og prevelgsladelse.
Med hensyn til anvendelse af tilhold og opholdsforbud mv. som led i varetaegtssurro-
gater, betingede domme og prevelgsladelse henvises til bemarkningerne herom i kapi-
tel 5, afsnit 7.2. Som det fremgar der, anbefaler Strafferetsplejeudvalget ikke noget
sadant, idet regler om tilhold mv. vil kunne anvendes sidelgbende med de navnte for-
anstaltninger. Udvalget har derfor ikke overvejet spgrgsmalet nermere i relation til
elektronisk kontrol.

Med hensyn til tilhold, opholdsforbud og bortvisning ma vurderingen som nzavnt ind-
ledningsvis ske i lyset af, at der ikke er praktiske erfaringer med anvendelse af elek-
tronisk kontrol i forhold til tilhold mv. i lande, der kan tjene til sammenligning. Sale-
des har elektronisk kontrol i Norge og Spanien sigte pa straf eller varetegtssurrogat,
mens de svenske overvejelser forelgbig kun er udmgntet i en lov, der endnu ikke er
tradt i kraft.

Sammenfattende ma der forventes problemer med at fa den kontrollerede til at medvir-
ke, og effektiviteten ma derfor antages at kunne blive ringe. Det ma endvidere forud-
ses, at et betydeligt ressourceforbrug ved gennemfarelse af et sddant meerkbart indgreb
vil kunne fgre til sma resultater. Man vil herunder efter Strafferetsplejeudvalgets opfat-
telse kunne komme i situationer, hvor man pa den ene side ma konstatere, at man ikke
kan fa den kontrollerede til at beere og vedligeholde udstyret, og pa den anden side
ikke har mulighed for at handhave pabuddet om elektronisk kontrol effektivt.

Strafferetsplejeudvalget kan derfor pa det foreliggende grundlag ikke anbefale, at der
indfgres elektronisk kontrol af tilhold, opholdsforbud og bortvisning.
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5.5. Udvalgets overvejelser om udformning af lovregler om elektronisk kontrol af
tilhold, opholdsforbud og bortvisning

Udvalget skal efter kommissoriet under alle omstendigheder udarbejde et udkast til
regler om elektronisk kontrol.

Udvalget har derfor — uanset konklusionen i afsnit 5.4 — overvejet, hvorledes en ord-
ning med elektronisk kontrol bgr udformes, safremt dette instrument gnskes taget i
anvendelse med hensyn til tilhold mv.

Udvalget har i den forbindelse overvejet, om man bgr starte med en form for forsggs-
ordning. Ved indfgrelse af elektronisk kontrol i Danmark vil der under alle omsteen-
digheder skulle gennemfares en grundig forberedelse med hensyn til den tekniske lgs-
ning. Her vil man formentlig med den forngdne tid til radighed i vidt omfang kunne
drage nytte af de norske og svenske erfaringer. Om anvendelsen i praksis herefter i
farste omgang skal bygge pa et midlertidigt regelset eller eventuelt en revisionsklau-
sul er maske af mindre betydning, hvis man som i Norge forestiller sig en landsdak-
kende ordning fra starten. Ved det vedtagne svenske lovforslag ma det anses for lagt til
grund, at den foreslaede ordning kan gennemfgres uden en forudgaende praktisk for-
sggsordning. Ikrafttraedelse af regler om elektronisk kontrol kan efter udvalgets opfat-
telse mest hensigtsmassigt ske efter justitsministerens bestemmelse, nar de tekniske
forudseetninger er tilvejebragt.

Imidlertid vil det kunne vare en fordel at satte regler om elektronisk kontrol i kraft for
i farste omgang en eller to politikredse med henblik pa en vurdering af de praktiske
problemer ved ordningen og eventuelle justeringer af regelsattet, inden elektronisk
kontrol tages i brug pa landsplan. En sadan trinvis ikraftseettelse kan dog stede an mod
lighedssynspunkter. Dette spargsmal bar derfor neermere undersgges, safremt elektro-
nisk kontrol af tilhold mv. gnskes taget i brug her i landet.

Nedenfor behandler udvalget indledningsvis spargsmalet om principper for udform-

ning af lovregler om elektronisk kontrol i afsnit 5.5.1. | afsnit 5.5.2 behandles spgrgs-
malet om anvendelsesomradet og regler om indgrebets indhold, mens afsnit 5.5.3 an-
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gar betingelserne for indgrebet. Afsnit 5.5.4 handler om lovregler for elektronisk kon-
trol i gvrigt.

5.5.1. Principper for lovregler om elektronisk kontrol af tilhold, opholdsforbud
og bortvisning

Som fglge af den stadige tekniske udvikling er det veesentligt, at regelsattet ikke bin-
des for snaevert til en bestemt teknisk lgsning.

Ud fra en legislativ betragtning er den starste interesse knyttet til spargsmalet om
hjemmel, indgrebets indhold og betingelser. Hertil kommer navnlig spergsmal om
retssikkerhedsgarantier.

Lovregler om elektronisk kontrol bgr pa den anfarte baggrund efter udvalgets opfattel-
se alene regulere de overordnede spgrgsmal om anvendelsesomrade, indhold og betin-
gelser mv., mens detailregulering ber ske ved administrativt fastsatte regler.

5.5.2. Anvendelsesomradet for elektronisk kontrol i forhold til tilhold, opholds-
forbud og bortvisning og indgrebets indhold

Elektronisk kontrol kan bruges bade med hensyn til det geografisk bestemte tilhold
(opholdsforbud) og med hensyn til et almindeligt tilhold, ligesom elektronisk kontrol
kan teenkes udnyttet i tilfeelde, hvor der er sket bortvisning. Med hensyn til almindeligt
tilhold vil det veere en forudsetning, at ogsa den beskyttede part — med dennes sam-
tykke — forsynes med en modtager, saledes at alarm kan udlgses ved, at afstanden mel-
lem de to kommer under et fastlagt mindstemal.

Elektronisk kontrol bgr bade som fglge af indgrebets karakter og som falge af det
hermed forbundne ressourceforbrug veere reserveret for grovere tilfeelde. Udvalget fo-
reslar derfor ikke elektronisk kontrol af almindelige tilhold i tilfeelde, hvor der ikke er
givet opholdsforbud. Derimod bgr det ved elektronisk kontrol af opholdsforbud veaere
muligt ogsa at anvende en funktion med alarm ved overskridelse af en mindsteafstand
mellem parterne og derigennem en elektronisk kontrol af et almindeligt tilhold. Det er
i den forbindelse vaesentligt at understrege, at der vil vaere en forskel pa overskridelse
af en mindsteafstand og indtreengen i en forbudszone. Mens det sidstnavnte vil have
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karakter af en overtraedelse af opholdsforbuddet, vil det fgrstnaevnte ikke i sig selv vee-
re en overtraedelse — hverken af opholdsforbud eller tilhold. Alarm ved en overskridel-
se af mindsteafstanden — der kan veere helt uforvarende for den kontrolleredes ved-
kommende - vil derimod give mulighed for at advare den forurettede og eventuelt for
at bede den kontrollerede om at &ndre retning mv.

| tilfeelde, hvor der er nedlagt opholdsforbud, vil elektronisk kontrol ogsa kunne have
betydning for en samtidigt geeldende bortvisning. Derimod kan der ikke anses at veere
behov for elektronisk kontrol af en bortvisning som sadan. Er der i tilfelde af bortvis-
ning behov for en sikkerhedszone omkring boligen, bar der etableres opholdsforbud,
der sa efter lovudkastet om elektronisk kontrol vil kunne danne grundlag for elektro-
nisk kontrol.

Lovregler om elektronisk kontrol ber udformes med henblik pa at definere indgrebet
saledes, at der ikke geres videregaende indgreb i den kontrolleredes tilveerelse end
ngdvendigt. Elektronisk kontrol ber derfor ikke vere en konstant overvagning af, hvor
den kontrollerede befinder sig. Dette kan udtrykkes saledes, at kontrollen bgr begreaen-
ses til sakaldt hybridovervagning, jf. afsnit 2. Det centrale er, at den kontrolleredes
position kun bgr vere tilgengelig for politiet, nar der foreligger et behov herfor i form
af en situation, der udlgser en alarm, dvs. enten at den kontrollerede er i eller i narhe-
den af den forbudte zone, eller at en mindsteafstand mellem den kontrollerede og den
forurettede er overskredet.

Det forudseettes, at politiet skal kunne leegge en sikkerhedsmargin til forbudszonen,
som skal kunne reguleres administrativt og justeres i lyset af erfaringerne. Det under-
streges, at overskridelse af en sadan sikkerhedsmargin eller af en mindsteafstand ikke i
sig selv vil vaere en strafbar overtreedelse af et opholdsforbud mv.

Udvalget foreslar pa den anfgrte baggrund, at en lovregel om indgrebet udformes pa
den made, at det ved elektronisk kontrol kan pabydes en person at baere og vedligehol-
de elektronisk udstyr, der registrerer personens feerden. Samtidig bgr det fastseettes, at
politiet kan gare sig bekendt med registreringen, nar registreringen viser, at den pa-
geeldende befinder sig et sted, der strider mod et tilhold, et opholdsforbud eller en
bortvisning, eller befinder sig i nerheden heraf — og altsa kun i disse tilfalde.
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Der henvises til lovudkastet i kapitel 7, afsnit 3, 8 1.
5.5.3. Betingelser for pabud om elektronisk kontrol

Under hensyn til indgrebets karakter af individuel personovervagning og til det ngd-
vendige ressourceforbrug bar der stilles betingelser, der bevirker, at indgrebet kun an-
vendes, hvor der er et sikkert behov.

Ved udformningen bgr der naturligt tages udgangspunkt i de foreslaede regler om op-
holdsforbud, idet hovedomradet for elektronisk kontrol netop er overholdelsen af et
opholdsforbud. Der bar dog stilles yderligere betingelser, idet den elektroniske kontrol
ger den samlede foranstaltning veaesentligt mere indgribende end det blotte opholdsfor-
bud.

Udvalget foreslar pa den baggrund, at elektronisk kontrol skal kunne pabydes, hvis den
pagzldende er palagt opholdsforbud, og der endvidere er tale om dels, at den pagel-
dende gentagne gange forsetligt har overtradt et tilhold, et opholdsforbud eller en
bortvisning, eller at den pagaldende har begaet en lovovertraedelse, der er omfattet af
udvalgets udkast til lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning, § 2, stk. 2 (grov per-
sonfarlig kriminalitet) eller § 8 (lovovertraedelser, der efter den geeldende bortvisnings-
lov kan medfgre bortvisning), dels at opholdsforbuddet ikke i sig selv kan anses for
tilstreekkeligt til at beskytte den forurettede.

Elektronisk kontrol vil efter forslaget kunne pabydes savel samtidig med meddelelse af
et opholds-forbud som efterfglgende i forhold til et tidligere meddelt, stadig geeldende
opholdsforbud.

Der henvises til lovudkastet i kapitel 7, afsnit 3, § 2.

5.5.4. Andre lovregler om elektronisk kontrol af tilhold

Pabud om elektronisk kontrol bar efter indgrebets karakter kun gives for et begraenset
tidsrum, som udvalget foreslar fastsat til maksimalt 3 maneder. Pabuddet kan forlaen-

ges efter samme regel, hvis betingelserne for elektronisk kontrol er opfyldt ved perio-
dens udlgb.
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De registrerede oplysninger er af personfglsom karakter, og de bgr derfor ikke opbeva-
res ubegrenset. Det bgr saledes ved loven fastsettes, at de registrerede oplysninger
skal slettes inden 1 ar, medmindre de indgar i en straffesag. Dette galder bade de op-
lysninger, som politiet har adgang til, og de data, der registreres i systemet med hen-
blik pa i givet fald at udlgse en alarm.

Lovregler om elektronisk kontrol bgr under hensyn til indgrebets karakter omfatte en
proportionalitetsregel som den, der indgar i udvalgets udkast til lov om tilhold, op-
holdsforbud og bortvisning.

Ogsa de foreslaede regler om, at der kan traeffes beslutning om foranstaltningen uden
anmodning fra den, som foranstaltningen skal beskytte, bar tilsvarende gaelde for elek-
tronisk kontrol.

Efter udvalgets opfattelse bar kompetencen til at beslutte et pabud om elektronisk kon-
trol under hensyn til sammenhangen med opholdsforbud henlaegges til politiet. Som
falge af indgrebets karakter bgr der vere en tilsvarende adgang til domstolskontrol.
Der bgr endvidere galde en regel om forkyndelse af beslutninger om elektronisk kon-
trol som efter udkast til lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning.

Som anfart ovenfor i afsnit 5.5.1 bagr mere detailpraegede regler fastseettes administra-
tivt. Udvalget foreslar derfor, at justitsministeren fastsaetter naermere regler om elek-
tronisk kontrol, navnlig om den pageldendes pligt til at bare og vedligeholde teknisk
udstyr og om politiets adgang til de registrerede oplysninger, herunder om den sikker-
hedsmargin i forhold til opholdsforbuddets omrade og den mindsteafstand mellem den
kontrollerede og den forurettede, der kan indlaegges i registreringen.

Overtreedelse af pabud om elektronisk kontrol bgr veere strafsanktioneret efter en straf-
febestemmelse svarende til den bestemmelse, som udvalget — med udgangspunkt i
straffelovens galdende § 265 — har foreslaet med hensyn til tilhold, opholdsforbud og
bortvisning. Den, der overtraeder et pabud om elektronisk kontrol af et opholdsforbud,
vil dermed kunne straffes med bgde eller feengsel indtil 2 ar. Med hensyn til elektro-
nisk kontrol ma det imidlertid anses for ngdvendigt at strafsanktionere bade forsztlige
og groft uagtsomme overtreedelser, idet navnlig anbringender om at have glemt at op-
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lade udstyret vil kunne udgare et problem for kontrollen. Der foreslas derfor med hen-
syn til elektronisk kontrol en seerlig bestemmelse om grov uagtsomhed.

Der henvises til lovudkastet i kapitel 7, afsnit 3, 88 3-8.
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Kapitel 7. Lovudkast med bemearkninger
1. Lovudkast om tilhold, opholdsforbud og bortvisning

Forslag
til
Lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning

Kapitel 1
Tilhold og opholdsforbud

8 1. Ved tilhold kan en person forbydes at opsgge en anden ved personlig, mundtlig
eller skriftlig henvendelse, herunder ved elektronisk kommunikation, eller pa anden
made kontakte eller falge efter den anden.

§ 2. Tilhold kan gives, hvis
1) der er begrundet mistanke om, at en person
a) har kreenket en andens fred ved at forfglge eller genere den anden ved at kon-
takte eller folge efter den anden som anfert i § 1, eller
b) mod den anden har begaet strafbart forhold, der kan sidestilles med en sadan
fredskraenkelse, og
2) der er bestemte grunde til at antage, at den pagealdende fortsat vil kreenke den an-
den som anfgrt under nr. 1.
Stk. 2. Tilhold kan endvidere gives, hvis
1) der er begrundet mistanke om, at en person har begaet en overtreedelse af straffelo-
vens bestemmelser om drab, ragveri, frinedsbergvelse, vold, brandstiftelse, voldtaegt
eller anden sadelighedsforbrydelse eller forsgg pa en af de navnte forbrydelser, og
2) den forurettede eller dennes naermeste efter lovovertreedelsens grovhed ikke findes
at skulle tale kontakt mv. med den pagealdende som anfert i § 1.

8 3. Ved opholdsforbud kan en person forbydes at opholde sig eller feerdes i et nserme-
re afgreenset omrade i nzrheden af en anden persons bolig, arbejds-, uddannelses- eller

opholdssted eller andet omrade, hvor denne ofte ferdes.

§ 4. Opholdsforbud kan gives, hvis betingelserne for tilhold efter § 2 er opfyldt, nar
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1) mistanken angar oftere gentagen kraenkelse efter § 2, stk. 1, nr. 1, forsetlig over-
treedelse af et tilhold efter § 1 eller en lovovertredelse omfattet af § 2, stk. 2, eller
§8,nr. 1, og

2) ettilhold efter § 1 ikke kan anses for tilstreekkeligt til at beskytte den anden person.

§ 5. Et tilhold gives for et bestemt tidsrum pa indtil 5 ar. Et opholdsforbud gives for et
bestemt tidsrum pa indtil 1 ar.

8 6. Et tilhold eller opholdsforbud kan udstraekkes til at omfatte et medlem af foruret-
tedes husstand, hvis det findes ngdvendigt af hensyn til formalet med tilholdet eller
opholdsforbuddet.

Kapitel 2
Bortvisning

§ 7. Ved bortvisning kan en person over 18 ar forbydes at opholde sig i sit hjem.

§ 8. En person kan bortvises, nar

1) der er begrundet mistanke om, at den pagaldende mod et medlem af sin husstand
har begaet en overtreedelse af straffelovens 88§ 210, 213 eller 266 eller en overtra-
delse, der er omfattet af straffelovens kapitel 24-26, og som efter loven kan medfg-
re feengsel i 1 ar og 6 maneder, eller at den pagaldende har optradt pa en made, der
I gvrigt indebaerer en trussel om vold mod et medlem af husstanden, og

2) der efter det oplyste er bestemte grunde til at antage, at den pagaldende ved forbli-
ven i hjemmet vil bega en lovovertraedelse, der er naevnt under nr. 1.

§ 9. Politiet kan tilbageholde en person, der med rimelig grund antages at have optradt

pa en made, der indebeerer en trussel om vold mod et medlem af personens husstand.
Stk. 2. For tilbageholdelsen geelder i gvrigt reglerne om anholdelse i retsplejelovens

88 755-759 og 8 760, stk. 1. Tilbageholdelsen kan ikke udstraekkes ud over 24 timer.

§ 10. Bortvisning sker for et bestemt tidsrum pa indtil 4 uger.

8 11. Senest samtidig med en afgerelse om bortvisning skal politiet underrette kom-
munen om sagen.
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Stk. 2. Ved underretning af kommunen skal endvidere sendes oplysninger og doku-
menter i sagen, herunder elektronisk lagrede data, der er ngdvendige for de sociale
myndigheders behandling af sagen.

Kapitel 3
Falles bestemmelser

§ 12. Tilhold, opholdsforbud og bortvisning ma ikke sta i misforhold til den herved
forvoldte forstyrrelse af den pageeldendes forhold, hensynet til den eller dem, som for-
anstaltningen skal beskytte, og karakteren af den adfeerd, der er udvist fra den pagel-
dendes side.

8§ 13. Tilhold, opholdsforbud og bortvisning omfatter ikke kontakt, ophold eller feer-
den, som af serlige grunde ma anses for befgjet.

§ 14. Tilhold, opholdsforbud og bortvisning kan besluttes, nar en person, som foran-
staltningen skal beskytte, anmoder om det, eller nar almene hensyn kraver det.

8 15. | sager om tilhold, opholdsforbud og bortvisning vejleder politiet parterne om
reglerne i denne lov.
Stk. 2. Afgerelse om tilhold, opholdsforbud og bortvisning treeffes af politidirektaren.
Stk. 3. Statsadvokaten behandler klager over tilhold, opholdsforbud og bortvisning.
Statsadvokatens afgarelse kan ikke paklages.

8 16. Afgarelser om tilhold, opholdsforbud og bortvisning skal forkyndes. Ved for-
kyndelse af opholdsforbud og bortvisning skal den pageldende vejledes om retten til
at kreeve afgarelsen indbragt for retten.

Kapitel 4
Domstolspravelse

8 17. Den, der gives opholdsforbud eller bortvises, kan inden 14 dage efter, at afgerel-

sen er forkyndt for den pagealdende, kraeve, at politiet indbringer afgarelsen for byret-
ten.
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Stk. 2. Den, der kreever en afgerelse om opholdsforbud eller bortvisning indbragt for
retten (klageren), skal til politiet oplyse en adresse og et eventuelt telefonnummer,
hvortil indkaldelse til et eventuelt retsmgde kan meddeles. Forkyndelse af indkaldelse
til retsmgde er ikke ngdvendig.

Stk. 3. Sagen skal snarest muligt og senest inden 1 uge efter modtagelse af anmod-
ningen indbringes for byretten pa det sted, hvor oplysning i sagen mest hensigtsmaes-
sigt ma antages at kunne tilvejebringes. | sager om bortvisning skal indbringelse dog
ske inden 24 timer.

Stk. 4. Anmodning om indbringelse for retten har ikke opsattende virkning.

8 18. Der beskikkes en advokat for den, der kraever en afgerelse om bortvisning ind-
bragt for retten. Der kan beskikkes en advokat for den, der kraever en afggrelse om
opholdsforbud indbragt for retten. Den beskikkede advokat har samme befgjelser som
en forsvarer i en straffesag. Om saleaer og godtgarelse for udleeg til en beskikket advo-
kat geelder samme regler som for beskikkede forsvarere, jf. retsplejelovens 8§ 741.

Stk. 2. Der kan beskikkes en advokat for en forurettet, der skal afgive forklaring i ret-
ten. Reglerne i retsplejelovens 8§ 741 ¢ og 741 d finder tilsvarende anvendelse. Om
saleer og godtgarelse for udleg til den beskikkede advokat geelder samme regler som i
tilfeelde, hvor der er meddelt fri proces, jf. retsplejelovens kapitel 31.

8 19. Sagen behandles skriftligt eller mundtligt efter rettens bestemmelse.

Stk. 2. Behandles sagen mundtligt, skal retsmgde afholdes snarest muligt. Safremt
anmodningen om sagens indbringelse for retten fremsaettes ved forkyndelsen af en far-
stegangsafgarelse om bortvisning, skal retsmgde afholdes inden 5 dage.

Stk. 3. Klageren har ret til at veere til stede i et eventuelt retsmgde og udtale sig,
medmindre retten finder, at dette af szrlige grunde er nytteslgst eller skadeligt for den
pagaldende. Sagen kan behandles, selv om den pagealdende udebliver. Er der beskik-
ket advokat efter § 18, stk. 1, kan sagen dog kun behandles, hvis den beskikkede ad-
vokat er madt.

Stk. 4. Retten treeffer afgarelse pa grundlag af sagens dokumenter og en eventuel for-
klaring i retten fra klageren. Under sarlige omstendigheder kan retten tillade yderlige-
re bevisforelse.

Stk. 5. Rettens afgerelse treeffes ved kendelse. Gar afgerelsen ud pa, at indgrebet
godkendes, anfares i kendelsen de konkrete omstendigheder i sagen, hvorpa det stat-
tes, at betingelserne er opfyldt.
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Stk. 6. Paleegges der klageren sagsomkostninger i en straffesag, der angar forhold,
som har givet anledning til opholdsforbuddet eller bortvisningen, paleegges det ved
dommen i straffesagen tillige den pageldende at betale omkostningerne ved sagen om
opholdsforbud eller bortvisning. Retten kan dog undtagelsesvis bestemme, at disse
omkostninger helt eller delvis skal betales af statskassen, safremt sarlige omsteendig-
heder taler for det.

8 20. | gvrigt gzelder retsplejelovens regler om strafferetsplejen.

Stk. 2. Med hensyn til erstatningskrav finder retsplejelovens 8 1018 h anvendelse.
Med hensyn til tilbageholdelse efter § 9 finder dog retsplejelovens § 1018 a anvendel-
se, nar bortvisning ikke gennemfares eller godkendes.

Kapitel 5
Straffebestemmelser

8 21. Den, der forsatligt overtreeder 88 1, 3 eller 7, straffes med bgde eller feengsel
indtil 2 ar.

Stk. 2. Ved fastsattelse af straffen efter stk. 1 skal det indga som en skaerpende om-
steendighed, at forholdet har udgjort et led i en systematisk og vedvarende forfglgelse
eller chikane.

Stk. 3. Overtraedelse af stk. 1 patales kun efter den forurettedes anmodning, medmin-
dre almene hensyn kreaever det.

Kapitel 6
Ikrafttraedelsesbestemmelser

8 22. Loven traeder i kraft den xx.
§ 23. Loven geelder ikke for Feergerne og Grenland, men kan med undtagelse af 8§ 25
0g 26 ved kongelig anordning settes i kraft for Feergerne og Grgnland med de &ndrin-

ger, som de feergske eller granlandske forhold tilsiger.

8 24. Lov nr. 449 af 9. juni 2004 om bortvisning og befgjelse til at meddele tilhold
m.v. ophaves.
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8 25. | straffeloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 1235 af 26. oktober 2010, som a&ndret
ved 8 11 i lov nr. 718 af 25. juni 2010, § 1 i lov nr. 1549 af 21. december 2010, § 1 i
lov nr. 1552 af 21. december 2010, lov nr. 611 af 14. juni 2011 og lov nr. 760 af 29.
juni 2011, foretages felgende sndringer:

1. § 265 ophaves.

2. 18275, stk. 2, eendres 88 263-265" til: 88 263-264 d”.

8 26. | retsplejeloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 1237 af 26. oktober 2010, som &ndret
senest ved 8 81 i lov nr. 594 af 14. juni 2011 og § 1 i lov nr. 614 af 14. juni 2011, fore-
tages folgende &ndringer:

1. 18781, stk. 3, 1. pkt., endres “gentagne fredskreenkelser som omhandlet i straffelo-
vens § 265" til: “kraenkelse som naevnt i § 2, stk. 1, nr. 1, i lov om tilhold, opholdsfor-

bud og bortvisning”.

2.1 § 804, stk. 1, indsettes efter "offentlig patale,”: "eller kraenkelse som navnt i § 2,
stk. 1, nr. 1, i lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning,”.

8 27. | lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser, jf. lovbekendtgerelse nr.
688 af 28. juni 2004, som a&ndret ved 8 12 i lov nr. 516 af 7. juni 2006, § 3 i lov nr.
711 af 25. juni 2010 og § 2 i lov nr. 412 af 9. maj 2011, foretages falgende &ndring:

I 81, stk. 1, 1. pkt., indsaettes efter "straffelov”: “eller lov om tilhold, opholdsforbud
eller bortvisning”.
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2. Bemarkninger til lovudkastet om tilhold, opholdsforbud og bortvisning
2.1. Almindelige bemarkninger

Lovudkastet tilsigter at styrke indsatsen for at beskytte personer mod at blive udsat for
forfalgelse og chikane. Dette geelder ikke mindst i tilfeelde af stalking, der ved lovud-
kastet defineres som systematisk og vedvarende forfalgelse eller chikane.

Lovudkastet samler reglerne om tilhold i straffeloven, nye regler om opholdsforbud og
de geldende regler om bortvisning mv. i bortvisningsloven i en ny lov.

Med lovudkastet sker der en sproglig modernisering af reglerne om tilhold, en kodifi-
cering af betingelserne for at udstede tilhold og en systematisering af det samlede re-
gelsaet om tilhold og bortvisning.

Lovudkastet indebzerer en objektivering af tilholdets indhold, hvorved i princippet en-
hver kontakt forbydes, saledes at overtraedelser bliver lettere at fastsla. Samtidig opta-
ges betingelserne for tilhold i loven. Udkastets udformning af betingelserne for tilhold
tilsigter at styrke anvendelsen af tilhold og at klargaere retstilstanden. Der indfares
endvidere en sarlig regel om tilhold, nar en person har vaeret udsat for grov personfar-
lig kriminalitet. Herudover indfares en almindelig bestemmelse om sakaldte geogra-
fisk bestemte tilhold (opholdsforbud), saledes at der bliver mulighed for anvendelse af
sadanne opholdsforbud uden for bortvisningstilfaelde. Der foreslas ogsa en regel om, at
tilhold og opholdsforbud kan udstreekkes til at omfatte et medlem af forurettedes hus-
stand. Hertil kommer en lovregel, der skal sikre, at politiets indsats med hensyn til
mindelig lgsning af konflikter pa omradet fortsettes og styrkes. Der foreslas endelig
en regel, hvorefter det ved fastsattelse af straf for overtraedelse af tilhold, opholdsfor-
bud og bortvisning skal indga som en skarpende omstendighed, at forholdet har haft
karakter af stalking, dvs. systematisk og vedvarende forfaglgelse eller chikane.
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2.2. Bemaerkninger til lovudkastets enkelte bestemmelser
Til§1

Lovudkastets § 1 definerer tilhold og fastsatter saledes hvilken adferd, der under
strafansvar forbydes ved et polititilhold.

Ved lovudkastet endres polititilhold fra at veere et forbud mod fredskreenkelse til at
veere et forbud mod som udgangspunkt enhver kontakt. Denne objektivering af tilhol-
det er en forenkling af savel principiel som praktisk betydning, idet det efter den fore-
slaede regel ikke ved konstatering af en overtreedelse af et tilhold skal fastslas, at en
kontakt har haft karakter af en fredskreenkelse. Derimod ma det, hvis en forsztlig kon-
takt skal veere straffri, kunne antages, at kontakten af sarlige grunde har varet befgjet,
jf. herved udkastets § 13.

Efter § 1 er tilhold saledes et strafsanktioneret forbud mod at opsgge en anden ved per-
sonlig, mundtlig eller skriftlig henvendelse, herunder ved elektronisk kommunikation,
eller pd anden made kontakte eller fglge efter den anden.

Bestemmelsen omfatter saledes for det farste kontakt.

Efter bestemmelsen er enhver kontakt som udgangspunkt forbudt. Efter bestemmelsen
i § 13 omfatter tilhold dog ikke kontakt, som af serlige grunde ma anses for befgjet.

Den foreslaede bestemmelse i § 1 erstatter ssmmen med lovudkastets § 21 om straffen
for overtraedelse af tilhold den geaeldende regel i straffelovens § 265, 1. pkt., hvorefter
det straffes med bade eller feengsel indtil 2 ar, hvis en person krenker en andens fred
ved trods forud af politiet given advarsel (tilhold) at treenge ind pd, forfelge med skrift-
lige henvendelser eller pa anden lignende made forulempe den anden. Bestemmelsen i
straffelovens § 265 foreslas dermed flyttet til den foreslaede lov, der omfatter savel
tilhold, opholdsforbud som bortvisning, saledes at reguleringen af tilhold mv. er sam-
menhangende og overskuelig. Det forhold, at overtreedelse af tilhold saledes ikke
fremover vil veere omfattet af straffeloven, er derimod ikke udtryk for en &ndret vur-
dering af alvoren af sddanne overtraedelser. Strafferammen pa bade eller faengsel indtil
2 ar @ndres saledes efter forslaget ikke.
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De former for kontakt, der efter bestemmelsen forbydes, omfatter som minimum an-
vendelsesomradet for den gaeldende regel om tilhold. Det drejer sig om: personlige,
mundtlige eller skriftlige henvendelser. Efter den foreslaede bestemmelse vil det ogsa
med et tilhold veere forbudt pa anden made at kontakte den anden. Det fremhzaves
endvidere, at ogsa henvendelser, der sker via elektronisk kommunikation, dvs. ved an-
vendelse af telefoni og Internet mv., er omfattet. Sadanne henvendelser via elektronisk
kommunikation vil f.eks. kunne vaere e-mails, sms eller beskeder via sociale netveerk
(f.eks. Facebook eller Twitter).

Kontakt kan forekomme pa forskellig made, og det er efter den foreslaede bestemmel-
se afgarende, om den pagaldende adferd reelt har karakter af en henvendelse eller
kontakt fra indklagede til forurettede. Det er derimod ikke afggrende, om kontakten
sker direkte. Det forhold, at en meddelelse gennem f.eks. Facebook ikke direkte er
adresseret til den, der chikaneres, er saledes ikke afggrende. Men meddelelsen ma
kunne anses for reelt rettet — ogsa — til denne, og ikke alene til andre, ligesom ger-
ningsmanden ma have forsat til, at meddelelsen virker som en henvendelse til den, der
chikaneres.

Bestemmelsen omfatter ogsa de andre former for henvendelser (kontakt) som efter
praksis falder under den galdende straffelovs § 265, herunder f.eks. henvendelser i
form af ophold lige uden for forurettedes bolig, aflevering eller tilsendelse af blomster
og hilsner gennem radioudsendelser.

Bestemmelsen omfatter for det andet det at fglge efter en person.

Der kan saledes forekomme chikane i form af, at den pagealdende falger efter en per-
son uden helt at neerme sig, saledes at adfaerden ikke eller ikke med sikkerhed kan be-
tegnes som kontakt. Noget sadant kan efter omstendighederne veare belastende i sam-
me grad som egentlig kontakt. Bestemmelsen i udkastets 8 1 omfatter derfor ud over
kontakt ogsa, at den pagealdende falger efter den anden. Det ma i almindelighed krze-
ves, at den pagaldende er synlig for den forurettede, idet noget sadant reelt er formalet
med den adfzerd, som bestemmelsen tilsigter at ramme.
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Med hensyn til bestemmelsens nermere anvendelsesomrade henvises i gvrigt til kapi-
tel 5, afsnit 4.3.3, herunder i relation til stalking.

Et tilhold kan begraenses til et forbud mod visse former for adfeerd eller henvendelser
mv.

Et tilhold kan veerne privatpersoner, institutioner, virksomheder og offentlige myndig-
heder, hvis der er tale om en konkretiseret personkreds.

Til§2

Den foreslaede bestemmelse i § 2 fastleegger de betingelser, der skal vare opfyldt, for
at der kan gives et tilhold. Disse betingelser er i dag ikke angivet i loven (straffelovens
8 265). Udkastets § 2 omfatter to regler om tilhold.

Regleni 8 2, stk. 1, er den almindelige regel om tilhold.

I § 2, stk. 1, nr. 1, fastleegges kravene til karakteren af de forhold, som kan fare til et
tilhold. Efter bestemmelsen kan tilhold gives pa grundlag af, at en person enten a) har
kreenket en andens fred ved at forfglge eller genere den anden ved kontakt mv. som
anfart i § 1, eller b) mod den anden har begaet strafbart forhold, der kan sidestilles
med en sadan fredskreaenkelse.

Tilhold vil séledes efter § 2, stk. 1, nr. 1, litra a, for det farste kunne meddeles, nar den
pageldende har udsat den anden for fredskraenkelse. Ved fredskraenkelse forstas, at
indklagede har gjort sig skyldig i at kreenke den andens fred ved at forfalge eller gene-
re den anden ved kontakt mv. som anfert i § 1. Fredskreenkelse skal forstas i overens-
stemmelse med den eksisterende praksis vedrgrende de materielle betingelser for at
meddele tilhold. Som det fremgar af cirkulereskrivelse af 12. februar 1990 om be-
handlingen af sager om meddelelse af advarsler i henhold til straffelovens 8 265, beror
afgarelsen efter geeldende praksis i vidt omfang pa politiets sken. Trusler om simpel
vold, der ikke er omfattet af straffelovens § 266 om trusler, vil — nar de fremsattes
over for den forurettede — udgare en fredskraenkelse. Der er derfor — i modseatning til
reglen om bortvisning i § 8, nr. 1, der som hovedregel kraever, at der er begaet strafbart
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forhold — ikke i den foreslaede § 2, stk. 1, nr. 1, indsat en seerlig bestemmelse om trus-
ler om simpel vold.

Afgarelsen om, hvorvidt der foreligger en fredskraenkelse, vil fortsat skulle treeffes pa
grundlag af en konkret vurdering af samtlige faktiske og retlige forhold, der indgar i
sagen. Fredskraenkelse kan f.eks. besta i hyppige ugnskede henvendelser eller i andre
handlinger, der ikke i sig selv er strafbare, men som opleves som ubehagelige og for-
styrrende pa grund af deres antal, deres indhold eller et udtrykt gnske om at veere fri
for yderligere kontakt. Med definitionen af tilhold i 8§ 1 vil fredskraenkelse navnlig
kunne ske ved at forfglge eller genere den anden ved personlige, mundtlige eller skrift-
lige henvendelser, anden kontakt eller ved at falge efter den anden. Det falger af frem-
haevelsen i § 1, at ogsa henvendelser foretaget via elektronisk kommunikation vil kun-
ne udggre en fredskraenkelse, der kan udlgse et tilhold.

Udover fredskreenkelse af den karakter, som er omfattet af den geeldende § 265, vil
tilhold efter § 2, stk. 1, nr. 1, litra b, for det andet kunne gives pa grundlag af strafbart
forhold. Efter bestemmelsen vil i princippet alle strafbare forhold rettet mod den, som
tilnoldet skal beskytte, kunne udlgse et tilhold. Det kraeves imidlertid, at strafbare for-
hold, der skal begrunde tilhold, kan sidestilles med en fredskraenkelse omfattet af § 2,
stk. 1, nr. 1, litra a. Dette krav kan vere opfyldt ved, at forholdet har karakter af en
egentlig, strafbar fredskraenkelse som f.eks. husfredskrenkelse eller strafbare trusler
efter straffelovens 8 266. Kravet kan endvidere veere opfyldt ved strafbart forhold, som
efter de konkrete omstendigheder kan sidestilles med en fredskraenkelse. Selv om ty-
veri normalt ikke vil vaere omfattet af bestemmelsen, kan f.eks. en raekke tyverier, hvis
motiv ikke er vinding, men chikane, efter omstendighederne begrunde et tilhold. Ka-
rakteren af det strafbare forhold vil endvidere have betydning ved vurderingen af, om
indikationskravet er opfyldt, jf. nr. 2 og nedenfor.

Meddelelse af et tilhold forudsatter saledes, at indklagede allerede har gjort sig skyl-
dig i en eller flere fredskraenkelser eller i et eller flere strafbare forhold. Der vil derfor
— ligesom tilfeeldet er efter gaeldende praksis — ikke kunne gives tilhold i situationer,
hvor der intet er sket mellem parterne, men hvor den ene part blot tror, at den anden
part pa et senere tidspunkt eventuelt vil foretage handlinger, der kan begrunde, at der
meddeles et tilhold. Ogsa forsgg pa krenkelser vil kunne indga i grundlaget for med-
delelse af tilhold. Det er ikke ngdvendigt, at episoder har veeret anmeldt til eller efter-

197



forsket af politiet. Pa den anden side vil det fortsat geelde, at har politiet tidligere veeret
indblandet i sagen pa grund af episoderne, vil der ofte vaere et serligt behov for at
skride ind med et tilhold. Dette geelder navnlig, hvis en tidligere begaering om medde-
lelse af et tilhold er afslaet, samtidig med at det er tilkendegivet parterne, at sagen kan
tages op pa ny, hvis der finder nye kraenkelser sted.

Politiet bgr som hidtil ikke veere for tilbageholdende med at meddele et tilhold i tvivls-
tilfelde. Har den forurettede f.eks. klart givet udtryk for ikke at gnske kontakt med den
pagaldende, vil efterfalgende henvendelser kunne give grundlag for tilhold, ogsa selv
om der ikke er tale om et stgrre antal henvendelser. Det understreges dog herved, at
det ikke i sig selv er en betingelse for tilhold, at forurettede har tilkendegivet ikke at
gnske kontakt, herunder ikke nar der ikke er nogen rimelig anledning til kontakt, f.eks.
nar kendte mennesker forfglges af dem ukendte personer. Forfulgte personer skal séle-
des ikke veere ngdsaget til at besvare henvendelser fra en stalker.

Med hensyn til anvendelsesomradet henvises i gvrigt til gennemgangen af en raekke
eksempler, herunder stalking, i kapitel 5, afsnit 4.3.3.

Personer, der mé& anses for at vaere omfattet af straffelovens § 16 eller § 69, kan med-
deles tilhold.

Bestemmelsen i udkastets § 2, stk. 1, nr. 1, stiller endvidere krav til styrken af mistan-
ken om, at der er sket fredskreenkelse eller er begaet et strafbart forhold mod den an-
den (mistankekrav). Efter bestemmelsen skal der foreligge begrundet mistanke. Der er
tale om et tilsvarende mistankekrav som for vareteegtsfengsling, jf. retsplejelovens §
762, stk. 1, og praksis vedrgrende vareteegtsfengsling efter denne bestemmelse vil i
denne henseende veare vejledende.

Efter forslaget til 8 2, stk. 1, nr. 2, kraever tilhold endvidere, at der er bestemte grunde
til at antage, at den pagealdende fortsat vil kreenke den anden som anfart under nr. 1.
Bestemmelsen fastsatter de omstendigheder, der kan begrunde et tilhold (indikations-
krav).

§ 2, stk. 1, nr. 2, svarer i princippet til retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 2, bade med
hensyn til indikationens indhold (gentagelsesfaren) og dens grundlag (bestemte grun-
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de). Praksis vedrgrende denne bestemmelse kan derfor vere vejledende ved fortolk-
ningen af den foreslaede bestemmelse.

Tilhold vil imidlertid efter sit formal vare et indgreb, som skal medvirke til at vaerne
den, som tilholdet skal beskytte, mod yderligere kreenkelser mv., og det forudseettes, at
reglen i forbindelse med tilhold anvendes under hensyntagen til de szrlige forhold, der
knytter sig til tilholdssager. Dette indebzrer bl.a., at betingelsen om gentagelsesfare
her i hgjere grad vil kunne veere opfyldt, selv om der kun er oplysninger om fa eller
eventuelt et enkelt forhold, ligesom der ofte vil veere tale om forhold, der ikke har ud-
lgst straf, herunder et endnu ikke padgmt forhold.

| de tilfeelde, hvor fredskraenkelser har karakter af henvendelser, der ikke i sig selv er
strafbare eller truende, foruroligende, fornsermelige, fysisk forulempende eller lignen-
de, hvor det hovedsageligt er henvendelsernes antal, der bevirker, at de opleves som
ubehagelige eller forstyrrende, skal der i almindelighed foreligge flere fredskraenkel-
ser, der er foregaet over en vis periode, farend tilhold meddeles. Der ma desuden tages
hensyn til sandsynligheden for, at kreenkelserne fortsaetter, hvis der ikke gribes ind. |
den vurdering kan indga bl.a. den indklagedes motiv til kreenkelserne samt kraenkel-
sernes karakter. Hvis henvendelser sker uden rimelig grund, f.eks. efter at den anden
klart har udtrykt gnske om at veere fri for kontakt, vil der ofte kunne meddeles tilhold
efter den foreslaede bestemmelse. Som anfart ovenfor med hensyn til § 2, stk. 1, nr. 1,
behgver der i sadanne tilfelde ikke at veere tale om et starre antal henvendelser. Dette
folger af, at hver enkelt ny henvendelse viser den pagealdendes vilje til at sette sig ud
over anmelderens gnske om at veere i fred.

Betingelsen i nr. 2 kan veere opfyldt ved, at det ma antages, at den pageldende vil bega
et strafbart forhold eller en fredskreenkelse mod den anden. Det vil i den forbindelse
ikke ngdvendigvis veere afgerende, om den tidligere kraenkelse har karakter af et straf-
bart forhold eller af en fredskraenkelse, der ikke i sig selv er strafbar.

8 2, stk. 2, indeholder en szrlig regel om tilhold.
Efter denne regel kan tilhold gives i tilfeelde, hvor der er begaet en grov personfarlig

lovovertraedelse. Det er for det farste en betingelse, at der er begrundet mistanke om,
at den pageeldende har begaet en overtraedelse af straffelovens bestemmelser om drab,
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raveri, frinedsbergvelse, vold, brandstiftelse, voldtaegt eller anden saedelighedsforbry-
delse eller forsgg pa en af de navnte forbrydelser, jf. § 2, stk. 2, nr. 1. For det andet er
det en betingelse, at den forurettede eller dennes naermeste efter lovovertreedelsens
grovhed ikke findes at skulle tale kontakt mv. med den pageeldende som anfert i § 1,
jf. 8 2, stk. 2, nr. 2. Med bestemmelsen sikres det saledes, at tilhold kan gives i tilfzl-
de, hvor den indklagede har udsat en person for et sa groft strafbart forhold, at den for-
urettede eller dennes narmeste ikke skal tale henvendelser fra den indklagede, uanset
om der i gvrigt er konkret grundlag for at antage, at den pageldende pa ny vil kreenke
den forurettede eller dennes naermeste.

Bestemmelsen stiller pa den baggrund — i modsetning til den almindelige regel i § 2,
stk. 1, nr. 1 — for sa vidt ikke andre betingelser end kriminalitetskravet, idet der ikke
stilles krav om fredskraenkelse i gvrigt eller gentagelsesrisiko. Bestemmelsen tilsigter
saledes at give ofre for alvorlig personfarlig kriminalitet og deres narmeste en udvidet
beskyttelse i forhold til gaeldende ret.

Efter bestemmelsen vil der kunne gives tilhold, hvis der er begrundet mistanke om, at
den pageldende har begaet drab, reveri, frihedsbergvelse, vold, brandstiftelse, vold-
teegt eller anden sadelighedsforbrydelse eller forsgg pa en af de navnte forbrydelser.
Spargsmalet om, hvorvidt en forbrydelse i det enkelte tilfeelde er omfattet af bestem-
melsen, beror pa, om overtraedelsen er sa grov, at den forurettede eller dennes narme-
ste ikke findes at skulle tale kontakt m.v. med gerningsmanden. Dette vil afhenge af
en konkret vurdering af forbrydelsens beskaffenhed og de omstendigheder, hvorunder
den er begaet, herunder navnlig hvilken belastning forurettede eller dennes naermeste
har veeret udsat for. Opregningen af lovovertraedelser er inspireret af straffelovens § 68
a, stk. 2. Det understreges dog, at anvendelsen beror pa en selvstendig vurdering af
grovheden i lyset af det kriterium, der er anfart i 8 2, stk. 2, nr. 2. Navnlig vil grove
tilfeelde af vold ikke blot efter straffelovens § 245, men ogsa efter straffelovens § 244
efter omsteendighederne kunne veare omfattet af den foreslaede bestemmelse. Det for-
udsaettes ved bestemmelsens anvendelse, at der er tale om lovovertraedelser, der i sig
selv medferer ubetinget feengselsstraf af en ikke helt kort varighed.

Som det fremgar af bestemmelsen, kan der ogsa udstedes tilhold til fordel for den for-

urettedes nermeste. Det kan komme pa tale, f.eks. hvor et barn udsettes for en alvor-
lig volds- eller seedelighedsforbrydelse, og hvor en foralder gnsker tilhold, eventuelt
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samtidig med et tilhold i forhold til barnet. Bestemmelsen er anvendelig ogsa i tilfelde
af drab, eller hvor den forurettede i gvrigt er afgaet ved daden i forbindelse med eller i
forleengelse af det strafbare forhold, enten som falge af dette eller af anden grund.

Om begrundet mistanke henvises til bemarkningerne til § 2, stk. 1, nr. 1, ovenfor.

Generelt geelder som hidtil, at det er en betingelse for at meddele et tilhold, at parterne
ikke — frivilligt — er samlevende. Det er ikke af betydning, om parterne er skilt eller
separeret eller har taget retlige skridt til at blive det, men parternes samliv skal veere
ophart, nar tilholdet meddeles, og det ma ikke forventes, at de vil finde sammen igen.

Til §3

Med den foresldede § 3 indfgres en almindelig regel om opholdsforbud (geografisk
bestemt tilhold), der i vidt omfang svarer til reglen i den gaeldende bortvisningslovs §
3, stk. 2. I lovudkastet defineres et opholdsforbud som et strafsanktioneret forbud mod
at opholde sig eller feerdes i et neermere afgraenset omrade i nerheden af en anden per-
sons bolig, arbejds-, uddannelses- eller opholdssted eller andet omrade, hvor personen
ofte feerdes.

Det foreslas, at forsetlig overtreedelse af et opholdsforbud efter § 3 pa samme made
som tilhold straffes med bade eller faengsel indtil 2 ar, jf. den foreslaede bestemmelse i
821.

Et opholdsforbud indebeerer, at den indklagede forbydes at opholde sig eller feerdes i et
narmere afgreenset omrade i nerheden af en anden persons bolig, arbejds-, uddannel-
ses- eller opholdssted eller andet omrade, hvor personen ofte ferdes. Formalet er at
etablere en ”sikkerhedszone” for den, som opholdsforbuddet skal beskytte, hvorved
man vil kunne begranse utrygheden hos personer, som har veret og stadig er udsat for
en betydelig belastning som falge af grov eller oftere gentagen kraenkelse eller pa
grund af, at et tilhold ikke respekteres. Samtidig ma et opholdsforbud anses for et vee-
sentligt skridt i retning af reelt at modvirke yderligere kraenkelser af den, som opholds-
forbuddet skal beskytte.
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Det geografiske omrade, som forbuddet daekker, skal beskrives sa praecist som muligt i
afgarelsen, herunder f.eks. ved anvendelse af kort over omradet. Udtrykket i naerhe-
den” skal ses i lyset af, at opholdsforbud indeberer et vaesentligt indgreb i den indkla-
gedes beveagelsesfrihed. Det ber saledes normalt veere et mindre omrade, hvor den
forurettede ofte feerdes. Andre omrader end de specifikt navnte vil f.eks. kunne veere
et supermarked eller idraetsanleeg mv., hvor den forurettede ofte har sin gang.

Den narmere fastleggelse af omradet skal i hvert enkelt tilfeelde vurderes konkret,
herunder i lyset af proportionalitetsprincippet, jf. 8 12 og nedenfor. Opholdsforbud kan
efter den foreslaede bestemmelse udstraekkes til et starre omrade end forudsat med den
geldende bestemmelse i bortvisningslovens § 3, stk. 2, jf. n&ermere kapitel 5, afsnit
5.2.3.

Zoneforbud efter ordensbekendtgarelsen (bekendtgarelse nr. 511 af 20. juni 2005) kan
ikke udstraekkes til en stgrre radius end 500 meter fra det sted, hvor den utryghedsska-
bende adfaerd har fundet sted. En sadan angivelse af en bestemt maksimal geografisk
udstraekning er ikke hensigtsmeessig ved opholdsforbud. Et opholdsforbuds geografi-
ske udstraekning vil afhaenge af omradets karakter og parternes forhold. | teet bebygge-
de omrader, som f.eks. en storby, vil formalet med et opholdsforbud oftest kunne nas
ved at lade opholdsforbuddet omfatte et mindre omrade. Dette vil ogsa vere en falge
af den proportionalitetsafvejning, der skal foretages i medfar af udkastets § 12. Om-
vendt vil et opholdsforbud, der vedrarer et tyndtbefolket omrade kunne have en vee-
sentlig starre udstreekning, nar ikke konkrete forhold taler imod.

Parternes forhold vil sdledes ogsa spille ind i vurderingen. Hvis parterne bor taet pa
hinanden, ma forbudsomradet i givet fald indrettes herefter, saledes at der ogsa tages
behgrigt hensyn til den indklagedes beveagelsesfrined, jf. § 12 om proportionalitet. Pa
den anden side vil det kunne tale for at udstreekke opholdsforbuddet til et starre omra-
de, hvis den forurettede er flyttet fra sit hidtidige bopalsomrade for at undga kontakt
med den indklagede, og den indklagede ikke har tilknytning til det aktuelle omrade
eller i gvrigt nogen rimelig grund til at komme i omradet.

Ved fastleeggelse af forbudsomradet ber der ogsa tages hensyn til eventuelle stgrre

ferdselsarer, f.eks. starre veje og banestreekninger mv., som den indklagede har en
legitim interesse i at feerdes ad.
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Med udtrykket “opholde sig eller feerdes” sigtes til enhver fysisk tilstedeveaerelse inden
for det afgreensede omrade, herunder at passere igennem omradet. Et opholdsforbud
vil saledes som udgangspunkt indebere, at den blotte tilstedevaerelse i det afgraensede
omrade vil udgare en overtreedelse, selv om der er tale om helt kortvarige ophold. Et
opholdsforbud indebarer saledes ogsa et forbud mod at bosztte sig i omradet.

Efter bestemmelsen i § 13 omfatter opholdsforbud dog ikke ferden eller ophold, som
af serlige grunde ma anses for befgjet.

Til§4

Den foreslaede bestemmelse fastleegger de betingelser, der skal vaere opfyldt, for at der
kan gives et opholdsforbud.

Opholdsforbud kan alene gives, hvis betingelserne for meddelelse af tilhold er opfyldt,
jf. §8 2. Det er ikke en betingelse, at den indklagede er meddelt et tilhold. Opholdsfor-
bud kan meddeles samtidig med tilhold eller uden et samtidigt tilhold. Formalet med et
opholdsforbud vil dog normalt indebare, at tilhold meddeles samtidig med opholds-
forbuddet, hvis ikke den pagaldende allerede har et tilhold.

Efter § 4, nr. 1, er det endvidere en betingelse, at den pageeldende har udsat den anden
person for oftere gentagen kraenkelse, forsatligt har overtradt et tilhold efter § 1 eller
har udsat den anden for en lovovertreedelse omfattet af § 2, stk. 2, eller § 8, nr. 1. Det
falger af henvisningen til § 2, at mistankekravet er begrundet mistanke.

Efter bestemmelsens 1. led kan oftere gentagen kreenkelse efter § 2, stk. 1, nr. 1, fare
til et opholdsforbud.

Oftere gentagen kraenkelse vil foreligge, nar der er tale om et antal kraenkelser begaet
inden for en vis kortere periode. Det kan dreje sig om fredskraenkelser, der ikke i sig
selv er strafbare, dvs. fredskraenkelser, der er foretaget forud for, at der er meddelt til-
hold, idet fredskraenkelser efter tilholdet vil veere strafbare som overtraedelse heraf, jf.
nedenfor om bestemmelsens andet led. Det kan endvidere dreje sig om selvstendigt
strafbare forhold, der kan sidestilles med en fredskraenkelse. ”Oftere” gentagen kraen-
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kelse er et fleksibelt kriterium. Nogle fa krenkelser er ikke nok, men vurderingen vil
bero pa grovheden af kreenkelserne og tidsintervallerne mellem disse.

Bestemmelsens 2. led fastseetter, at der endvidere kan gives opholdsforbud, hvis den
pageeldende forsatlig har overtradt et tilhold efter 8 1. Det er tilstreekkeligt, at der er
begrundet mistanke om, at et tilhold forsetligt er overtradt, og et opholdsforbud kan
saledes gives uafhaengigt af, om den pagaldende er straffet for overtraedelse af tilhol-
det.

Bestemmelsens 3. led fastsatter, at der endelig kan gives opholdsforbud, nar der er
begrundet mistanke om en lovovertreedelse, der er omfattet af udkastets § 2, stk. 2
(grov personfarlig kriminalitet) eller 8 8, nr. 1 (lovovertreedelser, der kan fare til bort-
visning). Der vil i begge relationer skulle foretages en konkret vurdering af, om lov-
overtreedelsen er sa grov, at den ville kunne fare til enten tilhold efter § 2, stk. 2, eller
bortvisning efter 8 8, nr. 1. Der skal efter bestemmelsen veere tale om en lovovertree-
delse. Trusler om vold, der ikke er omfattet af straffelovens § 245 og dermed ikke af
straffelovens bestemmelse om trusler i 8§ 266, er sarskilt nevnt i den geldende bort-
visningslov og som fglge heraf ogsa i lovudkastets § 8. Da trusler om simpel vold ikke
I sig selv er strafbare, falder disse imidlertid uden for henvisningen til § 81 § 4, nr. 1.
Trusler om simpel vold kan derfor ikke i sig selv danne grundlag for opholdsforbud
efter bestemmelsens tredje led. En trussel om simpel vold vil dog udgere en freds-
kraenkelse eller kontakt omfattet af § 1, der kan indga i § 4, nr. 1, farste og andet led,
om henholdsvis oftere gentagne kraenkelser og overtraedelser af tilhold.

| de tilfeelde, hvor der efter udvalgets forslag kan gives tilhold til fordel for en foruret-
tets naermeste, jf. udkastets § 2, stk. 2, vil der ogsa kunne gives opholdsforbud til for-
del for den forurettedes naermeste, hvis betingelserne i gvrigt er opfyldt.

Efter § 4, nr. 2, er det endelig en betingelse for opholdsforbud efter bade nr. 1, 1. og 2.
led, at et tilhold efter 8§ 1 ikke kan antages at vere tilstreekkeligt til at veerne den, som
tilholdet skal beskytte. Opholdsforbud bgr kun anvendes i de situationer, hvor det er
seerlig pakraevet, og hvor et almindeligt tilhold, jf. § 1, ikke anses for tilstreekkeligt af
hensyn til at vaerne den, som tilholdet skal beskytte. Har de pagaldende kraenkelser
karakter af fredskreenkelser i form af telefonisk eller anden elektronisk kontakt, vil et
opholdsforbud som oftest ikke veere relevant.
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Til §5

Den foreslaede bestemmelse i § 5, 1. pkt., fastsetter, at et tilhold gives for et bestemt
tidsrum pa indtil 5 ar. Det svarer til den gaeldende bestemmelse i straffelovens § 265,
2. pkt., hvorefter tilhold har gyldighed for 5 ar, der efter praksis pa forhand kan be-
grenses til en kortere periode.

| 2. pkt. foreslas det, at opholdsforbud skal have en kortere gyldighed end tilhold, hen-
set til at opholdsforbud er mere indgribende over for den, som forbuddet retter sig
mod, end et tilhold. Det foreslas, at opholdsforbud kan gives for et bestemt tidsrum pa
indtil 1 ar.

Et tilhold eller opholdsforbud vil pa forhand kunne begraenses til en kortere periode.

Etablerer parterne et fredeligt samkvem, bortfalder tilholdet eller opholdsforbuddet,
uanset om samkvemmet kun er for en kort periode. Det galder i sagens natur ikke,
hvis samkvemmet patvinges den, som foranstaltningen skal beskytte. Et tilhold eller
opholdsforbud kan endvidere traeekkes tilbage, hvis den, som tilholdet eller opholdsfor-
buddet skal beskytte, anmoder om det, medmindre politiet vurderer, at almene hensyn
kreever, at tilholdet eller opholdsforbuddet opretholdes.

Fristen pa henholdsvis 5 ar og 1 ar kan forleenges ved meddelelse af et nyt tilhold eller
opholdsforbud fer eller ved udlgbet af fristen, hvis betingelserne for et tilhold eller
opholdsforbud pa det pagaeldende tidspunkt er opfyldt.

Hvis den pagaldende frifindes for et forhold, hvorom en mistanke er indgaet i grund-
laget for et tilhold eller opholdsforbud, vil tilholdet eller opholdsforbuddet skulle op-
haeves. Dette geelder dog ikke, hvis der i gvrigt er grundlag for foranstaltningen.

Til 86
Efter bestemmelsen kan et tilhold eller opholdsforbud udstreekkes til at omfatte et

medlem af den pagaldendes husstand, herunder et barn eller en &gtefalle, hvis det ma
anses for ngdvendigt af hensyn til formalet med tilholdet eller opholdsforbuddet.
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Bestemmelsen indebzrer, at et tilhold eller opholdsforbud f.eks. vil kunne udstraekkes
til ogsa at omfatte den forurettedes sarbarn, hvis den indklagede har begaet forhold,
der uanset at de er rettet mod barnets mor eller far, gor det nerliggende at antage, at
fortsatte fredskreenkelser mv. ogsa vil ga ud over barnet, eller at indklagede vil forfgl-
ge eller genere den forurettede gennem barnet. | det omfang, der ikke er samvaersret til
feelles barn, vil tilhold mod at kontakte feellesbgrn ogsa kunne komme pa tale. Hvis der
er samvarsret, ma et tilhold i givet fald begreaenses til et forbud mod kontakt, der raek-
ker ud over det, som faglger af samvarsretten.

Det er en forudsatning for anvendelse af bestemmelsen, at betingelserne for tilhold
eller opholdsforbud er opfyldt, og at det anses for ngdvendigt af hensyn til formalet
med tilholdet eller opholdsforbuddet at udstraekke foranstaltningen til at omfatte et
medlem af den pagaldendes husstand, herunder ud fra proportionalitetsbetragtninger,
jf. lovudkastets § 12.

Den foreslaede bestemmelse forudsztter, at der fastsattes tilhold til fordel for den, der
er den umiddelbart forurettede ved den eller de kraenkelser, som begrunder tilholdet. |
tilfelde, hvor der ikke meddeles tilhold i forhold til den umiddelbart forurettede, vil
der i tilfelde af grove forbrydelser kunne meddeles tilhold til fordel for de nermeste
efter den serlige regel i forslagets 8 2, stk. 2, og efter omsteendighederne opholdsfor-
bud efter forslagets § 4.

Til 88 7-11

De foreslaede bestemmelser i 8§ 7 og 8 svarer til de geldende bestemmelser i 88 1 og
2 i bortvisningsloven. Der er dog foretaget den &ndring, at den gaeldende bestemmelse
i bortvisningslovens § 2, nr. 3, om proportionalitet er flyttet til en feelles bestemmelse i
lovudkastets § 12, og hensynet til husstanden vil saledes fortsat skulle indga i vurde-
ringen. Endvidere er det i § 13 fastsat, at bortvisning ikke omfatter kontakt, feerden
eller ophold, som af sarlige grunde ma anses for befgjet.

Den geldende bestemmelse i bortvisningslovens § 3 om tilhold og opholdsforbud i

forbindelse med bortvisning er ikke viderefart, idet der som falge af reglerne i udka-
stets kapitel 1 ikke er behov for en serskilt bestemmelse herom. Tilhold og opholds-
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forbud vil saledes fortsat kunne gives i tilknytning til en afgarelse om bortvisning. Til-
hold, opholdsforbud og bortvisning kan frit kombineres, hvis betingelserne for foran-
staltningerne er opfyldt. Der bar dog veelges den eller de mindst indgribende foran-
staltninger, der vurderes at vare egnede til at vaerne den, som foranstaltningen skal
beskytte, jf. § 12.

Kredsen af krenkelser, der efter § 8 kan fare til bortvisning, svarer til den geeldende
lovregel om bortvisning. | forhold til den foreslaede serlige regel om tilhold i udka-
stets § 2, stk. 2, er der navnlig den forskel, at raveri og brandstiftelse ikke er omfattet
af reglen om bortvisning. Baggrunden for, at raveri og brandstiftelse ikke er taget med,
er, at der efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse efter disse lovovertraedelsers sarlige
karakter ikke er behov herfor i relation til bortvisning, som begrundes med kraenkelser
i samlivsforhold. Den manglende anvendelighed af bortvisningsreglerne ved rgveri og
brandstiftelse ses da heller ikke at have givet anledning til problemer i praksis.

De foreslaede bestemmelser i 88 9 og 10 svarer med enkelte justeringer af redaktionel
karakter til de geeldende bestemmelser i § 4 og § 5, stk. 2, i bortvisningsloven. Be-
stemmelsen i bortvisningslovens geeldende § 4 er endret saledes, at det ikke udtrykke-
ligt n&evnes, at der kan ske forlaengelse af bortvisningen efter udlgbet af 4 ugers fristen
med hgjst 4 uger ad gangen. Dette skyldes hensynet til en ensartet formulering i for-
hold til bestemmelsen om tilhold og opholdsforbud i udkastets & 5, der bygger pa den
gaeldende straffelovs § 265, 2. pkt. Den &ndrede formulering vedrgrende bortvisning
indebaerer saledes ingen realitetseendring. Fristen pa 4 uger kan saledes forleenges som
hidtil, hvis betingelserne for bortvisning fortsat er opfyldt ved udlgbet af den hidtidige
frist.

Bestemmelsen i bortvisningslovens § 5, stk. 1, hvorefter bortvisning samt tilhold og
forbud i forbindelse hermed kan ske, nar et medlem af husstanden anmoder om det,
eller nar almene hensyn kraever det, er optaget i feelles bestemmelse i lovudkastets ka-
pitel om faelles bestemmelser, jf. § 14.

Hvis den pagaldende frifindes for et forhold, hvorom en mistanke er indgaet i grund-

laget for en bortvisning, vil bortvisningen skulle ophaves. Dette gaelder dog ikke, hvis
der i gvrigt er grundlag for foranstaltningen.
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Den foreslaede bestemmelse i § 11, stk. 1, om, at der senest samtidig med en afgarelse
om bortvisning skal ske underretning af kommunen om sagen, svarer til den gaeldende
bestemmelse i bortvisningslovens § 6, stk. 2, 1. pkt.

Om underretning af de sociale myndigheder i tilfeelde af tilhold og opholdsforbud hen-
vises til kapitel 5, afsnit 8.2.

Lovudkastets 8§ 11, stk. 2, fastseetter — i overensstemmelse med den galdende regel i
bortvisningslovens 8 6, stk. 2, 2. pkt. — at der ved underretning af kommunen om bort-
visningssager endvidere skal sendes oplysninger og dokumenter i sagen, herunder
elektronisk lagrede data, der er ngdvendige for de sociale myndigheders behandling af
sagen.

Til 8§12

Efter den foreslaede bestemmelse i § 12 ma et tilhold, opholdsforbud og en bortvisning
ikke std i misforhold til den herved forvoldte forstyrrelse af den pagaldendes forhold,
hensynet til den eller dem, foranstaltningen skal beskytte, og karakteren af den adfeerd,
der er udvist fra den pagaldendes side. Der skal efter bestemmelsen foretages en saer-
skilt proportionalitetsvurdering i forhold til et tilhold, opholdsforbud og en bortvisning
med henblik pa at fastsla, om indgrebet er rimeligt.

Det folger endvidere af proportionalitetsprincippet, at der skal valges det mindst ind-
gribende middel, der kan opfylde formalet.

Tilhold vil i langt de fleste tilfelde vere proportionale, da der som udgangspunkt vil
veere tale om en begranset forstyrrelse af den pagaeldendes forhold. Der er saledes ik-
ke med den foreslaede bestemmelse tilteenkt en begraensning i anvendelsen af tilhold i
forhold til gaeldende praksis.

Ved opholdsforbud ma udstraekningen af det geografiske omrade i forhold til den ind-
klagedes bolig, arbejds- eller uddannelsessted mv. eller steder, hvor den indklagede
har rimelig grund til at feerdes jeevnligt, tillegges seerlig veegt ved proportionalitets-
vurderingen. Det kan have betydning for bade spgrgsmalet om, hvorvidt opholdsfor-
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buddet overhovedet bar gives, og i givet fald for omradets udstreekning, se herom be-
maerkningerne til § 3.

For sa vidt angar bortvisning svarer bestemmelsen til den gaeldende bestemmelse i
bortvisningslovens § 2, nr. 3.

Til §13

Med § 13 fastslas, at tilhold, opholdsforbud og bortvisning ikke omfatter kontakt, op-
hold eller feerden, som af sarlige grunde ma anses for befgjet. Med bestemmelsen fo-
reslas en undtagelse til tilhold efter § 1, opholdsforbud efter § 3 og bortvisning efter §
7. Bestemmelsen indebarer, at det pahviler den pageldende at sandsynliggere, at en
kontakt mv. har veret befgjet.

Som eksempel pa kontakt, som af szrlige grunde ma anses for befgjet, kan naevnes en
situation, hvor et feelles barn akut bliver alvorlig sygt, og der ikke er andre, der har
mulighed for tids nok at kare barnet pa hospitalet, hvorfor den pagealdende overtraeeder
et tilhold, opholdsforbud eller bortvisning ved at kere barnet pa hospitalet.

Et andet eksempel kan veere den situation, at en bortvist far adgang til at afhente ngd-
vendige personlige effekter i hjemmet, som i fgrste omgang ikke er blevet medtaget,
f.eks. vigtig medicin eller genstande til brug for den bortvistes erhvervsudgvelse, som
forudsat i den geeldende bestemmelse om bortvisning, jf. lovforslag nr. L 218 — 2003-
04.

Det bemeerkes, at der i afggrelsen om tilhold, opholdsforbud eller bortvisning kan veere
fastsat undtagelser fra forbuddet mod kontakt, ophold mv. Kontakt mv., der er omfattet
af sadanne undtagelser, der bestar i en begraensning af forbuddets udstreekning, falder
uden for forbuddet, uden at dette beror pa bestemmelsen i § 13.

Til§14

Efter forslaget til § 14 kan tilhold, opholdsforbud og bortvisning besluttes, nar en per-
son, som foranstaltningen skal beskytte, anmoder om det, eller nar almene hensyn
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kraever det. Ma det f.eks. antages, at forurettede af frygt ikke tar anmode om et tilhold
mv., kan politiet efter bestemmelsen tage initiativ hertil.

Den foreslaede bestemmelse svarer til de geldende bestemmelser i bortvisningslovens
8 5, stk. 1, om bortvisning og § 12 om tilhold.

Som anfart i bemarkningerne til lovforslaget til den gaeldende bortvisningslov bar reg-
len veere begraenset til tilfeelde, hvor der er risiko for mere alvorlige overgreb. Det for-
udseettes herved, at adgangen reserveres til tilfeelde, hvor der er vaesentlig risiko for, at
den svage part udseettes for alvorlige overgreb, herunder vold eller voldtaegt, eller risi-
ko for overgreb mod barn.

Bestemmelsen omfatter endvidere opholdsforbud efter de nye almindelige bestemmel-
ser herom i 88 3 og 4.

Til 815

Der foreslas i § 15, stk. 1, en udtrykkelig bestemmelse om, at politiet i sager om til-
hold, opholdsforbud og bortvisning vejleder parterne om reglerne i denne lov.

Med bestemmelsen fremhaves det, at politiet skal vejlede klager og indklagede om
reglerne i denne lov, hvor der er anledning til det. Det vil bero pa politiets skan, om
vejledning er pakravet. Vejledningen af den indklagede kan — ligesom efter nugel-
dende praksis — ske i form af en formaning. Med formaning forstas, at politiet uformelt
advarer den indklagede om, at hvis chikanen mv. fortsetter, vil der kunne meddeles
den pageldende et tilhold mv., og at politiet orienterer om konsekvenserne af et til-
hold, opholdsforbud og bortvisning. Der er ikke knyttet retsvirkninger til en forma-
ning, og overtreedelser kan ikke sanktioneres, men omstaendighederne kan indga i
grundlaget for en senere afggrelse om et eventuelt tilhold, opholdsforbud eller en bort-
visning.

Det er ikke en betingelse for at treeffe afgarelse om tilhold, opholdsforbud og bortvis-

ning, at den indklagede forinden er blevet vejledt om reglerne i medfgr af den foresla-
ede § 15.
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En formaning vil navnlig have betydning i to relationer. For det forste i de tilfeelde,
hvor politiet kan konstatere, at der vil kunne vise sig et behov for et tilhold, opholds-
forbud og bortvisning, men hvor der pa tidspunktet ikke er fuldt tilstreekkeligt grund-
lag for at meddele et tilhold mv. For det andet vil en formaning kunne vere relevant,
hvor der er grund til at tro, at den indklagede vil @&ndre sin adferd som faglge af en
formaning. Formaninger vil saledes i disse tilfeelde kunne pavirke den indklagede til at
stoppe den chikangse adferd pa et tidligere tidspunkt, inden der er grundlag for at
meddele et tilhold mv.

Efter den foreslaede bestemmelse ber politiet undersgge, om sagen kan afsluttes uden
tilhold mv. Politiet bar saledes som hidtil uformelt sgge en mindelig lgsning ved vej-
ledning, dialog og henstillinger over for klager og indklagede, hvis der er udsigt til, at
konflikten kan lgses pa den made. Denne fremgangsmade kan minde om formel mag-
ling, men den har en ganske anden karakter, hvor polititjenestemanden udferer en ak-
tiv rolle og bl.a. kan beskytte den svage part og tale dennes sag i forhold til den anden
part. Polititienestemanden vil endvidere kunne stille forslag til konstruktive mader at
lgse fremtidige konflikter pa. Fremgangsmaden vil ikke veare egnet i alle tilfalde,
f.eks. ikke hvor den ene part har udgvet vold mod den anden, eller hvor den ene part i
gvrigt har et klart beskyttelsesbehov, og der saledes ikke er grundlag for at lgse kon-
flikten i mindelighed, f.eks. i stalkingsager.

Det foreslas endvidere, at meegling ber kunne ske i konfliktrad, jf. lov nr. 467 af 12.
juni 2009 om konfliktrad i anledning af en strafbar handling, hvis der er udsigt til, at
konflikten kan lgses pa den made. En gennemfarelse af dette forslag vil skulle ske ad-
ministrativt ved, at der fastsaettes regler herom i medfar af § 6, 2. pkt., i loven om kon-
fliktrad, hvorefter justitsministeren kan bestemme, at ordningen ogsa kan omfatte an-
dre sager end straffesager. Det foreslas, at der i forbindelse med en gennemfgrelse af
lovforslaget fastsattes sadanne regler. Politiet bar, hvor der er anledning til det, vejle-
de om en sadan mulighed for at sgge konflikten lgst i konfliktrad. Efter § 2, stk. 1 og 2,
i loven om konfliktrad er det en betingelse, at parterne samtykker i at deltage i kon-
fliktrad, og hvis der er tale om bgrn og unge under 18 ar, skal foreldremyndighedsin-
dehaveren samtykke i deltagelsen i konfliktrad.

Stk. 2 fastslar, at afgarelser om tilhold, opholdsforbud og bortvisning treeffes af politi-
direktgren.
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I praksis vil det oftest vaere den politikreds, hvor forurettede er bosiddende, der be-
handler en sag om tilhold, opholdsforbud eller bortvisning. Det skyldes, at det typisk
vil veere der, den forurettede henvender sig.

Hvis seerlige hensyn til den forurettede ger sig geeldende, kan politikredsen dog efter
aftale med en anden politikreds overlade afggrelsen af en tilholdssag til den anden po-
litikreds. Det vil f.eks. komme pa tale, hvor en forurettet, der lever skjult for den ind-
klagede, anmoder om et tilhold, idet det ellers vil kunne afslgre over for den indklage-
de, i hvilken politikreds den forurettede er bosiddende.

Efter stk. 3 behandles klager over tilhold, opholdsforbud og bortvisning af den regio-
nale statsadvokat, og statsadvokatens afggrelse kan ikke paklages. Bestemmelsen vil
ogsa gelde klager fra forurettede over, at politiet ikke har taget en anmodning om til-
hold, opholdsforbud eller bortvisning til falge.

Bestemmelsen svarer for sa vidt angar tilhold til den geeldende bestemmelse i bortvis-
ningslovens § 12, stk. 2.

Klager over tilhold, opholdsforbud og bortvisning vil som udgangspunkt ikke have
opsattende virkning.

Det bemarkes, at efter den foreslaede bestemmelse i § 17, stk. 1, kan den, der gives et
opholdsforbud eller bortvises, inden 14 dage efter afgerelsen er meddelt den pageel-

dende, kraeve, at afggrelsen indbringes for byretten.

En afgarelse om opholdsforbud eller bortvisning kan forlanges indbragt for retten, selv
om den pagaldende ikke har udnyttet de administrative klagemuligheder.

Til § 16
Det foreslas i § 16, at afgarelser om tilhold, opholdsforbud og bortvisning skal forkyn-

des for den pageldende, der ved forkyndelsen samtidig skal vejledes om retten til at
kreeve afggrelsen indbragt for retten. Afgarelsen om tilhold, opholdsforbud eller bort-

212



visning far virkning fra forkyndelsestidspunktet, og samtidig begynder fristen pa 14
dage for indbringelse af afgerelsen at lgbe, jf. § 17, stk. 1.

Til § 17

Med § 17, stk. 1, foreslas en serlig hurtig og let adgang til domstolspravelse af op-
holdsforbud og bortvisning, saledes at den person, som opholdsforbuddet eller bortvis-
ningen rettes mod, kan forlange, at afgerelsen indbringes for byretten af vedkommen-
de politidirektar.

Den foreslaede bestemmelse i § 17, stk. 1, svarer for sa vidt angar bortvisning til den
nugaldende bestemmelse i bortvisningslovens § 6, stk. 3, 1. pkt.

Baggrunden for de foresldede regler om domstolsprevelse af opholdsforbud er, at op-
holdsforbud er et ikke ubetydeligt indgreb. Der kan derfor veere behov for en serlig let
adgang til domstolspravelse.

Bestemmelsen i stk. 2 paleegger den, der kraever en afggrelse om opholdsforbud eller
bortvisning indbragt for retten (klageren), en pligt til over for politiet at oplyse en
adresse, hvortil indkaldelse til retsmagde kan meddeles. Oplysningen skal gives senest
samtidig med anmodningen om indbringelse for retten. Nar meddelelse om retsmgdet
er givet til den adresse eller det telefonnummer, som den pagaldende har oplyst, er en
egentlig forkyndelse ikke ngdvendig.

| forbindelse med en modtagelse af anmodning om prgvelse ved retten ber der sa vidt
muligt falges en arbejdsgang, der sikrer muligheden for en hurtig sagsbehandling, og
reglen i stk. 2 skal derfor farst og fremmest sikre en praktisk og hensigtsmaessig frem-
gangsmade ved indkaldelse til retsmgde i forbindelse med domstolspravelse efter § 19.

Retsvirkningerne af klagerens udeblivelse fra retsmgdet er naermere reguleret i § 19,
stk. 3.

Bestemmelsen svarer for s vidt angar bortvisning til den galdende bestemmelse i
bortvisningslovens § 7.
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Efter stk. 3, 1. pkt., skal vedkommende politidirekter snarest muligt og senest inden 1
uge efter modtagelse af anmodningen indbringe sagen for byretten pa det sted, hvor
oplysning i sagen mest hensigtsmaessigt ma antages at kunne tilvejebringes. | sager om
bortvisning skal indbringelse dog ske inden 24 timer, jf. stk. 3, 2. pkt.

Baggrunden for forskellen i tidsfristen for indbringelse for retten af afgerelser om op-
holdsforbud og bortvisning er, at der med opholdsforbud ikke er tale om en foranstalt-
ning af en helt sa indgribende karakter som bortvisning — hvor den pagaldende ikke
leengere ma opholde sig i sit hidtidige hjem — hvorfor der ikke er samme behov for en
meget hurtig indbringelse af sagen.

Indbringelse af sagen skal ske for byretten pa det sted, hvor oplysning i sagen mest
hensigtsmaessigt ma antages at kunne tilvejebringes. Det vil som udgangspunkt veere
byretten det sted, hvor indklagede eller den, som foranstaltningen skal veerne, er bo-
siddende. Efter omstendighederne vil det dog ogsa kunne veere en anden byret, i vis
retskreds politiet vurderer, at oplysning i sagen mest hensigtsmassigt ma antages at
kunne tilvejebringes, navnlig det sted hvor en kraenkelse er sket, herunder forurettedes
bopeel.

I relation til bortvisning svarer bestemmelsen i gvrigt i det veesentlige til den geeldende
8 6, stk. 3, i bortvisningsloven.

Efter stk. 4 har en anmodning om indbringelse for retten ikke opsattende virkning.
Til §18

Efter den foreslaede 8 18, stk. 1, 1. pkt., beskikkes der en advokat for den, der kreever
en afgerelse om bortvisning indbragt for retten. Denne bestemmelse svarer til den
geeldende bestemmelse i bortvisningslovens § 8, stk. 1, 1. pkt.

Med stk. 1, 2. pkt., foreslas, at der kan beskikkes en advokat for den, der kraver en
afgerelse om opholdsforbud indbragt for retten. Afgerelse treeffes af retten efter et
skan over sagens kompleksitet, indgrebets karakter og omstendighederne i gvrigt. Er
der f.eks. tale om sager, der frembyder tvivl eller angar vaesentlige indgreb, bar der ske
advokatbeskikkelse. Ogsa det forhold, at klageren er en serlig ressourcesvag person,
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kan fare til advokatbeskikkelse. Er der derimod i gvrigt tale om enkle, overskuelige
sager, hvor afgraensningen af omradet ikke frembyder problemer, vil der normalt ikke
veere behov for beskikkelse af en advokat. Praksis efter retsplejelovens galdende §
732 om fakultativ beskikkelse af forsvarer kan vere vejledende.

Den beskikkede advokat har samme befgjelser som en forsvarer i en straffesag. Om
saleer og godtgarelse for udlaeg til en beskikket advokat geelder samme regler som for
beskikkede forsvarere, jf. retsplejelovens § 741.

Det foreslaede stk. 2, 1. pkt., regulerer adgangen til under behandlingen af en sag om
opholdsforbud eller bortvisning at beskikke en bistandsadvokat for forurettede. Foru-
rettede vil som udgangspunkt ikke veere direkte inddraget i processen ved retten, og
beskikkelse kan efter bestemmelsen derfor kun ske i de tilfeelde, hvor den forurettede
undtagelsesvis skal afgive forklaring i retten, jf. § 19, stk. 4.

I en raekke tilfeelde vil der sidelgbende med sagen om opholdsforbud eller bortvisning
skulle behandles en straffesag mod den kraenkende part. Nar der i sddanne tilfelde ef-
ter reglerne i retsplejelovens kapitel 66 a beskikkes advokat for den forurettede i straf-
fesagen, forudseettes det, at bistandsadvokaten ogsa vil have mulighed for at yde foru-
rettede en vis bistand i forbindelse med behandlingen af opholdsforbuds- eller bortvis-
ningssagen, herunder deltage i de afhgringer af forurettede hos politiet, der naturligt vil
tage sigte pa begge sager. | tilfelde af afhgring i retten vil det saledes vaere ungdven-
digt at foretage saerskilt beskikkelse i relation til opholdsforbuds- eller bortvisningssa-
gen. Om beskikkelse af bistandsadvokat for forurettede i sager om tilhold mv. henvises
endvidere til kapitel 5, afsnit 8.5. Som det anfgres her, forudsattes det, at bestemmel-
sen i retsplejelovens § 741 a, stk. 4, om beskikkelse af bistandsadvokat vil kunne finde
anvendelse i grove tilfeelde af stalking, nar der foreligger en overtraedelse af et tilhold.

Stk. 2, 2. pkt., fastleegger den beskikkede bistandsadvokats befgjelser i forbindelse med
behandlingen af sagen om opholdsforbud eller bortvisning og kompetencen til at fore-
tage beskikkelsen. Det falger sdledes af bestemmelsen, at reglerne i retsplejelovens
88 741 c-d om beskikkelse af bistandsadvokater i forbindelse med straffesager finder
tilsvarende anvendelse.
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Af 3. pkt. fremgar, hvorledes der skal forholdes med hensyn til saleer og godtgarelse
for udlaeg til den beskikkede advokat. Det fglger af bestemmelsen, at der med hensyn
til saleer og godtgarelse for udleeg til den beskikkede advokat geelder samme regler
som i tilfelde, hvor der er meddelt fri proces, jf. retsplejelovens kapitel 31. Det bety-
der pa samme made som med hensyn til en bistandsadvokat efter retsplejelovens § 741
a, at udgiften afholdes endeligt af statskassen.

Bestemmelsen i stk. 2 svarer til den gaeldende 8 8, stk. 2, i bortvisningsloven.
Til § 19

Den foreslaede bestemmelse regulerer rettens behandling af sager om opholdsforbud
0g bortvisning.

Efter stk. 1 behandles sagen skriftligt eller mundtligt efter rettens bestemmelse.

Det falger af stk. 2, 1. pkt., at et eventuelt retsmgde skal afholdes hurtigst muligt. Op-
holdsforbuds og bortvisnings karakter tilsiger saledes en hurtig stillingtagen til indgre-
bets lovlighed.

De foreslaede stk. 2, 1. og 2. pkt., svarer for sa vidt angar bortvisning til den gzldende
bestemmelse i bortvisningslovens § 9, stk. 1.

Efter stk. 3, 1. pkt., har klageren ret til at vaere til stede i et eventuelt retsmgde og udta-
le sig, medmindre retten finder, at dette af seerlige grunde er nytteslgst eller skadeligt
for den pageeldende. Det svarer til ordningen i retsplejelovens § 764, stk. 2, vedrgrende
varetegtsfengsling, og undtagelsen forudsattes at have et tilsvarende snavert anven-
delsesomrade.

Det foreslas i stk. 3, 2. pkt., at sagen kan behandles, selv om klageren udebliver. Er der
beskikket advokat efter § 18, stk. 1, kan sagen dog kun behandles, hvis den beskikkede

advokat er madt, og der ikke foreligger oplysninger om klagerens lovlige forfald.

Stk. 4 regulerer bevisfgrelsen. Den foreslaede ordning svarer til praksis vedrgrende
retsmgder under efterforskning.
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Reglen betyder, at mundtlig behandling af sagerne kan ske uden, at der ngdvendigvis
er umiddelbar bevisferelse for retten. Hvis den, der er givet opholdsforbud eller er
bortvist, er til stede, bgr denne afhgres i retten, men i gvrigt vil sagen som udgangs-
punkt kunne behandles pa grundlag af skriftligt materiale, herunder navnlig politirap-
porter om politiets iagttagelser, forklaring til politiet fra forurettede og eventuelle an-
dre vidner og laegelige oplysninger. Det tilkommer dog retten efter et skan i saerlige
tilfelde at tillade vidnefgarsel til brug for rettens bedemmelse.

Rettens afgerelse treeffes ved kendelse, jf. stk. 5, 1. pkt. Afggrende er, om de opstillede
betingelser for opholdsforbud eller bortvisning i det foreliggende tilfeelde er opfyldt
eller ej. Selv om der er tale om efterprgvelse af en administrativ afgerelse, vil der skul-
le ske en pravelse af samme intensitet som tilfaeldet er ved eksempelvis rettens afge-
relse om varetaegtsfengsling. Retten kan pa samme made preve afggrelser om tilhold
efter lovforslagets § 1, der matte veere truffet samtidig med den indbragte afgerelse.

Gar kendelsen efter stk. 5 ud pa, at opholdforbuddet eller bortvisningen mv. godken-
des, anfares i kendelsen de konkrete omstendigheder, hvorpa det stattes, at betingel-
serne er opfyldt, jf. stk. 5, 2. pkt.

Reglerne gealder tilsvarende for afgarelser med hensyn til den retlige prevelse af en
forlengelse af bortvisningsfristen.

Kendelsen kan kares af anklagemyndigheden, den bortviste eller den, der er palagt
opholdsforbud, efter de almindelige regler om kearemal i strafferetsplejens former, jf.
den foreslaede § 20, stk.1.

Stk. 6 regulerer spgrgsmalet om afholdelse af omkostningerne i forbindelse med sagen
om opholdsforbud eller bortvisning, herunder navnlig omkostningerne til den beskik-
kede advokat. Den foreslaede ordning indebarer, at det ikke ved opholdsforbuds- eller
bortvisningssagen palaegges den, der er givet opholdsforbud eller er bortvist, at betale
sagens omkostninger. Omkostningerne i bortvisningssager afholdes saledes forelgbigt
af statskassen. Hvis den, der er givet opholdsforbud eller er bortvist, imidlertid i en
straffesag demmes for forhold, der har fert til opholdsforbuddet eller bortvisningen,
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inddrages omkostningerne ved bortvisningssagen under straffesagen og palegges da
som udgangspunkt den pagzldende, jf. bestemmelsens 1. pkt.

Retten kan dog bestemme, at omkostningerne ved opholdsforbuds- eller bortvisnings-
sagen i sadanne tilfeelde alligevel helt eller delvis skal betales endeligt af statskassen,
hvis serlige omsteendigheder undtagelsesvis taler herfor, jf. 2. pkt. Herved kan det bl.a.
sikres, at den samlede omkostningsafgarelse i straffesagen bliver rimelig i forhold til
straffesagens konkrete resultat og omstendighederne i gvrigt. | de tilfelde, hvor retten
ikke har kunnet godkende afggrelsen om opholdsforbud eller bortvisning, bliver der
ikke tale om at palaeegge den pageeldende omkostninger i den henseende.

Endvidere vil det felge af den foreslaede ordning, at omkostningerne ved sagen om
opholdsforbud eller bortvisning afholdes endeligt af statskassen i de tilfeelde, hvor op-
holdsforbuddet gives eller bortvisning sker uden grundlag i et strafbart forhold, samt i
de tilfeelde, hvor en straffesag ikke gennemfares, uanset hvad grunden hertil er.

Bestemmelserne i stk. 2-6 svarer for sa vidt angar bortvisning til den galdende be-
stemmelse i bortvisningslovens § 9.

Til § 20

Efter stk. 1 geelder retsplejelovens regler om strafferetsplejen ved behandlingen af sa-
ger om opholdsforbud eller bortvisning i det omfang, loven ikke fastsatter serlige reg-
ler. Den generelle henvisning indeberer blandt andet, at reglerne om offentlighed og
keeremal finder anvendelse. Med hensyn til offentlighed bemarkes, at bestemmelsen i
retsplejelovens § 29, stk. 1, nr. 3, om dgrlukning, nar sagens behandling i et offentligt
retsmgde vil udseette nogen for en ungdvendig kraenkelse, navnlig vil kunne veere ak-
tuel i sager om opholdsforbud og bortvisning. Lovens sarlige regler om behandlings-
formen, jf. lovudkastets § 19, indebzrer pa den anden side, at eksempelvis retsplejelo-
vens regler om medvirken af liegdommere ikke anvendes. Tilsvarende er i lovudka-
stets 8§ 17, stk. 3, foreslaet en sarlig vaernetingsregel.

For sa vidt angar bortvisning svarer bestemmelsen til den geldende § 10, stk. 1, i bort-
visningsloven.
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Stk. 2, 1. pkt., tager sigte pa at give den, som indgrebet rettes mod, mulighed for at fa
erstatning i de tilfeelde, hvor anklagemyndighedens afgarelse om opholdsforbud eller
bortvisning viser sig at veere uberettiget. Henvisningen til retsplejelovens § 1018 h in-
debarer for det farste, at den lette adgang til at fa kravet prgvet i henhold til retspleje-
lovens kapitel 93 a finder tilsvarende anvendelse. Endvidere indebarer forslaget, at
erstatning for uberettiget opholdsforbud eller bortvisning sker pa grundlag af dansk
rets almindelige erstatningsregler, hvilket navnlig indebeerer, at erstatning forudsatter,
at politiet har handlet culpgst. Stk. 2, 1. pkt., svarer i relation til bortvisning til den
geldende bestemmelse i bortvisningslovens § 10, stk. 2, 1. pkt.

Den foreslaede bestemmelse i § 20, stk. 2, 2. pkt., svarer til den geldende bestemmelse
I bortvisningslovens § 10, stk. 2, 2. pkt.

Til§21

Bestemmelsen indeholder regler om straf for forseetlig overtreedelse af tilhold efter 8 1,
opholdsforbud efter § 3 og forbud i form af bortvisning efter § 7.

Det fastseettes i stk. 1, at den, der forsatligt overtreeder et tilhold efter § 1 eller et for-
bud efter 88 3 eller 7, straffes med bade eller feengsel indtil 2 ar.

Gerningsindholdet i relation til tilhold efter § 1 vil veere knyttet til afgarelsen om til-
hold. Det strafbare forhold vil saledes besta i forsatligt at tage kontakt mv. til den, som
tilholdet skal beskytte, uden at kontakten af sarlige grunde ma anses for befgjet. Der
henvises til bemarkningerne til 8§ 1 og 13, herunder om objektiveringen i forhold til
den geeldende regel i straffelovens § 265.

Ved opholdsforbud efter § 3 vil det veere strafbart at opholde sig inden for det geogra-
fisk afgreensede omrade. Der henvises herom til bemaerkningerne til § 3.

Det strafbare forhold i relation til bortvisning efter 8 7 vil besta i at opholde sig i boli-
gen pa trods af en meddelt afgerelse om bortvisning. I lighed med de geldende regler
forudseettes det, at den bortviste bar have adgang til at afhente ngdvendige personlige
effekter i hjemmet, som i farste omgang ikke er blevet medtaget, for eksempel vigtig
medicin eller genstande til brug for den bortvistes erhvervsudevelse. En afhentning af
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ngdvendige effekter skal ske ved, at politiet ledsager den pagealdende til boligen og
oververer afhentningen. Politiet bgr fortsat i den forbindelse underrette den forurette-
de. Der henvises til lovforslag nr. L 218 — 2003-2004 og til nerveerende lovudkasts §
13.

Straf for overtraedelse af et tilhold eller forbud i medfer af loven forudseatter, at afge-
relsen er truffet af den kompetente myndighed og meddelt den pagaldende, samt at
afggrelsen er lovlig.

Den foreslaede strafferamme pa bade eller feengsel indtil 2 ar svarer til de geeldende
regler i straffelovens § 265 om tilhold og bortvisningslovens § 11, stk. 1, om bortvis-
ning samt tilhold og opholdsforbud i forbindelse med bortvisning.

Strafferammen giver mulighed for, at en person, som ikke respekterer et tilhold, op-
holdsforbud eller en bortvisning, kan varetaegtsfeengsles efter retsplejelovens 8 762,
stk. 1.

Ved bedgmmelsen af karakteren af overtreedelser af tilhold vil der som efter den geel-
dende straffelovs § 265 skulle tages udgangspunkt i den nuvarende praksis om over-
treedelse af straffelovens § 266 (om trusler) i overensstemmelse med forarbejderne til
den geeldende bestemmelse i straffelovens § 265.

Efter praksis er straffen for overtreedelse af straffelovens 8 265 i farstegangstilfeelde
som udgangspunkt en bade. Hvis der er tale om et meget betydeligt antal overtraedel-
ser, som har varet sterkt generende for den forurettede, er der i praksis eksempler pa,
at der i farstegangstilfeelde idemmes frihedsstraf. Endvidere fremgar det af Rigsadvo-
katens meddelelse nr. 9/2005, at der ber pastas frihedsstraf i farstegangstilfelde ved
enkelte overtraedelser, hvis overtraedelserne er af betydelig grovhed og er egnede til at
skabe veesentlig utryghed for den forurettede. | praksis udlgser gentagelsestilfeelde af
overtraedelse af straffelovens 8 265 som udgangspunkt en kortere frihedsstraf.

Strafferammen pa indtil 2 ars faengsel ma med hensyn til overtraedelse af tilhold anses
for tilstreekkelig til at rumme ogsa sarlig grove overtraedelser eller et stort antal over-
treedelser til samtidig padgmmelse, ligesom bestemmelsen giver mulighed for en nu-
ancering af straffastsaettelsen, navnlig i lyset af en stigende alvor i samfundets syn pa
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vold og chikane, serlig i forbindelse med samlivsforhold. Der er saledes mulighed for
at anvende frihedsstraf ogsa i farstegangstilfelde af overtraedelse af tilhold, f.eks. hvor
fredskraenkelser antager karakter af egentlig forfalgelse, herunder ikke mindst i tilfeel-
de, hvor den pagaldende tidligere har begaet vold mod den forurettede. Det bemaerkes,
at hvis der samtidig med overtreedelsen begas vold mv., vil der blive udmalt en hgjere
straf.

Noget lignende vil vaere geldende med hensyn til overtreedelse af opholdsforbud og
bortvisning med de forskelle, der falger af sagernes karakter, herunder at betingelserne
for opholdsforbud og bortvisning er vasentligt strengere, hvorfor der derfor alt andet
lige vil vaere tale om grovere kraenkelser.

Det forudseettes ved lovudkastet, at anklagemyndigheden og domstolene er opmaerk-
somme pa mulighederne for nuancering af straffen for overtreedelse af tilhold, op-
holdsforbud og bortvisning. Der henvises herom til kapitel 5, afsnit 7.2.3, hvor det an-
fares, at der inden for den geeldende strafferamme pa feengsel i 2 ar er mulighed for en
nuancering i straffastseettelsen, der tager hensyn til den konkrete grovhed i det enkelte
tilfelde, herunder hensyn til den belastning, som den forurettede har veeret udsat for,
og til udviklingen i samfundets syn pa forfglgelse og chikane. Der er saledes mulighed
for at anvende frihedsstraf i de grove tilfeelde, herunder ubetinget frihedsstraf.

Med stk. 2 foreslas, at det ved fastsattelse af straffen for overtraedelse af tilhold, op-
holdsforbud og bortvisning skal indga som en skearpende omstendighed, at forholdet
har udgjort et led i en systematisk og vedvarende forfaglgelse eller chikane.

Med bestemmelsen fastslas det for det farste udtrykkeligt i loven, at stalking vil veere
en skaerpende omstendighed ved strafudmalingen. For det andet fastleegges det samti-
dig i loven, hvad der forstas ved stalking.

Stalking defineres saledes ved bestemmelsen som “systematisk og vedvarende forfal-
gelse eller chikane”. Det er en betingelse for bestemmelsens anvendelse, at den eller
de aktuelle overtraedelser af tilhold, opholdsforbud eller bortvisning — eventuelt sam-
men med tidligere forhold — antager karakter af en sadan stalking. De forhold, der kan
indga i den sammenhang, kan bade vere tidligere og aktuelle forhold af overtraedelser
af tilhold, opholdsforbud og bortvisning samt overtreedelse af andre bestemmelser,
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herunder navnlig husfredskraenkelse, trusler, vold og heerveark, i forbindelse med eller
som udtryk for en aktuel overtraedelse af tilhold, opholdsforbud eller bortvisning. Det
forudsettes ved bestemmelsen, at der i sadanne tilfeelde som udgangspunkt anvendes
ubetinget frihedsstraf.

Om stalking henvises endvidere til kapitel 5, afsnit 2.3.

Bestemmelsen i stk. 2 omfatter alene stalking. Bestemmelsen indebzrer ingen be-
greensning med hensyn til betydningen for strafudmalingen af andre omstaendigheder,
der efter almindelige regler virker i skeerpende retning, herunder gentagelsestilfeelde,
f.eks. tidligere domme for vold mod den samme forurettede, nermere planlagte over-
treedelser mv. Sadanne omstendigheder vil endvidere ogsa i stalkingtilfeelde indga i
straffastsaettelsen i skaerpende retning. Med bestemmelsen understreges det, at stalking
harer til de grove tilfelde af overtraedelser af tilhold, opholdsforbud og bortvisning og
saledes til de tilfeelde, der er omtalt ovenfor i bemarkningerne til stk. 1 i relation til
spgrgsmalet om frihedsstraf.

Stk. 3 indebarer, at overtraeedelser efter stk. 1 patales af det offentlige. Offentlig patale
kreever en anmodning fra den forurettede, medmindre almene hensyn kreaever patale.
Ordningen indebeerer, at der ikke bliver tale om at rejse tiltale for mindre alvorlige
overtraedelser, som den forurettede ikke selv gnsker forfulgt. En anmeldelse fra den
forurettede anses som en anmodning om offentlig patale, medmindre andet fremgar af
anmeldelsen, jf. retsplejelovens 8§ 720, stk. 2, 2. pkt.

Bestemmelsen svarer for sa vidt angar bortvisning samt tilhold og opholdsforbud i for-
bindelse med bortvisning til den geeldende bestemmelse i bortvisningslovens § 11, stk.
2.

For sa vidt angar tilhold indeberer den foreslaede bestemmelse den @&ndring, at over-
treedelser af tilhold ikke lengere er undergivet privat patale, jf. straffelovens § 275,
stk. 1, jf. § 265. | praksis sker patale af overtreedelse af straffelovens § 265 af det of-
fentlige i medfar af straffelovens § 275, stk. 2. Henset til, at der saledes i praksis sker
offentlig patale af overtreedelser af tilhold og til, at der ikke ses at vare et behov for
privat patale af sadanne overtraedelser, foreslas det, at tilhold alene undergives (betin-
get) offentlig patale.
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Til § 22
Bestemmelsen fastseetter lovens ikrafttreedelsestidspunkt.

Loven finder anvendelse for forhold, der er begaet efter lovens ikrafttraedelsestids-
punkt.

Til §23

Bestemmelsen angar lovens territoriale gyldighed.
Til§24

Som en konsekvens af de foreslaede regler foreslas bortvisningsloven ophzavet.
Til § 25

Tilnr. 1

Forslaget om ophavelse af straffelovens § 265 er en konsekvens af forslaget til § 1, 8
5, 1. pkt., og § 21, stk. 1. Om patale af overtraedelse af tilhold henvises til den foresla-
ede § 21, stk. 3, og bemarkningerne hertil.

Ophavelse af bestemmelsen indeberer, at afggrelser om overtraedelser af tilhold ikke
efter de geeldende regler om straffeattester vil fremga af straffeattester til privat brug,
jf. 8 11 i bekendtgarelse nr. 218 af 27. marts 2001 om behandling af personoplysnin-
ger i Det Centrale Kriminalregister (kriminalregisterbekendtgerelsen). Endvidere vil
sadanne afgarelser alene fremga af en straffeattest til offentlig brug, hvis der betinget
eller ubetinget idemmes frihedsstraf, eller straffastseettelsen udsettes, eller hvis der
frakendes rettigheder eller meddeles paleeg vedrgrende den dgmtes person eller fast-
settes retsfalger i medfer af straffelovens 88 68-70, jf. kriminalregisterbekendtgerel-
sens 8 22 og bilag 1, nr. 2.
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Hvis afgarelser om overtraeedelser af tilhold i alle tilfeelde fortsat skal fremga af straffe-
attester til privat og offentlig brug, vil der saledes skulle foretages &ndring af kriminal-
registerbekendtgerelsen. Det samme gar sig geldende for de serlige straffeattester til
politiet og anklagemyndigheden til brug i strafferetsplejen (8 22 a).

Endvidere vil cirkulaereskrivelse nr. 11075 af 12. februar 1990 om behandlingen af
sager om meddelelse af advarsler i henhold til straffelovens 8 265 skulle ophaves.

Det forudsettes i gvrigt, at der i forbindelse med en gennemfarelse af lovudkastet ud-
arbejdes de forngdne administrative vejledninger og retningslinjer, jf. kapitel 5, afsnit
74.2,743097.4.4samt8.1, 8.2 0g 8.4.

Til nr. 2

Forslaget om &ndring af straffelovens 8§ 275, stk. 2, er en konsekvens af ophavelsen af
straffelovens § 265.

Til § 26
Tilnr. 1

Den foreslaede &ndring af retsplejelovens § 781, stk. 3, 1. pkt., er en konsekvens af, at
reglen i straffelovens § 265 foreslas flyttet til denne lov. Udformningen af reglen er
endvidere justeret, saledes at der ikke leengere ngdvendigvis skal foreligge gentagne
fredskraenkelser. Henvisningen til § 2, stk. 1, nr. 1, indebzrer sdledes, at der skal fore-
ligge en flerhed af kraenkelser efter § 2, stk. 1, nr. 1, medmindre der er tale om en grov
kreenkelse.

Til nr. 2
Den foreslaede &ndring af retsplejelovens § 804, stk. 1, har til formal at sikre, at der
kan foretages edition i tilfeelde, hvor der foreligger kraenkelse omfattet af § 2, stk. 1,

nr. 1, i lovudkastet. Det vil bl.a. indebzre, at der i sadanne tilfeelde kan meddeles pa-
lzeg om at forevise eller udlevere oplysninger om, hvilken registreret bruger en inter-
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netprotokol-adresse (IP-adresse) var tildelt pa kommunikationstidspunktet, eller hvem
der er indehaver af en kendt e-mail-adresse.

Henvisningen til § 2, stk. 1, nr. 1, indebzrer pa samme made som overfor under nr. 1,
at der skal foreligge en flerhed af kraenkelser, medmindre der er tale om en grov kraen-
kelse.

Til § 27

Den foreslaede &ndring af offererstatningslovens § 1, stk. 1, 1. pkt., er for sa vidt an-
gar overtraedelse af tilhold en konsekvens af, at reglen i straffelovens § 265 foreslas
flyttet til denne lov.

Samtidig indebarer a&ndringen, at staten fremover vil kunne yde erstatning og godtge-
relse for personskade, der forvoldes ved overtraedelse af opholdsforbud eller bortvis-
ning, hvis betingelserne herfor i offererstatningslovens kapitel 1 og 3 i gvrigt er op-

fyldt.
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3. Lovudkast om elektronisk kontrol

Som det fremgar af kapitel 6, finder Strafferetsplejeudvalget ikke, at der pa det fore-
liggende grundlag ber indfares elektronisk kontrol af tilhold, opholdsforbud og bort-
visning.

Udvalget skal imidlertid efter kommissoriet udarbejde et udkast til regler om elektro-
nisk kontrol. I det falgende opstilles derfor et udkast til de lovregler, som efter Straffe-
retsplejeudvalgets opfattelse begr galde, hvis man gnsker en ordning med elektronisk
kontrol af tilhold, opholdsforbud og bortvisning indfgrt. Reglerne er udformet som et
serskilt lovudkast, men forudseettes indarbejdet i udvalgets udkast til lov om tilhold,
opholdsforbud og bortvisning, jf. ovenfor afsnit 1.

3.1. Lovudkast
Elektronisk kontrol

8§ 1. Ved elektronisk kontrol kan en person pabydes at baere og vedligeholde elektro-
nisk udstyr, der registrerer personens feerden.

Stk. 2. Politiet kan gere sig bekendt med registreringen, nar registreringen viser, at
den pagaldende befinder sig et sted, der strider mod et tilhold, et opholdsforbud eller
en bortvisning, eller befinder sig i naerheden heraf.

§ 2. Elektronisk kontrol kan pabydes, hvis

1) den pageldende er palagt opholdsforbud efter § 3 i lov om tilhold, opholdsforbud
0g bortvisning,

2) der er begrundet mistanke om, at den pagaldende gentagne gange forsatligt har
overtradt et tilhold, et opholdsforbud eller en bortvisning, eller at den pagaldende
har begaet en lovovertraedelse omfattet af § 2, stk. 2, eller § 8, nr. 1, i lov om til-
hold, opholdsforbud og bortvisning, og

3) opholdsforbuddet ikke i sig selv kan anses for tilstreekkeligt til at beskytte den for-
urettede.

§ 3. Pabud om elektronisk kontrol gives for et bestemt tidsrum pa indtil 3 maneder.
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§ 4. De registrerede oplysninger skal slettes efter 1 ar, medmindre de indgar i en straf-
fesag.

8 5. Justitsministeren fastsetter neermere regler om elektronisk kontrol, herunder om
den pageldendes pligt til at bare og vedligeholde teknisk udstyr og om politiets ad-
gang til de registrerede oplysninger.

§ 6. Elektronisk kontrol ma ikke sta i misforhold til den herved forvoldte forstyrrelse
af den pagaldendes forhold, hensynet til den, som foranstaltningen skal beskytte, og
karakteren af den adfaerd, der er udvist fra den pagaeldendes side.

§ 7. Den, der forsatligt eller groft uagtsomt overtraeder et pabud efter § 1, stk. 1, straf-
fes med bade eller feengsel indtil 2 ar.

Stk. 2. | forskrifter, der udstedes i medfer af lovens 8 5, kan der fastsettes straf af
bade eller faengsel indtil 2 ar for overtraedelse af bestemmelser i forskrifterne.

Stk. 3. Overtraedelse af stk. 1 og 2 patales kun efter den forurettedes anmodning,
medmindre almene hensyn kraver det.

8 8. Loven treeder i kraft efter justitsministerens bestemmelse.

Ved en gennemfarelse af lovudkastet ved indarbejdelse i udvalgets udkast til lov om
tilhold, opholdsforbud og bortvisning forudseettes en raekke bestemmelser i det sidst-
nevnte lovudkast gjort anvendelige med hensyn til elektronisk kontrol. Det drejer sig
om 8§ 14 om beslutning om foranstaltninger uden anmodning, § 15, stk. 2 og 3, om
kompetence, § 16 om forkyndelse mv. og 8 17, stk. 1 og 2, § 18, stk. 1, 2. og 3. pkt., §
19, stk. 1 og 3-6, samt § 20 om domstolspravelse.

3.2. Bemaerkninger til de enkelte bestemmelser i lovudkastet om elektronisk kon-
trol

Til 881095

Med den foreslaede bestemmelse i § 1, stk. 1, kan det ved elektronisk kontrol pabydes
en person at baere og vedligeholde elektronisk udstyr, der registrerer personens feerden.
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Efter det foreslaede stk. 2 kan politiet gere sig bekendt med registreringen, nar regi-
streringen viser, at den pageeldende befinder sig et sted, der strider mod et tilhold, et
opholdsforbud eller en bortvisning, eller befinder sig i naerheden heraf.

Efter den foreslaede bestemmelse i § 5 fastsetter justitsministeren nermere regler om
elektronisk kontrol, herunder om den pageldendes pligt til at beere og vedligeholde
teknisk udstyr og om politiets adgang til de registrerede oplysninger.

Som falge af den stadige tekniske udvikling er det veaesentligt, at regelsattet ikke bin-
des for snavert til en bestemt teknisk lgsning. De foreslaede regler om elektronisk
kontrol skal saledes alene regulere de overordnede principper for elektronisk kontrol,
mens detailregulering begr ske ved administrativt fastsatte regler. De foreslaede be-
stemmelser i 88 1 og 5 overlader det pa den baggrund til justitsministeren at fastsette
de naermere regler om elektronisk kontrol.

Med de foreslaede bestemmelser kan elektronisk kontrol bruges bade med hensyn til
geografisk bestemte tilhold (opholdsforbud) og med hensyn til et almindeligt tilhold,
ligesom elektronisk kontrol vil kunne udnyttes i tilfeelde, hvor der tillige er sket bort-
visning. Med hensyn til almindelige tilhold vil det vare en forudsetning, at ogsa den
beskyttede part forsynes med en modtager, saledes at alarm kan udlgses ved, at afstan-
den mellem de to kommer under et fastlagt mindstemal. | begge tilfeelde er det en be-
tingelse, at der er givet eller samtidig gives et opholdsforbud. Derimod er der ikke mu-
lighed for elektronisk kontrol af en bortvisning som sadan. Er der i tilfelde af bortvis-
ning behov for en sikkerhedszone omkring boligen, bar der saledes etableres opholds-
forbud og pa det grundlag elektronisk kontrol.

Elektronisk kontrol reserveres bade som fglge af indgrebets karakter og som falge af
det hermed forbundne ressourceforbrug for grovere tilfeelde. Der kan saledes ikke ske
elektronisk kontrol af almindelige tilhold som sadanne. Der vil dog med de foreslaede
regler kunne fastsattes administrative regler om, at det ved elektronisk kontrol af op-
holdsforbud ber veere muligt ogsa at anvende en funktion med alarm ved overskridelse
af en mindsteafstand mellem parterne, og derigennem en elektronisk kontrol af et al-
mindeligt tilhold.
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Det bemarkes i den forbindelse, at der vil veaere en forskel pa overskridelse af en
mindsteafstand og indtreengen i en forbudszone. Mens det sidstnavnte vil have karak-
ter af en overtraedelse af opholdsforbuddet, vil det farstnaevnte ikke i sig selv veere en
overtredelse — hverken af opholdsforbud eller tilhold. Alarm ved en overskridelse af
mindsteafstanden — der kan veere helt uforvarende for den kontrolleredes vedkommen-
de — vil derimod give mulighed for at advare den forurettede og eventuelt for at bede
den kontrollerede om at &ndre retning mv. Som anfert ovenfor kan elektronisk kontrol
ogsa anvendes med hensyn til bortvisning. Da det imidlertid efter forslaget er en betin-
gelse for elektronisk kontrol, at der er meddelt opholdsforbud, og da et opholdsforbud
I bortvisningstilfeelde typisk vil indebare, at der er lagt en "sikkerhedszone™ omkring
netop bopelen, vil bortvisningen normalt ikke fa selvsteendig betydning for, om der er
sket en overtraedelse af opholdsforbuddet. Kontrollen skulle saledes gerne fare til
alarm i god tid, far den kontrollerede nar til bopzlen.

Det folger endvidere af de foreslaede bestemmelser om elektronisk kontrol, at kontrol-
len begraenses til sakaldt hybridovervagning, saledes at den kontrolleredes position
kun er tilgengelig for politiet, nar der foreligger et behov i form af en situation, der
udlgser en alarm, dvs. enten at den kontrollerede er i eller i neerheden af den forbudte
zone, eller at en mindsteafstand mellem den kontrollerede og den forurettede er over-
skredet.

Med de foreslaede § 1, stk. 2, og § 5 vil det veere muligt administrativt at fastsatte, at
politiet kan leegge en sikkerhedsmargin til forbudszonen. Overskridelse af en sadan
sikkerhedsmargin eller af en mindsteafstand vil ikke i sig selv vil vere en strafbar
overtraedelse af et opholdsforbud mv.

Efter § 5 fastsatter justitsministeren endvidere nermere regler om den kontrolleredes
pligt til at beere og vedligeholde udstyret. Der kan saledes efter bestemmelsen bl.a.
fastseettes regler om, at den pageeldende Igbende skal oplade batterierne i udstyret.

Til§2

Den foreslaede § 2 fastleegger de betingelser, der skal veere opfyldt, for at der kan gi-
ves et pabud om elektronisk kontrol.
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Efter § 2, nr. 1, kan elektronisk kontrol pabydes, hvis den pagaldende er palagt et op-
holdsforbud efter § 3 i lovudkastet om tilhold, opholdsforbud og bortvisning.

Med den foreslaede § 2, nr. 2, er det for det andet en betingelse, at der er begrundet
mistanke om, at den pagaldende gentagne gange forsatligt har overtradt et tilhold, et
opholdsforbud eller en bortvisning, eller at den pagaeldende har begaet en lovovertre-
delse, der er omfattet af § 2, stk. 2, eller § 8, nr. 1, i lovudkastet om tilhold, opholds-
forbud og bortvisning.

Efter 1. led kan der saledes gives pabud om elektronisk kontrol, hvis der er begrundet
mistanke om, at den pagealdende forsetlig har overtradt et tilhold, opholdsforbud eller
bortvisning.

Der skal endvidere veere tale om gentagen overtreedelse af et tilhold mv. Det forudseet-
tes, at der er tale om et starre antal overtreedelser eller dog et vist antal inden for korte-
re tid, navnlig i tilfeelde hvor der er tale om chikane, der er ved at antage karakter af
mere systematisk forfglgelse.

2. led fastsatter, at der endvidere kan gives pabud om elektronisk kontrol, hvis den
pageeldende har begaet en lovovertreedelse, der er omfattet af § 2, stk. 2, (grov person-
farlig kriminalitet) eller § 8, nr. 1 (lovovertreedelser, der kan medfgre bortvisning) i
lovudkastet om tilhold, opholdsforbud og bortvisning. Dette svarer til de lovovertre-
delser, der er omfattet af 8 4, nr. 1, om betingelserne for opholdsforbud i lovudkastet
om tilhold, opholdsforbud og bortvisning, jf. ovenfor afsnit 1 og 2.

Efter nr. 3 vil det endelig veere en betingelse for at give et pabud om elektronisk kon-
trol, at opholdsforbuddet ikke i sig selv kan anses for tilstreekkeligt til at beskytte den
forurettede. Elektronisk kontrol bgr saledes kun anvendes i de situationer, hvor det er
seerlig pakraevet, og hvor et opholdsforbud ikke anses for tilstreekkeligt af hensyn til at
vaerne den, som opholdsforbuddet skal vaerne.

Elektronisk kontrol vil efter forslaget kunne pabydes savel samtidig med meddelelse af

et opholds-forbud som efterfglgende i forhold til et tidligere meddelt, stadig geeldende
opholdsforbud.
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Hvis opholdsforbuddet udlgber eller ophaeves, f.eks. fordi der sker frifindelse for et
strafbart forhold, der indgar i grundlaget herfor, jf. bemarkningerne ovenfor til § 4 i
lovudkastet om tilhold, opholdsforbud og bortvisning, bortfalder pabuddet om elektro-
nisk kontrol.

Til §3

Efter den foresldede § 3 kan pabud om elektronisk kontrol gives for et bestemt tidsrum
pa indtil 3 maneder.

Pabuddet kan forleenges efter samme regel, hvis betingelserne for elektronisk kontrol
er opfyldt ved periodens udlab.

Til§4

Det falger af den foreslaede § 4, at de registrerede oplysninger skal slettes efter 1 ar,
medmindre de indgar i en straffesag. Dette geelder bade de oplysninger, som politiet
har adgang til, og de data der registreres i systemet med henblik pa i givet fald at udlg-
se en alarm.

Til§6

Ved udkastets § 6 fastseettes et proportionalitetskrav svarende til § 12 i lovudkastet om
tilhold, opholdsforbud og bortvisning.

Til§7
Den foreslaede § 7 indebeerer for det forste, at den, der forsatligt eller groft uagtsomt
overtreeder et pabud efter § 1, stk. 1, eller bestemmelser fastsat i medfer af § 5, kan
straffes med bade eller feengsel indtil 2 ar.
For det andet vil overtreedelser af pabud om elektronisk kontrol efter lovudkastet kun-

ne patales af det offentlige. Offentlig patale kraever en udtrykkelig anmodning fra den
forurettede, medmindre almene hensyn kreaver patale. En anmeldelse fra den foruret-
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tede anses som en begaring om offentlig patale, medmindre andet fremgar af anmel-
delsen, jf. retsplejelovens 8 720, stk. 2, 2. pkt.

Til§8

Den foreslaede bestemmelse indebarer, at reglerne om elektronisk kontrol traeder i
kraft efter justitsministerens bestemmelse. Reglerne vil saledes kunne sattes i kraft,
nar det vurderes, at de tekniske forudsatninger herfor er tilvejebragt. Det forudsattes
overvejet, om der bgr indfgjes en hjemmel til trinvis ikrafttreeden i forhold til de enkel-
te politikredse.

Bemerkninger vedrgrende den forudsatte anvendelse af regler i lovudkastet om til-
hold, opholdsforbud og bortvisning:

Den forudsatte anvendelse af § 14 indebarer, at pabud om elektronisk kontrol kan be-
sluttes, nar den person, som foranstaltningen skal beskytte, anmoder om det, eller nar
almene hensyn kraever det.

Den forudsatte anvendelse af § 15, stk. 2 og 3, indebaerer, at afggrelser om pabud om
elektronisk kontrol treeffes af politiet, og at statsadvokaten behandler klager over pa-
bud om elektronisk kontrol. Statsadvokatens afggrelse kan ikke paklages.

Det folger af den forudsatte anvendelse af § 16, at afggrelser om pabud om elektronisk
kontrol skal forkyndes, og at den pagealdende skal vejledes om retten til at kreeve afge-
relsen indbragt for retten.

Den forudsatte anvendelse af lovudkastets § 17, stk. 1, m.fl. indeberer, at der skabes en
seerlig let adgang for domstolspragvelse af pabud om elektronisk kontrol svarende til de
foreslaede regler om domstolsprgvelse af afgerelser om opholdsforbud i lovudkastet
om tilhold, opholdsforbud og bortvisning.
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Bilag 1. Afskrift af Straffelovradets udtalelse vedrgrende spgrgsmalet
om en eventuel endring af straffelovens § 265

AFSKRIFT

527/28
STRAFFELOVRADET

Kgbenhavn, den 15. februar 1988

Straffelovrddets udtalelse vedrgrende spgrgsmalet om en eventuel @ndring af straffelovens §
265.

Ved skrivelse af 25. september 1987 har Justitsministeriet anmodet Straffelovradet om en
udtalelse om en eventuel @&ndring af straffelovens § 265. Spargsmalet er rejst i Beteenkning
nr. 1102/1987 om den forurettedes stilling i voldtaegts- og voldssager, der er afgivet af et af
Justitsministeriet 1 1983 nedsat udvalg. Dette udvalg har haft den opgave at overveje spgrgs-
malet om behandlingen af voldtaegtssager med henblik pa at styrke den forurettedes stilling og
i tilknytning hertil at undersgge mulighederne for at styrke den forurettedes stilling i andre
grove voldssager.

Udvalget omtaler i beteenkningens kap. 7 (side 121-138) straffelovens § 265, der handler om
anvendelse af politimassig advarsel og straf for overtreedelser heraf i forbindelse med visse
fredskraenkelser. Udvalget drafter betydningen af § 265 med henblik pa beskyttelse af foruret-
tede i voldtegts- og voldssager, og man rejser spgrgsmalet om en andring af § 265, saledes at
forulempelser bliver strafbare, uden at der foreligger overtraedelse af en i forvejen af politiet
meddelt advarsel. Udvalget har henstillet, at spargsmalet om en sadan @ndring foreleegges for
Straffelovradet.

Ved afgivelsen af denne udtalelse har Straffelovradet haft falgende sammensatning: Profes-
sor, dr. jur. Knud Waaben (formand), advokat Jargen Bang, kst. landsdommer Michael Elmer,
retspreesident Kurt Haulrig, politimester Jargen Langkilde, rigsadvokat Per Lindegaard samt
direkter for kriminalforsorgen Anders Troldborg. Hvervet som sekretaer for Radet er varetaget
af fuldmeegtig i Justitsministeriet Poul D. Jensen.
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1. Indholdet af § 265.

Bestemmelsen i straffelovens § 265 har fglgende ordlyd:

”Den, der kreenker nogens fred ved trods forud af politiet given advarsel at traenge ind
pa ham, forfalge ham med skriftlige henvendelser eller pa anden lignende made for-
ulempe ham, straffes med bade eller hafte eller under skaerpende omstendigheder med
feengsel indtil 6 maneder. En af politiet meddelt advarsel har gyldighed for 5 ar.”

Bestemmelsen er indfart ved straffeloven af 1930. Efter en tidligere praksis blev der uden
udtrykkelig hjemmel meddelt advarsel ved politiet og straffet for overtraedelse heraf. | alle tre
udkast til straffeloven blev det antaget, at der brude indfgres en lovbestemmelse, der lige som
den hidtidige praksis begraensede forulempelsers strafbarhed til tilfelde, hvor der forud var
meddelt en advarsel ved politiet, som blev overtradt. Den nye bestemmelse fik sin endelige
form ved de to sidste straffelovsudkast (1917 og 1923); dog var bestemmelsen dengang ikke
placeret i straffeloven, men i de udkast til en sakaldt foreseelseslov, som ikke blev gennem-
fart.

| det 2. straffelovsudkast hed det: ”Da straffen efter Udkastet betinges af en forudgaaende af
Politiet given Advarsel, vil Straffeforfglgningen lige saa lidt som nu komme overraskende”
(motiverne til forseelseslov side 28). Denne bemarkning blev gentaget i det 3. straffelovsud-
kast, der ogsa fremhavede falgende: "I den foreliggende Form vil § 39 formentlig ikke udvi-
de det strafbares Omrade for vidt” (motiverne sp. 410).

Disse bemarkninger er formentlig udtryk for, at en nykriminalisering af forulempende hen-
vendelser m.v. kunne give anledning til beteenkeligheder, hvis man ikke fastholdt kravet om
en forudgaende advarsel ved politiet. Ved denne advarsel bliver den pagaldende gjort be-
kendt med — hvis han eller hun ikke er klar over det i forvejen — at henvendelser virker for-
ulempende og ikke kan accepteres, og det tilkendegives, at fortsatte forhold af samme karak-
ter vil veere strafbare.

Siden 1930 er der ved lov nr. 212 af 4. juni 1965 sket en &ndring af strafferammen i § 265, og
samtidig indfartes bestemmelsen om, at politiets advarsel geelder i 5 ar.

| forbindelse med et forslag om haftestraffens afskaffelse har Straffelovradet i betenkning nr.
1099/1987 om strafferammer og progvelgsladelse foreslaet, at ordene eller hafte” udgar af §
265, saledes at straffen bliver bade eller under skarpende omstendigheder feengsel indtil 6
maneder.
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2. Anvendelsen af § 265.

Om anvendelsen af § 265 kan pa grundlag af Politiets arsberetning for arene 1984-86 gives
felgende statistiske oplysninger:

1984 1985 1986 gn.snit
Advarsler:
Begaering om adv. 1711 1638 1700 1683
Meddelt adv. 311 346 355 337
Overtraedelser:
Anmeldelser 477 476 597 517
Sigtelser 402 392 441 412
Afggrelser 393 432 483 436

Det fremgar heraf, at politiet i 1984-86 arligt modtog ca. 1700 anmodninger om advarsel (heri
formentlig indbefattet nogle gentagne anmodninger fra samme person), og at det gennemsnit-
lige antal meddelte advarsler var omkring 340 eller én pr. dag. Antallet af advarsler udgjorde
altsa ca. 20 % af antallet af modtagne anmodninger.

Der har arligt vaeret godt 500 anmeldelser om overtraeedelser af givne advarsler. Nar dette tal
reduceres med de sager, i hvilke en anmeldelse og politiets undersggelser ikke har givet
grundlag for sigtelse, ses det af oversigten, at der i de naevnte tre ar er truffet arligt godt 400
strafferetlige afgerelser vedrgrende forhold efter § 265. Ved bedgmmelsen af tallene for an-
meldelser og afgarelser skal det tages i betragtning, at en advarsel geelder i indtil 5 ar, saledes
at tallene skal sattes i relation til et antal geldende advarsler, der er noget stgrre end et ars
meddelte advarsler.

Om indholdet af de trufne afggrelser om overtreedelser af § 265 kan oplyses falgende pa
grundlag af Kriminalstatistik for arene 1984 og 1985, idet det bemarkes, at samme sag kan
vedrgre flere forhold efter § 265. 1 1984 blev der for overtraedelse af 8 265 afsagt 7 domme til
ubetinget frihedsstraf og 14 betingede domme. 60 sager blev afgjort med bgdestraf. De tilsva-
rende tal for 1985 var 17 ubetingede frihedsstraffe og 4 betingede domme samt 61 bgdeafge-
relser. For begge ar var antallet af sager, hvor tiltalerejsning blev undladt, ca. 60. Om sankti-
onspraksis i sager om overtraedelse af straffelovens § 265 henvises i gvrigt til beteenkning nr.
1102/1987, s. 127 f.

Det ma antages, at det store flertal af advarsler er givet til mand efter henvendelse til politiet
fra tidligere e&gtefeelle, samleverske, kaereste eller anden kvindelig bekendt. Der forekommer
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dog ogsa andre tilfeelde, saledes advarsler mod fortsatte forstyrrende henvendelser pa offentli-
ge kontorer. | serien af forskningsrapporter fra Justitsministeriets kriminalpolitiske forsk-
ningsgruppe er i rapport nr. 21/1982 offentliggjort en undersggelse vedrgrende polititilhold
efter straffelovens § 265. Undersggelsen, der er baseret pd en gennemgang af sager i 1977 i
Arhus, Hjerring og Frederikshavn politikredse, belyser bl.a. de typer af kraenkelser, der i
praksis giver grundlag for meddelelse af et polititilhold, ligesom den indeholder oplysninger
om relationen mellem gerningsmand og forurettede.

3. Betenkning nr. 1102/1987.

| beteenkningen om den forurettedes stilling i voldtegts- og voldssager finder udvalget det
vaesentligt, at der efter den forurettedes begaering kan meddeles advarsel med henblik pa be-
skyttelse mod fremtidige fredskraenkelser og eventuelt mere alvorlige overgreb, f.eks. vold.
Udvalget anser det for utvivisomt, at der er personer, pa hvem en advarsel efter § 265 virker
efter hensigten. Udvalget gar derfor ud fra, at der fortsat bagr veere mulighed for at meddele en
sadan strafsanktioneret advarsel. Det fremhaves herved, at forulempelser ofte begas over for
en gerningsmanden nertstaende person, der ikke er interesseret i, at forulemperen straffes,
men gnsker en advarsel givet for at kunne veere i fred.

Udvalget finder imidlertid grund til at overveje, om der ber indfgres en adgang til at idemme
straf for forulempelser uden forudgaende advarsel ved politiet, saledes som det er tilfeldet
f.eks. med hensyn til husfredskreenkelser og kreenkelse af brev- eller telefonhemmeligheden.
Udvalget anfarer, at det i nogle tilfaelde “kan opfattes som en ekstra belastning for forurettede
farst at skulle argumentere for, at tilholdet gives, og derefter at skulle vente pa behandlingen
af tilholdssagen, herunder at politiet far mulighed for at forkynde tilholdet for forulemperen”.
Udvalget har ikke i sin betenkning fremlagt forslag om den naermere udformning af bestem-
melser herom, men har henstillet, at spargsmalet om kriminalisering uden forudgaende advar-
sel forelegges Straffelovradet.

4. Forslag til lov om &ndring af reglerne om dgrlukning og advokatbistand til den forurettede.

Justitsministeren fremsatte den 8. oktober 1987 et forslag til lov om &ndring af retsplejelo-
vens regler om dgrlukning og advokatbistand til den forurettede.

| lovforslaget, der bygger pa betenkning nr. 1102/1987, omtales i de almindelige bemarknin-
ger under pkt. 4 spgrgsmalet om anvendelsen af polititilhold. Det tilkendegives i den forbin-
delse bl.a., at Justitsministeriet er indstillet pa at fastsatte naermere regler for politiets behand-
ling af sager vedrgrende 8§ 265, herunder om vejledning til forurettede om muligheden for at
meddele tilhold. Det oplyses endvidere, at der er truffet beslutning om at iveerkseette forsggs-
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ordninger i en raekke politikredse om et mere formaliseret samarbejde mellem politiet og de
sociale myndigheder i tilholdssager, saledes at der kan tilbydes en aktiv og socialt orienteret
bistand til parterne pa et sa tidligt tidspunkt som muligt.

5. Svenske overvejelser.

Efter afgivelsen af beteenkning nr. 1102/1987 er der fra Justitiedepartementet i Sverige blevet
offentliggjort en beteenkning om besggsforbud (DS Ju 1987:13). | beteenkningen foreslas ind-
fart en adgang til at meddele besggsforbud.

Forslaget har fglgende ordlyd:

"Forfoljs nagon av den som gjort sig skyldig till brott vilket riktat sig mot hans eller
hennes halsa, frihet eller frid far polismyndigheten pa begaran av den som &r utsatt for
forfoljelsen meddela garningsmannen sarskilda forskrifter, i den man det bedéms erfor-
derligt till forekommande av fortsatta 6vergrepp fran hans sida. En sadan foreskrift far
efter omstandigheterna innehalla forbud for garningsmannen att under viss tid, hogst
fem ar fran det att brottet begicks, utan den drabbades medgivande eller annat godtag-
bart skél soka upp honom eller henne, ta kontakt genom brev eller telefonsamtal eller
uppehalla sig i omedelbar narhet av hans eller hennes bostad eller arbetsplats eller annat
sadant forbud.”

Det er saledes en betingelse for meddelelse af besggsforbud, at gerningsmanden tidligere har
gjort sig skyldig i en forbrydelse rettet mod den nu forurettede persons legeme, frihed eller
fred. Herved adskiller forslaget sig fra bestemmelsen i den danske straffelovs § 265, hvor et
sadant krav om forudgéaende kriminalitet ikke stilles.

Medens kompetencen til at meddele tilhold efter § 265 alene tilkommer politiet, indeholder
den svenske betaenkning forslag om, at besggsforbud ogsa skal kunne meddeles af en domstol
i forbindelse med en straffedom, hvor den pageeldende demmes for en forbrydelse, der har
rettet sig mod en andens legeme, frihed eller fred.

Overtraedelse af et besggsforbud straffes efter forslaget med bgde eller feengsel indtil 6 mane-
der.

6. Straffelovradets synspunkter.

Det i § 265 beskrevne forhold bestar i, at en person kraenker en andens fred ved at treenge ind
pa ham, forfalge ham med skriftlige henvendelser eller pa anden lignende made forulempe
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ham”. Anden lignende made omfatter bl.a. telefoniske henvendelser.

Der bar efter Straffelovradets opfattelse ikke kunne blive tale om en direkte kriminalisering af
sadanne handlinger foretaget uden forudgaende advarsel. Radet kan slutte sig til det ovenfor
refererede synspunkt i bestemmelsens forarbejder: at det er kravet om en pa forhand meddelt
advarsel, der bevirker en passende afgransning af det strafbare omrade. Herved ma navnlig
felgende forhold tages i betragtning.

Der ligger ikke i ordlyden af § 265 nogen begreensning til henvendelser eller andre handlin-
ger, der i sig selv er truende, foruroligende, fornermelige, fysiske forulempende eller lignen-
de. Bestemmelsen omfatter ogsa breve, telefoniske udtalelser, fremmgde ved den varnedes
hjem eller arbejdsplads etc. uden et sadant objektivt kreenkende indhold eller praeg. Det bar
nemlig ogsa i sadanne tilfelde vaere muligt at vaerne en person mod den andens gentagne
henvendelser, nar disse opleves som ubehagelige eller forstyrrende.

Det skal dernast fremhaves, at de forhold, der beskrives i § 265, meget ofte udspiller sig mel-
lem personer, der har levet sammen eller pa anden made staet hinanden nzr, og mellem hvem
det er kommet til et brud eller en konflikt. En fortsat personlig tilknytning kan f.eks. besta i, at
parternes fallesbgrn har ophold hos den ene af foraeldrene, eller at der er et uafklaret gkono-
misk mellemvarende. Den personlige baggrund bevirker, at den ene af parterne ikke pa for-
hand kan siges at vaere en fremmed og uvedkommende person i forhold til den anden. Heri
adskiller forholdene sig fra husfredskreenkelser, kraenkelser af brev- eller telefonhemmelighe-
den og lignende, om hvilke det i de fleste tilfeelde let kan fastslas, at en person ikke har nogen
rimelig adkomst til at blande sig i andres forhold.

Af de her naevnte grunde ma det forekomme betenkeligt at foretage den andring i § 265, at
henvendelser m.v. efter omstendighederne bliver umiddelbart strafbare, uden at den pagel-
dende pa forhand er gjort opmarksom pa, at hans optraeden kreenker den andens fred, og at
det vil vaere strafbart at fortsatte. | beteenkning nr. 1102/1987, side 136, geres ogsa med rette
opmarksom pa, at der, safremt kravet om forudgaende advarsel blev opgivet, ville kunne op-
std problemer med hensyn til beviset for gerningsmandens forszt, det vil sige hans forstaelse
af, at hans breve, opringninger, fremmgade etc. virkede kraenkende. Sadan tvivl om forsattet
afskeres, nar en person efter forudgaende undersggelse har faet at vide, hvad han skal afholde
sig fra.

Straffelovradets betenkeligheder ved at opgive kravet om forudgaende advarsel gelder ogsa
en loveendring, ved hvilken man — uden i gvrigt at endre formuleringen af 8 265 — gjorde en
tilfgjelse eksempelvis af fglgende indhold: ”Safremt en kraenkelse som naevnt i stk. 1 har haft
en serlig grov karakter (eller: er udvist under serligt skerpende omstendigheder), finder
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samme straf anvendelse, selv om der ikke forud er meddelt advarsel ved politiet.”

Der kunne efter Straffelovradets opfattelse kun blive tale om en kriminalisering uden forud-
gaende advarsel, safremt man i loven indfgjede en straffebestemmelse, ved hvilken der i nye
og selvstendige ordvalg blev beskrevet en strafveerdig gerningstype af mere begraenset om-
fang end de i § 265 naevnte forhold. Samtidig matte en sadan ny gerningsbeskrivelse naturlig-
vis ikke vaere omfattet af allerede eksisterende straffebestemmelser om f.eks. trusler, vold,
blufeerdighedskraenkelse og husfredskraenkelse. | sa fald ville en nykriminalisering veere over-
fladig.

Straffelovradet er ikke i stand til at pege pa neerliggende muligheder med hensyn til formule-
ringen af en sadan ny straffebestemmelse. Inden for de omrader, som behandles i betenkning
nr. 1102/1987, synes der heller ikke at vaere pavist sadanne klart afgreensede gerningstyper, at
der kan siges at veere afdaekket et behov for at indfgre den af udvalget omtalte udvidede kri-
minalisering. De grove former for forulempelser, der kan tenkes, vil ofte udggre en umiddel-
bar overtraedelse af allerede geaeldende straffebestemmelser.

Den opgave, der er stillet Straffelovradet, er begrenset til spargsmalet om en eventuel &n-
dring af straffelovens § 265. Man har derfor ikke ment at burde ga ind i en nermere behand-
ling af spargsmalet om, hvorledes administrativ praksis inden for den galdende formulering
af § 265 bar tilretteleegges med henblik pa bedst muligt at udnytte tilholdsmuligheden til be-
skyttelse af kvinder, der har veeret udsat for voldtegt, vold eller lignende forbrydelser. Straf-
felovradet har bemeerket sig, at nermere retningslinier herom vil blive fastsat af Justitsmini-
steriet jf. ovenfor under pkt. 4.

P.R.V

Knud Waaben
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Bilag 2. Referat af mgde den 21. september 2010 om erfaringerne med
tilhold og bortvisning

Referat af mgde den 21. september 2010 om erfaringerne med tilhold og bortvisning

I madet deltog medlemmerne af Justitsministeriets Strafferetsplejeudvalg og reprasentanter
fra Dannerhuset, Landsforeningen af Kvindekrisecentre (LOKK), Landsforeningen Hjealp
Voldsofre, Joan-Sgstrene, Mgdrehjalpen, Offerradgivningerne i Danmark og Kommunernes
Landsforening.

Landsforeningen Hjeelp Voldsofre

Landsforeningen Hjalp Voldsofre oplyste, at foreningen ikke har konkret kendskab til sager
om bortvisning. Det er foreningens vurdering, at bortvisningsreglerne anvendes mere i nogle
dele af landet end andre.

Foreningen pegede pa, at bortvisning er et alternativ til et ophold pa krisecenter, og at det der-
for er vigtigt, at der er en teet kontakt mellem krisecentrene og politiet. Det blev ogsa anfart, at
kvinder feler sig tryggere ved at opholde sig pa et krisecenter end i eget hjem, og at det kan
veere en af grundene til det begreensede antal sager om bortvisning.

Det er foreningens vurdering, at tilholdsreglerne fungerer godt. I relation til den udsendte sta-
tistik om anvendelse mv. af tilhold oplyste foreningen, at politiets uformelle formaninger tit
kan lgse konflikten, uden at der udstedes et tilhold. Disse uformelle formaninger fremgar ikke
af statistikken.

Foreningen spurgte til, hvor mange af sigtelserne for overtraedelse af tilhold, der har fart til
domfeldelse. Endvidere spurgte foreningen til, hvor mange af domfaldelserne, der vedrarer
personer, som tidligere er straffet for at have overtradt tilhold.

Foreningen bemarkede, at der kan vere problemer med at bevise overtraedelser af tilhold.
Foreningen anfgrte, at ofre for chikane mv. ofte selv ma indsamle beviser for chikanen. Det
blev ogsa anfart, at der ikke i tilholdssager kan foretages indgreb i meddelelseshemmelighe-
den, idet kriminalitetskravet ikke er opfyldt.

Foreningen anfarte, at det bar overvejes at haeve strafniveauet for overtraedelse af tilhold, her-
under for at skabe mulighed for, at der i gget omfang kan ske varetaegtsfengsling.

Efter foreningens vurdering vil geografisk bestemte tilhold kunne vare nyttige i visse sager,
og GPS-overvagning af den voldelige part vil kunne vaere en mulighed i grovere tilfalde.
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GPS-overvagning vil ogsa kunne anvendes som bevis i eventuelle sager om overtradelse af
tilhold og geografisk bestemte tilhold.

Dannerhuset

Dannerhuset anfarte, at bortvisningsreglerne er en "halv lovgivning”, da der — for at formalet
med bortvisning kan sikres — er behov for, at der i langt hgjere grad sker opfalgning pa bort-
visning. Det er saledes vigtigt, at bade forurettede og gerningsmand far bedre hjelp efter en
bortvisning, end tilfeeldet er i dag. Det er ogsa vaesentligt, at radgivning og behandling sker
hurtigt efter en bortvisning. Der blev i den forbindelse peget pa den model, der anvendes i
@strig.

Dannerhuset har ikke konkrete erfaringer med bortvisningssager — heller ikke fra sin ambu-
lante radgivning.

Det er Dannerhuset vurdering, at stalking er et stort problem, og at det er sveert for forurettede
at bevise chikanen.

Dannerhuset anfarte, at tilhold er nyttige, men at tilhold ofte bliver overtradt. Det er erfarin-
gen, at det kan vaere vanskeligt at fa politiet til at efterforske overtraedelser af tilhold.

Dannerhuset pegede endvidere pa, at reglerne om tilhold mv. kan kollidere med regler, der har
fokus pa samarbejde mellem parterne, f.eks. foraldreansvarsloven.

Kommunernes Landsforening

Det er kommunernes Landsforeningens erfaring, at reglerne om bortvisning stort set ikke an-
vendes, og at der ikke er sarlig stort kendskab til reglerne. Samtidig er det Kommunernes
Landsforeningens vurdering, at der ikke blandt fagfolkene i kommunerne er starre tiltro til
effekten af reglerne.

Meadrehjelpen
Mgadrehjeelpen har kun erfaring med én sag om bortvisning. | sagen gjorde der sig nogle helt

specielle forhold geeldende.

Mgadrehjeelpen tilsluttede sig det, som Dannerhuset havde anfert omkring tilhold og pegede
pa, at der kan vaere problemer med at bevise chikane mv.

Mgdrehjeaelpen anfarte, at uformel meaegling mellem parterne ikke altid er en god ide. | nogle
tilfeelde er der ikke grundlag for at maegle mellem parterne. Magling vil ogsa have den effekt,
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at parterne sa og sige ligestilles, hvilket ikke er hensigtsmassigt, hvis f.eks. den ene part har
sldet den anden.

Mgadrehjealpen understregede, at det er meget vigtigt, at politiet i sager om husspektakler mv.
underretter de sociale myndigheder, hvis der er bgrn i hjemmet.

Madrehjelpen har i en konkret sag oplevet, at politiet var tilbageholdende med at melde et
tilhold, selv om gerningsmanden havde udsat forurettede for grov vold. Madrehjalpen anfarte
I den forbindelse, at det er vigtigt, at forurettede ter henvende sig til politiet, og at de faler sig
taget alvorligt.

Landsorganisationen af Kvindekrisecentre (LOKK)

LOKK tilsluttede sig det, som Dannerhuset havde anfagrt. LOKK tilfgjede, at det er erfarin-
gen, at kvinder ofte ikke gnsker, at der sker bortvisning. Det er ogsa et problem, at kvinder
ikke tgr bede om bortvisning, og ansvaret for at iveerksette en bortvisning bar derfor i hgjere
grad hvile pa politiet.

LOKK anfarte, at tilhold ikke ber udstedes af den politikreds, hvor forurettede er bosiddende,
idet gerningsmanden af den vej kan indkredse, hvor forurettede opholder sig. LOKK har i
konkrete sager faet en anden politikreds end den, hvor forurettede var bosiddende, til at ud-
stede tilholdet.

Det er LOKK’s opfattelse, at geografisk bestemte tilhold vil kunne vere nyttige i mange sager
om chikane.

LOKK anfgrte endvidere, at stalking bar veere kriminaliseret, nar der er tale om systematisk
forfalgelse. Der blev i den forbindelse henvist til de svenske regler om kriminalisering af stal-
King.

LOKK papegede, at det kan give problemer i tilholdssager mv., at parterne har bgrn, navnlig
fordi foreeldreansvarsloven laeegger op til samarbejde.

Joan-Sgstrene
Joan-Sgstrene tilsluttede sig det, som de andre organisationer havde anfart.

Joan-Sgstrene tilfgjede, at bortvisninger kun sker efter forurettedes begeering. Politiet er ikke

opmarksom pa, at de ogsa har et ansvar. Det blev ogsa papeget, at der er brug for opfelgning,
nar der er sket bortvisning.
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Joan-Sgstrene anfarte, at det kan overvejes, om tilhold ber indebare et forbud rettet mod beg-
ge parter mod at opsgge hinanden, saledes at begge parter kan straffes for at overtraede et til-
hold. Formalet hermed er, at kvinden som argument for ikke at lade manden komme tilbage
kan henvise til, at hun risikerer at udseette sig selv for straf. Der blev i den forbindelse henvist
til reglerne i @strig.

Herudover udtrykte Joan-Sgstrene forundring over, at antallet af anmodninger om tilhold har
veeret faldende.

Offerradgivningerne i Danmark

Offerradgivningerne anfarte, at det er vaesentligt, at der felges op pa bortvisninger, og at det
er vigtigt, at der er et godt samarbejde herom mellem politiet og socialforvaltningerne. Det er
offerradgivningernes oplevelse, at samarbejdet ikke fungerer lige godt i alle politikredse. Of-
ferradgivningerne anbefalede, at eventuelle samarbejdsproblemer mellem politi og kommuner
tages op i lokalradene.

Det er endvidere offerradgivningernes erfaring, at bortvisning anvendes mest i de politikred-
se, der har fokus pa omradet, f.eks. de politikredse, der systematisk gennemgar dggnrapporter
med henblik pa at udfinde sager.

Under den efterfglgende debat kom navnlig fglgende frem:

Det blev anfart, at anden lovgivning ikke bgr veere til hinder for effektive tilhold eller bortvis-
ninger. Reglerne om samveer og foreldremyndighed mv. i forseldreansvarsloven bgr efter om-
steendighederne kunne fraviges, nar der er meddelt tilhold eller er sket bortvisning.

Det blev anfart, at vold i hjemmet ikke er et privat problem. For at beskytte kvinder, der har
udsat for vold i hjemmet, er det derfor vigtigt, at tilhold og bortvisning i hgjere grad sker ud
fra almene hensyn og ikke kun efter den forurettedes begaering.

Det blev understreget, at politiet bar underrette de sociale myndigheder om alle tilfeelde af
husspektakler, hvor der er bgrn i hjemmet. Det blev ogsa anfart, at formaliserede samarbejder,
som SSP og PSP, er meget nyttige, fordi der er faste kontaktpersoner. Det blev ogsa anfart, at
det er vigtigt, at alle husspektakler tages alvorligt og omtales i degnrapporterne.

Politiets uformelle formaninger opleves som meget effektive. Det kan f.eks. vaere meget virk-
somt, at politiet meddeler den indklagede, at politiet holder gje med den pagaldende.
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Det blev foreslaet, at der etableres sarlige enheder i politikredsene til behandling af tilholds-
sager mv., saledes at der sattes fokus pa omradet. Der blev ogsa peget pa, at det er vigtigt, at
politiets indsats er lokalt forankret.

Det blev foreslaet, at den indklagede part skal kunne frihedsbergves i en kortere periode,
f.eks. et dggn, indtil den pagaldende er "kglet ned”. Det blev anfart, at det ogsa vil kunne
have en afskraekkende effekt.

Det er erfaringen, at det i en del tilfeelde kan veere vanskeligt at fa udstedt tilhold, og at der er
forskel mellem politikredsenes praksis og viden pd omradet. Det er vigtigt, at forurettede bli-
ver mgdt af en fra politiet, som forstar den forurettede og tager hand om problemerne. Det er
oplevelsen, at nogle politifolk er rigtig gode til dette, mens andre ikke er.

Endvidere blev det foreslaet, at tilhold anvendes over for besggsvenner, der har stjalet fra de-
mente, og som fortsetter med at opsgge den demente.

Det blev om arsagerne til den begraensede anvendelse af bortvisningsreglerne anfart, at mange
kvinder primert har behov for at komme vak fra manden eller miljget, hvorfor de ikke ople-
ver bortvisning som en mulighed. Der blev ogsa peget pa, at nogle kvinder veelger krisecentre
frem for bortvisning, fordi de ikke faler sig trygge i hjemmet. Det blev ogsa anfart, at det mu-
ligvis indgar i politiets vurdering af, om bortvisning bar ske, at bortvisning ikke lgser proble-
merne, fordi der ikke sker opfalgning.

Endvidere blev det anfert, at det er vaesentligt, at der er behandlingstilbud til voldelige mand,
og at der er botilbud til meand, der bortvises, fordi det i modsat fald skaber utryghed hos kvin-
den. Behandling af den voldelige part er ogsa vigtig for at stoppe den voldelige adfeerd.

Det blev oplyst, at Nordjyllands politi har indgaet et samarbejde med Dialog mod Vold. Nar
politiet er i kontakt med mand, der har udgvet vold i hjemmet, bliver den pagaeldende spurg-
te, om Dialog mod Vold ma kontakte den pagaldende med henblik pa at tilbyde behandling.
Det vides ikke, hvor mange der kommer i behandling, og hvordan det virker. | sager om vold i
hjemmet beder Syd- og Sgnderjyllands Politi om gerningsmandens tilladelse til at videregive
oplysninger herom til Dialog mod Vold med henblik pa, at de kan tilbyde den pageldende
behandling. Der er dog ikke mange, der meddeler samtykke til det.

Der blev herudover rejst spgrgsmal om, hvorfor bortvisning anvendes i sd mange tilfalde i
@strig.
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Det blev anfart, at sanktionsniveauet for overtreedelse af tilhold og bortvisning er for lavt. En
bade opleves ikke som effektiv beskyttelse.

Det blev foreslaet, at der udarbejdes pjecer om bortvisning og tilhold, som fagfolk fra organi-
sationer mv. kan bruge i deres radgivning.

246



Bilag 3. Evaluering af bortvisningsloven — december 2009

Evaluering af Lov
om bortvisning og befgjelse
til at meddele tilhold m.v.

Anne-Julie Boesen Pedersen
Justitsministeriets Forskningskontor
December 2009

247



Sammenfatning

Denne evaluering belyser anvendelsen af Lov om bortvisning og befgjelse til at meddele til-
hold m.v. i 2007 og 2008. Pa baggrund af bortvisningssager fra denne toarige periode under-
sgges lovens implementering samt karakteristika ved sagerne og disses forlgb. Politiets og de
sociale myndigheders synspunkter og erfaringer indgar ogsa i evalueringen. Evalueringen er
en opfelgning af en evaluering fra 2006, som viste, at loven blev anvendt i et beskedent om-
fang.

Til brug for evalueringen er der fra politikredsene indhentet oplysninger om de 324 journal-
numre, der i politiets sagsstyringssystem er registreret som vedrgrende bortvisningsloven i
2007 og 2008. Imidlertid er det kun 69 af disse journalnumre, svarende til 60 sager, som rent
faktisk angar bortvisningsloven i den undersggte periode.

Af de 60 bortvisningssager er der i 43 tilfelde sket en bortvisning af den kraenkende part,
mens de gvrige bortvisningsanmodninger ikke har resulteret i en bortvisning.

Starsteparten af bortvisningssagerne er iveerksat pga. sager om simpel vold (8§ 244), men ogsa
sager om alvorligere vold (8 245) eller trusler om vold (8 266) forefindes. Den lovovertraedel-
se, der ligger til grund for bortvisningen, resulterer typisk i en betinget eller en ubetinget dom.

Med en enkelt undtagelse er alle de bortviste meand, herunder sgnner til den kreenkede. Par-
terne har i gennemsnit haft felles adresse i 7 ar forud for heendelsen, der har fert til en bort-
visning, og i umiddelbar forleengelse af bortvisningsperioden har mindst en tredjedel af parre-
ne ikke lengere samme folkeregisteradresse.

Tidsrummet fra gerningstidspunktet til afggrelsen om bortvisning og forkyndelse heraf er ty-
pisk meget kortvarigt og i gennemsnit pa 5 dage.

Afggarelsen om bortvisning fra hjemmet er i alle tilfeelde sket efter anmodning fra forurettede,
idet det ikke er forekommet, at politiet har taget initiativet hertil.

| syv af de 43 sager har bortviste kraevet afgarelsen pravet ved retten, hvilket i fire tilfeelde har
fart til, at afggrelsen ophaves eller &ndres.

Bortvisningen har i gennemsnit varet 24 dage, og i fire af sagerne er der sammenlagt registre-
ret seks overtraedelser af forbudet mod at komme i hjemmet.

| sager om bortvisning fra hjemmet er politiet forpligtet til at underrette de sociale myndighe-
der om afggrelsen. Af evalueringens materiale fremgar det, at en sddan underretning har fun-
det sted i godt to ud af tre sager, mens denne oplysning ikke foreligger i de gvrige tilfelde.

Set i forhold til antallet af potentielle bortvisningssager, dvs. sager, der angar den undersggte
periode og de straffelovsbestemmelser, som bortvisningsloven vedrarer, er andelen af sager,
der farer til en bortvisning, lille, nemlig pa 3 pct. Dette svarer til resultaterne fra den tidligere
evaluering. | de enkelte politikredse varierer andelen af de potentielle sager, der farer til en
bortvisning, fra 1 til 7 pct.

Af interview med politiet fremgar det, at politiet anser bortvisningsloven som et godt redskab
i sager om samlivsrelateret vold mv., og at de er meget opmarksomme pa lovens eksistens.
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Det tyder pd, at der siden evalueringen fra 2006 er gjort en betydelig indsats for at informere
om loven. Nar der til trods herfor fortsat er et ret lille antal bortvisningssager, skyldes det
ifglge politiet, at loven i en lang reekke sager ikke er anvendelig. Eksempelvis er forurettede
ikke altid indstillet pa, at der skal ske en bortvisning, og hensynet til den forurettedes sikker-
hed kan betyde, at flytning til et krisecenter ses som en bedre lgsning. Kravet om proportiona-
litet mellem heendelsens grovhed og bortvisningen samt kravet om, at bortvisningen skal
mindske risikoen for gentagen vold mv., mindsker ogsa antallet af sager, hvor loven kan an-
vendes. Videre indebzrer en eventuel vareteegtsfeengsling af den kraenkende part, at bortvis-
ning ikke vil vere relevant. Endelig naevnes ogsa, at arbejdsbyrden ved en bortvisningssag
kan veere en hindring i sager, hvor en bortvisning ikke menes at ville kunne fare til en lgsning
af konflikten. Den forskel, der er mellem politikredsene med hensyn til antallet af bortvis-
ningssager, skal i hvert fald nok i nogen grad forklares med, at nogle politikredse dagligt kon-
trollerer dggnrapporterne med henblik pa at finde potentielle bortvisningssager. Denne praksis
forefindes netop i de tre kredse, der har det stgrste antal sager, hvilket indikerer, at en tilsva-
rende praksis i de gvrige politikredse vil kunne gge antallet af bortvisningssager. Evaluerin-
gen tyder dog pa, at bortvisning kun vil vare et muligt og et godt redskab i en mindre del af
sagerne med samlivsrelateret vold mv.

Kendskabet til lov om bortvisning fra hjemmet blandt socialforvaltningernes medarbejdere
vurderes af de interviewede medarbejdere som mangelfuldt. Vedrgrende lovens anvendelig-
hed peger socialforvaltningens medarbejdere pa flere af de samme barrierer, som politiet
naevner.
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1. Indledning

Den 1. juli 2004 tradte Lov om bortvisning og befgjelse til at meddele tilhold mv., herefter
"bortvisningsloven’, i kraft. Justitsministeriets Forskningskontor gennemfarte i 2006 en eva-
luering af lovens implementering.! Evalueringen viste, at loven blev anvendt i meget begraen-
set omfang. Ved fremsendelsen af evalueringsrapporten til Folketingets Retsudvalg anferte
Justitsministeriet derfor, at “udviklingen i lovens anvendelse, forlgbet af bortvisningssagerne
samt politiets og socialforvaltningernes rolle og tiltag i forbindelse med en bortvisningssag”
fortsat bar fglges, og at en ny evaluering skal gennemfares inden udgangen af 2009.

Dette danner baggrund for foreliggende evaluering, som belyser bortvisningslovens anvendel-
se i 2007 og 2008, herunder antallet af bortvisningssager, sagernes karakter og forlgb. Politi-
ets og socialforvaltningernes synspunkter og erfaringer indgar ogsa i evalueringen.

2. Bortvisningsloven

Bortvisning indebzrer, at en person over 18 ar kan forbydes at opholde sig i eget hjem. Dette
forbud kan meddeles i op til fire uger, hvorefter der er mulighed for forlengelse i op til fire
uger ad gangen.

Formalet med reglerne om bortvisning er at bekeempe vold i hjemmet. Ifaglge den beteenkning
fra Strafferetsplejeudvalget, som ligger til grund for reglerne, er bortvisningens primare funk-
tion at modvirke risikoen for nye voldshandelser i hjemmet.? I beteenkningen siges endvidere,
at det ikke er rimeligt, at det er den forurettede, typisk kvinden og eventuelle barn, der skal
forlade det faelles hjem i tilfeelde af samlivsrelateret vold. Yderligere et formal med bortvis-
ning er ifglge Strafferetsplejeudvalget, at der gribes (tidligere) ind over for alvorlige samlivs-
problemer, og at der sgges fundet en Igsning pa disse.

Bortvisning fra hjemmet forudsatter for det forste, at der er en begrundet mistanke om, at den
bortviste over for et medlem af husstanden har begaet en lovovertraedelse, der angar straffelo-
vens § 210 (incest), 8 213 (vanrggt og nedvaerdigende behandling i familieforhold), § 266
(trusler) eller en overtraedelse, der er omfattet af straffelovens kapitel 24-26 (forbrydelser mod
kegnssaedeligheden, forbrydelser mod liv og legeme og forbrydelser mod den personlige fri-
hed), og hvor strafferammen er pa mindst et ar og seks maneders feengsel. Endvidere kan
bortvisning ske pa baggrund af trusler om simpel vold (8§ 244). Herved er der skabt mulighed
for at bortvise personer, uanset der ikke allerede er begaet en lovovertraedelse. Dette forhold
er taget med ud fra betragtninger om, at man herigennem undgar at veere ngdsaget til at afven-
te, at en lovovertreedelse begas, og i stedet har mulighed for at gribe ind pa et tidligere tids-
punkt, jf. ogsa de navnte formal ved bortvisningsloven.

For det andet kraever bortvisning, at en forbliven i hjemmet vil indebare fare for (yderligere)
lovovertreedelser.

For det tredje forudsetter en bortvisning, at den ma anses for at veere et rimeligt indgreb. Der
skal saledes veere proportionalitet mellem overgrebet og tiltaget. Ved vurderingen heraf ind-
gar pa den ene side karakteren af den kraenkende parts adfaerd samt hensynet til husstanden og

! Se http://www.justitsministeriet.dk/forskning/rapporter-fra-forskningskontoret.
2 Betaenkning nr. 1439 om bortvisning af voldelige og truende personer fra hjemmet mv., 2004.
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pa den anden side hensynet til den kraenkende part selv, herunder om den kreenkende part fx
udaver sit erhverv i hjemmet.

I tilslutning til bortvisningen kan der udstedes et almindeligt tilhold, hvor den bortviste forby-
des at treenge sig ind pa, forfalge med skriftlige henvendelser eller pd anden lignende made
forulempe et medlem af husstanden. Der er endvidere mulighed for at meddele et geografisk
bestemt tilhold, hvilket indeberer, at den bortviste ikke ma opholde sig i et naermere afgraen-
set omrade i neerheden af boligen eller af forurettedes arbejds- eller uddannelsessted mv. Dis-
se to former for tilhold, der begge indgar i bortvisningsloven, adskiller sig fra straffelovens §
265 (polititilhold) ved at have en langt kortere gyldighed. Mens polititilhold efter § 265 nor-
malt har en gyldighed pa 5 ar, geelder tilhold i tilknytning til bortvisning i samme tidsrum som
selve bortvisningen, dvs. i op til fire uger med mulighed for forlengelse. | lighed med selve
bortvisningen skal formalet med et tilhold ses som forebyggelse af yderligere overgreb. For-
malet med at indfgre et geografisk bestemt tilhold i forbindelse med en bortvisning er at dan-
ne en sakaldt ’sikkerhedszone’ for den forurettede. Denne zone kan medvirke til bade at gge
trygheden hos forurettede og til at mindske risikoen for, at der finder yderligere overgreb sted.

Afgerelse om bortvisning kan treeffes pa baggrund af en anmodning fra et medlem af husstan-
den, eller nar "almene hensyn kraever det’. | sidstnavnte tilfelde er det politiet, der skanner, at
det er ngdvendigt. At det ikke er pakraevet, at forurettede anmoder om bortvisning, skyldes et
gnske om at have mulighed for at gribe ind i tilfelde, hvor den forurettede af frygt for repres-
salier, fglelsesmaessig resignation mv. undlader at anmode om bortvisning.

Afggrelse om bortvisning traeffes af politidirekteren og kan inden 14 dage kreeves behandlet
ved byretten.

Straffen for at overtraede en bortvisning kan vere bade eller feengsel i indtil to ar. Det er poli-
tiets opgave at patale en overtraedelse, og dette kan ske pa anmodning fra forurettede, eller nar
det findes ngdvendigt ud fra almene hensyn’.

Det er politiets pligt at orientere de sociale myndigheder om sagen, og dette skal ske senest
samtidig med afgarelsen om bortvisning. Denne underretningspligt skal sikre, at de sociale
myndigheder ivaerksetter de ngdvendige sociale foranstaltninger.

Varigheden af bortvisningen ma maksimalt veere pa fire uger, dog med mulighed for forlen-
gelse. Varigheden bgr ifglge Strafferetsplejeudvalgets betenkning veere en balance mellem, at
der skal skabes tid til at lgse de problemer, som bortvisningen afspejler, og at bortvisningen
ikke skal vare lengere end ngdvendigt. Der er ikke fastsat en laengstetid for bortvisningens
samlede varighed, og det er op til politiet at treeffe afgerelse om en eventuel forlengelse. En
forlengelse kreever, at betingelserne for bortvisningen fortsat er til stede. Proportionalitets-
hensynet betyder samtidig, at kravene til forleengelse skerpes, jo leengere tid indgrebet varer.
Ved spgrgsmal om forlengelse af bortvisningen bar der ifalge Strafferetsplejeudvalget ogsa
tages hensyn til, om der er taget initiativ til lgsning af nogle af de bagvedliggende problemer.
Hvis det er tilfeeldet, vil en forleengelse lettere kunne opnas. Bortvisningen kan ophgre i til-
feelde af, at samlivet genoptages. Forudsaetningen er dog, at der er tale om en frivillig genop-
tagelse af samlivet, og at bortvisningen skyldes overgreb mod partneren og ikke mod bgarn.
Ved vurderingen af, om genoptagelse af samliv skal fare til ophavelse af bortvisningen, er det
afgagrende, om bortvisningen er sket pa forurettedes anmodning eller pa politiets foranledning.
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| sidstnaevnte tilfeelde vil en genoptagelse af samliv oftest ikke fare til en ophavelse af for-
buddet, men derimod blive betragtet som en overtraedelse.

3. Evalueringens data og metode

Denne evaluering sigter mod at belyse bortvisningslovens anvendelse, forlgbet af bortvis-
ningssagerne samt politiets og socialforvaltningernes synspunkter pa og erfaringer med loven.
Der har veret gnske om, at de involverede parters perspektiv ogsa inddrages i evalueringen.
Der er derfor igangsat en undersggelse af de involveredes oplevelse af bortvisningen mv. Re-
sultaterne af denne undersggelse vil dog ferst foreligge pa et senere tidspunkt.

Evalueringen er baseret pa oplysninger fra politiets rapporter vedrgrende bortvisning, tabelop-
lysninger fra Danmarks Statistik samt oplysninger fra Kriminalregistret. Derudover er der
foretaget telefonisk interview med politiet samt socialforvaltninger med henblik pa inddragel-
se af deres synspunkter og erfaringer omkring bortvisningslovens anvendelse.

Politiets rapporter om bortvisning fra hjemmet er indhentet med hjeelp fra Rigspolitiets Admi-
nistrationsafdeling. Under henvisning til evalueringen har Rigspolitiets Administrationsafde-
ling i en rundskrivelse til politikredsene anmodet om at fa tilsendt samtlige sager, der vedrarer
bortvisning fra hjemmet i 2007 og 2008. Rundskrivelsen var vedlagt et udtrek fra politiets
sagsstyringssystem med oplysninger om de sager, som de enkelte politikredse havde oprettet
under de journalkoder, der angdr bortvisning fra hjemmet. Politikredsene har derpa fremsendt
sagerne eller oplysninger herom. Materialet indeholder typisk selve afgerelsen om bortvis-
ning, politiets rapporteringer i sagen (anmeldelse, afhgringer mv.) og domsudskrifter fra den
eventuelle retssag, der er knyttet til sagen.

For at komplettere materialet fra politiet er der fra Kriminalregisteret indhentet oplysninger
om den bortviste persons tidligere kriminalitet samt oplysninger om, hvorvidt den episode,
der foranledigede bortvisningen, har fart til en strafferetlig afgarelse.

Oplysningerne fra Danmarks Statistik angar det, der kan betragtes som potentielle bortvis-
ningssager, idet det er sager, der opfylder en raekke af de objektive kriterier, der ligger til
grund for en bortvisning. Sagerne er afgrenset ud fra falgende kriterier: 1) sagen angar § 210,
§ 213, 88 216-262 a (med undtagelse af § 229, stk. 2, 8§ 233-234, § 235, stk. 2, § 251, § 254,
8 261, stk. 3) eller § 266, 2) sigtelsestidspunktet er i perioden 1. januar 2007 til 31. december
2008, 3) sigtede og offer ma formodes at have haft samme adresse pa gerningstidspunktet, og
4) sigtede er fyldt 18 ar pa gerningstidspunktet. | forhold til beregningen af antallet af potenti-
elle sager kan det bemarkes, at en bortvisning som navnt ogsa kan anga trusler om vold efter
§ 244, og sadanne sager er af oplagte grunde ikke inkluderet i beregningen fra Danmarks Sta-
tistik.

Oplysninger om, hvorvidt sigtede og offer er samboende, er indhentet ved arsskiftet, idet bo-
palsoplysninger alene opdateres én gang arligt i Danmarks Statistik. For at komme gernings-
tidspunktet naermest er bopalsoplysninger derfor indhentet primo 2007 og primo 2008 for
sager med gerningstidspunkt inden for farste halvar i henholdsvis 2007 og 2008, mens primo
2008 og primo 2009 er anvendt ved indhentning af oplysninger for sager med et gerningstids-
punkt i andet halvar af henholdsvis 2007 og 2008. Der vil uundgaeligt blive inkluderet nogle
sager, hvor parret er flyttet fra hinanden inden gerningsdatoen, mens der omvendt vil der blive
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ekskluderet sager, hvor parret var samboende pa gerningstidspunktet, men flyttet fra hinanden
inden bopelsregistreringen. Disse mangler ma forventes at opveje hinanden.

For de sager, der pa denne made er afgrenset i Danmarks Statistik, er der oplyst om krimina-
litetens og afgarelsens art, politikreds, eventuel vareteegtsfeengsling, gerningspersonens alder,
kan og etniske baggrund.

Endvidere er der til brug for denne evaluering foretaget telefonisk interview med reprasentan-
ter for politiet i alle 12 politikredse samt medarbejdere i 12 socialforvaltninger fordelt over
landet. Denne del af undersggelsen sigter pa at belyse disse parters erfaringer med anvendelse
af bortvisningsloven samt deres synspunkter pa lovens anvendelsesomrade.

4. Omfanget af reelle og potentielle bortvisningssager

4.1. Sager modtaget fra politiet

Fra politikredsene er der modtaget oplysninger om i alt 324 journalnumre, der ifglge oplys-
ninger fra politiets sagsstyringssystem angar bortvisningsloven i 2007 og 2008. Imidlertid
viser en gennemgang af sagerne, at der i langt starsteparten af tilfeeldene er tale om fejljourna-
liseringer, saledes at sagerne reelt ikke angar bortvisningsloven. Ud af de 324 journalnumre
angar blot de 69, svarende til 60 sager,* bortvisningsloven. Af de gvrige 255 journalnumre er
der i 206 tilfelde tale om fejljournaliseringer, mens andre 43 journalnumre angar ar 2006 og
derfor ikke er inkluderet i denne evaluering. Herudover mangler der oplysninger om seks sa-
ger,4idet disse ikke er tilsendt. Disse sager formodes dog at hare til blandt fejljournaliserin-
ger.

Langt de fleste af de 206 fejljournaliserede sager, nemlig 147, skulle rettelig veere registreret
som polititilhold efter straffelovens § 265. Andre 50 fejljournaliserede sager vedrgrer over-
treedelse af Bekendtgarelse om offentlig orden mv., mens otte angar overtreedelser af Lov om
restaurations- og hotelvirksomhed mv. (§ 31). I et enkelt tilfeelde fremgar det blot, at sagen er
slettet pa grund af fejl. Til sammenligning kan navnes, at ogsa evalueringen fra 2006 viste, at
langt de fleste sager var fejljournaliseret. Ved siden af polititilhold drejede det sig dengang i
mange tilfeelde om sager vedrgrende Lov om restaurations- og hotelvirksomhed mv. (8§ 31) og
Bekendtgerelse om offentlig orden m.v.

Som felge af de mange fejljournaliseringer blev teksten til bortvisningsloven i politiets sags-
styringssystem i forleengelse af den tidligere evaluering @ndret med henblik pa at undga for-
veksling med polititilhold og andre former for bortvisninger. Dette synes dog ikke at have
haft nogen stor effekt, idet begge evalueringer viser, at kun ca. en femtedel af journalnumrene
angar bortvisningsloven.

| den toérige periode, som denne evaluering dakker, har der saledes veret 60 reelle bortvis-
ningssager. Af disse sager er der i 43 tilfeelde sket en bortvisning af den kreenkende part, mens

* | tilfeelde af fx overtraedelse af et bortvisningsforbud vil der veere flere journalnumre for samme sag.

* Ifglge den korte tekst, der fremgar af registreringer fra politiets sagsstyringssystem, angar det ene af journal-
numrene ar 2006, mens de gvrige fem angar tilhold i forbindelse med chikane fra tidligere kaerester eller samle-
vere.
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de gvrige angar bortvisningsanmodninger, som ikke efterfglgende har resulteret i en bortvis-

ning: | otte tilfeelde er anmodningen trukket tilbage inden en afgarelse, i syv sager er der givet

afslag pd anmodningen, og i de resterende to sager har der ikke veeret tale om en reel bortvis-
: 5

ning.

4.2. Potentielle bortvisningssager

Ifalge oplysninger fra Danmarks Statistik var der i 2007 og 2008 henholdsvis 929 og 978 sa-
ger — i alt 1907 sager — hvor bortvisning formentlig ville kunne komme pa tale, jf. de navnte
udveelgelseskriterier. Oplysningerne om de potentielle sager anvendes som baggrund for at
vurdere karakteristika ved de gennemfgrte bortvisningssager samt omfang og fordeling af
bortvisningssager i politikredsene.

5. Beskrivelse af bortvisningssagerne

Det fglgende omhandler om de 60 sager, der reelt angar bortvisningsloven i arene 2007 og
2008.

5.1. Tidsmaessig fordeling af sagerne

Tidsmaessigt spaender de 60 bortvisningssager fra den 3. januar 2007 til den 22. december
2008.

Fordelingen af sagerne i de fire kvartaler i henholdsvis 2007 og 2008 tegner ikke et klart ud-
viklingsmgnster, se tabel 1. Sammenlignet med 2007 er der lidt feerre sager i 2008 (37 versus
23). Den 16. maj 2008 kom der en meddelelse fra Rigsadvokaten, hvori der vejledes om reg-
lerne for bortvisningsloven.® Dette kan teenkes at have skarpet opmarksomheden omkring
loven og derigennem have influeret pa det starre antal sager om bortvisning i 3. kvartal 2008.

Tabel 1. Sager om bortvisning fordelt efter tidspunktet for afgarelsen.

Anmodning uden o Anmodning og o | alt
efterfglgende bortvisning | efterfglgende bortvisning
1. kvartal 2007 1 7 8
2. kvartal 2007 3 7 10
3. kvartal 2007 4 7 11
4. kvartal 2007 4 4 8
1. kvartal 2008 1 1 2
2. kvartal 2008 1 4 5

> 1 den ene sag er gerningsmanden varetagtsfangslet og afsoner efterfalgende en dom. Der treeffes i denne sag
flere afgarelser om bortvisning, og en af disse forkyndes endvidere over for den sigtede part, men tilbagekaldes
efterfalgende pa grund af fejl, da bortvisningen farst skulle vaere anvendt efter lgsladelse. Den anden sag om-
handler en situation, hvor den kreenkende part efter politiets afhgring bliver bedt om ikke at indfinde sig pa bo-
palen de naste par dage. Personen bliver ved samme lejlighed gjort opmeaerksom pa, at hvis pageeldende allige-
vel indfinder sig pa bopelen, vil personen risikere at blive bortvist fra hjemmet i op til fire uger. Savel forurette-
de som den kraenkende part opfatter dette som en reel bortvisning, og forurettede anmelder fx overtraedelser.
Politiadvokaten resolverer, at der ikke er sket en bortvisning i henhold til lov om bortvisning.

® Rigsadvokatens meddelelse nr. 3/2008, *Behandlingen af sager om samlivsrelaterede personfarlige forbrydel-

ser’.
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3. kvartal 2008 2 10 12
4. kvartal 2008 1 3 4
| alt 17 43 60

5.2. Fordeling efter politikredse

Af tabel 2 fremgar antallet af bortvisningssager fordelt efter politikreds, ligesom fordelingen
af de fejljournaliserede og de potentielle bortvisningssager er angivet.

Det ses af tabellen, at andelen af fejljournaliserede sager fordeler sig meget ujaevnt. Saledes er
ingen sager fejljournaliseret hos Bornholms Politi og relativt fa ved Nordjyllands Politi og
@stjyllands Politi, mens andelen af fejljournaliserede sager omvendt er forholdsvis stor ved
Syd- og Sgnderjyllands Politi, Fyns Politi og Midt- og Vestsjellands Politi.

Tabel 2. Bortvisningssager, fejljournaliseringer og potentielle sager fordelt efter politikreds.

Andel  bortvis-
Bortvisnings- | Fejljournalise- |Potentielle ningssager i
sager ringer sager forhold til po-
tentielle sager
Nordjyllands Politi 3 7 162 2%
@stjyllands Politi 4 5 227 2%
Midt- og Vestjyllands politi 4 16 156 3%
Sydgstjyllands Politi 6 16 113 5%
Syd- og Sgnderjyllands Politi |1 20 173 1%
Fyns politi 1 23 199 1%
Sydslaelland_s_ og Lolland- 12 15 173 7 %
Falsters Politi
Midt- og Vestsjeellands Politi 3 29 158 2%
Nordsjeellands Politi 10 26 186 5%
Kgbenhavns Vestegns Politi 12 32 187 6 %
Kgbenhavns Politi 3 17 143 2%
Bornholms Politi 1 0 30 3%
| alt 60 206 1907 3%

Det fremgar videre af tabel 2, at andelen af reelle bortvisningssager gennemgaende udger en
meget lille andel af de potentielle sager. Samlet set udger bortvisningssagerne saledes 3 pct.
af samtlige potentielle sager. Sydsjallands og Lolland-Falsters Politi, Nordsjellands Politi og
Kabenhavns Vestegns Politi er de politikredse, der anvender loven mest, og mere end halvde-
len af bortvisningssagerne stammer fra disse tre politikredse.

En oversigt over fordelingen af bortvisningssager i savel denne som den tidligere evaluerin-
gen viser, at Kgbenhavns Vestegns Politi er den politikreds, som har anvendt loven i sterst
omfang, jf. tabel 3. Dette blev i den tidligere evaluering delvist forklaret med det sarlige fo-
kus pa vold i hjemmet, som den davearende Glostrup Politikreds havde. Det fremgar ogsa af
tabel 3, at Sydsjeelland og Lolland-Falsters Politi samt Nordsjellands Politi har anvendt loven
i langt starre udstraekning i de senere ar end i de tidligere. Omvendt er der nogle kredse, her-
iblandt Fyns Politi og Syd- og Senderjyllands Politi, som har haft en mindskning i antal bort-
visningssager i de senere ar.
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Tabel 3. Antal bortvisningssager i perioderne 1. juli 2004 til 9. juni 2006 og 1. januar 2007 til
31. december 2008 fordelt efter politikreds.

Bortvisningssager Bortvisningssager
1. juli 2004 — 9. juni 2006 2007-2008

Nordjyllands Politi

@stjyllands Politi

Midt- og Vestjyllands politi

Sydgstjyllands Politi

Syd- og Sgnderjyllands Politi

Fyns politi

N

Sydsjeellands og Lolland-Falsters Politi

Midt- og Vestsjeellands Politi

Nordsjeellands Politi

a
N|O

Kgbenhavns Vestegns Politi

Kgbenhavn

RlwlRr|prlwRkrkrRro| b Dw

Bornholms Politi

QOwWkr N0~ OW|~

a
o
o

| alt

5.3. Baggrunden for bortvisning

Afgarelse om bortvisning kan som navnt ske pa baggrund af forurettedes anmodning, og i de
tilfeelde, hvor denne ikke foreligger, kan politiet treeffe afgerelse ud fra almene hensyn’. | 56
af de 60 bortvisningssager fra 2007/08 har forurettede anmodet om bortvisningen. | de reste-
rende fire sager er det formodentlig ogsa forurettede, der har anmodet om bortvisningen, men
der er ikke oplyst herom i sagen. Ogsa den tidligere evaluering viste, at der alene var truffet
afgarelse om bortvisning pa baggrund af forurettedes anmodning.

Det, der typisk anfgres som grundlag for bortvisningsafgarelsen, er dels en begrundet mistan-
ke om vold, dels en antagelse om, at forbliven i hjemmet vil medfere lignende kriminalitet, og
endelig ogsa, at bortvisning ikke anses for at sta i misforhold til sagen i gvrigt. Hensynet til
parrets barn anfares eksplicit i ni sager, selv om der i langt de fleste af sagerne — 32 af de 43
sager, der er resulteret i bortvisning — er tilmeldt bgrn pa adressen.

| langt hovedparten af tilfeeldene forer det overgreb, der danner baggrund for bortvisningen
fra hjemmet, ogsa til en sigtelse for en straffelovsovertradelse. | blot 10 af de 43 sager er den
bortviste person ikke samtidig blevet sigtet. De gvrige 33 bortvisningssager angar alle vold
eller trusler om vold (8 266), jf. tabel 4. Typisk er den kreenkende part sigtet for simpel vold
(§ 244), men ogsa sager der angér alvorligere vold (§ 245) eller trusler (§ 266) optreeder.” Net-
op strafbare trusler og vold karakteriseres ogsa som kerneomradet for bortvisning af Straffe-
retsplejeudvalget. Ingen af bortvisningssagerne angar seksuelle overgreb eller de andre former
for overgreb, som giver mulighed for bortvisning. Blandt de sager, hvor der er anmodet om
bortvisning, men som ikke har fart til en bortvisning, er der dog en sigtelse for voldtaegt (8
212) og en for anden kenslig omgang end samleje med barn under 12 ar (§ 224, jf. 222, stk.
2).

" Ingen af bortvisningssagerne angar den sarligt alvorlige vold, § 246.
8 | den ene sag treekker forurettede anmodningen om bortvisningen tilbage, mens der i det andet tilfelde gives
afslag pa ansggningen med begrundelsen, at de anmeldte forhold ikke er aktuelle.
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Tabel 4. Bortvisningssager og potentielle bortvisningssager fordelt efter kriminalitetens art
ifalge sigtelsen.

Bortvisningssager Potentielle sager

Antal Procent Antal Procent
Seksualforbrydelser 0 0% 172 9%
§ 244 23 70 % 1143 60 %
§ 245-246 5 15 % 211 11 %
§ 266 5 15 % 267 14 %
@vrige lovovertraedelser 0 0% 114 6 %
| alt 33 100 % 1907 100 %

Det ses videre af tabel 4, at bade de fleste potentielle sager og de fleste bortvisningssager an-
gar simpel vold. 15 pct. af de potentielle sager angar lovovertradelser, som i intet tilfeelde har
fart til en bortvisning.

Af de 17 tilfeelde, hvor en anmodning ikke har afstedkommet en bortvisning, skyldes det i otte
af sagerne, at forurettede umiddelbart efter anmodningen selv treekker denne tilbage, og at
politiet ikke finder, at "almene hensyn’ kreaever, at bortvisningen alligevel sker. Disse sager
angar enten tilfeelde, hvor den kreenkende part frivilligt fraflytter den feelles bolig, eller sager,
hvor samlivet allerede er genoptaget inden afgarelsestidspunktet. | andre syv sager gives der
afslag pa anmodningen, da politiet vurderer, at der ikke er grundlag for udstedelse af et for-
bud. Eksempelvis omhandler et par af disse sager ikke gentagne tilfeelde af vold eller trusler
om vold, og derfor menes der ikke at veere grund til at antage, at den pagealdende fremtidigt
vil bega en lignende lovovertraedelse.

5.4. Kgn, alder og etnisk baggrund

De bortviste er typisk maend. Blot én af de 43 bortviste er kvinde. Tilsvarende dominerer
mandene i de potentielle sager, hvor 90 pct. af gerningspersonerne er mand.

| to af de 43 sager er det en hjemmeboende sgn, der bortvises.

For sa vist angar de forurettede, er der i 33 af sagerne tale om én kvinde, mens ni sager omfat-
ter bade en kvinde og parrets barn. | den resterende sag er forurettede en mand.
Aldersmaessigt er de bortviste personer sig pa afgarelsestidspunktet fra 19 til 62 ar og i gen-
nemsnit 40 ar gamle. Blandt gerningspersonerne i de potentielle bortvisningssager er der en
nogenlunde tilsvarende aldersfordeling, dog er der en lidt sterre andel i 20-ars alderen og om-
vendt en mindre andel i 40-ars alderen. De forurettede partnere, der fra 21 ar til 66 ar (i gen-
nemsnit 39 ar gamle), er typisk jevnaldrende med de bortviste.

Med hensyn til etnisk herkomst er 27 af de 43 bortviste personer af dansk oprindelse (63 pct.),
mens 15 er indvandrere (35 pct.), og en enkelt er efterkommer (2 pct.). En tilsvarende forde-
ling ses blandt de forurettede personer, idet 26 (61 pct.) har en dansk baggrund, mens 17 er
indvandrere (40 pct.). Blandt gerningsmandene i de potentielle sager er 75 pct. af dansk op-
rindelse, 23 pct. er indvandrere, og 2 pct. er efterkommere. Andelen af gerningsmend af
dansk oprindelse er dermed lidt mindre i bortvisningssager end i de potentielle sager.
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5.5. Samliv

Pa tidspunktet for bortvisningen var den krenkende og forurettede samboende i alle 43 bort-
visningssager. | 22 tilfalde var der tale om agtefeller pa tidspunktet for bortvisningsafgarel-
sen, 18 par var kerester, et par var separeret, og i to sager drejer det sig om en foraelder/barn
relation.® Parternes forhold har ofte varet langvarige, idet parterne i gennemsnit har haft fzl-
les adresse i godt 7 &r inden bortvisningen.'

Ifalge oplysninger fra de indsendte dokumenter fra politiet boede parterne i 25 af sagerne igen
sammen umiddelbart efter bortvisningens opher, mens de i 15 sager ikke lengere ger det. | de
gvrige tre tilfeelde mangler oplysninger om samlivsforholdet. Folkeregisteroplysninger pr.
september 2009 viser, at parterne i 27 af sagerne pa dette tidspunkt ikke leengere er samboen-
de.

5.6. Underretning af socialforvaltningen

Politiet er forpligtet til at underrette de sociale myndigheder om en bortvisningsafgarelse.
Denne underretning skal ske senest samtidig med, at afgerelsen traeffes. 1 30 af de 43 sager
fremgar det af det indsendte materiale fra politiet, at socialforvaltningerne er blevet underret-
tet om bortvisningen, mens denne oplysning ikke foreligger i de gvrige sager.™

Datoen for underretningen fremgar i 25 sager. | 14 tilfelde sker underretningen samme dag,
som afgarelsen treffes, i syv tilfeelde dagen efter, og i de resterende fire sager gar der hen-
holdsvis to, tre, syv og ti dage, far socialforvaltningerne underrettes.

5.7. Midlertidigt opholdssted for den bortviste part

Det fremgar af Strafferetsplejeudvalgets betenkning, at den bortviste, nar forkyndelsen om
bortvisning er sket, bar have mulighed for at hente nedvendige personlige effekter i hjemmet,
og at politiet ved denne lejlighed bar ledsage den bortviste. De indsendte sager giver indtryk
af, at politiet typisk er opmeerksom pa at hjelpe den bortviste med at hente personlige ejende-
le.

Oplysninger om den bortviste persons midlertidige opholdssted forefindes i 20 af de 43 sager
og er baseret pa de bortvistes forklaringer. 14 af dem far ophold hos familie eller venner, tre
tager pa forsorgshjem eller krisecenter for maend, én person afsoner en dom i en anden sag, én
opholder sig pa det skib, som er pagaldendes arbejdsplads, mens én overnatter i sin bil.

5.8. Pravelse ved retten

Den bortviste kan inden 14 dage efter, at afgarelsen er forkyndt, kreeve afgarelsen pragvet ved
retten. Politiet skal oplyse den bortviste om denne ret ved afggrelsens forkyndelse, og i de
tilfelde, hvor den bortviste anmoder om at fa sagen indbragt for retten, skal dette ske inden
for 24 timer herefter, jf. bortvisningslovens 8§ 6, stk. 3.

% 3 af de 17 anmodninger, der ikke farer til en bortvisning, angar ogsa foraldre/bgrn. | to af disse sager gives der
ved afggrelsen afslag pd anmodningen, mens forurettede treekker sin anmodning tilbage inden afggrelsen i den
tredje sag.

19 Denne beregning er baseret pé folkeregisteroplysninger.

1| to af de 30 sager er det dog alene oplyst, at bortviste har givet samtykke til, at kommunen underrettes.
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Starsteparten af de bortviste, 31 af 43, gnsker ikke at benytte sig af muligheden for at fa afge-
relsen provet ved retten, mens dette er tilfzldet i syv sager.’? | tre af disse sager godkender
retten politiets afgarelse om bortvisning,® og i et tilfelde godkendes afgarelsen delvist, idet
bortvisningsforbuddet og et tilhold godkendes, mens et geografisk bestemt tilhold ophaves. |
to sager ophaves afgarelsen; i det ene tilfelde finder retten, at betingelserne for bortvisning
ikke er til stede, og i det andet tilfeelde skyldes ophavelsen, at anmodningen om bortvisning
tilbagekaldes. | den resterende sag ophaves bortvisningen inden retsafgarelsen, og den bort-
viste person har derefter ikke gnsket sagen pravet.

5.9. Vejledning

| Strafferetsplejeudvalgets beteenkning anbefales det, at der udarbejdes en vejledning om savel
forurettedes som bortvistes retsstilling. I sensommeren 2004 udsendte Rigsadvokaten Vejled-
ning til personer, der er bortvist fra hjemmet i medfgr af lov om bortvisning og befgjelse til at
meddele tilhold m.v. Denne vejledning indeholder bl.a. oplysninger om, hvad en bortvisning
indebeerer, hvad der er tilladt for den bortviste person samt en klagevejledning.

I 19 af de 43 bortvisningssager foreligger der oplysning om, at en skriftlig vejledning — typisk
folderen fra Rigsadvokaten — er udleveret til den bortviste person. | de gvrige sager er der ikke
oplysninger herom.

5.10. Tilhold

I tilknytning til bortvisningsforbuddet kan der udstedes tilhold bade i henhold til bortvisnings-
lovens § 3, stk. 1, og i henhold til straffelovens § 265 (polititilhold). | otte af de 43 bortvis-
ningssager er der samtidig med selve bortvisningsforbuddet givet et tilhold i henhold til bort-
visningslovens § 3, stk. 1, mens der i andre tre bortvisningssager er givet et polititilhold. I de
resterende sager er der i 26 tilfeelde oplyst, at der ikke er knyttet et tilhold til bortvisningsfor-
buddet, mens der ikke foreligger oplysninger herom i seks sager.

Tilholdet angar typisk én person. | blot en af sagerne — et tilhold i henhold til bortvisningslo-
ven — gealder tilholdet flere personer, nemlig fire. Tilholdene omhandler typisk skriftlige og
telefoniske henvendelser.

Et geografisk bestemt tilhold, jf. bortvisningslovens § 3, stk. 2, forekommer kun i én af de 43
sager.™* Det geografiske omréde er her afgranset til beliggenheden af barnenes institutioner.

5.11. Forlgbet fra gerningsdato til anmodning, afgarelse og forkyndelse

For at en bortvisning kan virke efter hensigten, er det veasentligt, at den effektueres meget
hurtigt efter overgrebet. Forlgbet i bortvisningssagerne viser, at dette ogsa typisk er tilfaeldet.

12 Af de resterende sager mangler oplysningen i fire tilfaelde, mens spargsmélet ikke lengere er relevant for den
sidste sag, da parterne igen er samboende allerede ved forkyndelsestidspunktet.

31 den ene af disse sager har bortviste selv trukket klagen tilbage inden retsafggrelsen.

¥ | relation til afgrensning af bopalen stdr der i bemarkningerne til lovforslaget: "Boligen omfatter foruden
eksempelvis en lejlighed eller et parcelhus ogsa andre tilhgrende rum og grundarealer, og med til hjemmet harer
efter omstaendighederne ogsé erhvervslokaler og -arealer, der hgrer til boligen.” Et geografisk bestemt tilhold er
derfor et tilhold, der straekker sig ud over dette.
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Da forkyndelsesdatoen ikke er oplyst i to sager, er de fglgende beregninger baseret pa oplys-
ninger for 41 sager.

Tiden fra gerningsdatoen, dvs. datoen for den lovovertraedelse eller handelse, bortvisningen
relaterer sig til, og til afgerelsesdatoen er i gennemsnit pa knap fem dage. | 14 sager treffes
afgerelsen pa selve gerningsdatoen, og i andre ni sager finder afgarelsen sted den efterfalgen-
de dag. I yderligere 11 tilfelde afgares sagen inden for en uge, og i gvrige fire tilfelde sker
afgerelsen inden for to uger. | de resterende tre sager gar der henholdsvis 22, 34 og 42 dage
mellem gerningsdatoen og afgarelsen. Disse ret sa langvarige sager skyldes i det ene tilfelde,
at politiet farst forsgger at handtere konflikten pa anden vis end bortvisning, mens det i de to
andre sager beror p, at der gar lang tid fra gerningsdatoen til anmodningsdatoen.' Kun i de
to sidstnaevnte sager overstiger tiden fra gerningsdato til anmodningen fem dage. Gennemga-
ende er tiden mellem gerningsdatoen og datoen for forurettedes anmodning saledes relativ
kort — i gennemsnit pa to dage.

Forkyndelsen af afgarelsen over for den kreenkende part sker typisk meget kort tid efter afge-
relsen. | 34 af de 41 sager forkyndes afggrelsen samme dag, som denne er truffet, i fem tilfeel-
de dagen efter, og i de resterende to sager gar der henholdsvis to og tre dage fra afgarelsen til
forkyndelsen deraf.

Det samlede forlgb af sagen — fra gerningsdato til forkyndelse — er i gennemsnit pa fem dage.
| 13 af de 41 sager foregar hele forlgbet pa mindre end ét dagn, mens der i andre 14 gar min-
dre end to dagn. | yderligere syv tilfeelde sker forlgbet inden for en uges varighed, og i endnu
andre fire sager har det samlede forlgb fundet sted i lgbet af to uger. Baggrunden for de sidste
tre mere laeengerevarende sagsforlgb pa henholdsvis 23, 34 og 44 dage er omtalt ovenfor.

Udelades de to lengerevarende sager, hvor anmodningen om bortvisning sker relativt sent,
reduceres den gennemsnitlige varighed af forlgbet fra gerningstidspunkt til forkyndelse til
knap fire dage.™ Til sammenligning viste evalueringen fra 2006 en gennemsnitlig varighed af
det samlede forlgb pa knap 3% dag.

Af de 17 sager, hvor anmodningen ikke afstedkommer en bortvisning, er der i 16 oplysninger
om det tidsmaessige forlgb. | otte af disse sager treeffes afgarelse inden for en dag efter ger-
ningsdatoen, og i andre fire sager sker det inden for 14 dage. | de resterende fire sager gar der
henholdsvis 21, 36, 40 og 78 dage mellem gerningsdatoen og afggrelsesdatoen. | sidstnaevnte
sag erfarer politiet 2% maned efter anmodningsdatoen, hvor den krankende part fortsat er
varetegtsfengslet, at parterne skal giftes efter afsoningen, og at forurettedes gnske om bort-
visning ikke leengere er til stede. Herefter henleegges sagen.

> Anmodningen kommer henholdsvis 20 og 34 dage efter gerningsdatoen. | det ene tilfelde er den krankende
part vareteegtsfeengslet i perioden frem til anmodningsdatoen. | den anden sag er det ikke oplyst, hvorfor foruret-
tede forst anmelder forholdet efter godt en maned.

'8 Huvis alle de tre langvarige sager — dvs. ogsé sagen, hvor politiet forst forsgger at afhjelpe situationen ved
frivillig fraflytning — udelades af beregningen, reduceres det gennemsnitlige forlgb til under tre dage.
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5.12. Bortvisningens varighed

Den varighed af bortvisningen, der er fastsat i afgarelserne, varierer fra én uge til en maned,
jf. tabel 5. Det ses ogsa heraf, at den typiske lengde af bortvisningen ifglge afgarelserne er
fire uger.

Tabel 5. Bortvisningssager fordelt efter bortvisningens fastsatte varighed ifalge afgarelsen.

Antal
1 uge 1
2 uger 7
3 uger 1
4 uger 31
1 maned 2
Uoplyst 1
| alt 43

Bortvisningens reelle varighed svarer ikke ngdvendigvis til den varighed, der er anfert i afgg-
relsen. Det skyldes, at bortvisningen til tider bortfalder fer tid, eller at den efterfalgende for-
leenges, jf. det falgende. Den reelle varighed af bortvisningen speander fra fem dage til halv-
anden maned og er i gennemsnit pa 24 dage.

5.13. Bortfald for tid

I syv tilfeelde er bortvisningsforbuddet opheevet far tid. | fire af sager skyldes det, at parret har
genoptaget deres samliv, mens det i et andet tilfeelde beror pa, at de forngdne tiltag er taget for
at forhindre en gentagelse.'” | en sag ophaves bortvisningen i forbindelse med, at der traffes
afgarelse om en ny bortvisning pa grund af en ny handelse. | den resterende sag fremgar be-
grundelsen for forbuddets ophavelse ikke.

Der forekommer bade sager, hvor parterne selv henvender sig til politiet med oplysning om
genoptagelsen af samlivet, og sager, hvor denne oplysning fremkommer i forbindelse med
politiets henvendelse. Antagelig forekommer det, at parrene flytter sammen i Igbet af bortvis-
ningsperioden, uden politiet har kendskab til dette.

I de syv sager, hvor bortvisningen er bortfaldet far tid, er den gennemsnitlige bortvisningspe-
riode pa 13 dage.

5.14. Forlengelse af bortvisningen

Til en forleengelse af forbuddet kraeves, at betingelserne fortsat er til stede. Proportionalitets-
kravet indebarer samtidig, at kravene skeerpes, jo leengere tid forbuddet varer. Ved beslutning
om forlengelse af forbuddet ber det ifglge Strafferetsplejeudvalget ogsa veare af betydning,
om der er taget initiativ til en varig lgsning af de bagvedliggende problemer.

Forleengelse af bortvisningen har fundet sted i blot tre af de 43 sager, og i alle tre tilfeelde er
der tale om en enkelt og ikke flere efter hinanden fglgende forlengelser. Forleengelserne er

7 Disse tiltag daekker pabegyndt separation, @ndring af lase til bopalen samt framelding af bortviste fra adres-
sen.
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sket pa foranledning af forurettede, og det fremgar af politiets indsendte materiale, at alle an-
modninger om forleengelse er blevet imgdekommet.

Den samlede varighed af bortvisningen i sager med forleengelse varierer fra 29 til 48 dage
med et gennemsnit pa 37 dage.

5.15. Overtreaedelser af forbud mod ophold i hjemmet

Der foreligger oplysninger om seks politianmeldte overtraedelser af bortvisningen. Der er dog
flere af parrene, der genoptager samlivet uden at meddele dette til politiet, og i princippet er
der ogsa her tale om overtreedelse af forbuddet.

De seks anmeldte overtreedelser bestar alle i, at den bortviste mgder op ved bopzlen.

Reaktionen pa overtradelserne er forskellig. | to sager, hvor der forekommer to overtradelser
i hver sag, er henholdsvis en mentalundersggelse af den bortviste person og en dom til psykia-
trisk behandling arsag til, at overtreedelserne i det ene tilfeelde ender med en pataleopgivelse,
mens de i den anden sag farer til et tiltalefrafald. | en tredje sag straffes en overtraedelse med
en bgde, mens uklarheder omkring formuleringen af den oprindelige bortvisningsafgarelse i
den sidste sag farer til, at overtraedelsen ikke straffes.

5.16. Varetaegtsfaengsling

| 26 af de 43 sager er det oplyst, at den bortviste har veeret anholdt. Kun i fire sager er der sket
vareteegtsfengsling. To personer varetegtsfengsles i 14 dage, og de to gvrige i henholdsvis 5
0g 22 dage. Afgerelsen om bortvisning treeffes i disse sager typisk farst kort inden vareteegts-
feengslingens opher.

Ogsa blandt de potentielle sager ses en begraenset andel varetegtsfeengslinger, nemlig i 5 pct.
af de 1907 sager.

At der i forholdsvis fa bortvisningssager sker en varetaegtsfeengsling er i trad med politiets
vurdering af, i hvilke sager bortvisning er anvendelig, jf. det senere. Politiets vurdering er, at
der ved varetaegtsfengslinger ikke er behov for bortvisning, idet den kreenkende part via vare-
teegten er fjernet fra hjemmet. De fire sager, hvor bortvisning sker i forlengelse af en vare-
tegt, viser dog, at en vareteegtsfeengsling ikke udelukker brugen af bortvisning.

5.17. Strafferetlig afgarelse

| 31 af de 33 sager, hvor der er rejst en sigtelse i forleengelse af det overgreb, der har foranle-
diget bortvisningen, var der truffet en strafferetlig afgerelse pr. medio oktober 2009, jf. tabel
6. | ti af sagerne er der idgmt en ubetinget dom og i andre ti en betinget dom. Endvidere er to
sager endt med bgdeafgarelse. Syv sager er endt med pataleundladelse, frifindelser mv.
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Tabel 6. Bortvisningssager og potentielle bortvisningssager fordelt efter afgarelsens art.

Bortvisningssager Potentielle sager18

Antal Procent Antal Procent
Ubetinget feengselsstraf 10 32 % 207 21 %
Foranstaltningsdom 2 6 % 16 2%
Betinget faengselsstraf 10 32 % 219 22 %
Bgde 2 6 % 14 1%
Pataleundladelse, frifindelse mv. | 7 23 % 550 55 %
| alt 31 100 % 1006 100 %

Det ses videre af tabellen, at der blandt bortvisningssagerne er relativt flere ubetingede og
betingede domme end blandt de potentielle sager, mens andelen af pataleundladelser og fri-
findelser modsat er mindre blandt bortvisningssagerne. Sidstnaevnte er i trad med politiets
vurdering af, at forurettedes indstilling til sagen — at pagaldende fastholder anmodningen om
bortvisning — er en veesentlig forudsaetning for en bortvisnings anvendelighed. | sager, hvor
forurettede er indstillet pa at fastholde en anmodning om bortvisning, er pageldende formo-
dentlig ogsa mere indstillet pa at fastholde en anmeldelse.

| bortvisningssagerne varierer leengden af de ubetingede domme fra 14 dage til seks maneders
feengsel. To af de ubetingede domme er fallesstraffe, som inkluderer en anden dom.

| 26 af de 43 sager er den bortviste tidligere dgmt, heraf i 14 tilfselde vold, typisk simpel vold
(§ 244), men ogsa enkelte tilfelde af manddrab, alvorligere vold, fareforvoldelse og vold mod
tjenestemand. Halvdelen af de ti, der er idemt en ubetinget dom, jf. tabel 6, er tidligere dgmt
for vold, og kun en enkelt er ikke tidligere dgmt for kriminalitet.

6. Politiets synspunkter og erfaringer

Som det fremgar af denne evaluering, anvendes bortvisningsloven i et begrenset omfang. |
lgbet af en todrig periode har der veeret 60 sager vedrgrende bortvisningsloven, hvoraf der i 43
tilfelde er sket en reel bortvisning. Det potentielle antal sager er i samme periode pa omkring
1900. Dermed er der ikke sket nogen vakst i brugen af loven siden evalueringen fra 2006, der
omfattede 45 bortvisninger fra hjemmet for en periode pa knap to ar.

Af evalueringen fra 2006 fremgar det af interview med politiet, at blandt andet et begraenset
kendskab til loven formodentlig kan veere med til at forklare det lille antal sager. Pa denne
baggrund papegede Justitsministeren i et fglgebrev til folketingets Retsudvalg, at evaluerin-
gen ikke giver anledning til at overveje &ndringer af loven, men at der kan vare behov for at
sikre, at politiet i alle relevante sager er fuldt ud opmarksom pa lovens regler, herunder om
underretning af de sociale myndigheder. Det fremgar yderligere, at Justitsministeriet vil drafte
dette med Rigspolitiet.

I en skrivelse fra Rigspolitiet fra august 2007 vedrgrende en strategi for en styrket indsats
over for jalousidrab og andre alvorlige samlivsrelaterede forbrydelser indgar *Effektiv anven-
delse af reglerne om bortvisning og tilhold” som et af de centrale elementer. Blandt initiati-
verne til at sikre en mere ensartet og effektiv anvendelse af reglerne om bortvisning og tilhold
anfares, at serlige enheder, der skal etableres i hver politikreds, og hvis funktion det er at va-

18 Baseret pa 1006 af de 1907 potentielle sager, da der ifalge oplysningerne fra Danmarks Statistik ikke var
truffet en strafferetlig afgarelse pa tidspunktet for dataudtraekket i de gvrige 901 tilfaelde.
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retage opgaver af radgivende, koordinerende og opfaglgende karakter vedrgrende alvorlige
samlivsrelaterede forbrydelser, bor:

underrettes om alle konkrete sager, hvor der kan blive tale om at meddele tilhold
eller bortvisning i forbindelse med samlivsrelateret kriminalitet. Den serlige enhed
kan i den forbindelse i det omfang, der skannes behov for det, holde kontakt til den
forurettede og vejlede om muligheden for meddelelse af tilhold og bortvisning.
Endelig vil den sarlige enhed kunne varetage underretningen af de sociale myn-
digheder i disse sager.™

Et andet initiativ til sikring af en mere effektiv og ensartet anvendelse af reglerne om bortvis-
ning og tilhold bestar, ifalge skrivelsen fra Rigspolitiet, i en revision af Rigsadvokatmeddelel-
se nr. 5/2000, og angar en narmere vejledning fra Rigsadvokaten om betingelserne for at
treeffe afgarelse om bortvisning samt om overtreedelser af bortvisningsforbud eller tilhold.
Som tidligere anfgrt kom Rigsadvokaten med en meddelelse den 16. maj 2008 (nr. 3/2008)
om ’Behandlingen af sager om samlivsrelaterede personfarlige forbrydelser’, hvori der vejle-
des om reglerne for bortvisningsloven.

6.1. Forklaringer pa den begransede anvendelse af bortvisningsloven

| telefoninterview i forbindelse med denne evaluering giver politiet udtryk for, at bortvis-
ningsloven er et godt redskab i sager med samlivsrelateret vold, men peger samtidig pa flere
forhold, der kan sta i vejen for lovens anvendelse.

| lighed med det, der fremkom i den tidligere evaluering af loven, naevner politiet ogsa i dag,
at forurettedes indstilling er af stor betydning for bortvisningslovens anvendelighed. Ved sam-
livsrelateret vold er det politiets erfaring, at forurettede ofte ensker den kreenkende part tilba-
ge, nar episoden er kommet lidt pa afstand, hvilket betyder, at forurettede ofte ikke er indstil-
let pa at anmode om bortvisning. Samtidig er det politiets vurdering, at et bortvisningsforbud
ikke vil veere virksomt i tilfaelde, hvor forurettede ikke er indstillet pa forbuddet. Politiets har
videre erfaring med, at enten den kraenkende part eller begge parter i sager om samlivsrelate-
ret vold ofte er spirituspavirkede, og at deres opfattelse af situationen andrer sig, nar de bliver
&dru.

Der kan imidlertid ogsa vare tilfeelde, hvor forurettede er s bange for den voldelige part, at
vedkommende ikke ter forblive i eget hjem, men i stedet gnsker at komme pa et krisecenter.
Ligeledes kan det ske, at politiet vurderer, at forurettede af hensyn til sin sikkerhed vil veere
bedst tjent med at komme pa krisecenter, sa den voldelige part ikke har kendskab til forurette-
des opholdssted og dermed ikke mulighed for at opsgge pagealdende.

Politiets erfaringer lyder videre pa, at forurettede i nogle tilfeelde selv indgar som medvirken-
de part i voldsepisoden. | de tilfelde, hvor begge parter i et vist omfang har veeret involveret,
vurderes bortvisning ikke som et rimeligt indgreb.

192 6verordnet strategi for en styrket indsats over for jalousidrab og andre alvorlige samlivsrelaterede forbrydel-

ser’. Rigspolitiet den 23. august 2007.
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Yderligere en barriere for brug af bortvisningsloven handler ifglge politiet om, at der skal
veere tale om risiko for gentagelse af volden eller truslen om vold, jf. en af forudsetningerne
for en bortvisning. Ifelge de interviewede foreligger denne risiko ofte ikke.

| lighed med den tidligere evaluering papeger politiet ogsa i denne, at bortvisning primeert er
anvendelig i de mellemalvorlige sager. Dette skyldes, at bortvisning betragtes som et drastisk
indgreb over for den part, der bortvises, hvorfor sagen, jf. proportionalitetskravet, skal veere af
en vis grovhed. | de meget alvorlige sager vil der ofte ske vareteegtsfeengsling, hvorfor bort-
visning vil vaere mindre relevant.

Arbejdsbyrden ved en bortvisningssag naevnes ogsa som en mulig barriere for anvendelsen af
loven, hvilket ligeledes svarer til den tidligere evaluering af loven. Et par af de interviewede
betegner bortvisning som et lidt omstendeligt indgreb, da det blandt andet kraever, at der rea-
geres hurtigt, at en jurist inddrages, og at der holdes styr pa et omfattende papirarbejde. Ved
mangel pa rutine eller i tilfeelde af travlihed kan *den nemme’ og velkendte lgsning derfor let
blive valgt.

| forleengelse heraf vurderer flere af de interviewede, at treegheden ved implementering af nye
regler indebarer, at rutinen omkring procedurerne og reglerne ved bortvisning endnu ikke
generelt er til stede.

De interviewede peger videre pa, at partnervold ofte sker i tilfeelde, hvor de implicerede per-
soner ikke reelt bor sammen, og bortvisning derfor ikke kan anvendes. Det bemerkes, at der i
beregningen af antallet af potentielle sager er taget hgjde for feelles adresse, mens det ikke er
muligt for de gvrige naevnte barrierer.

De interviewede giver udtryk for, at der er et godt kendskab til loven inden for politiet, seerligt
blandt vagthavende, politiadvokater og politiinspektgrer. Nogle peger dog samtidig pa, at
kendskabet til loven antagelig ikke i alle tilfeelde er tilstreekkeligt hos de politibetjente, der
kommer ud til voldsepisoden. Det papeges ogsa, at kendskab til lovens eksistens ikke ngd-
vendigvis indebzrer, at fremgangsmaden og procedurerne ved en bortvisningssag er bekendt.

6.2. Tiltag relateret til bortvisningslovens anvendelse

Der er forskelle pa, hvorvidt der inden for politikredsene er sket tiltag med henblik pa at
skeerpe opmaerksomheden omkring bortvisningsloven. Enkelte beretter, at der ikke i deres
politikreds siden lovens ikrafttreeden er taget sarlige initiativer for at rette fokus pa loven. Det
generelle indtryk er dog, at der i de fleste politikredse gagres ganske meget for at oplyse om
loven. De interviewede beretter saledes om tveaerfaglige mader eller mader i de s&rlige enhe-
der, jf. det tidligere, hvor der diskuteres samlivsrelateret vold, om personalemgder med orien-
tering om bortvisningsloven, om orientering pa politiets interne net, om oprettelse af ’action
card’, dvs. en kortfattet beskrivelse af reglerne og fremgangsmaden ved bortvisning, om vej-
ledninger i behandlingen af voldssager inklusiv muligheden for bortvisning, om planer for
lokalradenes samarbejde vedrgrende voldsramte familier, hvori bortvisningsloven indgar, om
meddelelse fra kredsens politidirektar angaende lovens formal, betingelser, fremgangsmade
m.v. samt om oprettelse af en operationsbefaling angaende samlivsrelaterede forbrydelser,
som ogsa inkluderer bortvisningsloven. Rigsadvokatens meddelelse fra maj 2008 om samlivs-
relaterede forbrydelser kan ogsa tenkes at have haft en betydning, da i hvert fald nogle af de
ovennavnte tiltag folger kort efter Rigsadvokatens meddelelse.
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En af de politikredse, som nu anvender loven i stgrre udstreekning end tidligere, peger pa, at
denne udvikling serligt skyldes, at kredsens politiinspekterer siden 2007 dagligt har laest
dagnrapporterne igennem blandt andet med henblik pa at sikre, at bortvisning anvendes i alle
potentielle sager. Dette initiativ har betydet en langt starre opmarksomhed omkring loven, og
det forteelles, at der nu per automatik anfares i degnrapporten for alle potentielle sager, at mu-
ligheden for bortvisning har veeret overvejet, uanset om denne lgsning er anvendt eller ej. En
tilsvarende praksis findes i de gvrige to politikredse, der har et relativt stort antal bortvis-
ningssager.

7. Socialforvaltningernes synspunkter og erfaringer

Den begransede anvendelse af bortvisningsloven betyder, at erfaringsgrundlaget i socialfor-
valtningerne er meget lille. At der eksisterer sa fa konkrete erfaringer vanskeligger en under-
sggelse af socialforvaltningernes synspunkter og erfaringer. Der er typisk hgjst tale om en
enkelt bortvisningssag i de enkelte kommuner, og ved den telefoniske henvendelse til nogle af
de kommuner, som vides at have haft en bortvisningssag, har det kun i ét tilfeelde veeret mu-
ligt at treeffe en sagsbehandler, der havde veeret involveret i en bortvisningssag. Derfor er
synspunkter om lovens anvendelse og socialforvaltnings rolle hovedsageligt baseret pa ud-
sagn fra medarbejdere, der beskeftiger sig med samlivsrelateret vold, men som ikke selv har
erfaringer med bortvisningsloven. | alt 12 kommuner spredt over landet er kontaktet telefo-
nisk, heraf i syv tilfeelde med oplysninger om en konkret bortvisningssag med henblik pa at fa
et indblik i eventuelle tiltag fra socialforvaltningens side i disse sager.?

Da bortvisningsloven blandt andet sigter pa at finde en lgsning pa de samlivsproblemer, bort-
visningen afspejler, spiller socialforvaltningerne en vigtig rolle. Den gstrigske bortvisnings-
model, som gav inspiration til den danske lovgivning pa omradet, indebarer, at de sociale
myndigheder er péalagt en proaktiv rolle i tilknytning til en bortvisning. Dette er ikke en betin-
gelse i henhold til den danske lov, men under lovforslagets behandling henvises der til, at de
sociale myndigheder i forvejen har ansvaret for det opsggende arbejde samt forpligtelsen til
radgivning af familier.?!

Kendskabet til lov om bortvisning fra hjemmet fremstar som meget begraenset blandt social-
forvaltningernes medarbejdere. Medarbejderne fortzller, at de ikke selv kender til loven —
enkelte har dog hgrt om den i medierne eller kender den i overskriftsform. Medarbejderne
vurderer samtidig, at heller ikke deres kolleger har kendskab til loven. Som én siger: ”Det ma
siges, at der eksisterer et massivt ukendskab til denne lov.”

Medarbejderne giver generelt udtryk for, at hensigten med lovgivningen principielt set er god
og prisvaerdig. Her omtales bade retfaerdigheden ved, at det ikke er den forurettede, der skal
forlade sit hjem, og det rigtige formal med at finde en mere langsigtet lgsning pa problemer-
ne. Den proaktive rolle, som de sociale myndigheder taenkes at have, vurderes serlig beretti-
get i tilfeelde af, at den forurettede er socialt isoleret og ikke i gvrigt er i kontakt med de socia-
le myndigheder.

20| disse syv sager fremgér det af politiets indsendte materiale, at de sociale myndigheder er blevet underrettet
om bortvisningsafgarelsen.
2! Kommenteret hgringsoversigt, L 218 Forslag til lov om bortvisning og befgjelse til at meddele tilhold mv.
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Pa baggrund af erfaringerne med sager, der handler om samlivsrelateret vold, vurderer de in-
terviewede medarbejdere, at loven er svert anvendelig i praksis. Deres erfaring er, at foruret-
tede ofte er meget utryg ved gerningsmanden og derfor ikke gnsker at befinde sig et sted, der
er kendt af gerningsmanden. Mange forurettede ter ikke vende tilbage til hjemmet umiddel-
bart efter kreenkelsen, hvorfor et krisecenter veelges som lgsning. | trad hermed peges pa, at
der ikke er garanti for, at den bortviste ikke mader op i hjemmet, og socialforvaltningens
medarbejdere mener ikke, at politiet har tilstreekkelige ressourcer til altid at kunne hjelpe i
disse situationer. Flere af informanterne vurderer, at bortvisning iser kan veere anvendelig i
sager med relativt steerke forurettede, som ogsa har et netvaerk, og hvor volden ikke har veret
alt for grov. Men ifelge de interviewede medarbejdere er det sjeeldent, at virkeligheden ser
sadan ud. Erfaringen er, at forurettede ofte er nedbrudt og ikke kan magte situationen. Af den
grund ser nogle af de interviewede en mulighed i, at politiet selv tager initiativ til en bortvis-
ning for at hjelpe den forurettede, nar denne ikke selv er i stand til at treeffe beslutningen og
klare eventuelle konfrontationer med den kraenkende part.

Med hensyn til socialforvaltningernes tiltag i konkrete bortvisningssager viser de undersggte
sager en forskelligartet praksis.>> Mens der i seks af de syv sager, der har veeret forespurgt om
I interviewene med de sociale myndigheder, ikke kan lokaliseres tiltag i umiddelbar tilknyt-
ning til bortvisningsafgarelse, er der i ét tilfeelde tale om flere former for indsatser relateret til
barnene, herunder taxakersel med henblik pa at undga den bortviste person, samt netvearks-
mgder med skole, barnehave og sociale myndigheder for at drgfte bgrnenes situation og muli-
ge hjeelpeforanstaltninger.

AT det tilsendte materiale fra politiet oplyses videre om en sag, hvor den bortviste begynder at
ga til psykolog, far en coach og holder op med at drikke. Videre navnes i en anden sag, at den
bortviste henvises til et krisetraumecenter og gives tiloud om behandling for alkoholmisbrug,
men pagaldende er ikke interesseret heri. | denne sammenhang kan det naevnes, at de inter-
viewede medarbejdere i socialforvaltningen peger pa, at en behandling mod vold forudsatter,
at den kraenkende part er motiveret, hvilket ikke vurderes at veere tilfeldet i alle sager.

8. Afsluttende bemerkninger

Denne evaluering viser, at bortvisningsloven fortsat anvendes i et beskedent omfang. | lgbet
af 2007 og 2008 var der 60 sager vedrgrende bortvisningsloven, hvoraf der i 43 tilfelde er
sket en bortvisning. Evalueringen fra 2006 viste, at der i perioden fra 1. juli 2004 til 9. juni
2006 forekom 45 bortvisninger fra hjemmet.

| Sverige viser en evaluering af en lignende ordning om bortvisning fra hjemmet, at det arlige
antal bortvisninger er steget fra 33 i 2004 til 112 i 2006, men antallet vurderes fortsat at veere
lavt.?® Af &rsager til den begransede anvendelse af loven angives i den svenske rapport, at
parterne ofte flytter fra hinanden inden eller i forbindelse med en ansggning om bortvisning
fra hjemmet, samt at der ifelge politiadvokaterne kan eksistere uklarhed om, hvorvidt parterne
reelt kan betragtes som samboende, fx i tilfeelde hvor parterne formelt har samme adresse,
men reelt bor hver for sig, eller omvendt, at parterne reelt er samboende, men er registreret pa
forskellige adresser. Ogsa i Holland er der ifglge en evalueringsrapport fa sager vedrgrende

22 Der er her kun inkluderet kommunale tiltag, som kan relateres direkte til bortvisningsafgarelsen.
23 Brottsforebyggande Radet: Besoksforbud — de berérda och deras erfarenheter. Rapport 2007:2.

267



bortvisning fra hjemmet.?* Af de forhold, der ifglge undersggelsen af den hollandske praksis
kan sta i vejen for brug af loven, naevnes arbejdsbyrden ved bortvisningssag. Denne vurderes
at veere en hindring, iser da politiet samtidig erfarer, at det ofte er yderst vanskeligt at eendre
pa forholdene og finde en holdbar lgsning. Dette indebarer, at anvendelsesomradet typisk
indskreenker sig til de mere alvorlige sager. En opfattelse hos politiet om, at dette ikke er en
politimaessig opgave, er ogsa en barriere for anvendelse af loven.

| neerveerende evaluering giver politiet udtryk for tilfredshed med bortvisningsloven, der be-
tragtes som et godt redskab, men samtidig peger politiet pa flere forhold, der kan veere til hin-
der for anvendelse af loven. Disse forhold kan givetvis forklare den markante forskel mellem
antallet af potentielle og reelle bortvisningssager. Selv i de politikredse, hvor der er meget
fokus pa bortvisningsloven, og hvor der dagligt tjekkes for potentielle bortvisningssager, og
loven saledes ma formodes at blive anvendt i stort set alle teenkelige sager, er der arligt blot
omkring fem til seks sager. Antageligt er bortvisningslovens anvendelsesomrade i praksis
séledes ret begraenset pa grund af de barrierer, politiet na@vner.?® Blandt disse er forurettedes
indstilling, idet politiet vurderer, at en bortvisning alene vil veere virksom i tilfeelde, hvor for-
urettede er indstillet pd det. Vedkommende skal derfor veere indstillet pa at fastholde beslut-
ningen om anmeldelse og bortvisning, hvilket ifglge politiet ofte ikke er tilfeeldet. Forurette-
des gnske om bortvisning afhanger ogsa af, om vedkommende finder det betryggende at for-
blive i hjemmet eller hellere vil pa krisecenter. Politiets erfaringer er, at sidstnevnte meget
ofte er tilfeeldet i sager med samlivsrelateret vold. Ogsa af hensyn til forurettedes sikkerhed
kan politiet vurdere, at et ophold pa et krisecenter vil vaere den bedste lgsning. | denne sam-
menhzang kan navnes, at der i andre lande er taget nye initiativer med henblik pa at gge tryg-
heden hos forurettede ved tilholdssager, herunder at gerningspersonen samtidig idgmmes en
elektronisk fodleenke, som alarmerer politiet og/eller forurettede ved overtraedelser af forbud-
det. Noget s&dant findes i Spanien, Norge, England, Holland og USA.%

En af forudsatningerne for bortvisning er, at der er fare for yderligere overgreb ved forbliven
i hjemmet. Dette vil ikke vere tilfeldet i alle sager. Der vil derfor altid veere en vis andel af
sager om samlivsrelateret vold, som bortvisningsloven ikke vil vaere relevant for.

Endvidere mener politiet, at bortvisningsloven mest er anvendelig i sager af lidt grovere ka-
rakter, da indgrebet er uproportionelt i de mindre alvorlige sager og irrelevante i de mere al-
vorlige sager, hvor gerningsmanden typisk varetaegtsfaengsles.

Endelig kan ogsa arbejdsbyrden ved en bortvisningssag veere en barriere for anvendelse af
loven, idet bortvisning af politiet vurderes som et noget omsteendeligt indgreb.

?* Renée Romkens & Katinka Liinnemann: *Getting Behind Closed Doors: New Development in Legislation to
Prevent Domestic Violence’, s. 173-194 i International Journal of Comparative and Applied Criminal Justice,
vol. 32, no. 2, 2008).

% | en af politikredsene har en intern undersggelse af omfanget af bortvisningslovens anvendelse ligeledes vist,
at der er et stort spring fra antallet af potentielle bortvisningssager til de sager, hvor bortvisning reelt er anvende-
lig, og arsagerne til dette er fx forurettedes manglende motivation for en bortvisning, eller at parterne ikke reelt
bor sammen.

26 Jf. Brottsforebyggande Radet: Bestksforbud — de berdrda och deras erfarenheter. Rapport 2007:2.
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Politiet mener derimod ikke, at det er mangel pa kendskab til loven, der er begrundelsen for,
at den anvendes forholdsvis sjeldent. Der synes da ogsa at blive givet megen information om
bortvisningsloven i de fleste politikredse.

De oven for navnte barrierer for anvendelse af bortvisningsloven kan, som navnt, givetvis
forklare den markante forskel mellem antallet af potentielle og reelle bortvisningssager, idet
beregningen af potentielle sager ikke inkluderer forhold som fx forurettedes sikkerhed og ind-
stilling.

Interview med medarbejdere i kommunale socialforvaltninger peger pa, at forvaltningens
kendskab til lov om bortvisning fra hjemmet er ringe. Dette vil antagelig til en vis grad ind-
virke pa omfanget af bortvisningssager, idet socialforvaltningerne kan stimulere brugen af
loven ved at vejlede forurettede om muligheden for bortvisning.

Samtidig viser evalueringen nogle forskelle mellem politikredsene i antallet af bortvisnings-
sager, hvilket kan tyde pa, at der i nogle kredse er et potentiale for brug af loven i lidt starre
udstraekning. | de kredse, der har flest bortvisningssager, er det praksis, at degnrapporterne
dagligt kigges igennem blandt andet med henblik pa potentielle bortvisningssager. Denne
praksis og det fokus pa loven, der falger hermed, har utvivisomt en betydning for omfanget af
bortvisningssager. Det skal dog bemerkes, at forskellen i antal bortvisningssager mellem de
politikredse, der anvender loven hyppigst, og dem, der anvender den sjaldnest, drejer sig om
ca. 5 sager arligt, sa potentialet for en stgrre anvendelse af loven er under alle omstendighe-
der relativt ringe.

269



270



Bilag 4. Supplerende besvarelse af 4. februar 2010 af spgrgsmal nr. 67
fra Folketingets Socialudvalg (Alm. del)

Folketinget
Socialudvalget
Christiansborg

1216 Kgbenhavn K
Dato: 4, februar 2010
Kontor:  Politikontoret
Sagsnr.:  2008-151-0241
Dok.: MSF40759

Hermed sendes supplerende besvarelse af spargsmal nr. 67 (Alm. del), som Folketingets So-
cialudvalg har stillet til justitsministeren den 12. november 2008. Spargsmalet er stillet pa
vegne af Line Barfod (EL).

Brian Mikkelsen

Carsten Kristian VVollmer
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Spgrgsmal nr. 67 fra Folketingets Socialudvalg (Alm. del):

”Ministeren bedes redegere naermere for indholdet af forsggsordningen i Nordjyl-
land med behandlingstilbud til voldelige mend, herunder omkring finansiering,
forsggsperiodens lengde, involverede myndigheder og organisationer mv., jf.
vedheftede artikel fra Politiken den 7. november 2008.”

Svar:

Under henvisning til min besvarelse af 30. januar 2009 af spgrgsmal nr. 67 (Alm. del) fra
Folketingets Socialudvalg kan jeg oplyse, at Justitsministeriet nu har afsluttet overvejelserne
om, hvorvidt der er grundlag for at indfare en ordning, hvor personer, der begar vold i hjem-
met, idemmes en betinget dom med vilkar om behandling for den voldelige adferd.

Rigsadvokaten har i sin redeggarelse fra oktober 2008 om straffene i sager
om samlivsrelateret vold, drab og drabsforsgg vurderet, at der ikke er forskel pa strafudmalin-
gen i sager om samlivsrelateret vold og andre sager om vold.

En ordning med betinget dom med vilkar om behandling vil derfor i vidt omfang skulle treede
i stedet for en ubetinget dom og vil saledes kunne betragtes som en “rabatordning”, der signa-
lerer, at samlivsrelateret vold ikke er lige sa alvorligt som anden vold.

Som anfert i min besvarelse af 4. marts 2008 af spargsmal nr. 284 (Alm. del) fra Folketingets
Retsudvalg har Justitsministeriets Forskningsenhed udarbejdet en rapport, hvori det konklude-
res, at forskningen ikke giver nogen steerk indikation pa, at bestemte former for behandlings-
programmer i betydelig grad vil reducere risikoen for, at voldelige mand pa ny begar vold
mod deres partnere.

Efter min opfattelse bgr man veere meget tilbageholdende med at indfere en “rabatordning”,
hvor voldsudgvere, der ellers ville blive idgmt en ubetinget feengselsstraf, i stedet idemmes en
betinget dom med vilkar om behandling, som ikke kan forventes at reducere recidivrisikoen i
betydelig grad.

| den forbindelse er det vasentligt at fremhaeve, at der ved sadanne ordninger er en indbygget
risiko for, at det kan veere udsigten til at slippe for at afsone en fengselsstraf, der motiverer til
behandling, frem for et oprigtigt gnske om at &ndre den voldelige adferd. Det bemerkes i
den forbindelse, at en voldsudgver, der er oprigtigt motiveret til at endre sin adferd, vil kun-
ne indga i et frivilligt behandlingsprogram under afsoningen af en feengselsstraf.
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Pa den anfarte baggrund finder jeg ikke anledning til at indfere en ordning med betingede
domme med vilkar om behandling af voldelige personer.

273



274



Bilag 5. Besvarelse af 12. juli 2010 af spgrgsmal nr. 1258 fra Folketin-
gets Retsudvalg (Alm. del)

Folketinget
Retsudvalg
Christiansborg

1240 Kgbenhavn K
Dato: 12. juli 2010
Kontor:  Civil- og Politi-
afdelingen
Sagsnr.:  2010-150-1807
Dok.: JEE43311

Hermed sendes besvarelse af spargsmal nr. 1258 (Alm. del), som Folketingets Retsudvalg har
stillet til justitsministeren den 23. juni 2010. Spargsmalet er stillet efter gnske fra Peter Skaa-
rup (DF).

Lars Barfoed

Carsten Kristian VVollmer
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Spgrgsmal nr. 1258 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Ministeren bedes oplyse, om ministeren vil garantere sikkerheden for vidner, der
giver oplysninger til politiet om organiseret kriminalitet, og hvilke tiltag ministe-
ren vil tage for at gge sikkerheden for disse vidner, jf. artiklen "Kriminel far nyt
udseende af PET" fra Berlingske Tidende den 20. juni 2010.”

Svar:

Jeg kan oplyse, at politiet har mulighed for at iveerksette en raekke forskellige foranstaltnin-
ger, som i den konkrete situation anses for ngdvendige eller hensigtsmassige, for at beskytte
vidner.

Som led i beskyttelsen kan politiet sdledes — eventuelt i samarbejde med den overordnede
anklagemyndighed og Politiets Efterretningstjeneste — ivaerksette en reekke praktiske beskyt-
telsesforanstaltninger for det pagaldende vidne, f.eks. i form af patruljering omkring perso-
nens bopel, politimassig eskortering eller egentlig bevogtning.

I helt ekstraordinere tilfelde, hvor de foranstaltninger som kan iveerksattes af politikredsene,
ikke anses for tilstreekkelige, kan Politiets Efterretningstjeneste iveaerksatte beskyttelsesforan-
staltninger inden for rammerne af det sakaldte vidnebeskyttelsesprogram. Programmet har i
sin nuvaerende form eksisteret siden 2001 og udvikles stadig i lyset af de indvundne erfarin-
ger.

Af hensyn til de personer, der skal beskyttes, kan jeg i sagens natur ikke oplyse nermere om
efterretningstjenestens praktiske fremgangsmade i forbindelse med gennemfgrelsen af et vid-
nebeskyttelsesprogram.

Jeg kan dog generelt oplyse, at de sarlige beskyttelsestiltag ivaerksaettes pa baggrund af en
ngje vurdering af savel den foreliggende trussel som det vidne, der skal beskyttes, herunder
om det pageeldende vidne er i stand til at leve under et vidnebeskyttelsesprogram.

Far en person kan indga i et vidnebeskyttelsesprogram, foretages der saledes en raekke under-
sggelser og vurderinger for at sikre, at vidnebeskyttelsesprogrammet vil kunne fungere efter
sin hensigt og blive en succes.

I de mest alvorlige tilfelde kan der foretages et fuldsteendigt identitetsskifte med nyt navn og
adresse mv., og den pagaldende kan eventuelt ogsa hjelpes til et nyt liv i et andet land.

For at et identitetsskifte skal kunne gennemfares, er det ngdvendigt, at vidnet medvirker til
processen og overholder en reekke konkret fastsatte betingelser. Vidnet skal saledes veere ind-
stillet pa bl.a. at afbryde kontakten til familie, venner og gvrige omgangskreds, ligesom det er
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ngdvendigt at opgive arbejde eller uddannelse. Vidnebeskyttelsesprogrammet kan ikke gen-
nemfares, hvis den pagaldende ikke fuldt ud er parat til at overholde disse betingelser.

Det kan saledes have store menneskelige omkostninger for en person at skifte identitet som
led i et vidnebeskyttelsesprogram. P& den baggrund bgr et identitetsskifte forbeholdes de mest
alvorlige sager, hvor de almindelige beskyttelsesforanstaltninger ikke er tilstreekkelige.

Jeg er i gvrigt helt tryg ved, at politi og anklagemyndighed er fuldt ud opmerksom pa — og
ogsa konkret ger brug af — de muligheder, der allerede eksisterer med henblik pa at sikre vid-
ner beskyttelse. Der er saledes ikke aktuelle planer om generelt at udvide anvendelsen af de
mest vidtgaende beskyttelsesforanstaltninger i forhold til vidner.

277



